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Bu caligmada, gida tedarik zincirinin {iretici agamasinda gida kaybinin ekonomik bir
Olctimii yapilmistir. Calismanin amaci, liretim sonrasi tarim faaliyetleri sirasinda cesitli
asamalarda gida kaybi miktarlarin1 6lgmek, gida kaybinin nedenlerini incelemek ve
iretimin ¢iftgi asamasinda gida kaybini etkileyen faktorleri belirlemektir. Ayrica,
secilen mahsullerin kritik gida kaybi1 noktalarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Birincil
veriler, yapilandirilmis ve yari yapilandirilmig anketlerle ireticilerden elde edilmistir.
Tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak 220 kisilik bir calisma Ornegi
secilmigtir. Veri analizini ger¢eklestirmek icin Excel, SPSS ve Eviews 06grenci
versiyonu istatistik paketleri kullanilmistir. Kayip miktarlari, ti¢ farkli yaklagim
kullanilarak belirlenmistir. Uretim faaliyetlerinin degerini elde etmek icin 6z raporlama
yontemi kullanilmistir. Cesitli tiretim faaliyetlerindeki ortalama kayiplar; misir hasadi
kaybr1 5,13 kg/da, celtik piring 5,5 kg/da ve manyok 49,9 kg/da, kabuk kayb1 2,55 kg/da,
harman kaybi 4,65 kg/da, manyok soyulma kaybi 21,7 kg/da olarak belirlenmistir.
Kurutma ve temizleme kayiplart misir i¢in 1,43 kg/da, celtik piring i¢in 3,13 kg/da ve
manyok i¢in 9,07 kg/da'dir. Siniflandirma kayiplari misir i¢in 1,8 kg/da ve manyok igin
8,33 kg/da'dir. Depolama kayiplar; misir i¢in 4,01 kg/da, piring igin 4,03 kg/da ve
manyok igin 65,6 kg/da'dir. Uretimin depolama asamasi, mahsuller igin kritik kayip
noktas1 olarak belirlenmis ve bunu, olgunluktan hemen sonraki ve hasattan Onceki
dénem izlemektedir. Uriinler arasinda gida kaybmin baslica nedenleri artan depolama
siiresi, hasat sirasindaki hava kosullari, hastaliklar ve zararli bocekler olarak
belirlenmistir. Gida kaybini olumlu etkileyen faktorlerin hasat sonrasi egitim, tecriibe ve
hasat sirasinda elverigli hava kosullari oldugu goriilmektedir. Gida kaybini etkileyen
diger faktorler, liretim miktari, arazi biiylikligl, ¢iftcinin asil meslegi ve depolama
stiresidir. Calisma, manyok gibi kok bitkiler arasindaki gida kaybinin tahillardan daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

ECONOMIC MEASUREMENT OF FOOD LOSS AND EFFECTS IN
AGRICULTURAL ENTERPRISES IN GHANA

Mohammed M. ABDUL-KAREEM

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet Arif SAHINLI

The study undertakes an economic measurement of food loss at the producer stage of
the food supply chain. It categorized the production into groups based on production
size. The objective of the study is to measure the food loss gquantities at the various
stages during post-production farming activities, examine the causes of food loss and to
identify the factors that influence food loss at the farmer stage of production. It’s also
intended to identify the critical food loss points of the selected crops. Primary data are
undertaken from the producers through a questionnaire considering structured and semi-
structured questionnaires. A study sample of 220 was selected using the stratified
random sampling method. Excel, SPSS, and Eviews 9.0 Students version statistical
packages are used to perform the data analysis.

The loss quantities are obtained using three different approaches. Self-reported
approach is used to obtain the value and source of the loss. The average losses across
the various production activities; maize harvest loss 5.13 kg/da, rice 5.5 kg/da and
cassava 49.9 kg/da, shelling loss is 2.55 kg/da, threshing loss 4.65 kg/da, cassava
peeling loss 21.7 kg/da. The drying losses are maize 1.43 kg/da, rice 3.13 kg/da and
cassava 9.07 kg/da. The sorting losses are maize 1.8 kg/da and cassava 8.33 kg/da. The
storage losses are maize 4.01 kg/da, rice 4.03 kg/da and cassava 65.6 kg/da.

The storage stage of the production is identified as the critical loss point for the crops
followed by the period right after maturity and before harvest. Some factors affect food
loss postively and others negatively. The study revealed that food loss among root crops
like cassava are higher than cereals like maize and rice.
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1. GIRIS

Gida tiiketimine iliskin iki goriis ¢ogu zaman karsi karsiya gelir. Bir grup "yasamak i¢in
yiyoruz" goriisiinii savunurken diger grup "yemek i¢in yasiyoruz" diisiincesine sahiptir.
Her iki diisiincede de, gidanin insan yasami igin Onemi vurgulanmaktadir. Codex
Alimentarius Komisyonu Usul Kilavuzu'na (FAO/WHO 2013) gore gida, islenmis, yari
islenmis veya islenmemis olan ve insan tiiketimi i¢in hazirlanmis maddeleri ifade
etmektedir. Bu tanim; icecek, sakiz ve diger gidalarin hazirlanmasinda bilesen veya
hammadde olarak kullanilan ancak kozmetik ve ilaglari hari¢ tutan herhangi bir
maddeyi icerir. Gidanin yoklugu ciddi sikintilara neden olmustur ve diinya ¢apindaki
insanlarin saglik ve refahini etkilemektedir (World Bank 2012). Gida giivenligi, yetersiz
beslenmeye bagli rahatsizliklardan muzdarip insan sayis1 gozoniine alindiginda kritik

bir konu olmaya devam etmektedir.

Tarimsal tretim, gidanin insan tiiketimi icin tiretildigi en bariz aragtir. Gida sisteminde
gida kullanilabilirligini artirma ¢abalari, etkililik ve verimliligi artirarak
kolaylastirilmistir (Hodges 2014). Ancak, yeterli gida arzi ve genel gida sistemi
umutlari, gida kaybi ile tehdit altindadir. Gida kaybi fenomeni, gida sistemindeki
gelismis gida arzinin kazanimlarini geriye cekmektedir (Parfitt vd. 2010). Bu da siirekli
artan niifusu besleme olasiligini ¢cok zorlastirmaktadir. Diinya niifusunun su anda yilda
yaklasik 83 milyon kisi, yani giinliik 220.000 kisi artacagi tahmin edilmektedir.
Birlesmis Milletler, diinya niifusuna 2050 yilina kadar 2,4 milyar kisi daha eklenecegini
tahmin etmektedir (UNDESPD 2015, FAO 2018). Sahra-alt1 Afrika niifusunun 2050
yilina kadar 1,4 milyara ulasacagi tahmin edilmistir. Bu durum gelecekte olacak niifus
miktar1 i¢in gida iiretiminde artig gerektirmektedir. Ancak, mevcut gida sistemindeki
onemli diizeydeki gida kaybi ile ek verimli kaynaklarin katilimi mevcut gida miktarinda

dogrudan bir artisa yol agmayacaktir (FAO 2015, Mercandalli ve Losch 2017).

Gida kaybi eskiden bu yana bir iiretim ve gida giivenligi sorunudur (HLPE 2012). Bu
olgu bir siiredir var olmasma ragmen, son zamanlarda Birlesmis Milletler FAO
tarafindan yayinlanan arastirma sonrasinda (Gustavsson vd. 2011) diinya c¢apinda

goriilmemis bir sekilde dikkat ¢ekmeye baslamistir. Gida kaybi ve isrfi kavramlarinin



farkli versiyonlartyla dolu literatiir ile kiiresel olarak gida kaybi ve atik arastirmalarina

kars1 biiyiik bir ilgi vardir (HLPE 2017).

Gida israfi ve gida kaybi tanimlari, gidanin kullanim amaci kavramindan biiytlik 6l¢iide
etkilenmekte olup gida sistemindeki israfin ne oldugu ile ilgili glindemi belirlemektedir
(Borma 2017). Ornegin, Gustavsson vd. (2011) gida kaybini, gidanin insanlar tarafindan
tilketilmeyen ve daha ziyade hayvanlar i¢in yem olarak kullanilmasi durumunda
meydan gelen israf olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle gida tedariginde kaybolmus
gida olarak diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Bozbay’inin yaptig1 tanim ve USDA ERS
(Economic Research Services) tarafindan kabul edilen tanima gore; gida kaybi; hasattan
sonra insan tiikketimi i¢in kullanilabilir ancak herhangi bir nedenle tiikketilemeyen gida
miktar1 olarak ifade edilmektedir (Buzby vd. 2014). Ancak, Stenmarck vd. (2016)
Avrupa FUSIONS Projesi (Food Use for Social Innovation by Optimized Waste
Prevention Strategies) gida israflarii, gidanin bir kismi ve gida tedarik zincirinden
cikarilan ve geri kazanilmasi veya geri kazanilacak bazi yenilmez pargalar olarak
tanimlamaktadir. Tanimlardaki degisim agik¢a goriilmektedir. FUSION projesi
kavraminda ele alinan kavram digerlerinden farklidir. Soyle ki sadece bu kavram, gida
israflarmin  kapsamini sinirlamakla birlikte ayn1 zamanda insan tiikketimi igin

tiretilmeyen ve hayvan yemi olarak kabul edilmeyen malzemeleri de icermektedir.

Gida kaybi, gida israfi, hasat oncesi kayip ve hasat sonrasi kayip kavramlar kisilerin
0zel tanimlamalarina tabi degildir. Tehdit, iiretimin ¢esitli asamalarinda, gida tedarik
zincirinin her yerindedir. ABD'de gida kayb1 ve israfi lizerine yapilan bir aragtirmada,
tiretilen gidalarin yaklasik %40'nin tiketiciye ulagsmadigi tahmin edilmistir (Reich ve
Foley 2014, Buzby vd. 2014). Ingiltere'de benzer sekilde kayiplarin biiyiik orana sahip
oldugu tespit edilmistir. Ingiltere'de bir yil i¢inde haneler tarafindan israf edilen gida ve
iceceklerin yaklasik 8,3 milyon ton oldugu tahmin edilmektedir (WRAP 2009).
Gelismekte olan iilkelerde, gida tedarik zinciri siiresince gida kaybr miktar1 géz Oniine
alindiginda durum herhangi bir sekilde farkli degildir. Ayn1 zamanda ¢iftgilerin kontrol
etme kapasitelerinin disindaki nedenlerle kaybedilen ¢ok fazla gida vardir. Malavi'de,
Ambler vd. (2017) tarla asamasindaki misir, soya ve yer fistiginin hasat sonrasi kaybini

O0lemek i¢in 1.200 hane lizerinde bir calisma yliriitmiistir. Bu calisma kapsaminda



kaydedilen kayiplarin %5 ile %12 arasinda oldugu anlasilmistir. Sonug olarak, kayiplar
tedarik zinciri boyunca gozlenmistir. Ancak, tahmin rakamlar1 FAO'mun tahmininden
daha disiiktir (Ambler vd. 2017). Kisi basmna gida israflar1 Avrupa ve Kuzey
Amerika'daki tiiketiciler i¢in 95-115 kg/y1l iken, Sahra-alt1 Afrika ve Giiney/Gilineydogu
Asya'daki tiiketiciler i¢in sadece 6-11 kg/y1l’dir (Gustavsson vd. 2011).

Gida kaybi ve israf egilimleri dikkatli bir sekilde gézlemlendiginde kayiplarin ¢ogunun
teknolojik altyapt standartlarin1 karsilamayan gelismekte olan iilkelerde tedarik
zincirinin ilk agamalarinda meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu durum tartigsmali
olarak, zorlu bir tarimsal siirecin beklenmeyen sonuglar1 olarak kabul edilebilmektedir
(Koester 2014, Lipinski vd. 2013). Ac¢ikgasi, gida kaybi, gida israfi, hasat oncesi kayip
ve hasat sonras1 kayip hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in nemlidir.
Ancak, farkli asamalarda ger¢eklesen miktarlarda farkliliklar vardir. Agikgasi, bir desen
gbzlemlenmis, tiiketiciye atfedilen gida israflar1 ve gida kaybi gelismekte olan iilkelerde
tarim ve teknolojik yapilar yetersizligi nedeniyle yiiksektir (World Bank 2017, Tansel
vd. 2018). Ilging sekilde ciddi gida atik sorunlar tiiketicilerin ya bilingli ya da bilingsiz
olarak gidalar1 bosa harcadiklarini gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri gelismis
tilkeler arasinda daha yiiksek gida atik degerleri kaydetmektedir. Gida kaybinin ve
israfinin meydana geldigi gozlemlenen gida sistemlerinin tedarik zincirinin farkli

yonleri iizerine ¢esitli bilimsel ¢alismalar yapilmistir.
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Sekil 1.1 Diinya'da gida kaybi ve israf oranlart (%) (Gustavsson vd. 2011)



Sekil 1.1'de, gida kaybimin gelismekte olan iilkelerde gida israfinin ise gelismis
ekonomilerde daha fazla oldugu goriinmektedir. Gelismekte olan ve gelismis tilkeler
arasinda gida kayb1 ve gida israflar1 arasindaki farklilik ¢esitli nedenler ile agiklanabilir.
Gida kaybi1 c¢ogunlukla iiretim ve hasat sonrasi ile ilgili gida tedarik zincirinin ilk
asamalar ile iligkilidir (HLPE 2014). Delgano vd. (2016)’a gore, gida israfi tiiketiciyi
iceren zincirin daha sonraki asamasinda olugmaktadir. Birgok aragtirmaci tarafindan
gozlemlendigi gibi, gida kaybi, gida israflar1 ve hasat sonrasi kayip kavramlar ile
tanimlardaki farkin genisligi, s6z konusu, arastirma bulgularinin objektifligini ve
uygulanabilirligini sorgulamistir. Farkli tanimlara uygulanan ayni veri seti tamamen

farkli tahminlerle sonuglanabilir (Affognon vd. 2015, Oral 2015).

Gida iiretim siirecinin ¢esitli asamalarinda tarimsal isletmelerde gida kaybi meydana
gelmektedir. Sahra-alt1 Afrika'da gida kullanilabilirligini énemli derecede etkileyen
asama, etkisiz altyap1 ve diger dogal kosullar nedeniyle ¢ok fazla gidanin kaybedildigi
tiretici agsamasidir (FAO 2009). Sirdiirebilir gida sistemi, gelecek nesillerin beslenme
ithtiyaglarini karsilama olasiligina zarar vermeden mevcut neslin ihtiyacina adapte olmus
verimli tarimsal isletmelerin varligin1 gerektirmektedir. Gida kaybi, bir gida {riiniiniin
miktarindan veya kalitesinden kaynaklanan gida tedarik zincirindeki hem nitel hem de

nicel kayiplardan kaynaklanmaktadir (Parfitt vd. 2010).

Gida kayb1 sorunu, insanliga gesitli zorluklar sunan biiyliyen diinya niifusu nedeniyle
daha da kotiilesmistir (Charles vd. 2010). En kritik mesele, niifusun hem simdiki hem
de gelecekteki beslenme ihtiyaglarini karsilayabilmektedir (HLPE 2014). Bu sorun tek
basina endige verici degildir, fakat kiiresel gida arzinin goriinen zorluklarin1 giderme
cabalariin yem, biyoyakit i¢in gida talebinin ¢ok boyutlu baskilar1 ile karsi karsiya
oldugu gercgegi; iklim degiskenliginin ongoriilemeyen dogasi bu durumu daha karmasik
hale getirmektedir. FAQO'ya (2012) gore diinyada hayvanlari beslemek i¢in yaklasik 800
milyon tona esdeger diinya tahil iiretiminin {igte biri kullanilmaktadir. Bu rakamin 2050
yilina kadar yaklagik 1,1 milyar tona ylikselmesi ongoriilmektedir. Sadece bu olgu,
kiiresel gida giivenligi tehdidi lizerine harekete gegmek icin yeterlidir. FAO verilerine

gore, diinya gida sektoriiniin sorunu, asla iiretim degil, ancak gida kaybi ve israfidir.



Gana niifusu ayni1 zamanda tarima dayali endiistriler i¢in gida, lif ve hammadde
saglanmasima iligkin faaliyetler yiritilmektedir (MoFA 2013). Tarim altindaki
birimleri; hayvan yetistiriciligi, bitkisel tiretim ve tarimda doniisiimcii faaliyetler olarak
boliimlere ayrilmistir ve iiretilen mahsuller ve hayvan tiretimi insan kullanimi i¢in
islenmistir (AGRA 2018). Gana niifusunun biiyiik bir kismi oncelikle bu faaliyetlere
dahil edilmektedir. Gana'da tarimla ugrasan kirsalda yasayanlarin niifusu %63,3 diir
(GLSS 2019). Boylece tarim, halkin c¢ogunlugunun birincil ugrasi olmaya devam
etmektedir. Tarim sektorii, sadece tarimi degil, gida iriinlerinin islenmesi yoluyla
tireticiler ve tliketiciler arasinda yer alan diger tiim tarimsal endiistrileri de ilgilendiren
ekonomik deger yaratan genis bir faaliyet yelpazesini icermektedir. Tarim isletmeleri,
girdi tedarikgilerini, tarimsal islemcileri ve gida tedarik zincirindeki diger tiim aktdrleri

icermektedir (AASR 2018, MoFA 2017).

Tarim sektoriiniin etkili igleyisi, ekonomik biiyiime ve kalkinmay tesvik etmede biiyiik
bir potansiyele sahiptir. Etkin bir tarim sektoriiniin  gelismesi yoksullugun
azaltilmasinda, gida giivenliginde ve iireticilerin ge¢im kaynaginin gelistirilmesinde rol
oynacaktir (Alexandratos ve Bruinsma 2012, FAO 2014). Diinya Bankasi, Sahra-alti
Afrika bolgesinde sanayi ile tarim ve yoksullugun azaltilmasi arasindaki sinerjinin
varligint vurgulamaktadir (Owoo vd. 2017). Tarima dayali endiistriler ile kii¢iik 6lgekli
reticiler arasindaki dogrudan baglantinin, kirsal kesimdeki nesillerin kazanglar

tizerinden olmasi g6z ardi edilmemelidir.

Gelismekte olan {ilkelerde gida iiretiminin tedarik zincirinin iiretici asamasi, istthdam
icin firsat saglamaktadir. Bu sistemdeki iireticiler, cogunlukla ortalama 2 hektardan
daha az arazi biiylikliiglinde ¢iftgilik yapan ve toplam tarimsal {iretimin yaklasik %80'ini
iireten kiiciik olcekli ciftgilerdir (MoFA 2007). Ozellikle Sahra-alt1 Afrika bdlgesinde
gida giivensizliginin kronik dogasi gbz Oniine alindiginda, kirsal ireticiler girdi elde
etme kapasitelerinin yetersizligi nedeniyle tiiketim igin gereken yeterli gida arzim
tiretememektedir (World Bank 2012, Luc ve Demery 2018). Ne yazik ki, bu insanlarin
ve tarimsal isletmelerdeki diger pek ¢ok kisinin gabalari, liretim sistemindeki gida kaybi
olusumunda kademeli olarak engellenmektedir (IFPRI 2018). Birlesmis Milletler,

tiretilen yillik gidalarin yaklasik %32'sinin tiiketicinin sofrasina ulagsmadigin1 tahmin



etmektedir (Gustavsson vd. 2011). Paradoksal olarak diinyada yaklasik 200 milyon
insan asirt aglik icinde yasamaktadir. Bu niifusun ¢ogunlugu Sahra-alti Afrika'da
yasamaktadir. 2030 yilinda beklenen niifus 9 milyara ulastiginda “diinya beslenebilecek

mi” sorusu dnem kazanmaktadir (Alexandratos ve Bruinsma 2012, World Bank 2012).

Artan niifus nedeniyle gida tretimini artirmak i¢in ormanlik alanlarin yok edilmesi
akillica goriinmemektedir. Bu ¢6ziim ayni sekilde gida kaybina neden olmasi sebebiyle,
iiretimin devam etmesine dayanmamaktadir (Sjauw-Koen-Fa 2010). Bu yaklasim
giivenli gida diinyasina degil, ekosistemin gelecekteki yasamlar1 desteklemek i¢in daha
da kotiilesen ve azalan kapasitesine yol acacaktir (Venkat 2011). Kusursuz bir bigimde,
su ve toprak yonetimi ile gelecekteki gida gilivenligine ulasmak amaciyla cift¢i gida
iiretim ve ayni zamanda diinya kaynaklarini korumak yaklasimlari da gerektirmelidir

(HLPE 2015).

Yoksulluk seviyeleri, gida fiyatlarinin yiikselmesiyle daha da kotilesmistir (ASYB
2017). Cifteiler, biiyiiyen diinya niifusunun gida ihtiyaglarimi karsilamak icin yeni
topraklar agarak bitki ortiistinii ve ekosistemleri yok etmektedir (IFPRI 2017).

I¢c bolgelerde yasayan yoksul insanlar hakkinda yeterli ve giivenilir veri ¢ogu zaman
farkl iilkelerin hiikiimetlerinde mevcut degildir ve onlarin gida giivenligi durumlari
hakkinda yaniltict bilgiler vermektedir (HLPE 2016). Tahilda hasat sonras1 kayipla ilgili
bilgilerin kapsamini belirlemek i¢in yapilan ge¢mis caligmalarin gozden gecirilmesi,
bircok asir1 tahmin vakasi ve slipheli metodolojilerin kullaniminm1 ortaya koymustur
(Fattibene ve Bianchi 2017). Veri toplama siireci ve tahmin toplama yaklagimlari,
biiyiik dl¢lide yaniltict olan ve gercek kayip durumunun farkli bir resmini sunan ¢ok
genis tahminlerle sonuc¢lanmaktadir (Berjan vd. 2018). Kayip rakamlarinin
hesaplanmasi sirasinda metodolojik hatalar, yanlighiklar ve kismen de rakamlarin
abartilmas1 nedeniyle hatalar yapilabilmektedir (Teuber ve Jensen 2016, Ambler vd.
2017).

Gana'da tarim, bliyiik 6l¢lide gida arzinin {iretiminden sorumlu olan kiiciik ciftcilerin

elindedir. Bu ciftciler verimli iiretim kapasitelerini engelleyen ¢esitli zorluklarla kars



karsiyadir. Bu da onlar1 yoksulluk ve gida giivensizligi kisir dongiisiine sokmaktadir
(GSS 2017, GSS 2015). Sahra-alt1 Afrika ve diger kirsal ekonomide bu kiigiik ciftgiler
bliylik Olgiide tarima baghdir ve diisiik verim zamanlarinda ciddi zorluklarla karsi
karsiyadirlar. Onlarin durumlari, yasamin tiim alanlarma niifuz eden karmasik gida
kayb1 sorunu ile daha da kotiilesmektedir. Bunun etkili ¢ézliimi, politikalar1 ve diger
sektorel programlart biitiinlestiren ¢ok yonlii ve tutarli bir yaklagimin kullanilmasini
gerektirmektedir (FAO 2013). Gida giivensizligi, ¢ift¢ilerin sadece iiretim i¢in dogaya
olan bagimliliklarindan kaynaklanmayip, ayrica kismen de olsa hasat sonrasi kayiplarin
ciftcilerin yasamlarini ve sosyal statiilerini tehdit etmesinden kaynaklanmaktadir

(MoFA 2017).

Ozellikle ileri teknoloji ve siirdiiriilebilir tarrmsal iiretim uygulamalari ile verimliligi ve
gida iretimini artirmak i¢in gida sisteminin karsi karsiya oldugu bazi potansiyel
zorluklar ¢oziilebilir. Ancak, son gida kaybinin boyutlari konusunda FAO tarafindan
ortaya ¢ikan bir bilgi endise kaynagidir (FASDEP Il 2007, Gustavsson vd. 2011).
Yeterli olmayan gidamiz bosa harcadigimiz i¢in kafa karistirici gériinmektedir. Bu da
gida kaybi ve israf sorununu kiiresel bir arenada 6n plana itmistir. Hasat sonras1 gida
kaybr miktari, son zamanlarda tiim diinyada onemli arastirma ve tartismalarin merkezi
olmustur. Tartismalar biiylik dlclide gercek gida kaybi miktarlarinin yan sira potansiyel

azaltma stratejilerine odaklanmaktadir.

Gana'daki durum da farkli degildir. Bugiine kadar, Gana'nin kuzey kesiminde biiyiik bir
niifus hala giinde ii¢ 6&lin yemek almak i¢in miicadele etmektedir. Bu insan gruplari
cogunlukla ayni zamanda net gida alicilari olan kirsal ¢iftcilerdir ve tarim yetistiriciligi
i¢in agir dogal kosullara dayanmaktadir (Elliot ve WFP 2012). Kirsal insanin yoksulluk
durumu tiiketim i¢in temel gida maddesi edinme kabiliyetiyle belirlenmektedir. Yine,
gida giivensizligi sorunu, kiiresel aclig1 tehdit eden gida tedarik sistemindeki gida kaybi
sorunuyla daha da karmagik hale getirilmistir. Bu durum, politikacilarin, iiretim
verimliligini ve etkililigini artirmak i¢in gelismis teknolojik yenilikleri benimsemeyi,
gida kaybmi azaltma ve gida iretim diizeylerini artirmaya yonelik stratejileri

tasarlamaktadir (Leonard 2016).



Gida kaybt durumunun dinamikleri, gida tedarik zinciri endiistrisinin gida kaybi
miicadelesinde basarili olabilmesi i¢in isleyen stratejiler ve politikalarla ¢esitlendirilmis
bir ekonomik yap1 gerektirmektedir. Bir iilke veya bolgede gida kaybina miidahalenin
basarisi, s6z konusu ekonominin genel yapisina baghdir (Campoy-Munoz vd. 2017).
flging bir sekilde, tam olarak azaltilabilir gida kaybi miktar1 bilinmemektedir. Gida
kaybini azaltma c¢abalarinin basarisi i¢in kaybedilen miktar ve bunlarin tedarik deger
zincirinin neresinde meydana geldigi hakkinda bilgi sahibi olmak son derecede
onemlidir (FAO 2014). Bilgi sentezi igin giivenilir ve dogru bir veri sunmada zorluk s6z
konusudur. Bunun nedeni kismen 6l¢iim maliyeti ve metodolojileridir. Yine de, birgok
tilke gida kayb1 ve israf meselesinin ciddi oldugunu kabul etmis ve bunlar1 azaltmak i¢in
stratejiler baslatmistir. Birgok iilkede insanligin 6nilindeki sorunun tam resmini elde
etmek amaciyla gida kaybi ve israflar: tizerinde girisimler devam etmekte ve bilimsel
arastirmalar yapilabilmektedir. Gida arzini artirmak igin yeni ek verimli dogal kaynaklar

bulma yerine tek ve en iyi alternatif gida kaybini azaltmaktir.

Gana'da Rutten ve Verma (2014) tarafindan yapilan ve "Gana'daki gida kaybinin
etkileri” basligiyla yapilan bir ¢aligmada, Gana'nin gida kaybi1 durumu hakkinda gerekli
bilgiler verilmeye ¢alisiimigtir. MAGNET Model tahmini, Gana gida kaybinin etkilerini
belirlemeyi basarmis ancak c¢alismada gida kaybimi gida tedarik zincirinin belirli
asamalarinda belirlememistir. Ayrica, Vowotor vd. (2012) Gana'da hasat sonras1 kayip
ve hasat sonras1 yenilikler lizerine onceki caligmalarin gézden gecirilmesi ve analizini
yapmustir. Calisma, acik¢a bircok gelismekte olan iilke ciftcilerinin iiretim asamasinda
Ozellikle tedarik zincirinin ¢esitli asamalarinda gida kaybi miktarlarini vermemistir.

Kapsamli bir ¢aligma ile bolgedeki bilgi agigmin doldurulma ihtiyact bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, Gana niifusunun temel gidasi olarak misir, piring ve manyok’u dikkate
almay1 amaglamaktadir. Segilen bu ¢ bitki, temel gida / tiriinii teskil ettigi ve Gana'da
en yaygin tiiketilen gida iirlinleri oldugu i¢in kabul edilmistir. Bu {irlinlerin tedarik
zinciri boyunca hasat dncesi ve hasat sonrasi faaliyetler sirasinda tiretici agamasindaki
temel gida/mahsul kaybinin miktarin1 6lgmeyi ve bunlarin hanehalki iizerindeki
etkilerini incelemeyi amacglamaktadir. Gana ekonomisi temelde tarim esash oldugu i¢in,

gida kaybi ve israfit konusu Gana’nin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir. Bu



durum Kritiktir, ¢linkii 6zellikle kirsal kesimdeki bir¢ok insan aglikla yasamaya devam
etmekte ve bir kismi da gida giivensizligine maruz kalmaktadir (FAO 2009).
Calismanin 6nemi, politika olusturmak igin yeterli veri ve istatistikler ile gida
iretimindeki gida kaybinin zorluklarinin daha iyi ele alinabilecegi inancina
dayanmaktadir. Durumun ciddiyetini ayrintili olarak incelemek icin diger iilkelerde

konu ciddi anlamda incelemektedir.

Ancak Gana i¢in ayni sey soylenemez ¢iinkii bir MAGNET Modeli kullanilarak “Gida
Kayb1 ve Gana'da Israf Etkilerinin Modellenmesi” ¢alismas1 bu alanda neredeyse tek
calisma olup, gida kaybini asla 6l¢gmemis, potansiyel etkileri incelemek i¢in simiilasyon
kullanilmigtir. Tabii ki, konuyla ilgili benzer ¢alismalar diger lilkelerde de yapilmustir.
Bu calismalarda arastirilan bitkiler ve cografi faktorler farkli olup ve bunun igin
calismalarin sonuglarinin genellestirilmesi Gana'nin durumunu kapsayacak sekilde

degildir. Bu, iilkeler arasindaki kayiplarin oran ve miktar1 degisebilmektedir.

Bu tezin 6nemi su sekilde degerlendirilebilir. Birincisi, tarim 6zellikle gelismekte olan
ekonomiler tarafindan tilkelerin yoksullugu azaltma hedeflerine ulasma potansiyeline
sahip dnemli bir sektor olarak kabul edilmistir. Ozgiin, dogru ve kesin veriler, uygun
politika formiilasyonu ve karar verme i¢in 6n kosullardir. Gana’nin gida tedarik
zincirindeki gida kaybi boyutlar1 hakkinda tehdidi azaltmak ve Gana'daki gida giivenligi
durumunu iyilestirmek icin politika yapicilara politika ve stratejiler formiile etmek icin

giivenebilir veri ve bilgi firsati sunmaktir.

Ikinci olarak, ¢iftgilerin bu asamalarda kayiplara kars1 onlem almalarii saglamak icin
gida agisindan kritik kayip noktalari hakkinda da 6nemli bilgiler sunulmustur. Bu da
sonunda ¢iftcilerin gelir diizeylerini artiracaktir. Ayrica, gida kaybi izleme ve
degerlendirme projesi, deger zincirindeki kayibin belirli bir noktas1 hakkinda bilgi
verecektir. Gelismekte olan {ilkelerde kisi basma gida arzin1 artirmanin en iyi

yollarindan biri iiretim ve dagitimda kayib1 azaltmaktir.

Uciinciisii, calisma gida kaybi ve israfi bilgisine katkida bulunacak ve diger

arastirmacilar /akademisyenlerin ileriki arastirmalarinda kullanmalart i¢in bir referans



olusturacaktir. Aragtirmanin genel amaci, tarimsal isletmelerin iiretici agamasinda gida
tedarik zincirindeki temel gida mahsulii kayip miktarini, niteligini belirlemek ve

etkilerini incelemektir.

Bu ¢alisma, yedi boliim halinde yapilandirilmistir. Birinci boliimde, ¢alismanin genel
arka plan konularina ayrilmistir. Ayrica arastirma probleminin bildirim ve gerekgesi
gosterilmektedir. Arastirma hedefleri ile sorular kisaca belirtilmistir. Ikinci béliimde,
caligmanin ilgili literatiiriinlin gézden gecirilmesine odaklanilmistir. Gida kaybini, hasat
oncesi kayip ve hasat sonrasi kayiplari kapsayan calismalar konuyu bir perspektife
oturtmak i¢in gbézden gecirilmistir. Tezin iiglincli boliimiinde, tezde kullanilan materyal
ve metodoloji sunulmaktadir. Dérdiincii boliimde, Gana'nin tarim durumu hakkinda
bilgi verilmektedir. Besinci béliimde, kavramsal ¢erceveye bakilmaktadir ve genel gida
israfi, gida kaybi, hasat sonrasi, hasat oncesi kavramlar ve tanimlarin kisa ve 6z bir
tartismasi yiritilmustir. Calismanin sonuglari, altinci boliimde tartigilmistir. Sonuglar

ve Oneriler yedinci boliimde yer almaktadir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Golob (1981) tarafindan yapilan 1978/79 yilinda “Malavi Shire Valley Tarimsal
Kalkinma Proje Alaninda kiigiik ciftciler tarafindan depolama sirasinda siirdiiriilen gida
kayiplarinnin pratik bir degerlendirmesi” baglikli c¢alismada, arastirmaci, tarim
tiriinlerinin depolanmasi1 sirasinda boceklerin neden oldugu gida kaybir miktarinm
degerlendirmistir. Arastirmada ¢iftgileri segmek icin tabakali Ornekleme teknikleri
kullanilmistir. Segilen ¢iftgiler, depodaki iirtin miktarin1 belirlemek igin hasattan sonra
ziyaret edilmistir. Daha sonra, giftcilerin tiikketimi ve depodaki tahillarin durumu
hakkinda bilgi i¢in diizenli araliklarla ziyaret edilmistir. Arastirmaci, Standart Hacim
Agirligi (Standard Volume Weight), Sayma ve Tartma (Counting and Weighing)
yontemlerine gore, kaybi belirlemek i¢in Orneklenmis taneleri analiz etmistir.
Analizlerde kayip seviyeleri, diisiik olup misir i¢in yaklasik %2-5 ve sorgum igin %1-2
kaydedilmistir. Calismada, depodaki diigiik tahil kaybinin ¢iftcilerin hasattan sonra

iriinlerini daha uzun siire tutmalarina bagli oldugu sonucuna varilmistir.

Boxall ve Gillett (1982), Dogu Nepal'deki ¢iftlik diizeyindeki depolama kayiplarini
incelemistir. Metodoloji, gézlemlerden kaynaklanan agirlik kayiplarini tahmin etmede
Nepal'in durumuna uyum saglamak amaciyla mevcut olanlarin metodolojilerinde bir
degisim yapmustir. Bugday ve celtikteki piringteki kayiplarin belirlenmesinde toplu
yogunluk yontemi (Bulk Density Method) kullanilmistir. Sonuglar, ¢iftlik diizeyinde
depolama kayiplarinin diisiik oldugunu (yaklasik %5) gostermistir. Misirda depolama
kaybi, biiytlik 6lctide bocekler nedeniyle olmustur.

Habashy (1982), bazi bahgecilik {iriinlerinde ekonomik yonler ve hasat sonrasi
kayiplarin tahmini baglikli bir ¢alisma yapmistir. Misir’da yapilan calismada hasat
sonras1 kayiplar, ekonomik ve fiziksel kayip miktar1 belirlenmistir. Yiksek iiretim
bolgelerinden hasat sonrasi gelen paydaslar rastgele segilerek anketler uygulanmistir.
Kayiplar, dogrudan ciftcilerin kayiplari bildirmesi ile tahmin edilmistir. Caligmanin
diizeyi iige ayrilmustir; ¢iftlik diizeyinde kayip, toptan kayip ve perakende kayiptir.
Cifteilerin verdigi cevaplar, ¢iftlik seviyelerindeki kayiplarin biiyiik oranda verimsiz

hasat ve gida iirlinlerinin satis noktalarina zamaninda ulagsmasindaki yetersizlikten
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kaynaklandigin1 ortaya koymustur. Ciftlik diizeyindeki kayiplar patateste %5,21 ve
domateste %11,5 dir.

Toptan ve perakende diizeyde kayiplar ikiye ayrilmak iizere ya mutlak kayip (tamamen
atilir) ya da kismi kayip (indirimli fiyata satildi) olarak boliinmiistiir. Toptan satis
diizeyindeki kayiplar, patateste %9,5 (tamamen ¢Ope atilan) ve %81 (indirimli fiyatlarla
satilir) domates %24,3 (tamamen atilir) ve %50 (daha diisiik fiyatlarla satilir) olarak
hesaplanmistir. Perakende diizeyindeki kayiplarin patateste %5,7 ve domateste %15,5
oldugu hesaplanmistir. Kayip degeri toptan satis diizeyinde en yiiksek, ardindan
perakende ve daha sonra ¢iftlik diizeyinde olmaktadir. Toptan ve perakende satiglarda
kayip, pazarlama sistemlerinin yetersizligi nedeniyle daha yiiksektir. Ayrica, ihracat
pazarina iirlin tedarik eden {ireticiler daha yiliksek seviyede fiyatlar elde etmistir. Bu
nedenle arastirmaci, ireticiler ve tiiketiciler arasinda gecisi kolaylastirmak igin
pazarlama tesislerinin gelistirilmesi gerekliligini 6nermistir. Bu, o6zellikle toptan ve

perakende diizeyinde yasanan kayip miktarin1 azaltacaktir.

Compton ve Sherington (1999), Gana'da kalitatif ve kantitatif tahil kaybini 6lgmek i¢in
kategori yontemi kullanmistir. Gidanin kalitesi ikinci smiftan son smifa kadar
diismektedir. Son smif insan tiiketimine uygun degildir ve hayvan yemi olarak
kullanilabilir veya atilabilir. Siniflarin her biri, tartma ve sayma yontemi ile belirlenen
bir hasar katsayisi ile iligkilidir. Yontem, tahillarin kalitesine ve durumuna uygulayarak
gorsel Olcege dayanmaktadir. Tahillar ve yumrular, kalitelerine gore dortlii bir gruba
ayrilir. Birinci sinif, insan tiikketimine uygundur ve miikemmel durumda oldugu kabul

edilmistir.

Nag vd. (2000) tarafindan Hindistan Madhya Pradesh Sehore ilgesindeki iireticiler
tarafindan algilanan nohut hasadi sonrasi kayiplar1 incelenmistir. Arastirmanin amact;
Sehore ilgesinde tedarik zincirinde islemenin farkli asamalarinda nohut hasat sonrasi
kayiplarin  miktarinin incelenmesidir. Ayrica, {tretici diizeyindeki hasat sonrasi
kayiplardan sorumlu faktorleri aragtirmak da amacglanmistir. 1998-1999 tarimsal {iretim
sezonunun verilerini 100 ¢iftci 6rnegi ile elde etmistr. Sonuglar, 6rneklenen ciftliklerde

toplam hasat sonrasi kayiplarin %7 civarinda oldugunu, harman dévme ve harman
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savurma sirasinda maksimum kayiplarin meydana geldigini ortaya koymustur. Nohut
hasat sonrast kayiplari, ekim alan1 ve depolama siiresi artmaktadir. Ancak depolama

tiiri ve depolama yontemindeki gelisme ile azalmaktadir.

Huang (2001)’in doktora tezi c¢aligmasinda, manyok (Manihot esculenta Grantz)
yumrulu koklerinin hasat sonrasi bozulmasi iizerinde calismis ve manyok iiretim ve
islemede verimi smirlayan en Onemli faktor olarak hizli hasat sonrasi bozulmanin
oldugu bulunmustur. Mahsuldeki bozulma sorunu {iriin gelistirme giindeminde {ist
siralarda yer almaktadir, ¢linkii kokiin yaralanma veya mekanik hasar vermeden hasat
edilmesi miimkiin degildir. Manyok depolamanin en iyi yonteminin, gerekli olana kadar
miimkiin oldugunca uzun siire toprakta birakmak oldugu ileri siirilmiistiir. Ancak,
toprakta manyok kokii birakmak ekonomik olarak rasyonel olmayan bir durumdur. Kok
lifli hale gelir, nisasta igerigi azalir ve bu ayni zamanda pisirme siiresini artiracaktir.
PPD (Hasat Sonras1 Fizyolojik Bozulma) i¢in mantar ilaglar1 kullanimi kisa bir siire i¢in
kiigiik miktarlarda etkili olabilir, ancak biiyiik dl¢cekte ekonomik degildir. Bir deneyde,
farkli ¢evresel kosullardan gelen manyok kokleri cesitleri yaralanmis ve farkli hava
kosullarinda tutulmustur. Kokler bir haftanin altinda farkli oranlarda bozulmaya
baslamistir. Manyok PPD'sinin manyok cesitliligine ve ¢evresindeki ¢evre kosullarina
bagli oldugu sonucuna varilmistir. Bugiine kadar manyok PPD probleminin ¢6ziimii
bulunamamistir, bu da manyoklarin taze sekilde depolama zorluklarina neden

olmaktadir.

Hasat kaybi1 yiizdeleri, Badawi (2003) tarafindan Onerilen “kayip Oncesi
standartlastirilmis agirliga kiyasla birim alan basina Olgiilen piring hacminin agirligr”
kullanilarak elde edilmistir.

Toplanan ve kayip sonrasi kalan celtik agirliklart hesaplanmis ve hasat kaybi su

formiille tahmin edilmistir:

Hasat kayiplar1 = (Kalan geltik / toplam hasat edilen celtik) * 100

Aragtirma, hasat kayiplarinin %3,03 ile %12,05 arasinda ve harman isleme kayiplarinin

9%0,53 ile %4,07 arasinda degistigini ortaya koymustur. Ciftgilerin tarlalarinda sadece
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hasat ve harman kayiplarinin toplam kayiplar1 %5,60 ile %16,14 arasinda degismistir.
Arastirmaci, ¢ifteiler arasindaki kayip farkliliklarinin, farkli hasat ve hasat sonrasi
becerilerin bir sonucu oldugunu fark etmistir. Sonuglar, orak ydnteminde hasat
kayiplarinin salkim hasat yontemine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica,
orak hasadinda meydana gelen harman kayiplart “bambam” (iiriinleri torbaya koyarak
sopalarla vurularak uygulanan harman yontemidir) adi verilen harman yontemine gore

daha yiiksektir.

Pekcan vd. (2005), Ulusal Gida ve Beslenme Politikalarini1 gelistirmek i¢in Hanehalki
Biitce Anketleri, Hanehalki Gelir ve Tiikketim Anketleri ve Gida Bilangolarini
kullanarak epidemiyolojik aragtirmalar gergeklestirmistir. Bu calismanin amaci,
Ankara'da hanehalki gida israflarin1 tahmin etmektir. Ankete 500 hane katilmistir.
Sonug olarak, gida israflar1 hane basina 481,7 kcal, kisi basina 215,7 kcal olarak tespit
edilmistir. Gida israflari; hane/giin olarak 816,4 g ve kisi/giin olarak 318,8 g’dir. Bu

rakamlar, Tirkiye'deki genel gida sisteminde israfin durumunu gdéstermektedir.

Kumar vd. (2006), Karnataka'da sebzelerdeki hasat sonrasi kayiplarin ekonomik
analizini yapmislar, rastgele se¢ilmis 140 hasat sonrasi paydastan alian birincil ve
ikincil verileri kullanmistir. Ciftcilerin demografik ve liretim ile ilgili bilgileri hakkinda
temel bilgiler alinmistir. Ciftlik diizeyinde hasat sonrasi kaybi etkileyen cesitli iiretim
faktorlerini incelemek i¢in fonksiyonel analiz kullanilmistir. Dogrusal regresyon
modeli, hasat sonras1 kayip miktarin1 bagimhi degisken, sosyoekonomik ve iiretimle
ilgili faktorlerin ise bagimsiz degiskenler olarak dikkate almistir. Sogan ve tatli patates
icin hasat sonrast kaybin sirasiyla quintal basma 6,21 kg ve 7,34 kg oldugu tahmin
edilmistir. Ciftlik seviyesindeki baslica hasat kayip nedenleri, kurutma, depolama ve
nakliye sirasindaki faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Yaralanan sebzelerin kolayca
bozulabilecegi anlasilmistir. En yiiksek kayip, depoda meydana gelmistir (soganda
yaklasik 3,02 kg/q, tatli patateste 4,28 kg/q). Calisma sonucunda, ciftcilerin hasat
sonras1 sebze islemede gosterdigi beceriksizlik ve onaylanmamis geleneksel yigin

depolama yontemi kullanma sebebiyle kayiplarin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Mutambuki vd. (2006) yar1 kurak alanda giftlikte depolanmis misirin kaybinin
degerlendirmesinde, Kenya'daki Kitui Bolgesi ¢alismasinin misir depolama pratiginin
deneysel bir tasarimin1 yapmislardir. Ciftgiler tarafindan yaygin olarak kullanilan iki
yap1 insa edilmis ve ayrica bir ¢iftlik deposu hazirlanmistir. Ilag uygulanan iki 6rnek
(pirimiphos metil %1,6 ve permetrin %0,3) ve islenmemis misir bir siire i¢in bu
yapilarda depolanmustir. Ornekler dort haftalik araliklarla alinmis ve analiz yapilmistir.
Aragtirmacilar, ilk haftadan sekizinci haftaya kadar, hem islenmis hem de islenmemis
misir tanelerinin durumlarinin ¢ok benzer oldugunu gézlemlemistir. Sekizinci haftadan
sonra, hasar miktarindaki farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yirmi dordiincii
haftada, islenmis misir tanesi 0rneklerinde %61 hasar kaydederken, islenmemis tahillar
%70 oraninda hasar kaydetmistir. Arastirmacilar depolama sirasinda tahil kaybinin,
biiylik 6l¢ciide depolama siiresinin uzunluguna bagli oldugu sonucuna varmislardir.
Ciftgilerin depolama sirasinda ciddi bocek zararlariyla karsi karsiya kaldiklart ve
ozellikle tahillarin daha uzun siire depolanmasi durumunda, tahillarin depolanmadan

once kimyasal islem gormesinin tahil kaybini azaltabilecegini iddia etmistir.

Basavaraja vd. (2007), Hindistan'n Karnataka bolgesinde gida tahillarinda hasat sonrasi
kayiplarin ekonomik analizi ¢alismasinda, iki mahsuliin hasat sonrasi kayiplari, zaman
serisi verileri kullanilarak iki asamada tahmin edilmistir. Orneklenen c¢iftcilerde, iiretim
zincirinin belirli asamalariyla iligkili baz1 faktorler hakkinda bilgi edinmek i¢in anket
uygulanmistir. Baz1 sosyo-ekonomik faktorlerin ¢iftlik diizeyindeki hasat sonrasi kayip
miktar1 lizerindeki etkisini incelemek i¢in fonksiyonel analiz kullanilmistir. Ciftlik
diizeyinde hasat sonrasi kayiplar sirasiyla 3,82 kg/100 kg ve piring ve bugday i¢in 3,28
kg/100 kg olarak gergeklesmistir. Kaybin biiylik kismi yetersiz depolama tesislerine
baglanmistir. Harman dévme aktivitesi sirasindaki tanecik kayiplarinin quintal bagina
piringte 0,52 kg, bugdayda 0,44 kg oldugu tahmin edilmistir. Hasat sirasinda tahil kayip
miktar1 quintal basina piringte 0,40 kg iken bugdayda 0,36 kg olarak tespit edilmistir.
Hasat asamasindaki kayip biiyiik dl¢lide tahillarin dokiilmesinden kaynaklanmis ve bu

da esas olarak mahsul olgunluk asamasina ve hasat zamanina bagldir.

WRAP (2009), Birlesik Krallik’taki gida ve igecek israflarini incelemistir. Calismada

arastirma verilerini toplamak i¢in 6z-raporlama yaklasimi kullanilmistir. Cesitli gida
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israf bilesimlerini ayirmak i¢in bilesen analizi uygulanmistir. Birlesik Krallik'ta, 2007-
2008 doneminde, kaybedilen gida ve igeceklerin toplam parasal degerinin yaklasik 15
milyar dolar oldugu hesaplanmistir. Bu miktar hane basina yillik 598 dolara karsilik
gelmektedir.

Parfitt vd. (2010), tedarik zincirindeki gida israfin1 incelemislerdir. 2050 yilina kadar
miktar belirleme ve degisim potansiyeli baslikli bir ¢alismada, arastirmacilar, onceki
yillardaki gida israfi ¢aligmalarin1 kapsamli bir sekilde ele almislardir. Konuyla ilgili
literatiir gozden gecirilmis, gida kaybi1 ve israf uzmanlari, gida tedarik zincirindeki
aktorler ile goriismiistiir. Gida israf tahminlerindeki farkliliklar gozlemlenmis ve bazi
durumlarda ortalamalarin yerine sinir degerlerin dikkate alindigi tahil israflar
hesaplama yontemlerine bagvurulmustur. Ayrica, kismi tahil zararlari, tanimlarda agikca
belirtilmemis toplam gida kaybi olarak kabul edilmistir. Gida israfin1 degerlendirecek
giivenilir bilgi veya verilerin eksik oldugu ve gida israfinin etkisinin biiytikligi

hakkinda ¢ok az bilgi oldugu sonucuna varmislardir.

Gooch vd. (2010) ¢alismalarinda Kanada'daki gida israfi ¢alismalar1 degerlendirilmis ve
yilda 27 milyar dolarlik gida israfi oldugu tespit edilmistir. 27 milyar dolarlik gida
israfinin ~ %50'den  fazlasi, evdeki tiiketicinin  yenilebilir gida artisindan
kaynaklanmaktadir. Ulkedeki gida israflarinin miktar1 gereksiz sekilde yiiksektir.
Kayiplarin ekonomi ve gevre lizerindeki olumsuz etkisi dnemli derecede biiyiiktiir. Gida
israfi tiiketici asamasinda asir1 olmakla birlikte, tarim-gida deger zincirinin yonetiminin
tyilestirilmesi, uzun vadeli gida israfinin ortadan kaldirilmasinda en etkili yaklagimla

sonuglanmistir.

Appiah vd. (2011) tarafindan Gana'da hasattan 6giitmeye kadar pirincin hasat sonrasi
kayiplarint incelemislerdir. Calismanin 6ziinde, piring kayiplart hakkinda bilgi
verilmistir. Tesadiifi secilen ciftcilere yar1 yapilandirilmis bir anket uygulanmistir.
Piringle ilgili hasat ve hasat sonrasi bilgiler, analiz i¢in ¢iftgilerden alinmistir. Harman
islemindeki kayiplar, torba kullanilararak harman yapilan yontem (salkim) kullanilarak
hesaplanmistir. Harmanlama kaybimi tahmin etmede kullanilan formiil asagida

verilmistir:
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Harman Isleme kayiplari
= (Tahillar tizerinde kalan agirhk
/Toplanan tanelerin toplam agirligi) * 100

Depolama kayiplart asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir:

Agirlik = [(Celtik piring ilk agirhg1 — Celtik piring son agirligi)
/ Celtik piring baslangi¢ agirhigi] * 100

Celtik tarlalar1 (5m x 5m) kiiciik ceyreklere yerlestirilmis ve ciftciler tarafindan hasat
boyunca salkim ve orak hasat yontemi kullanilmigtir. Zemine serpilen taneler toplanmis

ve tartilmistir.

Adegbola vd. (2012) “Afrika'da hasat sonrasi kayip - Analitik inceleme ve sentez:
Benin’de bir 6rnek” ¢alismasini yapmuslardir. Veri elde etmek icin hem Ingilizce hem
de Fransizca arastirma ¢aligmalarinin kapsamli bir incelemesi yapilmistir. Calismanin
amaci hasat sonrasi kayiplarin ve yeniliklerin analitik bir incelemesini iistlenmistir.
Ayrica tedarik zinciri boyunca kapsamli hasat sonrasi kayip degerlendirmesi i¢in bir yol
gostergesinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bildirilen toplam musir kilo kaybi, hasattan 6
ay sonra depoda %10 - 29,9 arasinda bulunmustur. Calisma, musir kilo kayiplarinin
hasat sonras1 kullanim verimliligi, hasat siiresi ve depolama seklinden etkilendigini
ortaya koymustur. Piring kayiplar1 en diisiik seviyede ¢ikmistir. Depolamada 3 ay
%0,58 - 2,76 oraninda kayip olmustur. Kok ve yumru su igerigi nedeniyle yiiksek
bozulabilirlik oranina sahiptir. Tedarik zincirinde gozlenen toplam manyok agirlik
kaybt %23,2 - 50 arasindadir. Ancak, cips seklinde depolanan manyok, bocekler
tarafindan depoda daha az kayba ugramis ve agirlik kayb1 %8'e diisiirlilmiistiir. Bircok
tilke, gida kayb1 ve israf derecesinin kritik diizeyde oldugunu kabul etmis ve bunlar
azaltmak i¢in stratejiler getirmistir. Arastirmacilar, mevcut kayip tahminleri ile gida
kayb1 ve israfinin insanlik i¢in bir sorun oldugu sonucuna varmaktadir. Ayrica,
aragtirmacilar tarafindan tedarik zinciri boyunca kayiplarin ekonomik degerini

degerlendirmek i¢in bir calisma Onerilmistir.
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Abedin vd. (2012) tarafindan Banglades'in bazi secilmis bolgelerinde piringteki
depolama ¢ift¢i diizeyindeki kayiplart azaltmanin yollarin1 degerlendirirken, biiyiik
tiretim alanlarin1 hedeflemek i¢in amag¢ 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Ciftcileri bes
bolgede kategorilere ayirmak igin tabakali 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Calisma
alanindan 1.360 ciftciyi segmek icin basit rastgele 6rnekleme yaklasimi kullanilmaistir.
Analiz i¢in hem birincil hem de ikincil veriler toplanmistir. Bélgelerde meydana gelen
depolama i¢i kayiplar %3,6 — 4,12 arasinda degismistir. Ciftlik biiyilikliigline gore
kayiplarda istatistik anlamda 6nemli bir fark yoktur. Arastirmacilar, depolama ortam
kosullarinin (sicaklik, havalandirma, nem, depolama yapisinin tipi, tanelerin baslangic
nem icerigi, depolama stiresi), depolama kayiplarindaki tutarsizliklarin nedeni oldugunu
gbzlemlemistir. Cift¢ilerin ¢ogunun tahil depolama sirasinda meydana gelen tahil
kaybinin biiyiikliigliniin farkinda olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, farkindalik
programlari ve hasat sonrasi egitimi ile ¢ift¢iler i¢in depolama sirasinda tahil kayiplarini

azaltmak egitimi diizenlemeli sonucuna varilmistir.

Beretta vd. (2013), Isvigre'de gida kayiplarini ve azaltma potansiyelini belirleyen bir
arastirma lizerinde calisan arastirmacilar, yirmi iki gida kategorisini ayr1 ayri
modellemek i¢in kiitle ve enerji akis1 analizini kullanmistir. En yiiksek mutlak
onlenebilir gida kayiplarinin islem asamasinda meydana geldigini ve iirlinlin yem olarak
kullanildigin1 fark etmislerdir. Gida israflar1 hanehalkinda yiiksek seviyede tespit
edilmistir. Gustavsson vd. (2011) tarafindan iddia edildigi gibi, gida israflar1 genellikle
tiikketici davranigi ile ilgili oldugu i¢in gida tedarik zincirinin tiiketici asamasinda daha
fazla goriinmektedir. Aragtirmacilar biitiinciil bir sekilde gida israf ve kaybini ele alan

zincirdeki tiim aktorleri iceren entegre bir yaklagim onermislerdir.

Buzby ve Hyman (2012) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nin toplam ve kisi
basina gida kayip degerini tahmin eden bir ¢alismada, Ekonomik Arastirma Servisi
(ERS)nin “Kayip Diizeltilmis Gida Bulunabilirlik Verilerini” (LAFA) kullanmstir.
Caligmanin 0zii, tedarik zincirinin perakende ve tiiketici asamalar icin ABD'de toplam
ve kisi basmna diisen gida kaybi tahminlerini belirlemektir. Calisma, Buzby vd.
(2011)'nin daha onceki bir galismasina dayanmaktadir. Calisma, 2008 yilinda, gida
sisteminde kisi basina 123,9 kg yenilebilir gida kaybedildigini ve ii¢ kisilik ortalama bir
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hanenin bir yilda 297,4 kg gida kaybettigini tahmin etmektedir. Aragtirmacilar ayrica
her Amerikan vatandasi, i¢in perakende fiyatlarla yilda yaklasik 390 dolar gida israfi
oldugunu iddia etmektedir. ABD'nin toplam gida kayb1 2008 yilinda 165,6 milyar dolar
olarak ger¢eklesmistir. Gida tedarik zincirinin ¢esitli agsamalarindaki her yerinde gida
kaybinin mevcut oldugu dogrulanmistir. Bu nedenle, gida kaybi ve israfin1 azaltmak
icin uygun stratejiler olarak genis tabanli paydaslar1 ve faaliyetleri kapsayan entegre bir

yaklasim Onerilmistir.

Sarkar vd. (2013), Bati Bengal'de piring ve bugdayda hasat oncesi ve hasat sonrasi
kayiplar1 degerlendirmislerdir. Arastirmada, tedarik zincirinin ¢esitli asamalarindaki
kayiplarim boyutlar1 da anlasilmaya calisilmustir. iki iiriin icin tedarik zincirinde 240
paydas Ornegi rastgele secilmistir. Bu katilimcilardan c¢iftlik diizeyinde veriler
toplanmistir. Calismada, ekinlerde hasere ve hastaliklardan kaynaklanan kayiplar
oldugu tahmin edilmekte ve c¢iftgilerin tiretimdeki kisitlamalar1 hakkinda bilgi elde
edilmistir. Ciftcilerle tespit edilen kisitlamalarin bazilarinin yiiksek girdi maliyeti, diisiik
cikt1 fiyati, su eksikligi ve diisiik tohum kalitesi oldugu anlasilmistir. Kayiplar, hasat
oncesi ve hasat sonrasi ¢esitli faaliyetler sirasindaki kayiplarin bir araya getirilmesiyle
elde edilmistir. Elde edilen bulgular, hasat sirasinda ‘dekar’ basina kaybedilen miktarin
17,45 kg oldugunu olusturmaktadir. Hasat dncesi ve hasat sonras1 kayiplar sadece piring
ve bugdayda degil, tiim bitkilerde de ana sorunlardan birini ortaya koymaktadir. Hasat,
harman savurma, kurutma, depolama, nakliye vb. sirasinda pirin¢ ve bugdayda kayiplar
meydana gelebilmektedir. Hasat sonrasi toplam kayip 76,84 kg/da ve bugday icin 18,63
kg/da’dir. Hasat sonras1 faaliyetten kayiplar piring i¢in 2,94 kg/da, bugday icin 6,21
kg/da’dir. Hagsere ve hastaliklara bagli hasat dncesi kayiplar mahsule gore degisiklik

gostermektedir.

Nijerya'da manyok ve misir deger zincirlerinde gida kayiplari: Analiz ve azaltma
stratejileri icin Oneriler baslikli bir c¢alismada, misir ve manyok degeri ve tedarik
zincirleri boyunca gesitli aktorlerden veri toplamak icin detayli bir anket gelistirilmistir.
Calismanin amaci, Nijerya'nin énemli gida iiriinleri i¢in veri saglamaktir. Ayrica, gida
kaybr degerlendirme metodolojisine katkida bulunmak amaclanmistir. Gida zinciri

faaliyetlerini kapsayan literatiiriin kapsamli bir incelemesi gercgeklestirilmistir.
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Calismada, kayip degerlerini tespit etmek i¢in 6z-raporlama yaklagimi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular, hasatta énemli kayiplarin meydana geldigini ortaya koymustur.
Toplam hasat edilen mahsuliin kayip deger asamalari manyok icin hasat %4,95, odunsu
yumrular %1,72, depolama %1,94 ve kok biiyiikliigii nedeniyle kayip %1,93diir.
Genellikle, soymak zor oldugu icin ¢ok kiigiik manyok kokler tarlada birakilmistir.
Misir, ayrica ¢ift¢i asamasinda hasat sonrasi faaliyetler sirasinda kayip goriilmiis; hasere
ve hastalik kaybr %32,9, misir koganinin hasadi sirasinda hasar %?26,7, hasarli
tahil/kogan1 nedeniyle gelir kayb1 %30 ve sorunlardan dolay: hasattan sonra tamamen
atilan musirlar %20,7'dir. Ciftlik icindeki ¢esitli asamalarda kayiplar; hasat %4,03,
harman dovme %1,53, kuru misir kogan1 depolama %2,27, kuru misir tahil depolama
%2,00, kuru misirin pazara tagima orani %2,00’dir. Arastirmacilar, sifir kayip elde etme
olasiliginin miimkiin olmadig1 sonucuna varmislardir. Kayip énleme maliyeti ekonomik
olarak maliyet nedeniyle rasyonel olmayabilir. Mahsul fiyatlart ve mevcut iiretim,

altyapiya bagl olarak bir miktar kayip meydana getirecektir GIZ (2013).

Marra (2013), Japonya'da gida kaybi1 ve gida israfi calismalarinda yilda yaklasik 18
milyon ton gida kaybi tahmin etmistir. Bu miktar, Japonya'nin ulusal gida iiretiminin
%40 ma karsilik gelmektedir. Gida israfi miktar1 gelismis iilkelerde yiiksek olarak
diisiiniiliir, ancak Japonya'nin durumu farkhidir. Calismada ortaya ¢ikan gergeklere gore,
Japonya'nin ekonomik ve Kkiiltlirel tarihte gida kaybi ve atik miicadelesine katkida
bulundugu belirlenmistir. Gida kayb1 uluslararasi arenaya gelmeden once, Japonya'nin

Ulusal Gida Giivencesi politikasinda gida kaybi ile miicadele s6z konusudur.

Kaminski ve Christiansen (2014), tarafindan ‘Sahra alt1 Afrika'da hasat sonrast kayip -
ciftciler ne diyor’ baslikli bir makalede, cift¢inin goriislinii inceleyen bir calisma
yapilmistir. Arastirmacilar bazi Afrika {ilkelerinden hasat sonrast caligmalarin
sonuglarii harmanlamistir. Belirlenen degerler, Gustavsson vd. (2011) tarafindan
belirlenenlerden oldukga farkli ve diisiiktiir. Bu biiyiik farkliliklar, benzer ¢alismalarda
kullanilan ¢esitli metodolojilerden kaynaklanabilir. Sahra-alt1 Afrika'daki gida kaybinin
cogunun c¢iftlikte meydana geldigi tespit edilmistir. Ancak Gustavsson vd. (2011) dahil
olmak {izere birgok gida kayb1 ¢alismasinin gida kaybinin bu énemli asamasini dikkate

almadigim1 gdstermistir. Gustavsson vd. (2011)’nin tahminleri, amaca yonelik hedefli
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caligmalardan kesintilere ve varsayimlara dayandirilmistir. Ayrica, hanehalklarin
yetistirdigi Urlinler icin yliksek gida kaybi bilesenine sahip nispi diisiik hasat sonrasi
rakamlari, referans alan hasat sonrasi kayip caligmalarinda temsili 6rneklere duyulan

ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.

Rutten ve Verma (2014), Gana'da gida kaybinin azaltilmasi iizerinde ¢aligmislardir.
Aragtirma, Gana'daki gida kaybi problemini ¢6zmenin orta ve uzun vadeli etkilerini
belirlemeye ve politika kullanimi i¢in bilgi saglamasi amaciyla yapilmistir. Veriler,
onceki hasat sonrasi kayip ¢alismalarindan ve Gustavsson vd. (2011) hesaplamalarindan
toplanmistir. Gana'min  gida kaybi degerleri  MAGNET modeli kullanilarak
hesaplanmistir. MAGNET modeli, isletmelerin (Tarim, Ticaret, Politikalar vb. gibi)
kiiresel veya yerel bir ekonomi {izerindeki etkilerinin incelenmesinde kullanilan bir
“Hesaplanabilir Genel Denge (CGE) Modeli” tiiriidiir. Simiilasyonlar, gelecekteki
azaltma hedeflerinin senaryolarina gore yapilmistir. Gana gida sistemindeki gida
kayiplart %50 azaltilirsa, bu 2025 yilina kadar Gayrisafi Yurt i¢i Hasilla (GSYH)'da
yaklasik %0,8'lik bir artisa doniisecektir bu da kisi basina 19 dolarlik bir refah artisini
temsil etmektedir. Calisma, 2025 yilina kadar gida kaybinda %350'lik bir diistisiin
Gana'da iiretim maliyetinde diisiise neden olacagini ortaya koymustur. Gida iiretim
miktarlar1 da artacaktir. Arastirmacilar, gida kaybinin koétii olmasina ragmen, bazi gida
kayiplarinin ekonomik olarak verimli oldugu sonucuna varmistir. Kaybedilenin
maliyeti, kurtarilan gidanin degerinden yiiksekse, iireticilerin o gidanin kaybetmesine

izin vermelerinin daha iyi olacagini savunulmaktadir.

Shah (2014) tarafinda Hindistan’in Maharashtra'da ‘pigeon’ fasulyesinde hasat oncesi
ve hasat sonrasi kayiplarinin incelenmesi amaciyla, Hindistan'in farkli tarimsal iklim
bolgesinden ¢iftgiler Orneklenmistir. Calismada, Maharashtra eyaletinde ‘pigeon’
fasulye hasat Oncesi ve sonrasi asamalarinda meydana gelen gida kaybinin boyutlari
belirlenmistir. Hasere, hastalik ve yabanci otlarin goriilme sikligi nedeniyle iiretim
asamasindaki gida kaybi miktar1 %8,84 olarak tahmin edilmistir. Calismada, toplam
tretimin %14-18'1 arasinda hasat 6ncesi ve sonrasi kayiplar kaydedilmistir. En yiiksek

miktardaki kayip, hasat sirasinda gozlemlenmistir. Arastirmaci, bu islemlerde elle
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yapilan islemlere kiyasla makinelerin kullanim ile daha az kayip oldugunu

gozlemlemistir.

Liu (2014), Cin'deki gida kayb1 ve gida atiklarimin ilk tahminleri olarak nitelenen bir
calismada, tedarik zincirinin ¢esitli asamalarinda gida kaybi ile ilgili bilgilerin hala
yetersiz ve eksik oldugu sonucuna varmaktadir. Arastirmaci, uygun gida kaybi azaltma
stratejilerinin yoklugunun durumu daha da kotiilesetirebilecegini iddia etmektedir.
Calismalarda ortalama tarimsal tahil kayb1 %9 - 15°dir ve en diisiik kayip %1,7 olarak
gozlenmistir. Artan refah ve kentlesmenin daha biiylik gida israfinin kaynagi oldugu
sOylenmistir. Bu durum Cin'deki restoranlara atfedilirken, diger iilkelerde hanehalki
tarafindan gidanin bosa harcandigi sdylenmistir. Kentlesme ve tiiketici zenginligi

nedeniyle, gida israflarinin yliksek olmasi beklenmektedir.

Kansaki (2015) ‘Gana'min Yukar1 Bati Bolgesinin Sissala Dogu ve Sissala Bati
belediyelerinde misir hasat sonrasi kayiplarinin degerlendirilmesi' baslikli yiiksek lisans
tezi yapimgtir. Oz-raporlama ydntemi kullanilarak gida tedarik zincirinin gesitli
asamalardaki kayiplarin miktarlar1 belirlenmis, arastirma alanindaki misir iireticilerine
anketler uygulanmistir. Kayip miktarlarimi  gostermek amaciyla tanimlayici
istatistiklerin grafikleri olusturulmustur. Bir ¢iftligin toplam kaybi asagidaki formdiil

kullanilarak hesaplanmuigtir;

Toplam kayip = Toplam hasat (birinci hasat + toplanan miktar) — 1

Harman dévme / misir kogandan ayrilma kayiplar1 asagidaki formdiil ile hesaplanmistir:

Harman Isleme kayiplari = Harman Isleme tiim iiriinler — ilk turda Harman Isleme

Misir taneler ayrilma kayiplar = Tim musir danelerin ayrilma {irinler — ilk misir

daneler ayrilma

Toplam gida kayiplar1 Sisala Dogu ve Sisala Bati’da sirasiyla hektar basina 213,24 kg
ve 205,32 kg olarak tespit edilmistir.
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Harman dévme ve harman savurmada biiyiik miktar da kayip yaklasik 20,7 kg/da olarak
gozlenmistir. Arastirmaci, c¢iftcilerin yalnizea tiiketim i¢in gida depoladiklarini ortaya
cikardigr icin depolama kayiplar1 daha distiktiir. Elde edilen toplam kaybin yiiksek
oldugu sonucuna varilmis ve bunun sebebinin ise iiretimde tarimsal uygulamalarin
(yabanct otlarin ayiklamasi ve ilaglama gibi uygulamalar) hasat sirasinda gida kaybina
neden oldugunu anlamistir. Ciftliklerin hasat sonrasi isleme hakkinda yeterli bilgisi

olmamasi nedeniyle, hasat sonrasinda 6nemli kayip miktarlarinin oldugu belirtilmistir.

Pandey (2015), 'Chhattisgarh ovalarinda bakliyat sonras1 dnemli kayiplarin ekonomik
analizi' ile ilgili birka¢ arastirma yontemi kullanmistir. Hem birincil hem de ikincil
veriler anket ve gbzlem yoluyla elde edilmistir. Ciftci asamasindaki hasat sonrasi kaybi
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenler olarak elde edilen
verideki, sosyo-ekonomik ve lretime bagli faktorleri ekonometrik bir model igine
koymustur ve hasat sonrasi kayip miktari ise modelde bagimli degisken olarak yer
almistir. Ciftgi asamasindaki kayiplar, hektar basma ‘chicken’ fasulye 0,88 quintal (1
quintal = 100 kg) olurken ‘pigeon’ fasulye de 0,85 quintal olarak tespit edilmistir.
Kiiciik ciftliklerden biiyiik ¢iftliklere giderek artan bir kayip miktar1 gozlenmistir. Kayip
miktarlar depolamada en yiiksek olup; toplam kayiplarda yaklasik %31 ve %32
oraninda chicken’ fasulye ve ‘pigeon’ fasulye sirasiyla yer almistir. Tahmin sonuglarina
gore; isgiicli, depolama ve egitim olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bulunmus,
havanin ise olumsuz ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gosterilmistir. Arastirmaci,
havanin hasat sonras1 kayb1 biiylik 6lcilide etkiledigi sonucuna varmistir, ¢linkii fasulye
olumsuz hava kosullarina siirekli maruz kaldiginda kolayca bozulmaktadir. Asir1 hava
kosullarina dayanikli hibrid gesitleri yetistirmesi ile gida kaybi azaltilabilir oldugu

sonucuna varilmistir.

Affognon vd. (2015) Sahra-alt1 Afrika'da hasat sonrasi kayiplarin giderilmesinde ¢esitli
analizler uygulanmis, bolgedeki bazi secilmis tilkelerde hasat sonrasi ¢alismalar gézden
gecirilerek analiz edilmistir. Calismanin 6zii, tahmin miktarlarini incelemek ve ¢alisma
metodolojilerinde tutarsizliklar: belirlemektir. Hasat sonrasi1 kayb1 da dahil olmak {izere,
gida kaybr ve israf tahminlerinin yetersiz verilere ve kopuk bilgilere dayandig

gozlenmistir. Yine, Sahra-alt1 Afrika'da hasat sonrasi kayip tahminleri biiyiik 6l¢iide
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ciftlikte ihmalden kaynaklanan depolama sistemi ile ilgilidir fakat bu kayiplar
tahillardaki (6zellikle misir) kaynak zincirinin herhangi bir agamasinda da meydana
gelebilir. Cesitli gida kayb1 ve hasat sonrasi kayip ¢alismalarinda kullanilan
metodolojiler, bazilarinin birbirinden ¢ok farkli ve abartili tahminlerle sonuglandigini

gostermistir.

Love vd. (2015) “ABD'de israf edilmis deniz iiriinleri: {iretimden tiiketime kadar
kayiplar1 6lgme ve ¢oziimleri dogru hareketlendirme” isimli ¢aligmalarinda, 2009 -2013
yillart arasinda tiiketiciye ulagsmamis yenilebilir deniz {irtinleri miktarinin %40-47ye
ulastigini belirlemistir. Tiiketici igin daha biiyiikk bir miktar %51 - 63 ve dagitim ve
perakende asamalarinda %16 - 32 oraninda kayip meydana gelmistir. ABD’de gida
kaybi1 ve israf-tedarik zinciri bilimsel ¢aligmada ortaya ¢ikan bilgilere gore giinliik kisi
basina diisen 1.500 kaloridir. Amerika’da iiretilen gida {iriinlerinin yaklasik %40’nin
tilkketiciye ulasmadigini tahmin etmistir. Bu israf miktari, 6zellikle bilingli tiiketici
niifusuna sahip bir iilkeden gelmesi endise vericidir (Reich ve Foley 2014). 2008
yilinda, ABD'deki perakende ve tiiketici seviyelerindeki tahmini gida kaybi ve israfi
165,6 milyar dolardir. Gida kaybinda %1'lik bir azalma, 1,66 milyar dolara tekabiil
etmektedir. Simdiye kadar, Diinya’da tahmin edilen kayiplar arasinda ABD’nin kayip
rakami en yliksek olanmidir (Buzby ve Hyman 2012). Gelismekte olan iilkelerde, gida
tedarik zinciri boyunca gida kaybinin miktar durumu hi¢ farkli degildir. Ciftcilerin
kontrol etme kapasitelerinin 6tesinde olan kosullar nedeniyle biiyiik miktarda gida kaybi

yasanmaktadir (Buzby ve Farah-Wells 2014).

Ahmed vd. (2015), Pakistan'da giftlikte, toptan satig piyasasinda ve perakende
seviyelerde hasat sonrasi portakal benzeri bir meyve olan kinnow kaybini tahmin
etmistir. Arastirmada, ¢iftgilerin  demografi durumlarmi, kisisel o6zelliklerini,
teknolojiyi, kullanilan girdileri ve bir iiretim yilinda kaybedilen miktar1 incelemek i¢in
ekonometrik bir yontem olarak regresyon yontemi kullanmistir. Sonuglar, ¢iftlik
diizeyinde, toptan satis ve perakende seviyesindeki toplam hasat sonrast kinnow
kaybinin %45 diizeyinde oldugunu gostermektedir. Kayip miktan ¢iftlik seviyesinde en

yiiksek seviyede ve toplam kinnow {iretiminin %32,4’iine ulasmistir. Ciftlik diizeyinde,
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deneyim, toplama zamani ve yontemi gibi cift¢i ozellikleri, ¢iftlik diizeyindeki kayip

miktarini etkileyen sorumlu faktorler olarak gézlenmistir.

Bir ¢alismada yukar1 dogu bolgesinde liretim asamasinda pirincin (Oryzae sativa L.)
niceliksel kayiplarini tahmin edilmistir. Arastirmaci calisma i¢in piring ¢iftgilerini
segcmek icin cok asamali bir 6rnekleme yontemi kullanmistir. Calisma ii¢ boliimde
gergeklestirilmis olup, anket, teknoloji dogrulama deneyi ve bir laboratuvar deneyidir.
Anket, ciftciler hakkinda hasat ve hasat sonrasi faaliyetlerde piring kaybinin nedenleri
ve ciftlik diizeyinde piring kaybinmi etkileyen faktdrler hakkinda bilgiler verilmistir.
Dogrulama deneyinin 0zii, piring tanelerinin kabuklarindan ¢ikarilmasi, tarlaya dikim,
harmanlama ve temizleme islemlerinde var olan kayiplarin incelenmesine
dayanmaktadir. Laboratuvar deneyi ise tarladaki pirincin hasattaki nem igerigini
Olemektir. Siradan En Kiiglik Kareler (OLS) regresyonu, pirincin hasat ve hasat sonrasi
asamalarinda kayiplar etkileyen faktorleri tahmin etmek i¢in modellenmistir. Ciftgilerin
iretim faaliyetleri ve sosyo-demografik ozellikleri bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmig ve kayip miktar1 bagimli degisken olmustur. Kayip miktarlar1 Boxall (1986)
Quadrat ve Field Cutting Approach kullanilarak bulunmustur. Bu yaklasim, 6rneklenen
alanlarin belirlenmesini ve burada olusan kayiplari 6lgmeyi ve karsilastirmay: igerir.
Harmanlama kayb1 %5,92 ve kirilma kayb1 %1,96’dir. Arastirmaci, ciftcilerin kayip
seviyelerini yanlis hasat zamanlamasina, uygun olmayan ekim yontemlerine, bitki

yogunluguna ve tarladaki araliklara bagladiklar1 sonucuna varmistir (Nketiah 2015).

Opit vd. (2015) tarafindan “Kuzey Gana'da misirin hasat sonrasi kayiplarinin bir
raporu” konulu degerlendirmesinde, Gana ve ABD'den hasat sonras1 kayip uzmanlari iki
hafta boyunca Kuzey Gana'da gida tedarik zincirinde misirin hasat sonrasi sorunlarinin
bir degerlendirmesini yapmistir. Arastirmacilar, ¢iftlik i¢ci depolama, depolarda nem
seviyesini ve boceklerin hasarlarini gozlemlemek icgin ¢esitli stratejiler kullanmustir.
Depolamadan 6nce nem igeriginin izlenmesinin ¢iftciler tarafindan yapilmadigini fark
etmistir. Nem kontroliinlin, kiif enfeksiyonlarini azaltarak gida kaybini azaltmada
faydali olacagini iddia etmistir. Arastirmacilara gore, ciftciler, yiliksek kaliteli tahillar
tretmek i¢in kullanilmasi gereken yenilik¢i teknolojilerin  girdi maliyetlerini artirmasi

sebebiyle, bu teknolojileri kullanmakta isteksizdir. Arastirmacilar hasat sonrasinda,
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hasat sonrasi kaybi egitiminin gerektigini 6ne siirmektedir. Arastirmanin bulgularia
dayanarak, ¢iftliklere yakin olan ve yetersiz nitelikli depolama tesislerinin ve temel
ciftlik ekipmanlar bulunmamasimin hasat sonrasi kaybi i¢in onemli derecede etkili
oldugunu bildirmektedir. Ayrica, kadinlarin hasat sonras1 kayb1 azaltmada énemli roller
oynadigini, zira hasat sonrasi kayip azaltma yeniliklerinin benimsenmesinde onlarin da

belirgin bir sekilde yer almasinin gerektigini kaydetmislerdir.

Oral (2015), Avrupa Birligi (AB) uzmanlik tezinde, “Diinyada ve Tiirkiye'de gida
israflar1 ve 6nlemeye yonelik uygulamalar” adli ¢alismay1 yapmustir. Kiiresel gida kayip
ve israflarinin tanimlanmasi, biyiikligli, nedenleri ve c¢oziimleri hedeflenmistir.
Calisma ayrica, uluslararas1 ve ulusal diizeyde gida kaybi ve israfi ile miicadelede
kullanilan yoéntemlerin ve Onleyici yaklagimlarin incelenmesi iizerinde yogunlasmaistir.
Calisma, diinya genelinde gida kaybmnin ve israfinin nedenleri olarak birtakim
gelismelere atifta bulunmustur. Arastirmaci, gida israflar1 sorunundan kiiresel niifusun
artmas1 ve gelirlerinin artmasina bagli tiikketim aligkanliklarindaki degisikliklerin
sorumlu oldugunu belirtmistir. Gida {retimini artirmak ic¢in c¢evrenin siirekli
sOmiiriilmesinin uzun vadede siirdiiriilebilir olmadig1 savunulmustur. Tiirkiye'de ve

diinyadaki bir dizi 6nleyici miidahaleler sunulmustur.

Tiirkiye'nin Ulusal Gida Kayip ve Israfi Raporu, Ekmek Israflarmin Onlenmesi
Kampanyasi, Gida Bankasi Sistemi ve Gelismis Depolama Sistemleri, Tiirkiye
tarafindan {istlenilen Onleyici girisimler olarak belirlenmistir. Kiiresel Gida Girisimi ve
G20'min Gida Kaybi ve Israfi Raporu, kiiresel girisimler olarak iddia edilmektedir.
Caligsma, gida kaybi ve israfinin ¢ézlimiiniin gida kaybi ve israfi icin kabul edilebilir
tanimlarin ve metodolojinin gelistirilmesinde yattigi sonucuna varmugtir. Ortak
tanimlarla, tedarik zincirinde herhangi bir yerdeki gida kayiplarinin hedeflenip
Onlenebilecegi iddia edilmistir. Calisma, gida kaybim1 ve israfin1 azaltmak i¢in hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde kurulan girisimlerin, 6zel sektordeki paydaslarla
bilgi paylasimi icin koordine edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Arastirmaci, gida
kayb1 ve israfla miicadelenin iyi bir yatirim oldugunu savunmakta olup bu nedenle,

kayip ve israfa yol agan faktorlerin kiiresel olarak belirlenmesini 6nermistir.
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Boateng (2016), caligmasinda Giiney Gana'daki mango pazarlama kanalinda hasat
sonrast kayiplari analiz etmistir. Calismada, pazarlama kanalinin her asamasindaki
kayiplar1 tahmin etmek ve mango pazarlama kanalindaki kayiplar1 etkileyen faktorleri
belirlemek gibi hedefler amaglanmistir. Arastirmada hem birincil hem de ikincil veriler
kullanilmistir. Mango tedarik zincirinin her agsamasinda etkili faktorler ve bu faktorlerin
Oonemini incelerken Tobit regresyon modeli tahmin edilmistir. Mango kaybinin orani
bagimli degiskeni temsil ederken, sosyo-ekonomik ve diger iiretime bagl faktorler
bagimsiz degisken olarak alinmistir. Hasat sonrasi kayiplarin nedenlerini belirlemek
icin, Kendell'in uyumluluk katsayisi, katilimcilar arasinda anlasma derecesini
belirlemek i¢in de kullanilmistir. Kaybin en 6nemli nedenleri, hasere, hastaliklar, hasat
sirasindaki hasar ve ¢iirimedir. Mangonun hasat sonrasinda kaybini belirlemek icin

depolama siiresi, ¢ift¢i yasi, paketleme, ¢ift¢i egitimi ve nakliye gozlenmistir.

Gana'daki misir deger zinciri boyunca hasat sonrasi kaybin inceledigi bir ¢calisma farkli
tarim topluluklarindan yaklasik 900 ciftciyi orneklemistir. Hasat sonrasi faaliyetleri
hakkinda bilgi toplanarak, SPSS ve hesaplama ile bulgular analiz edilmistir.
Aragtirmanin 6zl, misir liretiminde hasat sonrasi kaybin nedenlerini belirlemek, hasat
ve misir kocandan ayrilma faaliyetlerinde meydana gelen kayip miktarin1 tahmin
etmektir. Cesitlendirilmis mahsul iireten ciftcilerde genellikle gida varligi sikintisi
yoktur. Ayrica, cogu musir ¢iftgisi genellikle iiriinlerinin tarlada kurumasina izin verir ve
bu durum gida kaybma yol agmaktadir. Uriinlerin g¢iftlikten eve tasmmasi, bazi
durumlarda {i¢ tekerlekli bisiklet ve traktorlerle yapilmaktadir. Bu durum doékiilme
yoluyla, gida kaybina neden olmaktadir. Arastirmacilar, ciftgi asamasindaki gida
kayiplarinin, yetersiz hasat sonrasi faaliyetlerden ve etkili teknolojinin

bulunmamasindan kaynaklandigi sonucuna varmaktadir (Anonymous 2016).

Abdoulaye vd. (2016) tarafindan Sahra-alt1 Afrika'da misir ve tahil baklagillerinin hasat
sonrast kaybinin sonuglarmin paylasilmasinda, yedi iilkeden, rasgele 6rneklem yoluyla
secilmis hane halklarindan verileri toplamak amaciyla anket yapilmistir. Ankette hasat
sonrast kayip ve kaybin nedenleri incelenmistir. Sonuclar, Tanzanya'da hasat sonrasi
misirda %6,9 ve baklagillerde %7,3 gida kayb1 oldugunu ortaya koymustur. Bu durum

ise biiyiik tahil zararlilarina baglanmistir. Uganda, depolama sirasinda en diisiik hasat
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sonrast kaybina sahiptir. Ciftcilerin bocek zarar1 artmadan once muisirlarint sattigi ve
ayn1 zamanda daha kisa siireler depolandig tespit edilmistir. Aragtirmaci, kiigiik 6lgekli
ciftciler i¢in etkili depolamanin Onemini vurgulayarak sonuca varmaktadir. Ayrica,
diger alternatif depolama tekniklerinin kiiltiirel olarak kabul edilmesinin gerekli

oldugunu da belirtmiglerdir.

COMCEC (2016) (islam Isbirligi Teskilat1) iiyesi iilkelerdeki tarimsal gida kayiplarini
azaltma bir caligmada, arastirmacilarin analitik yaklasimi, verileri diizenlemek igin
literatlir taramasi, konusunda uzman kisiler ile anketler ve goriismeler kullanilmistir.
Veri toplama faaliyeti, IiT {iiyesi iilkelerdeki mevcut gida kaybi degerlendirme
calismalar1 gozden gegirilerek gerceklestirilmistir. Bu siirecte gida kaybi alanindaki
uzmanlar ile de gorlistilmistiir. Goriismelerden elde edilen bilgiler, bolgedeki kiiresel
ilgiye ragmen tiye iilkelerde gida kaybi bilgisi ve saglam veri bulunabilirliginde bircok
sikinti oldugunu ortaya koymustur. Onceki gida kaybi calismalarinda bazen ya
abartmak ya da kaybi oldugundan az gostermek i¢in cesitli tanimlar kullanarak gida
kayb1 tahmini yapilmistir. Ayrica, arastirmacilar gida kaybini azaltmada ¢ok az caba
gozlemlemistir. FAO’nun 2009 yili verilerine gore, mevcut tahminler tahil kaybi1 su
sekildedir; Sahra alti Afrika %20, Kuzey Afrika, Bat1 ve Orta Asya %0, Gliney ve
Giliney Dogu Asya %20 ve Kokler ve yumrular kayb1 (Sahra altt Afrika %45, Kuzey
Afrika, Bati ve Orta Asya %32 ve Giiney ve Giliney Dogu Asya %41 olarak
belirlenmistir. Ancak, ISEDAK (islam Isbirligi Teskilat1 Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi) tahil kaybini asagidaki gibi kaydetmistir; Arap Grubu %10 - 30, Asya
Grubu %10 —30 ve Afrika Grubu %10 - 30. Kok ve yumru kayb1 gézlenen Arap Grubu
%10 - 30, Asya Grubu %10 - 30 ve Afrika Grubu %30 — 50°dir.

Delgado vd. (2017) “Gida kayiplarinin gergekligi: yeni bir 6l¢lim metodolojisi” isimli
caligmasinda; Etiyopya, Peru, Honduras ve Guatemala'da gida tedarik zinciri
paydaslarindan rasgele olarak 6rnek almistir. Bu calisma, gida kaybini 6lgmiis ve
patates, teff (yillik demet otu) ile fasulye tedarik zincirinin ii¢ asamasinda kayip
nedenlerini tespit etmistir. S6z konusu ii¢ asama; iiretici, arabulucu ve islemcilerdir. Oz-
raporlama yontemi, Fiyat yontemi, Kategori yontemi ve Ozellik ydntemleri

paydaslardan elde edilen verilere uygulanmistir. Gida kaybr belirleyicileri her iirlin i¢in
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bir GLM (Genellestirilmis Dogrusal Model) tahmin edilmesiyle belirlenmistir. Kayip
miktarlarin (%6 ile %25) iiretici asamasinda siirekli daha biiylik oldugu goézlenmistir.
Ureticilerde ciftlik asamasinda hasat oOncesi ve hasatta kaynaklanan faktorler
belirlenmistir. Onde gelen nedenler arasinda 'hasere ve hastaliklar', yetersiz yagis ve
kotii hasat teknikleri vardir. Hasat sonrasi kayiplar, ¢ogunlukla hasat sirasinda olusan
hasar ve driinlerin uygunsuz sekilde islenmesinden kaynaklanmigtir. Gida kaybi
degerlendirme arastirmacilar1 ve paydaslar1 6zellikle iireticiler arasinda ortaklasa bir

isbirligi yoluyla toplanabilir giivenilir veri gerektirdigi sonucuna varmistir.

Ambler vd. (2017) tarafindan Malavi'de ¢iftlik asamasinda hasat sonrasi kaybini dlgen
calismalarinda soya fasulyesi, misir ve yer fistig1 lreticilerine ayrintili bir anket
uygulanmistir. Calisma hasat sonrasit kayip tahminlerini dogrulamak i¢in tasarlanmastir.
Arastirmacilar, Gustavsson vd. (2011) ve digerlerinin tahminlerini veri toplama
yontemlerine (varsayimlar ve tahminlere giiven) gore abartili olarak kabul etmistir.
Ayrica “Afrika Hasat Sonrasi Kayiplar Bilgi Sistemi” (APHLIS)'lerin en ayrintili
analizini biiylik oranda yaymlanmamis arastirma c¢alismalarima dayanmis olmakla
elestirmistir. Bu alanlarda hasat sonrasi kayip durumlarinin yayindan yillar 6nce
degistirmis olabilecegini savunmustur. Mahsul kaybinin iireticiler iizerindeki etkisini
anlamak i¢in iiretim sirasinda hem zarar gormiis hem de saglikli mahsullerin kullanim
incelenmistir. Calismada, gbzlenen kayiplar, ¢iftgilerin toplam tiretiminin %5 - %12'si
arasindadir. Bulgular, misir ve yer fistif1 kayiplarinin hasatta en yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Genel olarak, hasat sonrasi kayiplar farkli {ilkelerdeki benzer
caligmalara gore diisiik olarak tespit edilmistir. Arastirmacilar, ¢iftlik diizeyindeki gida
kayiplarinin oradaki tiretim faaliyetlerine yayildigi sonucuna varmistir. Bir asamada
tiretim faaliyetinin etkinliginin, sonraki asamada ki gida kaybir miktarin1 etkiledigine

dikkat ¢ekilmistir.

Tsusaka vd. (2017), Malawi'de yer fistig1t hasat sonrast kayiplarmin
degerlendirilmesinde sayim ve tartim yontemiyle, yaptig1 hasat sonrasi ¢alismaya 15
ciftci katilmigtir. Hasat sonrasi kayip miktarlar1 ve kayip kalitesi liretim silirecinde
ciftlikte yapilan islemlerin siirecinde degerlendirilmistir. Sayim ve tartim yontemi,

birkag ciftcinin {iriiniine uygulanmistir. Sonuglar, hasat sonrasi1 faaliyetlerden hemen
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once ciftlikte hektar basma yaklasik 133,6 kg iirlin kayboldugunu ortaya koymustur.
Topraktan yerfistiginin kaldirilmasinda ortalama 573 kg/da kayip olurken, kurutma ve
styirma kayb1 739 kg/da olmustur. Kayip miktar1 biiyiik olmasina ragmen, uygun

yerfistig1 hasat sonrasi1 yonetim teknolojisinin kullanilmasiyla azaltilabilmektedir.

Ayo vd. (2017), hasat sonrast kayb1 tahmin etme: gelismekte olan tilkelerin miicadelesi
tizerine bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar, mevcut gida kaybi ¢alismalarinin, gida
sistemindeki gida kaybim1 tahmin etmede tutarlilik olmadan bir kereye mahsus
tahminlere dayandigin1 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda, gida kaybi tahmini i¢in tutarli
ve esnek bir c¢ergeve sunmak igin ¢esitli metodolojiler ve yaklagimlar kullanilmistir.
Arastirmacilar, giivenilir ve gecerli gida kayb1 tahminini saglamak i¢in birtakim adimlar
belirtmistir. Bunlar; 1. Tanimla uyumlu ve tekrar edilebilirlik ihtimaline sahip olan
acikca tanimlanmis hedefler, 2. Kullanilan anket ve ornekleme yontemleri, temsil
edilebilirligi saglamak i¢in iyi diisiiniilmelidir. Aragtirmacilar etkili gida kaybi tahmini
icin ciftc¢iler igerilmelidir sonucuna varmaktadir. Cift¢ilerin aragtirma bulgularinin vergi
degerlendirmesi veya diger sosyal konular i¢in oldugu diisiincesini zihinlerinden
cikarmasi gerekmektedir. Bu bulgu, genellikle ¢iftgilerden gelen bilgilerin ve verilerin

dogrulugunu etkilemektedir.

Chaboud ve Daviron (2017) tarafindan yapilan “gida kayiplar1 ve israflarin
belirlenmesi: tutarsizliklar belirlemek konulu c¢alismada amaclanan ve belirlenen gida
kayiplarinin 6l¢iimiinde tanimlarin ve kavramlarin se¢imini irdelemislerdir. Ayrica,
analizde kullanilan metodolojiler, gida kaybi ve israf azaltma ile ilgili olarak ifade
edilen arglimanlarin ne kadar dogru oldugunu gostermektedir. Gida kaybi ve israfi
tizerinde bir ¢ok makale gézden gecirilmis ve gida kaybinin biiytikligi ile ilgili
endiselere ragmen, Japonya ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde olumlu sonuglar elde
edildigi fark edilmistir. Gida konularindaki toplumsal kaygilara dayandirilarak
gelistirilen gida kaybi tamimlarinda birgok tutarsizligin var oldugu sonucuna

varmiglardir.

Sheahan ve Barrett (2017) tarafindan Sahra-alti Afrika'da gida kaybi ve israflari

tizerinde yapilan calismada, Sahra-alti Afrika'nin hasat sonrasi durumu, gida kaybi ve
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israft lizerinde durum ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. Gida kaybi ve israfi ile
ilgili caligmalar gozden gecirilmis olup metodolojiler, tanimlar ve veriler {izerinde
durulmustur. Aragtirmada, Sahra alt1 Afrika'daki hasat sonras1 kayip tahminleri arasinda
genis farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliliklar, bir politika kararia
iligkin tahminlerin giivenilirligi konusunda siipheler uyandirmaktadir. Hasat Oncesi
kayiplarin toplam gida kaybi ve israf miktarlarina katkisi hari¢ tutulamamistir. Gida
kaybmin ¢ogu hasat asamasindan Once meydana gelmistir. Ancak, diger bolgelerde
kayplar tiiketici asamasinda yogunlasmistir. Ornegin; Kuzey Amerika'da FAO nun
metodolojisini kullanarak yapilan gida kayb1 ve israflarin karakterizasyonu ve yonetimi
calismasi, sirasiyla Kanada, Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in 13 milyon ton,
28 milyon ton ve 126 milyon ton kayip ve israflarla sonug¢lanmistir. Tiiketici ve hasat
oncesi asamalardaki kayiplar ise, bu iilkeler i¢in sirasiyla 4 milyon ton, 15 milyon ton

ve 33 milyon tondur.

Beausang vd. (2017) tarafindan birincil {retimdeki gida israfi ve kaybmnin
incelenmesinde, bahgecilik perspektifinden niteliksel bakislar ¢iftgilerin meyve kaybi
ve israflarin hakkinda ciftliklerinde meydana gelen ilgili goriisi ve algilarmi
gozlemlemek amaciyla nitel yaklagimlar kullanilmistir. Siradan haritalamay1 kullanarak,
kayiplarin ¢evresel, biyolojik vb faktorlerden kaynaklanmasi ile birlikte insan yapimi
faktorlerin de gida israfi ve kaybinda onemli rol oynadigini fark etmistir. Ancak, en
onemli gida kaybi faktorleri olarak hava kosullarmma ve 'hasere ve hastalifa' vurgu
yapilmistir. Beklenildigi gibi, ¢iftgiler gida israflarin1 sorun olarak gérmemislerdir.
Uretici diizeyinde gida kaybi sorununun karmasik ve sorunun azaltma cabalarinin
tedarik zincirinde diger sektorlerin stratejik katiliminin gerekliliginin oldugu sonucuna

varmiglardir. Ayrica, dagitim kanallarmin kisaltilmasi onerilmistir.

Salihoglu vd. (2017), Tirkiye'de gida kaybi ve israf yoOnetimi iizerine yaptigi bir
incelemede, FAO tarafindan gelistirilen kayip ve israf miktarmi belirleme modelini
kullanmislardir. Gida sistemindeki atik miktari, tedarik zincirindeki ¢esitli asamalardaki
tiim aktorler dikkate alinarak belirlenmistir. Calismanin 6zii, Tiirkiye’deki mevcut gida
kayb1 ve israf bilgilerini elde etmek ve gida israfinin neden oldugi zararlar

belirlemektir. Arastirmada, 293,40 milyon tonluk diinya gida kaybmin hasat sonrasi
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faaliyetler ve depolamadan kaynaklandigini, Tiirkiye'nin paymin diinya miktarinin
%1,48'ini olusturdugunu saptamislardir. Yilda yaklasik 26 milyon ton yenilebilir gida
kaybr olmakta ve bu miktardan cevredeki bakteriler sayesinde yilda 20 milyon ton
parcalanma gerceklesebilmektedir. Arastirma, Tiirkiye'nin gida israflarindan biyolojik
olarak parcalanma yoluyla enerjisinin biiyilik bir kismin1 sagalayabilecegini gostermistir.
Arastirma, dikkatin kaybedilen gidalara odaklanmamasi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Aksine bu dikkatin, enerji tiretimi agisindan israflarin olas1 kullanimina
yoneltilmesi gerektigine odaklanmaktadir. Gida israflariin potansiyellerine ragmen,
arastirmacilar gida kaybi ve israf tehdidini azaltmak igin ¢aba gdsterilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Alexander vd. (2017), kiiresel gida sistemindeki kayiplari, verimsizlik ve israflari
inceleyerek, farkli kayiplarin biiyiikliigiinii daha iyi anlamaya ¢alismiglardir. Calismanin
amaci, bu kayiplarin genel gida sisteminin verimliligini nasil etkiledigine bir bilgi
saglamaktadir. Calismada, lireticiden tiiketiciye tedarik yoluyla gida kaybinin asamalari
degerlendirilmistir. Gida sistemindeki gida kaybi tanimlarinda, gidanin kullanim
amacindan ziyade nihai kullanimi dikkate alinmistir. Bu ¢alismada, elde edilen birgok
bulgu olmasmma ragmen arastirmacit gida kaybi ve israf kaynaklarinin ne oldugu
konusuna agirlik vermemistir. Kaynaklar1 ve asamalar1 dikkate alan az sayida kisi,
biiyiik dl¢iide Gustavsson vd. (2011) ¢alismalarina dayanmaktadir. Ancak, Gustavsson
vd. (2011), genis bir yelpazede tahmin edilen rakamlari ve varsayilan kayip oranlarina
dayanmaktadir. Hasattan sonraki kayiplarin %19,2 - 31,9 arasinda degistigi ve islem
sirasinda ortaya ¢ikan kayiplarin %15 - 59 oraninda islenmis mahsul oldugu sonucuna

varmislardir.

Chaboud (2017), gida kayiplarim1i ve atiklarimi metodolojik bir c¢ergceve ile
degerlendirmek tizere bir 6rnekleme calismasi yapmistir. Arastirmada amag, gida kayip
ve israflarinin degerlendirilmesi ve gelismis c¢erceveyi sunmak amaciyla mevcut
metodolojik bosluklar1 g6zden gegirmektir. Tedarik zincirindeki paydaslarin ayrintili bir
arastirmasi gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6zii, bu asamalarda meydana gelen gida
kayb1 miktar1 hakkinda ilgili aktorleri belirlemektir. Arastirmaci, hem hasat hem de

hasat sonrasi kayiplarin kismen hasat Oncesi faaliyetlere bagli oldugunu ve gida
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kayiplarini azaltmak i¢in hasat dncesi verimliligi artirma stratejilerinin gelistirilmesinin

gerekli oldugu sonucuna varmaktadir.

Alhassan ve Kumah (2018), Gana’nin Ust Bat1 Bolgesinde musir iiretiminde hasat
sonrast kayiplarin belirlenmesinde, calisma alanindaki ciftcilerden elde edilen verileri
kullanmistir. Calisma, hasat edilen misir mahsuliiniin ne kadarmin tedarik zinciri
boyunca kaybedildigini 6lgmektedir. Elde edilen en yiiksek kayip miktar1 %15,74 ile
depoda meydana gelmistir. Hasat islemlerinden kaynaklanan kayiplar ortalama %4,26
olup istatistiksel olarak anlamlidir. Kogandan ayrilma ve harman savurma islemlerinde
ortalama olarak %4,05 kayip tespit edilmis olup nakliyeden kaynaklanan kayiplar
ortalama %0,01 ile en diisiik seviyede olmustur. Hasere istilasina bagli kayiplar harig
kiimilatif %8,63 kayip goriilmistiir. Ciftci gida zinciri asamasinda hektar basina
1.106,96 GHS (Gana Para Birimi) kaybedilmektedir. Arastirmacilar, misir tanelerinin
depolanma siiresinin, zarar miktarina 6nemli Olglide etkide bulundugu sonucuna
varmistir. Ayrica hasat sirasinda dogal ve biyolojik faktorlerin neden oldugu pek ¢ok

kayip gbzlemlenmistir.

Paneru vd. (2018), Nepal Mid-Hills’inde hasere tarafindan hasat sonrasi musir
kayiplarinin belirleyicilerini incelerken, arastirmacilar misirin hasat sonrasi kayiplarina
bagli olan parametrelerini analiz i¢cin En Kii¢lik Kareler (OLS) regresyon yaklagimini
kullanmigtir. Veriler, farkli tarimsal-ekolojik bolge kosullarindan bir dizi g¢ift¢iden
ornek alarak elde edilmigstir. Ciftcilerin demografik ve liretime bagh bilgileri OLS
yontemi ile modellenmistir. Misir iiretiminde hasat sonrasi kayiplara ¢esitli faktorlerin
katkida bulundugunu gostermistir. Mid-Hill'deki hasat sonrasi kayip, yiiksek olup
ortalama %26,2’dir ve bati orta tepelerde ise hasat sonrasi kayip ortalama %19,5 olarak
gerceklesmistir. Kaybin biiyiik kismi bocekler ve farelerden kaynaklanmistir. Hasat
zamani, depolama yapilar1 ve depolama sirasinda misirin dogasi (kogandan ¢ikarilmais,
kabuklu veya kabuksuz) istatistik anlamda Onemlidir. Arastirmacilar, hasat sonrasi
kayb1 azaltmak icin giftcilere yonelik hasadin uygun zamani ve depolama igin bitkilerin

dogasi1 hakkinda bilgi verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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Ciftcilik diizeyinde ciftlik i¢i gida kaybini tahmin etme amaciyla Kuzey Carolina’daki
bir ¢iftlikte metodoloji ve uygulamali baslikli ¢alismada, arastirmacilar tarladaki gida
kayb1 tahminlerinin glivenilirligini sorgulamaktadir. Bu amaciyla, ¢iftlik diizeyinde gida
kayb1 tahmini i¢in giivenilir bir alternatif yontem sunmak amaciyla bir vaka caligmasi
baslatilmistir. Tarlada kaybedilen taze sebzelerin miktarinin daha iyi anlasilmasi igin
veri Ornekleme ve Olgekleme iceren analitik bir yontem uygulanmistir. Bu yontemin
uygulanmasindan elde edilen sonuglar, hasattan sonra tarlada kalan gida miktarinin bazi
durumlarda hasat edilen gida miktar1 kadar yiliksek oldugunu ortaya koymustur.
Omegin, uzun yesil salatalikta yaklasik 545,3 kg/da kayip gozlenmistir. Ayrica,
yenilebilir gida olarak kabul edilen fakat pazarlanamayan sebzelerde ortalama 65 kg/da
kayip olmustur. Uygun stratejilerin, sebzenin iyilestirme etkinligi ¢ift¢inin gelirini

artirabileceginin kararina varmiglardir (Johnson vd. 2018).

Kitinoja vd. (2018) tarafindan yapilan “Bitki bazli gida iriinlerinde kiiresel hasat
sonras1 kayip degerlendirmelerinin gézden gegcirilmesinde: Son bulgular ve olglim
bosluklar1” isimli calismada, 2006 ve 2017 yillar1 arasinda 104 tarim isletmelerinde
hasat sonrasi kayip incelenmistir. Arastirmacilar, niceliksel gida kaybini 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in ¢esitli yontemlerin kullanildigini gézlemlemislerdir. Goriisme ve
anket (%45), dogrudan olgtim (%7) ve anket ve dogrudan Glgiim birlesimini (%37)
kullanilmistir. Hasat sonrast kayip ¢aligmalarinin ¢ogunun gida tedarik zincirinin bir
asamasina odaklandig1 veya toplam hasat sonras1 kayip degeri sundugu fark edilmistir.
Diger bir¢cok calisma, sadece ¢iftlik seviyesindeki kayiplara yogunlasmistir. Afrika'da
tahmini hasat sonrasi1 kaybinin diizeyi genellikle hasat sirasinda bolgenin iklim ve
mevsimine ve hagere goriilme sikligina gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bununla
birlikte, Afrika'daki tahillarin hasat sonrasi kayiplarimin ¢ok az bir kismi niteliksel
kayiplart  6lgmektedir. Ciddi zorluklar genellikle veri kaynaklarindan veri
toplanmasindan, hasat sonrasi kayiplarin deger zinciri analizi ve hasat sonrast kayip
degerlendirme metodolojilerinden kaynaklanmigtir. Hasat sonras1 kayip ile ilgili bir¢ok
calismanin kayip miktarmi ya abarttigi ya da oldugundan az gosterdigi sonucuna

varmaktadir. Bazilari ise belirgin sorgulanabilir sonuglar ortaya koymaktadir.
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Seth vd. (2018), Chhattisgarh'in Kuzey tepelerindeki hasat sonras1 kayiplarin ekonomik
analizi, pazarlama modeli ve ‘pigeon’ fasulyesi flizerinde ¢aligma yapmuistir.
Arastirmacilar, hasat sonrasi kaybi1 ve ‘pigeon’ fasulyesinde c¢iftlik diizeyinde hasat
sonras1 kaybi etkileyen faktorleri belirlemek i¢in regresyon analizleri, {istel fonksiyon
ve algi analizleri kullanmistir. Kiiglik, orta ve biiyiikk 6lgekli 60 ciftci basit rastgele
ornekleme teknigi kullanilarak secilmistir. Ciftgilerden toplanan veriler ¢iftlik
diizeyindeki ‘pigeon’ fasulye kaybimi etkileyen faktorlerin bagimsiz degiskenler olarak
kullanildig1 ¢oklu regresyon denklemi ile modellenmistir. Hasat sirasinda en yiiksek
seviyeye ulasan kayiplarla birlikte analizde hasat sonrasi 23,7 kg/da kaybi
gozlemlenmistir. Sonuglar, hasat sonrast kaybinin marjinalden biiyiik 6lgekli tireticilere
dogru giderek artan bir egilimde oldugunu gostermistir. Isgiici ve hava kukla
degiskenlerinin katsayilari, hasat sonrasi kaybin hava kosullarina duyarliligmi ve
ciftcinin becerilerini gosterir ve istatistiksel anlamda son derece Onemlidir.
Arastirmacilar, tarimdaki kayip seviyesinin biiylik 6l¢iide ¢ift¢inin hasat sonrasi isleme
becerilerinden ve hasat sirasindaki hava kosullarindan kaynaklandigi sonucuna
varmuglardir. Hasat sonrasi egitimin giftgilere tarim uzmanlarir araciligiyla sunulmasi

Onerilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirmada kullanilan verilerin 6nemli bir boliimii, bolgede yer alan ciftgiler ve
tarimsal-ekolojik kosullar dikkate alinarak musir, piring ve manyok yetistiriciligi yapan
tarim isletmelerinden anket yapilarak elde edilmistir. Ornek segilen isletmelere gidilmis
isletme sahipleri ile ylizylize kisisel gériisme yapilmak suretiyle anket formlar1 arastiric
tarafindan bizzat doldurulmustur. Arastirma verilerinin donemi 2018/2019 {iretim

yilidir. Elde edilen birincil verilerin yanisira ikincil verilerden de yararlanilmistir.

Arastirmada, {reticiler arasinda gida kaybi durumunu degerlendirmek icin hem
niteliksel hem de niceliksel yontemler kullanilmaktadir. Gida kaybini etkileyen
tireticilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi, yapilandirilmis, yart yapilandirilmis
ve acgik uclu anket yontemi ile toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirmada, tahillarin
kilo kaybini incelemede veri toplamak igin tart1 dlgegi kullanilmistir. Ureticilerin hasat
sonrast kayiplari, kaybedilen miktar, hasat zamani, kayiplarin nedenleri, depolama
teknikleri ve ciftcilerin karsilasti§i zorluklar hakkinda bilgiler toplanmistir. Nitel
yontem, arastirmacinin, c¢esitli iirlinlerin hasat Oncesi, hasat ve hasat sonrasi
uygulamalarinin bir parcasi olarak ciftlikte gergeklestirilen faaliyetleri ve uygulamalari
dogrudan gozlemlemesini saglamistir. Caligmada, birincil verilerin yani sira, onceki
aragtirmalardan ve diger uluslararas1 kuruluslardan gelen bilgiler de kullanilmistir.
Ayrica, Gana Gida ve Tarim Bakanligi (MoFA), Gana Istatistik Servisi ve Gana

Meteoroloji Servisi gibi ulusal kuruluslardan da ikincil veriler sagalanmistir.

3.2 Yontem

Tarmm isletmelerinde hasat 6ncesi, hasat ve hasat sonrasi islemede, iireticinin altindaki
tedarik zincirinin ¢esitli asamalarinin faaliyetlerine iliskin olarak, kayip biiyiikliigiinii
veya egilimini Olgmek igin nicel yontemler kullanilmistir. Bu arastirmada gida
tireticiSinin elinde oldugu siirecte kaybedilen gida miktari, nedenleri ve etkileyen
faktorler, cesitli ekonometri ve istatistik yontemler kullanilarak incelenmistir. Bu

calismada uygulanan arastirma metodlar1 asagida verilmistir.
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3.2.1 Ornek seciminde uygulanan yontem

Arastirmada ¢ trlin (musir, piring, ve manyok) {iretici Ozelliklerini temsil etmek
amaciyla gayeli ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismada yer alan bir schir ve iki
kasabada, musir, piring, ve manyok ireticilerine ulasmak i¢in Gida ve Tarim
Bakanligi'ndan (MoFA) liste alinmistir. Misir, piring ve manyok ¢ift¢ilerinin bilgileri,
numunenin alindig1 niifus c¢ergevesini olusturmustur. Liste her iki cinsiyetten
ciftcilerden olusmaktadir. Ureticilerin ¢ogunlugu, ortalama ciftlik biiyiikliigii yaklasik
bes hektarlik bir alana sahip olan kiigiik 6l¢ekli tarim isletmeleridir. Tamale, Techiman
ve Kpandai birincil 6rnekleme bloklari olarak ele alinmistir ve ana anket i¢in iki yiiz

yirmi (220) tarimsal isletme rastgele se¢ilmistir.

Birincil veriler, Kuzey bolgesi ve Brong Ahafo boélgesindeki {i¢ biiyilik iiretim
kasabasinda (Tamale, Techiman ve Kpandai) misir, piring ve manyok {ireticilerinden
toplanmistir. Kasabalar, iireticilerin gogunlukla yasadig: kiigiik koylerden olugmaktadir.
Her iki bolge de, yetisen iiriinlerin 6zellikleri a¢isindan biiylik 6lciide benzerlik gosteren
tek bir cografi kusagin altinda yer almaktadir. Veriler, dogrudan goriismeler, anketler,
fiziksel 6lglim ve Oz-raporlama yoluyla toplanmistir. Gida miktarlart kilogram (kg)
cinsinden Olgiiliirken, parasal kazanglar Gana parast cinsinden (GHS) ol¢iilmiistiir.

Analiz asamasinda, Gana parasi, Tiirk lirasina ¢evrilmistir.

Tedarik zincirindeki gida kayiplarina iliskin ikincil verilerin bulunmamasi, birincil
verilerin ¢iftciler ve diger paydaslardan toplanmasimna neden olmaktadir. Ciftcilerden
gida kaybinin nedenleri ve ¢oziim yollar1 hakkindaki goriisleri de alimmmustir. Ilgelerin
cesitli bolgelerindeki her bir tabakada yapilan ankete katilan goriismecilerin sayisi,

orantil1 bir dagilim yaklasimi kullanilarak 6rneklemden alinmigtir.
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Sekil 3.1 Gana arastirma bolgesinin haritast

Arastirmanin yapildigi yerleri gosteren harita sekil 3.1°de verilmistir. Aragtirmada ¢ok
asamal1 bir ornekleme teknigi benimsenmis olup orneklem ciftgilerden olugmaktadir.
Ornekleme siirecinin ilk asamasi, cografi konumlarina ve sirasiyla oradan iiretilen
piring, misir ve manyok miktarlarina gore {i¢ kasabanin (Tamale, Techiman ve Kpandai)
seciminde gayeli 6rnekleme kullanilmistir. Orneklemenin son asamasinda, drnekleme
biiylikliigli dagilimina gore cesitli gruplardan 220 iiretici segmek igin basit rasgele
ornekleme teknigi kullanilmistir. Hasat 6ncesi zorluklar, hasat kaybi1 ve ¢esitli iiriinler
hakkinda hasat sonrasi kaybi ile ilgili veriler ¢iftcilerden toplanmis ve analiz
yapilmustir. Tahil Orneklerinin kosullar1 ve agirligi, depolama kaybi degerlendirme
analizi i¢in Sl¢iilmistiir. Ayrica yumrularin durumu ile birlikte agirlik degerlendirilmis

ve kaydedilmistir.
Arastirma i¢in Orneklem biiyiikligii orantili dagilim yaklagimi kullanilarak

belirlenmistir. Biitiin ii¢ (3) sehir/kasabada 220 kisiyle anket yapilmistir. Orneklem

biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan formiil, asagida verilmistir (Yamane 1973).
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(3.1)

n= Ornek hacmi

N= Popiilasyon

Np,= h. tabakanin isletme saysi1

S;=h. tabakanin varstandart sapmasi

D=d/z

d = Ortalamadan izin verilen hata pay1

z = t-dagilim ¢izelgesinde (n-1) serbestlik derecesi ve belirli bir giiven siirma ait t-
degeri

Cesitli tabakalardan bireysel katilimcilar basit tesadiifi O6rnekleme kullanilarak
secilmistir. Ornek hacminin, tabakalari dagiliminda kullamlan formiil asagida

verilmistir.
ny = (W) * M (3.2)

ny = h. tabakanin 6rnek hacmi
n = arastirmanin 6rnek hacmi
Ny, = n. tabakanin birim says1

N = toplam birim sayi1s1

Incelenen isletmelerde ankette katilan iiretici sayilart formiil 1 ve formiil 2’den elde
edilmistir. Arastirmada ii¢ mahsul ele alinmistir. Mahsullerin her biri arazi
biiyiikliiklerine gore ayr isletme gruplar1 seklinde belirtilmistir. Ornek hacmi her bir
iriin igin isletmeler, ayr1 ayri dikkate alinarak hesaplanmistir. Mahsuller igin 6rnek
hacminin belirlenmesinde giiven aralifi %95 ve hata payr %10 olarak calisilmistir.

Arastirmada kullanilan 6rneklem sayilari ¢izelge 3.1'de verilmistir.

Misir igin Orneklem hacmi hesaplanirken asagidaki isletme biyiikliiklerine gore
tireticiler dort gruba ayrilmus; birinci grup 5 — 50, ikinci grup 50,5 — 100, tgilincii grup
100,5 — 200 ve dordiincii grup 200,5 ve yukart seklindedir. Tabakali Tesadiifi

Ornekleme yontemi kullanilarak, Techiman’da 625 musir iireticisinden olusan bir
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popiilasyondan 70 orneklem hacmi segilmistir. Misir igletme gruplart ankete giren
sayilar birinci grup 16, ikinci grup 15, igiincii grup 23 ve dordiinci grup 16

belirlenmistir.

Piring 6rnek biiylikligi Tamale'de piring tireten 450 kisilik niifustan elde edilmistir.
Isletmeler arazi biiyiikliigiine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Isletme gruplar birinci grupta 5
— 50, ikinci grupta 50,5 — 100, ve ti¢iincii grupta 100,5 ve yukari seklindedir. Tabakali
Tesadiifi Ornekleme Teknigi kullanilarak 54 Srneklem hacmi elde edilmistir. Piring
Isletme gruplar ise ankete giren sayilar birinci grup 28, ikinci grup 14, ve iiciincii grup
12 olarak belirlenmistir.

Manyok {ireticilerinin popiilasyon biiyiikliigii, agirlikli olarak manyok iiretim kasabasi
Kpandai'den alinmistir. Manyok isletme biiyiikliklerine gore iic gruba ayrilmistir;
birinci grup 5 — 50, ikinci grup 50,5 — 100, ve tgilincti grup 100,5 ve yukart seklinde
ayrilmistir. 565 ¢iftciden olusan bir popiilasyondan Tabakali Tesadiifi Ornekleme
yontemi kullanilarak 96 ciftgi 6rnek hacmi olarak se¢ilmistir. Manyok igin birinci grup

43, ikinci grup 29, ve tigiincili grup 24 olarak belirlenmistir.

Secilen mahsullerin (misir, piring ve manyok) ciftcileri, ekilen arazi biiyiikliikleri
bakimindan benzerdir. Arazi biiylikliikleri arasindaki farkliliklar, ¢ok az farkliliklarla
olduk¢a aynidir. Ciinkii onlar, farkli mahsuller ekmeyi se¢cmeleri disinda, topraga esit

erisime sahip ayn1 insanlardir. Bu, tabakalarin boyutlarini etkilemistir.

Cizelge 3.1 Arastirmada kullanilan 6rneklem sayilarmin dagilimi

Misir (Techiman) Pirin¢ (Tamale) Manyok (Kpandai)

N =625 N =450 N = 565

Arazi Ormege | Arazi Omege | Arazi Ornege
Biiytikliiklerine Giren Biiyiikliklerin | Giren Biiyiikliiklerine | Giren
Géore Isletme Isletme | e Gore Isletme | Isletme | Gore Isletme Isletme
Gruplari (da) Sayist | Gruplari (da) Sayis1 | Gruplari (da) Sayisi

I (5-50) 16 I (5-50) 28 I (5-50) 43

Il (50,5-100) 15 Il (50,5-100) | 14 11 (50,5 - 100) 29

111 (100,5-200) |23 111 (100,5 +) 12 111 (100,5 +) 24

IV (200,5 +) 16

Toplam 70 54 96
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Anket yapilan yerlerde anket sayisina karsilik gelen yiizdelerin dagilimi ¢izelge 3.2°de
verilmistir. Anket sayilari TTO yonteminden bulunan 6rnekleme biiyiiklerine gore

dagitilmistir.

Cizelge 3.2 Anket yapilan ilgelerde anket sayisinin dagilimi

[1/Kasaba Anket Sayisi

Adet %
Tamale 54 24,6
Techiman 70 31,8
Kpandai 96 43,6
Genel Toplam 220 100

Anket, aragtirma amaglarina ulasmak amaciyla gerekli veriler elde emek igin
hazirlanmistir. Bu anketler dogrudan ciftcilere arastirmaci tarafindan bizzat
uygulanmistir. Ciftgilerden gida kaybi bilgisi istenmistir. Bu elde edilen bilgiler
aragtirma analizinin temelini olusturmaktadir. Calismanin bir pargasi olarak, diger

onemli ikincil veri kaynaklarindan da yararlanilmistir.

3.2.2 Anket asamasinda uygulanan yontem

Verilerin tamamimi toplamadan 6nce bir pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot ¢alismasinin
0zl, sorularm ve analizlerin tutarliliginin olmasini saglamaktir. Pilot ¢alismanin bir
diger 6nemi de sorularin ankete katilan arastirma katilimeilari tarafindan net bir sekilde
anlasilmasi igin ¢esitli yerel dillere gevrilmelerinin gelistirilmesidir. Bu sonugta anketin
giivenilirligini ve gegerliligini gelistirmistir. Ayrica, pilot calisma anketin zamanlamasi
ve soru formu netligini kontrol etmek i¢in bir firsat sunmaktadir. Pilot calismadan sonra
sorularin calisma i¢in yeterli olmasini ve arastirilan ana arastirma sorununun
¢coziilmesini saglamak i¢in diizenlemeler yapilmistir. Tarim uzmanlari, gida tedarik
zinciri sektoriindeki diger uzmanlar ile goriisme yapilmistir. Calismanin 6zii, alandan

gida kayb1 konusu hakkinda ilk elden bilgi edinmektir.

Giivenilir gida kaybi verilerinin bulunmasi, gida giivenligi sorununu ¢6zmenin ilk adimi
olarak kabul edilmistir. Ancak, verilerin gecgerliligi ve giivenilirligi, biiylik 6l¢iide bu
verilerin toplanmasinda kullanilan yontemler ile gliclendirilmektedir. Morse’ye (2018)

gore, gecerlilik, bir cihazin ne odlgiilecegini 6lgme derecesidir. Arastirma c¢alismasinin
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Onemi baglam ve igerik gecerliligine odaklanmaktadir. Bir arastirma aracinin gecerliligi
ve giivenilirligi, biiyiik Olclide kullanimdan 6nce kabul edilebilirlik ve onaylamaya
baghdir. Arastirma dokiimani, 6lgmeyi amacglayan seyi dogru ve tutarli bir sekilde
Olcmelidir. Benzer bir bakis agisiyla, Joppe (2000) gecerliligin, aragtirmanin gergekten
Olciilmesinin amaglandigini veya arastirma sonuglarinin ne kadar dogru oldugunu 6lgiip
Olcmeyecegini belirledigini belirtmektedir. Ayrica, giivenilirligin sonuglarinin zaman
icinde tutarli oldugu ve ¢alisma kapsamindaki toplam niifusun dogru bir sekilde temsil
edildigi anlamina geldigini belirtmistir. Leininger (1994) gore, giivenilirlik testi i¢in ana
kriter, sonuglarin kararliligi ve tekrarlanabilirligidir. Giivenilirlik, testten elde edilen

sonuclarin ne kadar tutarl goriindiigiiniin bir 6l¢tistidiir.

Tarimsal faaliyetlerin 6zellikle Sahra alti Afrika'da, mevsimsel oldugu bilinmektedir.
Ciinkd, tiretim biiyiik 6l¢tide iklim kosullarina baghdir (Affognon vd. 2015). Arastirma
verileri ¢iftgilerleden hasat sirasinda ve sonrasinda toplanmigtir. APHLIS'e (2014) gore,
gida kaybi1 veya hasat sonrasi degerlendirme verilerinin ya {iretim siirecinde ya da hasata

yakin olarak alinmas1 gerekmektedir.

3.2.3 Incelenen isletmelerin veri analizinde uygulanan yéntem

Veriler Ms Office Excel'de kodlanmis ve analiz igin SPSS ve Ekonometrik paket
program Eviews 9'a aktarilmistir. Veriler hatalardan ve eksik degiskenlerden
temizlenmis, iyi sonuglar elde etmek icin veri kontrolii yapilmistir. Veri kodlama

stirecinde hem birim hem de teorik olarak uygun kodlamalar gerceklestirilmistir.

3.2.3.1 Gida Tedarik Zincir (GTZ)’nin iiretici asamasinda gida kaybi miktarim ve
kaynaginin belirlenmesi

Gida kaybinin kaynaklar1 ve miktarlari, toplam 6z-raporlama, fiyat yontemi ve kategori
yontemi ile belirlenmis olup, her biri tedarik zincirindeki gida asamalarina tiretici
asamasinda uygulanmistir. Tedarik zincirindeki {iretici asamasinin gida kaybi
kaynaklarin belirlemek i¢in toplam 6z raporlama kullanilmistir. Tahillar agisindan gida
kaybi, agirlik kaybi veya kalite kaybi olarak disiiniilebilmektedir. Agirhk kaybi

degerlendirmesi, ulusal diizeydeki kaybi, etkileri ve yillar boyunca arazi biiyiikliikleri
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arasinda karsilagtirma yapmak icin uluslararas: kabul edilebilir bir dl¢ii olarak kabul
edilmistir (De Lima 1979). Hasattan sonra gida kayiplarinin belirlenmesi i¢in genel
kabul goren yontem konusunda heniiz bir fikir birligine varilamamistir. Egyir vd.
(2008)’e gore gida kaybi degerlendirme yonteminin genel kabul edilebilirligi konusunda
bir fikir birligi yoktur, ancak degerlendirme yontemi Sl¢iimiin nedenlerini ve amacini

dikkate almalidir.

3.2.3.1.1 Toplam éz-raporlama

Bu yontem, dretici faaliyetleri asamasindaki gida kaybinin raporlamasina
dayanmaktadir. Kisisel raporlama, gida kaybi ile ilgili son ¢alismalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Kaminski ve Chistiaensen 2014, Minten vd. 2016a, Minten vd.
2016b). Uretici diizeyinde iireticilerin nicel ve nitel kayiplarina iliskin dogrudan anket
sorulart hazirlanmistir. Anket, hasat oncesi ve hasat sonrasi kayiplarla ilgili sorular
icermektedir. Ankette yer alan sorulara verilen cevaplar, deger zincirinde {iretici
asamasindaki toplam kayip rakamlarinin agirlik ve degerlerini bulmak igin bir araya
getirilmistir. Calisma, analitik cerceveyi Delgado vd. (2017)’den almaktadir.
Calismanin cercevesi, gida tedarik zincirinde meydana gelen iki tir gida kaybim
(miktar1 ve kalite) vurgulamaktadir. Uretici asamasindaki her iiretim islemi sirasindaki
gida kaybi, toplam gida kaybini elde etmek igin toplanmistir (Aulakh 2013). Hesaplama
yontemi asagida verilmistir.

N
Toplam Gida Kaybiretici = z S (3.3)
i=1

1

S; : Uretici asamasindaki her {iretim islemi sirasinda gida kaybi
N : Uretici asamalar
Deger kayb1 = gida kayb1 X iiriin fiyati

Gida friinlerinin fiyatlari, degerine ve kullanim amacina gore degisiklik gostermektedir.
Bu arastirmada kullanilan fiyatlar 2020 tarim sezonu i¢in gegerlidir. Fiyatlar 130 GHS
(134 TL) igin 100 kg musir, 250 GHS (335 TL) i¢in 100 kg piring ve 120 GHS (160 TL)
icin 90 kg manyok seklindedir. (https://esoko.com/foodpricesghana/).
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3.2.3.1.2 Fiyat yontemi

Bu yontemde; kalitenin fiyatlar1 belirledigi aksiyonu Ceteris paribus (diger her sey
sabitken, veri kalmak kaydiyla) ile ilgilidir. Her sey esitse, {iriinlin fiyatindaki diists,
kalite bozulmasmin bir gostergesidir. Kalite ne kadar yiiksek olursa fiyat o kadar
yiiksek, fiyat ne kadar diisiikse kalite o kadar diisiik demektir. Nicel agirlik kaybi
(miktar olarak) ve nitelik kaybi (parasal deger olarak) elde etmek icin fiyat yontemi
yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasim, gida kaybi miktarina ve anket sirasinda elde
edilen fiyat rakamlarma dayanmaktadir (Delgado vd. 2017). Ureticilerin ideal satis
degeri, gercek iiretim, satin alim ve satis degerleriyle karsilastirimaktadir. Uretici

asamasindaki toplam gida kayb1 formiil 4 ve 5’den elde edilmistir:

Deger kaybiy = Vigeal — Vs (3.4)

DegerKaybiy; = Ureticinin deger kayb1
Vigeal : Ciftcilerin iiretimini ortalama ideal satis fiyati ile ¢arparak elde edilir.

Vs : Hasat sonrasinda kalan ¢ift¢i liretiminin toplam degeridir.

Elde edilen deger kaybi, ideal satis fiyatina boliinerek kilo kaybina ¢evrilmistir:

Agirlik kaybiy = Deger kayby (3.5)

ideal

Dideal : Satic1 ve alict tarafindan beklenen kabul edilen bir ortalama fiyati
Ideal satis fiyati: Ciftcilerin piyasa beklenti fiyati. Bunlar, ciftcilerin {iretim kararlarini

verirken kullandiklar fiyatlardir.

3.2.3.1.3 Kategori yontemi

Bu yontem, bir mahsuliin agirhigimin ve degerinin kalite kategorilerine gore
smiflandirilarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Kategori yontemi, her bir {iriini

nihai kullanimina gore smiflandirir; ihracat, resmi pazar, gayri resmi pazar, hayvan
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yemi vb. i¢cin uygundur. Her kategori, mahsuliin ait oldugu smifin hasar katsayisi ile
ilgilidir. Kategoriler, tarim uzmanlari, yerel uzmanlar ve deger zinciri aktorleri ile
igbirligi i¢inde arastirma verileri toplanmadan Once olusturulmustur. Tanimlanan
kategoriler ve hasar katsayilar1 araciligiyla, ¢iftgilerden triinlerini hasattan sonra ve
hasat sonrasi faaliyetlerden degerlendirmeleri istenecektir.  Ciftciler, farkl
kategorilerdeki iiriinleri hangi fiyata sattiklarin1 gosterecek, yiiksek ve diisiik sezonda

ideal {irtinler i¢in bir satig fiyat1 belirlenecektir.

Bu yontem, Compton vd. (1999) ve Bainbridge vd. (1996) gibi diger arastirmacilar
tarafindan gida kaybii belirlemek i¢in kullanilmistir. Niteliksel kayip, kalitenin
diisiiriilmesinin bir sonucu olarak ne kadar para kaybedildigi agisindan incelenir ve nicel
kayip, zararlarin miktar1 ve agirlik kaybini dikkate almaktadir. Gidalara ne dlglide zarar

verecegi, biiylik 6l¢iide bireysel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gegmise baglidir.

Uriin hasar Katsayilarin kategorleri: Misir ve manyok, her biri dért kategoriye
ayrildi. Kategoriler, tahil ve yumru hasarlarinin ciddiyetine gore tanimlanmistir. Bu
kategorilerin her biri, gida kayb1 degerlendirmesinde kullanilan hasarli bir katsay1 ile
tanimlanmistir. Kategoriler birden dorde kadar artan sirada diizenlenmistir. Hem agirlik

kayb1 hem de deger kaybi1 bu hasarli katsayilara bagliydir.

Cok giizel: Ilk hasar katsayisi, hasar gérmemis tane veya kokli yumru anlamina
gelmektedir. Uriin ¢ok iyi durumda.

Giizel: Ikinci katsay tahil veya koklii yumru hafif hasarl ve hala iyi.

Kiitii: Ugiincii katsay tahil veya yumru orta ila yiiksek hasarlidir.

Cok kiitli: Dordiincii katsay tahil veya yumru ciddi sekilde hasar gormiis. Durumunu iyi

degil.

Uretim asamasinda nitel, nicel agirhig1 ve deger kayiplarini hesaplamak igin formiil 6 ve

7’de denklemler kullanilacaktir;

N
Agarlik kaybt = " C; * QCipss + Qoretim — Qns) (3.6)
n=1
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Agirhik kaybi : Ureticinin agirlik kaybi

C; : 1 kategorinin hasar katsayilari

QCiys : Hasat sonrasinda her kategorinin miktar1

Qpys : Hasat sonrasinda biitiin tiretimler (lirtinler) miktari
Qiiretim : Uretimden sonra biitiin {iriinlerin miktar

N : Kategorinin sayist

N
DegerKayblU = Z(Fideal - Fci) * QCiHS + (Viiretim - VHS) (3-7)

n=1

Deger kaybi: Ureticinin deger kaybi

Didear : Satict ve alici tarafindan beklenen kabul edilen bir ortalama fiyati
Dci - 1 kategorisinin ortalama 6rnek satis fiyati

Vys : Hasat sonrasinda biitiin iiretimler (lirtinler) degeri

Vijretim : Uretimden sonra biitiin iiriinlerin degeri

3.2.3.2 Uretici asamasinda gida kaybinin nedenlerinin belirlenmesi

Kendall'lm uyum katsayisi, olaylarin veya faaliyetlerin degerlendiricileri arasindaki
anlagsmay1 Olgmek ic¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Gearhart vd. 2013). Bu
teknik, karar vermede ¢iftgiler arasindaki anlagmalar1 Glgmek igin kullanilmistir
(Nketiah 2015, Boateng 2016). Ciftcilerin iiretimde gida kaybinin nedenlerini
belirlemek i¢in bu yontem kullanilmistir. Gida kaybi ¢aligmalarinda literatiiriin gézden
gecirilmesiyle gida kaybi1 nedensel faktorleri belirlenerek ankete konulmustur.
Ciftcilere, literatiir taramasinda tespit edilmeyen diger faktorler veya nedenleri dahil
etme sans1 da sunulmustur. Ciftcilerin tercihleri arasindaki uyusma derecesini 6lgmek

i¢in Kendall'in uyum katsayis1 kullanilmis olup, formiil asagida verilmistir.

_12(XT - (X T*)/n]/n

14
nm?(n? — 1)

(3.8)

W : Kendall'in uyum katsayisi
T : Siralanan her faktoriin toplami
m : Ciftgilere gore siralama kiimesi sayis1

n : Siralanan belirli nedenlerin sayist
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Siralamanin 6neminin hipotezi, ki-kare testi kullanilarak ayrica asagidaki sekilde test

edilir. Sifir hipotezi (HO) ve alternatif hipotez (H1) su sekilde belirlenmistir.

Ho: Uretim sirasinda gida kaybini belirlemede c¢ift¢i kararlar1 arasinda &nemli bir
anlagma yoktur.
Hy: Uretim sirasinda gida kaybmi belirlemede ¢iftgi kararlari arasinda onemli bir

anlagma vardir.

Uyumluluk katsayist ki-kare dagiliminin énemi agisindan test edilmistir. Test, formiil

9°da belirtilmistir.

A =-1w
- (k+1)

2

(3.9)

n-1: Serbestlik derecesi
k : Belirli zamanda sunulan nedenlerin sayisidir. k = n-1’dir.

A : Bir kargilagtirmanin sayisin1 géstermektedir.

Karar kurali: Hesaplanan ki-kare, Fisher'in Ki-kare istatistik dagilimindan biiyiikse temel
hipotez reddedilecektir.

3.2.3.3 Gida kaybim etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Regresyon analizi ile gida tedarik zincirinin iiretici asamasinda gida tiretimindeki gida
kayb1 faktorlerinin etkileri ve 6nemi tahmin edilmistir. Bu formun bir regresyon modeli,
diger aragtirmalarda bazi degiskenlerin gida kaybi miktarlar1 lizerindeki etkilerinin
incelenmesinde kullanilmistir (Nag vd. 2000, Hutcheson 2011, Nketiah 2015, Boateng
2016, Delgado vd. 2017, Paneru vd. 2018). Arastirma, modelin katsayilarini tahmin
etmek i¢in Kklasik En Kiigiik Kareler (EKK) kullanilmistir. Analitik model formiil 10°de

sunulmustur.

Regresyon hata teriminin dogasini incelemek i¢in bir normallik testi yapilmistir. Hata

terim dagilimin normalligi dogrulanmistir. Ayrica, dagilimin ortalamasi sifir civarinda

47



oldugu ve sabit bir varyansl oaarak belirlenmistir. Verileri grafik haline getirilmis ve
egrinin sekilini gozlemlenmistir. Gida kaybiyla ilgili olarak bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin 6n bilgisine dayanarak, analiz i¢in dogrusal regresyon

modeli segilmistir.

Yi = Bo + B1X1 + B2Xy + o+ BraXis t g (3.10)

Burada:

Y : Gida kaybi (kg)

X4 : Ciftcinin egitimi (Y1)

X, : Cift¢inin yas1 (Y1)

X3 : Ureticinin deneyimi (Y1l)

X, : Ciftcinin ana meslegi kukla (Cift¢ilik = 1, Diger = 0)

X5 : Arazi biiyiikligi (Dekar)

Xe - Toplam tiretim miktar1 (kg)

X : Hava Kosullar (1 = Hasat sirasinda uygun hava durumu, Diger = 0)
Xg : Zamaninda is gergeklestirilmesi (1 = Zamaninda, 0 = Diger)
Xg : Hasat sonrasi egitim (1 = Edinilmis egitim, 0 = Diger)

X4o: Hasat yontemi (1 = Makine, El ile = 0)

X411 : Depolama tesisi kullanilabilirligi (1 = mevcut, 0 = Diger)
X1, : Depolama siiresi (1 = Ug aydan fazla, 0 = Diger)

X413 : Harman islemeler (1 = Makine, 0 = Diger)

X414 : Misir danelerden ayrilma (1 = Makine, 0 = Diger)

g; . Hata terimi

Y Y normal dagilir

g ~ N(0, o2) hatalar bagimsiz normal dagili, ve sabit varyanshdir.
Xs ve g;: Covaryants sifir Cov(Xs ve g) =0

Bs : Parametre Tahminleri ve yorumlama: B, sabit terim ve B, B, ....[fis egim

katsayisidir.
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3.2.3.3.1 Degiskenlerin tanimi

Gida Kaybi: Bu degisken, gida kaybi miktarii tanimlamak i¢in kullanilan bagimli
degiskendir.

Ciftcinin yasi: Bu, ciftginin yil sayisini ifade etmektedir. Yas degiskeninin, ¢iftgilige

erken baslamissa, ¢ift¢inin deneyimine karsilik geldigi diistiniilmektedir.

Egitim: Bu degisken bir egitim seviyesine sahip ¢iftgileri temsil etmektedir. Egitim, bir
kisinin bilgiyi isleme ve anlama yetenegini gelistirir. Bir kiginin egitimi ne kadar yiiksek
olursa, o kadar ¢ok kisinin hasat sonrasi islemleri daha verimli bir sekilde benimsemesi

i¢in kabul edilir.

Deneyim: Bir ¢iftcinin deneyimi, ciftcilik yapilan yillarin sayisi ile dlgiiliir. is 6grenme
siireci boyunca, deneyimli ¢iftgilerin iiretim siirecinin farkliliklarina agina olmalari
beklenmektedir. Ciinkii bunlar biiyiik olasilikla daha diisiik hasat sonrasi kayiplar
yasayacaktir.

Ciftcinin asil meslegi: Bu, ¢iftginin ana ge¢im kaynagini ifade etmektedir. Bazi
ciftciler ikincil gelir kaynagi olarak tarimla ugrasirken, bazilari ise temel gecim kaynagi

olarak tarimla ugrasmaktadir.

Toplam iiretim miktari: Bu, ciftlikten elde edilen toplam {iriin miktarin1 ifade

etmektedir. Arastirmada miktar kilogram olarak 6lgiilmiistiir.

Ciftlik biiyiikliigii: Calisma, ¢iftlik biiyiikliigii ve hasat sonrast gida kaybi arasinda
negatif bir iligki oldugunu 6ngérmektedir. Ciftlik biliylikliigi, tarim hanehalkinin toplam
miilkiyetidir. Ciftlik biiytikliigiiniin boyutu biiyiidiikce, verimsizlik olasilig1 da artar.

Hasat sonrasi kayip egitimi: Hasat sonras1 kayip egitimi almis ¢ift¢iler, iiretim, hasat
oncesi, hasat ve hasat sonrasi egitim sirasinda diisiik oranlarda gida kaybi
yasayacaklardir. Egitimin hasat sonrasi kayiplar tizerindeki etkisinin olumlu olmasi

beklenmektedir.
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Hazir pazar: Bu degisken iiretime hazir bir pazarin varhigim ifade eder. Uriinleri icin
hazir bir pazara erisimi olan iireticilerin, bocek zararlart ve depolamaya bagli diger
kayiplar meydana gelmeyeceginden, hasat sonrasi zararin daha az olmasi
beklenmektedir. Hasat sonrasi zararlardaki bu degiskenin isaretinin negatif olmasi

beklenmektedir.

Depolama tesisi: Degisken, gelismis depolama tesislerinin kullanilabilirligi ve erisimi
anlamina gelir. Gelismis depolama tesislerine erisimi olan ¢iftgilerin, erigimi
olmayanlara kiyasla daha diisiik hasat sonrasi kayiplar yasayacaklari tahmin
edilmektedir. Degiskenin gida kayiplar1 {izerindeki etkisi biiyiik olasilikla negatif

olacaktir.

Depolama siiresi: Depolama siiresi, gida iiriinlerinin depoda tutuldugu giin sayisini
ifade etmektedir. Literatlir, depolama siiresi ne kadar uzun olursa, hasat sonrasi
kayiplarin o kadar yiiksek oldugunu varsaymaktadir. Bunun nedeni; daha uzun siireler

irtinli depoda bocek hasarlarina maruz birakacaktir.

Harman Islemleri: Harman, celtik piring tanelerini salkimlardan ¢ikarmak igin
kullanilan yontemi ifade eder. Makinelerle veya elle yapilabilir. Arastirma alaninda ise
piring salkimlarinin sert bir yiizeye konuldugu ve sopalarla doviildiigii geleneksel

yontemler kullanilmaktadir.

Misir Danelerden Ayirma: Misirin hasat sonrasi faaliyetlerinden biridir. Bu, muisir
tanelerinin musir koganindan ¢ikarilmasi anlamima gelir. Bu, makinelerle veya elle
yapilabilir. Makineler bu iglemi ayn1 anda hasat ile gerceklestirir. Ancak geleneksel
yontem, misir kocanini bir ¢uvala koymayi ve taneler kocandan ayrilana kadar sopalarla

dovmeyi icermektedir.

Ekonometri modeli tahmin siirecindeki ¢esitli degiskenlerin bazilariin negatif
katsayilara sahip olmasi, bazilarinin ise pozitif olmasi beklenmektedir. Negatif isaret,
degisken arttikca gida kaybi miktarinin azalmasi ve pozitif isaret bunun tersi anlamina

gelmektedir. Beklenen isaretler ¢izelge 3.2°de sunulmaktadir.
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Cizelge 3.3 Degiskenlerin birimleri ve beklenti isaretleri

No | Degisken Olciim Beklenti
1 Gida Miktar Kg +
2 Yas Yil -
3 Egitim Yil -
4 Deneyim Yil -
5 Arazi Biyiikliigii Dekar +
6 Hasat Yontemi (Evet ise 1, Hayir ise 0) +
7 Depolama Tesisi (Varise 1, Yok ise 0) -
8 Zamaninda Is (1 = Zamaninda, 0 = Diger)

Gergeklestirilmesi i
9 Depolama Siiresi Giin (3 aydan az ise 0, 3 aydan fazla ise 1) +
10 | Hava Kosullar1 (1 = Hasat sirasinda uygun hava durumu,

Diger = 0) )

11 | Hazir Pazara Yakin | (Evetise 1, Hayir ise 0) +
12 | Hasat Sonrasi (Evet ise 1, Hayir ise 0)

Egitimi )
13 | Ciftginin Ana Kukla (Ciftcilik = 1, Diger = 0)

Meslegi )
14 | Harman Islemler (1 = Makine, 0 = Diger) N
15 | Misirt Danelerden (1 = Makine, 0 = Diger) 4

Ayirma

3.2.4 Niifusun erkek isgiicii birimine ¢cevrilmesinde kullanilan katsayilar

Uretimde isgiicii, isgiicii kaynag1 ve yapis1 da dahil olmak {izere birgok faktor tarafindan
belirlenmektedir. Tarimsal isletmelerde isgilicii hem aile hem de yabanci isgiliciinden
olusmaktadir. Isgiici, erkek isgiicii cinsinden hesaplanmustir. Erkek Isgiicii Birimine

(EIB) gevirmede yer alan katsayilar Cizelge 3.3'de gosterilmistir (Erkus vd. 1995).

Cizelge 3.4 Niifusun erkek isgiicii birimine ¢evrilmesinde kullanilan katsaylar

Yas Kadin Erkek
0-6 0,0 0,0
7- 14 0,50 0,50
15-49 0,75 1,00
50 + 0,50 0,75
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4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

4.1 Arastirma Alaninin Genel Konumu

Gana'nin Savanah bolgesi, Kuzey Gana'nin tamamindan olusan, Dogu Bono ve Volta
bolgelerinin bazi kisimlarina kadar uzanan genis bir alandir. Daginik yerlesim diizenine
sahip ¢ok genis bir arazi alan1 vardir. Bu bolgedeki en biiyiik sehir, yaklagik 232.000
niifusa sahip Tamale'dir. Tamale, Kuzey bolgesinin baskentidir. Techiman ve Kpandai,
sirastyla Dogu Bono Bolgesi ve Kuzey Bolgesi'ndeki biiyiik sehirlerdir. Techiman
yaklasik 104.200 kisilik bir niifusa sahiptir. Kpandai, Oti bolgesi ile siniri
paylagsmaktadir. Bu alandaki iklim (yaklasik 8° N'den en ge¢ 11° K'ye kadar uzanir)
genellikle tropikal, kitasal veya savan olarak karakterize edilir. Bu bolgede Mayis'tan
Ekim'e kadar tek bir yagmur mevsimi ve ardindan uzun bir kurak mevsim hakimdir

(MOFA 2017, GLSS 2019).

4.2 iklim Durumu

Dogal bitki ortiisii ve topraklar tarafindan yansitilan iklim temelinde bes ana tarimsal-
ekolojik bolge belirlenmistir. Gana'nin iklimi tropikaldir. Kuzey Gana'nin iki ana
mevsimi vardir: Mayis'tan Ekim'e kadar olan yagisli mevsim ve Kasim'dan Nisan'a
kadar olan kurak mevsimdir. Dogu kiyr kusagi 1lik ve nispeten kurudur. Giineybati
kosesi sicak ve nemli, kuzey ise sicak ve kurudur. Yillik ortalama sicakliklar kiyiya
yakin yerlerde 26,10 °C ile en kuzeyde 28,90 °C civarindadir. Genellikle yagmurlu ve
giineslidir. Kuzeyde giindiiz sicakliklar1 40,0 °Cnin iizerine ¢ikabilir. Giineyde Mart'tan
Temmuz'a ve Eyliil'den Ekim'e kadar iki yagisli mevsim vardir (bimodal yagmur
sistemi). Ulkenin kuzey kesiminde ise Mayis’tan Ekim’e kadar yalmzca bir yagmur

mevsimi vardir (tek modlu yagis sistemi) (MoFA 2017, GLSS 2019).

Gana'nin ekolojik bdlgesinin ¢ok biiyiik bir kismi, kisa yaprak doken agaclar ve calilar
ile karakterize edilen savanlardan olusmaktadir. Gana meteoroloji servisi, Gana'nin
yaklagik %35'inin ormanla kapli oldugunu, kalanin %65’nin Savan oldugunu
belirtmektedir. Ciftcilik sistemi uygulamasi ile, biiyliyen niifus icin {iiretimi ve

yerlesimleri genisletmek amaciyla yeni araziler ekime acildigindan, orman ortiisii i¢in
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bir tehdit olusmaktadir (MoFA 2017). Gana'da, farkli ekolojik bolgeler i¢in degisen
iklim, tarimin dogas1 ve gelir getirici faaliyetler iizerinde etkilere sahiptir. Bu
degisiklikler, iiriin yetistirme sistemlerini, dagitimi, hanehalki gida ihtiyaclarini, ge¢cim
kaynag cesitliligini ve go¢ kaliplarimi etkilemektedir. Tarim, gelismekte olan iilkelerde
kirsal ekonominin Onemli bir sektoriidiir. Ciinkii tarimsal istihdam, gelir ve gida
saglamaktadir. Uygulanan tarim sistemi ve Gana'da yetisen lriinler, yillik mevcut yagis
miktarini belirleyen tarim-ekolojik bélgelerden dogrudan etkilenmektedir (MoFA 2017,
GLSS 2019).

Cizelge 4.1 Gana'daki yagis dagilimi ve agro-ekolojik bolgeler (Gana Meteoroloji

Agro-ekolojik Bolge | Ortalama Alanin Ekim Donemi (Giinler)
Yilhk toplam Biiyiik Kiiciik
Yagmur (mm) | pay1 (%) sezon sezon
Yagmur Ormani 2,2 3 150 - 160 100
Yaprak Doken Orman | 1,5 3 150 - 160 90
Gegis Ekolojik 1,3 28 200 - 220 60
Ki1y1 Savanasi 800 2 100 - 110 50
Kuzey Savana:
Gine Savanast 1,1 63 180 - 200 *
Sudan Savanasi 1 1 150 - 160 *
Toplam 100%

*Orman, Gegis ve Kiy1 Bolgelerinde yagis dagilimi iki modlu olup, biiyiik ve kiigiik bir bilylime
mevsimini verir; bagka yerlerde (Gine Savanasi ve Sudan Savanasi), tek modlu dagilim, tek bir
biiylime mevsimi vermektedir.

Cizelge 4.1 cesitli agro-ekolojik bolgelerdeki yillik yagis dagilimini ve bazi ekolojik
bilgileri gostermektedir. Giiney orman bdlgesinde aga¢ mahsulleri baskinken, orta
kusak ekilebilir mahsullerle karakterize edilmistir. Bolgesel iklime gore hayvan tiirleri
ve triinler degismekle birlikte, tiim bolgelerde hem iiriinler hem de hayvanlar
mevcuttur. Iklim degisikligine bagl olarak gida iiretimindeki biiyiik bdlgesel
degisiklikler, tropik bolgelerde hizli tiiketilen mahsullerin {retimini  olumsuz

etkilemektedir (MoFA 2017, GLSS 2019).

Bolgelerin yillik ortalama yagislart 750 mm ile 1050 mm arasinda degismekte ve

mevsimsel yagislarin siddeti kuzeye dogru azalmaktadir. Kuzey u¢ kesimindeki
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topluluklar daha kisa bir yagmur mevsimi yasarken, kuzey bolgesinin giiney
kesimindeki alanlar iki modlu bir yagis modeli yasamaktadir. Bununla birlikte, Gana'nin
giiney kesiminde iki yagmur mevsimi yasanir; ana mevsim Mart'tan Temmuz'a ve kisa
olam1 Eylil'den Kasim'a kadar siirmektedir. Gana'da tarimsal faaliyetlerin neredeyse
tamami yagmura bagimlidir, bu nedenle yillik yagis, tarimsal iretimin 6nemli bir

faktoriidiir (MOFA 2017, GLSS 2019).

Agro-ekoloji yaklasimi yeni olmasa da, iklim degisikligi faktorleri nedeniyle diinya
capinda son zamanlarda bu yaklagima ilgi artmistir. Bu yaklasimlar, yoksulluk ve
aclhigin temel nedenlerine ¢6ziim bulmay1 kolaylastirir (Barrios 2007). Ciftgilerin iklim
degiskenligine kars1 direncini giiglendirir. Hizlandirilmis agro-ekolojik sistemler ve
sosyo-ekonomik uyum, sistemlere felaketlerin yaratacagi etkilerden geri donme sansi
saglamaktadir (MoFA 2016, GLSS 2019).

4.3 Bitki Ortiisii

Dogal bitki ortiisii ve toprak c¢esitliligi bakimindan etkilenen iklim i¢in Gana’da bes ana
tarimsal-ekolojik bolge belirlenmistir. Bunlar arasinda Yagmur Ormani, Yaprak Doken
Orman, Gegis Bolgesi, Kiy1 Savanasi ve Kuzey Savanasi (Gine ve Sudan Savanasi)
bulunur. Kuzey Gana'nin iki ana mevsimi vardir: Mayis'tan Ekim'e kadar olan yagish
mevsim ve Kasim'dan Nisan'a kadar olan kurak mevsimdir. Tiim bolgelerde yagis
olmasina ragmen miktar ve oranlar farklidir. Bono Bolgesi iki modlu yagis modeline
(yilda iki yagisa sahip olmak) sahipken, Kuzey Gana tek modlu yagis (yilda bir yagisa
sahip olmak) modeline sahiptir. Bu tarimsal-ekolojik bolgeler, ¢cok ¢esitli topraklarla
birlestiginde farkli bitkilerin ekimini miimkiin kilabilmektedir (MoFA 2016).

Topluluklar tropikal Savana iklim bolgeleri ile Savannah bolgesi i¢cinde yer almaktadir.
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Cizelge 4.2 Bolgelere gore bitki ortiisii alanlar1 (MoFA 2018)

Bitki Ortiisii Bolgeler ve Tipleri Alam (Bin) Km2) | %
Gine Savana Agaglik Yeri 147,90 62,00
Yaprak Doken Orman 64,30 26,90
Yagmur / Yaprak Doken Orman ve Eko-Bolgesi | 8,40 3,50
Yagmur Ormant 7,50 3,20
Kalin Cimler 4,50 1,90
Sudan Savana Agaclik Yeri 1,90 0,80
Bataklik ve Gélciik Bitki Ortiisii 1,30 0,60
Diger 2,70 1,10
Toplam 238,5 100,00

4.4 Arazi Varhg ve Kullanim Durumu

Ulkenin toplam arazisinin %57 nin ekilebilir arazi oldugu tahmin edilmekte, ancak su
anda %31'i ekilmektedir. Gana'nin tarimsal dezavantajlari biiyiik Ol¢iide tarimsal-
ekolojik bolgelerin tiirtine, ekonomik faaliyetin miktarmna ve sosyo-demografik
ozelliklere baglh olacaktir. I¢ Savanalar ve Kiyilar, bir tarimsal iiretim mevsiminde
ciftliklerden elde edilen ¢ikti seviyesini biiylik Olclide etkileyen Onemli bir yagis
degiskenligi oranina sahip kuru iklim ile tanimlanmaktadir. Savanah bolgesi yaklasik
3.200 km2 araziden olusmaktadir. Gana'daki toplam kullanilabilir arazi 239.000
km?2'dir. Yaklagik 125.000 km2 tarimsal amaglarla, kalan 114.000 km2 ise tarim dis1
amaglarla kullanilmaktadir. Gana’daki arazilerin miktar1 ve kullanim durumuna gore

dagilimi gizelge 4.3’de yer almaktadir (MoFA 2017, GLSS 2019).
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Cizelge 4.3 Arazi varligi ve kullanim durumu (MoFA 2019)

Arazi Kullamm Tiirii Dekar
Toplam Arazi Alani 238.842.450
Tarim Arazi Alanm 135.996.890
Yetistirme Alan1 (2018 yil)* 67.542.973
Sulanabilir Toplam Alan (2019 y1l) 2.147.867
Su altinda Kalan Alan 11.000.002
Digerleri (Orman Rezervleri, Savannah, agaclik yer vb.) 87.460.021

4.5 Niifus Durumu

Tamale, Kuzey Bolgesinin baskenti ve bolgedeki hem arazi alanit hem de niifus
bakimindan en biiyiik sehirdir. Tamale'nin niifusu 232.000°dir. Kpandai, Kuzey
bolgesinde orta biiylik kasabalardan birdir. Techiman, Gana'nin Bono Bolgesinin bir
kasabadir. Savanah bdlgesinin bir parcasi olan kismin gilineyine diiser. Techiman'in
niifusu 104.200°dir. Bu niifus rakamlar1 2019 yilina Gana Yasam Standardi Anketi
raporudur (GLSS 2019).

Tamale’de 111.667 erkek, 112.275 kadin niifusu mevcuttur. Kpandai’de ise erkek
niifusu 54.997 iken kadin 53.819'dir. Fakat Kpandai'de erkek niifus kadinlardan daha
fazla oldugun ragmen niifus yapist Tamale'ninkinden ¢ok farkli degildir. Techiman'da
kadin niifusu 76.056, erkek niifusu ise 71.732’dir. Niifusun cinsiyete gore dagilimi

Cizelge 4.4°de belirtilmistir.
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Cizelge 4.4 Arastirma bolgesindeki kisilerin yas grubu ve cinsiyete gore niifus dagilimi (GLSS 2019)

Yas Kpandai Techiman Tamale

Grubu Erkek % Kadin | % Erkek % Kadin % Erkek % Kadin %
0-4 9.806 17,80 9.494 17,60 | 10.259 | 14,30 9.801 12,90 | 15.285,6 13,76 | 16.037,4 | 14,30
5-9 9.223 16,80 8.685 16,10 | 9.538 13,30 9.359 12,30 | 13.551,1 12,20 | 13.659,9 | 12,18
10 -14 7.832 14,20 6.616 12,30 |9.278 13,00 9.483 12,50 | 11.311,0 10,18 | 11.311,0 | 10,09
15-19 6.336 11,50 5.289 9,80 8.037 11,20 8.488 11,20 | 11.953,8 10,76 | 13.768,8 | 12,28
20-24 4.061 7,40 4.595 8,50 6.456 9,00 7.931 10,40 | 12.228,4 11,01 |11.784,4 | 10,51
25-29 3.367 6,10 4.142 7,70 5.917 8,20 7.034 9,20 11.132,9 10,02 |9.833,1 8,77
30-34 2.846 5,20 3.604 6,70 4.861 6,80 5.641 7,40 8.513,5 7,66 8.017,5 7,15
35-39 2.414 4,40 2.686 5,00 4.145 5,80 4.526 6,00 6.755,8 6,08 6.675,2 5,95
40 - 44 2.175 4,00 2.329 4,30 3.478 4,80 3.447 4,50 5.093,5 4,58 5.408,5 4,82
45 - 49 1.641 3,00 1.421 2,60 2.545 3,50 2.651 3,50 3.668,6 3,30 4.087,4 3,64
50 - 54 1.488 2,70 1.382 2,60 2.173 3,00 2.202 2,90 2.703,9 2,43 2.871,1 2,56
55 - 59 831 1,50 646 1,20 1.389 1,90 1.269 1,70 1.733,5 1,56 1.978,5 1,76
60 - 64 978 1,80 917 1,70 1.103 1,50 1.064 1,40 2.278,9 2,05 2.029,1 1,81
65 - 69 442 0,80 409 0,80 630 0,90 684 0,90 1.292,8 1,16 1.262,2 1,13
70-74 618 1,10 664 1,20 736 1,00 874 1,10 1.741,9 1,57 1.460,1 1,30
75-79 312 0,60 285 0,50 482 0,70 671 0,90 803,7 0,72 778,3 0,69
79 + 627 1,1 655 1,2 705 1,0 931 1,2 1.618,5 1,46 1.312,0 1,17
Toplam | 54.997 | 100,00 |53.819 | 100.20 | 71.732 | 99,80 76.056 | 100,00 | 111.667.3 | 100,50 | 112.275,1 | 100,12




4.6 Egitim Durumu

Savana bolgesindeki kisilerin okuma yazma durumu, cinsiyet ve yas grubuna gore niifus
dagilimi incelendiginde, bolgedeki okuryazarlik oranlari, kent ve kirsalda oturma ve
cinsiyete gore farklilasmaktadir (Cizelge 4.5). Gana'da (15 yas disti) Yetiskin
okuryazarlik orani yaklasik %79'dur ve biiylik dl¢lide bolgeden bolgeye ve cinsiyete
gore degisiklik gosterir. Kentlerde oran koylere gore daha yiiksektir. Ayrica, genel
niifus i¢inde erkek okuryazarlik orani, kadin okuryazarlik oranindan daha ytiiksektir.

Cinsiyete gore niifus dagiliminin 6zellikleri ¢izelge 4.5°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.5 Tamale, Techiman, ve Kpandai illerindeki kisilerin okuma yazma durumu, cinsiyet ve yas grubuna gore niifus dagilimi

(GLSS
Tamale Techiman Kpandai
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
Yas yazma yazma yazma yazma yazma yazma
Grubu Cinsiyet bilmeyen % bilen % bilmeyen % bilen % bilmeyen % bilen %
Kadin 943 1,49 7.282 7,64 409 1,47 6.814 8,91 1.438 3,37 3.173 12,90
10-14 Erkek 655 1,03 7.613 7,99 246 1,00 6.870 8,98 1.823 4,27 3.698 15,03
Kadin 2.293 3,62 9.653 10,13 958 3,74 7.530 9,84 2.190 5,13 3.099 12,60
15-19 Erkek 1.483 2,34 10.769 11,30 638 2,30 7.399 9,67 2.321 5,44 4.015 16,32
Kadin 3.996 6,31 8.237 8,65 1.835 6,60 6.096 7,97 3.225 7,55 1.370 5,57
20-24 Erkek 1.964 3,10 9.640 10,12 995 3,65 5.461 7,14 2.092 4,90 1.969 8,01
Kadin 5.168 8,16 5.961 6,26 1.941 7,00 5.093 6,66 3.372 7,90 770 3,13
25-29 Erkek 2.441 3,86 7.396 7,76 1.174 4,21 4.743 6,20 2.063 4,83 1.304 5,30
Kadin 5.246 8,29 3.268 3,43 1.991 7,13 3.650 4,77 3.021 7,08 583 2,37
30-34 Erkek 2.618 4,13 5.399 5,67 1.319 4,73 3.542 4,63 1.946 4,56 900 3,66
Kadin 4.527 7,15 2.229 2,34 1.888 6,80 2.638 3,45 2.313 5,42 373 1,52
35-39 Erkek 2.657 4,20 4.018 4,22 1.244 4,46 2.901 3,79 1.744 4,08 670 2,72
Kadin 3.778 5,97 1.317 1,38 1.610 6,00 1.837 2,40 2.084 4,88 245 1,00
40- 44 Erkek 2.468 3,90 2.939 3,08 1.173 4,21 2.305 3,01 1.730 4,05 445 1,81
Kadin 2.700 4,26 968 1,02 1.242 4,45 1.409 1,84 1.234 2,89 187 0,76
45-49 Erkek 2.036 3,22 2.052 2,15 913 3,27 1.632 2,13 1.236 2,89 405 1,65
Kadin 2.454 3,88 742 0,78 1.025 3.,70 1.177 1,54 1.254 2,94 128 0,52
50-54 Erkek 1.850 2,92 1.539 1,62 739 2,65 1.434 1,87 1.162 2,72 326 1,33
Kadin 1.302 2,06 432 0,45 630 2,26 639 0,84 582 1,36 64 0,26
55-59 Erkek 1.029 1,63 949 1,00 434 1,56 955 1,25 585 1,37 246 1,00
Kadin 1.988 3,14 291 0,31 773 3,00 291 0,38 870 2,04 47 0,19
60 - 64 Erkek 1.280 2,02 749 0,79 450 1,61 653 0,85 796 1,86 182 0,74
Kadin 4.819 7,61 637 0,67 2.678 9,98 482 0,63 1.858 4,35 155 0,63
65 + Erkek 3.623 572 1.191 1,25 1.590 5,70 963 1,26 1.757 4,12 242 0,98
Toplam 63.320 100 95.270 100 27.900 100 76.510 100 42.700 100 24.600 100




4.7 Isgiicii Durumu

Tarimda isgiicii genellikle ikiye ayrilir: aile ve yabanci isgiiclidiir. Aile isgiicii, cogu
zaman kiiclik Ol¢ekli tarimda da daha fazla kullanilmaktadir. Gana'da uygulanan tarim
sistemi biiyiik dlciide kiigiik 6lgekli tarim tabanlidir. Uretim siirecinde yabanci isgiicii

kullanim orani ¢ok azdir.

Gana’da yas grubuna, yerlesim yerine ve cinsiyete gore 15 yas ve ilizeri niifusun
isgiicline katilma orani asagidaki cizelgede belirtilmistir. Niifusun isgiicline katilim
oran1 Gana genelinde, kent ve kirsal olarak gruplandirilmistir. Isgiiciine katilm orani
yasa, cinsiyete ve yere (kent veya kirsal) gore degismektedir. Genel olarak, erkeklerin
isgliciine katilim orani kadinlardan daha yiiksektir. 60 yas iistii kadinlarin isgiiciine

katilim oraninin erkeklere gore biiyiik 6l¢iide azaldigi goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Yas grubuna, yerlesim yerine ve cinsiyete gore 15 yas ve lizeri niifusun

Yas Gana Kent Kir
Grubu [Erkek |Kadin |Toplam |Erkek |Kadm |Toplam |[Erkek |Kadin |Toplam

15-19 |357 35,1 354 24,1 271 256 46,0 44,2 45,2
20-24 160,2 60,4 60,3 57,3 57,0 |[57,2 63,5 64,8 64,2
25-29 (814 79,6 80,4 80,0 77,3 |785 83,1 82,6 82,8
30-34 (924 84,2 87,9 92,6 829 |874 92,1 85,9 88,7
35-39 94,7 89,1 91,7 95,4 87,9 915 93,8 90,6 92,0
40-44 1932 89,7 91,3 92,8 90,8 (91,7 93,7 88,4 90,8
45-49 1918 88,4 90,0 91,1 879 1894 92,7 88,9 90,7
50-54 1913 86,0 88,3 94,4 85,9 89,5 88,0 86,1 87,0
55-59 1879 84,5 86,1 88,8 82,4 855 86,9 86,8 86,8
60-64 |79,3 67,6 73,0 74,5 59,9 66,3 83,0 75,0 78,9
65 + 52,3 43,5 47,0 44,3 38,3 40,6 59,1 48,4 52,9

4.8 Orgiitlenme Durumu

Bagimsizlik sonrasinda Gana'nin ¢esitli hiikiimetleri; kooperatifleri, tarimsal ve kirsal
kalkinma i¢in kilit araglar olarak gorse de, bu donemde kooperatiflerin kalkinmasinda
stk sik ve biiyiik degisiklikler yapilmistir (Dadson 1988). Gana'da tarim sektoriinde

calisan bir¢ok kisi, gruplar halinde orgiitlenmistir. Bu kooperatiflerin faaliyetleri, tiretim
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zincirine yayilmaktadir. Gana'da tarim sektoriindeki kooperatifler gida iiretimi, isleme
ve pazarlamayla ugragsmaktadir. Bu nedenle Gana’nin bagimsizligini elde ettikten sonra
kurulan hiikiimetler, kooperatiflerin gelistirilmesine yonelik liberal bir yaklasimi
benimseyerek, kirsaldaki diger calisma alanlar1 ve giftgilerin gelir getirici faaliyetleri
icin kendi kendine yardim kuruluslarinin kurulmasina izin vererek, tiimii genellikle
ciftci temelli kuruluglar (FBO'lar) olarak adlandirilir (Salifu vd. 2010). Kooperatiflerin
faaliyetleri c¢esitli tarimsal {iretim zincirlerine yayilmis olan tarim sektoriinde yer
almaktadir. Yerel bolgelerdeki kooperatiflerin ¢cogu, onlar hakkinda oldukg¢a az bilgi
mevcut oldugu icin resmi olarak faaliyet gostermemektedir. Ciftciler girdi ediniminde
Olcek ekonomisinden yararlanmak ve bazen de teminat olarak hareket eden finansal

kuruluslardan kredi alimin1 kolaylastirmak icin bir araya gelmektedir.

Su anda Gana'da resmi olarak kayith cift¢i dayali kuruluslarin sayis1 4'tiir. Gana'daki
kooperatifler ¢ogunlukla tarima dayalhdir, ve dolaysiyla tarim sektori yetkililer
caligmalarini belirlemek i¢in Ciftgi Dayali Kooperatifleri (FBO) olarak benimsemistir.
Sayilar cizelge 4.7°de verilmstir.

Cizelge 4.7 Ciftci dayali kooperatifleri iiyelerin sayisi (Asibey-Bonsu 2012)

Ciftci Dayah Kuruluslarin Kadin Erkek | Toplam
Kauguk Ureticileri ve Acenteleri Dernegi 1621 3919 5540
Dogu Gomoa Sebze Kooperatifi Birligi 210 320 530
Osudoku Tarim Kooperatifi Ltd 916 1584 2500
Ashaiman Sulama Ciftgileri Kooperatifi Dernegi 17 77 94
Toplam 2764 5900 8664

4.9 Gana'daki Tarimsal Isletmeler

Tarimsal isletmeler {i¢ ana alanda {iretim faaliyetlerini yiirlitmektedir; bitkisel tiretim,
hayvansal {retim ve tarima dayali endiistriler (Némethova 2010)’dir. Tarimsal
isletmelere yapilan yatirnm, Gana'daki gida gilivenliginin derecesini hemen etkilemekte
olup insanlara daha iyi ve saglikli gidalar saglama olasiligin1 artirmaktadir (Fomina vd.
2020).
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4.9.1 Bitkisel iiretim

Diinyanin dort bir yanindaki gida iiretimine kiigiik lgekli ciftgiler onciiliik etmektedir.
Yine, iretilen tahillarin neredeyse yarisi, ¢cogu zaman kaynak edinme gii¢liigii ile
karsilasan kiiclik ¢iftlik sahipleri tarafindan yetistirilmektedir. Gana'nin tarimsal tiretimi
ise, yerel tahil ihtiyacinin yaklasik yarisin1 karsilamaktadir. Gana Gida ve Tarim
Bakanligi (MoFA 2017), gida liretim sistemine ciddi altyapt acigi olan gecimlik
ciftcilerin hakim oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, elde edilebilir verim tahminleri
tahillarin ve yumrulu bitkilerin miktarlarinin ulasilabilen maksimum miktardan daha az
oldugunu gosterdiginden, bu alanda 6nemli 6l¢iide kullanilmayan bir potansiyel vardir
(WRI 2013). Pek ¢ok caligma, mahsuliin verimliliginin baz1 cografi ve biyolojik
faktorler tarafindan belirlendigini iddia etmistir (Barrios 2007, Carvalheiro vd. 2011,
Searchinger vd. 2013). Tropikal iklim ve toprak tipi, Gana'daki mahsuliin tiirlinii
belirlemektedir (METASIP 2010). Baz1 mahsuller giiney arazisinde yetisirken, digerleri
kuzey kusaginda yetismektedir. Gana'da agirlikli olarak yetistirilen iriinler; musir,
piring, manyok, yam, dari, yerfistigi, muz, kakao ve diger iriinlerdir. Cizelge 4.8’da
verilen iiretim miktarlari, manyok {iiretiminin miktar olarak diger tiim mahsullerden
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger tiim mahsullerden {iretilen miktarlar

giderek artmaktadir.
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Cizelge 4.8 Gana'da bazi 6nemli bitkilerin yillik tiretimi: 2007 - 2019 (milyon ton) [MoFA 2019]

URUN 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Misir 1.470 1.620 |1.872 |1.683 | 1.950 1.764 1.769 1.692 1.722 2.011,2 | 2.306,48 2.852,0
Millet 194 246 219 183 180 155 155 157 159 163,48 181,6 230,4
Celtik Piring 302 391 492 463 481 570 604 641 688 722,1 769,4 925,37
Stipiirge daris1 | 331 351 324 287 280 257 259 263 230 277,54 316,2 347,2
Manyok 11.351 | 12.23 | 13.504 | 14.240 | 14.547 15990 |16.524 |17.213 | 17.798 | 19.008,7 | 20.846 22.750,4
Cocoyam 1.688 1504 |1.355 |1.299 |1.270 1.261 1.299 1.301 1.344 1.387,3 1.460,9 1.550,7
Bir tlir muz 3.338 3.563 | 3.538 | 3.619 | 3.556 3.675 3.828 3.952 4,000 |4.2788 |4.688,3 5.478,85
Yam 4.895 5.778 |5.960 |5.855 |6.639 7.075 7.119 7.296 7.440 7.856,9 | 7.788,9 8.754,4
Yer fistig1 470 485 531 465 475 409 427 417 426 433,8 521,3 563,3
Boriilce 180 205 219 237 223 200 201 203 206 211,47 237,0 253,7
Soya fasulyesi | 75 113 145 165 152 139 141 142 143 170,5 176,7 193,04




4.9.2 Hayvansal iiretim

Gana'da hayvansal tiretim, 6zellikle kirsal alanlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Gana'da 3,4
milyona yakin hane hayvancilikla ugrasmaktadir. Yaklasik 1,3 milyar insan istthdam
yaratma ve gida giivenligi, hayvanciliga bagimhidir (Adzitey 2013). Bununla birlikte,
hayvancilik ile ugrasan giftgiler diinyadaki en diglanmis ve korunmaya ihtiyaci olan
insanlar olarak kabul edilmektedir. Cogu ¢oban yoksulluk seviyesi i¢inde olup hayati
endise vericidir. Hayvancilik igsletmesine bagimli olan yaklasik 400 milyon insan giinde
1,9 dolarin altinda bir gelirle hayatta kalmaktadir (Adams 2015). Bununla birlikte,
hayvancilik Gana tarimimin ayrilmaz bir parcasidir. Ciftciler genellikle aile gelirini
desteklemek i¢in hayvan yetistiriciliginden ek gelir elde etmektedir (Delgado vd. 1999).

Afrika'da Sahra'nin giineyinde, hayvansal iiriinlerin toplam tiretimi biiyiik ve karlidir.

Hayvan yetistiriciligi, Gana tarimimin Onemli bir bilesenidir ve insanlarin gida
gereksinimlerine, toprak giibrelemesi i¢in gilibreye, ciftcilerin gelirine ve ¢iftlik isinde
gerekli olan cekigliciine biiylik katki saglamaktadir. Ceki giicii ve giibre hari¢ olmak
tizere hayvancilik alt sektorii, tarrm GSYH'nin yaklasik %7'sini temsil etmektedir
(MoFA 2013). Gevis getiren hayvan, ozellikle koyunlar, tarim topluluklarinin sosyo-
kiiltiirel yasamlarinda hayati bir rol oynamaktadir (MoFA 2016).

Agro-ekolojik iklim ve bitki Ortiisii, Gana'da hayvanlarin yetistirilmesini olumlu sekilde
desteklemektedir. Otlatma i¢in dogal otlaklarin mevcudiyeti, hayvan yetistirme
sistemini nispeten ucuz hale getirir ve bununla birlikte, yoksul kiiciik giftcilerin
cogunlugu igin gelirlerini hayvansal iiretimden elde ettikleri gelir ile desteklemek igin

cazip hale getirir. Gana'da en ¢ok yetistirilen hayvanlar ¢izelgede 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9 Gana'da canli hayvan sayis1 (1000 adet) (2000 - 2019 Yillar1) [MoFA
2020]

Hayvan
Cinsi 2000 |2011 |2012 2013 |2014 |2015 |2016 2017 |2018 |2019
Inek 1454 |1.498 1543 |1.590 |1.657 |1.734 |1.815 |1.901 [1.943 |2.032
Koyun |3.759 |[3.887 |4.019 |4.156 |4.335 |4.522 |4.744 (4978 |5.102 |5.333
Kegi 4855 |5.137 |5.435 |5.751 |6.044 |6.352 |6.740 |7.151 |7.366 |7.764
Domuz |536 568 602 638 682 730 777 816 845 894
Tavuk  |47.752 |52.575 |57.885 |63.732 |68.511 |71.594 |73.885 |75.363 |76.870 |79.391
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Gana'daki canli hayvan popiilasyonuna ait 2000-2019 yillar1 arasindaki veriler Tablo
4.9’da gosterilmektedir. Hayvan sayisi yillar iginde kademeli olarak artmaktadir. Tavuk
sayis1 en fazla, domuz sayis1 en azdir. Domuzlarin sayisinin az olmasi, domuzlarin diger
hayvanlara gore hem dini hem de kisisel tercihler acisindan daha az ¢ekici oldugunu
gostermektedir. Tavuk sayisinin fazla olmasinin sebebi, kulugka basina diisen civciv
sayis1 ve bir yildaki yumurtadan ¢ikma siklig1 ile ilgidir (Islam vd. 2014). Koyun, kegi
ve sigir sayilari, yillik dogum oranlar1 ve sayilar1 nedeniyle azdir; kegi 4, koyun 3 ve
inek 2’dir. Ayrica, bu hayvanlar i¢in dogumlar arasindaki siireler olduk¢a uzundur

(Sargison 2020).

Hem hayvan eti hem de siit iiretimi, ulusal et protein aliminin yaklasik %30'unu
olusturur. Et agigin1 azaltmak i¢in diger iilkelerden hayvan ithal edilmektedir. Burkina
Faso, Togo ve Fildisi Sahili'nden gayri resmi giris yollari nedeniyle et ithalatin1 tahmin
etmek zordur. Hayvansal tiretim sektoriiniin tiretim agigini azaltmak igin ¢esitli tiirden
hayvanlar Gana'ya ithal edilmektedir. Cizelge 4.10’da 2010-2019 yillar1 arasinda ithal

edilen canli hayvan sayisi ve oranlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.10 Hayvan tiirlere gore canli hayvan ithalati (2010 - 2019 Yillar) [MoFA

2019]
Biiyiikbasi Kiiciikbas Hayvanlari Toplam
Yil (adet) Koyun (adet) Keci (adet) (adet

2010 11.389 4.843 3.711 19.943
2011 9.384 2.835 2.495 14.714
2012 23.622 9.840 10.008 43.470
2013 2.131 16.738 16.953 54.822
2014 20.948 22.188 32.012 75.148
2015 17.968 15.763 20.004 53.735
2016 23.575 13.854 16.900 54.329
2017 32.249 47.526 46.665 126.440
2018 52.948 55.602 84.751 193.301
2019 69.083 48.799 103.201 221.083

4.9.3 Tarima dayal sanayi

Tarimsal isletmeler Gana'da ekonomik biiylime ve gelisme i¢in ¢ok uygun kosullar

saglar. Ganalilarin ¢ogunun tarimla ugragsma nedeninin altinda, ¢iftlik verimliliginin her
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zaman kirsal gelir diizeylerini artiracagi ve canli ge¢im kaynaklar1 yaratacagi varsayimi
bulunmaktadir. Kirsal alanlarda is firsatlart azdir o ylizden ¢ogu insan tarimla ilgili
ticari girisimlerde bulunmaktadir. Tarima dayal1 sanayiler, gida tedarik zincirinin g¢esitli
asamalarinda yer alan tiim hasat sonras1 faaliyetleri icermektedir. Bunlarin en 6nemlisi,
raf Omriinli artiran ve gida kalitesini koruyan gida isleme endiistrileridir (Ampadu-

Ameyaw ve Omari 2015).

Tarima dayali sanayiler mevcut olsa da, zorlugun bir kism1 bu endiistrilere saglanacak
hammaddelerin mevcudiyeti ile ilgilidir. Tarima dayali gida sanayinin ihtiyag duydugu
hammaddenin yalnizca %30'u iilke i¢inden karsilanmaktadir (Owoo vd. 2017). Tarimsal
bliylime, kiiciik Olgekli ciftci ve ticari c¢iftgiler tarafindan gergeklestirilir. Gana
ekonomisinde tarimsal iriinlerin payt GSYH'nin yaklagik %]1,8'ini, tarimsal {iriinlerin
islenmesiyle yaratilan istihdamin %]1,6'sin1 olusturmaktadir. Islenmis iiriinlerin yaklasik

%4,3"' devlete gelir elde etmek amaciyla ihra¢ edilmektedir (FAO 2013).

Gana'da piring iiretimi ve islenmesi, kiiglik ciftcilerin niifusu ve haneleri tarafindan
uistlenilen kirsal tarim ve tarimsal ticaret faaliyetinin bir parcast olmustur. Bu alanda
dretim yapan ciftciler, verimsiz araglar ve yetersiz kaynaklarla iiretimlerini yerine
getirmektedir (Ampadu-Ameyaw vd. 2017, Wilkinson ve Rocha 2009). Tarimsal iiriin
isleme, istthdam yaratilmasina, hasat sonras1 kayiplarin azaltilmasina, devlet i¢in doviz
kazancina ve ekonomide gida raf Omriiniin uzamasma katkis1 agisindan Gana
ekonomisinin énemli bir bolimii olmaya devam etmektedir. Gida isleme, y1l boyunca
gidanin bulunabilirligini garanti eder ve paketleme yoluyla dagitimi kolaylastirir.
Sektoriin 6nemi, Gana FASDEP I, II, METASIP ve GPRS politika belgelerinde 6ne

¢ikan unsurlar1 yansitmaktadir.
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Cizelge 4.11 Gana'daki tarimsal sanayilerin yerlesim yerine gore tiirii ve sayist (MoFA

Tarimsal isleme Firmalar Gana Tamale Techiman | Kpandai
Besin katki maddeler 2,0 0,0 0,0 0,0
Hayvan yemi 4,0 0,0 0,0 0,0
Hububat 36,0 2,0 0,0 0,0
Sekerleme 10,0 0,0 0,0 0,0
Siit Uriinleri 17,0 0,0 0,0 0,0
Icecekler 9,0 0,0 0,0 0,0
Kat1 ve s1v1 yaglar 20,0 0,0 0,0 0,0
Balik ve balik tirtinleri 5,0 1,0 0,0 0,0
Meyveler 3,0 0,0 0,0 0,0
Et ve Et Uretimi 4,0 0,0 0,0 0,0
Kokler ve yumrular 13,0 0,0 0,0 0,0
Baharatlar ve ¢esniler 6,0 2,0 0,0 0,0
Seker ve seker triinleri 15,0 0,0 0,0 0,0
Sebzeler, baklagiller ve bakliyat 26,0 0,0 1,0 0,0
Toplam 161,0 5,0 1,0 0,0

Gana'daki tarimsal sanayilerin yerlesim yerine gore tiirii ve sayis1 Cizelge 4.11°da
verilmektedir. Gana’da tarima dayali sanayilerin toplam sayist 161°dir ve birkag
tarimsal sanayi Savanah bolgesinde bulunmaktadir. Tamale'de 5 tarimsal sanayi firmast,

Techiman da 1 adet varken Kpandai'de hi¢ yoktur (Cizelge 4.11).

Gana'nin tarimsal isleme siireci, yerel {iirlinlerin hem yerel hem de uluslararasi
pazarlarda rekabet edebilirligini ve genel tiiketici kabul edilebilirligini artirmak i¢in
gerekli olan deger zinciri siirecine, gidanin katma degerine biiyiik Olciide katkida
bulunmaktadir. Diinya pazarinda islenmemis tarimsal iiriinlerin degeri gorece diiserken,
islenmis triinlerin degeri artmaktadir. Bu islenmemis tarim {iriinlerinin fiyatindaki
diisiis, biiylik 6l¢iide islenmemis gida ithracati ekonomisi oldugu i¢in Gana ekonomisini

olumsuz etkilemektedir.

Sinirh bilgiye gore hasat sonrasi islemler, tahillar ve baklagiller i¢in yaklagik %20 -
30'luk kayiplara neden olur (MoFA 2007). Kayip miktari, verimsiz tarimsal isleme ile
daha da artmaktadir. Bu durum kiigiik ciftgilerin gelirlerinde bir azalmaya yol
acmaktadir. Gida giivenligini saglamaya yonelik ¢abalar, temel mahsullerin iiretim ve

dagitim modelini degistirmeye yonelik olmalidir. Bu iriinlerin mevcudiyeti kritiktir,
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iiretim ve ithalat derecelerinden etkilenmistir. Uretim genellikle Afrika'da hava

faktorleriyle sinirli olan kiigiik ¢iftciler tarafindan yapilmaktadir (HLPE 2015).

Her ne kadar kirsal hanchalklarinin gegimlerini siirdiirmeleri i¢in en yaygin yontem
tarimsal liretim olsa da, tarimsal {iretim kaynak bakimindan fakir kiigiik 6l¢ekli ¢ift¢inin
piyasaya katilimini desteklememektedir. Kuzey Gana'daki hanelerin yaklagik %88'i, ana
gecim kaynagi girisimi olarak mahsul yetistiriciligine giivenmektedir (Elliot ve WFP
2012).

4.10 Gana'da Tarim Sistemleri

Tarim sistemleri birka¢ yonden benzer goriinmektedir. Ciftcilerin bazi arazilerini nadasa
birakip besinlerini geri kazanmak iizere arazilerini degistirdigi degisen tarim sistemi,
Afrika'nin bir¢ok yerinde hala uygulanmaktadir (Benneh 1973, Houssou vd. 2018). Bu
sistemin yankilari, bakir topraklarin iiretime acilmasi ile c¢evrenin dogrudan yok
edilmesi ile alakalidir. Cogunlukla aile tiikketimi i¢in yetistirilen geleneksel mahsuller,
kokli bitkiler (yam, manyok ve patates) ve tahillardir (piring, misir, sorgum, vb.). Tarim
sistemleri, yeni teknolojiler ve niifus artis1 nedeniyle zamanla gelismistir. Sahra Alti
Afrikali ciftgiler sadece gida icin iiretim yapmamaktadir, ayn1 zamanda ailelerin mali

ithtiyaclarini1 desteklemeyi hedeflemektedir.

Gana'daki baglica tarim sistemi gelenekseldir ve ¢cogunlukla topragin temizlenmesinde
capa ve bicak gibi ilkel araglarin kullanilmasini igermektedir. Hakim tarim sisteminin
bliylik Olgekli mekanizasyona gecisi, olduk¢a yavas bir hizda baslamistir. Tarimsal
tiretim, yagis miktart ve dagilimma gore degisir. Sulama sektdriiniin sermaye yogun
yapist nedeniyle sulamanin gelisimi de ¢ok yavastir. Ureticiler, tarim faaliyetlerini
hakim dogal cevreye uygun olarak yapilandirmak zorundadir. Ciftcilerin dogal havayi
dogru bir sekilde tahmin etme derecesi, basarilarini biiyiik 6lclide etkilemektedir. Bu
sadece mahsullerin alacagi dogal yagmur miktarini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda
hasat sirasinda yagmurlardan kaynaklanan gida kaybina karsi hassasiyeti de
etkilemektedir (FAO 2015, MoFA 2016, IFPRI 2017). Bu sistemin basarisi, depolama
ve nakliye altyapist gibi olanaklar dahil olmak iizere iiretim siirecinin disindaki diger

faktorlerden tamamen etkilenmektedir.
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Ozellikle Gana'nin yerel bdlgelerindeki birgok insan, gecim kaynagi olarak dogrudan
topraga bagimlidir. Gana'nin kirsal niifusu (kdylerde yasayanlar) hizla azalmaya baslasa
da kirsal tarim niifusu (kdylerde yasayan ¢iftgiler) yavas yavas azalmaktadir. Elliot ve
WFP (2012)’a gore, Ganali niifusun pek ¢ok insani kirsal kesimde yasamakta ve
gecimlerini saglamak icin tarimla ugragmaktadir. Bu ¢iftciler ¢ogunlukla, ortalama 2
hektarlik arazi alanina sahip kiiglik ¢iftlik sahipleridir. Mahsuller bu sistemde
cogunlukla maksimum potansiyellerini vermemektedir. Gana'da kirsal ekonomik

faaliyet oran1 (%58,6), kente gore (%47,3) daha yiiksektir.

Ciftgilerin birincil amact ailelerinin gida teminini saglamaktir ayrica fazla tiretilen
gidalar ise gelir elde etmek amaciyla satisini yapmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle bu,

onlar yiiksek gida fiyatlarina maruz birakir (HLPE 2016).

Sermaye yetersizliginin bir sonucu olarak, liretim siirecinde ileri teknoloji uygulamasina
sahip olunamamasi, geleneksel c¢ift¢ilik uygulamalaria siirekli baghlik, diisiik {iriin
kalitesine ve diisilk verime yol agmaktadir. Sahra alti Afrika'da ciftciler, mahsuliin
genetik verim potansiyelinin bir kismini hasat etmektedir. Hasat Oncesi ve sonrasi
kayiplara katkida bulunan cok cesitli faktorlerle verim azalmaktadir (De Jager vd.
2001).

Gana'daki baglica tarim sisteminde, ¢ogunlukla topragin temizlenmesinde ¢apa ve pala

gibi ilkel araglarin kullanilmasini i¢eren geleneksel yontemlere bagvurulur.

4.11 Gana'da Tarimin Etkinligi

Tarimsal doniigiim, niifusun daha iyi hale gelmesi, yoksullugun azaltilmasi ve gida
giivenliginin artirilmast i¢in tarimda uzun vadeli iiretkenligin artirilmasimi ve
stirdiiriilmesini igermektedir. Bu geligsmeler, nihayetinde ekonomiyi bir gelisme ve
sanayilesme yoluna sokmustur (SDSN 2013). Gana'da tarimsal verimlilik genellikle
durgundur. Bunun nedeni verimsiz topraklar, diizensiz yagis diizeni, hastaliklar ve
zararlilar, 1y1 ekim malzemelerinin bulunmamasidir (Djokoto 2012). Cift¢inin yetenegi

ve tutumu, tiretkenlik i¢in ¢ok dnemlidir. Cogu ¢ift¢i verimsizdir ve verimsizlige biiyiik
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katki saglar. Mahsullerin hasat sonrasi yonetimi ile ilgili bilgi diizeyi iiretkenlik i¢in
onemlidir. Ornegin, meyveler ve kok gibi ¢abuk bozulan iiriinler, iiretim siirecindeki

ciftcinin iiretkenligini azaltan yaklasik %20 - 50 hasat sonras1 kayip seviyesine sahiptir
(MoFA 2007).

Secilen mahsullerin potansiyel verimleri ve yillik elde edilen ortalama verim miktart
Cizelge 4.12°de gosterilmektedir. Goriildiigii gibi, elde edilen verim miktar1 her

mahsuliin potansiyel veriminin altindadir.

Cizelge 4.1 Gana'nin baslica gida ve ihracat bitkilerinin mevcut potansiyel verimleri
2019 yili (MoFA 2019)

Cizelge 4.12 Gana'nin baslica gida ve ihracat bitkilerinin mevcut potansiyel verimleri

_ Ortalama Potansiyel Verim . .

Urtin Verim (hektar (hektary basina Get[rl Ge“v”
basina ton) (a) | ton) (b) Agigt (b-3) | A

I. Bashca Gida Bitkileri

Tahil

Misir 1,50 2,50 1,0 40,0%

Dari 0,80 1,50 0,70 47,0%

Pirin¢ (yagmurla beslenen) |2,10 3,50 1,40 40,0%

Piring (sulu) 2,80 5,0 2,20 44,0%

Nisastali Temel gida

Manyok 11,90 28,0 16,10 58,0%

Cocoyam 6,70 8,0 1,30 16,0%

Muz 8,10 10,0 1,90 19,0%

Tatl patates 12,10 20,0 7,60 38,0%

II. Bashica Ihracat

Emtialar

Kakao 0,40 1,0 0,60 60,0%

Ananas 60,9 100,0 40,0 40,0%

Gana'da yetistirilen segilmis iiriinlerin mevcut verim potansiyelleri Cizelge 4.13’de
gosterilmektedir. Ortalama verimin, potansiyel verimle karsilastirilmasi sonucu, sorgum
ve dar1 hari¢ diger mahsullerde verim potansiyelinin %50'den az oldugu goriilmektedir
(Ampadu-Ameyaw ve Omari 2015). Diinya genelinde kisi basina gida iiretimi son 50
yilda %40'tan fazla artmistir (FAO 2012) Toplam tarimsal tiretim, 2001 yilinda %4'ten
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2002 yilinda %4.,4’e cikmustir. Tarimsal ¢ikti, kakao alt sektoriindeki gelismenin
destegiyle 2003 yilinda %6,1 oraninda artmistir.

Cizelge 4.13 Yagmurlu kosullarda secilen bitkilerin ortalama verimi, 2019 yili (MoFA

) Ortalama Verim | Potansiyel Potansiyel Elde

Uriin (000, ton/Ha) Verim (000, edilen Miktar
[1] ton/Ha) [2] [1/2] (%)

Manyok 21,33 45,0 47,40

Plantain 12,11 38,0 31,87

Yam 16,58 52,0 31,88

Misir 2,26 5,50 41,09

Celtik Piring 2,96 6,0 49,33

Sorgum 1,39 2,0 69,5

Dari 1,28 2,0 64,0

Cizelgeler 4,7 ve 4,8'de yer alan mahsullerin verimlerinin diisiik olmasinin sebepleri
sunlar olabilir; ciftcilerin ¢cogu ekimden Once toprak analizi yapmamaktadir. Bu,
ciftcilerin, mahsullerin biiylimesini ve {retimini etkileyen topraga yanlis giibre
uygulamasina yol agmaktadir. Diger ¢iftciler tarlada gerekli olan tarimsal uygulamalar
yapmamakta ve besinler i¢in mahsuller otlarla rekabet etmektedir. Bu, mahsullerin
verim performanslarini  etkilemektedir. Bazi ciftciler de tarimsal uzmanlarinin
tavsiyelerine uymamakta ve bu da ekimin ge¢ ve bazen de ¢ok erken yapilmasina neden
olmaktadir. Ekinlerin bu ge¢ veya erken ekimi, ekinlerin alabilecegi yagmur suyu

miktarimi etkilemektedir. Dolaysiyla iiriiniin verimligini etkilecektir.

4.12 Gana'da Arazi Kiralama Sistemi

Gana, 227.540 kilometrekare (yaklagik 23,8 milyon hektar) toplam arazi biiyiikliigii ile
orta biiyiikliikte bir lilke olarak kabul edilmektedir (MoFA 2016). Tarimsal iiretim i¢in
genis bir arazi alan1 vardir. Tarim arazileri disindaki diger arazilerin kullanima agilmasi
Onerilmezse de, ekim yapilan alan artmaya devam etmektedir. Kuzey Gana, Gana'nin
toplam arazi alanimin yaklasik %30'unu temsil eden 7 milyon hektarlik bir kara

kiitlesine sahiptir. Uretime uygun arazi yaklasik 4,9 milyon hektar olup, bunun sadece
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900.000 hektarinda ekim yapilmaktadir. Gana'da uygulanan tarimsal iiretim sistemleri,
toprak miilkiyetinden oldukga etkilenmektedir. Cogu durumda, miilkiyetin niteligi bir

arazinin ne tlir bir kullanim i¢in kullanilabilecegini belirlemektedir (MLF 2003).

Gana'da gelenekler ve kanunlarin entegrasyonundan olusan ¢ogulcu bir arazi kullanim
hakki sistemi vardir. Sistem karmasiktir ve gesitli sekillerde uygulanmaktadir ancak
zamanla daha iyi hale gelmektedir (Ouedraogo vd. 2006). Arazi miilkiyeti, arazinin
dogal bir kaynak oldugu ve bir bakici tarafindan temsil edilen bir topluluga veya bir
grup insana ait oldugu gerekgesiyle kurulmaktadir. Gana'nin arazi sisteminde arazi
miilkiyet bi¢imlerinin bir karisimi vardir (WaterAid Ghana 2009, Yeboah ve Shaw
2013, MLF 2003). Gana'daki ilk arazi miilkiyeti tiirii kamuya (devlet) ait olup digeri
ozeldir (geleneksel).

Gana'da geleneksel arazi miilkiyeti sistemi altindaki arazilerin oraninin %75 oldugu
tahmin edilmektedir ve kullanim diizenlemeleri sosyal normlar ve anlagmalarla
yonetilmektedir. Kamu arazileri, toplam Gana arazisinin yaklasik %20'sini
olusturmaktadir (Spichiger ve Stacey 2014). Kuzey Gana'da uygulanan ortak arazi
miilkiyeti sistemi gelenekseldir (Pomevor 2014). Geleneksel Afrika toplumlarinda
toprak miilkiyeti, politik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel varliklar1 gostermektedir.
Ulkenin bu kismi biiyiik bir potansiyele sahiptir, hurma ve kakao disinda birgok
mabhsuliin iiretimine elverislidir. Bolgede yetistirilen yaygin {irlinler piring, misir, soya
fasulyesi ve yerfistigidir. Niifusun ¢cogunlugu gecimini kiigiik 6lgekli ¢iftgilik yoluyla
sagladigindan, toprak, kuzey Gana'nin gecim kaynagi yaratma ¢abasinin merkezinde yer

almaktadir (Blocher 2006).

4.13 Gana'da Tarimsal Kalkinma Politikalar

Tarim sektort, politikay: bilgilendiren ve tarimsal tiretimin yapisini belirleyen reformlar
tarafindan  yonlendirilmektedir. Politikalar, belirlenen hedeflere ulagmak ig¢in
tasarlanmis gelistirme eylemlerinin planlaridir. Gana, bagimsizlik doneminden bu yana
bir¢ok kalkinma politikasina sahiptir. Politikalar genellikle iilkenin 6nceligini dikkate
almaktadir. Gana'da, yillar boyunca uygulanan tarim sektorii politikalari, ciftcilerin

tarim piyasasi baglamimi 6nemli dl¢iide degistirmistir (Dewbre ve Borot 2008).
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Orta Vadeli Tarimsal Kalkinma Programi (MTADP) (1991-1995), resmi olarak Gana
hiikiimeti tarafindan tasarlanan ilk tarim sektorii gelistirme politikasidir. Politikanin
temel amaci, yatirimlar1 artirmak ve tarimsal biiyiimeyi hizlandirmak igin ilgili devlet
kurumlarinin yeniden tasarlanmasin1 kolaylastirmaktir. Ozel sektdr —aktorlerinin,

tirtinlerin tarimsal deger zincirine, katilimina gii¢lii bir vurgu yapilmistir.

200011 yillarin basinda, 2001-2010 doénemi i¢in Hizlandirilmig Tarimsal Biiyliime ve
Kalkinma Stratejisi (AAGDS) baslatilmigtir. Politika, tarim sektoriiniin biiyiimesini on
yillik bir siire boyunca yilda %4 ila %6 arasina ¢ikarmayr amaclamigtir. Politika,
iretimi artirmak i¢in geleneksel arazi boyutu artisina karst dogal kaynaklarin
verimliligini artirmaya yoneliktir. Gana ekonomisinin ihracat tabani, iilkenin tarimsal
gelirini artirmak icin geleneksel olmayan ihra¢ mahsullerini de icerecek sekilde

¢esitlendirilmistir.

Gida ve Tarim Sektorii Gelistirme Politikas1 (FASDEP I), AAGDS'yi tamamlayici
stratejiler uygulamak igin 2002 yilinda baslatilmistir. Bu politika, 6zellikle tarimsal
deger zincirindeki baglantilarin giiglendirilmesine odaklanarak tarim sektoriini
modernize etmek i¢in gorevlendirilmistir. Politika, 2000-2004 yillar1 arasinda
uygulanmistir. Gida ve Tarim Sektorii Gelistirme Politikast (FASDEP 1)
tamamlanmasinin ardindan, FASDEP I'in gozden gegirilmis bir formu olan FASDEP II,
birinci bilesenin uygulanmasindan alinan derslerin dahil edildigi ve degisen diinya
capinda tarimin yiiziidiir. G6zden gegirilen politikanin birincil odak noktasi, iiretkenlik
ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimidir. Gida giivensizligini azaltmak ve kaynak
yetersizligi olan c¢iftgiler arasinda dengeyi kurmak icin pazar odakli biiyiime
motivasyonlariyla ¢ok az emtia hedeflenmistir. Bilim ve teknolojinin tarim sektoriiniin

faaliyetlerine uygulanmasi vurgulanmistir.

Diger tiim politika programlari, Orta Vadeli Tarim Sektorii Yatirim Plan1t (METASIP)
ile eszamanl olarak yiiriitiilmiistiir. Bu plan 2011-2015 yillar1 arasinda uygulanmastir.
Politikanin amaci, tarim sektoriinde yillik %6 biliylimeyi saglama ve 2015 yilina kadar

yoksulluk ¢eken niifusun yariya indirilmesidir. Bu hedef, Milenyum Kalkinma
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Hedeflerinin ilk hedefi ile ayn1 yondedir. Ulusal tarimsal kalkinma politikalarinin yani
sira, Gana ayrica diger alt gruplara ve kitasal politika programlarina da katilmaktadir.
Kapsamli Afrika Tarimsal Kalkinma Programi (CAADP), Ecowas Tarim Politikas1
(ECOWAP) ve Afrikamin Kalkinmasi i¢in Yeni Ortaklik (NEPAD), belirli hedef
gostergelerle programlarin uygulanmasina rehberlik etmek ve izlemek i¢in diger ulusal

hiikiimetle birlikte ortaklasa tasarlanmig diger politikalardir.

4.14 Gana'da Tarim Sektoriindeki Baslica Sorunlar

Gana'da tarim sektorii, diger Afrika iilkelerinde oldugu gibi ¢ok sayida zorluga sahiptir.

Gana’nin tarim sektdrii i¢in dikkate deger zorluklar asagida verilmistir.

4.14.1 Arazi par¢alanmasi

Tarim, hanehalklarinin ana ge¢im kaynagi olmaya devam etmektedir. Bu sektor,
hanehalki gida arzini siirdiiren ve birgok insan i¢in istihdam yaratan kirsal ekonominin
evrimine Onciiliik etmektedir (Dewbre vd. 2011). Tarim, kiigiik c¢ift¢iler arasinda
yoksullugun azaltilmasinda biiylik rol oynamaktadir. Tarimin iilke ekonomisindeki
yerinin Oneminin anlagilmas1 gida yeterliligi, yoksullugun azaltilmasi ve gida
giivenligine yonelik hareketi hizlandiracaktir. Tarimin ticarilestirilmesine yonelik
cabalar, hakim arazi kullanim sisteminin dogrudan etkisi olan arazi boyutlarinin

kiigiiltiilmesi veya boliinmesi nedeniyle tehdit altindadir (Elliot ve WFP 2012).

4.14.2 Yetersiz teknoloji kullanim

Gana'da tarimda teknolojinin benimsenme seviyesi cok distiktiir. Ciftciler hala
geleneksel tiretim yontemlerini daha az makine kullanimiyla kullanmaktadir. Bu,

sektorlin hizini ve gelisme diizeyini etkilemektedir (MoFA 2013).

4.14.3 Yetersiz altyapi

Tarimin ilerlemesini engelleyen 6nemli faktorlerden biri kirsal altyapinin yetersizligidir.
Gana genelinde ve Sahra alt1 bolgesinde yetersiz altyapi, tarimi genis 6lgiide etkileyen,

ozellikle de gida giivenligini ve yoksullugu etkileyen biiyiik bir sorundur. Depolama,
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isleme ekipmani ve iyi bir tagima sisteminin bulunmamasi nedeniyle, gida kayip
oranlar1 daha yiiksektir. Olumsuz yol kosullari, gida tedarik zincirinde bozulabilir

mabhsullerin bozulmasina ve kaybina neden olmaktadir (FAO 2014).

4.14.4 Arastirma bulgulari ve finansman

Gana'da arastirma igin ¢ok az kaynak vardir. Ogretim iiyelerine sunulan iiniversite
hibelerinin yani1 sira, ilgili arastirma ¢alismalarini inceleyen ve finanse eden bilinen bir
arastirma fonu kurumu yoktur. Bununla birlikte FASDEP II'nin belirttigi gibi, Gana
tariminin sorunu sadece arastirma igin finansman eksikligi degil, kismen sorumlu
politika yapicilarin yapilan c¢aligmalarin farkinda olmalarinin yani sira arastirma
bulgularin1 benimseme ve kullanma konusundaki isteksizligidir. Tarim sektoriiniin
etkililigini ve verimliligini artirmaya yonelik politikalarin = benimsenmesini
kolaylastirmak ig¢in arastirma kurumlart ile politika yapicilar arasinda ¢ok az
koordinasyon vardir (HLPE 2012, FASDEP 11 2007). Tarimsal arastirmalar da, 6zellikle
tarim sektoriindeki yetersiz finansman nedeniyle, teknoloji gelistirmeden oteye

gecilememektedir.

4.14.5 Dogal kaynak yonetimi

Genel olarak, Gana'nin tarimsal iretim sistemleri bliylik Olglide dogal kaynaklara
dayanmaktadir. Bu sektoriin uzun vadeli siirdiirtilebilirligi, tarimsal {iretim i¢in uygun
olmayan ¢ali yakma ve tarimsal kimyasallarin diger uygunsuz kullanimlarini iceren
hiikiimlerin yer aldig1 c¢evre anlagmalari nedeniyle sorgulanmaktadir. MoFA (2007),
Gana’nin GSYH'nin %2'sine esdeger kara alaninin yaklasik %69'u, erozyona egilimli

kabul edilmistir.

4.14.6 isgiicii

Tarim ve ilgili sektorlerinde calisan toplam isgiiciiniin %601 yaslanmakta olup, isgiicii
mevcudiyeti bir sorun haline gelmistir (GLSS 2013). Isgiicii mevcudiyeti konusundaki
endiseler, genclerin tarima katilma konusundaki isteksizlikleri ile daha da artmaktadir
(GLSS 2013). Tarmm is¢iligi durumunun bir diger boyutu, Gana'da egitimli insanlarin
tarima olan ilgisizligidir.
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4.14.7 Hasat sonrast iiriin kaybi

Tarimsal iiretimde gida kaybi olgusu bir salgin haline gelmistir. Ciftcilerin liretim
sirasinda ve hasattan sonra tirettikleri tirlinlerin énemli bir kismin1 kaybettiklerine dair
genel bilgi, gida sistemi igin bir tehdittir (Parfitt vd. 2010). Gida kayb1 genel olarak
endise verici bir sorun olmakla birlikte, Gana dahil gelismekte olan iilkelerdeki
tireticileri en ¢ok etkileyen unsur, {liretim ve bununla ilgili islemlerle iligkili olanidir

(Alhassan ve Kumah 2018).

Cizelge 4.14 Sahra Alt1 Afrika'da gida tedarik zinciri (FSC)'de mal gruplari i¢in gida

Hasat GTZ
Sonrasi Siirecindeki
Tarimsal | Islemler ve | Isleme ve Toplam
Mal Gruplar1 | Uretim Depolama | Paketleme | Dagitim | Tiiketim | Gida Kaybi
Tahil 6,0% 8,0% 3,50% 2,0% 1,0% 20,50%
Kokler ve
Yumrular 14,0% 18,0% 15,0% 5,0% 2,0% 54,0%
Yagh
tohumlar ve 12,0% 8,0% 8,0% 2,0% 1,0% 31,0%
Meyve ve
Sebzeler 10,0% 9,0% 25,0% 17,0% 5,0% 66,0%
Et 15,0% 0,70% 5,0% 7,0% 2,0% 29,70%
Balik ve
Deniz 5,70% 6,0% 9,0% 15,0% 2,0% 37,70%
St 6,0% 11,0% 0,10% 10,0% 0,10% 27,20%

Cizelge 4.14, Sahra alti Afrika ilkeleri icin kaydedilen gida kaybi miktarlarim
gostermektedir. Gida Tedarik Zinciri’ndeki toplam gida kaybimin tahil mahsuliinde
diger mahsullere kiyasla daha az oldugu goriilmekte, kaybin az miktarda olmasi
mahsuliin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, tahillar temel gida maddesi ve fazla
miktarlarda yetistirilmesine ragmen, tahillardaki kayip miktar1 digerlerinden daha azdir.
Kokler, yumrular, sebzeler ve meyveler, yiiksek su igerigi nedeniyle daha yiiksek gida
kayiplart yasamaktadir. Bu gida kategorileri suludur ve dogal havaya maruz
kaldiklarinda kolayca ¢iirmektedir. Hasat sonrast kaybin, kuzey bdlgesinin bazi
bolgelerinde yaklasik %30'a ulastig1 goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ciftgiler, gida
kayiplarina biiytlik 6lclide neden olan boceklerden, yetersiz hasattan, misir1 tanelerinden

ayrilma isleminden ve kotii depolama tesislerinden bahsetmektedir (MoFA 2016).
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4.15 Tarimin Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYH)'ya Katkisi

Gana, yillik %2,19 biiylime oran1 ve 77 kigi/km?2 ortalama niifus yogunlugu ile yaklasik
30 milyonluk bir niifusa sahiptir. Niifus dagilimi, {ilkenin idari ve ekolojik bolgelerine
gore degisiklik gostermektedir. Gana'nin tarimi agirlikli olarak kiiciik olgekli ve
geleneksel olup, tarimsal {iretim yagmura baglidir. Niifusun yaklasik %68'i ve %32'si
sirasiyla kirsal ve kentsel alanlarda yasamaktadir. Isgiicii ihtiyacinin énemli bir kismu
kadinlar tarafindan karsilanmaktadir. Tarim, toplam ihracat gelirinin %13'lnil
olusturmaktadir. Mahsul iretimi, tarimdaki diger sektorleri golgede birakmakta ve
GSYH'nin yaklasik %16'sin1 ve tarimsal deger ilavesinin yaklasik %80'ini
olusturmaktadir. Hayvancilik orani oldukc¢a diisiik olup, GSYH'nin %]1'ini teskil

etmekte ve istihdam gelirlerinin %0,1'ini temsil etmektedir.

B Tarim ®Sanayi = Hizmet

Sekil 4.1 Sektorlere gore istihdam oranlar1 (2019) [Gana Istatistik Servis]

Sekil 4.1°de Gana’da ekonomik faaliyet kollarindaki istihdam oranlar1 gosterilmektedir.
Gana’da fazla sayida ekilebilir arazinin bulunmasma ragmen, tarimsal iiretim hala
gecimini tarimdan saglayan ciftcilerin elindedir. Bu tarimsal iiretim Gana'min gida
ithtiyacim1 saglamaktadir ve tiretilen miktarlar artmaya devam etmektedir (FASDEP I).
Fakat tarimin Gana ekonomisine genel katkisi ¢arpici bir sekilde azalmaktadir. Gana'nin
tarim sektoriinlin GSYH'ya katkisi azalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte
ekonomi genel olarak kademeli bir biiyiime gostermistir. Bu biiylime hizmet

sektorlinden kaynaklanmaktadir (MoFA 2016). Ayrica, mevcut ¢ift¢i niifusu
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yaslanmakta ve gencler, yiiksek diizeyde belirsizlik ve bununla iligkili diisiik gelir
nedeniyle genellikle tarimsal faaliyetlere katilmaya istekli degildir. Bu durum egitimli
insanlarin tarima nispeten ilgisiz olmasi gergegiyle birlestiginde, sektoriin gelecekteki

gelisimi tehdit altinda olacaktir.

Sekil 4.1'de goriilebilecegi gibi, hizmet sektorii biiyiimekte, ancak bu niifus icin is
anlamina gelmemektedir. Biiylime, genellikle sanayi sektorii igerisinde yer alan petrol
iskolunda yetismis isglici olan gurbet¢i niifusu igeren petrol sektoriinden
kaynaklanmaktadir. Gana Istatistik Kurumu (GSS)'ye (2017) gore, Gana'nin issizlik
orani, son on yilda kademeli bir artisa isaret eden %6.71'de durmaktadir. Yiiksek issizlik
durumu, insanlarin okulu bitirdikten sonra issiz kaldig1 ve calismaya hazir olduklarini
ifade eden Gana'daki gengler arasinda yiiksektir (GLSS 2013). Tarim sektorii, 2006 ile
2016 yillart arasinda ulusal ekonomiye ortalama 6,7 milyar katkida bulunmustur. Bu

deger 2017'de 8,4 milyara ulagsmistir (Anonymous 2018).

Sekil 4.2 ise, ekonomik faaliyet kollarinin 2009-2019 yillar1 arasindaki GSYH'ya katki
egilimlerini gostermektedir. Hizmet sektorii silirekli olarak yiikselirken, tarimin
katkisinin stirekli olarak azaldigi goriilmektedir. Genel olarak, Gana'daki yoksulluk
seviyesi diisiiktiir, ancak Savan bolgesinin kirsal kesimlerinde yogunlagmustir.

Gana'daki asir1 yoksullarin %0,4'linden fazlasi kirsal alanlarda yasamaktadir (MoFA
2015).
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Sekil 4.2 Sektdrlere gére Gana GSYH'sina katki oranlar1 (%) [Gana Istatistik Servis]
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4.16 Gana'da Temel Gidalarin Uretimi
4.16.1 Uretim

Voto (2015) misir, manyok ve pirincin Gana'daki en temel iirlinler oldugunu ve tiiketici
diyetlerinde oynadigi 6nemli rolii a¢iklamistir. Misir ve piring, toplam tahil {iretiminin
yaklagik %50 ila %60'1m1 olusturur. Misir bitkisi, Gana'da gida giivenliginin saglanmasi
icin stratejik bir irlindiir. Afrikanin Sahra alt1 tarimsal-ekolojik bolgelerinde musir,

agirlikli olarak bir gida iirlinii olarak yetistirilmektedir.
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Sekil 4.3 Secilmis temel gidalarin (milyon ton) cinsinden iiretim miktarlar1 (MoFA
2020)

Sekil 4.3’de baz1 se¢ilmis mahsullerin yillik tiretim miktarlar1 gosterilmektedir. Manyok
miktari, yaumru kokler arasinda en yiiksek iken tahillardan misir gevrekleri arasinda da
en yliksek miktardadir. Sekil 4.3’de belirtilen pirincin ¢eltik pirincin tiretim miktardir.
Niifus i¢in birincil besin kaynagi, biiyiik dlglide piring ile ilgilidir (FASDEP 11 2007).
Bitki kokenli gidanin mevcudiyeti, iklim degisikligi nedeniyle bunlarin iiretiminin
Ozellikle dogaya dogrudan bagl oldugu fakir Sahra alti Afrika iilkeleri basta olmak
tizere diger iilkelerde gida giivenligi durumunu tehdit eden ciddi bir sorundur (FAO
2014).
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Misir (Zea mays), Gana'da hem insanlar hem de hayvanlar i¢in O6nemli bir temel
tirlindiir. Misir orman, gegis ve savan bolgelerinde yetistirilir ve farkli tarimsal-ekolojik
bolgelere kolayca uyarlanabilir. Gana'daki toplam muisir iiretim miktari, kii¢iik olgekli
ciftcilerin yaklasik %70'n tarafindan gergeklestirilmektedir. Mahsuliin yerel iiretimi,
Gana'daki insan tiiketimi i¢in i¢ talebi karsilamaya yakindir. Misir mahsulii Afrika'nin
en onemli gida mahsuliidiir ve Afrikanin uygun gida iirlinlerine yonelik artan kentsel
talebini karsilamak icin ornek bir gida mahsulii olarak kabul edilmektedir. Ayrica
Gana'da iilkenin yillik toplam tahil iiretiminin yaklasik %50'sini olusturan énemli bir

gida {irlintidiir (Darfour ve Rosentrater 2016).

Yerli musir {iretimi yerel insan tiiketimi talebini karsiliyor goriinmektedir. Uretim
miktar1 ve ekili alan acisindan genel misir iiretim seviyesi, gecimlik tarim sistemlerine
asir1 baglilik nedeniyle son birkag¢ yilda nispeten sabit kalmistir (Anonymous 2012).
Buna ragmen, bu iiretim sistemi son dort yilda ortalama 1,4 milyon ton misir tiretmistir
(MoFA 2016). Gana'nin giibreleme yoluyla misir iiretimini artirma potansiyeli vardir,
¢linkii giibreleme isleminin faydasinin alt bolgedeki bircok tilkeden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Chapoto ve Ragasa (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Malawi ve
Uganda'da hektar basma sirasiyla 1 kg azot kullanimi ile 8 kg ve 13 kg musir elde
edilirken, Gana'da da hektar basina bir kg azot (N) kullanim1 sonucu ek 22 - 26 kg misir
elde edildigi tespit edilmistir.

Misir hasadi sonrasi olusan kayip, yalnizca Gana'da degil, Sahra alt1 Afrika tilkelerinde
de ciftciler arasinda gida giivenligini ve gelir diizeylerini etkilemektedir. Etkili hasat
sonras1 isleme becerileri gida kaybmi azaltir ve kirsal topluluklarda c¢iftgilerin

gelirlerinin iyilestirilmesine biiyiik katkida bulunmaktadir.
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Sekil 4.4 Gana'da musir liretim yapilan bes ana bolgedeki ortalama tiretim miktar: (2017
- 2019) (bin ton) [MoFA 2019]

Misir, Gana'nin tiim bolgelerinde yetistirilmektedir. Bes ana tiretim bolgesi, Sekil 4.4'de
gosterilmektedir. Bono Bolgesi, Gana'daki en yiiksek iiretim bolgesidir. Yukaridaki
rakamlar, metrik ton cinsinden {ii¢ yillik ortalama iiretimi temsil etmektedir. Misir,
Gana'da en cok iiretilen tahillardan biri olarak kabul edilmektedir. Misir, iilke ¢capinda
birgok hanehalk: tarafindan tiiketilmektedir ve tiim tahil iiretiminin yaklasik %55'ini
olusturmaktadir (Angelucci 2013). Temel bir mahsul olan misirin yaklasik %57'si
hanehalki tarafindan tiiketilmektedir; yaklasik %13'Q kiimes hayvanlari dahil
hayvanlarin beslenmesinde kullanilmakta olup kalan %30’u tarima dayali sanayide

kullanilmaktadir (Chapoto ve Ragasa 2013).

Piring ise, diinya capinda iiretilen en 6nemli tahil tirtinlerinden biridir. Diinyada yaklasik
40.000 farkl1 iirtin tiirii vardir. Celtik, toplam kiiresel tahil tiretiminin yaklasik %23"ini
temsil etmektedir (FAO 2016). Antartika haric hemen hemen tiim kitalarda
yetismektedir. Gana piring {iretiminin %85'e yakini, iilkenin tiim bolgelerindeki i¢
kesimlerde dogal yagmurlar altinda ger¢eklesmektedir (Bam 2012). Tiim bolgeler piring
iiretse de, Kuzey, Yukar1 Dogu ve Volta bolgeleri iiretimin en fazla oldugu yerlerdir.
Sulama altindaki ekili arazi alan1 yaklagsik %16'dir ve hektar basina ortalama 4,5 metrik
ton ¢eltik iiretilmektedir. I¢ talepteki artisa karsin sulu ekim alanlarmin diisiik seviyede
olmasi, yerel iiretim talebinin karsilanmamasina neden olmaktadir. Yurti¢i piring arzi

2010 ile 2015 arasinda yaklasik %12 arttiginda, i¢ tiikketim ayni zaman diliminde iki kat
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artmistir. Gana, arz agigin1 kapatmak i¢in yilda 300 ila 500 milyon dolar arasinda piring

ithal etmektedir.

Gana'nin yerel piring iretimi, son birka¢ yilda yiikselis gdstermis olup, 510.000 ton
olarak tahmin edilmistir. Ganali i¢in piring iretimi, piring ithalatina yiikselen talebi
azaltmak icin stratejik bir politika haline gelmistir. Uretim seviyelerini artirma
potansiyeli mevcuttur ancak temel engel, iyilestirilmis tohum eksikligi, yetersiz gilibre
ve piring ciftcilerinin ¢cogunlugunun yagmurla beslenen tarima siirekli bagli olmasidir
(MoFA 2017). Pirincin potansiyel iiretkenligi hektar bagina 6 metrik tondur. Bununla
birlikte, ulusal ortalama hektar basma 2,75 metrik tondur. Gana'daki toplam piring
tretiminin %37’si Kuzey Bolgesi’nde, %27’si Yukar1 Dogu’da ve %151 Volta
Bolgesi'nde yapilmaktadir. Bu kapsamda yerel piring iiretiminin en fazla Kuzey

Bolgesinde yapildigi goriilmektedir (Chapoto ve Ragasa 2013).

Insanlar arasinda gida giivenligini saglama konusu olduk¢a kapsamlidir. Bu konuya
iliskin tahil mahsulleri arasinda, Afrika'da temel gida iirlinii olarak tiiketilen piring yer
almaktadir. Nguyen (2003)’e gore, insanligin neredeyse yarisi piring, misir ve manyok
tiketmektedir. Niifusun karbonhidrat ihtiyacinin yaklasik ticte biri bu mahsuller
tarafindan karsilanmaktadir. Cizelge 4.15, Gana'da yillik olarak temin edilebilen
secilmis mahsullerin ithalat miktarlarim1 ve buna karsilik gelen dolar degerlerini

gostermektedir.

Cizelge 4.15 Ganadaki baglica tahil iiriinleri ithalatinin miktar ve degeri (2008 - 2018)

Piring Misir Bugday
Yil Miktar Deger Miktar Deger Miktar Deger
(1000 Ton) (Milyon $) (1000 Ton) (Milyon $) (1000 Ton) (Milyon $)

2008 395.400,00 187,28 63.869,00 18,69 337.178,00 175,35
2009 383.985,00 218,50 34.333,00 8,10 329.970,00 121,80
2010 320.152,00 200,88 955,00 0,66 315.838,00 117,18
2011 543.465,00 391,17 4.515,00 4,38 325.030,00 150,46
2012 508.587,00 319,80 113.343,00 6,79 190.711,00 149,55
2013 644.334,00 392,30 3.172,00 3,22 309.808,00 140,07
2014 413.609,00 221,09 6.401,00 14,44 422.880,00 155,09
2015 620.811,00 285,32 113,00 26,84 469.263,00 144,24
2016 697.728,00 287,35 71.741,00 16,13 578.004,00 177,53
2017 819.839,00 400,79 40.661,00 9,77 798.986,00 227,04
2018 830.127,00 449,01 81.708,00 22,65 715.027,00 212,58
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Bu iiritinlerden manyok (Manihot esculenta), Gliney Amerika'dan gelmekte ve 1558 yili
civarinda Portekizli tiiccarlar tarafindan Afrika'ya tanitilmistir (Kouakou vd. 2016).
Manyok, tropikal ve subtropikal hava kosullarina ¢ok uygun, yenilebilir, koklii bir
bitkidir ve Bat1 Afrika tarimsal ekolojik bdlgesi i¢in uygundur. Bu mahsul, diinyadaki
en 0onemli temel gidalardan biri olup, liretim ve tiikketim seviyeleri bakimindan Sahra alt1
Afrika'daki gelismekte olan iilkelerde ikinci en oOnemli temel gida maddesidir
(FAOSTAT 2013). 2014 yil1 verilerine gore, 103 iilkede diinya capinda yaklasik 25
milyon hektarlik alanda yaklasik 270 milyon ton manyok iiretilmektedir (FAOSTAT
2014). Gana'nin tarimsal GSYH'nin %22'sine sahip olan manyok Gana'daki onemli
temel gida iiriinlerinden biridir. Uriin, kisi basma giinde ortalama 700 kcal vermekte
olup, yaklasik 6 milyon tonluk arz miktar ile en biiylik gida tedarik iirlinii olarak kabul
edilmistir (FAOSTAT 2016). Ekilen arazinin biyiikliigline bakildiginda, iilkedeki
toplam ekilebilir arazinin (hasat edilen arazi) %13'linde yetistirilen manyok, kakao ve

misirdan sonra tiglincii sirada yer almaktadir.

Bu iirliniin farkli olgunluk dénemine sahip bir¢ok ¢esidi vardir; bunlar dikimden sonraki
6 ay ile 8 ay arasinda olgunlasan gesitler ve ortalama 12 ay ile 19 ay arasinda olgunlasan
gec cesitler olarak siralanabilir. Kuzey Savanah’daki cesitler i¢in olgunlagsma siiresi,
ekimden sonra genellikle 20 ila 24 ay kadar siirmektedir (CIAT 2011). Nemli ovalar ve
yiiksek rakimli alanlar manyok yetistirilmesi i¢in en elverigli alanlardir. Mahsullerin
olgunlugma siiresi ve hasat edilme donemi, cesitlerin tiiriine baglidir (Apea-Bah vd.
2011). Mabhsuliin iki tiirti vardir; tath yenilebilir ve ac1 toksik olanidir. Siyaniir kimya
icerigi genellikle taze manyok bakimindan yiiksektir (CIAT 2011). Kok, tiiketim i¢in
kaynatilir veya diger gida tiirlerine donustiiriiliir. Aci olan tiirlerinin, sanayide ¢ikarilan

ve kullanilan yiliksek miktarda nisasta icerdigi iddia edilmektedir.

Manyok kurakliga dayanikli bir iriindiir ve verimsiz topraklarda biiyiliyebilir. Bu
0zellik, mahsuliin kurakliga dayanma kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, bu durum onu Afrika'daki gida giivensizligiyle miicadeleyle ilgili en 6nemli
mahsullerden biri haline getirmistir. Diinya manyok {iretiminin yarisindan fazlasi Sahra
alti Afrika'da gergeklesse de, mahsuliin verimliligi Asya'da Afrika'dakinden daha

fazladir. Gida kaynagi olmasi ve kisi bagina sagladigi kalori bakimindan manyokun
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muazzam katkisi incelenmeye degerdir. Ancak mahsulle ilgili en biiyiik zorluk, biiyiik
Olcekli nisasta iiretimine olan talebin, kiiclik 6lgekli tiretime karsi olan talepten daha

fazla olmasi ile ilgilidir.

Gecimlik tarim sisteminde manyok kdklerinin yetistirilmesinde, kokler normalde ihtiyag
olusana kadar toprakta birakilir ve sonra kullanim i¢in hasat edilir. Manyok islemenin
en onemli kismi kurutmadir. Bu islem {i¢ sekilde gerceklestirilmektedir: Bidon
kurutucular, giineste kurutma ve hizli kurutuculardir. Giineste kurutma, cogunlukla
kiiciik ciftgiler tarafindan kullanilan tiirdir. Mikotoksinin yaygin olma olasiligi

nedeniyle yagisli mevsimde kurutulmus manyok kalitesi diismektedir (Kleih vd. 2013).

Kurutulmus seklinde aninda kullanilir ve fazlasi diger sekillerde islenmektedir.
Kurutulmus ve diger islenmis triinlerin iiretim miktarin1 artirma c¢abalari, taze manyok
kokii tedarikinin zorluguyla karst karsiyadir (Nweke 2004). Manyokun nemde
depolanmasi, manyokun zarar gordiikten sonra hizla bozulmasina neden olmaktadir

(Marriott vd. 1978, Rickard 1985).

Manyok, kok olgunlasir olgunlasmaz hasat edilir, gecikme lifli veya ¢iliriimiis koklere
neden olur. Hasat zamani1 genellikle mahsul ¢esidi, iklim ve toprak faktdrlerine gore
belirlenmektedir. Hasat genellikle Ekimden 9-12 ay sonra yapilir ve su igerigi nedeniyle
depolama genellikle kisadir, ¢linkil ii¢ giin sonra kalite diigmektedir (Wossen vd. 2017).
Manyok kokii hasadi igin tercih edilen zaman kuru mevsimdir ¢iinkii koklerin yiiksek
nisasta igerigine sahip oldugu, bu siire zarfinda kurutma ve islemenin kolay oldugu
sOylenmektedir. En iyi manyok kokleri genellikle zengin madde bakimindan zengindir,
yeraltinda depolanir ve iiretim ortamina uyarlanmaktadir. Mahsul, %41,6 ile en yliksek
iretim degerine sahiptir. Bazi iilkelerdeki tiiketiciler manyok yapragi yemesine ragmen,

Gana'da sebze olarak tiiketilmedigi i¢in pazar degeri yoktur (Angelucci 2013).

Gana'daki manyok iiretimi, Gana'daki tim kok ve yumru kok dretiminin %50'sini
olusturmaktadir. Genellikle kiiciik Olgekli ciftgiler tarafindan marjinal topraklarda
yetistirilmektedir. Bircok Ganali i¢cin Onemli bir temel gida gorevi goérmektedir.

Mahsulle ilgili islemlerin makinelesmesi ¢ok yavastir ¢iinkii bu tiir hasat ve diger ¢iftlik
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faaliyetleri elle yapilir, bu yiizden ciftciler kiiciik parsellerde tarim yapmayi tercih eder.
Bununla birlikte, Gana'nin manyokta toplam yillik iiretimi artmaya devam etmekte olup
Diinya’da 6. ve Afrika'da 3. siradadir (FAO 2015).

Asagidaki Sekil 4.5 diinyadaki manyok iiretimini gostermektedir. Hasattan hemen sonra
manyok kokiiniin 6mrii 2-3 giindiir ve bundan sonra ¢liriimeye baslar. Manyok kokleri,
bozulmaya yatkin h ale getiren yiiksek su igerigi nedeniyle genellikle kisa bir siire
depolanir. Hasattan sonra manyokun fizyolojik bozulmasi, gida tedarik zincirindeki
manyok c¢iftcileri i¢in ciddi bir endige konusu haline gelmistir. Gana'daki manyok
ciftcileri hasat sonrast kaybi, manyok arzini etkileyen Onemli bir kayip olarak
tanimlamistir (Bennett 2015). Tedarik zincirinde meydana gelen diger daha fazla
manyok kayiplari, hasar gérmiis veya kirilmis manyokun daha hizli bozulmasina neden

olan hasatla ilgili zorluklardan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 4.5 Diinya'da 2010 - 2019 yillar arasindaki manyok iiretim miktarlar1 ve
Gana'daki tiretim egilimi (FAOSTAT2020)

Gana'da son on yi1lda manyok tiretim egilimi ve 2017'deki diinya iiretim miktarlar1 Sekil
4.5°de verilmistir. Gana'da manyok {tiretimi 2012'den itibaren artmaya baslamis ve bu
artis 2017'ye kadar devam etmistir. Aslinda manyok iiretimi ilk olarak, 2000 yilinda
devletin uyguladig politikaya bagli olarak artis gostermistir.
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Mabhsul, aile tiiketimi i¢in ge¢imlik tarim diizeyinde yetistirilmekte ve hanehalkinin
gelirini artirmak i¢in de satilmaktadir. Manyok, iiretim yapan hanelerdeki yoksullugu
azaltabilecek ve ayni1 zamanda gida giivenligini giiglendirebilecek olas1 bir gelir getirici
trlindiir. Mahsuliin genis Afrika niifusunu besleme potansiyeli kayda deger Olclide

onemlidir (IFPRI 2017).

4.16.2 Pazarlama

Cizelge 4.16, Gana'da misirin tahmini kullanimimi gdstermektedir. Yerel misir iiretimi
insan tiiketimini, hayvan yemini ve biyodizel tiretimini karsilayacak sekilde artmaktadir.
Dzisi vd. (2007), Gana'da misir iiretimini artirmanin Oniinde bir engel olarak hasat
sonrasi tarla kayiplart olduguna vurgu yapmaktadir. Gana'da misir hasadi sonrasi bu

kayip %5-10 olarak rapor edilmistir.

Cizelge 4.16 Gana'da misirin tahmini kullanim oranlar1 (Gage vd. 2012)

Toplam Pazarlanan

Miktar (bin | Tiiketimin Misirin orant

Ton) orani (%) (%) Agiklamalar
Uretici hanehalklarina gore

801.000 45 gecimlik tiiketim ve hasat sonrasi
kayip (piyasaya ulasmiyor)

410.000 23 42 Hayvan yemi pazari (biiyiik ol¢iide
kiimes hayvanlar)

328.000 18 33 Insan tiiketimi (gayri resmi ticaret)
Isleme igin resmi olarak ticareti

246.000 14 25 yapilan (sanayi ve iglenmis gidalar)

1.785.000 100 100 Toplam Misir Tiiketimi

Misirin toptan satis fiyati, pazarlara olan yakinligi ve yilin zamanina bagli olarak ton
basina $320 ila $480 dolar arasinda degismektedir. Tarim {riinlerinin nakliye
maliyetindeki artis, ¢ifteilerin {irlinlerden elde ettikleri gelir miktarin1 etkilemektedir
(FAO 2011, OECD/FAO 2011). Gana'nin merkezi, gegis ve savan bolgesinde biiyiik

miktarlarda misir yetistirilmektedir.
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Piring, yillik toplam ithalat hacminin %24'{inden fazlasini olusturmaktadir. Hem piring
hem de misir, Ganalilarin temel gida maddesi olsa da piring yaygin olarak
tilkketilmektedir. Ganal1 ailelerin yaklasik %901 giinliik beslenme ihtiyaclar1 igin
yalnizca piring tiiketmektedir. Bununla birlikte, piring tiiketiminin biiylikliigii tiretimle
eslesmemektedir. Tiiketim acigin1 kapatmak i¢in piring ithalatina 6nemli dlglide ihtiyag
vardir. Yerli piring iiretim orani arttik¢a, buna karsilik gelen tiiketim orani, aynit zaman
dilimi igindeki artis oraninin iki kat1 oraninda artmaktadir (FAO 2016, Rabobank 2010).
Piring, 6zellikle Afrika ve Gana'da en c¢ok tiiketilen gida iirlinlerinden biri olarak
belirtilmektedir. Piring tiiketiminin miktar1 diislintildiiglinde, {iretimin niifusu tatmin
edecek sekilde artmasi dogaldir. Ancak, yillik piring ithalat1 siirekli artmaktadir. World
Bank (2011)’a gore, yillik ithalat 300 milyon $ ila 500 milyon $ arasindadir. FAO’ya
gore, Sahra alt1 Afrika’da, kiiresel pirincin sadece %1'i tiretilmekte olup, 2009 yilinda
ithalatin tahmini oran1 %33 tiir (World Bank 2011).

Gana'daki piring piyasasi, birgok ililkede oldugu gibi, olduk¢a boliimlere ayrilmigtir.
Bunlar ilerleme derecesi, kaynaklar ve tahil kalitesidir. Bazi tercihler fiyatla ilgili
olmasina ragmen, tiiketicilerin ikamesi ¢ok az goriinmektedir. Sekil 4.6'da Gana'da
piring satma sekilleri gosterilmektedir. Buna gore Gana'da iiretilen pirincin ¢ogunun,
oglitme konusundaki yetersizlikleri nedeniyle ireticiler tarafindan genellikle ¢eltik

seklinde satildig1 goriillmektedir (Ampadu-Ameyaw vd. 2017).

Sekil 4.6 Gana'da pirincin satis sekli (2016 yil) [Ampadu-Ameyaw vd. 2017]
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Gida {iiretim sisteminde yer alan piringteki gida kaybinin azaltilmasiyla, gidalarin daha
diistik maliyetle bulunabilirligi garanti altina alinacaktir. Bu, ayni zamanda gida
miktarlarinda artis saglayacaktir. Gana’da celtik piring liretimindeki gida kaybi1 %50
azaltildiginda, piring gelirinde %1 ila %35 arasinda onemli bir artis gergeklesmektedir
(Rutten ve Verma 2014). Oniimiizdeki on yilda piring iiretiminin 66 milyon ton artacag

tahmin edilmektedir (OECD/FAQ 2017).

Cizelge 4.17 Gana'da secilmis temel tiriinlerin eksikligi /fazlas1 (Bin ton) [MoFA 2018]

. Acik / Fazla (Bin Ton)
Urtiin
Yil

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Misir 230.070,00 45.780,00f 21.070,00| -61.010,00| -68.540,00 87.012,00
Piring | 540280,00| -503.880,00| -497.520,00| -608.600,00| -577.980,00|  -580.300,00
(Ogitiilmiis)
Dari 26.775,00 2.814,00| -88.000,00 -5.904,00 -3.197,00 -1.508,00
Sorgum 114.040,00 91.210,00| 90.120,00| 85.690,00| 58.214,00 96.680,00
Manyok 6.022,50 7.151,80| 7.431,70|  7.681,60|  8.130,40 8.969,10
Yam 2.072,30 2.355,90 2.314,70 2.266,60 2.413,80 2.982,80
Cocoyam 170.353,00 141.200,00| 152.300,00f 93.600,00| 144.210,00 159.660,00
Boriilce 60.220,00 38.190,00| 35.760,00| 30.000,00| 33.880,00 34.970,00

Cizelge 4.17 Gana'da secilmis temel iirlinlerin eksikligi/fazlaligin1 gostermektedir.
Gana'nin piring ve dar1 hari¢ nispeten yeterli temel gidaya sahip oldugu agiktir. Piring

acigmi azaltmak ve halkin tiiketimini saglamak i¢in bu iirlinler diizenli olarak ithal

edilmektedir (MoFA 2017).

4.16.3 Tiiketim

Muisir, kirsal ciftgilik yapan hanehalklarinin ¢ogunlugu tarafindan yetistirilmekte ve
manyoktan sonra en yaygin temel gida olarak kabul edilmektedir. Mahsul genellikle
hasat edilen diger mahsul tiirlerine bakilmaksizin yetistirilir ve tiiketilir. Ulke genelinde
yaygin olarak tiiketilmekte ve Gana'daki toplam tahil iiretiminin yaklasik %55'ini
olusturmaktadir (Angelucci 2012). Misir, Gana'da kiimes hayvani yeminin énemli bir

bilesenini ve ayni zamanda biiyiikbas ile kii¢iikkbas hayvan yeminin Onemli bir
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boliimiinii  olugturmaktadir. Gana'daki misir arzi yillar icinde kademeli olarak
artmaktadir. 2005 ve 2010 yillart arasindaki ortalama misir arzi miktar1 1,4 milyon
tondur (MoFA 2013). Gana yerli misir iiretiminde kendine yeterli olmasina ragmen,
biyodizel iiretimi ve hayvan beslemede kullandigi misir talebinin son zamanlarda
yiiksek olmasi, misir arzini tehdit etmektedir. Misirin, hayvan yemi olarak kullanimina
iligkin giivenilir veriler bulunmamakla birlikte, Gana hiikiimetleri mevcut misirin
yaklasik %]15'inin hayvanlar i¢in kullanilan miktar oldugunu tahmin etmektedir.

Diinyanin birgok {ilkesinde misir mahsulii tiiketiciler tarafindan en yiiksek kalori alim
oranin1 saglayacak bir bitki olarak kabul edilmektedir. Onemli miktarlarda musir tiiketen
tilkelerin yaklasik 16's1 Afrika'da bulunmaktadir. Yaklasik 208 milyon insanin temel
iiriin olarak misira bagimli oldugu tahmin edilmektedir. Afrika'da ekim i¢in ayrilan 200
milyon hektar tarim arazisinin 33 milyon hektarinin misir iiretimi i¢in kullanildig
tahmin edilmektedir (Macauley 2015). Misir iireten ciftgiler, Gana'da hektar basina 5,0
— 5,5 ton musir liretme potansiyeline sahiptir. Kiimes hayvanlar1 ve balik {iretimine olan

talep, yem olarak misir i¢in daha yiiksek talep yaratmistir.

Piring, diinyanin bir¢ok yerinde temel gida maddesi olarak kabul edilmektedir. Aslinda,
diinya capinda yaygin olarak tiiketilen 6nde gelen temel gida maddesidir. Ganali
hanelerin %90'a yakini gilinliikk 6gtlinleri i¢in piring tiikketmektedir. Diinyanin g¢ogu
yerinde iki onemli temel gida, piring ve misirdir (IFPRI 2017). Ancak Gana'daki piring
tretimi, sektordeki yetersiz yatinm g6z Oniine alindiginda tiiketimle orantisiz
goriinmektedir. Gana'da piring ekimi ¢cogunlukla yagmurla beslenir ve bir¢ok parsel bu
sekilde sulanmaktadir. Uluslararas1 Gida Politikas1 Arastirma Enstitiistine (IFPRI) gore,
2014 yilinda yetistirilen pirincin yaklasik %76's1 al¢ak arazilerde %16’s1 yagmurla
beslenen yiiksek arazilerde bulunurken, %8'i sulanan arazidir. Cogunlukla ciftciler,
gelismis {iriin ¢esitlerine uygun sulama yapmaktadir. Bu durumun yarattig1 etki, yerel

halkin ithal ettigi pirince bagimli olmasina neden olmaktadir.

Gana'daki piring, misirdan sonra en 6nemli ikinci tahil olarak kabul edilmis ve insanlar
arasinda 6nemli bir temel gida haline gelmistir. Mahsul tiiketiminin 1,12 milyon ton
olacagi tahmin edilmektedir. Tahmin, bir 6nceki yilin tahmininden daha ytiksektir. Kisi

basina piring tiiketiminin yaklagik 35 kg/yil oldugu tahmin edilmektedir. Ulusal niifusun
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artan seviyeleri ile mahsul tiiketiminin artmasi1 beklenmektedir. Artan kentsel niifus,
piring tliketimi ile pozitif yonde iligkilidir. Gana niifusunun yaklagik %45'i sehirlidir ve
toplam ithal piring tiiketiminin %76'sin1 olusturmaktadir (MoFA 2013, UNFPA 2020,
World Bank. FAO ve NRI. 2011).

Gana'nin kuzeyinde {iretilen pirincin kalitesi, hasat sonrasi yapilan iglemler nedeniyle
ithal edilen ile kiyaslanmamaktadir. Afrika'nin bir¢ok yerinde, mahsul taze veya
islenmis bir sekilde tliketim i¢in Uretilmektedir. Gelismekte olan diinyada, yarim
milyardan fazla insan beslenme ihtiyaglart i¢in manyok kullanmaktadir. 300 milyona
yakin manyok tiiketicisi Sahra alti Afrika'da yasamaktadir. Bu, gida giivensizligi ile
miicadeleyi etkilemektedir. Son zamanlarda mahsuliin artan talebi, ticarilesme
potansiyelini gostermektedir. Manyok, nisasta ve biyodizel iiretimi i¢in endiistrilerde
kullanilmaktadir (Adebayo vd. 2013). Mahsuliin hayvan yemi olarak kullanilmasi da
pazar potansiyeli olarak kabul edilmistir. Gana'da kiimes hayvani yem bilesenlerinin

yaklasik %80-90'nin manyok iriinleri igerdigi tahmin edilmektedir.

Manyok, bir¢ok Ganali'min diyetindeki en Onemli iirlinlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Manyok {riinii, bir Ganalinin giinliik ortalama diyetinde bulunmaktadir
(Kilian 2012). Baslangigta ev tiiketimi icin iiretilen manyok, besin degeri daha diisiik bir
iriin olarak degil, diger gida mahsullerine bir alternatif olarak kentsel pazarlarda
giderek kabul gormektedir. Sahra alti Afrikalilar tarafindan tiiketilen kalorinin yiizde
30'u bu mahsulden gelmektedir. Manyok, temel {iriinler arasinda en yiiksek
karbonhidrata sahiptir. FAO tarafindan Afrika'da tiiketim agisindan doérdiincii {irtin

olarak siralanmaktadir.

Manyok iiretimi, Ganadaki tim koék ve yumru kok iiretiminin yaklagik %350'sini
olusturmaktadir. Manyokun ¢ogu, kiigiik arazileri olan kii¢iik 6l¢ekli ¢iftciler tarafindan
yetistirilmektedir. Bu ol¢cekte iiretim, hasat ve hasat sonrasi isleme, sinirli miktarda
kimyasal maddeler ve teknik girdilerle gergeklestirilmistir (Anonymous 2016). Gana'da
kok ve yumru kokii tiiketimi glinliik kisi basina %16-31 arasindadir (GSS 2015). Bu

mahsullerin son kullanimlari, onlari, gida isleme ve pazarlama deger zincirinde dnemli
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oyuncular olan kiiclik toprak sahiplerinin refahini gelistiren hedefli bir stratejinin

onemli bir bileseni haline getirmektedir.

Manyok ve yem taneleri, ikisi de nisastadan olustugu ve kolayca sindirilebildigi i¢in
benzerdir. Manyokun hayvanlar i¢cin kullanimi, protein ve diger vitamin eksikligi
nedeniyle smirlidir. Bu nedenle tek basimna yem olarak kullanilamamaktadir (Buitrago

vd. 2002, Lam vd. 2012).
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5. GIDA KAYBININ TEORIK CERCEVESI

5.1 Gida ve Gida Kaybi Tanimlari ve Kavramlari
5.1.1 Gida ve gida sistemleri

Gida, kullanim i¢in islendigi kaynaga bagl olarak ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. FAO
ve WHO (2019) gidayr “insan tiiketimine yonelik islenmis, yari iglenmis veya ¢ig
herhangi bir madde olarak tanimlamaktadir. Icecekleri, sakizlar1 ve "gida" imalatinda
veya hazirlanmasinda kullanilan her tiirlii maddeyi icerir. Ancak kozmetik, tiitiin veya
sadece ilag olarak kullanilan maddeleri kapsamamaktadir”. AB Y 6netmelikleri, insanlar
tarafindan tiikketilmesi amaglanan veya makul olarak beklenen herhangi bir {iriin veya
madde olarak gidaya atifta bulunmaktadir. Gida, normalde insanlar tarafindan
tilketilecek olan, nemden uzak bir ortamda Ol¢iilen saglikli, yenilebilir malzemenin
agirligr olarak tanimlanmaktadir ve ilk defa Bourne (1977) tarafindan tanimlanmigtir

(Boxall 1986).

Gida kaybi gida israfinin bir pargasi olarak ifade edilmektedir (Stenmarck vd. 2017).
Gidanin tiretimi ve bunun yapildigi ortam, siirecin basarisin1 ve dolayisiyla sonucu
biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Gida iiretiminin siirdiiriilebilirligi, gida sistemine atifta

bulunulan birbiriyle baglantili faaliyetlerle yakindan iligkilidir.

HLPE'ye (2014) gore gida sistemi, “gidanin iiretimi, iglenmesi, dagitimi, hazirlanmasi
ve tliketimi ile ilgili tim unsur ve faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin ¢iktilarinin (sosyo-
ekonomik ve c¢evresel sonuglar dahil) oldugu bir iligkidir. Gida sisteminin
stirdiiriilebilirligi, gidanin kullanilabilirligini ve kullanimini iyilestirmek igin kiiresel
gida sisteminde kesin ve nihayetinde doniistiiriicti degisiklikler gerektirir (SDSN 2013).
Gida sistemleri, ¢iftligin tiretim biuiyiikliigii, kullanilan girdilerin niteligi ve ardindan
sistemdeki ¢iftlik Uriinlerinin satis1 ile ilgili karar acisindan bircok boyutta biiyiik
farkliliklar gostermektedir (HLPE 2012). Benimsenen gida sistemi, tedarik zinciri
boyunca insanligin ve hayvanlarin gida ihtiyaglarinm kiiresel olarak karsilayacak sekilde
hesaplanmalidir. Artan gelir seviyeleri ve degisen gida talepleriyle birlesen mevcut

kiiresel sistem, diinyanin dogal kaynaklar {izerinde asir1 baski yaratmaktadir. Uretim
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faktorlerinin akillica kullanilmasi ve gidanin stirekli bulunabilirligi, canli bir ekonomi

yaratmanin bir baska kesin yoludur.

Lipinski vd. (2013) calismasinda, gelismis bir esnek kiiresel gida sistemi i¢in gida
iretiminin, tiretimin sosyal, ekonomik unsurlarinin ve gida sistemindeki diger siireglerin
karmasik bir karigimi olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu, gida tedarik zincirinde
gida atiklarin1 azaltmanin ve bdylece hem {iretici hem de tiliketici icin kisi basina gida
mevcudiyetini iyilestirmenin alternatif bir yoludur. Bununla birlikte, literatiirde
belirtildigi gibi, bu tir gida sistemi, baslangi¢ta test edilmemis yeni sistemleri
benimseme risklerine karsi genellikle garanti talep eden kaynak bakimindan fakir tiretici
icin baz1 zorluklara neden olacaktir (Houssou vd. 2018). Bir gida sisteminin basarisi,
biiylik Olclide bazi unsurlarin uygun sekilde goz Oniinde bulundurulmasma ve bu
sistemin diizgiin bir sekilde isleyisine baglidir. Bu unsurlarin yoklugu, sistemde insan
tiketimi i¢in mevcut gida miktarmi azaltan ciddi gida kayiplarina yol agmaktadir.
Kiiresel gida sisteminin artan niifusun gida talebini, iiretim artis1 i¢in arazi alanim
genisletmeden karsilama yetenegi, gida kaybini ve israfin1 azaltan, siirdiiriilebilir ve
giivenli gidayr dogru zamanda dogru miktarlarda tiiketicilere sunan etkili bir gida

sistemi ile gerceklestirilebilir (IFPRI 2017, HLPE 2017, World Bank 2011).

5.1.2 Temel gida ve gida giivenligi

Temel gidalar, belirli bir bdlgede insanlar tarafindan siklikla tiiketilen gidalardir.
Insanlarin birincil besinini olusturur ve agirhikli olarak ana besinleri icermektedir.
Kanada Gida Tahil Bankasina (CFB) gore, temel gida maddesi, insanlarin ana diyetini
olusturan ve her giin bir grup insan tarafindan yenen bir gida olarak tanimlanmaktadir
(HLPE 2016). FAQ'ya gore temel besin maddeleri, diyetin biiyiik bir kismin1 olusturan,
enerji ve besin ihtiyacinin biiylik bir boliimiinii saglayan iirlinlerdir. Digerleri, farkh
terminolojiler kullanir ve temel gidayr temel gida olarak adlandirmiglardir. Kilian
(2012) temel besinleri “Kisilerin belirli bir yerde siirekli olarak tiikettigi gidalar” olarak
tanimlamistir. Bu besinler gerekli yiyecekler olarak kabul edilirler ve belirli bir yerde

insanlar tarafindan diizenli olarak tiiketilmektedirler.

Temel gidalarin devamli olarak kullanimi, tiiketiciyi birgok yonden etki altinda
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birakmaktadir. Diizenli olarak tiiketilen temel gida {iriinii talebi ve fiyat dalgalanmalari,
titketimde kullanilan tiiketici gelirinin derecesini biiyiik 6l¢iide belirlemektedir. Yiyecek
tiikketimi, tliketici biitcesinden daha biyiiktiir ve dolayli olarak hanedeki yasam
standartlarindan etkilenmektedir. Tedarik zincirindeki gida kaybi1 miktar1 da gida
giivenligini ve yoksullugu etkilemekte olup kiiresel arenadaki 6nemini siirdirmektedir
(Grabowski ve Self 2016). Ornegin, elverissiz hava kosullar1 ve pazara gidanin arzini
etkileyen diger faktorlerin bir sonucu olarak hasat iyi degilse, temel gida fiyatlar
yiikselir ve bu durum tiiketicilerin gida satin alma giiciinde bir azalmaya yol agar
(Vavra ve Goodwin 2005). Mevcut temel gidanin hayvan yem tiretimi ve endiistrilerde
biyodizel {iretimine ayrilmasinin sonucu olarak fiyatlar1 etkileyen gida talebi

artmaktadir.

Gida giivenligi, lizerinde tartisilan oldukca karmasik bir konudur. Bu baglamda biiyiik
paydaslarin ve uzmanlarin faaliyetlerini ilgilendiren diinya ¢apinda bir endise konusu
olmustur. Gida giivenligi, gidanin bulunabilirligi, tiiketicilere dogru zamanda
erisilebilirligi ile ilgilidir. Bununla birlikte, gida gilivenligi icin saglanacak gida
driinlerinin mevcut olmasi, gida sistemindeki gida kaybi1 ve atik miktar ile biiyiik
Olciide baglantilidir (World Bank 2011). 2017 yili verilerine gore, diinya genelinde
yaklagik her dokuz kisiden biri olan 821 milyon insanin saglikli yasami saglamak i¢in
hala yeterli gidaya sahip olmadigi tahmin edilmektedir (FAO 1996, FAO 2018). Gida
giivenligi ele alinmas1 gereken ciddi bir konu olmasina ragmen, basta Sahra alt1 Afrika
olmak tizere diinyadaki pek ¢ok insan hala siddetli gida kitlig1 ile kars1 karsiyadir. Sahra
altt Afrika'da bircok insan hala kronik aglik yasamaktadirKiigiik ciftgilerin dogal
afetlere kars1 direncini, verimliliklerini ve {iretkenliini artirma, diinyadaki gida
tireticilerinin  %80'ini olusturan c¢iftgilere yonelik yoksullugun azaltilmasi ve gida

giivenligini artirmak i¢in gerekli 6nlemleri almak ile gerceklestirilir.

5.1.3 Gida kaybi, gida israfi ve hasat sonrasi kayip

'Gida kaybi ve israfi' kavrami, hasat Oncesi ve hasat sonrasi kayiplara iligkin
literatiirdeki tanimlarin igerigi goéz Oniline alindiginda aralarinda bir¢ok ortak payda
bulunmaktadir. FAQO'ya (2011) gore, gida kaybi, insan tiiketimi i¢in liretilen veya hasat

edilen ancak gida tedarik zinciri boyunca kaybolan ve nihayetinde insanlar tarafindan
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tiiketilmeyen bitki ve hayvanlarin yenilebilir kisimlarini ifade etmektedir. Gida kaybi
hem niteliksel hem de niceliksel kayiplardan olusur (FAO 2014a). Niteliksel gida kayba,
besin degeri, ekonomik deger, gida giivenligi ve/veya tiiketici begenisinin azalmasi
anlamina gelmektedir. Gidanin besin degerinde niceliksel kayip; kurutma ve 1sitma gibi
gida isleme faaliyetlerinden kaynaklanan, kiitlenin azalmasi veya fiziksel gida kaybidir.
Benzer sekilde, ABD'nin ERS (Ekonomik Arastirma Hizmetleri) gida kaybini, gida

kalitesi ve/veya miktarindaki azalma olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimda iretilen gidanin nihai kullanimi, sadece insanlarin tiikketimi igin
olup, gidalarin insanlar tarafindan tiiketilmeyip hayvanlarin beslenmesi i¢in
kullanilmasini gida kaybi1 olarak kabul etmektedir. Gida kayiplari, gida zincirinin tim
asamalarinda meydana gelen tiim israflari, tiikketici seviyesine ulasmadan 6nceki durumu
icermektedir. Bununla birlikte, Stenmarck vd. (2016) Avrupa Projesi FUSIONS
(Optimize Edilmis Atik Onleme Stratejileri ile Sosyal inovasyon icin Gida Kullanimi)
gida atiklarin1 gida parcalari ve gida tedarik zincirinden ¢ikarilan ve geri kazanilmasi
veya atilmast gereken yenilemez pargalarin bir kismi olarak tanimlamaktadir.
Gortldigi tizere, FUSIONS’un tanimi digerlerinden farklidir. Sadece gida atiginin
kapsamin1 smirlamakla kalmaz, aym1 zamanda insan tiiketimi ig¢in tretilmeyen

malzemeleri de igermektedir.

Lipinski vd. (2013), gida kaybi1 ve israfin1 “bitki ve hayvanlarin insan tiiketimi i¢in
iiretilen veya hasat edilen ancak nihayetinde insanlar tarafindan tiiketilmeyen yenilebilir
kisimlar1” olarak tanimlamistir. Baz1 tarimsal iiretim siirecleri iyi yapilmadiginda gida
kayb1 ve israfi ortaya c¢ikmaktadir. Hasat sonrasi gida kaybi, hasat zamanindan
tiiketimin veya diger kullanimlarin sonuna kadar tedarik zinciri boyunca o&l¢tilebilir
niteliksel ve niceliksel gida kaybi olarak tanimlanmaktadir (Buzby vd. 2014). Gida
kaybmin tanim, literatiirde genellikle hasat sonrasi kayip olarak adlandirilmistir. Bu
konu, Sahra alt1 Afrika'daki en biiylik sorundur. Hasat sonrasi anlamina gelen gida
kaybi, gidalarin tarladan hasat edilmesinden sonra meydana gelen hem niceliksel hem

de niteliksel kayb1 ve azalmay1 ifade etmektedir (Lipinski vd. 2013).
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Hasat sonrasi kayip bazen hasattan tiiketime kadar bir gida {iriiniiniin hem miktarinda
hem de kalitesindeki bozulma olarak kabul edilmistir. Kalite kaybi, belirli bir tirliniin
besin / kalori bilesiminin, kabul edilebilirliginin ve yenilebilirliginin etkilendigi bir
durumdan olustugu durumlardadir. Miktar kaybi, gida kiitlesindeki azalmayi ifade
etmektedir (ACF 2014). Hasat sonrasi kaybin daha yakindan gozlemlenmesi, gida
tedarik zincirinde gida kaybinin bir yoniinii olusturmasina neden oluyor gibi

goriinmektedir.

Gida kaybi ve israft kavrami, gida iiretme amacindan ve arastirilan kayip tiiriinden
biiyiik 6lciide etkilenmektedir. Gida kaybi meselesi literatiirde ¢ok tartigilmig olup bu
konuyla ilgili endiseler yasamin tiim alanlarina niifuz etmekte gibi goriinse de yine de
fikir birligi ve genel kabul gdérmiis bir tanim heniiz ortaya konulmamistir. Bir diger
ifadeyle, gida kayb1 ve israfinin tanim1 konusunda fikir birligi yokturGida kaybr ile ilgili
mevcut literatiir, arastirmaci ya da arastirma yapan birimin misyonu ve hedefine giiclii
bir vurgu yaptigi bu terimle ilgili birgok tanimina sahiptir (Kitinoja 2016, Bellemare vd.
2017).

Arastirmacilar ¢aligmalarin hedeflerine gore gida kaybini farkli tanimlamaktadir. Gida
kayb1 bununla birlikte, yenilebilir gidalarin pazarlama nedenleriyle kasitli olarak gida
zincirinden ¢ikarildigr ayirma gibi kayiplart igermektedir (FAO 2014). Tanim, gida
tedarik zinciri boyunca dokiilen, bozulan, kalitesinde anormal bir diisiise neden olan
gidalar icerecek sekilde daha da genisletilmistir. Bazi kayiplar, pazar gereksinimlerini
karsilamak i¢in gida {riinlerinin amaca uygun olarak seg¢ilmesinden veya bagka
nedenlerden kaynaklanabilir. Gida 'kayb1 ve israfi', hem iireticilerin hem de tiiketicilerin

gelirleri iizerinde agiklayici bir ekonomik etkiye sahiptir (Teuber ve Jensen 2016).

Gida kaybi, olgun mahsullerin hasat edilmesinden, hayvanlarin kesim isleminden ve su
kiitlelerinden deniz {riinlerinin  yakalanmasindan o6nce baslamaktadir. {inlin
olgunlagsmasindan dnce meydana gelen kayiplar, gida kaybinin bir par¢asini olusturmaz
(FAO 2014). Tedarik zincirinin iiretici asamalarinda gida kayb1 miktar1 daha yiiksektir.
Ote yandan gida israfi, kaliteli ve insan tiiketimine uygun, ancak kullanilmadan 6nce

veya bozuldugunda atildig: i¢in tiiketilmeyen giday1 ifade etmektedir. Pek ¢ok durumda
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gida kaybimin dikkatli bir sekilde gozlemlenmesi, giftcilerin ve diger tedarik zinciri
aktorlerinin yapmasi gereken bazi uygulamalar1 ortaya koymaktadir (Redlingshofer vd.
2017). Gida kaybi terimi insanoglu var oldugundan bu yana literatiirde onem arz
etmekte olup son yillarda FAO’nun arastirmalarina gore bu terim artik diinya ¢apinda

yiiksek diizeyde 6nem kazanmistir.

HASAT SONRASI KAYIP
, iti 10 w
Gida kaybi H Gida israfi

Sekil 5.1 Gida kayb, gida israfi ve hasat sonrasi kayiplari

Sekil 5.1, gida kaybi, gida israfi ve hasat sonrasi kayip kavramlar1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Hasat sonras1 kayiplar, gida kayb1 ve gida israflarindan olugmaktadir.
Calismalarda FUSIONS taniminin dikkate alinmasi her zaman farkli sonuglara yol
acacaktir. Ancak, gida sistemi tedarik zincirindeki gida kaybi ve israfinin niteligini ve
miktarini belirlemek i¢in FAQO, basit bir yaklasimla bir tanim 6nermistir. FAO, yalnizca
insan tiiketiminde kullanilan gida {irtinleri i¢in gida kayb1 ve israf tanimin1 6lgmektedir.
Bu Ol¢iim insanlarin tiiketemedigi ve yem olmayan triinleri kapsamaz (Moller vd.
2014). Gida israflari, gida kaybinin bir parcasi olarak gdziikmektedir. Gida israfi,
perakendeciler tarafindan rengi ve goriiniimii nedeniyle tiiketilmeyen veya tiiketicinin

tabaginda kalan kisimdir (Buzby vd. 2014).

Ciftgiler, gidanin tiretiminde kit kaynaklar kullandigindan veya ayni cift¢inin thmali ya
da {ireticinin kontrolii disindaki bir faktor nedeniyle yatirnmlarindan zarar etmektedir.
Gida 'kayip ve israf' miktari, ¢iftcinin bilincine ve iiretim teknolojisinin saglamligina
gore degismektedir (Lipinski vd. 2013). Gelismekte olan iilkelerdeki gida kaybinin,
gelismis diinyaninkinden ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.
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Hasat sonrasi kayip, genel olarak, mahsul {iretiminden sonra tedarik zinciri boyunca
nihai tiiketiciye kadar meydana gelen tiim kayiplari ifade etmektedir. Ciftci mahsul
iiretimine basladigindan beri, hasat sonras1 kayip 6zellikle Sahra alti Afrika'da endise
verici bir konu olmustur. Bu, onlarca yildir bolgede kronik bir sorun haline gelen gida
giivensizligine katkida bulunmustur (FAO 2010). Sahra alti Afrika s6z konusu
oldugunda kiiresel gida sisteminde gida kayb1 ifadesinin ortaya ¢ikist bilimsel agidan
onemli bir meseledir. Gida kaybi, gida israflar1 ve hasat sonrasi kayip bilimsel
literatiirde ve diger bircok ¢alismada birbirlerinin yerine yaygin bir bigimde
kullanilmistir. Ancak, gida tedarik zincirinde tamamen farkli seyler ifade etmektedir
(Andrew vd. 2006). Gida kayb1 tedarik zincirindeki tireticiye yakin goriiniirken, gida
israflar1 tiiketiciye daha yakin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili tiim
calismalar, mahsuliin {ireticiyle ilgili kismi1 boyunca gida kaybini dlgmektedir. Hasat
sonras1 kayip, hem gida kayb1 hem de israfin birlesmesinden olustugu icin oldukga

genis bir kavramdir.

5.2 Gida Kaybimin Asamalari

Gida kayb1 gida iirlinlerinin 6zelliklerindeki degisimi ifade etmekte olup gida iiriiniiniin
insan tiiketimine uygun hale gelmemesini ifade etmektedir (Guillier vd. 2016).
Literatiirde gida kaybi, hasat sonrasi kayipla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Gida
tedarik zincirindeki kayip tiirleri, meydana gelme zamanma baghidir. Hasat sonrasi
kayip donemi, gida maddesinin iiretim ortamindan ayrildigi andan gidanin nihai tiiketim
icin hazirlandig1 ana kadarki siireyi kapsar (Ayo vd. 2017). Hasat kayiplar1 bazen hasat
sonrasi kayiplarla birlestirilir ¢linkii ortak endise unsurlar1 vardir. Birlesik kayiplar,
tiretim sonrasi kayip olarak bilinir. Bu terim ayrica, daha fazla kurutma icin tarlada
kalan olgun mahsulde meydana gelen tahil kaybin1 da icermektedir.

Tarimsal liretimde hasat Oncesi, hasat siiresince ve hasat sonrasi olmak iizere gida
kaybimin  gergeklestigi baslica ii¢ kayip kategorisi vardir. Bunlar asagida

acgiklanmaktadir;
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5.2.1 Hasat oncesi kayiplar

Bu tiir kayiplar, mahsuller hasat edilmeden hemen 6nce ¢iftlikte meydana gelmektedir.
Cogunlukla hava durumu gibi dogal faktorler ve bocekler, zararlilar ve hastaliklar gibi
biyolojik faktdrlerden etkilenmektedir. Uriinlerde, piyasa degeri ve kalite kaybina veya
tamamen yok olmasina neden olan hasarlar olusmaktadir (ACF 2014). Hasat dncesi
kayip, esas olarak zararlilar ve hastaliklardan kaynaklanmaktadir. Zararlilara ve
hastaliklara bagli mahsul kaybinin tahmini karmasik bir konudur. Belirli bir mahsul
ciftcilerin tarla kosullarinda hasere kompleksi tarafindan istila edilmis olabileceginden,
zararlilarin neden oldugu kaybi degerlendirmek zordur. Ayrica, fiziksel veya finansal
mahsul kaybinin boyutu, mahsuliin tipine, mahsuliin ¢esidine, mahsuliin biiylime
asamasina, zararli popiilasyonuna ve hava kosullarina baglidir. Genel olarak, 'Hagereler',
bitki veya hayvanda ekonomik kayiptan kaynaklanan zarara neden olan bir
organizmadir. Cogu durumda iireticilerin gida maddelerini hasat etmekteki basarisizligi,
hasat zamani1 sirasinda diisiik pazar fiyatlar1 ve bazen yiiksek is¢ilik maliyeti gibi
ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Perakendeciler, isleyiciler ve / veya hedef
pazarlar tarafindan Ongoériilen sekil, boyut ve agirlik bakimindan mahsullerin belirli
kalite standartlarim1  karsilayamamasi, mahsuliin hasat yapilmadan tarlalarda
birakilmasima neden olur (Stuart 2009). Ornegin, Italya'da 2009 yilinda 17,7 milyon ton
tarimsal gida iiriinii hasat edilememistir. Bu, toplam tiretimin %3,25'ini olusturmaktadir

(Segre vd. 2014).

5.2.2 Hasat siirecindeki kayip

Bu kayip, hasadin baslangicindan bitisine kadar gecen siire icinde gerceklesir. Bu
siirecteki kayba birka¢ faktdor neden olmaktadir; dogal faktorler (hava durumu),
biyolojik faktorler (bocekler, zararlilar ve hastaliklar), ekonomik faktorler (piyasadaki
gida fiyatlari, hasat isleminin maliyeti) ve teknolojik faktorler (hasat aletinin dogasi ve
tirii ve hasat islemi) (Tirkey 2011). Hasat zamani1 ve uygunsuz iiriinlerin iglenmesi,
hasat sirasinda gida kaybina neden olmaktadir. Uretimin hasat asamasinda gida
riinlerinin islenme sekli, onemli miktarlarda gida kaybina neden olan 6nemli bir
faktordiir (FAO 2011). Hasat i¢cin optimum bir zaman vardir. Olgun tahillar hasat

edildiginde, dokiilme kayiplar1 ve hava durumunun neden oldugu zarar minimum

99



diizeyde olacaktir. Belirlenen hasat zamaninda kullanilan yontem ve bigerdoverin
islevselligi tahil verimini etkileyecektir. Bu nedenle, {iriinlerin hasat edildigi agsamada
hasatta kullanilan yontemlerle iliskili olarak kayip miktarinin dlgiilmesi gerekir (Boxall

1986).

5.2.3 Hasat sonrasi kayip

Hasat sonrasi kayiplar, ¢iftliklerden tiiketime kadar gida iiretiminin hem miktarinda hem
de kalitesindeki diislis olarak tanimlanmistir. Kayiplar, gelismis iilkelerde genel olarak
daha yaygindir (Kader 2010). Birlesmis Milletler FAO raporu, kiiresel diizeyde,
gelismis ekonomilerde kaybedilen ve bosa harcanan gidanin biytikliigiiniin, gida
zincirinin asag1 akis asamalarinda daha yiliksek oldugunu fakat gelismekte olan
iilkelerde gida kayiplarimin ve israflarin gida zincirinin yukari akis asamalarinda

oldugunu géstermektedir (FAO 2013).

Bu tiir kayiplar, iiretimden hemen sonra meydana gelen ve tiiketiciye ulastiktan sonraki
kismida kapsayan kayiplar1 olusturmaktadir. Bu tiir bir kayip bazen iiretim sonras1 kayip
olarak adlandirilir. Bu kayip kategorisi ya ¢iftlikte ya da ¢iftlik kurulumu disinda hasat
sonras1 faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikar (Harris ve Lindblad 1976). Gida maddesini
tilketicinin tiikketimi i¢in hazirlayan tiim islemler, gida tedarik zincirindeki hasat sonrasi

kayip miktarina katkida bulunmaktadir.

Diger gida kayiplari, gida tedarik zincirinde goriindiikleri yere gore siniflandirilir. Zorya
(2011), hasat sonrast kaybi ii¢ ana gruba ayirmistir; nicel kayip, niteliksel kayip ve
ekonomik kayiptir. (Zorya vd. 2011)'e gore, kantitatif (nicel) kayip, fiziksel agirliktaki
azalmaya isaret eder ve hizli bir sekilde dlciilebilir ve degerlendirilebilir. Ancak kalitatif
(nitel) kay1p ise tahilin besin kalitesinde, yenilebilirliginde, Uiriinlerin tiiketici tarafindan
kabul edilebilirligi ve kalori degerinde azalma anlamina gelmektedir (Zorya vd. 2011).
Ekonomik kayip ise, kalite ve nicelikteki azalmanin bir sonucu olarak gida iiriinlerinin

para degerindeki azalmayi ifade etmektedir (Tefera 2012).
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5.2.3.1 Tarla ici kayip (iireticiye bagh kayip)

Tarlada olusan gida kaybi, iireticileri endiselendirmektedir. Kaybin degiskenligi ve
karmasikligi, tarlada gida kaybinin birgok nedenini ifade etmektedir ve bunlarin birgogu
ciftcilerin kontrol etme kabiliyetinin 6tesindedir. Gida kaybi, gida tedarik zincirinde
meydana geldigi yerlerde ¢esitli sekillerde kendini gostermektedir. Ciftlikte gida kaybu,
yalnizca iretici isleme faaliyetleri sirasinda meydana gelen gida kayiplarini ifade
etmektedir (Ahmadzai 2011). Bu tiir bir kayip, gida kaybinin gida israfim1 gélgede
biraktig1 gelismekte olan ekonomilerde daha belirgindir (Lipinski vd. 2013).

Arastirmacilar, ¢iftcilerin iiretim islemlerindeki kayiplar en aza indirerek gida kaybini
azaltmak i¢in kat1 6nlemler alma geregini vurgulamistir. Tarlada gida kaybi, gida kaybi
arastirmalarinin 6nemli bir kismimni olusturmaktadir ve genellikle hasat sonrasi ve
tilketici diizeyindeki diger kayiplara odaklanmaktadir (Rutten ve Verma 2014). Diisiik
mali tesvikler hasadin yapilmasi i¢in yeterli olmamakta ve bu durum gida kaybina
dolayisiyla ekonomik kayiba neden olmaktadir (Koester 2014). Ciftciler bazen tarla ici
kayiplar1 hasat islemleriyle iligkili maliyetle gerekcelendirmektedir. Tahmin yaklagimi
konusunda fikir birligi olmamasindan dolay:1 sahada birakilan gercek gida iiriinti miktar1
tartismali olmaya devam etmektedir (Boys ve Rickard 2019). Calismalar tarlada %20
oraninda kayip oldugunu gostermektedir. Ciftlikte gida kaybiyla ilgili cogu calisma,
biiylik 6l¢iide cift¢ilerin tahminlerine baglidir. Son zamanlarda, Johnson vd. (2018),
kalan hasatlarla iliskili kayip veya kar tahminlerini olusturmak ig¢in tarla teknigi
alanindaki potansiyel gida kaybi tanimimi kullanmistir. Bu kategorideki kayiplar

genellikle bazi iiretim islemleri sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (CIPHET 2015).

5.2.3.2 Gida israfi (tiiketiciye bagh kayip)

Gida israflari, insan tiiketimine uygun ancak tliketilmeyen gida iiriinleri olarak
tanimlanmaktadir (Gustavsson vd. 2011). Israf bir terim olarak karmasik olmasa da,
arastirmalarda gida israfi kavraminin farkli aragtirmacilar i¢in farkli anlamlar ifade ettigi
goriilmektedir. Gida israflarinin bilesimi konusunda heniiz bir fikir birligi yoktur
(Hodges vd. 2011). Bununla birlikte tiiketiciye bagli kayip, tedarik zincirinin tiiketici

asamasinda yaygin olan gida israfiyla ilgilidir.
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5.3 Gida Kaybi Tiirleri

Gida kaybi, gidanin kalite ve miktarini insan tiiketimi i¢in uygun olmayan hale getiren
degisiklik veya azalmalarla ile ilgilidir. Gida kaybi1 ii¢ ana gruba ayrilmaktadir: nicel
kayip, nitel kayip ve ekonomik kayiptir (Kitinoja vd. 2018). Ayrica, gida kaybi, gida
sistemindeki gidanin mevcudiyetine bagli olarak dogrudan veya dolayli olarak
siiflandirilmaktadir (Winkworth-Smith vd. 2015, Thyberg ve Tonjes 2016). Dogrudan
gida kayb1 gida sisteminde gidanin tamamen ortadan kalkmasini igerirken, dolayli gida
kayb1 gida kalitesinin sagliksiz veya tiikketim i¢in uygun olmadig1 bir noktaya gelmesi

ile ilgilidir (Kitinoja ve Kader 2002).

World Bank (2011) raporuna gore, tahilin nicel ve nitel kaybi, ¢iftgileri yatirimlarinin
faydalarindan mahrum biraktigin1 gostermektedir. Sahra alti Afrika bolgesi i¢in bu
kaybin yaklagik 4 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir ve bu deger, 1998-2008
donemleri arasinda Sahra alt1 Afrika tarafindan alinan gida yardiminin degerinden daha
fazladir. Kaybedilenin degeri, 2000 ile 2007 yillar1 arasindaki toplam tahil ithalatinin
degerine esittir (World Bank 2011, FAO 2015, Affognon 2015).

5.3.1 Niteliksel kayip

Niteliksel gida kaybi, standart gida ile hasar gérmiis veya bozulmus gida arasindaki
farktir. Bu kayip, kalite standardi ile belirlenmektedir (Beretta vd. 2013). Gidanin
kalitesinin diismesi, kiifler veya diger mantar hastaliklarindan kaynaklanabilmektedir.
Tahil kirilmalar1 ve yumru koklerde cizikler de dnemli derecede gida kayiplarina neden
olmaktadir (Zorya vd. 2011, Kader 2005). Mahsullerin olgunlasmadan hasat edilmesi,
besinsel ve ekonomik degerlerini diisiirebilmektedir (Kader 2008). Gida tedarik

zincirinin herhangi bir asamasi gida kaybi riski altindadir (Allen ve de-Brauw 2018).

Uretimde maruz kalinan niteliksel kayiplar, iiriiniin degerinin diismesi nedeniyle
ekonomik kaybi1 olusturabilmektedir. Uygun olmayan ulagim araglarindan kaynaklanan,
yesil yaprakli bitkilerde olusan hasarlarin 6rnegin Bati1 Afrika {ilkesi olan Benin'de %89
civarinda gergeklestigi goriilmiistiir (WFLO 2010). Rwubatse ve Kitinoja (2017), yesil

“plantain” {irtiniindeki kaybin toptanciya ulagmadan hemen once %98 hasara, nakliye
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sirasinda yanlis kullanim nedeniyle perakende pazarima ulagsmadan 6nce %100 hasara

ulastigini gdzlemlemistir.

5.3.2 Niceliksel kayip

Niceliksel kayip, gida miktarindaki veya fiziksel agirliktaki azalmay: ifade etmekte ve
kolayca oOlciilebilmektedir. Bu kayiplar, boceklerin, kemirgenlerin ve kuslarin
saldirisindan  kaynaklanabilmektedir. Ayrica gidalar bazen nakliye sirasinda
kaybolmaktadir (Redlingshofer vd. 2017, Conway vd. 1992, Verma vd. 2019). Bunun
yanisira kurutma vb iglemler sirasinda gidada olusan miktar kaybi gida kaybi

olusturmamuistir.
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5.3.3 Ekonomik kayip

Ekonomik kayip, gidanin parasal degerinin nicelik ve/veya nitelikteki azalmaya bagl
olarak azalmasindan olusmaktadir (Tefera 2012). Bu, diisiik kaliteli gidanin diisiik
fiyatlarla, yliksek veya standart kaliteli gidanin ise daha yiiksek veya normal fiyatlarla
satildigin1 gostermektedir. Ayrica, ayni kalitede daha fazla miktarda gida, ayni gidanin
daha az miktarina gore daha yiiksek parasal degere sahiptir (Okawa 2015). Ekonomik
gida kaybinin, gida sistemindeki paydaslar1 hasat sonrasi teknolojilere yatirinm yaparak
gida kaybini azaltmaya yonelik caligmalar yapmaktadir (Themen 2014). Ekonomik
acidan bakildiginda, gidanin hem miktarinda hem de kalitesindeki toplam kayiplar para
kaybina neden olur. Gautam ve Buntong (2015), Kambogya'da sebze lizerine yaptiklari
calismada, domates i¢in hektar basina yaklasik 4.213 dolar ve yaprakli hardal i¢in 2.208

dolar ekonomik kayip tahmin etmistir.

5.4 Gida Kaybinin Nedenleri

Gida kayiplarina neden olan birgok faktdr vardir. Bu faktdrlerden bazilari ciftciler
tarafindan kontrol edilebilirken digerleri ¢ift¢inin kontrol etme kapasitesinin oldukca
tizerindedir (Delgado vd. 2017). Gidanin besin icerigindeki azalmasinin yani sira
niceliksel ve niteliksel kayiplardan gesitli faktorler sorumludur. Gida tedarik zincirinin
cesitli asamalarinin herhangi birinde gida kayiplart meydana gelebilmektedir. Bazi
tahminlere gore gida kayiplari, tiretilenin %15 ila %50'si kadar yiiksek olabilmektedir
(Gustavsson vd. 2011).

5.4.1 Cevresel faktorler

Gida tedarik zincirinde gida kaybina neden olan hem biyotik hem de abiyotik faktorler
vardir. Gida {riinlinlin asir1 yagmura, kurakliga veya asirt sicakliklara maruz kalmasi,
gida kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir (Abass vd. 2014, Fabbri vd. 2018).
Tahilin yetersiz kurutulmasi, kiiflerin ve boceklerin gelismesine neden olabilmektedir.
Yogun yagis gibi elverissiz ¢evresel kosullar yiiksek hastalik vakalarina neden
olmaktadir (FAO vd. 2014). Tahillarda, asir1 sicakliklarin tahillar1 aflatoksin
kontaminasyonuna maruz biraktig1 ve gidalarin tiikketimini giivensiz hale getirdigi ve

dolayisiyla bu tiriinlerin imha edildigi bildirilmektedir.
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5.4.2 Biyolojik faktorler

Ortamdaki organizmalar c¢esitli sekillerde gida kaybina katkida bulunmaktadir.
Kemirgenlerin gida triinlerine verdigi fiziksel hasar ve zararlilarin gida kalitesine
olumsuz etkisi hem niteliksel hem de niceliksel kayiplara neden olmustur
(Uchechukwu-Agua vd. 2015). Bu organizmalar i¢in elverigli kosullar, gida irtinlerini
tiketime uygun hale getirmeye engel olan kontaminasyonu saglamaktadir. Uretim
sirasinda ortaya ¢ikan organizmalarin neden oldugu hastaliklar mahsullerin potansiyel
verimlerinin artmasini engellemektedir (Lipinski vd. 2019). Kétii depolama kosullart,
kiiflerin, boceklerin, kemirgenlerin ve diger haserelerin birlikte hareketinden
kaynaklanan kayiplara neden olabilmektedir. Mahsullerdeki gida kayiplarmin biiyiik
Olciide nedeni, belirli bir yere uygun olmayan c¢esitlerin ekilmesidir. Yagmur
mevsiminde olgunlasabilen mahsuller, yagmur nedeniyle olusan nemden dolay1r mantar

enfeksiyonuna maruz kalmaktadir (Bilska vd. 2020).

5.4.3 Mekanik ve fizyolojik faktorler

Gida kayiplari, hasat sonrasi sistemlerin kotli yonetiminden kaynaklanabilmektedir.
Tahil hasadi mekanik olarak diger iiretim islemlerinden gecerken istenmeyen gida
kayiplar1 meydana gelmektedir. Bu islemlerin siras1 ve bunlardan gegcen mahsullerin
fiziksel yapist ve kosullari gida kaybimi etkilemektedir (Tamu vd. 2017). Uretim
islemlerinde makine kullanimi1 gida kaybina neden olmaktadir. Genel olarak, manuel
hasat, mekanize hasattan daha diisiik kayip seviyelerine sahiptir (De Padua 1999).
Bununla birlikte, isgiicii eksikligi nedeniyle elle hasat yapilamazsa, olgunlagmis
tahillarin pargalanmasi nedeniyle kayiplar meydana gelecektir (FAO 2010, Routroy ve
Behera 2016, Midega vd. 2016). Bir g¢esit harmanlama ydntemi olan “Hayvanlarin
ayaklar1 veya sopa ile dovme” seklinde uygulanan harmanlama isleminde biiyiik

kayiplar meydana gelmemistir.

Bununla birlikte, ¢iftlik is¢iligi azaldik¢a, bigme ve harman makineleri veya
bicerdoverler kullanilmaktadir. Dolayisiyla iiretim islemlerinde makine kullaniminin
artmasi ile daha fazla miktarda gida kayb1 meydana gelmektedir (McKenzie vd. 2017,

Jamleson 1970, Ahmadzai 2011). Hasat isleminin uygun zamanda yapilmamasi,
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tahildan alman verimin ve kalitenin daha diisiik olmasina yol acmaktadir. Ornegin
vaktinden ge¢ yapilan hasat, kuslar ve diger zararlilarin saldirilarindan dolay1 kayiplara
neden olabilmektedir (Magalhdes vd. 2017). Gida kaybi tahminlerinin ¢ogu, ciftlik
isletimi sirasinda alet ve ekipmanlarin kazara gida iirliniine zarar vermesi sirasinda

meydana gelen mekanik hasarin istenmeyen sonuglarini kapsar.

5.4.4 Uretim islemleri

Tarlada mahsuliin islenmesi sirasinda c¢iftcinin faaliyetleri gida kaybina neden
olmaktadir. Bu tiir bir kayip kagmilmazdir ve bu kayip el ile (manuel) veya mekanik
olarak yapilan iiretim yoOntemi ile iligkili goriinmektedir (Bechoff 2011, Kasso ve
Bekele 2016). Gida kayiplari; dokiilme, deneyimsiz makine operatdrlerinin yetersiz
makine kullanimi nedeniyle gidalarin verimsiz islenmesi nedeniyle olusmaktadir
(Meyer vd. 2017). Ciftlik islemlerinin zamaninda yapilmamasi gida kaybina neden
olmaktadir. Islak ve vaktinden o©nce hasat edilen drlinler, uygun sekilde
Kurutulmadiklar1 takdirde filizlenebilir, renk degistirebilir ve hatta ¢iirimeye neden
olabilmektedir (Kasasian ve Dendy 1979, Oke ve Workneh 2013). Tarlada
parcalanmanin ve serpmenin asirt kurutulmus drlinler arasinda yaygin oldugu
diistiniilmektedir (FAO 2008). Bir gelir ya da gida ihtiyact olan fakir ciftciler,
mahsullerini olduk¢a erken hasat ederek besin agisindan yetersiz {iiriinler elde
etmektedirler ve dolayisiyla daha az ekonomik degere ulasabilmektedirler (Rutten vd.
2013, Stuart 2009).

5.4.5 Ekonomik faktorler

Iktisat teorisindeki gida kaybmin 6nemi, talep ve arz teorisinden kaynaklanmaktadir
(Koester 2014). Tam rekabet¢i bir piyasada fiyat diizenlemesi, talep ve arz
etkilesimlerinin sonuglarindan kaynaklanan denge tarafindan belirlenmektedir. Temel
iktisat teorisine gore de ulasilacak denge igin talebin arza esit oldugu noktaya bakilir.
Gida arzinda dengesizlikler meydana geldiginde, denge noktas: degisir ve bu da
degisimin arzin az olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina bagli olarak gida
fiyatim1 artirabilecek veya azaltabilecek yeni bir denge olusumuna yol a¢maktadir

(Bellemare vd. 2017). Gida kaybi, piyasada gidanin arzim1 kolayca etkileyebilecek
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faktorlerden biridir. Gida kaybt meydana geldiginde, gida arzinin kalite ya da
miktarinda veya her ikisinde azalma olmaktadir (Smiechowska ve Kobukowski 2015).
Hanehalkinin siirekli gida talebiyle birlikte fiyatlar artacak, bu da tiiketicilerin satin
alma giiclinii olumsuz etkileyerek gidalarin satin alinabilirligini zorlastirmaktadir

(Grabowski ve Self 2016, Moomaw vd. 2012, Gaiani vd. 2018).

Fiyat
arz arz
PO S
P
P e e
P3 G talep
O QO Q‘l Q2 Q3 Miktar

Sekil 5.2 Arzdaki degisimin fiyata etkisi (Rutten 2013)

Sekil 5.2°den de anlasilacag: gibi, gida sistemlerinde gida kayiplar1 azaldiginda, gidanin
bulunabilirligi artacak ve tiiketicilere daha fazla gida tedarigi saglanacaktir.
Tiiketicilerin satin alma giicli, fiyatlar diisecegi i¢in aym1 miktarda satin

alabileceklerinden olumlu etkilenecektir.

Deger zinciri ve tedarik zinciri birlikte gida sisteminde onemli roller oynamaktadir.
Zincirler, treticiden tiiketiciye kadar olan siirecteki girdiler ve triinlerle ilgili analiz
bilgilerini organize etmek, koordine etmek ic¢in gereklidir (Vorst vd. 2007). Katma
deger, gida iriinlerinin raf Omriiniin artmasmin yani sira ekonomik degerini de
artirmaktadir. Tedarikgi ile tiiketici arasindaki iliski, c¢esitli agamalardaki faaliyetler
boyunca aktorler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler ve katma deger ile
kolaylastirilmaktadir (Mopera 2016). Tedarik zincirinin ¢esitli asamalarinda uygunsuz
teknolojilerle iiretim yapan deneyimsiz aktdrler nedeniyle gida kaybi meydana

gelmektedir (Kaplinsky ve Morris 2002, Corrado ve Sala 2018).
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Genel olarak, gida tiriinlerinin tedarik ve deger zinciri, ya gidanin nihai degerine katkida
bulunan ya da tiiketicilerin masasina ulasmasmi kolaylastiran bir dizi asamadan
olusmaktadir. Tedarik zincirindeki ana agsamalar; tedarik, tiretim ve dagitim olmak iizere
tic kisimdan olusmaktadir. Gida tedarik zincirinin verimliligi, gida kaybinda bir
azalmaya yol acacak ve sonug¢ olarak tiiketiciler i¢in gida maliyetlerinin diismesini
saglayacaktir. Gida bulunabilirligi artacak ve hanehalki harcamalarinda orantili bir
azalma saglayacaktir (Gustavsson vd. 2011, Farr-Wharton 2014, Porat vd. 2018). Gida
kayiplarinin miktari, mahsuliin tiiriine, sistemin verimliligine, iireticiden tiiketiciye olan
mesafeye ve ekonomik gelisme diizeyine bagli olarak gida tedarik zincirinin bir
asamasindan digerine degisiklik gostermektedir (Bonaccorsi 2015, Backiny-Yetna vd.
2017).

Tedarik zincirinin son asamasinda mevcut olan gida Urlinliniin miktari, yetersiz
depolama, eksik rekabet, teknolojik yenilikler, verimsiz iiretim ve hasat teknikleri gibi
faktorlerin sayisindan etkilenmektedir (Seminar 2016, Zezza vd. 2017). Zincirdeki
olusumlar gida kaybina neden olmaktadir. Verimsiz bir tedarik sistemi, nakliye
sirasinda bozulma ve dokiilmeden kaynakli gida kayiplarina neden olacaktir
(Wunderlich ve Martinez 2018). Ag¢ik¢a goriilityor ki, tarim sektoriindeki tiim aktorler,
kaynaklardan yoksun ¢ift¢ilerin yasamlarini iyilestirme firsatin1 saglamak i¢in deger

zinciri kavramlarini benimsemektedir (Ansah vd. 2018).

Isletme perspektifinde firmalarm mantig, muhtemelen bir ekonomik faaliyetten elde
edilen gelir ile faaliyete dahil olan maliyet arasindaki farki temsil eden bir kar elde
etmektir (Muth vd. 2011). Uretim siirecindeki ¢iftci, muhtemelen hedeflerini kar veya
maliyet minimizasyonu olarak belirlemektedir. Bir firma kar elde etmek i¢in {irlinlerinin
fiyatlarim1 artirabilir. Cogu ¢iftei, sonraki iiretimler hakkinda karar verirken fiyatlar
Olclit almaktadir. Hasat maliyeti, gidanin satisindan beklenen geliri asarsa, ciftciler
muhtemelen mahsullerini hasat etmeyeceklerdir (Minor vd. 2020). Daha yiiksek fiyatlar
ongoren ireticiler, daha fazla iiretime yol agarak gida kaybina neden olabilmekte, ¢ilinkii
tahmini gelir, daha yiliksek hasat ve diger isletme maliyetleri ile olas1 kayb1 gostererek

azalacaktir.
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5.5 Uretim Faaliyetleri ve Gida Kaybi

Uretim faaliyetleri, iireticiden tiiketiciye kadar tedarik zincirinin gesitli asamalarinda
bitkisel iiriin iizerinde gerceklestirilen faaliyetlerdir. Gida tedarik zinciri boyunca gida
kayb1 ve israfi meydana gelir (Parfitt vd. 2010). Meydana gelen kayiplarin bir kismi
tilketiciyi tatmin etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Segré vd. 2014). Bir {ireticinin tiretim
faaliyetlerindeki bilgi ve becerileri ile bunlarin uygulanma verimliligi, kaydedilen kayip
miktarini belirlemektedir. (Delgado vd. 2017). Gida kayb1 ve israfi azaltma stratejileri,
gida kayb1 ve israf bilincini ve bu alandaki egitimi 6n plana ¢ikarmistir. Gida tedarik
zincirinde gida kayiplart tiim agsamalarda ve hemen hemen tiim hasat sonrasi

faaliyetlerde meydana gelmektedir (HLPE 2014).

5.5.1 Uretim

Gelismekte olan diinyada tarimsal iiretim, geleneksel olarak mevsimseldir ve biiyiik
Olciide cevresel faktorlerle iliskilidir. Bu faktorler bir dereceye kadar ciftlikten elde
edilebilecek gida miktarmi etkilemektedir. Bununla birlikte, {iretim sonrasi islemler,
gidanin mevcudiyetini ve gida tedarik zincirinin istikrarini saglamak i¢in hayati dneme
sahiptir. Uretim kayb1, hasat sonras1 kaybin altina diismese de {iretim sirasinda biiyiik
bir kayip olup hasatin daha az gerceklesmesine neden olmaktadir. Bu asamada ortaya
cikan kayiplar genellikle tiretim sirasinda uygun olmayan islemlerin uygulamasiyla
ilgilidir (Hodges 2010). Uretim kayb1, eksik bilgiden veya bazi durumlarda belirli bir
mahsuliin {iretim siirecine iliskin gercek bilgi eksikliginden kaynaklanabilmektedir

(Kader 2005).

5.5.2 Hasat

Hasat, tedarik zincirinin iiretici asamasinda ciftlikte gerceklesen {iiretim islemlerinden
biridir. Tarladaki olgun triinler, mekanik olarak veya geleneksel ilkel hasat sistemi ile
hasat edilir. Sahra alti Afrika'daki gec¢imlik ciftcilerin ¢ogu hala ilkel aletlerin
kullanimin1 igeren geleneksel hasat yontemini uygulamaktadir (Johnson 2018). Bu
siirecte Ozellikle gida kayiplar1 meydana gelmektedir. Hasat sirasinda olusan hasar,

morarma ve kirilmalardan kaynaklanan diger kalitatif form kayiplaridir. Mahsullerin
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olgunluk siireleri farklilik gosterse de tarlada ne kadar kaldiklarina bakilmaksizin
genellikle zamaninda hasat edilmeleri gerekmektir (Kaminski ve Chistiaensen 2014).

Tahilin hasat sirasinda maruz kaldig1 zarar, sistemde daha sonra ortaya ¢ikan kayiplari
dogrudan etkileyebilir. Uriin ¢ok erken hasat edilirse, yiiksek nem igerigi nedeniyle
depoda hizla bozulacak ve biiyiik 6lgiide olgunlasmamis tahil miktar1 elde edilecektir.
Hasat gecikirse, olgun tahillar boceklerin, mikroorganizmalarin saldirilarina maruz
kalabilir. Ayrica tahillar, 6rnegin yagmur veya ¢igin ve havanin isinmasinin ardindan
tekrarlanan 1slatma ve kurutma nedeniyle fiziksel olarak zarar gorebilir. Bu tiirden bir

hasar celtik i¢in ciddi olabilir.

Olgun mahsullerin hasat edilmemesi, ¢evresel veya biyolojik faktorler nedeniyle gida
kaybia neden olmaktadir (Appiah vd. 2011). Her mahsuliin, hasat edilmesi igin
optimum bir zaman vardir. Gida {rlinlerinin zamaninda hasat edilmesi, verimi garanti
eder ayrica {irliniin niteliginin iyi olmasi sebebiyle tiiketicinin kabul edebilirligini
artirmaktadir (Mohammed 2014). Hasat zamani, harmanlama sirasinda asir1 kurutulmus
tahillarin parcalanmast veya kirilmast da tarlada gida kaybini etkilemektedir.
Olgunlagsmamis pirincin hasat edilmesi, gida kaybina yol a¢gmaktadir. Ayrica hasat

yontemleri ve teknolojileri gida kayb1 miktarlarini etkilemektedir (Tirkey 2011).

5.5.3 Harman islemi

Bu islem, farkli tahillarda gergeklestirilen iki ayr1 hasat sonrasi islemdir. Ornegin;
piring, islenmeden Once salkimlardan harmanlanir, misirin kabuklar1 kogandan
cekirdeklerden cikarilmaktadir (Ambler vd. 2017). Harmanlanmis piring ve kabuk
misirdaki saman, tahillarin havaya iiflenmesiyle ayiklanmaktadir. Burada Tane Savurma
islemi, daha hafif taneler riizgar tarafindan ugup gittiginden tahil kaybma neden
olmaktadir (Saba ve Ibrahim 2018). Islem, 6zellikle tahillarin mekanik olarak misirda
kabuklanmas1 veya harmanlanmasi durumunda gereklidir. Bu c¢iftcilik islemleri
sirasinda ister makinelerle ister elle (manuel) olarak olsun 6nemli miktarda gida
kaybedilir (Candia vd. 2012, Guisse 2010). Ornegin FAO 2007 yilinda yaptigi
calismasinda, harmanlama kaybinin Malezya ve Filipinler i¢in sirasiyla %2-6 ve %5-13
arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Misir1 tanelerin ayirma yontemleri, tahil kalitesini

etkileme potansiyeline sahiptir ve onu daha fazla kayiplara maruz birakmaktadir.
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5.5.4 Kurutma

Uretim islemleri sirasinda tahillarin kurutulmasi, muhafaza igin gereklidir. Tahillarn
uygun sekilde kurutulmasi bozulmay1 6nler ve depolama siiresi boyunca kalitesini korur
(Wimberly 1983, Alakonya vd. 2008). Gida iirlinlerinin agirhigindaki azalma, gida kaybi
olusturmaz ve agirlik, tane agirhig Ol¢imil icin gereklidir. Bu, ¢iftlik iiriinlerinin
depolanmasini kolaylastirmak icin gerceklestirilen bir hasat sonrasi iiretim islemidir.
Esas olan, tahillarin nem igerigini mikroplarin ve diger mantarlarin yasamini énleyecek
bir noktaya tagimaktir. Kurutma, ¢ok eski zamanlardan beri tahillarin ve diger gida
maddelerinin depolanmasi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Kurutma sirasinda tahil

agirhigindaki azalma gida kayb1 anlamina gelmemistir.

5.5.5 Parcalama

Pargalama, kokler, yumru kokler ve 6zellikle manyokta uygulanan bir hasat sonrasi
islemdir. Manyok koklerinin hacimli yapisi, islemeyi zorlastirir. Islem, koklerin daha
kiigiik parcalara boliinmesini igerir. Talas kaldirma islemi, endiistriyel makinelerle veya
bigakla elle yapilir. Parcalar daha sonra birkag giin ila iki {i¢ hafta arasinda kurumasi
icin giineste birakilir. Kuruma siiresi parcalarin boyutuna ve kurutma alani basina
parcalarin miktarina baghdir (AGSI/FAO 1999). Bir islemden digerine gecis sirasinda
bir gida triiniiniin kiitlesindeki azalma, mutlaka gida kaybini gostermistir (Nash vd.
2017). Bu islem sirasinda kokler ve yumru kokler agirlik kaybeder ancak bu agirlik
azalmasi bir besin kayb1 sayilmamigstir. Parcalarin kurutulmasi sirasinda, hayvanlarin bu

iirlinli yemesi gida kaybina neden olmaktadir.

5.5.6 Soyma islemi

Soyma, hasat sonrasi1 gida islemlerinin bir parcasi olarak bigak ve diger ekipmanlar
kullanilarak kok veya yumru kabuklarinin ¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu ¢iftgilik islemi
depolama veya tiikketim amacl yapilir. Yumrularda soyulma kaybi genellikle soyma
yontemi, yumrunun tiiri ve yapisi, bliylikliigii ve mevsimin iklim kosullar1 gibi bir¢cok
faktore baghdir (Ravi vd. 1996). Hasat sirasinda olusan morluklar, yumrulari giiriimeye
ve diger mantar enfeksiyonlarina énceden maruz birakir. Bu, kok ve yumrularda kalite

kaybina ve sonunda gida kaybina neden olmaktadir.
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5.5.7 Nakliyat

Bu asama, gida tedarik zincirindeki iiretici ve diger aktorler arasindaki bagi olusturur.
Ciftlik i¢inde ya da ¢iftcilerin depolama yerine nakliye sirasinda énemli miktarda gida
kayb1 meydana gelmektedir. Uretici, gida iiriinlerini g¢iftlikten depolama yerine
tagidiginda dokiilme nedeniyle 6nemli miktarda gida kaybi yasamaktadir (Hodges ve
Stathers 2015). Genellikle nakliye sirasinda gida kaybinin biiyiikligii, mesafe, ulasim
araclari ve yol gibi ¢ok sayida faktérden etkilenmektedir (Vanessa vd. 2017).

5.5.8 Depolama

Depolama, gida kayiplarinin olustugu hasat sonrasit faaliyetlerin en Onemli
asamalarindan biridir. Hasat sonras1 gida iirlinleri, ihtiya¢ zamanina ve iiriin kosullarina
bagli olarak kisa ve uzun siire depolanabilir. FAQ'ya gore, ciftgiler depo lriinlerinin
%70'ini bir¢ok amag¢ i¢in depolamaktadir (Golob 1981, COMCEC 2016). Depolama
nedenleri iireticiden tireticiye degismektedir. Bazilar1 y1l boyunca tiiketime yonelik gida
mevcudiyetini temin etmek icin depolama yaparken, digerleri talebin yliksek oldugu
driinlerin arzinin az oldugu donemde daha yiiksek fiyatlarla satis yapmak igin
depolamaktadir (Compton vd. 1998, Parfitt vd. 2010). Bir depolama sisteminin temel
amaci, depolanan malin durumunun bozulmasini Onleyerek hem kalitesini hem de

miktarin1 korumaktir (Boxall ve Gillett 1982).

Gida kayiplart depolama sirasinda meydana gelir ve depolama siiresinin uzunlugu ile
dogru orantihdir (NKketiah 2015). Depolama kosullarinin (sicaklik, bagil nem ve
havalandirma) yetersiz yonetimi, kacinilmaz olarak depolanan gida {iriinlerinin
bozulmasina yol agacaktir. Depolama yapilarinin dogasi ve tasarimi da depolamadaki
kaybin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Birgok gelismekte olan tilkede c¢iftgiler,
verimsiz depolama sistemleri (FAO 2011) nedeniyle depolama sirasinda ciddi gida
kayb1 sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Cin'de yiiriitiilen bir gida kaybi1 aragtirmasi
(Liu 2014), depolamayi tiim gida mahsulleri arasinda gida kaybinin dnde gelen nedeni

olarak gormektedir.
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5.6 Teorik ve Kavramsal Cerceve

Bu calismada iiretici diizeyinde tedarik zincirindeki gida kaybinin analizini yonlendiren
kavramsal g¢ergeve, iiretimin iiretici asamasinda meydana gelen kayiplarin bagimsiz
faktorlerin bir {iriinii oldugunu varsaymaktadir. Bu calismada gida kaybini dogrudan
etkileyen standart mikro ekonomik teori ve kavramlar; talep, arz, denge ve Kkar
maksimizasyonudur. Cergeve, gida tedarik zincirindeki gidanin miktarini ve kalitesini
dogrudan etkileyen ¢esitli mahsullerin iiretici asamalarindaki bir¢ok iiretim islemini
tanimlamaktadir. Faaliyetlerin  gerceklestirildigi tarzlar, gida kaybi1 miktarini
etkilemektedir. Temel ekonomik teorilerin diger iiretim operasyonlart ile etkilesimi,

tiretici asamasinda tedarik zincirinde gida kaybi i¢in ortam yaratmaktadir.

Bu aragtirmada gida kaybi ii¢ asamadan olusmaktadir; hasat dncesi kayip, hasat kaybi
ve hasat sonras1 kayip. Calisma, gida iiriinleri olgunlastiginda ve hasat i¢in hazir hale
geldiginde ciftlikte gida kaybi siireclerinin  bagladigini  6ngérmektedir. Cesitli
asamalardaki kayiplardan sorumlu faktorler ¢coktur ve birbirinden farklidir, ancak bazi
faktorler birden fazla asamada etkilidir. Bir asamadaki tahil veya yumrunun kalitesi,
sonraki asamadaki gida kayb1 miktarin1 etkilermektedir. Arastirma gergevesi, ¢iftlikteki
hasat Oncesi faaliyetlerin, gida kaybinin az ya da ¢ok olup olmayacagi konusunda ¢ok

kritik oldugunu varsaymaktadir.
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Sekil 5.3 Calismanin kavramsal ¢ergevesi (Arastirmanin kendi fikri)

5.7 Gida Kaybi Degerlendirme Metodolojisi

Tiim diinyada gida kaybi ve israf metodolojileri gelistirilmis ve aragtirmacilar tarafindan
kullanilmistir. Bununla birlikte, karar verme i¢in kaliteli bilgi saglamak amaciyla gida
ve atigin Ol¢iilmesinde kullanilan yaklagimlarin ¢ogunun kalitesi sorgulanabilmektedir
(Kitinoja 2018). Gida kayb1 degerlendirmesi, gida kaybim1 azaltma miidahale
stratejilerindeki en Onemli temel adimlardan biri olarak kabul edilmektedir (Boxall
1986). Olgiim, bir gida iiriiniiniin durumuna iliskin temel niteliksel veya niceliksel

gercekleri ve bilgileri gozlemlemeyi, dikkate almay1 ve kaydetmeyi igeren prosediirel

bir faaliyettir (Chaboud 2017).
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Gida sistemindeki gida kaybini arastirma yontemleri her gecen giin genislemektedir.
Veri kullanim1 agisindan gida kaybi 6l¢iimiiniin temel yontemleri, veri kapsamina gore
makro ve mikro yaklasim olarak iki gruba ayrilmaktadir (Delgado vd. 2017). Makro,
ulusal temsilci kurumlardan toplanmis biiyiik verileri kullanirken mikro yaklasim,
tedarik zinciri aktorlerinin faaliyetlerine iliskin verileri kullanmaktadir (Schuster ve
Torero 2016). Genel olarak, sistemdeki gida kayiplarim1 ve israfi 6lgmek i¢in birkag
arastirma yaklagimi benimsenmistir. Bunlarin her biri, anketin paydaslariyla ilgili bir
yone odaklanir. Gida kaybi Olgiim literatiiriinde gida kaybini dlgmek i¢in kullanilan

yontemlerdir.

5.7.1 Anketler

Anket yaklasimi, gida sistemindeki paydaslardan gida kaybi bilgilerini talep etmek i¢in
her tiir anketin kullanilmasini icermektedir (Kitinoja 2010). Gida kaybi anketlerinin
yirlitiilmesi, arastirmaciya sahadaki kayiplart ve gida israfin1 dogrudan goézlemleme
firsat1 saglamaktadir (Weinberger vd. 2008). Anket yaklasimi, gida dongiisiiniin
asamalarin1 ve asamalar1 elestirel bir sekilde inceleyerek gida sistemindeki gida kaybi
dinamiklerini anlamaya calismaktadir. Anket, (a) belirli tiriin (ler) in tiim gida sistemini
kapsayabilir veya gida zincirinin belirli bir agsamasina odaklanabilmektedir (Webb ve

Boltt 1990). Anketleri gida kayb1 6l¢iimiinde kullanmak i¢in 6nemli bir nokta hem
nitel hem de nicel veriler iiretebilmesi ve arastirmactya politika kararlari i¢in kritik gida

kaybi1 noktalarini belirleme firsatt sunmasidir (Gardas vd. 2017).

5.7.2 Ornekleme veya dogrudan él¢iim

Gida tiriinlerinin dogrudan tartilmasi, gida kaybi verilerini olusturmanin en giivenilir ve
dogru yolu olarak kabul edilmistir (Alexander vd. 2017). Yaklasim, diger degerlendirme
metodolojilerinin gogundan daha fazla kaynak gerektirir. Dogrudan 6l¢iim, gida tedarik
zincirinin hasat ve musir kocandan ayrilma gibi bazi asamalarinda belirli kayip
tiirlerinde kayip tahminlerini elde etmek i¢in uygun olmayabilir (Uchechukwu-Agua vd.
2015). Tartim, nem igerigi ve meyvelerin ayni anda hasat edilmemesi sorunu nedeniyle

meyvelerin gida kaybini1 6l¢mek i¢in de ideal olmayabilir.
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5.7.3 Kiitle dengesi

Gida kaybinin kiitle dengesi 6l¢iimii, gida stok seviyelerindeki degisikliklerin yan1 sira
gidanin girdi ve ciktilarmin karsilagtirildigi bir siiregten olusur. Bu yontem, gida
sistemindeki ¢ikt1 ve girdi arasindaki farki dikkate alarak gida kaybinin degerini elde
etmektedir (FAO 2011, Ju vd. 2017). Yontem, zincirin her asamasinda kayip ve israfi
belirleyebilir, bu nedenle politika yapicilarin gida sistemindeki kritik kayip noktalarin
belirleyip bunlarla miicadele etmesini miimkiin kilmaktadir. Yaklasim, FAO tanimi
baglaminda gida kaybini ve gida israfin1 ayiramamaktadir. Gidaya su g¢ekilmesinin
eklenmesi de kayip degerlendirmesi i¢in bir zorluk teskil etmektedir (Baker vd. 2019).

Verilere dayali olarak yanlis bilgilere neden olabilmektedir.

5.7.4 Diger yontemler

Gida kaybinin takibi, tedarik zinciri boyunca belirli bir gida iirlinliniin Slgiilmesini
ierir. Uriiniin iiretimden tiiketime kadar her asamasindaki kayiplarin &lgiilmesini ve
kay1t altina alinmasini saglamaktadir. Yontem, gida kayb1 degerlendirmesi i¢in en iyi ve
dogru metodoloji olarak ge¢mektedir (Vowotor vd. 2012). Yontem, gida zincirini uzun
siire boyunca etiketleme ve izleme etrafinda doner ve gidayr degistiren nitelikleri
dikkate alarak hem kalitatif hem de kantitatif kayiplar1 kaydetmektedir. Gida kaybi
Olctimii i¢in yiyecekleri takip etmekte birgok kaynak gerektirir ve daha ucuz
alternatiflerin mevcudiyeti ile maliyet ve faydalar disiiniildiigiinde imkansiz

goriinmektedir (Koester 2017).

Gida kaybir miktarlarinin  degerlendirilmesindeki bir diger yenilik, deger akisi
haritalamasimin gida sistemine uygulanmasidir. Yaklagim, gida sisteminin mevcut
durumunu analiz etmeyi ve lreticiden tiiketiciye kadar olan gida zinciri i¢indeki seri
olaylar ve faaliyetler icin sistemin gelecekteki olast durumunu tasarlamay1 icermektedir
(Godfray vd. 2010). Deger akis haritasi, bir sistemin belirli asamalarinin tiim 6nemli

adimlarini gosteren, hacimleri ve her agamada belirleyen gorsel bir aractir.

Bu yaklasim, tedarik zincirlerindeki gida kayiplarini ve atiklart belirlemek i¢in De Steur

vd. (2016) tarafindan uygulanmistir. Tedarik zincirinde gida kayb1 ve atik kritik kayip
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noktalarin1 belirlemek i¢cin VSM (Deger Akist Haritalama)'yi kullanmak oldukca
basittir, gida kayb1 miktarinin belirlenmesi biraz karmasiktir ve siire¢ hakkinda uzman

bilgisi gerekmektir (Affognon vd. 2015, Chaboud ve Daviron 2017, Elimelech vd.
2018).
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6. BULGULAR ve TARTISMALAR

6.1 incelenen Isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Bu boliimde, ¢alismanin temel bulgular1 sunulmakta ve birtakim hedeflerin sonuglarinin
tartisilmasi saglanmaktadir. Boliim, ¢aligmanin amaglarina uygun olarak alt boliimler
halinde diizenlenmistir. Arastirma calismasinda incelenen isletmelerde aile niifusuna
yonelik ¢esitli gostergeler yakindan incelenmistir. ilk olarak isletmelerde niifusun yas
ve cinsiyet durumu, deneyim siiresi, isgiicii varligi ile egitim seviyeleri ele alinmistir.
Ikinci boliim, birtakim hedeflerin sunumu ve tartismalarindan olusmustur. Tartismalar

icin bilgiler anket uygulamasi, dogrudan gozlemler ve dl¢timler yoluyla elde edilmistir.

6.1.1 incelenen isletmelerde niifusun yapisi ve egitim

Uretimde niifus yapist ¢ok Onemlidir. Frini ve Jedidia (2018) tarafindan yapilan
arastirmalar, niifus yapisindaki farkliliklarin hem isgiicii kullanimi hem de verimlilik
performanslarindaki degisikliklere ©nemli o6l¢iide katkida bulundugu sonucuna
varmigtir. Insanin bilgi birikimi ve tecriibesi, iireticinin verimliligini etkileyen bir
faktdrdiir. Ureticilerin gida kaybi bilinci ve ydnetimi ile ilgili kararlarini etkileyen cesitli
sosyoekonomik 6zellikler ayrintili olarak analiz edilmistir. Analizin sunumu, ¢esitli alt

basliklar altinda Cizelge 6.1 ve grafiklerde belirtilmistir.

Isletmelerin niifus yapisi, gesitli tabakalar ve cinsiyette biiyiikliik bazinda analiz
edilmistir. Cesitli tabakalarda cinsiyetler arasinda farklilik bulunmaktadir. Erkus vd.
(1995) tarafindan onerilen erkek-isgiicii birimlerine (EIB) gore toplam niifusun isgiicii
durumu hesaplanmustir. Isletmelerde toplam niifus erkek isgiicii birimi cinsinden 3,26
ile 9 arasinda degismektedir. Cesitli tabakalar arasindaki ortalama niifus miktari
3.90'dir. Erkek toplam niifusu 1,69 ile 6 arasinda degisirken, kadin toplam niifusu 1,59
ile 3 arasinda degismektedir (Cizelge 6.1).
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Cizelge 6.1 Incelenen isletmelerin niifus mevcudu ve cinsiyete gore dagilimi

Uriin ve Isletme Erkek Kadin
Gruplari Say1 % Say1 % Toplam
1 2,63 59,15 1,81 40,85 4,44
Mistr 2 2,27 53,13 2,00 46,88 4,27
3 1,91 54,32 1,61 45,68 3,52
4 3,00 60,00 2,00 40,00 5,00
isletmeler Ortalamas:1 | 2,40 56,76 1,83 43,24 4,23
2,00 57,73 1,46 42,27 3,46
Piring 2 3,14 58,67 2,21 41,33 5,36
3 3,17 56,72 2,42 43,28 5,58
Isletmeler Ortalamas: | 2,56 57,74 1,87 42,26 4,43
1 1,74 53,57 1,51 46,43 3,26
Manyok 2 1,72 51,04 1,86 48,96 3,59
3 2,08 56,18 1,63 43,82 3,71
Isletmeler Ortalamas1 | 1,82 52,55 1,65 47.45 3,47

Niifus mevcudiyeti ve yapist cesitli sekillerde farklilik gostermektedir: ilki cesitli
mahsuller arasinda ve ikincisi her mahsuldeki ¢esitli tabakalar arasindadir. Piring
isletmelerinin toplam niifusu en yiiksek olanidir, bunu sirastyla misir takip etmekte ve
onun ardindan manyok izlemektedir. Cesitli mahsullerdeki toplam niifus, erkeklerde
kadinlardan daha yiiksektir. Cesitli mahsullerin iiretimi i¢in cinsiyet agisindan ortalama
niifus incelendiginde, misir iireten isletmelerde toplam niifusun %56,76°s1 erkek ve
%43,24’si  kadinlardan olusmaktadir. Benzer sekilde, piring ve manyok {ireten
isletmelerde de toplam niifusun sirasiyla %57,74°1 ile %52,55°1 erkek ve %42,26’s1 ile
%47,45°1 kadinlardan olusmaktadir. Bu baglamda ortalama niifus bakimindan, erkekler

ve kadinlar arasindaki farkin oldukga biiyiik oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, tiim iireticiler arasinda niifusun %80'inden fazlasinin erkek oldugu
saptanmustir. Uriinlerin karakteristik 6zelligi geregi kadin iireticilerin yiizdesi azdir
(FAO 2011). Bununla birlikte, ¢ok sayida kadin iiretim faaliyetleriyle ilgili faaliyetlerin

icerisinde yer almaktadir. Birka¢ kadin ¢iftlik sahibi olmasina ragmen, bir¢ogu hasat
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sonrast ve diger ciftlik faaliyetlerinde yer almaktadir. Gana Istatistik Servisi (GSS),
niifusun %51'inin kadin oldugunu bildirmistir (GSS 2017).

Kadin ¢iftlik sahiplerinin sayisi, kadin ¢iftcilerin topraga erisiminin goriinen
dezavantajint dogrulamaktadir. Kadin ¢iftcilerin %30'undan daha azinin Gana'da
ciftlikleri oldugu ileri stirilmistiir (GLSS 2014). FAO (2018), kadin ¢iftgilerin kiiltiirel
ve diger arazi kullanim sistemi uygulamalarindan kaynaklanan iiretim i¢in araziye esit

erisimden yoksun oldugunu iddia etmustir.

Incelenen isletmelerde yas gruplarmin cinsiyete gore dagilmi Cizelge 6.2°de
gosterilmektedir. Misir isletmeler ortalamasina gore niifusun %4,63’i 0-6 yas, %6,03’1
7-14 yas, %65,31’i 15- 49 yas, %24,03’1 ise 50 + yas araliginda yer almistir. Niifusun
yaklastk %65,31'si 15-49 yas araligindadir, bu da gen¢ bir niifus yapisina isaret
etmektedir. Piring isletmeler ortalamasina goére niifusun %7,73’i 0-6 yas, %17,101 7-
14 yas, %58,28’i 15- 49 yas, %16,88’1 ise 50 + yas araliginda yer almistir. Misir
niifundaki oldu gibi yapt genctir. Mayok isletmeler ortalamasina gore niifusun %2,40’1
0-6 yas, %5,71°si 7-14 yas, %72,07°si 15- 49 yas, %19,82’si ise 50 + yas araliginda yer

almistir. Manyok iiretimindeki geng niifus, misir ve piringten daha fazladir.
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T¢T

Cizelge 6.2 Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplarma gore dagilimi

Uriin  ve

Isletme 0-6 7-14 15-49 50 + Toplam Genel
Gruplar Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek Kadmm | Toplam
1 Say1 | 0,06 0,13 0,19 0,44 |0,06 | 0,50 145 |150 |295 068 |0,13 |0,80 2,63 1,81 4,44
% 1,41 2,82 4,22 9,86 | 1,41 | 11,27 32,74 | 33,75 | 66,49 1521 | 2,82 | 18,02 59,21 40,79 100,00
5 Say1 | 0,13 0,13 0,27 0,07 013 |0,20 153 147 [3,00 060 |020 0,80 2,33 1,93 4,27
Misir % 313 |[313 6,25 156 |313 | 4,69 35,94 | 34,38 | 70,31 14,06 | 469 | 18,75 54,69 45,31 100,00
3 Say1 | 0,13 0,09 0,22 0,22 |013 |0,35 1,04 1087 |191 052 |052 |1,04 1,91 1,61 3,52
% 3,70 2,47 6,17 6,17 | 3,70 | 9,88 29,63 | 24,69 | 54,32 14,81 | 14,81 | 29,63 54,32 45,68 100,00
4 Say1 | 0,19 0,13 0,31 0,25 025 |0,50 1,75 1,25 |3,00 081 |038 |1,19 3,00 2,00 5,00
% 3,75 2,50 6,25 500 |5,00 |999 34,98 | 25,04 | 60,02 16,24 | 750 | 23,74 59,96 40,04 100,00
Isletmeler Say1 | 0,13 0,06 0,19 0,10 |0,14 |0,24 140 |1,23 |263 064 |033 |0,97 2,27 1,76 4,03
Ortalamas1 | % 3,19 1,44 4,63 248 |354 |6,03 34,82 | 30,49 | 65,31 15,88 | 8,15 | 24,03 56,38 43,62 100,00
1 Sayt | 0,11 0,07 0,18 0,32 |0,18 | 0,50 125 10,82 |207 032 |039 |0,71 2,00 1,46 3,46
% 3,09 2,06 5,15 9,28 |515 | 14,43 36,08 | 23,71 | 59,79 9,28 | 11,34 | 20,62 57,73 42,27 100,00
Piring ) Say1 | 0,43 0,00 0,43 050 |050 |1,00 186 |143 |3,29 0,36 |029 |0,64 3,14 2,21 5,36
% 8,00 0,00 8,00 9,33 |9,33 | 18,67 34,67 | 26,67 | 61,34 6,67 |533 |12,00 58,67 41,33 100,00
3 Say1 | 0,25 0,18 0,43 050 |045 |0,95 183 |142 |3,25 058 |0,36 |0,94 3,16 2,42 5,58
% 4,48 3,26 7,73 8,96 |8,14 | 17,10 32,82 | 25,46 | 58,28 10,41 | 6,47 | 16,88 56,67 43,33 100,00
Isletmeler Say1 | 0,22 0,08 0,30 041 |032 |0,73 154 | 1,11 | 2,65 0,39 |036 |0,75 2,55 1,87 4,43
Ortalamas1 | % 5,02 1,75 6,77 921 |7,30 | 1651 34,72 | 25,13 | 59,85 8,78 | 8,09 | 16,87 57,73 42,27 100,00
1 Say1 | 0,00 0,05 0,05 0,14 |0,07 |0.21 1,35 |1,09 |244 0,26 |030 |0,56 1,74 1,51 3,26
% 0,00 1,43 1,43 429 |214 |643 41,43 | 33,57 | 75,00 786 |929 |17,14 53,57 46,43 100,00
Manyok | 2 Say1 | 0,07 0,07 0,14 0,17 |003 |0,21 138 | 1,14 | 252 0,00 |062 |0,72 1,72 1,86 3,59
% 1,92 1,92 3,85 481 |09 |577 38,46 | 31,73 | 70,19 2,88 | 17,31 | 20,19 48,08 51,92 100,00
3 Say1 | 0,04 0,04 0,08 0,08 | 0,08 |0,17 150 |1,08 | 2,58 0,46 |042 |0,88 2,08 1,63 3,71
% 1,12 1,12 2,25 225 |225 |449 40,45 | 29,21 | 69,66 12,36 | 11,24 | 23,60 56,18 43,82 100,00
Isletmeler Say1 | 0,03 0,05 0,08 0,14 | 0,06 | 0,20 1,40 | 1,10 | 250 0,26 |043 |0,69 1,82 1,65 3,47
Ortalamast [ o 0,90 1,50 2,40 390 |180 |5.71 40,24 | 31,83 | 72,07 751 | 12,31 | 19,82 52,55 47,45 100,00




Cizelge 6.3’te isletmelerde niifusun egitim durumlarina gére dagilimi gosterilmektedir.
Buna gore isletmelerde 7 yas ve iistii yas grubunda olanlar i¢in okuryazarlik oranlari
incelenmistir. Isletmelerin niifus ortalamasina gore, oranlar cesitli gruplar arasinda ve
bir mahsuliin belirli bir tabakadaki {reticileri arasinda farklilik gostermektedir.
Goriildigi tizere, misir lreten isletmelerde  niifusun %12,55’1 okuma yazma
bilmemekte, %17,75’i okul yazar olup bir okulu bitirmemistir. %18,18i ise Ilkokul
mezunu, %23,81°1 Ortaokul mezunu, %5,19’u Meslek egitimi mezunu, %19,48°1 Lise

ve %3,03’i Universite mezunudur.

Piring iireten igletmelerde niifusun %14’ okuma yazma bilmemekte, %13’ii okul yazar
olup bir okulu bitirmemistir. %24’ ise Ilkokul mezunu, %17,50’si Ortaokul mezunu,

%3,50’si Meslek egitimi mezunu, %21’i Lise ve %7’si Universite mezunudur.

Manyok tireten isletmelerde niifusun %14,93’i okuma yazma bilmemekte, %11,57’si
okul yazar olup bir okulu bitirmemistir. %33,96’s1 ise Ilkokul mezunu, %17,54’i
Ortaokul mezunu, %224t Meslek egitimi mezunu, %14,93’i Lise ve %4,85’i

Universite mezunudur.
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Cizelge 6.3 Incelenen isletmelerde niifusun egitim durumlarma gore dagilimi (7 ve yukari yas)

Uriin ve Isletme | Say1 | Okur-yazar | Okur-yazar olup bir Meslek
Gruplari ve % | degil okul bitirmedi Ilkokul Ortaokul Okulu Lise Universite | Toplam
Say1 | 0,44 0,31 1,13 0,94 0,13 0,63 0,19 3,75
% 11,67 8,33 30,00 25,00 3,33 16,67 5,00 100,00
Say1 | 0,33 0,33 0,93 0,73 0,20 0,67 0,27 3,47
Misir % 9,62 9,62 26,92 21,15 5,77 19,23 7,69 100,00
Say1 | 0,30 0,26 0,83 0,78 0,13 0,48 0,09 2,87
% 10,61 9,09 28,79 27,27 4,55 16,67 3,03 100,00
Say1 | 0,50 0,63 1,06 0,81 0,19 0,94 0,31 4,44
% 11,27 14,08 23,94 18,31 4,23 21,13 7,04 100,00
Isletmeler Say1 | 0,39 0,37 0,97 0,81 0,16 0,66 0,20 3,56
ortalamasi % 12,55 17,75 18,18 23,81 5,19 19,48 3,03 100,00
Say1 | 0,46 0,18 0,89 0,68 0,07 0,75 0,11 3,14
% 13,92 6,33 22,718 20,25 3,80 26,58 6,33 100,00
Pirinc Say1 | 0,36 0,50 1,57 1,07 0,14 0,64 0,07 4,36
% 15,63 10,94 20,31 18,75 6,25 20,31 7,81 100,00
Say1 | 0,64 0,36 1,82 1,18 0,00 0,91 0,18 5,09
% 12,50 7,14 35,71 23,21 0,00 17,86 3,57 100,00
Isletmeler Say1 | 0,47 0,30 1,27 0,89 0,07 0,76 0,11 3,89
ortalamasi % 14,00 13,00 24,00 17,50 3,50 21,00 7,00 100,00
Sayr | 0,33 0,21 0,88 0,67 0,12 0,49 0,12 2,81
% 14,53 10,26 38,46 15,38 2,56 14,53 4,27 100,00
Manyok Say1 | 0,48 0,24 0,79 0,59 0,00 0,52 0,17 2,79
% 10,84 12,05 28,92 21,69 3,61 16,87 6,02 100,00
Say1 | 0,38 0,33 0,96 0,71 0,00 0,58 0,21 3,17
% 11,84 10,53 30,26 22,37 0,00 18,42 6,58 100,00
Isletmeler Say1 | 0,39 0,25 0,88 0,66 0,05 0,52 0,16 2,90
ortalamasi % 13,31 8,63 30,22 22,66 1,80 17,99 5,40 100,00




Cesitli mahsuller altinda birlestirilmis tiim tabakalarin yiizdeleri Grafik 6.1°te
sunulmustur. Okuma-yazma bilmeyen kategorisi diger tiim kategorilerden daha
yiiksektir. Okuma-yazma bilmeyen ciftcilerin en fazla piring liretiminde (%40’tan fazla)
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bir diger deyisle piring iireticilerinin %40'indan
fazlas1 okuma-yazma bilmemektedir. Yine, piring liretiminde gorece fazla sayida
tiniversite mezunu bulunmaktadir. Manyok ve misir isletmecileri arasinda egitim

konusunda birbirinden fazla fark yoktur.
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Sekil 6.1 incelenen isletmelerde egitim seviyeleri

Sekil 6.1, ¢esitli mahsullerin iireticilerinin egitim diizeylerini gostermektedir. Bilimsel
literatlir, egitimin Onemini lretim kavramlarinin ve islemlerinin 6ziimsenmesinde
desteklemektedir. Egitim ve ¢iftlik isletme yonetiminin verimliligi arasinda pozitif bir
iliski vardir. Ureticilerin ¢ogu okuma yazma bilmemekle beraber bazilari ise belli bir
diizeyde Orgilin egitim almistir. Manyok iiretimi yapan iiniversite mezunlarinin sayist,
olas1 yatinm getirilerinin bir gostergesidir, bu durum {iniversite mezunlarini, bu
mahsuliin ekonomik getirisi avantajlarindan yararlanmak i¢in manyok yetistirmeye
motive etmektedir. Ortaokul ve iiniversite egitimine sahip ciftgiler, tarim faaliyetlerinin
ve iretim yonetiminin inceliklerini daha iyi anlamalarini saglayan iyi uygulama

kilavuzlarini kolayca okuyabilir ve anlayabilmektedir (Abdul-kareem ve Isgin 2016).
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6.1.2 Aile isgiicii varhg ve ozellikleri

Isgiicli, tarimsal iiretim siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biridir ve bu nedenle,
kullanim sekli ve yogunlugu sadece maliyetin azaltilmasinda degil, ayn1 zamanda
verimliligin artmasinda da onemlidir. Biiyiik hanehalki biiyiik oOlgiide aile isgiicii
varligina onemli katkida bulunmaktadir. Pek ¢ok durumda ekonomik arastirmalarda,
isgiicli arz1 ile hanehalk: biiyiikliigiiniin ayn1 yonde bir iliski gosterdigi goriilmektedir.
Ayrica, hanelerin biiylikliigi Gana'min kuzeyindeki insanlarin dini uygulamalariyla
dogrudan iligkilidir (Codjoe ve Bilsborrow 2011). Tarimsal isletmelerde 6zellikle kii¢lik
aile isletmelerinde isgiicii ihtiyacini karsilamak icin ilk Oncelikle aile bireyleri

diisiiniilmektedir. Isletmelerde isgiicii kalitesi deneyim agisindan dnemlidir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(ILO/UNICEF 2020) gore, 13 yasin altindaki cocuklarin ¢alismamasi gerekse de,
tarimsal iiretim faaliyetlerinde belirli gorevleri yaptiklart anlasilmaktadir. Bu nedenle
faaliyetleri, iiretimde isgiiciiniin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Uretim siirecinin
isglici ihtiyaglarini, ¢esitli isgiicli tiirleri géz Oniinde bulundurularak net bir sekilde
incelemek igin, erkek-isgiicli birimine ¢evrildiginde isgiici hesaplanmigtir. 0-6, 7-14,
15-49 ve 50 yas gruplarina karsilik belirlenmis katsayilar dikkate alinmistir (Erkus vd.
1995).

Aile isgiicii ile hanehalk: biiyiikliigii arasinda pozitif bir iliski vardir. Biiyiik hanehalki,
dolayli olarak, ¢iftlik faaliyetleri igin aile isgiicliniin mevcudiyetini ifade etmektedir.
Isletmelerin ¢ogu, ciftcilik faaliyetlerini yerine getirirken aile isgiiciinii kullanir ve
yalnizca i, aile isgiicliniin yapabileceginden daha biiyiik oldugunda iste yabanci isgiicii
kullanmaktadir. Biiyiik hanehalklarma sahip ailelerin, iiretim igin biiylik aile iggiicli

vardir (Cosgel 1993).

Ayrica tarimsal liretimde isgiiclinlin kalitesi i¢in tecriibe ¢ok gereklidir. Ciftgilerin
tarimsal iiretimle ugrastiklar: siirenin uzunlugu, tiretim bilgi ve becerilerinin kademeli
olarak birikmesini saglamaktadir. Bu bilgi, gida kaybimi azaltma miidahalelerinde

onemli olan deneyimi temsil etmektedir. Bilimsel literatiir ve gozlemlerde belirtildigi
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gibi, ciftcilerin deneyimleri ve yaslar1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Cift¢ilige erken

baslama ve diger faktorler sabit iken, ¢ift¢i ne kadar yasl ise o kadar deneyimlidir.

Cizelge 6.4 Incelenen isletmelerde aile isgiicii ve yabanci isgiicii varlig1 (EiB, %)

Uriin ve Isletme Aile Yabanci Toplam
gruplari Isgiici | % Isgiicii % Isglici | %
1 3,47 66,07 1,78 33,93 5,25 100,00
2 3,28 61,56 2,05 38,44 5,33 100,00
Musir 3 |252 |5844 |179 4156 | 431 | 100,00
4 3,64 64,01 2,05 35,99 5,69 100,00
Isletmeler Ortalamas: | 3,16 62,39 1,90 37,61 5,06 100,00
1 2,55 55,97 2,01 44,03 4,56 100,00
Piring 2 3,84 65,15 2,05 34,85 5,89 100,00
3 3,92 66,34 2,13 33,66 6,05 100,00
Isletmeler Ortalamas: | 3,25 61,36 2,05 38,64 5,30 100,00
1 2,62 57,32 1,95 42,68 4,57 100,00
Manyok 2 2,57 56,23 2,00 43,77 4,57 100,00
3 2,95 59,45 2,01 40,55 4,96 100,00
Isletmeler Ortalamas1 | 2,68 57,57 1,98 42 43 4,66 100,00

Incelenen isletmelerde erkek-isgiicii birimini kullanarak aile ve yabanci isgiicii
hesaplanmis, Sonuglari ¢gizelge 6.4’de verilmistir. Aile isgiicii oranlar1 2,52 — 3,92 EIB
arasinda olurken yabanci isgiicii oranlar1 1,78 -2,05 arasindadir. Isletme ortalamasi aile
isglicli misir i¢in 3,16 yabanci iggiici 1,90°dur.Piring isletmeler ortalamasi aile isgiicii
3,25 ve yabanci iggiicli 2,05 olarak hesaplanmigtir. Manyok isletmelerde aile ve yabanci

isgiicli ortalamalar sirastyla 2,68 ve 1,98 dir.

6.1.3 incelenen isletmelerde depo varhg

Tarimsal iiretimde depolama tesisleri ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Depolama
tesislerinin niteligi, kalitesi ve durumlar gida kaybinin miktarint belirlemektedir. Anket
sirasinda, ¢iftcilerin uygun depolama tesislerine sahip olmadigi anlagilmistir. Mevcut
olan birka¢ tane depolama, ciftciler tarafindan tahil depolamak i¢in insa edilen
geleneksel depolama yapilariydi. Bu geleneksel depolama yapilari, yumru kokleri ve

sebzeleri depolamak icin gerekli kosullardan yoksundur. Ancak, bazi topluluklarda
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devlet tarafindan insa edilmis depolama tesisleri bulunmustur. Bu depolama yapilar

standarttir ve tiim gida {irlinlerini depolayabilir. Ancak, yetersizdiler.

Sekil 6.2 Gana'da geleneksel depolama tesisi

Gida taneleri farkli sekillerde depolanir. Bazi gidalar odalarda, bazilari ise evlerin
disindaki geleneksel yapilarda depolanmaktadir. Tahillar geleneksel yapilar Sekil 6.2°de
gosterildigi gibi depolanmaktadir. Tesisler, zemin yiizeyinden yiikseltilmis ahsap bir
platform ile insa edilmistir. Tesislerin ¢atisinda uzun ¢imler kullanilmaktadir. Yapi,

kiiflenmeyi 6nlemek i¢in yap1 i¢inde uygun havalandirma saglamaktadir.

6.1.4 Incelenen isletmelerde makine varhg

Genellikle biiyiik ciftliklerde makineler kullanilmistir ve ciftlik isleri veya faaliyetleri
makineler tarafindan miikemmel bir sekilde yapilmistir. Ancak, bu makinelerin
mevcudiyeti bir¢ok ¢iftei i¢in bir zorluk olmaya devam etmektedir. Ciftlik makineleri
pahalidir ve kiigiik toprak sahibi ciftcilerin bunlar tek tek satin almalar icin ¢ekici
gorinmemektedir. Cok sayida ¢iftgi i¢cin az sayida tarim makinesi mevcuttur. Bu
nedenle ciftciler, bir ¢iftlik makinelerinden hizmet alma sansi i¢in randevu almak
zorundadir. Bunlar genellikle giftliklerde gida kayiplarina yol agan ¢iftlik faaliyetlerinde

gecikmelere neden olmaktadir.
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6.1.5 Incelenen isletmelerde iiriinlere gore yaygin teknigi

Genellikle mahsuller ya makine ya da elle ile hasat edilmektedir ve hasata kullanilan
yontemi biiylik olglide gida tretim sistemdeki gida kaybi miktarini etkilemektedir.
Yumrularin bir Makine kullanilarak hasat, makine daha hizli olmasina ragmen manuel
kadar etkili degildir. Makinelerle yapilan hasat islemi yumru koklerde clirlimeyi
kolaylastiran yaralar neden olmaktadir. Ankette, kiigiik o6l¢ekli ciftcilerin elle hasat
yaptiklari, biiylik Olgekli ciftgilerin ise makine kullandigr goézlemlenmistir. Tahil
mahsulleri s6z konusu oldugunda, makineler ciftciler tarafindan kullanilan geleneksel
yontemden daha etkiliymistir. Ciftgiler misir koganlarindaki taneleri elleriyle ¢ikarmak
yerine, koganlari guvallara koyar ve taneler koganlardan ayrilana kadar dovmektedir. Bu
da tanelerin kirilmasina neden olmaktadir. Faaliyetteki tahil tanelerinin kirilmalar1 deger
kayb1 miktarin1 artmaktadir. Tarim faaliyetleri i¢in makineler bazi yerlerde hazir
degildir. Bu nedenle ¢iftciler makine operatérlerden randevu alir ve siralari
beklemelidir. Bu, c¢iftlik faaliyetleri zamaninda yapilmadiginda tarlada bazi tahil
kayiplar1 olarak kayba neden olmaktadir.

6.1.6 Incelenen isletmelerde arazi varhg

Tarimda arazi, 6zellikle iiretim 6l¢egini belirleyen ¢cok 6nemli bir iiretim faktoriidiir. Bu
faktoriin dogasi, bliyiik Olgiide kullanilabilece8ini belirler. Arazi, miilkiyet veya
kullanim sekline bakilmaksizin iiretimde kullanilan ekonomik bir birim olarak kabul
edilmistir (Demirci 1978). Arazinin edinimi, miilkiyeti ve kullanimi, hakim bir yerde

arazi miilkiyeti sisteminden etkilenir.

Arastirma, calisma alanlarindaki ¢iftgilerin ¢ogunun kendi arazilerine sahip olmasina
ragmen, arazi biyiikliiklerinin ¢ok kii¢lik oldugunu ve bu nedenle tarim kredisi igin
teminat ihtiyacin1 karsilayamadigimi ortaya koymaktadir. Bitkisel iiretimde giftlik

biiytikliigi, ciftcilerin geliriyle dogrudan iliskilidir.

Bu calismada isletme arazisi; Miilk arazisine kiralanan ve/veya ortakli arsanin
eklenmesi ve toplamdan ortaka verilen kira ve/veya arsamin c¢ikarilmasiyla

hesaplanmistir. Arazinin biiyiik bir kism1 6zel sahislara ait olup, bazilar1 kiralik olarak
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verilmistir. Topraksiz ireticiler, iiretim icin sahiplerinden toprak kiralamaktadir.
Arazinin degeri, verimlilik, su kaynagina yakinlik ve eve yakinlik ile belirlenir. Isletme

arazi durumu ve tasarrufu gizelge 6.5’te verilmistir.

Masir igin incelenen isletmelerin ortalamasina gore %88,52 miilk arazisine, %18,12 kira
ve/veya ortaga tutulan arazinin oransal toplami eklenip, bunun toplamindan %6,64 kira
ve/veya ortaga verilen arazi ¢ikarildiginda isletme arazisi oran1 %100’e ulagilir. Piring
isletmeler ortalamasi icin %94,25 miilk arazisine, %8,48 kira ve/veya ortaga tutulan
arazinin oransal toplami eklenip, bunun toplamindan %2,72 kira ve/veya ortaga verilen
arazi ¢ikarilmasiyla isletme arazisi oran1 bulmustur. Manyok i¢in misir ve pirinten fazla
fark yoktur. Miilk arazisi 93,45, Kira ve/veya ortaga tutulan arazisi 9,96 ve Kira ve/veya

ortaga verilen arazisi 3,41’dur.

Cizelge 6.5 Isletme arazisi ve arazi tasarruf durumunun dagilimi (da)

Kira
) ve/veya Kira ve/
Uriin ve ortaga veya ortaga '
Isletme Miilk tutulan verilen Isletme
Gruplari Arazi % Arazi % Arazi % Arazisi | %
1 | 4095 [ 91,00 630 [14,00 2,25 5,00 | 45,00 | 100,00
Vi |2_| 8220 8935 | 149 [1575 4,69 510 | 92,00 | 100,00
3 | 15830 | 8557 | 36,61 [19,79 9,92 5,36 | 185,00 | 100,00
4 | 21033 [ 8950 | 51,84 [2206| 2717 [1156]( 235,00 [ 100,00
gﬁgi:; 127,06 | 88,52 | 147,08 |1812| 21,76 6,64 | 144,50 | 100,00
1 | 46,74 | 9737 | 262 | 546 1,36 2,83 | 48,00 | 100,00
Piring |2 | 87,94 [ 9355 | 9,83 |1046 3,77 4,01 | 94,00 | 100,00
3 | 14043 | 87,77 | 21,12 | 13,2 1,55 0,97 | 160,00 | 100,00
gﬁ‘;ﬂf‘; 7824 | 9425 | 860 | 8,48 2,03 2,72 | 84,81 | 100,00
1 | 3798 [ 9264 | 381 | 929 0,79 1,93 | 41,00 [ 100,00
Manyok [2 | 82,46 [ 93,70 [ 1003 [ 114 4,49 510 | 88,00 | 100,00
3 | 13620 | 9458 | 1356 | 942 5,76 4,00 | 144,00 | 100,00
gf;‘f;iﬁ; 75,97 | 9345 | 813 | 9,96 40,76 3,41 | 80,95 | 100,00

Tarim arazilerinin kullanimi biiyiik 6lglide arazinin tiiriine gore belirlenmektedir. Sulu
araziler piring iretimi i¢in elverisliyken, manyok i¢in kuru araziler daha uygundur.

Arazi biiyiikliigii ¢esitli mahsuller igin farklidir. Isletmelerin arazi nevileri ¢izelge
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6.6’da verilmistir. Misir isletmelerin ortalamasi arazinin % 95,24°1 kuru arazi, % 8,13’
sulu arazi, % 0,57’1 sebze bahgesi ve % 0,16’1 meyve bahgesinden % 2,61 nadas orani
baklidiginda toplam %100 olarak bulunmaktadir. Piring icin isletmelerin ortalamasi
arazinin % 3,05’ kuru arazi, % 96,74’u sulu arazi, % 0,44’u sebze bahgesi ve % 0,14’u
meyve bahgesinden % 0,36 nadas orani dikkate almasiyla toplam %100 ulagilir.
Manyok isletmelerin ortalamasi kuru arazisi 80,77%, sulu arazi % 0,00’dir. Sebze ve
meyve bahgeleri sirasiyla % 0,33 ve % 0,38 olmaktadir. % 0,48 nadas oram
baklidiginda toplam %100 olarak bulunmaktadir. Manyok iiretimde sulu arazi uygun

olamadig icin sifir’dir. Isletmelerde iireticiler genellikle kiiciik 6lcekli ciftgilerdir.
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Cizelge 6.6 Incelenen isletmelerde arazi nevileri (da) ve dagilimi (%)

Tarla Arazisi
) ' Toplam Tarla
gﬁglm ve  Isletme | g Arazi Kuru Arazi Nadas ﬁ:zﬁiKuru AErSauinLj lsszaf;isi ]I\g/lae}i\g esi Toplam Arazi
Nadas)
(da) | (%) (da) (%) (da) | (%) | (da) (%) (da) | (%) |[(da) [(%) |(da) | (%)
1 9,91 22,02 38,43 85,39 | 3,74 | 8,31 44,60 99,10 | 0,30 | 0,67 | 0,10 | 0,22 | 45,00 | 100,00
Misir 2 9,03 9,82 87,65 95,27 | 5,66 | 6,15 91,02 98,93 | 0,86 | 0.93 | 0,22 | 0,24 | 92,10 | 100,00
3 3,48 1,88 183,56 | 99,22 | 3,42 | 1,85 | 183,61 | 99,24 | 1,05 | 0,57 | 0,33 | 0,18 | 185,00 | 100,00
4 3,90 1,66 233,45 | 99,34 | 2,56 | 1,09 | 234,79 | 99,90 | 0,24 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 235,02 | 100,00
Isletmeler Ortalamasi 6,24 4,31 141,24 | 97,72 | 3,78 | 2,61 | 143,69 | 99,42 | 0,65 | 0,45 | 0,18 | 0,12 | 144,53 | 100,00
1 47,23 | 98,39 0,77 1,61 0,11 | 0,22 47,89 99,78 | 0,11 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 48,00 | 100,00
Piring 2 92,15 | 98,03 1,74 1,85 0,38 | 0,40 93,51 99,48 | 0,38 | 0,40 | 0,11 | 0,12 | 94,00 | 100,00
3 | M0 | a7 | 779 | 487 |069 | 043 | 15862 | 9913 | 101 | 063 | 038 | 024 | 160,02 | 10000
Isletmeler Ortalamasi 82,05 | 96,74 2,58 3,05 0,31 | 0,36 84,33 9942 (038|044 10,11 | 0,14 | 84,82 | 100,00
1 0,00 0,00 40,94 99,86 | 0,06 | 0,14 40,89 99,73 | 0,07 | 0,17 | 0,04 | 0,10 | 41,00 | 100,00
Manyok 2 0,00 0,00 87,92 99,91 | 0,49 [ 0,56 87,43 99,35 ( 0,34 | 0,39 | 0,24 | 0,27 | 88,01 | 100,00
3 0,00 0,00 143,48 | 99,64 | 0,86 | 0,60 | 142,62 | 99,03 | 0,52 | 0,36 | 0,86 | 0,60 | 144,00 | 100,00
Isletmeler Ortalamasi 0,00 0,00 80,77 99,78 | 0,39 | 0,48 | 80,38 99,30 | 0,26 | 0,33 | 0,31 | 0,38 | 80,95 | 100,00




6.1.7 incelenen isletmelerde ciftcilerin ana meslegi ve gelir kaynaginin durumu

Ciftlik haneleri arasinda ¢iftlik dis1 isglicii arzina yol agan temel motivasyon,
cesitlendirilmis gelir kaynaklarina sahip olma ve riski yonetme arzusudur (Chang ve
Mishra 2008). Tarim dis1 faaliyetlerde bulunan hanelerin tohumlar, hizmetler, iicretli
isgiicii kaynaklar1 ve hayvancilik girdileri gibi kalemlere Onemli Ol¢lide harcama
yapabilmeleri, tarim dis1 gelirin tarimda kredi sagladigi gergegini gostermektedir

(Stampini ve Davis 2009, Pfeiffer vd. 2009).

Cizelge 6.7 Incelenen isletmelerde ciftcilerin ana meslegi ve gelir kaynag

Uriin ve Isletme Gruplart | Ciftcilik (kisi) gigﬂ(ﬁ( (kisi) Toplam
1 12,00 4,00 16,00
Misir 2 7,00 8,00 15,00
3 18,00 5,00 23,00
4 8,00 8,00 16,00
Isletmeler Ortalamasi 11,25 6,25 17,5
1 13,00 15,00 28,00
Piring 2 9,00 5,00 14,00
3 8,00 4,00 12,00
Isletmeler Ortalamasi 7,50 6,00 13,50
1 21,00 22,00 43,00
Manyok 2 25,00 4,00 29,00
3 16,00 8,00 24,00
Isletmeler Ortalamasi 20,67 11,33 32,00

Cizelge 6.7°de isletmecilerin ana meslegi hakkinda bilgi verilmektedir. Isletmecilerin
¢ogu sadece tarim ile ugrasmaktadir. Isletme gruplar icerisinde ortalama kisi sayist,
tarimda misir 11,25, piring 7,5 ve manyok 20,67; Tarim disinda ise misir 6,25, piring
6,00 ve manyok 11,33. Ciftcilige ek olarak birgok is yapan bir ¢iftginin deneyim diizeyi,
ciftcilik faaliyetlerini 0grenmek ve ustalasmak icin yeterli zaman kalmadigi igin
olumsuz etkilenebilmektedir (Affognon vd. 2015). Bu, sonunda ¢iftlik yonetimini
olumsuz yonde etkileyecek ve gida kayiplarini artiracaktir. Diger iireticiler cifteiligi ek
i3 olarak gormekte, bu yiizden c¢iftcilik faaliyetlerine biiylik o6lclide yatirim

yapmamaktadir. Daha fazla ¢ift¢ci ana meslekleri olarak ¢esitli mahsullerin iiretimiyle
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mesgul olsa da ¢ok az c¢iftei, bir isletme olarak tarimla iliskili riski azaltmak ve gelir
kalemlerini ¢esitlendirmek i¢in ¢iftcilik dist islerle de ugragsmaktadir. Ayrica, ¢iftlik disi
faaliyetlerden elde edilen gelir, iiretimdeki girdilerin satin alinmasi i¢in sermaye
saglamaktadir. Ciftciler tarafindan inovasyonun benimsenmesini kolaylastirmak i¢in

finansal giivenlik de saglayabilmektedir.

Misir Piring Manyok

m Ciftcilik m Ciftgilik Disinda

Sekil 6.3 Incelenen isletmelerde ciftcilerin ana meslegi ve gelir kaynagi

Sekil 6.3’de ¢esitli lirtin lireticilerinin birincil mesleginin ¢ift¢ilik oldugu goriilmektedir.
Misir iiretimi yapan ciftcilerin %64,30’nun ana meslegi ciftcilik iken, %35,70’nin
ikincil bir is girisimi olarak ¢iftcilikle ugrasmakta oldugu goriilmektedir. Piring
ciftcilerinin neredeyse yarist kazanglarini artirmak igin bagka iglerle ugrastigi
goriinmektedir. Bir diger ifadeyle piring c¢ift¢ilerinin %56's1 ana meslekleri olarak
ciftcilikle ugrasirken, %44'i diger tarim dis1 islerle ugrasmaktadir. Manyok iiretimi
yapan c¢iftcilerin biiyiik bir kismi (%71,90°1) ana meslegi ¢ift¢ilik olup, %28,10’unun
diger tarim dis1 islerle ugrasmakta oldugu goriilmektedir. Ayrica manyok {ireticileri
birden fazla meslege sahip olmasina ragmen ciftlik dis1 islerle ugrasan ciftgilerin orani
diisiiktiir. Aragtirmalar, bir¢cok tarim dis1 isletme girisimi olan ¢iftgilerin, birden fazla ise
boliinmesi nedeniyle, ciftlik isine ¢ok fazla 6zen gosterememe egiliminde oldugunu

ortaya koymaktadir (Kitinoja vd. 2018).
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6.2 Gida Tedarik Zincirindeki Gida Kaybinin Kaynaginin ve Miktarinin
Belirlenmesi

Ciftgilerle yapilan anketten elde edilen veriler incelendiginde, hem c¢ifcilerin sosyo-
demografik durumu hem de retimle ilgili bilgileri elde edilmistir. Bu ¢aligmada, gida
tedarik zincirinin {iretici asamasinda gida kaybi tahmin siirecine fayda saglamak
amaclanmistir. Calismadan elde edilen gida kaybi miktarlari, tedarik zincirinin {iretici
asamalarindaki c¢esitli iiretim islemleri arasinda degisiklik gostermektedir. Diinya
Bankasi'na gore, gida kaybinin en fazla goriildiigii yer mahsuliin iretim diizeyinde
gerceklesmektedir (World Bank vd. 2011). Cesitli gida kayb1 tahmin yontemleri, farkli

ancak birbirine yakin gida kayb1 miktarlar1 hesaplamistir.

Ciftcileri ilgilendiren gida kaybr tiirleri, iiretici asamasinda iiretim islemleri sirasinda
ortaya ¢ikan kayiplardir. Gida tedarik zincirinin {iretici asamasinda hem niceliksel hem
de niteliksel kayiplar goriinse de niceliksel kayiplar oldukca onemli bir boyuttadir.
Kayiplar kismen iretim siirecine dahil olan ¢iftcilerin ve iscilerin {iretim
faaliyetlerindeki deneyiminin az olmasindan ve sosyo demografik yapilarindan

kaynaklanmaktadir.

Hasat sonrasi, mahsuliin hasadindan sonraki donemdir. Hasat sonrasi islemlerin temel
amaci, gida kayiplarini en aza indirmek ve ayn1 zamanda gida tedarik zinciri boyunca

tiikketiciye ulagincaya kadar gida kalitesini giivence altina almaktir.

6.2.1 Toplam 6z raporlama yontemi

Anketlere verilen yanitlar kodlanmis ve kayip miktarlar1 toplu 6z-raporlama yontemine
uygun olarak hesaplanmistir. Tiim {irlinler i¢in tedarik zincirinin {iretici asamasinda

yapilan islemlere ait kayip miktarlar1 elde edilmistir.
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Cizelge 6.8 Misir iiretiminin iiretici asamasindaki gida kayiplari

Isletme Gruplari

Uretici 1 2 3 4 islet
cetme
Asamasinda Agirhk | Deger |Agirhk | Deger |Agirhik | Deger [Agirhik | Deger C§ruplar
Yapilan Islemler 0, | Kaybi | Kaybi | Kaybr |Kaybi | Kaybi [Kaybi | Kaybr ortalamas
kg/da | TL/da | kg/da | TL/da | kg/da | TL/da |kg/da | TL/da kg/da
Hasat 7,1 29,2 6,6 26,5 3,8 11,2 3,0 9,0 5,2
Misir Danelerini) 5, | 157 |95 101 |27 |80 19 |57 |26
Ayrilma
Kurutma/ 20 |83 1,3 54 |14 |42 1,0 |31 |14
Temizleme
Siniflandirma 1,2 49 1,0 41 1,8 5,3 1,6 48 1,6
Depolama 3,9 16,0 3,2 12,8 54 16,2 3,8 11,4 6,7
TOPLAM 17,3 71,1 14,7 58,8 15,1 449 11,3 34,0 17,5
Agirlik kayb1 % 12,8% 7,1% 4,6% 2,8%

Uretim siirecinde kaybedilen toplam musir kaybi miktari, her bir isletme grubu igin
sirastyla 17,3 kg/da, 14,7 kg/da, 15,1 kg/da ve 11,3 kg/da’dir. Uretimde kaybedilen gida
miktariin degerleri ise her bir isletme grubu i¢in sirastyla 71,1 TL/da, 58,8 TL/da, 44,9
TL/da, ve 34,0 TL/da’dir. Uretici asamasinda yapilan islemlerde agirlik kayiplar1 1,0
kg/da ve 7,1 kg/da arasindadir. Isletme gruplarinda kaybedilen gida miktarlarmi birinci
isletme grubundan dordiincii isletme grubuna sirasiyla %12,8, %7,1, %4,6 ve %2,8
olarak hesaplanmistir. Kaybedilen gida miktarlart isletme gruplart blytidiikce

azalmaktadir.

Isletme gruplari arasindaki gida kayb1 miktarindaki farkliliklar, bilyiik dlgiide hasat ve
misir danelerini ayrilma kayiplardan kaynaklanmaktadir. Makineli hasat ve danelerini
ayrilma, el ile islemlere gore daha etkilidir. Bu asamalardaki gida kayiplart biiyiik
ol¢iide vasifsiz iggiiciinden ve ise alian isgiicii ihmalinden kaynaklanmaktadir. Biiytik
6l¢ekli iiretimdeki makinelerin aksine, genellikle kii¢lik 6lgekli iiretimde yabanci isgiicii
kullamilmaktadir. Isletme boyutlar1 arttikca makine kullaniminm arttigini ve sonug

olarak iggiicline bagl gida kayiplarinin azaldigini géstermektedir.
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6.2.1.1 Masirin kaybi asamalari
6.2.1.1.1 Hasat kayiplar

Hasat kayiplari, isletme gruplarinda musir ortalamasi 5,2 kg/da’dir. Hasat kayiplari
yiizde olarak ifade edilecek olursa misir da %4,27 dir. Gana’da yetistirilen musir
bitkisine ait hasat kayip miktarlari, Afrika ve Diinya c¢apinda yetistirilen ayni
bitkilerdeki hasat kayip miktarlari ile birbire yakindir. Calverley (1996) tarafindan
yapilan arastirmada Madagaskar'da yetistirilen misir bitkisindeki hasat kaybi % 6,9
olarak tahmin edilmektedir. Svai vd. (2019), Sahra alti Afrika'da misir depolama
stiresindeki hasat sonrasi kayiplar1 arastirirken, hasat kaybinin % 4 - 8 arasinda

oldugunu bulunmustur.

Tarimsal tiretimde hasat kaybi, yalnizca meveut mahsuller icin ¢iktida kayiplara neden
olmakla kalmaz ayn1 zamanda alicilar tarafindan bu mahsullerin kabul edilebilirligini
gosteren kalitesi iizerinde etkileri vardir. Hasat kaybi, hasat isleminde kullanilan
yonteme ve tahillardaki nem icerigine gore degismektedir. Jha vd. (2015), tahillardaki
%25'in lizerindeki nem igeriginin, bunlarin hasat edilmesini zorlastirdigin1 bildirmistir.
Hasat edememe veya mahsulii tarlada birakma karar1 da hasat kaybima katkida
bulunmaktadir. Gunders, ABD'de tiim ekilen mahsullerin ortalama olarak yaklasik

%7'sinin hasat edilmedigini bildirmistir (Gunders 2012).

6.2.1.1.2 Misir1 danelerinden ayirma kayiplari

Misirt danelerinden ayirma kayiplari, igletme gruplari ortalamasina gore 2,55 kg/da'dir
(Cizelge 6.9). Bu rakam, hem el ile hem de makine ile olusan kayiplarin toplamidir. El
ile misir1 tanelerinden ayirma, makineyle misir1 tanelerinden ayirmadan, daha etkilidir,
clinkii makine ile daha fazla misir taneleri kaybolmakta ve hasar gérmektedir. Bu
calismadan elde edilen musir1 tanelerinden ayirma kayiplari, Hodges vd. (2014)
tarafindan elde edilen %1- 3 arasindaki kayip rakamlariyla birbirine yakindir. Ayrica,
Opit vd. (2015b) tarafindan yapilan bir ¢alismada Gana'nin orta bolgesinde misir
tanelerinden ayirma kaybi %35 olarak kaydedilmistir. Arastirmalar, el ile misirin
tanelerinden ayrilmasimin kaybi1 en aza indirdigini, kaliteli ve temiz tahil {iretimini

sagladigim1 gostermistir (Darudkar ve Handa 2015). Misirin tanelerinden ayrilmasinin
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kaybi, danelerinden tamamen ayrilmama veya ayrilma sirasinda kullanilan yontemin

tahilda neden oldugu hasardan kaynaklanmaktadir.

Misirin danelerinden ayrilmasi isleminde deneyimsiz isgiicii kullanimi1 daha fazla gida
kaybina neden olmaktadir. Ureticiler tarafindan benimsenen misir1 danelerinden ayirma
yontemi, meydana gelen gida kaybi miktarini etkilemektedir. Misir1 tanelerinden
ayirmada kullanilan geleneksel yontem, bu islemin makine kullanilarak yapilmasina
gore daha az mekanik hasara neden olmaktadir. Incelenen isletmelerin yaklasik %45'
misir1 tanelerinden ayirma igleminde sopa kullanmaktadir. Hem geleneksel hem de
makine yontemleri tahil (¢ekirdek) kirilmalarina neden olsa da, misir1 tanelerinden
ayirma da makine kullanmak geleneksel yontemden daha fazla kayba neden olmaktadir.
Tahillardaki nem igerigi, misirin tanelerinden ayrilmasi sirasindaki kirilma miktarini
etkilemektedir (Hussein vd. 2020). Dogru zamanda yapilmayan hasat, misiri

tanelerinden ayirmada kayba neden olmaktadir.

6.2.1.1.3 Kurutma islemlerindeki kayiplar

Kurutma islemlerindeki kayiplar farkli iiriinler igin farklilik gostermektedir. Cesitli
mahsuller arasinda, cesitli ¢iftlik gruplart i¢in misirin ortalama kuruma kaybi 1,4
kg/da'dir. Ortalama misir kaybi yiizdesi %0,28'dir. Bu arastirma bulgusu, Opit ve
digerleri tarafindan Ganamin orta kusaginda bulunan misirda hasat sonrasi kayiplar
lizerine yapilan calismada elde edilen sonuglarla desteklenmektedir. (2015b). Bu
calismada elde edilen bulgulara gore kurutma islemindeki kaybin yiiksek sezonda %0,5,
diisiik sezonda ise %0,2 oldugu tahmin edilmistir. Tanzanya’da ise misir1 kurutma
islemindeki kayip ortalama %1,66 olarak kaydedilmistir (Abass vd. 2014). Ancak
Zambiya ve Zimbabwe'de yapilan benzer c¢aligmalarda, misir1 kurutma islemindeki

kayiplar sirasiyla %3,5 ve %4,5°di (Hodges vd. 2014).

Kurutma islemine bagli gida kayiplari, yetersiz kurutmadan kaynaklanmaktadir.
Yetersiz kurutma kiif istilas1 yoluyla hasat sonrasi kayiplara yol agmaktadir (Boxall
1986). Depolamadan once tahillarin etkili bir sekilde kurutulmasi, hasat sonrasi gida
kaybinin azaltilmasin1 ve gida tedarik zincirinin diger asamalarindaki gida kalitesini

dogrudan etkiledigi i¢in ¢ok Onemlidir. Fakat agir1 kurutma da, diger iiretim islemleri
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sirasinda tahillarin kirilmasimma neden olmasi sebebiyle gida kaybini artirmaktadir
(Edusah 2008). Pens Food Bank Enterprise, biiyiilk sezonda kurutma nedeniyle misir
gida kaybinin %0,5 oldugunu tahmin etmektedir (Opit 2015).

6.2.1.1.4 Simiflandirma kayiplari

Uriinler arasindaki siniflandirma kaybi, mahsuliin dogasina ve kullanim amacina gére
degismektedir. Misir isletme gruplarnda tarlda ortalama kaybi1 1,6 kg/da'dir ve kayip
yiizdesi ise %0,9'dur. Siniflandirma siireci, islenmemis gidalarin boyut, agirlik, sekil ve
renk agisindan smiflandirilmasini icerir (Appiah ve Kumah 2009). incelenen
isletmelerde Incelenen isletmelerde fiziksel goriiniimleri nedeniyle bazi gida iiriinleri
siiflandirma sirasinda hari¢ tutulduklarindan gida kayiplar1 meydana gelmektedir. Bu
islemde cogu zaman amag, tiiketicileri memnun etmek ve iirlin tedarikg¢isinin talebini
saglamaktadir (Amusat vd. 2016). Bir diger ama¢ da daha yiliksek gida fiyatlar1 elde
etmektir. Bu iglemler sirasinda, gerekli 6nem gosterilmediginde kantitatif bakimdan

fazla miktarda gida kayb1 meydana gelmektedir.

6.2.1.1.5 Depolama kayiplari

Depolama islemi, gida kaybinin baslica nedenidir. Cift¢i tiretim donemi igin misir 6,7
kg/da depolama kaybi kaydetmistir. Ciftgiler gida triinleri arzinin fazla oldugu
donemlerde, gidalari ileride fiyatlarin artacag: ve talep duyulacagi zamanlar igin satmak
tizere depolamaktadir. McFarlane (1988) arastirmasinda c¢iftlikte misir depolama
kaybinin % 4-5 civarinda oldugunu bulunmustur. Depolama siiresi gida kaybi1 miktarini
etkilemektedir. Depolama islemi iki asamadan olusmaktadir; birincisi daha kisa bir
stireci kapsayan ciftlikteki liretim donemi, ikincisi ise daha uzun bir siireci kapsayan
gidanin aracilardan tiiketicilere satisi i¢in gegcen donemdir. Yetersiz depolama tesisleri
daha yiiksek gida kayiplarina neden olur. Tahillarin, kék ve yumru muadillerine gore

daha uzun bir raf 6mriine sahip oldugu kabul edilmistir.

Tahillar i¢in depolama asamalardaki kayiplar biiyiik dl¢lide depodaki tahillara saldiran
bocekler ve kemirgenlerden kaynaklanmaktadir (Kamanula vd. 2011, Rajendran ve

Sriranjini 2008). En iy1 depolama tesisleri ve kosullarinda, depodaki gidanin raf 6mrii,
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depolamadan 6nce gida liriiniiniin kalitesine kismen baglidir. Benzer bir arastirmada,

McFarlane (1988), ciftlikte depolama kaybinin %4-5 oldugunu bulmustur.

Cizelge 6.9 Celtik pring iiretiminin iiretici asamasindaki gida kayiplari

Isletme Gruplari

Uretici 1 2 3
Asamasinda Agirlik | Deger | Agirhk | Deger | Agirlik | Deger | fsletme
Yapulan Islemler Kayb1 Kayb1 Kayb1 Kayb1 Kaybr | Kaybt | Gruplar
kg/da TL/da | kg/da TL/da | kg/da | TL/da | ortalamast
Hasat 10,1 19,9 6,6 13,1 35 6,6 6,7
Harman Islemeler 3,4 6,6 6,4 12,7 1,8 3,3 3,9
Kurutma/ 62 | 122 | 32 65 | 16 | 30 37
Temizleme
Depolama 6,3 12,4 4,0 8,0 2,8 53 4.4
TOPLAM 25,9 51,8 20,3 40,4 9,8 18,2 18,6
Agirlik kaybt % 15,7% 8,0% 4.8%

Uretim siirecinden elde edilen toplam piring kaybi1 miktari, her bir isletme grubu i¢in
sirasiyla 25,9 kg/da, 20,3 kg/da, ve 9,8 kg/da olarak hesaplanmistir. Uretimde
kaybedilen gida miktarinin degeri ise sirasiyla 51,8 TL/da, 40,4 TL/da, ve 18,2
TL/da’dir. Uretici asamasinda yapilan islemlerde agirlik kayiplar1 0,7 kg/da ve 10,1
kg/da arasindadir. Isletme gruplarinda kaybedilen miktarlar birinci isletme grubundan
lclincli 1sletme grubuna sirasiyla %15,7, %8,0 ve %4,8 olarak hesaplanmistir.

Kaybedilen gida miktarlar igsletme gruplar biiylidiik¢e azalmaktadir.

Misir gida kayb gibi, celtik piring gida kayb1 da artan iiretimle azalmaktadir. Iki iiretim
operasyonu olan hasat ve harman isleri sirasinda kayiplar biyiiktir. Bu
operasyonlardaki kayiplar isgiicii ile ilgilidir, ve iggilicii kullanimimin azalmasi piring
gida kayiplarini azaltmistir. Piring hasat kayiplart (%1.13 - %3.25) tarafindan rapor
edilmistir (Ramatoulaye 2010).
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6.2.1.2 Celtik pirincin kaybi asamalari
6.2.1.2.1 Hasat kayiplar

Celtik pirincin hasat kaybinin, isletme gruplarinda ortalamasi 5,5 kg/da’dir. Hasat
kayiplar1 yiizde olarak ifade edilecek olursa celtik piringte %5'tir. Calverley (1996)
tarafindan yapilan arastirmada Gana’da yetistirilen ¢eltik piring bitkisine ait hasat kayip
miktarlar1, Afrika ve Diinya capinda yetistirilen ayn1 bitkilerdeki hasat kayip miktarlar
ile birbire yakindir. Ayn1 sekilde Asya'daki birgok iilkede piringteki hasat kayb1 %4 tiir
(IRRI 1997). Bu rakam, ayn1 zamanda Guisse (2010) tarafindan Gana'daki ¢eltik piring
tretiminin hasat sonrast kaybi iizerine yapilan bir c¢alismanin bulgulariyla da
desteklenmektedir. Bu c¢alismada c¢eltik pirincin  hasadi kaybi1 %4,26 oldugu
kaydedilmistir. Benzer sonuglar gosteren baska bir ¢alismada da Nijerya'da celtik
pirincin hasadinda %4,43'lik bir kayip kaydedilmistir (Anonymous 2014). Hodges vd.
(2014), geltik piring hasadinda %4 - 8 arasinda hasat kayb1 kaydetmistir.

Hasat kaybi, hasat isleminde kullanilan yonteme ve tahillardaki nem igerigine gore
degismektedir. Hasat edememe veya mahsulii tarlada birakma karar1 da hasat kaybina
katkida bulunmaktadir. Piring gida kayiplar1 {izerine benzer bir ¢alismada, AERC
(2013) hasat sirasinda %4,30 kayip kaydetmistir.

6.2.1.2.2 Harman islemindeki kayiplari

Piringte harman islemindeki kayip isletme gruplar1 ortalamasina gore 3,87 kg/da’dir.
Harman islemindeki kayip oran1 %2,02°dir. Harman isleminde kaybedilen miktar hem
el hem de makinelerle kaybedilen miktarin toplamindan olusmaktadir. Afrika’da
ortalama harman islemindeki kayiplarin %2- 5 arasinda oldugu tahmin edilmektedir
(Hodges vd. 2014). Guisse (2010), Gana'nin bir bolgesinde hasat sonrasi piring kaybi1
lizerine yaptig1 bir ¢alismada harman islemindeki kaybin %2,45 oldugunu kaydetmistir.
Ayrica Filipinler’de harman islemindeki kayiplar i¢in FAO (2007) tarafindan yapilan
calismada kaybin %2 - 6 arasinda oldugu tahmin edilmistir. Bu arastirma bulgulari,
analiz sonuc¢larimizi desteklemektedir. Nketiah (2015) tarafindan yiiriitiilen bir hasat

sonras1 arastirmada, ¢eltik pirincin harman islemindeki kaybi %@4,4 olarak tahmin
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edilmistir. Yine Banglades'te piringteki kayipta yaklasitk %1,95 olarak tahmin
edilmektedir (Huq ve Greeley 1980).

Sahra Alt1 Afrika'da uygulanan iki O6nemli harman yontemi sunlardir; birincisi
bicerdoverler ile yapilan digeri elle yapilan geleneksel yontemlerdir (Amusat vd. 2016).
Calismadan elde edilen kayip miktarlari, tahillarda ciftcilerin harman isleminde
kullandiklar1 geleneksel yontemden (el ile yontem) ¢ok daha fazla kaybin yasandigini
ortaya koymaktadir. Harman kayiplarinin ¢ogu, pirincin salkimlardan tamamen
¢ikarilmasindan kaynaklanmaktadir (Candia vd. 2012). Biiyiik ¢iftliklerde makine ile
yapilan harman islemindeki kayip ortalama olarak 2,5 kg/da'dir. Fakat makineler kii¢iik
isletmelerde neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir. Ancak kiigiik isletmelerde el ile yapilan
harman islemindeki kayip ortalama 4,5 kg/da'dir. Karsilastirildiginda, makine
kullaniminda harman islemindeki kayip el ile yapilan harman islemindeki kayba gore
daha dugsiiktiir. Calisma alanindaki isletmecilerin yaklasik %55'i el ile yontemi (sopa)
kullanmaktadir. Yapilan calismalarda, piring samanlar1 kisa oldugunda bicerddverler
tarafindan yapilan harman isleminde kaybin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Djojomartono vd. 1979). Ramatoulaye (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada harman
kayb1 9%0.53 ile %4.07 arasinda tespit edilmistir.

6.2.1.2.3 Kurutma islemlerindeki kayiplari

Kurutma sirasinda ortalama geltik kaybi 3,1 kg/da ve kayip yiizde 1,2'dir. Bu
caligmadaki arastirma bulgulari, Gana'nin Ashanti bolgesinde yliriitiillen ve celtik
kurutma kaybmi %1,57 ile %]1,76 arasinda degisen bir arastirma caligmasi ile
desteklenmektedir (Guisse 2010). Kurutma isleminden kaynaklanan gida kayiplari
yetersiz kurutmadan kaynaklanmaktadir. Yetersiz kurutma, kif istilasi yoluyla hasat
sonrast kayiplara yol agar (Boxall 1986). Ramatoulaye'ye (2010) gore piring kurutma
kayb1 %1,57 ile %1,76 arasinda degismektedir.

6.2.1.2.4 Depolama kayiplari

Depolama islemi, celtik {retiminde biiyik gida kayiplariin meydana geldigi
asamalardan biridir. Uretimde ¢eltik, ortalama 3,0 kg/da depolama kayb1 kaydetmistir.
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Gida iirlinlerinin arzinin yiiksek oldugu donemlerde c¢iftgiler, fiyatlarin yiikselecegi ve
talebin artacagi gelecek zamanlar igin satmak ilizere gida depolamaktadir. Depolama
stiresi gida kayb1 miktarini etkilemektedir. Tahillar i¢in bu agsamalardaki kayiplar biiyiik
Olclide depodaki tahillara saldiran bocekler ve kemirgenlerden kaynaklanmaktadir
(Kamanula vd. 2011, Rajendran ve Sriranjini 2008). En iyi depolama tesisleri ve
kosullarinda, depodaki gidanin raf émrii, depolamadan 6nce gida iiriiniiniin kalitesine
kismen baglidir. Celtik pirincin gida kayiplarma iliskin benzer bir ¢aligsmada, AERC
(2013) depolama sirasinda %1,22 kayip kaydetmistir. Diisiik kayb1 miktan ¢iftcilerin
kisa siireli depolamasina bagli oldugunu sdylemistir. Ayrica, ¢ogu ciftci lisanli bir kamu

depolama sistemi kullanmaistir.

Cizelge 6.10 Manyok iiretiminde iiretici agamasindaki gida kayiplari

Isletme Gruplar1

Uretici 1 2 3 Isletme
Asamasinda Agirhik | Deger | Agirhk | Deger | Agirhik | Deger | Gruplar
Yapilan Islemler Kaybi | Kaybi | Kaybi | Kaybi | Kaybi | Kaybi | ortalamasi
kg/da TL/da | kg/da TL/da | kg/da | TL/da | kg/da
Hasat kayiplari 16,4 56,0 40,0 138,9 93,4 302,7 49,9
Soyma Isleri 13,3 454 8,4 29,1 434 140,8 7,5
Nakliyat 4,1 14,0 53 18,2 4,3 14,0 4,6
Kurutma ve
Temizleme 14,6 50,0 7,0 24,4 5,6 18,2 9,0
Siiflandirma 14,3 49,0 5,8 20,3 49 15,9 21,7
Depolama 29,4 100,5 102,4 355,4 65,0 210,8 19,2
TOPLAM 92,1 315,0 169,0 586,2 216,7 702,4 111,9
Agirlik kaybt % 5,8% 8,6% 12,3%

Toplam 6z raporlama yontemini kullanilarak belirlenmis manyok gida kayiplari ¢izelge
6.10'da sunulmustur. Uretim siirecinden elde edilen toplam manyok kaybi miktar1, her
bir isletme grubu icin sirasiyla 92,1 kg/da, 169,0 kg/da ve 216,7 kg/da olarak
hesaplanmustir. Uretimde kaybedilen manyok miktarmin degeri her bir isletme grubu
i¢in sirastyla 315,0 TL/da, 586,2 TL/da ve 702,4 TL/da’dir. Uretici asamasinda yapilan
islemlerde agirlik kayiplar1 4,1 kg/da ve 102,4 kg/da arasindadir. Isletme gruplarinda
kaybedilen miktarlar birinci isletme grubundan {iciincii isletme grubuna sirasiyla %5,8,
%8,6 ve %12,3 olarak hesaplanmistir. Kaybedilen gida miktarlar1 igletme gruplar
biiylidiik¢e artmaktadir.
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Manyok iiretim biiyiikligi arttikca gida kaybi miktar1 artmaktadir. Biiylik miktarda
kayip, yumrudaki yiiksek su igeriginden kaynaklanmaktadir. Ayrica biiyiik ciftlik
boyutlari, hasatta makine kullanmaya mecburdur. Bu makineler yumru koklerde hasara
ve kirilmalara neden olur. Bu ciiriikler, su icerigi nedeniyle yumru kok mantarini ve
diger hastaliga neden olan organizmalar1 agiga cikarir. Bu, biiyiikk miktarda manyok

yumru gida kaybiyla sonuglanmaktadir.

6.2.1.3 Manyokun kaybi asamalari
6.2.1.3.1 Hasat kayiplari

Manyok hasat kayiplarin isletme gruplarindaki ortalamasi 49,9 kg/da’dir. Hasat
kayiplar1 yiizde olarak ifade edilecek olursa manyokta %6,3diir. Etiyopya'nin Dedo
bolgesinde ise manyok bitkisinde ortalama hasat kayibinin %12,45 oldugu tahmin
edilmektedir (Kuyu vd. 2019). Raghuvanshi vd. (2018) yapilan ¢alismada 68 kg/da
manyok hasat kaybi kaydetmistir. Gozlenen kayiplarin miktari, makinelerle hasat
sirasinda yaralarin kolaylastirdigt yumru ¢iiriiklerine bagli oldugunu saptanmaktadir.
Kuyu vd. tarafindan yapilan patates yumrularinin hasat sonrasi kantitatif ve kalitatif
kayiplar1 iizerine yapilan calismada (2019). Hektar basina hasat yumru kaybi %4,14
(621 Kkg).

6.2.1.3.2 Kurutma islemlerindeki kayiplari

Kurutma islemlerindeki kayiplar, farkli iirtinler icin farklilik gostermektedir. Cesitli
mahsuller arasinda, c¢esitli isletme gruplart i¢in ortalama kurutma kaybi1 manyok 9,0
kg/da’dir. Bu c¢alismadaki elde edilen bulgulara gore, biiyilkk sezonda kuruma
islemindeki kaybin %0,5 ve kii¢iik sezonda ise %0,2 oldugu tahmin edilmistir. Kurutma
islemine bagli gida kayiplari, yetersiz kurutmadan kaynaklanmaktadir. Yetersiz kurutma

kiif istilas1 yoluyla hasat sonrasi kayiplara yol agmaktadir (Boxall 1986).

6.2.1.3.3 Siniflandirma Kayiplari

Uriinler arasindaki siniflandirma kaybi, mahsuliin niteli§ine ve kullanim amacina gore

degismektedir. Manyok isletme gruplar arasinda ortalama kaybi 21,7 kg/da’dir ve yiizde
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olarak 1,3’diir. Siniflandirma islemi, islenmemis gidanin boyut, agirlik, sekil ve renk
acisindan smiflara ayrilmasini icermektedir (Appiah ve Kumah 2009). Incelenen
isletmelerde fiziksel goriiniimleri nedeniyle bazi gida iiriinleri smiflandirma sirasinda
hari¢ tutulduklarindan gida kayiplari meydana gelmektedir. Bu islemde ¢ogu zaman
amag, tiiketicileri memnun etmek ve iiriin tedarik¢isinin talebini saglamaktadir (Amusat
vd. 2016). Bir diger ama¢ da daha yiliksek gida fiyatlar1 elde etmektir. Bu islemler
sirasinda, gerekli onem gosterilmediginde kantitatif bakimdan fazla miktarda gida kaybi

meydana gelmektedir.

6.2.1.3.4 Soyma kayiplari

Soyma islemi sirasinda ortalama gida kaybi miktar1 7,5 kg/da’dir (Cizelge 6.10).
Manyok, patates ve patates gibi yumrularin ve koklerin soyulmasi sirasinda fazla
miktarda gida kaybi meydana gelmektedir. Soyma ile ilgili kayip miktarlar1 biiyiik
Ol¢iide isgiictinlin niteliginden veya ilgili kisinin deneyiminden kaynaklanmaktadir.
Manyok bitkisinde hasat sonrasi islemin bir pargasi olarak kok yumrular soyulur ve
depolanmasi i¢in kurutulur. Sahra Alt1 Afrika'da yaygin olarak kullanilan yontemler el
ve makinedir. Kiiciik ciftgiler, koklerin lizerindeki kabuklari soymak i¢in bigak ve diger

keskin uglu aletleri kullanirken biiyiik ciftciler ise makine kullanmaktadir.

6.2.1.3.5 Depolama kayiplari

Ciftgi tretim doneminde manyok depolama kaybi 19,2 kg/da kaydetmistir. Ciftgiler
gida tirlinleri arzinin fazla oldugu donemlerde, gidalar ileride fiyatlarin artacag ve talep
duyulacagi zamanlar i¢in satmak iizere depolamaktadir. Depolama siiresi gida kaybi
miktarmi etkilemektedir. Depolama islemi iki asamadan olusmaktadir; birincisi daha
kisa bir siireci kapsayan giftlikteki tiretim donemi, ikincisi ise daha uzun bir siireci
kapsayan gidanin aracilardan tiiketicilere satisi i¢in gegen donemdir. Mahsul gesitlerine
ve hava kosullarina bagli olarak raf Omrii birka¢ giinden birka¢ haftaya kadar

surmektedir.

Yiiksek su igerigi nedeniyle kok ve yumru koklerin depolanmasi zordur (Kuyu vd.

2019). Genellikle yiiksek su icerigine sahip gida triinleri belirli bir siire depolandiginda
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clirime meydana gelmektedir. Bu nedenle bu 6zellige sahip gida iriinleri dayaniksiz
olarak siniflandirilmaktadir. Bu {iriinler, bakteri ve diger mantar istilast yoluyla
clirimeye yatkindir (Kamanula vd. 2011, Rajendran ve Sriranjini 2008). Mahsul
cesitlerine ve hava kosullarina bagl olarak raf 6mrii birkag giinden birkag¢ haftaya kadar

surmektedir.

6.2.1.3.6 Nakliyat kayiplari

Manyok bitkisinin nakliyat islemlerinde ortalama kayip 4,57 kg/da’dir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar, Nijerya'da yapilan bir ¢alismanin bulgular ile birbirine yakindir.
Manyok ve misir deger zincirlerindeki gida kayiplarinin analizinde adli ¢aligmasinda,
ciftci agamasinda manyok nakliyat kaybi 60 kg/da (6 kg/da) olmustur (GIZ 2013).
Vishwanatha (2005), mahsuliin ¢iftlik i¢inde ve disinda tasinmasindan kaynaklanan
kayiplarin, kullanilan nakliye tesisinin tipine, nakliye tesisinin verimliligine, tasinan
mahsuliin miktarina ve zemin kosullarina bagli oldugunu bildirmistir. Calismada ulasim
kayiplart %1 ile %2 arasinda degismektedir. Nakliye sirasinda tahmini kayip, piyasaya
tasinan toplam {iriin basina yaklasik %1.6 (240kg)'dir (Kutu vd. 2019).
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Cizelge 6.11 Oz- reporlama ydntemi kullanilarak gida kayiplarinin zeti

Mistir ve Isletme Gruplari

Piring ve Isletme Gruplari

Manyok ve Isletme Gruplari

Uretici Kayb1 Tipleri
Faaliyetleri 1 2 3 4 1 2 3 1 2 3
Hasat Agirlik Kaybr (kg/da) 71 66 38 30 10,1 6,6 3,5 16,4 40,0 93,4
Deger Kayb1 (TL/da) 29,2 265 11,2 9,0 19,9 13,1 6,6 56,0 138,9  302,7
Harman Agirlik Kaybr (kg/da) 3,4 6,4 1,8
Islemeler Deger Kaybi (TL/da) 66 127 33
Misir Agirlik Kaybi (kg/da) 31 25 27 19
Danelerini
Ayrilma Deger Kayb1 (TL/da) 12,7 10,1 80 57
. Agirlik Kaybr (kg/da) 13,3 8,4 43,4
Soyma Isleri
Deger Kayb1 (TL/da) 45,4 29,1 140,8
Kurutma/ Agirlik Kaybi (kg/da) 20 13 14 10 6,2 3,2 1,6 14,6 7,0 5,6
Temizleme Deger Kayb1 (TL/da) 83 54 42 31 12,2 6,5 3,0 50,0 24,4 18,2
Agirlik Kaybi (kg/da) 12 10 18 16 14,3 5,8 4,9
Siniflandirma
Deger Kaybi (TL/da) 49 41 53 48 49,0 20,3 15,9
Agirlik Kaybi (kg/da) 39 32 54 38 6,3 4.0 2,8 29,4 102,4 65,0
Depolama
Deger Kayb1 (TL/da) 16,0 12,8 16,2 114 12,4 8,0 5,3 100,5 355,4 210,8
Agirlik Kaybi (kg/d 41 5,3 4,3
Nakliyat gurlik Kaybr (kg/da)
Deger Kayb1 (TL/da) 14,0 18,2 14,0




Uretici asamasinda iiretim faaliyetleri sirasinda gida kayip miktarlarinin bir dzeti gizelge
6.11'de sunulmaktadir. Cizelge, tretici asamasinda tedarik zincirinin ¢esitli
asamalarindaki ¢esitli kayiplar1 gostermektedir. Misir ve piring en yiiksek kayiplar
oldugu asama hasat sirasinda’dir, manyokta ise en yliksek kayiplar depolamada
meydana gelmistir. Bazi mahsullerin altindaki tablodaki bazi1 kisimlar bostur. Bunun

nedeni, bu liretim faaliyetlerinin ilgili mahsullere uygulanamamasidir.

6.2.2 Fiyat yontemi

Fiyat yontemi, ¢iftciden elde edilen gida maddelerinin fiyatlar1 kullanilarak gida kayip
miktarlariin hesaplandigi bir yontemdir.Cesitli mahsullerin gida kaybi miktarlarini
belirlemek i¢in kullanilan bu yontem ¢esitli ¢caligmalarda kullanilmaktadir (Basappa vd.

2007, Delgado vd. 2017).

Cizelge 6.12 Uretici asamasindaki gida kayiplari, fiyat yontemi

Isletme Gruplarinin

. . Agirlik Kaybt | Deger Kaybi Ortalama kayiplari
Uriin ve Isletme Gruplar1 | kg/da TL/da

1 (173 71,1
Maisir ; 13 61.2 14,8 kg/da

3 |151 45,0

4 11,3 36,1

1 1259 51,0
Piring 2 1203 40,2 18,2 kg/da

3 |84 17,2

1 11052 314,8
Manyok 2 1690 591,9 163,4 kg/da

3 2167 703,7

Cizelge 6.12'ye gore elde edilen agirlik kayiplar1 ortamalar: sirasiyla misir, piring ve
manyok igin 14,8 kg/da, 18,2 kg/da ve 163,4 kg/da'dir. Toplam Oz Raporlama Ydntemi
ile hesaplanan kayip miktarlari, fiyat yontemi ile hesaplanan kayip miktarina yakindir.
Gidadaki kalite kaybi, gidanin standardinin diismesinden kaynaklanir. Piyasa degeri

bundan etkilenir ve bu durum gidanin satisinda zarara yol agmaktadir. Bu sekildeki
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kalite kaybi her zaman parasal deger olarak ifade edilebilmektedir. Gana'da da
depolamadan kaynaklanan bir sorun olarak ‘yam yumru’ bitkisinin kalitesinin
diismesinin sonucu olarak fiyatinin azalmasi nedeniyle olusan ‘yam’ kaybi %25-63
arasindadir (Bancroft vd. 1998). Afrika'daki yumru koklerdeki kayip, genellikle
yetistirildikleri tarimsal ve iklimsel kosullar dikkate alindiginda benzerdir. Tomlins vd.
(2000) yaptiklar1 calismaya gore, tatl patatesteki %13°liikk gida kaybi, nakliyat, isleme
ve hasat islemlerindeki kayiptan olusmaktadir. Yerel pazarlama kabul standartlarina

dayal1 bir siniflandirma sistemi kullanilarak kalite kayiplar1 tahmin edilmistir.

6.2.3 Kategori yontemi

Kategori yontemiyle elde edilen sonuclar ¢izelge 6.13'de belirtilmistir. Bu yontemden
elde edilen sonuglar hem nicel hem de niteliksel kayiplar agisindan fiyat yonteminden
daha biiytliktiir. Bunun nedeni, kaybmin hem toplam kaybi1 hem de zarar gérmiis bir
gidanin degerindeki azalmadan kaynaklanan kismi kaybi icermesidir. Ayrica yontem,
gidanin fiziksel olarak gozlemlenen durumuna dayali olarak kaybin Ol¢ililmesini
icermektedir. YoOntem, ciftcinin gorlislerine dayali olarak kaybin siibjektif
degerlendirmesini dikkate almamistir. Bu yontemde kayip olarak gdzlemlenen
miktarlar, tireticinin ekonomik durumuna gore degisir. Diisiik gelire sahip treticiler ve
tiketiciler, zarar gérmiis gidalarin bir kismini tiiketebilir. Bu durumda, gida kaybi
olarak kabul edilen gida, tiim gidanin atildig1 yiiksek gelirli insanlara gore daha azdir
(Johnson vd. 2018). Bununla birlikte, mevsim ve yillardaki farkliliklar nedeniyle

belirlenmesi zor olabilecegi i¢in bu iligki her zaman kesin degildir (Hodges 2012).
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Cizelge 6.13 Uretici asamasindaki gida kayiplari, kategori yontemi

. . Isletme Gruplarmmn
Uriin ve Isletme | Agirhik  Kaybi | Deger  Kaybi | Ortalama kayiplar
Gruplari kg/da TL/da

1 ]189 100,7
Maisir

2 16,5 205,8 16,1 kg/da

3 |16,2 114,6

4 1126 127,8
Piring - - -

1 | 200,55 318,9
Manyok 2 13726 620.7 327,1 kg/da

3 |408,1 718,1

Cizelge 6.13’de iiriinlerin ortalama agirlik kayiplarinin misir ve manyok i¢in sirastyla
16,1 kg/da ve 327,1 kg/da oldugu goriilmektedir. Celtik pirincinin boyutunun kiigiik
olmasi1 nedeniyle hasar katsayisi belirlenemedigi icin gida kaybi bu yaklasimla tahmin
edilememistir. Compton vd. (1998) misir bitkisinde olusan gida kaybini hesapladiklar
calismada, misirdaki kayip degerinin misir tanelerinin zarar gorme derecesi ile ters
orantili oldugunu ve %25 ila %30 arasinda genel bir deger kaybi olustugunu
gbzlemlemislerdir. Ndunguru vd. (1998)’de yumru kirilmalar i¢in %11'den kesik ve
morluklar i¢in %15'e kadar degisen deger kayiplar1 kaydetmistir.

Genellikle, Afrika'da gida kayb1 miktarlarinin bir¢ok arastirmada fazla miktarda oldugu
anlagilmistir. Ornegin Gustavsson vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda Afrika'da
gida kaybimin %40 oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam, Afrika Hasat Sonras1 Kayip
Bilgi Sistemi (APHLIS) (2014) tarafindan hesaplanan %10-%23 araligindaki gida
kaybindan daha ytiksektir. Ayn1 zamanda Afrika Hasat Sonras1 Kayip Bilgi Sistemi
(APHLIS) tarafindan kaydedilen gida kaybr miktarlar1 6nceki ¢aligmalarda elde edilen
gida kaybr miktarlar ile tutarlidir (Tomlins vd. 2000, Basappa vd. 2007, Hodges vd.
2014, Delgado vd. 2017). Hindistan'da yapilan benzer bir ¢alismada, ¢iftlikte 15,3 kg/da
musir kaybi kaydedilmistir (Anonymous 2016). Ciftlik diizeyinde manyok hasat sonrasi
kayb1 %8.5 olarak rapor edilmistir (GIZ 2013).
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6.3 Gida Kaybinin Nedenlerinin Belirlenmesi

Gida tedarik zincirindeki kayip miktarmin mahsuller ve bolgeler arasinda biiyiik
farkliliklar gosterdigi tahmin edilmektedir (Kummu vd. 2012). Veri toplama, olgiimler
ve Ol¢iim degerlendirme yontemlerindeki farkliliklar nedeniyle benzer iiriinler arasinda
hesaplanan gida kaybi miktar1 farklidir (Timmermans vd. 2014). Tarimsal {iretimdeki

gida kayiplarimi birgok farkli faktor agiklamaktadir (Tyler 1982).

Ureticiler, gida kaybimin nedenlerini misir ve piring i¢in 1 en diisiik, 7 en yiiksek olmak
tizere 1-7 Olceginde siralamaktadir. Bununla birlikte, manyokta siralama 1'den 6'ya
kadardir fakat aymi sekilde likert dlgegine gore siralama yapilir. Cizelge 6.14°e gore,
iiretim faaliyetlerinin gida kayiplarina farkli oranlarda n eden oldugu goriilmektedir.
Genel bir degerlendirme yapilacak olursa elde edilen bulgular, gida kayiplarinin
seviyesinin hava kosullarindan, hastaliklardan ve zararlilardan, hasat zamanindan,
depolama siirelerinden ve hasat Oncesi faaliyetlerden biiylik Olglide etkilendigini

gostermektedir.

Cizelge 6.14 Misir’da gida kaybinin nedenlerinin siralamasi

Misir Uretimi Yapan Isletme Gruplari
Uretim Faaliyet 1 2 3 4

Ortalama | Sira | Ortalama | Sira | Ortalama | Sira | Ortalama | Sira
Hasatta Hava Kosullari 1,56 1 1,40 1 1,61 1 1,31 1
Depolama Siiresi 1,94 2 2,53 3 2,52 2 2,75 2
Hasar ve Bocekler 2,69 3 2,27 2 2,83 3 3,19 4
Hasat Oncesi Faaliyetler 4,16 4 4,20 4 3,09 4 2,94 3
Hasat Zamani 5,38 5 5,20 5 5,74 6 6,00 6
Hasat Yontemi 5,97 6 6,00 6 5,61 5 5,81 S
Nakliyat 6,31 7 6,40 7 6,61 7 6,00 6
N 16,00 15,00 23,00 16,00
Kendall’s W 0,824 0,827 0,805 0,781
Ki-Kare 79,140 74,429 111,056 74,946
Serbeslik derecesi 6,00 6,00 6,00 6,00
Onem diizeyi 0,00 0,00 0,00 0,00
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Cizelge 6.14’de Kendal Uyum katsayist kullanilarak analiz edilen misirdaki gida
kaybinin nedenleri %82'lik giiglii bir Kendall degeri vermektedir. Hesaplanan ki-kare
degerleri, tablodaki ki-kare (12,592) degerinden daha biiyiiktiir. Dolaysiyla iireticilerin
gida kaybinin nedenlerinin siralamasi arasinda bir anlam olmadigi i¢in Ho hipotezi
reddedilmistir. Olasilik degeri ise, 0.000 testin yiiksek diizeyde istatistiki olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Ulusal diizeyde ciftlik operasyonlarindaki toplam kayip
%3,90 olarak bulunmustur (Jha vd. 2015).

6.3.1 Musir kaybinin nedenleri belirlenmesi
6.3.1.1 Hasatta hava kosullari

Tilim is gruplar incelendiginde, gida kaybinin ilk 6nemli nedeninin hasat anindaki hava
kosullart oldugu tespit edilmistir. Hasat sirasindaki hava, misirdaki gida kaybi1 miktari
icin kritik oneme sahiptir. Hasat sirasinda yagan yagmur tanelerin islanmasina ve
kurumasinin zorlagsmasina neden olmaktadir. Bu, misirda kiif olusumuna ve dolayisiyla
gida kaybina neden olmaktadir. Yagishh hava tanelerin rengini degistirerek deger

kaybina neden olmaktadir.

6.3.1.2 Depolama siiresi

Gida kaybinin bir sonraki nedeni depolama siiresidir. Depolama siiresi ne kadar uzun
olursa, gida kayiplar1 o kadar biiylik olur. Bu bulgu, daha uzun depolama siirelerinin
daha fazla gida kaybina neden oldugunu gozlenmektedir. Alhassan ve Kumah (2018),
Gana'da hasat sonrasit misir iiretimindeki kaybi inceledikleri aragtirmada depolama
kaybmin %15,74 ile en yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Gida, iyi depolama
kosullarinda bile gida kaybina neden olan faktorlere maruz kalmaktadir. Misir tanesi
(biiyiik tane delici istilas1 olmadan) depolamada tipik olarak yiizde 4-5 oraninda kayip
meydana gelmektedir (Haile 2006). Ciftlik depolama siiresinin 2'den 9 aya ¢ikarilmasi,
misirin hasat sonrasi oranini %]13'ten %18'e ¢ikarmaktadir (Hodges vd. 2014). Jha vd.
(2015) %0,75 depolama kayb1 bildirmistir.
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6.3.1.3 Hasar ve bocekler

Hasereler ve hastaliklar, misir iiretiminde gida kayiplarinin {igiincii en 6nemli nedensel
faktorii olarak cift¢iler tarafindan belirlenmistir. Hasereler ve hastaliklar liretimde musir
gida kaybina neden olmaktadir. Hasere istilasi misir tanelerinde hem fiziksel hem de
deger kaybina neden olmaktadir. Bazi hasereler, kilo kaybina neden olan tahillara
delikler agmaktadir. Baz1 misir hastaliklar1 da renk bozulmasina ve ¢iiriimeye neden

olarak tahillarin gida olarak kullanilmasini imkansiz hale getirmektedir.

6.3.1.4 Hasat oncesi faaliyetler

Hasat oOncesi ¢iftlikte yapilan ciftcilik faaliyetleri, hasat sirasinda gida kaybi1 miktarinin
belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Agik¢a yabanci otlarin bulundugu bir giftlik,
hastalik ve zararlilarin insidansini azaltir ve ayrica tarladaki tahil kayb1 en aza indirilir.
Boceklere ve iri taneli sondalara karsi toleranssiz misir ¢esitlerinin kullanilmasi, ekim
ve hasatin geciktirilmesi ve hastalik ve zararlilara karsi hassas ¢esitlerin kullanilmasi.
Tiim bunlar, gida tedarik zincirinin diger asamalarinda tahillarin hem fiziksel hem de
kalite kaybmi artirir. Mantarlar, hasattan Once, bitkiler tarlada biiyiirken veya tahil
kesilip sarildiktan sonra, ancak harmanlanmadan 6nce ¢ekirdekleri veya tohumlari istila
etmektedir. Zararli ve hastaliklar, ¢Opg¢li hayvanlardan beslenme ve ¢imlenmeme

nedeniyle hasat dncesi kayiplar varsayilldiginda %1,45'tir (Energy Center 2016).

6.3.1.5 Hasat zamani

Hasat zamani, misirda gida kaybimin nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Onem
verenler arasinda olmamasina ragmen c¢iftciler yine de bahsetmistir. Misir ekiminin
zamanlamasi ¢ok onemlidir ¢iinkii hem ge¢ hem de erken ekim, tarladaki mahsuliin
olgunlagma siiresini ve dolayistyla misir gida kaybi etkilemektedir. Ayrica herhangi
bir nedenle tarlada birakilan olgunlagmis misir mahsulleri de fiziksel tahil kaybina
neden olabilmektedir. Geg¢ hasat, uzun hasat dncesi tarla kurumasina neden olur. Bu, iyi
bir koruma saglayabilir, ancak ayn1 zamanda saldir1 (kuslar, kemirgenler, bocekler)
nedeniyle kayip riskini artirir ve olgunlagsmadan dnce hasat, kiifler yoluyla kayip ve bazi

tohumlarin ¢iiriimesi riskini beraberinde getirir (Dawit 2014).
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6.3.1.6 Hasat yontemi

Ciftciler tarafindan uygulanan hasat yontemi iki tipti. Makinelerin kullanimi ve elle.
Kiictik olgekli ciftciler, sahip olma faaliyetleri i¢in el emegi kullanmay1 tercih ederken,
bliyiik dlgekli ciftgiler makineler kullanilmaktadir. Makine ile hasat, koganlarin hasadi
ve kabugunun ayiklanmasi ayni anda yapildigr icin ciftcilerin ¢ogunlugu tarafindan

tercih edilmistir. Misirda gida kaybi, 6zellikle verimsiz ve deneyimli tarim is¢iliginin

hasatta el isgiicliniin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

6.3.1.7 Nakliyat

Ureticilerin musir iiriinlerini ¢iftliklerden baska yerlere tasimasi bircok durumda gida
kaybina neden olur. Anket sirasinda birgok c¢ift¢inin iiriinlerini ¢iftliklerine yakin
depolama yerlerinde depoladigi goriilmiistiir. Bu, misirin bir yerden baska bir yere
tasinmasiyla ilgili nakliye kayiplar1 sorunlarim1 azaltmaktadir. Bu, kiigiik gida

kayiplarinin meydana geldigi asama olarak kabul edilmistir. Misirin nakliyeti 100 kg'da

0,40 kg'lik bir kayba neden olmaktadir (Basappa vd. 2007).

Cizelge 6.15 Piringte gida kaybinin nedenlerinin siralamasi

Piring Isletme Gruplari

Uretim Faaliyet 1 2 3
Ortalama | Sira | Ortalama | Sira | Ortalama | Sira
Hasar ve Bocekler 1,46 1 1,93 1 2,83 3
Hasat Oncesi Faaliyetler 2,29 3 1,93 1 2,00 1
Hasat Zamani 2,25 2 2,36 2 2,58 2
Hasatta Hava Kosullari 432 4 4,29 3 4,33 4
Depolama Siiresi 5,20 5 5,29 4 475 5
Hasat Yontemi 6,16 6 6,36 6 5,08 6
Nakliyet 6,32 7 5,86 5 6,42 7
N 28,00 14,00 12,00
Kendall’s W 0,859 0,786 0,538
Ki-Kare 144,326 66,061 38,714
Serbeslik derecesi 6,00 6,00 6,00
Onem diizeyi 0,00 0,00 0,00
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Cizelge 6.15’de Kendal Uyum katsayis1 kullanilarak analiz edilen piringteki gida
kaybinin nedenleri, %86'lik gii¢lii bir Kendall degeri vermektedir. Hesaplanan ki-kare
degerleri, tablodaki ki-kare (12,592) degerinden daha biiyiiktiir. Dolaysiyla iireticilerin
gida kaybinin nedenlerinin siralamasi arasinda bir anlam olmadigi i¢in Ho hipotezi
reddedilmistir. Olasilik degeri, 0.000 testin yliksek diizeyde istatistiki olarak anlamli

oldugunu gostermektedir.

6.3.2 Celtik pirin¢ kaybinin nedenlerinin belirlenmesi
6.3.2.1 Hasar ve bocekler

Hasar ve hastaliklar, kiigiik dlgekli ¢ifteiler arasinda biiyiik ¢eltik piring gida kaybinin
neden oldugu ancak biiyiik 6lcekli ciftlik ortamlarinda ¢ok siddetli olmadig1 kararina
varilsmistir. Uretimde hastalik ve zararlilarin ne kadar ciddi olduguna iliskin farkliliklar
kontrol ile ilgilidir. Biiyiik ciftliklerde hastalik ve hasere kontrolii, modernize edilmis
tasarimli piiskiirtme makineleri ile etkilidir. Bu tiir hastaliklar ve zararlilar, kiigiik
Olgekli g¢iftliklerde oldugu gibi biiylik bir gida kaybi nedeni haline gelmemektedir.
Celtik pirincin hagere istilasi hem agirlik hem de deger kaybina neden olmaktadir.
Ancak hastaliklar, tahillarin deger kaybina yol acan karisim renklenmesine ve besin

kayiplarina neden olmaktadir.

6.3.2.2 Hasat oncesi faaliyetler

Hasattan hemen once ¢iftlikteki faaliyetler, daha biiyiik ¢iftliklerde celtik piring gida
kaybr miktar1 i¢in kritik dneme sahiptir. Yabani otlar elle kontrol edildiginden, bu
faaliyet kiiciik ciftciler i¢in bir sorun degildir. Bu, ¢iftlikleri temiz hale getirir ve otlarla
karigmasi nedeniyle gida kaybi oranini azaltmaktadir. Ayrica yabani otlarin olmamasi

hagere istilast sorununu azaltir ve sonug olarak gida kaybi azalmaktadir.

6.3.2.3 Hasat zamam

Bu asama, tiim c¢iftlik boyutlar1 arasinda ikinci en 6nemli piring gida kaybi nedeni
olarak kabul edilmistir. Tarlada piring hasat zamani, meydana gelebilecek piring gida

kayb1 miktarini biiyiik 6lciide etkiler. Celtik piring mahsulleri normalden daha erken
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hasat edildiginde, c¢eltik piring kabuklar1 yeterince doldurulmadig: i¢in kilo kaybina
neden olmaktadr. Ote yandan, piring mahsulii tarlada normalden daha uzun siire kalirsa,
tahillar asir1 kurur ve patlayarak agilmaktadir. Bu, tarlada tahil dokiilmesine neden
olmaktadir. Anket sirasinda, bir¢ok ¢iftginin ekime baslamadan 6nce Gana Meteoroloji
Servisi tarafindan yapilan resmi duyuruya uymadigi gézlemlenmistir. Bu, erken ekim
veya ge¢ ekime ve dolayisiyla yanlis olgunlasma siiresine neden olmaktadir. Bazi
trtinler tarlada olgunlasir ve yagmur yagmaya devam ederken, digerleri yagmurlar
durdugunda biiyiimeye devam etmektedir. Stathers vd. (2020) piring lizerine yaptig1 bir
aragtirma, dogru zamanda piring hasat etmenin kilo kaybinda %0,6 azalma sagladigini
ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte, olgunlasmis mahsuliin hasat edilmemis halde
birakilmasi, pargalanma kayiplarina, kuslara ve kemirgenlerin saldirisina maruz

kalmaya ve dogal afetler nedeniyle kayiplara neden olmaktadir (Baloch 2010).

6.3.2.4 Hasatta hava kosullar:

Piring hasadi sirasindaki hava durumu, tahillarin depolamadan 6nce ne kadar iyi
kurutulabilecegini belirlemede O6nemlidir. Bu, ¢eltik piring tiretiminde gida kaybinin
baglica nedenlerinden biri olarak tanimlanmistir. Yiiksek nem oldugu zaman hasat
edilmesi, kurutma maliyetini artirarak mahsulde kiif olusumuna ve bdcek istilasina
neden olur ve bunun sonucunda yiiksek miktarda kirik tahil ve diisiik 6glitme verimi

meydan gelmektedir (Khan 2010).

6.3.2.5 Depolama siiresi

Depolama siiresi, ¢ok kritik olmasa da, celtik piring ciftgileri arasinda gida kaybinin
nedenlerinden biri olarak belirlenmistir. Genellikle biiyiikk c¢eltik piring taneleri,
depolama sirasinda hasere nedeniyle kaybolmustur. Bu, 6zellikle ¢eltik piring triinleri
daha uzun siire depolamarsa gegerlidir. Anket, cogu cift¢inin, 6zellikle de kii¢iik dlgekli
ciftcilerin, piringlerini nadiren {i¢ aydan fazla sakladigini ortaya koymustur. Bu nedenle
bu asamadaki kayiplar az diizeydeydir. AERC (2013) yaptig1 c¢alismada piringte
%1,22'lik bir depolama kayb1 gézlemlemistir.
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6.3.2.6 Hasat yontemi

Hasatta ¢eltik piring giftcileri tarafindan en ¢ok kullanilan iki yaygimn yontem vardir;
makinelerin kullanim1 ve orakla. Biiyiik 6lgekli ciftciler bigerddver kullanirken kiiclik
Olgekli ciftciler orak kullanmaktadir. Ciftlik biiyiikliigii ne olursa olsun, bir¢ok ¢iftgi
hem hasat hem de harman aynm1 anda yapildigi i¢in bigerddverleri kullanmay: tercih

etmektedir. Bu celtik piring gida kaybini1 azaltmaktadir. Ancak, ankete gore bigerdover

hizmeti almanin maliyeti cesaret kiricidir.

6.3.2.7 Nakliyat

Celtik Triinlerinin ¢iftliklerden depolara tasinmasi, serpme yoluyla celtik gida
kayiplarina neden olmaktadir. Cogunlugu bicerdover kullandig1 i¢in bu ciddi bir gida
kayb1 sorunu olarak goriilmemistir. Bu bigerdoverler, geltik pirincini dogrudan g¢iftgiler

tarafindan saglanan jiit ¢uvallarina koymaktadir. ¢uvallar daha sonra fazla gida kaybi

olmadan giivenli bir sekilde depoya nakliyet etmektedir.

Cizelge 6.16 Manyokta gida kayb1 nedenlerinin siralamasi

Manyok Isletme Gruplar1

Uretim Faaliyet 1 2 3

Ortalama | Sira | Ortalama | Sira | Ortalama | Sira
Hasat Zamani 1,85 2 1,72 1 1,56 1
Depolama Siiresi 1,67 1 1,83 2 1,79 2
Hasar ve Bocekler 2,53 3 2,52 3 2,69 3
Hasatta Hava Kosullari 4,69 4 4,55 4 4,58 4
Hasat Oncesi Faaliyetler 5,00 5 5,14 5 4,79 5
Nakliyet 5,26 6 5,24 6 5,58 6
N 43,00 29,00 24,00
Kendall’s W 0,786 0,785 0,830
Ki-Kare 169,021 113,828 99,648
Serbeslik derecesi 5,00 5,00 5,00
Onemlilik diizeyi 0,00 0,00 0,00

Cizelge 6.16’da Kendal Uyum katsayis1 kullanilarak analiz edilen manyoktaki gida
kaybinin nedenleri, %79’lik giiglii bir Kendall degeri vermektedir. Hesaplanan ki-kare
degerleri, tablodaki Ki-kare (11,070) degerinden daha biiyiiktiir. Dolaysiyla iireticilerin

1
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gida kaybinin nedenlerinin siralamasi arasinda bir anlam olmadigi i¢in Ho hipotezi
reddedilmistir. Olasilik degeri, 0.000 testin yiliksek diizeyde istatistiki olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Kok ve yumru ailesi igerisinde bulunan manyok kokiiniin
yapisi, tahil mahsullerinden farkli olarak ortak gida kaybina neden olmaktadir.
Manyokun fireticiden tiiketiciye gida tedarik zinciri boyunca hareketine bazi karsilik
gelen kayiplar eslik etmektedir. Bu kayiplar, zincirin her asamasinda meydana gelir ve
genel gida kaybi miktarina katkida bulunmaktadir. Bu asamalardaki kayiplar, sosyo-
demografik yapidan dogal olaylara kadar bir¢ok faktérden kaynaklanmaktadir.

6.3.3 Manyok kaybinin nedenlerinin belirlenmesi
6.3.3.1 Hasat zamani

Hasat zamani, manyok c¢ift¢ileri arasinda gida kaybinin baglica nedenidir. Gida kayb1
s06z konusu oldugunda manyok kokiiniin hasat zamani ¢ok 6nemlidir. Yumrular toprakta
uzun siire kaldiklarinda lifli hale gelirler. Bu lifli manyok az nisasta iiretir ve insan
tarafindan da tiiketilmez. Bu manyokta deger kaybmna neden olur. Ayrica hasat
zamaninda yagmur yagmadigi i¢in toprak sertlesirse yumru koklerin toprakta
kirilmasina yol agarak gida kaybina neden olmaktadir. Kirik yumru, manyok gida
kaybin1 kolaylastiran organizmalara maruz kalmaktadir. Bu nedenle, hasat zaman1 ve
hasat yontemi, Kinnow'un hasat sonras1 kayiplari iizerinde ciftlik diizeyinde énemli bir

etkiye sahiptir.

6.3.3.2 Depolama siiresi

Depolama siiresi, manyok gida kaybina neden olan en o6nemli ikinci faktordiir.
Yumrular, ig¢lerindeki yiiksek su icerigi nedeniyle genellikle daha uzun siire
depolanamaz. Yumrularin depolanmasi ¢ok Onemlidir ve manyok hasat Sonrasi
Fizyolojik Bozulma (PPD) 6zelligi nedeniyle manyok daha da ciddidir. Manyok raf
omrii ¢ok kisadir. Bu nedenle hasattan birkac giin sonra yumru ciirlimeye baglar. Bu,
manyok saklamayi ¢ok zorlastirir. Manyokta agirlik kaybi, hasattan birka¢ hafta once
budama sonrasinda manyok bitkilerinin %5.1 ile %4.99'u arasinda olmustur (Ravi vd.
1996).
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6.3.3.3 Hasar ve bocekler

Tarimsal {irlinlerin gida kaybinda hastalik ve zararlhilar biiyiilk rol oynamaktadir.
Anketten en 6nemli liclincli manyok gida kaybi nedensel faktore kadar gdzlemlenmistir.
Bununla birlikte, kok ve yumru koklerde hasarin boyutu diger gida kategorilerine gore
cok yiiksektir. Kemirgenler tadi nedeniyle manyok yumrularimi daha ¢ok
cignemektedirler. Bunun etkileri hem kilo kayb1 hem de deger kaybidir. Kemirgenlerin
cigneme eylemi ayrica manyok kokiinii gida ciirlimesini ve dolayisiyla gida kaybini

kolaylastiran mikroorganizmalara maruz birakmaktadir.

6.3.3.4 Hasatta hava kosullar:

Manyok hasadi sirasindaki hava kosullari, manyok gida kaybi miktarini etkilemektedir.
Kuru mevsimde manyok hasad1 zorlasir ve toprakta manyok kaybina neden olur. Ancak
ciftgiler, ekim i¢in uygun zaman konusunda tavsiyelerde bulunan tarim uzmanlarinin
tavsiyelerine uyduklarini iddia ettiler. Bu nedenle kayip miktarlar1 azalmaktadir. Ayrica
yilksek sicakliklar, hasattan kisa bir siire sonra yumrularin ¢iiriimesini
kolaylastirmaktadir. Gunders (2012), tarimda gida kayiplarini tetikleyen faktorlerin
genis oldugunu gozlemlemistir ve onlardan hasat sirasinda hava kosullar1 en 6nemli
oldugu sdylemistir. Gunders yaptig1 ¢aligmada gida kaybini tetikleyen faktorleri tespit
etmek i¢in hazirladig1 anket formunu giftciler arasinda uygulamis ve ¢iftgilerden bunlar

agirliklarina gore se¢meleri ve siralamalarini istenmistir.

6.3.3.5 Hasat oncesi faaliyetler

Tarlada manyok gida kaybimi azaltmak i¢in hasat Oncesi yapilan tiretim faaliyetleri
onemlidir. Ciftlikte gerceklestirilen en Onemli faaliyetlerden biri yabani otlarin
ayiklanmasidir. Bu, hasat ve diger ¢iftlik islemlerini kolaylastirir. Hasattan dnce yapilan
diger bir onemli aktivite ise list topragi gevsetmektir. Bu aktivite hasat siirecini
kolaylastirmak i¢in yapilmaktadir. Anketten hasat oncesi faaliyetlerin gida kaybina

neden olmasinin digerleri kadar siddetli olmadig1 anlasilmistir.
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6.3.3.6 Nakliyat

Gida kaybmin en az nedeninin ulasim oldugu goriilmiistir. Ciftgiler, ulasimi gida
kaybmin bir nedeni olarak belirlemelerine ragmen ciddi degildir. Ciinkii ciftgilerin
manyok trlinlerini satmak veya depolamak i¢in daha uzun mesafelere tasimalari

gerekmemektedir. Bu, manyok gida kaybi miktarini azaltmaktadir.

6.4 Gida Kaybimi Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Uretim faaliyetlerinin {iretici asamasinda {i¢ iiriinde gida kaybm etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in regresyon analizi kullanilmistir. Modelin tahmininde Eviews programi
kullanilmistir. Bagimli degisken olarak gida kaybi miktar1, bagimsiz degiskenler olarak
cesitli demografik, sosyoekonomik faktorler ve diger iiretim siirecleriyle ilgili sorunlar
kullanilmistir. Klasik En Kiigiik Kareler yontemi kullanilarak katsaylar tahmin
edilmistir. Analizler ayn1 degigkenlerle farkli isletme gruplart {izerinde yapilmistir.
Modellerde istatistiksel olarak etkili olmayan degiskenler modelden ¢ikarilarak yeniden

isletme gruplar iizerinde analizler yapilmistir.

6.4.1 Masirin kaybim etkileyen faktorler

Cizelge 6.17 Misir kayiplarini etkileyen faktorlerin regresyon tahmini

Bagimli Degisken: Misir Uriin Kayb1
Yontem: En Kiiglik Kareler
Orneklem: 1 70

Degisken Katsaylar Standart Hata t-istatistigi Onem diizeyi
Sabit 482.239 153.418 3.14330 0.0026
Egitim -7.9921 497732 -1.60571 0.1137
Deneyim -5.8051 2.25557 -2.57368 0.0126
Yas 2.9033 2.23636 1.29823 0.1993
Arazi Biytikligi 2.7327 0.95832 2.85158 0.0060
Hava Durumu -144.973 59.9326 -2.41893 0.0187
Hasat Sonrasi Egitim -101.659 55.6883 -1.82550 0.0730
Hasat Yontemi 54.2625 46.6046 1.16432 0.2490
Depoloma Siiresi 81.3491 80.6838 1.00825 0.3175
Misir Daneler Ayrilma -104.963 53.7906 -1.95133 0.0558
Uretim Miktari 0.0083 0.00148 5.65447 0.0000
R-kare 0.8197 Misirda Ortalama kayip 691.80
Diizeltilmis R-kare 0.7891 Bagimli degiskenin Standart Sapmasi 371.67
Standart regresyon hatasi 170.6776 Akaike bilgi kriteri 13.261
Hata Kareler Terimi 1718719.0 Schwarz Kriteri 13.614
Log olasilig1 -453.1265 Hannan-Quinn kriterleri 13.401
F-istatistigi 26.8193 Durbin-Watson istatistigi 1.3080
P (F-istatistigi) 0.0000

Not: *, ** *** girasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeylerine karsilik gelmektedir
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Cizelge 6.17°de model tahmininin sonuglarin1 gostermektedir. Analizlerin sonuglari,
cesitli isletme gruplarinda bazi degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Tahmin edilen sonuglara gore liretim miktari, hasat sonrasi
egitim, hava kosullari, depolama stiresi, ¢ift¢inin asil meslegi, misir taneler ayrilma ve

depolama altyapis1 farkli 6nemli diizeylerde istatistiksel olarak anlamlidir.

6.4.1.1 Uretim miktari

Analizde misirin iiretim miktar1 katsayisi pozitiftir ve %99 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu, {iiretim seviyesi artarsa gida kaybinin da artacagi anlamina
gelmektedir. Bu sonu¢ Nketiah (2015) tarafindan gida kaybini etkilemek tizerinde bir
calismada tretim miktarinin etkili buldugu sonulmustur. Biiyiik ciftliklerde yabanci
isgiicli ihtiyaci, hasat sonrasi kayiplar ilizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Ciinkii yabanci isgiicii, hasat sirasinda triinii dikkatli bir sekilde hasat edemeyebilir, bu
da kotli hasat etme isleminin neden oldugu mekanik hasarlardan kaynaklanan hasat
sonrast yliksek kayiplara neden olabilir (Garikai 2014). Fazla miktarda tarimsal tiretim,
daha fazla gida kayb1 olusturma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle tarimsal iiretimdeki
arti, cifteileri ¢iftlik diizeyinde yiiksek gida kayiplariyla karsi karsiya birakma
egilimindedir. Bunun arkasinda yatan neden, ¢iftlik biiylikliigl arttik¢a, liretimde gida

kaybin1 6nlemek icin gerekli 6nleme imkanlarinin yeterince mevcut olmamasidir.

6.4.1.2 Hasat sonrasi egitim

Hasat sonrasi egitim katsayisi negatiftir ve %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu, ciftciler i¢in hasat sonrasi egitim siiresinin artmasinin gida kayip
miktarlarinda bir azalmaya yol agtigi anlamina gelmektedir. Yapilan bagka bir
calismada da, hasat sonrasi egitim ile gida kaybi arasinda ters oranti oldugu
goriilmektedir (Candia vd. 2012). Hasat sonrasi igleme egitimine katilan giftgilerin
driinleri dikkatli bir sekilde islemeleri ve dolayisiyla hasat sonrasi kayiplart minimuma
indirmeleri olasidir (Garikai 2014). Bununla birlikte ciftgilere verilen egitim, gida
kaybini nelerin kapsamakta oldugu konusunda ve kaybi azaltmanin yollarin1 kolayca

anlamalar1 ve belirlemeleri i¢in bilgi saglamaktadir.
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6.4.1.3 Egitim

Egitim katsayis1 negatiftir ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Olumsuz, 6nceki
bilgiden beklenmektedir. Egitimin gida kaybinin azalmasii saglamasinin nedeni, hasat
sonras1 egitime sahip ciftgilerin liretim siirecindeki gidalar1 daha dikkatli ele alip, gida
kayb1 olasiliklarini azalttigina olan inancindan kaynaklanmaktadir. Anket, manyok
ciftcilerinin ¢ogunun egitimli oldugunu ve ikincil gelir faaliyeti olarak manyok
yetistirdigini ortaya koymustur. Bu, ciftlikleri verimli bir sekilde yonetmek i¢in yeterli
zamanlar1 olmadigr anlamina gelir. Bu nedenle c¢iftciler egitimli olmalarina ragmen
ciftcilikte bilgi kullanilmamaktadir.

Bu goriis, gida kaybi1 projelerindeki diger arastirmacilar tarafindan paylasilmaktadir
(Kumar ve Kalita 2017, Kitinoja vd. 2018, Ansah vd. 2019). Sonuglar, gift¢ilerin hasat
sonrast yonetim konusunda egitim aldikca gida kaybi seviyesinin azaldigim
gostermektedir. Bu nedenle, ciftciler arasinda hasat sonrasi egitim oranit ne kadar
yiikksekse, diisiik seviyelerde gida kaybi kaydetme olasiligt da o kadar yiiksek
olmaktadir. Chegere (2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada hane reisinin egitiminden
hasat Oncesi ve hasat sonrasi gida kayiplarimi azaltan bir faktor olarak bahsetmistir.
Daha fazla egitimin, hasat sonrasi kayiplar1 azaltabilecek hasat sonrasi prosediirlerin
daha etkili ve muhtemelen daha gilivenli uygulanmasmna katkida bulunabilecegini
savunmusturlardir. Umar vd. (2015) tarafindan Pakistan'daki Kinnow'un hasat sonrasi
kayiplarinin ekonomik bir tahmininde. Egitim katsayist %95 giiven diizeyinde pozitif ve
anlamli bulunmustur. Shee vd (2019) tarafindan yapilan bir calismada, egitimde bir

yillik artigin gida kaybint %4,6 oraninda azalttig1 gézlemlenmistir.

6.4.1.4 Masir daneler ayrilma

Tahminde misir tanelerinden ayrilma katsayisinin isareti pozitiftir. Katsayi, %99 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, makine ile misir tanelerinden ayrilma
miktart arttikga gida kaybi miktarinin da artacagr anlamimna gelmektedir. Pens Food
Bank Enterprise, misirda hasat sonrasi biiyiik sezon kayiplarinin dane kogandan ayrilma

nedeniyle %1,5 olarak tahmin edilmistir (Opit 2015).
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6.4.1.5 Hava durumu

Hava durumu katsayis1 da negatiftir ve istatistiksel olarak %99 giiven diizeyindedir.
Uygun hava durumu ile gida kaybi arasindaki negatif iligki, uygun hava kosullarinin
gida kaybini azalttigin1 ima etmektedir. Bu, ciftcilik islemleri sirasinda elverisli hava
kosullaridir. Benzer sekilde Kumar vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da uygun

hava kosullarinin gida kaybini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

6.4.1.6 Arazi biiyiikliigii

Hem arazi biyiikliigii hem de iiretim miktari katsayilar1 pozitiftir. Ancak sadece arazi
biiyiikliigii katsayis1 %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pozitif
katsayilar onceki bilgilerden bekleniyordu. Bunun nedeni, iiretimin biiytikliigii arttikca,
kiralik iggiicii ihtiyacinin da artmasidir. Ancak, tarim faaliyetleri sirasinda bircogu etkili
olmadig1 i¢in, iicretli isgliciiniin tarimsal {retimde gida kaybi1 artirdigt

diistiniilmektedir.

Biiytik ciftlik boyutlari, hasat sonrasi kayiplar iizerinde olumsuz etkileri olan ise alinan
emege ihtiyact anlamina gelebilmektedir. yabanci isgiicii, hasat sirasinda tirtinii dikkatli
bir sekilde isleyemeyebilir, bu da kotii islemenin neden oldugu mekanik hasarlardan
kaynaklanan yiiksek hasat sonras1 kayiplara neden olabilir (Garikai 2014). Anket, biiylik
misir arazisi alaninin ve daha fazla misir parselinin, daha fazla depolama Oncesi
kayiplarla 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun nedeni, hacimli
tiretim ve ¢oklu parsellerle ugragsmanin artan lojistik maliyeti olabilmektedir. Basappa
(2007) tarafindan yapilan bir caligmada, artan liretim hacminin daha yiiksek gida
kayiplarina yol actig1 belirlenmistir. Benzer bir ¢calismada Chegere (2018), daha biiytik
mustr ¢iftliklerinin, daha biiylik hasat dncesi gida kayiplart ile pozitif bir iligki i¢inde
oldugunu iddia etmistir. Arastirma, biiylik tiretim alani ile iligkili iiretim maliyetinin

artmasindan kaynaklanabilecegini belirttir.
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6.4.1.7 Hasat yontemi

Hasat yonteminin katsayis1t pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu, misir
hasadinda makine kullanimi arttikca misir miktarinin da artacagi anlamina gelir. Misir
iiretiminde kullanilan hasat yontemleri gida kaybi1 agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bunun
nedeni ¢ogunlukla kotii tasarlanmis hasat makineleri ve bazi durumlarda vasifsiz
isgiiciidiir. Ancak makine kullanimindaki gida tahil kayiplari, gida kaybi agisindan

vasifsiz ve diiriist olmayan ige alinan isgiicline gore nispeten etkilidir.

6.4.1.8 Depolama siiresi

Depolama siiresi, tarimsal tiretimde misir gida kaybi1 miktarmi etkilemektedir. Anket,
gida kaybi ile depolama siiresi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Kemirgenler ve bitler misir tanelerini istila eder ve kaliteyi bozarak deger kaybina yol
acmaktadir. Depolama siiresi katsayisi istatistiksel olarak Onemsizdir ancak katsayi
pozitif isaretlidir. Bu isaret, depolama siiresi arttikca gida kaybinin da arttigimi
gostermektedir. Etiyopya'da hasat sonrasi teff {izerine yapilan bir ¢alismada Amentae
(2016), 1y1 depolama tesislerinin hasat sonrasi kayip miktarini %6,9 oraninda azalttigini

bildirmistir.

6.4.1.9 Deneyim

Misir ¢iftcilerinin  deneyim katsayisi %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Katsaymin isareti 6nceki beklentiyi karsilamaktadir. Isaret negatif. Bu, misir
ciftilerinin deneyimlerindeki bir artisin gida kaybinin azalmasiyla sonuglanacagi
anlamina gelmektedir. Sezgi, deneyimli g¢iftgilerin hava durumunu ve diger {iretim
konularmi anlamasidir. Bu, misir gida kaybinda bir azalmaya yol agmaktadir.
Pakistan'da akrabalik kaybinin ekonomik analizi {izerine yapilan bir bagka calismada,
cift¢inin deneyimindeki her bir yillik artisin, diger tiim faktorlerin sabit kalmasi
durumunda hasat sonrasi1 kayiplarda yiizde 22'lik bir azalmaya yol agtigi ortaya

konmustur (Umar ve ark.2015).
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6.4.1.10 Yas

Yas katsayisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Katsaymin isaretlenmesinin

nedeni, bazi ¢iftcilerin yaslh olmalarina ragmen yaslandikga gerekli tecriibeyi kazanacak

kadar uzun siiredir manyok iiretememis olmalaridir. Misir ¢iftgilerinin yas katsayisi

pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Isaret, ciftcilerin yas: arttik¢a gida kaybiin

da arttigin1 ima etmektedir. Pozitif isaret onceki bilgilere uymamaktadir. Bunun nedeni,

yash ¢iftcilerin ¢ogunlugunun aslinda yeni ciftciler olmasidir. Bu, yaslarinin tarimsal

iretimde ileri yasla birlikte edindigi bilgi birikimine karsilik gelmedigi anlamina

gelmektedir.

6.4.2 Celtik pirincin kaybin etkileyen faktorler

Cizelge 6.18 Celtik pirincinin kaybini etkileyen faktorlerin regresyon tahmini

Bagimli Degisken: Piring Uriin Kaybi

Yontem: En Kiiciik Kareler
Orneklem: 1 54

Degisken Katsaylar Standart Hata  t-istatistigi Onem diizeyi
Sabit 204.22 23.0877 8.8454 0.0000
Yas -0.6774 0.5913 -1.1457 0.2583
Deneyim -0.5069 0.6106 -0.8302 0.4110
Egitim -3.5249 1.1845 -2.9759 0.0048
Avrazi Biytikligi 0.1720 0.1870 0.9194 0.3630
Hava Durumu -17.111 17.6297 -0.9706 0.3372
Hasat Sonras1 Egitim -18.151 20.0318 -0.9061 0.3699
Hasat Yontemi 13.210 16.4152 0.8047 0.4254
Depoloma Siiresi 18.387 12.9436 1.4206 0.1627
Harman Islemeler -29.691 17.3454 -1.7118 0.0941
Uretim Miktar1 -0.0019 0.00268 -0.6909 0.4933
R-kare 0.7506 Piringte Ortalama kayip 130.45

Bagimli degiskenin Standart
Diizeltilmis R-kare 0.6926 Sapmasi 60.470
Standart regresyon hatas1 ~ 33.5250 Akaike bilgi kriteri 10.042
Hata Kareler Terimi 48328.8 Schwarz Kriteri 10.447
Log olasilig1 -260.136 Hannan-Quinn Kriterleri 10.198
F-istatistigi 12.9432 Durbin-Watson istatistigi 2.157
P (F-istatistigi) 0.0000

Not: *, ** *** girasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 6nem diizeylerine karsilik gelmektedir.

En Kiigiik Kareler tahmininden elde edilen sonuglar Cizelge 6.17’de gosterilmektedir.

Tahmine gore, tecriibe, hava kosullari, harman, egitim ve hasat sonrasi egitimin
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katsayilar istatistiksel olarak anlamhidir. Katsayilar degiskenlerin 6nceki beklentilerini

kargilamaktadir.

6.4.2.1 Yas

Yas degiskeninin katsayis1 negatiftir ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Negatif
isaret, bir 6n bilgi parcasindan beklenmektedir. Ozellikle bir ¢ift¢i uzun siire piring
iretimiyle ugrasiyorsa, yasin deneyimle iliskili oldugu kabul edilmistir. Katsay1
istatistiksel olarak Onemsiz olmasina ragmen, isaret dnceki beklentiyi karsilamaktadir.

Bu, giftcilerin yas1 arttik¢a geltik piring gida kaybinin azalacagi anlamina gelmektedir.

6.4.2.2 Deneyim

Deneyim Katsayisi ise negatiftir ve %90 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Diger tiim durumlar sabitken, cift¢ilerin deneyim siiresindeki artis gida kaybi
miktarinda azalmaya yol agmaktadir. Bu, ¢ift¢i daha fazla deneyim kazandik¢a manyok
kayb1 miktarinin azaldigint gostermektedir. Ciinkii ¢iftci  yillar icinde tretim
faaliyetlerine katildikca, gida kaybini azaltmay1 da igeren; iiretimini iyilestirmenin yeni
yontemlerini ve yollarini1 6grenmektedir. Cogu ¢ift¢i tarimsal faaliyetleri uygulayarak ve
gbzlemleyerek tarim hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Ahmad vd. (2002) tarafindan
yapilan bir ¢alisma, deneyimli hanelerin risk alma ve gida kaybinin azaltilmasina
yonelik yeni tarim teknolojilerini benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Mbuk vd. (2011) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da benzer sekilde
cift¢ilerin deneyim siireleri ile domateste hasat sonrasi olusan kayip arasinda negatif bir
iliskili oldugu ileri siirtilmektedir. Boylece, iiretici {iretim tecriibesi kazandikg¢a piring

kayb1 miktar1 azalmaktadir.

6.4.2.3 Egitim

Tahmindeki egitim katsayisinin isareti negatiftir ve katsay1r da %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, egitim yoluyla ¢iftcilik bilgisi arttik¢a gida kaybinin
da azaldigi anlamina gelmektedir. Bir bagka yapilan calismada da benzer sekilde

tarimsal tiretimle ilgili egitimin, ¢iftcilerin dogru bilgi edinmesini ve tarimsal liretimde
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gida kaybini azaltan tarimsal uygulamalar1 anlama ve bunlara katilma kapasitesine sahip
olmasin1 saglayacag ileri siirilmistiir (Basappa vd. 2007, Kisaka-Lwayo ve Obi
(2012). Babalola vd. (2010) egitim diizeyi diisiik olan gift¢ilerin yiiksek gida kayiplari
kaydettigini gozlemlemistir. Yine gida iiretiminde hasat sonrasi kaybi azaltmak igin
ciftcinin aldig1 egitimin diizeyi, Shee vd. (2019)’nin elde ettigi bulgular ile daha fazla
desteklenmistir. Egitimli cift¢ilerin, hasat sonras1 kaybi1 azaltmak ve gida sistemindeki
kayip diizeylerini etkilemek i¢in gerekli bilgi ve becerileri kullanabildikleri
gozlemlenmistir. Ciftlik egitimi, cifteilerin ¢eltik pirincinin hasadi ve islenmesi
konusundaki bilgilerini gelistirir. Orne@in, egitim katsayis1 istatistiksel olarak
anlamliydi. Ciftlik egitiminin, (Nketiah 2015) tarafindan onaylandigi gibi, piring gida

kaybinda 6nemli bir azalma gosterecegini ima etmektedir.

6.4.2.4 Uretim miktar1/ arazi biiyiikligii

Arazi biiyiikligi katsayist pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Pozitif isaret,
arazi alaninin biiylikliigii arttikca gida kaybr miktarinin arttigini ima etmektedir. Akana
2015 arastirmasinda arazi biiyiikliigii ve gida kaybiyla ilgili benzer bulgulara ulasti.
Domates iiretiminde arazi biiyiikliigii arttikca gida kaybinin arttigini gézlemlemistir.
Sezgi sudur ki, iiretimdeki arazi alan1 biiyiidiikge ekstra emek ihtiyaci da artar. Bununla
birlikte, bir¢ok durumda, biiyiik iicretli iggiliciiniin kullanilmasi verimsizlik sorunlarinm
beraberinde getirmekte ve bu da gida kaybina neden olmaktadir. Piring gida kayiplari
lizerine yaptifi calismada, daha biiyiik ciftliklerde daha yiliksek gida kayiplarinin
meydana geldigi gozlemlenmistir. Arastirmaci, bunun nedeninin arazi biylikliigiiniin
sahada caligmak i¢in ¢ok sayida isgiicii gerektirdigi sonucuna varmistir. Ve en azindan
isglicliniin bir kism1 olmas1 gerektigi kadar etkili ve yetenekli olmayacaktir (Nketiah

2015).

6.4.2.5 Hava durumu

Tahminde hava durumu katsayis1 negatif ama istatistiksel olarak anlamsiz. Isaret, dnceki
beklentiyi karsiladigi i¢in bekleniyordu. Bu, ¢eltik {iretiminde elverisli hava kosullarinin

gida kaybini azalttigini gostermektedir. Amentae (2016) tarafindan Etiyopya'da teff
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izerine yapilan bir ¢aligmada, farkli hasat sonrasi operasyonlar sirasindaki kotii hava

kosullarinin hasat sonrast %1,53'liikk kayipla sonu¢landig1 sonucuna varmistir.

6.4.2.6 Hasat sonrasi egitim

Hasat sonrasi egitim katsayisi negatiftir ancak istatistiksel olarak anlamli degildir.
Negatif isaret, onceki beklentiyi karsilamaktadir. Bu, bir ¢ift¢i hasat sonrasi egitim
aldiginda, ¢ift¢inin ¢eltikli piring gida kayb1 miktarini azaltacagi anlamina gelmektedir.
Sezgi su ki, hasat sonrasi egitim ¢iftciye ¢eltik piring gida kaybini azaltmak i¢in gerekli
araglar verilmistir. Hasat sonrasi kayip egitimi durumunda, deger zincirinin diger
asamalarinda hasat sonrasi kayip lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu fark edilmistir. Bu,
ciftcileri egitmenin gida tedarik zincirindeki gida kayiplarini azaltmada etkili oldugu

anlamina gelmektedir (Anaba 2018).

6.4.2.7 Harman islemeler

Harman Isleme katsayis1 da pozitiftir ve %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu, el ile harmanlama miktarlarinin artmasiyla gida kaybinin arttigi
anlamina gelmektedir. Harman islemelerdeki yiiksek olan gida kayiplan kiigiik isletme
gruplarina baglidir. Bu grupta Harman islemeler ¢ogunlukla el ile yapilmaktadir.
Harman islemi sirasinda olusan kayiplarin baslica nedenlerinden bazilari; tahil
dokiilmesi, tahilin samandan eksik ayrilmasi, asir1 ¢carpma nedeniyle tahil kirilmasidir
(Shah 2013). Bigerddver ile piring hasadimin yapildig:r biiyiik ciftliklerde harman
kayiplart nispeten daha kiiciik oldugundan, tarladaki piring kaybi1 daha azdir. Tono
Sulama Projesi'nde pirincin nicel kayiplarinin belirlenmesinde, hasat sirasindaki harman

kaybinin %1,26 ile %9,9 arasinda oldugu tahmin edilmistir (Nketiah 2015).

6.4.2.8 Hasat yontemi

Tahmin edilen modelde hasat yonteminin katsayisi pozitiftir ve istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu, daha fazla celtik ¢ift¢isi hasatta makineler kullandikga ciftlikte piring
kayb1 miktarinin artacagi anlamina gelmektedir. Bu, hasatta bigerddver kullanimi ile

gida kayb1 arasindaki iliskinin Onceki beklentisini karsilamamaktadir. Halbuki
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bicerdover operatorlerinin bircogunun deneyimsiz oldugu ve hasat sirasinda makineyi

gerektigi gibi ayarlayamadiklar1 gézlemlenmistir.

6.4.2.9 Depolama siiresi

Celtik pirincinin depolama siiresi katsayisi pozitiftir ancak istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu, celtiklerin depoda depolama siiresi uzadikca gida kaybinin da arttifi
anlamina gelmektedir. Katsaymnin pozitif isareti onceki bilgi ve deneyimlerden
beklenmistir. Degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, birgok ¢ift¢inin tiriinlerini
uzun siire saklamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ankete gore, ¢ogu c¢iftei kredilerini
O0demek icin triinlerini erkenden satmaktadir. Hindistan'da kantitatif hasat ve hasat
sonrast piring kayiplarinin degerlendirilmesine iliskin bir rapor, ulusal diizeyde piring

depolama kaybin1 %0,86 olarak gostermistir (Jha vd. 2015).

6.4.3 Manyokun kaybini etkileyen faktorler

Cizelge 6.19 Manyok kayiplarin etkileyen faktorlerin regresyon tahmini

Bagimli Degisken: Manyok Uriin Kaybi

Yontem: En Kiigiik Kareler
Orneklem: 1 96

Degisken Katsaylar ~ Standart Hata t-istatistigi Onem diizeyi
Sabit 262.846 52.9006 4.96868 0.0000
Yas 1.23771 0.92471 1.33848 0.1843
Deneyim 0.19201 1.04264 0.18416 0.8543
Eigim 4.07260 1.95845 2.07951 0.0406
Arazi Biiyiikligi -0.56993 0.55257 -1.03142 0.3053
Hava Durumu -124.345 29.7284 -4.18271 0.0001
Hasat Sonras1 Egitim -64.5369 100.405 -0.64277 0.5221
Hasat Yontemi 133.032 126.819 1.04900 0.2972
Pazara Yakinlik -27.0003 22.2585 -1.21303 0.2285
Uretim Miktar1 0.00514 0.00099 5.19525 0.0000
Depoloma Siiresi 51.2575 27.8597 1.83985 0.0693
R-Kare 0.71043 ~ Manyokta Ortalama kayip 352.021
Diizeltilmis R-kare 0.67636 Bagimli degiskenin Standart Sapmas:  154.072
Standart regresyon hatasi 87.6501 Akaike bilgi kriteri 11.8921
Hata Kareler Terimi 653015.9  Schwarz kriteri 12.1859
Log olasilig1 -559.8185  Hannan-Quinn kriterleri 12.0108
F-istatistigi 20.8538 Durbin-Watson istatistigi 1.66699
P (F-istatistigi) 0.0000

Not: *, ¥* *** girasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 6nem diizeylerine karsilik gelmektedir.
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Cizelge 6.19°da manyoktaki gida kaybini etkileyen faktorlerin tahmininin sonuglarini
gostermektedir. Manyok tiretimi ile ilgili bagimsiz degiskenler; hasat sirasindaki egitim,
tiretim miktar, depolama siiresi ve hava kosullaridir. Yapilan regresyon analizinde
yukarida sayilan bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tahminde, pazara yakinlik, depolama
stiresi, hava kosullar1 ve iiretim miktar1 farkli giiven diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

6.4.3.1 Yas

Yas katsayisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Katsaymin isaretininnedeni,
bazi cift¢ilerin yash olmalarina ragmen yaslandik¢a gerekli tecriibeyi kazanacak kadar
uzun siiredir manyok iiretememis olmalaridir. Birgogu, yasamin sonraki bir agamasinda
manyok yetistirmeye basladi. Bu nedenle gida kaybimi beklendigi gibi azaltmak igin
yaslar1 deneyimleriyle. Bir aktiviteye katilma siiresi s6z konusu oldugunda yas cok
onemli bir faktordiir. Yas, geleneksel olarak deneyimle orantilidir, 6zellikle bir kisi bir

seye erken yasta basladiginda. Kisi yaslandikga, daha deneyimli hale gelmektedir.

6.4.3.2 Deneyim

Cogu durumda bir cift¢inin deneyimi, bir ¢ift¢inin yash olmasi durumunda, ¢iftginin geg
ciftcilige baslamamasi kosuluyla daha uzun deneyime sahip oldugu tahmin edilebilsin
diye yaslari ile dogru orantilidir. Yaparak 6grenme sayesinde, cogu ¢iftci sadece gozlem
ile tarim bilgi sahip olmaktadir. Ahmad vd. (2002) tarafindan yapilan bir ¢alisma,
deneyimli hanelerin risk alma ve gida kaybmin azaltilmasina yonelik yeni tarim
teknolojilerini benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Ciftgilerin deneyim katsayis1 olumsuzdur, dolaysiyla her seyin esit se, giftcilerin
deneyiminde bir artis gida kayb1 miktarina azalmaya yol agmaktadir. Mbuk vd. (2011)
ciftcilerin deneyimlerinin domates hasat sonrasi kaybi ile olumsuz iligkili oldugunu ileri

surmektedir.
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6.4.3.3 Egitim

Arastirmada Tlretici egitimi olumsuz ve % 90 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu, bir iireticinin egitim seviyesi yiikseldikce ciftcilerin kaydettigi
gida kaybi seviyesinin azaldigin1 gostermektedir. Ciftginin egitim yoluyla gida kaybi
hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu kabul edildiginden, bu sezgisel olarak anlamlidur.
Ayrica ciftginin tarimsal tiretimde gida kaybi ile ilgili temel talimatlar1 okuyup
anlayabilecegine inanilmaktadir. Bu goriis, ayni alandaki arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir. Babalola vd. (2010) egitim diizeyi diisiik olan ¢ift¢ilerin yiiksek gida
kayiplar1 kaydettigini gozlemlemistir.

Gida iretiminde hasat sonrasi kaybi azaltmak i¢in egitim bulgusu, Shee vd. (2019)
bulgular ile daha da desteklenmistir. Egitimli ¢ift¢ilerin, hasat sonras1 kayip azaltma
materyalini ve sistemdeki kayip diizeylerini etkilemek i¢in diger bilgileri desifre etmek
icin becerilerini kullanabildikleri gozlenmistir. tarafindan belirtildigi gibi, egitimin
ciftcilerin gida kaybi dinamikleri ve genel gida kaybi kosullarini anlamalarinin

arttirilmasi ve kolaylastirilmasi olasilig yiiksektir.

6.4.3.4 Uretim Miktar1 /Arazi Biiyiikliigii

Arazi biyiikligli katsayist pozitiftir ve %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu, ekilen alan arttikca gida kaybinin da arttigi anlamima gelir. Arazi
blytikligl ile tretilen manyok miktar1 arasinda pozitif bir iligki vardir. Hem arazi
biiyiikliigii hem de iiretilen miktar arttik¢a gida kaybi da artmaktadir. Bazi caligmalar da
arazi biiyiikliigii ve gida kaybu ile ilgili benzer sonuglara ulasilmistir (Tsusaka vd. 2017,
Baker vd. 2019). Arastirmalar da, arazi biytikligi arttik¢a gida kaybinin da arttigi

gozlemlenmistir.

Uretim miktar1 katsayis1 pozitiftir ve %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu, manyok tretim miktar1 arttikca manyok yumru kayiplarinin da arttigi
anlamina gelmektedir. Manyok miktar1 arttikca iireticiler tarlada {irtinleri niteliklerine
gore siiflandirmaya baglamakta ve tarlada kiigiik yumrular birakarak daha fazla gida

kaybma yol agmaktadir. Ahmed vd. (2015), Pakistan'daki Kinnow'un hasat sonrasi
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kayiplarin1 tahmin ederken, gida kaybi ile liretilen miktar arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna varmistir. Uretim miktar1 arttikca, ¢iftcilik islemlerinde daha fazla
isgiicline ihtiyag duyuldugu ve bu nedenle yabanci isgiiciinkullanimiyla {iretim
faaliyetlerinde verimsizligin meydana geldigi saptanmistir. Kumar vd. (2006)
Karnataka'da sebzelerde hasat sonrasi kayiplarin ekonomik analizinde, aragtirmacilar
mahsullerde hasat sonrasi kayiplarin hektar basina ciktidaki artigla arttigini tespit
etmislerdir (Kumar vd. 2006).

6.4.3.5 Hava Durumu

Hava kosullarmin katsayis1 negatiftir ve %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Katsayinin isareti, hava kosullar1 daha elverisli hale geldik¢e gida kaybinin
azaldigimi gostermektedir. Uygun hava kosullart yumrularda hizli su kaybini
kolaylastirmaz. Ayrica uygun kosullar manyok hasadi islemlerini kolaylastirir. Lipinska
vd. (2019) uygun hava kosullarin1 gida kaybinin azaltilmasinda 6nemli faktorler olarak
tanimlamistir. Gida dirlinlerinin  uygun hava kosullarinda korunabildigin ifade
etmektedirler. Shee vd. (2019) ayrica, 6zellikle yumrular ve kokler gibi ¢gabuk bozulan
tirlinler arasinda gida kaybini azaltmada uygun hava kosullarini gerekli bir faktor olarak
tanimlamigtir. Kumar ve ark. (2006) Karnataka'da elverigli olmayan hava kosullarinin
patates iiretimini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu kotii hava kosullar ile

patates gida kayiplarinin artti§i gézlemlenmistir.

6.4.3.6 Hasat Sonras1 Egitim

Tahmindeki hasat sonrasi egitim katsayis1 negatiftir ancak istatistiksel olarak
onemsizdir. Sonuglar, ciftcilerin hasat sonras1 yonetim konusunda egitim aldik¢a gida
kayb1 seviyesinin azaldigini gostermektedir. Bu nedenle, ciftciler arasinda hasat sonrasi
egitim orani ne kadar yiiksekse, diisiik seviyelerde gida kaybi kaydetme olasilig1 da o
kadar yiiksek olmaktadir. Hasat sonrasi isleme egitimine katilan ¢ift¢ilerin {iriinleri
dikkatli bir sekilde ele almalari ve dolayisiyla hasat sonrasi kayiplari minimuma
indirmeleri olasidir (Garikai 2014). Calismada, hasat sonras1 egitim ile gida kaybinin
ters orantili olduguna dair olumsuz bir isaret beklentisi mevcuttur (Candia vd. 2012).

Ayrica sonuglar, deneyim ve egitimin gida kaybini azaltabilecegini, bununla birlikte
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hasat sonrast konuyla ilgili egitimin gida kaybimi1 azaltma sansini artirabilecegini

varsaymistir.

Yine onlara, gida kaybina neler kapsamakta ve onlarin siksik olma ihtimali azaltmanin
yollari1 kolayca anlamalari ve belirlemeleri icin bilgi saglamaktadir. Azaltmanin
arkasindaki Onsezi, hasat sonrasi egitime sahip cift¢ilerin liretim siirecindeki gidalar
daha dikkatli ele alip gida kaybi1 olasiliklarini azalttig1 inancindan kaynaklanmaktadir.
Bu goriis, gida kaybi projelerindeki diger arastirmacilar tarafindan paylasilmaktadir

(Kitinoja vd. 2018, Kumar ve Kalita 2017, Ansah vd. 2019).
6.4.3.7 Hasat Yontemi

Hasat yonteminin katsayisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Olumlu isaret,
ciftciler manyok hasadinda makine kullandik¢a daha fazla manyok kaybinin meydana
geldigini gostermektedir. Bu beklenen bir durumdur ve sezgisel olarak dogrudur ¢iinkii
makineler hasat sirasinda miikemmel goriinmez. Makineler ciiriiklere ve clirlimeyi
kolaylastiran diger hasarlara neden olmaktadir. Kuyu vd. (2019) manyok gida
kayiplarinin % 6.34"ntlin (951kg) hasat sirasinda mekanik hasarlardan kaynaklandigi
kesfedilmistir.

6.4.3.8 Pazara yakinhk

Pazara yakinlik katsayisi negatiftir ve %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu, pazarin iireticilere yakin olmasiyla birlikte gida kayiplarinin da azalmasi
anlamina gelmektedir. Pazarlar ¢iftcilere daha yakin oldugunda, uzak pazarlar manyok
uriinler gonderirken meydana gelen gida kayiplarina gore daha az kayip olacaktir.
Anaba (2018), gida kaybin1 azaltmada bozulabilir gida {irinlerinin pazara yakinliginin
onemli oldugu konusunda benzer bir sonuca vartyor. Uriilerin pazara mesafesinin
azaltilmasi, gida iriinlerinin olumsuz hava kosullarina maruz kalma siiresini
kisaltacaktir. Danilola vd. (2019), Nijerya'da manyok deger zinciri boyunca manyok
hasat sonrast kaybinin kapsami ve finansal maliyeti lizerine yaptiklar1i ¢alismada,
iriinlerin pazarlama alanina olan mesafelerinin sadece pazarlama maliyetini
artirmadigini ve karlar1 azalttigini, ayn1 zamanda bozulabilir iiriinlerin gida kaybin1 da

kolaylastirdigini belirtmislerdir.
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6.4.3.9 Depolama siiresi

Tahmindeki depolama siiresi katsayisi, calisma ile isaret agisindan onceki beklentiye
uymaktadir. Depolama siiresi katsayis1 pozitiftir ve %95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu, manyokta depolama siiresi arttikca manyokta olusan gida kaybi
miktarinin da arttigt anlamima gelmektedir. Benzer bir baska calismada gidalar daha
uzun siire depoda tutulduklarinda dogal olarak gida kaybi meydana gelmektedir (Parfitt
vd. 2010). Uretici igin depolama, gida giivenligini sagladig1 ve gelecekteki kullanimlar
icin giday1 kullanima sundugu i¢in ¢ok dnemlidir. Diisiik fiyatlardaki satistan kacinmak
icin Uriinler genellikle tiretimin fazla oldugu donemlerde depolanacak ve iiretimin az
oldugu donemlerde satilacaktir (Swai vd. 2019). Depolama islemi, depolanan gidanin
tilketime uygun hale gelmeden depolanabilecegi siireyi uzatmaktadir. Ayrica tahillarda
su iceriginin az olmasi nedeniyle kok ve yumru koklerden daha uzun depolanabilir. Her
ne sekilde olursa olsun depolama sistemi yararlidir fakat depolamadan sonra tahilin
veya yumrunun durumu kismen depolamadan dnceki gidanin durumuna baglidir. Owoo
vd. (2017) yaptig1 bir ¢calismada taze manyok yumrularinin PPD 6zelliginden dolay1
clirimeye baslamadan 48 saatten fazla saklanamayacagini belirtmistir. Manyok 30
giinlik depolama sonrasinda manyokta %14.14—-18.82 agirlik kayiplar1 gbézlenmis ve

ayrica yumrularin kalitesi pazarlama amagh olumsuz etkilenmistir (Kuyu vd. 2019).

6.5 Depolama sekli ve verimlilik

Tarimsal hasat sonrast yonetimde depolamanin verimliligi, biiylik Ol¢iide depolama
yapisinin dogasina baglidir. Etkili depolama yapilarinin insasi, tim hava deliklerini
kapatarak yapinin i¢indeki hermetik durumu korumaktadir. Kiigiik ciftciler arasinda
ortak olarak kullanilan depolama tesisi tiirii bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir.
Sahra alti Afrika'da depolama yapilari, cuvallar, ahsap yapilar (tahta kutular), metal
makaralar, dokuma malzemeleri ve besiklerden olusmaktadir. Ayrica, bazi ¢iftgilerin
halka a¢ik kullanimi i¢in daha biiyiik depolama tesisleri vardir. Ciftciler tarafindan bir
depolama tesisi tiiriiniin kullanimi, ¢ift¢inin demografik ve sosyoekonomik faktorlerine

baglidir.
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Depolama yapilarinda muhafaza edilen {riin miktar1 yapinin boyutunu belirlerken,
finansal agidan daha iyi depolama tesisi edinimini kolaylastirir. Gidalar1 daha uzun siire
depolamayi diisiinen ciftgiler, yalnizca kisa bir siire i¢in depolamaya ihtiya¢ duyanlara
gore kaliteli ve gelismis depolama tesisi talep etmektedir. Depolamadan sonra tahillarin
kalitesi, depolamadan &nceki ilk tahilin kalitesi kadar iyidir. Uretim sezonu disindaki

donemlerde yiiksek gida fiyatlari, depolama maliyetini ekonomik olarak artirmaktadir.

6.6 Gida Kaybinin Etkileri

Tarimsal {iretim igletmesinde yasanan gida kayiplart birgok sektorii etkilemekte;

isletmeler iizerindeki etkileri ve bir biitlin olarak ekonomi tizerindeki genel etkileri.

Gida tedarik zincirindeki genel gida mevcudiyeti olumsuz etkilenmistir. Ciftgilerin
yasadig1 kayiplar, tedarik zinciri baglamadan Once hasat edilen miktarlar gida kaybi
faktorleri nedeniyle azaldigindan, {iretimin optimalin altinda kalmasina neden
olmaktadir. Manyok iiretimindeki kayiplar diger tahil iiriinlerine (misir ve piring) gore
daha yiiksektir. Bu, gida sistemindeki gida talebi ve gida arzi arasinda bir uyumsuzluga
yol agmaktadir. Bu durum arz miktarlarinin diisiik olmasia ve dolayisiyla fiyatlarin

artmasina neden olmaktadir.

Ayrica gida kaybina neden olan faktorlerin cogu, gida iiriinlerinin kalitesinin diigmesine
neden olmustur. Manyok kayiplarinin yaklasik %25't hastalik ve hasere istilasindan
kaynaklanmistir. Bu, giday1 insan tiiketimi i¢in giivensiz hale getirdi. Misir ve piringte
ise gida kayiplarinin %18 ve %14'lUinden hastalik ve zararlilar sorumluydu. Bu,

ciftcilerin gidalar1 gercek miktardan daha az satmasina neden olmustur.

Tarim igletmelerindeki gida kayiplari, kiiresel gida sistemindeki gida miktar1 dogrudan
etkilendiginden gida giivensizligine neden olabilir. Halihazirda mevcut gida herkes i¢in
yeterli degildir ve yine de {iretilen gidanin ¢ogu, iiretim siirecindeki diger faktorler
nedeniyle kaybedilmektedir. Bu, aym ireticilerin bazilarin1 gida alicis1 haline
getirmistir. Ciftgilerin yaklasik %45'1 ana gecim kaynagi olarak tarimla ugrasmustir.
Birkag alternatif gelir kaynagiyla, bir¢ok cift¢i gida satin almayr zorlastirdi ve bu da

onlar1 gida giivensiz hale getirmistir.
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Mahsullerdeki gida kayiplarinin sadece tarim isletmeleri lizerinde degil, tiim iilke
tizerinde ekonomik etkileri olmustur. Deger kaybi, iiretim yili boyunca gida kaybi
miktarini ve buna karsilik gelen fiyatlar1 dikkate almaktadir. Ortalama gida kaybi degeri
46,7 TL/da olup, Gana'daki yiiz bin hektar misir ¢iftligi i¢in yaklasik 47.000.000 TL'dir.
celtikte ise yaklasik 50.000 hektar celtik ¢iftligi i¢in kayip miktar1 yaklasik 28.730.000
TL'dir. On bin hektar manyok i¢in ortalama manyok kaybi yaklasik 32.680.000 TL'ye
cevrilmigtir. Bireysel tarimsal isletme diizeyinde, giftciler para kaybeder ve ayni

zamanda refah azalmasina maruz kalmaktadir.
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7. SONUCLAR ve ONERILER

Gana'da yapilan bu c¢alismada segilen musir, piring ve manyok bitkisinin gida
giivenligini saglamada en temel gidalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmada ,
tiretici agamasinda lretim siirecinde kaybedilen gida miktarlarinin belirlenmesinde

tiretim miktarlarina odaklanilmistir.

Genel olarak Gana’da yapilan calismalarda tarim sektorii ig¢in Ozellikle temel

mabhsullerin gida kaybina iligkin politika 6nerilerinin ileri siiriildiigii goriilmektedir.

7.1 Sonuclar

1. Ug iiriin arasindaki gida kaybu, ii¢ farkli yaklasimla belirlenmistir. Toplam 6z
raporlama yontemi yaklagimina goére misirda gida kayiplari isletme iiretim
biyiikligii gore farkli isletme gruplara ayrilmaktadir. Kayiplar birinci grupta;
agirlik kaybr 17,3 kg/da ve deger kayb1 71,1 TL/da, Ikinci grup icin; agirhik
kayb1 14,7 kg/da ve deger kayb1 58,8 TL/da, iiciincii grupta; agirlik kayb1 15,1
kg/da deger kayb1 44,9 TL/da ve dordiincii grupta; agirlik kaybr 11,3 kg/da
deger kayb1 ve 34,0 TL/da’dir. Yiizdelere gore gruplar; bir, iki, iic ve dort
sirastyla %12,8, %7,1, %4,6 ve %2,8’dir.

2. Toplam 6z raporlama ydntemine gore geltik piring gida kayiplar ii¢ isletme
grubuna ayrilmistir. Kayiplar birinci grup; agirlik kaybi 25,9 kg/da ve deger
kaybr 51,8 TL/da, Ikinci grup; agirlik kayb1 20,3 kg/da ve deger kayb1 40,4
TL/da ve ftgiincii isletme grubu; agirhk kaybi 9,8 kg/da deger kaybi 18,2
TL/da’dir. Yiizdelere gore isletme gruplar; sirasiyla bir, iki, li¢ ve %15,7,
%8,0, %4,8 dir.

3. Toplam 6z raporlama yontemine gore manyok agirlik kaybi birinci grup agirlik
kayb1 92,1 kg/da ve deger kayb1 315,0 TL/da, ikinci grup agirlik kaybi 169,0
kg/da ve deger kayb1 586,2 TL/da’dir. Ugiincii grup agirlik kaybi 216,7 kg/da
ve deger kayb1 702,4 TL/da’dur.
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Fiyat yontemi kullanilarak agirlik kayb1 misirda; birinci grup 17,3 kg/da, ikinci
grup 15,3 kg/da, igiincii grup 5,1 kg/da ve dordiincii grup 11,3 kg/da’dir.
Celtik Piring igin; birinci grup 25,9 kg/da, ikinci grup 20,3 kg/da ve igiincii
grup 8,4 kg/da’dir. Manyok i¢in kayiplar; birinci grup 105,2 kg/da, ikinci grup
169,0 kg/da ve ticiincii grup 216,7 kg/da’dur.

Kategori yontemi sadece misir ve manyok i¢in gida kaybini belirlemek i¢in
kullanilmigtir. Yontem, tane boyutunun kii¢iik olmasi nedeniyle piring ig¢in
uygun degildir. Misir agirlik kayiplart; 18,9 kg/da, 16,5 kg/da, 16,2 kg/da ve
12,6 kg/da’dir. Manyok agirlik kayiplari; 200,5 kg/da, 372,6 kg/da ve 408,1
kg/da’dur.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, Gana'nin tariminda gida kaybinin yiiksek ve
miktarlarin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Tim ¢iftciler, tiretim siiregleri
sirasinda bazi kayiplar kaydetmistir. Ancak kayiplar, temel sosyo-demografik
ve ekonomik farkliliklarla ciftciler arasinda cesitlilik gdstermektedir.
Arastirmada agik bir sekilde elde edilen bulgulardan biri, mahsuller arasindaki
gida kayiplarimin mahsuliin ailesine ve depolama siireclerine bagli olarak
degismesidir. Tahil grubu daha az miktarda gida kaybi sergilerken, kokler ve
yumrular yiiksek diizeyde gida kayb1 gostermektedir.

Ciftcilerin arazi biiyiikliigii genellikle kiiciik ve gecimlik bir cift¢cinin temel
ozelligini karakterize etmistir. Ciftlik biiyiikliikleri genellikle 1 da ile 55 da
arasinda degisen biiylikliikkte olmaktadir. Bircok ¢iftci, {iretim amaciyla
sahiplerinden arazi kiralamaktadir. Kadmlarin arazi sahipligi durumu
incelendiginde, sadece birka¢ kadmin ciftlik sahibi oldugu goézlemlenmistir.
Arazi kullanim hakki sistemi, kagit iizerinde belirtildigi gibi uygulamada
kadinlarin arazi miilkiyetini desteklememektedir. Arazi bulmak zordur ve
bazen kiralamak pahalidir. Bazi durumlarda, O6deme oranlari, arazi
kiralamaktan caydirir, 6nde gelen ciftciler, bu sebeple, genis bir araziye sahip
kiiciik parcalarla ilgilenmektedir. Ayrica arazinin parcalanmis yapisi, ¢iftcileri

parselleri krediler i¢in teminat olarak sunmaya tesvik etmistir.
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10.

11.

12.

Gida kayiplari, hasat dncesi ve iiretimle ilgili faaliyetler asamasindaki kayiplari
kapsamaktadir. Kayip miktarlari, hasat Oncesi faaliyetlerin gida kaybi
miktarlarinda ¢ok kritik oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma i¢in benimsenen
iiretici asamasindaki deger zinciri yaklagimi, mahsuller i¢in kritik kayip
noktasimnin belirlenmesine yardimeci olmaktadir. Calisma, tedarik zincirinin

iiretici agamasindaki cesitli faaliyetleri kapsamaktadir.

Gida kaybina bir ¢o6ziim bulmanin baslangi¢ noktasi, uluslararasi kabul
edilebilir bir gida kaybi tanimi, verileri ve arastirmasidir. Gida kaybi
kapsamindaki tanimlar, veri toplama i¢in uygun ¢ercevenin ¢izilmesine
yardimec1 olacaktir. Tiim arastirmacilar ve paydaslar i¢in ortak tanimlarin
mevcudiyeti ile giivenilir gida kaybi1 tahminleri yapilabilecektir. Cizilecek
cergeve, gida tedarik zincirinde gida kaybi kritik noktalarin tanimlanmasini

kolaylastiracaktir.

Gida hasat edilmeden once bile iiretim silirecinde hem miktar hem de kalite
acisindan zarar olugabilir. Gida kayb1 genellikle tedarik zincirinin hasat sonrasi
asamalariyla siirli olsa da, hasat oncesi liretim faaliyetleri hasat sonrasi kaybin
boyutunu etkileyebilir. Bu baglamda tarlada 6nemli miktarlarda gida kaybolur
fakat bu kayip c¢ogu durumda gida kaybinin bir parcast olarak

degerlendirilmemektedir.

Uretici asamasindaki gida kaybi miktarlarinin genellikle cesitli {iretim
faaliyetlerine dagildigi gozlemlenmistir. Kayip miktarlari, faaliyetlerin
niteligine ve gida iriiniiniin tiiriine gére degigsmektedir. Kok ve yumrulardaki
gida kaybi, tahillardaki gida kaybindan daha yiiksektir. Kok ve yumrulardaki
daha yiiksek kayip miktari, ¢iirimeyi kolaylastiran yiliksek su iceriginden
kaynaklanmaktadir.

Gana'da depolama siiresinin hem tahillar hem de yumru kokler i¢in kritik bir
kayip noktasi oldugu goriilmiistiir. Depolamadaki gida kayiplariin miktar

birka¢ faktoriin birlesimiyle belirlenir. Depolamadan once tahil veya gidanin
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13.

14.

15.

16.

kalitesi, depolamadan sonra gidanin kalitesi i¢in ¢ok Onemlidir. Gana'da bazi
treticiler gida kayiplarini artiran uygun olmayan depolama sistemleri ve
yontemleri kullanmaktadir. Bazi depolama yapilari, gidalar1 gida kaybina
neden olan faktorlere maruz birakir. Bazi iireticiler ayrica depolamadan 6nce
tahillarin uygun nem igerigi hakkinda bilgi sahibi degildir, bu nedenle tahillar

kiiflenme yoluyla gida kaybina maruz birakmaktadir.

Biiytik ciftliklerde yetistirilen kok bitkilerde (Manyok) gida kayiplar1 daha
yiiksektir. Biiyiik ciftliklerde daha fazla gida kaybi kaydedilirken, kiigiik
ciftliklerde daha az gida kaybi belirlenmistir. Kayiplar, genellikle daha biiytik
tarlalarda makine kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu makineler, erken
bozulma ve ¢iiriimeyi kolaylastiran yumru kokiinde kirilmalara ve ¢iiriiklere
neden olmaktadir. Daha kiigiik ¢iftlikler, 6zellikle hasat islemi basta olmak
iizere c¢iftlik islemlerinde nispeten daha fazla 6zen gosterilen isgiiclini

kullanmustir.

Cesitli Uretim faaliyetleri arasinda gida kayiplarinin en yiliksek depolamada
oldugu tespit edilmistir. Depolama sirasindaki gida kaybinin miktari, depolama
stresiyle dogru orantilidir. Gidalar uzun siire depolandiginda daha fazla
kayiplar kaydedilmekte iken gidalar kisa siireli depolandiginda daha az
kayiplar meydana gelmektedir.

Tahillardaki gida kayiplari, daha biiylik ciftlik arazilerinde azdir fakat kiigiik
ciftlik arazileri i¢in daha fazladir. Makineler, tahil hasadi ve hasat sonrasi
islemlerde etkilidir. insan emeginin kullamildig1 kiigiik ciftliklerde kayiplar
nispeten daha ylksektir. Ciinkii baz1 kayiplarin kasitli oldugu goriilmiistiir,
ozellikle ciftlikte calisan yabanci isciler, tirtinleri kendileri daha sonra hasat

etmek tizere ayirip, hasat islemini tam yapmamislardir.

Gida iiretiminde gida kaybinin nedenleri ayni olsa da, mahsuliin tiiriine ve
iiretim miktarina bagli olarak farkli diizeylerde etkilere sahiptir. Misir giftgileri

icin gida kaybmin en onemli nedenleri; hasat sirasindaki hava kosullari,
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18.

19.

depolama siiresi, hastaliklar ve zararhilardir. Yagmurlu donemlerde misir
mahsuliiniin hasat edilmesi, tahillar1 kiiflenmeye ve ardindan ¢liriimeye maruz
birakmaktadir. Ayrica hasere ve hastalik, tahillarin kalitesini ve dolayisiyla

degerini etkiler.

Piring iiretiminde ise gida kaybmin baslica nedenleri hasat Oncesi iiretim
faaliyetleri, hastalik ve zararlilar ve hasat zamanidir. Piring mahsulleri
zamaninda hasat edilmediginde, kuslar ve bocekler onlar1 yerler. Piring
mahsulleri ¢ok erken hasat edildiginde, celtikler yeterince dolmaz ve bu da
agirlik ve deger kaybina neden olmaktadir. Hasattan hemen dnce uygun tarim
uygulamalar1 cok dnemlidir ¢linkii yabani otlar, zararlilar ve hastaliklar yoluyla

gida kaybina neden olur.

Manyok iiretiminde gida kaybinin nedenleri tahillardan biraz farklidir. Baslica
nedenleri hasat zamani, depolama siiresi ve zararlilar ile hastaliklardir. Manyok
iiretiminde gida kaybinin ana nedeni, mahsuliin su igerigi ve mahsuliin hasattan
sonra uzun siire bozulmadan kalma kabiliyetini sinirlayan Hasat Sonrasi
Fizyolojik Bozulma 6zelligidir. Mahsul ayrica toprakta uzun siire kaldiginda
ipliksi hale gelir ve boylece degeri diismektedir. Kemirgenler manyok bitkisini
tad1 nedeniyle severler, bu yiizden manyok bitkisini kemirmeleri hem agirlik

hem de deger kaybina yol agmaktadir.

Gida kayiplarii etkileyen faktorler coktur. Bu faktorler; sosyoekonomik ve
cevresel faktorlerden ciftlik 6zelliklerine kadar gesitlilik gosterirler. Faktorler,
mahsuliin tiirline ve tiretim miktarina gore gida mahsulii kayiplarini etkiler.
Kiigtik 6lgekli misir giftgileri arasindaki baslica faktorler; iretim miktari, hasat
sonras1 egitim, hava kosullar1 ve depolama siireleridir. Orta biiyiikliikteki
ciftlik iireticisi ise, yas, deneyim ve isgiiclinliin zamaninda bulunabilirliginden
etkilenmistir. Deneyim ve isgiliciiniin zamaninda bulunmasi, gida kayiplarmi
azaltir. Ancak biiytik ciftliklerde gida kayiplari; lireticinin ana meslegi, liretim

miktari, misirin tanelerinden ayrilmasi islemi ve hasat sonrasi egitimden
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23.

etkilenir. Hasat sonrasi egitim, ¢ift¢ilere gida kaybi konusunda dogru becerileri

kazandirarak gida kaybini azaltmistir.

Bu calismada, tretimde gida kaybini azaltmak icin egitim ve hasat sonrasi
egitimin ¢ok gerekli oldugu ileri siiriilmektedir. Belli egitim diizeyine sahip
ciftgiler, egitimli ¢iftcilerin gida kaybini azaltmaya iligkin temel belgelerini
okuyup, bunlar1 uygulayabildikleri i¢in diisik diizeyde gida kaybi
yasamaktadir. Ciftcilerin ¢cogunlugunun egitim almamis olmasi, gida kaybi
miktarlarin1 etkilemistir. Bununla birlikte, manyok c¢iftcilerinin bir kismui
iiniversite diizeyinde egitim almistir. Bu, manyok {iiretim sektoriiniin, gelir
amagh iiriin olarak goriilmesi nedeniyle egitimli halk arasinda sahip oldugu

Oonemi yansitmaktadir.

Hasat anindaki hava kosullarinin tiim gida maddeleri i¢in gida kayb1 agisindan
cok kritik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, her {iriin iizerindeki etkilerin
sekli farklidir. Islak veya yagmurlu hava kosullari, tahillarin kiiflenmesine
neden olup kalite kaybina ve dolayisiyla toplam gida kaybina yol agmaktadir.
Cogu durumda, hava (yagmurlu) ciftliklerdeki ¢alismalar1 etkilemektedir ve
ciftcilerin ciftlik islemlerini zamaninda tamamlayamamasina yol a¢gmaktadir.
Hava durumu, ¢ift¢inin kontroliiniin disindadir fakat ekim zamanlar
hakkindaki tarimsal yayimcmin planlama Onerisi dikkate alinarak hava

durumunun yaratacagi gida kaybi 6nlenebilmektedir.

Tahil gida kayiplari, hem hasat sonrasi tiretim islemleri sirasinda maruz kalinan
fiziksel kayiplar (agirhk ve kalite) hem de {reticilerin Grinlerini
pazarlayamamalar1 veya iriinlerinin diisilk piyasa degeri nedeniyle kar elde
edememeleri nedeniyle parasal kayiplarin toplamindan olusur. Standarda
uymayan tahillardaki kayiplar da, cift¢ilerin liretimini veya yatirim getirilerini

etkileyen 6nemli pazar geliridir.

Gida kaybir karmasik bir sorundur ve kayip miktar1 farkli mahsullere,

faaliyetlere, iklim kosullarina ve iilke ekonomisine gore degisiklik
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gostermektedir.  Ureticilerin  yatinm  getirilerini  etkiler. Kiiresel ~gida
sistemindeki gida tedarik miktarin1 azaltir ve tiiketicilerin satin alma giiclinii
azaltmaktadir. Tiiketiciler tarafindan satin alinan gidanin kalitesi, gida kaybinin
tirtinli de yansitir. Renk degisiklikleri, kiiften kaynaklanan enfekte gidalar

nedeniyle olabilir.

Hasat kaybinin, depolamadan sonraki en yiiksek kayip oldugu goriilmiistiir. Bu,
cesitli faktorden kaynaklanmistir. Bazi ¢iftgiler, ekonomik nedenlerden dolay1
triinlerinin bir kismin1 kasithh olarak hasat edilmeden birakmistir. Hasat
maliyetinin, hasat edilecek mahsuliin degerinden daha yiiksek olacagi tahmin
edilmistir. Bu nedenle onlardan vazge¢mek mantiklidir. Hasat sirasindaki diger
kayiplar, ise alinan iscilerin ihmalinden kaynaklanmaktadir. Bazi {iriinleri
yabanci isciler, mal sahibi i¢in degil, geri doniip kendileri i¢in hasat etmek

iizere kasitli olarak hasat edilmemis olarak tarlada birakmislardir.

Gidalarin siniflandirilma nedeniyle gidanin 6nemli bir kisminda gida kaybi
olmaktadir. Bu islemler kaliteli ve tiiketicinin begenecegi gidalar elde etmeyi
amaclamakta ancak sonunda gida kaybina neden olmaktadir. Atilan gidalarin
cogu bagka bir sekilde kullanilabilir, ancak maalesef ¢Ope atilmaktadir.
Ureticilere, diisiik kaliteli gidalar1 atmak yerine baska amaclarla doniistiirmek

icin egitim verilirse, bu yondeki gida kaybi azaltilabilir.

Yenilik¢i gida kaybint 6nleme yontemlerine yatirim, uluslararasi toplum ve
Gana gibi lilkeler i¢in ¢ekici gériinmektedir. Bunun nedeni, bu segenegin, gida
diretimi i¢in bagka verimli kaynaklar kullanmadan kiiresel gida sisteminde gida
arzint artirmanin en kolay yolu olmasidir. Ayrica, gida sisteminde gidanin

bulunmasini saglayarak gida giivenligini biiylik 6l¢lide artiracaktir.

Hasat sonrasi egitim alan ciftciler gida kaybi yonetiminde cok etkilidir.
Ciftliklerinden elde edilen kayip miktarlari, hasat sonrasi yonetim konusunda
egitimi olmayan ciftcilere kiyasla daha azdir. Yas ve deneyimin gida kaybi ile

pozitif yonde iligkili oldugu ve her ikisinin de lretim siirecinde kaydedilen
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kayip miktartyla ters orantili oldugu gozlemlenmistir. Deneyimdeki bir artis,

gida kaybinin azalmasiyla sonuglanmistir.

Uretim siirecindeki gida kaybinin degeri, iiriiniin satis1 sirasinda gegerli olan
fiyattan etkilenmektedir. Hem hasat hem de hasat olmadigi mevsimler igin
fiyat farklidir. Hasatin olmadig1i mevsimde Olgiilen kayiplarin degeri, fiyatlarin
daha yiliksek olmasi sebebiyle, gida fiyatlarinin daha ucuz oldugu hasat
donemindeki kayip degerinden her zaman daha yliksektir. Bu durum, yapilan
arastirmada farkli mevsimlerde farkli fiyatlardan satilan bir gida {iriiniiniin ayn1

miktar ve kalitede olmasi sonucunda gézlemlenmistir.

7.2 Oneriler

Calismadan elde edilen bulgulara dayanilarak sunulan bazi faydali Oneriler asagida

belirtilmistir. Bu Oneriler Gana’da gida kaybi konusunda politika olugturma ve bu

konuda daha fazla aragtirma yapilabilmesi i¢in sunulmaktadir.

1.

Devlet kurumlar1 ve diger tarim sektorii paydaslari, lilke genelindeki baslica
temel {irlinlerin gida kayiplarina iligkin mevcut verileri toplayarak ve verilerin
bulunmadig alanlarda komisyon caligsmalar1 yaparak kapsamli bir ulusal gida
kayb1 azaltma plani olusturmalidir. Plan, bolgelerdeki ¢esitli mahsullerin kritik
kayip noktalarin1 belirlemek, mahsul ve bdlgeye 6zgii olmasi agisindan gida
kayb1 miidahalelerine rehberlik etmek icin kullanilacaktir. Bu plan, Gana'da
gida kaybina kars1 miicadelede kullanilmak iizere hem politika yapicilar hem

de ciftciler tarafindan erisilebilir olacaktir.

Gana'da gida kaybmin en biliylk nedeni depolama sirasinda meydana
gelmektedir. Bu, daha diisilk bir maliyetle c¢iftcilere standart depolama
tesislerinin kullanilabilirligini gerektirir. Standart depolama sistemleri ve
teknoloji zaten mevcuttur ancak, satin alma maliyeti bir¢ok ¢ift¢i i¢in bir sorun
olmaya devam etmektedir. Depolama faaliyetlerinden yararlanabilmek igin

dreticiler, devletin sahip oldugu depolardan uygun kira karsiliginda
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yararlanabilmektedir. Bu durum bireysel ¢iftcilerin depolama maliyetini
azaltmasimmi1 ve gida sisteminde kaybi azaltarak gida gilivenligini artirmayi

saglar.

Gida kayb1 miktarlarina iligkin bilgiler agik bir sekilde saglanmali ve ¢iftgiler
icin kolayca erisilebilir olmalidir. Cogu ¢iftci, kayip miktarlariin farkinda
degildir ve bu nedenle gida kaybii azaltma miidahalelerine girismek
konusunda isteksizdir. Gida kaybi ile ilgili tutarsiz bilgiler, tiim gida kaybi
sorununun hayali goriinmesine neden olur. Tarimsal tiretimi artirmadan gida
giivenliginin saglanmasi, gida kaybinin azaltilmasi yoluyla gida bulunabilirligi

seviyelerinin yiikseltilmesi ile saglanabilmektedir.

Ciftciler seferber edilmeli ve tarimsal yayim alanindaki c¢alisanlar araciligi ile
iklim degiskenligi tartismalarina katilmaya tesvik edilmelidir. Bu, yayimcilarin
hava durumu bilgilerini ve tahminleri ¢iftgilere aktarmasi icin bir ortam
olusturacaktir. Gana Meteoroloji Servisi, ¢ift¢iler i¢in her zaman mahsul ekim
zamanlar1 hakkinda bilgi saglar. Bununla birlikte, ciftcilerin ¢ogu, sadece
yayim aracilart1 araciligiyla bilgiye ulasabildikler1 kirsal alanlarda
yasamaktadir. Onemli miktarda gida kaybi, erken ekim veya ge¢ ekimden
kaynaklanmaktadir. Ekim igleminin normal siiresinde yapilmasi halinde gida

kaybinda azalma saglanacaktir.

Tarimsal arastirma c¢alismalar1 ihtiyaca yonelik olmali ve ¢ift¢i ¢oziimlerine
gore sekillendirilmelidir. Arastirmaci, arastirma sonuclarinin sahiplenilmesini
saglamak i¢in ciftcilerin katilmini tesvik etmelidir. Arastirma bulgularinin
ciftciler tarafindan anlasilabilir olmasi ve kolayca benimsenebilmesi icin
cabaya ihtiyag¢ vardir. Arastirma bulgularinin benimsenmesine yonelik destegi
ilgili yetkililer tarafindan saglamak icin politika yapicilar, arastirmacilar ve
ciftciler arasinda giiclii bir isbirligi olmalidir. Yerel bilgi, gida iiretiminde
modern teknolojiye entegre edilebilir. Bu sekilde ciftciler yeni teknolojiye
gicli bir sekilde bagli hissedecek ve modern teknolojiyr tarimsal

faaliyetlerinde kullanacaktir.
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Gida kayb1 entegre bir yaklagim gerektiren ve kiiresel gida sisteminin 6nemli
bir bilesenini olusturmasi gereken karmasik bir olgudur. Bu problem igin etkili
bir ¢oziim farkl sektorlerden tiim politikalar1 koordine edecek ¢ok boyutlu ve
tutarlt stratejiler gerektirmektedir. Gida tedarik zinciri igindeki tiim paydaslar
ve politika yapicilar, daha iyi bir uygulama plani olusturmak i¢in kayip azaltma
stratejilerini koordine etmelidir. Besin tedarik zincirinin tiim asamalarina esit
onem verilmeli ve zincirdeki depolama islemleri i¢in belirli stratejiler
tasarlanmalidir. Uriinlerin iiretim merkezlerinden pazar merkezlerine gegcisini
kolaylastiracak iyi yol aglari, yoldaki gida kaybini azaltma planinin ayrilmaz

bir pargasini olusturmalidir.

Ciftlikteki mahsul hastaliklarin1 kontrol etmek igin ¢iftgiler, hasat sonrasi
egitim yoluyla hasat sonrasi egitimin bir pargasi olarak egitilmelidir. Ciftgilere

uygun tarimsal uygulamalar ve uygun tarim teknikleri 6gretilmelidir.

Biiyiik manyok ¢iftliklerinin hasadim1  kolaylastirmak igin uygun hasat
makineleri tasarlanmalidir. Devlet, piring ¢iftcilerinin iiretim faaliyetlerinde
kullanmak {izere bigerddverlere erismelerine yardimci olmalidir. Ciftciler,
kasitsiz ¢iftlik hasadi kayiplarini 6nlemek i¢in hasat konusunda egitimli ve

yetenekli isgileri ise almalidir.
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