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Bu çalıĢmada, gıda tedarik zincirinin üretici aĢamasında gıda kaybının ekonomik bir 

ölçümü yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı, üretim sonrası tarım faaliyetleri sırasında çeĢitli 

aĢamalarda gıda kaybı miktarlarını ölçmek, gıda kaybının nedenlerini incelemek ve 

üretimin çiftçi aĢamasında gıda kaybını etkileyen faktörleri belirlemektir. Ayrıca, 

seçilen mahsullerin kritik gıda kaybı noktalarını belirlemeyi amaçlamaktadır. Birincil 

veriler, yapılandırılmıĢ ve yarı yapılandırılmıĢ anketlerle üreticilerden elde edilmiĢtir. 

Tabakalı tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılarak 220 kiĢilik bir çalıĢma örneği 

seçilmiĢtir. Veri analizini gerçekleĢtirmek için Excel, SPSS ve Eviews öğrenci 

versiyonu istatistik paketleri kullanılmıĢtır. Kayıp miktarları, üç farklı yaklaĢım 

kullanılarak belirlenmiĢtir. Üretim faaliyetlerinin değerini elde etmek için öz raporlama 

yöntemi kullanılmıĢtır. ÇeĢitli üretim faaliyetlerindeki ortalama kayıplar; mısır hasadı 

kaybı 5,13 kg/da, çeltik pirinç 5,5 kg/da ve manyok 49,9 kg/da, kabuk kaybı 2,55 kg/da, 

harman kaybı 4,65 kg/da, manyok soyulma kaybı 21,7 kg/da olarak belirlenmiĢtir. 

Kurutma ve temizleme kayıpları mısır için 1,43 kg/da, çeltik pirinç için 3,13 kg/da ve 

manyok için 9,07 kg/da'dır. Sınıflandırma kayıpları mısır için 1,8 kg/da ve manyok için 

8,33 kg/da'dır. Depolama kayıpları; mısır için 4,01 kg/da, pirinç için 4,03 kg/da ve 

manyok için 65,6 kg/da'dır. Üretimin depolama aĢaması, mahsuller için kritik kayıp 

noktası olarak belirlenmiĢ ve bunu, olgunluktan hemen sonraki ve hasattan önceki 

dönem izlemektedir. Ürünler arasında gıda kaybının baĢlıca nedenleri artan depolama 

süresi, hasat sırasındaki hava koĢulları, hastalıklar ve zararlı böcekler olarak 

belirlenmiĢtir. Gıda kaybını olumlu etkileyen faktörlerin hasat sonrası eğitim, tecrübe ve 

hasat sırasında elveriĢli hava koĢulları olduğu görülmektedir. Gıda kaybını etkileyen 

diğer faktörler, üretim miktarı, arazi büyüklüğü, çiftçinin asıl mesleği ve depolama 

süresidir. ÇalıĢma, manyok gibi kök bitkiler arasındaki gıda kaybının tahıllardan daha 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur.  
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ABSTRACT 

 

 

Ph.D. Thesis 

 

ECONOMIC MEASUREMENT OF FOOD LOSS AND EFFECTS IN 

AGRICULTURAL ENTERPRISES IN GHANA 

 

Mohammed M. ABDUL-KAREEM 

 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Agricultural Economics 

 

Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet Arif ġAHĠNLĠ 

 

The study undertakes an economic measurement of food loss at the producer stage of 

the food supply chain. It categorized the production into groups based on production 

size. The objective of the study is to measure the food loss quantities at the various 

stages during post-production farming activities, examine the causes of food loss and to 

identify the factors that influence food loss at the farmer stage of production. It‟s also 

intended to identify the critical food loss points of the selected crops. Primary data are 

undertaken from the producers through a questionnaire considering structured and semi-

structured questionnaires. A study sample of 220 was selected using the stratified 

random sampling method. Excel, SPSS, and Eviews 9.0 Students version statistical 

packages are used to perform the data analysis.  

 

The loss quantities are obtained using three different approaches. Self-reported 

approach is used to obtain the value and source of the loss. The average losses across 

the various production activities; maize harvest loss 5.13 kg/da, rice 5.5 kg/da and 

cassava 49.9 kg/da, shelling loss is 2.55 kg/da, threshing loss 4.65 kg/da, cassava 

peeling loss 21.7 kg/da. The drying losses are maize 1.43 kg/da, rice 3.13 kg/da and 

cassava 9.07 kg/da. The sorting losses are maize 1.8 kg/da and cassava 8.33 kg/da. The 

storage losses are maize 4.01 kg/da, rice 4.03 kg/da and cassava 65.6 kg/da.   

 

The storage stage of the production is identified as the critical loss point for the crops 

followed by the period right after maturity and before harvest. Some factors affect food 

loss postively and others negatively. The study revealed that food loss among root crops 

like cassava are higher than cereals like maize and rice. 
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1. GİRİŞ 

 

Gıda tüketimine iliĢkin iki görüĢ çoğu zaman karĢı karĢıya gelir. Bir grup "yaĢamak için 

yiyoruz" görüĢünü savunurken diğer grup "yemek için yaĢıyoruz" düĢüncesine sahiptir. 

Her iki düĢüncede de, gıdanın insan yaĢamı için önemi vurgulanmaktadır. Codex 

Alimentarius Komisyonu Usul Kılavuzu'na (FAO/WHO 2013) göre gıda, iĢlenmiĢ, yarı 

iĢlenmiĢ veya iĢlenmemiĢ olan ve insan tüketimi için hazırlanmıĢ maddeleri ifade 

etmektedir. Bu tanım; içecek, sakız ve diğer gıdaların hazırlanmasında bileĢen veya 

hammadde olarak kullanılan ancak kozmetik ve ilaçları hariç tutan herhangi bir 

maddeyi içerir. Gıdanın yokluğu ciddi sıkıntılara neden olmuĢtur ve dünya çapındaki 

insanların sağlık ve refahını etkilemektedir (World Bank 2012). Gıda güvenliği, yetersiz 

beslenmeye bağlı rahatsızlıklardan muzdarip insan sayısı gözönüne alındığında kritik 

bir konu olmaya devam etmektedir. 

 

Tarımsal üretim, gıdanın insan tüketimi için üretildiği en bariz araçtır. Gıda sisteminde 

gıda kullanılabilirliğini artırma çabaları, etkililik ve verimliliği artırarak 

kolaylaĢtırılmıĢtır (Hodges 2014). Ancak, yeterli gıda arzı ve genel gıda sistemi 

umutları, gıda kaybı ile tehdit altındadır. Gıda kaybı fenomeni, gıda sistemindeki 

geliĢmiĢ gıda arzının kazanımlarını geriye çekmektedir (Parfitt vd. 2010). Bu da sürekli 

artan nüfusu besleme olasılığını çok zorlaĢtırmaktadır. Dünya nüfusunun Ģu anda yılda 

yaklaĢık 83 milyon kiĢi, yani günlük 220.000 kiĢi artacağı tahmin edilmektedir. 

BirleĢmiĢ Milletler, dünya nüfusuna 2050 yılına kadar 2,4 milyar kiĢi daha ekleneceğini 

tahmin etmektedir (UNDESPD 2015, FAO 2018). Sahra-altı Afrika nüfusunun 2050 

yılına kadar 1,4 milyara ulaĢacağı tahmin edilmiĢtir. Bu durum gelecekte olacak nüfus 

miktarı için gıda üretiminde artıĢ gerektirmektedir. Ancak, mevcut gıda sistemindeki 

önemli düzeydeki gıda kaybı ile ek verimli kaynakların katılımı mevcut gıda miktarında 

doğrudan bir artıĢa yol açmayacaktır (FAO 2015, Mercandalli ve Losch 2017). 

 

Gıda kaybı eskiden bu yana bir üretim ve gıda güvenliği sorunudur (HLPE 2012). Bu 

olgu bir süredir var olmasına rağmen, son zamanlarda BirleĢmiĢ Milletler FAO 

tarafından yayınlanan araĢtırma sonrasında (Gustavsson vd. 2011) dünya çapında 

görülmemiĢ bir Ģekilde dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Gıda kaybı ve isrfı kavramlarının 
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farklı versiyonlarıyla dolu literatür ile küresel olarak gıda kaybı ve atık araĢtırmalarına 

karĢı büyük bir ilgi vardır (HLPE 2017).   

 

Gıda israfı ve gıda kaybı tanımları, gıdanın kullanım amacı kavramından büyük ölçüde 

etkilenmekte olup gıda sistemindeki israfın ne olduğu ile ilgili gündemi belirlemektedir 

(Borma 2017). Örneğin, Gustavsson vd. (2011) gıda kaybını, gıdanın insanlar tarafından 

tüketilmeyen ve daha ziyade hayvanlar için yem olarak kullanılması durumunda 

meydan gelen israf olarak değerlendirmektedir. Bu nedenle gıda tedariğinde kaybolmuĢ 

gıda olarak düĢünülmektedir. Benzer Ģekilde, Bozbay‟ının yaptığı tanım ve USDA ERS 

(Economic Research Services) tarafından kabul edilen tanıma göre; gıda kaybı; hasattan 

sonra insan tüketimi için kullanılabilir ancak herhangi bir nedenle tüketilemeyen gıda 

miktarı olarak ifade edilmektedir (Buzby vd. 2014). Ancak, Stenmarck vd. (2016) 

Avrupa FUSIONS Projesi (Food Use for Social Innovation by Optimized Waste 

Prevention Strategies) gıda israflarını, gıdanın bir kısmı ve gıda tedarik zincirinden 

çıkarılan ve geri kazanılması veya geri kazanılacak bazı yenilmez parçalar olarak 

tanımlamaktadır. Tanımlardaki değiĢim açıkça görülmektedir. FUSION projesi 

kavramında ele alınan kavram diğerlerinden farklıdır. ġöyle ki sadece bu kavram, gıda 

israflarının kapsamını sınırlamakla birlikte aynı zamanda insan tüketimi için 

üretilmeyen ve hayvan yemi olarak kabul edilmeyen malzemeleri de içermektedir. 

 

Gıda kaybı, gıda israfı, hasat öncesi kayıp ve hasat sonrası kayıp kavramları kiĢilerin 

özel tanımlamalarına tabi değildir. Tehdit, üretimin çeĢitli aĢamalarında, gıda tedarik 

zincirinin her yerindedir. ABD'de gıda kaybı ve israfı üzerine yapılan bir araĢtırmada, 

üretilen gıdaların yaklaĢık %40'ının tüketiciye ulaĢmadığı tahmin edilmiĢtir (Reich ve 

Foley 2014, Buzby vd. 2014). Ġngiltere'de benzer Ģekilde kayıpların büyük orana sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ġngiltere'de bir yıl içinde haneler tarafından israf edilen gıda ve 

içeceklerin yaklaĢık 8,3 milyon ton olduğu tahmin edilmektedir (WRAP 2009). 

GeliĢmekte olan ülkelerde, gıda tedarik zinciri süresince gıda kaybı miktarı göz önüne 

alındığında durum herhangi bir Ģekilde farklı değildir. Aynı zamanda çiftçilerin kontrol 

etme kapasitelerinin dıĢındaki nedenlerle kaybedilen çok fazla gıda vardır. Malavi'de, 

Ambler vd. (2017) tarla aĢamasındaki mısır, soya ve yer fıstığının hasat sonrası kaybını 

ölçmek için 1.200 hane üzerinde bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bu çalıĢma kapsamında 
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kaydedilen kayıpların %5 ile %12 arasında olduğu anlaĢılmıĢtır. Sonuç olarak, kayıplar 

tedarik zinciri boyunca gözlenmiĢtir. Ancak, tahmin rakamları FAO'nun tahmininden 

daha düĢüktür (Ambler vd. 2017). KiĢi baĢına gıda israfları Avrupa ve Kuzey 

Amerika'daki tüketiciler için 95-115 kg/yıl iken, Sahra-altı Afrika ve Güney/Güneydoğu 

Asya'daki tüketiciler için sadece 6-11 kg/yıl‟dır (Gustavsson vd. 2011). 

 

Gıda kaybı ve israf eğilimleri dikkatli bir Ģekilde gözlemlendiğinde kayıpların çoğunun 

teknolojik altyapı standartlarını karĢılamayan geliĢmekte olan ülkelerde tedarik 

zincirinin ilk aĢamalarında meydana geldiğini ortaya koymaktadır. Bu durum tartıĢmalı 

olarak, zorlu bir tarımsal sürecin beklenmeyen sonuçları olarak kabul edilebilmektedir 

(Koester 2014, Lipinski vd. 2013). Açıkçası, gıda kaybı, gıda israfı, hasat öncesi kayıp 

ve hasat sonrası kayıp hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler için önemlidir. 

Ancak, farklı aĢamalarda gerçekleĢen miktarlarda farklılıklar vardır. Açıkçası, bir desen 

gözlemlenmiĢ, tüketiciye atfedilen gıda israfları ve gıda kaybı geliĢmekte olan ülkelerde 

tarım ve teknolojik yapılar yetersizliği nedeniyle yüksektir (World Bank 2017, Tansel 

vd. 2018). Ġlginç Ģekilde ciddi gıda atık sorunları tüketicilerin ya bilinçli ya da bilinçsiz 

olarak gıdaları boĢa harcadıklarını göstermektedir. Amerika BirleĢik Devletleri geliĢmiĢ 

ülkeler arasında daha yüksek gıda atık değerleri kaydetmektedir. Gıda kaybının ve 

israfının meydana geldiği gözlemlenen gıda sistemlerinin tedarik zincirinin farklı 

yönleri üzerine çeĢitli bilimsel çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

 

 

ġekil 1.1 Dünya'da gıda kaybı ve israf oranları (%) (Gustavsson vd. 2011) 
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ġekil 1.1'de, gıda kaybının geliĢmekte olan ülkelerde gıda israfının ise geliĢmiĢ 

ekonomilerde daha fazla olduğu görünmektedir. GeliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülkeler 

arasında gıda kaybı ve gıda israfları arasındaki farklılık çeĢitli nedenler ile açıklanabilir. 

Gıda kaybı çoğunlukla üretim ve hasat sonrası ile ilgili gıda tedarik zincirinin ilk 

aĢamaları ile iliĢkilidir (HLPE 2014). Delgano vd. (2016)‟a göre, gıda israfı tüketiciyi 

içeren zincirin daha sonraki aĢamasında oluĢmaktadır. Birçok araĢtırmacı tarafından 

gözlemlendiği gibi, gıda kaybı, gıda israfları ve hasat sonrası kayıp kavramları ile 

tanımlardaki farkın geniĢliği, söz konusu, araĢtırma bulgularının objektifliğini ve 

uygulanabilirliğini sorgulamıĢtır. Farklı tanımlara uygulanan aynı veri seti tamamen 

farklı tahminlerle sonuçlanabilir (Affognon vd. 2015, Oral 2015). 

 

Gıda üretim sürecinin çeĢitli aĢamalarında tarımsal iĢletmelerde gıda kaybı meydana 

gelmektedir. Sahra-altı Afrika'da gıda kullanılabilirliğini önemli derecede etkileyen 

aĢama, etkisiz altyapı ve diğer doğal koĢullar nedeniyle çok fazla gıdanın kaybedildiği 

üretici aĢamasıdır (FAO 2009). Sürdürebilir gıda sistemi, gelecek nesillerin beslenme 

ihtiyaçlarını karĢılama olasılığına zarar vermeden mevcut neslin ihtiyacına adapte olmuĢ 

verimli tarımsal iĢletmelerin varlığını gerektirmektedir. Gıda kaybı, bir gıda ürününün 

miktarından veya kalitesinden kaynaklanan gıda tedarik zincirindeki hem nitel hem de 

nicel kayıplardan kaynaklanmaktadır (Parfitt vd. 2010). 

 

Gıda kaybı sorunu, insanlığa çeĢitli zorluklar sunan büyüyen dünya nüfusu nedeniyle 

daha da kötüleĢmiĢtir (Charles vd. 2010). En kritik mesele, nüfusun hem Ģimdiki hem 

de gelecekteki beslenme ihtiyaçlarını karĢılayabilmektedir (HLPE 2014). Bu sorun tek 

baĢına endiĢe verici değildir, fakat küresel gıda arzının görünen zorluklarını giderme 

çabalarının yem, biyoyakıt için gıda talebinin çok boyutlu baskıları ile karĢı karĢıya 

olduğu gerçeği; iklim değiĢkenliğinin öngörülemeyen doğası bu durumu daha karmaĢık 

hale getirmektedir. FAO'ya (2012) göre dünyada hayvanları beslemek için yaklaĢık 800 

milyon tona eĢdeğer dünya tahıl üretiminin üçte biri kullanılmaktadır. Bu rakamın 2050 

yılına kadar yaklaĢık 1,1 milyar tona yükselmesi öngörülmektedir. Sadece bu olgu, 

küresel gıda güvenliği tehdidi üzerine harekete geçmek için yeterlidir. FAO verilerine 

göre, dünya gıda sektörünün sorunu, asla üretim değil, ancak gıda kaybı ve israfıdır. 
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Gana nüfusu aynı zamanda tarıma dayalı endüstriler için gıda, lif ve hammadde 

sağlanmasına iliĢkin faaliyetler yürütülmektedir (MoFA 2013). Tarım altındaki 

birimleri; hayvan yetiĢtiriciliği, bitkisel üretim ve tarımda dönüĢümcü faaliyetler olarak 

bölümlere ayrılmıĢtır ve üretilen mahsuller ve hayvan üretimi insan kullanımı için 

iĢlenmiĢtir (AGRA 2018). Gana nüfusunun büyük bir kısmı öncelikle bu faaliyetlere 

dâhil edilmektedir. Gana'da tarımla uğraĢan kırsalda yaĢayanların nüfusu %63,3‟dür 

(GLSS 2019). Böylece tarım, halkın çoğunluğunun birincil uğraĢı olmaya devam 

etmektedir. Tarım sektörü, sadece tarımı değil, gıda ürünlerinin iĢlenmesi yoluyla 

üreticiler ve tüketiciler arasında yer alan diğer tüm tarımsal endüstrileri de ilgilendiren 

ekonomik değer yaratan geniĢ bir faaliyet yelpazesini içermektedir. Tarım iĢletmeleri, 

girdi tedarikçilerini, tarımsal iĢlemcileri ve gıda tedarik zincirindeki diğer tüm aktörleri 

içermektedir (AASR 2018, MoFA 2017). 

 

Tarım sektörünün etkili iĢleyiĢi, ekonomik büyüme ve kalkınmayı teĢvik etmede büyük 

bir potansiyele sahiptir. Etkin bir tarım sektörünün geliĢmesi yoksulluğun 

azaltılmasında, gıda güvenliğinde ve üreticilerin geçim kaynağının geliĢtirilmesinde rol 

oynacaktır (Alexandratos ve Bruinsma 2012, FAO 2014). Dünya Bankası, Sahra-altı 

Afrika bölgesinde sanayi ile tarım ve yoksulluğun azaltılması arasındaki sinerjinin 

varlığını vurgulamaktadır (Owoo vd. 2017). Tarıma dayalı endüstriler ile küçük ölçekli 

üreticiler arasındaki doğrudan bağlantının, kırsal kesimdeki nesillerin kazançları 

üzerinden olması göz ardı edilmemelidir. 

 

GeliĢmekte olan ülkelerde gıda üretiminin tedarik zincirinin üretici aĢaması, istihdam 

için fırsat sağlamaktadır. Bu sistemdeki üreticiler, çoğunlukla ortalama 2 hektardan 

daha az arazi büyüklüğünde çiftçilik yapan ve toplam tarımsal üretimin yaklaĢık %80'ini 

üreten küçük ölçekli çiftçilerdir (MoFA 2007). Özellikle Sahra-altı Afrika bölgesinde 

gıda güvensizliğinin kronik doğası göz önüne alındığında, kırsal üreticiler girdi elde 

etme kapasitelerinin yetersizliği nedeniyle tüketim için gereken yeterli gıda arzını 

üretememektedir (World Bank 2012, Luc ve Demery 2018). Ne yazık ki, bu insanların 

ve tarımsal iĢletmelerdeki diğer pek çok kiĢinin çabaları, üretim sistemindeki gıda kaybı 

oluĢumunda kademeli olarak engellenmektedir (IFPRI 2018). BirleĢmiĢ Milletler, 

üretilen yıllık gıdaların yaklaĢık %32'sinin tüketicinin sofrasına ulaĢmadığını tahmin 
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etmektedir (Gustavsson vd. 2011). Paradoksal olarak dünyada yaklaĢık 200 milyon 

insan aĢırı açlık içinde yaĢamaktadır. Bu nüfusun çoğunluğu Sahra-altı Afrika'da 

yaĢamaktadır. 2030 yılında beklenen nüfus 9 milyara ulaĢtığında “dünya beslenebilecek 

mi” sorusu önem kazanmaktadır (Alexandratos ve Bruinsma 2012, World Bank 2012).  

 

Artan nüfus nedeniyle gıda üretimini artırmak için ormanlık alanların yok edilmesi 

akıllıca görünmemektedir. Bu çözüm aynı Ģekilde gıda kaybına neden olması sebebiyle, 

üretimin devam etmesine dayanmamaktadır (Sjauw-Koen-Fa 2010). Bu yaklaĢım 

güvenli gıda dünyasına değil, ekosistemin gelecekteki yaĢamları desteklemek için daha 

da kötüleĢen ve azalan kapasitesine yol açacaktır (Venkat 2011). Kusursuz bir biçimde, 

su ve toprak yönetimi ile gelecekteki gıda güvenliğine ulaĢmak amacıyla çiftçi gıda 

üretim ve aynı zamanda dünya kaynaklarını korumak yaklaĢımları da gerektirmelidir 

(HLPE 2015).  

 

Yoksulluk seviyeleri, gıda fiyatlarının yükselmesiyle daha da kötüleĢmiĢtir (ASYB 

2017). Çiftçiler, büyüyen dünya nüfusunun gıda ihtiyaçlarını karĢılamak için yeni 

topraklar açarak bitki örtüsünü ve ekosistemleri yok etmektedir (IFPRI 2017).  

 

Ġç bölgelerde yaĢayan yoksul insanlar hakkında yeterli ve güvenilir veri çoğu zaman 

farklı ülkelerin hükümetlerinde mevcut değildir ve onların gıda güvenliği durumları 

hakkında yanıltıcı bilgiler vermektedir (HLPE 2016). Tahılda hasat sonrası kayıpla ilgili 

bilgilerin kapsamını belirlemek için yapılan geçmiĢ çalıĢmaların gözden geçirilmesi, 

birçok aĢırı tahmin vakası ve Ģüpheli metodolojilerin kullanımını ortaya koymuĢtur 

(Fattibene ve Bianchi 2017). Veri toplama süreci ve tahmin toplama yaklaĢımları, 

büyük ölçüde yanıltıcı olan ve gerçek kayıp durumunun farklı bir resmini sunan çok 

geniĢ tahminlerle sonuçlanmaktadır (Berjan vd. 2018). Kayıp rakamlarının 

hesaplanması sırasında metodolojik hatalar, yanlıĢlıklar ve kısmen de rakamların 

abartılması nedeniyle hatalar yapılabilmektedir (Teuber ve Jensen 2016, Ambler vd. 

2017).      

 

Gana'da tarım, büyük ölçüde gıda arzının üretiminden sorumlu olan küçük çiftçilerin 

elindedir. Bu çiftçiler verimli üretim kapasitelerini engelleyen çeĢitli zorluklarla karĢı 
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karĢıyadır. Bu da onları yoksulluk ve gıda güvensizliği kısır döngüsüne sokmaktadır 

(GSS 2017, GSS 2015). Sahra-altı Afrika ve diğer kırsal ekonomide bu küçük çiftçiler 

büyük ölçüde tarıma bağlıdır ve düĢük verim zamanlarında ciddi zorluklarla karĢı 

karĢıyadırlar. Onların durumları, yaĢamın tüm alanlarına nüfuz eden karmaĢık gıda 

kaybı sorunu ile daha da kötüleĢmektedir. Bunun etkili çözümü, politikaları ve diğer 

sektörel programları bütünleĢtiren çok yönlü ve tutarlı bir yaklaĢımın kullanılmasını 

gerektirmektedir (FAO 2013). Gıda güvensizliği, çiftçilerin sadece üretim için doğaya 

olan bağımlılıklarından kaynaklanmayıp, ayrıca kısmen de olsa hasat sonrası kayıpların 

çiftçilerin yaĢamlarını ve sosyal statülerini tehdit etmesinden kaynaklanmaktadır 

(MoFA 2017).  

 

Özellikle ileri teknoloji ve sürdürülebilir tarımsal üretim uygulamaları ile verimliliği ve 

gıda üretimini artırmak için gıda sisteminin karĢı karĢıya olduğu bazı potansiyel 

zorluklar çözülebilir. Ancak, son gıda kaybının boyutları konusunda FAO tarafından 

ortaya çıkan bir bilgi endiĢe kaynağıdır (FASDEP II 2007, Gustavsson vd. 2011). 

Yeterli olmayan gıdamız boĢa harcadığımız için kafa karıĢtırıcı görünmektedir. Bu da 

gıda kaybı ve israf sorununu küresel bir arenada ön plana itmiĢtir. Hasat sonrası gıda 

kaybı miktarı, son zamanlarda tüm dünyada önemli araĢtırma ve tartıĢmaların merkezi 

olmuĢtur. TartıĢmalar büyük ölçüde gerçek gıda kaybı miktarlarının yanı sıra potansiyel 

azaltma stratejilerine odaklanmaktadır. 

 

Gana'daki durum da farklı değildir. Bugüne kadar, Gana'nın kuzey kesiminde büyük bir 

nüfus hala günde üç öğün yemek almak için mücadele etmektedir. Bu insan grupları 

çoğunlukla aynı zamanda net gıda alıcıları olan kırsal çiftçilerdir ve tarım yetiĢtiriciliği 

için ağır doğal koĢullara dayanmaktadır (Elliot ve WFP 2012). Kırsal insanın yoksulluk 

durumu tüketim için temel gıda maddesi edinme kabiliyetiyle belirlenmektedir. Yine, 

gıda güvensizliği sorunu, küresel açlığı tehdit eden gıda tedarik sistemindeki gıda kaybı 

sorunuyla daha da karmaĢık hale getirilmiĢtir. Bu durum, politikacıların, üretim 

verimliliğini ve etkililiğini artırmak için geliĢmiĢ teknolojik yenilikleri benimsemeyi, 

gıda kaybını azaltma ve gıda üretim düzeylerini artırmaya yönelik stratejileri 

tasarlamaktadır (Leonard 2016). 
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Gıda kaybı durumunun dinamikleri, gıda tedarik zinciri endüstrisinin gıda kaybı 

mücadelesinde baĢarılı olabilmesi için iĢleyen stratejiler ve politikalarla çeĢitlendirilmiĢ 

bir ekonomik yapı gerektirmektedir. Bir ülke veya bölgede gıda kaybına müdahalenin 

baĢarısı, söz konusu ekonominin genel yapısına bağlıdır (Campoy-Munoz vd. 2017). 

Ġlginç bir Ģekilde, tam olarak azaltılabilir gıda kaybı miktarı bilinmemektedir. Gıda 

kaybını azaltma çabalarının baĢarısı için kaybedilen miktar ve bunların tedarik değer 

zincirinin neresinde meydana geldiği hakkında bilgi sahibi olmak son derecede 

önemlidir (FAO 2014). Bilgi sentezi için güvenilir ve doğru bir veri sunmada zorluk söz 

konusudur. Bunun nedeni kısmen ölçüm maliyeti ve metodolojileridir. Yine de, birçok 

ülke gıda kaybı ve israf meselesinin ciddi olduğunu kabul etmiĢ ve bunları azaltmak için 

stratejiler baĢlatmıĢtır. Birçok ülkede insanlığın önündeki sorunun tam resmini elde 

etmek amacıyla gıda kaybı ve israfları üzerinde giriĢimler devam etmekte ve bilimsel 

araĢtırmalar yapılabilmektedir. Gıda arzını artırmak için yeni ek verimli doğal kaynaklar 

bulma yerine  tek ve en iyi alternatif gıda kaybını azaltmaktır. 

  

Gana'da Rutten ve Verma (2014) tarafından yapılan ve "Gana'daki gıda kaybının 

etkileri" baĢlığıyla yapılan bir çalıĢmada, Gana'nın gıda kaybı durumu hakkında gerekli 

bilgiler verilmeye çalıĢılmıĢtır. MAGNET Model tahmini, Gana gıda kaybının etkilerini 

belirlemeyi baĢarmıĢ ancak çalıĢmada gıda kaybını gıda tedarik zincirinin belirli 

aĢamalarında belirlememiĢtir. Ayrıca, Vowotor vd. (2012) Gana'da hasat sonrası kayıp 

ve hasat sonrası yenilikler üzerine önceki çalıĢmaların gözden geçirilmesi ve analizini 

yapmıĢtır. ÇalıĢma, açıkça birçok geliĢmekte olan ülke çiftçilerinin üretim aĢamasında 

özellikle tedarik zincirinin çeĢitli aĢamalarında gıda kaybı miktarlarını vermemiĢtir. 

Kapsamlı bir çalıĢma ile bölgedeki bilgi açığının doldurulma ihtiyacı bulunmaktadır.  

 

Bu çalıĢma, Gana nüfusunun temel gıdası olarak mısır, pirinç ve manyok‟u dikkate 

almayı amaçlamaktadır. Seçilen bu üç bitki, temel gıda / ürünü teĢkil ettiği ve Gana'da 

en yaygın tüketilen gıda ürünleri olduğu için kabul edilmiĢtir. Bu ürünlerin tedarik 

zinciri boyunca hasat öncesi ve hasat sonrası faaliyetler sırasında üretici aĢamasındaki 

temel gıda/mahsul kaybının miktarını ölçmeyi ve bunların hanehalkı üzerindeki 

etkilerini incelemeyi amaçlamaktadır. Gana ekonomisi temelde tarım esaslı olduğu için, 

gıda kaybı ve israfı konusu Gana‟nın sosyo-ekonomik geliĢimi için çok önemlidir. Bu 
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durum kritiktir, çünkü özellikle kırsal kesimdeki birçok insan açlıkla yaĢamaya devam 

etmekte ve bir kısmı da gıda güvensizliğine maruz kalmaktadır (FAO 2009). 

ÇalıĢmanın önemi, politika oluĢturmak için yeterli veri ve istatistikler ile gıda 

üretimindeki gıda kaybının zorluklarının daha iyi ele alınabileceği inancına 

dayanmaktadır. Durumun ciddiyetini ayrıntılı olarak incelemek için diğer ülkelerde 

konu ciddi anlamda incelemektedir.  

 

Ancak Gana için aynı Ģey söylenemez çünkü bir MAGNET Modeli kullanılarak “Gıda 

Kaybı ve Gana'da Ġsraf Etkilerinin Modellenmesi” çalıĢması bu alanda neredeyse tek 

çalıĢma olup, gıda kaybını asla ölçmemiĢ, potansiyel etkileri incelemek için simülasyon 

kullanılmıĢtır. Tabii ki, konuyla ilgili benzer çalıĢmalar diğer ülkelerde de yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢmalarda araĢtırılan bitkiler ve coğrafi faktörler farklı olup ve bunun için 

çalıĢmaların sonuçlarının genelleĢtirilmesi Gana'nın durumunu kapsayacak Ģekilde 

değildir. Bu, ülkeler arasındaki kayıpların oran ve miktarı değiĢebilmektedir. 

 

Bu tezin önemi Ģu Ģekilde değerlendirilebilir. Birincisi, tarım özellikle geliĢmekte olan 

ekonomiler tarafından ülkelerin yoksulluğu azaltma hedeflerine ulaĢma potansiyeline 

sahip önemli bir sektör olarak kabul edilmiĢtir. Özgün, doğru ve kesin veriler, uygun 

politika formülasyonu ve karar verme için ön koĢullardır. Gana‟nın gıda tedarik 

zincirindeki gıda kaybı boyutları hakkında tehdidi azaltmak ve Gana'daki gıda güvenliği 

durumunu iyileĢtirmek için politika yapıcılara politika ve stratejiler formüle etmek için 

güvenebilir veri ve bilgi fırsatı sunmaktır.  

 

Ġkinci olarak, çiftçilerin bu aĢamalarda kayıplara karĢı önlem almalarını sağlamak için 

gıda açısından kritik kayıp noktaları hakkında da önemli bilgiler sunulmuĢtur. Bu da 

sonunda çiftçilerin gelir düzeylerini artıracaktır. Ayrıca, gıda kaybı izleme ve 

değerlendirme projesi, değer zincirindeki kayıbın belirli bir noktası hakkında bilgi 

verecektir. GeliĢmekte olan ülkelerde kiĢi baĢına gıda arzını artırmanın en iyi 

yollarından biri üretim ve dağıtımda kayıbı azaltmaktır. 

 

Üçüncüsü, çalıĢma gıda kaybı ve israfı bilgisine katkıda bulunacak ve diğer 

araĢtırmacılar /akademisyenlerin ileriki araĢtırmalarında kullanmaları için bir referans 
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oluĢturacaktır. AraĢtırmanın genel amacı, tarımsal iĢletmelerin üretici aĢamasında gıda 

tedarik zincirindeki temel gıda mahsulü kayıp miktarını, niteliğini belirlemek ve 

etkilerini incelemektir.  

 

Bu çalıĢma, yedi bölüm halinde yapılandırılmıĢtır. Birinci bölümde, çalıĢmanın genel 

arka plan konularına ayrılmıĢtır. Ayrıca araĢtırma probleminin bildirim ve gerekçesi 

gösterilmektedir. AraĢtırma hedefleri ile sorular kısaca belirtilmiĢtir. Ġkinci bölümde, 

çalıĢmanın ilgili literatürünün gözden geçirilmesine odaklanılmıĢtır. Gıda kaybını, hasat 

öncesi kayıp ve hasat sonrası kayıpları kapsayan çalıĢmalar konuyu bir perspektife 

oturtmak için gözden geçirilmiĢtir. Tezin üçüncü bölümünde, tezde kullanılan materyal 

ve metodoloji sunulmaktadır. Dördüncü bölümde, Gana'nın tarım durumu hakkında 

bilgi verilmektedir. BeĢinci bölümde, kavramsal çerçeveye bakılmaktadır ve genel gıda 

israfı, gıda kaybı, hasat sonrası, hasat öncesi kavramlar ve tanımların kısa ve öz bir 

tartıĢması yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın sonuçları, altıncı bölümde tartıĢılmıĢtır. Sonuçlar 

ve öneriler yedinci bölümde yer almaktadır. 

 

 

 

  



 

11 

 

2. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

Golob (1981) tarafından yapılan  1978/79 yılında “Malavi Shire Valley Tarımsal 

Kalkınma Proje Alanında küçük çiftçiler tarafından depolama sırasında sürdürülen gıda 

kayıplarınnın pratik bir değerlendirmesi” baĢlıklı çalıĢmada, araĢtırmacı, tarım 

ürünlerinin depolanması sırasında böceklerin neden olduğu gıda kaybı miktarını 

değerlendirmiĢtir. AraĢtırmada çiftçileri seçmek için tabakalı örnekleme teknikleri 

kullanılmıĢtır. Seçilen çiftçiler, depodaki ürün miktarını belirlemek için hasattan sonra 

ziyaret edilmiĢtir. Daha sonra, çiftçilerin tüketimi ve depodaki tahılların durumu 

hakkında bilgi için düzenli aralıklarla ziyaret edilmiĢtir. AraĢtırmacı, Standart Hacim 

Ağırlığı (Standard Volume Weight), Sayma ve Tartma (Counting and Weighing) 

yöntemlerine göre, kaybı belirlemek için örneklenmiĢ taneleri analiz etmiĢtir. 

Analizlerde kayıp seviyeleri, düĢük olup mısır için yaklaĢık %2-5 ve sorgum için %1-2 

kaydedilmiĢtir. ÇalıĢmada, depodaki düĢük tahıl kaybının çiftçilerin hasattan sonra 

ürünlerini daha uzun süre tutmalarına bağlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Boxall ve Gillett (1982), Doğu Nepal'deki çiftlik düzeyindeki depolama kayıplarını 

incelemiĢtir. Metodoloji, gözlemlerden kaynaklanan ağırlık kayıplarını tahmin etmede 

Nepal'in durumuna uyum sağlamak amacıyla mevcut olanların metodolojilerinde bir 

değiĢim yapmıĢtır. Buğday ve çeltikteki pirinçteki kayıpların belirlenmesinde toplu 

yoğunluk yöntemi (Bulk Density Method) kullanılmıĢtır. Sonuçlar, çiftlik düzeyinde 

depolama kayıplarının düĢük olduğunu (yaklaĢık %5) göstermiĢtir. Mısırda depolama 

kaybı, büyük ölçüde böcekler nedeniyle olmuĢtur.  

 

Habashy (1982), bazı bahçecilik ürünlerinde ekonomik yönler ve hasat sonrası 

kayıpların tahmini baĢlıklı bir çalıĢma yapmıĢtır. Mısır‟da yapılan çalıĢmada hasat 

sonrası kayıplar, ekonomik ve fiziksel kayıp miktarı belirlenmiĢtir. Yüksek üretim 

bölgelerinden hasat sonrası gelen paydaĢlar rastgele seçilerek anketler uygulanmıĢtır. 

Kayıplar, doğrudan çiftçilerin kayıpları bildirmesi ile tahmin edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

düzeyi üçe ayrılmıĢtır; çiftlik düzeyinde kayıp, toptan kayıp ve perakende kayıptır. 

Çiftçilerin verdiği cevaplar, çiftlik seviyelerindeki kayıpların büyük oranda verimsiz 

hasat ve gıda ürünlerinin satıĢ noktalarına zamanında ulaĢmasındaki yetersizlikten 
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kaynaklandığını ortaya koymuĢtur. Çiftlik düzeyindeki kayıplar patateste %5,21 ve 

domateste %11,5‟dir.  

 

Toptan ve perakende düzeyde kayıplar ikiye ayrılmak üzere ya mutlak kayıp (tamamen 

atılır) ya da kısmi kayıp (indirimli fiyata satıldı) olarak bölünmüĢtür. Toptan satıĢ 

düzeyindeki kayıplar, patateste %9,5 (tamamen çöpe atılan) ve %81 (indirimli fiyatlarla 

satılır) domates %24,3 (tamamen atılır) ve %50 (daha düĢük fiyatlarla satılır) olarak 

hesaplanmıĢtır. Perakende düzeyindeki kayıpların patateste %5,7 ve domateste %15,5 

olduğu hesaplanmıĢtır. Kayıp değeri toptan satıĢ düzeyinde en yüksek, ardından 

perakende ve daha sonra çiftlik düzeyinde olmaktadır. Toptan ve perakende satıĢlarda 

kayıp, pazarlama sistemlerinin yetersizliği nedeniyle daha yüksektir. Ayrıca, ihracat 

pazarına ürün tedarik eden üreticiler daha yüksek seviyede fiyatlar elde etmiĢtir. Bu 

nedenle araĢtırmacı, üreticiler ve tüketiciler arasında geçiĢi kolaylaĢtırmak için 

pazarlama tesislerinin geliĢtirilmesi gerekliliğini önermiĢtir. Bu, özellikle toptan ve 

perakende düzeyinde yaĢanan kayıp miktarını azaltacaktır. 

 

Compton ve Sherington (1999), Gana'da kalitatif ve kantitatif tahıl kaybını ölçmek için 

kategori yöntemi kullanmıĢtır. Gıdanın kalitesi ikinci sınıftan son sınıfa kadar 

düĢmektedir. Son sınıf insan tüketimine uygun değildir ve hayvan yemi olarak 

kullanılabilir veya atılabilir. Sınıfların her biri, tartma ve sayma yöntemi ile belirlenen 

bir hasar katsayısı ile iliĢkilidir. Yöntem, tahılların kalitesine ve durumuna uygulayarak 

görsel ölçeğe dayanmaktadır. Tahıllar ve yumrular, kalitelerine göre dörtlü bir gruba 

ayrılır. Birinci sınıf, insan tüketimine uygundur ve mükemmel durumda olduğu kabul 

edilmiĢtir. 

 

Nag vd. (2000) tarafından Hindistan Madhya Pradesh Sehore ilçesindeki üreticiler 

tarafından algılanan nohut hasadı sonrası kayıpları incelenmiĢtir. AraĢtırmanın amacı; 

Sehore ilçesinde tedarik zincirinde iĢlemenin farklı aĢamalarında nohut hasat sonrası 

kayıpların miktarının incelenmesidir. Ayrıca, üretici düzeyindeki hasat sonrası 

kayıplardan sorumlu faktörleri araĢtırmak da amaçlanmıĢtır. 1998-1999 tarımsal üretim 

sezonunun verilerini 100 çiftçi örneği ile elde etmiĢtr. Sonuçlar, örneklenen çiftliklerde 

toplam hasat sonrası kayıpların %7 civarında olduğunu, harman dövme ve harman 
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savurma sırasında maksimum kayıpların meydana geldiğini ortaya koymuĢtur. Nohut 

hasat sonrası kayıpları, ekim alanı ve depolama süresi artmaktadır. Ancak depolama 

türü ve depolama yöntemindeki geliĢme ile azalmaktadır.  

 

Huang (2001)‟ın doktora tezi çalıĢmasında, manyok (Manihot esculenta Grantz) 

yumrulu köklerinin hasat sonrası bozulması üzerinde çalıĢmıĢ ve manyok üretim ve 

iĢlemede verimi sınırlayan en önemli faktör olarak hızlı hasat sonrası bozulmanın 

olduğu bulunmuĢtur. Mahsuldeki bozulma sorunu ürün geliĢtirme gündeminde üst 

sıralarda yer almaktadır, çünkü kökün yaralanma veya mekanik hasar vermeden hasat 

edilmesi mümkün değildir. Manyok depolamanın en iyi yönteminin, gerekli olana kadar 

mümkün olduğunca uzun süre toprakta bırakmak olduğu ileri sürülmüĢtür. Ancak, 

toprakta manyok kökü bırakmak ekonomik olarak rasyonel olmayan bir durumdur. Kök 

lifli hale gelir, niĢasta içeriği azalır ve bu aynı zamanda piĢirme süresini artıracaktır. 

PPD (Hasat Sonrası Fizyolojik Bozulma) için mantar ilaçları kullanımı kısa bir süre için 

küçük miktarlarda etkili olabilir, ancak büyük ölçekte ekonomik değildir. Bir deneyde, 

farklı çevresel koĢullardan gelen manyok kökleri çeĢitleri yaralanmıĢ ve farklı hava 

koĢullarında tutulmuĢtur. Kökler bir haftanın altında farklı oranlarda bozulmaya 

baĢlamıĢtır. Manyok PPD'sinin manyok çeĢitliliğine ve çevresindeki çevre koĢullarına 

bağlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bugüne kadar manyok PPD probleminin çözümü 

bulunamamıĢtır, bu da manyokların taze Ģekilde depolama zorluklarına neden 

olmaktadır. 

 

Hasat kaybı yüzdeleri, Badawi (2003) tarafından önerilen “kayıp öncesi 

standartlaĢtırılmıĢ ağırlığa kıyasla birim alan baĢına ölçülen pirinç hacminin ağırlığı” 

kullanılarak elde edilmiĢtir.  

Toplanan ve kayıp sonrası kalan çeltik ağırlıkları hesaplanmıĢ ve hasat kaybı Ģu 

formülle tahmin edilmiĢtir:  

 

                (                                         )      

 

AraĢtırma, hasat kayıplarının %3,03 ile %12,05 arasında ve harman iĢleme kayıplarının 

%0,53 ile %4,07 arasında değiĢtiğini ortaya koymuĢtur. Çiftçilerin tarlalarında sadece 
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hasat ve harman kayıplarının toplam kayıpları %5,60 ile %16,14 arasında değiĢmiĢtir. 

AraĢtırmacı, çiftçiler arasındaki kayıp farklılıklarının, farklı hasat ve hasat sonrası 

becerilerin bir sonucu olduğunu fark etmiĢtir. Sonuçlar, orak yönteminde hasat 

kayıplarının salkım hasat yöntemine göre daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, 

orak hasadında meydana gelen harman kayıpları “bambam” (ürünleri torbaya koyarak 

sopalarla vurularak uygulanan harman yöntemidir) adı verilen harman yöntemine göre 

daha yüksektir. 

 

Pekcan vd. (2005), Ulusal Gıda ve Beslenme Politikalarını geliĢtirmek için Hanehalkı 

Bütçe Anketleri, Hanehalkı Gelir ve Tüketim Anketleri ve Gıda Bilançolarını 

kullanarak epidemiyolojik araĢtırmalar gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı, 

Ankara'da hanehalkı gıda israflarını tahmin etmektir. Ankete 500 hane katılmıĢtır. 

Sonuç olarak, gıda israfları hane baĢına 481,7 kcal, kiĢi baĢına 215,7 kcal olarak tespit 

edilmiĢtir. Gıda israfları; hane/gün olarak 816,4 g ve kiĢi/gün olarak 318,8 g‟dır. Bu 

rakamlar, Türkiye'deki genel gıda sisteminde israfın durumunu göstermektedir. 

 

Kumar vd. (2006), Karnataka'da sebzelerdeki hasat sonrası kayıpların ekonomik 

analizini yapmıĢlar, rastgele seçilmiĢ 140 hasat sonrası paydaĢtan alınan birincil ve 

ikincil verileri kullanmıĢtır. Çiftçilerin demografik ve üretim ile ilgili bilgileri hakkında 

temel bilgiler alınmıĢtır. Çiftlik düzeyinde hasat sonrası kaybı etkileyen çeĢitli üretim 

faktörlerini incelemek için fonksiyonel analiz kullanılmıĢtır. Doğrusal regresyon 

modeli, hasat sonrası kayıp miktarını bağımlı değiĢken, sosyoekonomik ve üretimle 

ilgili faktörlerin ise bağımsız değiĢkenler olarak dikkate almıĢtır. Soğan ve tatlı patates 

için hasat sonrası kaybın sırasıyla quintal baĢına 6,21 kg ve 7,34 kg olduğu tahmin 

edilmiĢtir. Çiftlik seviyesindeki baĢlıca hasat kayıp nedenleri, kurutma, depolama ve 

nakliye sırasındaki faaliyetlerden kaynaklanmaktadır. Yaralanan sebzelerin kolayca 

bozulabileceği anlaĢılmıĢtır. En yüksek kayıp, depoda meydana gelmiĢtir (soğanda 

yaklaĢık 3,02  kg/q, tatlı patateste 4,28 kg/q). ÇalıĢma sonucunda, çiftçilerin hasat 

sonrası sebze iĢlemede gösterdiği beceriksizlik ve onaylanmamıĢ geleneksel yığın 

depolama yöntemi kullanma sebebiyle kayıpların çok yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Mutambuki vd. (2006) yarı kurak alanda çiftlikte depolanmıĢ mısırın kaybının 

değerlendirmesinde, Kenya'daki Kitui Bölgesi çalıĢmasının mısır depolama pratiğinin 

deneysel bir tasarımını yapmıĢlardır. Çiftçiler tarafından yaygın olarak kullanılan iki 

yapı inĢa edilmiĢ ve ayrıca bir çiftlik deposu hazırlanmıĢtır. Ġlaç uygulanan iki örnek 

(pirimiphos metil %1,6 ve permetrin %0,3) ve iĢlenmemiĢ mısır bir süre için bu 

yapılarda depolanmıĢtır. Örnekler dört haftalık aralıklarla alınmıĢ ve analiz yapılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, ilk haftadan sekizinci haftaya kadar, hem iĢlenmiĢ hem de iĢlenmemiĢ 

mısır tanelerinin durumlarının çok benzer olduğunu gözlemlemiĢtir. Sekizinci haftadan 

sonra, hasar miktarındaki farklılıklar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Yirmi dördüncü 

haftada, iĢlenmiĢ mısır tanesi örneklerinde %61 hasar kaydederken, iĢlenmemiĢ tahıllar 

%70 oranında hasar kaydetmiĢtir. AraĢtırmacılar depolama sırasında tahıl kaybının, 

büyük ölçüde depolama süresinin uzunluğuna bağlı olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Çiftçilerin depolama sırasında ciddi böcek zararlarıyla karĢı karĢıya kaldıkları ve 

özellikle tahılların daha uzun süre depolanması durumunda, tahılların depolanmadan 

önce kimyasal iĢlem görmesinin tahıl kaybını azaltabileceğini iddia etmiĢtir. 

 

Basavaraja vd. (2007), Hindistan'ın Karnataka bölgesinde gıda tahıllarında hasat sonrası 

kayıpların ekonomik analizi çalıĢmasında, iki mahsulün hasat sonrası kayıpları, zaman 

serisi verileri kullanılarak iki aĢamada tahmin edilmiĢtir. Örneklenen çiftçilerde, üretim 

zincirinin belirli aĢamalarıyla iliĢkili bazı faktörler hakkında bilgi edinmek için anket 

uygulanmıĢtır. Bazı sosyo-ekonomik faktörlerin çiftlik düzeyindeki hasat sonrası kayıp 

miktarı üzerindeki etkisini incelemek için fonksiyonel analiz kullanılmıĢtır. Çiftlik 

düzeyinde hasat sonrası kayıplar sırasıyla 3,82 kg/100 kg ve pirinç ve buğday için 3,28 

kg/100 kg olarak gerçekleĢmiĢtir. Kaybın büyük kısmı yetersiz depolama tesislerine 

bağlanmıĢtır. Harman dövme aktivitesi sırasındaki tanecik kayıplarının quintal baĢına 

pirinçte 0,52 kg, buğdayda 0,44 kg olduğu tahmin edilmiĢtir. Hasat sırasında tahıl kayıp 

miktarı quintal baĢına pirinçte 0,40 kg iken buğdayda 0,36 kg olarak tespit edilmiĢtir. 

Hasat aĢamasındaki kayıp büyük ölçüde tahılların dökülmesinden kaynaklanmıĢ ve bu 

da esas olarak mahsul olgunluk aĢamasına ve hasat zamanına bağlıdır. 

 

WRAP (2009), BirleĢik Krallık‟taki gıda ve içecek israflarını incelemiĢtir. ÇalıĢmada 

araĢtırma verilerini toplamak için öz-raporlama yaklaĢımı kullanılmıĢtır. ÇeĢitli gıda 
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israf bileĢimlerini ayırmak için bileĢen analizi uygulanmıĢtır. BirleĢik Krallık'ta, 2007-

2008 döneminde, kaybedilen gıda ve içeceklerin toplam parasal değerinin yaklaĢık 15 

milyar dolar olduğu hesaplanmıĢtır. Bu miktar hane baĢına yıllık 598 dolara karĢılık 

gelmektedir. 

 

Parfitt vd. (2010), tedarik zincirindeki gıda israfını incelemiĢlerdir. 2050 yılına kadar 

miktar belirleme ve değiĢim potansiyeli baĢlıklı bir çalıĢmada, araĢtırmacılar, önceki 

yıllardaki gıda israfı çalıĢmalarını kapsamlı bir Ģekilde ele almıĢlardır. Konuyla ilgili 

literatür gözden geçirilmiĢ, gıda kaybı ve israf uzmanları, gıda tedarik zincirindeki 

aktörler ile görüĢmüĢtür. Gıda israf tahminlerindeki farklılıklar gözlemlenmiĢ ve bazı 

durumlarda ortalamaların yerine sınır değerlerin dikkate alındığı tahıl israfları 

hesaplama yöntemlerine baĢvurulmuĢtur. Ayrıca, kısmi tahıl zararları, tanımlarda açıkça 

belirtilmemiĢ toplam gıda kaybı olarak kabul edilmiĢtir. Gıda israfını değerlendirecek 

güvenilir bilgi veya verilerin eksik olduğu ve gıda israfının etkisinin büyüklüğü 

hakkında çok az bilgi olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

 

Gooch vd. (2010) çalıĢmalarında Kanada'daki gıda israfı çalıĢmaları değerlendirilmiĢ ve 

yılda 27 milyar dolarlık gıda israfı olduğu tespit edilmiĢtir. 27 milyar dolarlık gıda 

israfının %50'den fazlası, evdeki tüketicinin yenilebilir gıda artıĢından 

kaynaklanmaktadır. Ülkedeki gıda israflarının miktarı gereksiz Ģekilde yüksektir. 

Kayıpların ekonomi ve çevre üzerindeki olumsuz etkisi önemli derecede büyüktür. Gıda 

israfı tüketici aĢamasında aĢırı olmakla birlikte, tarım-gıda değer zincirinin yönetiminin 

iyileĢtirilmesi, uzun vadeli gıda israfının ortadan kaldırılmasında en etkili yaklaĢımla 

sonuçlanmıĢtır. 

 

Appiah vd. (2011) tarafından Gana'da hasattan öğütmeye kadar pirincin hasat sonrası 

kayıplarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın özünde, pirinç kayıpları hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Tesadüfi seçilen çiftçilere yarı yapılandırılmıĢ bir anket uygulanmıĢtır. 

Pirinçle ilgili hasat ve hasat sonrası bilgiler, analiz için çiftçilerden alınmıĢtır. Harman 

iĢlemindeki kayıplar, torba kullanılararak harman yapılan yöntem (salkım) kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. Harmanlama kaybını tahmin etmede kullanılan formül aĢağıda 

verilmiĢtir: 
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 (                                

                                   )      

Depolama kayıpları aĢağıdaki formül kullanılarak hesaplanmıĢtır: 

 

        [(                                                     ) 

                                  ]      

 

Çeltik tarlaları (5m x 5m) küçük çeyreklere yerleĢtirilmiĢ ve çiftçiler tarafından hasat 

boyunca salkım ve orak hasat yöntemi kullanılmıĢtır. Zemine serpilen taneler toplanmıĢ 

ve tartılmıĢtır. 

 

Adegbola vd. (2012) “Afrika'da hasat sonrası kayıp - Analitik inceleme ve sentez: 

Benin‟de bir örnek” çalıĢmasını yapmıĢlardır. Veri elde etmek için hem Ġngilizce hem 

de Fransızca araĢtırma çalıĢmalarının kapsamlı bir incelemesi yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

amacı hasat sonrası kayıpların ve yeniliklerin analitik bir incelemesini üstlenmiĢtir. 

Ayrıca tedarik zinciri boyunca kapsamlı hasat sonrası kayıp değerlendirmesi için bir yol 

göstergesinin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Bildirilen toplam mısır kilo kaybı, hasattan 6 

ay sonra depoda %10 - 29,9 arasında bulunmuĢtur. ÇalıĢma, mısır kilo kayıplarının 

hasat sonrası kullanım verimliliği, hasat süresi ve depolama Ģeklinden etkilendiğini 

ortaya koymuĢtur. Pirinç kayıpları en düĢük seviyede çıkmıĢtır. Depolamada 3 ay 

%0,58 - 2,76 oranında kayıp olmuĢtur. Kök ve yumru su içeriği nedeniyle yüksek 

bozulabilirlik oranına sahiptir. Tedarik zincirinde gözlenen toplam manyok ağırlık 

kaybı %23,2 - 50 arasındadır. Ancak, cips Ģeklinde depolanan manyok, böcekler 

tarafından depoda daha az kayba uğramıĢ ve ağırlık kaybı %8'e düĢürülmüĢtür. Birçok 

ülke, gıda kaybı ve israf derecesinin kritik düzeyde olduğunu kabul etmiĢ ve bunları 

azaltmak için stratejiler getirmiĢtir. AraĢtırmacılar, mevcut kayıp tahminleri ile gıda 

kaybı ve israfının insanlık için bir sorun olduğu sonucuna varmaktadır. Ayrıca, 

araĢtırmacılar tarafından tedarik zinciri boyunca kayıpların ekonomik değerini 

değerlendirmek için bir çalıĢma önerilmiĢtir. 
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Abedin vd. (2012) tarafından BangladeĢ'in bazı seçilmiĢ bölgelerinde pirinçteki 

depolama çiftçi düzeyindeki kayıpları azaltmanın yollarını değerlendirirken, büyük 

üretim alanlarını hedeflemek için amaç örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. Çiftçileri beĢ 

bölgede kategorilere ayırmak için tabakalı örnekleme yöntemi uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

alanından 1.360 çiftçiyi seçmek için basit rastgele örnekleme yaklaĢımı kullanılmıĢtır. 

Analiz için hem birincil hem de ikincil veriler toplanmıĢtır. Bölgelerde meydana gelen 

depolama içi kayıplar %3,6 – 4,12 arasında değiĢmiĢtir. Çiftlik büyüklüğüne göre 

kayıplarda istatistik anlamda önemli bir fark yoktur. AraĢtırmacılar, depolama ortam 

koĢullarının (sıcaklık, havalandırma, nem, depolama yapısının tipi, tanelerin baĢlangıç 

nem içeriği, depolama süresi), depolama kayıplarındaki tutarsızlıkların nedeni olduğunu 

gözlemlemiĢtir. Çiftçilerin çoğunun tahıl depolama sırasında meydana gelen tahıl 

kaybının büyüklüğünün farkında olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu nedenle, farkındalık 

programları ve hasat sonrası eğitimi ile çiftçiler için depolama sırasında tahıl kayıplarını 

azaltmak eğitimi düzenlemeli sonucuna varılmıĢtır. 

 

Beretta vd. (2013), Ġsviçre'de gıda kayıplarını ve azaltma potansiyelini belirleyen bir 

araĢtırma üzerinde çalıĢan araĢtırmacılar, yirmi iki gıda kategorisini ayrı ayrı 

modellemek için kütle ve enerji akıĢı analizini kullanmıĢtır. En yüksek mutlak 

önlenebilir gıda kayıplarının iĢlem aĢamasında meydana geldiğini ve ürünün yem olarak 

kullanıldığını fark etmiĢlerdir. Gıda israfları hanehalkında yüksek seviyede tespit 

edilmiĢtir. Gustavsson vd. (2011) tarafından iddia edildiği gibi, gıda israfları genellikle 

tüketici davranıĢı ile ilgili olduğu için gıda tedarik zincirinin tüketici aĢamasında daha 

fazla görünmektedir. AraĢtırmacılar bütüncül bir Ģekilde gıda israf ve kaybını ele alan 

zincirdeki tüm aktörleri içeren entegre bir yaklaĢım önermiĢlerdir.  

 

Buzby ve Hyman (2012) tarafından Amerika BirleĢik Devletleri'nin toplam ve kiĢi 

baĢına gıda kayıp değerini tahmin eden bir çalıĢmada, Ekonomik AraĢtırma Servisi 

(ERS)'nin “Kayıp DüzeltilmiĢ Gıda Bulunabilirlik Verilerini” (LAFA) kullanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın özü, tedarik zincirinin perakende ve tüketici aĢamaları için ABD'de toplam 

ve kiĢi baĢına düĢen gıda kaybı tahminlerini belirlemektır. ÇalıĢma, Buzby vd. 

(2011)'nın daha önceki bir çalıĢmasına dayanmaktadır. ÇalıĢma, 2008 yılında, gıda 

sisteminde kiĢi baĢına 123,9 kg yenilebilir gıda kaybedildiğini ve üç kiĢilik ortalama bir 
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hanenin bir yılda 297,4  kg gıda kaybettiğini tahmin etmektedir. AraĢtırmacılar ayrıca 

her Amerikan vatandaĢı, için perakende fiyatlarla yılda yaklaĢık 390 dolar gıda israfı 

olduğunu iddia etmektedir. ABD'nin toplam gıda kaybı 2008 yılında 165,6 milyar dolar 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Gıda tedarik zincirinin çeĢitli aĢamalarındaki her yerinde gıda 

kaybının mevcut olduğu doğrulanmıĢtır. Bu nedenle, gıda kaybı ve israfını azaltmak 

için uygun stratejiler olarak geniĢ tabanlı paydaĢları ve faaliyetleri kapsayan entegre bir 

yaklaĢım önerilmiĢtir. 

 

Sarkar vd. (2013), Batı Bengal'de pirinç ve buğdayda hasat öncesi ve hasat sonrası 

kayıpları değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmada, tedarik zincirinin çeĢitli aĢamalarındaki 

kayıpların boyutları da anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġki ürün için tedarik zincirinde 240 

paydaĢ örneği rastgele seçilmiĢtir. Bu katılımcılardan çiftlik düzeyinde veriler 

toplanmıĢtır. ÇalıĢmada, ekinlerde haĢere ve hastalıklardan kaynaklanan kayıplar 

olduğu tahmin edilmekte ve çiftçilerin üretimdeki kısıtlamaları hakkında bilgi elde 

edilmiĢtir. Çiftçilerle tespit edilen kısıtlamaların bazılarının yüksek girdi maliyeti, düĢük 

çıktı fiyatı, su eksikliği ve düĢük tohum kalitesi olduğu anlaĢılmıĢtır. Kayıplar, hasat 

öncesi ve hasat sonrası çeĢitli faaliyetler sırasındaki kayıpların bir araya getirilmesiyle 

elde edilmiĢtir. Elde edilen bulgular, hasat sırasında „dekar‟ baĢına kaybedilen miktarın 

17,45 kg olduğunu oluĢturmaktadır. Hasat öncesi ve hasat sonrası kayıplar sadece pirinç 

ve buğdayda değil, tüm bitkilerde de ana sorunlardan birini ortaya koymaktadır. Hasat, 

harman savurma, kurutma, depolama, nakliye vb. sırasında pirinç ve buğdayda kayıplar 

meydana gelebilmektedir. Hasat sonrası toplam kayıp 76,84 kg/da ve buğday için 18,63 

kg/da‟dır. Hasat sonrası faaliyetten kayıplar pirinç için 2,94 kg/da, buğday için 6,21 

kg/da‟dır. HaĢere ve hastalıklara bağlı hasat öncesi kayıplar mahsule göre değiĢiklik 

göstermektedir. 

 

Nijerya'da manyok ve mısır değer zincirlerinde gıda kayıpları: Analiz ve azaltma 

stratejileri için öneriler baĢlıklı bir çalıĢmada, mısır ve manyok değeri ve tedarik 

zincirleri boyunca çeĢitli aktörlerden veri toplamak için detaylı bir anket geliĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı, Nijerya'nın önemli gıda ürünleri için veri sağlamaktır. Ayrıca, gıda 

kaybı değerlendirme metodolojisine katkıda bulunmak amaçlanmıĢtır. Gıda zinciri 

faaliyetlerini kapsayan literatürün kapsamlı bir incelemesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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ÇalıĢmada, kayıp değerlerini tespit etmek için öz-raporlama yaklaĢımı kullanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, hasatta önemli kayıpların meydana geldiğini ortaya koymuĢtur. 

Toplam hasat edilen mahsulün kayıp değer aĢamaları manyok için hasat %4,95, odunsu 

yumrular %1,72, depolama %1,94 ve kök büyüklüğü nedeniyle kayıp %1,93‟dür. 

Genellikle, soymak zor olduğu için çok küçük manyok kökler tarlada bırakılmıĢtır. 

Mısır, ayrıca çiftçi aĢamasında hasat sonrası faaliyetler sırasında kayıp görülmüĢ; haĢere 

ve hastalık kaybı %32,9, mısır koçanının hasadı sırasında hasar %26,7, hasarlı 

tahıl/koçanı nedeniyle gelir kaybı %30 ve sorunlardan dolayı hasattan sonra tamamen 

atılan mısırlar %20,7'dir. Çiftlik içindeki çeĢitli aĢamalarda kayıplar; hasat %4,03, 

harman dövme %1,53, kuru mısır koçanı depolama %2,27, kuru mısır tahıl depolama 

%2,00, kuru mısırın pazara taĢıma oranı %2,00‟dir. AraĢtırmacılar, sıfır kayıp elde etme 

olasılığının mümkün olmadığı sonucuna varmıĢlardır. Kayıp önleme maliyeti ekonomik 

olarak maliyet nedeniyle rasyonel olmayabilir. Mahsul fiyatları ve mevcut üretim, 

altyapıya bağlı olarak bir miktar kayıp meydana getirecektir GIZ (2013). 

 

Marra (2013), Japonya'da gıda kaybı ve gıda israfı çalıĢmalarında yılda yaklaĢık 18 

milyon ton gıda kaybı tahmin etmiĢtir. Bu miktar, Japonya'nın ulusal gıda üretiminin 

%40'ına karĢılık gelmektedir. Gıda israfı miktarı geliĢmiĢ ülkelerde yüksek olarak 

düĢünülür, ancak Japonya'nın durumu farklıdır. ÇalıĢmada ortaya çıkan gerçeklere göre, 

Japonya'nın ekonomik ve kültürel tarihte gıda kaybı ve atık mücadelesine katkıda 

bulunduğu belirlenmiĢtir. Gıda kaybı uluslararası arenaya gelmeden önce, Japonya'nın 

Ulusal Gıda Güvencesi politikasında gıda kaybı ile mücadele söz konusudur. 

 

Kaminski ve Christiansen (2014), tarafından „Sahra altı Afrika'da hasat sonrası kayıp - 

çiftçiler ne diyor‟ baĢlıklı bir makalede, çiftçinin görüĢünü inceleyen bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmacılar bazı Afrika ülkelerinden hasat sonrası çalıĢmaların 

sonuçlarını harmanlamıĢtır. Belirlenen değerler, Gustavsson vd. (2011) tarafından 

belirlenenlerden oldukça farklı ve düĢüktür. Bu büyük farklılıklar, benzer çalıĢmalarda 

kullanılan çeĢitli metodolojilerden kaynaklanabilir. Sahra-altı Afrika'daki gıda kaybının 

çoğunun çiftlikte meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Ancak Gustavsson vd. (2011) dâhil 

olmak üzere birçok gıda kaybı çalıĢmasının gıda kaybının bu önemli aĢamasını dikkate 

almadığını göstermiĢtir. Gustavsson vd. (2011)‟nın tahminleri, amaca yönelik hedefli 
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çalıĢmalardan kesintilere ve varsayımlara dayandırılmıĢtır. Ayrıca, hanehalklarının 

yetiĢtirdiği ürünler için yüksek gıda kaybı bileĢenine sahip nispi düĢük hasat sonrası 

rakamları, referans alan hasat sonrası kayıp çalıĢmalarında temsili örneklere duyulan 

ihtiyacın altını çizmektedir. 

 

Rutten ve Verma (2014), Gana'da gıda kaybının azaltılması üzerinde çalıĢmıĢlardır. 

AraĢtırma, Gana'daki gıda kaybı problemini çözmenin orta ve uzun vadeli etkilerini 

belirlemeye ve politika kullanımı için bilgi sağlaması amacıyla yapılmıĢtır. Veriler, 

önceki hasat sonrası kayıp çalıĢmalarından ve Gustavsson vd. (2011) hesaplamalarından 

toplanmıĢtır. Gana'nın gıda kaybı değerleri MAGNET modeli kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. MAGNET modeli, iĢletmelerin (Tarım, Ticaret, Politikalar vb. gibi) 

küresel veya yerel bir ekonomi üzerindeki etkilerinin incelenmesinde kullanılan bir 

“Hesaplanabilir Genel Denge (CGE) Modeli” türüdür. Simülasyonlar, gelecekteki 

azaltma hedeflerinin senaryolarına göre yapılmıĢtır. Gana gıda sistemindeki gıda 

kayıpları %50 azaltılırsa, bu 2025 yılına kadar Gayrisafi Yurt içi Hasıla (GSYH)'da 

yaklaĢık %0,8'lik bir artıĢa dönüĢecektir bu da kiĢi baĢına 19 dolarlık bir refah artıĢını 

temsil etmektedir. ÇalıĢma, 2025 yılına kadar gıda kaybında %50'lik bir düĢüĢün 

Gana'da üretim maliyetinde düĢüĢe neden olacağını ortaya koymuĢtur. Gıda üretim 

miktarları da artacaktır. AraĢtırmacılar, gıda kaybının kötü olmasına rağmen, bazı gıda 

kayıplarının ekonomik olarak verimli olduğu sonucuna varmıĢtır. Kaybedilenin 

maliyeti, kurtarılan gıdanın değerinden yüksekse, üreticilerin o gıdanın kaybetmesine 

izin vermelerinin daha iyi olacağını savunulmaktadır. 

 

Shah (2014) tarafında Hindistan‟ın Maharashtra'da „pigeon‟ fasulyesinde hasat öncesi 

ve hasat sonrası kayıplarının incelenmesi amacıyla, Hindistan'ın farklı tarımsal iklim 

bölgesinden çiftçiler örneklenmiĢtir. ÇalıĢmada, Maharashtra eyaletinde „pigeon‟ 

fasulye hasat öncesi ve sonrası aĢamalarında meydana gelen gıda kaybının boyutları 

belirlenmiĢtir. HaĢere, hastalık ve yabancı otların görülme sıklığı nedeniyle üretim 

aĢamasındaki gıda kaybı miktarı %8,84 olarak tahmin edilmiĢtir. ÇalıĢmada, toplam 

üretimin %14-18'i arasında hasat öncesi ve sonrası kayıplar kaydedilmiĢtir. En yüksek 

miktardaki kayıp, hasat sırasında gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmacı, bu iĢlemlerde elle 
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yapılan iĢlemlere kıyasla makinelerin kullanım ile daha az kayıp olduğunu 

gözlemlemiĢtir. 

 

Liu (2014), Çin'deki gıda kaybı ve gıda atıklarının ilk tahminleri olarak nitelenen bir 

çalıĢmada, tedarik zincirinin çeĢitli aĢamalarında gıda kaybı ile ilgili bilgilerin hala 

yetersiz ve eksik olduğu sonucuna varmaktadır. AraĢtırmacı, uygun gıda kaybı azaltma 

stratejilerinin yokluğunun durumu daha da kötüleĢetirebileceğini iddia etmektedir. 

ÇalıĢmalarda ortalama tarımsal tahıl kaybı %9 - 15‟dir ve en düĢük kayıp %1,7 olarak 

gözlenmiĢtir. Artan refah ve kentleĢmenin daha büyük gıda israfının kaynağı olduğu 

söylenmiĢtir. Bu durum Çin'deki restoranlara atfedilirken, diğer ülkelerde hanehalkı 

tarafından gıdanın boĢa harcandığı söylenmiĢtir. KentleĢme ve tüketici zenginliği 

nedeniyle, gıda israflarının yüksek olması beklenmektedir.  

 

Kansaki (2015) „Gana'nın Yukarı Batı Bölgesi'nin Sissala Doğu ve Sissala Batı 

belediyelerinde mısır hasat sonrası kayıplarının değerlendirilmesi' baĢlıklı yüksek lisans 

tezi yapılmıĢtır. Öz-raporlama yöntemi kullanılarak gıda tedarik zincirinin çeĢitli 

aĢamalardaki kayıpların miktarları belirlenmiĢ, araĢtırma alanındaki mısır üreticilerine 

anketler uygulanmıĢtır. Kayıp miktarlarını göstermek amacıyla tanımlayıcı 

istatistiklerin grafikleri oluĢturulmuĢtur. Bir çiftliğin toplam kaybı aĢağıdaki formül 

kullanılarak hesaplanmıĢtır; 

 

                          (                             )    

Harman dövme / mısır koçandan ayrılma kayıpları aĢağıdaki formül ile hesaplanmıĢtır:  

 

              kayıpları = Harman ĠĢleme tüm ürünler – ilk turda Harman ĠĢleme 

 

                      kayıplar = Tüm mısır danelerin ayrılma ürünler – ilk mısır 

daneler ayrılma 

 

Toplam gıda kayıpları Sisala Doğu ve Sisala Batı‟da sırasıyla hektar baĢına 213,24 kg 

ve 205,32 kg olarak tespit edilmiĢtir.  
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Harman dövme ve harman savurmada büyük miktar da kayıp yaklaĢık 20,7 kg/da olarak 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmacı, çiftçilerin yalnızca tüketim için gıda depoladıklarını ortaya 

çıkardığı için depolama kayıpları daha düĢüktür. Elde edilen toplam kaybın yüksek 

olduğu sonucuna varılmıĢ ve bunun sebebinin ise üretimde tarımsal uygulamaların 

(yabancı otların ayıklaması ve ilaçlama gibi uygulamalar) hasat sırasında gıda kaybına 

neden olduğunu anlamıĢtır. Çiftliklerin hasat sonrası iĢleme hakkında yeterli bilgisi 

olmaması nedeniyle, hasat sonrasında önemli kayıp miktarlarının olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Pandey (2015), 'Chhattisgarh ovalarında bakliyat sonrası önemli kayıpların ekonomik 

analizi' ile ilgili birkaç araĢtırma yöntemi kullanmıĢtır. Hem birincil hem de ikincil 

veriler anket ve gözlem yoluyla elde edilmiĢtir. Çiftçi aĢamasındaki hasat sonrası kaybı 

etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla bağımsız değiĢkenler olarak elde edilen 

verideki, sosyo-ekonomik ve üretime bağlı faktörleri ekonometrik bir model içine 

koymuĢtur ve hasat sonrası kayıp miktarı ise modelde bağımlı değiĢken olarak yer 

almıĢtır. Çiftçi aĢamasındaki kayıplar, hektar baĢına „chicken‟ fasulye 0,88 quintal (1 

quintal = 100 kg) olurken „pigeon‟ fasulye de 0,85 quintal olarak tespit edilmiĢtir. 

Küçük çiftliklerden büyük çiftliklere giderek artan bir kayıp miktarı gözlenmiĢtir. Kayıp 

miktarlar depolamada en yüksek olup; toplam kayıplarda yaklaĢık %31 ve %32 

oranında chicken‟ fasulye ve „pigeon‟ fasulye sırasıyla yer almıĢtır. Tahmin sonuçlarına 

göre; iĢgücü, depolama ve eğitim olumlu ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢ, 

havanın ise olumsuz ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu gösterilmiĢtir. AraĢtırmacı, 

havanın hasat sonrası kaybı büyük ölçüde etkilediği sonucuna varmıĢtır, çünkü fasulye 

olumsuz hava koĢullarına sürekli maruz kaldığında kolayca bozulmaktadır. AĢırı hava 

koĢullarına dayanıklı hibrid çeĢitleri yetiĢtirmesi ile gıda kaybı azaltılabilir olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 

Affognon vd. (2015) Sahra-altı Afrika'da hasat sonrası kayıpların giderilmesinde çeĢitli 

analizler uygulanmıĢ, bölgedeki bazı seçilmiĢ ülkelerde hasat sonrası çalıĢmalar gözden 

geçirilerek analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın özü, tahmin miktarlarını incelemek ve çalıĢma 

metodolojilerinde tutarsızlıkları belirlemektir. Hasat sonrası kaybı da dâhil olmak üzere, 

gıda kaybı ve israf tahminlerinin yetersiz verilere ve kopuk bilgilere dayandığı 

gözlenmiĢtir. Yine, Sahra-altı Afrika'da hasat sonrası kayıp tahminleri büyük ölçüde 



 

24 

 

çiftlikte ihmalden kaynaklanan depolama sistemi  ile ilgilidir fakat bu kayıplar 

tahıllardaki (özellikle mısır) kaynak zincirinin herhangi bir aĢamasında da meydana 

gelebilir. ÇeĢitli gıda kaybı ve hasat sonrası kayıp çalıĢmalarında kullanılan 

metodolojiler, bazılarının birbirinden çok farklı ve abartılı tahminlerle sonuçlandığını 

göstermiĢtir. 

  

Love vd. (2015) “ABD'de israf edilmiĢ deniz ürünleri: üretimden tüketime kadar 

kayıpları ölçme ve çözümleri doğru hareketlendirme” isimli çalıĢmalarında, 2009 -2013 

yılları arasında tüketiciye ulaĢmamıĢ yenilebilir deniz ürünleri miktarının %40-47‟ye 

ulaĢtığını belirlemiĢtır. Tüketici için daha büyük bir miktar %51 - 63 ve dağıtım ve 

perakende aĢamalarında %16 - 32 oranında kayıp meydana gelmiĢtir. ABD‟de gıda 

kaybı ve israf-tedarik zinciri bilimsel çalıĢmada ortaya çıkan bilgilere göre günlük kiĢi 

baĢına düĢen 1.500 kaloridir. Amerika‟da üretilen gıda ürünlerinin yaklaĢık %40‟nın 

tüketiciye ulaĢmadığını tahmin etmiĢtir. Bu israf miktarı, özellikle bilinçli tüketici 

nüfusuna sahip bir ülkeden gelmesi endiĢe vericidir (Reich ve Foley 2014). 2008 

yılında, ABD'deki perakende ve tüketici seviyelerindeki tahmini gıda kaybı ve israfı 

165,6 milyar dolardır. Gıda kaybında %1'lik bir azalma, 1,66 milyar dolara tekabül 

etmektedir. ġimdiye kadar, Dünya‟da tahmin edilen kayıplar arasında ABD‟nin kayıp 

rakamı en yüksek olanıdır (Buzby ve Hyman 2012). GeliĢmekte olan ülkelerde, gıda 

tedarik zinciri boyunca gıda kaybının miktar durumu hiç farklı değildir. Çiftçilerin 

kontrol etme kapasitelerinin ötesinde olan koĢullar nedeniyle büyük miktarda gıda kaybı 

yaĢanmaktadır (Buzby ve Farah-Wells 2014). 

 

Ahmed vd. (2015), Pakistan'da çiftlikte, toptan satıĢ piyasasında ve perakende 

seviyelerde hasat sonrası portakal benzeri bir meyve olan kinnow kaybını tahmin 

etmiĢtir. AraĢtırmada, çiftçilerin demografi durumlarını, kiĢisel özelliklerini, 

teknolojiyi, kullanılan girdileri ve bir üretim yılında kaybedilen miktarı incelemek için 

ekonometrik bir yöntem olarak regresyon yöntemi kullanmıĢtır. Sonuçlar, çiftlik 

düzeyinde, toptan satıĢ ve perakende seviyesindeki toplam hasat sonrası kinnow 

kaybının %45 düzeyinde olduğunu göstermektedir. Kayıp miktarı çiftlik seviyesinde en 

yüksek seviyede ve toplam kinnow üretiminin %32,4‟üne ulaĢmıĢtır. Çiftlik düzeyinde, 
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deneyim, toplama zamanı ve yöntemi gibi çiftçi özellikleri, çiftlik düzeyindeki kayıp 

miktarını etkileyen sorumlu faktörler olarak gözlenmiĢtir.  

 

Bir çalıĢmada yukarı doğu bölgesinde üretim aĢamasında pirincin (Oryzae sativa L.) 

niceliksel kayıplarını tahmin edilmiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢma için pirinç çiftçilerini 

seçmek için çok aĢamalı bir örnekleme yöntemi kullanmıĢtır. ÇalıĢma üç bölümde 

gerçekleĢtirilmiĢ olup, anket, teknoloji doğrulama deneyi ve bir laboratuvar deneyidir. 

Anket, çiftçiler hakkında hasat ve hasat sonrası faaliyetlerde pirinç kaybının nedenleri 

ve çiftlik düzeyinde pirinç kaybını etkileyen faktörler hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

Doğrulama deneyinin özü, pirinç tanelerinin kabuklarından çıkarılması, tarlaya dikim, 

harmanlama ve temizleme iĢlemlerinde var olan kayıpların incelenmesine 

dayanmaktadır. Laboratuvar deneyi ise tarladaki pirincin hasattaki nem içeriğini 

ölçmektir. Sıradan En Küçük Kareler (OLS) regresyonu, pirincin hasat ve hasat sonrası 

aĢamalarında kayıpları etkileyen faktörleri tahmin etmek için modellenmiĢtir. Çiftçilerin 

üretim faaliyetleri ve sosyo-demografik özellikleri bağımsız değiĢkenler olarak 

kullanılmıĢ ve kayıp miktarı bağımlı değiĢken olmuĢtur. Kayıp miktarları Boxall (1986) 

Quadrat ve Field Cutting Approach kullanılarak bulunmuĢtur. Bu yaklaĢım, örneklenen 

alanların belirlenmesini ve burada oluĢan kayıpları ölçmeyi ve karĢılaĢtırmayı içerir. 

Harmanlama kaybı %5,92 ve kırılma kaybı %1,96‟dır. AraĢtırmacı, çiftçilerin kayıp 

seviyelerini yanlıĢ hasat zamanlamasına, uygun olmayan ekim yöntemlerine, bitki 

yoğunluğuna ve tarladaki aralıklara bağladıkları sonucuna varmıĢtır (Nketiah 2015). 

  

Opit vd. (2015) tarafından “Kuzey Gana'da mısırın hasat sonrası kayıplarının bir 

raporu” konulu değerlendirmesinde, Gana ve ABD'den hasat sonrası kayıp uzmanları iki 

hafta boyunca Kuzey Gana'da gıda tedarik zincirinde mısırın hasat sonrası sorunlarının 

bir değerlendirmesini yapmıĢtır. AraĢtırmacılar, çiftlik içi depolama, depolarda nem 

seviyesini ve böceklerin hasarlarını gözlemlemek için çeĢitli stratejiler kullanmıĢtır. 

Depolamadan önce nem içeriğinin izlenmesinin çiftçiler tarafından yapılmadığını fark 

etmiĢtir. Nem kontrolünün, küf enfeksiyonlarını azaltarak gıda kaybını azaltmada 

faydalı olacağını iddia etmiĢtir. AraĢtırmacılara göre, çiftçiler, yüksek kaliteli tahıllar 

üretmek için kullanılması gereken yenilikçi teknolojilerin  girdi maliyetlerini artırması 

sebebiyle, bu teknolojileri kullanmakta isteksizdir. AraĢtırmacılar hasat sonrasında, 
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hasat sonrası kaybı eğitiminin gerektiğini öne sürmektedir. AraĢtırmanın bulgularına 

dayanarak, çiftliklere yakın olan ve yetersiz nitelikli depolama tesislerinin ve temel 

çiftlik ekipmanlar bulunmamasının hasat sonrası kaybı için önemli derecede etkili 

olduğunu bildirmektedir. Ayrıca, kadınların hasat sonrası kaybı azaltmada önemli roller 

oynadığını, zira hasat sonrası kayıp azaltma yeniliklerinin benimsenmesinde onların da 

belirgin bir Ģekilde yer almasının gerektiğini kaydetmiĢlerdir. 

 

Oral (2015), Avrupa Birliği (AB) uzmanlık tezinde, “Dünyada ve Türkiye'de gıda 

israfları ve önlemeye yönelik uygulamalar” adlı çalıĢmayı yapmıĢtır. Küresel gıda kayıp 

ve israflarının tanımlanması, büyüklüğü, nedenleri ve çözümleri hedeflenmiĢtir. 

ÇalıĢma ayrıca, uluslararası ve ulusal düzeyde gıda kaybı ve israfı ile mücadelede 

kullanılan yöntemlerin ve önleyici yaklaĢımların incelenmesi üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

ÇalıĢma, dünya genelinde gıda kaybının ve israfının nedenleri olarak birtakım 

geliĢmelere atıfta bulunmuĢtur. AraĢtırmacı, gıda israfları sorunundan küresel nüfusun 

artması ve gelirlerinin artmasına bağlı tüketim alıĢkanlıklarındaki değiĢikliklerin 

sorumlu olduğunu belirtmiĢtir. Gıda üretimini artırmak için çevrenin sürekli 

sömürülmesinin uzun vadede sürdürülebilir olmadığı savunulmuĢtur. Türkiye'de ve 

dünyadaki bir dizi önleyici müdahaleler sunulmuĢtur.  

 

Türkiye'nin Ulusal Gıda Kayıp ve Ġsrafı Raporu, Ekmek Ġsraflarının Önlenmesi 

Kampanyası, Gıda Bankası Sistemi ve GeliĢmiĢ Depolama Sistemleri, Türkiye 

tarafından üstlenilen önleyici giriĢimler olarak belirlenmiĢtir. Küresel Gıda GiriĢimi ve 

G20'nin Gıda Kaybı ve Ġsrafı Raporu, küresel giriĢimler olarak iddia edilmektedir. 

ÇalıĢma, gıda kaybı ve israfının çözümünün gıda kaybı ve israfı için kabul edilebilir 

tanımların ve metodolojinin geliĢtirilmesinde yattığı sonucuna varmıĢtır. Ortak 

tanımlarla, tedarik zincirinde herhangi bir yerdeki gıda kayıplarının hedeflenip 

önlenebileceği iddia edilmiĢtir. ÇalıĢma, gıda kaybını ve israfını azaltmak için hem 

ulusal hem de uluslararası düzeyde kurulan giriĢimlerin, özel sektördeki paydaĢlarla 

bilgi paylaĢımı için koordine edilmesi gerektiğine iĢaret etmektedir. AraĢtırmacı, gıda 

kaybı ve israfla mücadelenin iyi bir yatırım olduğunu savunmakta olup bu nedenle, 

kayıp ve israfa yol açan faktörlerin küresel olarak belirlenmesini önermiĢtir. 
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Boateng (2016), çalıĢmasında Güney Gana'daki mango pazarlama kanalında hasat 

sonrası kayıpları analiz etmiĢtir. ÇalıĢmada, pazarlama kanalının her aĢamasındaki 

kayıpları tahmin etmek ve mango pazarlama kanalındaki kayıpları etkileyen faktörleri 

belirlemek gibi hedefler amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada hem birincil hem de ikincil veriler 

kullanılmıĢtır. Mango tedarik zincirinin her aĢamasında etkili faktörler ve bu faktörlerin 

önemini incelerken Tobit regresyon modeli tahmin edilmiĢtir. Mango kaybının oranı 

bağımlı değiĢkeni temsil ederken, sosyo-ekonomik ve diğer üretime bağlı faktörler 

bağımsız değiĢken olarak alınmıĢtır. Hasat sonrası kayıpların nedenlerini belirlemek 

için, Kendell'in uyumluluk katsayısı, katılımcılar arasında anlaĢma derecesini 

belirlemek için de kullanılmıĢtır. Kaybın en önemli nedenleri, haĢere, hastalıklar, hasat 

sırasındaki hasar ve çürümedir. Mangonun hasat sonrasında kaybını belirlemek için 

depolama süresi, çiftçi yaĢı, paketleme, çiftçi eğitimi ve nakliye gözlenmiĢtir. 

 

Gana'daki mısır değer zinciri boyunca hasat sonrası kaybın incelediği bir çalıĢma farklı 

tarım topluluklarından yaklaĢık 900 çiftçiyi örneklemiĢtir. Hasat sonrası faaliyetleri 

hakkında bilgi toplanarak, SPSS ve hesaplama ile bulgular analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın özü, mısır üretiminde hasat sonrası kaybın nedenlerini belirlemek, hasat 

ve mısır koçandan ayrılma faaliyetlerinde meydana gelen kayıp miktarını tahmin 

etmektir. ÇeĢitlendirilmiĢ mahsul üreten çiftçilerde genellikle gıda varlığı sıkıntısı 

yoktur. Ayrıca, çoğu mısır çiftçisi genellikle ürünlerinin tarlada kurumasına izin verir ve 

bu durum gıda kaybına yol açmaktadır. Ürünlerin çiftlikten eve taĢınması, bazı 

durumlarda üç tekerlekli bisiklet ve traktörlerle yapılmaktadır. Bu durum dökülme 

yoluyla, gıda kaybına neden olmaktadır. AraĢtırmacılar, çiftçi aĢamasındaki gıda 

kayıplarının, yetersiz hasat sonrası faaliyetlerden ve etkili teknolojinin 

bulunmamasından kaynaklandığı sonucuna varmaktadır (Anonymous 2016). 

 

Abdoulaye vd. (2016) tarafından Sahra-altı Afrika'da mısır ve tahıl baklagillerinin hasat 

sonrası kaybının sonuçlarının paylaĢılmasında, yedi ülkeden, rasgele örneklem yoluyla 

seçilmiĢ hane halklarından verileri toplamak amacıyla anket yapılmıĢtır. Ankette hasat 

sonrası kayıp ve kaybın nedenleri incelenmiĢtir. Sonuçlar, Tanzanya'da hasat sonrası 

mısırda %6,9 ve baklagillerde %7,3 gıda kaybı olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu durum 

ise büyük tahıl zararlılarına bağlanmıĢtır. Uganda, depolama sırasında en düĢük hasat 
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sonrası kaybına sahiptir. Çiftçilerin böcek zararı artmadan önce mısırlarını sattığı ve 

aynı zamanda daha kısa süreler depolandığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacı, küçük ölçekli 

çiftçiler için etkili depolamanın önemini vurgulayarak sonuca varmaktadır. Ayrıca, 

diğer alternatif depolama tekniklerinin kültürel olarak kabul edilmesinin gerekli 

olduğunu da belirtmiĢlerdir. 

 

COMCEC (2016) (Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı) üyesi ülkelerdeki tarımsal gıda kayıplarını 

azaltma bir çalıĢmada, araĢtırmacıların analitik yaklaĢımı, verileri düzenlemek için 

literatür taraması, konusunda uzman kiĢiler ile anketler ve görüĢmeler kullanılmıĢtır. 

Veri toplama faaliyeti, ĠĠT üyesi ülkelerdeki mevcut gıda kaybı değerlendirme 

çalıĢmaları gözden geçirilerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte gıda kaybı alanındaki 

uzmanlar ile de görüĢülmüĢtür. GörüĢmelerden elde edilen bilgiler, bölgedeki küresel 

ilgiye rağmen üye ülkelerde gıda kaybı bilgisi ve sağlam veri bulunabilirliğinde birçok 

sıkıntı olduğunu ortaya koymuĢtur. Önceki gıda kaybı çalıĢmalarında bazen ya 

abartmak ya da kaybı olduğundan az göstermek için çeĢitli tanımlar kullanarak gıda 

kaybı tahmini yapılmıĢtır. Ayrıca, araĢtırmacılar gıda kaybını azaltmada çok az çaba 

gözlemlemiĢtir. FAO‟nun 2009 yılı verilerine göre, mevcut tahminler tahıl kaybı Ģu 

Ģekildedir; Sahra altı Afrika %20, Kuzey Afrika, Batı ve Orta Asya %0, Güney ve 

Güney Doğu Asya %20 ve Kökler ve yumrular kaybı (Sahra altı Afrika %45, Kuzey 

Afrika, Batı ve Orta Asya %32 ve Güney ve Güney Doğu Asya %41 olarak 

belirlenmiĢtir. Ancak, ĠSEDAK (Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı Ekonomik ve Ticari ĠĢbirliği 

Daimi Komitesi) tahıl kaybını aĢağıdaki gibi kaydetmiĢtir; Arap Grubu %10 - 30, Asya 

Grubu %10 –30 ve Afrika Grubu %10 - 30. Kök ve yumru kaybı gözlenen Arap Grubu 

%10 - 30, Asya Grubu %10 - 30 ve Afrika Grubu %30 – 50‟dir.  

 

Delgado vd. (2017) “Gıda kayıplarının gerçekliği: yeni bir ölçüm metodolojisi” isimli 

çalıĢmasında; Etiyopya, Peru, Honduras ve Guatemala'da gıda tedarik zinciri 

paydaĢlarından rasgele olarak örnek almıĢtır. Bu çalıĢma, gıda kaybını ölçmüĢ ve 

patates, teff (yıllık demet otu) ile fasulye tedarik zincirinin üç aĢamasında kayıp 

nedenlerini tespit etmiĢtir. Söz konusu üç aĢama; üretici, arabulucu ve iĢlemcilerdir. Öz-

raporlama yöntemi, Fiyat yöntemi, Kategori yöntemi ve Özellik yöntemleri 

paydaĢlardan elde edilen verilere uygulanmıĢtır. Gıda kaybı belirleyicileri her ürün için 
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bir GLM (GenelleĢtirilmiĢ Doğrusal Model) tahmin edilmesiyle belirlenmiĢtir. Kayıp 

miktarların (%6 ile %25) üretici aĢamasında sürekli daha büyük olduğu gözlenmiĢtir. 

Üreticilerde çiftlik aĢamasında hasat öncesi ve hasatta kaynaklanan faktörler 

belirlenmiĢtir. Önde gelen nedenler arasında 'haĢere ve hastalıklar', yetersiz yağıĢ ve 

kötü hasat teknikleri vardır. Hasat sonrası kayıplar, çoğunlukla hasat sırasında oluĢan 

hasar ve ürünlerin uygunsuz Ģekilde iĢlenmesinden kaynaklanmıĢtır. Gıda kaybı 

değerlendirme araĢtırmacıları ve paydaĢları özellikle üreticiler arasında ortaklaĢa bir 

iĢbirliği yoluyla toplanabilir güvenilir veri gerektirdiği sonucuna varmıĢtır. 

 

Ambler vd. (2017) tarafından Malavi'de çiftlik aĢamasında hasat sonrası kaybını ölçen 

çalıĢmalarında soya fasulyesi, mısır ve yer fıstığı üreticilerine ayrıntılı bir anket 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma hasat sonrası kayıp tahminlerini doğrulamak için tasarlanmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, Gustavsson vd. (2011) ve diğerlerinin tahminlerini veri toplama 

yöntemlerine (varsayımlar ve tahminlere güven) göre abartılı olarak kabul etmiĢtir. 

Ayrıca “Afrika Hasat Sonrası Kayıplar Bilgi Sistemi” (APHLIS)'lerin en ayrıntılı 

analizini büyük oranda yayınlanmamıĢ araĢtırma çalıĢmalarına dayanmıĢ olmakla 

eleĢtirmiĢtir. Bu alanlarda hasat sonrası kayıp durumlarının yayından yıllar önce 

değiĢtirmiĢ olabileceğini savunmuĢtur. Mahsul kaybının üreticiler üzerindeki etkisini 

anlamak için üretim sırasında hem zarar görmüĢ hem de sağlıklı mahsullerin kullanımı 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, gözlenen kayıplar, çiftçilerin toplam üretiminin %5 - %12'si 

arasındadır. Bulgular, mısır ve yer fıstığı kayıplarının hasatta en yüksek olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Genel olarak, hasat sonrası kayıplar farklı ülkelerdeki benzer 

çalıĢmalara göre düĢük olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacılar, çiftlik düzeyindeki gıda 

kayıplarının oradaki üretim faaliyetlerine yayıldığı sonucuna varmıĢtır. Bir aĢamada 

üretim faaliyetinin etkinliğinin, sonraki aĢamada ki gıda kaybı miktarını etkilediğine 

dikkat çekilmiĢtir. 

  

Tsusaka vd. (2017), Malawi'de yer fıstığı hasat sonrası kayıplarının 

değerlendirilmesinde sayım ve tartım yöntemiyle, yaptığı hasat sonrası çalıĢmaya 15 

çiftçi katılmıĢtır. Hasat sonrası kayıp miktarları ve kayıp kalitesi üretim sürecinde 

çiftlikte yapılan iĢlemlerin sürecinde değerlendirilmiĢtir. Sayım ve tartım yöntemi, 

birkaç çiftçinin ürününe uygulanmıĢtır. Sonuçlar, hasat sonrası faaliyetlerden hemen 
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önce çiftlikte hektar baĢına yaklaĢık 133,6 kg ürün kaybolduğunu ortaya koymuĢtur. 

Topraktan yerfıstığının kaldırılmasında ortalama 573 kg/da kayıp olurken, kurutma ve 

sıyırma kaybı 739 kg/da olmuĢtur. Kayıp miktarı büyük olmasına rağmen, uygun 

yerfıstığı hasat sonrası yönetim teknolojisinin kullanılmasıyla azaltılabilmektedir. 

 

Ayo vd. (2017), hasat sonrası kaybı tahmin etme: geliĢmekte olan ülkelerin mücadelesi 

üzerine bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmacılar, mevcut gıda kaybı çalıĢmalarının, gıda 

sistemindeki gıda kaybını tahmin etmede tutarlılık olmadan bir kereye mahsus 

tahminlere dayandığını öne sürmektedir. Bu doğrultuda, gıda kaybı tahmini için tutarlı 

ve esnek bir çerçeve sunmak için çeĢitli metodolojiler ve yaklaĢımlar kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, güvenilir ve geçerli gıda kaybı tahminini sağlamak için birtakım adımlar 

belirtmiĢtir. Bunlar; 1. Tanımla uyumlu ve tekrar edilebilirlik ihtimaline sahip olan 

açıkça tanımlanmıĢ hedefler, 2. Kullanılan anket ve örnekleme yöntemleri, temsil 

edilebilirliği sağlamak için iyi düĢünülmelidir. AraĢtırmacılar etkili gıda kaybı tahmini 

için çiftçiler içerilmelidir sonucuna varmaktadır. Çiftçilerin araĢtırma bulgularının vergi 

değerlendirmesi veya diğer sosyal konular için olduğu düĢüncesini zihinlerinden 

çıkarması gerekmektedir. Bu bulgu, genellikle çiftçilerden gelen bilgilerin ve verilerin 

doğruluğunu etkilemektedir. 

  

Chaboud ve Daviron (2017) tarafından yapılan “gıda kayıpları ve israfların 

belirlenmesi: tutarsızlıkları belirlemek konulu çalıĢmada amaçlanan ve belirlenen gıda 

kayıplarının ölçümünde tanımların ve kavramların seçimini irdelemiĢlerdir. Ayrıca, 

analizde kullanılan metodolojiler, gıda kaybı ve israf azaltma ile ilgili olarak ifade 

edilen argümanların ne kadar doğru olduğunu göstermektedir. Gıda kaybı ve israfı 

üzerinde bir çok makale gözden geçirilmiĢ ve gıda kaybının büyüklüğü ile ilgili 

endiĢelere rağmen, Japonya ve Ġngiltere gibi bazı ülkelerde olumlu sonuçlar elde 

edildiği fark edilmiĢtir. Gıda konularındaki toplumsal kaygılara dayandırılarak 

geliĢtirilen gıda kaybı tanımlarında birçok tutarsızlığın var olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. 

 

Sheahan ve Barrett (2017) tarafından Sahra-altı Afrika'da gıda kaybı ve israfları 

üzerinde yapılan çalıĢmada, Sahra-altı Afrika'nın hasat sonrası durumu, gıda kaybı ve 
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israfı üzerinde durum ayrıntılı bir Ģekilde ortaya konulmuĢtur. Gıda kaybı ve israfı ile 

ilgili çalıĢmalar gözden geçirilmiĢ olup metodolojiler, tanımlar ve veriler üzerinde 

durulmuĢtur. AraĢtırmada, Sahra altı Afrika'daki hasat sonrası kayıp tahminleri arasında 

geniĢ farklılıklar olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu farklılıklar, bir politika kararına 

iliĢkin tahminlerin güvenilirliği konusunda Ģüpheler uyandırmaktadır. Hasat öncesi 

kayıpların toplam gıda kaybı ve israf miktarlarına katkısı hariç tutulamamıĢtır. Gıda 

kaybının çoğu hasat aĢamasından önce meydana gelmiĢtir. Ancak, diğer bölgelerde 

kayıplar tüketici aĢamasında yoğunlaĢmıĢtır. Örneğin; Kuzey Amerika'da FAO‟nun 

metodolojisini kullanarak yapılan gıda kaybı ve israfların karakterizasyonu ve yönetimi 

çalıĢması, sırasıyla Kanada, Meksika ve Amerika BirleĢik Devletleri için 13 milyon ton, 

28 milyon ton ve 126 milyon ton kayıp ve israflarla sonuçlanmıĢtır. Tüketici ve hasat 

öncesi aĢamalardaki kayıplar ise, bu ülkeler için sırasıyla 4 milyon ton, 15 milyon ton 

ve 33 milyon tondur. 

 

Beausang vd. (2017) tarafından birincil üretimdeki gıda israfı ve kaybının 

incelenmesinde, bahçecilik perspektifinden niteliksel bakıĢları çiftçilerin meyve kaybı 

ve israfların hakkında çiftliklerinde meydana gelen ilgili görüĢü ve algılarını 

gözlemlemek amacıyla nitel yaklaĢımlar kullanılmıĢtır. Sıradan haritalamayı kullanarak, 

kayıpların çevresel, biyolojik vb faktörlerden kaynaklanması ile birlikte insan yapımı 

faktörlerin de gıda israfı ve kaybında önemli rol oynadığını fark etmiĢtir. Ancak, en 

önemli gıda kaybı faktörleri olarak hava koĢullarına ve 'haĢere ve hastalığa' vurgu 

yapılmıĢtır. Beklenildiği gibi, çiftçiler gıda israflarını sorun olarak görmemiĢlerdir. 

Üretici düzeyinde gıda kaybı sorununun karmaĢık ve sorunun azaltma çabalarının 

tedarik zincirinde diğer sektörlerin stratejik katılımının gerekliliğinin olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Ayrıca, dağıtım kanallarının kısaltılması önerilmiĢtir.  

 

Salihoğlu vd. (2017), Türkiye'de gıda kaybı ve israf yönetimi üzerine yaptığı bir 

incelemede, FAO tarafından geliĢtirilen kayıp ve israf miktarını belirleme modelini 

kullanmıĢlardır. Gıda sistemindeki atık miktarı, tedarik zincirindeki çeĢitli aĢamalardaki 

tüm aktörler dikkate alınarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın özü, Türkiye‟deki mevcut gıda 

kaybı ve israf bilgilerini elde etmek ve gıda israfının neden olduğı zararları 

belirlemektir. AraĢtırmada, 293,40 milyon tonluk dünya gıda kaybının hasat sonrası 
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faaliyetler ve depolamadan kaynaklandığını, Türkiye'nin payının dünya miktarının 

%1,48'ini oluĢturduğunu saptamıĢlardır. Yılda yaklaĢık 26 milyon ton yenilebilir gıda 

kaybı olmakta ve bu miktardan çevredeki bakteriler sayesinde yılda 20 milyon ton 

parçalanma gerçekleĢebilmektedir. AraĢtırma, Türkiye'nin gıda israflarından biyolojik 

olarak parçalanma yoluyla enerjisinin büyük bir kısmını sağalayabileceğini göstermiĢtir. 

AraĢtırma, dikkatin kaybedilen gıdalara odaklanmaması gerektiği sonucuna 

varmaktadır. Aksine bu dikkatin, enerji üretimi açısından israfların olası kullanımına 

yöneltilmesi gerektiğine odaklanmaktadır. Gıda israflarının potansiyellerine rağmen, 

araĢtırmacılar gıda kaybı ve israf tehdidini azaltmak için çaba gösterilmesi gerektiğini 

savunmaktadır.  

 

Alexander vd. (2017), küresel gıda sistemindeki kayıpları, verimsizlik ve israfları 

inceleyerek, farklı kayıpların büyüklüğünü daha iyi anlamaya çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

amacı, bu kayıpların genel gıda sisteminin verimliliğini nasıl etkilediğine bir bilgi 

sağlamaktadır. ÇalıĢmada, üreticiden tüketiciye tedarik yoluyla gıda kaybının aĢamaları 

değerlendirilmiĢtir. Gıda sistemindeki gıda kaybı tanımlarında, gıdanın kullanım 

amacından ziyade nihai kullanımı dikkate alınmıĢtır. Bu çalıĢmada, elde edilen birçok 

bulgu olmasına rağmen araĢtırmacı gıda kaybı ve israf kaynaklarının ne olduğu 

konusuna ağırlık vermemiĢtir. Kaynakları ve aĢamaları dikkate alan az sayıda kiĢi, 

büyük ölçüde Gustavsson vd. (2011) çalıĢmalarına dayanmaktadır. Ancak, Gustavsson 

vd. (2011), geniĢ bir yelpazede tahmin edilen rakamları ve varsayılan kayıp oranlarına 

dayanmaktadır. Hasattan sonraki kayıpların %19,2 - 31,9 arasında değiĢtiği ve iĢlem 

sırasında ortaya çıkan kayıpların %15 - 59 oranında iĢlenmiĢ mahsul olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. 

 

Chaboud (2017), gıda kayıplarını ve atıklarını metodolojik bir çerçeve ile 

değerlendirmek üzere bir örnekleme çalıĢması yapmıĢtır. AraĢtırmada amaç, gıda kayıp 

ve israflarının değerlendirilmesi ve geliĢmiĢ çerçeveyi sunmak amacıyla mevcut 

metodolojik boĢlukları gözden geçirmektir. Tedarik zincirindeki paydaĢların ayrıntılı bir 

araĢtırması gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın özü, bu aĢamalarda meydana gelen gıda 

kaybı miktarı hakkında ilgili aktörleri belirlemektir. AraĢtırmacı, hem hasat hem de 

hasat sonrası kayıpların kısmen hasat öncesi faaliyetlere bağlı olduğunu ve gıda 
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kayıplarını azaltmak için hasat öncesi verimliliği artırma stratejilerinin geliĢtirilmesinin 

gerekli olduğu sonucuna varmaktadır. 

 

Alhassan ve Kumah (2018), Gana‟nın Üst Batı Bölgesinde mısır üretiminde hasat 

sonrası kayıpların belirlenmesinde, çalıĢma alanındaki çiftçilerden elde edilen verileri 

kullanmıĢtır. ÇalıĢma, hasat edilen mısır mahsulünün ne kadarının tedarik zinciri 

boyunca kaybedildiğini ölçmektedir. Elde edilen en yüksek kayıp miktarı %15,74 ile 

depoda meydana gelmiĢtir. Hasat iĢlemlerinden kaynaklanan kayıplar ortalama %4,26 

olup istatistiksel olarak anlamlıdır. Koçandan ayrılma ve harman savurma iĢlemlerinde 

ortalama olarak %4,05 kayıp tespit edilmiĢ olup nakliyeden kaynaklanan kayıplar 

ortalama %0,01 ile en düĢük seviyede olmuĢtur. HaĢere istilasına bağlı kayıplar hariç 

kümülatif %8,63 kayıp görülmüĢtür. Çiftçi gıda zinciri aĢamasında hektar baĢına 

1.106,96 GHS (Gana Para Birimi) kaybedilmektedir. AraĢtırmacılar, mısır tanelerinin 

depolanma süresinin, zarar miktarına önemli ölçüde etkide bulunduğu sonucuna 

varmıĢtır. Ayrıca hasat sırasında doğal ve biyolojik faktörlerin neden olduğu pek çok 

kayıp gözlemlenmiĢtir.  

 

Paneru vd. (2018), Nepal Mid-Hills‟inde haĢere tarafından hasat sonrası mısır 

kayıplarının belirleyicilerini incelerken, araĢtırmacılar mısırın hasat sonrası kayıplarına 

bağlı olan parametrelerini analiz için En Küçük Kareler (OLS) regresyon yaklaĢımını 

kullanmıĢtır. Veriler, farklı tarımsal-ekolojik bölge koĢullarından bir dizi çiftçiden 

örnek alarak elde edilmiĢtir. Çiftçilerin demografik ve üretime bağlı bilgileri OLS 

yöntemi ile modellenmiĢtir. Mısır üretiminde hasat sonrası kayıplara çeĢitli faktörlerin 

katkıda bulunduğunu göstermiĢtir. Mid-Hill'deki hasat sonrası kayıp, yüksek olup 

ortalama %26,2‟dir ve batı orta tepelerde ise hasat sonrası kayıp ortalama %19,5 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Kaybın büyük kısmı böcekler ve farelerden kaynaklanmıĢtır. Hasat 

zamanı, depolama yapıları ve depolama sırasında mısırın doğası (koçandan çıkarılmıĢ, 

kabuklu veya kabuksuz) istatistik anlamda önemlidir. AraĢtırmacılar, hasat sonrası 

kaybı azaltmak için çiftçilere yönelik hasadın uygun zamanı ve depolama için bitkilerin 

doğası hakkında bilgi verilmesi gerektiği sonucuna varmıĢtır. 
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Çiftçilik düzeyinde çiftlik içi gıda kaybını tahmin etme amacıyla Kuzey Carolina‟daki 

bir çiftlikte metodoloji ve uygulamalı baĢlıklı çalıĢmada, araĢtırmacılar tarladaki gıda 

kaybı tahminlerinin güvenilirliğini sorgulamaktadır. Bu amacıyla, çiftlik düzeyinde gıda 

kaybı tahmini için güvenilir bir alternatif yöntem sunmak amacıyla bir vaka çalıĢması 

baĢlatılmıĢtır. Tarlada kaybedilen taze sebzelerin miktarının daha iyi anlaĢılması için 

veri örnekleme ve ölçekleme içeren analitik bir yöntem uygulanmıĢtır. Bu yöntemin 

uygulanmasından elde edilen sonuçlar, hasattan sonra tarlada kalan gıda miktarının bazı 

durumlarda hasat edilen gıda miktarı kadar yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Örneğin, uzun yeĢil salatalıkta yaklaĢık 545,3  kg/da kayıp gözlenmiĢtir. Ayrıca, 

yenilebilir gıda olarak kabul edilen fakat pazarlanamayan sebzelerde ortalama 65  kg/da 

kayıp olmuĢtur. Uygun stratejilerin, sebzenin iyileĢtirme etkinliği çiftçinin gelirini 

artırabileceğinin kararına varmıĢlardır (Johnson vd. 2018). 

 

Kitinoja vd. (2018) tarafından yapılan “Bitki bazlı gıda ürünlerinde küresel hasat 

sonrası kayıp değerlendirmelerinin gözden geçirilmesinde: Son bulgular ve ölçüm 

boĢlukları” isimli çalıĢmada, 2006 ve 2017 yılları arasında 104 tarım iĢletmelerinde 

hasat sonrası kayıp incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, niceliksel gıda kaybını ölçmek ve 

değerlendirmek için çeĢitli yöntemlerin kullanıldığını gözlemlemiĢlerdir. GörüĢme ve 

anket (%45), doğrudan ölçüm (%7) ve anket ve doğrudan ölçüm birleĢimini (%37) 

kullanılmıĢtır. Hasat sonrası kayıp çalıĢmalarının çoğunun gıda tedarik zincirinin bir 

aĢamasına odaklandığı veya toplam hasat sonrası kayıp değeri sunduğu fark edilmiĢtir. 

Diğer birçok çalıĢma, sadece çiftlik seviyesindeki kayıplara yoğunlaĢmıĢtır. Afrika'da 

tahmini hasat sonrası kaybının düzeyi genellikle hasat sırasında bölgenin iklim ve 

mevsimine ve haĢere görülme sıklığına göre büyük farklılıklar göstermektedir. Bununla 

birlikte, Afrika'daki tahılların hasat sonrası kayıplarının çok az bir kısmı niteliksel 

kayıpları ölçmektedir. Ciddi zorluklar genellikle veri kaynaklarından veri 

toplanmasından, hasat sonrası kayıpların değer zinciri analizi ve hasat sonrası kayıp 

değerlendirme metodolojilerinden kaynaklanmıĢtır. Hasat sonrası kayıp ile ilgili birçok 

çalıĢmanın kayıp miktarını ya abarttığı ya da olduğundan az gösterdiği sonucuna 

varmaktadır. Bazıları ise belirgin sorgulanabilir sonuçlar ortaya koymaktadır. 
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Seth vd. (2018), Chhattisgarh'ın Kuzey tepelerindeki hasat sonrası kayıpların ekonomik 

analizi, pazarlama modeli ve „pigeon‟ fasulyesi üzerinde çalıĢma yapmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, hasat sonrası kaybı ve „pigeon‟ fasulyesinde çiftlik düzeyinde hasat 

sonrası kaybı etkileyen faktörleri belirlemek için regresyon analizleri, üstel fonksiyon 

ve algı analizleri kullanmıĢtır. Küçük, orta ve büyük ölçekli 60 çiftçi basit rastgele 

örnekleme tekniği kullanılarak seçilmiĢtir. Çiftçilerden toplanan veriler çiftlik 

düzeyindeki „pigeon‟ fasulye kaybını etkileyen faktörlerin bağımsız değiĢkenler olarak 

kullanıldığı çoklu regresyon denklemi ile modellenmiĢtir. Hasat sırasında en yüksek 

seviyeye ulaĢan kayıplarla birlikte analizde hasat sonrası 23,7 kg/da kaybı 

gözlemlenmiĢtir. Sonuçlar, hasat sonrası kaybının marjinalden büyük ölçekli üreticilere 

doğru giderek artan bir eğilimde olduğunu göstermiĢtir. ĠĢgücü ve hava kukla 

değiĢkenlerinin katsayıları, hasat sonrası kaybın hava koĢullarına duyarlılığını ve 

çiftçinin becerilerini gösterir ve istatistiksel anlamda son derece önemlidir. 

AraĢtırmacılar, tarımdaki kayıp seviyesinin büyük ölçüde çiftçinin hasat sonrası iĢleme 

becerilerinden ve hasat sırasındaki hava koĢullarından kaynaklandığı sonucuna 

varmıĢlardır. Hasat sonrası eğitimin çiftçilere tarım uzmanları aracılığıyla sunulması 

önerilmiĢtir. 

 

 



 

36 

 

3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1 Materyal 

AraĢtırmada kullanılan verilerin önemli bir bölümü, bölgede yer alan çiftçiler ve 

tarımsal-ekolojik koĢullar dikkate alınarak mısır, pirinç ve manyok yetiĢtiriciliği yapan 

tarım iĢletmelerinden anket yapılarak elde edilmiĢtir. Örnek seçilen iĢletmelere gidilmiĢ 

iĢletme sahipleri ile yüzyüze kiĢisel görüĢme yapılmak suretiyle anket formları araĢtırıcı 

tarafından bizzat doldurulmuĢtur. AraĢtırma verilerinin dönemi 2018/2019 üretim 

yılıdır. Elde edilen birincil verilerin yanısıra ikincil verilerden de yararlanılmıĢtır.  

 

AraĢtırmada, üreticiler arasında gıda kaybı durumunu değerlendirmek için hem 

niteliksel hem de niceliksel yöntemler kullanılmaktadır. Gıda kaybını etkileyen 

üreticilerin demografik özellikleri hakkında bilgi, yapılandırılmıĢ, yarı yapılandırılmıĢ 

ve açık uçlu anket yöntemi ile toplanmıĢ ve analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada, tahılların 

kilo kaybını incelemede veri toplamak için tartı ölçeği kullanılmıĢtır. Üreticilerin hasat 

sonrası kayıpları, kaybedilen miktar, hasat zamanı, kayıpların nedenleri, depolama 

teknikleri ve çiftçilerin karĢılaĢtığı zorluklar hakkında bilgiler toplanmıĢtır. Nitel 

yöntem, araĢtırmacının, çeĢitli ürünlerin hasat öncesi, hasat ve hasat sonrası 

uygulamalarının bir parçası olarak çiftlikte gerçekleĢtirilen faaliyetleri ve uygulamaları 

doğrudan gözlemlemesini sağlamıĢtır. ÇalıĢmada, birincil verilerin yanı sıra, önceki 

araĢtırmalardan ve diğer uluslararası kuruluĢlardan gelen bilgiler de kullanılmıĢtır. 

Ayrıca, Gana Gıda ve Tarım Bakanlığı (MoFA), Gana Ġstatistik Servisi ve Gana 

Meteoroloji Servisi gibi ulusal kuruluĢlardan da ikincil veriler sağalanmıĢtır. 

 

3.2 Yöntem 

Tarım iĢletmelerinde hasat öncesi, hasat ve hasat sonrası iĢlemede, üreticinin altındaki 

tedarik zincirinin çeĢitli aĢamalarının faaliyetlerine iliĢkin olarak, kayıp büyüklüğünü 

veya eğilimini ölçmek için nicel yöntemler kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmada gıda 

üreticisinin elinde olduğu süreçte kaybedilen gıda miktarı, nedenleri ve etkileyen 

faktörler, çeĢitli ekonometri ve istatistik yöntemler kullanılarak incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada uygulanan araĢtırma metodları aĢağıda verilmiĢtir.  



 

37 

 

3.2.1 Örnek seçiminde uygulanan yöntem 

AraĢtırmada üç ürün (mısır, pirinç, ve manyok) üretici özelliklerini temsil etmek 

amacıyla gayeli örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada yer alan bir Ģehir ve iki 

kasabada, mısır, pirinç, ve manyok üreticilerine ulaĢmak için Gıda ve Tarım 

Bakanlığı'ndan (MoFA) liste alınmıĢtır. Mısır, pirinç ve manyok çiftçilerinin bilgileri, 

numunenin alındığı nüfus çerçevesini oluĢturmuĢtur. Liste her iki cinsiyetten 

çiftçilerden oluĢmaktadır. Üreticilerin çoğunluğu, ortalama çiftlik büyüklüğü yaklaĢık 

beĢ hektarlık bir alana sahip olan küçük ölçekli tarım iĢletmeleridir. Tamale, Techiman 

ve Kpandai birincil örnekleme blokları olarak ele alınmıĢtır ve ana anket için iki yüz 

yirmi (220) tarımsal iĢletme rastgele seçilmiĢtir. 

 

Birincil veriler, Kuzey bölgesi ve Brong Ahafo bölgesindeki üç büyük üretim 

kasabasında (Tamale, Techiman ve Kpandai) mısır, pirinç ve manyok üreticilerinden 

toplanmıĢtır. Kasabalar, üreticilerin çoğunlukla yaĢadığı küçük köylerden oluĢmaktadır. 

Her iki bölge de, yetiĢen ürünlerin özellikleri açısından büyük ölçüde benzerlik gösteren 

tek bir coğrafi kuĢağın altında yer almaktadır. Veriler, doğrudan görüĢmeler, anketler, 

fiziksel ölçüm ve öz-raporlama yoluyla toplanmıĢtır. Gıda miktarları kilogram (kg) 

cinsinden ölçülürken, parasal kazançlar Gana parası cinsinden (GHS) ölçülmüĢtür. 

Analiz aĢamasında, Gana parası, Türk lirasına çevrilmiĢtir.  

 

Tedarik zincirindeki gıda kayıplarına iliĢkin ikincil verilerin bulunmaması, birincil 

verilerin çiftçiler ve diğer paydaĢlardan toplanmasına neden olmaktadır. Çiftçilerden 

gıda kaybının nedenleri ve çözüm yolları hakkındaki görüĢleri de alınmıĢtır. Ġlçelerin 

çeĢitli bölgelerindeki her bir tabakada yapılan ankete katılan görüĢmecilerin sayısı, 

orantılı bir dağılım yaklaĢımı kullanılarak örneklemden alınmıĢtır. 
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ġekil 3.1 Gana araĢtırma bölgesinin haritası 

 

AraĢtırmanın yapıldığı yerleri gösteren harita Ģekil 3.1‟de verilmiĢtir. AraĢtırmada çok 

aĢamalı bir örnekleme tekniği benimsenmiĢ olup örneklem çiftçilerden oluĢmaktadır. 

Örnekleme sürecinin ilk aĢaması, coğrafi konumlarına ve sırasıyla oradan üretilen 

pirinç, mısır ve manyok miktarlarına göre üç kasabanın (Tamale, Techiman ve Kpandai) 

seçiminde gayeli örnekleme kullanılmıĢtır. Örneklemenin son aĢamasında, örnekleme 

büyüklüğü dağılımına göre çeĢitli gruplardan 220 üretici seçmek için basit rasgele 

örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. Hasat öncesi zorluklar, hasat kaybı ve çeĢitli ürünler 

hakkında hasat sonrası kaybı ile ilgili veriler çiftçilerden toplanmıĢ ve analiz 

yapılmıĢtır. Tahıl örneklerinin koĢulları ve ağırlığı, depolama kaybı değerlendirme 

analizi için ölçülmüĢtür. Ayrıca yumruların durumu ile birlikte ağırlık değerlendirilmiĢ 

ve kaydedilmiĢtir. 

  

AraĢtırma için örneklem büyüklüğü orantılı dağılım yaklaĢımı kullanılarak 

belirlenmiĢtir. Bütün üç (3) Ģehir/kasabada 220 kiĢiyle anket yapılmıĢtır. Örneklem 

büyüklüğünün belirlenmesinde kullanılan formül, aĢağıda verilmiĢtir (Yamane 1973).      
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 ∑    

 

     ∑    
                                                                       (   ) 

 =  Örnek hacmi 

 = Popülasyon 

  = h. tabakanın iĢletme saysı  

  
 = h. tabakanın varstandart sapması 

 = d/z 

d = Ortalamadan izin verilen hata payı  

z = t-dağılım çizelgesinde (n-1) serbestlik derecesi ve belirli bir güven sınırına ait t-

değeri 

 

ÇeĢitli tabakalardan bireysel katılımcılar basit tesadüfi örnekleme kullanılarak 

seçilmiĢtir. Örnek hacminin, tabakaları dağılımında kullanılan formül aĢağıda 

verilmiĢtir.  

 

   (
  
 
)                                                                  (   ) 

 

   = h. tabakanın örnek hacmi 

    = araĢtırmanın örnek hacmi 

   = n. tabakanın birim saysı 

    = toplam birim sayısı 

 

Ġncelenen iĢletmelerde ankette katılan üretici sayıları formül 1 ve formül 2‟den elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmada üç mahsul ele alınmıĢtır. Mahsullerin her biri arazi 

büyüklüklerine göre ayrı iĢletme grupları Ģeklinde belirtilmiĢtir. Örnek hacmi her bir 

ürün için iĢletmeler, ayrı ayrı dikkate alınarak hesaplanmıĢtır. Mahsuller için örnek 

hacminin belirlenmesinde güven aralığı %95 ve hata payı %10 olarak çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan örneklem sayıları çizelge 3.1'de verilmiĢtir. 

 

Mısır için örneklem hacmi hesaplanırken aĢağıdaki iĢletme büyüklüklerine göre 

üreticiler dört gruba ayrılmıĢ; birinci grup 5 – 50, ikinci grup 50,5 – 100, üçüncü grup 

100,5 – 200 ve dördüncü grup 200,5 ve yukarı Ģeklindedir. Tabakalı Tesadüfi 

Örnekleme yöntemi kullanılarak, Techiman‟da 625 mısır üreticisinden oluĢan bir 
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popülasyondan 70 örneklem hacmi seçilmiĢtir. Mısır iĢletme grupları ankete giren 

sayılar birinci grup 16, ikinci grup 15, üçüncü grup 23 ve dördüncü grup 16 

belirlenmiĢtir.  

 

Pirinç örnek büyüklüğü Tamale'de pirinç üreten 450 kiĢilik nüfustan elde edilmiĢtir. 

ĠĢletmeler arazi büyüklüğüne göre üç gruba ayrılmıĢtır. ĠĢletme grupları birinci grupta 5 

– 50, ikinci grupta 50,5 – 100, ve üçüncü grupta 100,5 ve yukarı Ģeklindedir. Tabakalı 

Tesadüfi Örnekleme Tekniği kullanılarak 54 örneklem hacmi elde edilmiĢtir. Pirinç 

ĠĢletme grupları ise ankete giren sayılar birinci grup 28, ikinci grup 14, ve üçüncü grup 

12 olarak belirlenmiĢtir. 

 

Manyok üreticilerinin popülasyon büyüklüğü, ağırlıklı olarak manyok üretim kasabası 

Kpandai'den alınmıĢtır. Manyok iĢletme büyüklüklerine göre üç gruba ayrılmıĢtır; 

birinci grup 5 – 50, ikinci grup 50,5 – 100, ve üçüncü grup 100,5 ve yukarı Ģeklinde 

ayrılmıĢtır. 565 çiftçiden oluĢan bir popülasyondan Tabakalı Tesadüfi Örnekleme 

yöntemi kullanılarak 96 çiftçi örnek hacmi olarak seçilmiĢtir. Manyok için birinci grup 

43, ikinci grup 29, ve üçüncü grup 24 olarak belirlenmiĢtir. 

 

Seçilen mahsullerin (mısır, pirinç ve manyok) çiftçileri, ekilen arazi büyüklükleri 

bakımından benzerdir. Arazi büyüklükleri arasındaki farklılıklar, çok az farklılıklarla 

oldukça aynıdır. Çünkü onlar, farklı mahsuller ekmeyi seçmeleri dıĢında, toprağa eĢit 

eriĢime sahip aynı insanlardır. Bu, tabakaların boyutlarını etkilemiĢtir. 

  

Çizelge  3.1 AraĢtırmada kullanılan örneklem sayılarının dağılımı 

Mısır (Techiman)  

N = 625 

Pirinç (Tamale)  

N = 450 

Manyok (Kpandai)  

N = 565 

Arazi 

Büyüklüklerine 

Göre ĠĢletme 

Grupları (da) 

Örneğe 

Giren 

ĠĢletme 

Sayısı 

Arazi 

Büyüklüklerin

e Göre ĠĢletme 

Grupları (da) 

Örneğe 

Giren 

ĠĢletme 

Sayısı 

Arazi 

Büyüklüklerine 

Göre ĠĢletme 

Grupları (da) 

Örneğe 

Giren 

ĠĢletme 

Sayısı 

I    (5 – 50) 16 I   (5 – 50) 28 I  (5 – 50) 43 

II   (50,5 – 100) 15 II  (50,5 – 100) 14 II (50,5 – 100) 29 

III (100,5 – 200) 23 III (100,5 + ) 12 III (100,5 + ) 24 

IV  (200,5  + ) 16     

Toplam 70  54  96 
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Anket yapılan yerlerde anket sayısına karĢılık gelen yüzdelerin dağılımı çizelge 3.2‟de 

verilmiĢtir. Anket sayıları TTÖ yönteminden bulunan örnekleme büyüklerine göre 

dağıtılmıĢtır. 

 

Çizelge  3.2  Anket yapılan ilçelerde anket sayısının dağılımı 

Ġl/Kasaba Anket Sayısı 

Adet % 

Tamale 54 24,6 

Techiman 70 31,8 

Kpandai 96 43,6 

Genel Toplam 220 100 

 

Anket, araĢtırma amaçlarına ulaĢmak amacıyla gerekli veriler elde emek için 

hazırlanmıĢtır. Bu anketler doğrudan çiftçilere araĢtırmacı tarafından bizzat 

uygulanmıĢtır. Çiftçilerden gıda kaybı bilgisi istenmiĢtir. Bu elde edilen bilgiler 

araĢtırma analizinin temelini oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın bir parçası olarak, diğer 

önemli ikincil veri kaynaklarından da yararlanılmıĢtır. 

 

3.2.2 Anket aşamasında uygulanan yöntem 

Verilerin tamamını toplamadan önce bir pilot çalıĢma yapılmıĢtır. Pilot çalıĢmasının 

özü, soruların ve analizlerin tutarlılığının olmasını sağlamaktır. Pilot çalıĢmanın bir 

diğer önemi de soruların ankete katılan araĢtırma katılımcıları tarafından net bir Ģekilde 

anlaĢılması için çeĢitli yerel dillere çevrilmelerinin geliĢtirilmesidir. Bu sonuçta anketin 

güvenilirliğini ve geçerliliğini geliĢtirmiĢtir. Ayrıca, pilot çalıĢma anketin zamanlaması 

ve soru formu netliğini kontrol etmek için bir fırsat sunmaktadır. Pilot çalıĢmadan sonra 

soruların çalıĢma için yeterli olmasını ve araĢtırılan ana araĢtırma sorununun 

çözülmesini sağlamak için düzenlemeler yapılmıĢtır. Tarım uzmanları, gıda tedarik 

zinciri sektöründeki diğer uzmanlar ile görüĢme yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın özü, alandan 

gıda kaybı konusu hakkında ilk elden bilgi edinmektir.  

 

Güvenilir gıda kaybı verilerinin bulunması, gıda güvenliği sorununu çözmenin ilk adımı 

olarak kabul edilmiĢtir. Ancak, verilerin geçerliliği ve güvenilirliği, büyük ölçüde bu 

verilerin toplanmasında kullanılan yöntemler ile güçlendirilmektedir. Morse‟ye (2018) 

göre, geçerlilik, bir cihazın ne ölçüleceğini ölçme derecesidir. AraĢtırma çalıĢmasının 
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önemi bağlam ve içerik geçerliliğine odaklanmaktadır. Bir araĢtırma aracının geçerliliği 

ve güvenilirliği, büyük ölçüde kullanımdan önce kabul edilebilirlik ve onaylamaya 

bağlıdır. AraĢtırma dokümanı, ölçmeyi amaçlayan Ģeyi doğru ve tutarlı bir Ģekilde 

ölçmelidir. Benzer bir bakıĢ açısıyla, Joppe (2000) geçerliliğin, araĢtırmanın gerçekten 

ölçülmesinin amaçlandığını veya araĢtırma sonuçlarının ne kadar doğru olduğunu ölçüp 

ölçmeyeceğini belirlediğini belirtmektedir. Ayrıca, güvenilirliğin sonuçlarının zaman 

içinde tutarlı olduğu ve çalıĢma kapsamındaki toplam nüfusun doğru bir Ģekilde temsil 

edildiği anlamına geldiğini belirtmiĢtir. Leininger (1994) göre, güvenilirlik testi için ana 

kriter, sonuçların kararlılığı ve tekrarlanabilirliğidir. Güvenilirlik, testten elde edilen 

sonuçların ne kadar tutarlı göründüğünün bir ölçüsüdür. 

 

Tarımsal faaliyetlerin özellikle Sahra altı Afrika'da, mevsimsel olduğu bilinmektedir. 

Çünkü, üretim büyük ölçüde iklim koĢullarına bağlıdır (Affognon vd. 2015). AraĢtırma 

verileri çiftçilerleden hasat sırasında ve sonrasında toplanmıĢtır. APHLIS'e (2014) göre, 

gıda kaybı veya hasat sonrası değerlendirme verilerinin ya üretim sürecinde ya da hasata 

yakın olarak alınması gerekmektedir. 

  

3.2.3 İncelenen işletmelerin veri analizinde uygulanan yöntem 

Veriler Ms Office Excel'de kodlanmıĢ ve analiz için SPSS ve Ekonometrik paket 

program Eviews 9'a aktarılmıĢtır. Veriler hatalardan ve eksik değiĢkenlerden 

temizlenmiĢ, iyi sonuçlar elde etmek için veri kontrolü yapılmıĢtır. Veri kodlama 

sürecinde hem birim hem de teorik olarak uygun kodlamalar gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

3.2.3.1 Gıda Tedarik Zincir (GTZ)’nin üretici aşamasında gıda kaybı miktarını ve  

             kaynağının belirlenmesi 

 

Gıda kaybının kaynakları ve miktarları, toplam öz-raporlama, fiyat yöntemi ve kategori 

yöntemi ile belirlenmiĢ olup, her biri tedarik zincirindeki gıda aĢamalarına üretici 

aĢamasında uygulanmıĢtır. Tedarik zincirindeki üretici aĢamasının gıda kaybı 

kaynaklarını belirlemek için toplam öz raporlama kullanılmıĢtır. Tahıllar açısından gıda 

kaybı, ağırlık kaybı veya kalite kaybı olarak düĢünülebilmektedir. Ağırlık kaybı 

değerlendirmesi, ulusal düzeydeki kaybı, etkileri ve yıllar boyunca arazi büyüklükleri 
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arasında karĢılaĢtırma yapmak için uluslararası kabul edilebilir bir ölçü olarak kabul 

edilmiĢtir (De Lima 1979). Hasattan sonra gıda kayıplarının belirlenmesi için genel 

kabul gören yöntem konusunda henüz bir fikir birliğine varılamamıĢtır. Eğyir vd. 

(2008)‟e göre gıda kaybı değerlendirme yönteminin genel kabul edilebilirliği konusunda 

bir fikir birliği yoktur, ancak değerlendirme yöntemi ölçümün nedenlerini ve amacını 

dikkate almalıdır. 

 

3.2.3.1.1 Toplam öz-raporlama 

Bu yöntem, üretici faaliyetleri aĢamasındaki gıda kaybının raporlamasına 

dayanmaktadır. KiĢisel raporlama, gıda kaybı ile ilgili son çalıĢmalarda yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Kaminski ve Chistiaensen 2014, Minten vd. 2016a, Minten vd. 

2016b). Üretici düzeyinde üreticilerin nicel ve nitel kayıplarına iliĢkin doğrudan anket 

soruları hazırlanmıĢtır. Anket, hasat öncesi ve hasat sonrası kayıplarla ilgili soruları 

içermektedir. Ankette yer alan sorulara verilen cevaplar, değer zincirinde üretici 

aĢamasındaki toplam kayıp rakamlarının ağırlık ve değerlerini bulmak için bir araya 

getirilmiĢtir. ÇalıĢma, analitik çerçeveyi Delgado vd. (2017)‟den almaktadır. 

ÇalıĢmanın çerçevesi, gıda tedarik zincirinde meydana gelen iki tür gıda kaybını 

(miktarı ve kalite) vurgulamaktadır. Üretici aĢamasındaki her üretim iĢlemi sırasındaki 

gıda kaybı, toplam gıda kaybını elde etmek için toplanmıĢtır (Aulakh 2013). Hesaplama 

yöntemi aĢağıda verilmiĢtir.  

 

                         ∑  

 

   

                                                        (   ) 

 

   : Üretici aĢamasındaki her üretim iĢlemi sırasında gıda kaybı 

N : Üretici aĢamaları 

Değer kaybı = gıda kaybı X ürün fiyatı 

 

Gıda ürünlerinin fiyatları, değerine ve kullanım amacına göre değiĢiklik göstermektedir. 

Bu araĢtırmada kullanılan fiyatlar 2020 tarım sezonu için geçerlidir. Fiyatlar 130 GHS 

(134 TL) için 100 kg mısır, 250 GHS (335 TL) için 100 kg pirinç ve 120 GHS (160 TL) 

için 90 kg manyok Ģeklindedir. (https://esoko.com/foodpricesghana/). 
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3.2.3.1.2 Fiyat yöntemi 

Bu yöntemde; kalitenin fiyatları belirlediği aksiyonu Ceteris paribus (diğer her Ģey 

sabitken, veri kalmak kaydıyla) ile ilgilidir. Her Ģey eĢitse, ürünün fiyatındaki düĢüĢ, 

kalite bozulmasının bir göstergesidir. Kalite ne kadar yüksek olursa fiyat o kadar 

yüksek, fiyat ne kadar düĢükse kalite o kadar düĢük demektir. Nicel ağırlık kaybı 

(miktar olarak) ve nitelik kaybı (parasal değer olarak) elde etmek için fiyat yöntemi 

yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Bu yaklaĢım, gıda kaybı miktarına ve anket sırasında elde 

edilen fiyat rakamlarına dayanmaktadır (Delgado vd. 2017). Üreticilerin ideal satıĢ 

değeri, gerçek üretim, satın alım ve satıĢ değerleriyle karĢılaĢtırılmaktadır. Üretici 

aĢamasındaki toplam gıda kaybı formül 4 ve 5‟den elde edilmiĢtir:  

 

                                                                       (   ) 

 

            = Üreticinin değer kaybı 

       : Çiftçilerin üretimini ortalama ideal satıĢ fiyatı ile çarparak elde edilir. 

    : Hasat sonrasında kalan çiftçi üretiminin toplam değeridir. 

 

Elde edilen değer kaybı, ideal satıĢ fiyatına bölünerek kilo kaybına çevrilmiĢtir:  

 

 

               
            

 ̅     
                                               (   )  

 

 ̅      : Satıcı ve alıcı tarafından beklenen kabul edilen bir ortalama fiyatı 

Ġdeal satıĢ fiyatı: Çiftçilerin piyasa beklenti fiyatı. Bunlar, çiftçilerin üretim kararlarını 

verirken kullandıkları fiyatlardır. 

 

3.2.3.1.3 Kategori yöntemi  

Bu yöntem, bir mahsulün ağırlığının ve değerinin kalite kategorilerine göre 

sınıflandırılarak değerlendirilmesine dayanmaktadır. Kategori yöntemi, her bir ürünü 

nihai kullanımına göre sınıflandırır; ihracat, resmi pazar, gayri resmi pazar, hayvan 
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yemi vb. için uygundur. Her kategori, mahsulün ait olduğu sınıfın hasar katsayısı ile 

ilgilidir. Kategoriler, tarım  uzmanları, yerel uzmanlar ve değer zinciri aktörleri ile 

iĢbirliği içinde araĢtırma verileri toplanmadan önce oluĢturulmuĢtur. Tanımlanan 

kategoriler ve hasar katsayıları aracılığıyla, çiftçilerden ürünlerini hasattan sonra ve 

hasat sonrası faaliyetlerden değerlendirmeleri istenecektir. Çiftçiler, farklı 

kategorilerdeki ürünleri hangi fiyata sattıklarını gösterecek, yüksek ve düĢük sezonda 

ideal ürünler için bir satıĢ fiyatı belirlenecektir.  

 

Bu yöntem, Compton vd. (1999) ve Bainbridge vd. (1996) gibi diğer araĢtırmacılar 

tarafından gıda kaybını belirlemek için kullanılmıĢtır. Niteliksel kayıp, kalitenin 

düĢürülmesinin bir sonucu olarak ne kadar para kaybedildiği açısından incelenir ve nicel 

kayıp, zararların miktarı ve ağırlık kaybını dikkate almaktadır. Gıdalara ne ölçüde zarar 

vereceği, büyük ölçüde bireysel, sosyal, ekonomik ve kültürel geçmiĢe bağlıdır.  

 

Ürün hasar katsayıların kategorleri: Mısır ve manyok, her biri dört kategoriye 

ayrıldı. Kategoriler, tahıl ve yumru hasarlarının ciddiyetine göre tanımlanmıĢtır. Bu 

kategorilerin her biri, gıda kaybı değerlendirmesinde kullanılan hasarlı bir katsayı ile 

tanımlanmıĢtır. Kategoriler birden dörde kadar artan sırada düzenlenmiĢtir. Hem ağırlık 

kaybı hem de değer kaybı bu hasarlı katsayılara bağlıydır. 

 

Çok güzel: Ġlk hasar katsayısı, hasar görmemiĢ tane veya köklü yumru anlamına 

gelmektedir. Ürün çok iyi durumda. 

Güzel: Ġkinci katsay tahıl veya köklü yumru hafif hasarlı ve hala iyi. 

Kütü:  Üçüncü katsay tahıl veya yumru orta ila yüksek hasarlıdır. 

Çok kütü:  Dördüncü katsay tahıl veya yumru ciddi Ģekilde hasar görmüĢ. Durumunu iyi 

değil. 

 

Üretim aĢamasında nitel, nicel ağırlığı ve değer kayıplarını hesaplamak için formül 6 ve 

7‟de denklemler kullanılacaktır; 

              ∑  

 

   

       (           )                                (   ) 
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              : Üreticinin ağırlık kaybı 

   : i kategorinin hasar katsayıları 

      : Hasat sonrasında her kategorinin miktarı 

    : Hasat sonrasında bütün üretimler (ürünler) miktarı 

        : Üretimden sonra bütün ürünlerin miktarı  

N : Kategorinin sayısı 

 

            ∑( ̅       ̅  )        (           )

 

   

                 (   ) 

 

Değer kaybı: Üreticinin değer kaybı 

 ̅      : Satıcı ve alıcı tarafından beklenen kabul edilen bir ortalama fiyatı 

 ̅   : i kategorisinin ortalama örnek satıĢ fiyatı 

    : Hasat sonrasında bütün üretimler (ürünler) değeri  

        : Üretimden sonra bütün ürünlerin değeri  

 

3.2.3.2 Üretici aşamasında gıda kaybının nedenlerinin belirlenmesi 

Kendall'ın uyum katsayısı, olayların veya faaliyetlerin değerlendiricileri arasındaki 

anlaĢmayı ölçmek için kullanılan istatistiksel bir tekniktir (Gearhart vd. 2013). Bu 

teknik, karar vermede çiftçiler arasındaki anlaĢmaları ölçmek için kullanılmıĢtır 

(Nketiah 2015, Boateng 2016). Çiftçilerin üretimde gıda kaybının nedenlerini 

belirlemek için bu yöntem kullanılmıĢtır. Gıda kaybı çalıĢmalarında literatürün gözden 

geçirilmesiyle gıda kaybı nedensel faktörleri belirlenerek ankete konulmuĢtur. 

Çiftçilere, literatür taramasında tespit edilmeyen diğer faktörler veya nedenleri dahil 

etme Ģansı da sunulmuĢtur. Çiftçilerin tercihleri arasındaki uyuĢma derecesini ölçmek 

için Kendall'ın uyum katsayısı kullanılmıĢ olup, formül aĢağıda verilmiĢtir. 

 

  
  [∑   (∑  )  ]  

   (    )
                                               (   ) 

 

W : Kendall'ın uyum katsayısı 

T : Sıralanan her faktörün toplamı 

m : Çiftçilere göre sıralama kümesi sayısı 

n : Sıralanan belirli nedenlerin sayısı 
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Sıralamanın öneminin hipotezi, ki-kare testi kullanılarak ayrıca aĢağıdaki Ģekilde test 

edilir. Sıfır hipotezi (H0) ve alternatif hipotez (H1) Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir. 

 

H0: Üretim sırasında gıda kaybını belirlemede çiftçi kararları arasında önemli bir 

anlaĢma yoktur. 

H1: Üretim sırasında gıda kaybını belirlemede çiftçi kararları arasında önemli bir 

anlaĢma vardır. 

 

Uyumluluk katsayısı ki-kare dağılımının önemi açısından test edilmiĢtir. Test, formül 

9‟da belirtilmiĢtir. 

 

   
 (    ) 

(   )
                                                              (   ) 

 

n-1 : Serbestlik derecesi 

k : Belirli zamanda sunulan nedenlerin sayısıdır. k = n-1‟dir. 

  : Bir karĢılaĢtırmanın sayısını göstermektedir. 

 

Karar kuralı: Hesaplanan ki-kare, Fisher'in ki-kare istatistik dağılımından büyükse temel 

hipotez reddedilecektir.  

 

3.2.3.3 Gıda kaybını etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

Regresyon analizi ile gıda tedarik zincirinin üretici aĢamasında gıda üretimindeki gıda 

kaybı faktörlerinin etkileri ve önemi tahmin edilmiĢtir. Bu formun bir regresyon modeli, 

diğer araĢtırmalarda bazı değiĢkenlerin gıda kaybı miktarları üzerindeki etkilerinin 

incelenmesinde kullanılmıĢtır (Nag vd. 2000, Hutcheson 2011, Nketiah 2015, Boateng 

2016, Delgado vd. 2017, Paneru vd. 2018). AraĢtırma, modelin katsayılarını tahmin 

etmek için klasik En Küçük Kareler (EKK) kullanılmıĢtır. Analitik model formül 10‟de 

sunulmuĢtur. 

 

Regresyon hata teriminin doğasını incelemek için bir normallik testi yapılmıĢtır. Hata 

terim dağılımın normalliği doğrulanmıĢtır. Ayrıca, dağılımın ortalaması sıfır civarında 
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olduğu ve sabit bir varyansl oaarak belirlenmiĢtir. Verileri grafik haline getirilmiĢ ve 

eğrinin Ģekilini gözlemlenmiĢtir. Gıda kaybıyla ilgili olarak bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin ön bilgisine dayanarak, analiz için doğrusal regresyon 

modeli seçilmiĢtir. 

 

                                                                       (3.10) 

 

Burada: 

Y : Gıda kaybı (kg) 

   : Çiftçinin eğitimi (Yıl)   

   : Çiftçinin yaĢı (Yıl)   

   : Üreticinin deneyimi (Yıl)   

   : Çiftçinin ana mesleği kukla (Çiftçilik = 1, Diğer = 0)   

   : Arazi büyüklüğü (Dekar)  

   : Toplam üretim miktarı (kg) 

   : Hava KoĢullar (1 = Hasat sırasında uygun hava durumu, Diğer = 0) 

   : Zamanında iĢ gerçekleĢtirilmesi (1 = Zamanında, 0 = Diğer) 

   : Hasat sonrası eğitim (1 = EdinilmiĢ eğitim, 0 = Diğer)  

   : Hasat yöntemi (1 = Makine, El ile = 0) 

    : Depolama tesisi kullanılabilirliği (1 = mevcut, 0 = Diğer) 

    : Depolama süresi (1 = Üç aydan fazla, 0 = Diğer) 

    : Harman iĢlemeler (1 = Makine, 0 = Diğer) 

    : Mısır danelerden ayrılma (1 = Makine, 0 = Diğer) 

   : Hata terimi 

Y : Y normal dağılır 

ε ~ N(0,   ) hatalar bağımsız normal dağılı, ve  sabit  varyanslıdır. 

Xs ve   : Covaryants sıfır  Cov(Xs ve   ) = 0   

  ̂ : Parametre Tahminleri ve yorumlama:   ̂ sabit terim ve   ̂   ̂ ….   ̂ eğim 

katsayısıdır. 
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3.2.3.3.1 Değişkenlerin tanımı 

Gıda Kaybı: Bu değiĢken, gıda kaybı miktarını tanımlamak için kullanılan bağımlı 

değiĢkendir. 

 

Çiftçinin yaşı: Bu, çiftçinin yıl sayısını ifade etmektedir. YaĢ değiĢkeninin, çiftçiliğe 

erken baĢlamıĢsa, çiftçinin deneyimine karĢılık geldiği düĢünülmektedir. 

 

Eğitim: Bu değiĢken bir eğitim seviyesine sahip çiftçileri temsil etmektedir. Eğitim, bir 

kiĢinin bilgiyi iĢleme ve anlama yeteneğini geliĢtirir. Bir kiĢinin eğitimi ne kadar yüksek 

olursa, o kadar çok kiĢinin hasat sonrası iĢlemleri daha verimli bir Ģekilde benimsemesi 

için kabul edilir. 

 

Deneyim: Bir çiftçinin deneyimi, çiftçilik yapılan yılların sayısı ile ölçülür. ĠĢ öğrenme 

süreci boyunca, deneyimli çiftçilerin üretim sürecinin farklılıklarına aĢina olmaları 

beklenmektedir. Çünkü bunlar büyük olasılıkla daha düĢük hasat sonrası kayıplar 

yaĢayacaktır. 

 

Çiftçinin asıl mesleği: Bu, çiftçinin ana geçim kaynağını ifade etmektedir. Bazı 

çiftçiler ikincil gelir kaynağı olarak tarımla uğraĢırken, bazıları ise temel geçim kaynağı 

olarak tarımla uğraĢmaktadır. 

 

Toplam üretim miktarı: Bu, çiftlikten elde edilen toplam ürün miktarını ifade 

etmektedir. AraĢtırmada miktar kilogram olarak ölçülmüĢtür. 

 

Çiftlik büyüklüğü: ÇalıĢma, çiftlik büyüklüğü ve hasat sonrası gıda kaybı arasında 

negatif bir iliĢki olduğunu öngörmektedir. Çiftlik büyüklüğü, tarım hanehalkının toplam 

mülkiyetidir. Çiftlik büyüklüğünün boyutu büyüdükçe, verimsizlik olasılığı da artar. 

 

Hasat sonrası kayıp eğitimi: Hasat sonrası kayıp eğitimi almıĢ çiftçiler, üretim, hasat 

öncesi, hasat ve hasat sonrası eğitim sırasında düĢük oranlarda gıda kaybı 

yaĢayacaklardır. Eğitimin hasat sonrası kayıplar üzerindeki etkisinin olumlu olması 

beklenmektedir. 
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Hazır pazar: Bu değiĢken üretime hazır bir pazarın varlığını ifade eder. Ürünleri için 

hazır bir pazara eriĢimi olan üreticilerin, böcek zararları ve depolamaya bağlı diğer 

kayıplar meydana gelmeyeceğinden, hasat sonrası zararın daha az olması 

beklenmektedir. Hasat sonrası zararlardaki bu değiĢkenin iĢaretinin negatif olması 

beklenmektedir. 

 

Depolama tesisi: DeğiĢken, geliĢmiĢ depolama tesislerinin kullanılabilirliği ve eriĢimi 

anlamına gelir. GeliĢmiĢ depolama tesislerine eriĢimi olan çiftçilerin, eriĢimi 

olmayanlara kıyasla daha düĢük hasat sonrası kayıplar yaĢayacakları tahmin 

edilmektedir. DeğiĢkenin gıda kayıpları üzerindeki etkisi büyük olasılıkla negatif 

olacaktır. 

 

Depolama süresi: Depolama süresi, gıda ürünlerinin depoda tutulduğu gün sayısını 

ifade etmektedir. Literatür, depolama süresi ne kadar uzun olursa, hasat sonrası 

kayıpların o kadar yüksek olduğunu varsaymaktadır. Bunun nedeni; daha uzun süreler 

ürünü depoda böcek hasarlarına maruz bırakacaktır. 

 

Harman İşlemleri: Harman, çeltik pirinç tanelerini salkımlardan çıkarmak için 

kullanılan yöntemi ifade eder. Makinelerle veya elle yapılabilir. AraĢtırma alanında ise 

pirinç salkımlarının sert bir yüzeye konulduğu ve sopalarla dövüldüğü geleneksel 

yöntemler kullanılmaktadır. 

 

Mısır Danelerden Ayırma: Mısırın hasat sonrası faaliyetlerinden biridir. Bu, mısır 

tanelerinin mısır koçanından çıkarılması anlamına gelir. Bu, makinelerle veya elle 

yapılabilir. Makineler bu iĢlemi aynı anda hasat ile gerçekleĢtirir. Ancak geleneksel 

yöntem, mısır koçanını bir çuvala koymayı ve taneler koçandan ayrılana kadar sopalarla 

dövmeyi içermektedir. 

 

Ekonometri modeli tahmin sürecindeki çeĢitli değiĢkenlerin bazılarının negatif 

katsayılara sahip olması, bazılarının ise pozitif olması beklenmektedir. Negatif iĢaret, 

değiĢken arttıkça gıda kaybı miktarının azalması ve pozitif iĢaret bunun tersi anlamına 

gelmektedir. Beklenen iĢaretler çizelge 3.2‟de sunulmaktadır. 
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Çizelge  3.3 DeğiĢkenlerin birimleri ve beklenti iĢaretleri 

No DeğiĢken Ölçüm Beklenti 

1 Gıda Miktarı Kg + 

2 YaĢ Yıl - 

3 Eğitim Yıl - 

4 Deneyim Yıl - 

5 Arazi Büyüklüğü Dekar + 

6 Hasat Yöntemi (Evet ise 1, Hayır ise 0) + 

7 Depolama Tesisi (Var ise 1, Yok ise 0) - 

8 Zamanında ĠĢ 

GerçekleĢtirilmesi  

(1 = Zamanında, 0 = Diğer) 
- 

9 Depolama Süresi Gün (3 aydan az ise 0, 3 aydan fazla ise 1)  + 

10 Hava KoĢulları (1 = Hasat sırasında uygun hava durumu, 

Diğer = 0) 
- 

11 Hazır Pazara Yakın (Evet ise 1,  Hayır ise 0) + 

12 Hasat Sonrası 

Eğitimi  

(Evet ise 1, Hayır ise 0) 
- 

13 Çiftçinin Ana 

Mesleği  

Kukla (Çiftçilik = 1, Diğer = 0)   
- 

14 Harman ĠĢlemler  (1 = Makine, 0 = Diğer) 
+/- 

15 Mısırı Danelerden 

Ayırma 

(1 = Makine, 0 = Diğer) 
+/- 

 

3.2.4 Nüfusun erkek işgücü birimine çevrilmesinde kullanılan katsayılar  

Üretimde iĢgücü, iĢgücü kaynağı ve yapısı da dahil olmak üzere birçok faktör tarafından 

belirlenmektedir. Tarımsal iĢletmelerde iĢgücü hem aile hem de yabancı iĢgücünden 

oluĢmaktadır. ĠĢgücü, erkek iĢgücü cinsinden hesaplanmıĢtır. Erkek ĠĢgücü Birimine 

(EĠB) çevirmede yer alan katsayılar Çizelge 3.3'de gösterilmiĢtir (ErkuĢ vd. 1995). 

 

Çizelge  3.4  Nüfusun erkek iĢgücü birimine çevrilmesinde kullanılan katsaylar 

YaĢ Kadın Erkek 

0 -  6 0,0 0,0 

7 -  14 0,50 0,50 

15 – 49 0,75 1,00  

50 + 0,50 0,75 
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4. ARAŞTIRMA BÖLGESİ HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

 

4.1 Araştırma Alanının Genel Konumu 

Gana'nın Savanah bölgesi, Kuzey Gana'nın tamamından oluĢan, Doğu Bono ve Volta 

bölgelerinin bazı kısımlarına kadar uzanan geniĢ bir alandır. Dağınık yerleĢim düzenine 

sahip çok geniĢ bir arazi alanı vardır. Bu bölgedeki en büyük Ģehir, yaklaĢık 232.000 

nüfusa sahip Tamale'dir. Tamale, Kuzey bölgesinin baĢkentidir. Techiman ve Kpandai, 

sırasıyla Doğu Bono Bölgesi ve Kuzey Bölgesi'ndeki büyük Ģehirlerdir. Techiman 

yaklaĢık 104.200 kiĢilik bir nüfusa sahiptir. Kpandai, Oti bölgesi ile sınırı 

paylaĢmaktadır. Bu alandaki iklim (yaklaĢık 8° N'den en geç 11° K'ye kadar uzanır) 

genellikle tropikal, kıtasal veya savan olarak karakterize edilir. Bu bölgede Mayıs'tan 

Ekim'e kadar tek bir yağmur mevsimi ve ardından uzun bir kurak mevsim hakimdir 

(MoFA 2017, GLSS 2019).  

 

4.2 İklim Durumu  

Doğal bitki örtüsü ve topraklar tarafından yansıtılan iklim temelinde beĢ ana tarımsal-

ekolojik bölge belirlenmiĢtir. Gana'nın iklimi tropikaldir. Kuzey Gana'nın iki ana 

mevsimi vardır: Mayıs'tan Ekim'e kadar olan yağıĢlı mevsim ve Kasım'dan Nisan'a 

kadar olan kurak mevsimdir. Doğu kıyı kuĢağı ılık ve nispeten kurudur. Güneybatı 

köĢesi sıcak ve nemli, kuzey ise sıcak ve kurudur. Yıllık ortalama sıcaklıklar kıyıya 

yakın yerlerde 26,10 ℃ ile en kuzeyde 28,90 ℃ civarındadır. Genellikle yağmurlu ve 

güneĢlidir. Kuzeyde gündüz sıcaklıkları 40,0 ℃'nin üzerine çıkabilir. Güneyde Mart'tan 

Temmuz'a ve Eylül'den Ekim'e kadar iki yağıĢlı mevsim vardır (bimodal yağmur 

sistemi). Ülkenin kuzey kesiminde ise Mayıs‟tan Ekim‟e kadar yalnızca bir yağmur 

mevsimi vardır (tek modlu yağıĢ sistemi)  (MoFA 2017, GLSS 2019).     

 

Gana'nın ekolojik bölgesinin çok büyük bir kısmı, kısa yaprak döken ağaçlar ve çalılar 

ile karakterize edilen savanlardan oluĢmaktadır. Gana meteoroloji servisi, Gana'nın 

yaklaĢık %35'inin ormanla kaplı olduğunu, kalanın %65‟nin Savan olduğunu 

belirtmektedir. Çiftçilik sistemi uygulaması ile, büyüyen nüfus için üretimi ve 

yerleĢimleri geniĢletmek amacıyla yeni araziler ekime açıldığından, orman örtüsü için 
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bir tehdit oluĢmaktadır (MoFA 2017). Gana'da, farklı ekolojik bölgeler için değiĢen 

iklim, tarımın doğası ve gelir getirici faaliyetler üzerinde etkilere sahiptir. Bu 

değiĢiklikler, ürün yetiĢtirme sistemlerini, dağıtımı, hanehalkı gıda ihtiyaçlarını, geçim 

kaynağı çeĢitliliğini ve göç kalıplarını etkilemektedir. Tarım, geliĢmekte olan ülkelerde 

kırsal ekonominin önemli bir sektörüdür. Çünkü tarımsal istihdam, gelir ve gıda 

sağlamaktadır. Uygulanan tarım sistemi ve Gana'da yetiĢen ürünler, yıllık mevcut yağıĢ 

miktarını belirleyen tarım-ekolojik bölgelerden doğrudan etkilenmektedir (MoFA 2017, 

GLSS 2019).      

 

Çizelge  4.1  Gana'daki yağıĢ dağılımı ve agro-ekolojik bölgeler (Gana Meteoroloji 

Agro-ekolojik Bölge Ortalama 

Yıllık 

Yağmur (mm) 

Alanın 

toplam 

payı (%) 

 Ekim Dönemi (Günler) 

Büyük 

sezon 

Küçük 

sezon 

Yağmur Ormanı 2,2 3 150 - 160 100 

Yaprak Döken Orman 1,5 3 150 - 160 90 

GeçiĢ Ekolojik 1,3 28 200 - 220 60 

Kıyı Savanası 800 2 100 - 110 50 

Kuzey Savana:         

Gine Savanası 1,1 63 180 - 200 * 

Sudan Savanası 1 1 150 - 160 * 

Toplam    100%   

 

*Orman, GeçiĢ ve Kıyı Bölgelerinde yağıĢ dağılımı iki modlu olup, büyük ve küçük bir büyüme 

mevsimini verir; baĢka yerlerde (Gine Savanası ve Sudan Savanası), tek modlu dağılım, tek bir 

büyüme mevsimi vermektedir. 

 

Çizelge 4.1 çeĢitli agro-ekolojik bölgelerdeki yıllık yağıĢ dağılımını ve bazı ekolojik 

bilgileri göstermektedir.  Güney orman bölgesinde ağaç mahsulleri baskınken, orta 

kuĢak ekilebilir mahsullerle karakterize edilmiĢtir. Bölgesel iklime göre hayvan türleri 

ve ürünler değiĢmekle birlikte, tüm bölgelerde hem ürünler hem de hayvanlar 

mevcuttur. Ġklim değiĢikliğine bağlı olarak gıda üretimindeki büyük bölgesel 

değiĢiklikler, tropik bölgelerde hızlı tüketilen mahsullerin üretimini olumsuz 

etkilemektedir  (MoFA 2017, GLSS 2019).    

 

Bölgelerin yıllık ortalama yağıĢları 750 mm ile 1050 mm arasında değiĢmekte ve 

mevsimsel yağıĢların Ģiddeti kuzeye doğru azalmaktadır. Kuzey uç kesimindeki 
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topluluklar daha kısa bir yağmur mevsimi yaĢarken, kuzey bölgesinin güney 

kesimindeki alanlar iki modlu bir yağıĢ modeli yaĢamaktadır. Bununla birlikte, Gana'nın 

güney kesiminde iki yağmur mevsimi yaĢanır; ana mevsim Mart'tan Temmuz'a ve kısa 

olanı Eylül'den Kasım'a kadar sürmektedir. Gana'da tarımsal faaliyetlerin neredeyse 

tamamı yağmura bağımlıdır, bu nedenle yıllık yağıĢ, tarımsal üretimin önemli bir 

faktörüdür (MoFA 2017, GLSS 2019).      

 

Agro-ekoloji yaklaĢımı yeni olmasa da, iklim değiĢikliği faktörleri nedeniyle dünya 

çapında son zamanlarda bu yaklaĢıma ilgi artmıĢtır. Bu yaklaĢımlar, yoksulluk ve 

açlığın temel nedenlerine çözüm bulmayı kolaylaĢtırır (Barrios 2007). Çiftçilerin iklim 

değiĢkenliğine karĢı direncini güçlendirir. HızlandırılmıĢ agro-ekolojik sistemler ve 

sosyo-ekonomik uyum, sistemlere felaketlerin yaratacağı etkilerden geri dönme Ģansı 

sağlamaktadır (MoFA 2016, GLSS 2019).     

 

4.3 Bitki Örtüsü 

Doğal bitki örtüsü ve toprak çeĢitliliği bakımından etkilenen iklim için Gana‟da beĢ ana 

tarımsal-ekolojik bölge belirlenmiĢtir. Bunlar arasında Yağmur Ormanı, Yaprak Döken 

Orman, GeçiĢ Bölgesi, Kıyı Savanası ve Kuzey Savanası (Gine ve Sudan Savanası) 

bulunur. Kuzey Gana'nın iki ana mevsimi vardır: Mayıs'tan Ekim'e kadar olan yağıĢlı 

mevsim ve Kasım'dan Nisan'a kadar olan kurak mevsimdir. Tüm bölgelerde yağıĢ 

olmasına rağmen miktar ve oranlar farklıdır. Bono Bölgesi iki modlu yağıĢ modeline 

(yılda iki yağıĢa sahip olmak) sahipken, Kuzey Gana tek modlu yağıĢ (yılda bir yağıĢa 

sahip olmak) modeline sahiptir. Bu tarımsal-ekolojik bölgeler, çok çeĢitli topraklarla 

birleĢtiğinde farklı bitkilerin ekimini mümkün kılabilmektedir (MoFA 2016). 

Topluluklar tropikal Savana iklim bölgeleri ile Savannah bölgesi içinde yer almaktadır.  
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Çizelge  4.2  Bölgelere göre bitki örtüsü alanları (MoFA 2018) 

Bitki Örtüsü Bölgeler ve Tipleri Alanı (Bin) Km2) % 

Gine Savana  Ağaçlık Yeri 147,90 62,00 

Yaprak Döken Orman 64,30 26,90 

Yağmur / Yaprak Döken Orman ve  Eko-Bölgesi 8,40 3,50 

Yağmur Ormanı 7,50 3,20 

Kalın Çimler 4,50 1,90 

Sudan Savana Ağaçlık Yeri 1,90 0,80 

Bataklık ve Gölcük Bitki Örtüsü 1,30 0,60 

Diğer 2,70 1,10 

Toplam 238,5 100,00 

 

4.4 Arazi Varlığı ve Kullanım Durumu 

Ülkenin toplam arazisinin %57‟nin ekilebilir arazi olduğu tahmin edilmekte, ancak Ģu 

anda %31'i ekilmektedir. Gana'nın tarımsal dezavantajları büyük ölçüde tarımsal-

ekolojik bölgelerin türüne, ekonomik faaliyetin miktarına ve sosyo-demografik 

özelliklere bağlı olacaktır. Ġç Savanalar ve Kıyılar, bir tarımsal üretim mevsiminde 

çiftliklerden elde edilen çıktı seviyesini büyük ölçüde etkileyen önemli bir yağıĢ 

değiĢkenliği oranına sahip kuru iklim ile tanımlanmaktadır. Savanah bölgesi yaklaĢık 

3.200 km2 araziden oluĢmaktadır. Gana'daki toplam kullanılabilir arazi 239.000 

km2'dir. YaklaĢık 125.000 km2 tarımsal amaçlarla, kalan 114.000 km2 ise tarım dıĢı 

amaçlarla kullanılmaktadır. Gana‟daki arazilerin miktarı ve kullanım durumuna göre 

dağılımı çizelge 4.3‟de yer almaktadır (MoFA 2017, GLSS 2019).      
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Çizelge  4.3  Arazi varlığı ve kullanım durumu (MoFA 2019) 

Arazi Kullanım Türü Dekar 

Toplam Arazi Alanı 238.842.450 

Tarım Arazi Alanı 135.996.890 

YetiĢtirme Alanı (2018 yıl)* 67.542.973 

Sulanabilir Toplam Alan (2019 yıl) 2.147.867 

Su altında Kalan Alan  11.000.002 

Diğerleri (Orman Rezervleri, Savannah, ağaçlık yer vb.) 87.460.021 

 

4.5 Nüfus Durumu 

Tamale, Kuzey Bölgesi'nin baĢkenti ve bölgedeki hem arazi alanı hem de nüfus 

bakımından en büyük Ģehirdir. Tamale'nin nüfusu 232.000‟dir. Kpandai, Kuzey 

bölgesinde orta büyük kasabalardan birdir. Techiman, Gana'nın Bono Bölgesi'nin bir 

kasabadır. Savanah bölgesinin bir parçası olan kısmın güneyine düĢer. Techiman'ın 

nüfusu 104.200‟dir. Bu nüfus rakamları 2019 yılına Gana YaĢam Standardı Anketi 

raporudur (GLSS 2019).  

 

Tamale‟de 111.667 erkek, 112.275 kadın nüfusu mevcuttur. Kpandai‟de ise erkek 

nüfusu 54.997 iken kadın 53.819'dir. Fakat Kpandai'de erkek nüfus kadınlardan daha 

fazla olduğun rağmen nüfus yapısı Tamale'ninkinden çok farklı değildir. Techiman'da 

kadın nüfusu 76.056, erkek nüfusu ise 71.732‟dir. Nüfusun cinsiyete göre dağılımı 

Çizelge 4.4„de belirtilmiĢtir. 
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Çizelge  4.4  AraĢtırma bölgesindeki kiĢilerin yaĢ grubu ve cinsiyete göre nüfus dağılımı (GLSS 2019) 

YaĢ 

Grubu 

Kpandai Techiman Tamale 

Erkek % Kadın % Erkek % Kadın % Erkek % Kadın % 

0 - 4 9.806 17,80 9.494 17,60 10.259 14,30 9.801 12,90 15.285,6 13,76 16.037,4 14,30 

5 -  9 9.223 16,80 8.685 16,10 9.538 13,30 9.359 12,30 13.551,1 12,20 13.659,9 12,18 

10  -14 7.832 14,20 6.616 12,30 9.278 13,00 9.483 12,50 11.311,0 10,18 11.311,0 10,09 

15 - 19 6.336 11,50 5.289 9,80 8.037 11,20 8.488 11,20 11.953,8 10,76 13.768,8 12,28 

20 - 24 4.061 7,40 4.595 8,50 6.456 9,00 7.931 10,40 12.228,4 11,01 11.784,4 10,51 

25 - 29  3.367 6,10 4.142 7,70 5.917 8,20 7.034 9,20 11.132,9 10,02 9.833,1 8,77 

30 - 34 2.846 5,20 3.604 6,70 4.861 6,80 5.641 7,40 8.513,5 7,66 8.017,5 7,15 

35 - 39 2.414 4,40 2.686 5,00 4.145 5,80 4.526 6,00 6.755,8 6,08 6.675,2 5,95 

40 - 44 2.175 4,00 2.329 4,30 3.478 4,80 3.447 4,50 5.093,5 4,58 5.408,5 4,82 

45 - 49 1.641 3,00 1.421 2,60 2.545 3,50 2.651 3,50 3.668,6 3,30 4.087,4 3,64 

50 - 54 1.488 2,70 1.382 2,60 2.173 3,00 2.202 2,90 2.703,9 2,43 2.871,1 2,56 

55 - 59 831 1,50 646 1,20 1.389 1,90 1.269 1,70 1.733,5 1,56 1.978,5 1,76 

60 - 64 978 1,80 917 1,70 1.103 1,50 1.064 1,40 2.278,9 2,05 2.029,1 1,81 

65 - 69 442 0,80 409 0,80 630 0,90 684 0,90 1.292,8 1,16 1.262,2 1,13 

70 - 74 618 1,10 664 1,20 736 1,00 874 1,10 1.741,9 1,57 1.460,1 1,30 

75 - 79 312 0,60 285 0,50 482 0,70 671 0,90 803,7 0,72 778,3 0,69 

79 + 627 1,1 655 1,2 705 1,0 931 1,2 1.618,5 1,46 1.312,0 1,17 

Toplam 54.997 100,00 53.819 100.20 71.732 99,80 76.056 100,00 111.667.3 100,50 112.275,1 100,12 
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4.6 Eğitim Durumu 

Savana bölgesindeki kiĢilerin okuma yazma durumu, cinsiyet ve yaĢ grubuna göre nüfus 

dağılımı incelendiğinde, bölgedeki okuryazarlık oranları, kent ve kırsalda oturma ve 

cinsiyete göre farklılaĢmaktadır (Çizelge 4.5). Gana'da (15 yaĢ üstü) yetiĢkin 

okuryazarlık oranı yaklaĢık %79'dur ve büyük ölçüde bölgeden bölgeye ve cinsiyete 

göre değiĢiklik gösterir. Kentlerde oran köylere göre daha yüksektir. Ayrıca, genel 

nüfus içinde erkek okuryazarlık oranı, kadın okuryazarlık oranından daha yüksektir. 

Cinsiyete göre nüfus dağılımının özellikleri çizelge 4.5‟de gösterilmektedir. 
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Çizelge  4.5  Tamale, Techiman, ve Kpandai illerindeki kiĢilerin okuma yazma durumu, cinsiyet ve yaĢ grubuna göre nüfus dağılımı 

(GLSS 

YaĢ 

Grubu 

  Tamale Techiman Kpandai 

Cinsiyet 

Okuma 

yazma 

bilmeyen % 

Okuma 

yazma 

bilen % 

Okuma 

yazma 

bilmeyen % 

Okuma 

yazma 

bilen % 

Okuma 

yazma 

bilmeyen  % 

Okuma 

yazma 

bilen  % 

10 - 14 

Kadın 943 1,49 7.282 7,64 409 1,47 6.814 8,91 1.438 3,37 3.173 12,90 

Erkek 655 1,03 7.613 7,99 246 1,00 6.870 8,98 1.823 4,27 3.698 15,03 

15 - 19 

Kadın 2.293 3,62 9.653 10,13 958 3,74 7.530 9,84 2.190 5,13 3.099 12,60 

Erkek 1.483 2,34 10.769 11,30 638 2,30 7.399 9,67 2.321 5,44 4.015 16,32 

20 - 24 

Kadın 3.996 6,31 8.237 8,65 1.835 6,60 6.096 7,97 3.225 7,55 1.370 5,57 

Erkek 1.964 3,10 9.640 10,12 995 3,65 5.461 7,14 2.092 4,90 1.969 8,01 

25 - 29  

Kadın 5.168 8,16 5.961 6,26 1.941 7,00 5.093 6,66 3.372 7,90 770 3,13 

Erkek 2.441 3,86 7.396 7,76 1.174 4,21 4.743 6,20 2.063 4,83 1.304 5,30 

30 - 34 

Kadın 5.246 8,29 3.268 3,43 1.991 7,13 3.650 4,77 3.021 7,08 583 2,37 

Erkek 2.618 4,13 5.399 5,67 1.319 4,73 3.542 4,63 1.946 4,56 900 3,66 

35 - 39 

Kadın 4.527 7,15 2.229 2,34 1.888 6,80 2.638 3,45 2.313 5,42 373 1,52 

Erkek 2.657 4,20 4.018 4,22 1.244 4,46 2.901 3,79 1.744 4,08 670 2,72 

40 - 44 

Kadın 3.778 5,97 1.317 1,38 1.610 6,00 1.837 2,40 2.084 4,88 245 1,00 

Erkek 2.468 3,90 2.939 3,08 1.173 4,21 2.305 3,01 1.730 4,05 445 1,81 

45 - 49 

Kadın 2.700 4,26 968 1,02 1.242 4,45 1.409 1,84 1.234 2,89 187 0,76 

Erkek 2.036 3,22 2.052 2,15 913 3,27 1.632 2,13 1.236 2,89 405 1,65 

50 - 54 

Kadın 2.454 3,88 742 0,78 1.025 3.,70 1.177 1,54 1.254 2,94 128 0,52 

Erkek 1.850 2,92 1.539 1,62 739 2,65 1.434 1,87 1.162 2,72 326 1,33 

55 - 59 

Kadın 1.302 2,06 432 0,45 630 2,26 639 0,84 582 1,36 64 0,26 

Erkek 1.029 1,63 949 1,00 434 1,56 955 1,25 585 1,37 246 1,00 

60 - 64 

Kadın 1.988 3,14 291 0,31 773 3,00 291 0,38 870 2,04 47 0,19 

Erkek 1.280 2,02 749 0,79 450 1,61 653 0,85 796 1,86 182 0,74 

65 + 

Kadın 4.819 7,61 637 0,67 2.678 9,98 482 0,63 1.858 4,35 155 0,63 

Erkek 3.623 5,72 1.191 1,25 1.590 5,70 963 1,26 1.757 4,12 242 0,98 

Toplam 63.320 100 95.270 100 27.900 100 76.510 100 42.700 100 24.600 100 
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4.7 İşgücü Durumu 

Tarımda iĢgücü genellikle ikiye ayrılır: aile ve yabancı iĢgücüdür. Aile iĢgücü, çoğu 

zaman küçük ölçekli tarımda da daha fazla kullanılmaktadır. Gana'da uygulanan tarım 

sistemi büyük ölçüde küçük ölçekli tarım tabanlıdır. Üretim sürecinde yabancı iĢgücü 

kullanım oranı çok azdır. 

 

Gana‟da yaĢ grubuna, yerleĢim yerine ve cinsiyete göre 15 yaĢ ve üzeri nüfusun 

iĢgücüne katılma oranı aĢağıdaki çizelgede belirtilmiĢtir. Nüfusun iĢgücüne katılım 

oranı Gana genelinde, kent ve kırsal olarak gruplandırılmıĢtır. ĠĢgücüne katılım oranı 

yaĢa, cinsiyete ve yere (kent veya kırsal) göre değiĢmektedir. Genel olarak, erkeklerin 

iĢgücüne katılım oranı kadınlardan daha yüksektir. 60 yaĢ üstü kadınların iĢgücüne 

katılım oranının erkeklere göre büyük ölçüde azaldığı görülmektedir (Çizelge 4.6). 

 

Çizelge  4.6  YaĢ grubuna, yerleĢim yerine ve cinsiyete göre 15 yaĢ ve üzeri nüfusun 

YaĢ 

Grubu 

Gana Kent Kır 

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

15 - 19 35,7 35,1 35,4 24,1 27,1 25,6 46,0 44,2 45,2 

20 - 24 60,2 60,4 60,3 57,3 57,0 57,2 63,5 64,8 64,2 

25 - 29 81,4 79,6 80,4 80,0 77,3 78,5 83,1 82,6 82,8 

30 - 34 92,4 84,2 87,9 92,6 82,9 87,4 92,1 85,9 88,7 

35 - 39 94,7 89,1 91,7 95,4 87,9 91,5 93,8 90,6 92,0 

40 - 44 93,2 89,7 91,3 92,8 90,8 91,7 93,7 88,4 90,8 

45 - 49 91,8 88,4 90,0 91,1 87,9 89,4 92,7 88,9 90,7 

50 - 54 91,3 86,0 88,3 94,4 85,9 89,5 88,0 86,1 87,0 

55 - 59 87,9 84,5 86,1 88,8 82,4 85,5 86,9 86,8 86,8 

60 - 64 79,3 67,6 73,0 74,5 59,9 66,3 83,0 75,0 78,9 

65 + 52,3 43,5 47,0 44,3 38,3 40,6 59,1 48,4 52,9 

 

4.8 Örgütlenme Durumu 

Bağımsızlık sonrasında Gana'nın çeĢitli hükümetleri; kooperatifleri, tarımsal ve kırsal 

kalkınma için kilit araçlar olarak görse de, bu dönemde kooperatiflerin kalkınmasında 

sık sık ve büyük değiĢiklikler yapılmıĢtır (Dadson 1988). Gana'da tarım sektöründe 

çalıĢan birçok kiĢi, gruplar halinde örgütlenmiĢtir. Bu kooperatiflerin faaliyetleri, üretim 
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zincirine yayılmaktadır. Gana'da tarım sektöründeki kooperatifler gıda üretimi, iĢleme 

ve pazarlamayla uğraĢmaktadır. Bu nedenle Gana‟nın bağımsızlığını elde ettikten sonra 

kurulan hükümetler, kooperatiflerin geliĢtirilmesine yönelik liberal bir yaklaĢımı 

benimseyerek, kırsaldaki diğer çalıĢma alanları ve çiftçilerin gelir getirici faaliyetleri 

için kendi kendine yardım kuruluĢlarının kurulmasına izin vererek, tümü genellikle 

çiftçi temelli kuruluĢlar (FBO'lar) olarak adlandırılır (Salifu vd. 2010). Kooperatiflerin 

faaliyetleri çeĢitli tarımsal üretim zincirlerine yayılmıĢ olan tarım sektöründe yer 

almaktadır. Yerel bölgelerdeki kooperatiflerin çoğu, onlar hakkında oldukça az bilgi 

mevcut olduğu için resmi olarak faaliyet göstermemektedir. Çiftçiler girdi ediniminde 

ölçek ekonomisinden yararlanmak ve bazen de teminat olarak hareket eden finansal 

kuruluĢlardan kredi alımını kolaylaĢtırmak için bir araya gelmektedir. 

 

ġu anda Gana'da resmi olarak kayıtlı çiftçi dayalı kuruluĢların sayısı 4'tür. Gana'daki 

kooperatifler çoğunlukla tarıma dayalıdır, ve dolaysıyla tarım sektörü yetkililer 

çalıĢmalarını belirlemek için Çiftçi Dayalı Kooperatifleri (FBO) olarak benimsemiĢtir. 

Sayılar çizelge 4.7‟de verilmĢtir.  

 

Çizelge  4.7  Çiftçi dayalı kooperatifleri üyelerin sayısı (Asibey-Bonsu 2012) 

Çiftçi Dayalı Kuruluşların Kadın Erkek Toplam 

Kauçuk Üreticileri ve Acenteleri Derneği 1621  3919  5540 

Doğu Gomoa Sebze Kooperatifi Birliği 210  320  530 

Osudoku Tarım Kooperatifi Ltd 916  1584  2500 

Ashaiman Sulama Çiftçileri Kooperatifi Derneği 17  77  94 

Toplam 2764  5900  8664  

 

4.9 Gana'daki Tarımsal İşletmeler 

Tarımsal iĢletmeler üç ana alanda üretim faaliyetlerini yürütmektedir; bitkisel üretim, 

hayvansal üretim ve tarıma dayalı endüstriler (Némethová 2010)‟dir. Tarımsal 

iĢletmelere yapılan yatırım, Gana'daki gıda güvenliğinin derecesini hemen etkilemekte 

olup insanlara daha iyi ve sağlıklı gıdalar sağlama olasılığını artırmaktadır (Fomina vd. 

2020).  
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4.9.1 Bitkisel üretim 

Dünyanın dört bir yanındaki gıda üretimine küçük ölçekli çiftçiler öncülük etmektedir. 

Yine, üretilen tahılların neredeyse yarısı, çoğu zaman kaynak edinme güçlüğü ile 

karĢılaĢan küçük çiftlik sahipleri tarafından yetiĢtirilmektedir. Gana'nın tarımsal üretimi 

ise, yerel tahıl ihtiyacının yaklaĢık yarısını karĢılamaktadır. Gana Gıda ve Tarım 

Bakanlığı (MoFA 2017), gıda üretim sistemine ciddi altyapı açığı olan geçimlik 

çiftçilerin hâkim olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte, elde edilebilir verim tahminleri 

tahılların ve yumrulu bitkilerin miktarlarının ulaĢılabilen maksimum miktardan daha az 

olduğunu gösterdiğinden, bu alanda önemli ölçüde kullanılmayan bir potansiyel vardır 

(WRI 2013). Pek çok çalıĢma, mahsulün verimliliğinin bazı coğrafi ve biyolojik 

faktörler tarafından belirlendiğini iddia etmiĢtir (Barrios 2007, Carvalheiro vd. 2011, 

Searchinger vd. 2013). Tropikal iklim ve toprak tipi, Gana'daki mahsulün türünü 

belirlemektedir (METASIP 2010). Bazı mahsuller güney arazisinde yetiĢirken, diğerleri 

kuzey kuĢağında yetiĢmektedir. Gana'da ağırlıklı olarak yetiĢtirilen ürünler; mısır, 

pirinç, manyok, yam, darı, yerfıstığı, muz, kakao ve diğer ürünlerdir. Çizelge 4.8‟da 

verilen üretim miktarları, manyok üretiminin miktar olarak diğer tüm mahsullerden 

daha yüksek olduğunu göstermektedir. Diğer tüm mahsullerden üretilen miktarlar 

giderek artmaktadır. 
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Çizelge  4.8 Gana'da bazı önemli bitkilerin yıllık üretimi: 2007 - 2019 (milyon ton)  [MoFA 2019] 

ÜRÜN 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Mısır 1.470 1.620 1.872 1.683 1.950 1.764 1.769 1.692 1.722 2.011,2 2.306,48 2.852,0 

Millet 194 246 219 183 180 155 155 157 159 163,48 181,6 230,4 

Çeltik Pirinç 302 391 492 463 481 570 604 641 688 722,1 769,4 925,37 

Süpürge darısı 331 351 324 287 280 257 259 263 230 277,54 316,2 347,2 

Manyok 11.351 12.23 13.504 14.240 14.547 15.990 16.524 17.213 17.798 19.008,7 20.846 22.750,4 

Cocoyam 1.688 1.504 1.355 1.299 1.270 1.261 1.299 1.301 1.344 1.387,3 1.460,9 1.550,7 

Bir tür muz 3.338 3.563 3.538 3.619 3.556 3.675 3.828 3.952 4.000 4.278,8 4.688,3 5.478,85 

Yam 4.895 5.778 5.960 5.855 6.639 7.075 7.119 7.296 7.440 7.856,9 7.788,9 8.754,4 

Yer fıstığı 470 485 531 465 475 409 427 417 426 433,8 521,3 563,3 

Börülce 180 205 219 237 223 200 201 203 206 211,47 237,0 253,7 

Soya fasulyesi 75 113 145 165 152 139 141 142 143 170,5 176,7 193,04 
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4.9.2 Hayvansal üretim 

Gana'da hayvansal üretim, özellikle kırsal alanlarda ön plana çıkmaktadır. Gana'da 3,4 

milyona yakın hane hayvancılıkla uğraĢmaktadır. YaklaĢık 1,3 milyar insan istihdam 

yaratma ve gıda güvenliği, hayvancılığa bağımlıdır (Adzitey 2013). Bununla birlikte, 

hayvancılık ile uğraĢan çiftçiler dünyadaki en dıĢlanmıĢ ve korunmaya ihtiyacı olan 

insanlar olarak kabul edilmektedir. Çoğu çoban yoksulluk seviyesi içinde olup hayatı 

endiĢe vericidir. Hayvancılık iĢletmesine bağımlı olan yaklaĢık 400 milyon insan günde 

1,9 doların altında bir gelirle hayatta kalmaktadır (Adams 2015). Bununla birlikte, 

hayvancılık Gana tarımının ayrılmaz bir parçasıdır. Çiftçiler genellikle aile gelirini 

desteklemek için hayvan yetiĢtiriciliğinden ek gelir elde etmektedir (Delgado vd. 1999). 

Afrika'da Sahra'nın güneyinde, hayvansal ürünlerin toplam üretimi büyük ve kârlıdır. 

 

Hayvan yetiĢtiriciliği, Gana tarımının önemli bir bileĢenidir ve insanların gıda 

gereksinimlerine, toprak gübrelemesi için gübreye, çiftçilerin gelirine ve çiftlik iĢinde 

gerekli olan çekigücüne büyük katkı sağlamaktadır. Çeki gücü ve gübre hariç olmak 

üzere hayvancılık alt sektörü, tarım GSYH'nın yaklaĢık %7'sini temsil etmektedir 

(MoFA 2013). GeviĢ getiren hayvan, özellikle koyunlar, tarım topluluklarının sosyo-

kültürel yaĢamlarında hayati bir rol oynamaktadır (MoFA 2016). 

 

Agro-ekolojik iklim ve bitki örtüsü, Gana'da hayvanların yetiĢtirilmesini olumlu Ģekilde 

desteklemektedir. Otlatma için doğal otlakların mevcudiyeti, hayvan yetiĢtirme 

sistemini nispeten ucuz hale getirir ve bununla birlikte, yoksul küçük çiftçilerin 

çoğunluğu için gelirlerini hayvansal üretimden elde ettikleri gelir ile desteklemek için 

cazip hale getirir. Gana'da en çok yetiĢtirilen hayvanlar çizelgede 4.9‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge  4.9  Gana'da canlı hayvan sayısı (1000 adet) (2000 - 2019 Yılları) [MoFA 

2020] 

Hayvan 

Cinsi 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Ġnek 1.454 1.498 1.543 1.590 1.657 1.734 1.815 1.901 1.943 2.032 

Koyun 3.759 3.887 4.019 4.156 4.335 4.522 4.744 4.978 5.102 5.333 

Keçi 4.855 5.137 5.435 5.751 6.044 6.352 6.740 7.151 7.366 7.764 

Domuz 536 568 602 638 682 730 777 816 845 894 

Tavuk 47.752 52.575 57.885 63.732 68.511 71.594 73.885 75.363 76.870 79.391 
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Gana'daki canlı hayvan popülasyonuna ait 2000-2019 yılları arasındaki veriler Tablo 

4.9‟da gösterilmektedir. Hayvan sayısı yıllar içinde kademeli olarak artmaktadır. Tavuk 

sayısı en fazla, domuz sayısı en azdır. Domuzların sayısının az olması, domuzların diğer 

hayvanlara göre hem dini hem de kiĢisel tercihler açısından daha az çekici olduğunu 

göstermektedir. Tavuk sayısının fazla olmasının sebebi, kuluçka baĢına düĢen civciv 

sayısı ve bir yıldaki yumurtadan çıkma sıklığı ile ilgidir (Ġslam vd. 2014). Koyun, keçi 

ve sığır sayıları, yıllık doğum oranları ve sayıları nedeniyle azdır; keçi 4, koyun 3 ve 

inek 2‟dir. Ayrıca, bu hayvanlar için doğumlar arasındaki süreler oldukça uzundur 

(Sargison 2020). 

 

Hem hayvan eti hem de süt üretimi, ulusal et protein alımının yaklaĢık %30'unu 

oluĢturur. Et açığını azaltmak için diğer ülkelerden hayvan ithal edilmektedir. Burkina 

Faso, Togo ve FildiĢi Sahili'nden gayri resmi giriĢ yolları nedeniyle et ithalatını tahmin 

etmek zordur. Hayvansal üretim sektörünün üretim açığını azaltmak için çeĢitli türden 

hayvanlar Gana'ya ithal edilmektedir. Çizelge 4.10‟da 2010-2019 yılları arasında ithal 

edilen canlı hayvan sayısı ve oranları gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.10 Hayvan türlere göre canlı hayvan ithalatı (2010 - 2019 Yıllar) [MoFA 

2019] 

 

Yıl 

Büyükbaşı 

(adet) 

Küçükbaş Hayvanları Toplam 

(adet Koyun (adet) Keçi (adet) 

2010 11.389 4.843 3.711 19.943 

2011 9.384 2.835 2.495 14.714 

2012 23.622 9.840 10.008 43.470 

2013 2.131 16.738 16.953 54.822 

2014 20.948 22.188 32.012 75.148 

2015 17.968 15.763 20.004 53.735 

2016 23.575 13.854 16.900 54.329 

2017 32.249 47.526 46.665 126.440 

2018 52.948 55.602 84.751 193.301 

2019 69.083 48.799 103.201 221.083 

 

4.9.3 Tarıma dayalı sanayi 

Tarımsal iĢletmeler Gana'da ekonomik büyüme ve geliĢme için çok uygun koĢullar 

sağlar. Ganalıların çoğunun tarımla uğraĢma nedeninin altında, çiftlik verimliliğinin her 
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zaman kırsal gelir düzeylerini artıracağı ve canlı geçim kaynakları yaratacağı varsayımı 

bulunmaktadır. Kırsal alanlarda iĢ fırsatları azdır o yüzden çoğu insan tarımla ilgili 

ticari giriĢimlerde bulunmaktadır. Tarıma dayalı sanayiler, gıda tedarik zincirinin çeĢitli 

aĢamalarında yer alan tüm hasat sonrası faaliyetleri içermektedir. Bunların en önemlisi, 

raf ömrünü artıran ve gıda kalitesini koruyan gıda iĢleme endüstrileridir (Ampadu-

Ameyaw ve Omari 2015). 

 

Tarıma dayalı sanayiler mevcut olsa da, zorluğun bir kısmı bu endüstrilere sağlanacak 

hammaddelerin mevcudiyeti ile ilgilidir. Tarıma dayalı gıda sanayinin ihtiyaç duyduğu 

hammaddenin yalnızca %30'u ülke içinden karĢılanmaktadır (Owoo vd. 2017). Tarımsal 

büyüme, küçük ölçekli çiftçi ve ticari çiftçiler tarafından gerçekleĢtirilir. Gana 

ekonomisinde tarımsal ürünlerin payı GSYH'nın yaklaĢık %1,8'ini, tarımsal ürünlerin 

iĢlenmesiyle yaratılan istihdamın %1,6'sını oluĢturmaktadır. ĠĢlenmiĢ ürünlerin yaklaĢık 

%4,3'ü devlete gelir elde etmek amacıyla ihraç edilmektedir (FAO 2013).  

 

Gana'da pirinç üretimi ve iĢlenmesi, küçük çiftçilerin nüfusu ve haneleri tarafından 

üstlenilen kırsal tarım ve tarımsal ticaret faaliyetinin bir parçası olmuĢtur. Bu alanda 

üretim yapan çiftçiler, verimsiz araçlar ve yetersiz kaynaklarla üretimlerini yerine 

getirmektedir (Ampadu-Ameyaw vd. 2017, Wilkinson ve Rocha 2009). Tarımsal ürün 

iĢleme, istihdam yaratılmasına, hasat sonrası kayıpların azaltılmasına, devlet için döviz 

kazancına ve ekonomide gıda raf ömrünün uzamasına katkısı açısından Gana 

ekonomisinin önemli bir bölümü olmaya devam etmektedir. Gıda iĢleme, yıl boyunca 

gıdanın bulunabilirliğini garanti eder ve paketleme yoluyla dağıtımı kolaylaĢtırır. 

Sektörün önemi, Gana FASDEP I, II, METASIP ve GPRS politika belgelerinde öne 

çıkan unsurları yansıtmaktadır. 
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Çizelge  4.11  Gana'daki tarımsal sanayilerin yerleĢim yerine göre türü ve sayısı (MoFA 

Tarımsal İşleme Firmaları Gana Tamale Techiman Kpandai 

Besin katkı maddeler 2,0 0,0 0,0 0,0 

Hayvan yemi 4,0 0,0 0,0 0,0 

Hububat 36,0 2,0 0,0 0,0 

ġekerleme 10,0 0,0 0,0 0,0 

Süt Ürünleri 17,0 0,0 0,0 0,0 

Ġçecekler 9,0 0,0 0,0 0,0 

Katı ve sıvı yağlar 20,0 0,0 0,0 0,0 

Balık ve balık ürünleri 5,0 1,0 0,0 0,0 

Meyveler 3,0 0,0 0,0 0,0 

Et ve Et Üretimi 4,0 0,0 0,0 0,0 

Kökler ve yumrular 13,0 0,0 0,0 0,0 

Baharatlar ve çeĢniler 6,0 2,0 0,0 0,0 

ġeker ve Ģeker ürünleri 15,0 0,0 0,0 0,0 

Sebzeler, baklagiller ve bakliyat 26,0 0,0 1,0 0,0 

Toplam 161,0 5,0 1,0 0,0 

 

Gana'daki tarımsal sanayilerin yerleĢim yerine göre türü ve sayısı Çizelge 4.11‟da 

verilmektedir. Gana‟da tarıma dayalı sanayilerin toplam sayısı 161‟dir ve birkaç 

tarımsal sanayi Savanah bölgesinde bulunmaktadır. Tamale'de 5 tarımsal sanayi firması, 

Techiman da 1 adet varken Kpandai'de hiç yoktur (Çizelge 4.11). 

 

Gana'nın tarımsal iĢleme süreci, yerel ürünlerin hem yerel hem de uluslararası 

pazarlarda rekabet edebilirliğini ve genel tüketici kabul edilebilirliğini artırmak için 

gerekli olan değer zinciri sürecine, gıdanın katma değerine büyük ölçüde katkıda 

bulunmaktadır. Dünya pazarında iĢlenmemiĢ tarımsal ürünlerin değeri görece düĢerken, 

iĢlenmiĢ ürünlerin değeri artmaktadır. Bu iĢlenmemiĢ tarım ürünlerinin fiyatındaki 

düĢüĢ, büyük ölçüde iĢlenmemiĢ gıda ihracatı ekonomisi olduğu için Gana ekonomisini 

olumsuz etkilemektedir. 

 

Sınırlı bilgiye göre hasat sonrası iĢlemler, tahıllar ve baklagiller için yaklaĢık %20 - 

30'luk kayıplara neden olur (MoFA 2007). Kayıp miktarı, verimsiz tarımsal iĢleme ile 

daha da artmaktadır. Bu durum küçük çiftçilerin gelirlerinde bir azalmaya yol 

açmaktadır. Gıda güvenliğini sağlamaya yönelik çabalar, temel mahsullerin üretim ve 

dağıtım modelini değiĢtirmeye yönelik olmalıdır. Bu ürünlerin mevcudiyeti kritiktir, 
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üretim ve ithalat derecelerinden etkilenmiĢtir. Üretim genellikle Afrika'da hava 

faktörleriyle sınırlı olan küçük çiftçiler tarafından yapılmaktadır (HLPE 2015). 

 

Her ne kadar kırsal hanehalklarının geçimlerini sürdürmeleri için en yaygın yöntem 

tarımsal üretim olsa da, tarımsal üretim kaynak bakımından fakir küçük ölçekli çiftçinin 

piyasaya katılımını desteklememektedir. Kuzey Gana'daki hanelerin yaklaĢık %88'i, ana 

geçim kaynağı giriĢimi olarak mahsul yetiĢtiriciliğine güvenmektedir (Elliot ve WFP 

2012). 

 

4.10 Gana'da Tarım Sistemleri 

Tarım sistemleri birkaç yönden benzer görünmektedir. Çiftçilerin bazı arazilerini nadasa 

bırakıp besinlerini geri kazanmak üzere arazilerini değiĢtirdiği değiĢen tarım sistemi, 

Afrika'nın birçok yerinde hala uygulanmaktadır (Benneh 1973, Houssou vd. 2018). Bu 

sistemin yankıları, bakir toprakların üretime açılması ile çevrenin doğrudan yok 

edilmesi ile alakalıdır. Çoğunlukla aile tüketimi için yetiĢtirilen geleneksel mahsuller, 

köklü bitkiler (yam, manyok ve patates) ve tahıllardır (pirinç, mısır, sorgum, vb.). Tarım 

sistemleri, yeni teknolojiler ve nüfus artıĢı nedeniyle zamanla geliĢmiĢtir. Sahra Altı 

Afrikalı çiftçiler sadece gıda için üretim yapmamaktadır, aynı zamanda ailelerin mali 

ihtiyaçlarını desteklemeyi hedeflemektedir. 

 

Gana'daki baĢlıca tarım sistemi gelenekseldir ve çoğunlukla toprağın temizlenmesinde 

çapa ve bıçak gibi ilkel araçların kullanılmasını içermektedir. Hâkim tarım sisteminin 

büyük ölçekli mekanizasyona geçiĢi, oldukça yavaĢ bir hızda baĢlamıĢtır. Tarımsal 

üretim, yağıĢ miktarı ve dağılımına göre değiĢir. Sulama sektörünün sermaye yoğun 

yapısı nedeniyle sulamanın geliĢimi de çok yavaĢtır. Üreticiler, tarım faaliyetlerini 

hâkim doğal çevreye uygun olarak yapılandırmak zorundadır. Çiftçilerin doğal havayı 

doğru bir Ģekilde tahmin etme derecesi, baĢarılarını büyük ölçüde etkilemektedir. Bu 

sadece mahsullerin alacağı doğal yağmur miktarını etkilemekle kalmaz, aynı zamanda 

hasat sırasında yağmurlardan kaynaklanan gıda kaybına karĢı hassasiyeti de 

etkilemektedir (FAO 2015, MoFA 2016, IFPRI 2017). Bu sistemin baĢarısı, depolama 

ve nakliye altyapısı gibi olanaklar dâhil olmak üzere üretim sürecinin dıĢındaki diğer 

faktörlerden tamamen etkilenmektedir. 
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Özellikle Gana'nın yerel bölgelerindeki birçok insan, geçim kaynağı olarak doğrudan 

toprağa bağımlıdır. Gana'nın kırsal nüfusu (köylerde yaĢayanlar) hızla azalmaya baĢlasa 

da kırsal tarım nüfusu (köylerde yaĢayan çiftçiler) yavaĢ yavaĢ azalmaktadır. Elliot ve 

WFP (2012)‟a göre, Ganalı nüfusun pek çok insanı kırsal kesimde yaĢamakta ve 

geçimlerini sağlamak için tarımla uğraĢmaktadır. Bu çiftçiler çoğunlukla, ortalama 2 

hektarlık arazi alanına sahip küçük çiftlik sahipleridir. Mahsuller bu sistemde 

çoğunlukla maksimum potansiyellerini vermemektedir. Gana'da kırsal ekonomik 

faaliyet oranı (%58,6), kente göre (%47,3) daha yüksektir. 

 

Çiftçilerin birincil amacı ailelerinin gıda teminini sağlamaktır ayrıca fazla üretilen 

gıdaları ise gelir elde etmek amacıyla satıĢını yapmayı hedeflemektedir. Bu nedenle bu, 

onları yüksek gıda fiyatlarına maruz bırakır (HLPE 2016).  

 

Sermaye yetersizliğinin bir sonucu olarak, üretim sürecinde ileri teknoloji uygulamasına 

sahip olunamaması, geleneksel çiftçilik uygulamalarına sürekli bağlılık, düĢük ürün 

kalitesine ve düĢük verime yol açmaktadır. Sahra altı Afrika'da çiftçiler, mahsulün 

genetik verim potansiyelinin bir kısmını hasat etmektedir. Hasat öncesi ve sonrası 

kayıplara katkıda bulunan çok çeĢitli faktörlerle verim azalmaktadır (De Jager vd. 

2001). 

 

Gana'daki baĢlıca tarım sisteminde, çoğunlukla toprağın temizlenmesinde çapa ve pala 

gibi ilkel araçların kullanılmasını içeren geleneksel yöntemlere baĢvurulur.  

 

4.11 Gana'da Tarımın Etkinliği 

Tarımsal dönüĢüm, nüfusun daha iyi hale gelmesi, yoksulluğun azaltılması ve gıda 

güvenliğinin artırılması için tarımda uzun vadeli üretkenliğin artırılmasını ve 

sürdürülmesini içermektedir. Bu geliĢmeler, nihayetinde ekonomiyi bir geliĢme ve 

sanayileĢme yoluna sokmuĢtur (SDSN 2013). Gana'da tarımsal verimlilik genellikle 

durgundur. Bunun nedeni verimsiz topraklar, düzensiz yağıĢ düzeni, hastalıklar ve 

zararlılar, iyi ekim malzemelerinin bulunmamasıdır (Djokoto 2012). Çiftçinin yeteneği 

ve tutumu, üretkenlik için çok önemlidir. Çoğu çiftçi verimsizdir ve verimsizliğe büyük 
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katkı sağlar. Mahsullerin hasat sonrası yönetimi ile ilgili bilgi düzeyi üretkenlik için 

önemlidir. Örneğin, meyveler ve kök gibi çabuk bozulan ürünler, üretim sürecindeki 

çiftçinin üretkenliğini azaltan yaklaĢık %20 - 50 hasat sonrası kayıp seviyesine sahiptir 

(MoFA 2007).  

 

Seçilen mahsullerin potansiyel verimleri ve yıllık elde edilen ortalama verim miktarı 

Çizelge 4.12‟de gösterilmektedir. Görüldüğü gibi, elde edilen verim miktarı her 

mahsulün potansiyel veriminin altındadır. 

 

Çizelge  4.1 Gana'nın baĢlıca gıda ve ihracat bitkilerinin mevcut potansiyel verimleri 

2019 yılı (MoFA 2019) 

 

Çizelge  4.12   Gana'nın baĢlıca gıda ve ihracat bitkilerinin mevcut potansiyel verimleri 

Ürün 

 

Ortalama 

Verim (hektar 

baĢına ton) (a) 

Potansiyel Verim 

(hektar baĢına 

ton) (b) 

Getiri 

Açığı (b-a) 

Getiri 

Açığı 

I. Başlıca Gıda Bitkileri         

Tahıl 

    Mısır 1,50 2,50 1,0 40,0% 

Darı 0,80 1,50 0,70 47,0% 

Pirinç (yağmurla beslenen) 2,10 3,50 1,40 40,0% 

Pirinç (sulu) 2,80 5,0 2,20 44,0% 

Nişastalı Temel gıda 

    Manyok 11,90 28,0 16,10 58,0% 

Cocoyam 6,70 8,0 1,30 16,0% 

Muz 8,10 10,0 1,90 19,0% 

Tatlı patates 12,10 20,0 7,60 38,0% 

II. Başlıca İhracat  

Emtialar 

    Kakao 0,40 1,0 0,60 60,0% 

Ananas 60,9 100,0 40,0 40,0% 

 

Gana'da yetiĢtirilen seçilmiĢ ürünlerin mevcut verim potansiyelleri Çizelge 4.13‟de 

gösterilmektedir. Ortalama verimin, potansiyel verimle karĢılaĢtırılması sonucu, sorgum 

ve darı hariç diğer mahsullerde verim potansiyelinin %50'den az olduğu görülmektedir 

(Ampadu-Ameyaw ve Omari 2015). Dünya genelinde kiĢi baĢına gıda üretimi son 50 

yılda %40'tan fazla artmıĢtır (FAO 2012) Toplam tarımsal üretim, 2001 yılında %4'ten 
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2002 yılında %4,4‟e çıkmıĢtır. Tarımsal çıktı, kakao alt sektöründeki geliĢmenin 

desteğiyle 2003 yılında %6,1 oranında artmıĢtır. 

 

Çizelge  4.13  Yağmurlu koĢullarda seçilen bitkilerin ortalama verimi, 2019 yılı (MoFA 

Ürün 

Ortalama Verim 

(000, ton/Ha) 

[1] 

Potansiyel 

Verim (000, 

ton/Ha) [2] 

Potansiyel Elde 

edilen Miktar 

[1/2] (%) 

Manyok 21,33 45,0 47,40 

Plantain 12,11 38,0 31,87 

Yam 16,58 52,0 31,88 

Mısır 2,26 5,50 41,09 

Çeltik Pirinç 2,96 6,0 49,33 

Sorgum 1,39 2,0 69,5 

Darı 1,28 2,0 64,0 

 

Çizelgeler  4,7 ve 4,8'de yer alan mahsullerin verimlerinin düĢük olmasının sebepleri 

Ģunlar olabilir; çiftçilerin çoğu ekimden önce toprak analizi yapmamaktadır. Bu, 

çiftçilerin, mahsullerin büyümesini ve üretimini etkileyen toprağa yanlıĢ gübre 

uygulamasına yol açmaktadır. Diğer çiftçiler tarlada gerekli olan tarımsal uygulamaları 

yapmamakta ve besinler için mahsuller otlarla rekabet etmektedir. Bu, mahsullerin 

verim performanslarını etkilemektedir. Bazı çiftçiler de tarımsal uzmanlarının 

tavsiyelerine uymamakta ve bu da ekimin geç ve bazen de çok erken yapılmasına neden 

olmaktadır. Ekinlerin bu geç veya erken ekimi, ekinlerin alabileceği yağmur suyu 

miktarını etkilemektedir. Dolaysıyla ürünün verimliğini etkilecektir. 

 

4.12 Gana'da Arazi Kiralama Sistemi 

Gana, 227.540 kilometrekare (yaklaĢık 23,8 milyon hektar) toplam arazi büyüklüğü ile 

orta büyüklükte bir ülke olarak kabul edilmektedir (MoFA 2016). Tarımsal üretim için 

geniĢ bir arazi alanı vardır. Tarım arazileri dıĢındaki diğer arazilerin kullanıma açılması 

önerilmezse de, ekim yapılan alan artmaya devam etmektedir. Kuzey Gana, Gana'nın 

toplam arazi alanının yaklaĢık %30'unu temsil eden 7 milyon hektarlık bir kara 

kütlesine sahiptir. Üretime uygun arazi yaklaĢık 4,9 milyon hektar olup, bunun sadece 
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900.000 hektarında ekim yapılmaktadır. Gana'da uygulanan tarımsal üretim sistemleri, 

toprak mülkiyetinden oldukça etkilenmektedir. Çoğu durumda, mülkiyetin niteliği bir 

arazinin ne tür bir kullanım için kullanılabileceğini belirlemektedir (MLF 2003). 

 

Gana'da gelenekler ve kanunların entegrasyonundan oluĢan çoğulcu bir arazi kullanım 

hakkı sistemi vardır. Sistem karmaĢıktır ve çeĢitli Ģekillerde uygulanmaktadır ancak 

zamanla daha iyi hale gelmektedir (Ouedraogo vd. 2006). Arazi mülkiyeti, arazinin 

doğal bir kaynak olduğu ve bir bakıcı tarafından temsil edilen bir topluluğa veya bir 

grup insana ait olduğu gerekçesiyle kurulmaktadır. Gana'nın arazi sisteminde arazi 

mülkiyet biçimlerinin bir karıĢımı vardır (WaterAid Ghana 2009, Yeboah ve Shaw 

2013, MLF 2003). Gana'daki ilk arazi mülkiyeti türü kamuya (devlet) ait olup diğeri 

özeldir (geleneksel). 

 

Gana'da geleneksel arazi mülkiyeti sistemi altındaki arazilerin oranının %75 olduğu 

tahmin edilmektedir ve kullanım düzenlemeleri sosyal normlar ve anlaĢmalarla 

yönetilmektedir. Kamu arazileri, toplam Gana arazisinin yaklaĢık %20'sini 

oluĢturmaktadır (Spichiger ve Stacey 2014). Kuzey Gana'da uygulanan ortak arazi 

mülkiyeti sistemi gelenekseldir (Pomevor 2014). Geleneksel Afrika toplumlarında 

toprak mülkiyeti, politik, sosyal, ekonomik ve kültürel varlıkları göstermektedir. 

Ülkenin bu kısmı büyük bir potansiyele sahiptir, hurma ve kakao dıĢında birçok 

mahsulün üretimine elveriĢlidir. Bölgede yetiĢtirilen yaygın ürünler pirinç, mısır, soya 

fasulyesi ve yerfıstığıdır. Nüfusun çoğunluğu geçimini küçük ölçekli çiftçilik yoluyla 

sağladığından, toprak, kuzey Gana'nın geçim kaynağı yaratma çabasının merkezinde yer 

almaktadır (Blocher 2006). 

 

4.13 Gana'da Tarımsal Kalkınma Politikaları 

Tarım sektörü, politikayı bilgilendiren ve tarımsal üretimin yapısını belirleyen reformlar 

tarafından yönlendirilmektedir. Politikalar, belirlenen hedeflere ulaĢmak için 

tasarlanmıĢ geliĢtirme eylemlerinin planlarıdır. Gana, bağımsızlık döneminden bu yana 

birçok kalkınma politikasına sahiptir. Politikalar genellikle ülkenin önceliğini dikkate 

almaktadır. Gana'da, yıllar boyunca uygulanan tarım sektörü politikaları, çiftçilerin 

tarım piyasası bağlamını önemli ölçüde değiĢtirmiĢtir (Dewbre ve Borot 2008). 
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Orta Vadeli Tarımsal Kalkınma Programı (MTADP) (1991-1995), resmi olarak Gana 

hükümeti tarafından tasarlanan ilk tarım sektörü geliĢtirme politikasıdır. Politikanın 

temel amacı, yatırımları artırmak ve tarımsal büyümeyi hızlandırmak için ilgili devlet 

kurumlarının yeniden tasarlanmasını kolaylaĢtırmaktır. Özel sektör aktörlerinin, 

ürünlerin tarımsal değer zincirine, katılımına güçlü bir vurgu yapılmıĢtır. 

 

2000'li yılların baĢında, 2001-2010 dönemi için HızlandırılmıĢ Tarımsal Büyüme ve 

Kalkınma Stratejisi (AAGDS) baĢlatılmıĢtır. Politika, tarım sektörünün büyümesini on 

yıllık bir süre boyunca yılda %4 ila %6 arasına çıkarmayı amaçlamıĢtır. Politika, 

üretimi artırmak için geleneksel arazi boyutu artıĢına karĢı doğal kaynakların 

verimliliğini artırmaya yöneliktir. Gana ekonomisinin ihracat tabanı, ülkenin tarımsal 

gelirini artırmak için geleneksel olmayan ihraç mahsullerini de içerecek Ģekilde 

çeĢitlendirilmiĢtir. 

 

Gıda ve Tarım Sektörü GeliĢtirme Politikası  (FASDEP I), AAGDS'yi tamamlayıcı 

stratejiler uygulamak için 2002 yılında baĢlatılmıĢtır. Bu politika, özellikle tarımsal 

değer zincirindeki bağlantıların güçlendirilmesine odaklanarak tarım sektörünü 

modernize etmek için görevlendirilmiĢtir. Politika, 2000-2004 yılları arasında 

uygulanmıĢtır. Gıda ve Tarım Sektörü GeliĢtirme Politikası (FASDEP I) 

tamamlanmasının ardından, FASDEP I'in gözden geçirilmiĢ bir formu olan FASDEP II, 

birinci bileĢenin uygulanmasından alınan derslerin dâhil edildiği ve değiĢen dünya 

çapında tarımın yüzüdür. Gözden geçirilen politikanın birincil odak noktası, üretkenlik 

ve kaynakların sürdürülebilir kullanımıdır. Gıda güvensizliğini azaltmak ve kaynak 

yetersizliği olan çiftçiler arasında dengeyi kurmak için pazar odaklı büyüme 

motivasyonlarıyla çok az emtia hedeflenmiĢtir. Bilim ve teknolojinin tarım sektörünün 

faaliyetlerine uygulanması vurgulanmıĢtır. 

 

Diğer tüm politika programları, Orta Vadeli Tarım Sektörü Yatırım Planı (METASIP) 

ile eĢzamanlı olarak yürütülmüĢtür. Bu plan 2011-2015 yılları arasında uygulanmıĢtır. 

Politikanın amacı, tarım sektöründe yıllık %6 büyümeyi sağlama ve 2015 yılına kadar 

yoksulluk çeken nüfusun yarıya indirilmesidir. Bu hedef, Milenyum Kalkınma 
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Hedeflerinin ilk hedefi ile aynı yöndedir. Ulusal tarımsal kalkınma politikalarının yanı 

sıra, Gana ayrıca diğer alt gruplara ve kıtasal politika programlarına da katılmaktadır. 

Kapsamlı Afrika Tarımsal Kalkınma Programı (CAADP), Ecowas Tarım Politikası 

(ECOWAP) ve Afrika'nın Kalkınması için Yeni Ortaklık (NEPAD), belirli hedef 

göstergelerle programların uygulanmasına rehberlik etmek ve izlemek için diğer ulusal 

hükümetle birlikte ortaklaĢa tasarlanmıĢ diğer politikalardır. 

  

4.14 Gana'da Tarım Sektöründeki Başlıca Sorunlar 

Gana'da tarım sektörü, diğer Afrika ülkelerinde olduğu gibi çok sayıda zorluğa sahiptir. 

Gana‟nın tarım sektörü için dikkate değer zorluklar aĢağıda verilmiĢtir. 

 

4.14.1 Arazi parçalanması 

Tarım, hanehalklarının ana geçim kaynağı olmaya devam etmektedir. Bu sektör, 

hanehalkı gıda arzını sürdüren ve birçok insan için istihdam yaratan kırsal ekonominin 

evrimine öncülük etmektedir (Dewbre vd. 2011). Tarım, küçük çiftçiler arasında 

yoksulluğun azaltılmasında büyük rol oynamaktadır. Tarımın ülke ekonomisindeki 

yerinin öneminin anlaĢılması gıda yeterliliği, yoksulluğun azaltılması ve gıda 

güvenliğine yönelik hareketi hızlandıracaktır. Tarımın ticarileĢtirilmesine yönelik 

çabalar, hâkim arazi kullanım sisteminin doğrudan etkisi olan arazi boyutlarının 

küçültülmesi veya bölünmesi nedeniyle tehdit altındadır (Elliot ve WFP 2012). 

 

4.14.2 Yetersiz teknoloji kullanımı 

Gana'da tarımda teknolojinin benimsenme seviyesi çok düĢüktür. Çiftçiler hala 

geleneksel üretim yöntemlerini daha az makine kullanımıyla kullanmaktadır. Bu, 

sektörün hızını ve geliĢme düzeyini etkilemektedir (MoFA 2013). 

 

4.14.3 Yetersiz altyapı 

Tarımın ilerlemesini engelleyen önemli faktörlerden biri kırsal altyapının yetersizliğidir. 

Gana genelinde ve Sahra altı bölgesinde yetersiz altyapı, tarımı geniĢ ölçüde etkileyen, 

özellikle de gıda güvenliğini ve yoksulluğu etkileyen büyük bir sorundur. Depolama, 
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iĢleme ekipmanı ve iyi bir taĢıma sisteminin bulunmaması nedeniyle, gıda kayıp 

oranları daha yüksektir. Olumsuz yol koĢulları, gıda tedarik zincirinde bozulabilir 

mahsullerin bozulmasına ve kaybına neden olmaktadır (FAO 2014). 

 

4.14.4 Araştırma bulguları ve finansman 

Gana'da araĢtırma için çok az kaynak vardır. Öğretim üyelerine sunulan üniversite 

hibelerinin yanı sıra, ilgili araĢtırma çalıĢmalarını inceleyen ve finanse eden bilinen bir 

araĢtırma fonu kurumu yoktur. Bununla birlikte FASDEP II'nin belirttiği gibi, Gana 

tarımının sorunu sadece araĢtırma için finansman eksikliği değil, kısmen sorumlu 

politika yapıcıların yapılan çalıĢmaların farkında olmalarının yanı sıra araĢtırma 

bulgularını benimseme ve kullanma konusundaki isteksizliğidir. Tarım sektörünün 

etkililiğini ve verimliliğini artırmaya yönelik politikaların benimsenmesini 

kolaylaĢtırmak için araĢtırma kurumları ile politika yapıcılar arasında çok az 

koordinasyon vardır (HLPE 2012, FASDEP II 2007). Tarımsal araĢtırmalar da, özellikle 

tarım sektöründeki yetersiz finansman nedeniyle, teknoloji geliĢtirmeden öteye 

geçilememektedir. 

 

4.14.5 Doğal kaynak yönetimi 

Genel olarak, Gana'nın tarımsal üretim sistemleri büyük ölçüde doğal kaynaklara 

dayanmaktadır. Bu sektörün uzun vadeli sürdürülebilirliği, tarımsal üretim için uygun 

olmayan çalı yakma ve tarımsal kimyasalların diğer uygunsuz kullanımlarını içeren 

hükümlerin yer aldığı çevre anlaĢmaları nedeniyle sorgulanmaktadır. MoFA (2007), 

Gana‟nın GSYH'nın %2'sine eĢdeğer kara alanının yaklaĢık %69'u, erozyona eğilimli 

kabul edilmiĢtir. 

 

4.14.6 İşgücü 

Tarım ve ilgili sektörlerinde çalıĢan toplam iĢgücünün %60'ı yaĢlanmakta olup, iĢgücü 

mevcudiyeti bir sorun haline gelmiĢtir (GLSS 2013). ĠĢgücü mevcudiyeti konusundaki 

endiĢeler, gençlerin tarıma katılma konusundaki isteksizlikleri ile daha da artmaktadır 

(GLSS 2013). Tarım iĢçiliği durumunun bir diğer boyutu, Gana'da eğitimli insanların 

tarıma olan ilgisizliğidir. 
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4.14.7 Hasat sonrası ürün kaybı 

Tarımsal üretimde gıda kaybı olgusu bir salgın haline gelmiĢtir. Çiftçilerin üretim 

sırasında ve hasattan sonra ürettikleri ürünlerin önemli bir kısmını kaybettiklerine dair 

genel bilgi, gıda sistemi için bir tehdittir (Parfitt vd. 2010). Gıda kaybı genel olarak 

endiĢe verici bir sorun olmakla birlikte, Gana dâhil geliĢmekte olan ülkelerdeki 

üreticileri en çok etkileyen unsur, üretim ve bununla ilgili iĢlemlerle iliĢkili olanıdır 

(Alhassan ve Kumah 2018). 

 

Çizelge  4.14  Sahra Altı Afrıka'da gıda tedarik zinciri (FSC)'de mal grupları için gıda 

Mal Grupları 

Tarımsal 

Üretim 

Hasat 

Sonrası 

ĠĢlemler ve 

Depolama 

ĠĢleme ve 

Paketleme Dağıtım Tüketim 

GTZ 

Sürecindeki 

Toplam 

Gıda Kaybı 

Tahıl 6,0% 8,0% 3,50% 2,0% 1,0% 20,50% 

Kökler ve 

Yumrular 14,0% 18,0% 15,0% 5,0% 2,0% 54,0% 

Yağlı 

tohumlar ve 

Bakliyat 

12,0% 8,0% 8,0% 2,0% 1,0% 31,0% 

Meyve ve 

Sebzeler 10,0% 9,0% 25,0% 17,0% 5,0% 66,0% 

Et 15,0% 0,70% 5,0% 7,0% 2,0% 29,70% 

Balık ve 

Deniz 

Ürünleri 

5,70% 6,0% 9,0% 15,0% 2,0% 37,70% 

Süt 6,0% 11,0% 0,10% 10,0% 0,10% 27,20% 

 

Çizelge 4.14, Sahra altı Afrika ülkeleri için kaydedilen gıda kaybı miktarlarını 

göstermektedir. Gıda Tedarik Zinciri‟ndeki toplam gıda kaybının tahıl mahsulünde 

diğer mahsullere kıyasla daha az olduğu görülmekte, kaybın az miktarda olması 

mahsulün doğasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca, tahıllar temel gıda maddesi ve fazla 

miktarlarda yetiĢtirilmesine rağmen, tahıllardaki kayıp miktarı diğerlerinden daha azdır. 

Kökler, yumrular, sebzeler ve meyveler, yüksek su içeriği nedeniyle daha yüksek gıda 

kayıpları yaĢamaktadır. Bu gıda kategorileri suludur ve doğal havaya maruz 

kaldıklarında kolayca çürmektedir.  Hasat sonrası kaybın, kuzey bölgesinin bazı 

bölgelerinde yaklaĢık %30'a ulaĢtığı görülmektedir. Bunun sebebi olarak çiftçiler, gıda 

kayıplarına büyük ölçüde neden olan böceklerden, yetersiz hasattan, mısırı tanelerinden 

ayrılma iĢleminden ve kötü depolama tesislerinden bahsetmektedir (MoFA 2016).  
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4.15 Tarımın Gayrisafi Yurt içi Hasıla (GSYH)'ya Katkısı 

Gana, yıllık %2,19 büyüme oranı ve 77 kiĢi/km2 ortalama nüfus yoğunluğu ile yaklaĢık 

30 milyonluk bir nüfusa sahiptir. Nüfus dağılımı, ülkenin idari ve ekolojik bölgelerine 

göre değiĢiklik göstermektedir. Gana'nın tarımı ağırlıklı olarak küçük ölçekli ve 

geleneksel olup, tarımsal üretim yağmura bağlıdır. Nüfusun yaklaĢık %68'i ve %32'si 

sırasıyla kırsal ve kentsel alanlarda yaĢamaktadır. ĠĢgücü ihtiyacının önemli bir kısmı 

kadınlar tarafından karĢılanmaktadır. Tarım, toplam ihracat gelirinin %13'ünü 

oluĢturmaktadır. Mahsul üretimi, tarımdaki diğer sektörleri gölgede bırakmakta ve 

GSYH'nın yaklaĢık %16'sını ve tarımsal değer ilavesinin yaklaĢık %80'ini 

oluĢturmaktadır. Hayvancılık oranı oldukça düĢük olup, GSYH'nın %1'ini teĢkil 

etmekte ve istihdam gelirlerinin %0,1'ini temsil etmektedir. 

 

 

ġekil 4.1 Sektörlere göre istihdam oranları (2019) [Gana Ġstatistik Servis] 

 

ġekil 4.1‟de Gana‟da ekonomik faaliyet kollarındaki istihdam oranları gösterilmektedir. 

Gana‟da fazla sayıda ekilebilir arazinin bulunmasına rağmen, tarımsal üretim hala 

geçimini tarımdan sağlayan çiftçilerin elindedir. Bu tarımsal üretim Gana'nın gıda 

ihtiyacını sağlamaktadır ve üretilen miktarlar artmaya devam etmektedir (FASDEP I). 

Fakat tarımın Gana ekonomisine genel katkısı çarpıcı bir Ģekilde azalmaktadır. Gana'nın 

tarım sektörünün GSYH'ya katkısı azalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte 

ekonomi genel olarak kademeli bir büyüme göstermiĢtir. Bu büyüme hizmet 

sektöründen kaynaklanmaktadır (MoFA 2016). Ayrıca, mevcut çiftçi nüfusu 
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yaĢlanmakta ve gençler, yüksek düzeyde belirsizlik ve bununla iliĢkili düĢük gelir 

nedeniyle genellikle tarımsal faaliyetlere katılmaya istekli değildir. Bu durum eğitimli 

insanların tarıma nispeten ilgisiz olması gerçeğiyle birleĢtiğinde, sektörün gelecekteki 

geliĢimi tehdit altında olacaktır. 

 

ġekil 4.1'de görülebileceği gibi, hizmet sektörü büyümekte, ancak bu nüfus için iĢ 

anlamına gelmemektedir. Büyüme, genellikle sanayi sektörü içerisinde yer alan petrol 

iĢkolunda yetiĢmiĢ iĢgücü olan gurbetçi nüfusu içeren petrol sektöründen 

kaynaklanmaktadır. Gana Ġstatistik Kurumu (GSS)'ye (2017) göre, Gana'nın iĢsizlik 

oranı, son on yılda kademeli bir artıĢa iĢaret eden %6.71'de durmaktadır. Yüksek iĢsizlik 

durumu, insanların okulu bitirdikten sonra iĢsiz kaldığı ve çalıĢmaya hazır olduklarını 

ifade eden Gana'daki gençler arasında yüksektir (GLSS 2013). Tarım sektörü, 2006 ile 

2016 yılları arasında ulusal ekonomiye ortalama 6,7 milyar katkıda bulunmuĢtur. Bu 

değer 2017'de 8,4 milyara ulaĢmıĢtır (Anonymous 2018). 

 

ġekil 4.2 ise, ekonomik faaliyet kollarının 2009-2019 yılları arasındaki GSYH'ya katkı 

eğilimlerini göstermektedir. Hizmet sektörü sürekli olarak yükselirken, tarımın 

katkısının sürekli olarak azaldığı görülmektedir. Genel olarak, Gana'daki yoksulluk 

seviyesi düĢüktür, ancak Savan bölgesinin kırsal kesimlerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Gana'daki aĢırı yoksulların %0,4'ünden fazlası kırsal alanlarda yaĢamaktadır (MoFA 

2015). 

 

 
 

ġekil 4.2 Sektörlere göre Gana GSYH'sına katkı oranları (%) [Gana Ġstatistik Servis] 
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4.16 Gana'da Temel Gıdaların Üretimi 

4.16.1 Üretim 

Voto (2015) mısır, manyok ve pirincin Gana'daki en temel ürünler olduğunu ve tüketici 

diyetlerinde oynadığı önemli rolü açıklamıĢtır. Mısır ve pirinç, toplam tahıl üretiminin 

yaklaĢık %50 ila %60'ını oluĢturur. Mısır bitkisi, Gana'da gıda güvenliğinin sağlanması 

için stratejik bir üründür. Afrika'nın Sahra altı tarımsal-ekolojik bölgelerinde mısır, 

ağırlıklı olarak bir gıda ürünü olarak yetiĢtirilmektedir. 

 

 
 

ġekil 4.3 SeçilmiĢ temel gıdaların (milyon ton) cinsinden üretim miktarları (MoFA 

2020) 

 

ġekil 4.3‟de bazı seçilmiĢ mahsullerin yıllık üretim miktarları gösterilmektedir. Manyok 

miktarı, yumru kökler arasında en yüksek iken tahıllardan mısır gevrekleri arasında da 

en yüksek miktardadır. ġekil 4.3‟de belirtilen pirincin çeltik pirincin üretim miktardır. 

Nüfus için birincil besin kaynağı, büyük ölçüde pirinç ile ilgilidir (FASDEP II 2007). 

Bitki kökenli gıdanın mevcudiyeti, iklim değiĢikliği nedeniyle bunların üretiminin 

özellikle doğaya doğrudan bağlı olduğu fakir Sahra altı Afrika ülkeleri baĢta olmak 

üzere diğer ülkelerde gıda güvenliği durumunu tehdit eden ciddi bir sorundur (FAO 

2014). 
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Mısır (Zea mays), Gana'da hem insanlar hem de hayvanlar için önemli bir temel 

üründür. Mısır orman, geçiĢ ve savan bölgelerinde yetiĢtirilir ve farklı tarımsal-ekolojik 

bölgelere kolayca uyarlanabilir. Gana'daki toplam mısır üretim miktarı, küçük ölçekli 

çiftçilerin yaklaĢık %70'i tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Mahsulün yerel üretimi, 

Gana'daki insan tüketimi için iç talebi karĢılamaya yakındır. Mısır mahsulü Afrika'nın 

en önemli gıda mahsulüdür ve Afrika'nın uygun gıda ürünlerine yönelik artan kentsel 

talebini karĢılamak için örnek bir gıda mahsulü olarak kabul edilmektedir. Ayrıca 

Gana'da ülkenin yıllık toplam tahıl üretiminin yaklaĢık %50'sini oluĢturan önemli bir 

gıda ürünüdür (Darfour ve Rosentrater 2016).  

 

Yerli mısır üretimi yerel insan tüketimi talebini karĢılıyor görünmektedir. Üretim 

miktarı ve ekili alan açısından genel mısır üretim seviyesi, geçimlik tarım sistemlerine 

aĢırı bağlılık nedeniyle son birkaç yılda nispeten sabit kalmıĢtır (Anonymous 2012). 

Buna rağmen, bu üretim sistemi son dört yılda ortalama 1,4 milyon ton mısır üretmiĢtir 

(MoFA 2016). Gana'nın gübreleme yoluyla mısır üretimini artırma potansiyeli vardır, 

çünkü gübreleme iĢleminin faydasının alt bölgedeki birçok ülkeden daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Chapoto ve Ragasa (2013) tarafından yapılan çalıĢmada, Malawi ve 

Uganda'da hektar baĢına sırasıyla 1 kg azot kullanımı ile 8 kg ve 13 kg mısır elde 

edilirken, Gana'da da hektar baĢına bir kg azot (N) kullanımı sonucu ek 22 - 26 kg mısır 

elde edildiği tespit edilmiĢtir. 

 

Mısır hasadı sonrası oluĢan kayıp, yalnızca Gana'da değil, Sahra altı Afrika ülkelerinde 

de çiftçiler arasında gıda güvenliğini ve gelir düzeylerini etkilemektedir. Etkili hasat 

sonrası iĢleme becerileri gıda kaybını azaltır ve kırsal topluluklarda çiftçilerin 

gelirlerinin iyileĢtirilmesine büyük katkıda bulunmaktadır. 
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ġekil 4.4 Gana'da mısır üretim yapılan beĢ ana bölgedeki ortalama üretim miktarı (2017  

                - 2019) (bin ton) [MoFA 2019] 

 

Mısır, Gana'nın tüm bölgelerinde yetiĢtirilmektedir. BeĢ ana üretim bölgesi, ġekil 4.4'de 

gösterilmektedir. Bono Bölgesi, Gana'daki en yüksek üretim bölgesidir. Yukarıdaki 

rakamlar, metrik ton cinsinden üç yıllık ortalama üretimi temsil etmektedir. Mısır, 

Gana'da en çok üretilen tahıllardan biri olarak kabul edilmektedir. Mısır, ülke çapında 

birçok hanehalkı tarafından tüketilmektedir ve tüm tahıl üretiminin yaklaĢık %55'ini 

oluĢturmaktadır (Angelucci 2013). Temel bir mahsul olan mısırın yaklaĢık %57'si 

hanehalkı tarafından tüketilmektedir; yaklaĢık %13'ü kümes hayvanları dâhil 

hayvanların beslenmesinde kullanılmakta olup kalan %30‟u tarıma dayalı sanayide 

kullanılmaktadır (Chapoto ve Ragasa 2013). 

 

Pirinç ise, dünya çapında üretilen en önemli tahıl ürünlerinden biridir. Dünyada yaklaĢık 

40.000 farklı ürün türü vardır. Çeltik, toplam küresel tahıl üretiminin yaklaĢık %23'ünü 

temsil etmektedir (FAO 2016). Antartika hariç hemen hemen tüm kıtalarda 

yetiĢmektedir. Gana pirinç üretiminin %85'e yakını, ülkenin tüm bölgelerindeki iç 

kesimlerde doğal yağmurlar altında gerçekleĢmektedir (Bam 2012). Tüm bölgeler pirinç 

üretse de, Kuzey, Yukarı Doğu ve Volta bölgeleri üretimin en fazla olduğu yerlerdir. 

Sulama altındaki ekili arazi alanı yaklaĢık %16'dır ve hektar baĢına ortalama 4,5 metrik 

ton çeltik üretilmektedir. Ġç talepteki artıĢa karĢın sulu ekim alanlarının düĢük seviyede 

olması, yerel üretim talebinin karĢılanmamasına neden olmaktadır. Yurtiçi pirinç arzı 

2010 ile 2015 arasında yaklaĢık %12 arttığında, iç tüketim aynı zaman diliminde iki kat 

Bono Bölgesi Doğu Bölgesi Ashanti Bölgesi Orta Bölge Kuzey bölgesi

Miktarı 498539,25 485175,72 353087,61 243170,71 243943,93
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artmıĢtır. Gana, arz açığını kapatmak için yılda 300 ila 500 milyon dolar arasında pirinç 

ithal etmektedir. 

 

Gana'nın yerel pirinç üretimi, son birkaç yılda yükseliĢ göstermiĢ olup, 510.000 ton 

olarak tahmin edilmiĢtir. Ganalı için pirinç üretimi, pirinç ithalatına yükselen talebi 

azaltmak için stratejik bir politika haline gelmiĢtir. Üretim seviyelerini artırma 

potansiyeli mevcuttur ancak temel engel, iyileĢtirilmiĢ tohum eksikliği, yetersiz gübre 

ve pirinç çiftçilerinin çoğunluğunun yağmurla beslenen tarıma sürekli bağlı olmasıdır 

(MoFA 2017). Pirincin potansiyel üretkenliği hektar baĢına 6 metrik tondur. Bununla 

birlikte, ulusal ortalama hektar baĢına 2,75 metrik tondur. Gana'daki toplam pirinç 

üretiminin %37‟si Kuzey Bölgesi‟nde, %27‟si Yukarı Doğu‟da ve %15‟i Volta 

Bölgesi'nde yapılmaktadır. Bu kapsamda yerel pirinç üretiminin en fazla Kuzey 

Bölgesinde yapıldığı görülmektedir (Chapoto ve Ragasa 2013). 

 

Ġnsanlar arasında gıda güvenliğini sağlama konusu oldukça kapsamlıdır. Bu konuya 

iliĢkin tahıl mahsulleri arasında, Afrika'da temel gıda ürünü olarak tüketilen pirinç yer 

almaktadır. Nguyen (2003)‟e göre, insanlığın neredeyse yarısı pirinç, mısır ve manyok 

tüketmektedir. Nüfusun karbonhidrat ihtiyacının yaklaĢık üçte biri bu mahsuller 

tarafından karĢılanmaktadır. Çizelge 4.15, Gana'da yıllık olarak temin edilebilen 

seçilmiĢ mahsullerin ithalat miktarlarını ve buna karĢılık gelen dolar değerlerini 

göstermektedir. 

 

Çizelge  4.15  Ganadaki baĢlıca tahıl ürünleri ithalatının miktar ve değeri (2008 - 2018) 

Yıl 

Pirinç Mısır Buğday 

Miktar          

(1000 Ton) 

Değer 

(Milyon $) 

Miktar           

(1000 Ton) 

Değer 

(Milyon $) 

Miktar          

(1000 Ton) 

Değer 

(Milyon $) 

2008 395.400,00 187,28 63.869,00 18,69 337.178,00 175,35 

2009 383.985,00 218,50 34.333,00 8,10 329.970,00 121,80 

2010 320.152,00 200,88 955,00 0,66 315.838,00 117,18 

2011 543.465,00 391,17 4.515,00 4,38 325.030,00 150,46 

2012 508.587,00 319,80 113.343,00 6,79 190.711,00 149,55 

2013 644.334,00 392,30 3.172,00 3,22 309.808,00 140,07 

2014 413.609,00 221,09 6.401,00 14,44 422.880,00 155,09 

2015 620.811,00 285,32 113,00 26,84 469.263,00 144,24 

2016 697.728,00 287,35 71.741,00 16,13 578.004,00 177,53 

2017 819.839,00 400,79 40.661,00 9,77 798.986,00 227,04 

2018 830.127,00 449,01 81.708,00 22,65 715.027,00 212,58 
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Bu ürünlerden manyok (Manihot esculenta), Güney Amerika'dan gelmekte ve 1558 yılı 

civarında Portekizli tüccarlar tarafından Afrika'ya tanıtılmıĢtır (Kouakou vd. 2016). 

Manyok, tropikal ve subtropikal hava koĢullarına çok uygun, yenilebilir, köklü bir 

bitkidir ve Batı Afrika tarımsal ekolojik bölgesi için uygundur. Bu mahsul, dünyadaki 

en önemli temel gıdalardan biri olup, üretim ve tüketim seviyeleri bakımından Sahra altı 

Afrika'daki geliĢmekte olan ülkelerde ikinci en önemli temel gıda maddesidir 

(FAOSTAT 2013). 2014 yılı verilerine göre, 103 ülkede dünya çapında yaklaĢık 25 

milyon hektarlık alanda yaklaĢık 270 milyon ton manyok üretilmektedir (FAOSTAT 

2014). Gana'nın tarımsal GSYH'nın %22'sine sahip olan manyok Gana'daki önemli 

temel gıda ürünlerinden biridir. Ürün, kiĢi baĢına günde ortalama 700 kcal vermekte 

olup, yaklaĢık 6 milyon tonluk arz miktarı ile en büyük gıda tedarik ürünü olarak kabul 

edilmiĢtir (FAOSTAT 2016). Ekilen arazinin büyüklüğüne bakıldığında, ülkedeki 

toplam ekilebilir arazinin (hasat edilen arazi) %13'ünde yetiĢtirilen manyok, kakao ve 

mısırdan sonra üçüncü sırada yer almaktadır. 

 

Bu ürünün farklı olgunluk dönemine sahip birçok çeĢidi vardır; bunlar dikimden sonraki 

6 ay ile 8 ay arasında olgunlaĢan çeĢitler ve ortalama 12 ay ile 19 ay arasında olgunlaĢan 

geç çeĢitler olarak sıralanabilir. Kuzey Savanah‟daki çeĢitler için olgunlaĢma süresi, 

ekimden sonra genellikle 20 ila 24 ay kadar sürmektedir (CIAT 2011). Nemli ovalar ve 

yüksek rakımlı alanlar manyok yetiĢtirilmesi için en elveriĢli alanlardır. Mahsullerin 

olgunluĢma süresi ve hasat edilme dönemi, çeĢitlerin türüne bağlıdır (Apea-Bah vd. 

2011). Mahsulün iki türü vardır; tatlı yenilebilir ve acı toksik olanıdır. Siyanür kimya 

içeriği genellikle taze manyok bakımından yüksektir (CIAT 2011). Kök, tüketim için 

kaynatılır veya diğer gıda türlerine dönüĢtürülür. Acı olan türlerinin, sanayide çıkarılan 

ve kullanılan yüksek miktarda niĢasta içerdiği iddia edilmektedir.  

 

Manyok kuraklığa dayanıklı bir üründür ve verimsiz topraklarda büyüyebilir. Bu 

özellik, mahsulün kuraklığa dayanma kabiliyetinden kaynaklanmaktadır. Bununla 

birlikte, bu durum onu Afrika'daki gıda güvensizliğiyle mücadeleyle ilgili en önemli 

mahsullerden biri haline getirmiĢtir. Dünya manyok üretiminin yarısından fazlası Sahra 

altı Afrika'da gerçekleĢse de, mahsulün verimliliği Asya'da Afrika'dakinden daha 

fazladır. Gıda kaynağı olması ve kiĢi baĢına sağladığı kalori bakımından manyokun 
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muazzam katkısı incelenmeye değerdir. Ancak mahsulle ilgili en büyük zorluk, büyük 

ölçekli niĢasta üretimine olan talebin, küçük ölçekli üretime karĢı olan talepten daha 

fazla olması ile ilgilidir. 

 

Geçimlik tarım sisteminde manyok köklerinin yetiĢtirilmesinde, kökler normalde ihtiyaç 

oluĢana kadar toprakta bırakılır ve sonra kullanım için hasat edilir. Manyok iĢlemenin 

en önemli kısmı kurutmadır. Bu iĢlem üç Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir: Bidon 

kurutucular, güneĢte kurutma ve hızlı kurutuculardır. GüneĢte kurutma, çoğunlukla 

küçük çiftçiler tarafından kullanılan türdür. Mikotoksinin yaygın olma olasılığı 

nedeniyle yağıĢlı mevsimde kurutulmuĢ manyok kalitesi düĢmektedir (Kleih vd. 2013).  

 

KurutulmuĢ Ģeklinde anında kullanılır ve fazlası diğer Ģekillerde iĢlenmektedir. 

KurutulmuĢ ve diğer iĢlenmiĢ ürünlerin üretim miktarını artırma çabaları, taze manyok 

kökü tedarikinin zorluğuyla karĢı karĢıyadır (Nweke 2004). Manyokun nemde 

depolanması, manyokun zarar gördükten sonra hızla bozulmasına neden olmaktadır 

(Marriott vd. 1978, Rickard 1985). 

 

Manyok, kök olgunlaĢır olgunlaĢmaz hasat edilir, gecikme lifli veya çürümüĢ köklere 

neden olur. Hasat zamanı genellikle mahsul çeĢidi, iklim ve toprak faktörlerine göre 

belirlenmektedir. Hasat genellikle Ekimden 9-12 ay sonra yapılır ve su içeriği nedeniyle 

depolama genellikle kısadır, çünkü üç gün sonra kalite düĢmektedir (Wossen vd. 2017). 

Manyok kökü hasadı için tercih edilen zaman kuru mevsimdir çünkü köklerin yüksek 

niĢasta içeriğine sahip olduğu, bu süre zarfında kurutma ve iĢlemenin kolay olduğu 

söylenmektedir. En iyi manyok kökleri genellikle zengin madde bakımından zengindir, 

yeraltında depolanır ve üretim ortamına uyarlanmaktadır. Mahsul, %41,6 ile en yüksek 

üretim değerine sahiptir. Bazı ülkelerdeki tüketiciler manyok yaprağı yemesine rağmen, 

Gana'da sebze olarak tüketilmediği için pazar değeri yoktur (Angelucci 2013). 

 

Gana'daki manyok üretimi, Gana'daki tüm kök ve yumru kök üretiminin %50'sini 

oluĢturmaktadır. Genellikle küçük ölçekli çiftçiler tarafından marjinal topraklarda 

yetiĢtirilmektedir. Birçok Ganalı için önemli bir temel gıda görevi görmektedir. 

Mahsulle ilgili iĢlemlerin makineleĢmesi çok yavaĢtır çünkü bu tür hasat ve diğer çiftlik 
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faaliyetleri elle yapılır, bu yüzden çiftçiler küçük parsellerde tarım yapmayı tercih eder. 

Bununla birlikte, Gana'nın manyokta toplam yıllık üretimi artmaya devam etmekte olup 

Dünya‟da 6. ve Afrika'da 3. sıradadır (FAO 2015).  

 

AĢağıdaki ġekil 4.5 dünyadaki manyok üretimini göstermektedir. Hasattan hemen sonra 

manyok kökünün ömrü 2-3 gündür ve bundan sonra çürümeye baĢlar. Manyok kökleri, 

bozulmaya yatkın h ale getiren yüksek su içeriği nedeniyle genellikle kısa bir süre 

depolanır. Hasattan sonra manyokun fizyolojik bozulması, gıda tedarik zincirindeki 

manyok çiftçileri için ciddi bir endiĢe konusu haline gelmiĢtir. Gana'daki manyok 

çiftçileri hasat sonrası kaybı, manyok arzını etkileyen önemli bir kayıp olarak 

tanımlamıĢtır (Bennett 2015). Tedarik zincirinde meydana gelen diğer daha fazla 

manyok kayıpları, hasar görmüĢ veya kırılmıĢ manyokun daha hızlı bozulmasına neden 

olan hasatla ilgili zorluklardan kaynaklanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ġekil 4.5 Dünya'da 2010 - 2019 yıllar arasındaki manyok üretim miktarları ve 

Gana'daki üretim eğilimi (FAOSTAT2020) 

 

Gana'da son on yılda manyok üretim eğilimi ve 2017'deki dünya üretim miktarları ġekil 

4.5‟de verilmiĢtir. Gana'da manyok üretimi 2012'den itibaren artmaya baĢlamıĢ ve bu 

artıĢ 2017'ye kadar devam etmiĢtir. Aslında  manyok üretimi ilk olarak, 2000 yılında 

devletin uyguladığı politikaya bağlı olarak artıĢ göstermiĢtir.  
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Mahsul, aile tüketimi için geçimlik tarım düzeyinde yetiĢtirilmekte ve hanehalkının 

gelirini artırmak için de satılmaktadır. Manyok, üretim yapan hanelerdeki yoksulluğu 

azaltabilecek ve aynı zamanda gıda güvenliğini güçlendirebilecek olası bir gelir getirici 

üründür. Mahsulün geniĢ Afrika nüfusunu besleme potansiyeli kayda değer ölçüde 

önemlidir (IFPRI 2017). 

 

4.16.2 Pazarlama 

Çizelge 4.16, Gana'da mısırın tahmini kullanımını göstermektedir. Yerel mısır üretimi 

insan tüketimini, hayvan yemini ve biyodizel üretimini karĢılayacak Ģekilde artmaktadır. 

Dzisi vd. (2007), Gana'da mısır üretimini artırmanın önünde bir engel olarak hasat 

sonrası tarla kayıpları olduğuna vurgu yapmaktadır. Gana'da mısır hasadı sonrası bu 

kayıp %5-10 olarak rapor edilmiĢtir.  

 

Çizelge  4.16  Gana'da mısırın tahmini kullanım oranları  (Gage vd. 2012) 

Miktar (bin 

Ton) 

Toplam 

Tüketimin 

oranı (%) 

Pazarlanan 

Mısırın oranı 

(%) Açıklamalar 

 

801.000 

 

45 

 Üretici hanehalklarına göre 

geçimlik tüketim ve hasat sonrası 

kayıp (piyasaya ulaĢmıyor) 

410.000 23 42 Hayvan yemi pazarı (büyük ölçüde 

kümes hayvanları) 

328.000 18 33 Ġnsan tüketimi (gayri resmi ticaret) 

 

 

246.000 

 

14 

 

25 

ĠĢleme için resmi olarak ticareti 

yapılan (sanayi ve iĢlenmiĢ gıdalar) 

 

1.785.000 

 

100 

 

100 

 

Toplam Mısır Tüketimi 

 

Mısırın toptan satıĢ fiyatı, pazarlara olan yakınlığı ve yılın zamanına bağlı olarak ton 

baĢına $320  ila $480  dolar arasında değiĢmektedir. Tarım ürünlerinin nakliye 

maliyetindeki artıĢ, çiftçilerin ürünlerden elde ettikleri gelir miktarını etkilemektedir 

(FAO 2011, OECD/FAO 2011). Gana'nın merkezi, geçiĢ ve savan bölgesinde büyük 

miktarlarda mısır yetiĢtirilmektedir.  
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Pirinç, yıllık toplam ithalat hacminin %24'ünden fazlasını oluĢturmaktadır. Hem pirinç 

hem de mısır, Ganalıların temel gıda maddesi olsa da pirinç yaygın olarak 

tüketilmektedir. Ganalı ailelerin yaklaĢık %90'ı günlük beslenme ihtiyaçları için 

yalnızca pirinç tüketmektedir. Bununla birlikte, pirinç tüketiminin büyüklüğü üretimle 

eĢleĢmemektedir. Tüketim açığını kapatmak için pirinç ithalatına önemli ölçüde ihtiyaç 

vardır. Yerli pirinç üretim oranı arttıkça, buna karĢılık gelen tüketim oranı, aynı zaman 

dilimi içindeki artıĢ oranının iki katı oranında artmaktadır (FAO 2016, Rabobank 2010). 

Pirinç, özellikle Afrika ve Gana'da en çok tüketilen gıda ürünlerinden biri olarak 

belirtilmektedir. Pirinç tüketiminin miktarı düĢünüldüğünde, üretimin nüfusu tatmin 

edecek Ģekilde artması doğaldır. Ancak, yıllık pirinç ithalatı sürekli artmaktadır. World 

Bank (2011)‟a göre, yıllık ithalat 300 milyon $ ila 500 milyon $  arasındadır. FAO‟ya 

göre, Sahra altı Afrika‟da, küresel pirincin sadece %1'i üretilmekte olup, 2009 yılında 

ithalatın tahmini oranı %33‟tür (World Bank 2011). 

 

Gana'daki pirinç piyasası, birçok ülkede olduğu gibi, oldukça bölümlere ayrılmıĢtır. 

Bunlar ilerleme derecesi, kaynaklar ve tahıl kalitesidir. Bazı tercihler fiyatla ilgili 

olmasına rağmen, tüketicilerin ikamesi çok az görünmektedir. ġekil 4.6'da Gana'da 

pirinç satma Ģekilleri gösterilmektedir. Buna göre Gana'da üretilen pirincin çoğunun, 

öğütme konusundaki yetersizlikleri nedeniyle üreticiler tarafından genellikle çeltik 

Ģeklinde satıldığı görülmektedir (Ampadu-Ameyaw vd. 2017). 

 

 

 

ġekil 4.6 Gana'da pirincin satıĢ Ģekli (2016 yıl) [Ampadu-Ameyaw vd. 2017] 

ÖğütülmüĢ pirinç 

18% 

Çeltik Pirinç 

82% 
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Gıda üretim sisteminde yer alan pirinçteki gıda kaybının azaltılmasıyla, gıdaların daha 

düĢük maliyetle bulunabilirliği garanti altına alınacaktır. Bu, aynı zamanda gıda 

miktarlarında artıĢ sağlayacaktır. Gana‟da çeltik pirinç üretimindeki gıda kaybı %50 

azaltıldığında, pirinç gelirinde %1 ila %5 arasında önemli bir artıĢ gerçekleĢmektedir 

(Rutten ve Verma 2014). Önümüzdeki on yılda pirinç üretiminin 66 milyon ton artacağı 

tahmin edilmektedir (OECD/FAO 2017). 

 

Çizelge  4.17 Gana'da seçilmiĢ temel ürünlerin eksikliği /fazlası (Bin ton) [MoFA 2018] 

 

Ürün 
Açık / Fazla (Bin Ton) 

Yıl 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Mısır 230.070,00 45.780,00 21.070,00 -61.010,00 -68.540,00 87.012,00 

Pirinç 

(ÖğütülmüĢ) 
-540.280,00 -503.880,00 -497.520,00 -608.600,00 -577.980,00 -580.300,00 

Darı 26.775,00 2.814,00 -88.000,00 -5.904,00 -3.197,00 -1.508,00 

Sorgum 114.040,00 91.210,00 90.120,00 85.690,00 58.214,00 96.680,00 

Manyok 6.022,50 7.151,80 7.431,70 7.681,60 8.130,40 8.969,10 

Yam 2.072,30 2.355,90 2.314,70 2.266,60 2.413,80 2.982,80 

Cocoyam 170.353,00 141.200,00 152.300,00 93.600,00 144.210,00 159.660,00 

Börülce 60.220,00 38.190,00 35.760,00 30.000,00 33.880,00 34.970,00 

 

Çizelge 4.17 Gana'da seçilmiĢ temel ürünlerin eksikliği/fazlalığını göstermektedir. 

Gana'nın pirinç ve darı hariç nispeten yeterli temel gıdaya sahip olduğu açıktır. Pirinç 

açığını azaltmak ve halkın tüketimini sağlamak için bu ürünler düzenli olarak ithal 

edilmektedir (MoFA 2017). 

 

4.16.3 Tüketim 

Mısır, kırsal çiftçilik yapan hanehalklarının çoğunluğu tarafından yetiĢtirilmekte ve 

manyoktan sonra en yaygın temel gıda olarak kabul edilmektedir. Mahsul genellikle 

hasat edilen diğer mahsul türlerine bakılmaksızın yetiĢtirilir ve tüketilir. Ülke genelinde 

yaygın olarak tüketilmekte ve Gana'daki toplam tahıl üretiminin yaklaĢık %55'ini 

oluĢturmaktadır (Angelucci 2012). Mısır, Gana'da kümes hayvanı yeminin önemli bir 

bileĢenini ve aynı zamanda büyükbaĢ ile küçükbaĢ hayvan yeminin önemli bir 
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bölümünü oluĢturmaktadır. Gana'daki mısır arzı yıllar içinde kademeli olarak 

artmaktadır. 2005 ve 2010 yılları arasındaki ortalama mısır arzı miktarı 1,4 milyon 

tondur (MoFA 2013). Gana yerli mısır üretiminde kendine yeterli olmasına rağmen, 

biyodizel üretimi ve hayvan beslemede kullandığı mısır talebinin son zamanlarda 

yüksek olması, mısır arzını tehdit etmektedir. Mısırın, hayvan yemi olarak kullanımına 

iliĢkin güvenilir veriler bulunmamakla birlikte, Gana hükümetleri mevcut mısırın 

yaklaĢık %15'inin hayvanlar için kullanılan miktar olduğunu tahmin etmektedir. 

Dünyanın birçok ülkesinde mısır mahsulü tüketiciler tarafından en yüksek kalori alım 

oranını sağlayacak bir bitki olarak kabul edilmektedir. Önemli miktarlarda mısır tüketen 

ülkelerin yaklaĢık 16'sı Afrika'da bulunmaktadır. YaklaĢık 208 milyon insanın temel 

ürün olarak mısıra bağımlı olduğu tahmin edilmektedir. Afrika'da ekim için ayrılan 200 

milyon hektar tarım arazisinin 33 milyon hektarının mısır üretimi için kullanıldığı 

tahmin edilmektedir (Macauley 2015). Mısır üreten çiftçiler, Gana'da hektar baĢına 5,0 

– 5,5 ton mısır üretme potansiyeline sahiptir. Kümes hayvanları ve balık üretimine olan 

talep, yem olarak mısır için daha yüksek talep yaratmıĢtır. 

 

Pirinç, dünyanın birçok yerinde temel gıda maddesi olarak kabul edilmektedir. Aslında, 

dünya çapında yaygın olarak tüketilen önde gelen temel gıda maddesidir. Ganalı 

hanelerin %90'a yakını günlük öğünleri için pirinç tüketmektedir. Dünyanın çoğu 

yerinde iki önemli temel gıda, pirinç ve mısırdır (IFPRI 2017). Ancak Gana'daki pirinç 

üretimi, sektördeki yetersiz yatırım göz önüne alındığında tüketimle orantısız 

görünmektedir. Gana'da pirinç ekimi çoğunlukla yağmurla beslenir ve birçok parsel bu 

Ģekilde sulanmaktadır. Uluslararası Gıda Politikası AraĢtırma Enstitüsüne (IFPRI) göre, 

2014 yılında yetiĢtirilen pirincin yaklaĢık %76'sı alçak arazilerde %16‟sı yağmurla 

beslenen yüksek arazilerde bulunurken, %8'i sulanan arazidir. Çoğunlukla çiftçiler, 

geliĢmiĢ ürün çeĢitlerine uygun sulama yapmaktadır. Bu durumun yarattığı etki, yerel 

halkın ithal ettiği pirince bağımlı olmasına neden olmaktadır. 

 

Gana'daki pirinç, mısırdan sonra en önemli ikinci tahıl olarak kabul edilmiĢ ve insanlar 

arasında önemli bir temel gıda haline gelmiĢtir. Mahsul tüketiminin 1,12 milyon ton 

olacağı tahmin edilmektedir. Tahmin, bir önceki yılın tahmininden daha yüksektir. KiĢi 

baĢına pirinç tüketiminin yaklaĢık 35 kg/yıl olduğu tahmin edilmektedir. Ulusal nüfusun 
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artan seviyeleri ile mahsul tüketiminin artması beklenmektedir. Artan kentsel nüfus, 

pirinç tüketimi ile pozitif yönde iliĢkilidir. Gana nüfusunun yaklaĢık %45'i Ģehirlidir ve 

toplam ithal pirinç tüketiminin %76'sını oluĢturmaktadır (MoFA 2013, UNFPA 2020, 

World Bank. FAO ve NRI. 2011).  

 

Gana'nın kuzeyinde üretilen pirincin kalitesi, hasat sonrası yapılan iĢlemler nedeniyle 

ithal edilen ile kıyaslanmamaktadır. Afrika'nın birçok yerinde, mahsul taze veya 

iĢlenmiĢ bir Ģekilde tüketim için üretilmektedir. GeliĢmekte olan dünyada, yarım 

milyardan fazla insan beslenme ihtiyaçları için manyok kullanmaktadır. 300 milyona 

yakın manyok tüketicisi Sahra altı Afrika'da yaĢamaktadır. Bu, gıda güvensizliği ile 

mücadeleyi etkilemektedir. Son zamanlarda mahsulün artan talebi, ticarileĢme 

potansiyelini göstermektedir. Manyok, niĢasta ve biyodizel üretimi için endüstrilerde 

kullanılmaktadır (Adebayo vd. 2013). Mahsulün hayvan yemi olarak kullanılması da 

pazar potansiyeli olarak kabul edilmiĢtir. Gana'da kümes hayvanı yem bileĢenlerinin 

yaklaĢık %80-90'nın manyok ürünleri içerdiği tahmin edilmektedir. 

 

Manyok, birçok Ganalı'nın diyetindeki en önemli ürünlerden biri olarak kabul 

edilmektedir. Manyok ürünü, bir Ganalının günlük ortalama diyetinde bulunmaktadır 

(Kilian 2012). BaĢlangıçta ev tüketimi için üretilen manyok, besin değeri daha düĢük bir 

ürün olarak değil, diğer gıda mahsullerine bir alternatif olarak kentsel pazarlarda 

giderek kabul görmektedir. Sahra altı Afrikalılar tarafından tüketilen kalorinin yüzde 

30'u bu mahsulden gelmektedir. Manyok, temel ürünler arasında en yüksek 

karbonhidrata sahiptir. FAO tarafından Afrika'da tüketim açısından dördüncü ürün 

olarak sıralanmaktadır. 

 

Manyok üretimi, Ganadaki tüm kök ve yumru kök üretiminin yaklaĢık %50'sini 

oluĢturmaktadır. Manyokun çoğu, küçük arazileri olan küçük ölçekli çiftçiler tarafından 

yetiĢtirilmektedir. Bu ölçekte üretim, hasat ve hasat sonrası iĢleme, sınırlı miktarda 

kimyasal maddeler ve teknik girdilerle gerçekleĢtirilmiĢtir (Anonymous 2016). Gana'da 

kök ve yumru kökü tüketimi günlük kiĢi baĢına %16-31 arasındadır (GSS 2015). Bu 

mahsullerin son kullanımları, onları, gıda iĢleme ve pazarlama değer zincirinde önemli 
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oyuncular olan küçük toprak sahiplerinin refahını geliĢtiren hedefli bir stratejinin 

önemli bir bileĢeni haline getirmektedir.  

  

Manyok ve yem taneleri, ikisi de niĢastadan oluĢtuğu ve kolayca sindirilebildiği için 

benzerdir. Manyokun hayvanlar için kullanımı, protein ve diğer vitamin eksikliği 

nedeniyle sınırlıdır. Bu nedenle tek baĢına yem olarak kullanılamamaktadır (Buitrago 

vd. 2002, Lam vd. 2012). 
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5. GIDA KAYBININ TEORİK ÇERÇEVESİ 

 

5.1 Gıda ve Gıda Kaybı Tanımları ve Kavramları 

5.1.1 Gıda ve gıda sistemleri 

Gıda, kullanım için iĢlendiği kaynağa bağlı olarak çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır. FAO 

ve WHO (2019) gıdayı “insan tüketimine yönelik iĢlenmiĢ, yarı iĢlenmiĢ veya çiğ 

herhangi bir madde olarak tanımlamaktadır. Ġçecekleri, sakızları ve "gıda" imalatında 

veya hazırlanmasında kullanılan her türlü maddeyi içerir. Ancak kozmetik, tütün veya 

sadece ilaç olarak kullanılan maddeleri kapsamamaktadır”. AB Yönetmelikleri, insanlar 

tarafından tüketilmesi amaçlanan veya makul olarak beklenen herhangi bir ürün veya 

madde olarak gıdaya atıfta bulunmaktadır. Gıda, normalde insanlar tarafından 

tüketilecek olan, nemden uzak bir ortamda ölçülen sağlıklı, yenilebilir malzemenin 

ağırlığı olarak tanımlanmaktadır ve ilk defa Bourne (1977) tarafından tanımlanmıĢtır 

(Boxall 1986).  

  

Gıda kaybı gıda israfının bir parçası olarak ifade edilmektedir (Stenmarck vd. 2017). 

Gıdanın üretimi ve bunun yapıldığı ortam, sürecin baĢarısını ve dolayısıyla sonucu 

büyük ölçüde etkilemektedir. Gıda üretiminin sürdürülebilirliği, gıda sistemine atıfta 

bulunulan birbiriyle bağlantılı faaliyetlerle yakından iliĢkilidir. 

 

HLPE'ye (2014) göre gıda sistemi, “gıdanın üretimi, iĢlenmesi, dağıtımı, hazırlanması 

ve tüketimi ile ilgili tüm unsur ve faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin çıktılarının (sosyo-

ekonomik ve çevresel sonuçlar dahil) olduğu bir iliĢkidir. Gıda sisteminin 

sürdürülebilirliği, gıdanın kullanılabilirliğini ve kullanımını iyileĢtirmek için küresel 

gıda sisteminde kesin ve nihayetinde dönüĢtürücü değiĢiklikler gerektirir (SDSN 2013). 

Gıda sistemleri, çiftliğin üretim büyüklüğü, kullanılan girdilerin niteliği ve ardından 

sistemdeki çiftlik ürünlerinin satıĢı ile ilgili karar açısından birçok boyutta büyük 

farklılıklar göstermektedir (HLPE 2012). Benimsenen gıda sistemi, tedarik zinciri 

boyunca insanlığın ve hayvanların gıda ihtiyaçlarını küresel olarak karĢılayacak Ģekilde 

hesaplanmalıdır. Artan gelir seviyeleri ve değiĢen gıda talepleriyle birleĢen mevcut 

küresel sistem, dünyanın doğal kaynakları üzerinde aĢırı baskı yaratmaktadır. Üretim 
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faktörlerinin akıllıca kullanılması ve gıdanın sürekli bulunabilirliği, canlı bir ekonomi 

yaratmanın bir baĢka kesin yoludur. 

 

Lipinski vd. (2013) çalıĢmasında, geliĢmiĢ bir esnek küresel gıda sistemi için gıda 

üretiminin, üretimin sosyal, ekonomik unsurlarının ve gıda sistemindeki diğer süreçlerin 

karmaĢık bir karıĢımı olması gerektiğini ileri sürmektedir. Bu, gıda tedarik zincirinde 

gıda atıklarını azaltmanın ve böylece hem üretici hem de tüketici için kiĢi baĢına gıda 

mevcudiyetini iyileĢtirmenin alternatif bir yoludur. Bununla birlikte, literatürde 

belirtildiği gibi, bu tür gıda sistemi, baĢlangıçta test edilmemiĢ yeni sistemleri 

benimseme risklerine karĢı genellikle garanti talep eden kaynak bakımından fakir üretici 

için bazı zorluklara neden olacaktır (Houssou vd. 2018). Bir gıda sisteminin baĢarısı, 

büyük ölçüde bazı unsurların uygun Ģekilde göz önünde bulundurulmasına ve bu 

sistemin düzgün bir Ģekilde  iĢleyiĢine bağlıdır. Bu unsurların yokluğu, sistemde insan 

tüketimi için mevcut gıda miktarını azaltan ciddi gıda kayıplarına yol açmaktadır. 

Küresel gıda sisteminin artan nüfusun gıda talebini, üretim artıĢı için arazi alanını 

geniĢletmeden karĢılama yeteneği, gıda kaybını ve israfını azaltan, sürdürülebilir ve 

güvenli gıdayı doğru zamanda doğru miktarlarda tüketicilere sunan etkili bir gıda 

sistemi ile gerçekleĢtirilebilir (IFPRI 2017, HLPE 2017, World Bank 2011). 

 

5.1.2 Temel gıda ve gıda güvenliği 

Temel gıdalar, belirli bir bölgede insanlar tarafından sıklıkla tüketilen gıdalardır. 

Ġnsanların birincil besinini oluĢturur ve ağırlıklı olarak ana besinleri içermektedir. 

Kanada Gıda Tahıl Bankasına (CFB) göre, temel gıda maddesi, insanların ana diyetini 

oluĢturan ve her gün bir grup insan tarafından yenen bir gıda olarak tanımlanmaktadır 

(HLPE 2016). FAO'ya göre temel besin maddeleri, diyetin büyük bir kısmını oluĢturan, 

enerji ve besin ihtiyacının büyük bir bölümünü sağlayan ürünlerdir. Diğerleri, farklı 

terminolojiler kullanır ve temel gıdayı temel gıda olarak adlandırmıĢlardır. Kilian 

(2012) temel besinleri “KiĢilerin belirli bir yerde sürekli olarak tükettiği gıdalar” olarak 

tanımlamıĢtır. Bu besinler gerekli yiyecekler olarak kabul edilirler ve belirli bir yerde 

insanlar tarafından düzenli olarak tüketilmektedirler. 

 

Temel gıdaların devamlı olarak kullanımı, tüketiciyi birçok yönden etki altında 
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bırakmaktadır. Düzenli olarak tüketilen temel gıda ürünü talebi ve fiyat dalgalanmaları, 

tüketimde kullanılan tüketici gelirinin derecesini büyük ölçüde belirlemektedir. Yiyecek 

tüketimi, tüketici bütçesinden daha büyüktür ve dolaylı olarak hanedeki yaĢam 

standartlarından etkilenmektedir. Tedarik zincirindeki gıda kaybı miktarı da gıda 

güvenliğini ve yoksulluğu etkilemekte olup küresel arenadaki önemini sürdürmektedir 

(Grabowski ve Self 2016). Örneğin, elveriĢsiz hava koĢulları ve pazara gıdanın arzını 

etkileyen diğer faktörlerin bir sonucu olarak hasat iyi değilse, temel gıda fiyatları 

yükselir ve bu durum  tüketicilerin gıda satın alma gücünde bir azalmaya yol açar 

(Vavra ve Goodwin 2005). Mevcut temel gıdanın hayvan yem üretimi ve endüstrilerde 

biyodizel üretimine ayrılmasının sonucu olarak fiyatları etkileyen gıda talebi 

artmaktadır. 

 

Gıda güvenliği, üzerinde tartıĢılan oldukça karmaĢık bir konudur. Bu bağlamda büyük 

paydaĢların ve uzmanların faaliyetlerini ilgilendiren dünya çapında bir endiĢe konusu 

olmuĢtur. Gıda güvenliği, gıdanın bulunabilirliği, tüketicilere doğru zamanda 

eriĢilebilirliği ile ilgilidir. Bununla birlikte, gıda güvenliği için sağlanacak gıda 

ürünlerinin mevcut olması, gıda sistemindeki gıda kaybı ve atık miktarı ile büyük 

ölçüde bağlantılıdır (World Bank 2011). 2017 yılı verilerine göre, dünya genelinde 

yaklaĢık her dokuz kiĢiden biri olan 821 milyon insanın sağlıklı yaĢamı sağlamak için 

hala yeterli gıdaya sahip olmadığı tahmin edilmektedir (FAO 1996, FAO 2018). Gıda 

güvenliği ele alınması gereken ciddi bir konu olmasına rağmen, baĢta Sahra altı Afrika 

olmak üzere dünyadaki pek çok insan hala Ģiddetli gıda kıtlığı ile karĢı karĢıyadır. Sahra 

altı Afrika'da birçok insan hala kronik açlık yaĢamaktadırKüçük çiftçilerin doğal 

afetlere karĢı direncini, verimliliklerini ve üretkenliğini artırma, dünyadaki gıda 

üreticilerinin %80'ini oluĢturan çiftçilere yönelik yoksulluğun azaltılması ve gıda 

güvenliğini artırmak için gerekli önlemleri almak ile gerçekleĢtirilir. 

 

5.1.3 Gıda kaybı, gıda israfı ve hasat sonrası kayıp 

'Gıda kaybı ve israfı' kavramı, hasat öncesi ve hasat sonrası kayıplara iliĢkin 

literatürdeki tanımların içeriği göz önüne alındığında aralarında birçok ortak payda 

bulunmaktadır. FAO'ya (2011) göre, gıda kaybı, insan tüketimi için üretilen veya hasat 

edilen ancak gıda tedarik zinciri boyunca kaybolan ve nihayetinde insanlar tarafından 
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tüketilmeyen bitki ve hayvanların yenilebilir kısımlarını ifade etmektedir. Gıda kaybı 

hem niteliksel hem de niceliksel kayıplardan oluĢur (FAO 2014a). Niteliksel gıda kaybı, 

besin değeri, ekonomik değer, gıda güvenliği ve/veya tüketici beğenisinin azalması 

anlamına gelmektedir. Gıdanın besin değerinde niceliksel kayıp; kurutma ve ısıtma gibi 

gıda iĢleme faaliyetlerinden kaynaklanan, kütlenin azalması veya fiziksel gıda kaybıdır. 

Benzer Ģekilde, ABD'nin ERS (Ekonomik AraĢtırma Hizmetleri) gıda kaybını, gıda 

kalitesi ve/veya miktarındaki azalma olarak tanımlamaktadır. 

 

Yukarıdaki tanımda  üretilen gıdanın nihai kullanımı, sadece insanların tüketimi için 

olup, gıdaların insanlar tarafından tüketilmeyip hayvanların beslenmesi için 

kullanılmasını gıda kaybı olarak kabul etmektedir. Gıda kayıpları, gıda zincirinin tüm 

aĢamalarında meydana gelen tüm israfları, tüketici seviyesine ulaĢmadan önceki durumu 

içermektedir. Bununla birlikte, Stenmarck vd. (2016) Avrupa Projesi FUSIONS 

(Optimize EdilmiĢ Atık Önleme Stratejileri ile Sosyal Ġnovasyon için Gıda Kullanımı) 

gıda atıklarını gıda parçaları ve gıda tedarik zincirinden çıkarılan ve geri kazanılması 

veya atılması gereken yenilemez parçaların bir kısmı olarak tanımlamaktadır. 

Görüldüğü üzere, FUSIONS‟un tanımı diğerlerinden farklıdır. Sadece gıda atığının 

kapsamını sınırlamakla kalmaz, aynı zamanda insan tüketimi için üretilmeyen 

malzemeleri de içermektedir. 

 

Lipinski vd. (2013), gıda kaybı ve israfını “bitki ve hayvanların insan tüketimi için 

üretilen veya hasat edilen ancak nihayetinde insanlar tarafından tüketilmeyen yenilebilir 

kısımları” olarak tanımlamıĢtır. Bazı tarımsal üretim süreçleri iyi yapılmadığında gıda 

kaybı ve israfı ortaya çıkmaktadır. Hasat sonrası gıda kaybı, hasat zamanından 

tüketimin veya diğer kullanımların sonuna kadar tedarik zinciri boyunca ölçülebilir 

niteliksel ve niceliksel gıda kaybı olarak tanımlanmaktadır (Buzby vd. 2014). Gıda 

kaybının tanımı, literatürde genellikle hasat sonrası kayıp olarak adlandırılmıĢtır. Bu 

konu, Sahra altı Afrika'daki en büyük sorundur. Hasat sonrası anlamına gelen gıda 

kaybı, gıdaların tarladan hasat edilmesinden sonra meydana gelen hem niceliksel hem 

de niteliksel kaybı ve azalmayı ifade etmektedir (Lipinski vd. 2013). 
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Hasat sonrası kayıp bazen hasattan tüketime kadar bir gıda ürününün hem miktarında 

hem de kalitesindeki bozulma olarak kabul edilmiĢtir. Kalite kaybı, belirli bir ürünün 

besin / kalori bileĢiminin, kabul edilebilirliğinin ve yenilebilirliğinin etkilendiği bir 

durumdan oluĢtuğu durumlardadır. Miktar kaybı, gıda kütlesindeki azalmayı ifade 

etmektedir (ACF 2014). Hasat sonrası kaybın daha yakından gözlemlenmesi, gıda 

tedarik zincirinde gıda kaybının bir yönünü oluĢturmasına neden oluyor gibi 

görünmektedir. 

 

Gıda kaybı ve israfı kavramı, gıda üretme amacından ve araĢtırılan kayıp türünden 

büyük ölçüde etkilenmektedir. Gıda kaybı meselesi literatürde çok tartıĢılmıĢ olup bu 

konuyla ilgili endiĢeler yaĢamın tüm alanlarına nüfuz etmekte gibi görünse de yine de 

fikir birliği ve genel kabul görmüĢ bir tanım henüz ortaya konulmamıĢtır. Bir diğer 

ifadeyle, gıda kaybı ve israfının tanımı konusunda fikir birliği yokturGıda kaybı ile ilgili 

mevcut literatür, araĢtırmacı ya da araĢtırma yapan birimin misyonu ve hedefine güçlü 

bir vurgu yaptığı bu terimle ilgili birçok tanımına sahiptir (Kitinoja 2016, Bellemare vd. 

2017).  

 

AraĢtırmacılar çalıĢmaların hedeflerine göre gıda kaybını farklı tanımlamaktadır. Gıda 

kaybı bununla birlikte, yenilebilir gıdaların pazarlama nedenleriyle kasıtlı olarak gıda 

zincirinden çıkarıldığı ayırma gibi kayıpları içermektedir (FAO 2014). Tanım, gıda 

tedarik zinciri boyunca dökülen, bozulan, kalitesinde anormal bir düĢüĢe neden olan 

gıdaları içerecek Ģekilde daha da geniĢletilmiĢtir. Bazı kayıplar, pazar gereksinimlerini 

karĢılamak için gıda ürünlerinin amaca uygun olarak seçilmesinden veya baĢka 

nedenlerden kaynaklanabilir. Gıda 'kaybı ve israfı', hem üreticilerin hem de tüketicilerin 

gelirleri üzerinde açıklayıcı bir ekonomik etkiye sahiptir (Teuber ve Jensen 2016). 

 

Gıda kaybı, olgun mahsullerin hasat edilmesinden, hayvanların kesim iĢleminden ve su 

kütlelerinden deniz ürünlerinin yakalanmasından önce baĢlamaktadır. ünün 

olgunlaĢmasından önce meydana gelen kayıplar, gıda kaybının bir parçasını oluĢturmaz 

(FAO 2014). Tedarik zincirinin üretici aĢamalarında gıda kaybı miktarı daha yüksektir. 

Öte yandan gıda israfı, kaliteli ve insan tüketimine uygun, ancak kullanılmadan önce 

veya bozulduğunda atıldığı için tüketilmeyen gıdayı ifade etmektedir. Pek çok durumda 



  

97 

 

gıda kaybının dikkatli bir Ģekilde gözlemlenmesi, çiftçilerin ve diğer tedarik zinciri 

aktörlerinin yapması gereken bazı uygulamaları ortaya koymaktadır (Redlingshofer vd. 

2017). Gıda kaybı terimi insanoğlu var olduğundan bu yana literatürde önem arz 

etmekte olup son yıllarda FAO‟nun araĢtırmalarına göre bu terim artık dünya çapında 

yüksek düzeyde önem kazanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5.1, gıda kaybı, gıda israfı ve hasat sonrası kayıp kavramları arasındaki iliĢkiyi 

göstermektedir. Hasat sonrası kayıplar, gıda kaybı ve gıda israflarından oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmalarda FUSIONS tanımının dikkate alınması her zaman farklı sonuçlara yol 

açacaktır. Ancak, gıda sistemi tedarik zincirindeki gıda kaybı ve israfının niteliğini ve 

miktarını belirlemek için FAO, basit bir yaklaĢımla bir tanım önermiĢtir. FAO, yalnızca 

insan tüketiminde kullanılan gıda ürünleri için gıda kaybı ve israf tanımını ölçmektedir. 

Bu ölçüm  insanların  tüketemediği ve yem olmayan ürünleri kapsamaz (Moller vd. 

2014). Gıda israfları, gıda kaybının bir parçası olarak gözükmektedir. Gıda israfı, 

perakendeciler tarafından rengi ve görünümü nedeniyle tüketilmeyen veya tüketicinin 

tabağında kalan kısımdır (Buzby vd. 2014). 

 

Çiftçiler, gıdanın üretiminde kıt kaynaklar kullandığından veya aynı çiftçinin ihmali ya 

da üreticinin kontrolü dıĢındaki bir faktör nedeniyle yatırımlarından zarar etmektedir. 

Gıda 'kayıp ve israf' miktarı, çiftçinin bilincine ve üretim teknolojisinin sağlamlığına 

göre değiĢmektedir (Lipinski vd. 2013). GeliĢmekte olan ülkelerdeki gıda kaybının, 

geliĢmiĢ dünyanınkinden çok daha fazla olduğu tahmin edilmektedir. 

 

Gıda kaybı Gıda israfı 

HASAT SONRASI KAYIP 

ġekil 5.1 Gıda kaybı, gıda israfı ve hasat sonrası kayıpları 
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Hasat sonrası kayıp, genel olarak, mahsul üretiminden sonra tedarik zinciri boyunca 

nihai tüketiciye kadar meydana gelen tüm kayıpları ifade etmektedir. Çiftçi mahsul 

üretimine baĢladığından beri, hasat sonrası kayıp özellikle Sahra altı Afrika'da endiĢe 

verici bir konu olmuĢtur. Bu, onlarca yıldır bölgede kronik bir sorun haline gelen  gıda 

güvensizliğine katkıda bulunmuĢtur (FAO 2010). Sahra altı Afrika söz konusu 

olduğunda küresel gıda sisteminde gıda kaybı ifadesinin ortaya çıkıĢı bilimsel açıdan 

önemli bir meseledir. Gıda kaybı, gıda israfları ve hasat sonrası kayıp bilimsel 

literatürde ve diğer birçok çalıĢmada birbirlerinin yerine yaygın bir biçimde 

kullanılmıĢtır. Ancak, gıda tedarik zincirinde tamamen farklı Ģeyler ifade etmektedir 

(Andrew vd. 2006). Gıda kaybı tedarik zincirindeki üreticiye yakın görünürken, gıda 

israfları tüketiciye daha yakın olarak ortaya çıkmaktadır. Bu konuyla ilgili tüm 

çalıĢmalar, mahsulün üreticiyle ilgili kısmı boyunca gıda kaybını ölçmektedir. Hasat 

sonrası kayıp, hem gıda kaybı hem de israfın birleĢmesinden oluĢtuğu için oldukça 

geniĢ bir kavramdır. 

 

5.2 Gıda Kaybının Aşamaları 

Gıda kaybı gıda ürünlerinin özelliklerindeki değiĢimi ifade etmekte olup gıda ürününün 

insan tüketimine uygun hale gelmemesini ifade etmektedir (Guillier vd. 2016). 

Literatürde gıda kaybı, hasat sonrası kayıpla birbirinin yerine kullanılmaktadır. Gıda 

tedarik zincirindeki kayıp türleri, meydana gelme zamanına bağlıdır. Hasat sonrası 

kayıp dönemi, gıda maddesinin üretim ortamından ayrıldığı andan gıdanın nihai tüketim 

için hazırlandığı ana kadarki süreyi kapsar (Ayo vd. 2017). Hasat kayıpları bazen hasat 

sonrası kayıplarla birleĢtirilir çünkü ortak endiĢe unsurları vardır. BirleĢik kayıplar, 

üretim sonrası kayıp olarak bilinir. Bu terim ayrıca, daha fazla kurutma için tarlada 

kalan olgun mahsulde meydana gelen tahıl kaybını da içermektedir. 

Tarımsal üretimde hasat öncesi, hasat süresince ve hasat sonrası olmak üzere gıda 

kaybının gerçekleĢtiği baĢlıca üç kayıp kategorisi vardır. Bunlar aĢağıda 

açıklanmaktadır; 
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5.2.1 Hasat öncesi kayıplar 

Bu tür kayıplar, mahsuller hasat edilmeden hemen önce çiftlikte meydana gelmektedir. 

Çoğunlukla hava durumu gibi doğal faktörler ve böcekler, zararlılar ve hastalıklar gibi 

biyolojik faktörlerden etkilenmektedir. Ürünlerde, piyasa değeri ve kalite kaybına veya 

tamamen yok olmasına neden olan hasarlar oluĢmaktadır (ACF 2014). Hasat öncesi 

kayıp, esas olarak zararlılar ve hastalıklardan kaynaklanmaktadır. Zararlılara ve 

hastalıklara bağlı mahsul kaybının tahmini karmaĢık bir konudur. Belirli bir mahsul 

çiftçilerin tarla koĢullarında haĢere kompleksi tarafından istila edilmiĢ olabileceğinden, 

zararlıların neden olduğu kaybı değerlendirmek zordur. Ayrıca, fiziksel veya finansal 

mahsul kaybının boyutu, mahsulün tipine, mahsulün çeĢidine, mahsulün büyüme 

aĢamasına, zararlı popülasyonuna ve hava koĢullarına bağlıdır. Genel olarak, 'HaĢereler', 

bitki veya hayvanda ekonomik kayıptan kaynaklanan zarara neden olan bir 

organizmadır. Çoğu durumda üreticilerin gıda maddelerini hasat etmekteki baĢarısızlığı, 

hasat zamanı sırasında düĢük pazar fiyatları ve bazen yüksek iĢçilik maliyeti gibi 

ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadır. Perakendeciler, iĢleyiciler ve / veya hedef 

pazarlar tarafından öngörülen Ģekil, boyut ve ağırlık bakımından mahsullerin belirli 

kalite standartlarını karĢılayamaması, mahsulün hasat yapılmadan tarlalarda 

bırakılmasına neden olur (Stuart 2009). Örneğin, Ġtalya'da 2009 yılında 17,7 milyon ton 

tarımsal gıda ürünü hasat edilememiĢtir. Bu, toplam üretimin %3,25'ini oluĢturmaktadır 

(Segre vd. 2014). 

 

5.2.2 Hasat sürecindeki kayıp 

Bu kayıp, hasadın baĢlangıcından bitiĢine kadar geçen süre içinde gerçekleĢir. Bu 

süreçteki kayba birkaç faktör neden olmaktadır; doğal faktörler (hava durumu), 

biyolojik faktörler (böcekler, zararlılar ve hastalıklar), ekonomik faktörler (piyasadaki 

gıda fiyatları, hasat iĢleminin maliyeti) ve teknolojik faktörler (hasat aletinin doğası ve 

türü ve hasat iĢlemi) (Tirkey 2011). Hasat zamanı ve uygunsuz ürünlerin iĢlenmesi, 

hasat sırasında gıda kaybına neden olmaktadır. Üretimin hasat aĢamasında gıda 

ürünlerinin iĢlenme Ģekli, önemli miktarlarda gıda kaybına neden olan önemli bir 

faktördür (FAO 2011). Hasat için optimum bir zaman vardır. Olgun tahıllar hasat 

edildiğinde, dökülme kayıpları ve hava durumunun neden olduğu zarar minimum 
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düzeyde olacaktır. Belirlenen hasat zamanında kullanılan yöntem ve biçerdöverin 

iĢlevselliği tahıl verimini etkileyecektir. Bu nedenle, ürünlerin hasat edildiği aĢamada 

hasatta kullanılan yöntemlerle iliĢkili olarak kayıp miktarının ölçülmesi gerekir (Boxall 

1986). 

 

5.2.3 Hasat sonrası kayıp 

Hasat sonrası kayıplar, çiftliklerden tüketime kadar gıda üretiminin hem miktarında hem 

de kalitesindeki düĢüĢ olarak tanımlanmıĢtır. Kayıplar, geliĢmiĢ ülkelerde genel olarak 

daha yaygındır (Kader 2010). BirleĢmiĢ Milletler FAO raporu, küresel düzeyde, 

geliĢmiĢ ekonomilerde kaybedilen ve boĢa harcanan gıdanın büyüklüğünün, gıda 

zincirinin aĢağı akıĢ aĢamalarında daha yüksek olduğunu fakat geliĢmekte olan 

ülkelerde gıda kayıplarının ve israfların gıda zincirinin yukarı akıĢ aĢamalarında 

olduğunu göstermektedir (FAO 2013). 

 

Bu tür kayıplar, üretimden hemen sonra meydana gelen ve tüketiciye ulaĢtıktan sonraki 

kısmıda kapsayan kayıpları oluĢturmaktadır. Bu tür bir kayıp bazen üretim sonrası kayıp 

olarak adlandırılır. Bu kayıp kategorisi ya çiftlikte ya da çiftlik kurulumu dıĢında hasat 

sonrası faaliyetler sırasında ortaya çıkar (Harris ve Lindblad 1976). Gıda maddesini 

tüketicinin tüketimi için hazırlayan tüm iĢlemler, gıda tedarik zincirindeki hasat sonrası 

kayıp miktarına katkıda bulunmaktadır. 

 

Diğer gıda kayıpları, gıda tedarik zincirinde göründükleri yere göre sınıflandırılır. Zorya 

(2011), hasat sonrası kaybı üç ana gruba ayırmıĢtır; nicel kayıp, niteliksel kayıp ve 

ekonomik kayıptır. (Zorya vd. 2011)'e göre, kantitatif (nicel) kayıp, fiziksel ağırlıktaki 

azalmaya iĢaret eder ve hızlı bir Ģekilde ölçülebilir ve değerlendirilebilir. Ancak kalitatif 

(nitel) kayıp ise tahılın besin kalitesinde, yenilebilirliğinde, ürünlerin tüketici tarafından 

kabul edilebilirliği ve kalori değerinde azalma anlamına gelmektedir (Zorya vd. 2011). 

Ekonomik kayıp ise, kalite ve nicelikteki azalmanın bir sonucu olarak gıda ürünlerinin 

para değerindeki azalmayı ifade etmektedir (Tefera 2012). 
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5.2.3.1 Tarla içi kayıp (üreticiye bağlı kayıp)  

Tarlada oluĢan gıda kaybı, üreticileri endiĢelendirmektedir. Kaybın değiĢkenliği ve 

karmaĢıklığı, tarlada gıda kaybının birçok nedenini ifade etmektedir ve bunların birçoğu 

çiftçilerin kontrol etme kabiliyetinin ötesindedir. Gıda kaybı, gıda tedarik zincirinde 

meydana geldiği yerlerde çeĢitli Ģekillerde kendini göstermektedir. Çiftlikte gıda kaybı, 

yalnızca üretici iĢleme faaliyetleri sırasında meydana gelen gıda kayıplarını ifade 

etmektedir (Ahmadzai 2011). Bu tür bir kayıp, gıda kaybının gıda israfını gölgede 

bıraktığı geliĢmekte olan ekonomilerde daha belirgindir (Lipinski vd. 2013). 

 

AraĢtırmacılar, çiftçilerin üretim iĢlemlerindeki kayıpları en aza indirerek gıda kaybını 

azaltmak için katı önlemler alma gereğini vurgulamıĢtır. Tarlada gıda kaybı, gıda kaybı 

araĢtırmalarının önemli bir kısmını oluĢturmaktadır ve genellikle hasat sonrası ve 

tüketici düzeyindeki diğer kayıplara odaklanmaktadır (Rutten ve Verma 2014). DüĢük 

mali teĢvikler hasadın yapılması için yeterli olmamakta ve bu durum gıda kaybına 

dolayısıyla ekonomik kayıba neden olmaktadır (Koester 2014). Çiftçiler bazen tarla içi 

kayıpları hasat iĢlemleriyle iliĢkili maliyetle gerekçelendirmektedir. Tahmin yaklaĢımı 

konusunda fikir birliği olmamasından dolayı sahada bırakılan gerçek gıda ürünü miktarı 

tartıĢmalı olmaya devam etmektedir (Boys ve Rickard 2019). ÇalıĢmalar tarlada %20 

oranında kayıp olduğunu göstermektedir. Çiftlikte gıda kaybıyla ilgili çoğu çalıĢma, 

büyük ölçüde çiftçilerin tahminlerine bağlıdır. Son zamanlarda, Johnson vd. (2018), 

kalan hasatlarla iliĢkili kayıp veya kar tahminlerini oluĢturmak için tarla tekniği 

alanındaki potansiyel gıda kaybı tanımını kullanmıĢtır. Bu kategorideki kayıplar 

genellikle bazı üretim iĢlemleri sırasında ortaya çıkmaktadır (CIPHET 2015). 

 

5.2.3.2 Gıda israfı (tüketiciye bağlı kayıp) 

Gıda israfları, insan tüketimine uygun ancak tüketilmeyen gıda ürünleri olarak 

tanımlanmaktadır (Gustavsson vd. 2011). Ġsraf bir terim olarak karmaĢık olmasa da, 

araĢtırmalarda gıda israfı kavramının farklı araĢtırmacılar için farklı anlamlar ifade ettiği 

görülmektedir. Gıda israflarının bileĢimi konusunda henüz bir fikir birliği yoktur 

(Hodges vd.  2011). Bununla birlikte tüketiciye bağlı kayıp, tedarik zincirinin tüketici 

aĢamasında yaygın olan gıda israfıyla ilgilidir. 
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5.3 Gıda Kaybı Türleri 

Gıda kaybı, gıdanın kalite ve miktarını insan tüketimi için uygun olmayan hale getiren 

değiĢiklik veya azalmalarla ile ilgilidir. Gıda kaybı üç ana gruba ayrılmaktadır: nicel 

kayıp, nitel kayıp ve ekonomik kayıptır (Kitinoja vd. 2018). Ayrıca, gıda kaybı, gıda 

sistemindeki gıdanın mevcudiyetine bağlı olarak doğrudan veya dolaylı olarak 

sınıflandırılmaktadır (Winkworth-Smith vd. 2015, Thyberg ve Tonjes 2016). Doğrudan 

gıda kaybı gıda sisteminde gıdanın tamamen ortadan kalkmasını içerirken, dolaylı gıda 

kaybı gıda kalitesinin sağlıksız veya tüketim için uygun olmadığı bir noktaya gelmesi 

ile ilgilidir (Kitinoja ve Kader 2002). 

 

World Bank (2011) raporuna göre, tahılın nicel ve nitel kaybı, çiftçileri yatırımlarının 

faydalarından mahrum bıraktığını göstermektedir. Sahra altı Afrika bölgesi için bu 

kaybın yaklaĢık 4 milyar dolar olduğu tahmin edilmektedir ve bu değer, 1998-2008 

dönemleri arasında Sahra altı Afrika tarafından alınan gıda yardımının değerinden daha 

fazladır. Kaybedilenin değeri, 2000 ile 2007 yılları arasındaki toplam tahıl ithalatının 

değerine eĢittir (World Bank 2011, FAO 2015, Affognon 2015). 

 

5.3.1 Niteliksel kayıp 

Niteliksel gıda kaybı, standart gıda ile hasar görmüĢ veya bozulmuĢ gıda arasındaki 

farktır. Bu kayıp, kalite standardı ile belirlenmektedir (Beretta vd. 2013). Gıdanın 

kalitesinin düĢmesi, küfler veya diğer mantar hastalıklarından kaynaklanabilmektedir. 

Tahıl kırılmaları ve yumru köklerde çizikler de önemli derecede gıda kayıplarına neden 

olmaktadır (Zorya vd. 2011, Kader 2005). Mahsullerin olgunlaĢmadan hasat edilmesi, 

besinsel ve ekonomik değerlerini düĢürebilmektedir (Kader 2008). Gıda tedarik 

zincirinin herhangi bir aĢaması gıda kaybı riski altındadır (Allen ve de-Brauw 2018). 

 

Üretimde maruz kalınan niteliksel kayıplar, ürünün değerinin düĢmesi nedeniyle 

ekonomik kaybı oluĢturabilmektedir. Uygun olmayan ulaĢım araçlarından kaynaklanan, 

yeĢil yapraklı bitkilerde oluĢan hasarların örneğin Batı Afrika ülkesi olan Benin'de %89 

civarında gerçekleĢtiği görülmüĢtür (WFLO 2010). Rwubatse ve Kitinoja (2017), yeĢil 

“plantain” ürünündeki kaybın toptancıya ulaĢmadan hemen önce %98 hasara, nakliye 
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sırasında yanlıĢ kullanım nedeniyle perakende pazarına ulaĢmadan önce %100 hasara 

ulaĢtığını gözlemlemiĢtir. 

 

5.3.2 Niceliksel kayıp 

Niceliksel kayıp, gıda miktarındaki veya fiziksel ağırlıktaki azalmayı ifade etmekte ve 

kolayca ölçülebilmektedir. Bu kayıplar, böceklerin, kemirgenlerin ve kuĢların 

saldırısından kaynaklanabilmektedir. Ayrıca gıdalar bazen nakliye sırasında 

kaybolmaktadır (Redlingshofer vd. 2017, Conway vd. 1992, Verma vd. 2019). Bunun 

yanısıra kurutma vb iĢlemler sırasında gıdada oluĢan miktar kaybı gıda kaybı 

oluĢturmamıĢtır. 
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5.3.3 Ekonomik kayıp 

Ekonomik kayıp, gıdanın parasal değerinin nicelik ve/veya nitelikteki azalmaya bağlı 

olarak azalmasından oluĢmaktadır (Tefera 2012). Bu, düĢük kaliteli gıdanın düĢük 

fiyatlarla, yüksek veya standart kaliteli gıdanın ise daha yüksek veya normal fiyatlarla 

satıldığını göstermektedir. Ayrıca, aynı kalitede daha fazla miktarda gıda, aynı gıdanın 

daha az miktarına göre daha yüksek parasal değere sahiptir (Okawa 2015). Ekonomik 

gıda kaybının, gıda sistemindeki paydaĢları hasat sonrası teknolojilere yatırım yaparak 

gıda kaybını azaltmaya yönelik çalıĢmalar yapmaktadır (Themen 2014). Ekonomik 

açıdan bakıldığında, gıdanın hem miktarında hem de kalitesindeki toplam kayıplar para 

kaybına neden olur. Gautam ve Buntong (2015), Kamboçya'da sebze üzerine yaptıkları 

çalıĢmada, domates için hektar baĢına yaklaĢık 4.213 dolar ve yapraklı hardal için 2.208 

dolar ekonomik kayıp tahmin etmiĢtir. 

 

5.4 Gıda Kaybının Nedenleri 

Gıda kayıplarına neden olan birçok faktör vardır. Bu faktörlerden bazıları çiftçiler 

tarafından kontrol edilebilirken diğerleri çiftçinin kontrol etme kapasitesinin oldukça 

üzerindedir (Delgado vd. 2017). Gıdanın besin içeriğindeki azalmasının yanı sıra 

niceliksel ve niteliksel  kayıplardan çeĢitli faktörler sorumludur. Gıda tedarik zincirinin 

çeĢitli aĢamalarının herhangi birinde gıda kayıpları meydana gelebilmektedir. Bazı 

tahminlere göre gıda kayıpları, üretilenin %15 ila %50'si kadar yüksek olabilmektedir 

(Gustavsson vd. 2011). 

 

5.4.1 Çevresel faktörler 

Gıda tedarik zincirinde gıda kaybına neden olan hem biyotik hem de abiyotik faktörler 

vardır. Gıda ürününün aĢırı yağmura, kuraklığa veya aĢırı sıcaklıklara maruz kalması, 

gıda kalitesinin bozulmasına neden olmaktadır (Abass vd. 2014, Fabbri vd. 2018). 

Tahılın yetersiz kurutulması, küflerin ve böceklerin geliĢmesine neden olabilmektedir. 

Yoğun yağıĢ gibi elveriĢsiz çevresel koĢullar yüksek hastalık vakalarına neden 

olmaktadır (FAO vd. 2014). Tahıllarda, aĢırı sıcaklıkların tahılları aflatoksin 

kontaminasyonuna maruz bıraktığı ve gıdaların tüketimini güvensiz hale getirdiği ve 

dolayısıyla bu ürünlerin imha edildiği bildirilmektedir. 
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5.4.2 Biyolojik faktörler 

Ortamdaki organizmalar çeĢitli Ģekillerde gıda kaybına katkıda bulunmaktadır. 

Kemirgenlerin gıda ürünlerine verdiği fiziksel hasar ve zararlıların gıda kalitesine 

olumsuz etkisi hem niteliksel hem de niceliksel kayıplara neden olmuĢtur 

(Uchechukwu-Agua vd. 2015). Bu organizmalar için elveriĢli koĢullar, gıda ürünlerini 

tüketime uygun hale getirmeye engel olan kontaminasyonu sağlamaktadır. Üretim 

sırasında ortaya çıkan organizmaların neden olduğu hastalıklar mahsullerin potansiyel 

verimlerinin artmasını engellemektedir (Lipiński vd. 2019). Kötü depolama koĢulları, 

küflerin, böceklerin, kemirgenlerin ve diğer haĢerelerin birlikte hareketinden 

kaynaklanan kayıplara neden olabilmektedir. Mahsullerdeki gıda kayıplarının büyük 

ölçüde nedeni, belirli bir yere uygun olmayan çeĢitlerin ekilmesidir. Yağmur 

mevsiminde olgunlaĢabilen mahsuller, yağmur nedeniyle oluĢan nemden dolayı mantar 

enfeksiyonuna maruz kalmaktadır (Bilska vd. 2020). 

 

5.4.3 Mekanik ve fizyolojik faktörler 

Gıda kayıpları, hasat sonrası sistemlerin kötü yönetiminden kaynaklanabilmektedir. 

Tahıl hasadı mekanik olarak diğer üretim iĢlemlerinden geçerken istenmeyen gıda 

kayıpları meydana gelmektedir. Bu iĢlemlerin sırası ve bunlardan geçen mahsullerin 

fiziksel yapısı ve koĢulları gıda kaybını etkilemektedir (Tamu vd. 2017). Üretim 

iĢlemlerinde makine kullanımı gıda kaybına neden olmaktadır. Genel olarak, manuel 

hasat, mekanize hasattan daha düĢük kayıp seviyelerine sahiptir (De Padua 1999). 

Bununla birlikte, iĢgücü eksikliği nedeniyle elle hasat yapılamazsa, olgunlaĢmıĢ 

tahılların parçalanması nedeniyle kayıplar meydana gelecektir (FAO 2010, Routroy ve 

Behera 2016, Midega vd. 2016). Bir çeĢit harmanlama yöntemi olan “Hayvanların 

ayakları veya sopa ile dövme” Ģeklinde uygulanan harmanlama iĢleminde büyük 

kayıplar meydana gelmemiĢtir.  

 

Bununla birlikte, çiftlik iĢçiliği azaldıkça, biçme ve harman makineleri veya 

biçerdöverler kullanılmaktadır. Dolayısıyla üretim iĢlemlerinde makine kullanımının 

artması ile daha fazla miktarda gıda kaybı meydana gelmektedir (McKenzie vd. 2017, 

Jamleson 1970, Ahmadzai 2011). Hasat iĢleminin uygun zamanda yapılmaması, 
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tahıldan alınan verimin ve kalitenin daha düĢük olmasına yol açmaktadır. Örneğin 

vaktinden geç yapılan hasat, kuĢlar ve diğer zararlıların saldırılarından dolayı kayıplara 

neden olabilmektedir (Magalhães vd. 2017). Gıda kaybı tahminlerinin çoğu, çiftlik 

iĢletimi sırasında alet ve ekipmanların kazara gıda ürününe zarar vermesi sırasında 

meydana gelen mekanik hasarın istenmeyen sonuçlarını kapsar. 

 

5.4.4 Üretim işlemleri 

Tarlada mahsulün iĢlenmesi sırasında çiftçinin faaliyetleri gıda kaybına neden 

olmaktadır. Bu tür bir kayıp kaçınılmazdır ve bu kayıp el ile (manuel) veya mekanik 

olarak yapılan üretim yöntemi ile iliĢkili görünmektedir (Bechoff 2011, Kasso ve 

Bekele 2016). Gıda kayıpları; dökülme, deneyimsiz makine operatörlerinin yetersiz 

makine kullanımı nedeniyle gıdaların verimsiz iĢlenmesi nedeniyle oluĢmaktadır 

(Meyer vd. 2017). Çiftlik iĢlemlerinin zamanında yapılmaması gıda kaybına neden 

olmaktadır. Islak ve vaktinden önce hasat edilen ürünler, uygun Ģekilde 

kurutulmadıkları takdirde filizlenebilir, renk değiĢtirebilir ve hatta çürümeye neden 

olabilmektedir (Kasasian ve Dendy 1979, Oke ve Workneh 2013). Tarlada 

parçalanmanın ve serpmenin aĢırı kurutulmuĢ ürünler arasında yaygın olduğu 

düĢünülmektedir (FAO 2008). Bir gelir ya da gıda ihtiyacı olan fakir çiftçiler, 

mahsullerini oldukça erken hasat ederek besin açısından yetersiz ürünler elde 

etmektedirler ve dolayısıyla daha az ekonomik değere ulaĢabilmektedirler (Rutten vd. 

2013, Stuart 2009). 

 

5.4.5 Ekonomik faktörler 

Ġktisat teorisindeki gıda kaybının önemi, talep ve arz teorisinden kaynaklanmaktadır 

(Koester 2014). Tam rekabetçi bir piyasada fiyat düzenlemesi, talep ve arz 

etkileĢimlerinin sonuçlarından kaynaklanan denge tarafından belirlenmektedir. Temel 

iktisat teorisine göre de ulaĢılacak denge için talebin arza eĢit olduğu noktaya bakılır. 

Gıda arzında dengesizlikler meydana geldiğinde, denge noktası değiĢir ve bu da 

değiĢimin arzın az olmasından kaynaklanıp kaynaklanmadığına bağlı olarak gıda 

fiyatını artırabilecek veya azaltabilecek yeni bir denge oluĢumuna yol açmaktadır 

(Bellemare vd. 2017). Gıda kaybı, piyasada gıdanın arzını kolayca etkileyebilecek 
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faktörlerden biridir. Gıda kaybı meydana geldiğinde, gıda arzının kalite ya da 

miktarında veya her ikisinde azalma olmaktadır (Smiechowska ve Kobukowski 2015). 

Hanehalkının sürekli gıda talebiyle birlikte fiyatlar artacak, bu da tüketicilerin satın 

alma gücünü olumsuz etkileyerek gıdaların satın alınabilirliğini zorlaĢtırmaktadır 

(Grabowski ve Self 2016, Moomaw vd. 2012, Gaiani vd. 2018). 

 

 

            ġekil 5.2 Arzdaki değiĢimin fiyata etkisi (Rutten 2013) 

 

ġekil 5.2‟den de anlaĢılacağı gibi, gıda sistemlerinde gıda kayıpları azaldığında, gıdanın 

bulunabilirliği artacak ve tüketicilere daha fazla gıda tedariği sağlanacaktır. 

Tüketicilerin satın alma gücü, fiyatlar düĢeceği için aynı miktarda satın 

alabileceklerinden olumlu etkilenecektir. 

 

Değer zinciri ve tedarik zinciri birlikte gıda sisteminde önemli roller oynamaktadır. 

Zincirler, üreticiden tüketiciye kadar olan süreçteki girdiler ve ürünlerle ilgili analiz 

bilgilerini organize etmek, koordine etmek için gereklidir (Vorst vd. 2007). Katma 

değer, gıda ürünlerinin raf ömrünün artmasının yanı sıra ekonomik değerini de 

artırmaktadır. Tedarikçi ile tüketici arasındaki iliĢki, çeĢitli aĢamalardaki faaliyetler 

boyunca aktörler tarafından gerçekleĢtirilen faaliyetler ve katma değer ile 

kolaylaĢtırılmaktadır (Mopera 2016). Tedarik zincirinin çeĢitli aĢamalarında uygunsuz 

teknolojilerle üretim yapan deneyimsiz aktörler nedeniyle gıda kaybı meydana 

gelmektedir (Kaplinsky ve Morris 2002, Corrado ve Sala 2018). 
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Genel olarak, gıda ürünlerinin tedarik ve değer zinciri, ya gıdanın nihai değerine katkıda 

bulunan ya da tüketicilerin masasına ulaĢmasını kolaylaĢtıran bir dizi aĢamadan 

oluĢmaktadır. Tedarik zincirindeki ana aĢamalar; tedarik, üretim ve dağıtım olmak üzere 

üç kısımdan oluĢmaktadır.  Gıda tedarik zincirinin verimliliği, gıda kaybında bir 

azalmaya yol açacak ve sonuç olarak tüketiciler için gıda maliyetlerinin düĢmesini 

sağlayacaktır. Gıda bulunabilirliği artacak ve hanehalkı harcamalarında orantılı bir 

azalma sağlayacaktır (Gustavsson vd. 2011, Farr-Wharton 2014, Porat vd. 2018). Gıda 

kayıplarının miktarı, mahsulün türüne, sistemin verimliliğine, üreticiden tüketiciye olan 

mesafeye ve ekonomik geliĢme düzeyine bağlı olarak gıda tedarik zincirinin bir 

aĢamasından diğerine değiĢiklik göstermektedir (Bonaccorsi 2015, Backiny-Yetna vd. 

2017). 

 

Tedarik zincirinin son aĢamasında mevcut olan gıda ürününün miktarı, yetersiz 

depolama, eksik rekabet, teknolojik yenilikler, verimsiz üretim ve hasat teknikleri gibi 

faktörlerin sayısından etkilenmektedir (Seminar 2016, Zezza vd. 2017). Zincirdeki 

oluĢumlar gıda kaybına neden olmaktadır. Verimsiz bir tedarik sistemi, nakliye 

sırasında bozulma ve dökülmeden kaynaklı gıda kayıplarına neden olacaktır 

(Wunderlich ve Martinez 2018). Açıkça görülüyor ki, tarım sektöründeki tüm aktörler, 

kaynaklardan yoksun çiftçilerin yaĢamlarını iyileĢtirme fırsatını sağlamak için değer 

zinciri kavramlarını benimsemektedir (Ansah vd. 2018). 

 

ĠĢletme perspektifinde firmaların mantığı, muhtemelen bir ekonomik faaliyetten elde 

edilen gelir ile faaliyete dâhil olan maliyet arasındaki farkı temsil eden bir kar elde 

etmektir (Muth vd. 2011). Üretim sürecindeki çiftçi, muhtemelen hedeflerini kâr veya 

maliyet minimizasyonu olarak belirlemektedir. Bir firma kar elde etmek için ürünlerinin 

fiyatlarını artırabilir. Çoğu çiftçi, sonraki üretimler hakkında karar verirken fiyatları 

ölçüt almaktadır. Hasat maliyeti, gıdanın satıĢından beklenen geliri aĢarsa, çiftçiler 

muhtemelen mahsullerini hasat etmeyeceklerdir (Minor vd. 2020). Daha yüksek fiyatlar 

öngören üreticiler, daha fazla üretime yol açarak gıda kaybına neden olabilmekte, çünkü 

tahmini gelir, daha yüksek hasat ve diğer iĢletme maliyetleri ile olası kaybı göstererek 

azalacaktır. 
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5.5 Üretim Faaliyetleri ve Gıda Kaybı 

Üretim faaliyetleri, üreticiden tüketiciye kadar tedarik zincirinin çeĢitli aĢamalarında 

bitkisel ürün üzerinde gerçekleĢtirilen faaliyetlerdir. Gıda tedarik zinciri boyunca gıda 

kaybı ve israfı meydana gelir (Parfitt vd. 2010). Meydana gelen kayıpların bir kısmı 

tüketiciyi tatmin etmek amacıyla ortaya çıkmıĢtır (Segrè vd. 2014). Bir üreticinin üretim 

faaliyetlerindeki bilgi ve becerileri ile bunların uygulanma verimliliği, kaydedilen kayıp 

miktarını belirlemektedir. (Delgado vd. 2017). Gıda kaybı ve israfı azaltma stratejileri, 

gıda kaybı ve israf bilincini ve bu alandaki eğitimi ön plana çıkarmıĢtır. Gıda tedarik 

zincirinde gıda kayıpları tüm aĢamalarda ve hemen hemen tüm hasat sonrası 

faaliyetlerde meydana gelmektedir (HLPE 2014). 

 

5.5.1 Üretim 

GeliĢmekte olan dünyada tarımsal üretim, geleneksel olarak mevsimseldir ve büyük 

ölçüde çevresel faktörlerle iliĢkilidir. Bu faktörler bir dereceye kadar çiftlikten elde 

edilebilecek gıda miktarını etkilemektedir. Bununla birlikte, üretim sonrası iĢlemler, 

gıdanın mevcudiyetini ve gıda tedarik zincirinin istikrarını sağlamak için hayati öneme 

sahiptir. Üretim kaybı, hasat sonrası kaybın altına düĢmese de üretim sırasında büyük 

bir kayıp olup hasatın daha az gerçekleĢmesine  neden olmaktadır. Bu aĢamada ortaya 

çıkan kayıplar genellikle üretim sırasında uygun olmayan iĢlemlerin uygulamasıyla 

ilgilidir (Hodges 2010). Üretim kaybı, eksik bilgiden veya bazı durumlarda belirli bir 

mahsulün üretim sürecine iliĢkin gerçek bilgi eksikliğinden kaynaklanabilmektedir 

(Kader 2005). 

 

5.5.2 Hasat 

Hasat, tedarik zincirinin üretici aĢamasında çiftlikte gerçekleĢen üretim iĢlemlerinden 

biridir. Tarladaki olgun ürünler, mekanik olarak veya geleneksel ilkel hasat sistemi ile 

hasat edilir. Sahra altı Afrika'daki geçimlik çiftçilerin çoğu hala ilkel aletlerin 

kullanımını içeren geleneksel hasat yöntemini uygulamaktadır (Johnson 2018). Bu 

süreçte özellikle gıda kayıpları meydana gelmektedir. Hasat sırasında oluĢan hasar, 

morarma ve kırılmalardan kaynaklanan diğer kalitatif form kayıplarıdır. Mahsullerin 
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olgunluk süreleri farklılık gösterse de tarlada ne kadar kaldıklarına bakılmaksızın 

genellikle zamanında hasat edilmeleri gerekmektir (Kaminski ve Chistiaensen 2014).  

Tahılın hasat sırasında maruz kaldığı zarar, sistemde daha sonra ortaya çıkan kayıpları 

doğrudan etkileyebilir. Ürün çok erken hasat edilirse, yüksek nem içeriği nedeniyle 

depoda hızla bozulacak ve büyük ölçüde olgunlaĢmamıĢ tahıl miktarı elde edilecektir. 

Hasat gecikirse, olgun tahıllar böceklerin, mikroorganizmaların saldırılarına maruz 

kalabilir. Ayrıca tahıllar, örneğin yağmur veya çiğin ve havanın ısınmasının ardından 

tekrarlanan ıslatma ve kurutma nedeniyle fiziksel olarak zarar görebilir. Bu türden bir 

hasar çeltik için ciddi olabilir. 

 

Olgun mahsullerin hasat edilmemesi, çevresel veya biyolojik faktörler nedeniyle gıda 

kaybına neden olmaktadır (Appiah vd. 2011). Her mahsulün, hasat edilmesi için 

optimum bir zaman vardır. Gıda ürünlerinin zamanında hasat edilmesi, verimi garanti 

eder ayrıca ürünün niteliğinin iyi olması sebebiyle tüketicinin kabul edebilirliğini 

artırmaktadır (Mohammed 2014). Hasat zamanı, harmanlama sırasında aĢırı kurutulmuĢ 

tahılların parçalanması veya kırılması da tarlada gıda kaybını etkilemektedir. 

OlgunlaĢmamıĢ pirincin hasat edilmesi, gıda kaybına yol açmaktadır. Ayrıca hasat 

yöntemleri ve teknolojileri gıda kaybı miktarlarını etkilemektedir (Tirkey 2011). 

 

5.5.3 Harman işlemi 

Bu iĢlem, farklı tahıllarda gerçekleĢtirilen iki ayrı hasat sonrası iĢlemdir. Örneğin; 

pirinç, iĢlenmeden önce salkımlardan harmanlanır, mısırın kabukları koçandan 

çekirdeklerden çıkarılmaktadır (Ambler vd. 2017). HarmanlanmıĢ pirinç ve kabuk 

mısırdaki saman, tahılların havaya üflenmesiyle ayıklanmaktadır. Burada Tane Savurma 

iĢlemi, daha hafif taneler rüzgar tarafından uçup gittiğinden tahıl kaybına neden 

olmaktadır (Saba ve Ibrahim 2018). ĠĢlem, özellikle tahılların mekanik olarak mısırda 

kabuklanması veya harmanlanması durumunda gereklidir. Bu çiftçilik iĢlemleri 

sırasında ister makinelerle ister elle (manuel) olarak olsun önemli miktarda gıda 

kaybedilir (Candia vd. 2012, Guisse 2010). Örneğin FAO 2007 yılında yaptığı 

çalıĢmasında, harmanlama kaybının Malezya ve Filipinler için sırasıyla %2-6 ve %5-13 

arasında olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Mısırı tanelerin ayırma yöntemleri, tahıl kalitesini 

etkileme potansiyeline sahiptir ve onu daha fazla kayıplara maruz bırakmaktadır. 
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5.5.4 Kurutma 

Üretim iĢlemleri sırasında tahılların kurutulması, muhafaza için gereklidir. Tahılların 

uygun Ģekilde kurutulması bozulmayı önler ve depolama süresi boyunca kalitesini korur 

(Wimberly 1983, Alakonya vd. 2008). Gıda ürünlerinin ağırlığındaki azalma, gıda kaybı 

oluĢturmaz ve ağırlık, tane ağırlığı ölçümü için gereklidir. Bu, çiftlik ürünlerinin 

depolanmasını kolaylaĢtırmak için gerçekleĢtirilen bir hasat sonrası üretim iĢlemidir. 

Esas olan, tahılların nem içeriğini mikropların ve diğer mantarların yaĢamını önleyecek 

bir noktaya taĢımaktır. Kurutma, çok eski zamanlardan beri tahılların ve diğer gıda 

maddelerinin depolanması için yaygın olarak kullanılmaktadır. Kurutma sırasında tahıl 

ağırlığındaki azalma gıda kaybı anlamına gelmemiĢtir. 

 

5.5.5 Parçalama 

Parçalama, kökler, yumru kökler ve özellikle manyokta uygulanan bir hasat sonrası 

iĢlemdir. Manyok köklerinin hacimli yapısı, iĢlemeyi zorlaĢtırır. ĠĢlem, köklerin daha 

küçük parçalara bölünmesini içerir. TalaĢ kaldırma iĢlemi, endüstriyel makinelerle veya 

bıçakla elle yapılır. Parçalar daha sonra birkaç gün ila iki üç hafta arasında kuruması 

için güneĢte bırakılır. Kuruma süresi parçaların boyutuna ve kurutma alanı baĢına 

parçaların miktarına bağlıdır (AGSI/FAO 1999). Bir iĢlemden diğerine geçiĢ sırasında 

bir gıda ürününün kütlesindeki azalma, mutlaka gıda kaybını göstermiĢtir (Nash vd. 

2017). Bu iĢlem sırasında kökler ve yumru kökler ağırlık kaybeder ancak bu ağırlık 

azalması bir besin kaybı sayılmamıĢtır. Parçaların kurutulması sırasında, hayvanların bu 

ürünü yemesi gıda kaybına neden olmaktadır. 

 

5.5.6 Soyma işlemi 

Soyma, hasat sonrası gıda iĢlemlerinin bir parçası olarak bıçak ve diğer ekipmanlar 

kullanılarak kök veya yumru kabuklarının çıkarılması anlamına gelir. Bu çiftçilik iĢlemi 

depolama veya tüketim amaçlı yapılır. Yumrularda soyulma kaybı genellikle soyma 

yöntemi, yumrunun türü ve yapısı, büyüklüğü ve mevsimin iklim koĢulları gibi birçok 

faktöre bağlıdır (Ravi vd. 1996). Hasat sırasında oluĢan morluklar, yumruları çürümeye 

ve diğer mantar enfeksiyonlarına önceden maruz bırakır. Bu, kök ve yumrularda kalite 

kaybına ve sonunda gıda kaybına neden olmaktadır. 
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5.5.7 Nakliyat 

Bu aĢama, gıda tedarik zincirindeki üretici ve diğer aktörler arasındaki bağı oluĢturur. 

Çiftlik içinde ya da çiftçilerin depolama yerine nakliye sırasında önemli miktarda gıda 

kaybı meydana gelmektedir. Üretici, gıda ürünlerini çiftlikten depolama yerine 

taĢıdığında dökülme nedeniyle önemli miktarda gıda kaybı yaĢamaktadır (Hodges ve 

Stathers 2015). Genellikle nakliye sırasında gıda kaybının büyüklüğü, mesafe, ulaĢım 

araçları ve yol gibi çok sayıda faktörden etkilenmektedir (Vanessa vd. 2017). 

 

5.5.8 Depolama 

Depolama, gıda kayıplarının oluĢtuğu hasat sonrası faaliyetlerin en önemli 

aĢamalarından biridir. Hasat sonrası gıda ürünleri, ihtiyaç zamanına ve ürün koĢullarına 

bağlı olarak kısa ve uzun süre depolanabilir. FAO'ya göre, çiftçiler depo ürünlerinin 

%70'ini birçok amaç için depolamaktadır (Golob 1981, COMCEC 2016). Depolama 

nedenleri üreticiden üreticiye değiĢmektedir. Bazıları yıl boyunca tüketime yönelik gıda 

mevcudiyetini temin etmek için depolama yaparken, diğerleri talebin yüksek olduğu 

ürünlerin arzının az olduğu dönemde daha yüksek fiyatlarla satıĢ yapmak için 

depolamaktadır (Compton vd. 1998, Parfitt vd. 2010). Bir depolama sisteminin temel 

amacı, depolanan malın durumunun bozulmasını önleyerek hem kalitesini hem de 

miktarını korumaktır (Boxall ve Gillett 1982).  

 

Gıda kayıpları depolama sırasında meydana gelir ve depolama süresinin uzunluğu ile 

doğru orantılıdır (Nketiah 2015). Depolama koĢullarının (sıcaklık, bağıl nem ve 

havalandırma) yetersiz yönetimi, kaçınılmaz olarak depolanan gıda ürünlerinin 

bozulmasına yol açacaktır. Depolama yapılarının doğası ve tasarımı da depolamadaki 

kaybın azaltılmasında önemli rol oynamaktadır. Birçok geliĢmekte olan ülkede çiftçiler, 

verimsiz depolama sistemleri (FAO 2011) nedeniyle depolama sırasında ciddi gıda 

kaybı sorunuyla karĢı karĢıya kalmaktadır. Çin'de yürütülen bir gıda kaybı araĢtırması 

(Liu 2014), depolamayı tüm gıda mahsulleri arasında gıda kaybının önde gelen nedeni 

olarak görmektedir. 
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5.6 Teorik ve Kavramsal Çerçeve 

Bu çalıĢmada üretici düzeyinde tedarik zincirindeki gıda kaybının analizini yönlendiren 

kavramsal çerçeve, üretimin üretici aĢamasında meydana gelen kayıpların bağımsız 

faktörlerin bir ürünü olduğunu varsaymaktadır. Bu çalıĢmada gıda kaybını doğrudan 

etkileyen standart mikro ekonomik teori ve kavramlar; talep, arz, denge ve kar 

maksimizasyonudur. Çerçeve, gıda tedarik zincirindeki gıdanın miktarını ve kalitesini 

doğrudan etkileyen çeĢitli mahsullerin üretici aĢamalarındaki birçok üretim iĢlemini 

tanımlamaktadır. Faaliyetlerin gerçekleĢtirildiği tarzlar, gıda kaybı miktarını 

etkilemektedir. Temel ekonomik teorilerin diğer üretim operasyonları ile etkileĢimi, 

üretici aĢamasında tedarik zincirinde gıda kaybı için ortam yaratmaktadır. 

 

Bu araĢtırmada gıda kaybı üç aĢamadan oluĢmaktadır; hasat öncesi kayıp, hasat kaybı 

ve hasat sonrası kayıp. ÇalıĢma, gıda ürünleri olgunlaĢtığında ve hasat için hazır hale 

geldiğinde çiftlikte gıda kaybı süreçlerinin baĢladığını öngörmektedir. ÇeĢitli 

aĢamalardaki kayıplardan sorumlu faktörler çoktur ve birbirinden farklıdır, ancak bazı 

faktörler birden fazla aĢamada etkilidir. Bir aĢamadaki tahıl veya yumrunun kalitesi, 

sonraki aĢamadaki gıda kaybı miktarını etkilermektedir. AraĢtırma çerçevesi, çiftlikteki 

hasat öncesi faaliyetlerin, gıda kaybının az ya da çok olup olmayacağı konusunda çok 

kritik olduğunu varsaymaktadır. 
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5.7 Gıda Kaybı Değerlendirme Metodolojisi 

Tüm dünyada gıda kaybı ve israf metodolojileri geliĢtirilmiĢ ve araĢtırmacılar tarafından 

kullanılmıĢtır. Bununla birlikte, karar verme için kaliteli bilgi sağlamak amacıyla gıda 

ve atığın ölçülmesinde kullanılan yaklaĢımların çoğunun kalitesi sorgulanabilmektedir 

(Kitinoja 2018). Gıda kaybı değerlendirmesi, gıda kaybını azaltma müdahale 

stratejilerindeki en önemli temel adımlardan biri olarak kabul edilmektedir (Boxall 

1986). Ölçüm, bir gıda ürününün durumuna iliĢkin temel niteliksel veya niceliksel 

gerçekleri ve bilgileri gözlemlemeyi, dikkate almayı ve kaydetmeyi içeren prosedürel 

bir faaliyettir (Chaboud 2017). 

ÇELTİK PİRİNÇ MISIR MANYOK 

HASAT 

KURUTMA 

KABUKSUZLAŞTIRMA 

VE SOYULMA 

(Mısır ve Manyok) 
HARMAN İŞLERİ/MISIR 

TANELER AYIRMA (Mısır 

ve Pirinç) 

DEPOLAMA 

NAKLİYAT 

HASAT ÖNCESİ  

ġekil 5.3 ÇalıĢmanın kavramsal çerçevesi (AraĢtırmanın kendi fikri) 
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Gıda sistemindeki gıda kaybını araĢtırma yöntemleri her geçen gün geniĢlemektedir. 

Veri kullanımı açısından gıda kaybı ölçümünün temel yöntemleri, veri kapsamına göre 

makro ve mikro yaklaĢım olarak iki gruba ayrılmaktadır (Delgado vd. 2017). Makro, 

ulusal temsilci kurumlardan toplanmıĢ büyük verileri kullanırken mikro yaklaĢım, 

tedarik zinciri aktörlerinin faaliyetlerine iliĢkin verileri kullanmaktadır (Schuster ve 

Torero 2016). Genel olarak, sistemdeki gıda kayıplarını ve israfı ölçmek için birkaç 

araĢtırma yaklaĢımı benimsenmiĢtir. Bunların her biri, anketin paydaĢlarıyla ilgili bir 

yöne odaklanır. Gıda kaybı ölçüm literatüründe gıda kaybını ölçmek için kullanılan 

yöntemlerdir. 

 

5.7.1 Anketler 

Anket yaklaĢımı, gıda sistemindeki paydaĢlardan gıda kaybı bilgilerini talep etmek için 

her tür anketin kullanılmasını içermektedir (Kitinoja 2010). Gıda kaybı anketlerinin 

yürütülmesi, araĢtırmacıya sahadaki kayıpları ve gıda israfını doğrudan gözlemleme 

fırsatı sağlamaktadır (Weinberger vd. 2008). Anket yaklaĢımı, gıda döngüsünün 

aĢamalarını ve aĢamaları eleĢtirel bir Ģekilde inceleyerek gıda sistemindeki gıda kaybı 

dinamiklerini anlamaya çalıĢmaktadır. Anket, (a) belirli ürün (ler) in tüm gıda sistemini 

kapsayabilir veya gıda zincirinin belirli bir aĢamasına odaklanabilmektedir (Webb ve 

 Boltt 1990).  Anketleri gıda kaybı ölçümünde kullanmak için önemli bir nokta hem 

nitel hem de nicel veriler üretebilmesi ve araĢtırmacıya politika kararları için kritik gıda 

kaybı noktalarını belirleme fırsatı sunmasıdır (Gardas vd. 2017). 

 

5.7.2 Örnekleme veya doğrudan ölçüm 

Gıda ürünlerinin doğrudan tartılması, gıda kaybı verilerini oluĢturmanın en güvenilir ve 

doğru yolu olarak kabul edilmiĢtir (Alexander vd. 2017). YaklaĢım, diğer değerlendirme 

metodolojilerinin çoğundan daha fazla kaynak gerektirir. Doğrudan ölçüm, gıda tedarik 

zincirinin hasat ve mısır koçandan ayrılma gibi bazı aĢamalarında belirli kayıp 

türlerinde kayıp tahminlerini elde etmek için uygun olmayabilir (Uchechukwu-Agua vd. 

2015). Tartım, nem içeriği ve meyvelerin aynı anda hasat edilmemesi sorunu nedeniyle 

meyvelerin gıda kaybını ölçmek için de ideal olmayabilir. 
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5.7.3 Kütle dengesi 

Gıda kaybının kütle dengesi ölçümü, gıda stok seviyelerindeki değiĢikliklerin yanı sıra 

gıdanın girdi ve çıktılarının karĢılaĢtırıldığı bir süreçten oluĢur. Bu yöntem, gıda 

sistemindeki çıktı ve girdi arasındaki farkı dikkate alarak gıda kaybının değerini elde 

etmektedir (FAO 2011, Ju vd. 2017). Yöntem, zincirin her aĢamasında kayıp ve israfı 

belirleyebilir, bu nedenle politika yapıcıların gıda sistemindeki kritik kayıp noktalarını 

belirleyip bunlarla mücadele etmesini mümkün kılmaktadır. YaklaĢım, FAO tanımı 

bağlamında gıda kaybını ve gıda israfını ayıramamaktadır. Gıdaya su çekilmesinin 

eklenmesi de kayıp değerlendirmesi için bir zorluk teĢkil etmektedir (Baker vd. 2019). 

Verilere dayalı olarak yanlıĢ bilgilere neden olabilmektedir. 

 

5.7.4 Diğer yöntemler 

Gıda kaybının takibi, tedarik zinciri boyunca belirli bir gıda ürününün ölçülmesini 

içerir. Ürünün üretimden tüketime kadar her aĢamasındaki kayıpların ölçülmesini ve 

kayıt altına alınmasını sağlamaktadır. Yöntem, gıda kaybı değerlendirmesi için en iyi ve 

doğru metodoloji olarak geçmektedir (Vowotor vd. 2012). Yöntem, gıda zincirini uzun 

süre boyunca etiketleme ve izleme etrafında döner ve gıdayı değiĢtiren nitelikleri 

dikkate alarak hem kalitatif hem de kantitatif kayıpları kaydetmektedir. Gıda kaybı 

ölçümü için yiyecekleri takip etmekte birçok kaynak gerektirir ve daha ucuz 

alternatiflerin mevcudiyeti ile maliyet ve faydalar düĢünüldüğünde imkânsız 

görünmektedir (Koester 2017). 

 

Gıda kaybı miktarlarının değerlendirilmesindeki bir diğer yenilik, değer akıĢı 

haritalamasının gıda sistemine uygulanmasıdır. YaklaĢım, gıda sisteminin mevcut 

durumunu analiz etmeyi ve üreticiden tüketiciye kadar olan gıda zinciri içindeki seri 

olaylar ve faaliyetler için sistemin gelecekteki olası durumunu tasarlamayı içermektedir 

(Godfray vd. 2010). Değer akıĢ haritası, bir sistemin belirli aĢamalarının tüm önemli 

adımlarını gösteren, hacimleri ve her aĢamada belirleyen görsel bir araçtır. 

 

Bu yaklaĢım, tedarik zincirlerindeki gıda kayıplarını ve atıkları belirlemek için De Steur 

vd. (2016) tarafından uygulanmıĢtır. Tedarik zincirinde gıda kaybı ve atık kritik kayıp 
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noktalarını belirlemek için VSM (Değer AkıĢı Haritalama)'yi kullanmak oldukça 

basittir, gıda kaybı miktarının belirlenmesi biraz karmaĢıktır ve süreç hakkında uzman 

bilgisi gerekmektir (Affognon vd. 2015, Chaboud ve Daviron 2017, Elimelech vd. 

2018). 
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6. BULGULAR ve TARTIŞMALAR 

 

6.1 İncelenen İşletmeler Hakkında Genel Bilgiler 

Bu bölümde, çalıĢmanın temel bulguları sunulmakta ve birtakım hedeflerin sonuçlarının 

tartıĢılması sağlanmaktadır. Bölüm, çalıĢmanın amaçlarına uygun olarak alt bölümler 

halinde düzenlenmiĢtir. AraĢtırma çalıĢmasında incelenen iĢletmelerde aile nüfusuna 

yönelik çeĢitli göstergeler yakından incelenmiĢtir.  Ġlk olarak iĢletmelerde nüfusun yaĢ 

ve cinsiyet durumu, deneyim süresi, iĢgücü varlığı ile eğitim seviyeleri ele alınmıĢtır. 

Ġkinci bölüm, birtakım hedeflerin sunumu ve tartıĢmalarından oluĢmuĢtur. TartıĢmalar 

için bilgiler anket uygulaması, doğrudan gözlemler ve ölçümler yoluyla elde edilmiĢtir.  

 

6.1.1 İncelenen işletmelerde nüfusun yapısı ve eğitim 

Üretimde nüfus yapısı çok önemlidir. Frini ve Jedidia (2018) tarafından yapılan 

araĢtırmalar, nüfus yapısındaki farklılıkların hem iĢgücü kullanımı hem de verimlilik 

performanslarındaki değiĢikliklere önemli ölçüde katkıda bulunduğu sonucuna 

varmıĢtır. Ġnsanın bilgi birikimi ve tecrübesi, üreticinin verimliliğini etkileyen bir 

faktördür. Üreticilerin gıda kaybı bilinci ve yönetimi ile ilgili kararlarını etkileyen çeĢitli 

sosyoekonomik özellikler ayrıntılı olarak analiz edilmiĢtir. Analizin sunumu, çeĢitli alt 

baĢlıklar altında Çizelge 6.1 ve grafiklerde belirtilmiĢtir. 

 

ĠĢletmelerin nüfus yapısı, çeĢitli tabakalar ve cinsiyette büyüklük bazında analiz 

edilmiĢtir. ÇeĢitli tabakalarda cinsiyetler arasında farklılık bulunmaktadır. ErkuĢ vd. 

(1995) tarafından önerilen erkek-iĢgücü birimlerine (EĠB) göre toplam nüfusun iĢgücü 

durumu hesaplanmıĢtır. ĠĢletmelerde toplam nüfus erkek iĢgücü birimi cinsinden 3,26 

ile 9 arasında değiĢmektedir. ÇeĢitli tabakalar arasındaki ortalama nüfus miktarı 

3.90'dır. Erkek toplam nüfusu 1,69 ile 6 arasında değiĢirken, kadın toplam nüfusu 1,59 

ile 3 arasında değiĢmektedir (Çizelge 6.1). 
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Çizelge  6.1  Ġncelenen iĢletmelerin nüfus mevcudu ve cinsiyete göre dağılımı 

Ürün ve ĠĢletme 

Grupları 

Erkek Kadın 

Toplam  Sayı % Sayı % 

Mısır 

1 2,63 59,15 1,81 40,85 4,44 

2 2,27 53,13 2,00 46,88 4,27 

3 1,91 54,32 1,61 45,68 3,52 

4 3,00 60,00 2,00 40,00 5,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 2,40 56,76 1,83 43,24 4,23 

Pirinç 

1 2,00 57,73 1,46 42,27 3,46 

2 3,14 58,67 2,21 41,33 5,36 

3 3,17 56,72 2,42 43,28 5,58 

ĠĢletmeler Ortalaması 2,56 57,74 1,87 42,26 4,43 

Manyok 

1 1,74 53,57 1,51 46,43 3,26 

2 1,72 51,04 1,86 48,96 3,59 

3 2,08 56,18 1,63 43,82 3,71 

ĠĢletmeler Ortalaması 1,82 52,55 1,65 47,45 3,47 

 

 

Nüfus mevcudiyeti ve yapısı çeĢitli Ģekillerde farklılık göstermektedir: ilki çeĢitli 

mahsuller arasında ve ikincisi her mahsuldeki çeĢitli tabakalar arasındadır. Pirinç 

iĢletmelerinin toplam nüfusu en yüksek olanıdır, bunu sırasıyla mısır takip etmekte ve 

onun ardından manyok izlemektedir. ÇeĢitli mahsullerdeki toplam nüfus, erkeklerde 

kadınlardan daha yüksektir. ÇeĢitli mahsullerin üretimi için cinsiyet açısından ortalama 

nüfus incelendiğinde, mısır üreten iĢletmelerde toplam nüfusun  %56,76‟sı erkek  ve 

%43,24‟si kadınlardan oluĢmaktadır. Benzer Ģekilde, pirinç ve manyok üreten 

iĢletmelerde de toplam nüfusun sırasıyla %57,74‟i ile %52,55‟i erkek ve %42,26‟sı ile 

%47,45‟i kadınlardan oluĢmaktadır. Bu bağlamda ortalama nüfus bakımından, erkekler 

ve kadınlar arasındaki farkın oldukça büyük olduğu görülmektedir. 

  

Bu çalıĢmada, tüm üreticiler arasında nüfusun %80'inden fazlasının erkek olduğu 

saptanmıĢtır. Ürünlerin karakteristik özelliği gereği kadın üreticilerin yüzdesi azdır 

(FAO 2011). Bununla birlikte, çok sayıda kadın üretim faaliyetleriyle ilgili faaliyetlerin 

içerisinde yer almaktadır. Birkaç kadın çiftlik sahibi olmasına rağmen, birçoğu hasat 
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sonrası ve diğer çiftlik faaliyetlerinde yer almaktadır. Gana Ġstatistik Servisi (GSS), 

nüfusun %51'inin kadın olduğunu bildirmiĢtir (GSS 2017).  

 

Kadın çiftlik sahiplerinin sayısı, kadın çiftçilerin toprağa eriĢiminin görünen 

dezavantajını doğrulamaktadır. Kadın çiftçilerin %30'undan daha azının Gana'da 

çiftlikleri olduğu ileri sürülmüĢtür (GLSS 2014). FAO (2018), kadın çiftçilerin kültürel 

ve diğer arazi kullanım sistemi uygulamalarından kaynaklanan üretim için araziye eĢit 

eriĢimden yoksun olduğunu iddia etmıĢtir. 

 

Ġncelenen iĢletmelerde yaĢ gruplarının cinsiyete göre dağılımı Çizelge 6.2‟de 

gösterilmektedir. Mısır iĢletmeler ortalamasına göre nüfusun %4,63‟ü 0-6 yaĢ, %6,03‟ü 

7-14 yaĢ, %65,31‟i 15- 49 yaĢ, %24,03‟ü ise 50 + yaĢ aralığında yer almıĢtır. Nüfusun 

yaklaĢık %65,31'si 15-49 yaĢ aralığındadır, bu da genç bir nüfus yapısına iĢaret 

etmektedir. Pirinç iĢletmeler ortalamasına göre nüfusun %7,73‟ü 0-6 yaĢ, %17,10‟ü 7-

14 yaĢ, %58,28‟i 15- 49 yaĢ, %16,88‟i ise 50 + yaĢ aralığında yer almıĢtır. Mısır 

nüfundaki oldu gibi yapı gençtir. Mayok iĢletmeler ortalamasına göre nüfusun %2,40‟ı 

0-6 yaĢ, %5,71‟si 7-14 yaĢ, %72,07‟si 15- 49 yaĢ, %19,82‟si ise 50 + yaĢ aralığında yer 

almıĢtır. Manyok üretimindeki genç nüfus, mısır ve pirinçten daha fazladır. 

 



  

 

 

1
2
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Çizelge  6.2  Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun yaĢ gruplarına göre dağılımı 

Ürün ve ĠĢletme 

Grupları 

0 - 6 7- 14 15 - 49 50 + Toplam Genel 

Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

Mısır 

1 
Sayı 0,06 0,13 0,19 0,44 0,06 0,50 1,45 1,50 2,95 0,68 0,13 0,80 2,63 1,81 4,44 

% 1,41 2,82 4,22 9,86 1,41 11,27 32,74 33,75 66,49 15,21 2,82 18,02 59,21 40,79 100,00 

2 
Sayı 0,13 0,13 0,27 0,07 0,13 0,20 1,53 1,47 3,00 0,60 0,20 0,80 2,33 1,93 4,27 

%  3,13 3,13 6,25 1,56 3,13 4,69 35,94 34,38 70,31 14,06 4,69 18,75 54,69 45,31 100,00 

3 
Sayı 0,13 0,09 0,22 0,22 0,13 0,35 1,04 0,87 1,91 0,52 0,52 1,04 1,91 1,61 3,52 

% 3,70 2,47 6,17 6,17 3,70 9,88 29,63 24,69 54,32 14,81 14,81 29,63 54,32 45,68 100,00 

4 
Sayı 0,19 0,13 0,31 0,25 0,25 0,50 1,75 1,25 3,00 0,81 0,38 1,19 3,00 2,00 5,00 

% 3,75 2,50 6,25 5,00 5,00 9,99 34,98 25,04 60,02 16,24 7,50 23,74 59,96 40,04 100,00 

ĠĢletmeler 

Ortalaması 

Sayı 0,13 0,06 0,19 0,10 0,14 0,24 1,40 1,23 2,63 0,64 0,33 0,97 2,27 1,76 4,03 

% 3,19 1,44 4,63 2,48 3,54 6,03 34,82 30,49 65,31 15,88 8,15 24,03 56,38 43,62 100,00 

Pirinç 

1 
Sayı 0,11 0,07 0,18 0,32 0,18 0,50 1,25 0,82 2,07 0,32 0,39 0,71 2,00 1,46 3,46 

% 3,09 2,06 5,15 9,28 5,15 14,43 36,08 23,71 59,79 9,28 11,34 20,62 57,73 42,27 100,00 

2 
Sayı 0,43 0,00 0,43 0,50 0,50 1,00 1,86 1,43 3,29 0,36 0,29 0,64 3,14 2,21 5,36 

% 8,00 0,00 8,00 9,33 9,33 18,67 34,67 26,67 61,34 6,67 5,33 12,00 58,67 41,33 100,00 

3 
Sayı 0,25 0,18 0,43 0,50 0,45 0,95 1,83 1,42 3,25 0,58 0,36 0,94 3,16 2,42 5,58 

% 4,48 3,26 7,73 8,96 8,14 17,10 32,82 25,46 58,28 10,41 6,47 16,88 56,67 43,33 100,00 

ĠĢletmeler 

Ortalaması 

Sayı 0,22 0,08 0,30 0,41 0,32 0,73 1,54 1,11 2,65 0,39 0,36 0,75 2,55 1,87 4,43 

% 5,02 1,75 6,77 9,21 7,30 16,51 34,72 25,13 59,85 8,78 8,09 16,87 57,73 42,27 100,00 

Manyok 

1 
Sayı 0,00 0,05 0,05 0,14 0,07 0,21 1,35 1,09 2,44 0,26 0,30 0,56 1,74 1,51 3,26 

% 0,00 1,43 1,43 4,29 2,14 6,43 41,43 33,57 75,00 7,86 9,29 17,14 53,57 46,43 100,00 

2 
Sayı 0,07 0,07 0,14 0,17 0,03 0,21 1,38 1,14 2,52 0,10 0,62 0,72 1,72 1,86 3,59 

% 1,92 1,92 3,85 4,81 0,96 5,77 38,46 31,73 70,19 2,88 17,31 20,19 48,08 51,92 100,00 

3 
Sayı 0,04 0,04 0,08 0,08 0,08 0,17 1,50 1,08 2,58 0,46 0,42 0,88 2,08 1,63 3,71 

% 1,12 1,12 2,25 2,25 2,25 4,49 40,45 29,21 69,66 12,36 11,24 23,60 56,18 43,82 100,00 

ĠĢletmeler 

Ortalaması 

Sayı 0,03 0,05 0,08 0,14 0,06 0,20 1,40 1,10 2,50 0,26 0,43 0,69 1,82 1,65 3,47 

% 0,90 1,50 2,40 3,90 1,80 5,71 40,24 31,83 72,07 7,51 12,31 19,82 52,55 47,45 100,00 
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Çizelge 6.3‟te iĢletmelerde nüfusun eğitim durumlarına göre dağılımı gösterilmektedir. 

Buna göre iĢletmelerde 7 yaĢ ve üstü yaĢ grubunda olanlar için okuryazarlık oranları 

incelenmiĢtir. ĠĢletmelerin nüfus ortalamasına göre, oranlar çeĢitli gruplar arasında ve 

bir mahsulün belirli bir tabakadaki üreticileri arasında farklılık göstermektedir. 

Görüldüğü üzere, mısır üreten iĢletmelerde  nüfusun %12,55‟i okuma yazma 

bilmemekte, %17,75‟i okul yazar olup bir okulu bitirmemiĢtir. %18,18‟i ise Ġlkokul 

mezunu, %23,81‟i Ortaokul mezunu, %5,19‟u Meslek eğitimi mezunu, %19,48‟i Lise 

ve %3,03‟ü Üniversite mezunudur. 

 

Pirinç üreten iĢletmelerde  nüfusun %14‟ü okuma yazma bilmemekte, %13‟ü okul yazar 

olup bir okulu bitirmemiĢtir. %24‟ü ise Ġlkokul mezunu, %17,50‟si Ortaokul mezunu, 

%3,50‟si Meslek eğitimi mezunu, %21‟i Lise ve %7‟si Üniversite mezunudur. 

 

Manyok üreten iĢletmelerde  nüfusun %14,93‟ü okuma yazma bilmemekte, %11,57‟si 

okul yazar olup bir okulu bitirmemiĢtir. %33,96‟sı ise Ġlkokul mezunu, %17,54‟ü 

Ortaokul mezunu, %2,24‟ü Meslek eğitimi mezunu, %14,93‟ü Lise ve %4,85‟i 

Üniversite mezunudur. 

 



 

 

 

1
2
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Çizelge  6.3  Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun eğitim durumlarına göre dağılımı (7 ve yukarı yaĢ) 

Ürün ve ĠĢletme 

Grupları 

Sayı 

ve % 

Okur-yazar 

değil 

Okur-yazar olup bir 

okul bitirmedi Ġlkokul Ortaokul 

Meslek 

Okulu Lise Üniversite Toplam 

Mısır 

1 
Sayı 0,44 0,31 1,13 0,94 0,13 0,63 0,19 3,75 

% 11,67 8,33 30,00 25,00 3,33 16,67 5,00 100,00 

2 
Sayı 0,33 0,33 0,93 0,73 0,20 0,67 0,27 3,47 

% 9,62 9,62 26,92 21,15 5,77 19,23 7,69 100,00 

3 
Sayı 0,30 0,26 0,83 0,78 0,13 0,48 0,09 2,87 

% 10,61 9,09 28,79 27,27 4,55 16,67 3,03 100,00 

4 
Sayı 0,50 0,63 1,06 0,81 0,19 0,94 0,31 4,44 

% 11,27 14,08 23,94 18,31 4,23 21,13 7,04 100,00 

ĠĢletmeler 

ortalaması 

Sayı 0,39 0,37 0,97 0,81 0,16 0,66 0,20 3,56 

% 12,55 17,75 18,18 23,81 5,19 19,48 3,03 100,00 

Pirinç 

1 
Sayı 0,46 0,18 0,89 0,68 0,07 0,75 0,11 3,14 

% 13,92 6,33 22,78 20,25 3,80 26,58 6,33 100,00 

2 
Sayı 0,36 0,50 1,57 1,07 0,14 0,64 0,07 4,36 

% 15,63 10,94 20,31 18,75 6,25 20,31 7,81 100,00 

3 
Sayı 0,64 0,36 1,82 1,18 0,00 0,91 0,18 5,09 

% 12,50 7,14 35,71 23,21 0,00 17,86 3,57 100,00 

ĠĢletmeler 

ortalaması 

Sayı 0,47 0,30 1,27 0,89 0,07 0,76 0,11 3,89 

% 14,00 13,00 24,00 17,50 3,50 21,00 7,00 100,00 

Manyok 

1 
Sayı 0,33 0,21 0,88 0,67 0,12 0,49 0,12 2,81 

% 14,53 10,26 38,46 15,38 2,56 14,53 4,27 100,00 

2 
Sayı 0,48 0,24 0,79 0,59 0,00 0,52 0,17 2,79 

% 10,84 12,05 28,92 21,69 3,61 16,87 6,02 100,00 

3 
Sayı 0,38 0,33 0,96 0,71 0,00 0,58 0,21 3,17 

% 11,84 10,53 30,26 22,37 0,00 18,42 6,58 100,00 

ĠĢletmeler 

ortalaması 

Sayı 0,39 0,25 0,88 0,66 0,05 0,52 0,16 2,90 

% 13,31 8,63 30,22 22,66 1,80 17,99 5,40 100,00 
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ÇeĢitli mahsuller altında birleĢtirilmiĢ tüm tabakaların yüzdeleri Grafik 6.1‟te 

sunulmuĢtur. Okuma-yazma bilmeyen kategorisi diğer tüm kategorilerden daha 

yüksektir. Okuma-yazma bilmeyen çiftçilerin en fazla pirinç üretiminde (%40‟tan fazla) 

faaliyet gösterdiği görülmektedir. Bir diğer deyiĢle pirinç üreticilerinin %40'ından 

fazlası okuma-yazma bilmemektedir. Yine, pirinç üretiminde görece fazla sayıda 

üniversite mezunu bulunmaktadır. Manyok ve mısır iĢletmecileri arasında eğitim 

konusunda birbirinden fazla fark yoktur. 

 

 

ġekil 6.1 Ġncelenen iĢletmelerde eğitim seviyeleri 

 

ġekil 6.1, çeĢitli mahsullerin üreticilerinin eğitim düzeylerini göstermektedir. Bilimsel 

literatür, eğitimin önemini üretim kavramlarının ve iĢlemlerinin özümsenmesinde 

desteklemektedir. Eğitim ve çiftlik iĢletme yönetiminin verimliliği arasında pozitif bir 

iliĢki vardır. Üreticilerin çoğu okuma yazma bilmemekle beraber bazıları ise belli bir 

düzeyde örgün eğitim almıĢtır. Manyok üretimi yapan üniversite mezunlarının sayısı, 

olası yatırım getirilerinin bir göstergesidir, bu durum üniversite mezunlarını, bu 

mahsulün ekonomik getirisi avantajlarından yararlanmak için manyok yetiĢtirmeye 

motive etmektedir. Ortaokul ve üniversite eğitimine sahip çiftçiler, tarım faaliyetlerinin 

ve üretim yönetiminin inceliklerini daha iyi anlamalarını sağlayan iyi uygulama 

kılavuzlarını kolayca okuyabilir ve anlayabilmektedir (Abdul-kareem ve ĠĢgin 2016). 
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6.1.2 Aile işgücü varlığı ve özellikleri 

ĠĢgücü, tarımsal üretim sürecinin en önemli bileĢenlerinden biridir ve bu nedenle, 

kullanım Ģekli ve yoğunluğu sadece maliyetin azaltılmasında değil, aynı zamanda 

verimliliğin artmasında da önemlidir. Büyük hanehalkı büyük ölçüde aile iĢgücü 

varlığına önemli katkıda bulunmaktadır. Pek çok durumda ekonomik araĢtırmalarda, 

iĢgücü arzı ile hanehalkı büyüklüğünün aynı yönde bir iliĢki gösterdiği görülmektedir. 

Ayrıca, hanelerin büyüklüğü Gana'nın kuzeyindeki insanların dini uygulamalarıyla 

doğrudan iliĢkilidir (Codjoe ve Bilsborrow 2011). Tarımsal iĢletmelerde özellikle küçük 

aile iĢletmelerinde iĢgücü ihtiyacını karĢılamak için ilk öncelikle aile bireyleri 

düĢünülmektedir. ĠĢletmelerde iĢgücü kalitesi deneyim açısından önemlidir. 

 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü ve BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara Yardım Fonu 

(ILO/UNICEF 2020) göre, 13 yaĢın altındaki çocukların çalıĢmaması gerekse de, 

tarımsal üretim faaliyetlerinde belirli görevleri yaptıkları anlaĢılmaktadır. Bu nedenle 

faaliyetleri, üretimde iĢgücünün bir parçası olarak kabul edilmiĢtir. Üretim sürecinin 

iĢgücü ihtiyaçlarını, çeĢitli iĢgücü türleri göz önünde bulundurularak net bir Ģekilde 

incelemek için, erkek-iĢgücü birimine çevrildiğinde iĢgücü hesaplanmıĢtır. 0-6, 7-14, 

15-49 ve 50 yaĢ gruplarına karĢılık belirlenmiĢ katsayılar dikkate alınmıĢtır  (ErkuĢ vd. 

1995). 

 

Aile iĢgücü ile hanehalkı büyüklüğü arasında pozitif bir iliĢki vardır. Büyük hanehalkı, 

dolaylı olarak, çiftlik faaliyetleri için aile iĢgücünün mevcudiyetini ifade etmektedir. 

ĠĢletmelerin çoğu, çiftçilik faaliyetlerini yerine getirirken aile iĢgücünü kullanır ve 

yalnızca iĢ, aile iĢgücünün yapabileceğinden daha büyük olduğunda iĢte yabancı iĢgücü 

kullanmaktadır. Büyük hanehalklarına sahip ailelerin, üretim için büyük aile iĢgücü 

vardır (CoĢgel 1993). 

 

Ayrıca tarımsal üretimde iĢgücünün kalitesi için tecrübe çok gereklidir. Çiftçilerin 

tarımsal üretimle uğraĢtıkları sürenin uzunluğu, üretim bilgi ve becerilerinin kademeli 

olarak birikmesini sağlamaktadır. Bu bilgi, gıda kaybını azaltma müdahalelerinde 

önemli olan deneyimi temsil etmektedir. Bilimsel literatür ve gözlemlerde belirtildiği 
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gibi, çiftçilerin deneyimleri ve yaĢları arasında pozitif bir iliĢki vardır. Çiftçiliğe erken 

baĢlama ve diğer faktörler sabit iken, çiftçi ne kadar yaĢlı ise o kadar deneyimlidir. 

 

Çizelge  6.4  Ġncelenen iĢletmelerde aile iĢgücü ve yabancı iĢgücü varlığı (EĠB, %) 

Ürün ve ĠĢletme 

grupları 

Aile 

ĠĢgücü % 

Yabancı 

ĠĢgücü % 

Toplam 

ĠĢgücü % 

Mısır 

1 3,47 66,07 1,78 33,93 5,25 100,00 

2 3,28 61,56 2,05 38,44 5,33 100,00 

3 2,52 58,44 1,79 41,56 4,31 100,00 

4 3,64 64,01 2,05 35,99 5,69 100,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 3,16 62,39 1,90 37,61 5,06 100,00 

Pirinç 

1 2,55 55,97 2,01 44,03 4,56 100,00 

2 3,84 65,15 2,05 34,85 5,89 100,00 

3 3,92 66,34 2,13 33,66 6,05 100,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 3,25 61,36 2,05 38,64 5,30 100,00 

Manyok 

1 2,62 57,32 1,95 42,68 4,57 100,00 

2 2,57 56,23 2,00 43,77 4,57 100,00 

3 2,95 59,45 2,01 40,55 4,96 100,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 2,68 57,57 1,98 42,43 4,66 100,00 

 

Ġncelenen iĢletmelerde erkek-iĢgücü birimini kullanarak aile ve yabancı iĢgücü 

hesaplanmıĢ,  sonuçları çizelge 6.4‟de verilmiĢtir. Aile iĢgücü oranları 2,52 – 3,92 EĠB 

arasında olurken yabancı iĢgücü oranları 1,78 -2,05 arasındadır. ĠĢletme ortalaması aile 

iĢgücü mısır için 3,16 yabancı iĢgücü 1,90‟dur.Pirinç iĢletmeler ortalaması aile iĢgücü 

3,25 ve yabancı iĢgücü 2,05 olarak hesaplanmıĢtır. Manyok iĢletmelerde aile ve yabancı 

iĢgücü ortalamalar sırasıyla 2,68 ve 1,98‟dir.  

 

6.1.3 İncelenen işletmelerde depo varlığı 

Tarımsal üretimde depolama tesisleri çok önemli bir rol oynamaktadır. Depolama 

tesislerinin niteliği, kalitesi ve durumlar gıda kaybının miktarını belirlemektedir. Anket 

sırasında, çiftçilerin uygun depolama tesislerine sahip olmadığı anlaĢılmıĢtır. Mevcut 

olan birkaç tane depolama, çiftçiler tarafından tahıl depolamak için inĢa edilen 

geleneksel depolama yapılarıydı. Bu geleneksel depolama yapıları, yumru kökleri ve 

sebzeleri depolamak için gerekli koĢullardan yoksundur. Ancak, bazı topluluklarda 
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devlet tarafından inĢa edilmiĢ depolama tesisleri bulunmuĢtur. Bu depolama yapıları 

standarttır ve tüm gıda ürünlerini depolayabilir. Ancak, yetersizdiler. 

 

 

                ġekil 6.2 Gana'da geleneksel depolama tesisi 

 

Gıda taneleri farklı Ģekillerde depolanır. Bazı gıdalar odalarda, bazıları ise evlerin 

dıĢındaki geleneksel yapılarda depolanmaktadır. Tahıllar geleneksel yapılar ġekil 6.2‟de 

gösterildiği gibi depolanmaktadır. Tesisler, zemin yüzeyinden yükseltilmiĢ ahĢap bir 

platform ile inĢa edilmiĢtir. Tesislerin çatısında uzun çimler kullanılmaktadır. Yapı, 

küflenmeyi önlemek için yapı içinde uygun havalandırma sağlamaktadır. 

  

6.1.4 İncelenen işletmelerde makine varlığı 

Genellikle büyük çiftliklerde makineler kullanılmıĢtır ve çiftlik iĢleri veya faaliyetleri 

makineler tarafından mükemmel bir Ģekilde yapılmıĢtır. Ancak, bu makinelerin 

mevcudiyeti birçok çiftçi için bir zorluk olmaya devam etmektedir. Çiftlik makineleri 

pahalıdır ve küçük toprak sahibi çiftçilerin bunları tek tek satın almaları için çekici 

görünmemektedir. Çok sayıda çiftçi için az sayıda tarım makinesi mevcuttur. Bu 

nedenle çiftçiler, bir çiftlik makinelerinden hizmet alma Ģansı için randevu almak 

zorundadır. Bunlar genellikle çiftliklerde gıda kayıplarına yol açan çiftlik faaliyetlerinde 

gecikmelere neden olmaktadır. 
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6.1.5 İncelenen işletmelerde ürünlere göre yaygın tekniği 

Genellikle mahsuller ya makine ya da elle ile hasat edilmektedir ve hasata kullanılan 

yöntemi büyük ölçüde gıda üretim sistemdeki gıda kaybı miktarını etkilemektedir. 

Yumruların bir Makine kullanılarak hasat, makine daha hızlı olmasına rağmen manuel 

kadar etkili değildir. Makinelerle yapılan hasat iĢlemi yumru köklerde çürümeyi 

kolaylaĢtıran yaralar neden olmaktadır. Ankette, küçük ölçekli çiftçilerin elle hasat 

yaptıkları, büyük ölçekli çiftçilerin ise makine kullandığı gözlemlenmiĢtir. Tahıl 

mahsulleri söz konusu olduğunda, makineler çiftçiler tarafından kullanılan geleneksel 

yöntemden daha etkiliymiĢtir. Çiftçiler mısır koçanlarındaki taneleri elleriyle çıkarmak 

yerine, koçanları çuvallara koyar ve taneler koçanlardan ayrılana kadar dövmektedir. Bu 

da tanelerin kırılmasına neden olmaktadır. Faaliyetteki tahıl tanelerinin kırılmaları değer 

kaybı miktarını artmaktadır. Tarım faaliyetleri için makineler bazı yerlerde hazır 

değildir. Bu nedenle çiftçiler makine operatörlerden randevu alır ve sıralarını 

beklemelidir. Bu, çiftlik faaliyetleri zamanında yapılmadığında tarlada bazı tahıl 

kayıpları olarak kayba neden olmaktadır. 

 

6.1.6 İncelenen işletmelerde arazi varlığı 

Tarımda arazi, özellikle üretim ölçeğini belirleyen çok önemli bir üretim faktörüdür. Bu 

faktörün doğası, büyük ölçüde kullanılabileceğini belirler. Arazi, mülkiyet veya 

kullanım Ģekline bakılmaksızın üretimde kullanılan ekonomik bir birim olarak kabul 

edilmiĢtir (Demirci 1978). Arazinin edinimi, mülkiyeti ve kullanımı, hakim bir yerde 

arazi mülkiyeti sisteminden etkilenir. 

 

AraĢtırma, çalıĢma alanlarındaki çiftçilerin çoğunun kendi arazilerine sahip olmasına 

rağmen, arazi büyüklüklerinin çok küçük olduğunu ve bu nedenle tarım kredisi için 

teminat ihtiyacını karĢılayamadığını ortaya koymaktadır. Bitkisel üretimde çiftlik 

büyüklüğü, çiftçilerin geliriyle doğrudan iliĢkilidir. 

 

Bu çalıĢmada iĢletme arazisi; Mülk arazisine kiralanan ve/veya ortaklı arsanın 

eklenmesi ve toplamdan ortaka verilen kira ve/veya arsanın çıkarılmasıyla 

hesaplanmıĢtır. Arazinin büyük bir kısmı özel Ģahıslara ait olup, bazıları kiralık olarak 
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verilmiĢtir. Topraksız üreticiler, üretim için sahiplerinden toprak kiralamaktadır. 

Arazinin değeri, verimlilik, su kaynağına yakınlık ve eve yakınlık ile belirlenir. ĠĢletme 

arazi durumu ve tasarrufu çizelge 6.5‟te verilmiĢtir. 

 

Mısır için incelenen iĢletmelerin ortalamasına göre %88,52 mülk arazisine, %18,12 kira 

ve/veya ortağa tutulan arazinin oransal toplamı eklenip, bunun toplamından %6,64 kira 

ve/veya ortağa verilen arazi çıkarıldığında iĢletme arazisi oranı %100‟e ulaĢılır. Pirinç 

iĢletmeler ortalaması için %94,25 mülk arazisine, %8,48 kira ve/veya ortağa tutulan 

arazinin oransal toplamı eklenip, bunun toplamından %2,72 kira ve/veya ortağa verilen 

arazi çıkarılmasıyla iĢletme arazisi oranı bulmuĢtur. Manyok için mısır ve pirinten fazla 

fark yoktur. Mülk arazisi 93,45, kira ve/veya ortağa tutulan arazisi 9,96 ve kira ve/veya 

ortağa verilen arazisi 3,41‟dur.  

 

Çizelge  6.5  ĠĢletme arazisi ve arazi tasarruf durumunun dağılımı (da) 

Ürün  ve 

ĠĢletme 

Grupları 

Mülk 

Arazi % 

Kira 

ve/veya 

ortağa 

tutulan 

Arazi % 

Kira ve/ 

veya ortağa 

verilen 

Arazi % 

ĠĢletme 

Arazisi % 

Mısır 

1 40,95 91,00 6,30 14,00 2,25 5,00 45,00 100,00 

2 82,20 89,35 1,49 15,75 4,69 5,10 92,00 100,00 

3 158,30 85,57 36,61 19,79 9,92 5,36 185,00 100,00 

4 210,33 89,50 51,84 22,06 27,17 11,56 235,00 100,00 

ĠĢletmeler 

Ortalaması 
127,06 88,52 147,08 18,12 21,76 6,64 144,50 100,00 

Pirinç 

1 46,74 97,37 2,62 5,46 1,36 2,83 48,00 100,00 

2 87,94 93,55 9,83 10,46 3,77 4,01 94,00 100,00 

3 140,43 87,77 21,12 13,2 1,55 0,97 160,00 100,00 

ĠĢletmeler 

Ortalaması 
78,24 94,25 8,60 8,48 2,03 2,72 84,81 100,00 

Manyok 

1 37,98 92,64 3,81 9,29 0,79 1,93 41,00 100,00 

2 82,46 93,70 10,03 11,4 4,49 5,10 88,00 100,00 

3 136,20 94,58 13,56 9,42 5,76 4,00 144,00 100,00 

ĠĢletmeler 

Ortalaması 
75,97 93,45 8,13 9,96 40,76 3,41 80,95 100,00 

 

Tarım arazilerinin kullanımı büyük ölçüde arazinin türüne göre belirlenmektedir. Sulu 

araziler pirinç üretimi için elveriĢliyken, manyok için kuru araziler daha uygundur. 

Arazi büyüklüğü çeĢitli mahsuller için farklıdır. ĠĢletmelerin arazi nevileri çizelge 
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6.6‟da verilmiĢtir. Mısır iĢletmelerin ortalaması arazinin % 95,24‟ü kuru arazi, % 8,13‟ü 

sulu arazi, % 0,57‟i sebze bahçesi ve % 0,16‟ı meyve bahçesinden % 2,61 nadas oranı 

baklıdığında toplam %100 olarak bulunmaktadır. Pirinç için iĢletmelerin ortalaması 

arazinin % 3,05‟ü kuru arazi, % 96,74‟u sulu arazi, % 0,44‟u sebze bahçesi ve % 0,14‟u 

meyve bahçesinden % 0,36 nadas oranı dikkate almasıyla toplam %100 ulaĢılır. 

Manyok iĢletmelerin ortalaması kuru arazisi 80,77%, sulu arazi % 0,00‟dır. Sebze ve 

meyve bahçeleri sırasıyla  % 0,33 ve % 0,38 olmaktadır. % 0,48 nadas oranı 

baklıdığında toplam %100 olarak bulunmaktadır. Manyok üretimde sulu arazi uygun 

olamadığı için sıfır‟dır. ĠĢletmelerde üreticiler genellikle küçük ölçekli çiftçilerdir.  
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Çizelge  6.6  Ġncelenen iĢletmelerde arazi nevileri (da) ve dağılımı (%) 

Ürün ve ĠĢletme 

Grupları 

Tarla Arazisi 

Sulu Arazi Kuru Arazi Nadas 

Toplam Tarla 

Arazisi (Sulu  

Arazi+Kuru Arazi-

Nadas) 

Sebze 

Bahçesi 

Meyve 

Bahçesi 
Toplam Arazi 

(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) 

  1 9,91 22,02 38,43 85,39 3,74 8,31 44,60 99,10 0,30 0,67 0,10 0,22 45,00 100,00 

Mısır 2 9,03 9,82 87,65 95,27 5,66 6,15 91,02 98,93 0,86 0.93 0,22 0,24 92,10 100,00 

  3 3,48 1,88 183,56 99,22 3,42 1,85 183,61 99,24 1,05 0,57 0,33 0,18 185,00 100,00 

  4 3,90 1,66 233,45 99,34 2,56 1,09 234,79 99,90 0,24 0,10 0,00 0,00 235,02 100,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 6,24 4,31 141,24 97,72 3,78 2,61 143,69 99,42 0,65 0,45 0,18 0,12 144,53 100,00 

Pirinç 

1 47,23 98,39 0,77 1,61 0,11 0,22 47,89 99,78 0,11 0,22 0,00 0,00 48,00 100,00 

2 92,15 98,03 1,74 1,85 0,38 0,40 93,51 99,48 0,38 0,40 0,11 0,12 94,00 100,00 

3 
151,5

2 
94,7 7,79 4,87 0,69 0,43 158,62 99,13 1,01 0,63 0,38 0,24 160,02 100,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 82,05 96,74 2,58 3,05 0,31 0,36 84,33 99,42 0,38 0,44 0,11 0,14 84,82 100,00 

Manyok 

1 0,00 0,00 40,94 99,86 0,06 0,14 40,89 99,73 0,07 0,17 0,04 0,10 41,00 100,00 

2 0,00 0,00 87,92 99,91 0,49 0,56 87,43 99,35 0,34 0,39 0,24 0,27 88,01 100,00 

3 0,00 0,00 143,48 99,64 0,86 0,60 142,62 99,03 0,52 0,36 0,86 0,60 144,00 100,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 0,00 0,00 80,77 99,78 0,39 0,48 80,38 99,30 0,26 0,33 0,31 0,38 80,95 100,00 
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6.1.7 İncelenen işletmelerde çiftçilerin ana mesleği ve gelir kaynağının durumu  

Çiftlik haneleri arasında çiftlik dıĢı iĢgücü arzına yol açan temel motivasyon, 

çeĢitlendirilmiĢ gelir kaynaklarına sahip olma ve riski yönetme arzusudur (Chang ve 

Mishra 2008). Tarım dıĢı faaliyetlerde bulunan hanelerin tohumlar, hizmetler, ücretli 

iĢgücü kaynakları ve hayvancılık girdileri gibi kalemlere önemli ölçüde harcama 

yapabilmeleri, tarım dıĢı gelirin tarımda kredi sağladığı gerçeğini göstermektedir 

(Stampini ve Davis 2009, Pfeiffer vd. 2009). 

 

Çizelge  6.7  Ġncelenen iĢletmelerde çiftçilerin ana mesleği ve gelir kaynağı 

Ürün ve ĠĢletme Grupları Çiftçilik (kiĢi) 
Çiftçilik 

DıĢında (kiĢi) 
Toplam 

Mısır 

1 12,00 4,00 16,00 

2 7,00 8,00 15,00 

3 18,00 5,00 23,00 

4 8,00 8,00 16,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 11,25 6,25 17,5 

Pirinç 

1 13,00 15,00 28,00 

2 9,00 5,00 14,00 

3 8,00 4,00 12,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 7,50 6,00 13,50 

Manyok 

1 21,00 22,00 43,00 

2 25,00 4,00 29,00 

3 16,00 8,00 24,00 

ĠĢletmeler Ortalaması 20,67 11,33 32,00 

 

Çizelge 6.7‟de iĢletmecilerin ana mesleği hakkında bilgi verilmektedir. ĠĢletmecilerin 

çoğu sadece tarım ile uğraĢmaktadır. ĠĢletme grupları içerisinde ortalama kiĢi sayısı, 

tarımda mısır 11,25, pirinç 7,5 ve manyok 20,67; Tarım dıĢında ise mısır 6,25, pirinç 

6,00 ve manyok 11,33. Çiftçiliğe ek olarak birçok iĢ yapan bir çiftçinin deneyim düzeyi, 

çiftçilik faaliyetlerini öğrenmek ve ustalaĢmak için yeterli zaman kalmadığı için 

olumsuz etkilenebilmektedir (Affognon vd. 2015). Bu, sonunda çiftlik yönetimini 

olumsuz yönde etkileyecek ve gıda kayıplarını artıracaktır. Diğer üreticiler çiftçiliği ek 

iĢ olarak görmekte, bu yüzden çiftçilik faaliyetlerine büyük ölçüde yatırım 

yapmamaktadır. Daha fazla çiftçi ana meslekleri olarak çeĢitli mahsullerin üretimiyle 
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meĢgul olsa da çok az çiftçi, bir iĢletme olarak tarımla iliĢkili riski azaltmak ve gelir 

kalemlerini çeĢitlendirmek için çiftçilik dıĢı iĢlerle de uğraĢmaktadır. Ayrıca, çiftlik dıĢı 

faaliyetlerden elde edilen gelir, üretimdeki girdilerin satın alınması için sermaye 

sağlamaktadır. Çiftçiler tarafından inovasyonun benimsenmesini kolaylaĢtırmak için 

finansal güvenlik de sağlayabilmektedir.  

 

 

 

ġekil 6.3 Ġncelenen iĢletmelerde çiftçilerin ana mesleği ve gelir kaynağı 

 

ġekil 6.3‟de çeĢitli ürün üreticilerinin birincil mesleğinin çiftçilik olduğu görülmektedir. 

Mısır üretimi yapan çiftçilerin %64,30‟nun ana mesleği çiftçilik iken, %35,70‟nin 

ikincil bir iĢ giriĢimi olarak çiftçilikle uğraĢmakta olduğu görülmektedir. Pirinç 

çiftçilerinin neredeyse yarısı kazançlarını artırmak için baĢka iĢlerle uğraĢtığı 

görünmektedir. Bir diğer ifadeyle pirinç çiftçilerinin %56'sı ana meslekleri olarak 

çiftçilikle uğraĢırken, %44'ü diğer tarım dıĢı iĢlerle uğraĢmaktadır. Manyok üretimi 

yapan çiftçilerin büyük bir kısmı (%71,90‟ı) ana mesleği çiftçilik olup, %28,10‟unun 

diğer tarım dıĢı iĢlerle uğraĢmakta olduğu görülmektedir. Ayrıca manyok üreticileri 

birden fazla mesleğe sahip olmasına rağmen çiftlik dıĢı iĢlerle uğraĢan çiftçilerin oranı 

düĢüktür. AraĢtırmalar, birçok tarım dıĢı iĢletme giriĢimi olan çiftçilerin, birden fazla iĢe 

bölünmesi nedeniyle, çiftlik iĢine çok fazla özen gösterememe eğiliminde olduğunu 

ortaya koymaktadır (Kitinoja vd. 2018).  

Mısır Pirinç Manyok

64,30% 
55,56% 

71,90% 

35,70% 
44,44% 

28,10% 

Çiftçilik Çiftçilik DıĢında
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6.2 Gıda Tedarik Zincirindeki Gıda Kaybının Kaynağının ve Miktarının  

      Belirlenmesi 

Çiftçilerle yapılan anketten elde edilen veriler incelendiğinde, hem çifçilerin sosyo-

demografik durumu hem de üretimle ilgili bilgileri elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmada, gıda 

tedarik zincirinin üretici aĢamasında gıda kaybı tahmin sürecine fayda sağlamak 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen gıda kaybı miktarları, tedarik zincirinin üretici 

aĢamalarındaki çeĢitli üretim iĢlemleri arasında değiĢiklik göstermektedir. Dünya 

Bankası'na göre, gıda kaybının en fazla görüldüğü yer mahsulün üretim düzeyinde 

gerçekleĢmektedir (World Bank vd. 2011). ÇeĢitli gıda kaybı tahmin yöntemleri, farklı 

ancak birbirine yakın gıda kaybı miktarları hesaplamıĢtır. 

 

Çiftçileri ilgilendiren gıda kaybı türleri, üretici aĢamasında üretim iĢlemleri sırasında 

ortaya çıkan kayıplardır. Gıda tedarik zincirinin üretici aĢamasında hem niceliksel hem 

de niteliksel kayıplar görünse de niceliksel kayıplar oldukça önemli bir boyuttadır. 

Kayıplar kısmen üretim sürecine dâhil olan çiftçilerin ve iĢçilerin üretim 

faaliyetlerindeki deneyiminin az olmasından ve sosyo demografik yapılarından 

kaynaklanmaktadır.  

 

Hasat sonrası, mahsulün hasadından sonraki dönemdir. Hasat sonrası iĢlemlerin temel 

amacı, gıda kayıplarını en aza indirmek ve aynı zamanda gıda tedarik zinciri boyunca 

tüketiciye ulaĢıncaya kadar gıda kalitesini güvence altına almaktır. 

 

6.2.1 Toplam öz raporlama yöntemi 

Anketlere verilen yanıtlar kodlanmıĢ ve kayıp miktarları toplu öz-raporlama yöntemine 

uygun olarak hesaplanmıĢtır. Tüm ürünler için tedarik zincirinin üretici aĢamasında 

yapılan iĢlemlere ait kayıp miktarları elde edilmiĢtir. 
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Çizelge  6.8  Mısır üretiminin üretici aĢamasındaki gıda kayıpları 

Üretici 

AĢamasında 

Yapılan ĠĢlemler 

ĠĢletme Grupları 

ĠĢletme 

Gruplar 

ortalaması 

kg/da 

1 2 3 4 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Hasat  7,1 29,2 6,6 26,5 3,8 11,2 3,0 9,0 5,2   

Mısır Danelerini 

Ayrılma  
3,1 12,7 2,5 10,1 2,7 8,0 1,9 5,7 2,6 

Kurutma/ 

Temizleme 
2,0 8,3 1,3 5,4 1,4 4,2 1,0 3,1 1,4  

Sınıflandırma 1,2 4,9 1,0 4,1 1,8 5,3 1,6 4,8 1,6  

Depolama 3,9 16,0 3,2 12,8 5,4 16,2 3,8 11,4 6,7  

TOPLAM 17,3 71,1 14,7 58,8 15,1 44,9 11,3 34,0 17,5 

Ağırlık kaybı % 12,8% 7,1% 4,6% 2,8%   

 

Üretim sürecinde kaybedilen toplam mısır kaybı miktarı, her bir iĢletme grubu için 

sırasıyla 17,3 kg/da, 14,7 kg/da, 15,1 kg/da ve 11,3 kg/da‟dır. Üretimde kaybedilen gıda 

miktarının değerleri ise her bir iĢletme grubu için sırasıyla 71,1 TL/da, 58,8 TL/da, 44,9 

TL/da, ve 34,0 TL/da‟dır. Üretici aĢamasında yapılan iĢlemlerde ağırlık kayıpları 1,0 

kg/da ve 7,1 kg/da arasındadır. ĠĢletme gruplarında kaybedilen gıda miktarlarını birinci 

iĢletme grubundan dördüncü iĢletme grubuna sırasıyla %12,8, %7,1, %4,6 ve %2,8 

olarak hesaplanmıĢtır. Kaybedilen gıda miktarları iĢletme grupları büyüdükçe 

azalmaktadır. 

 

ĠĢletme grupları arasındaki gıda kaybı miktarındaki farklılıklar, büyük ölçüde hasat ve 

mısır danelerini ayrılma kayıplardan kaynaklanmaktadır. Makineli hasat ve danelerini 

ayrılma, el ile iĢlemlere göre daha etkilidir. Bu aĢamalardaki gıda kayıpları büyük 

ölçüde vasıfsız iĢgücünden ve iĢe alınan iĢgücü ihmalinden kaynaklanmaktadır. Büyük 

ölçekli üretimdeki makinelerin aksine, genellikle küçük ölçekli üretimde yabancı iĢgücü 

kullanılmaktadır. ĠĢletme boyutları arttıkça makine kullanımının arttığını ve sonuç 

olarak iĢgücüne bağlı gıda kayıplarının azaldığını göstermektedir. 

 



   

136 

 

6.2.1.1 Mısırın kaybı aşamaları 

6.2.1.1.1 Hasat kayıpları 

Hasat kayıpları, iĢletme gruplarında mısır ortalaması 5,2  kg/da‟dır. Hasat kayıpları 

yüzde olarak ifade edilecek olursa mısır da %4,27 dir. Gana‟da yetiĢtirilen mısır 

bitkisine ait hasat kayıp miktarları, Afrika ve Dünya çapında yetiĢtirilen aynı 

bitkilerdeki hasat kayıp miktarları ile birbire yakındır. Calverley (1996) tarafından 

yapılan araĢtırmada Madagaskar'da yetiĢtirilen mısır bitkisindeki hasat kaybı % 6,9 

olarak tahmin edilmektedir. Svai vd. (2019), Sahra altı Afrika'da mısır depolama 

süresindeki hasat sonrası kayıpları araĢtırırken, hasat kaybının % 4 - 8 arasında 

olduğunu bulunmuĢtur. 

 

Tarımsal üretimde hasat kaybı, yalnızca mevcut mahsuller için çıktıda kayıplara neden 

olmakla kalmaz aynı zamanda alıcılar tarafından bu mahsullerin kabul edilebilirliğini 

gösteren kalitesi üzerinde etkileri vardır. Hasat kaybı, hasat iĢleminde kullanılan 

yönteme ve tahıllardaki nem içeriğine göre değiĢmektedir. Jha vd. (2015), tahıllardaki 

%25'in üzerindeki nem içeriğinin, bunların hasat edilmesini zorlaĢtırdığını bildirmiĢtir. 

Hasat edememe veya mahsulü tarlada bırakma kararı da hasat kaybına katkıda 

bulunmaktadır. Gunders, ABD'de tüm ekilen mahsullerin ortalama olarak yaklaĢık 

%7'sinin  hasat edilmediğini bildirmiĢtir (Gunders 2012).  

 

6.2.1.1.2 Mısırı danelerinden ayırma kayıpları 

Mısırı danelerinden ayırma kayıpları, iĢletme grupları ortalamasına göre 2,55 kg/da'dır 

(Çizelge 6.9). Bu rakam, hem el ile hem de makine ile oluĢan kayıpların toplamıdır. El 

ile mısırı tanelerinden ayırma, makineyle mısırı tanelerinden ayırmadan, daha etkilidir, 

çünkü makine ile daha fazla mısır taneleri kaybolmakta ve hasar görmektedir. Bu 

çalıĢmadan elde edilen mısırı tanelerinden ayırma kayıpları, Hodges vd. (2014) 

tarafından elde edilen %1- 3 arasındaki kayıp rakamlarıyla birbirine yakındır. Ayrıca, 

Opit vd. (2015b) tarafından yapılan bir çalıĢmada Gana'nın orta bölgesinde mısırı 

tanelerinden ayırma kaybı %5 olarak kaydedilmiĢtir. AraĢtırmalar, el ile mısırın 

tanelerinden ayrılmasının kaybı en aza indirdiğini, kaliteli ve temiz tahıl üretimini 

sağladığını göstermiĢtir (Darudkar ve Handa 2015). Mısırın tanelerinden ayrılmasının 
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kaybı, danelerinden tamamen ayrılmama veya ayrılma sırasında kullanılan yöntemin 

tahılda neden olduğu hasardan kaynaklanmaktadır. 

 

Mısırın danelerinden ayrılması iĢleminde deneyimsiz iĢgücü kullanımı daha fazla gıda 

kaybına  neden olmaktadır. Üreticiler tarafından benimsenen mısırı danelerinden ayırma 

yöntemi, meydana gelen gıda kaybı miktarını etkilemektedir. Mısırı tanelerinden 

ayırmada kullanılan geleneksel yöntem, bu iĢlemin makine kullanılarak yapılmasına 

göre daha az mekanik hasara neden olmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerin yaklaĢık %45'i 

mısırı tanelerinden ayırma iĢleminde sopa kullanmaktadır. Hem geleneksel hem de 

makine yöntemleri tahıl (çekirdek) kırılmalarına neden olsa da, mısırı tanelerinden 

ayırma da makine kullanmak geleneksel yöntemden daha fazla kayba neden olmaktadır. 

Tahıllardaki nem içeriği, mısırın tanelerinden ayrılması sırasındaki kırılma miktarını 

etkilemektedir (Hussein vd. 2020). Doğru zamanda yapılmayan hasat, mısırı 

tanelerinden ayırmada kayba neden olmaktadır.  

 

6.2.1.1.3 Kurutma işlemlerindeki kayıplar 

Kurutma iĢlemlerindeki kayıplar farklı ürünler için farklılık göstermektedir. ÇeĢitli 

mahsuller arasında, çeĢitli çiftlik grupları için mısırın ortalama kuruma kaybı 1,4 

kg/da'dır. Ortalama mısır kaybı yüzdesi %0,28'dir. Bu araĢtırma bulgusu, Opit ve 

diğerleri tarafından Gana'nın orta kuĢağında bulunan mısırda hasat sonrası kayıplar 

üzerine yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlarla desteklenmektedir. (2015b). Bu 

çalıĢmada elde edilen bulgulara göre kurutma iĢlemindeki kaybın yüksek sezonda %0,5, 

düĢük sezonda ise %0,2 olduğu tahmin edilmiĢtir. Tanzanya‟da ise mısırı kurutma 

iĢlemindeki kayıp ortalama %1,66 olarak kaydedilmiĢtir (Abass vd. 2014). Ancak 

Zambiya ve Zimbabwe'de yapılan benzer çalıĢmalarda, mısırı kurutma iĢlemindeki 

kayıplar sırasıyla %3,5 ve %4,5‟di (Hodges vd. 2014). 

 

Kurutma iĢlemine bağlı gıda kayıpları, yetersiz kurutmadan kaynaklanmaktadır. 

Yetersiz kurutma küf istilası yoluyla hasat sonrası kayıplara yol açmaktadır (Boxall 

1986). Depolamadan önce tahılların etkili bir Ģekilde kurutulması, hasat sonrası gıda 

kaybının azaltılmasını ve gıda tedarik zincirinin diğer aĢamalarındaki gıda kalitesini 

doğrudan etkilediği için çok önemlidir. Fakat aĢırı kurutma da, diğer üretim iĢlemleri 
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sırasında tahılların kırılmasına neden olması sebebiyle gıda kaybını artırmaktadır 

(Edusah 2008). Pens Food Bank Enterprise, büyük sezonda kurutma nedeniyle mısır 

gıda kaybının %0,5 olduğunu tahmin etmektedir (Opit 2015). 

 

6.2.1.1.4 Sınıflandırma kayıpları 

Ürünler arasındaki sınıflandırma kaybı, mahsulün doğasına ve kullanım amacına göre 

değiĢmektedir. Mısır iĢletme gruplarnda tarlda ortalama kaybı 1,6 kg/da'dir ve kayıp 

yüzdesi ise %0,9'dur. Sınıflandırma süreci, iĢlenmemiĢ gıdaların boyut, ağırlık, Ģekil ve 

renk açısından sınıflandırılmasını içerir (Appiah ve Kumah 2009). Ġncelenen 

iĢletmelerde Ġncelenen iĢletmelerde fiziksel görünümleri nedeniyle bazı gıda ürünleri 

sınıflandırma sırasında hariç tutulduklarından gıda kayıpları meydana gelmektedir. Bu 

iĢlemde çoğu zaman amaç, tüketicileri memnun etmek ve ürün tedarikçisinin talebini 

sağlamaktadır (Amusat vd. 2016). Bir diğer amaç da daha yüksek gıda fiyatları elde 

etmektir. Bu iĢlemler sırasında, gerekli önem gösterilmediğinde kantitatif bakımdan 

fazla miktarda gıda kaybı meydana gelmektedir.  

 

6.2.1.1.5 Depolama kayıpları  

Depolama iĢlemi, gıda kaybının baĢlıca nedenidir. Çiftçi üretim dönemi için mısır 6,7 

kg/da depolama kaybı kaydetmiĢtir. Çiftçiler gıda ürünleri arzının fazla olduğu 

dönemlerde, gıdaları ileride fiyatların artacağı ve talep duyulacağı zamanlar için satmak 

üzere depolamaktadır. McFarlane (1988) araĢtırmasında çiftlikte mısır depolama 

kaybının % 4-5 civarında olduğunu bulunmuĢtur. Depolama süresi gıda kaybı miktarını 

etkilemektedir. Depolama iĢlemi iki aĢamadan oluĢmaktadır; birincisi daha kısa bir 

süreci kapsayan çiftlikteki üretim dönemi, ikincisi ise daha uzun bir süreci kapsayan 

gıdanın  aracılardan tüketicilere satıĢı için geçen dönemdir. Yetersiz depolama tesisleri 

daha yüksek gıda kayıplarına neden olur. Tahılların, kök ve yumru muadillerine göre 

daha uzun bir raf ömrüne sahip olduğu kabul edilmiĢtir.  

 

Tahıllar için depolama aĢamalardaki kayıplar büyük ölçüde depodaki tahıllara saldıran 

böcekler ve kemirgenlerden kaynaklanmaktadır (Kamanula vd. 2011, Rajendran ve 

Sriranjini 2008). En iyi depolama tesisleri ve koĢullarında, depodaki gıdanın raf ömrü, 



   

139 

 

depolamadan önce gıda ürününün kalitesine kısmen bağlıdır. Benzer bir araĢtırmada, 

McFarlane (1988), çiftlikte depolama kaybının %4-5 olduğunu bulmuĢtur. 

 

Çizelge  6.9  Çeltik prinç üretiminin üretici aĢamasındaki gıda kayıpları 

Üretici 

AĢamasında 

Yapılan ĠĢlemler 

ĠĢletme Grupları 

ĠĢletme 

Gruplar 

ortalaması 

1 2 3 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Hasat 10,1 19,9 6,6 13,1 3,5 6,6 6,7 

Harman ĠĢlemeler 3,4 6,6 6,4 12,7 1,8 3,3 3,9 

Kurutma/ 

Temizleme 
6,2 12,2 3,2 6,5 1,6 3,0 3,7 

Depolama  6,3 12,4 4,0 8,0 2,8 5,3 4,4 

TOPLAM 25,9 51,8 20,3 40,4 9,8 18,2 18,6 

Ağırlık kaybı   % 15,7% 8,0% 4,8% 

  

Üretim sürecinden elde edilen toplam pirinç kaybı miktarı, her bir iĢletme grubu için 

sırasıyla 25,9 kg/da, 20,3 kg/da, ve 9,8 kg/da olarak hesaplanmıĢtır. Üretimde 

kaybedilen gıda miktarının değeri ise sırasıyla 51,8 TL/da, 40,4 TL/da, ve 18,2 

TL/da‟dır. Üretici aĢamasında yapılan iĢlemlerde ağırlık kayıpları 0,7 kg/da ve 10,1 

kg/da arasındadır. ĠĢletme gruplarında kaybedilen miktarlar birinci iĢletme grubundan 

üçüncü iĢletme grubuna sırasıyla %15,7, %8,0 ve %4,8 olarak hesaplanmıĢtır. 

Kaybedilen gıda miktarları iĢletme grupları büyüdükçe azalmaktadır. 

 

Mısır gıda kaybı gibi, çeltik pirinç gıda kaybı da artan üretimle azalmaktadır. Ġki üretim 

operasyonu olan hasat ve harman iĢleri sırasında kayıplar büyüktür. Bu 

operasyonlardaki kayıplar iĢgücü ile ilgilidir, ve iĢgücü kullanımının azalması pirinç 

gıda kayıplarını azaltmıĢtır. Pirinç hasat kayıpları (%1.13 - %3.25) tarafından rapor 

edilmiĢtir (Ramatoulaye 2010). 
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6.2.1.2 Çeltik pirincin kaybı aşamaları 

6.2.1.2.1 Hasat kayıpları 

Çeltik pirincin hasat kaybının, iĢletme gruplarında ortalaması 5,5 kg/da‟dır. Hasat 

kayıpları yüzde olarak ifade edilecek olursa çeltik pirinçte %5'tir. Calverley (1996) 

tarafından yapılan araĢtırmada Gana‟da yetiĢtirilen çeltik pirinç bitkisine ait hasat kayıp 

miktarları, Afrika ve Dünya çapında yetiĢtirilen aynı bitkilerdeki hasat kayıp miktarları 

ile birbire yakındır. Aynı Ģekilde Asya'daki birçok ülkede pirinçteki hasat kaybı %4‟tür 

(IRRI 1997). Bu rakam, aynı zamanda Guisse (2010) tarafından Gana'daki çeltik pirinç 

üretiminin hasat sonrası kaybı üzerine yapılan bir çalıĢmanın bulgularıyla da 

desteklenmektedir. Bu çalıĢmada çeltik pirincin hasadı kaybı %4,26 olduğu 

kaydedilmiĢtir. Benzer sonuçlar gösteren baĢka bir çalıĢmada da Nijerya'da çeltik 

pirincin hasadında %4,43'lük bir kayıp kaydedilmiĢtir (Anonymous 2014). Hodges vd. 

(2014), çeltik pirinç hasadında %4 - 8 arasında hasat kaybı kaydetmiĢtir. 

 

Hasat kaybı, hasat iĢleminde kullanılan yönteme ve tahıllardaki nem içeriğine göre 

değiĢmektedir. Hasat edememe veya mahsulü tarlada bırakma kararı da hasat kaybına 

katkıda bulunmaktadır. Pirinç gıda kayıpları üzerine benzer bir çalıĢmada, AERC 

(2013) hasat sırasında %4,30 kayıp kaydetmiĢtir.  

 

6.2.1.2.2 Harman işlemindeki kayıpları 

Pirinçte harman iĢlemindeki kayıp iĢletme grupları ortalamasına göre 3,87 kg/da‟dır. 

Harman iĢlemindeki kayıp oranı %2,02‟dir. Harman iĢleminde kaybedilen miktar hem 

el hem de makinelerle kaybedilen miktarın toplamından oluĢmaktadır. Afrika‟da 

ortalama harman iĢlemindeki kayıpların %2- 5 arasında olduğu tahmin edilmektedir 

(Hodges vd. 2014). Guisse (2010), Gana'nın bir bölgesinde hasat sonrası pirinç kaybı 

üzerine yaptığı bir çalıĢmada harman iĢlemindeki kaybın %2,45 olduğunu kaydetmiĢtir. 

Ayrıca Filipinler‟de harman iĢlemindeki kayıplar için FAO (2007) tarafından yapılan 

çalıĢmada kaybın %2 - 6  arasında olduğu tahmin edilmiĢtir. Bu araĢtırma bulguları, 

analiz sonuçlarımızı desteklemektedir. Nketiah (2015) tarafından yürütülen bir hasat 

sonrası araĢtırmada, çeltik pirincin harman iĢlemindeki kaybı %4,4 olarak tahmin 
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edilmiĢtir. Yine BangladeĢ'te pirinçteki kayıpta yaklaĢık %1,95 olarak tahmin 

edilmektedir (Huq ve Greeley 1980).  

 

Sahra Altı Afrika'da uygulanan iki önemli harman yöntemi Ģunlardır; birincisi 

biçerdöverler ile yapılan diğeri elle yapılan geleneksel yöntemlerdir (Amusat vd. 2016). 

ÇalıĢmadan elde edilen kayıp miktarları, tahıllarda çiftçilerin harman iĢleminde 

kullandıkları geleneksel yöntemden (el ile yöntem) çok daha fazla kaybın yaĢandığını 

ortaya koymaktadır. Harman kayıplarının çoğu, pirincin salkımlardan tamamen 

çıkarılmasından kaynaklanmaktadır (Candia vd. 2012). Büyük çiftliklerde makine ile 

yapılan harman iĢlemindeki kayıp ortalama olarak 2,5 kg/da'dır. Fakat makineler küçük 

iĢletmelerde neredeyse hiç kullanılmamaktadır. Ancak küçük iĢletmelerde el ile yapılan 

harman iĢlemindeki kayıp ortalama 4,5 kg/da'dır. KarĢılaĢtırıldığında, makine 

kullanımında harman iĢlemindeki kayıp el ile yapılan harman iĢlemindeki kayba göre 

daha düĢüktür. ÇalıĢma alanındaki iĢletmecilerin yaklaĢık %55'i el ile yöntemi (sopa) 

kullanmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda, pirinç samanları kısa olduğunda biçerdöverler 

tarafından yapılan harman iĢleminde kaybın daha fazla olduğu görülmektedir 

(Djojomartono vd. 1979). Ramatoulaye (2010) tarafından yapılan bir çalıĢmada harman 

kaybı %0.53 ile %4.07 arasında tespit edilmiĢtir. 

 

6.2.1.2.3 Kurutma işlemlerindeki kayıpları 

Kurutma sırasında ortalama çeltik kaybı 3,1 kg/da ve kayıp yüzde 1,2'dir. Bu 

çalıĢmadaki araĢtırma bulguları, Gana'nın Ashanti bölgesinde yürütülen ve çeltik 

kurutma kaybını %1,57 ile %1,76 arasında değiĢen bir araĢtırma çalıĢması ile 

desteklenmektedir (Guisse 2010). Kurutma iĢleminden kaynaklanan gıda kayıpları 

yetersiz kurutmadan kaynaklanmaktadır. Yetersiz kurutma, küf istilası yoluyla hasat 

sonrası kayıplara yol açar (Boxall 1986). Ramatoulaye'ye (2010) göre pirinç kurutma 

kaybı %1,57 ile %1,76 arasında değiĢmektedir. 

 

6.2.1.2.4 Depolama kayıpları  

Depolama iĢlemi, çeltik üretiminde büyük gıda kayıplarının meydana geldiği 

aĢamalardan biridir. Üretimde çeltik, ortalama 3,0 kg/da depolama kaybı kaydetmiĢtir. 



   

142 

 

Gıda ürünlerinin arzının yüksek olduğu dönemlerde çiftçiler, fiyatların yükseleceği ve 

talebin artacağı gelecek zamanlar için satmak üzere gıda depolamaktadır. Depolama 

süresi gıda kaybı miktarını etkilemektedir. Tahıllar için bu aĢamalardaki kayıplar büyük 

ölçüde depodaki tahıllara saldıran böcekler ve kemirgenlerden kaynaklanmaktadır 

(Kamanula vd. 2011, Rajendran ve Sriranjini 2008). En iyi depolama tesisleri ve 

koĢullarında, depodaki gıdanın raf ömrü, depolamadan önce gıda ürününün kalitesine 

kısmen bağlıdır. Çeltik pirincin gıda kayıplarına iliĢkin benzer bir çalıĢmada, AERC 

(2013) depolama sırasında %1,22 kayıp kaydetmiĢtir. DüĢük kaybı miktarı çiftçilerin 

kısa süreli depolamasına bağlı olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca, çoğu çiftçi lisanli bir kamu 

depolama sistemi kullanmıĢtır. 

 

Çizelge  6.10  Manyok üretiminde üretici aĢamasındaki gıda kayıpları 

Üretici 

AĢamasında 

Yapılan ĠĢlemler 

ĠĢletme Grupları 

ĠĢletme 

Gruplar 

ortalaması 

kg/da 

1 2 3 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Ağırlık 

Kaybı 

kg/da 

Değer 

Kaybı 

TL/da 

Hasat kayıpları 16,4 56,0 40,0 138,9 93,4 302,7 49,9  

Soyma ĠĢleri 13,3 45,4 8,4 29,1 43,4 140,8 7,5  

Nakliyat 4,1 14,0 5,3 18,2 4,3 14,0 4,6 

Kurutma ve 

Temizleme 14,6 50,0 7,0 24,4 5,6 18,2 

 

9,0 

Sınıflandırma 14,3 49,0 5,8 20,3 4,9 15,9 21,7 

Depolama 29,4 100,5 102,4 355,4 65,0 210,8 19,2 

TOPLAM 92,1 315,0 169,0 586,2 216,7 702,4 111,9 

Ağırlık kaybı  % 5,8% 8,6% 12,3%  

 

Toplam öz raporlama yöntemini kullanılarak belirlenmiĢ manyok gıda kayıpları çizelge 

6.10'da sunulmuĢtur. Üretim sürecinden elde edilen toplam manyok kaybı miktarı, her 

bir iĢletme grubu için sırasıyla 92,1 kg/da, 169,0 kg/da ve 216,7 kg/da olarak 

hesaplanmıĢtır. Üretimde kaybedilen manyok miktarının değeri her bir iĢletme grubu 

için sırasıyla 315,0 TL/da, 586,2 TL/da ve 702,4 TL/da‟dır. Üretici aĢamasında yapılan 

iĢlemlerde ağırlık kayıpları 4,1 kg/da ve 102,4 kg/da arasındadır. ĠĢletme gruplarında 

kaybedilen miktarlar birinci iĢletme grubundan üçüncü iĢletme grubuna sırasıyla %5,8, 

%8,6 ve %12,3 olarak hesaplanmıĢtır. Kaybedilen gıda miktarları iĢletme grupları 

büyüdükçe artmaktadır.  
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Manyok üretim büyüklüğü arttıkça gıda kaybı miktarı artmaktadır. Büyük miktarda 

kayıp, yumrudaki yüksek su içeriğinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca büyük çiftlik 

boyutları, hasatta makine kullanmaya mecburdur. Bu makineler yumru köklerde hasara 

ve kırılmalara neden olur. Bu çürükler, su içeriği nedeniyle yumru kök mantarını ve 

diğer hastalığa neden olan organizmaları açığa çıkarır. Bu, büyük miktarda manyok 

yumru gıda kaybıyla sonuçlanmaktadır. 

 

6.2.1.3 Manyokun kaybı aşamaları 

6.2.1.3.1 Hasat kayıpları 

Manyok hasat kayıpların iĢletme gruplarındaki  ortalaması 49,9 kg/da‟dır. Hasat 

kayıpları yüzde olarak ifade edilecek olursa manyokta %6,3‟dür. Etiyopya'nın Dedo 

bölgesinde ise manyok bitkisinde ortalama hasat kayıbının %12,45 olduğu tahmin 

edilmektedir (Kuyu vd. 2019). Raghuvanshi vd. (2018) yapılan çalıĢmada 68 kg/da 

manyok hasat kaybı kaydetmiĢtir. Gözlenen kayıpların miktarı, makinelerle hasat 

sırasında yaraların kolaylaĢtırdığı yumru çürüklerine bağlı olduğunu saptanmaktadır. 

Kuyu vd. tarafından yapılan patates yumrularının hasat sonrası kantitatif ve kalitatif 

kayıpları üzerine yapılan çalıĢmada (2019). Hektar baĢına hasat yumru kaybı %4,14 

(621 kg). 

 

6.2.1.3.2 Kurutma işlemlerindeki kayıpları 

Kurutma iĢlemlerindeki kayıplar, farklı ürünler için farklılık göstermektedir. ÇeĢitli 

mahsuller arasında, çeĢitli iĢletme grupları için ortalama kurutma kaybı manyok 9,0 

kg/da‟dır. Bu çalıĢmadaki elde edilen bulgulara göre, büyük sezonda kuruma 

iĢlemindeki kaybın %0,5 ve küçük sezonda ise %0,2 olduğu tahmin edilmiĢtir. Kurutma 

iĢlemine bağlı gıda kayıpları, yetersiz kurutmadan kaynaklanmaktadır. Yetersiz kurutma 

küf istilası yoluyla hasat sonrası kayıplara yol açmaktadır (Boxall 1986).  

 

6.2.1.3.3 Sınıflandırma kayıpları 

Ürünler arasındaki sınıflandırma kaybı, mahsulün niteliğine ve kullanım amacına göre 

değiĢmektedir. Manyok iĢletme gruplar arasında ortalama kaybı 21,7 kg/da‟dır ve yüzde 
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olarak 1,3‟dür. Sınıflandırma iĢlemi, iĢlenmemiĢ gıdanın boyut, ağırlık, Ģekil ve renk 

açısından sınıflara ayrılmasını içermektedir (Appiah ve Kumah 2009). Ġncelenen 

iĢletmelerde fiziksel görünümleri nedeniyle bazı gıda ürünleri sınıflandırma sırasında 

hariç tutulduklarından gıda kayıpları meydana gelmektedir. Bu iĢlemde çoğu zaman 

amaç, tüketicileri memnun etmek ve ürün tedarikçisinin talebini sağlamaktadır (Amusat 

vd. 2016). Bir diğer amaç da daha yüksek gıda fiyatları elde etmektir. Bu iĢlemler 

sırasında, gerekli önem gösterilmediğinde kantitatif bakımdan fazla miktarda gıda kaybı 

meydana gelmektedir. 

 

6.2.1.3.4 Soyma kayıpları  

Soyma iĢlemi sırasında ortalama gıda kaybı miktarı 7,5 kg/da‟dır (Çizelge 6.10). 

Manyok, patates ve patates gibi yumruların ve köklerin soyulması sırasında fazla 

miktarda gıda kaybı meydana gelmektedir. Soyma ile ilgili kayıp miktarları büyük 

ölçüde iĢgücünün niteliğinden veya ilgili kiĢinin deneyiminden kaynaklanmaktadır. 

Manyok bitkisinde hasat sonrası iĢlemin bir parçası olarak kök yumrular soyulur ve 

depolanması için kurutulur. Sahra Altı Afrika'da yaygın olarak kullanılan yöntemler el 

ve makinedir. Küçük çiftçiler, köklerin üzerindeki kabukları soymak için bıçak ve diğer 

keskin uçlu aletleri kullanırken büyük çiftçiler ise makine kullanmaktadır. 

 

6.2.1.3.5 Depolama kayıpları  

Çiftçi üretim döneminde manyok depolama kaybı 19,2 kg/da kaydetmiĢtir. Çiftçiler 

gıda ürünleri arzının fazla olduğu dönemlerde, gıdaları ileride fiyatların artacağı ve talep 

duyulacağı zamanlar için satmak üzere depolamaktadır. Depolama süresi gıda kaybı 

miktarını etkilemektedir. Depolama iĢlemi iki aĢamadan oluĢmaktadır; birincisi daha 

kısa bir süreci kapsayan çiftlikteki üretim dönemi, ikincisi ise daha uzun bir süreci 

kapsayan gıdanın  aracılardan tüketicilere satıĢı için geçen dönemdir. Mahsul çeĢitlerine 

ve hava koĢullarına bağlı olarak raf ömrü birkaç günden birkaç haftaya kadar 

sürmektedir. 

 

Yüksek su içeriği nedeniyle kök ve yumru köklerin depolanması zordur (Kuyu vd. 

2019). Genellikle yüksek su içeriğine sahip gıda ürünleri belirli bir süre depolandığında 
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çürüme meydana gelmektedir. Bu nedenle bu özelliğe sahip gıda ürünleri dayanıksız 

olarak sınıflandırılmaktadır. Bu ürünler, bakteri ve diğer mantar istilası yoluyla 

çürümeye yatkındır (Kamanula vd. 2011, Rajendran ve Sriranjini 2008). Mahsul 

çeĢitlerine ve hava koĢullarına bağlı olarak raf ömrü birkaç günden birkaç haftaya kadar 

sürmektedir. 

  

6.2.1.3.6 Nakliyat kayıpları  

Manyok bitkisinin nakliyat iĢlemlerinde ortalama kayıp 4,57 kg/da‟dır. Bu çalıĢmadan 

elde edilen sonuçlar, Nijerya'da yapılan bir çalıĢmanın bulguları ile birbirine yakındır. 

Manyok ve mısır değer zincirlerindeki gıda kayıplarının analizinde adlı çalıĢmasında, 

çiftçi aĢamasında manyok nakliyat kaybı 60 kg/da (6 kg/da) olmuĢtur (GIZ 2013). 

Vishwanatha (2005), mahsulün çiftlik içinde ve dıĢında taĢınmasından kaynaklanan 

kayıpların, kullanılan nakliye tesisinin tipine, nakliye tesisinin verimliliğine, taĢınan 

mahsulün miktarına ve zemin koĢullarına bağlı olduğunu bildirmiĢtir. ÇalıĢmada ulaĢım 

kayıpları %1 ile %2 arasında değiĢmektedir. Nakliye sırasında tahmini kayıp, piyasaya 

taĢınan toplam ürün baĢına yaklaĢık %1.6 (240kg)'dir (Kutu vd. 2019). 
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Çizelge  6.11  Öz- reporlama yöntemi kullanılarak gıda kayıplarının özeti 

Üretici 

Faaliyetleri 
Kaybı Tipleri 

Mısır ve ĠĢletme Grupları Pirinç ve ĠĢletme Grupları Manyok ve ĠĢletme Grupları 

1 2 3 4 1    2 3 1    2   3 

Hasat 
Ağırlık Kaybı (kg/da) 7,1 6,6 3,8 3,0 10,1 6,6 3,5 16,4    40,0 93,4 

Değer Kaybı (TL/da) 29,2 26,5 11,2 9,0 19,9 13,1 6,6 56,0    138,9 302,7 

Harman 

ĠĢlemeler 

Ağırlık Kaybı (kg/da) 

    

3,4 6,4 1,8 

   Değer Kaybı (TL/da) 

    

6,6 12,7 3,3 

   Mısır 

Danelerini 

Ayrılma  

Ağırlık Kaybı (kg/da) 3,1 2,5 2,7 1,9 

      
Değer Kaybı (TL/da) 12,7 10,1 8,0 5,7 

      
Soyma ĠĢleri 

Ağırlık Kaybı (kg/da) 

       

13,3     8,4 43,4 

Değer Kaybı (TL/da) 

       

45,4     29,1 140,8 

Kurutma/ 

Temizleme 

Ağırlık Kaybı (kg/da) 2,0 1,3 1,4 1,0 6,2 3,2 1,6 14,6     7,0 5,6 

Değer Kaybı (TL/da) 8,3 5,4 4,2 3,1 12,2 6,5 3,0 50,0     24,4 18,2 

Sınıflandırma 
Ağırlık Kaybı (kg/da) 1,2 1,0 1,8 1,6 

   

14,3     5,8 4,9 

Değer Kaybı (TL/da) 4,9 4,1 5,3 4,8 

   

49,0     20,3 15,9 

Depolama 
Ağırlık Kaybı (kg/da) 3,9 3,2 5,4 3,8 6,3 4,0 2,8 29,4     102,4 65,0 

Değer Kaybı (TL/da) 16,0 12,8 16,2 11,4 12,4 8,0 5,3 100,5     355,4 210,8 

Nakliyat 
Ağırlık Kaybı (kg/da) 

       

4,1     5,3 4,3 

Değer Kaybı (TL/da) 

       

14,0     18,2 14,0 
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Üretici aĢamasında üretim faaliyetleri sırasında gıda kayıp miktarlarının bir özeti çizelge 

6.11'de sunulmaktadır. Çizelge, üretici aĢamasında tedarik zincirinin çeĢitli 

aĢamalarındaki çeĢitli kayıpları göstermektedir. Mısır ve pirinç en yüksek kayıplar 

olduğu aĢama hasat sırasında‟dır, manyokta ise en yüksek kayıplar depolamada 

meydana gelmiĢtir. Bazı mahsullerin altındaki tablodaki bazı kısımlar boĢtur. Bunun 

nedeni, bu üretim faaliyetlerinin ilgili mahsullere uygulanamamasıdır. 

 

6.2.2 Fiyat yöntemi 

Fiyat yöntemi, çiftçiden elde edilen gıda maddelerinin fiyatları kullanılarak gıda kayıp 

miktarlarının hesaplandığı bir yöntemdir.ÇeĢitli mahsullerin gıda kaybı miktarlarını 

belirlemek için kullanılan bu yöntem çeĢitli çalıĢmalarda kullanılmaktadır (Basappa vd. 

2007, Delgado vd. 2017). 

 

Çizelge  6.12  Üretici aĢamasındaki gıda kayıpları, fiyat yöntemi 

Ürün ve ĠĢletme Grupları 

Ağırlık Kaybı 

kg/da 

Değer Kaybı 

TL/da 

ĠĢletme Gruplarının 

Ortalama kayıpları 

Mısır 

1 17,3 71,1  

 

14,8 kg/da 
2 15,3 61,2 

3 15,1 45,0 

4 11,3 36,1 

Pirinç 

1 25,9 51,0  

18,2 kg/da 
2 20,3 40,2 

3 8,4 17,2 

Manyok 

1 105,2 314,8  

163,4 kg/da 
2 169,0 591,9 

3 216,7 703,7 

 

Çizelge 6.12'ye göre elde edilen ağırlık kayıpları ortamaları sırasıyla mısır, pirinç ve 

manyok için 14,8 kg/da, 18,2 kg/da ve 163,4 kg/da'dır. Toplam Öz Raporlama Yöntemi 

ile hesaplanan kayıp miktarları, fiyat yöntemi ile hesaplanan kayıp miktarına yakındır. 

Gıdadaki kalite kaybı, gıdanın standardının düĢmesinden kaynaklanır. Piyasa değeri 

bundan etkilenir ve bu durum gıdanın satıĢında zarara yol açmaktadır. Bu Ģekildeki 
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kalite kaybı her zaman parasal değer olarak ifade edilebilmektedir. Gana'da da 

depolamadan kaynaklanan bir sorun olarak „yam yumru‟ bitkisinin kalitesinin 

düĢmesinin sonucu olarak fiyatının azalması nedeniyle oluĢan „yam‟ kaybı %25-63 

arasındadır (Bancroft vd. 1998). Afrika'daki yumru köklerdeki kayıp, genellikle 

yetiĢtirildikleri tarımsal ve iklimsel koĢullar dikkate alındığında benzerdir. Tomlins vd. 

(2000) yaptıkları çalıĢmaya göre, tatlı patatesteki %13‟lük gıda kaybı, nakliyat, iĢleme 

ve hasat iĢlemlerindeki kayıptan oluĢmaktadır. Yerel pazarlama kabul standartlarına 

dayalı bir sınıflandırma sistemi kullanılarak kalite kayıpları tahmin edilmiĢtir. 

 

6.2.3 Kategori yöntemi 

Kategori yöntemiyle elde edilen sonuçlar çizelge 6.13'de belirtilmiĢtir. Bu yöntemden 

elde edilen sonuçlar hem nicel hem de niteliksel kayıplar açısından fiyat yönteminden 

daha büyüktür.  Bunun nedeni, kaybının hem toplam kaybı hem de zarar görmüĢ bir 

gıdanın değerindeki azalmadan kaynaklanan kısmi kaybı içermesidir. Ayrıca yöntem, 

gıdanın fiziksel olarak gözlemlenen durumuna dayalı olarak kaybın ölçülmesini 

içermektedir. Yöntem, çiftçinin görüĢlerine dayalı olarak kaybın sübjektif 

değerlendirmesini dikkate almamıĢtır. Bu yöntemde kayıp olarak gözlemlenen 

miktarlar, üreticinin ekonomik durumuna göre değiĢir. DüĢük gelire sahip üreticiler ve 

tüketiciler, zarar görmüĢ gıdaların bir kısmını tüketebilir. Bu durumda, gıda kaybı 

olarak kabul edilen gıda, tüm gıdanın atıldığı yüksek gelirli insanlara göre daha azdır 

(Johnson vd. 2018). Bununla birlikte, mevsim ve yıllardaki farklılıklar nedeniyle 

belirlenmesi zor olabileceği için bu iliĢki her zaman kesin değildir (Hodges 2012). 
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Çizelge  6.13  Üretici aĢamasındaki gıda kayıpları, kategori yöntemi 

Ürün ve ĠĢletme 

Grupları 

Ağırlık Kaybı 

kg/da 

Değer Kaybı 

TL/da 

ĠĢletme Gruplarının 

Ortalama kayıpları 

 

Mısır 

1 18,9 100,7  

 

16,1 kg/da 
2 16,5 205,8 

3 16,2 114,6 

4 12,6 127,8 

Pirinç                   -                        - - 

 

Manyok 

1 200,5 318,9  

327,1 kg/da 
2 372,6 620,7 

3 408,1 718,1 

 

Çizelge 6.13‟de ürünlerin ortalama ağırlık kayıplarının mısır ve manyok için sırasıyla 

16,1 kg/da ve 327,1 kg/da olduğu görülmektedir. Çeltik pirincinin boyutunun küçük 

olması nedeniyle hasar katsayısı belirlenemediği için gıda kaybı bu yaklaĢımla tahmin 

edilememiĢtir. Compton vd. (1998) mısır bitkisinde oluĢan gıda kaybını hesapladıkları 

çalıĢmada, mısırdaki kayıp değerinin mısır tanelerinin zarar görme derecesi ile ters 

orantılı olduğunu ve %25 ila %30 arasında genel bir değer kaybı oluĢtuğunu 

gözlemlemiĢlerdir. Ndunguru vd. (1998)‟de yumru kırılmaları için %11'den kesik ve 

morluklar için %15'e kadar değiĢen değer kayıpları kaydetmiĢtir.  

 

Genellikle, Afrika'da gıda kaybı miktarlarının birçok araĢtırmada fazla miktarda olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Örneğin Gustavsson vd. (2011) tarafından yapılan çalıĢmalarda Afrika'da 

gıda kaybının %40 olduğu tahmin edilmektedir. Bu rakam, Afrika Hasat Sonrası Kayıp 

Bilgi Sistemi (APHLIS) (2014) tarafından hesaplanan %10-%23 aralığındaki gıda 

kaybından daha yüksektir. Aynı zamanda Afrika Hasat Sonrası Kayıp Bilgi Sistemi 

(APHLIS) tarafından kaydedilen gıda kaybı miktarları önceki çalıĢmalarda elde edilen 

gıda kaybı miktarları ile tutarlıdır (Tomlins vd. 2000, Basappa vd. 2007, Hodges vd. 

2014, Delgado vd. 2017). Hindistan'da yapılan benzer bir çalıĢmada, çiftlikte 15,3 kg/da 

mısır kaybı kaydedilmiĢtir  (Anonymous 2016). Çiftlik düzeyinde manyok hasat sonrası 

kaybı %8.5 olarak rapor edilmiĢtir (GIZ 2013). 
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6.3 Gıda Kaybının Nedenlerinin Belirlenmesi 

Gıda tedarik zincirindeki kayıp miktarının mahsuller ve bölgeler arasında büyük 

farklılıklar gösterdiği tahmin edilmektedir (Kummu vd. 2012). Veri toplama, ölçümler 

ve ölçüm değerlendirme yöntemlerindeki farklılıklar nedeniyle benzer ürünler arasında  

hesaplanan gıda kaybı miktarı farklıdır (Timmermans vd. 2014). Tarımsal üretimdeki 

gıda kayıplarını birçok farklı faktör açıklamaktadır (Tyler 1982). 

 

Üreticiler, gıda kaybının nedenlerini mısır ve pirinç için 1 en düĢük, 7 en yüksek olmak 

üzere 1-7 ölçeğinde sıralamaktadır. Bununla birlikte, manyokta sıralama 1'den 6'ya 

kadardır fakat aynı Ģekilde likert ölçeğine göre sıralama yapılır. Çizelge 6.14‟e göre, 

üretim faaliyetlerinin gıda kayıplarına farklı oranlarda n eden olduğu görülmektedir. 

Genel bir değerlendirme yapılacak olursa elde edilen bulgular, gıda kayıplarının 

seviyesinin hava koĢullarından, hastalıklardan ve zararlılardan, hasat zamanından, 

depolama sürelerinden ve hasat öncesi faaliyetlerden büyük ölçüde etkilendiğini 

göstermektedir. 

 

Çizelge  6.14  Mısır‟da gıda kaybının nedenlerinin sıralaması 

Üretim Faaliyet 

Mısır Üretimi Yapan ĠĢletme Grupları 

1 2 3 4 

Ortalama Sıra Ortalama Sıra Ortalama Sıra Ortalama Sıra 

Hasatta Hava KoĢulları 1,56 1 1,40 1 1,61 1 1,31 1 

Depolama Süresi 1,94 2 2,53 3 2,52 2 2,75 2 

Hasar ve Böcekler 2,69 3 2,27 2 2,83 3 3,19 4 

Hasat Öncesi Faaliyetler 4,16 4 4,20 4 3,09 4 2,94 3 

Hasat Zamanı 5,38 5 5,20 5 5,74 6 6,00 6 

Hasat Yöntemi 5,97 6 6,00 6 5,61 5 5,81 5 

Nakliyat 6,31 7 6,40 7 6,61 7 6,00 6 

  

N 16,00 15,00 23,00 16,00 

Kendall‟s W 0,824 0,827 0,805 0,781 

Ki-Kare 79,140 74,429 111,056 74,946 

Serbeslik derecesi  6,00 6,00 6,00 6,00 

Önem düzeyi 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Çizelge 6.14‟de Kendal Uyum katsayısı kullanılarak analiz edilen mısırdaki gıda 

kaybının nedenleri %82'lik güçlü bir Kendall değeri vermektedir. Hesaplanan ki-kare 

değerleri, tablodaki ki-kare (12,592) değerinden daha büyüktür. Dolaysıyla üreticilerin 

gıda kaybının nedenlerinin sıralaması arasında bir anlam olmadığı için Ho hipotezi 

reddedilmiĢtir. Olasılık değeri ise, 0.000 testin yüksek düzeyde istatistiki olarak anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Ulusal düzeyde çiftlik operasyonlarındaki toplam kayıp 

%3,90 olarak bulunmuĢtur (Jha vd. 2015). 

 

6.3.1 Mısır kaybının nedenleri belirlenmesi 

6.3.1.1 Hasatta hava koşulları 

Tüm iĢ grupları incelendiğinde, gıda kaybının ilk önemli nedeninin hasat anındaki hava 

koĢulları olduğu tespit edilmiĢtir. Hasat sırasındaki hava, mısırdaki gıda kaybı miktarı 

için kritik öneme sahiptir. Hasat sırasında yağan yağmur tanelerin ıslanmasına ve 

kurumasının zorlaĢmasına neden olmaktadır. Bu, mısırda küf oluĢumuna ve dolayısıyla 

gıda kaybına neden olmaktadır. YağıĢlı hava tanelerin rengini değiĢtirerek değer 

kaybına neden olmaktadır. 

 

6.3.1.2 Depolama süresi 

Gıda kaybının bir sonraki nedeni depolama süresidir. Depolama süresi ne kadar uzun 

olursa, gıda kayıpları o kadar büyük olur. Bu bulgu, daha uzun depolama sürelerinin 

daha fazla gıda kaybına neden olduğunu gözlenmektedir. Alhassan ve Kumah (2018), 

Gana'da hasat sonrası mısır üretimindeki kaybı inceledikleri araĢtırmada depolama 

kaybının %15,74 ile  en yüksek olduğu sonucuna varmıĢlardır. Gıda, iyi depolama 

koĢullarında bile gıda kaybına neden olan faktörlere maruz kalmaktadır. Mısır tanesi 

(büyük tane delici istilası olmadan) depolamada tipik olarak yüzde 4-5 oranında kayıp 

meydana gelmektedir (Haile 2006). Çiftlik depolama süresinin 2'den 9 aya çıkarılması, 

mısırın hasat sonrası oranını %13'ten %18'e çıkarmaktadır (Hodges vd. 2014). Jha vd. 

(2015) %0,75 depolama kaybı bildirmiĢtir. 
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6.3.1.3 Hasar ve böcekler 

HaĢereler ve hastalıklar, mısır üretiminde gıda kayıplarının üçüncü en önemli nedensel 

faktörü olarak çiftçiler tarafından belirlenmiĢtir. HaĢereler ve hastalıklar üretimde mısır 

gıda kaybına neden olmaktadır. HaĢere istilası mısır tanelerinde hem fiziksel hem de 

değer kaybına neden olmaktadır. Bazı haĢereler, kilo kaybına neden olan tahıllara 

delikler açmaktadır. Bazı mısır hastalıkları da renk bozulmasına ve çürümeye neden 

olarak tahılların gıda olarak kullanılmasını imkansız hale getirmektedir. 

 

6.3.1.4 Hasat öncesi faaliyetler 

Hasat öncesi çiftlikte yapılan çiftçilik faaliyetleri, hasat sırasında gıda kaybı miktarının 

belirlenmesinde büyük rol oynamaktadır. Açıkça yabancı otların bulunduğu bir çiftlik, 

hastalık ve zararlıların insidansını azaltır ve ayrıca tarladaki tahıl kaybı en aza indirilir. 

Böceklere ve iri taneli sondalara karĢı toleranssız mısır çeĢitlerinin kullanılması, ekim 

ve hasatın geciktirilmesi ve hastalık ve zararlılara karĢı hassas çeĢitlerin kullanılması. 

Tüm bunlar, gıda tedarik zincirinin diğer aĢamalarında tahılların hem fiziksel hem de 

kalite kaybını artırır. Mantarlar, hasattan önce, bitkiler tarlada büyürken veya tahıl 

kesilip sarıldıktan sonra, ancak harmanlanmadan önce çekirdekleri veya tohumları istila 

etmektedir. Zararlı ve hastalıklar, çöpçü hayvanlardan beslenme ve çimlenmeme 

nedeniyle hasat öncesi kayıplar varsayıldığında %1,45'tir (Energy Center 2016). 

 

6.3.1.5 Hasat zamanı 

Hasat zamanı, mısırda gıda kaybının nedenlerinden biri olarak kabul edilmiĢtir. Önem 

verenler arasında olmamasına rağmen çiftçiler yine de bahsetmiĢtir. Mısır ekiminin 

zamanlaması çok önemlidir çünkü hem geç hem de erken ekim, tarladaki mahsulün 

olgunlaĢma süresini ve dolayısıyla mısır gıda kaybını etkilemektedir. Ayrıca herhangi 

bir nedenle tarlada bırakılan olgunlaĢmıĢ mısır mahsulleri de fiziksel tahıl kaybına 

neden olabilmektedir. Geç hasat, uzun hasat öncesi tarla kurumasına neden olur. Bu, iyi 

bir koruma sağlayabilir, ancak aynı zamanda saldırı (kuĢlar, kemirgenler, böcekler) 

nedeniyle kayıp riskini artırır ve olgunlaĢmadan önce hasat, küfler yoluyla kayıp ve bazı 

tohumların çürümesi riskini beraberinde getirir (Dawit 2014). 
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6.3.1.6 Hasat yöntemi 

Çiftçiler tarafından uygulanan hasat yöntemi iki tipti. Makinelerin kullanımı ve elle. 

Küçük ölçekli çiftçiler, sahip olma faaliyetleri için el emeği kullanmayı tercih ederken, 

büyük ölçekli çiftçiler makineler kullanılmaktadır. Makine ile hasat, koçanların hasadı 

ve kabuğunun ayıklanması aynı anda yapıldığı için çiftçilerin çoğunluğu tarafından 

tercih edilmiĢtir. Mısırda gıda kaybı, özellikle verimsiz ve deneyimli tarım iĢçiliğinin 

hasatta el iĢgücünün kullanılmasından kaynaklanmaktadır. 

 

6.3.1.7 Nakliyat 

Üreticilerin mısır ürünlerini çiftliklerden baĢka yerlere taĢıması birçok durumda gıda 

kaybına neden olur. Anket sırasında birçok çiftçinin ürünlerini çiftliklerine yakın 

depolama yerlerinde depoladığı görülmüĢtür. Bu, mısırın bir yerden baĢka bir yere 

taĢınmasıyla ilgili nakliye kayıpları sorunlarını azaltmaktadır. Bu, küçük gıda 

kayıplarının meydana geldiği aĢama olarak kabul edilmiĢtir. Mısırın nakliyeti 100 kg'da 

0,40 kg'lık bir kayba neden olmaktadır (Basappa vd. 2007). 

 

Çizelge  6.15  Pirinçte gıda kaybının nedenlerinin sıralaması 

Üretim Faaliyet 

Pirinç ĠĢletme Grupları 

1 2 3 

Ortalama Sıra Ortalama Sıra Ortalama Sıra 

Hasar ve Böcekler 1,46 1 1,93 1 2,83 3 

Hasat Öncesi Faaliyetler 2,29 3 1,93 1 2,00 1 

Hasat Zamanı 2,25 2 2,36 2 2,58 2 

Hasatta Hava KoĢulları 4,32 4 4,29 3 4,33 4 

Depolama Süresi 5,20 5 5,29 4 4,75 5 

Hasat Yöntemi 6,16 6 6,36 6 5,08 6 

Nakliyet 6,32 7 5,86 5 6,42 7 

  

N 28,00 14,00 12,00 

Kendall‟s W 0,859 0,786 0,538 

Ki-Kare 144,326 66,061 38,714 

Serbeslik derecesi  6,00 6,00 6,00 

Önem düzeyi 0,00 0,00 0,00 
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Çizelge 6.15‟de Kendal Uyum katsayısı kullanılarak analiz edilen pirinçteki gıda 

kaybının nedenleri, %86'lık güçlü bir Kendall değeri vermektedir. Hesaplanan ki-kare 

değerleri, tablodaki ki-kare (12,592) değerinden daha büyüktür. Dolaysıyla üreticilerin 

gıda kaybının nedenlerinin sıralaması arasında bir anlam olmadığı için Ho hipotezi 

reddedilmiĢtir. Olasılık değeri, 0.000 testin yüksek düzeyde istatistiki olarak anlamlı 

olduğunu göstermektedir.  

 

6.3.2 Çeltik pirinç kaybının nedenlerinin belirlenmesi 

6.3.2.1 Hasar ve böcekler 

HaĢar ve hastalıklar, küçük ölçekli çiftçiler arasında büyük çeltik pirinç gıda kaybının 

neden olduğu ancak büyük ölçekli çiftlik ortamlarında çok Ģiddetli olmadığı kararına 

varılĢmıĢtır. Üretimde hastalık ve zararlıların ne kadar ciddi olduğuna iliĢkin farklılıklar 

kontrol ile ilgilidir. Büyük çiftliklerde hastalık ve haĢere kontrolü, modernize edilmiĢ 

tasarımlı püskürtme makineleri ile etkilidir. Bu tür hastalıklar ve zararlılar, küçük 

ölçekli çiftliklerde olduğu gibi büyük bir gıda kaybı nedeni haline gelmemektedir. 

Çeltik pirincin haĢere istilası hem ağırlık hem de değer kaybına neden olmaktadır. 

Ancak hastalıklar, tahılların değer kaybına yol açan karıĢım renklenmesine ve besin 

kayıplarına neden olmaktadır. 

 

6.3.2.2 Hasat öncesi faaliyetler 

Hasattan hemen önce çiftlikteki faaliyetler, daha büyük çiftliklerde çeltik pirinç gıda 

kaybı miktarı için kritik öneme sahiptir. Yabani otlar elle kontrol edildiğinden, bu 

faaliyet küçük çiftçiler için bir sorun değildir. Bu, çiftlikleri temiz hale getirir ve otlarla 

karıĢması nedeniyle gıda kaybı oranını azaltmaktadır. Ayrıca yabani otların olmaması 

haĢere istilası sorununu azaltır ve sonuç olarak gıda kaybı azalmaktadır. 

 

6.3.2.3 Hasat zamanı  

Bu aĢama, tüm çiftlik boyutları arasında ikinci en önemli pirinç gıda kaybı nedeni 

olarak kabul edilmiĢtir. Tarlada pirinç hasat zamanı, meydana gelebilecek pirinç gıda 

kaybı miktarını büyük ölçüde etkiler. Çeltik pirinç mahsulleri normalden daha erken 
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hasat edildiğinde, çeltik pirinç kabukları yeterince doldurulmadığı için kilo kaybına 

neden olmaktadr. Öte yandan, pirinç mahsulü tarlada normalden daha uzun süre kalırsa, 

tahıllar aĢırı kurur ve patlayarak açılmaktadır. Bu, tarlada tahıl dökülmesine neden 

olmaktadır. Anket sırasında, birçok çiftçinin ekime baĢlamadan önce Gana Meteoroloji 

Servisi tarafından yapılan resmi duyuruya uymadığı gözlemlenmiĢtir. Bu, erken ekim 

veya geç ekime ve dolayısıyla yanlıĢ olgunlaĢma süresine neden olmaktadır. Bazı 

ürünler tarlada olgunlaĢır ve yağmur yağmaya devam ederken, diğerleri yağmurlar 

durduğunda büyümeye devam etmektedir. Stathers vd. (2020) pirinç üzerine yaptığı bir 

araĢtırma, doğru zamanda pirinç hasat etmenin kilo kaybında %0,6 azalma sağladığını 

ortaya çıkarmıĢtır. Bununla birlikte, olgunlaĢmıĢ mahsulün hasat edilmemiĢ halde 

bırakılması, parçalanma kayıplarına, kuĢlara ve kemirgenlerin saldırısına maruz 

kalmaya ve doğal afetler nedeniyle kayıplara neden olmaktadır (Baloch 2010).   

 

6.3.2.4 Hasatta hava koşulları 

Pirinç hasadı sırasındaki hava durumu, tahılların depolamadan önce ne kadar iyi 

kurutulabileceğini belirlemede önemlidir. Bu, çeltik pirinç üretiminde gıda kaybının 

baĢlıca nedenlerinden biri olarak tanımlanmıĢtır. Yüksek nem olduğu zaman  hasat 

edilmesi, kurutma maliyetini artırarak mahsulde küf oluĢumuna ve  böcek istilasına 

neden olur ve bunun sonucunda yüksek miktarda kırık tahıl ve düĢük öğütme verimi 

meydan gelmektedir (Khan 2010).  

 

6.3.2.5 Depolama süresi 

Depolama süresi, çok kritik olmasa da, çeltik pirinç çiftçileri arasında gıda kaybının 

nedenlerinden biri olarak belirlenmiĢtir. Genellikle büyük çeltik pirinç taneleri, 

depolama sırasında haĢere nedeniyle kaybolmuĢtur. Bu, özellikle çeltik pirinç ürünleri 

daha uzun süre depolamarsa geçerlidir. Anket, çoğu çiftçinin, özellikle de küçük ölçekli 

çiftçilerin, pirinçlerini nadiren üç aydan fazla sakladığını ortaya koymuĢtur. Bu nedenle 

bu aĢamadaki kayıplar az düzeydeydir. AERC (2013) yaptığı çalıĢmada pirinçte 

%1,22'lik bir depolama kaybı gözlemlemiĢtir. 
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6.3.2.6 Hasat yöntemi 

Hasatta çeltik pirinç çiftçileri tarafından en çok kullanılan iki yaygın yöntem vardır; 

makinelerin kullanımı ve orakla. Büyük ölçekli çiftçiler biçerdöver kullanırken küçük 

ölçekli çiftçiler orak kullanmaktadır. Çiftlik büyüklüğü ne olursa olsun, birçok çiftçi 

hem hasat hem de harman aynı anda yapıldığı için biçerdöverleri kullanmayı tercih 

etmektedir. Bu çeltik pirinç gıda kaybını azaltmaktadır. Ancak, ankete göre biçerdöver 

hizmeti almanın maliyeti cesaret kırıcıdır. 

 

6.3.2.7 Nakliyat 

Çeltik ürünlerinin çiftliklerden depolara taĢınması, serpme yoluyla çeltik gıda 

kayıplarına neden olmaktadır. Çoğunluğu biçerdöver kullandığı için bu ciddi bir gıda 

kaybı sorunu olarak görülmemiĢtir. Bu biçerdöverler, çeltik pirincini doğrudan çiftçiler 

tarafından sağlanan jüt çuvallarına koymaktadır. çuvallar daha sonra fazla gıda kaybı 

olmadan güvenli bir Ģekilde depoya nakliyet etmektedir. 

 

Çizelge  6.16  Manyokta gıda kaybı nedenlerinin sıralaması 

Üretim Faaliyet 

Manyok ĠĢletme Grupları 

1 2 3 

Ortalama Sıra Ortalama Sıra Ortalama Sıra 

Hasat Zamanı 1,85 2 1,72 1 1,56 1 

Depolama Süresi 1,67 1 1,83 2 1,79 2 

Hasar ve Bocekler 2,53 3 2,52 3 2,69 3 

Hasatta Hava KoĢulları 4,69 4 4,55 4 4,58 4 

Hasat Öncesi Faaliyetler 5,00 5 5,14 5 4,79 5 

Nakliyet 5,26 6 5,24 6 5,58 6 
 

N 43,00 29,00 24,00 

Kendall‟s W 0,786 0,785 0,830 

Ki-Kare 169,021 113,828 99,648 

Serbeslik derecesi  5,00 5,00 5,00 

Önemlilik düzeyi 0,00 0,00 0,00 

 

Çizelge 6.16‟da Kendal Uyum katsayısı kullanılarak analiz edilen manyoktaki gıda 

kaybının nedenleri, %79‟lık güçlü bir Kendall değeri vermektedir. Hesaplanan ki-kare 

değerleri, tablodaki ki-kare (11,070) değerinden daha büyüktür. Dolaysıyla üreticilerin 
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gıda kaybının nedenlerinin sıralaması arasında bir anlam olmadığı için Ho hipotezi 

reddedilmiĢtir. Olasılık değeri, 0.000 testin yüksek düzeyde istatistiki olarak anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Kök ve yumru ailesi içerisinde bulunan manyok kökünün 

yapısı, tahıl mahsullerinden farklı olarak ortak gıda kaybına neden olmaktadır. 

Manyokun üreticiden tüketiciye gıda tedarik zinciri boyunca hareketine bazı karĢılık 

gelen kayıplar eĢlik etmektedir. Bu kayıplar, zincirin her aĢamasında meydana gelir ve 

genel gıda kaybı miktarına katkıda bulunmaktadır. Bu aĢamalardaki kayıplar, sosyo-

demografik yapıdan doğal olaylara kadar birçok faktörden kaynaklanmaktadır. 

 

6.3.3 Manyok kaybının nedenlerinin belirlenmesi 

6.3.3.1 Hasat zamanı 

Hasat zamanı, manyok çiftçileri arasında gıda kaybının baĢlıca nedenidir. Gıda kaybı 

söz konusu olduğunda manyok kökünün hasat zamanı çok önemlidir. Yumrular toprakta 

uzun süre kaldıklarında lifli hale gelirler. Bu lifli manyok az niĢasta üretir ve insan 

tarafından da tüketilmez. Bu manyokta değer kaybına neden olur. Ayrıca hasat 

zamanında yağmur yağmadığı için toprak sertleĢirse yumru köklerin toprakta 

kırılmasına yol açarak gıda kaybına neden olmaktadır. Kırık yumru, manyok gıda 

kaybını kolaylaĢtıran organizmalara maruz kalmaktadır. Bu nedenle, hasat zamanı ve 

hasat yöntemi, Kinnow'un hasat sonrası kayıpları üzerinde çiftlik düzeyinde önemli bir 

etkiye sahiptir. 

 

6.3.3.2 Depolama süresi 

Depolama süresi, manyok gıda kaybına neden olan en önemli ikinci faktördür. 

Yumrular, içlerindeki yüksek su içeriği nedeniyle genellikle daha uzun süre 

depolanamaz. Yumruların depolanması çok önemlidir ve manyok hasat Sonrası 

Fizyolojik Bozulma (PPD) özelliği nedeniyle manyok daha da ciddidir. Manyok raf 

ömrü çok kısadır. Bu nedenle hasattan birkaç gün sonra yumru çürümeye baĢlar. Bu, 

manyok saklamayı çok zorlaĢtırır. Manyokta ağırlık kaybı, hasattan birkaç hafta önce 

budama sonrasında manyok bitkilerinin %5.1 ile %4.99'u arasında olmuĢtur (Ravi vd. 

1996). 
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6.3.3.3 Hasar ve bocekler 

Tarımsal ürünlerin gıda kaybında hastalık ve zararlılar büyük rol oynamaktadır. 

Anketten en önemli üçüncü manyok gıda kaybı nedensel faktöre kadar gözlemlenmiĢtir. 

Bununla birlikte, kök ve yumru köklerde hasarın boyutu diğer gıda kategorilerine göre 

çok yüksektir. Kemirgenler tadı nedeniyle manyok yumrularını daha çok 

çiğnemektedirler. Bunun etkileri hem kilo kaybı hem de değer kaybıdır. Kemirgenlerin 

çiğneme eylemi ayrıca manyok kökünü gıda çürümesini ve dolayısıyla gıda kaybını 

kolaylaĢtıran mikroorganizmalara maruz bırakmaktadır. 

 

6.3.3.4 Hasatta hava koşulları 

Manyok hasadı sırasındaki hava koĢulları, manyok gıda kaybı miktarını etkilemektedir. 

Kuru mevsimde manyok hasadı zorlaĢır ve toprakta manyok kaybına neden olur. Ancak 

çiftçiler, ekim için uygun zaman konusunda tavsiyelerde bulunan tarım uzmanlarının 

tavsiyelerine uyduklarını iddia ettiler. Bu nedenle kayıp miktarları azalmaktadır. Ayrıca 

yüksek sıcaklıklar, hasattan kısa bir süre sonra yumruların çürümesini 

kolaylaĢtırmaktadır. Gunders (2012), tarımda gıda kayıplarını tetikleyen faktörlerin 

geniĢ olduğunu gözlemlemiĢtir ve onlardan hasat sırasında  hava koĢulları en önemli 

olduğu söylemiĢtir. Gunders yaptığı çalıĢmada gıda kaybını tetikleyen faktörleri tespit 

etmek için hazırladığı anket formunu çiftçiler arasında uygulamıĢ ve çiftçilerden bunları 

ağırlıklarına göre seçmeleri ve sıralamalarını istenmiĢtir. 

 

6.3.3.5 Hasat öncesi faaliyetler 

Tarlada manyok gıda kaybını azaltmak için hasat öncesi yapılan üretim faaliyetleri 

önemlidir. Çiftlikte gerçekleĢtirilen en önemli faaliyetlerden biri yabanı otların 

ayıklanmasıdır. Bu, hasat ve diğer çiftlik iĢlemlerini kolaylaĢtırır. Hasattan önce yapılan 

diğer bir önemli aktivite ise üst toprağı gevĢetmektir. Bu aktivite hasat sürecini 

kolaylaĢtırmak için yapılmaktadır. Anketten hasat öncesi faaliyetlerin gıda kaybına 

neden olmasının diğerleri kadar Ģiddetli olmadığı anlaĢılmıĢtır. 
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6.3.3.6 Nakliyat 

Gıda kaybının en az nedeninin ulaĢım olduğu görülmüĢtür. Çiftçiler, ulaĢımı gıda 

kaybının bir nedeni olarak belirlemelerine rağmen ciddi değildir. Çünkü çiftçilerin 

manyok ürünlerini satmak veya depolamak için daha uzun mesafelere taĢımaları 

gerekmemektedir. Bu, manyok gıda kaybı miktarını azaltmaktadır. 

 

6.4 Gıda Kaybını Etkileyen Faktörlerin Belirlenmesi 

Üretim faaliyetlerinin üretici aĢamasında üç üründe gıda kaybını etkileyen faktörleri 

belirlemek için regresyon analizi kullanılmıĢtır. Modelin tahmininde Eviews programı 

kullanılmıĢtır. Bağımlı değiĢken olarak gıda kaybı miktarı, bağımsız değiĢkenler olarak 

çeĢitli demografik, sosyoekonomik faktörler ve diğer üretim süreçleriyle ilgili sorunlar 

kullanılmıĢtır. Klasik En Küçük Kareler yöntemi kullanılarak katsaylar tahmin 

edilmiĢtir. Analizler aynı değiĢkenlerle farklı iĢletme grupları üzerinde yapılmıĢtır. 

Modellerde istatistiksel olarak etkili olmayan değiĢkenler modelden çıkarılarak yeniden 

iĢletme gruplar üzerinde analizler yapılmıĢtır.  

 

6.4.1 Mısırın kaybını etkileyen faktörler  

 

Çizelge 6.17  Mısır kayıplarını etkileyen faktörlerin regresyon tahmini 

Bağımlı DeğiĢken: Mısır Ürün Kaybı 

Yöntem: En Küçük Kareler 

   Örneklem: 1 70         

DeğiĢken Katsaylar Standart Hata t-istatistiği Önem düzeyi    

Sabit  482.239    153.418  3.14330 0.0026 

Eğitim  -7.9921    4.97732  -1.60571 0.1137 

Deneyim -5.8051    2.25557 -2.57368 0.0126 

YaĢ  2.9033    2.23636  1.29823 0.1993 

Arazi Büyüklüğü  2.7327    0.95832  2.85158 0.0060 

Hava Durumu -144.973    59.9326 -2.41893 0.0187 

Hasat Sonrası Eğitim -101.659    55.6883 -1.82550 0.0730 

Hasat Yöntemi  54.2625    46.6046  1.16432 0.2490 

Depoloma Süresi  81.3491    80.6838  1.00825 0.3175 

Mısır Daneler Ayrılma -104.963    53.7906 -1.95133 0.0558 

Üretim Miktarı  0.0083    0.00148  5.65447 0.0000 

R-kare  0.8197 Mısırda Ortalama kayıp 691.80 

DüzeltilmiĢ R-kare  0.7891 Bağımlı değiĢkenin Standart Sapması 371.67 

Standart regresyon hatası  170.6776 Akaike bilgi kriteri 13.261 

Hata Kareler Terimi   1718719.0 Schwarz kriteri 13.614 

Log olasılığı -453.1265 Hannan-Quinn kriterleri 13.401 

F-istatistiği  26.8193 Durbin-Watson istatistiği 1.3080 

P (F-istatistiği)  0.0000       

Not: *, **, *** sırasıyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlılık düzeylerine karĢılık gelmektedir 
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Çizelge 6.17‟de model tahmininin sonuçlarını göstermektedir. Analizlerin sonuçları, 

çeĢitli iĢletme gruplarında bazı değiĢkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Tahmin edilen sonuçlara göre üretim miktarı, hasat sonrası 

eğitim, hava koĢulları, depolama süresi, çiftçinin asıl mesleği, mısır taneler ayrılma ve 

depolama altyapısı farklı önemli düzeylerde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

  

6.4.1.1 Üretim miktarı 

Analizde mısırın üretim miktarı katsayısı pozitiftir ve %99 güven düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır. Bu, üretim seviyesi artarsa gıda kaybının da artacağı anlamına 

gelmektedir. Bu sonuç Nketiah (2015) tarafından gıda kaybını etkilemek üzerinde bir 

çalıĢmada üretim miktarının etkili bulduğu sonulmuĢtur. Büyük çiftliklerde yabancı 

iĢgücü ihtiyacı, hasat sonrası kayıplar üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadır. 

Çünkü yabancı iĢgücü, hasat sırasında ürünü dikkatli bir Ģekilde hasat edemeyebilir, bu 

da kötü hasat etme iĢleminin neden olduğu mekanik hasarlardan kaynaklanan hasat 

sonrası yüksek kayıplara neden olabilir (Garikai 2014). Fazla miktarda tarımsal üretim, 

daha fazla gıda kaybı oluĢturma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle tarımsal üretimdeki 

artıĢ, çiftçileri çiftlik düzeyinde yüksek gıda kayıplarıyla karĢı karĢıya bırakma 

eğilimindedir. Bunun arkasında yatan neden, çiftlik büyüklüğü arttıkça, üretimde gıda 

kaybını önlemek için gerekli önleme imkanlarının yeterince mevcut olmamasıdır. 

 

6.4.1.2 Hasat sonrası eğitim 

Hasat sonrası eğitim katsayısı negatiftir ve %99 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Bu, çiftçiler için hasat sonrası eğitim süresinin artmasının gıda kayıp 

miktarlarında bir azalmaya yol açtığı anlamına gelmektedir. Yapılan baĢka bir 

çalıĢmada da, hasat sonrası eğitim ile gıda kaybı arasında ters orantı olduğu 

görülmektedir (Candia vd. 2012). Hasat sonrası iĢleme eğitimine katılan çiftçilerin 

ürünleri dikkatli bir Ģekilde iĢlemeleri ve dolayısıyla hasat sonrası kayıpları minimuma 

indirmeleri olasıdır (Garikai 2014). Bununla birlikte çiftçilere verilen eğitim, gıda 

kaybını nelerin kapsamakta olduğu konusunda ve kaybı  azaltmanın yollarını kolayca 

anlamaları ve belirlemeleri için bilgi sağlamaktadır.  
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6.4.1.3 Eğitim 

Eğitim katsayısı negatiftir ancak istatistiksel olarak anlamlı degildir. Olumsuz, önceki 

bilgiden beklenmektedir. Eğitimin gıda kaybının azalmasını sağlamasının nedeni, hasat 

sonrası eğitime sahip çiftçilerin üretim sürecindeki gıdaları daha dikkatli ele alıp, gıda 

kaybı olasılıklarını azalttığına olan inancından kaynaklanmaktadır. Anket, manyok 

çiftçilerinin çoğunun eğitimli olduğunu ve ikincil gelir faaliyeti olarak manyok 

yetiĢtirdiğini ortaya koymuĢtur. Bu, çiftlikleri verimli bir Ģekilde yönetmek için yeterli 

zamanları olmadığı anlamına gelir. Bu nedenle çiftçiler eğitimli olmalarına rağmen 

çiftçilikte bilgi kullanılmamaktadır.  

Bu görüĢ, gıda kaybı projelerindeki diğer araĢtırmacılar tarafından paylaĢılmaktadır 

(Kumar ve Kalita 2017, Kitinoja vd. 2018, Ansah vd. 2019). Sonuçlar, çiftçilerin hasat 

sonrası yönetim konusunda eğitim aldıkça gıda kaybı seviyesinin azaldığını 

göstermektedir. Bu nedenle, çiftçiler arasında hasat sonrası eğitim oranı ne kadar 

yüksekse, düĢük seviyelerde gıda kaybı kaydetme olasılığı da o kadar yüksek 

olmaktadır. Chegere (2018) tarafından yapılan bir çalıĢmada hane reisinin eğitiminden 

hasat öncesi ve hasat sonrası gıda kayıplarını azaltan bir faktör olarak bahsetmiĢtir. 

Daha fazla eğitimin, hasat sonrası kayıpları azaltabilecek hasat sonrası prosedürlerin 

daha etkili ve muhtemelen daha güvenli uygulanmasına katkıda bulunabileceğini 

savunmuĢturlardır. Umar vd. (2015) tarafından Pakistan'daki Kinnow'un hasat sonrası 

kayıplarının ekonomik bir tahmininde. Eğitim katsayısı %95 güven düzeyinde pozitif ve 

anlamlı bulunmuĢtur. Shee vd (2019) tarafından yapılan bir çalıĢmada, eğitimde bir 

yıllık artıĢın gıda kaybını %4,6 oranında azalttığı gözlemlenmiĢtir. 

 

6.4.1.4 Mısır daneler ayrılma 

Tahminde mısır tanelerinden ayrılma katsayısının iĢareti pozitiftir. Katsayı, %99 güven 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu, makine ile mısır tanelerinden ayrılma 

miktarı arttıkça gıda kaybı miktarının da artacağı anlamına gelmektedir. Pens Food 

Bank Enterprise, mısırda hasat sonrası büyük sezon kayıplarının dane koçandan ayrılma 

nedeniyle %1,5 olarak tahmin edilmiĢtir (Opit 2015). 
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6.4.1.5 Hava durumu 

Hava durumu katsayısı da negatiftir ve istatistiksel olarak %99 güven düzeyindedir. 

Uygun hava durumu ile gıda kaybı arasındaki negatif iliĢki, uygun hava koĢullarının 

gıda kaybını azalttığını ima etmektedir. Bu, çiftçilik iĢlemleri sırasında elveriĢli hava 

koĢullarıdır. Benzer Ģekilde Kumar vd. (2006) tarafından yapılan çalıĢmada da uygun 

hava koĢullarının gıda kaybını azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

6.4.1.6 Arazi büyüklüğü 

Hem arazi büyüklüğü hem de üretim miktarı katsayıları pozitiftir. Ancak sadece arazi 

büyüklüğü katsayısı %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Pozitif 

katsayılar önceki bilgilerden bekleniyordu. Bunun nedeni, üretimin büyüklüğü arttıkça, 

kiralık iĢgücü ihtiyacının da artmasıdır. Ancak, tarım faaliyetleri sırasında birçoğu etkili 

olmadığı için, ücretli iĢgücünün tarımsal üretimde gıda kaybını artırdığı 

düĢünülmektedir.  

 

Büyük çiftlik boyutları, hasat sonrası kayıplar üzerinde olumsuz etkileri olan iĢe alınan 

emeğe ihtiyacı anlamına gelebilmektedir. yabanci iĢgücü, hasat sırasında ürünü dikkatli 

bir Ģekilde iĢleyemeyebilir, bu da kötü iĢlemenin neden olduğu mekanik hasarlardan 

kaynaklanan yüksek hasat sonrası kayıplara neden olabilir (Garikai 2014). Anket, büyük 

mısır arazisi alanının ve daha fazla mısır parselinin, daha fazla depolama öncesi 

kayıplarla önemli ölçüde iliĢkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bunun nedeni, hacimli 

üretim ve çoklu parsellerle uğraĢmanın artan lojistik maliyeti olabilmektedir.  Basappa 

(2007) tarafından yapılan bir çalıĢmada, artan üretim hacminin daha yüksek gıda 

kayıplarına yol açtığı belirlenmiĢtir. Benzer bir çalıĢmada Chegere (2018), daha büyük 

mısır çiftliklerinin, daha büyük hasat öncesi gıda kayıpları ile pozitif bir iliĢki içinde 

olduğunu iddia etmiĢtir. AraĢtırma, büyük üretim alanı ile iliĢkili üretim maliyetinin 

artmasından kaynaklanabileceğini belirttir. 
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6.4.1.7 Hasat yöntemi 

Hasat yönteminin katsayısı pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsızdır. Bu, mısır 

hasadında makine kullanımı arttıkça mısır miktarının da artacağı anlamına gelir. Mısır 

üretiminde kullanılan hasat yöntemleri gıda kaybı açısından oldukça önemlidir. Bunun 

nedeni çoğunlukla kötü tasarlanmıĢ hasat makineleri ve bazı durumlarda vasıfsız 

iĢgücüdür. Ancak makine kullanımındaki gıda tahıl kayıpları, gıda kaybı açısından 

vasıfsız ve dürüst olmayan iĢe alınan iĢgücüne göre nispeten etkilidir. 

 

6.4.1.8 Depolama süresi 

Depolama süresi, tarımsal üretimde mısır gıda kaybı miktarını etkilemektedir. Anket, 

gıda kaybı ile depolama süresi arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kemirgenler ve bitler mısır tanelerini istila eder ve kaliteyi bozarak değer kaybına yol 

açmaktadır. Depolama süresi katsayısı istatistiksel olarak önemsizdir ancak katsayı 

pozitif iĢaretlidir. Bu iĢaret, depolama süresi arttıkça gıda kaybının da arttığını 

göstermektedir. Etiyopya'da hasat sonrası teff üzerine yapılan bir çalıĢmada Amentae 

(2016), iyi depolama tesislerinin hasat sonrası kayıp miktarını %6,9 oranında azalttığını 

bildirmiĢtir. 

 

6.4.1.9 Deneyim 

Mısır çiftçilerinin deneyim katsayısı %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Katsayının iĢareti önceki beklentiyi karĢılamaktadır. ĠĢaret negatif. Bu, mısır 

çiftçilerinin deneyimlerindeki bir artıĢın gıda kaybının azalmasıyla sonuçlanacağı 

anlamına gelmektedir. Sezgi, deneyimli çiftçilerin hava durumunu ve diğer üretim 

konularını anlamasıdır. Bu, mısır gıda kaybında bir azalmaya yol açmaktadır. 

Pakistan'da akrabalık kaybının ekonomik analizi üzerine yapılan bir baĢka çalıĢmada, 

çiftçinin deneyimindeki her bir yıllık artıĢın, diğer tüm faktörlerin sabit kalması 

durumunda hasat sonrası kayıplarda yüzde 22'lik bir azalmaya yol açtığı ortaya 

konmuĢtur (Umar ve ark.2015). 
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6.4.1.10 Yaş 

YaĢ katsayısı pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsızdır. Katsayının iĢaretlenmesinin 

nedeni, bazı çiftçilerin yaĢlı olmalarına rağmen yaĢlandıkça gerekli tecrübeyi kazanacak 

kadar uzun süredir manyok üretememiĢ olmalarıdır. Mısır çiftçilerinin yaĢ katsayısı 

pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsızdır. ĠĢaret, çiftçilerin yaĢı arttıkça gıda kaybının 

da arttığını ima etmektedir. Pozitıf iĢaret önceki bilgilere uymamaktadır. Bunun nedeni, 

yaĢlı çiftçilerin çoğunluğunun aslında yeni çiftçiler olmasıdır. Bu, yaĢlarının tarımsal 

üretimde ileri yaĢla birlikte edindiği bilgi birikimine karĢılık gelmediği anlamına 

gelmektedir. 

 

6.4.2 Çeltik pirincin kaybını etkileyen faktörler 

Çizelge  6.18  Çeltik pirincinin kaybını etkileyen faktörlerin regresyon tahmini 

Bağımlı DeğiĢken: Pirinç Ürün Kaybı 

Yöntem: En Küçük Kareler 

   Örneklem: 1 54         

DeğiĢken Katsaylar Standart Hata t-istatistiği Önem düzeyi   

Sabit  204.22 23.0877  8.8454 0.0000 

YaĢ -0.6774 0.5913 -1.1457 0.2583 

Deneyim -0.5069 0.6106 -0.8302 0.4110 

Eğitim -3.5249 1.1845 -2.9759 0.0048 

Arazi Büyüklüğü  0.1720 0.1870  0.9194 0.3630 

Hava Durumu -17.111 17.6297 -0.9706 0.3372 

Hasat Sonrası Eğitim -18.151 20.0318 -0.9061 0.3699 

Hasat Yöntemi  13.210 16.4152  0.8047 0.4254 

Depoloma Süresi  18.387 12.9436  1.4206 0.1627 

Harman ĠĢlemeler -29.691 17.3454 -1.7118 0.0941 

Üretim Miktarı -0.0019 0.00268 -0.6909 0.4933 

R-kare 0.7506 Pirinçte Ortalama kayıp 130.45 

DüzeltilmiĢ R-kare 0.6926 

Bağımlı değiĢkenin Standart 

Sapması 60.470 

Standart regresyon hatası 33.5250 Akaike bilgi kriteri 10.042 

Hata Kareler Terimi 48328.8 Schwarz kriteri 10.447 

Log olasılığı -260.136 Hannan-Quinn kriterleri 10.198 

F-istatistiği 12.9432 Durbin-Watson istatistiği 2.157 

P (F-istatistiği) 0.0000       

Not: *, **, *** sırasıyla 0,10, 0,05 ve 0,01 önem düzeylerine karĢılık gelmektedir. 

 

En Küçük Kareler tahmininden elde edilen sonuçlar Çizelge 6.17‟de gösterilmektedir. 

Tahmine göre, tecrübe, hava koĢulları, harman, eğitim ve hasat sonrası eğitimin 
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katsayıları istatistiksel olarak anlamlıdır. Katsayılar değiĢkenlerin önceki beklentilerini 

karĢılamaktadır. 

 

6.4.2.1 Yaş 

YaĢ değiĢkeninin katsayısı negatiftir ancak istatistiksel olarak anlamsızdır. Negatif 

iĢaret, bir ön bilgi parçasından beklenmektedir. Özellikle bir çiftçi uzun süre pirinç 

üretimiyle uğraĢıyorsa, yaĢın deneyimle iliĢkili olduğu kabul edilmiĢtir. Katsayı 

istatistiksel olarak önemsiz olmasına rağmen, iĢaret önceki beklentiyi karĢılamaktadır. 

Bu, çiftçilerin yaĢı arttıkça çeltik pirinç gıda kaybının azalacağı anlamına gelmektedir.  

 

6.4.2.2 Deneyim 

Deneyim katsayısı ise negatiftir ve %90 güven düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Diğer tüm durumlar sabitken, çiftçilerin deneyim süresindeki artıĢ gıda kaybı 

miktarında azalmaya yol açmaktadır. Bu, çiftçi daha fazla deneyim kazandıkça manyok 

kaybı miktarının azaldığını göstermektedir. Çünkü çiftçi yıllar içinde üretim 

faaliyetlerine katıldıkça, gıda kaybını azaltmayı da içeren; üretimini iyileĢtirmenin yeni 

yöntemlerini ve yollarını öğrenmektedir. Çoğu çiftçi tarımsal faaliyetleri uygulayarak ve 

gözlemleyerek tarım hakkında bilgi sahibi olmaktadır. Ahmad vd. (2002) tarafından 

yapılan bir çalıĢma, deneyimli hanelerin risk alma ve gıda kaybının azaltılmasına 

yönelik yeni tarım teknolojilerini benimseme olasılığının daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Mbuk vd. (2011) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada da benzer Ģekilde  

çiftçilerin deneyim süreleri ile domateste hasat sonrası oluĢan kayıp arasında negatif bir 

iliĢkili olduğu ileri sürülmektedir. Böylece, üretici üretim tecrübesi kazandıkça pirinç 

kaybı miktarı azalmaktadır. 

 

6.4.2.3 Eğitim 

Tahmindeki eğitim katsayısının iĢareti negatiftir ve katsayı da %95 güven düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu, eğitim yoluyla çiftçilik bilgisi arttıkça gıda kaybının 

da azaldığı anlamına gelmektedir. Bir baĢka yapılan çalıĢmada da benzer Ģekilde 

tarımsal üretimle ilgili eğitimin, çiftçilerin doğru bilgi edinmesini ve tarımsal üretimde 
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gıda kaybını azaltan tarımsal uygulamaları anlama ve bunlara katılma kapasitesine sahip 

olmasını sağlayacağı ileri sürülmüĢtür (Basappa vd. 2007, Kisaka-Lwayo ve Obi 

(2012). Babalola vd. (2010) eğitim düzeyi düĢük olan çiftçilerin yüksek gıda kayıpları 

kaydettiğini gözlemlemiĢtir. Yine gıda üretiminde hasat sonrası kaybı azaltmak için 

çiftçinin aldığı eğitimin düzeyi, Shee vd. (2019)‟nin elde ettiği bulgular ile daha fazla 

desteklenmiĢtir. Eğitimli çiftçilerin, hasat sonrası kaybı azaltmak ve gıda sistemindeki 

kayıp düzeylerini etkilemek için gerekli bilgi ve becerileri kullanabildikleri 

gözlemlenmiĢtir. Çiftlik eğitimi, çiftçilerin çeltik pirincinin hasadı ve iĢlenmesi 

konusundaki bilgilerini geliĢtirir. Örneğin, eğitim katsayısı istatistiksel olarak 

anlamlıydı. Çiftlik eğitiminin, (Nketiah 2015) tarafından onaylandığı gibi, pirinç gıda 

kaybında önemli bir azalma göstereceğini ima etmektedir. 

 

6.4.2.4 Üretim miktarı / arazi büyüklüğü 

Arazi büyüklüğü katsayısı pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsızdır. Pozitif iĢaret, 

arazi alanının büyüklüğü arttıkça gıda kaybı miktarının arttığını ima etmektedir. Akana 

2015 araĢtırmasında arazi büyüklüğü ve gıda kaybıyla ilgili benzer bulgulara ulaĢtı. 

Domates üretiminde arazi büyüklüğü arttıkça gıda kaybının arttığını gözlemlemiĢtir. 

Sezgi Ģudur ki, üretimdeki arazi alanı büyüdükçe ekstra emek ihtiyacı da artar. Bununla 

birlikte, birçok durumda, büyük ücretli iĢgücünün kullanılması verimsizlik sorunlarını 

beraberinde getirmekte ve bu da gıda kaybına neden olmaktadır. Pirinç gıda kayıpları 

üzerine yaptığı çalıĢmada, daha büyük çiftliklerde daha yüksek gıda kayıplarının 

meydana geldiği gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmacı, bunun nedeninin arazi büyüklüğünün 

sahada çalıĢmak için çok sayıda iĢgücü gerektirdiği sonucuna varmıĢtır. Ve en azından 

iĢgücünün bir kısmı olması gerektiği kadar etkili ve yetenekli olmayacaktır (Nketiah 

2015). 

 

 6.4.2.5 Hava durumu 

Tahminde hava durumu katsayısı negatif ama istatistiksel olarak anlamsız. ĠĢaret, önceki 

beklentiyi karĢıladığı için bekleniyordu. Bu, çeltik üretiminde elveriĢli hava koĢullarının 

gıda kaybını azalttığını göstermektedir. Amentae (2016) tarafından Etiyopya'da teff 
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üzerine yapılan bir çalıĢmada, farklı hasat sonrası operasyonlar sırasındaki kötü hava 

koĢullarının hasat sonrası %1,53'lük kayıpla sonuçlandığı sonucuna varmıĢtır. 

 

6.4.2.6 Hasat sonrası eğitim 

Hasat sonrası eğitim katsayısı negatiftir ancak istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Negatif iĢaret, önceki beklentiyi karĢılamaktadır. Bu, bir çiftçi hasat sonrası eğitim 

aldığında, çiftçinin çeltikli pirinç gıda kaybı miktarını azaltacağı anlamına gelmektedir. 

Sezgi Ģu ki, hasat sonrası eğitim çiftçiye çeltik pirinç gıda kaybını azaltmak için gerekli 

araçlar verilmiĢtir. Hasat sonrası kayıp eğitimi durumunda, değer zincirinin diğer 

aĢamalarında hasat sonrası kayıp üzerinde önemli bir etkisi olduğu fark edilmiĢtir. Bu, 

çiftçileri eğitmenin gıda tedarik zincirindeki gıda kayıplarını azaltmada etkili olduğu 

anlamına gelmektedir (Anaba 2018). 

 

6.4.2.7 Harman işlemeler 

Harman ĠĢleme katsayısı da pozitiftir ve %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Bu, el ile harmanlama miktarlarının artmasıyla gıda kaybının arttığı 

anlamına gelmektedir. Harman iĢlemelerdeki yüksek olan gıda kayıpları küçük iĢletme 

gruplarına bağlıdır. Bu grupta Harman iĢlemeler çoğunlukla el ile yapılmaktadır. 

Harman iĢlemi sırasında oluĢan kayıpların baĢlıca nedenlerinden bazıları; tahıl 

dökülmesi, tahılın samandan eksik ayrılması, aĢırı çarpma nedeniyle tahıl kırılmasıdır 

(Shah 2013). Biçerdöver ile pirinç hasadının yapıldığı büyük çiftliklerde harman 

kayıpları nispeten daha küçük olduğundan, tarladaki pirinç kaybı daha azdır. Tono 

Sulama Projesi'nde pirincin nicel kayıplarının belirlenmesinde, hasat sırasındaki harman 

kaybının %1,26 ile %9,9 arasında olduğu tahmin edilmiĢtir (Nketiah 2015). 

 

6.4.2.8 Hasat yöntemi 

Tahmin edilen modelde hasat yönteminin katsayısı pozitiftir ve istatistiksel olarak 

anlamsızdır. Bu, daha fazla çeltik çiftçisi hasatta makineler kullandıkça çiftlikte pirinç 

kaybı miktarının artacağı anlamına gelmektedir. Bu, hasatta biçerdöver kullanımı ile 

gıda kaybı arasındaki iliĢkinin önceki beklentisini karĢılamamaktadır. Halbuki 
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biçerdöver operatörlerinin birçoğunun deneyimsiz olduğu ve hasat sırasında makineyi 

gerektiği gibi ayarlayamadıkları gözlemlenmiĢtir. 

 

6.4.2.9 Depolama süresi 

Çeltik pirincinin depolama süresi katsayısı pozitiftir ancak istatistiksel olarak anlamli 

değildir. Bu, çeltiklerin depoda depolama süresi uzadıkça gıda kaybının da arttığı 

anlamına gelmektedir. Katsayının pozitif iĢareti önceki bilgi ve deneyimlerden 

beklenmiĢtir. DeğiĢkenin istatistiksel olarak anlamsız olması, birçok çiftçinin ürünlerini 

uzun süre saklamamasından kaynaklanıyor olabilir. Ankete göre, çoğu çiftçi kredilerini 

ödemek için ürünlerini erkenden satmaktadır. Hindistan'da kantitatif hasat ve hasat 

sonrası pirinç kayıplarının değerlendirilmesine iliĢkin bir rapor, ulusal düzeyde pirinç 

depolama kaybını %0,86 olarak göstermiĢtir (Jha vd. 2015). 

 

6.4.3 Manyokun kaybını etkileyen faktörler 

 

Çizelge  6.19  Manyok kayıplarını etkileyen faktörlerin regresyon tahmini 

Bağımlı DeğiĢken: Manyok Ürün Kaybı 

Yöntem: En Küçük Kareler 

   Örneklem: 1 96         

DeğiĢken Katsaylar   Standart Hata t-istatistiği Önem düzeyi  

Sabit  262.846         52.9006 4.96868 0.0000 

YaĢ  1.23771         0.92471 1.33848 0.1843 

Deneyim  0.19201         1.04264 0.18416 0.8543 

Eiğim  4.07260         1.95845 2.07951 0.0406 

Arazi Büyüklüğü -0.56993         0.55257 -1.03142 0.3053 

Hava Durumu -124.345         29.7284 -4.18271 0.0001 

Hasat Sonrası Eğitim -64.5369         100.405 -0.64277 0.5221 

Hasat Yöntemi  133.032         126.819 1.04900 0.2972 

Pazara Yakınlık -27.0003         22.2585 -1.21303 0.2285 

Üretim Miktarı  0.00514         0.00099  5.19525 0.0000 

Depoloma Süresi  51.2575         27.8597  1.83985 0.0693 

R-kare  0.71043 
Manyokta Ortalama kayıp 

352.021 

DüzeltilmiĢ R-kare  0.67636 Bağımlı değiĢkenin Standart Sapması 154.072 

Standart regresyon hatası  87.6501 Akaike bilgi kriteri 11.8921 

Hata Kareler Terimi  653015.9 Schwarz kriteri 12.1859 

Log olasılığı -559.8185 Hannan-Quinn kriterleri 12.0108 

F-istatistiği  20.8538 Durbin-Watson istatistiği 1.66699 

P (F-istatistiği)  0.0000       

Not: *, **, *** sırasıyla 0,10, 0,05 ve 0,01 önem düzeylerine karĢılık gelmektedir. 
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Çizelge 6.19‟da manyoktaki gıda kaybını etkileyen faktörlerin tahmininin sonuçlarını 

göstermektedir. Manyok üretimi ile ilgili bağımsız değiĢkenler; hasat sırasındaki eğitim, 

üretim miktarı, depolama süresi ve hava koĢullarıdır. Yapılan regresyon analizinde 

yukarıda sayılan bağımsız değiĢkenler ile bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Tahminde, pazara yakınlık, depolama 

süresi, hava koĢulları ve üretim miktarı farklı güven düzeylerinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. 

 

6.4.3.1 Yaş 

YaĢ katsayısı pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsızdır. Katsayının iĢaretininnedeni, 

bazı çiftçilerin yaĢlı olmalarına rağmen yaĢlandıkça gerekli tecrübeyi kazanacak kadar 

uzun süredir manyok üretememiĢ olmalarıdır. Birçoğu, yaĢamın sonraki bir aĢamasında 

manyok yetiĢtirmeye baĢladı. Bu nedenle gıda kaybını beklendiği gibi azaltmak için 

yaĢları deneyimleriyle. Bir aktiviteye katılma süresi söz konusu olduğunda yaĢ çok 

önemli bir faktördür. YaĢ, geleneksel olarak deneyimle orantılıdır, özellikle bir kiĢi bir 

Ģeye erken yaĢta baĢladığında. KiĢi yaĢlandıkça, daha deneyimli hale gelmektedir. 

 

6.4.3.2 Deneyim 

Çoğu durumda bir çiftçinin deneyimi, bir çiftçinin yaĢlı olması durumunda, çiftçinin geç 

çiftçiliğe baĢlamaması koĢuluyla daha uzun deneyime sahip olduğu tahmin edilebilsin 

diye yaĢları ile doğru orantılıdır. Yaparak öğrenme sayesinde, çoğu çiftçi sadece gözlem 

ile tarım bilgi sahip olmaktadır. Ahmad vd. (2002) tarafından yapılan bir çalıĢma, 

deneyimli hanelerin risk alma ve gıda kaybının azaltılmasına yönelik yeni tarım 

teknolojilerini benimseme olasılığının daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Çiftçilerin deneyim katsayısı olumsuzdur, dolaysıyla her Ģeyin eĢit se, çiftçilerin 

deneyiminde bir artıĢ gıda kaybı miktarına azalmaya yol açmaktadır. Mbuk vd. (2011) 

çiftçilerin deneyimlerinin domates hasat sonrası kaybı ile olumsuz iliĢkili olduğunu ileri 

sürmektedir. 
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6.4.3.3 Eğitim 

AraĢtırmada üretici eğitimi olumsuz ve % 90 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur. Bu, bir üreticinin eğitim seviyesi yükseldikçe çiftçilerin kaydettiği 

gıda kaybı seviyesinin azaldığını göstermektedir. Çiftçinin eğitim yoluyla gıda kaybı 

hakkında yeterince bilgi sahibi olduğu kabul edildiğinden, bu sezgisel olarak anlamlıdır. 

Ayrıca çiftçinin tarımsal üretimde gıda kaybı ile ilgili temel talimatları okuyup 

anlayabileceğine inanılmaktadır. Bu görüĢ, aynı alandaki araĢtırma bulgularıyla 

desteklenmektedir. Babalola vd. (2010) eğitim düzeyi düĢük olan çiftçilerin yüksek gıda 

kayıpları kaydettiğini gözlemlemiĢtir. 

 

Gıda üretiminde hasat sonrası kaybı azaltmak için eğitim bulgusu, Shee vd. (2019) 

bulguları ile daha da desteklenmiĢtir. Eğitimli çiftçilerin, hasat sonrası kayıp azaltma 

materyalini ve sistemdeki kayıp düzeylerini etkilemek için diğer bilgileri deĢifre etmek 

için becerilerini kullanabildikleri gözlenmiĢtir. tarafından belirtildiği gibi, eğitimin 

çiftçilerin gıda kaybı dinamikleri ve genel gıda kaybı koĢullarını anlamalarının 

arttırılması ve kolaylaĢtırılması olasılığı yüksektir.  

 

6.4.3.4 Üretim Miktarı /Arazi Büyüklüğü 

Arazi büyüklüğü katsayısı pozitiftir ve %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Bu, ekilen alan arttıkça gıda kaybının da arttığı anlamına gelir. Arazi 

büyüklüğü ile üretilen manyok miktarı arasında pozitif bir iliĢki vardır. Hem arazi 

büyüklüğü hem de üretilen miktar arttıkça gıda kaybı da artmaktadır. Bazı çalıĢmalar da 

arazi büyüklüğü ve gıda kaybı ile ilgili benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Tsusaka vd. 2017, 

Baker vd. 2019). AraĢtırmalar da, arazi büyüklüğü arttıkça gıda kaybının da arttığı 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Üretim miktarı katsayısı pozitiftir ve %99 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Bu, manyok üretim miktarı arttıkça manyok yumru kayıplarının da arttığı 

anlamına gelmektedir. Manyok miktarı arttıkça üreticiler tarlada ürünleri niteliklerine 

göre sınıflandırmaya baĢlamakta ve tarlada küçük yumrular bırakarak daha fazla gıda 

kaybına yol açmaktadır. Ahmed vd. (2015), Pakistan'daki Kinnow'un hasat sonrası 
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kayıplarını tahmin ederken, gıda kaybı ile üretilen miktar arasında pozitif bir iliĢki 

olduğu sonucuna varmıĢtır. Üretim miktarı arttıkça, çiftçilik iĢlemlerinde daha fazla 

iĢgücüne ihtiyaç duyulduğu ve bu nedenle yabancı iĢgücünkullanımıyla üretim 

faaliyetlerinde verimsizliğin meydana geldiği saptanmıĢtır. Kumar vd. (2006) 

Karnataka'da sebzelerde hasat sonrası kayıpların ekonomik analizinde, araĢtırmacılar 

mahsullerde hasat sonrası kayıpların hektar baĢına çıktıdaki artıĢla arttığını tespit 

etmiĢlerdir (Kumar vd. 2006). 

 

6.4.3.5 Hava Durumu 

Hava koĢullarının katsayısı negatiftir ve %99 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Katsayının iĢareti, hava koĢulları daha elveriĢli hale geldikçe gıda kaybının 

azaldığını göstermektedir. Uygun hava koĢulları yumrularda hızlı su kaybını 

kolaylaĢtırmaz. Ayrıca uygun koĢullar manyok hasadı iĢlemlerini kolaylaĢtırır. Lipinska 

vd. (2019) uygun hava koĢullarını gıda kaybının azaltılmasında önemli faktörler olarak 

tanımlamıĢtır. Gıda ürünlerinin uygun hava koĢullarında korunabildiğin ifade 

etmektedirler. Shee vd. (2019) ayrıca, özellikle yumrular ve kökler gibi çabuk bozulan 

ürünler arasında gıda kaybını azaltmada uygun hava koĢullarını gerekli bir faktör olarak 

tanımlamıĢtır. Kumar ve ark. (2006) Karnataka'da elveriĢli olmayan hava koĢullarının 

patates üretimini olumsuz etkilediğini ortaya koymuĢtur. Bu kötü hava koĢulları ile 

patates gıda kayıplarının arttığı gözlemlenmiĢtir.  

 

6.4.3.6 Hasat Sonrası Eğitim 

Tahmindeki hasat sonrası eğitim katsayısı negatiftir ancak istatistiksel olarak 

önemsizdir. Sonuçlar, çiftçilerin hasat sonrası yönetim konusunda eğitim aldıkça gıda 

kaybı seviyesinin azaldığını göstermektedir. Bu nedenle, çiftçiler arasında hasat sonrası 

eğitim oranı ne kadar yüksekse, düĢük seviyelerde gıda kaybı kaydetme olasılığı da o 

kadar yüksek olmaktadır. Hasat sonrası iĢleme eğitimine katılan çiftçilerin ürünleri 

dikkatli bir Ģekilde ele almaları ve dolayısıyla hasat sonrası kayıpları minimuma 

indirmeleri olasıdır (Garikai 2014). ÇalıĢmada, hasat sonrası eğitim ile gıda kaybının 

ters orantılı olduğuna dair olumsuz bir iĢaret beklentisi mevcuttur (Candia vd. 2012). 

Ayrıca sonuçlar, deneyim ve eğitimin gıda kaybını azaltabileceğini, bununla birlikte 
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hasat sonrası konuyla ilgili eğitimin gıda kaybını azaltma Ģansını artırabileceğini 

varsaymıĢtır. 

 

Yine onlara, gıda kaybına neler kapsamakta ve onların sıksık olma ihtimalı azaltmanın 

yollarını kolayca anlamaları ve belirlemeleri için bilgi sağlamaktadır. Azaltmanın 

arkasındaki önsezi, hasat sonrası eğitime sahip çiftçilerin üretim sürecindeki gıdaları 

daha dikkatli ele alıp gıda kaybı olasılıklarını azalttığı inancından kaynaklanmaktadır. 

Bu görüĢ, gıda kaybı projelerindeki diğer araĢtırmacılar tarafından paylaĢılmaktadır 

(Kitinoja vd. 2018, Kumar ve Kalita 2017, Ansah vd. 2019). 

6.4.3.7 Hasat Yöntemi 

Hasat yönteminin katsayısı pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamsızdır. Olumlu iĢaret, 

çiftçiler manyok hasadında makine kullandıkça daha fazla manyok kaybının meydana 

geldiğini göstermektedir. Bu beklenen bir durumdur ve sezgisel olarak doğrudur çünkü 

makineler hasat sırasında mükemmel görünmez. Makineler çürüklere ve çürümeyi 

kolaylaĢtıran diğer hasarlara neden olmaktadır. Kuyu vd. (2019) manyok gıda 

kayıplarının % 6.34'ünün (951kg) hasat sırasında mekanik hasarlardan kaynaklandığı 

keĢfedilmiĢtir. 

 

6.4.3.8 Pazara yakınlık 

Pazara yakınlık katsayısı negatiftir ve %95 güven düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Bu, pazarın üreticilere yakın olmasıyla birlikte gıda kayıplarının da azalması 

anlamına gelmektedir. Pazarlar çiftçilere daha yakın olduğunda, uzak pazarlar manyok 

ürünler gönderirken meydana gelen gıda kayıplarına göre daha az kayıp olacaktır. 

Anaba (2018), gıda kaybını azaltmada bozulabilir gıda ürünlerinin pazara yakınlığının 

önemli olduğu konusunda benzer bir sonuca varıyor. Ürülerin pazara mesafesinin 

azaltılması, gıda ürünlerinin olumsuz hava koĢullarına maruz kalma süresini 

kısaltacaktır. Danilola vd. (2019), Nijerya'da manyok değer zinciri boyunca manyok 

hasat sonrası kaybının kapsamı ve finansal maliyeti üzerine yaptıkları çalıĢmada, 

ürünlerin pazarlama alanına olan mesafelerinin sadece pazarlama maliyetini 

artırmadığını ve karları azalttığını, aynı zamanda bozulabilir ürünlerin gıda kaybını da 

kolaylaĢtırdığını belirtmiĢlerdir.  
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6.4.3.9 Depolama süresi 

Tahmindeki depolama süresi katsayısı, çalıĢma ile iĢaret açısından önceki beklentiye 

uymaktadır. Depolama süresi katsayısı pozitiftir ve %95 güven düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır. Bu, manyokta depolama süresi arttıkça manyokta oluĢan  gıda kaybı 

miktarının da arttığı anlamına gelmektedir. Benzer bir baĢka çalıĢmada gıdalar daha 

uzun süre depoda tutulduklarında doğal olarak gıda kaybı meydana gelmektedir (Parfitt 

vd. 2010). Üretici için depolama, gıda güvenliğini sağladığı ve gelecekteki kullanımlar 

için gıdayı kullanıma sunduğu için çok önemlidir. DüĢük fiyatlardaki satıĢtan kaçınmak 

için ürünler genellikle üretimin fazla olduğu dönemlerde depolanacak ve üretimin az 

olduğu dönemlerde satılacaktır (Swai vd. 2019). Depolama iĢlemi, depolanan gıdanın 

tüketime uygun hale gelmeden depolanabileceği süreyi uzatmaktadır. Ayrıca tahıllarda 

su içeriğinin az olması nedeniyle kök ve yumru köklerden daha uzun depolanabilir. Her 

ne Ģekilde olursa olsun depolama sistemi yararlıdır fakat depolamadan sonra tahılın 

veya yumrunun durumu kısmen depolamadan önceki gıdanın durumuna bağlıdır. Owoo 

vd. (2017) yaptığı bir çalıĢmada taze manyok yumrularının PPD özelliğinden dolayı 

çürümeye baĢlamadan 48 saatten fazla saklanamayacağını belirtmiĢtir. Manyok 30 

günlük depolama sonrasında manyokta %14.14–18.82 ağırlık kayıpları gözlenmiĢ ve 

ayrıca yumruların kalitesi pazarlama amaçlı olumsuz etkilenmiĢtir (Kuyu vd. 2019). 

 

6.5 Depolama şekli ve verimlilik 

Tarımsal hasat sonrası yönetimde depolamanın verimliliği, büyük ölçüde depolama 

yapısının doğasına bağlıdır. Etkili depolama yapılarının inĢası, tüm hava deliklerini 

kapatarak yapının içindeki hermetik durumu korumaktadır. Küçük çiftçiler arasında 

ortak olarak kullanılan depolama tesisi türü bölgeden bölgeye değiĢiklik göstermektedir. 

Sahra altı Afrika'da depolama yapıları, çuvallar, ahĢap yapılar (tahta kutular), metal 

makaralar, dokuma malzemeleri ve beĢiklerden oluĢmaktadır. Ayrıca, bazı çiftçilerin 

halka açık kullanımı için daha büyük depolama tesisleri vardır. Çiftçiler tarafından bir 

depolama tesisi türünün kullanımı, çiftçinin demografik ve sosyoekonomik faktörlerine 

bağlıdır. 
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Depolama yapılarında muhafaza edilen ürün miktarı yapının boyutunu belirlerken, 

finansal açıdan daha iyi depolama tesisi edinimini kolaylaĢtırır. Gıdaları daha uzun süre 

depolamayı düĢünen çiftçiler, yalnızca kısa bir süre için depolamaya ihtiyaç duyanlara 

göre kaliteli ve geliĢmiĢ depolama tesisi talep etmektedir. Depolamadan sonra tahılların 

kalitesi, depolamadan önceki ilk tahılın kalitesi kadar iyidir. Üretim sezonu dıĢındaki 

dönemlerde yüksek gıda fiyatları, depolama maliyetini ekonomik olarak artırmaktadır. 

 

6.6 Gıda Kaybının Etkileri 

Tarımsal üretim iĢletmesinde yaĢanan gıda kayıpları birçok sektörü etkilemekte; 

iĢletmeler üzerindeki etkileri ve bir bütün olarak ekonomi üzerindeki genel etkileri. 

Gıda tedarik zincirindeki genel gıda mevcudiyeti olumsuz etkilenmiĢtir. Çiftçilerin 

yaĢadığı kayıplar, tedarik zinciri baĢlamadan önce hasat edilen miktarlar gıda kaybı 

faktörleri nedeniyle azaldığından, üretimin optimalin altında kalmasına neden 

olmaktadır. Manyok üretimindeki kayıplar diğer tahıl ürünlerine (mısır ve pirinç) göre 

daha yüksektir. Bu, gıda sistemindeki gıda talebi ve gıda arzı arasında bir uyumsuzluğa 

yol açmaktadır. Bu durum arz miktarlarının düĢük olmasına ve dolayısıyla fiyatların 

artmasına neden olmaktadır.  

Ayrıca gıda kaybına neden olan faktörlerin çoğu, gıda ürünlerinin kalitesinin düĢmesine 

neden olmuĢtur. Manyok kayıplarının yaklaĢık %25'i hastalık ve haĢere istilasından 

kaynaklanmıĢtır. Bu, gıdayı insan tüketimi için güvensiz hale getirdi. Mısır ve pirinçte 

ise gıda kayıplarının %18 ve %14'ünden hastalık ve zararlılar sorumluydu. Bu, 

çiftçilerin gıdaları gerçek miktardan daha az satmasına neden olmuĢtur. 

Tarım iĢletmelerindeki gıda kayıpları, küresel gıda sistemindeki gıda miktarı doğrudan 

etkilendiğinden gıda güvensizliğine neden olabilir. Halihazırda mevcut gıda herkes için 

yeterli değildir ve yine de üretilen gıdanın çoğu, üretim sürecindeki diğer faktörler 

nedeniyle kaybedilmektedir. Bu, aynı üreticilerin bazılarını gıda alıcısı haline 

getirmiĢtir. Çiftçilerin yaklaĢık %45'i ana geçim kaynağı olarak tarımla uğraĢmıĢtır. 

Birkaç alternatif gelir kaynağıyla, birçok çiftçi gıda satın almayı zorlaĢtırdı ve bu da 

onları gıda güvensiz hale getirmiĢtir. 



    

175 

 

Mahsullerdeki gıda kayıplarının sadece tarım iĢletmeleri üzerinde değil, tüm ülke 

üzerinde ekonomik etkileri olmuĢtur. Değer kaybı, üretim yılı boyunca gıda kaybı 

miktarını ve buna karĢılık gelen fiyatları dikkate almaktadır. Ortalama gıda kaybı değeri 

46,7 TL/da olup, Gana'daki yüz bin hektar mısır çiftliği için yaklaĢık 47.000.000 TL'dir. 

çeltikte ise yaklaĢık 50.000 hektar çeltik çiftliği için kayıp miktarı yaklaĢık 28.730.000 

TL'dir. On bin hektar manyok için ortalama manyok kaybı yaklaĢık 32.680.000 TL'ye 

çevrilmiĢtir. Bireysel tarımsal iĢletme düzeyinde, çiftçiler para kaybeder ve aynı 

zamanda refah azalmasına maruz kalmaktadır. 
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7. SONUÇLAR ve ÖNERİLER 

 

Gana'da yapılan bu çalıĢmada seçilen mısır, pirinç ve manyok bitkisinin gıda 

güvenliğini sağlamada en temel gıdalar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada , 

üretici aĢamasında üretim sürecinde kaybedilen gıda miktarlarının belirlenmesinde 

üretim miktarlarına odaklanılmıĢtır.  

 

Genel olarak Gana‟da yapılan çalıĢmalarda tarım sektörü için özellikle temel 

mahsullerin gıda kaybına iliĢkin politika önerilerinin ileri sürüldüğü görülmektedir.   

 

7.1 Sonuçlar 

1. Üç ürün arasındaki gıda kaybı, üç farklı yaklaĢımla belirlenmiĢtir. Toplam öz 

raporlama yöntemi yaklaĢımına göre mısırda gıda kayıpları iĢletme üretim 

büyüklüğü göre farklı iĢletme gruplara ayrılmaktadır. Kayıplar birinci grupta; 

ağırlık kaybı 17,3 kg/da ve değer kaybı 71,1 TL/da, Ġkinci grup için; ağırlık 

kaybı 14,7 kg/da ve değer kaybı 58,8 TL/da, üçüncü grupta; ağırlık kaybı 15,1 

kg/da değer kaybı 44,9 TL/da ve dördüncü grupta; ağırlık kaybı 11,3 kg/da 

değer kaybı ve 34,0 TL/da‟dır. Yüzdelere göre gruplar; bir, iki, üç ve dört 

sırasıyla %12,8, %7,1, %4,6 ve %2,8‟dir. 

 

2. Toplam öz raporlama yöntemine göre çeltik pirinç gıda kayıpları üç iĢletme 

grubuna  ayrılmıĢtır. Kayıplar birinci grup; ağırlık kaybı 25,9 kg/da ve değer 

kaybı 51,8 TL/da, Ġkinci grup; ağırlık kaybı 20,3 kg/da ve değer kaybı 40,4 

TL/da ve üçüncü iĢletme grubu; ağırlık kaybı 9,8 kg/da değer kaybı 18,2 

TL/da‟dır. Yüzdelere göre iĢletme grupları; sırasıyla bir, iki, üç ve %15,7, 

%8,0, %4,8‟dir. 

 

3. Toplam öz raporlama yöntemine göre manyok ağırlık kaybı birinci grup ağırlık 

kaybı 92,1 kg/da ve değer kaybı 315,0 TL/da, ikinci grup ağırlık kaybı 169,0 

kg/da ve değer kaybı 586,2 TL/da‟dır. Üçüncü grup ağırlık kaybı 216,7 kg/da 

ve değer kaybı 702,4 TL/da‟dır. 
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4. Fiyat yöntemi kullanılarak ağırlık kaybı mısırda; birinci grup 17,3 kg/da, ikinci 

grup 15,3 kg/da, üçüncü grup 5,1 kg/da ve dördüncü grup 11,3 kg/da‟dır. 

Çeltik Pirinç için; birinci grup 25,9 kg/da, ikinci grup 20,3 kg/da ve üçüncü 

grup 8,4 kg/da‟dır. Manyok için kayıplar; birinci grup 105,2 kg/da, ikinci grup 

169,0 kg/da ve üçüncü grup 216,7 kg/da‟dır. 

 

5. Kategori yöntemi sadece mısır ve manyok için gıda kaybını belirlemek için 

kullanılmıĢtır. Yöntem, tane boyutunun küçük olması nedeniyle pirinç için 

uygun değildir. Mısır ağırlık kayıpları; 18,9 kg/da, 16,5 kg/da, 16,2 kg/da ve 

12,6 kg/da‟dır. Manyok ağırlık kayıpları; 200,5 kg/da, 372,6 kg/da ve 408,1 

kg/da‟dır. 

 

6. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, Gana'nın tarımında gıda kaybının yüksek ve 

miktarların önemli olduğunu göstermektedir. Tüm çiftçiler, üretim süreçleri 

sırasında bazı kayıplar kaydetmiĢtir. Ancak kayıplar, temel sosyo-demografik 

ve ekonomik farklılıklarla çiftçiler arasında çeĢitlilik göstermektedir. 

AraĢtırmada açık bir Ģekilde elde edilen bulgulardan biri, mahsuller arasındaki 

gıda kayıplarının mahsulün ailesine ve depolama süreçlerine bağlı olarak 

değiĢmesidir. Tahıl grubu daha az miktarda gıda kaybı sergilerken, kökler ve 

yumrular yüksek düzeyde gıda kaybı göstermektedir. 

 

7. Çiftçilerin arazi büyüklüğü genellikle küçük ve geçimlik bir çiftçinin temel 

özelliğini karakterize etmiĢtir. Çiftlik büyüklükleri genellikle 1 da ile 55 da 

arasında değiĢen büyüklükte olmaktadır. Birçok çiftçi, üretim amacıyla 

sahiplerinden arazi kiralamaktadır. Kadınların arazi sahipliği durumu 

incelendiğinde, sadece birkaç kadının çiftlik sahibi olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Arazi kullanım hakkı sistemi, kağıt üzerinde belirtildiği gibi uygulamada 

kadınların arazi mülkiyetini desteklememektedir. Arazi bulmak zordur ve 

bazen kiralamak pahalıdır. Bazı durumlarda, ödeme oranları, arazi 

kiralamaktan caydırır, önde gelen çiftçiler, bu sebeple, geniĢ bir araziye sahip 

küçük parçalarla ilgilenmektedir. Ayrıca arazinin parçalanmıĢ yapısı, çiftçileri 

parselleri krediler için teminat olarak sunmaya teĢvik etmiĢtir. 
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8. Gıda kayıpları, hasat öncesi ve üretimle ilgili faaliyetler aĢamasındaki kayıpları 

kapsamaktadır. Kayıp miktarları, hasat öncesi faaliyetlerin gıda kaybı 

miktarlarında çok kritik olduğunu göstermektedir. Bu çalıĢma için benimsenen 

üretici aĢamasındaki değer zinciri yaklaĢımı, mahsuller için kritik kayıp 

noktasının belirlenmesine yardımcı olmaktadır. ÇalıĢma, tedarik zincirinin 

üretici aĢamasındaki çeĢitli faaliyetleri kapsamaktadır. 

 

9. Gıda kaybına bir çözüm bulmanın baĢlangıç noktası, uluslararası kabul 

edilebilir bir gıda kaybı tanımı, verileri ve araĢtırmasıdır. Gıda kaybı 

kapsamındaki tanımlar, veri toplama için uygun çerçevenin çizilmesine 

yardımcı olacaktır. Tüm araĢtırmacılar ve paydaĢlar için ortak tanımların 

mevcudiyeti ile güvenilir gıda kaybı tahminleri yapılabilecektir. Çizilecek 

çerçeve, gıda tedarik zincirinde gıda kaybı kritik noktalarının tanımlanmasını 

kolaylaĢtıracaktır. 

 

10. Gıda hasat edilmeden önce bile üretim sürecinde hem miktar hem de kalite 

açısından zarar oluĢabilir. Gıda kaybı genellikle tedarik zincirinin hasat sonrası 

aĢamalarıyla sınırlı olsa da, hasat öncesi üretim faaliyetleri hasat sonrası kaybın 

boyutunu etkileyebilir. Bu bağlamda tarlada önemli miktarlarda gıda kaybolur 

fakat bu kayıp çoğu durumda gıda kaybının bir parçası olarak 

değerlendirilmemektedir. 

 

11. Üretici aĢamasındaki gıda kaybı miktarlarının genellikle çeĢitli üretim 

faaliyetlerine dağıldığı gözlemlenmiĢtir. Kayıp miktarları, faaliyetlerin 

niteliğine ve gıda ürününün türüne göre değiĢmektedir. Kök ve yumrulardaki 

gıda kaybı, tahıllardaki gıda kaybından daha yüksektir. Kök ve yumrulardaki 

daha yüksek kayıp miktarı, çürümeyi kolaylaĢtıran yüksek su içeriğinden 

kaynaklanmaktadır. 

 

12. Gana'da depolama süresinin hem tahıllar hem de yumru kökler için kritik bir 

kayıp noktası olduğu görülmüĢtür. Depolamadaki gıda kayıplarının miktarı 

birkaç faktörün birleĢimiyle belirlenir. Depolamadan önce tahıl veya gıdanın 
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kalitesi, depolamadan sonra gıdanın kalitesi için çok önemlidir. Gana'da bazı 

üreticiler gıda kayıplarını artıran uygun olmayan depolama sistemleri ve 

yöntemleri kullanmaktadır. Bazı depolama yapıları, gıdaları gıda kaybına 

neden olan faktörlere maruz bırakır. Bazı üreticiler ayrıca depolamadan önce 

tahılların uygun nem içeriği hakkında bilgi sahibi değildir, bu nedenle tahılları 

küflenme yoluyla gıda kaybına maruz bırakmaktadır. 

 

13. Büyük çiftliklerde yetiĢtirilen kök bitkilerde (Manyok) gıda kayıpları daha 

yüksektir. Büyük çiftliklerde daha fazla gıda kaybı kaydedilirken, küçük 

çiftliklerde daha az gıda kaybı belirlenmiĢtir. Kayıplar, genellikle daha büyük 

tarlalarda makine kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Bu makineler, erken 

bozulma ve çürümeyi kolaylaĢtıran yumru kökünde kırılmalara ve çürüklere 

neden olmaktadır. Daha küçük çiftlikler, özellikle hasat iĢlemi baĢta olmak 

üzere çiftlik iĢlemlerinde nispeten daha fazla özen gösterilen iĢgücünü 

kullanmıĢtır. 

 

14. ÇeĢitli üretim faaliyetleri arasında gıda kayıplarının en yüksek depolamada 

olduğu tespit edilmiĢtir. Depolama sırasındaki gıda kaybının miktarı, depolama 

süresiyle doğru orantılıdır. Gıdalar uzun süre depolandığında daha fazla 

kayıplar kaydedilmekte iken gıdalar kısa süreli depolandığında daha az 

kayıplar meydana gelmektedir. 

 

15. Tahıllardaki gıda kayıpları, daha büyük çiftlik arazilerinde azdır fakat küçük 

çiftlik arazileri için daha fazladır. Makineler, tahıl hasadı ve hasat sonrası 

iĢlemlerde etkilidir. Ġnsan emeğinin kullanıldığı küçük çiftliklerde kayıplar 

nispeten daha yüksektir. Çünkü bazı kayıpların kasıtlı olduğu görülmüĢtür, 

özellikle çiftlikte çalıĢan yabancı iĢçiler, ürünleri kendileri daha sonra hasat 

etmek üzere ayırıp, hasat iĢlemini tam yapmamıĢlardır. 

 

16. Gıda üretiminde gıda kaybının nedenleri aynı olsa da, mahsulün türüne ve 

üretim miktarına bağlı olarak farklı düzeylerde etkilere sahiptir. Mısır çiftçileri 

için gıda kaybının en önemli nedenleri; hasat sırasındaki hava koĢulları, 
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depolama süresi, hastalıklar ve zararlılardır. Yağmurlu dönemlerde mısır 

mahsulünün hasat edilmesi, tahılları küflenmeye ve ardından çürümeye maruz 

bırakmaktadır. Ayrıca haĢere ve hastalık, tahılların kalitesini ve dolayısıyla 

değerini etkiler. 

 

17. Pirinç üretiminde ise gıda kaybının baĢlıca nedenleri hasat öncesi üretim 

faaliyetleri, hastalık ve zararlılar ve hasat zamanıdır. Pirinç mahsulleri 

zamanında hasat edilmediğinde, kuĢlar ve böcekler onları yerler. Pirinç 

mahsulleri çok erken hasat edildiğinde, çeltikler yeterince dolmaz ve bu da 

ağırlık ve değer kaybına neden olmaktadır. Hasattan hemen önce uygun tarım 

uygulamaları çok önemlidir çünkü yabani otlar, zararlılar ve hastalıklar yoluyla 

gıda kaybına neden olur. 

 

18. Manyok üretiminde gıda kaybının nedenleri tahıllardan biraz farklıdır. BaĢlıca 

nedenleri hasat zamanı, depolama süresi ve zararlılar ile hastalıklardır. Manyok 

üretiminde gıda kaybının ana nedeni, mahsulün su içeriği ve mahsulün hasattan 

sonra uzun süre bozulmadan kalma kabiliyetini sınırlayan Hasat Sonrası 

Fizyolojik Bozulma özelliğidir. Mahsul ayrıca toprakta uzun süre kaldığında 

ipliksi hale gelir ve böylece değeri düĢmektedir. Kemirgenler manyok bitkisini 

tadı nedeniyle severler, bu yüzden manyok bitkisini kemirmeleri hem ağırlık 

hem de değer kaybına yol açmaktadır. 

 

19. Gıda kayıplarını etkileyen faktörler çoktur. Bu faktörler; sosyoekonomik ve 

çevresel faktörlerden çiftlik özelliklerine kadar çeĢitlilik gösterirler. Faktörler, 

mahsulün türüne ve üretim miktarına göre gıda mahsulü kayıplarını etkiler. 

Küçük ölçekli mısır çiftçileri arasındaki baĢlıca faktörler; üretim miktarı, hasat 

sonrası eğitim, hava koĢulları ve depolama süreleridir. Orta büyüklükteki 

çiftlik üreticisi ise, yaĢ, deneyim ve iĢgücünün zamanında bulunabilirliğinden 

etkilenmiĢtir. Deneyim ve iĢgücünün zamanında bulunması, gıda kayıplarını 

azaltır. Ancak büyük çiftliklerde gıda kayıpları; üreticinin ana mesleği, üretim 

miktarı, mısırın tanelerinden ayrılması iĢlemi ve hasat sonrası eğitimden 
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etkilenir. Hasat sonrası eğitim, çiftçilere gıda kaybı konusunda doğru becerileri 

kazandırarak gıda kaybını azaltmıĢtır. 

 

20. Bu çalıĢmada, üretimde gıda kaybını azaltmak için eğitim ve hasat sonrası 

eğitimin çok gerekli olduğu ileri sürülmektedir. Belli eğitim düzeyine sahip 

çiftçiler, eğitimli çiftçilerin gıda kaybını azaltmaya iliĢkin temel belgelerini 

okuyup, bunları uygulayabildikleri için düĢük düzeyde gıda kaybı 

yaĢamaktadır. Çiftçilerin çoğunluğunun eğitim almamıĢ olması, gıda kaybı 

miktarlarını etkilemiĢtir. Bununla birlikte, manyok çiftçilerinin bir kısmı 

üniversite düzeyinde eğitim almıĢtır. Bu, manyok üretim sektörünün, gelir 

amaçlı ürün olarak görülmesi nedeniyle eğitimli halk arasında sahip olduğu 

önemi yansıtmaktadır. 

 

21. Hasat anındaki hava koĢullarının tüm gıda maddeleri için gıda kaybı açısından 

çok kritik olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, her ürün üzerindeki etkilerin 

Ģekli farklıdır. Islak veya yağmurlu hava koĢulları, tahılların küflenmesine 

neden olup kalite kaybına ve dolayısıyla toplam gıda kaybına yol açmaktadır. 

Çoğu durumda, hava (yağmurlu) çiftliklerdeki çalıĢmaları etkilemektedir ve 

çiftçilerin çiftlik iĢlemlerini zamanında tamamlayamamasına yol açmaktadır. 

Hava durumu, çiftçinin kontrolünün dıĢındadır fakat ekim zamanları 

hakkındaki tarımsal yayımcının planlama önerisi dikkate alınarak hava 

durumunun yaratacağı gıda kaybı önlenebilmektedir. 

 

22. Tahıl gıda kayıpları, hem hasat sonrası üretim iĢlemleri sırasında maruz kalınan 

fiziksel kayıplar (ağırlık ve kalite) hem de üreticilerin ürünlerini 

pazarlayamamaları veya ürünlerinin düĢük piyasa değeri nedeniyle kar elde 

edememeleri nedeniyle parasal kayıpların toplamından oluĢur. Standarda 

uymayan tahıllardaki kayıplar da, çiftçilerin üretimini veya yatırım getirilerini 

etkileyen önemli pazar geliridir. 

 

23. Gıda kaybı karmaĢık bir sorundur ve kayıp miktarı farklı mahsullere, 

faaliyetlere, iklim koĢullarına ve ülke ekonomisine göre değiĢiklik 
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göstermektedir. Üreticilerin yatırım getirilerini etkiler. Küresel gıda 

sistemindeki gıda tedarik miktarını azaltır ve tüketicilerin satın alma gücünü 

azaltmaktadır. Tüketiciler tarafından satın alınan gıdanın kalitesi, gıda kaybının 

türünü de yansıtır. Renk değiĢiklikleri, küften kaynaklanan enfekte gıdalar 

nedeniyle olabilir. 

 

24. Hasat kaybının, depolamadan sonraki en yüksek kayıp olduğu görülmüĢtür. Bu, 

çeĢitli faktörden kaynaklanmıĢtır. Bazı çiftçiler, ekonomik nedenlerden dolayı 

ürünlerinin bir kısmını kasıtlı olarak hasat edilmeden bırakmıĢtır. Hasat 

maliyetinin, hasat edilecek mahsulün değerinden daha yüksek olacağı tahmin 

edilmiĢtir. Bu nedenle onlardan vazgeçmek mantıklıdır. Hasat sırasındaki diğer 

kayıplar, iĢe alınan iĢçilerin ihmalinden kaynaklanmaktadır. Bazı ürünleri 

yabancı iĢçiler, mal sahibi için değil, geri dönüp kendileri için hasat etmek 

üzere kasıtlı olarak hasat edilmemiĢ olarak tarlada bırakmıĢlardır. 

 

25. Gıdaların sınıflandırılma nedeniyle gıdanın önemli bir kısmında gıda kaybı 

olmaktadır. Bu iĢlemler kaliteli ve tüketicinin beğeneceği gıdaları elde etmeyi 

amaçlamakta ancak sonunda gıda kaybına neden olmaktadır. Atılan gıdaların 

çoğu baĢka bir Ģekilde kullanılabilir, ancak maalesef çöpe atılmaktadır. 

Üreticilere, düĢük kaliteli gıdaları atmak yerine baĢka amaçlarla dönüĢtürmek 

için eğitim verilirse, bu yöndeki gıda kaybı azaltılabilir. 

 

26. Yenilikçi gıda kaybını önleme yöntemlerine yatırım, uluslararası toplum ve 

Gana gibi ülkeler için çekici görünmektedir. Bunun nedeni, bu seçeneğin, gıda 

üretimi için baĢka  verimli kaynaklar kullanmadan küresel gıda sisteminde gıda 

arzını artırmanın en kolay yolu olmasıdır. Ayrıca, gıda sisteminde gıdanın 

bulunmasını sağlayarak gıda güvenliğini büyük ölçüde artıracaktır. 

 

27. Hasat sonrası eğitim alan çiftçiler gıda kaybı yönetiminde çok etkilidir. 

Çiftliklerinden elde edilen kayıp miktarları, hasat sonrası yönetim konusunda 

eğitimi olmayan çiftçilere kıyasla daha azdır. YaĢ ve deneyimin gıda kaybı ile 

pozitif yönde iliĢkili olduğu ve her ikisinin de üretim sürecinde kaydedilen 
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kayıp miktarıyla ters orantılı olduğu gözlemlenmiĢtir. Deneyimdeki bir artıĢ, 

gıda kaybının azalmasıyla sonuçlanmıĢtır. 

 

28. Üretim sürecindeki gıda kaybının değeri, ürünün satıĢı sırasında geçerli olan 

fiyattan etkilenmektedir. Hem hasat hem de hasat olmadığı mevsimler için 

fiyat farklıdır. Hasatın olmadığı mevsimde ölçülen kayıpların değeri, fiyatların 

daha yüksek olması sebebiyle, gıda fiyatlarının daha ucuz olduğu hasat 

dönemindeki kayıp değerinden her zaman daha yüksektir. Bu durum, yapılan 

araĢtırmada farklı mevsimlerde farklı fiyatlardan satılan bir gıda ürününün aynı 

miktar ve kalitede olması sonucunda gözlemlenmiĢtir. 

  

7.2 Öneriler 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara dayanılarak sunulan bazı faydalı öneriler aĢağıda 

belirtilmiĢtir. Bu öneriler Gana‟da gıda kaybı konusunda politika oluĢturma ve bu 

konuda daha fazla araĢtırma yapılabilmesi için sunulmaktadır. 

 

1. Devlet kurumları ve diğer tarım sektörü paydaĢları, ülke genelindeki baĢlıca 

temel ürünlerin gıda kayıplarına iliĢkin mevcut verileri toplayarak ve verilerin 

bulunmadığı alanlarda komisyon çalıĢmaları yaparak kapsamlı bir ulusal gıda 

kaybı azaltma planı oluĢturmalıdır. Plan, bölgelerdeki çeĢitli mahsullerin kritik 

kayıp noktalarını belirlemek, mahsul ve bölgeye özgü olması açısından gıda 

kaybı müdahalelerine rehberlik etmek için kullanılacaktır. Bu plan, Gana'da 

gıda kaybına karĢı mücadelede kullanılmak üzere hem politika yapıcılar hem 

de çiftçiler tarafından eriĢilebilir olacaktır. 

 

2. Gana'da gıda kaybının en büyük nedeni depolama sırasında meydana 

gelmektedir. Bu, daha düĢük bir maliyetle çiftçilere standart depolama 

tesislerinin kullanılabilirliğini gerektirir. Standart depolama sistemleri ve 

teknoloji zaten mevcuttur ancak, satın alma maliyeti birçok çiftçi için bir sorun 

olmaya devam etmektedir. Depolama faaliyetlerinden yararlanabilmek için 

üreticiler, devletin sahip olduğu depolardan uygun kira karĢılığında 
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yararlanabilmektedir. Bu durum bireysel çiftçilerin depolama maliyetini 

azaltmasını ve gıda sisteminde kaybı azaltarak gıda güvenliğini artırmayı 

sağlar. 

 

3. Gıda kaybı miktarlarına iliĢkin bilgiler açık bir Ģekilde sağlanmalı ve çiftçiler 

için kolayca eriĢilebilir olmalıdır. Çoğu çiftçi, kayıp miktarlarının farkında 

değildir ve bu nedenle gıda kaybını azaltma müdahalelerine giriĢmek 

konusunda isteksizdir. Gıda kaybı ile ilgili tutarsız bilgiler, tüm gıda kaybı 

sorununun hayali görünmesine neden olur. Tarımsal üretimi artırmadan gıda 

güvenliğinin sağlanması, gıda kaybının azaltılması yoluyla gıda bulunabilirliği 

seviyelerinin yükseltilmesi ile sağlanabilmektedir. 

 

4. Çiftçiler seferber edilmeli ve tarımsal yayım alanındaki çalıĢanlar aracılığı ile 

iklim değiĢkenliği tartıĢmalarına katılmaya teĢvik edilmelidir. Bu, yayımcıların 

hava durumu bilgilerini ve tahminleri çiftçilere aktarması için bir ortam 

oluĢturacaktır. Gana Meteoroloji Servisi, çiftçiler için her zaman mahsul ekim 

zamanları hakkında bilgi sağlar. Bununla birlikte, çiftçilerin çoğu,  sadece 

yayım aracıları aracılığıyla bilgiye ulaĢabildikleri kırsal alanlarda 

yaĢamaktadır. Önemli miktarda gıda kaybı, erken ekim veya geç ekimden 

kaynaklanmaktadır. Ekim iĢleminin normal süresinde yapılması halinde gıda 

kaybında azalma sağlanacaktır. 

 

5. Tarımsal araĢtırma çalıĢmaları ihtiyaca yönelik olmalı ve çiftçi çözümlerine 

göre Ģekillendirilmelidir. AraĢtırmacı, araĢtırma sonuçlarının sahiplenilmesini 

sağlamak için çiftçilerin katılımını teĢvik etmelidir. AraĢtırma bulgularının 

çiftçiler tarafından anlaĢılabilir olması ve kolayca benimsenebilmesi için 

çabaya ihtiyaç vardır. AraĢtırma bulgularının benimsenmesine yönelik desteği 

ilgili yetkililer tarafından sağlamak için politika yapıcılar, araĢtırmacılar ve 

çiftçiler arasında güçlü bir iĢbirliği olmalıdır. Yerel bilgi, gıda üretiminde 

modern teknolojiye entegre edilebilir. Bu Ģekilde çiftçiler yeni teknolojiye 

güçlü bir Ģekilde bağlı hissedecek ve modern teknolojiyi tarımsal 

faaliyetlerinde kullanacaktır. 
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6. Gıda kaybı entegre bir yaklaĢım gerektiren ve küresel gıda sisteminin önemli 

bir bileĢenini oluĢturması gereken karmaĢık bir olgudur. Bu problem için etkili 

bir çözüm farklı sektörlerden tüm politikaları koordine edecek çok boyutlu ve 

tutarlı stratejiler gerektirmektedir. Gıda tedarik zinciri içindeki tüm paydaĢlar 

ve politika yapıcılar, daha iyi bir uygulama planı oluĢturmak için kayıp azaltma 

stratejilerini koordine etmelidir. Besin tedarik zincirinin tüm aĢamalarına eĢit 

önem verilmeli ve zincirdeki depolama iĢlemleri için belirli stratejiler 

tasarlanmalıdır. Ürünlerin üretim merkezlerinden pazar merkezlerine geçiĢini 

kolaylaĢtıracak iyi yol ağları, yoldaki gıda kaybını azaltma planının ayrılmaz 

bir parçasını oluĢturmalıdır. 

 

7. Çiftlikteki mahsul hastalıklarını kontrol etmek için çiftçiler, hasat sonrası 

eğitim yoluyla hasat sonrası eğitimin bir parçası olarak eğitilmelidir. Çiftçilere 

uygun tarımsal uygulamalar ve uygun tarım teknikleri öğretilmelidir. 

 

8. Büyük manyok çiftliklerinin hasadını kolaylaĢtırmak için uygun hasat 

makineleri tasarlanmalıdır. Devlet, pirinç çiftçilerinin üretim faaliyetlerinde 

kullanmak üzere biçerdöverlere eriĢmelerine yardımcı olmalıdır. Çiftçiler, 

kasıtsız çiftlik hasadı kayıplarını önlemek için hasat konusunda eğitimli ve 

yetenekli iĢçileri iĢe almalıdır. 
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