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OZET

Yiksek Lisans Tezi

YENI FINDIK STRATEJISININ SOSYO-EKONOMIK
ETKI ANALIZI: Giresun li Ornegi

Fatih OZDEMIR

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. ilkay DELLAL

Tirkiye'de findik destekleme politikasi, 2009 yilinda degistirilmis, taban fiyat ve kamu
alimlarina son verilerek ruhsatli alanlarda tiretim yapan iireticilere alan bazli, ruhsatsiz alanlarda
iiretim yapan treticilere ise findik bahgelerini s6kmeleri halinde telafi edici 6deme yapilmasi
uygulamasina gecilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de Yeni Findik Stratejisi ad1 ile 2009
yilinda yapilan findik politikasindaki doniisiimiin sosyo ekonomik etkisinin belirlenmesidir.

Bu amaca ulagmak i¢in, Tiirkiye’de findik liretiminin yogun yapildigi Giresun ili se¢ilmistir.
Giresun ilinde, findik tiretimi yapilan tiim alani temsilen 3 il¢e ve her ilgeden 3 koy se¢ilmistir.
Bu koylerde alan bazli destekten yararlanan tiim isletmeler popiilasyonu olusturmus, bu
popiilasyondan basit tesadiifi ornekleme yoOntemi ile 55 isletme secilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanan anket formlar bizzat aragtirmaci tarafindan isletmecilerle yiiz
yiize gorigiilerek doldurulmustur. Elde edilen veriler temel istatistiki parametreler ve Ki-kare
testi ile analiz edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, isletmelerin ortalama isletme arazisi 21,7 da olup, bu arazinin
%97’si findik dikili arazidir. Isletmelerin toplam gelirleri iginde %42’sini tarim dis1 gelir,
%39’u findiktan elde edilen gelir, %8,7’si hayvancilik geliri, %8,4’ii destekleme 6demeleri
olugturmaktadir.  Findik isletmelerinin %52,7°si Yeni Findik Stratejisinden memnundur.
Yiiksek rakimli igletmelerin destekleme politikasindan duydugu memnuniyet diisiik rakimlilara
gore fazladir. Memnun olmayan {ireticilerin memnuniyetsizlik nedenleri politikanin uygulamaya
gegmesinden sonra goriilen fiyat diislisii ve fiyatlardaki asin dalgalanma nedeniyledir.
Politikanin uygulamaya ge¢mesinin ardindan iiretim alanlarindaki artig yavaslamistir. Alan bazli
destegin 6deme zamaninin iireticinin en fazla ihtiya¢ duydugu Subat-Mart aylarinda yapilmasi
ve fiyat dalgalanmalarindan iireticiyi koruyacak bir yapinin olusturulmasi tavsiye edilmektedir.

Mayis 2016, 63 sayfa
Anahtar Kelimeler: Findik, Giresun, alan bazl destek, tarimsal destekleme politikalar



ABSTRACT

Master Thesis

SOCIOECONOMIC IMPACT ASSESSMENT OF THE NEW HAZELNUT
STRATEGY in TURKEY: Case Study in Giresun

Fatih OZDEMIR

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof.Dr.ilkay DELLAL

The hazelnut support policy was amended in Turkey in 2009. Public acquisition and minimum
price policy were renounced and a new policy as area based was implemented. With this new
policy, area based income supports transfered to hazelnut farmers and compensation payments
for farmers who removes hazelnut orchards and plants an alternative product at unlicensed
areas. The objective of this research was to detemine the socioeconomic impacts of the new
support policy called “New Hazelnut Strategy” implemented in Turkey in 2009.

Therefore, Giresun province was choosen for research area where intensive hazelnut production
was taken place and to represent the area 3 towns and 3 villages from each town was selected.
All farms recieved this support were taken as population and 55 farms were selected from the
populatin by using simple random sampling method. Questionnairy form was prepared
specifically for this aim and conducted by face to face survey. The collected data were analysed
with basic statistical parameters and chi square tests.

According to research results, average farm area was 21.7 da and 97% of farms were hazelnut
orchards. Of the total farm’s income, 42% was from nonagricultural activities, 39% was from
hazelnut, 8.7% was from animal husbandry and %8.4 was from support income. 52.7% of farms
were pleased from new policy. Plaesure of farms at higher altitudes were higher. The reason of
the dissatisfaction were fall of the prices and fluctuations after the policy implemented. The
increase at the production areas got slowed down after the new policy implemented. It was
suggested that supports would be paid in February-March period which were the highest income
needs for production and a system for defending farmers against price fluctuations would be set

up.

May 2016, 63 pages
Key Words: Hazelnut, Giresun, area based supports, agricultural support policies
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1. GIRIS

Findik, lezzetli bir kuruyemis olmasmin yani sira iyi bir enerji, vitamin ve mineral
madde kaynagidir. Son yapilan ¢alismalar findik tiiketmenin kalp ve damar saghigi
acisindan faydalarin1 ortaya koymaktadir. Findik g¢erez olarak tiiketiminin yaninda
cikolata, biskiivi, sekerleme sanayiinde, tatli, pasta ve dondurma yapiminda

kullanilmaktadir (Anonim 2015a).

Tiirkiye findik iiretimi ve ticaretinde en Onemli aktor iilkedir. Yaklasik 700.000
hektarlik findik iiretim alani ile yillik ortalama 550.000 ton kabuklu findik tiretmektedir
(Anonim 2015b). Bu haliyle Tiirkiye findikta diinyanin en 6nemli iiretici ve ihracatci
iilkesidir ve diinya findik iiretiminin % 66’sin1 tek basina gerceklestirmektedir.
Tiirkiye’yi sirastyla Italya, ABD, Azerbaycan ve Giircistan takip etmektedir
(Anonymous 2015).

Tirkiye’de yaklasik olarak 500 bin c¢iftci tarafindan 33 ilde toplam 697 bin hektar
alanda findik tiretimi yapilmakta ve 7-8 milyon kisi ge¢imini findiktan saglamaktadir
(Anonim 2013a). Bazi iretim alanlarinda (Giresun, Ordu ve Trabzon illerinde)
tireticilerin tek tarimsal gelir kaynagi olmasiyla da ekonomik 6nemine ek olarak sosyal

anlamda da 6nemli bir urtindur.

Tiirkiye’de 15 Temmuz 2009 tarihinde findik {ireticilerin desteklenmesinde uygulanan
politikada 6nemli bir degisiklige gidildi ve 15201 sayili Findik Ureticilerine Alan Bazli
Gelir Destegi ve Alternatif Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina
Dair Bakanlar Kurulu Karar1 ile 1964 yilindan beri 45 yildir devam etmekte olan taban
fiyat ve kamu adina miidahale alimi seklinde uygulanmakta olan destekleme politikasi
yiiriirlikten kaldirildi. Yeni Findik Stratejisi ile devletin iirlin fiyatina veya pazarina
herhangi bir miidahalesi olmaksizin iirlin fiyat1 serbest piyasa sartlarinda olusacagi yeni
bir model uygulamaya koyulmustur. Ureticinin fiyat miidahalesinin olmadig1 yeni
piyasa sartlar1 nedeniyle karsilastig1 gelir kaybs, iireticiye yapilacak dogrudan 6demeler

yoluyla giderilmesi, iireticinin faydalanacagi destegin miktarinin, iiretim miktar: ile



degil, tiretim alani ile iliskilendirilmesi saglanarak, eski modelin iiretimi tegvik edici
etkisinin neden oldugu arz fazlasi probleminin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Ayrica
ruhsatsiz iiretim alanlarindaki findik tiretimini terk ederek alternatif iiriinlere gecen

ireticilere de telafi edici 6demeler yapilmasi saglanmistir (Anonim 2009).

Bu calismanin amaci findikta yapilan bu politika doniisiimiiniin igletmeler iizerindeki
etkilerinin incelenmesidir. Bu amagla, Giresun ili 6rneginde ‘Alan Bazli Gelir
Destegi’nden faydalanmis findik isletmelerinin sosyoekonomik durumu tespit edilerek,
uygulanan politika hakkindaki goriisleri, destekleme politikasinin {iretim kararlarina
etkisi, alternatif irlin secimleri, ireticilerin karsilastiklar1 sorunlar ve beklentiler

belirlenmeye calisilmig ve Oneriler dile getirilmistir.

Calisma 7 boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde ¢alismanin énem ve amaci ifade
edilmistir. Ikinci béliim olan kaynak 6zetleri boliimiinde findik sektorii, destekleme
politikalar1 ve etki analizi hakkinda yapilan ¢aligmalar 3 boliim seklinde 6zet olarak
verilmistir. Uglincii béliim olan Tiirkiye’de ve Diinya Findik Uretimi béliimiinde
Tiirkiye’de ve diinyada findik tiretimi, ihracati ve ithalati hakkinda bilgiler verilmistir.
Dordiincti boliim olan Tiirkiye’de ve Diinya Findik Politikalar1 boliimiinde ise
Tiirkiye’de, Avrupa Birliginde ve Amerika Birlesik Devletlerinde ve diger iilkelerde
uygulanan findik politikalar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Besinci boliim olan Materyal
ve Yontem boliimiinde ¢alismada kullanilan materyal ve uygulanan yontem hakkinda
bilgiler verilmistir. Altinc1 boliim olan Bulgular ve Tartigma boliimiinde arastirmadan
elde edilen bulgular verilmis, elde edilen bulgularin literatiirdeki bulgular ile
karsilastirilmis ve tartisilmistir. Son bolim olan Sonuglar boliimiinde ise tez

arastirmasindan elde edilen sonuglar ve 6nerilere yer verilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Diinya’da ve Tiirkiye’de Findik Sektorii Hakkindaki Kaynaklar

Piringcioglu (1987), “Diinya Findik Piyasasi: Tiirkiye’nin Yeri ve Etkisi” adh
caligmasinda; Tiirkiye’nin diinya findik piyasasindaki yeri ve énemini anlatmis; findik
piyasasinin &zelliklerini, Tirkiye’nin bu piyasada daha etkili olmasmin yolunu
belirlemeye caligmigtir. Tirkiye’nin findik ihracatin1 arttirma yoniinde yapmasi
gerekenlerin basinda fiyat politikasini diizenlemek ve fiyatlarda istikrar saglamak, i¢
findik ihracatina oldugu kadar islenmis findik ihracatina da 6nem vermek ve etkili pazar
arastirmalart yapmak oldugu ortaya konmustur. Ayrica Tiirk findig1 agisindan ithalatgi

tilkelere gore talebin fiyat, gelir ve ¢apraz elastikiyetleri saptanmustur.

Cetiner (1990), calismasinda findik iiretimi sirasinda karsilasilan sorunlar ile verimliligi
arttirmak i¢in alinmasi gereken tedbirleri agiklamistir. Ayrica findik ihracatim ve

tilketimini arttirmak i¢in yeni mamuller ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir.

Geng (1992), Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu tyesi iilkelerin findik politikalarini
incelemis, findigin Diinya ve Tirkiye’deki {iretim, tiikketim, ihracat, ithalat durumlarini
ele almistir. Arastirmada, findik iiretiminde Tirkiye agisindan 6nemli olan faktoriin alan
genislemesine gitmeden, mevcut alanlarin 1slaht ve diger iretici iilkelerin verim
seviyesine ulasmak oldugu belirtilmis, bu nedenle italya, Ispanya ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi diger tiretici iilkelerin verim artirict dnlemlerinin izlenmesinin yararl

olacag ifade edilmistir.

Haciibrahimoglu (1992), “Findigin Ekonomik Analizi” adli arastirmasinda, findiktan
geregi gibi yararlanilamadigini, tireticilerin gercek gelirlerinde artiglar olmasi i¢in birim
alandan saglanan verimin artmasi gerektigini, iiretim ve pazarlama asamalarinda
sorunlarin ortaya ¢iktigin1 ve bu nedenle dis talebin arttirilamadigini ve fiyat1 yiikselen

findigin ithalatci iilkeleri alternatif lirlinlere yonlendirdigini ortaya koymustur.



Yalcin (1994), yaptig1 bir aragtirmada Diinya ve Tiirkiye’ nin findik iiretimi, ticareti ve
politikalarini ele almis, findik ihracat sektoriiniin yapisini incelemis ve findik ihracat
fiyatlarinin analizini yapmistir. Ayrica findigin islem gordiigii fiyat i¢in bir ekonometrik
model gelistirmistir. Model ile Tiirk findigiin ihracat miktarindaki % 10’luk bir artigin,
fiyat1 % 3.6 oraninda diislirecegi ortaya konulmustur. Tiirk findik fiyatindaki artis
oraninin, ihracat miktarindaki artis oranindan az oldugu belirtilmis, iilkenin toplam
gelirini daha fazla artirabilmek i¢in ihracat miktari artirict politikalarin izlenmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Onal ve Kilig (1995), Tiirkiye’nin diinya findik iiretimi ve dis ticaretindeki yeri ile
Tiirkiye findik politikasini incelemislerdir. Findigin yurt i¢indeki dneminin yaninda,
Tiirkiye’nin Diinya findik iiretimi ve ihracatindaki yerini korumasi amaciyla, liretimin
belli bir plan dahiline alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Caligmada oncelikle
yapilmasi gerekenin, taban arazide bulunan findigin yerine gegebilecek iilke ekonomisi
acisindan daha 6nemli bagka iirlinlerin belirlenerek, cift¢i gelirlerini artiracak alternatif

tiretim planlarinin gelistirilmesi oldugu ifade edilmistir.

Bozoglu vd. (1996), Tirkiye’de findik ve antepfistif1 fiyatlarinin serbest piyasa
kosullarinda olusmadigini, destekleme alimlar1 ile fiyatlara miidahale edildigini
belirtmislerdir. Her iki iirlinlin ihracat fiyatlarinda, iiretim ve stok miktarlarina bagh
olarak yillara gore dalgalanmalar goriildiigii ifade edilmistir. Sert kabuklu meyvelerin
yurt i¢i fiyatlarinda yillara gore cari artis olmasina ragmen, reel olarak azaliglar
gerceklestigi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin diinya sert kabuklu meyveler piyasasindaki
etkinligini artirabilmek i¢in, mevcut politikalarda gerekli degisikliklerin yapilmasinin

zorunlu oldugu belirtilmistir.

Ceyhan vd. (1996), Diinya ve Tirkiye findik piyasasina iliskin verileri kullanarak,
Tiirkiye findik arzi1 ve talebi ile ihracatinin ekonometrik analizini yapmislardir.
Tiirkiye’nin findik talebi ve ihracat miktarini etkileyen en onemli faktoriin, findik
thracatinin biiyiik kismimni alan Almanya’nin gayri safi yurt i¢i hasilast oldugu

belirlenmistir. Findik arzini en fazla etkileyen faktoriin ise findik dikim alanlar1 oldugu



tespit edilmigtir. Calismada, findik talebinin fiyat esnekligi -0,45, findik arzinin fiyat
esnekligi ise 0,03 olarak hesaplanmistir. Findik {retimine paralel olarak findik
thracatinin artirilmasiin, Tiirkiye findik ihracatinda karsilasilan en 6nemli sorun
oldugu saptanmistir. Diger sartlar sabit iken, findik iiretimi % 100 artirildiginda,

Tiirkiye findik ihracatinin % 16,8 oraninda arttig1 belirlenmistir.

Bozoglu (1999), “Tirkiye’de Findik Piyasalarini Gelistirmeye Yonelik Alternatif
Politikalar Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora tezi ¢alismasinda, Tiirkiye ve diger
tretici  iilkelerin findik dretim ve ticaret politikalari, uygulanan politikalarin
Tiirkiye’deki findik piyasasina etkileri, piyasadaki gelismeler karsisinda Tiirkiye nin
findik politikasinda yapilmast gereken degisiklikleri belirlemeye calismistir.
Aragtirmada, Giresun ve Ordu llerinden sistematik drnekleme ydntemine gore secilen
87 findik isletmesi ve findik konusunda i¢ piyasada aktif olarak islem yapan ticaret
borsasi tiyesi 77 firma ile birlikte tam sayim yontemine gore belirlenen 40 ihracatgr ile
anket yontemi ile bilgiler temin edilmistir. Devletin, findik iireticisine 1964 yilindan
itibaren sagladig: fiyat destegi, 1970-74 doneminden 1995-96 dénemine kadar dikim
alanlarinda % 66, liretimde ise % 104 oraninda artis yarattig1 tespit edilmistir. Devletin
verdigi fiyattan, findigin1 kooperatife satan {ireticiler yararlanabilmistir. Findik
isletmelerin % 78,2’sinin findigini1 6zel sektore sattigindan devletin fiyat desteg§inden

yararlanamadigi tespit edilmistir.

Sarmmeseli ve Aydogmus (2000), findigin Tiirk tarimi agisindan 6nemi vurgulanarak,
Tiirkiye’nin izleyecegi politikanin temel amaglari; ihracat geliri maksimizasyonu,
dretici gelirlerinin maksimizasyonu, stok, nakliye ve finansman maliyetlerinin
minimizasyonu ve diinya piyasalarinda sahip olunan lider roliin muhafazas1 olarak
belirlenmistir. Calisma sonucunda ise net ithalat¢1 olan iilkelerin talepleri ile badem ve
findik fiyat1 arasinda belirgin iliski bulunmamuis, dahasi talebin fiyat degisimlerine fazla
duyarl olmadig1 bulunmustur. Asir1 iiretim ve stok birikimlerinin azaltilmasi1 amaciyla
ozellikle alternatif tarimsal maliyetinin yiiksek oldugu alanlarda ekim alanlarinin
daraltilmas1 ve bu alanlarin baska tarimsal {iriinlerin {iretimine yoOnlendirecek

politikalarin uygulanmasi tavsiye edilmistir.



Bozoglu (2001), “Econometric Analysis of Hazelnut Productivity in Ordu and Giresun
Provinces, Turkey”, isimli ¢aligmasinda, Tiirkiye’nin diinyanin en biiyiik {iretici olmasi
ile birlikte findik veriminin olduk¢a diisiik oldugu diisiik verimin findik ¢ift¢isinin
gelirinin lizerinde negatif etkiye sahip bulundugu ve bunun Tiirkiye’nin uluslar arasi
pazarda rekabet giiclinii azalttigini ifade etmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu kullanilarak benzer isletmelerde findik verimi {izerinde etkili
faktorlerin analizidir. Veriler, anketlerle Ordu ve Giresun illerinden segilen 79 findik
ireticisinden toplanmistir. Modelde dekarda findik verimliligi bagimli degisken olarak
secilmigtir. Findik bahgelerinin  biiyiikliigi, kullanilan isglici miktari, findik
bahgelerinin yasi, bahgelerin (parsel) sayisi, giibreleme ve ilaglama masrafi agiklayici
degiskenlerdir. Bulgular, hektarda parsel sayisinin azaltilmasi, eski findik bahgelerinin
yenilenmesi ve findik yetistiriciligine daha uygun alanlarda yeni findik bahcelerinin

kurulmasi gerektigini gostermistir.

DPT’nin VIII. Bes Yillik Kalkinma Plant (2001-2005), “Gida Sanayi ve Rekabet
Edebilirlik Findik isleme Sanayi Ozel Ihtisas Alt Komisyonu Raporu’nda” sektdriin
mevcut durumu ve sorunlari, diinya findik piyasasi ve Tirkiye’nin yeri ortaya
konulmustur. Ayrica Tiirkiye’deki sanayinin mevcut durumu ortaya konulmus ve VII.
Bes Yillik Kalkinma Plan1 hedefleri ile karsilastirilmasi yapilmistir. VIII. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Dénemi (2001-2005) ve uzun donemde (2006-2023) ulasilmak istenen
amaglar arz ve talep durumu, ihracat ve ithalat durumu, stoklar, fiyatlar, findik
mamulleri iiretimi ve uzun dénemdeki (2000-2023) findik {iretim-tilketim dengesi
projeksiyonlart kapsaminda incelenmistir. VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
Ongoriilen amaglara ulagilabilmesi igin yapilmasi gereken yasal ve kurumsal
diizenlemeler ile uygulanmasi gereken politikalar irdelenmistir. Bu kapsamda yapilacak
olan yasal ve kurumsal diizenlemelerin ve politika uygulamalarin olas1 ekonomik ve
sosyal getirileri arastirilmistir. Arastirma sonunda, iilke ekonomisi bakimindan findigin
disinda daha yararli iiriinlerin yetistirilebilecegi bolgelerdeki findik iireticileri ile birlikte
orgiitlenmeyen findik ireticileri ve findik bahgesi sahiplerine devletin herhangi bir
desteginin saglanmamast durumunda, bu boélgeler ve iireticiler i¢in findik yetistiriciligi
cazibesini yitirebilecegi, uzun donemde de iiretimde azaliglar yasanabilecegi ifade

edilmistir.



Demirylirek ve Bozoglu (2002), “Taban Arazilerde Findik Sokiim Politikasina Karsi
Ciftei Davraniglar1” adli ¢alismalarinda tabana arazideki findik bahgelerinin sdkiimiine
iliskin yasal dilizenlemeler ve bunun uygulamasina kars1 findik iireticilerinin
davraniglarinin belirlenmesi amaciyla findik yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi
Samsun ilinde 35 kdyden 59 iiretici ile goriiserek findik bahgelerinin sokiilmesi
uygulamasina kars {ireticilerin diislince ve beklentileri, findigin yerine yetistirilebilecek
diger tarimsal {riinler hakkinda goriislerini almiglardir. Buna gore iireticilerin findik
yetistiriciligine devam edecekleri hatta ileride yeni bahge tesis etme yonilinde davranig
gelistireceklerini belirleyerek bunun da nedenleri olarak findigin diger tirlinlere gore
daha fazla gelir getirmesi, iscilik disindaki masraflarinin daha diisiik olmasi ve

depolanabilir bir olmasi olarak ifade etmislerdir.

Kilig ve Ozyazici (2003), Carsamba Ovasinda Findik Dikim Alanlarinin Genislemesine
Etki Eden Sosyoekonomik Faktorlerin Belirlenmesi adli ¢alismasinda findik alanlarinin
genislemesine etki eden sosyoekonomik faktorleri belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirmada verilerin 6zelligine gore khi-kare ve varyans analizi yontemlerinden
yararlanilmistir. Isletmeler ortalamasina gore isletme basina diisen aile is giicii varlig
2,35 EIB olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda findik arazisi biiyiikliik gruplari
arasinda; aile genisligi, yasam diizeyi, sosyal katilim diizeyi, kitle iletisim araglarindan
faydalanma diizeyi, arazi varlig1 ve briit kar bakimindan istatistiksel olarak farkliliklar
saptanmistir. Findigin ovaya girmesi ve hizli yayilmasimin en 6nemli sebebi olarak
findigin karli bir {irin olmasi, yogun girdi kullanimi gerektirmemesi ve kolay

pazarlanabilir olmas1 bulunmustur.

Yalgin (2003), “Tiirkiye Findik Uretim ve Dis Ticaretinin Analizi” adli doktora tezinde
tilkemizdeki findik piyasasinin ekonometrik analizini yapmistir. Bu ¢ergevede; findigin
tiretim miktarini, yurti¢ci kullanim miktarini, ihracat miktar ve fiyatini ve ABD’nin
badem ihracat fiyatini etkileyen faktorleri incelemis, son olarak 6nemli ithalatgr tilkeler
icin findik dis talebinin ekonometrik analizini yapmis ve findik piyasasinda yer alan
kesimlerin kararlarinda Amerika’nin badem fiyatini, ¢apraz doviz kurlarmi géz ardi

etmemeleri gerektigini belirtmistir.



Yavuz vd. (2004), Tiirkiye findik sektoriinii temsil eden bes denklemli ekonometrik bir
model kullanarak, findikta arz fazlaligi probleminin nedenlerini arastirmislar ve sektor
icin alternatif bir politika 6nerisi sunmuslardir. Model sonuglarina gore, findigin piyasa
fiyati 6nemli derecede destekleme fiyati tarafindan, findik dikim alanlar1 ise piyasa
fiyat1 tarafindan belirlenmektedir. Ayrica, tiretim maliyeti ve iklim sartlarinin findik
iretimini, reklam, toptan findik fiyat1 ve gelir seviyesinin findik talebini, diinya findik
fiyatinin ve ihracat fonunun ise findik ihracatimi Onemli derecede etkiledigi
belirtilmistir. Modelden ¢ikarilan ana sonug, uzun yillar uygulanan yiiksek destekleme
fiyatinin, findik dikim alanlarinin yayilmasina ve arz fazlaligina neden olmasidir. Bu
sonuglara gore Onerilen politika, liretim maliyetine ve piyasa fiyatina yakin bir hedef
fiyatin, sadece iireticiye belli bir fiyati garanti etmek amaciyla belirlenmesidir. Buna
ilave olarak, dogrudan gelir desteginin sadece kanunla sinirlanan alanlar i¢inde iiretim
yapan findik iireticilerine verilmesi gerektigi ve taban arazideki findik alanlarini bagka
tirtinler yetigtirmek iizere soken fireticilere, alternatif {iriin desteginin devam etmesi

gerektigi belirtilmistir.

Franco vd. (2014), italya’da findik iiretimi ve yerel gelisim adli calismalarinda Italya’da
findik {iretiminde bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar olmasi nedeniyle tarim bolgesi
denilen yerel bir yaklagimla konuyu ele almiglardir. Calismada bu yaklagimin yerel
sistemlerin tanimlanmasinda anahtar bir rol oynadig1 ve dahasi bu yaklasimla findigin
karakteristigini ve onu One ¢ikaran 6gelerin kalitesinin sadece gida olarak degil, aynmi
zamanda tarihin, gelenegin ve yerel kiiltiiriin bir parcasi olarak da siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesine olanak saglayacak araclar tasarlanabilecegi ifade edilmektedir.
Calismada Italya’nin 6nemli iiretim alanlarindan Monti Cimini bdlgesi ele alinmis ve

yerel gelisime katki saglayacak alanlar tespit edilmeye caligilmigtir.

Ozdemir vd. (2015), ¢alismalarinda Tiirkiye’nin findik {iretim alanlar1 ve iiretim miktar
yildan yila artmasina ragmen diinya findik iiretim ve ihracatindaki paymin azaldigini
belirterek bu durumun baglica sebepleri olarak pazarin yeni aktorleri olan Giircistan,
Azerbaycan, Arjantin ve Sili gibi iilkelerin son yillarda tiretim miktarlarini 6nemli
Olclide artmis olmalarim1 gostermislerdir. Ayrica Giircistan’da 2004 yilindan bu yana

tiretim alanlar1 3.5 kat artarken iiretim miktar1 4.5 kattan fazla artmis ve Tiirkiye’nin



ardindan en yiiksek ihracati yapan ikinci iilke konumuna geldigi vurgulanmistir.
Giircistan’in findik piyasasinda 6nemli aktorlerden biri haline gelmesinin altinda yatan
sebepler Giircistan devletinin ve uluslararas1 kuruluslarin bu iilkede findik iiretiminin
yayginlastirilmas: i¢in verdigi ¢esitli destek mekanizmalari, findigin diger tarim
tiriinlerine gore daha karli olmasi, segilen uygun cesitler ve modern dikim sistemleri
sayesinde yeni kurulan findik plantasyonlarindan yliksek verimler elde edilmesi olarak
siralanmistir.  Tilrkiye’nin bu gelismelerden en az etkilenmesi igin Oneriler dile

getirilmistir.

2.2 Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarimsal Desteklemeler Hakkindaki Kaynaklar

Eraktan (2001) destekleme konusu iiriinlerde diinya fiyatlarinin {izerinde taban fiyat da
belirlense tarim kesiminde g¢alisanlarin refah diizeylerinin artmadiginin altin1 ¢izerek,
bunun nedenini, desteklerin amag kitleye ulasmamasi1 dahasi amag kitle ve hedefin ne

oldugunun belirlenmemesi gibi bir sorunun varligina baglamaktadir.

Eraktan vd. (2004), Tiirkiye’de Tarimin Tesvikinde DGD Sistemi ve Sonuglar1 adli
calismalarinda DGD’nin eksi ve artilar1 incelenmistir. Yapilan calismada, ilk yillarda
DGD’nin toplam destekler i¢indeki paymin % 80’lere varmasi, daha sonraki yillarda bu
payin azalmasina ragmen ¢iftgi kayit sisteminin olusturulmasinin 6nemli bir basari
oldugu ifade edilmistir. Bu uygulamanin en 6nemli eksikliginin denetimin yetersiz
oldugu belirtilmistir. Calismada, DGD 06demelerinin daha adil dagilimin
gerceklestirilmesi i¢in yetersiz olan denetimlerin kontrol altina alinmasi ve alternatif bir

politika olarak devam ettirilmesinin daha fazla katki saglayacagindan s6z edilmistir.

Basarir (2008), Tirkiye’de tarim kesimine uygulanan Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
politikasinin  Samsun ili Orneginde tarim isletmelerine etkilerinin arastirildigi
caligmasinda verilerini basit rastgele Ornekleme yontemiyle belirlenen 96 tarim
isletmesinden anket yoluyla elde etmis, c¢Oziimlemelerinde tek yonlii varyans
¢ozimlemesi (ANOVA), t-testi, ki-kare ¢oziimlemesi ve Logit modelini uygulamustir.

Calismada; treticilere saglanan DGD 6demesinde gergek bir azalis yasandigi, DGD



O0demelerinin ekim alani, hayvan varligi, girdi kullanimi, verim diizeyi ve iiretim tutari
tizerinde DGD 0Oncesi doneme gore istatistiksel olarak dnemli bir farklilik yaratmadigi,

DGD’nin 2006 yili tarimsal gelirinin yaklasik % 10 unu olusturdugu saptanmastir.

Acar ve Bulut (2009), tarimsal destekleme politikalarinda son zamanlarda meydana
gelen gelismeleri ele aldiklari ¢alismalarinda ¢esitli uluslararasi ekonomik kuruluslar
onciiliigiinde tesvik edilen ve tarim sektoriinde piyasa mekanizmasinin isleyisini hakim
kilmay1 amaglayan politikalarin, Tiirk tarim politikalar1 ile uyumu degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de tarim kesimine yapilan destekleme d6demeleri AB, ABD ve ¢esitli OECD
tilkeleriyle karsilagtirllmig, AB ile yiiriitilen miizakereler de dikkate alinarak,
Tiirkiye’nin hali hazirda tarim sektoriinde ne durumda oldugu ve neler yapmasi

gerektigi tartisilmistir.

Gaytancioglu (2009), “Tiirkiye ve Diinyada Tarimsal Destekleme Politikasi” adli
eserinde Tiirkiye ve Diinyadaki tarimi incelemis ve yapilan destekleme politikalarini

inceleyerek sonuglarini degerlendirmistir.

Vural (2008), Findikta Destek Politikalarinin Degisiminin Uretici Uzerindeki Etkisi adl1
calismasinda Tiirkiye ekonomisi ve ihracati i¢in en 6nemli gida {irtinlerimizden biri olan
findikta uygulanan politikalar ve bu politikalarin findik ireticisi tizerindeki etkilerini
incelemistir. Ayrica ¢aligmada findik sektoriiniin mevcut durumu ve kiiresellesme

siirecinde findik piyasalarinda yasanan doniisiim irdelenmistir.

Habal1 (2010), Tiirkiye’de Planli Dénemde Uygulanan Tarimi Destekleme Politikalari;
Diinii, Bugiinii ve Gelecegi konulu ¢aligmasinda Tiirkiye’nin giincel tarimsal yapisi
ortaya koyularak ¢alismanin ana materyalini olusturan kalkinma planlar1 ve uygulanan
destekleme politikalar1 ayrintili bir bicimde incelenmistir. Yapilan degerlendirmede,
Tiirkiye tarim kesimine yonelik etkili ve sistemli politikalar uygulanmadigi, ¢éziimlerin
daha ¢ok giinlin ekonomik ve siyasi kosullarina gore sekillendigi sonucuna varilmastir.
Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikalarinin 2000 yili 6ncesinde cok sayida
degisiklik gosterdigi de belirtilmistir. Ancak tarimin mevcut yapisal sorunlari

cozlimlenmeden uygulanan destekleme politikalarinin tam anlamiyla hedeflerine
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ulasmasimin ve iglevlerini yerine getirmelerinin miimkiin goriinmedigi de ifade

edilmistir.

Cakmak ve Dudu (2011), Tarim Destek Politikalar1 Reformu: Uygulama ve
Degerlendirme adli ¢alismalarinda Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarindaki reform
ihtiyacinin nedenlerine ve reform uygulamasinin dncesindeki yapiya deginerek reform
uygulamasi kapsaminda dogrudan gelir destegi, alternatif iirlin destegi ve tarim satig

kooperatiflerinin durumu ile ilgili uygulamalar1 bildirmistir.

Kayalak ve Ozcelik (2012), Tiirkiye’de ve Diinyada Findik Politikalar1 adl
makalelerinde findik desteklemesinde uygulanan politikalardaki degisimleri kronolojik
bir siraya gore derlemislerdir. 2009 yilinda uygulamaya gegen Yeni Findik Stratejisini
daha oOnce denenmis ve amacma ulasmamis politikalarin  tekrar1  olarak
nitelendirmektedirler. Kayalak ve Ozgcelik’e gore miidahale alim1 ve miidahale fiyat:
veya alan bazli destekleme yerine en uygun asgari isletme biiyiikliigiini, verimlilik
artisin1 ve ¢esit standardizasyonunu saglamaya yonelik desteklemeler ile c¢iftei

gelirlerinde ve gelir dengesinde uzun vadeli iyilesmeler hedeflenmelidir.

2.3 Sosyal ve Ekonomik Etki Analizleri Hakkindaki Kaynaklar

Bellu ve Pansini (2009), ¢alismada politikalarin sosyoekonomik etkilerinin nicel analizi
icin bazi1 analitik yaklagimlar1 tanitmaktadir. Caligmanin ilk kisminda nicel politika etki
analizinin, karar verme siireclerindeki bilgi saglayici rolii bir takim temel sorular
esliginde degerlendirildikten sonra politika ile iliskili politika amaci, politika araci ve
etki modeli gibi baz1 unsurlar hakkinda tanim ve kavramlar sunulmaktadir. Daha sonra
sosyoekonomik politika etki analizi i¢in olgusal analiz kullanim1 anlatilmaktadr. ikinci
kisimda politikalarin etkilerinin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan nicel analitik
yaklasimlarin {izerinde durulmakta ve teknik 6zelliklerinin tanimindan sonra her birinin
tatbiki uygulamasi veri, zaman ve kullanim alan1 acgisindan bir degerlendirme
verilmektedir. Her yaklasim i¢in, baz1 gercek vaka uygulamalar1 da tespit edilmistir ve
belirli bir politika alan1 g6z onilinde bulundurularak test edilecek hipotezler ve yazarlar

tarafindan saglanan politika ile ilgili sonuglar 6zetle tanimlanmistir. Son boliim karar
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alma siirecinde nicel politika etki analizinde bazi araglarin kullanimi1 hakkinda

aciklamalar saglamaktadir.

Vidueira vd. (2014), ¢alismada 6n etki analizlerinin etkili bir politika yonetimi igin
temel bir ara¢ olmasi nedeniyle Avrupa Birliginde yeni bir politika uygulanmadan 6nce
yapilmasi gereken zorunlu bir iglem oldugunu belirtmis ve bir kirsal kalkinma programi
tizerinde durum c¢alismast yaparak etki analizlerinde uygulanan metodolojilerin
faydalarim1 ve Kkarsilasilan zorluklari belirlemeye ¢alismislardir. Calismada nitel
yaklagimlar uygun bulunmazken, mikro simiilasyon modeli gibi nicel yaklagimlar
gercek etkilere yakin degerler vermistir. Caligmada biitge ve zaman kisitlamalarina
ragmen politikalarin basariya ulagmasi nicel ve karma yaklasimlarin daha uygulanabilir

oldugu ifade edilmektedir.
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3. TURKIYE’DE ve DUNYADA FINDIK URETIMI

Findik Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal ihrag iiriiniidiir ve her yil Tiirkiye’ye 6nemli
miktarda ihra¢ geliri saglamaktadir. Tirkiye’nin findik {iiretim alanlar1 iilkenin
kuzeyinde, Karadeniz sahil seridinde yer almakta olup doguda Giircistan smirindan

batida Marmara denizine kadar uzanmaktadir.

Sekil 3.1°de 1994 ve 2013 yillar1 arasinda findik iiretim miktarlarinda ve findik tiretim
alanlarindaki degisim goriilmektedir. Uretim miktar1 iklimsel kosullar nedeniyle yillara
gore dalgalanmakla birlikte trend stirekli artig seklindedir. Findik {iretim alanlarinda ise

stirekli bir artis s6z konusudur.
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Sekil 3.1 Tiirkiye’nin findik {iretim miktar1 ve tiretim alanlarindaki degisim (Anonim 2015b)

TUIK verilerine gére Tiirkiye’de 33 ilde findik yetismekle beraber, bu illerin ancak
yarisinda ekonomik anlamda findik {retimi yapilabilmektedir. Findik yetistiriciligi
16.06.1983 tarih ve 2844 sayili kanun ile Tiirkiye’de izne tabi kilinmustir. 07.02.2015
tarin ve 2014/7253 sayili Findik Alanlarinin Tespitine Dair Kararda Degisiklik
Yapilmas: Hakkindaki Bakanlar Kurulu Kararina gore 16 ilde findik iiretimine izin

verilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 Findik tiretimine izin verilen iller (Anonim 2015d)

No il Tigeler
1| Artvin Arhavi, Bor¢cka, Hopa Murgul
2 | Bartin Biitiin ilgeler
3| Bolu Goyniik ve Mudurnu
.. Merkez, Ak¢akoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Giimiisova,
4 | Diizce <
Kaynasli ve Yigilca
5 | Giresun Merkez, Bulancak, Canakg1, Dereli, Dogankent, Espiye,
Eynesil, Gorele, Giice, Kesap, Piraziz, Tirebolu ve Yaghdere
6 | Glimiishane Kiirtiin
7 | Kastamonu Abana, Bozkurt, Cide, Catalzeytin, Doganyurt ve Inebolu
8 | Kocaeli Kandira
9 | Ordu Biitiin ilgeler
10 | Rize Ardesen, Findikl1 ve Pazar
Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Geyve, Hendek,
11 | Sakarya Karapiirgek, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca,
Serdivan, Sogiitlii ve Tarakli
Alacam, Asarcik, Atakum, Ayvacik, Bafra, Canik, Carsamba,
12 | Samsun Ilkadim, Ondokuzmayzs, Salipazari, Tekkekoy, Terme ve
Yakakent
13 | Sinop Merkez, Ayancik, Dikmen, Erfelek, Gerze ve Tiirkeli
14 | Tokat Erbaa
15 | Trabzon Biitiin ilgeler
16 | Zonguldak Biitiin il¢eler

Tiirkiye’deki iiretim alanlarinin % 99,5’ tiretim izni verilen 16 ilde bulunmaktadir ve

bu iller toplam findik tiretiminin % 99,3’linli ger¢eklestirmektedir. Bu illerin biiyiik bir

boliimii Karadeniz sahil seridinde yer almaktadir.

Tiirkiye’deki findik iiretim alanlarini inceledigimizde {iretim alanlarinin Karadeniz sahil

seridinde bulunan Ordu, Giresun, Samsun, Sakarya, Trabzon ve Diizce illerinde

yogunlastig1 goriilmektedir. Bu iller Tiirkiye’nin findik iiretim alanlarinin % 90,4’{ine

sahiptir. Findik iiretim alanlarinin % 32,4°t Ordu, % 16,7’si Giresun, % 12,8’1 Samsun,

% 10,3’ Sakarya, % 9,31 Trabzon ve % 8,9’u Diizce ilinde bulunmaktadir (Cizelge

3.2).
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Cizelge 3.2 Tiirkiye’deki findik {iretim alanin illere gore dagilimi (Anonim 2015b)

i1 Adi Uretim Alani (hektar) Oran (%)
Ordu 227.183 32,4
Giresun 117.137 16,7
Samsun 89.594 12,8
Sakarya 72.173 10,3
Trabzon 65.432 9,3
Diizce 62.685 8,9
Diger iller 66.938 9,6
Toplam 701.141 100,0

[llerin {iretim miktarlar1 incelendiginde benzer sekilde 6 ilin Tiirkiye’nin toplam findik

tiretimin % 88,6’s1n1 irettigi goriilmektedir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Tirkiye’ nin findik iiretiminde bazi 6nemli illerin paylart (Anonim 2015b)

: 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 .
11 Adi (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) 2009-2013 Ortalamasi | Oran%
Ordu 117.751 | 141.714 | 99.881 | 145.353 | 178.357 136.611 | 24,9
Sakarya | 79.041|108.150 | 74.537 | 118.057 | 64.540 88.865 | 16,2
Giresun | 68.974 | 74.944 | 67.603 | 101.532 | 81.342 78879 | 144
Samsun | 66.617 | 83.830 | 52.087 | 88.392 | 69.392 72064 | 132
Diizce 72399 | 78.902 | 45.098 | 81.278 | 48.295 65.194 | 11,9
Trabzon | 36.802 | 45932 | 33.410 | 58.767 | 44.537 43.890 8,0
ﬁllegrer 58.416 | 66.528 | 57.384 | 66.621 | 62.537 62.297 | 11,4
Toplam | 500.000 | 600.000 | 430.000 | 660.000 | 549.000 547.800 | 100,0

Diinya pazarlaria her yil ortalama olarak 840.000 ton findik arz edilmektedir. Bunun

yaklagik 550.000 tonu Tiirkiye tarafindan iiretilmektedir. Bu haliyle Tiirkiye findikta

diinyanin en énemli iiretici ve ihracatci tilkesidir ve diinya findik {iretiminin % 66’sin1

tek basina gerceklestirmektedir. Tiirkiye’yi sirasiyla italya, ABD, Azerbaycan ve

Giircistan takip etmektedir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4 Diinya Findik Uretiminde Tiirkiye'nin Pay1r (Anonymous 2015)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 é‘fﬁﬁ:i Oran

(ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (ton) (%)
Tiirkiye 500.000 | 600.000 | 430.000 | 660.000 | 549.000 |  547.800 | 66,1
ftalya 106.600 | 90.270 | 128.940 | 85232 | 112643 | 104737 | 126
ABD 42638 | 25401 | 34927 | 31.480| 40.500 34989 | 42
Azerbaycan 30430 | 20454 | 32922 | 20624 | 31.202 30260 | 37
Giircistan 21.800 | 28.800| 31100 | 24.700| 39.700 20220| 35
fran 21.000 | 20284 | 21.440| 21.440| 21.537 21140 | 26
Cin 18.000 | 19.500 | 22.000| 23.000| 23.000 21100| 25
ispanya 10290 | 15.086 | 17.590 | 14.600| 15.300 14573 | 18
Diger 24388 | 26.123 | 23.227| 25770| 25815 25065 | 3.0
Toplam 775146 | 854.918 | 742.146 | 915.846 | 858.697 |  836.810 | 100,0

Tiirkiye tretimde oldugu gibi ihracatta da diinya i¢ findik ihracatinin % 70’ini

gerceklestirerek ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi Giircistan, italya, Azerbaycan ve

Almanya takip etmektedir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 Diinya I¢ Findik Ihracati (Anonymous 2016a)

2010 2011 2012 2013 2014 2010-2014}* oran
(ton) (ton) (ton) (ton) (ton) Ortalamas: (%)
(ton) 0

Tiirkiye 149.60 | 146.322 | 161.462 | 162.932 | 147.092 153.483 70,22
Giircistan 9.610 19.093 13.609 27.726 18.871 17.782 8,14
Italya 13.868 13.698 14.059 16.017 18.316 15.192 6,95
Azerbaycan 8.468 12.882 10.250 9.719 11.838 10.631 4,86
Almanya 3.669 4.869 4.565 4.949 5.474 4.705 2,15
Diger 11.633 12.208 13.356 29.111 17.536 16.769 7,67
Toplam 196.85 | 209.072 | 217.301 | 250.454 | 219.127 218.561 | 100,00
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Sekil 3.2 Tiirkiye nin diinya findik iiretimi ve ihracatindaki pay1 (Ozdemir 2015)

Uretim alanlar1 ve iiretim miktarlarindaki goriilen artisa ragmen Tiirkiye’nin diinya
findik iiretimi ve ihracatindan aldig1 payda ise yildan yila bir azalma goriilmektedir
(Sekil 3.2). Diinyadaki diger findik fireticisi tlkelerdeki iiretim artis1 nedeniyle
Tiirkiye nin pastadan aldig1 pay giderek azalmaktadir (Ozdemir 2015).

Findik, Tiirkiye nin énemli bir ihrag iiriinii olup, 2010-2014 yili TUIK verilerine gore
toplam ihracatin yaklasik % 1,4’iinii, tarim iiriinleri ihracatinin ise yaklasik % 12’sini
sadece findik olusturmaktadir. Tarim iiriinleri ihracatindaki bu payi ile findik, her sene
Tiirkiye’ye en c¢ok ihracat geliri saglayan tarim iriini konumunda bulunmaktadir

(Anonim 2015c).

Tiirkiye’de tiretilen findigin biiylik bolimii Avrupa Birligi tilkeleri olmak tizere % 85’1
dis pazarlara ihra¢ edilmek suretiyle iilke ekonomisine her yil 6nemli miktarlarda
ihracat geliri saglamaktadir. Bu gelirin baz1 yillar 2 milyar dolar1 gegtigi goriilmektedir.
Tiirkiye 2014 yilinda findik ihracatindan 2,3 milyar dolar, 2015 yilinda ise 2,8 milyar
dolar gelir saglamistir (Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6 2006-2015 yillarinda Tiirkiye’nin Findik Thracati (Anonim 2016a)

Yillar Thracat Degeri ($) Yillar Ihracat Degeri ($)

2006 1.467.017.317 2011 1.759.162.313
2007 1.519.487.325 2012 1.802.462.907
2008 1.407.871.663 2013 1.767.276.552
2009 1.172.597.746 2014 2.314.253.067
2010 1.544.785.708 2015 2.827.316.418
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4. TURKIYE’DE ve DUNYADA FINDIK POLITIKALARI

4.1 Tiirkiye’de Findik Politikalar

Tarim, tiim diinyada kendine has bir takim ozellikleri nedeniyle korunmaya ve
desteklenmeye muhtag bir sektor olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de findik tarimi
hem tarimin kendine ait 6zellikleri hem de findigin Tiirkiye i¢in stratejik bir ihrag tirlinii
olmasi nedeniyle uzun siiredir ¢esitli politikalar ile desteklenmektedir. Tiirkiye'de
findik politikalarinin ~ olusturulmas:  sirasinda  ihracat ve {iretici  gelirlerinin
maksimizasyonu, stok, tasima ve finansman maliyetlerinin minimizasyonu ve diinya
piyasalarindaki giiciniin muhafaza edilmesi temel amaglar olarak bildirilmektedir
(Sarmmeseli ve Aydogmus 2000). Giinlimiize kadar Tiirkiye’de findik piyasasinin
diizenlenmesi i¢in ¢esitli politika araglarindan faydalanilmigtir. Bunlarin bir kismi

desteklemeler seklindeyken bazilar1 da yasaklama ve sinirlamalar seklinde olmustur.

4.1.1 Ahm garantisi ve taban fiyat1 destegi

Uriin fiyatinin belirli bir miktarin altina diismesini énlemek i¢in devletin belirlenen fiyat
lizerinden alim garantisi sunmasi seklinde gergeklesir. Alim garantisi ve taban fiyat
destegi iiriine belirli bir pazar ve fiyati teminat altina almasi nedeniyle iiretim artigini
tesvik eder ve liretim miktarinda meydana gelen dalgalanmalarin neden oldugu ani fiyat

degisiklerinden iireticileri korur.

Tirkiye’de 1964 yilinda, findigin ilk kez desteklenen iiriinler kapsamina alinmistir. Bu
tarihten itibaren ¢ikartilan Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile 1994 yilina kadar, findik
tireticileri Bakanlar Kurulunun iiriine ait bir taban fiyati belirlenmesi ve miidahale
kurulusu olarak gorevlendirilen Fiskobirlik’in belirlenen taban fiyattan alim yapmasi

seklinde uygulanan bir model ile desteklenmistir (Anonim 2016d).

Fiskobirlik 1994 yilindan 2000 yilina kadar ise Destekleme Fiyat Istikrar Fonundan

kredi kullanarak alimlarina devam etmistir. 2000 yilinda ise Tarim Reformu Uygulama
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Projesinin hayata gecirilmesinin sonucu ¢ikarilan 16.06.2000 tarih ve 4572 sayilt Tarim
Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun ile Fiskobirlik’e devletin mali destegi

sonlandirilmistir (Anonim 2000).

Ilgili kanun geregi dzerk bir kurulus olan Fiskobirlik’e devlet miidahalesi devam etmis
ve 2000 yil1 findik aliminin finansmani hazine tarafindan saglanarak devlet adina alim
yapmistir. 2001 yilinda alimlar Destekleme Fiyat Istikrar Fonundan temin edilen kredi
ile gerceklestirilmistir. 2002 yilinda ise Bakanlar Kurulu Karari ile findik alimi igin
tekrar Fiskobirlik gorevlendirilmistir. 2003 yilindan itibaren ise Fiskobirlik kendi nam
ve hesabma findik alim satimini gergeklestirmistir (Kayalak 2012). Bu dénemde
Fiskobirlik findik fiyatin1 yilikseltme yoniinde bir strateji izlemis ve 2004 yilinda
yasanan donun etkisiyle iiretimin diismesi ve stoklardaki findigin elden ¢ikartilmasinin

da etkisiyle fiyatlar yiikselmistir (Bozoglu 2007).

2006 yilinda Fiskobirlik’in yasadigt finansman sorunlart nedeniyle findik alimi
yapamamis ve findik fiyatlarinda 6nemli diisiisler olmus ve iiretici tirliniinii maliyetin
altinda ya da maliyete yakin fiyatlarla satmak zorunda kalmistir (Kayalak 2012).
Ureticinin daha fazla magdur olmamasi igin 31.08.2006 tarih ve 2006/0865 sayili Findik
Almmi ve Satim1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari ile Toprak Mahsulleri Ofisi 3

yilligina kamu adina findik alimi i¢in gérevlendirilmistir (Anonim 2006).

4.1.2 Uretim alanlariin simrlandirilmasi

Tiirkiye’de 1964’te baslayarak 2009 yilina kadar devam eden ve findik iiretiminin
artirilmasi amaciyla uygulanan taban fiyat ve miidahale alimi seklindeki destekleme
modeliyle tireticinin faydalanabilecegi destek, lirettigi iiriin miktarina baglh oldugu i¢in
tiretim artis1 tegvik edilmis ve findik {iretim alanlarinda 6nemli artiglar gézlenmistir. Bu
genigleme hem dogudaki eski iiretim bolgesinden batiya dogru hem de kuzey sahil
seridinin yiiksek rakimlarina dogru gerceklesmistir. Bunun sonucunda iiretim ve
tilketim arasindaki fark giderek artmis ve arz talep dengesi bozulmustur. Bu noktada

uygulanan politikalarin etkilerinin degerlendirilemedigi ve zamanla politikanin bagka
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sorunlara neden oldugu goriilmektedir. Belirtilen olumsuzluklarin 6niline gegilmesi
amactyla 18.06.1983 tarih ve 2844 sayili Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim
Alanlarmin Belirlenmesine iliskin Kanun ¢ikarilmistir (Anonim 1983). Kanun ile yeni
findik bahcgesinin kurulmasi izne tabi tutulmus ve belirlenecek alan disinda kalan
mevcut findik bahgelerinin yenilenmesi yasaklanmigtir. Kanun kapsamina giren
alanlarin belirlenmesi ancak 1989 yilinda ¢ikarillan yonetmelik ile saglanabilmistir
(Anonim 1989). Yo6netmelige gore findik tiretimi yapilabilecek alanlara rakim, egim ve
arazi kullanim sinifina gore bir takim sinirlamalar getirilmistir. Bu tarihten sonra
cikarilan yeni diizenlemelerle bu il ve ilgelere yenileri eklenerek izin verilen yasal
alanlar siirekli genisletilmistir. Son olarak 2014 yilinda yapilan 2014/7253 sayili

diizenlemeyle izin verilen il sayis1 16’ya ¢ikmistir (Anonim 2015a).

4.1.3 Findik politikas1 kapsaminda alternatif iiriinlerin desteklenmesi

Uretim alanlarmin smirlandiran yasal diizenlemelerin uygulamaya aktarilmasinda bir
takim giicliiklerle karsilasilmis ve yasal diizenlemeler ile findik iiretim alanlarinin
sinirlandirilmasi saglanamamustir. Ayrica arz fazla olan findik {iretimi yerine {reticilerin
daha ytiksek getirili veya iiretim a¢1g1 bulunan iiriinlere yonlendirilmesi amaciyla findik
dikili bahgelerini s6kerek alternatif {irlinlere gegen tireticilerin desteklenmesi giindeme
gelmistir. 2844 sayili kanunun 5.maddesine istinaden c¢ikarilan 07.01.1993 tarih ve
93/3985 sayili BKK ile gore ekonomik Omriinii doldurmadan sahip oldugu findik
bahcgesini sokiip yerine yeni bir iiriin yetistirmek isteyenlere bu konuda getirilecek

tesvik tedbirlerinden yararlanma imkani1 getirilmistir (Anonim 1993).

2000 yilinda ise Tarim Reformu Uygulama Projesi ile birlikte hayata gecen Alternatif
Uriin Projesi ile birlikte 27.11.2001 tarih ve 2001/3267 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile telafi edici 6deme yapilmasi kararlagtirilmigtir. Alternatif Uriin Projesi ile beklenen
sonuglara ulasilamamistir. Bunun nedenleri olarak tazminatin bir kereye mahsus
verilmesi, findigin sokiimii ve alternatif olarak sunulan iiriinler i¢in verilen tazminati
reticinin  yetersiz bulmasi, alternatif iriinlerin pazar endisesi ve bu iirilinlerin

yetistirilmesi icin bolgede sulama imkanlarinin yeterli olmamasi ve bolgede meyve ve
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sebze gibi ikame lrlinleri degerlendirecek isleme sanayinin yoklugu bildirilmektedir

(Demiryiirek ve Bozoglu 2002).

4.1.4 Diger destekler

Findik {reticileri 2000°1i yillara kadar tarim sektoriiniin geneline yonelik olarak
uygulanan girdi desteklerinden yararlanmislardir. Girdi destekleri iirliniin fiyatinin
yiikkselmesinin  istenmedigi durumlarda dretim maliyetlerini diislirerek iiretici
gelirlerinin  yiikselmesi amaciyla kullanilan girdilerin  siibvansiyonu esasina
dayanmaktadir. Uriin bazli desteklerden olan girdi desteklerinin amaci verimlilik ve

tiretim artigidir.

Tiirkiye’de uygulanan girdi destekleri, findikta uygulanmakta olan arzi kontrol altina
alma yoniindeki politikalarla celismesi ve girdi desteklerinin iireticilere kaynak
aktarmada etkinliginin diisiik olmasi nedeniyle Tarim Reformu Uygulama Projesinin
hayata ge¢cmesiyle birlikte girdi destekleri asamali olarak kaldirilmistir. Bunun yerine
treticinin dogacak kayiplariin telafi edilmesi amaciyla Dogrudan Gelir Destegi adi
verilen 6demelerden findik iireticileri de faydalanmislardir. Ayrica 29.01.2003 tarih ve
2003/5203 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile 2002 yilindan gegerli olmak tizere findik
iireticilerine dogrudan gelir destegine ek olarak belirli tutarda bir 6deme yapilmasina
karar verilmistir (Anonim 2003). Dogrudan gelir destegi 6demeleri Tarim Reformu
Uygulama Projesinin sona ermesiyle birlikte artik devam etmemektedir fakat findik
tireticilerine ve tarim sektoriinlin geneline yonelik alan bazli uygulanan mazot, giibre ve

toprak tahlili desteklerinden halen devam etmektedir (Anonim 2013a).

4.1.5 Yeni Findik Stratejisi

Uygulanan politikalar nedeniyle artan iiretim sonucu findik desteklemesi i¢in biitgeden
ayrilan kaynak ve miidahale kuruluslarimin yonetim ve stok maliyetleri de giderek
artmistir. Fiyat bazli destekleme politikast nedeniyle artan findik fiyatlar1 diinya

fiyatlari1 da yiikseltmis ve karliligin yiikselmesi baska iilkelerin findik iiretimine
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baslayarak, iilkemize rakip olmasina yol agmistir. Ayrica destekleme biitgesinin
ongoriilememesi, artan fiyatlarin enflasyonu koriiklemesi, devletin fiyat1 belirliyor
olmasmin {iriin borsalarinin gelismesine engel olmasi gibi olumsuzluklara neden

olmustur.

15 Temmuz 2009 tarih ve 15201 sayili Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve
Alternatif Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Bakanlar
Kurulu Karar ile mevcut destekleme politikasina son verilerek 2009, 2010 ve 2011
yillar1 i¢in yeni bir destekleme politikasi belirlenmistir. Yeni politikanin uygulama
stireci boyunca taban fiyat ve alim garantisi yoluyla gergeklestirilen ve 45 yildir devam
eden destekleme politikas1 uygulamadan kaldirilmistir. “Yeni Findik Stratejisi” adi
verilen bu uygulama ile devletin iiriin fiyatina veya pazara herhangi bir miidahalesi
olmaksizin {iriin fiyat1 serbest piyasa sartlarinda olusmakta ve miidahale kuruluslari
devlet adina alim yapmamaktadir. Ureticinin fiyat miidahalesinin olmadig1 yeni piyasa
sartlar1 nedeniyle karsilastigi refah kaybi, iireticiye yapilacak dogrudan odemeler
yoluyla giderilmektedir. Ureticinin faydalanacag destegin miktart ise, {iretim miktart ile
degil, tiretim alami ile iliskilendirilmektedir. Boylece eski modelin iiretimi tesvik edici
etkisinin neden oldugu arz fazlasi probleminin oniine gecilmek istenmektedir. Ayrica
ruhsatsiz iiretim alanlarindaki findik iiretimini terk ederek alternatif iiriinlere gegen

uireticilere de telafi edici 6demeler yapilmaktadir.

Yeni diizenleme ile ruhsatli alanlarda iiretim yapan findik iireticilere “Alan Bazli Gelir
Destegi”, ruhsatsiz alanlarda findik yetistiriciligi yapanlara ise alternatif {irlinlere
gecmeleri halinde “Sokiim ve Alternatif Uriin Destegi” verilmektedir. Alan Bazli Gelir
Destegi, ruhsatli alanlarda tiretim yapan findik ireticilerine, 150 TL/da/y1l, S6kiim ve
Alternatif Uriin Destegi ise ruhsatsiz alanlarda iiretim yapan findik iireticilerine, findik
tiretiminden vazgecerek alternatif liretime ge¢cmeleri halinde; 1.y1l 300 TL/da 2.y1l 150
TL/da, 3.y1l yine 150 TL/da olmak iizere, 3 yil i¢in toplam 600 TL/da destekleme
6demesi yapilmistir (Anonim 2009).

30.01.2013 tarih ve 2013/4245 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu yeni politikanin

2012, 2013, 2014 yillarinda da devam etmesine karar verilmistir. Bu donemde telafi
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edici 6deme miktar1 degismezken, alan bazli gelir desteginin 2012 yil1 i¢in 150 TL/da,
2013 yili i¢in 160 TL/da, 2014 yili i¢in 170 TL/da olarak belirlenmistir (Anonim
2013b).

Son olarak 08.04.2015 tarihli ve 2015/4245 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile mevcut
destekleme politikasinin 2015 yili i¢in ayni sekilde devam etmesine karar verilmistir

(Anonim 2015e).

4.2 Diinyada Findik Politikalar

Tiirkiye’nin diinyanin en 6nemli findik ireticisidir. Tiirkiye’nin ardindan ise Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri en 6nemli iireticiler konumundadir. Tiiketim
noktasinda ise diinyada tretilen findigin % 91°1 Avrupa iilkelerinde tiiketilmektedir
(Harman, 2013). Tiirkiye disinda diinya findik piyasasinda rol oynayan diger biiyiik
oyuncularin findik politikalar1 siiphesiz ki iilkemizi ilgilendirmektedir. Asagida AB ve
ABD’de uygulanan findik politikalari ele alinmistir.

4.2.1 AB iilkelerinde findik politikalar:

Avrupa Birligi’nde findik i¢in 6zel bir destekleme politikas1 uygulanmamakla birlikte
sert kabuklu yemisler i¢cin uygulanan destekler kapsaminda findik {ireticileri de
desteklenmektedir. 1989 yilindan beri Avrupa Birligi sert kabuklular sektorii i¢in 6zel
destekler uygulamaktadir. Avrupali iireticiler sert kabuklu yemislerin iiretiminde yiiksek
tiretim maliyetleri nedeniyle diger iilkelerdeki (iireticiler ile rekabet etmekte
zorlanmaktadirlar. Bununla birlikte Avrupa’nin bir¢cok bolgesinde sert kabuklularin
iiretimi c¢evresel, sosyal ve kirsal dengeyi korumak ve siirdiirmek agisindan 6nemli bir

rol oynamaktadir (Anonymous 2016b).

Daha 6nce iiretici orgiitleri lizerinden ve taban fiyat sistemi ile desteklenmekte olan sert
kabuklu yemis iireticiler, 2003 yilinda Ortak Tarim Politikasinda yapilan reformlarla

birlikte artik alan bazli dogrudan &demeler yoluyla desteklenmektedirler. Bu yeni
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diizenlemeyle birlikte sert kabuklu yemis (badem, findik, ceviz ve fistik) tireticilerine
her yil i¢in hektar basina 120,75 avro tutarindaki destek dogrudan 6denme yoluyla
aktarilmaktadir. Ayrica iye iilke isterse her yil icin hektar basina 120,75 avroyu
gecmemek kaydiyla bu limite kadar ilave destek 6deyebilmektedir (Anonymous 2016b).

4.2.2 ABD’de findik politikalari

ABD diinyadaki en 6nemli tarim iiriinleri tireticilerinden biridir. Cok biiyiik bir i¢ pazar1
vardir ve ayn1 zamanda diinyanin en 6nemli tarimsal {irlinler ihracat¢isidir. Bu nedenle
Amerikan tarim politikalarinin diinya tarimsal iiriin piyasalarinda 6nemli bir etkisi
vardir  (Anonymous 2011). Amerikan tarim politikalart her bes yilda bir Kongre
tarafindan kabul edilerek yiirlirlige konulan Tarim Kanunlari ile belirlenmektedir (Yeni
ve Dolekoglu 2003). ABD’de 2002 yilinda ¢ikarilan tarim kanunuyla birlikte fiyat ve
pazar miidahaleleri seklinde devam eden destekleme politikalar1 terkedilerek biiyilik

Olciide dogrudan 6demeler sistemine gegilmistir (Acar ve Bulut 2009).

ABD’de findik iiretiminin hemen hemen tamaminin gergeklestirildigi Oregon
eyaletinde findik pazarinin diizenlenmesi amaciyla 1949 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile
Hazelnut Marketing Board adli bir kurulmustur. Kurulusun gorevlerinden biri de i¢
piyasaya iiriin arzinin kontroliidiir. Hazelnut Marketing Board i¢ piyasada findik arzinda
kisitlama olmasi1 gerektigine karar verirse, arz edilecek {irlin miktarint belirleyerek
saticilar arasinda pazar paylarina gore boliistirlir. Bu uygulama ile piyasanin
diizenlenmesi saglanmakta ve iirlin arz1 ve dolayisiyla {irlin fiyatina etki edilmektedir.
Bunun yaninda iiriin fiyatinin belirlenmesinde Findik Ureticileri Pazarlik Birligi’nin
(Hazelnut Growers Bargaining Association) yiiriittiigii pazarliklar da etkili olmaktadir
(Vural 2008).

4.2.3 Diger iilkelerdeki findik politikalar:

Tirkiye’nin {iretim miktarlar1 artmasina ragmen diinya findik tiretimindeki pay1 giderek

azalmaktadir. Giircistan, Azerbaycan, Arjantin, Sili ve Cin gibi iilkelerdeki findik
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tiretim alanlarinda artiglar olmaktadir. Yeni iireticilerin pazara girislerindeki en 6nemli
sebep findik iiretiminin karli olmasidir. Ote yandan énemli ihracatc iilkeler Tiirkiye nin
fiyat lizerindeki etkisini azaltmak ve pazarda yeni tedarikgi iilkeler olusturarak arzi
cesitlendirmek istemektedirler. Bu nedenle findik iireticisi iilkeleri iiretimi artirmalari

konusunda tesvik etmektedirler (Ozdemir 2015).
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5. MATERYAL ve YONTEM

5.1 Materyal

Bu calismanin materyalini, Giresun ilinde findik {iretimi yapan ve alan bazli destekten
yararlanan tireticilerden anket yoluyla toplanan birincil veriler olusturmaktadir. Ayrica
daha oOnceden yapilmis aragtirmalar ve konu ile ilgili kurum ve kuruluslarin

yayinlarindan da faydalanilmistir.

5.2 Yontem

5.2.1 Ornekleme Yontemi

Popiilasyonun olusturulmasi amaciyla Giresun ilinde findik {iretiminin yapildig1 13 ilge
arasindan dretim alani, Uretim miktar, isletme sayisi, findik iiretiminin tarimsal
tretimdeki baskinligi, rakim ve cografi olarak ilgenin il igerisindeki konumu, tarim
teknigi, tiretim deseni gibi 6zellikler goz 6niinde bulundurularak, findik iiretimi yapilan
tiim alan1 temsilen 3 il¢e secilmistir. Secilen ilgeler toplam findik {iretiminin %37,2’sini
gerceklestirmekte ve toplam iiretim alaninin ise %39,3’line sahip bulunmaktadir

(Anonim 2015b).

Segilen her bir ilgeden, ilcedeki Gida, Tarim ve Hayvancilik ilce Miidiirliiklerinde gorev
yapan teknik personel ile goriismeler yapilarak 3’er kdy sec¢ilmistir. Koyler segilirken
ilgeyi yukaridaki 6zellikler agisindan temsil etmesi esas alinmistir. Boylece 3 ilgede 3’er
koy olmak tizere toplamda 9 koy belirlenmistir. Secilen ilgeler ve kdyler asagidaki

tabloda verilmistir.
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Cizelge 5.1 Arastirma sahasindan segilen il¢e ve kodyler

Tice Ada Koy Ad1
Bulancak Damudere, Inece, Pazarsuyu
Kesap Alatag, Diizkoy, Yazlik
Tirebolu Yukariortacami, Asagiboynuyogun, Yalikdy

Belirlenen 9 koydeki alan bazli desteklemeden faydalanan isletmeler Ciftgi Kayit

Sisteminden sorgulanarak tespit edilmistir. Belirlenen koylerde findik iiretimi yapan

isletmelerin  timii olan 2253

isletme popiilasyonu olusturmustur.

Elde edilen

popiilasyon Orneklemenin homojen bir dagilim gostermesi amaciyla findik arazisi

biiyiikliigiine gore frekans grafikleri incelenerek 3 tabakaya ayrilmistir.

Cizelge 5.2 Tabakalara gore isletme sayilar

Tabakalar Alan (da) Isletme Sayisi
I 1-20 1743
I 21 -50 436
i 51+ 74
TOPLAM 2253
Cizelge 5.3 Tabakalara 6rnek sayilari
Tabaka |Alan (da)| Nh Sh Sh? Nh*Sh | Nh*Sh2 | Ornek Sayisi
I 1-20 1743 5,32 28,31| 9273,16 |49335,35 35
I 21-50 436 8,23 67,73 | 3588,14 |29529,18 14
I 51+ 74 21,20| 449,56| 1569,01 |33267,16 6
Ornek hacminin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane, 1967):
(> Nh*Sh)>
n= Z D=(d/Z)

C N?ED? + (O Nh#(Sh)?)
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Esitlikte; n = 6rnek hacmini,

Nh = h'inc1 tabakaya ait 6rnekleme ¢ercevesindeki isletme sayisini,
Sh = h'inc1 tabakadaki verilerin standart sapmasini,

Sh2 = h'inc1 tabakadaki verilerin varyansini,

N = drnekleme ¢ercevesindeki toplam isletme sayisini,

d = ortalamadan belli bir % sapmayz,

7 = giiven aralig1 i¢in t tablo degerini ifade etmektedir.

Belirlenen 6rnek hacminin tabakalara dagitiminda asagidaki formiil kullanilmistir.

_ (INR*Sk)*n
' z Nh* Sh

1

5.2.2 Anket asamasinda uygulanan yontem

Bu c¢alisma kapsaminda Giresun ilinde findik {iretimi yaparak alan bazli destekten
faydalanan isletmelerle 55 adet anket yapilmistir. Anketler yiliz yiize goriisme yoluyla
yapilmigtir. Anket verileri 2013 yili iiretim yili verilerini igermektedir. Isletmelerde
iiretim kararlarin1 veren isletme yoneticileri ile gorlisiilmiistiir. Ankette toplanan yas,

rakim, iiretim alan1 gibi veriler siirekli veri olarak alinmis ve analiz edilmistir.

5.2.3 Analiz sirasinda uygulanan yontem

Anket formlarinin elektronik ortama aktarilmasinda ve analizinde MS Excel ve MiniTab
paket programlar1 kullanilmistir. Elde edilen verilerden 6zet tablolar hazirlanms, yiizde
dagilimlar ve temel istatistiki parametreler kullanilarak yorumlanmistir. Ayrica her grup

icin ayr1 olarak temel istatistiki parametreler hesaplanmistir.

Ki-kare testi ile alan bazli destekten yararlanan isletmelerde yas, kdyde veya sehirde
ikamet etme siiresi, arazinin egimi, arazinin rakimi, findik dikili isletme arazisinin

blytikligl, toplam arazi biiyiikliigii, findik dikili alanin toplam araziye orani, alan bazl
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desteklerin toplam gelire orani, findik gelirinin toplam gelire orani, hayvansal {iriin
gelirinin toplam gelire orani, tarim dis1 gelirin toplam gelire orani gibi sosyoekonomik
faktorlerin destekleme politikasindan memnuniyet, alan bazli destegin verilmedigi
durumda iiretime devam etme egilimi ve alan bazli destegin artmasi durumunda iiretim
alanimi artirma egilimi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi

arastirilmistir. Anket sirasinda veriler stirekli veri olarak alinmustir.
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6. BULGULAR ve TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde anket verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirma bulgularmin sunumu 5 temel alt boliimde hazirlanmistir. ilk
boliimde sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri, ikinci boliimde igletmelerin arazi ve
hayvan varliklari, tigiincli boliimde findik yetistiriciligi ile ilgili 6zellikleri, dordiincii
boliimde ise tarimsal desteklemeler ile ilgili goriisleri ele alinmistir. Besinci bdliimde
ise  ki-kare analizleri ile uygulanan destekleme politikasindan {ireticilerin

memnuniyetleri ve politikanin iiretim kararlarina etkisinin belirlenmeye calisilmistir.

6.1 Arastirma alam

Arastirma alani olarak segilen Giresun ili doguda Trabzon ve Gilimiishane; giineydoguda
Erzincan, gliney ve gilineybatida Sivas, batida Ordu illeri ile kuzeyde Karadeniz ile
cevrilidir. Il genelinde 15 ilge bulunmaktadir. 2013 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore, Giresun toplam niifusu 429.864’tlir. Ortalama yas
35,9°dur. Kentsel ve kirsal yerlesim birimlerine gore niifus dagilimina bakildiginda,
niifusun  %63°0 (270.615) sehirde, %37°si (159.369) ise belde ve kdylerde
yasamaktadir. Ilin yiizol¢iimii ortalama 6.934 km? olup Tiirkiye yiizdl¢iimiiniin

%0,89’unu teskil etmektedir (Anonim 2016b).

Giresun yeryiizli sekilleri bakimindan engebeli bir goriiniise sahiptir ve daglar, vadiler
ve dik kiyilar genis yer kaplamaktadir. Karadeniz kiyis1 boyunca uzanan oldukg¢a dar ve
alcak diizliikklerden olusan bir kiyr seridi ile giineyde Kelkit Cayr Vadisi arasini
kaplayan Giresun Daglar1 sehrin yeryiizii sekillerinin ¢atisin1 meydana getirir. Kiyidan
50-60 km igeride, kiyrya paralel olarak yiikselen bu daglarin ortalama yiiksekligi 2000
metre olup bazi yerlerde 3000 metreyi agsmaktadir. Yillik ortalama sicaklik 14,3 °C,
yagis miktar1 ise 1350 mm’dir (Anonim 2016c).

Il arazi dagilimma gére, % 32 orman, % 26 tarim, % 22 cayir-mera ve % 20 tarim dist

arazilerden olusmaktadir. Tarim arazilerinin % 64’{inii findik alani1 olustururken, % 32
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tarla alani, % 4 ise ¢ay, sebze ve meyve alanlarindan olugsmaktadir. Bitkisel tiretimde
117.137 hektarlik alan findik alamidir. ilin 15 ilgesinden 13’iinde findik {iretimi
yapilmaktadir. Findik tiretimi disinda, ilde bitkisel iiretim olarak tahil ve meyve iiretimi
yapilmaktadir. Hayvansal tretimi, et, siit, yumurta, bal ve deniz {riinleri iiretimi

olusturmaktadir (Anonim 2016b).

Giresun’da findik {retim alanlar1 olduk¢a daglik, engebeli ve egimli alanlardan
olusmaktadir. Uretim alanlarmin biiyiik kismina ulasim, elektrik ve su gibi temel altyap1
hizmetleri heniiz ulastirilamamistir. Bu durum hem iiriin veriminin artirilmasinda bir
engel olarak karsimiza ¢ikmakta hem de iggiicii maliyetlerinin oldukga yiiksek olmasina
neden olmaktadir. Ote yandan iklim ve arazi kosullar1 geregi Giresun’da findik

tarimindan vazgecilememekte ve bir¢ok alanda mono kiiltiir seklinde yetistirilmektedir.

6.2 Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikler

Materyal ve yontem kismin belirtildigi tizere popiilasyon 6rneklemenin homojen bir
dagilim gostermesi amaciyla desteklenen findik arazisi biiylikliigline gore frekans
grafikleri incelenerek 3 tabakaya ayrilmistir. 1-20 da arasinda findik arazisi olan
1.grubu, 21-50 da arasinda findik arazisi olanlar 2.grubu ve 50 da ve {izeri findik arazisi

olanlar 3.grubu olusturmuslardir.

Arastirma bulgularina gore, findik isletmelerinde yoneticilerin yas ortalamasi 50,9’dur.
1.gruptaki isletme yOneticilerinin yas ortalamasi 49,5, 2.gruptaki isletme ydneticilerinin

yas ortalamasi 51,2, 3.gruptaki isletme yoneticilerinin yas ortalamasi ise 58’dir.

Isletme yoneticilerinin egitim durumlart incelendiginde biiyiikk bir béliimiiniin
ilkogretim seviyesinde egitim aldiklar1 goriilmektedir (% 58,2). Ikinci sirada ise orta
dgretim seviyesinde egitim alanlar gelmektedir (% 21,8). Isletme yéneticilerinin % 9,1’
tiniversite mezunu, % 1,8’1 ise Yiiksek Lisans mezunu, % 9,11 ise egitim almamistir

(Cizelge 6.1).
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Goriisiilen isletme yoneticilerinin yasli oldugu ve egitim seviyesinin diisik oldugu
goriilmektedir. Geng ve egitimli niifus kdylerden sehirlere go¢ etmekte ve tarim sektorii
yerine tarim dis1 istihdama kaymaktadir. Bu durum c¢alisma alaninda yaygin sekilde
uygulandigr bilinen yayim ¢alismalarinin da basarisim1 azaltan bir unsur olarak

distiniilmektedir.

Isletme yoneticileri ortalama olarak yilda 5,8 ay siireyle isletmelerinin bulundugu kdyde
ikamet etmektedirler ve geri kalan zamanlarin1 sehirde ikamet ederek gecirmektedirler.
Koyde ikamet siireleri 1.grupta 5,2 ay, 2.grupta 6,8 ay ve 3.grupta ise 7,3 aydir. Sahip
olunan arazi miktar1 azaldik¢a iireticilerin isletmenin bulundugu kirsal alanda ikamet

etme durumlar1 da azalmaktadir.

Cizelge 6.1 Isletme yoneticilerinin egitim durumlari

. 1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
EGITIM (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve iizeri) Toplami
DURLU Frekans O(Orj )n Frekans O(or/;a)n Frekans (?or/?)n Frekans (?Or/?)n
Egitim almamig 4 11,4 0 0,0 1 16,7 5 91
ko gretim 20 57,1 9 64,3 3| 50,0 32| 58,2
Orta 6gretim 7 20,0 4 28,6 1| 16,7 12| 21,8
Universite 3 8,6 1 7,1 1| 16,7 5| 91
Yiiksek Lisans 1 2,9 0 0,0 0 0,0 1 1,8
Toplam 35| 100,0 14| 100,0 6| 100,0 55| 100,0

Isletme yoneticilerinin % 45,5’inin asil meslegi ciftciliktir. Geri kalan % 54,51 ise asil
mesleginin isci, esnaf ve memur oldugunu beyan etmistir. Isletmeler ortalamasina gére
as1l meslegi is¢i olanlar % 21,8, esnaf olanlar % 20 ve memur olanlar ise % 12,7 dir.
Findik tretimi yapan isletmelerin % 54,5’1 esas meslegi c¢iftcilik olmayan meslek
gruplar tarafindan idare edilmektedir. Bu durumun isletme sahiplerinin bahgelerine
daha az zaman ayirmasi ve tarimsal faaliyetlerin aksamasi nedeniyle verim diisiikliigiine
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Fakat isletme biiyiikligii artikga yoneticilerden esas
meslegi ciftcilik olanlarin orami artmaktadir. Nitekim en biiyiik isletme biiyiikliik

grubunda isletme yoneticilerinin % 66,6’sinin esas meslegi ¢iftciliktir (Cizelge 6.2).
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Cizelge 6.2 Isletme yoneticilerin as1l meslekleri

L. GRUP 2. GRUP 3. GRU..P . Isletmeler Toplam

MESLEK (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Ciftci 16 45,7 5 35,7 4 66,6 25 45,5
Isci 9 25,7 2 14,3 1 16,7 12 21,8
Esnaf 5 14,3 5 35,7 1 16,7 11 20,0
Memur 5 14,3 2 14,3 0 0,0 7 12,7
Toplam 35 100,0 14 100,0 6 100,0 55 100,0

Isletme yoneticilerinin sosyal giivenlikleri % 49,1 SSK, % 21,8 Bagkur, % 12,7 Emekli
Sandig1 kurumlari tarafindan saglanmaktayken % 7,3’liniin herhangi bir sosyal

giivenligi bulunmamaktadir. Isletme yoneticilerinin % 9,1’inin ise Yesil Kart1 vardir

(Cizelge 6.3).

Cizelge 6.3 Isletme yoneticilerinin sosyal giivenceleri

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler

SOSYAL (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplami
GUVENLIK Frekans C()Or/i)n Frekans (2(:/:«;1;1 Frekans ?c)r/z)n Frekans O(Or/zl)n
SSK 18 51,4 7| 50,0 2 33,3 27| 491
Bagkur 5 14,3 4| 28,6 3 50,0 12| 21,8
Emekli Sandigi 5 14,3 2| 14,3 0 0,0 7| 12,7
Yesil Kart 5| 143 0 0,0 0 0,0 5 9,1
Yok 2 57 1 7,1 1 16,7 4 7,3
Toplam 35| 100,0 14| 100,0 6| 100,0 55| 100,0
Orneklemin destekleme verileri {izerinden olusturulmasi nedeniyle goriisiilen

dreticilerin tamami Ciftci Kayit Sistemine kayithdir ve tamaminin iretici belgesi
bulunmaktadir. Ayrica bu iireticilerin tamami destekten faydalanmanin bir sart1 olarak
Ziraat Odasina kayithidir. Ziraat odasinin ardindan % 23,6 ile Fiskobirlik ve % 18,2 ile
Tarim Kredi Kooperatifi gelmektedir. 1, 2 ve 3.gruplarda Fiskobirlik’e iiye olanlarin
orani sirastyla % 14,3, % 21,4 ve % 83,3 iken Tarim Kredi Kooperatifi’ne iiye olanlarin
orant % 143, % 21,4 ve % 33,3’tlir. 3.grubun Fiskobirlik ve Tarim Kredi

Kooperatifi’ne iiyelik bakimindan daha ilerde oldugu gériilmektedir. Isletmeler
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ortalamasina gore Ziraat Odasi1 disinda higbir iiretici orgiitiine {iye olmayanlarin orant %

69,1°dir (Cizelge 6.4).

Cizelge 6.4 Isletmelerin orgiitliiliik durumlart

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 1§1etmeler
UYE OLUNAN (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve lizeri) Toplami
ORGUTLER Oran Oran Oran Oran
Frekans %) Frekans %) Frekans %) Frekans %)

Ziraat Odasi 35 100,0 14| 100,0 6 100,0 55| 100,0
Fiskobirlik 5 14,3 3 21,4 5 83,3 13 23,6
Tarim Kredi
Kooperatifi ° 14,3 3| 214 2 333 10| 182
Tarimsal _K_alklnma 1 2.9 1 71 0 0,0 2 36
Kooperatifi
Uretici Birlikleri 2 5,7 0 0,0 0 0,0 2 3,6

Cizelge 6.5 incelendiginde isletme gelirlerinin @ % 42’sini  tarim dis1  gelir
olusturmaktadir. Bu oran 1.grupta daha yiiksek olup % 53,9’dur. 2. ve 3.gruplarda ise %
37,5 ve % 22°dir. Isletmeler ortalamasina gore isletme gelirlerinin % 39°unu findik
geliri olusturmaktadir. Bu oran 1, 2 ve 3.grupta sirastyla % 26,5, % 44,3 ve % 59,4 tiir.
Her 3 grup icin de findik disindaki tarimsal iirlin geliri son derece diisiiktiir (Cizelge
6.5). Isletme gelirleri icinde findik gelirlerinin diisiik olmasi iireticinin {iriin gelirine

olan bagimliligin1 azalmaktadir.

Cizelge 6.5 Isletmelerin gelirlerinin dagilimi

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP <letmelor Tonlam:
(1-20 da) (20 — 50 da) (50 da ve iizeri) 3 P
. Oran . Oran . Oran . Oran

Gelir (TL) %) Gelir (TL) %) Gelir (TL) %) Gelir (TL) %)
ggfitfik'eme 1397,14 52| 417321 98| 972500| 138| 301227| 84
Findik Geliri 7094,27 26,5| 18979,29| 443| 4192500 594| 1391926| 39,0
Findik Harig
Bitkisel Uriin 321,43 1.2 562,50 13| 285833 4,0 659,55 1,9
Geliri
Hayvansal 3535,37 132|  3040,29 71 552,00 08| 308389 87
Urtin Geliri
g‘:lﬁn Dist 14430,86 53,9| 1602571| 37,5| 15574,00| 22,0 14961,53| 42,0
Toplam 26779,07| 100,0| 42781,00| 100,0| 70634,33| 100,0| 35636,50| 100,0
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6.3 isletmelerin Arazi ve Hayvan Varhklar

Tiim gruplardaki isletmelerde isletme arazisinin % 90’indan fazlasini miilk arazilerin
olusturdugu goriilmektedir. Isletme olcekleri kiigiik ve araziler parcali yapidadir. Bir
isletmenin sahip oldugu ortalama findik arazisi biyiikliigii 21 dekardir (Cizelge 6.6).
Findik bahgelerinin yillar boyunca miras yoluyla bdliinmesi nedeniyle isletme dlgekleri
oldukga kii¢iilmiis durumdadir. Birgok {ireticinin sahip oldugu findik bahgesi biiyiikligii
gecimlerini findik yetistiriciliinden kazanmalarma imkan vermemektedir. Isletme
Olceklerinin kiigiilmesi, isletme arazilerinin ¢ok parcali ve ¢ok ortakli olmasi findik
tariminin stirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir sorundur. Alinan yasal Onlemlerle tarim
arazilerinin miras yoluyla boliinmesine sinirlamalar getirilse de fiili olarak araziler
par¢alanmaya devam etmektedir. Kiralama veya ortak¢ilik ¢cok nadir olarak goriilmekte
ve arazilerin el degistirme hareketliligi ¢ok yavastir. Bolgede isletme Olgeklerini
gelistirilmesi, parcali arazilerin birlestirilmesi yoniinde tesvik edici politikalar

uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cizelge 6.6 Isletme basia diisen ortalama arazi (da)

e 1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP fsletmeler
Fmel (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplami
MULKIYET
DURUMU Alan Oran Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
i'rg’a Verilen 0314| 33| o0000| 00| o0000| 00| 0200 09
gﬁffa Verilen 0000 00| 0000 00| 0000 00| 0000 00
ﬁ'r:g’a Tutulan 0071| 07| o0o000| 00| o0000| 00| 0045| 02
?\ﬁa Tutulan 0486| 51| 2214 77| 0000 00| 0873 40
Miilk Arazi 0371| 975| 26679 923| 75333 1000| 20973| 967
isletme Arazisi 90.614| 1000| 28893 1000| 75333| 1000| 21691| 1000

Findik disinda bitkisel iiriin yetistiren igletmeler ele alindiginda en ¢ok yetistiriciligi
yapilan iiriinlerin kivi ve misir oldugu goriilmektedir. Isletmeler ortalamasma gore

isletmelerin % 9,1°1 kivi ve % 9,1’1 musir yetistiriciligi yapmaktadir (Cizelge 6.7).
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Cizelge 6.7 Findik yetistiriciligi disinda bitkisel iiriin yetistiren isletmeler

1. GRUP 2. GRUP 3. GRU..P . Isletmeler Toplami
(1-20 da) (20 — 50 da) (50 da ve iizeri) | ° p
Frekans (?Or/?)n Frekans (?Or/zl)n Frekans (?Or/g)n Frekans %r/i)n

Kivi 1 2,9 3 21,4 1 16,7 5 9,1
Misir 4 11,4 1 7,1 0 0,0 5 91
Cay 1 2,9 0 0,0 2 33,3 3 55
Fasulye 1 2,9 0 0,0 0 0,0 1 1,8
Mandalina 0 0,0 1 7,1 0 0,0 1 1,8
Diger 1 2,9 0 0,0 1 16,7 2 3,6

Isletmeler ortalamasma gore isletme arazilerinin % 97,3’ii iizerinde findik dikilidir.
Isletmelerin hemen hemen tamaminda findik iiretiminin mono kiiltiir seklinde yapildig
goriilmektedir. Isletme arazisindeki paylari ¢ok az olmakla birlikte findik
yetistiriciligini sonra isletme arazisini isgal bakimindan ¢ay, kivi ve misir gelmektedir
(Cizelge 6.8). Isletmenin bulundugu kirsal alanda ikamet eden iireticiler 6z tiiketim igin

sebze ve meyve iiretmektedir fakat bu iirtinlerin ticareti yapilmamaktadir.

Cizelge 6.8 Isletmelerde bitkisel iiriin yetistiriciligi

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP llisletmeler Tonlami
(1 - 20 da) (20 — 50 da) (50 da ve iizeri) | ° p
Alan Oran Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
Findik 9,286 96,6 28,571 98,7| 72,667 96,5 21,109 97,3
Cay 0,086 0,9 0,000 0,0 0,833 1,1 0,145 0,7
Kivi 0,029 0,3 0,250 0,9 0,417 0,6 0,127 0,6
Misir 0,114 1,2 0,071 0,2 0,000 0,0 0,091 0,4
Fasulye 0,029 0,3 0,000 0,0 0,000 0,0 0,018 0,1
Mandalina 0,000 0,0 0,071 0,2 0,000 0,0 0,018 0,1
Diger 0,071 0,7 0,000 0,0 1,417 1,9 0,182 0,8
Toplam 9,614 100,0| 28,893 100,0| 75,333 100,0| 21,691 100,0

Isletmelerin biiyiik bir kisminda hayvancilik yapilmadigi goriilmektedir. Isletmeler
ortalamasmma gore isletmelerin % 69,1’inde higbir hayvansal {iretime yer

verilmemektedir. Bu oran 1, 2 ve 3.grupta sirasiyla % 68,5, % 64,3 ve % 83,3’tiir.
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Isletme basina diisen ortalama hayvan varlig1 0,27 adet biiyiikbas, 1,36 adet kiigiikbas,
1,27 adet tavuk ve 4,55 kovan ar seklinde tespit edilmistir (Cizelge 6.9). Isletmelerin %
30,9’unda yapilan hayvansal iiretimde hayvan sayilar1 son derece az olup, isletmelerin

onemli bir kism1 hayvansal {iretimi 6z tiikketim amaciyla yapmaktadir.

Cizelge 6.9 Isletmelerin ortalama hayvan varlig

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler

(1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplami
Biiyiikbag (adet) 0,26 0,39 0,08 0,27
Kiigiikbag (adet) 1,86 0,71 0,00 1,36
Tavuk (adet) 1,77 0,36 0,00 1,27
Ar1 (kovan) 7,14 0,00 0,00 4,55

Isletmelerin biiyiik bir kisminda findik yetistiriciliginden elde edilen gelir dahi ikincil ve
yan bir gelir olarak degerlendirildigi igin tarimsal iiretimde cesitlilige gitmeye gerek

gormemektedirler.

6.4 Isletmelerin Findik Yetistiriciligi ile flgili Ozellikleri

Isletmelerin findik yetistiricilikleri ile ilgili 6zellikleri ¢izelge 6.10°da verilmistir.
Isletmeler ortalamasma gdre ortalama parsel sayis1 4,22, ortalama bahge yasi 68,5,
ortalama egim % 39,2, ortalama rakim ise 373,9 metredir. Isletmelerde dekara ortalama
54,1 findik ocagi diiserken, ocak basina ortalama dal sayis1 6,7, findik bahgelerinde yer
verilen findik cesit sayis1 ise 1,6°dir. Isletmelerin ortalama findik verimi dekara 99,6 kg
olup verimin gruplara gdre arazi biiyiikliigii arttikca azaldigi goriilmektedir (Cizelge
6.10).
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Cizelge 6.10 Isletmelerin findik yetistiricilikleri ile ilgili 6zellikleri

1.GRUP | 2.GRUP 3. GRUP [sletmeler

(1-20da)|(20—-50da) | (50 da veiizeri)| Toplami
Ortalama Parsel Sayisi (adet) 2,9 6,6 6,3 4.2
Ortalama Bahge Yasi (y1l) 64,0 71,1 88,3 68,5
Ortalama Egim (%) 38,5 46,8 25,0 39,2
Ortalama Rakim (m) 402,0 338,9 291,7 373,9
Ortalama Ocak Sayisi (adet/da) 55,8 52,3 48,3 54,1
Ortalama Dal Sayisi (adet/ocak) 6,2 7,3 8,2 6,7
Ortalama Cesit Sayisi (adet) 1,7 1,7 1,3 1,6
Ortalama Verim (kg/da) 116,2 100,3 86,7 99,6

Findik dikili alanlarin % 7,81 1989 tarihli findik iiretiminin planlanmasi ve dikim

alanlarinin belirlenmesine dair esas ve usuller hakkindaki yonetmelik sonrasi dikilmistir

ve dikilen alan isletme basina 1,645 dekardir. Her grupta da dikim i¢in izin alan igletme

bulunmamaktadir ve findik arazilerinin tamami ruhsath alanlar {izerinde yer almaktadir.

Ayrica isletmelerin toplam isletme arazisinin % 21,3’ hazine arazisi iizerinde yer

almaktadir (Cizelge 6.11)

Cizelge 6.11 Findik dikim alanlarinin yasal durumlari

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Tsletmeler
(1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplami
Alan Oran Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
1989 sonra tesis
ilor oo 1368| 147| 1,286 45| 4,167 57| 1,645 78
1989 sonrast izinli 0000 00| 0000| 00| 0000 00| 0000 00
dikilen alan
1989 sonrastizinsiz |y geal  947| 1286 45| 4167| 57| 1645 7.8
dikilen alan
Rubhsatli dikim alani 9,286| 100,0| 28,571| 100,0| 72,667| 100,0| 1,645 7,8
i‘gﬂfam dikim 0000 00| 0000| 00| 0000 00| 0000 00
Hazine arazisindeki |\ 5 3)9|  355| 4571| 160/ 12833| 17.7| 4491 213
dikim alam

Ureticilerin findik yetistiriciliini tercih etmelerindeki en &nemli sebeplerini % 37,3

orantyla arazinin kendilerine mirasla kalmis olmasi ve % 34,5 oraniyla arazinin findik

disinda bagka bir iirlin yetistirmeye uygun olmamasi seklinde belirtmislerdir (Cizelge
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6.12). Yani ireticilerin % 71,8’1 findik yetistiriciligini goniilsliz siirdirdiikleri ve bir

mecburiyet durumu s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.12 Findik yetistiriciligini tercih etme nedenleri (%)

3. GRUP

: : 1. GRUP 2. GRUP Isletmeler
TERCIHNEDENLERL 1 50da) | (20-50da) | (°0%@YE | Toplamy
iizer1)

Mirasla kalmasi 39,3 28,2 31,7 37,3
Arazi bas}{a iiriin yetistirmeye 345 49,6 585 345
uygun degil

Pazarlamasi kolay 14,3 1,7 0,0 11,3
Aile is giiclinii degerlendirmek 6,0 51 9,8 9,2
Findik diger bitkisel iiriinlerden 36 12.0 0.0 4.9
daha karli

Diger 2,3 34 0,0 2,8
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0

Isletmelerin findik yetistiriciliginde karsilastiklar1 en dnemli sorunlar % 27,6 oraninda

girdilerin pahali olmasi, % 16,8 oraninda is¢ilik maliyetlerinin yiiksek olusu, % 11,0

findik fiyatinin disiik olmast ve % 10,0 findik fiyatinin asir1 dalgalanmasi olarak ifade

edilmektedir (Cizelge 6.13). Ureticilerin biiyiik kism1 finansman sorunu yasamaktadir

ve bu nedenle tarimsal girdi kullanimi ¢ok diisiiktiir. Ureticilerin bir kism1 bu sorunu

yiiksek maliyetlerle bor¢lanarak ¢6zmeye calismaktadirlar.

40




Cizelge 6.13 Findik yetistiriciliginde karsilasilan sorunlar

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP | 4 etmeler
SORUNLAR (1-20da) | 20—50da) | ¢ f.fzgg)"e Toplam
Girdilerin pahali olmasi 245 34,3 31,1 27,6
Iscilik maliyetlerinin yiiksek olusu 17,1 16,8 14,8 16,8
Findik fiyatinin diisiikliigi 11,6 8,7 13,1 11,0
Findik fiyatinin asir1 dalgalanmasi 10,0 8,1 14,8 10,0
Isgiicii yetersizligi 10,3 8,7 0,0 8,8
[Ikbahar geg donlart 6,3 47 13,1 6,6
Hastalik ve zararlilar 7,4 6,0 0,0 6,3
Kuraklik 4,2 6,7 4,9 4,9
Arazinin engebeli olusu 3,4 6,0 6,6 4.4
Diger 5,2 0,0 1,6 3,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Isletmeler ortalamasina gore isletmelerin % 76,4’{i tarimsal sigorta yaptirmamaktadir.

Bu oranin arazi varligi diisiik olan 1.grupta % 82,9’a ¢iktig1 goriilmektedir (Cizelge

6.14).

Cizelge 6.14 Isletmelerde tarim sigortasi yaptirma durumu

. 1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
SIGORTALILIK (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve lizeri) Toplami
DURUMU Frekans (()or/i)n Frekans (2(;3; Frekans (20r/0a)n Frekans %r/i)n
Evet 6 17,1 5 35,7 2 33,3 13 23,6
Hayir 29 82,9 9 64,3 4 66,7 42 76,4
Toplam 35| 100,0 14| 100,0 6| 100,0 55| 100,0

Isletmelerin sigorta yaptirmamalarinin en 6nemli nedenleri % 23,8 oraninda riskin az

bulunmasi, % 16,7 oraninda arazinin sigorta yaptirmak icin kii¢lik goriilmesi, % 16,7

oraninda tarimsal sigortalar hakkinda bilgi sahibi olunmamasi ve % 14,3 oraninda tarim

sigortaciligina giiven duyulmamasi olarak ifade edilmektedir (Cizelge 6.15).
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Cizelge 6.15 Isletmelerin tarim sigortas1 yaptirmama nedenleri

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP isletmeler
NEDENLER (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplamu
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%) (%)

Riskin az 6| 20,7 3| 333 1| 250 10| 238
bulunmasi
Arazinin az olmasi 7 24,1 0 0,0 0 0,0 71 16,7
Bilgi sahibi 70 242 o 00 ol 00 71 167
olmama
Given 0 0,0 3| 333 3| 75,0 6| 143
duyulmamasi
Primlerin yiiksek 2 6,9 1| 112 ol 00 3| 7.1
bulunmasi
fhmal 3 10,3 0 0,0 0 0,0 3 7,1
Sebep belirtmeyen 4 13,8 2 22,2 0 0,0 6 14,3
Toplam 29 100,0 9( 100,0 4( 100,0 421 100,0

Isletmelere yeni findik bahgesi tesis etmek isteyip istemedikleri soruldugunda

isletmelerin % 96,4°1 yeni findik bahgesi tesis etmeyi diisiinmedigini sdylemektedir. Bu

oran 1.grup icin % 97,1, 2.grup icin % 92,9 ve 3.grup i¢in % 100 seklindedir (Cizelge

6.16). Oysa hem Demiryiirek ve Bozoglu tarafindan 2002 yilinda yapilan ve hem de

Kilig ve Ozyazici tarafindan 2003 yilinda yapilan galismalarda ova arazilerindeki

tireticilerin sokiim yoniindeki tesviklere ragmen {iiretimi devam ettirme hatta artirma

yoniindeki isteklilikleri tespit edilmistir.

arazilerindeki findik tiretim yapisindaki farklilig1 agik sekilde ortaya koymaktadir.

Bu durum Dogu Karadeniz ile ova

Cizelge 6.16 Yeni findik bahgesi tesis etme isteklilikleri

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
ISTEKLILIK (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplami
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%) (%)
Evet 1 2,9 1 7,1 0 0,0 2 3,6
Hayir 34 97,1 13 92,9 6| 100,0 53 96,4
Toplam 35| 100,0 14| 100,0 6| 100,0 55| 100,0
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Yeni findik bahgesi tesis etmek isteyen isletme yoneticilerinin tamami yeni bahge dikim
sebebini arazilerindeki bos yerleri degerlendirmek olarak belirtirmislerdir. Yeni findik
bahgesi tesis etmek istemeyen isletme yoneticileri sebep olarak % 49,1 oraninda uygun
arazileri olmadigmi, % 11,2 oraninda asil mesleklerinin g¢ift¢ilik olmamasi1 ve baska
sektorlerde ¢alismalarindan dolay1 uygun isgiici ve zamanlariin olmadigini, % 9,4’

ise finansman yetersizligini gostermislerdir.

Cizelge 6.17 Yeni findik bahgesi tesis etmek istememe nedenleri

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
NEDENLER (1-20 Cg:?an (20 - 50 (é;':lr)an (50 dave uére;]) Toplang -
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)

Uygun arazim yok 18 53,0 5| 38,4 3| 50,0 26| 49,1
Isgtict ve zaman 2| 59 2| 154 2| 333 6| 11,2
eksikligi
Finansman yetersizligi 4 11,8 1 1,7 0 0,0 5 9,4
Findik tariminin karl 1 2.9 2| 154 0 0,0 3 5.7
olmamasi
Yashilik 1 2,9 0 0,0 1| 16,7 2 3,8
Sebep belirtmeyen 8| 235 3] 23,1 0 0,0 11| 20,8
Toplam 34| 100,0 13(100,0 6| 100,0 53| 100,0

Findik {iretim alanini artirmayr diislinen isletme yoneticilerine satin alma, kiralama,
ortakeilik ve iiriin deseni degisikligi yontemlerinden hangisi ile liretim alanini artirmay1
diisiindiikleri sorulmus ve tiim gruplardaki iireticilerin tamami satin alma seklinde cevap

vermiglerdir.

6.5 Ureticilerin Tarimsal Desteklemelerle Tlgili Goriisleri

Arastirma kapsamindaki igletmelerin yararlandiklar1 tarimsal desteklerin i¢inde findik
desteklerinin payr % 89,1, girdi desteklerinin pay1r ise % 10,4’tiir. Findik disinda
yetistirilen  {Uriinler  i¢in  isletmelerin  higbirinde  tarimsal  desteklerden

yararlanilmamaktadir. Hayvansal desteklerin payi ise sadece % 0,5’tir (Cizelge 6.18).
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Cizelge 6.18 Isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma diizeyleri

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP sletmeler
(1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplamu
Tutar Oran Tutar Oran Tutar Oran | Tutar Oran
(TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) | (TL) (%)
Findik 1397.14| 88.9|417321| 883| 972500| 90,0|301227| 891
Girdi DesteKleri | 145 46 93| 55123 117| 107675| 10.0| 35034| 104
Diger Bitkisel 0,00 00| 0,00 0,0 0,00/ 00| 000 0,0
Urtinler
Hayvancilik 2857 18| 000 00 000/ 00| 1818| 05
Destekleri
Toplam 1571.17| 100,0|4724.45| 100,0| 10801,75| 100,0|3380,80| 1000

Isletmeler ortalamasina gore isletmelerin % 52,7’si uygulanan findik destekleme
politikasindan memnun, % 38,2’si memnun degil, % 9,1’1 ise kararsizdir. Gruplar
arasinda arazi biiyiikliigli arttikca memnuniyetin artmakta oldugu, memnuniyetsizligin

ise azalmakta oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.19).

Cakmak ve Dudu (2011), alan bazli dogrudan gelir desteklerinin iireticiler i¢in yeni bir
destek sekli olmasi nedeniyle kamuoyunun aydinlatilmasini saglayacak bilgilendirme
kampanyasimin yapilmamis olmasinin politikanin altinda yatan mantigin anlagilmasini
giiclestirdigini  bildirmektedir. Bu durum politikadan duyulan memnuniyetin

azalmasinin sebeplerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 6.19 Yeni destekleme politikasindan memnuniyet durumu

. 1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
MEMNUNIYET (1-20da) (20 — 50 da) ( 50 da ve iizeri) Toplami
DURUMU Frekans (?Or/il )n Frekans (?Or/;a; Frekans (2(;21;1 Frekans (2(;21;1
Memnun 17| 48,6 8 57,1 4| 66,7 29| 52,7
Memnun degil 14| 40,0 5 35,7 2 33,3 21| 38,2
Fikri yok 4] 114 1 7,2 0 0,0 5 9,1
Toplam 35| 100,0 14| 100,0 6| 100,0 55| 100,0

Findik destekleme politikasindan memnun olmama nedenleri olarak % 55,2 oraninda

politikanin uygulamaya ge¢mesiyle birlikte fiyatlarin diismesi, % 27,6 oraninda
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politikanin {reticileri tembellige itmesi ve verim diislisine neden olmasi % 17,2
oraninda politikanin findik fiyatinda asir1 bir dalgalanmaya sebep olmasi

gosterilmektedir (Cizelge 6.20).

Cizelge 6.20 Uygulanan destekleme politikasindan memnun olmama nedenleri

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
NEDENLER (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplamu
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%) (%)

Fiyatlar diisti 10| 58,8 3| 375 3| 75,0 16| 55,2
Tembellige itiyor, 2| 118 5 62,5 1| 25,0 8| 276
verim diisliyor
Fiyat dalgalanmasi 5/ 204 ol 00 0 0.0 5| 172
cok oluyor
Toplam 17| 100,0 81100,0 41 100,0 29| 100,0

Isletmeler ortalamasina gore isletme yoneticilerinin % 80’i desteklerin ddenme
zamanindan memnun olmamaktadir (Cizelge 6.21). Kendileri i¢in en uygun 6deme
zamani olarak % 54,5 oraninda girdi ihtiyacinin fazla oldugu Mart aymi ve % 20,5
oraninda hasat zamani olan Agustos aymu tercih etmektedirler (Cizelge 6.22). Menek ve
Kizilaslan (2008) de yaptiklar1 calismada 6demelerin bahar aylarinda verilmesinin daha

uygun olacagini belirtmektedirler.

Isletmeler ortalamasina gore isletmelerin % 7,3’ii destekten faydalanma nedeniyle bir
denetime tabi tutulurken % 92,7’sinde herhangi bir denetim gergeklestirilmemistir.
Isletme ydneticilerinin % 98,2°si desteklerden yasalara aykiri sekilde yararlanildigmi
diisiinmediklerini ifade etmektedir. Yasalara aykir1 sekilde yararlanilma oldugunu
diisiinen % 1,8 oranindaki isletme yoneticisinin tamami desteklerden yasalara aykir
yararlananlarin hukuki veya cezai bir igleme tabi tutulmadiklarini iddia etmektedir

(Cizelge 6.21).

Aragtirma bolgesinde isletme Olceklerinin ¢ok kiigiilmesi sonucu tarim isletmelerinden
yeterli gelir saglayamayan iireticiler sehir merkezlerinde veya sanayi bdlgelerindeki

tarim dis1 sektorlerde galisirken ikincil bir is veya bir yan gelir olarak findik tiretimi

45




yapmaktadirlar. Bu nedenle genel de giibreleme, budama gibi yetistiricilik faaliyetlerini
asgari diizeyde saglayarak yetistiricilik yapilmaktadir. Anket ¢alismalarinin yiiriitildigi
2013 yilinda ABD, Giircistan, italya ve Tiirkiye’de verimler sirasiyla 364 kg/da, 248
kg/da, 158 kg/da ve 78 kg/da olarak gerceklesmistir (Anonymous 2015). Anket yapilan
isletmelerde ise verim 99,6 kg/da’dir. Tiirkiye’de findik veriminin findik tiretimi yapan
diger iilkelerden ¢ok geri olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri bu durumdur. Ayrica
iiretim bolgesinde ikamet etmeyen, findik tarimi disinda baska sektorlerde ¢alisan ve
yetistiricilik faaliyetlerini gerceklestirmeyen f{ireticilerin de alan bazli desteklerden
faydalanilabilmesi tiretim bolgesinde ikamet eden ve gecimini findik yetistiriciliginden

saglayan treticiler tarafindan olumsuz karsilanmaktadir.
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Cizelge 6.21 Alan bazl destekler hakkindaki genel goriisler

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP isletmeler Topl
(1 - 20 da) (20 - 50 da) (50 da ve iizeri) sietmeler 1oplami
GORUSLER Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

Frekans (2021)” Frekans (?or/jl)n Frekans C()or/z:)n Frekans (20r/21)n Frekans (20r/21)n Frekans C()or/?)n Frekans C()or/?)n Frekans (2021;
Alan bazli destegin
6denme zamanini uygun 8| 22,9 27| 771 3| 21,4 11| 78,6 0| 0,0 6| 100,0 11| 20,0 44| 80,0
buluyor musunuz?
Alan bazli destekten
arazinizin tamami i¢in 25| 71,4 10| 28,6 8| 57,1 6| 42,9 3| 50,0 3| 50,0 36| 65,5 19| 345
yararlanabildiniz mi?
Alan bazli destekten
faydalanirken bir sorunla 5| 14,3 30| 85,7 5| 35,7 9| 64,3 1| 16,7 5| 833 11| 20,0 44| 80,0
karsilastiniz mi1?
Alan bazli destekten
faydalanmaniz sirasinda 1 2,9 34| 97,1 1 7,1 13| 92,9 2| 33,3 4| 66,7 4 7,3 51| 92,7
denetim oldu mu?
Sizce alan bazli
destekten yasalara aylar 1] 29 34| 971 0| 00 14[100,0 0| 00 6| 100,0 1] 18 54| 982
sekilde yararlanan oldu
mu?
Yasalara aykir1 sekilde
yararlanan olduysa cezai 0| 0,0 35|100,0 0| 0,0 141 100,0 0| 0,0 6| 100,0 0| 0,0 55| 100,0
isleme maruz kald1 m1?
Alan bazli destek igin
O0denen miktar sizce 21| 60,0 14| 40,0 71 50,0 71 50,0 3| 50,0 3| 50,0 31| 56,4 24| 43,6
yeterli mi?




Cizelge 6.22 Isletmelerin alan bazl1 desteklerin 6denme donemi istekleri

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
- —50da 50 da ve lizeri Toplami

AYLAR Frel(:ms20 (g?an Fre(lf:ns Or;n F(rekans Oran) Frekansp Oran

(%) (%) (%) (%)
Ocak 2 7,4 0 0,0 0 0,0 2 4,5
Subat 3 111 2 18,2 0 0,0 5 114
Mart 15 55,6 6 54,5 3 50,0 24 54,5
Nisan 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Mayis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Haziran 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Temmuz 2 7.4 1 9,1 0 0,0 3 6,8
Agustos 4 14,8 2 18,2 3 50,0 9 20,5
Eyliil 1 3,7 0 0,0 0 0,0 1 2,3
Ekim 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kasim 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Aralik 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toplam 27| 100,0 11| 100,0 6| 100,0 44| 100,0

Isletmelerin % 65,5°1 findik dikili alanin tamamu i¢in desteklerden yararlanabilirken, %
34,51 ise tamamu i¢in yararlanamamaktadirlar (Cizelge 6.21). Isletmeler ortalamasina
gore isletme basina destekten yararlanilabilen arazi toplam findik dikili alanin %
85,5’ine denk gelmektedir. Bu oran 1.grup i¢cin % 76,3 iken 2.grup i¢in % 85,2’ye,
3.grup i¢in ise % 92,7 ye kadar yiikselmektedir (Cizelge 6.23).

Cizelge 6.23 Alan bazli destekten yararlanma durumu

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
(1-20da) (20-50da) | (50 da ve tlizeri) Toplami

Alan Oran Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(da) | (%) (da) (%) (da) | (%) (da) | (%)

Alan bazli destekten

7,086 76,3 | 24,357 85,2| 67,333 92,7| 18,055 85,5
yararlanilan alan

Alan bazli destekten 15 50| 5371 4214| 148| 5333| 73| 3055 145
yararlanilamayan alan

Toplam arazi 9,286| 100,0| 28,571| 100,0| 72,667 | 100,0| 21,109| 100,0

Isletmelerin ruhsatli alanlarda bulunan findik dikili arazileri igin destekten

yararlanamama nedenleri arastirildiginda biiyiikk oranda miilkiyet kaynakli oldugu
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goriilmektedir. Isletmeler ortalamasina gore yararlanamama nedenleri olarak % 47,3
arazi tapusunun olmamasi veya bir baskasi lizerine olmasi, % 26,3l ortaklar arasi
anlagsmazlik ve % 21,1°1 arazinin tapu kayitlarinda findik bahgesi olarak gecmemesi

siralanmaktadir (Cizelge 6.24).

Cizelge 6.24 Alan bazli destekten yararlanamama nedeni

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Eletmeler
NEDENLER (1-20da) (20-50da) | (50 da ve tizeri) Toplami
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%) (%)
Tapu olmamasi 3] 333 2| 334 41 100,0 9| 473
Qrtakdar agy 3| 333 2| 333 0| 00 5| 263
anlagsmazlik
Tangg find:iciggesi 2| 222 2| 333 ol 00 4 21,1
vasfinda degil
Sistemden kaynaklanan
hatalar 1| 11,2 0 0,0 0 0,0 1 5,3
Toplam 9| 100,0 6| 100,0 4| 100,0 19| 100,0

Isletmeler ortalamasina gore isletme ydneticilerinin % 80°i destek bagvurusundan
destegin ele ge¢cmesine kadar gecen siirecte herhangi bir sorunla karsilasmamistir
(Cizelge 6.21). Sorun yasadigim1 belirten % 20 oranindaki isletme yOneticisi
karsilastiklar sorunlart % 58,3 oraninda destege basvuru sirasinda veya evrak hazirlama
siirecinde cesitli kurumlar tarafindan {icret, masraf vs. alinmasi ve banka komisyonu
kesilmesi, % 25 oraninda prosediir ve hazirlanmasi gereken evraklarin ¢oklugu olarak
ifade etmislerdir (Cizelge 6.25). Menek ve Kizilaslan (2008) de benzer sekilde
destekten yararlanma sirasinda alinan g¢esitli iicretleri Treticilerin sorun olarak

kaydettiklerini tespit etmislerdir.
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Cizelge 6.25 Destekten yararlanirken karsilasilan sorunlar

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP Isletmeler
SORUNLAR (1-20da) (20-50da) | (50 da ve tlizeri) Toplami
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%) (%)
Ucret, masr_af alinmasi, 4| 666 2| 400 1| 1000 71 583
banka komisyonu
Prosec}ur ve evraklarin 1| 167 2| 40,0 0 0.0 3| 250
coklugu
Uzaktan algilamadan 1| 167 1| 200 0 0,0 2| 167
kaynaklanan problemler
Toplam 6| 100,0 5| 100,0 1| 100,0 12| 100,0

Ruhsatli alanlarda findik iiretimi yapan isletmelere 6denen destek miktar1 anket

calismasinin yapildig1 2013 yili igin dekara 160 TL’dir. isletmeler ortalamasina gore

alan bazli destek i¢in O6denen miktar igletmelerin % 56,4’ tarafindan yeterli

bulunmaktadir (Cizelge 6.21). Odenen alan bazli destek miktarini yetersiz bulan % 43,6

oranindaki isletme yoneticisine uygun olan miktar soruldugunda belirtilen ortalama

miktar dekara 252,08 TL’dir. Destek miktar1 i¢in arzu edilen miktarin frekans
dagilimina bakildiginda isletmelerin % 54,2°s1 250 - 300 TL arasinda, % 25’1 300 TL ve
tizeri, % 20,871 200 - 250 TL arasinda dagildigr goriillmektedir (Cizelge 6.26)

Cizelge 6.26 Arzu edilen alan bazli destek miktar1 frekans dagilimi

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP isletmeler
DESTEK (1-20da) (20 — 50 da) (50 da ve tizeri) Toplami
MIKTARI Oran Oran Oran Oran
Frekans %) Frekans %) Frekans (%) Frekans (%)
200 TL"den ol 00 ol 00 ol 00 o 00
asagi
200 - 250 TL 4 28,6 1 14,3 0 0,0 5 20,8
arasi
250 - 300 TL 7 50,0 4 57,1 2 66,7 13 54,2
arasi
300 TL ve iizeri 3 21,4 2 28,6 1 33,3 6 25,0
Toplam 14 100,0 7 100,0 3 100,0 24 100,0
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6.6 Alan Bazh Desteklerin Ki-kare Testi ile Analizi

Alan bazli destekten yararlanan isletmelerde yas, kdyde veya sehirde ikamet etme

durumu, arazinin egimi, arazinin rakimi, findik dikili isletme arazisinin biiyiikligii,

toplam arazi biiytikligi, findik dikili alanin toplam araziye orani, alan bazli desteklerin

toplam gelire orani, findik gelirinin toplam gelire orani, hayvansal iiriin gelirinin toplam

gelire orani, tarim dis1 gelirin toplam gelire oram1 gibi sosyoekonomik faktdrlerin

destekleme politikasindan memnuniyet, alan bazli destegin verilmedigi durumda

tiretime devam etme egilimi ve alan bazli destegin artmasi durumunda iiretim alanin

artirma egilimi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig

arastirilmistir. Cizelge 6.27°de analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 6.27 Alan bazli desteklerin khi kare testi ile analiz sonuglari

Alan Bazli Destegin | Alan Bazli Destegin
Destekleme .
o Verilmedigi Artmast Durumda
Politikasindan g .
Memnunivet Durumda Uretime Uretim Alanin
Y Devam Etme Egilimi Artirma Egilimi
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
0-40 9 3 11 1 1 11
Yas 41-60 17 14 33 2 3 32
61 + 3 4 8 0 0 8
Khi-kare Testi zezalr(s)c_)rllj(li:hi_-szqtga_r\(j;ue PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
:’O 33;1 o 0,659; DF =2 0,735; DF =2
Koyde 0-6 Ay 16 13 31 2 2 31
Ikamet Etme 6-12 Ay 13 8 21 1 2 20

Khi-kare Testi

PearsonChi-Square =
0,227; DF = 1; P-Value
=0,634

PearsonChi-Square =
0,059; DF = 1; P-Value
=0,808

PearsonChi-Square =
0,180; DF = 1; P-Value
=0,672

0-25 6 3 11 0 0 11
Egim 26-50 20 14 34 3 3 35
50+ 3 4 7 0 1 5
Khi-kare Testi g%ﬂ;?rg:hi_'szq%a_s;ue PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
:lO 62’3 o 1,544;DF =2 1,670; DF =2
0-250 16 3 21 1 0 22
Rakim 250-500 8 12 20 1 1 20
500-750 5 6 11 1 3 9
PearsonChi-Square = . .
. . ) ] PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
Khi-kare Testi i,(?)Zgl,SDF =2; P-Value 0.248: DF = 2 7.514: DF = 2
e 0-20 17 14 33 2 4 31
Findi Dkl 20-50 8 5 13 1 0 14
50 + 4 2 6 0 0 6
Khi-kare Testi g%g;?%ihi_'squéa_s;ue PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
" on o 0,428; DF =2 2,465; DF =2

=0,827
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Cizelge 6.27 Alan bazli desteklerin khi kare testi ile analiz sonuglar1 (devam)
Destekleme Alan Bazli Destegin | Alan Bazli Destegin
Politikasindan Verilmedigi Artmasi Durumda
Memnunivet Durumda Uretime Uretim Alanim
Y Devam Etme Egilimi Artirma Egilimi
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Toplam 0-20 17 14 33 2 4 31
Arazi 20-50 8 5 13 1 0 14
Biiyikligi 50 + 4 2 6 0 0 6
PearsonChi-Square = . .
. . ) . PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
Khi-kare Testi g,?a?;é?DF = 2; P-Value 0.428: DF = 2 2.465: DF = 2
Findik Alan % 50-75 0 1 3 0 0 3
/ Isletme 0
Arazisi % 75-100 29 20 49 4 48
. . PearsonChi-Square = PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
Khi-Kkare Testi 1,409; DF = 1 0,183; DF =1 0,249; DF = 1
% 0-5 7 6 15 1 1 14
Aéae‘;tlgizlh % 5-10 9 7 17 1 2 17
Toplam Gelir % 10-15 8 3 10 0 1 9
% 20 + 5 5 10 1 0 11
PearsonChi-Square = . .
. . ; A PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
Khi-kare Testi i,gB;ll,GDF = 3; P-Value 0,879: DF = 3 1.279: DF = 3
.. % 0-25 7 8 15 1 0 17
Fl/n%lé‘ gf#“ % 25-50 11 11 24 2 3 22
ol % 50-75 8 2 10 0 1 9
% 75-100 3 0 3 0 0 3
PearsonChi-Square = . .
. . : ) PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
Khi-kare Testi 2,22183;7DF =3; P-Value 1022: DF = 3 2.507: DF = 3
Hayvansal % 0-25 23 16 41 3 3 41
Uriin Geliri /
0,
Toplam Gelir % 25 + 6 5 11 0 1 10

Khi-kare Testi

PearsonChi-Square =
0,069; DF =1, P-Value

PearsonChi-Square =

PearsonChi-Square =

=0,793 0,793; DF =1 0,067; DF =1
T J % 0-25 11 4 16 0 2 14
Gelr % 25-50 7 8 16 0 1 15
. % 50-75 9 7 15 3 1 17
Toplam Gelir | g, 75100 2 2 5 0 0 5
PearsonChi-Square = . .
: : S NE - 2 PearsonChi-Square = PearsonChi-Square =
Khi-kare Testi 2,364; DF = 3; P-Value 6.522: DF = 3 1144 DF = 3

=0,500

Alan bazli destegin verilmedigi durumda iiretime devam etme

egilimi ve alan bazli

destegin artmasi durumunda {iretim alanini artirma egilimi ile arastirilan higbir

sosyoekonomik faktor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Destekleme politikasindan memnuniyet ile rakim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik (p=0,013) bulunmustur. Buna gore yiiksek rakimlarda bulunan isletmelerin
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yoneticilerinin destekleme politikasindan duyduklari memnuniyet diisiik rakimlardaki

isletmelerin yoneticilerine gore daha fazladir.

Yeni findik stratejisinin uygulamaya konulmasinin en 6nemli sebebi findikta yasanan
arz fazlasi ve bunun yarattig1 sorunlar1 engellemektir. Bu nedenle taban fiyat ve kamu
alimi seklinde uygulanan destekleme politikas1 Kaldirilmistir. Bu uygulamayla {iriin
fiyatlarinda goriillmesi muhtemel diisiisler sonucu ireticinin ugradigr gelir kaybmin da
tazmin edilmesi hedeflenmistir. Politikanin uygulamaya geg¢mesinin ardindan tiretim
alanlarindaki artisin yavasladigi gozlenmistir (Sekil 3.1, Anonim 2015b). Arastirma
kapsaminda gorisiilen dreticilerin - % 96,4’(i  retim alanim1  artirmayr da
diisinmemektedir (Cizelge 6.16). Bu nedenlerle Yeni Findik Stratejisinin findik tiretim
alanlarindaki genislemeyi durdurdugu ve iireticilerin de {retim kararlarmi alan

artirmaya yonlendirmedigi i¢in olumlu oldugu s6ylenebilir.

6.7 Yeni Findik Stratejisi Kapsaminda Telafi Edici Odemeler

Yeni findik stratejisi adi altinda uygulamaya gecirilen destekleme politikas ile sadece
ruhsatl alanlarda {iretim yapan findik iireticilere degil ayn1 zamanda ruhsatsiz alanlarda
dikili findik bahgelerini sokerek findik iiretimini terk etmeleri ve lirlinlere gegmeleri
halinde “Sokiim ve Alternatif Uriin Destegi” adi altinda yine alan bazli dogrudan
O0demeler yapilmaktadir. Bu destek kapsaminda {ireticilere 3 yil stireyle 1.y1l i¢in 300
TL/da, 2.y1l ve 3.y1l igin ise 150’ser TL/da olmak iizere, 3 yil i¢in toplam 600 TL/da
destekleme 6demesi yapilmakta ve ayrica gegis yaptiklari iriin i¢in uygulamada olan

desteklerden de yararlanmaktadirlar. (Anonim 2009).

Telafi edici 6demeler ile ova arazilerinde liretim yapan findik ireticilerin alternatif
iirtinlere gegmelerinin saglanmasiyla birlikte hem findiktaki arz fazlasi sorununa ¢oziim
saglamak hem de ithal edilen triinlerdeki arz ac¢igin1 kapatmak hedeflenmistir. Ancak
iireticiler uygulamaya katilim gostermemis ve hedeflenen doniisiim saglanamamistir.
Demiryiirek ve Bozoglu (2002) bunun nedenlerini iireticinin sokiimiin ger¢ek nedeni

kavrayamamasi, tazminatin yetersizligi ve findigin alternatif {irlinlere gore karli olmasi
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olarak belirtirken, Kilig ve Ozyazic1 (2003) findigin karli bir iiriin olmas1 disinda yogun

girdi kullanim1 gerektirmemesi ve pazarlanmasinda kolaylik olarak belirtmektedir.

Telafi edici 6demeler mevzuat geregince 2014/7253 sayili Findik Alanlarinin Tespitine
Dair Kararda belirtilen 16 il ve bu illerin tespit edilen ilgelerinde, birinci siif, ikinci
smif ve % 6’dan daha az egimli {iglincli smnif tarim arazilerindeki ruhsatsiz findik
bahgelerini sokerek alternatif iiriine gecen iireticilere verilmektedir. Ureticilerin biiyiik
bir kismi destek kapsamina girerek destekten faydalanabilecek bahgelerini sokmeye
yanagmamakla birlikte yararlanan ireticilerin biiylik bir kismi Samsun ilindedir.

Samsun’u sirastyla Sakarya ve Diizce illeri takip etmektedir.

Calismanin yiriitiildigli Giresun ili gibi ova arazilerinin bulunmadig: illerde destek
kapsamina giren tarim arazileri ¢ok kisithdir. Giresun ilinde sadece bir iiretici telafi
edici destekten faydalanmistir. Bulancak ilgesinde yer alan destekten faydalanmaya
uygun smiftaki yaklasitk 1 da findik bahgesini s6ken firetici halen sebze iretimi

yapmaktadir.
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7. SONUC

Tirkiye, diinyanin en énemli findik iireticisi ve ihracatgisi lilkesidir ve her yil findiktan
onemli miktarlarda ihracat geliri elde etmektedir. Tiirkiye’de 700 bin ha alanda yilda
yaklagik 550 bin ton flretimi yapilan findiktan yaklastk 500 bin fretici gelir
saglanmaktadir. Findik, Dogu Karadeniz bolgesindeki bazi iiretim alanlarinda iireticiler
icin tek gecim kaynagi olmasi nedeniyle de ekonomik 6neminin yaninda sosyal agidan

da dnemli bir trindir.

Bu nedenle Tiirkiye’de uzun yillar findik tiretimini tesvik edici politikalar uygulanmas,
bu politikalar amacina ulasmis, ancak bir siire sonra findikta artan tiretimin kendisi
sorun haline gelmistir. Bu sorunun 6niine gegmek i¢in 2009 yilinda taban fiyat ve kamu
alim1 tizerine kurulu destekleme politikasina son verilmis ve “Yeni Findik Stratejisi” adi
verilen ve alan bazli dogrudan Odemelere dayanan yeni bir politika uygulamaya

konulmustur.

Findik tiretiminin yogun olarak yapildigi Giresun ilinde yiiriitiilen bu ¢aligmada elde
edilen bulgulara gore, isletmelerin ortalama isletme arazisi 21,7 da olup, bu arazinin
%97’si findik dikili arazidir. Isletmelerin toplam gelirleri icinde %42’sini tarim dis1
gelir, %39’u findiktan elde edilen gelir, %8,7’si hayvancilik geliri, %8.4’1 destekleme
O0demeleri olusturmaktadir. Findik isletmelerinin %52,7°si Yeni Findik Stratejisinden
memnundur. Yiiksek rakimli isletmelerin destekleme politikasindan duydugu
memnuniyet disiik rakimlilara gore fazladir. Memnun olmayan ({ireticilerin
memnuniyetsizlik nedenleri politikanin uygulamaya ge¢gmesinden sonra goriilen fiyat
diisiisi ve fiyatlardaki asir1 dalgalanma nedeniyledir. Politikanin uygulamaya
gecmesinin ardindan iiretim alanlarindaki artis yavaslamistir. Arastirma kapsaminda
gorlstilen treticilerin % 96,41 iiretim alanini artirmay1 diisinmemektedir. Politikanin

tiretim deseni {izerine herhangi bir etkisi tespit edilememistir.
Tirkiye’de findik sektoriinde isletme Olgekleri aileleri gegindirmeyecek kadar

kiiglilmiistir ve bu verim disiikliginiin en 6nemli nedenidir. Bu konuda miras

hukukunda yapilan diizenlemeler problemi ¢dzmede vyetersiz kalmistir. Isletme
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Olgeklerinin gelistirilmesi amaciyla yeni kanuni diizenlemeler yapilmali ve mevcut
politikalar isletme oOlgeklerini gelistirilmesine katki saglayacak sekilde revize
edilmelidir. Yeni Findik Stratejisi kapsaminda 1 da olarak belirtilen desteklenebilir

minimum arazi biiyiikligii kademeli olarak artirilmalidir.

Isletmelerin sahip olduklar1 araziler engebeli ve egimli yapidadir. Bu durum makinali
tarim uygulamalarini zorlastirmaktadir. Uretim maliyetlerini diisiiriilmesi igin arazilerin
makinali tarima uygun cesitlerle ve uygun dikim sistemleri kullanilarak yeniden tesis
edilmesi, gerekli alanlarda teraslama caligmalar1 yapilmasit verim ve kalite artisina

onemli katkilar1 olacagindan desteklenmelidir.

Ureticiler uygulanan destekleme politikasindan en &nemli memnuniyetsizlik nedeni
olarak politikanin uygulamaya gecmesi ile birlikte fiyatlarin  diismesini
gostermektedirler. Alan bazli destek, fiyat ve pazar miidahalesi seklindeki
desteklemenin terk edilmesiyle fiyatlarda meydana gelen diisiisten kaynaklanan
iireticinin gelir kaybinin tazmin edilmesi amaciyla 6denmektedir. Alan bazli destekler
ile findik fiyatlan yiikseltmeden iireticiler desteklenmesi sektoriin fiyat yoluyla rekabet
edebilirligini artirmaktadir. Fakat alan bazli desteklerin verildigi 2010 ve 2012 yillar
arasinda gercekten de findik fiyatlarinda biylik disiisler goriilmiis, zaman zaman
fiyatlar maliyetlerin altina diigmiis, 6denen destekler iireticilerin kayiplarin1 tazmin
etmekten ¢ok uzak kalmistir. Bu donemleri yasayan liretici fiyatlarin serbest piyasada
olusuyor olmasin1 devlet tarafindan sahipsiz birakilmak olarak algilamis ve uygulanan
politikaya karst giiveni kirilmistir. Destek miktarinin tiretim maliyetleri géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi ile birlikte iireticilerin destekleme politikasindan

duyduklart memnuniyetin biiytlik ol¢iide artabilecegi diisiintilmektedir.

Bir diger memnuniyetsizlik nedeni destekleme politikasinin uygulamaya geg¢mesiyle
birlikte findik fiyatlarindaki dalgalanmanin artmasidir. Findik fiyatin arz ve talep
dengesine gore serbest piyasada belirlenmesi nedeniyle fiyat miidahalesinin oldugu
duruma gore fiyat dalgalanmasi daha fazla goriilmektedir. Fiyat istikrarinin olmamasi

tiretici gelirlerini de istikrarsizlastirmaktadir. Artan belirsizlik nedeniyle retici ve
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sanayici uzun vadeli plan yapmakta zorlanmaktadir. Yatirim planlari ertelenmekte veya
yatirim riskleri ve maliyetleri artmaktadir. Uriin fiyatinda ve arzinda yillara gére onemli
degisiklikler olmasi ithalatgi iilkeleri arz1 ¢esitlendirmek yolunda gayrete sevk etmekte
ve rakip findik fdreticisi lilkelerde findik {retimini tesvik edici politikalar
uygulamalarina sebep olmaktadir. Sadece kriz anlarinda pazara miidahale edecek bir
miidahale kurulusu olusturularak fiyatlarin 6nceden belirlenmis miidahale fiyatlarina
diismesi veya ¢ikmasi halinde piyasaya miidahale edilerek piyasalarin diizenlemesi fiyat
istikrarinin saglanmasi1 agisindan onemli goriilmektedir. Ayrica kurulusun elinde
tutacagl miidahale stoku ile iriin arzinin giivenligi saglanmis olabilecektir. Bununla
birlikte ayn1 amagla lisansli depoculuk sistemi de tesvik edilebilir. Lisansli depoculuk
fiyat istikrarina katkisinin yani sira, kaliteli ve standart iiriin liretimi de 6zendirmekte ve

iireticilerinin finansman sikintilarina olumlu katki yapmaktadir.

Alan bazli destekten yararlanan treticiler desteklerin 6denme zamaninin kendileri igin
uygun gormemektedir. Ureticiler girdi maliyetlerinin yiiksek oldugu Subat-Mart aylarimi
kendileri i¢in en uygun zaman olarak gormektedir. Desteklerin 6denme zamaninda
treticilerin  nakit  ihtiyaglarimin  yiikksek oldugu zamanlarin goz  Oniinde
bulundurulmasiyla birlikte hem desteklerin tarim sektorii i¢inde kullaniminin artacag

hem de tireticinin bor¢lanma ihtiyacinin azalacagi diistiniilmektedir.

Ureticilerin bir kism1 desteklere basvuru sirasinda cesitli kurumlar tarafindan iicret,
masraf vs. alinmasi ve banka komisyonu kesilmesi ve basvuru islemlerinin ve
hazirlanmas1 gereken evraklarin ¢oklugundan sikayetlerini dile getirmektedir. Kamu
kurumlar arasinda yapilacak protokoller ile bagvuru basamaklar1 azaltilarak zamandan

ve maliyetlerden tasarruf saglanarak iireticinin memnuniyeti artirilabilir.

Isletmelerin tamann tarimsal destekten faydalanmanin bir sart1 olarak Ziraat Odasina kayithidir.
Ziraat odalarinin ardindan sirasiyla Fiskobirlik ve Tarim Kredi Kooperatifi en ¢ok iiye olunan
liretici  Orgiitleridir. Isletme arazi biiyiikliigii arttikca {ireticilerin orgiitliilik durumlarmin
artmaktadir. Ureticilerin orgiitliiliik diizeyleri yetersizdir. Tarimsal drgiitlenmenin artirilmasi ve
tarimsal Orgiitlerin isleyisinin gelistirilmesi iireticilerin bir¢ok probleminin ¢oziimii agisindan

Onemli bir noktadir.
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