T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

PSIKOLOJI (SOSYAL PSIKOLOJI)
ANABILIiM DALI

ESCINSEL INSAN HAKLARI: SOSYAL BASKINLIK
YONELIMI, SISTEMI MESRULASTIRMA, YUKLEME
KARMASIKLIGI ACISINDAN BiR INCELEME

Ecem ERDEM

Yiksek Lisans Tezi

ANKARA - 2016



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI (SOSYAL PSIKOLOJI)
ANABILIM DALI

ESCINSEL INSAN HAKLARI: SOSYAL BASKINLIK
YONELIMI, SISTEMI MESRULASTIRMA, YUKLEME
KARMASIKLIGI ACISINDAN BiR INCELEME

Ecem ERDEM

Tez Danigsmani

Dog. Dr. Derya HASTA

Yiksek Lisans Tezi

ANKARA - 2016



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diislince ve sonuglart andigimi

ve kaynagini gésterdigimi ayrica beyan ederim.(...... [— /2016)

Ecem ERDEM



TESEKKUR

Giiler yiizii ve cesaret verici yaklasimiyla destegini ve yardimini benden
hicbir zaman esirgemeyen, yol boyunca bana buyuk bir 6zen ve titizlikle rehberlik

etmis olan danismanim Dog. Dr. Derya Hastaya, verdigi tiim emekler ve bana

kattig1 her sey icin ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica, jiiri iiyelerim Prof. Dr. Ali Dénmez ve Yrd. Dog. Dr. Ozgir Gildi 'ye

degerli katkilar: ve yarattiklar: pozitif atmosfer icin tesekkiir ederim.
Sonsuz sabri ve mesafeleri sifira indirme siiper giictiyle tiim bu siirecte her

zaman ve her kogulda yanimda olan, kendime olan inancimi yitirmeme hi¢hir zaman

izin vermeyen erkek arkadasim Jan Sramek; Dekuji moc za vsechno.

Bir insana duyabilecegim azami giivenin karsiligt Merve Colak’a, Ankara
Universitesi 'nin bana belki de en giizel getirisi olan Damla Tufan’a ve yiiksek
lisansa baslamamizdan bu yana hayalleri gerceklestirmenin mutlulugunu

paylastigimiz Gokee Karayegen e tiim yardimlart ve en onemlisi dostluklart i¢in ok

tesekkiir ederim.

Ve son olarak,

Bugtin oldugum ve yarin olacagim her ne varsa, hepsinde asil emegi olan
annem Makbule Giir¢ocuk’a, attigim her adim, verdigim her kararda kosulsuz

yammda oldugu, bana her zaman giivendigi ve inandigi igin SONSUZ tesekkiir ederim



ICINDEKILER

=@ LU 1, 1
Lo GIRIS ..ottt 1
1.1, 0080 HAKIAT.........cooeeviceeieecee ettt n e nens 3
1.2. Cinsel Azinliklar ve Insan HaKIarL.............c..cccooovviviviiicesrceceeeese e 8
1.3. Cinsel Azinhiklarin insan Haklarina Yénelik Tutumlar ve iliskili Bazi Etmenler
........................................................................................................................................... 12
1.4. Sosyal BaskinhiK YOnelimi ................coccoooiiiiiiii e 16
1.5. Sistemi MeSrulagtirma.............ccooooiiiiiiiiiin e e 25
1.6. Yiikleme KarmagiKIISL...........ccoocooiiiiiiiiiiii e 34
1.7. Escinsel insan Haklarina ve Genel Olarak insan Haklarina Destek Diizeyleri
ArasIndaki FarK ... 39
1.9. Arastirma HipotezIeri...............occooiiiiiiiiiii e 44
=@ L6 1 1 46
2. YONTEM ...ttt sttt sttt sttt sttt ettt bt ettt setesetetesetenas 46
2.1 KatiIIMCIIAY ..o 46
2.2. Veri Toplama ATacglary .............ccoooiiiiiiiii e 47
2.2.1 Bilgilendirilmis Onam FOIMU.......c.coceeiiiiiiiiiiniiiiiiesie e 47
2.2.2. Demografik Bilgi FOrMU........ccocieiiiiiiiiececeeece et 48
2.2.3. Lezbiyen ve Gey Insan Haklarina Destek Olgegi (LGIHDO) .......c.coovvevevevvenene. 48
2.2.4. Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olgegi (LGYTO) — Gozden Gegirilmis Kisa
SUMTM e s 49
2.2.5. insan Haklarina Destek Olgegi (IHDO)......covcueveieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeese e 50
2.2.6. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBYO)...cvvvirueeerereeeceeeeeeeeeeeeveveresennens 50
2.2.7. Sistemi Mesrulastirma Olgegi (SMO)......ooueveviveveceeeereieeeeeeee e 51
2.2.8. Atf (Yiikleme)Karmasikligt Olgegi (YKO) ..ooovoveruevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeevevesennens 52
23 ESIEIN ..ottt ettt en s 52
=@ IV, 1 1 IR 55
S. BULGULAR L.ttt te e e snt e e e e e e ne e e e nae e 55
3.1. LGIHDO’niin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular ....................c..c.......... 56
3.2. Betimleyici IStatistiKIEr .................cc.cccovveviviieiiiececeeeee e, 63
3.3. LGIHDO ve iHDO Puanlarinin Karsilastirllmast...............c...cccocovvevrreerernennnnn, 64
3.4. Korelasyon Analizine Ait BUIQUIAK ............ccooiiiiiiiiii e 65

3.5. Regresyon Analizlerine Ait BUulgQUIAK ... 67



3.5.1. LGIHDO Toplam Puanini Yordayan Degiskenler............ccceevueurvruerrrruerieenennns 67

3.5.2. Ayrimcilik Karsithigini Yordayan Degiskenler..........cocoeveeniiniiniiineniecniecnniens 69
3.5.3. Sivil Hak ve Ozgiirliikleri Yordayan Degiskenler ...........ccceveuerreruerreeuereeenennns 71

3.6. Cinsiyet ve Escinsel Bir Arkadasa Sahip Olma Degiskenlerine Iliskin Gruplar
Arast Karsilastirma Sonuclari................coocooiiiiiii 73

3.7. Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Escinsel insan Haklarina Destek Diizeyi
Arasindaki Iliskide Sistemi Mesrulastirma ve Yiikleme Karmasikig1 Degiskenlerinin

Araci Rollerine TSKin Model..............c..cco.ocovurvrueiiieueiereeseseesesiesese e senes s, 76
BOLUM IV .ottt 80
4. TARTISMA ..o 80

4.1. LGIHDO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine fliskin Bulgularin

TAFCISIIMASI . .......viiiiiiiiiie et e e s e s b e e sab e e sa e e e srbe e s be e e nneeenens 80

4.2. Escinsel insan Haklarina Destek Diizeyi ile Genel Olarak insan Haklarina

Destek Diizeyi Arasindaki Farkin Tartisllmasi...............ccooooiiiiie 83

4.3. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi................c..cccoooevevveveerennnnnn, 84

4. 4. Regresyon Analizlerine iliskin Bulgularin Tartisllmasi..................cc.ccooevnnee, 89

4.5. Cinsiyet ve Escinsel Bir Arkadasa Sahip Olma Degiskenlerine iliskin Gruplar
Arasi Karsilastirma Sonuglarimin Tartisilmasi.............ccococeiiiiiiiinnie e 92

4.6. Sistemi Mesrulastirma ve Yiikleme Karmasikhiginin Araci Rollerine iliskin

Modelin TartiSIIMASL...........coooiiiiiiiiiie e sra e s re e nnee e e 97
4.7. Arastirmanin SONUCIATT..........ccccoviiiiiiiiiiiii e 101
4.8. SIrIIKIAr ve ONeriler ................cccoooviviiiviieiceeieieee e, 102
(@ )4 i I TP P T RPPPTOPRRPRPP 105
ABSTRACT et 107
KAYNAKGA ettt ettt sb e be e b ne e 108



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 3.1. LGIHDO niin Faktor Analizi Sonuglart...............cccoveviuiininninn.., 58
Tablo 3.2. LGIHDO niin iki Faktérii Igin Uyum lyiligi indeksleri..................... 61
Tablo 3.3. LGIHDO niin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglart........................ 62
Tablo 3.4. Arastirmada yer alan degiskenlere ait betimleyici analiz sonuglart........ 63
Tablo 3.5. Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri..............ccoooviviiiiiiinnnn... 65
Tablo 3.6. LGIHDO Toplam Puanini Yordayan Degiskenler........................... 68
Tablo 3.7. Ayrimcilik Karsitligini Yordayan Degiskenler.............................. 70
Tablo 3.8. Sivil Hak ve Ozgurlikleri Yordayan Degiskenler........................... 72

Tablo 3. 9. Cinsiyet ve Escinsel Bir Arkadasa Sahip Olma Gruplari I¢in Bagimli
Degiskenlere Ait Ortalamalar............cooooiiiiiiiii 75



SEKILLER

Sekil I.1. Escinsel insan haklarina destek tutumlar1 lizerinde sistemi mesrulastirma

ve ylikleme karmagikliginin araci rollerine iliskin model................................. 45

Sekil 3.1. Escinsel insan haklarina destek tutumlari iizerinde sistemi mesrulastirma

ve yiikleme karmagikliginin araci rollerine iligkin modelin analiz sonuglari.......... 77



EKLER

EK 1. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU .........cccoiviiiiiiiiiiiiiein 137
EK2. DEMOGRAFIK BILGI FORMU...........ccouiiiiiiiiiiiiee e 138
EK 3. LEZBIYEN VE GEY INSAN HAKLARINA DESTEK OLCEGI.............. 141
EK 4. LEZBIYEN VE GEYLERE YONELIK TUTUM OLCEGI.........ccc.coeueun. 143
EK 5. INSAN HAKLARI DESTEK OLCEGI .......oooviiiiiiiie i, 144
EK 6. SOSYAL BASKINLIK YONELIMI OLCEGIH........cccoovoviiieeirereceeean, 145
EK 7. SISTEMI MESRULASTIRMA OLCEGI....ccoc..iviiiiiiiii 146

EK 8. ATIF KARMASIKLIGI OLCEGI.......coiivieeeeeieeeeeeeeeeeeeee e 147



BOLUM I
1. GIRIS

Glinlimiizde halen, cinsiyet, din, dil, irk ve etnik kdken gibi onlar1
digerlerinden farkli kilan 6zellikleri nedeniyle insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklere
erigimleri engellenmekte, ¢ok sayida birey ayrimciliga maruz birakilmaktadir. Son
yillarda yapilan ¢alismalarin (Ahmed ve Hammarstedt, 2009; Ahmed, Andersson ve
Hammarstedt, 2013; Drydakis, 2009; Giiner, Kalkan, Oz, Ozsoy ve Soyle, 2011;
Hebl, Foster, Mannix ve Dovidio, 2002; Kaos GL Dernegi, 2015; Lombardi,
Wilchins, Priesing ve Malouf, 2002; Tilcsik, 2011) da ortaya koydugu gibi, cinsel
azinliklar ayrimeiliga ya da hak ihlaline siklikla maruz kalan gruplar arasindadir.
Konuya en bilenen cinsel azinlik grubunu olusturan escinsellerin Tiirkiye’deki
durumu agisindan bakildiginda, escinsellik 1858 yilinda su¢ olmaktan ¢ikarilmis olsa
da (Waaldijk, 2001, s. 638), cinsel yonelim ve cinsel kimlik ifadeleri hentiz
anayasada yer almamaktadir. Cinsel azinliklarin haklarina iliskin ilk soru dnergesi ise
2008 yilinda meclis giindemine tasinmistir. Ancak, iizerine ara ara konusulsa da
Onergeyle ilgili olarak yasal bir sonuca ulasilamamistir (Yilmaz ve Demirbas, 2015).
Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki cinsel azinliklar ayrimciliga karsi yasal olarak
koruma altinda degildir (Social Policies Gender Identity and Sexual Orientation
Studies Association [SPoD], Kaos GL Association ve International Gay and Lesbian
Human Right Comission [IGLHRC], 2012). Bu durumun séz konusu bireylerin hak
ithlali magduru olmasinin yolunu agacagi ve onlar1 yasal olarak hak arama konusunda

caresiz birakacag soylenebilir.



Cinsel azinlik gruplarinin olasi insan haklar ihlallerine kars1 yasal olarak
koruma altina alinmamis olmalar1 6nemli bir eksikliktir. Yasal bosluk veya
uygulamalarin cinsel azinlik gruplarina iiye olan bireylerin hak ihlaline
ugramalariin 6niinii acabiliyor olmasi toplumun bu konudaki tutumlariyla yakindan
iliskilidir. Escinsel evliliklerine yasal olarak izin veren iilkelerde yasayan bireylerin
diger lilkelerde yasayanlara kiyasla escinsellere yonelik daha onaylayici tutumlara
sahip olmalar1 (Akker, Ploeg ve Scheepers, 2013) kanunlar ve toplumda yaygin olan
tutumlar arasindaki tutarliliga bir 6rnektir. Kanunlarin biyUk 6l¢ude gereksinimler
tarafindan belirlendigi diisiiniildiiglinde, cinsel azinliklarin haklarin1 korumaya
yonelik yasal eksiklikten yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de toplum genelinde escinsellerin
yasadig1 hak ihlallerine yonelik bir farkindaligin olugsmadigi sonucuna varilabilir. Bu
noktada, 6zellikle heteroseksiiel bireylerin escinsellere ve onlarin haklarina yonelik
tutumlarinin belirlenip, o tutumlar {izerinden yapilabileceklerin gézden gecirilmesi
Onemlidir. Bu ¢alismanin amaci, heterosekstel bireylerin escinsel bireylerin insan
haklarina yonelik tutumlar ile bu tutumlar tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulagtirma ve yiikleme karmasikligi
degiskenleri arasindaki iliskileri incelemektir. Bu yolla, escinsel bireylerin haklarina
iligkin tutumlar konusundaki yazina yeni bilgilerin kazandirilmasi ve elde edilen
bilgiler 151¢1nda escinsel insan haklarina yonelik toplumsal hassasiyetin
artirtlabilmesi i¢in ¢6zim onerileri getirebilmek hedeflenmektedir.

Escinsel insan haklarina yonelik tutumlarin bahsedilen degiskenlerle
iliskilerinin incelenmesinin yani sira Abrams, Houston, Van de Vyver ve Vasiljevic
(2015)’1n, insan haklarina yonelik tutumlarin konu edilen gruba gore farklilastigini

ileri siirdiikleri ¢alismalarindan yola ¢ikilarak, calismada ayrica katilimcilarin genel



olarak insan haklaria y6nelik tutumlarinin, escinsel insan haklarina yonelik

tutumlarindan farkli olup olmadigi incelenecektir.

Aragtirmada her ne kadar temel olarak escinsel bireylerin insan haklari ele
alimiyor olsa da konuyu genel anlamda insan haklarindan ayr1 diisiinmemek gerekir.
Biitiin insanlarin esit oldugunu ve insan onuruna yakisacak sekilde yasamaya hakki
oldugunu belirtirken, bir bireyin escinselligini gecerli bir ise alinmama nedeni olarak
goren birinin ger¢ekte insan haklarini destekledigi ne kadar sdylenebilir? Kisaca,
hangi grup s6z konusu edilirse edilsin insan haklar1 temelde ayni ilkeyle
islemektedir. Dolayisiyla, arastirmada escinsel bireylerin insan haklar1 konu edilmis
olsa da bu konuya yonelik tutumlar genel olarak insan haklara yonelik tutumlardan
tamamen ayr1 tutulamaz. Hem bu nedenle, hem de arastirmada escinsellerin insan
haklarina yonelik tutumlar ile genel insan haklarina yonelik tutumlar arasinda bir
karsilastirilma da yapilacagi igin, asagida oncelikle insan haklari kavramindan ve bu
konuda daha 6nce gergeklestirilmis olan sosyal psikoloji arastirmalarindan

bahsedilmektedir.

1.1. insan Haklar1

Insan haklar kavrami, bireyin dogustan sahip oldugu temel hak ve
ozgiirliiklere isaret etmektedir. Kisi bu haklara yalnizca “insan” olmasi nedeniyle
sahiptir ve hicbir fark gozetilmeksizin herkesin temel hak ve 6zgiirliiklerine erigimi
esit olmalidir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu (2016), insan
haklarin1 birbirine bagli, ayristiritlamaz ve devredilemez haklar olarak tanimlamakta

ve insan haklarimin korunmasinda biiyiik rolii devletlere vermektedir. Komisyon, bu



konuda bireylere diisen roliin ise baskalarinin haklarina saygili davranmak oldugunu
belirtmektedir. Baska bir deyisle, haklarin korunmasi hem bireysel hem de kurumsal
diizeyde herkesin sorumluluk almasini gerektirmektedir. Devletlerin bu konuda
iistlendigi rol kritik bir dneme sahip olsa da, insan haklarina iliskin bir kiiltiiriin yer
ettigi toplumsal bir ortam olmadig siirece hak ihlallerinin 6nlenmesi pek olasi
degildir. Diger bir ifadeyle, ideal bir diizende insan haklari, hem kanun ve
politikalarla kurumsal diizeyde korunmali hem de bireyler tarafindan
6zimsenmelidir. Tiirkiye’de insan haklarina yonelik algilarin arastirildigi temsil
edici 6rneklemlere sahip bazi aragtirmalarda (Konda, 2008; 2012), halkin genel bir
insan haklar1 anlayis1 ve duyarlili§i bulunmakla birlikte, 6zgiil olarak konuya iliskin
bilgi diizeyinin yeterli olmadigi, bu konuda okul ve aile egitiminin ¢ok diisiik
diizeyde kaldig1 gortilmiistiir. Konda’nin 2012 tarihli arastirmasinin verilerine gore
arastirma Ornekleminin neredeyse tamami kisilerin “sirf insan oldugu icin” temel
haklara sahip oldugu goriisiinii kabul ederken, 6rneklemin toplamda neredeyse yariya
yakini bu haklara ne zaman sahip olundugu sorusuna “18 yasindan sonra”, “evlilik
sonras1” ve “ergenlik sonras1” gibi yanitlar vermislerdir. Bu durum Tiirkiye’de insan
haklarinin tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu gergegini gozler dniine
sermektedir. Bireylerin insan haklar1 konusunda sahip olduklari bilgi diizeyi onlarin
bu konudaki davraniglarini (Cohrs, Maes, Moschmer ve Kielmann, 2007), insan
haklarina verdikleri onem diizeyini ve bu konudaki tutumlarini (Stellmacher ve
Sommer, 2008) olumlu yoénde etkilemektedir. Tiirkiye’de yasayan bireylerin insan
haklar1 konusunda diisiik kabul edebilecegimiz bilgi diizeyi ile tutarl bir sonug
olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin, 1959-2014 yillar1 arasinda

verdigi hiikiimlerin ¢ogu % 17,45°1ik bir oranla Tiirkiye’ye iliskindir ve s6z konusu



davalarin %90’a yakininda en az bir hak ihlali olduguna karar verilmistir (AIHM,
2015). Bu verilerden yola ¢ikildiginda, Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda hem
bireylerin destekleyici tutumlarinda hem de devletin koruyucu rolii diizeyinde

yetersizlik oldugu 6ne strilebilir.

Bireylerin insan haklari konusunda sorumlulugu devlette mi yoksa
kendilerinde mi gordikleri sorusu, insan haklarina yonelik tutumlari inceleyen sinirli
sayidaki psikoloji arastirmasinin 6ne ¢ikan konularindan biridir. Spini ve Doise
(1998), insan haklarinin korunmasi ve uygulanmasi konusunda bireylerin, bir ucunda
sorumlulugu tamamen devlete yiikleyen “gelenekseller”in, diger ucunda ise bu
sorumlulugu bireysel olarak hisseden ve eyleme gegiren “eylemcilerin”in oldugu bir
boyutta yer aldiklarini ileri siirmiislerdir. Doise, Spini ve Clemence (1999) ise
bireyleri insan haklarina yonelik tutumlaria gore dort temel gruba ayirmistir: Insan
haklarina en olumlu tutumlara sahip olan savunucular, bu konuda en ilgisiz grup olan
stipheciler, insan haklar1 konusunda bireysel ¢abanin etkisine inanan bireyciler ve bu
konuda etkili olacak eylemlerin ancak devlet tarafindan gerceklestirilebilecegini
diisinen devletciler. Bu iki arastirmada ayrica, insan haklaria yonelik tutumlarin
bireylerin sahip olduklar1 deger yonelimlerinden etkilendigi de tespit edilmistir. Spini
ve Doise (1998), insan haklarina yonelik tutumlarin 6zellikle evrensellik,
iyilikseverlik ve 6zyonelim degerleriyle iliskili oldugunu belirlemislerdir.
Caligsmalarinda bu degerlerin, hem soyut hem de eyleme ge¢me temelinde bireysel
sorumluluga ve soyut diizeyde devletin sorumluluguna inanmayla pozitif yonde;
insan haklar1 konusunda eyleme ge¢me sorumlulugunu devlete yiikleme ile negatif
yonde iliskili oldugunu belirlemislerdir. Ayn1 arastirmacilar ayrica, insan haklarini

koruma konusunda uygulama sorumlulugunu devlette goren geleneksellerin, diger



bir ifadeyle insan haklar1 konusuna ilgisi diisiik olan insanlarin gii¢, basar1 ve
giivenlik gibi degerleri benimseme egiliminde oldugunu saptamislardir. Benzer
sekilde, Doise ve digerlerinin (1999) ¢alismasinda da evrensellik deger yoneliminin
insan haklaria yonelik savunucu durusla pozitif, siipheci durusla negatif yonde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Sonraki arastirma sonuglariyla (Cohrs ve diger., 2007,
Goregenli, Karakus ve Bierhoff, 2012; Hackett, Omoto ve Matthews, 2015) birlikte

degerlerin insan haklar1 tutumlariyla iliskili oldugu fikri gliglenmistir.

Insan haklarma iliskin tutumlari inceleyen arastirmalarda benimsenen diger
bir yaklagim ise bu tutumlarin ¢gok boyutlu bir yapiya sahip olduguna dikkat
cekmektedir. Diaz-Veizades, Widaman, Little ve Gibbs (1995), Insan Haklar
Tutumlar1 Olgegi'ni gelistirdikleri arastirmalarinda dort boyutlu bir yapi
belirlemiglerdir: Devletin insan haklar1 konusundaki koruyucu roliine vurgu yapan
sosyal guvenlik, bazi durumlarda (6rnegin, terér) devletin bu haklari kisitlamasini
onaylama anlamina gelen sivil kisitlama, her bireyin ayrimciliga ugramadan temel
hak ve o6zgiirliiklerine ulagabiliyor olmasini ifade eden egitlik ve bireyin dzel
yasaminin mahremiyetinin korunmasina dair mahremiyet. Crowson (2004) da benzer
olarak insan haklaria yonelik tutumlar kisisel 6zgtirliikler, sivil kisitlama ve sosyal
giivenlik olmak tizere {i¢ boyut iizerinden degerlendirmistir. Haklarin kisitlanmasina
yonelik tutumlarin da bir boyut olarak ele alindig1 bir diger arastirmada McFarland
ve Mathews (2005), insan haklarina yonelik tutumlari {i¢ sinifa ayirmistir: Insan
haklarina iliskin olumlu bir genel tutuma sahip olan onaylayicilar, her durumda insan
haklarini her seyin {izerinde tutan baglilik gosterenler ve insan haklari konusunda

kisitlamalar1 destekleyen kisitlayicilar.



Insan haklarina iliskin destek diizeyini konu edinen dnceki arastirmalar
gbozden gecirildiginde, insan haklarina yonelik olumsuz tutumlar ve insan haklarina
yonelik kisitlamalar1 desteklemenin sag kanat yetkecilik (Cohrs ve diger., 2007;
Crowson ve DeBacker, 2008; Kossowska ve diger., 2011; Swami ve diger., 2012),
sosyal baskinlik yonelimi (Goregenli ve diger., 2012; McFarland ve Mathews, 2005;
Stellmacher, Sommer ve Brahler, 2005), milliyetcilik (Diaz-Veizades ve diger.,
1995), siyasal muhafazakarlik, diisiik seviyedeki ahlaki muhakeme gelisimi
(Crowson, 2004) ve bilginin basit bir yapida olduguna inanma (Crowson ve

DeBacker, 2008) gibi degiskenlerle birlikte arttig1 goriilmiistiir.

Bahsedilen bulgularin da isaret ettigi gibi, insan haklar1 psikolojinin dnemli
calisma konular1 arasina girmistir. Bu gelismeye karsin, konunun cinsel azinliklar
0zelinde incelendigi arastirmalarin bu tutumlar tizerinde etkili olabilecek sosyal
psikolojik degiskenlerden ¢ok genellikle dindarlik ve siyasal goriise (6rnegin,
Carrick, 2010; Schwartz, 2010; Morrison, Speakman ve Ryan, 2009; Whitehead,
2009; Wilkinson, 2004); ya da escinsellige iliskin tutumlar ¢evresindeki
degiskenlere (escinsellere yonelik tutumlar, escinselligin nedenine yapilan atiflar,
escinsel bir tanidiga sahip olma gibi) odaklandig1 (6rnegin; Brown ve Hegarty, 2005;
Condorelli, 2015; Ellis, Kitzinger ve Wilkinson, 2003; Green, Murphy ve Blumer,
2010; Howting, 2012; Morrison, Kenny ve Harrington, 2005; Raiz, 2006)
goriilmiistiir. TUrkce alan yazinda ise bu konu ile ilgili yapilmis bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Oysa basta da belirtildigi gibi, cinsel azinliklarin haklarmin
korunmasinin yolunu acacak uygulamalar i¢in, s6z konusu haklara yonelik
tutumlarin iligkili oldugu degiskenleri belirlemek énemlidir. Bu nedenle, ¢alisma

kapsaminda bireylerin insan haklarina destek tutumlarini Tiirkiye’de sik sik insan



haklar1 ihlaline ugrayan bir grup olarak rapor edilen cinsel azinliklarin (Giiner ve
diger., 2011; Kaos GL, 2015; SpoD ve diger., 2012; Yilmaz ve Go¢gmen, 2015)

haklar1 temelinde arastirmak hedeflenmistir.

Bireylerin escinsel insan haklaria yonelik tutumlarindan bahsetmeden 6nce,
bu haklarin neleri icerdigi ve cinsel azinliklarin ne gibi hak ihlalleriyle kars1 karsiya
kalabildikleri ile ilgili bilgi vermek yerinde olacaktir. Giiniimiizde cinsel azinliklarin
insan haklar1 baglaminda ne durumda oldugundan bahsetmek ve Tiirkiye’deki
durumu g6zden gecirmek, s6z konusu haklara yonelik tutumlar Uzerindeki belirleyici

etmenleri ortaya koymanin dnemini vurgulamak ag¢isindan yararli olacaktir.

1.2. Cinsel Azinliklar ve insan Haklar

Escinsellik, diinya genelinde 75 llkede yasal degildir ve bu say1 Birlesmis
Milletler iiyesi ilkelerin %39 u gibi oldukga biiyiik bir oran1 ifade etmektedir
(Carroll ve Itaborahy, 2015). Escinseller, 5 iilkede (Iran, Moritanya, Suudi Arabistan,
Sudan ve Yemen) tilke genelinde, Nijerya ve Somali’nin baz1 eyaletlerinde ve ISID
kontrolii altindaki Irak ve Suriye bolgelerinde 6liim cezasina ¢arptirilmaktadir
(Carroll ve Itaborahy, 2015). Cinsel yonelim ve cinsel kimlikleri nedeniyle
ayrimciliga maruz kalma olasilig1 bulunan bireyleri resmi olarak koruma altina alma
caligmalari ise ne yazik ki ¢ok uzak tarihli degildir. Tiirkiye nin de imzalamig oldugu
1948 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde,
cinsel yonelimin de cinsiyet gibi ayrimciliga sebep olmasi s6z konusu olamayacak
ozellikler arasinda degerlendirilmesi ancak 1994 yilinda gergeklesmistir (UN Human

Rights Comittee, 1994). Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu



(OHCHR)’nun cinsel azinlik gruplariin insan haklarina yonelik ayrimcilikla ilgili
ilk resmi raporu ise bildirinin imzalanmasindan tam 63 yil sonra, 2011 yilinda
yaymlanmistir (UN News Center, 2011). Raporda ayrimcilik, nefret suglari,
escinselligin sug olarak kabul edilmesi gibi sorunlardan bahsedilmektedir (OHCHR,
2011). 1950 yilinda imzalanan ve imzalayan iilkeler tizerinde hukuki yaptirimi da
bulunan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde —TUrkiye imzalayan ulkeler
arasindadir — cinsel yonelimin ayrimciliga kars1 koruma altina alinan 6zellikler
arasina eklenmesi ise 1997 yilinda gergeklesmistir (European Region of

the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association [ILGA-

Europe], 2013).

Cinsel yonelime dayali ayrimciligi engellemeye yonelik eylemler, konu
genelden ozele gittikge daha az sayida iilke tarafindan desteklenmektedir. Ornegin,
ise alimda cinsel yonelime dayali ayrimceilik 62 tlkede yasak olmakla birlikte, cinsel
yonelime dayali nefret yalnizca 35 iilkede sug¢ unsuru sayilmakta ve cinsel yonelime
dayali ayrimcilik yalnizca 8 tilkede anayasal olarak su¢ kabul edilmektedir (Carroll
ve Itaborahy, 2015). Yine ayn1 verilere gore yasal escinsel evlilikleri su an igin
yalnizca 18 llkede mimkundur ve 14 iilkede yasal escinsel iliski yas1 yasal

heteroseksiiel iligski yasindan daha buyuktar.

Birlesmis Milletler, LGBTI bireylerin haklarmin giivence altina alinmasina
dair devletlerin sorumlulugunda olan bes temel adim belirlemistir (OHCHR, 2013).
Bunlar LGBTI bireylerin homofobik ve transfobik siddetten korunmasi, bu tarz
eylemlerin gergeklesmeden dnce 6nlenmesi (caydirici cezalar ve tazminatlar
araciliiyla), hali hazirda ayrimceiliga sebep olan yasalarin iptali, cinsel yonelim ve

kimlige dayali ayrimciligin yasaklanmasi ve LGBTI bireylerin ifade 6zgiirliigii ve


http://ilga.org/
http://ilga.org/

orgiitlenme gibi haklarinin teminat altina alinmasidir. Onceden de belirtildigi gibi
Tirkiye’de escinsellik yasal olarak bir su¢ unsuru olmamakla birlikte, cinsel
azinliklar ayrimciliga ve olasi hak ihlallerine karsi yasal glivence altinda degillerdir.
Bu durum LGBTI bireylerin sosyal diizeyde ugradiklar1 hak ihlallerinin yani sira
dogrudan kanunlar karsisinda da magdur olmalarina yol agabilmektedir. Ornegin,
yasam hakki gibi en temel haklarina yonelik bir saldir1 durumunda bile, bireylerin
escinsellikleri bu ihlale ugramalarin1 hakli kilan bir nedenmis gibi
gosterilebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi “genel ahlak™ ifadesini
barindiran bircok madde igermekte ve bu durum, ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye
halkinda (Esmer, 2012a) escinsellige dair yaygin “ahlaka aykir1” goriisiiyle birlikte,
LGBTI bireyler i¢in kanun éniinde ayrimciliga maruz kalma tehlikesini beraberinde
getirmektedir (Aydin, 2007). Tiirkiye’de escinsellerin yasam hakkina yonelik
saldirilarin konu oldugu bir¢cok davada kurbanin escinselligi “haksiz tahrik™ olarak
degerlendirilebilmekte ve suclunun ceza indirimi almasina gerekce
olusturabilmektedir (SPoD ve diger., 2012; Human Rights Watch [HRW], 2008). Bu
durum LGBTI bireylerin hak ihlaline ugradiklarinda yardim arama davraniglarini da
etkilemektedir. Psikolojik ya da fiziksel siddete ugrayan, ayrimciliga maruz kalan
LGBTI bireylerin ¢cogu, cinsel ydnelimleri nedeniyle asagilanacaklari,
etiketlenecekleri, haksizliga ugrayacaklari ve kiigiik diistirtilecekleri diistinceleriyle
yasal olarak haklarin1 aramamaktadir (Aydin, 2007; Yavuz ve Akdas Mitrani, 2008).
Bu korkularla tutarli olarak, 6zellikle siddet konulu insan haklar1 ihlallerinde 6nemli
rol oynayan polislerin, escinsellere yonelik olumsuz tutumlara sahip olduklarina
yonelik bulgular mevcuttur (Bernstein ve Kostelac, 2002; Akdas Mitrani, 2008).

Cinsel yonelim ve cinsel kimlik ifadelerinin anayasada ayrimciliga kars1 agikga yer
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bulmasi i¢in bazi sivil toplum kuruluslarinin, bazi siyasi partilerden de destekgilerle
birlikte yogun caligmalar1 olmus ancak yine de basariya ulagilamamaistir ( SPoD ve
diger., 2012; Yilmaz, 2014). Bu amagla calisan LGBTI derneklerinin yalnizca “farkli
cinsel yonelimleri yaymadigi ve 6zendirmedigi” siirece resmi varliklarina izin
verilmesi, LGBT1 ile ilgili yaymlarin “ahlaka aykir1 olmas1” sebebiyle kisitlanmas1
gibi uygulamalarla da tilkemizdeki LGBTI bireylerin ifade dzgiirliigiine yonelik hak

ihlallerinin gergeklestirildigi goriilmektedir (SPoD ve diger., 2012).

Tiirkiye’de LGBTI bireylere yonelik insan haklari ihlalinin s6z konusu
oldugu diger bir alan ordudur. Daha dnce escinselligi ve transeksiielligi psikoseksiiel
bozukluk olarak tanimlayarak askerlige engel olan hastaliklar arasinda géren Turk
Silahli Kuvvetleri (TSK) (Ercan ve Erbas, 2002; Oz, 2009)., daha sonra Saglik
Yetenegi Yonetmeligi’'nde tanim degisikligine gitmistir (TSK, 1986, s. 64). Ordu,
yaptig1 bu degisiklikle birlikte, bireylerin cinsel kimlik ve davranis bozukluklari
kategorisinde degerlendirilebilmesi i¢in “cinsel kimlik ve/veya davranig oriintiilerinin
tiim yagsamlarinda ileri derecede belirgin olmas1 ve askerlik ortaminda sakincali bir
durum yaratacagi ya da yarattig tibbi kanaatine varilmasi gerekir” ifadesini
kullanmaya baglamistir (TSK, 1986, s. 64). Bu ifadeyle escinselligi hastalik olarak
gOstermekten vazgecmis olsa da, yine de ordunun tutumu s6z konusu bireylerin
etiketlenerek ayrimciliga maruz kalmasina ortam hazirlamaktadir. Escinsel erkekler
ya escinsel olduklarini aciklayarak ileride onlari is yasamlarinda ayrimciliga maruz
birakabilecek, halk arasinda “pembe tezkere” olarak anilan cinsel kimlikle
askerlikten muaf olmak ya da cinsel kimliklerini saklayarak ayrimciliga maruz kalma
thtimalleri yiiksek olan bir ortama girmek arasinda se¢im yapmaya

zorlanmaktadirlar. Orduya girdiklerinde ise, escinsel eylemleri “ahlak dis1 hareket”

11



ve “yiiz kizartici eylem” gibi tabirler gerekce gosterilerek ordudan ihrag

edilebilmekte, baska bir deyisle cinsel yonelim temelinde yine ayrimciliga maruz

kalabilmektedirler (Askeri Yiiksek idare Mahkemesi [AYIM], 1993, 1999, 2003).

Tiirkiye’de cinsel azinlik grubu mensubu bireylerin temel insan haklari
konusunda karsilastiklar1 sorunlara bakarak, resmi kurumlar ¢ercevesinde cinsel
azinliklarin haklarinin giivence altina alinmasi konusunda sikintilar yasandigi
sOylenebilir. Devletin koruma sorumlulugundan bahsederken bu durum bir bakima
cinsel azinliklarin insan haklar1 konusunda koruma altina alinmaya iktiyact oldugu
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, eger toplumda cinsel azinliklarin insan
haklarina iliskin yeterli diizeyde duyarlilik ve destek var olsaydi ortada
korunmalarini gerektiren bir durum sz konusu olmayacak, kanun nezdinde yasalarla
korunmuyor bile olsalar uygulamada bu o kadar biyik bir sorun teskil etmeyecekti.
Bu agidan bakildiginda, cinsel azinlik grubu tiyesi bireylerin hak ve 6zgirliklerine

yonelik tutumlar1 ve bu tutumlar etkileyen etmenleri belirlemek oldukga 6nemlidir.

1.3. Cinsel Azinhklarm insan Haklarma Yonelik Tutumlar ve liskili Bazi
Etmenler

Tahmin edilecegi iizere, bireylerin escinsel insan haklaria yonelik tutumlari
escinsellere yonelik tutumlariyla yakindan iliskilidir. Escinsellere karst olumsuz
tutumlar1 olan bireyler, escinsel haklarina karst da olumsuz tutumlara sahip olma
egilimindedir (Ellis ve diger., 2003; Hettinger ve Vandello, 2014; Morrison ve diger.,
2005). Morrison ve digerleri (2005), escinsel insan haklarina destek diizeyinin hem

modern hem de klasik homofobi dl¢limlerinin ikisiyle de pozitif yonde iliskili
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oldugunu belirlemislerdir. Konuyla ilgili olarak evlilik ve aile terapistleri ile
gerceklestirilen bir ¢alismada (Green ve diger., 2010), LGBTI danisanlarla ¢alisma
konusunda daha az rahat olan terapistlerin escinsel haklarina yonelik desteklerinin
daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Brown ve Hegarty (2005) ise, escinsel
bireylere daha pozitif duygular yiikleyenlerin escinsel insan haklar1 konusunda daha
destekgi olduklarini belirlemislerdir. Bu bulgularin yaninda, escinsellere yonelik
tutumlar ve escinselllerin haklarin1 destekleme diizeyi arasinda beklendik yonde
olmayan sonuglar ortaya koyan arastirmalar da vardir. Ornegin, Condorelli (2015),
Sicilya 6rnekleminde gergeklestirdigi calismasinda homofobik tutumlarin
escinsellerin insan haklar1 {izerinde yordayici bir etkisinin bulunmadigini, homofobik
ve homofobik olmayan bireylerin escinsel insan haklarina destek diizeylerinin
birbirinden ¢ok da farkli olmadigin1 saptamistir. Condorelli (2015) ayrica, homofobik
ve homofobik olmayan gruplar1 escinsel evlilik ve escinsel ¢iftlerin evlat
edinebilmesi gibi konularda da karsilastirmis ve evlat edinme konusunda, homofobik
olmayan grubun bile aslinda escinselleri ¢ok da desteklemedigini ortaya ¢ikarmastir.
Escinsellere yonelik tutumlar konusuna Tiirkiye 6rneklemi agisindan
bakildiginda, escinsellere yonelik tutumlarin genel olarak olumsuz oldugu 6ne
strdlebilir (Esmer, 2012b; Pew, 2007). Diinya genelinde yiiriitiilen genis kapsamli
degerler arastirmasinin Tiirkiye ayaginda ¢alisan Esmer’in (2012a) sundugu verilere
gore Turkiye dindar, muhafazakar ve sag yonelimli bir profil ¢cizmektedir. Onceki
arastirma bulgular1 (6rnegin, Brown ve Henriquez, 2011; Hick ve Lee, 2006;
Panchapakesan, Li ve Ho, 2014, Morrison ve diger., 2009) bu 6zelliklere sahip
bireylerin escinsel insan haklarina destek verme diizeyinin yiiksek olmadigina isaret

etmektedir.
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Escinsel insan haklarina yonelik tutumlarla iligkili bulunan diger bir degisken
ise bireylerin escinselligin nedenine iliskin yaptiklar1 yiiklemelerdir. Escinselligi
bireyin kendi kontrolinde olmayan nedenlere yiikleme ile escinsellere yonelik
olumlu tutumlar arasindaki iliskiyle (Sakalli, 2002a) tutarl1 olarak, insanlar
escinselligi bir se¢im olarak gérmek yerine genetik ve biyoloji gibi bireyin kendi
kontrollinde olmayan nedenlere yiiklediklerinde escinsellerin haklar1 konusunda daha
olumlu tutumlara sahip olma egilimindedirler (Haider-Markel ve Joslyn, 2008; Raiz,
2006; Tygart, 2000; Wood ve Bartowski, 2004; Whitehead, 2009). Benzer olarak,
Portekiz’de liniversite 6grencileriyle gerceklestirilen bir caligmada (Costa ve diger.,
2014), escinselligin sosyal 6grenmeler sonucunda gelistigine ya da bir hastalik
olduguna inanan genglerin escinsellerin insan haklarina yonelik daha olumsuz

tutumlara sahip olduklar tespit edilmistir.

Reyna, Wetherell, Yantis ve Brandt (2014) ise, escinselligin nedenlerine
yapilan atiflarla birlikte, escinsellerin bazi degerleri ihlal ettigini diistinliyor olmanin
escinsel insan haklarina destek tutumlari iizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Calismalarinda, 6nceki bulgulara benzer bigimde escinselligi bir tercih olarak gérme
ve escinsel haklaria karst olma diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski belirlenirken,
escinsellerin bazi degerleri ihlal ettikleri algisinin, escinsel bireylerin haklarina karsi
¢ikmanin ¢ok daha giiclii bir yordayicisi oldugu ve escinsellerin geleneksel aile
degerlerini, kendilerine ve diirtiilerine hdkim olmayarak 6z-disiplin degerlerini ihlal
ettikleri gibi yargilarin, escinsel insan haklarina yonelik olumsuz tutumlara neden

oldugu da goriilmiistiir.

Schwartz (2010), escinsel insan haklaria destek tutumlarinin, s6z konusu

hakkin ne olduguna bagli olarak farklilasabilecegini belirtmistir. Escinsel evlilikleri
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ve escinsel ¢iftlerin evlat edinebilme haklarini konu edindigi ¢alismasinda bireylerin
bu iki konuya destek diizeylerinin ibadet sikliklarina gére farklilastigini, diizenli
olarak ibadet eden bireylerin escinsellerin evlat edinmesi konusunu escinsel
evliliklerine gore daha ¢ok destekleme egiliminde olduklarini gormiistiir. Her iki
konuda da destek tutumlariin en giiglii yordayicisi siyasal ideoloji olarak
belirlenmistir. Liberaller hem escinsel evliliklerini hem de escinsel ¢iftlerin evlat
edinebilmesini daha ¢ok desteklemislerdir. Fransa’daki lise 6grencilerinin escinsel
evlilikleri ve escinsellerin evlat edilmesine yonelik tutumlarini arastiran Vecho,
Poteat ve Schneider (2016) de, escinsel evliliklerine yonelik destek diizeyinin
escinsel ciftlerin evlat edinmesine yonelik tutumlara gore daha olumlu oldugunu
bulmuslardir. Bu aragtirma sonuglariyla benzer olarak Craig, Martinez, Kane ve
Gainous (2005), bireylerin escinsel haklarina destek diizeylerinin hangi hakkin s6z
konusu olduguna gore degistigini ileri siirmiislerdir. Bu yazarlara gore escinsel insan
haklarina tamamen destek veren ya da tamamen karsi ¢ikan asir1 uclarda yer alan
bireyler olsa da insanlar genel olarak bu iki ucun arasinda bir yerdedir. Ornegin, bir
birey escinsellerin mahremiyetlerine tamamen saygi gosterilmesi gerektigini
savunurken ayni zamanda escinsel evliliklerine olumsuz bakiyor olabilir. Bagka bir

deyisle, bu konuda ikircikli bir tutuma sahip olabilir.

Escinseller, kadinlar, ¢ocuklar ya da gé¢menler; temel hak ve 6zgurltukler
hangi grubunun s6z konusu oldugu fark etmeksizin ortak tek bir paydaya sahiptir:
Gruplar aras1 esitlik. Insan haklari kavrami hiyerarsik yapinin tam karsisindadir.
Dolayisiyla gercek bir insan haklar1 savunucusunun ayni zamanda herhangi bir
grubun digerinden daha degerli olduguna inanmas1 pek olas1 degildir. Bu noktada

bireylerin gruplar arasi hiyerarsiyi destekleme egiliminden bahseden sosyal baskinlik
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yonelimi kurami akla gelmektedir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994).
Kurama gore, sosyal baskinlik yonelimi yliksek olan bireyler, baz1 gruplarin diger
bazi1 gruplar tizerinde baski kurmasini ve gruplar arasinda var olan esitsizlikleri ve bu
durumu devam ettirecek ideolojileri onaylamak egilimindedir. Sosyal baskinlik
yonelimi diisiik olan bireyler ise toplumda esitligi saglayacak ideoloji ve
uygulamalari desteklemek egilimindedirler. Arastirma 6rneklemini heteroseksiiel
bireylerin olusturdugu goz oniine alindiginda, bireylerin sosyal baskinlik yonelimi
diizeylerinin, cinsel yonelim agisindan kendilerinden farkli bir grup olan escinsellerin

insan haklarimi destekleme duizeyleri ile iliskili olacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sosyal Baskinlik Yénelimi

Temel hak ve 6zgurliikler olarak da adlandirabilecegimiz insan haklari,
ayrimciligin karsisinda esitlige vurgu yapmaktadir. Insan haklari kavramimin
temelinde tiim bireylerin sahip olduklar: farkliliklara karsin esit olduklar1 ve herkesin
esit olarak, ayrimciliga maruz kalmadan insanca yasama hakkina sahip oldugu fikri
yatmaktadir. Ancak su anki durumu g6z oniine alindiginda (aragtirmada sunulan daha
onceki verilerin de isaret ettigi lizere) insan haklarinin saglandig bir diinyanin
ulasilan bir nokta olmaktan ¢ok heniiz sadece varilmak istenen bir hedef oldugu
goriilebilir. Glinlimiizde halen agik veya ortiik, farkli 6zelliklere dayanan hiyerarsik
yapilarin mevcut oldugu kolayca gorilmektedir. Sidanius ve Pratto (2004) da tum
insan topluluklarinin gruba dayali hiyerarsik yapilanmalar ortaya koyduguna vurgu
yapmaktadir. Hiyerarsik olarak daha iist konumda bulunan grup ya da gruplar gic,

otorite, daha iyi sosyal olanaklar gibi olumlu toplumsal degerlere fazlasiyla sahipken,
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alt konumda bulunan grup ya da gruplar ise diisiik gii¢ ve statiiyle karakterize edilen
olumsuz toplumsal degerlere, diger bir ifadeyle daha diisiik yasam standartlarina
sahiptirler (Sidanius ve Pratto, 2004). Bu dengesiz sosyal dagilim gruplararasi
iliskilerde yasanan catismalarin en dnemli nedenlerindedir. Ozellikle baskin olan
grubun, davranislarini hakli gostermek i¢in baz1 mesrulastiric ideolojiler
kullandigini ileri siiren Pratto ve digerleri (1994), sosyal yapida yaygin olarak kabul
gorduklerini sdyledikleri bu ideolojileri mesrulastirict mitler olarak
adlandirmislardir. Mesrulastirici mitler, yalnizca ideolojileri degil, sisteme yonelik
tutum, inang, fikir, kalipyargi ve benzerlerini de kapsamaktadir. Yazarlar, hiyerarsi-
artirict mitler Ve hiyerarsi-azaltici mitler olmak {izere iki tiir mesrulastirict mit
tanimlamislardir. Hiyerarsi-artirici mitler hiyerarsi saglamaya ya da var olan
hiyerarsik yapiy1 siirdiirmeye yonelik mesrulastirict mitlerdir. Hiyerarsi-azaltici
mitler ise gruplar aras esitligi savunan ideoloji ve uygulamalara gdnderme
yapmaktadir. Insan haklar1 kavrammnin, esitligin hedefleniyor olmasi nedeniyle
hiyerarsi azaltic1 bir mit olarak islev gordiigii soylenebilir. Insanlarin gruplar aras:
hiyerarsiyi destekleme ve bazi gruplarin diger bazilari tizerindeki baskinligini
strdidrmesine yonelik arzusu ise sosyal baskinlik yonelimi olarak tanimlanmaktadir
(Pratto ve diger., 1994; Sidanius ve Pratto, 2004). Bireysel bir farklilik olarak
tanimlanan sosyal baskinlik yonelimi boyutunun bir ucunda hiyerarsi yanlilig: yani
hiyerarsi-arttirict mitlerin benimsenmesi diger ucta ise esitligin yani hiyerarsi-azaltici
mitlerin kabulii agir basmaktadir. Buna uygun olarak, sosyal baskinlik yonelimi
yuksek olan bireylerin var olan hiyerarsiyi koruyan ideoloji ve politikalari
benimseyerek buna uygun rol ve kurumlara yoneldikleri belirtilmektedir (Pratto ve

diger., 1994).
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Gruba dayal1 hiyerarside kisinin bireysel 6zelliklerinden ¢ok iiyesi oldugu
grubun statisii dolayisiyla edindigi konum 6nemlidir. Sosyal baskinlik kuramui, yas,
cinsiyet ve keyfi olarak yaratilmis (arbitrary-set) sistemler (1rk, etnik koken, milliyet,
din gibi) olmak iizere {i¢ temel hiyerarsik sisteme vurgu yapmaktadir (Sidanius ve
Pratto, 2004). Kuram, bu sistemlerle ilgili olarak 3 temel varsayim ortaya
koymaktadir. Ilk varsayima gore, yas ve cinsiyete dayali hiyerarsi tiim sosyal
sistemlerde benzer sekilde mevcutken, keyfi olarak yaratilmig 6zelliklere dayanan
sosyal hiyerarsi sistemleri icinde bulundugu sosyal yapiya gore farklilik gosterebilir.
Ikinci olarak, kuram irkeilik, cinsiyetcilik, milliyetcilik gibi grup catismalari ve
baskinligin tiim sekillerini, gruba dayali hiyerarsiyi devam ettirme isteginin farkli
islevleri olarak goérmektedir. Kuramin ilgili son varsayimina gore ise insanlar, daha
once bahsedilen hiyerarsi-artirici ve hiyerarsi-azaltici mitlerin karsilikli etkisi

altindadir.

Alanyazinda, gruplar aras1 tutumlari diizenleyen ideolojik bir degisken olan
sosyal baskinlik yoneliminin erkeklerde (Etchezahar, Prado-Gasco ve Brussino,
2014; Foels ve Pappas, 2004; Sidanius, Pratto ve Rabinowitz, 1994), sag siyasal
gorislii bireylerde (Cohrs ve diger., 2007) ve dindarlarda (Goregenli ve diger., 2012)
daha yiiksek diizeylerde bulundugu yoniinde bulgular vardir. Ayrica sosyal baskinlik
yonelimi, cinsiyetcilik (Fowers ve Fowers, 2010; Sibley, Wilson ve Duckitt, 2007),
sag kanat yetkecilik (Cohrs ve diger., 2007; Duriez, Van Hiel ve Kossowska, 2005;
Roccato ve Ricolfi, 2005), sistemi mesrulagtirma (Jost ve Thompson, 2000; Kaiser,
Dyrenforth ve Hagiwara, 2006), milliyetcilik (Ho ve diger., 2015; McFarland, 2005;
Pratto ve diger., 2000) ve irk¢ilik (Duriez ve Soenens, 2009; Ho ve diger., 2012;

Perry ve Sibley, 2011) gibi diger esitlik karsit1 degiskenlerle pozitif yonde iliskiler
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gostermektedir. Sosyal baskinlik yonelimi, insan haklar1 ¢aligmalarina siklikla konu
olmus olan degerlerle de iliskilidir (6rnegin, Cohrs ve diger., 2007; Goregenli ve
diger., 2012; Hackett ve diger., 2015). Pek ¢ok bulgu (Caglar Akoglu, 2014; Heaven
ve Conors, 2001; Heaven, Organ, Supavadeeprasit ve Leeson., 2006; Kusdil ve
Akoglu, 2014), sosyal baskinlik yoneliminin daha ¢ok evrensellik ve iyilikseverlik

gibi degerlerle negatif yonde iligkili olduguna isaret etmektedir.

Sosyal baskinlik yoneliminin gruplar arasi iligkiler tizerindeki etkisi tiim
gruplar igin aymi sekilde islemeyebilmektedir. Ideolojik asimetri olarak adlandirilan
bu sava gore, sosyal baskinlik yoneliminin gruplararasi iliskileri diizenleyici rold,
hiyerarsik konumu farkli gruplarda birbirinin ayni1 sekilde islev gostermemektedir
(Levin, Sidanius, Rabinowitz, ve Federico, 1998; Sidanius, Pratto ve
Rabinowitz.,1994 ). Bu asimetri iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek statill grupta daha guclu ise esyonlii (isotropic) asimetri
adin1 almaktadir. Sosyal baskinlik yoneliminin etkisi, hiyerarsik konumu farklh
gruplarin birinde olumlu iken digerinde olumsuz olarak ortaya ¢ikiyorsa esyonlii
olmayan (anisotropic) asimetri olarak adlandirilmaktadir (Levin ve diger., 1998).
Bireylerin 1rklararasi flort, evlilik ve diger irkin tiyesi bir cocugu evlat edinme
konusundaki tutumlari ile sosyal baskinlik yonelimi arasindaki iliskilerin incelendigi
caligmalarda (Fang, Sidanius ve Pratto, 1998; Lalonde, Giguere, Fontaine ve Smith,
2007), yuksek statlli grubu olusturan beyazlar igin yiiksek diizeyde sosyal baskinlik
yonelimi bu konulardaki olumsuz tutumlarla pozitif yonde iligkili iken, siyahlar igin
bu iligskinin daha diisiik diizeyde oldugu (Fang ve diger., 1998) ya da anlaml

diizeyde olmadig1 (Lalonde ve diger., 2007) gortlmektedir. Bu bulgular sosyal
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baskinlik yoneliminin yiiksek statiilii grup i¢in daha giiclii bir yordayici oldugunu

ileri siiren ideolojik asimetri kavramiyla tutarlidir.

Jost ve Thompson (2000)’a gore ideolojik asimetri sosyal baskinlik
yoneliminin aslinda iki boyutlu bir yap1 géstermesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal
baskinlik yoneliminin egitlige karsi olma ve grup temelli baskinlik olarak
adlandirilan iki boyutu oldugunu ileri stiren yazarlar, s6z konusu boyutlarin yiuksek
ve distik statiilii gruplar igin farkl sekillerde isledigini savunmaktadir. Jost ve
Thompson (2000)’1n 6nerdigi bu iki bilesenli yap1, daha sonra gerceklestirilen ¢ok
sayida arastirma tarafindan dogrulanmistir (Hindriks, Verkuyten ve Coenders, 2014;
Ho ve diger., 2012; Ho ve diger., 2015). Grup temelli baskinlik boyutu dis gruba
kars1 daha agik bir sekilde olumsuz ve siddete yonelik tutumlarla (savas destegi,
gocmenlere zulmii destekleme, 1rkeilik gibi) daha yiiksek diizeyde iliskiliyken;
esitlige kars1 olma boyutu agikca diger grubu baski altina almaktan bahsetmeden,
gruplar aras1 mesafeyi daha ortlik yollarla korumayi arzulayan ideolojilerle (sivil hak
eylemcilerine ve kaynaklarin yeniden dagitimiyla ilgili sosyal politikalara yonelik
olumsuz tutumlar gibi) iliskilidir (Ho ve diger., 2012; 2015). Hindriks ve digerleri
(2014), bu iki boyutun mesrulastirict mitlerin kullanimi agisindan farklilastiklarini
ileri siirmiis, grup temelli baskinlik boyutunu hiyerarsi arttirict mitlerin kullanimi ile
iliskili bulurken, esitlige karsi olma boyutunun ise daha ¢ok hiyerarsi azalticit mitlerin
kullanilmamasiyla iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Ylksek stattll grup icin
esitlige kars1 durmak ayni1 zamanda grup temelli baskinliklarin1 devam ettirmek
demek oldugu i¢in bu iki boyut s6z konusu gruplarda tamamlayic1 bir islev
gormektedir ve diger gruplar arasi iliskileri diizenleyen ideolojilerle birbirine benzer

iliskiler gdstermektedir.
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Kteily, Sidanius ve Levin (2011), sosyal baskinlik yoneliminin ayrimcilik ve
Onyarginin bir nedeni olarak islev gordiigiinii ileri stirmiislerdir. Gergeklestirdikleri
boylamsal aragtirmada, liniversite 6grencilerinin dort y1l dnceki sosyal baskinlik
yonelimlerinin dort yil sonraki etnik kokene dayali dis grup tiyelerine yonelik
olumsuz duygularini (6nyargi) ve arkadaslarini i¢ grup Uyelerinden se¢cme
egilimlerini (ayrimcilik) yordadigimi gormiislerdir. Diger bir deyisle, sosyal baskinlik
yonelimi gruplar arasi iligkilerin diizenlenmesinde bireyin gelecekteki davranislarini

yordama guciine sahiptir.

Sosyal baskinlik kuramina gore, bireyin sosyal baskinlik yonelimi onu
yalnizca kendi grubunun baskinligina yonelik bir arzuya yonlendirmemekte, ayni
zamanda onda dis gruba yonelik saldirganlik ve dis grubu ezme yoniinde istek de
uyandirmaktadir (Sidanius, Pratto ve Rabinowitz,1994). Sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek olan bireyler, sosyal diinyay1 karsilikli iyilige dayanan bir yapidansa rekabete
dayal1 vahsi bir ortam olarak algilama egilimindedirler (Perry, Sibley ve Duckitt,
2013). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler, baskinlik rekabetinde 6nde
olmak icin 6zellikle diisiik statiilii grup iiyelerine kars1 olumsuz tutumlar
besleyebilmektedirler (Duckitt, 2006). Ornegin, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek
olan bireylerin, hiyerarsik olarak diisiik konumda bulunan bir etnik gruba yapilan
zulme destek verme diizeylerinin, o etnik grubun asimile edildigi kosulda, asimile
edilmedigi kosula gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir (Thomsen, Green

ve Sidanius, 2008).

Yiksek statlu gruplarda daha yulksek duzeyde var oldugu gozlenen sosyal
baskinlik yonelimi genellikle sosyal esitlige yonelik politikalar1 destekleme ile

negatif yonde iligkilidir (Heaven, 1999; Pratto ve diger., 1994; Pratto ve diger.,
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2000). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin kadinlarin is diinyasina
katilimini artirmaya yonelik pozitif ayrimcilik politikalarina karsi olma (Fraser,
Osborne ve Sibley, 2015) ya da gé¢cmenlere yonelik olumsuz yasal diizenlemeleri
(kendi iilkeleri disinda bir tilke s6z konusu oldugunda bile) destekleme egiliminde
olduklar1 (Craig ve Richeson, 2014) goriilmiistiir. Sosyal baskinlik yonelimi
acisindan toplumsal diizeyde bir degerlendirme yapan Fischer, Hanke ve Sibley
(2012), diisiik sosyal baskinlik yonelimine sahip milletlerde kadinlarin toplumsal
diizeyde daha gii¢lii bir yere sahip olduklarini, bu milletlerin daha demokratik bir

gorintl ¢izdiklerini belirtmistir.

Sosyal baskinlik yonelimi escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla da
iliskilidir ve bu iliskiye dair birgok arastirma bulunmaktadir (Haslam ve Levy, 2006;
Licciardello, Castiglione, Rampullo ve Scolla, 2014; O’brien, Shovelton ve Latner,
2013; Whitley ve Agisdottir, 2000). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler
diger diisiik statiilii gruplarla ilgili sosyal esitlik politikalarina kars1 olduklar1 gibi,
escinsel haklarina iligkin olarak da olumsuz tutumlara sahiptir (Morrison ve diger.,
2005; 2009; Pratto ve diger., 2000; Poteat ve Mereish, 2012). Escinsel bireylerin,
heterosekstiel bireyler i¢in siradan haklar olan evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak,
yetenegine uygun bir iste calismak ya da askeri hizmette bulunmak gibi pek ¢cok
hakka ulasamadigi ya da giicliikle ulastiklar1 goriilmektedir. Bu durum, sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin sosyal diinyay1 bir rekabet ortami olarak
algiladiklar1 savi (Duckitt, 2006; Duckitt ve Sibley, 2009; Perry ve diger., 2013)
Uzerinden agiklanabilir: Bu sava gore, sosyal baskinlik yonelimi diizeyi yiiksek olan
heteroseksuel bireylerin, Uyesi olduklari grubun hiyerarsik yapidaki yiiksek

konumunu devam ettirme arzulari, onlarin kendi sahip olduklar1 haklara escinsel
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bireylerin de sahip olmasi gerektigi fikrine olumlu bakmalarini engelliyor olabilir.
Heaven ve Conors (2001)’1n da belirttigi tizere, rekabete dayali oldugunu diisiindiigi
diinyada basariya ulasmanin mesru bir yolu olarak, sosyal baskinlik yonelimi ytiksek
bireyler agikca esitlik degerlerinin karsisinda durabilmektedirler. Nitekim Poteat ve
Mereish (2012), sosyal baskinlik yoneliminin, escinsel insan haklarina yonelik
olumsuz tutumlara katkida bulunan en gucli etmenlerden biri oldugunu belirlemisler
ve bu durumun, sosyal baskinlik yonelimi yiksek olan bireylerin escinsellerin diisiik
statiilerinin ortadan kalkacagina dair endiselerinden kaynaklandigini ileri
stirmiislerdir. Vecho ve digerleri (2016) de Fransiz lise 6grencilerinin escinsel
evlilikleri ve escinsel ciftlerin evlat edinmesine yonelik destek diizeylerinin sosyal
baskinlik yonelimleri ile negatif yonde iliskili oldugunu belirlemislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda, arastirmada sosyal baskinlik yonelimi ile escinsel insan haklarina

destek dlzeyi arasinda negatif yonde bir iliski beklenmektedir.

Kusdil ve Akoglu (2014), sosyal baskinlik yoneliminin sosyal sistemde var
olan gruplar arasi sinirlari, yani statii farkliliklarint mesru gormeyle iligkili oldugunu
ifade etmislerdir. Bu goriis, sosyal baskinlik yoneliminin ve 6zellikle esitlige karsi
olma boyutunun sistemi mesrulastirma ile iliskilendirildigi diger arastirmalarla
uyumludur (Goregenli ve diger., 2012; Ho ve diger., 2012; 2015; Jost ve Tompson,
2000). Bu arastirmanin konusu olan escinsel bireylerin insan haklari, ya koruma
altinda degildir (6rnegin isyerinde ayrimciliga maruz kalma) ya da zaten henuiz bir
hak olarak verilmis degildir (6rnegin escinsel evlilikleri). Dolayisiyla, escinsel
bireylerin insan haklarina sahip olmasini desteklemek ayni zamanda var olan
sistemin degismesine yonelik bir destek anlamina da gelmektedir. Bu agidan

bakildiginda escinsel insan haklarina yonelik destek tutumlarinin sosyal baskinlik
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yonelimi ile birlikte sistemi mesru gorme egiliminden de etkileniyor olmasi olasi

gorinmektedir.

Var olan hiyerarsik diizeni devam ettirmek i¢in ¢esitli mesrulagtirict
ideolojilerin kullanildigini ileri siiren sosyal baskinlik kuramina benzer olarak sistemi
mesrulastirma kurami (Jost ve Banaji, 1994) da bireylerin sistemi mesru kilan inang
ve kalipyargilar1 benimseme yoluyla var olan sistemi devam ettirme egilimine sahip
olduklarini varsaymaktadir. Sistemi mesrulastirma diizeyi yiiksek olan bireyler de
tipki sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler gibi toplumda esit olmayan
hiyerarsik yapilarin devamliligina hizmet eden ideolojileri desteklemek
egilimindedirler. Bu bilgiyle tutarli olarak, ¢ok sayida arastirma (6rnegin, Jost ve
Burgess, 2000; Oldmeadow ve Fiske, 2007; Overbeck, Jost, Mosso ve Flizik, 2004;
Yildirim ve Akgiin, 2013) sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulagtirma
degiskenleri arasinda pozitif yonde bir iliski ortaya koymaktadir. Bu arastirmada da
sistemi mesrulastirma diizeyinin sosyal baskinlik yonelimi degiskeni ile pozitif
yonde iliskili olmasi1 beklenirken, ayni zamanda sosyal baskinlik yonelimi gibi
escinsel bireylerin haklarina destek diizeyi ile negatif yonde iligkili olmasi
beklenmektedir. Bu iligkilerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in asagida sistemi

mesrulastirma degiskenine yer verilmistir.
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1.5. Sistemi Mesrulastirma

Insan haklar1 konusunda Tiirk toplumunun nasil bir konumda bulundugunu
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir arastirmanin verilerine gére (Konda, 2012)
Tiirkiye’de insanlar genel olarak insan haklari kavramini destekler gérinmekle
birlikte bu konuda yapilacak toplumsal diizenlemelere tutucu ve temkinli bir
yaklasim sergilemektedir (Calikusu, 2012). Bu durum, bireylerin var olan toplumsal
sistemi devam ettirmeye yonelik bir giidiiye sahip olduklarini ileri siiren “sistemi

mesrulastirma” kavramini (Jost ve Banaji, 1994) akla getirmektedir.

Jost ve Banaji (1994)’ye gore insanlar, liyesi olduklar1 grubun sistem
icerisindeki hiyerarsik konumundan bagimsiz olarak i¢inde bulunduklari ve
dolayisiyla degisiminden etkilenecekleri sosyal diizeni devam ettirme yonunde bir
egilime sahiptir. Yazarlar, gruplara atfedilen kalipyargilarin o grubun sosyal diizen
icerisindeki hiyerarsik konumuna gore sekillendigini ve bu kalipyargilarin var olan

sistemleri mesrulastirma araclari olarak kullanildigini ileri stirmiislerdir.

Samuelson ve Zeckhauser (1988), daha kérl ¢iktilar1 olabilecek alternatiflerin
varliginda bile insanlarin gii¢lii bir sekilde hali hazirda var olan1 se¢gmeye egilimli
olduklarini ifade eden bir statiiko etkisinden bahsetmislerdir. Greenwald (1980) ise,
bireyin var olan biligsel yapilarini, yani dis diinyaya yonelik hali hazirda sahip
oldugu algi, inang ve bilgi sistemlerini korumaya yonelik bir egilime sahip olmasi
seklinde tanimladig bilissel muhafazakarliktan bahsederken, bunun bireyin benligine
yonelik olumlu algilarini siirdiirmeye yarayan bir arag islevi gordiigiinii soylemistir.
Oyle ki, birey bu ugurda hatiralarim bile var olan bilislerine uygun olacak sekilde

yanlig hatirlayabilmektedir. Sistemi mesrulastirma kurami iste bu her ne pahasina
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olursa olsun var olani stirdiirmeye yonelik giidiiyli agiklamakla ilgilenmektedir (Jost

ve Banaji, 2004).

Jost ve digerleri (Jost, Ledgerwood ve Hardin, 2008; Jost ve diger., 2014)
sistemi mesrulastirma kuraminda, sosyal statiikoyu devam ettime arzusunu tetikleyen
3 temel giidiiden bahsetmislerdir. Bireyi dis diinyay: anlama ve onu kontrol etme
ihtiyac ile harekete gegiren epistemik glduler, bireyin varligina yonelik algiladigi
tehdit ve bunun sonucu olusan kaygi ve korkuyla basa ¢ikabilme ihtiyacindan dogan
varolugsal guduler ve i¢inde yasanilan toplumla ortak bir ger¢egi paylasma, birlik
icinde yasama gibi ihtiyaglarla ortaya ¢ikan iliskisel giidiiler. Bireyler bu gudulerin

etkisiyle statiikoyu devam ettirmeye yonelmektedir.

Jost ve Hunyady (2002), avantajli grup tiyeleri s6z konusu oldugunda sistemi
mesrulagtirmanin ayni zamanda kendi benligini ve grubunu mesrulastirma islevi
gorecegini belirtir. Kendi grubunun avantaj ve giice sahip oldugu bir sistemi
mesrulastirmak demek, birey i¢in ayni zamanda hem grubunun, hem de bu grubun
tiyesi olarak kendi bireysel avantaj ve giiciinli de mesrulastirmasi anlamina
gelmektedir. Bu bilgiyle tutarli olarak, yiiksek statiilii gruplarin dezavantajli gruplara
gore sistemi daha adil ve mesru algilama egiliminde olduklar1 gérilmektedir (Jost ve

Burgess, 2000; Jost ve Kay, 2005).

Sistemi mesrulagtirmanin insanlar {izerinde yatistirict bir etkisi oldugunu ileri
suren Jost ve Hunyady (2002)’ye gore, bireyler sistemi mesru ve adil algiladiklarinda
herkesin hak ettigi yerde oldugu inanciyla bulunduklari konumla ilgili olarak
kendilerini daha iyi hissedeceklerdir. Jost, Nosek ve Gosling (2008) politik

muhafazakarlarin sistemi mesrulastirma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu,
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ozellikle esitlige ve esitsizligi kaldirma amagcli sistem degisikliklerine kars1 olma
egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Napier ve Jost (2008), sistemi mesrulagtirma
egiliminin gergekten de olumlu duygulanimla iliskili olabilecegini, muhafazakarlarin
liberallere oranla daha mutlu olduklarini bunun ise muhafazakarlarin sistemi
mesrulastirma egilimlerinin daha yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklandigini ileri

stirmiisledir.

Sistemi mesrulastirma kurami, her ne pahasina olursa olsun statiikoyu devam
ettirme giidiistiniin avantajli ya da dezavantajli tiim grup iiyelerinde mevcut oldugunu
One surmektedir (Jost ve Banaji,1994; Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Avantajli grubun
tiyesi acisindan bakildiginda, hem grup kimligi hem de bireysel benlikleri agisindan
kendi ¢ikarlarina yonelik isleyen sistemi mesrulastirmalari beklenir bir durumdur.
Dezavantajli grup tiyeleri gercekten kendi aleyhlerine isleyen sistemi mesru
gorebilirler mi? Bu soruyu soran aragtirmalarda cevabin evet oldugu, hatta dyle ki
bazi durumlarda dezavantajli grup tiyelerinin avantajli grubun Gyelerinden bile
yiiksek diizeyde sistemi mesrulastirma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir (Henry
ve Saul, 2006; Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan, 2003). Peki, ama neden? Jost ve
digerleri (2003), dezavantajli grup iiyelerinin bir taraftan sistem nedeniyle aci
cekerken diger taraftan bu aciya sebep olan sistemin isleyisinin bir par¢asi olmanin
yarattig1 bilissel ¢eliskiyi ortadan kaldirmak icin sistemi mesrulastirtyor
olabilecekleri agiklamasini sunmuslardir. Blanchar ve Eidelman (2013), s6z konusu
sistemin ne kadar eskiye dayandigi diisiiniiliiyorsa sistemi mesrulastirma egiliminin
de o kadar arttigini ileri stirmiisler, diger bir deyisle “boyle gelmis boyle gider”

goriisiinii vurgulamislardir. Ozellikle kisiler bu sistemin bir pargasi iseler, yani
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sisteme bagimliliklar1 var ise sistemi mesrulastirma egilimleri daha da

yukselmektedir.

Sistemin mesrulastirilmasina getirilen diger bir agiklama, sistemin
mesrulastirilmasina hizmet eden birgok ideolojinin sinsi bir sekilde islev gormesiyle
iliskilidir. Greenwald ve Banaji (1995), sosyal bilislerin gogunlukla o6rtiik bigimde
var oldugunu ifade etmektedir. Sistemi mesrulagtirma kurami da, mesrulastirict
ideolojilerin daha ¢ok ortiik ve bilingdis1 diizeylerde gergeklestigini 6ne surmektedir
(Jost ve Banaji, 1994; Jost ve diger., 2004). Var olan sistemi rasyonalize etmenin en
onemli araglarindan biri gruplara atfedilen kalipyargilardir (Jost ve Banaji, 2004; Jost
ve Hunyady, 2002). Dezavantajli gruplarin sistemi mesrulastirma duzeyleri
kalipyargilarin bazi dzelliklerine gore degisebilmektedir. Ornegin, sistemi
mesrulastirmada kullanilan kalipyargilar daha ortiik, herkesin sistemin farkli
yonlerinden yarar sagladigini diisiindiiren ve sistemi dengeli gosteren 6zelliklere
sahip oldugunda dezavantajli gruplarin sistemi mesrulastirma diizeyleri artma
egilimindedir (Jost ve Kay 2005; Jost ve diger., 2012). Buna gore, hiyerarsik yapida
daha iistte konumlanan gruba ve dezavantajli gruba atfedilen kalipyargilar birbirini
tamamlayic1 ve dengeleyici nitelikte oldugunda (6rnegin erkek rekabet¢i-kadin ev
kurucu, zengin ama mutsuz- fakir ama gururlu gibi), bu kalipyargilarin gruplarin

sistemi daha mesru algilama egilimine katkida bulundugu gorilmektedir.

Kay, Czaplinski ve Jost (2009), sistemi mesrulastirma araci olarak kullanilan
kalipyargi tiirlerinin siyasal goriise gore farklilastigini ifade etmislerdir. Yazarlara
gore sol siyasal yonelimli bireyler fakir/mutlu-zengin/mutsuz gibi dezavantajl
grubun da bir kazancinin oldugunu diisiindiiren tamamlayici kalip yargilar s6z

konusu oldugunda sistemi daha mesru algilarken, sag siyasal yonelimli bireyler ise
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zengin/durust-fakir/tembel gibi hak edenin hak ettigi yerde olduguna dair bir izlenim

yaratan kalip yargilarin varliginda sistemi daha mesru gérmektedirler.

Sistemi mesrulagtirma strecinde dis gruba yonelik kalipyargilarin yani sira i¢
gruba yonelik kalipyargilar da benimsenebilmektedir (Jost ve Banaji, 2004). Ustelik,
bu durum sistem kisilerin ¢ikarlarina ters distiigiinde de gegerli gérinmektedir.
Ornegin, escinsel bireylerin escinsel insan haklar1 konusundaki tutumlar1 sistemi
mesrulastirma diizeylerine gore degisebilmekte, erkek escinsellerin ebeveynlik
konusunda kendilerini kadin escinsellerden daha az yetkin algiladiklari
gorilmektedir (Pacilli, Taurino, Jost ve Toorn, 2011). Ayni bireylerin Sistemi
mesrulastirma diizeyleri arttik¢a ebeveynlik konusunda ayni cinsten olan ¢iftleri
heteroseksuel ciftlerden daha az yetkin bulduklar1 da belirlenmistir. Pacilli ve
digerleri (2011) bu durumu, var olan toplumsal sistemlerde kadinlara ana¢ ve yuva
kurucu gibi atiflar yapilirken ayni ya da benzer atiflarin erkeklere yapilmamasiyla
aciklamaktadir. Baska bir deyisle, anneligi daha ¢ok kadinlara atfeden halihazirdaki
sistemi mesrulastirma diizeyi yiiksek olan erkek escinsel bireylerin, kendi haklar1 s6z
konusu oldugunda bile ¢ikarlarina ters diisen kalipyargilari benimsemis
olabileceklerine dikkat ¢ekilmektedir. Zhu, Kay ve Eibach’a (2013) gore ise, sistemi
mesrulastirma Oyle gucli bir gududir ki bireyler bu giduleri dogrultusunda durumsal
ve cevresel etmenlere bagli olarak kuramsal olarak birbirlerine zit olan ideolojileri de

destekleyebilmektedir.

Stapel ve Noordewier (2011), sisteme yonelik bir tehdit hissedildiginde
bireylerin sistemi mesrulagtirma giidiilerinin daha da belirginlestigini, bunun ise
onlar1 kalipyargi kullanimina yonelttigini 6ne stirmiislerdir. Sisteme yonelik tehdit

algist ile sistemi mesrulagtirma gereksinimi arasindaki iliskiye diger bir 6rnek olarak
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Kaiser ve digerlerinin galismasi (2006) verilebilir. Kaiser ve digerleri (2006), beyaz
katilimcilara yasadigi olumsuz olayi irkina yonelik ayrimciliga yiikleyen siyahi bir
bireyin bilgisini vermislerdir. Ardindan, katilimcilarin bu siyahi bireye yonelik
tutumlar1 ile sistemi mesrulastirici inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Sonuglar, sistemi mesrulastirict inanglarin ayrimeilik yasadigi iddiasinda olan siyahi
bireye yonelik olumsuz tutumlari yordadigini ortaya koymustur. Sistemi
mesrulastirici inanglari yiiksek olan katilimeilarin, ayrimeilik iddiasinda olan bu
siyahi bireyi kendilerinden daha farkli degerlere sahip ve basarisizliklarinin
sorumlulugunu iizerine almayan biri olarak gordikleri ve sonucunda onu daha
olumsuz degerlendirdikleri gorulmiistiir. Siyahi bireyin bagindan gegen olumsuz
olay1 genel bir haksizliga ya da baska igsel/dissal nedenlere yiikledigi kosullarda ise,
sistemi mesrulastirici inanglar ve siyahi bireye yonelik olumsuz tutumlar arasindaki

iliskinin ortadan kalktig1 belirlenmistir.

Escinsellere yonelik ayrimcilik ve sistemi mesrulastirma ile ilgili diger bir
calismada ise Bahns ve Branscombe (2010) heteroseksiiel katilimcilara escinsellerin
sirf cinsel yonelimleri nedeniyle ulasamadiklart haklardan s6z eden bir yazi
okutmuslardir. Yazida ayn1 zamanda escinsellerin ulasamamadigi bu haklari
heteroseksuellerin kolaylikla elde ettigi bilgisine de yer verilmistir. Arastirmanin bir
kosulunda yazinin ardindan bu ayrimciligin ne kadar adaletsiz olduguna dair
kullanic1 yorumlar1 gosterilirken, diger kosulda yaziy1 bu ayrimciligin gayet mesru
ve kabul edilebilir olduguna iligkin kullanict yorumlari izlemistir. Arastirma
sonucunda, ayrimeiligin mesru olduguna dair kullanici yorumlarina maruz birakilan
katilimcilarin escinsellere yonelik hakaret iceren sdylem dilini daha ¢ok kullandiklari

goriilmiistiir. Bahns ve Branscombe (2010) ulastiklar1 bu sonucu, ayrimeilik igeren
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mevcut tutumlarin insanlarin vicdanlarini rahatlatip, ayrimer tepkiler ortaya
koymalarini kolaylastirdig1 seklinde yorumlamislardir. Bagka bir deyisle,
ayrimciligin var olan sistem igerisinde mesru olarak algilanmasi ayrimeiligi daha da

korukleyebilmektedir.

Blenner (2015), sistemi mesrulastirict inanglara sahip olan ve adil diinya
inanc1 (herkesin hakettigini yasadig1 inanci) yiiksek olan bireylerin, escinsellerin
evlilik ve barinma konularinda heteroseksiiellerle esit olmasi fikrini daha az
destekleme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Goregenli ve
Karakus (2012) da sistemi mesrulastirma diizeyinin homofobi ile pozitif, insan

haklarina yonelik tutumlar ile negatif yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Sistemi mesrulastirma diizeyi ile bazi degiskenlerin iliskilerinin aragtirildig:
diger bir ¢alismada (Giirsimsek ve Goregenli, 2005), sistemi mesrulastirma
diizeyinin insancil yonelimler ve algilanan demokrasi diizeyi ile negatif,
geleneksellik deger yonelimi ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Ayni
caligmada sistemi mesrulastirma diizeyi yiiksek olan bireylerin sistem Uzerindeki
kontrollerinin kisith oldugunu disiindiikleri goriilmistir. Jost ve Hunyady
(2002)’nin sistemi mesrulastirmanin bireylerin degistiremeyecekleri durumlarla bas
etmelerine yardimcei bir arag¢ oldugu goriisiiyle tutarl olarak, sistem tizerinde
kontrolii olmadigimi diisiinen bireylerin sistemde bir degisiklik yaratma ¢abasina
girmeyecekleri, bu anlamda bir eylemde bulunmayacaklari sdylenebilir. Gergekten
de, yapilan arastirmalarda sistemi mesrulagtirma diizeyi diistiikce esitsizlige kars1
olan protesto eylemlerine katilmak (Jost ve diger., 2012), kaynaklarin yeniden

dagitimina yonelik sosyal politikalar1 desteklemek (Wakslak, Jost, Tyler ve Chen,
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2007) ve bir sivil toplum kurulusuna goniillii olmak (Yildirim ve Akgiin, 2013) gibi

dezavantajli gruplara yardim etme davranislarinin arttig1 ortaya konmustur.

Phelan ve Rudman (2011), sistemi mesru goren bireylerin bir ayrimcilikla bas
etme yolu olan pozitif ayrimecilik politikalarina karsi olumsuz tutumlara sahip
olduklarini ve bu tarz politikalar1 benimsemis kurumlara karsi mesafeli durduklarini
belirtmislerdir. Fraser ve digerleri (2015), sistemi mesrulagtirma ile pozitif ayrimeilik
politikalart arasindaki iliskiye bir bagka bakis agis1 getirmislerdir. Sosyal baskinlik
yonelimi arttik¢a kadinlarin is diinyasina katilimini artirmay1 amaglayan pozitif
ayrimcilik politikalarina yonelik olumsuz tutumlara sahip olma egiliminin arttigini
ortaya koyan ¢aligmalarinda, korumaci cinsiyetgiligin bu iliskinin giiciinii
diistirdiigiinii belirlemislerdir. Kadinlarin sistemdeki dezavantajli konumunu
kadinlarin iyiligineymis gibi goriinen kalip yargilar araciligiyla ortiik bir bigimde
devam ettiren ve bir sistemi mesrulagtirma araci olan korumaci cinsiyetgilik (Glick
ve Fiske, 1996), Phelan ve Rudman (2011)’1n sonuglarinin aksine pozitif ayrimeilik
politikalarina destek ile iliskilidir. Kadinin kendi basina bir seylerin iistesinden
gelemeyecek kadar korunmaya ve yonlendirilmeye gereksinim duydugunu diisiinen
korumaci cinsiyetci bireyler i¢in, is diinyasinda kadina yardim edilmesi anlamina
gelen pozitif ayrimcilik politikalarini desteklemeleri sistemin mesruluguna karsit bir

durum gibi gérinmemektedir.

Sistemi mesrulastirmanin, ayrimciligin dillendirilmesine kars1 olma (Kasier
ve diger., 2006), ayrimciliga (Phelan ve Rudman, 2011) ve esitsizlige (Jost ve diger.,
2008) kars1 ¢ikan politikalar1 onaylamama gibi degiskenlerle iligkili bulundugu
caligmalardan yola ¢ikarak, bu ¢calismada sistemi mesrulastirma diizeyinin escinsel

insan haklarina destek diizeyi ile negatif yonde iliski gostermesi beklenmektedir.
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Bu arastirmada escinsel insan haklarina destek tutumlar ile iliskisi incelenen
bir diger degisken yiikleme karmasikligidir. Daha dnce de deginildigi gibi, sistemi
mesrulastirma siirecinde gruplara atfedilen kalipyargilar 6nemli bir isleve sahiptir
(Jost ve Banaji, 1994; Jost ve Hunyady, 2002; Stapel ve Noordewier, 2011). Bu
srecte yer alan kalipyargilar (6rnegin, eckonomik esitsizligi mesrulastirmaya hizmet
eden “erkekler daha rekabetci olduklar i¢in kadinlardan daha basarili ve dolayisiyla
daha zengindirler”), sistemin mesrulugunu ag¢iklayan nedensel yiiklemeler olarak da

degerlendirilebilir.

Yikleme, bireylerin sosyal ¢evrelerini anlamlandirmada kullandiklari
nedensel agiklamalardir (Fiske ve Taylor, 2013). Burada gercek bir nedenden gok
bireyin gergek oldugunu diisiindiigii nedenden bahsedilmektedir. Basit bir 6rnekle,
kisi apartmana yeni taginan ve ilk kez karsilastigi komsusunun asik suratini onun
huysuz biri olmasina yiiklerken, ger¢ekte sebep yalnizca yeni komsunun tasinma
nedeniyle bitkin olmasi olabilir. Benzer sekilde, sistemi mesrulastirma kurami da var
olan dulizeni surdirmeye hizmet eden bir yanlis biling kavramina vurgu yapmaktadir
(Jost ve Banaji, 2004). Durumlarin olas1 tiim nedenlerini gozden gegirme ve bir
sorgulama icerisine girmek yerine sistemi mesru gérmeye yarayan hali hazirda var
olan kalip yargilari, ideolojileri ya da genel anlamiyla sisteme dair agiklamalari
oldugu gibi kabul etmek, yani aslinda bir nevi biligsel muhafazakarlik (Greenwald,

1980) icerisinde olmak insanlar i¢in biligsel agidan daha kolay goriinmektedir.

Bireyin halihazirda sahip oldugu bilissel yapilari, bagka bir deyisle diinyay1
anlamlandirdig1 pencereleri oldugu gibi koruma egilimi olan biligsel muhafazakarlik
(Greenwald, 1980), akla bilissel siireglere atifta bulunan bir baska kavram olan

bilissel cimriligi getirmektedir. Biligsel cimrilik, belli bir bilgi isleme kapasitesine
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sahip olan bireyin, bazen sosyal olaylarin nedenleri hakkinda uzun uzadiya
diisiinmek yerine hazirda bulunan bilissel kisa yollar1 kullanmasi olarak
tanimlanabilir (Fiske ve Taylor, 2013). Bilissel cimriler sosyal baglamda
karsilastiklar1 karmasik durumlari olasi en basit agiklamalarla anlamlandirma yoluna
gidebilmektedirler (Fiske ve Taylor, 2013). Bu noktada, bireylerin olay ve olgulara
yonelik nedensel ylklemeler yaparken basitten karmasiga dogru giden bir boyutta
farklilagtiklarini ileri siiren yiikleme karmasikligindan (Fletcher, Danilovics,

Fernandez, Peterson ve Reeder, 1986) bahsedilebilir.

1.6. Yiikleme Karmasikhig:

Insanlarin sosyal ¢evrelerinde olup bitenlere yonelik yaptiklar: nedensel
aciklamalarin ardalaniyla ilgilenen Heider (Heider ve Simmel,1944) gelistirdigi
yiikleme kuraminda bireylerin karsilastiklar1 durum ve olaylarin nedenlerine iligkin
aciklamalar, diger bir deyisle yiiklemeler yapmak ihtiyacinda olan naif psikologlar
oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir (Heider, 1958). Yukleme, bireyin ¢evresindeki
sosyal olaylara ya da digerlerinin davranislarina neden olabilecek etmenleri belirleme
girisimi olarak tanimlanabilir (Fiske ve Taylor, 2013). Nedensel yiuklemeler icsel
(eylemi bireyin kisisel 6zellikleriyle agiklama) olabilecegi gibi, digsal (eylemi
kisiden bagimsiz olarak, gevresel etmenlerle agiklama) da olabilmektedir. Birey icsel
ya da dissal yalnizca tek bir nedene ylkleme yapabilecegi gibi, ayn1 duruma iliskin
birden fazla nedeni dikkate alan karmasik agiklamalar da yapabilir. Kelley (1973),
bireyin olas1 neden ya da nedenleri degerlendirerek nedensel yikleme yapma
stirecinde kullandig1 yollar1 atifsal semalar (yiikkleme semalar1) olarak

isimlendirmistir. Bu semalar basit ya da karmasik yapida olabilirler. Basit semalarin
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daha ¢ok tek yonli, sonucla tek bir nedenin iliskilendirildigi semalar oldugunu
belirten Kelley (1973), nedensel yiklemeler yaparken basit ya da karmasik semalarin

kullanilmasinin bir tercih olabileceginden bahsetmektedir.

Kelley ile benzer sekilde Fletcher ve digerleri (1986) de, nedensel yukleme
slirecinin bireysel bir farklilik olabilecegini belirtmisler ve bazi insanlarin digerlerine
gore daha karmasik yiiklemeler yapma egiliminde oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yazarlar, yikleme karmasikligi diizeyi yuksek bireyleri nedensel agiklama yapma
motivasyonu daha yiiksek, karmasik agiklamalari tercih eden, kendi diisiince
stireglerinin farkinda olan, insan davranislarini sosyal etkilesimlerin bir ¢iktisi olarak
degerlendiren, hem karmasik i¢sel agiklamalar hem de karmasik, eszamanli digsal
aciklamalar yapan ve ge¢misin etkilerini goz ardi etmeyerek zaman boyutunu

kullanan bireyler olarak tanimlamislardir.

Yiikleme karmagiklig1 kuraminda anlatilmak istenen, s6z konusu bireylerin
bu yondeki yiiksek motivasyonlarinin bir sonucu olarak karmagik yiiklemeler
yapmalari, karmasik yiiklemeler yapmayi basit yiiklemelere tercih ediyor olmalaridir.
Fletcher ve digerlerine (1986) gore, yiikleme karmasiklig1 diizeyi yiiksek bireyler
yeri geldiginde basit nedensel semalar1 da kullanirken, yiikleme karmasiklig: diisiik

duzeyde olan bireyler ise her zaman basit semalar1 kullanmaktadir.

Yiikleme karmasiklig ile ilgili yapilan arastirmalarda kadinlarin erkeklere
kiyasla daha karmasik yiiklemeler yapma egiliminde olduklar1 yoniinde bulgulara
ulagilmistir (Fletcher ve diger., 1986; Marsh ve Weary, 1989; Paker, 2004). Cinsiyet
farkinin yani sira, 6grenim alani da yiikleme karmasikligi ile iligkili bir diger

demografik degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilimlerde okuyan
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(Fletcher ve diger., 1986; Korkman ve Deniz, 2014; Paker, 2004) ve 6zel ilgi alani
sosyal konular olan bireylerin ylikleme karmasiklig1 diizeyi daha yiiksektir (Paker,
2004). Bu durum, daha karmasik yiiklemeler yapan bireylerin olaylar1 sosyal
etkilesimlerin bir islevi olarak degerlendirme egiliminde olduklar1 goriisiiyle
(Fletcher ve diger., 1986) tutarlidir. Nitekim Sultan ve Hagger (2014), 12-14 yas
arasindaki 6grencilerle gerceklestirdikleri bir arastirmada ylikleme karmasikligini
sosyal uyum gelisiminde 6nemli bir belirleyici olarak bulmuslardir. Fast, Reimer ve
Funder (2008) ise yiikleme karmasiklig1 dlizeyi yiiksek bireylerin digerleri tarafindan
sosyal becerileri daha yiiksek ve sosyal baglamda daha olumlu 6zelliklere sahip
bireyler olarak algilandiklarini ortaya koymuslardir. Yiikleme karmasikligi diizeyi
yiksek bireylerin kisilerarasi ¢atisma ¢6zme konusunda daha becerikli ve olumlu
problem ¢6zme yaklasimlarina sahip olduklarina yonelik bulgular (6rnegin, Arslan,
2005) da, bu bireylerin digerleri tarafindan sosyal baglamlarda olumlu

degerlendirildiklerini sdyleyen bulgularla tutarhdir.

Marsh ve Weary (1989), ¢alismalarinda depresyon diizeyi ve yukleme
karmasikligi arasinda ters U seklinde bir iliski bulmus, hafif diizeyde depresyonlu
bireylerin yiikleme karmasikligi en yiiksek grubu olusturdugunu ortaya
koymuslardir. Yazarlar bu sonucu yiikleme karmasiklig: yiiksek olan bireylerin
sosyal etkilesimler konusunda daha duyarli olmasina baglamiglardir. Onlara gore,
yiikleme karmagiklig1 diizeyi yliksek olan bireyler sosyal hayata kars1 daha hassastir
ve bu hassasiyetin onlarin olumsuz yasam olaylarindan etkilenerek hafif diizeyde
depresyon belirtileri géstermelerine yol agmasi olasidir. Benzer sekilde, 11 Eylul

saldirisi sonrasinda yiikleme karmagsiklig1 diizeyi diisiik olan bireyler 6fke tepkisi
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verirken, yiikleme karmasiklig1 diizeyi yiiksek olan bireylerin tiziintii duyduklari

anlasilmastir (Sadler, Lineberger, Correll ve Park, 2005).

Escinsellere yonelik tutumlarin arastirildigi calismalarda, bu konudaki en
onemli yordayicilardan birinin escinsellige yapilan nedensel yiiklemeler oldugu
belirlenmistir (Haider-Markel ve Joslyn, 2008; Sakalli, 2002a; Sah, 2012; Tygart,
2000). Bulgular, bireyler escinsellige yonelik yiiklemelerini 6grenme, tercih gibi
kontrol edilebilir nedenlere yaptiginda escinsellige yonelik daha olumsuz tutumlara
sahip olma egiliminin arttigina isaret etmektedir. Bu sonuglarla tutarli olarak, birgok
kez escinsel insan haklarina destek tutumlarinin en énemli belirleyicilerinden birinin
escinselligin nedenine yapilan yiikklemeler oldugu belirlenmistir (Haider-Markel ve
Joslyn, 2008; Raiz, 2006; Whitehead, 2009; Wood ve Bartowski, 2004; Tygart,
2000). Bu galismalarda, bireylerin escinselligi biyoloji ve genetik gibi kontrol
edilemeyen nedenlere yiikleme egilimi arttik¢a escinsel haklaria yonelik destek
duizeylerinin de arttig1, aksine escinselligin bir se¢im olduguna inanmanin ise destek

diizeyi lizerinde olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Yiikleme karmasikligi kuraminda kisilerin ylikleme karmagiklig: arttikga
olgulara yonelik digsal, kontrol edilemeyen degiskenlere yiikleme yapma
egilimlerinin arttig ileri sirtlmektedir (Fletcher ve diger., 1986). Bireyin cinsel
yonelimini, “kars1 cins yerine kendi cinsini tercih ediyor” olarak agiklamak basit bir
sema kullanimi olarak degerlendirilebilir. Oysa daha karmagik yiiklemeler yapma
egiliminde olan bir bireyin escinselligi kisinin kendi kontroliinde olan bir tercihe
indirgemek yerine, 6zellikle insan haklari agisindan bakildiginda escinsel birey igin
sosyal agidan oldukg¢a maliyetli olan bu durumun aslinda o kisinin iradesi diginda

nedenlere dayaniyor olabilecegini diisiinmesi beklenir. Buna gore, yiukleme
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karmasiklig1 daha yiiksek diizeyde olan bireylerin escinselligin nedenine iliskin
kontrol edilemeyen degiskenlere yiikleme yapma egilimlerinin yiiksek olmast,
dolayisiyla escinsel insan haklarina yonelik destek diizeylerinin artmasi

beklenmektedir.

Derryberry, Snyder, Wilson ve Barger (2006), ahlaki gelisimin yilikleme
karmagiklig1 ve insan haklarina yonelik tutumlar ile iligkilerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismada, yiikleme karmagikliginin ahlaki gelisim, ahlaki
gelisimin de insan haklarina yonelik tutumlarla pozitif yonde iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlar, yiikleme karmasikliginin dogrudan insan haklarina yonelik
tutumlarla iliskisi hakkinda herhangi bir bilgi rapor etmemis olsalar da s6z konusu
iligkiler yiikleme karmasikliginin da insan haklarina yonelik tutumlarla pozitif yonde

iliskili olabilecegine isaret etmektedir.

Insan haklari ayrimcilia kars: bir tepkidir. Daha 6nce bu konuda
gergeklestirilen bir ¢alismada (Reid ve Foels, 2010) elde edilen bulgular, ylkleme
karmasiklig1 yiliksek olan bireylerin ayrimciligin farkli sekillerde ortaya
¢ikabileceginin daha ¢ok farkinda olduklarina ve Ortiik ayrimciligl sezme konusunda
daha basaril1 olduklarina isaret etmektedir. Ayrica, yiikkleme karmagikliginin
escinsellere, siyahilere ve kadinlara yonelik 6nyarg: sahibi olma ile negatif yonde

iliskili olduguna yo6nelik bulgular da vardir (Altemeyer, 1998).

Crowson ve Debacker (2008), bilginin basit ve kesin bir yapiya sahip
olduguna inanan bireylerin, devletin terorle miicadele gibi nedenlerle insan haklar1 ve
sivil dzgiirliiklerde kisitlama politikalarina gitmesini daha ¢ok desteklediklerini ifade

etmislerdir. Burada, bir ucunda bilginin kesin, net ve degismez bir yapida oldugu,
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diger ucunda ise bilginin karmasik ve kesinligi olmayan bir yapist oldugu ve her
zaman yalnizca bir dogru cevap olmayabilecegi inancinin yer aldigi bir boyuttan
(Wood ve Kardash, 2002; s., 250) bahsedilmektedir. Crawson ve Debacker’in ele
aldig1 bu bireysel farklilik, yiikleme karmasikligi ile oldukca benzer gériinmektedir.
Bu sonuglarin da yiikleme karmasikligi diisiik olan bireylerin insan haklarina yonelik
daha olumsuz tutumlara sahip olacagi beklentisiyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu
bilgiyle tutarli olarak ¢alismada, yiikleme karmasiklig1 diizeyi arttik¢a escinsel insan

haklarina yonelik destek diizeyinin de artmasi beklenmektedir.

Hatirlanacagi gibi, bu ¢alismada escinsel insan haklarina yonelik tutumlarin
sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulagtirma ve yiikleme karmagikligi
degiskenleri ile iligkilerini ortaya koymak amaglanmistir. Bunun yani sira ¢alismada,
bireylerin genel insan haklarina yonelik tutumlari ile escinsel insan haklarina yonelik
tutumlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek de hedeflenmistir. Bu noktada,
s0z konusu farkin neden merak konusu edildigine kisa da olsa deginmek yararl

olabilir.

1.7. Escinsel Insan Haklarina ve Genel Olarak insan Haklarina Destek
Diizeyleri Arasindaki Fark

Daha 6nce de belirtildigi gibi, calismada sdylem olarak “Escinsel Insan
Haklar1” kavrami kullanilmakla birlikte, bu kavramla anlatilmak istenen escinsellere
taninmasi gereken 6zel haklar degildir. Kastedilen, escinsel bireylerin insan olmanin

getirdigi temel hak ve 6zgiirliiklere ulasiminin cinsel yonelimleri nedeniyle
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engellenmemesidir. Ancak, bireylerin insan haklar1 konusundaki tutumlari farkli

gruplar s6z konusu oldugunda degisim gosterebilmektedir.

Abrams ve digerlerinin (2015), Birlesik Krallik’ta gergeklestirdikleri bir
calismada, katilimeilarin esitligin kendileri i¢in ¢ok dnemli bir deger oldugunu
sOyleseler bile farkli gruplar i¢in esitligi saglama konusunda tutumlari soruldugunda
grubun kimligine bagl olarak tutumlarini degistirebildikleri goriilmiistiir. Bahsedilen
caligmada, katilimeilarin %841 herkes igin esitligin kendileri igin 6nemli bir deger
oldugunu belirtirken, bu arastirmanin konusu olan escinsel haklar1 s6z konusu
oldugunda katilimcilarin yalniza %50’sinden az1 escinsellerin esit haklara ulasabilme
konusundaki ihtiyaglarini kargilamanin 6nemli oldugunu sdylemistir. Yazarlar bu

durumu, esitlik konusunda bir ikiyiizliiliik olarak nitelendirmektedir.

Eren ve Ok (2009) ise, Tiirkiye’de lise 6grencileri ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda dindarlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin dini 6zgiirliiklerle ilgili
haklar1 desteklerken genel olarak insan haklarina daha az duyarli olduklarini
gormiislerdir. Dindarlik diizeyi diisiik 6grenciler ise insan haklarina daha destekgi
olmakla birlikte, dini 6zgiirliikler konusunda ayni duyarliliga sahip degildirler.
Bireylerin insan haklar1 konusundaki tutumlariin her durumda ayni
olmayabilecegine isaret eden bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak, arastirmada genel
olarak insan haklarina verilen destek diizeyi ile escinsellere verilen destek diizeyi

arasinda bir fark olup olmadig1 sorusuna da cevap aranacaktir.

Abrams ve digerleri (2015), baz1 belirli gruplar 6zelinde insan haklarina
verilen destek diizeylerini karsilagtirmiglar ve himaye altina alinan gruplar

(paternalized) olarak tanimladiklar1 kadinlar, yaslilar ve engellilerin haklarinin
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escinseller, Miisliimanlar ve siyahlarin haklarina gore daha ¢ok desteklendigini
saptamiglardir. Yazarlar, esitlik konusunda tutarsizlik olarak isimlendirdikleri bu
farki, katilimcilarin kadinlar, yaghlar ve engellileri sosyal konumlarina ve giiglerine
yonelik bir tehdit olarak algilamiyor olabileceklerine baglamislardir. Abrams ve
digerlerinin (2015) ileri siirdiikleri bu fikir, akla bu aragtirmanin da konusu olan
sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma degiskenlerini akla getirmektedir.
Heteroseksiiellerin olusturdugu 6rneklem grubu i¢in escinsellerin esitlige kavugsmasi
hem sosyal baskinliklarina hem de onlarin lehine isleyen var olan sisteme bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle calismada, bireylerin sosyal baskinlik yonelimleri ve
sistemi mesrulagtirma diizeyleri arttik¢a escinsel insan haklarina ve genel insan

haklarina yonelik destek diizeyleri arasindaki farkin artacagi tahmin edilmektedir.

Toparlamak gerekirse, bu arastirmanin bir amaci escinsel insan haklarina yonelik
tutumlar ile sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve yiikleme
karmasikligi degiskenleri arasindaki iliskileri ortaya koymaktadir. Arastirmanin bir
diger amaci ise bireylerin genel olarak insan haklarina yonelik tutumlarinin escinsel
insan haklarma yonelik tutumlarindan farkli olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmada, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve ylikleme
karmasikligi degiskenleri arasinda da anlamli iliskiler beklenmektedir. Sosyal
baskinlik yonelimi, bireylerin statiikoyu mesrulastirmak adina benimsedigi sistemi
mesrulastirici ideolojilerden biri olarak kabul edilmektedir (Jost ve diger., 2004; Jost
ve Hunyady, 2005). Jost ve Thompson (2000) da sosyal baskinlik yoneliminin
sistemi mesrulastirict islevinden bahsetmislerdir. Bu nedenle sosyal baskinlik
yonelimi ve sistemi mesrulastirma degiskenleri arasinda pozitif yonde bir iligki

beklenmektedir.
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Sistemi mesrulastirma kuramina gore kalipyargilar, her hangi bir durum i¢in
tizerinde disiiniilerek, bireysel giidiilerle yapilan nedensel agiklamalar yerine daha
cok var olan sistemi mesru algilama giidiisiiyle ortaya ¢ikan ve bu amaca hizmet
eden ajanlardir (Jost ve Banaji, 1994). Bu baglamda, sistemi devam ettirme
giidiistiyle ortaya ¢iktig1 6ne siiriilen s6z konusu kalipyargilarin, dogalar1 geregi
karmasik degil, sistemin devamliligini saglamaya yonelik basit yiiklemeler oldugu
diisiiniilebilir. Bireysel bir fark olarak nitelendirilen yiikleme karmasiklig1 boyutunda
karmasik uca yakin olan bireylerin, basit olmayan, olas1 bircok nedenin dikkate
alindig1 daha karmasik yiiklemeler yapma egiliminde olduklar ileri siiriilmektedir
(Fletcher ve diger., 1986). Bu bilgiler dogrultusunda, yiikleme karmasiklig1 diizeyi
yiiksek olan bireylerin sistemi mesrulastirma egilimlerinin daha diisiik diizeyde

olacagi soylenebilir.

Arastirmada ayrica, sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma
degiskenleri arasindaki iliskiden (Ho ve diger., 2015; Jylha ve Akrami, 2015; Kusdil
ve Akoglu, 2014) ve benzerlikten yola ¢ikilarak sistemi mesrulastirma degiskeni gibi
sosyal baskinlik yoneliminin de ylikleme karmasikligi ile negatif yonde iligkili
bulunacagi tahmin edilmektedir. Nitekim Altemeyer (1998), sosyal baskinlik
yonelimi ve yiikleme karmagikligi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
bildirmistir. Foels ve Reid (2010) ise, yikleme karmasikliginin sosyal baskinlik
yonelimindeki cinsiyet farkinda araci degisken rolii oynadigini tespit etmislerdir.

Son olarak, her ne kadar ¢alismanin temel amagclar1 arasinda olmasa da,
escinsellere yonelik tutumlarin cinsiyet ve escinsel bir bireyle kurulan temas gibi
degiskenler ile iligkili olup olmadig1 gézden gegirilecektir. Arastirmanin temel

konusuna dahil edilmemis olsalar da onlara iligkin yapilacak basit diizeyde
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saptamalar bu degiskenlere dair Tiirkiye’de gergeklestirilecek olan sonraki ¢alismalar
icin yol gosterici olabilir. Nitekim yurtdisinda yapilan 6nceki pek ¢ok arastirmanin
bulgulari, s6z konusu degiskenlerin escinsel insan haklarina yonelik tutumlarla
iliskili olduguna isaret etmektedir.

Ornegin, Brown ve Hegarty (2005), Brown ve Henriquez (2011), Costa ve
digerleri (2014), Ellis ve digerleri (2003) ile Morrison ve digerleri (2009), kadinlarin
erkeklere kiyasla escinsel insan haklarin1 daha fazla desteklediklerini géstermislerdir.
Sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulagtirma ve yiikleme karmasikligi i¢in de
cinsiyet farklari rapor eden aragtirmalar bulunmaktadir (6rnegin, Etchezahar ve
diger., 2014; Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010, Fletcher ve diger., 1986). Bu farkin
simdiki ¢calismada da ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, escinsel bir
bireyle kurulan temasin escinsellere ya da onlarin haklarina yonelik destegi artirdig
da onceki bir¢ok arastirmada ortaya konulmustur (Brown ve Hegarty, 2005;
Howting, 2012; Morrison ve diger., 2009; Wood ve Bartowski, 2004). Gruplar arasi
iliskiler agisindan bakildiginda, heteroseksuel bireylerin avantajli konumda olduklari
cinsiyet sisteminin bir sonucu olarak, katilimcilarin sistemi mesrulastirma ve sosyal
baskinlik yonelimleri arttik¢a, escinsel bireyleri dis grup tiyesi olarak gérme
olasiliklar yiikselecektir. Bu durumun onlarin escinsel bireylerle temas kurma
diizeylerine olumsuz yansiyacagi tahmin edilmektedir. Bu varsayimlardan hareketle,
sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma degiskenleriyle negatif yonde
iliskili olan yiikleme karsiliginin da escinsel bir bireyle kurulan temas degiskenine

yanstyacag1 One siiriilebilir.
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1.9. Arastirma Hipotezleri
Buraya kadar aktarilan bilgiler dogrultusunda arastirmanin temel amacinin su

hipotezleri test etmek oldugu sdylenebilir:

1. Katilimcilarin escinsel insan haklarina destek diizeyleri, genel insan haklarina
destek diizeylerinden daha diistiktiir.

2. Escinsel bireylerin insan haklaria destek diizeyi; sosyal baskinlik yonelimi ve
sistemi mesrulastirma degiskenleri ile negatif yonde, ylikleme karmasikligi
degiskeniyle pozitif yonde iligkilidir.

3. Escinsel insan haklarina destek diizeyi ve genel insan haklarina destek diizeyi
arasindaki fark; katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi
mesrulastirma diizeyleri ile pozitif yonde iligkilidir.

4. Escinsel insan haklarina destek duizeyini sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi
mesrulastirma negatif yonde, ylikleme karmasikligi ise pozitif yonde
yordamaktadir.

5. Escinsel insan haklar1 konusunda, kadinlar erkeklerden, escinsel arkadasi
olanlar escinsel arkadasi olmayanlardan daha yuksek diizeyde destege sahiptir.

6. Yikleme karmasikliginin, hem sosyal baskinlik yonelimi ve escinsel insan
haklarina destek tutumlar1 arasindaki iliskide, hem de sistemi mesrulagtirma
ve escinsel insan haklarina destek tutumlari arasindaki iliskide araci rol
oynamasi beklenmektedir. Ayrica sosyal baskinlik yonelimi ile escinsel
bireylerin haklarina destek tutumlar1 arasindaki iliskide sitemi
mesrulagtirmanin hem dogrudan hem de yiikleme karmasiklig1 araciligiyla
arac1 rol oynamas1 beklenmektedir. Beklenen bu iligkilerin dogrulanip

dogrulanmadigin1 gérmek i¢in Sekil I.1.’de verilen model test edilecektir.
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Sistemi
Mesrulastirma

Sosyal
Baskinlik
Yonelimi

Yikleme
Karmagiklig1

LGIHDO

Puam

Sekil I.1. Escinsel insan haklarina destek tutumlari iizerinde sistemi mesrulastirma ve
yiikleme karmagikliginin araci rollerine iligkin model.
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BOLUM II

2. YONTEM

2.1. Katihmcilar

Arastirmada iki ayr1 asamada, iki farkli 6rneklem grubundan veri
toplanmustir. Arastirmanin ilk asamasi olan Lezbiyen ve Gey Insan Haklarina Destek
Olgegi’nin (Ellis ve diger., 2003) Tiirkge’ye uyarlanmasi galigmasi kapsaminda
internet ortaminda 280 kisiden ve test — tekrar test giivenirligini belirlemek igin sinif
ortaminda gergeklestirilen iki ayr1 uygulamanin ilk uygulamasina katilan 31 kisiden
(s6z konusu 6lgek yaklasik iki hafta arayla 31 kisinin 21°ine ikinci kez
uygulanmistir) olmak izere toplamda 311 kisiden veri elde edilmistir. Cinsel
yonelimini heterosekstiel olarak belirtmeyen 25 kisi ve 6grenci olmadigini belirten
13 kisi 6rneklem grubundan ¢ikarilmis, yalnizca geriye kalan 273 heteroseksiiel
katilimci analizlere dahil edilmistir. Bu 6rneklemdeki katilimcilarin % 67°sini
kadnlar (183 kisi), % 33’Unu erkekler (90 kisi) olusturmakta ve bu katilimcilarin
yaslar1 18 ile 35 arasinda degismektedir (X =20,53, ss=2,33). Biiyiik cogunlugu
lisans 6grencisi (248 kisi), kalan 20’si yliksekokul ve 9’u da yiiksek lisans 6grencisi
olan katilimeilarin % 59°u orta (161 kisi), %20,5°1 alt ve alt-orta (56 kisi), %20,5’1
(56 kisi) ise orta-ust ve Ust sosyoekonomik diizeye (SED) sahip olduklarini
belirtmislerdir. En uzun siire yasadiklari yerlesim birimini katilimeilarin %24,9°1 (68
kisi) kdy, kasaba ya da ilge, %39,6’s1 (108 kisi) sehir olarak belirtirken, %35.5’1 (97

kisi) ise metropol (Istanbul, Ankara ve izmir) olarak belirtmistir.
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Arastirmanin asil amaci olan escinsel insan haklarina destek tutumlari ile
ilgili degiskenlerin saptanmasi amaciyla ise 334 katilimcidan olusan ikinci bir
orneklemden veri toplanmistir. Bu katilimcilar arasindan cinsel yonelimi
heteroseksuel olmayan 28 kisi ve yasini1 17 olarak bildiren 1 kisi analizlere dahil
edilmemistir. Geriye kalan 305 katilimcidan 193’4 kadin (% 63.3), 112’si erkektir
(% 36.7). Yaslar1 18 ile 64 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi 26.77’dir.
Orneklem grubunun sosyoekonomik yapisi ele alindiginda, katilimeilarin %
14.8’inin (45 kisi) alt veya alt-orta, % 50.8’inin (155 kisi) orta , % 34.4’0nin (105
kisi) ise orta-iist ya da iist SED’e sahip oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerin egitim seviyeleri incelendiginde, % 3’{iniin ortaokul
ya da lise mezunu, % 2.9 unun yuksekokul 6grencisi ya da mezunu, % 35.1’inin
tiniversite 6grencisi ve % 31.1’inin liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Geriye
kalan % 27.9’luk dilimde yer alan bireyler ise lisansiistii diizeyde 6grenci ya da
mezundur. Escinsel bir tanidiga sahip olan katilimei oran1 % 70.2 iken, escinsel bir
arkadasi oldugunu sdyleyen katilimer oran1 % 53.8, escinsel bir akrabasi oldugunu
belirten katilimci oran1 ise % 6.2°dir. Orneklem grubunu olusturan bireylerin
yalnizca % 6.2’si Tiirkiye’de insan haklarina yonelik duyarliligin olduguna

inanirken, % 85.2’si insan haklari ihlaline ugradigini belirtmistir.

2.2. Veri Toplama Aracglari

2.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu
Arastirma anketinde yer alan soru formlarindan 6nce, katilimcilara Onam

Formu verilmistir. Bu formda arastirmanin goniilliiliik esasina dayandigi,
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katilimcilarin kendilerini rahatsiz hissettikleri anda yanitlamayi birakabilecekleri gibi

bilgiler verilmistir. Form icin bkz., EK 1.

2.2.2. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgi almak i¢in olusturulan bu
formda, cinsiyet, yas, egitim durumu, yasanilan yer, sosyo-ekonomik diizey ve cinsel
yonelim degiskenlerine iligskin sorular yer almaktadir. Formda ayrica, katilimcilara
daha once hi¢ insan haklari ihlaline ugrayip ugramadiklari, Tiirkiye’de insan
haklarina yonelik bir duyarliligin bulunduguna inanip inanmadiklari, dindarlik
diizeyleri (¢cok dindarimdan hi¢ dindar degilim’e dogru giden 9 dereceli bir 6lgek
tizerinden) ve siyasal goriisleri (sagdan sola giden 9 dereceli bir 6lgek UGizerinden)

sorulmustur. Form igin bkz., EK 2.

2.2.3. Lezbiyen ve Gey insan Haklarina Destek Ol¢egi (LGIHDO)

Lezbiyen ve Gey insan Haklarma Destek Olgegi (Support For Lesbian and
Gay Human Rights Scale) Ellis ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Yazarlar, yurattikleri arastirma kapsaminda escinsel haklarina yonelik tutumlart
dlgmek amaciyla 25 maddelik bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda daha 6nceden insan haklari, ahlaki sorunlar, escinsel haklar1 gibi
konularda yapilmis ¢aligmalarda kullanilan araglardan ve giiniimiizde uluslararasi
boyutta tartisma konusu olan bagliklardan yararlanilarak bir madde havuzu
olusturmuslardir. Olusturulan bu maddeler sistematik olarak Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile karsilastiriimigtir. Bu islemler sonucunda bazi maddeler uygun

bulunmayarak atilmis, bazi1 maddelerin ise climle yapisi diizenlenerek 6lgegin son
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haline ulagilmistir. Sorulara verilen yanitlar 1-Kesinlikle Katiliyorum ile 5-
Kesinlikle Katilmryorum arasinda degismektedir. Olcekten alinan puanlar 5 ile 125
puan arasinda degismektedir ve alinan puanlar ylikseldik¢e escinsel haklarina destek
diizeyi azalmaktadir. Ellis (2002), 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisini .94 (Cronbach
Alfa), Morrison ve McDermott (2009) ise. 89 (Cronbach Alfa) olarak
hesaplamiglardir.

Olgek bu ¢alisma kapsaminda Tiirkge’ye uyarlanmustir. TUrkceye gevri
asamasinda, 6lgek maddelerinin hem ceviri hem de amaca uygunluk acisindan
degerlendirilebilmesi i¢in sosyal psikoloji alaninda uzman olan ii¢ hakemin goriisiine
basvurulmus ve tiim hakemlerin hemfikir oldugu ifadelerde karar kilinmistir.
LGIHDO niin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amactyla bu ¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen analiz bulgularina dair bilgiler {igiincii boliimde, bulgular kisminda

verilmistir. Olgek maddeleri igin bkz., EK 3.

2.2.4. Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olcegi (LGYTO) — Gozden

Gegirilmis Kisa Siiriim 1

LGIHDO niin &l¢iit gecerligini belirlemek i¢in, escinsellere yonelik tutumlar
ve escinsel insan haklarina destek diizeyleri arasinda bulunan giiglii iliskiler (6rnegin,
Brown ve Henriquez, 2011; Ellis ve diger., 2003; Morrison ve diger., 2005) goz
oniine almarak Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olgegi-Gozden Gegirilimis Kisa
Stiriim1 segilmistir. Kadin ve erkek escinsellere yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesi
amactiyla Herek tarafindan gelistirilen 6lgek, Duyan ve Gelbal (2004) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek 1-Hi¢ Katilmryorum ile 5-Tamamen Katiliyorum

arasinda degisen bes dereceli Likert tipi bir aragtir. Toplam on maddeden olusan

49



Olcegin bes maddesi lezbiyenlere, diger bes maddesi ise geylere yonelik tutumlari
olcmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar escinsellige yonelik olumsuz tutumlara,
diisiik puanlar ise olumlu tutumlara isaret edecek sekilde hesaplanmistir. Olgegin
Turkiye 6rneklemi icin hesaplanan test-tekrar gtvenirlik katsayis1 .85, Cronbach
Alpha i tutarlik katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. Olgek igin bu ¢alisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha degeri .93 tiir. Olgek maddeleri icin bkz.

EK 4.

2.2.5. Insan Haklarma Destek Olcegi (IHDO)

Aragtirmada katilimcilarin escinsel haklarina destek diizeyleri ve genel olarak
insan haklarina destek diizeyleri arasindaki farki belirlemek i¢cin LGIHDO’den alinan
puanlarla genel insan haklarina destek diizeyi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
farka da bakilmak istenmistir. Bunun icin LGIHDO’niin escinsellerin yani sira baska
herhangi bir azinlik grubu igin de gegerli olabilecek 6 maddesi genel insan haklarina
destek dlzeyini belirlemek Gizere yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemede 6lgek
maddeleri igerik ya da anlamlar1 bozulmaksizin, ancak escinselleri de isaret
etmeyecek sekilde (herhangi bir azinlik grubu veya genel olarak tiim insanlar
kapsayacak sekilde) yeniden iiretilmistir. 305 kisilik 6rneklemden olusan ana ¢alisma
kapsaminda olusturulan bu 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirligi .80 (Cronbach Alfa)

olarak belirlenmistir. Olgegin bu formu i¢in bkz. EK 5.

2.2.6. Sosyal Baskinlik Yénelimi Olcegi (SBYO)
Calismada, katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimlerini 6lgmek amaciyla
Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Baskinlik Yo6nelimi

Olgegi kullamilmustir. Yazarlar, 14 farkli tlkede yaptiklar giivenirlik calismalarinin
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sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisini en diisiik .66 ve en yiksek .92 olarak
hesaplamislardir. Toplam 16 maddeden olusan SBYO, 7 dereceli Likert tipi bir
Olcektir. Katilimcilardan verilen maddelere katilma diizeylerini 1-Cok yanlis ile 7
Cok dogru arasinda puanlamalar1 istenmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
yiiksek diizeyde sosyal baskinlik ydnelimine isaret etmektedir. Olgegi Tiirkge’ye
uyarlayan Karacanta (2002), i¢ tutarlilik katsayisini .85 (Cronbach Alfa) olarak
hesaplamistir. Daha sonra 6lgek, Jost ve Thompson (2000)’nin iki bilesenli yap1
gelenegini takip ederek, Hasta ve Karacanta (2016) tarafindan iki boyutlu olarak
olarak yeniden degerlendirilmis ve bu boyutlar Esitlige Kars1 Olma ve Grup Temelli
Baskinlik olarak isimlendirilmistir. Yazarlar bu faktorlerin i¢ tutuarlik katsayilarini
sirastyla .84 ve .70 olarak (Cronbach Alfa) hesaplamislardir. Bu arastirmada bu
degerler Grup Temelli Baskinlik bileseni icin .81, Esitlige Kars1 Olma Bileseni i¢in

.88 (Cronbach Alfa) olarak bulunmustur. Olgek maddeleri icin bkz. EK 6.

2.2.7. Sistemi Mesrulastirma Olcegi (SMO)

Katilimcilarin var olan sosyal sistemi mesru algilama diizeylerini belirlemek
amaciyla, Kay ve Jost (2003) tarafindan gelistirilen Sistemi Mesrulastirma Olgegi
kullanilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasimi yapan Yildirim ve Akgiin (2013), ig
tutarlilik katsayisini .67 (Cronbach Alfa) olarak belirlemistir. Yedi dereceli Likert
tipi bir 6l¢iim arac1 olan 6lgek, 8 maddeden olusmaktadir. Olgekten alimabilecek
puanlar 7 ile 56 arasinda degismekte olup, bireylerin aldiklar1 yiiksek puanlar, var
olan toplumsal sisteme yonelik yliksek diizeyde mesruiyet algisina isaret etmektedir.
Olgek i¢in bu ¢alismanin ana drneklemi iizerinden hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi

(Cronbach Alfa) .82°dir. Olgek maddeleri icin bkz. EK 7.
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2.2.8. Atif (Yiikleme)Karmasikhig Olgegi (YKO)

Bireylerin yukleme karmasiklik diizeyini belirlemek amaciyla Fletcher ve
digerlerinin (1986) gelistirdigi, Paker (2004) tarafindan Tlrkceye uyarlanan “Atif
Karmasiklig1 Olgegi” kullanilmistir. Yedi boyuttan olusan dlcekte (1- Motivasyon
duizeyi, 2- Karmasik aciklamalari tercih etme, 3- Ust bilis, 4- Insan davranisinin
etkilesimlerin bir fonksiyonu oldugunu fark etme, 5- Karmasik i¢sel agiklamalar
yapma, 6- Karmasik, eszamanli digsal agiklamalar yapma, 7- Zaman boyutunu
kullanma), her bir boyut icin 4 madde olmak (izere toplam 28 madde bulunmaktadir.
Her bir madde icin puanlamalar -3 ve +3 arasinda degismekte ve 6l¢ekten alinan
puanlar arttik¢a yiikleme karmasikligi diizeyinin arttig1 kabul edilmektedir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayisinin ¢esitli uygulamalarda .84 ve .92 (Cronbach Alfa) arasinda
degistigi belirlenmistir (Paker, 2004). Calismada 6lgekten alinan toplam puan

kullanilmistir. Olgegin toplam puani iizerinden bu ¢alisma igin hesaplanan Cronbach

Alfa igtutarlik katsayis1 .90°dir. Olgek maddeleri icin bkz. EK 8

2.3. Islem

Arastirmanin ilk asamasinda LGIHDO niin (Ellis ve diger., 2003) Tiirk¢e’ye
uyarlanmasi ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu asamada katilimcilara sirasiyla
Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi formu, LGIHDO ve LGYTO’den
olusan anket formu uygulanmistir. Katilimcilarin anket formunu doldurmalari

yaklagik olarak 8 dakika stirmiistiir.
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Escinsel insan haklarina destek tutumlar1 ve genel insan haklarina destek tutumlar1
ile sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve yiikleme karmasikligi
degiskenleri arasindaki iliskileri saptamak amaciyla gergeklestirilen ikinci veri
toplama islemi sirasinda (ikinci asama) ise, (sirastyla) Bilgilendirilmis Onam Formu,
Demografik bilgi formu, LGIHDO, SBYO, SMO, YKO, iIHDO bl¢eklerinden olusan
anket formu kullanilmistir. Arastirmanin amaglarindan biri bireylerin genel insan
haklarina yonelik destek diizeyleri ile escinsel insan haklarina destek diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemektir. Bu noktada, bu
degerlendirmeyi bireylerin hali hazirda sahip olduklar bilisleriyle
gerceklestirebilmek, insan haklar1 konusunda semalarinin harekete gegmesiyle
escinsel insan haklarina yonelik tutumlari tizerinde olusabilecek etkiyi en aza
indirmek amaciyla THDO 6lgegin son kisma yerlestirilmistir. Katilimeilarin anket

formunu uygulamalar1 ortalama olarak 20 dakika siirmiistir.

LGIHDO’niin uyarlama ¢alismalar1 kapsaminda test — tekrar test amaciyla smif
ortaminda yapilan uygulama disinda arastirmada kullanilan diger tiim veriler internet
araciligiyla elde edilmistir. Her iki asama i¢in de internetten veri toplama islemi bu

alanda hizmet veren www.surveey.com isimli web sitesi Uizerinden

gergeklestirilmistir. Cevrimigi ortama girilen anket formlarimin linki ¢esitli sosyal
medya ortamlarinda paylasilarak katilimcilara ulasilmistir. Sosyal bilimlerde internet
ortami1 kullanilarak elde edilen verilerin, geleneksel yontemlerle elde edilen
verilerden kalite olarak farklilagsmadigini ortaya koyan arastirmalarin (Birnbaum,
2004; Gossling, Vazire, Srivastava ve John, 2004; Mehta ve Sivadas, 1995; Stanton,

1998) yani sira Joinson (1999), internet tabanli anketlerin kullaniminda sosyal
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istenirlik etkisinin daha az gorildiigiinii ortaya koymuslardir. Ayrica, Gossling ve
digerleri (2004) internet tabanli anketlerin kullaniminin arastirma konusuna
toplumsal dikkati gekmeye yonelik yararlarini vurgulamistir. Bu bilgiler
dogrultusunda, aragtirmanin konusu dikkate alindiginda ayrica kamuoyu olusturmak
acisindan da, internet tabanli anket kullaniminin bu ¢alisma i¢in uygun olduguna

karar verilmistir.
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BOLUM III

3. BULGULAR

Escinsel bireylerin insan haklarina yonelik destek tutumlart ile iligkili
degiskenlerin arastirildig1 bu arastirmanin ilk asamasinda LGIHDO niin Tiirk¢e’ye
uyarlanmasi amaciyla 6l¢egin gegerligi ve giivenirligine iliskin analizler

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin temel amaci ise, escinsel insan haklaria destek tutumlari,
sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve yiikleme karmasikligi
degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek, ayrica escinsel insan haklarina ve genel
olarak insan haklarina verilen destek diizeyi arasindaki farki incelemektir. Bu
amaglar dogrultusunda, éncelikle LGIHDO’den ve IHDO’den alinan puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek {izere eslestirilmis
gruplar icin t testi yapilmistir. Ardindan, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
amactyla korelasyon analizi ve escinsel insan haklarina destek tutumlari tizerinde
yordayici etkisi olan degiskenleri belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmigtir.
Bu analizleri, aragtirmada yer alan degiskenlerden (escinsel insan haklarina yonelik
tutumlar, escinsel insan haklar1 ve genel insan haklaria yonelik tutumlar arasindaki
fark, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve yiikleme karmasikligi)
alinan puanlarin cinsiyet ve escinsel bir arkadaga sahip olma durumuna gore degisip
degismedigini saptamak i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
izlemistir. Son olarak, arastirma hipotezleri baslig1 altinda Sekil 1.1’de gosterilen
modeli test etmek amaciyla PROCESS macro (Hayes, 2016) bootstrapped aract

degisken analizi gergeklestirilmistir.
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3.1. LGIHDO’niin Gecerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

LGIHDO niin Tirkce’ye uyarlanmas1 amaciyla gerceklestirilen 6n ¢alismada
ilk olarak madde-test korelasyonu analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda 18.
madde (r=.19) ve 24. maddenin (r=.26) korelasyon katsayilarinin .30’un altinda
kaldig1 goriilmiistiir. Ardindan faktor analizine gegilmistir. Bu asamada, 18. madde
Olgek dis1 birakilip, faktor analizine dahil edilmezken 24. madde .30’a yakin bir

degere sahip oldugu i¢in analize dahil edilmistir.

Gergeklestirilen agimlayici faktor analizinde hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri (.95) ve Bartlett degerinin [x2 (276)= 3987.31, p<.001] 1s1ginda,
verilerin faktdr analizi icin uygun olduguna karar verilmistir. Olgek icin herhangi bir
faktor yapisi belirlemeksizin yapilan analiz sonucunda ii¢ faktoriin 1’in iizerinde
Ozdegere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ti¢ faktor birlikte toplam varyansin %
58.64’iinii agiklamaktadir. LGIHDO i¢in daha énce gergeklestirilen faktdr
analizlerine bakildiginda, Ellis ve digerlerinin (2003) 6lcegin 3 faktdre sahip 25
maddeden olustugunu belirledigi, Morrison ve McDermott (2009)’un ise
gergeklestirdikleri analizler sonucunda 18 madde ve 2 faktrden olusan bir yapida
karar kildiklar1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise, egim grafiginin onerisi ve madde
igeriklerinin uyumu goz dniine almarak iki faktorlii yapida karar kilmmustir. ki
faktor lizerinden temel bilesenler yontemi ve varimax rotasyonu kullanilarak
gergeklestirilen faktor analizinde, toplam varyansin % 53.98’ini agiklayan iki
faktorlii bir yapi elde edilmistir. “Ayrimcilik karsitligi” olarak adlandirilan ilk faktor
1,3,4,5,7,10,11, 12, 13, 19, 20, 22 ve 23. maddelerden olusmaktadir. Ikinci faktor

ise 2,6,8,9, 14, 15, 16, 17, 21, 24 ve 25. maddeleri icermektedir ve “sivil hak ve
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Ozgiirlikkler” olarak adlandirilmistir. Bu faktorler icin hesaplanan Cronbach Alfa
ictutarlik katsayisilari sirastyla, .93 ve .87’dir. Olgegin tamamu i¢in 24 madde
tizerinden hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlik katsayisi ise .94 tiir. Maddelerin
faktor yukleri ve madde-test korelasyonu analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 3.1°

de verilmistir.
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Tablo 3.1. LGIHDO 'niin Faktér Analizi Sonuclar:

LGiIHDO’niin Maddeleri Ayrimcilik  Sivil Hakve  Madde Test
Karsithg Ozgiirliikler  Korelasyonu

1. Escinselligin is yerinde ayrimciliga neden olmasini gerektirecek higbir durum olamaz. .62 37 71"

2. Lezbiyenler ve gey erkekler cinselliklerini halk icinde agik¢a sergiledikleri yiirliyls ve .56 48"

gbsteri yapma hakkina sahip olmamahdirlar.*

3. Lezbiyenler ve gey erkekler kendi evlerinin mahremiyetinde, kendi rizalariyla katildiklari 72 68"

herhangi bir cinsel eylem tiirii (6rnegin anal iliski ya da sado-mazosizm igeren bir iliski)
nedeniyle herhangi bir cezaya ¢arptirlmamali ya da tutuklanmamalidirlar.
4. Cocuklara lezbiyenlerin ve gey erkeklerin haklarina saygi duymalari 6gretilmelidir. .70 .38 77"

5. Bir lezbiyenin ya da gey erkek g¢alisanin partneri de, heteroseksuel bir ¢alisanin esinin .66 41 76
yararlandigi haklarin aynisindan (dogum izni, sigorta kapsami, seyahat avantajlari, emeklilik
haklari gibi) yararlanmalidir.

6. Lezbiyenlerin ve gey erkeklerin gorislerini ifade etmesine sadece ¢ogunlugu rahatsiz .54 40"
etmedikleri ya da sinirlendirmedikleri sirece izin verilmelidir.*

7. Hi¢ kimse, diinyanin higbir yerinde lezbiyen ya da gey oldugu gerekgesiyle .79 68"
tutuklanmamali, gézaltina alinmamali ya da sinir disi edilmemelidir.

8. Eger bir lilkedeki kiiltiirel degerler ve inanglar lezbiyenlerin ve gey erkeklerin idam 42 .45 61"
edilmesine uygunsa, o Ulke lezbiyenleri ve gey erkekleri idam etme hakkina sahip olmaldir.*

9. Lezbiyenligi ve erkek escinselligini pozitif bir yasam bigimi olarak gosteren kitaplar, okul 46 .62 74
kiitiphanelerinde 6zgiirce yer almaldir.

10. Erkek escinsel iliskinin yasal oldugu diistiniilen yas, heterosekstel cinsel iliskinin yasal .63 37 71"
oldugu yas ile ayni olmaldir.

11. Tim igverenler, isyerlerinde lezbiyenler ve gey erkekler igin adil ve olumlu kosullar .76 76"
gelistirmek igin caba gostermelidir.

12. Bir lezbiyenin ya da gey erkegin partneri de, bir heterosekstiel erkek ya da kadinin esinin .74 78"

yararlanabildigi go¢cmenlik haklarindan (strekli oturma izni ya da vatandaslhk gibi)
yararlanabilmelidir.

13. Bir kisinin cinsel yonelimi, o kisinin temel hak ve 6zgiirliklere erisimini .79 62"
engellememelidir.

14. Eger bir ilkokul 6gretmeninin lezbiyen ya da gey oldugu ortaya cikarsa 6gretmenlik .55 57"
yapmaya devam etmesine izin verilmemelidir.*

15. Lezbiyen ve gey ciftlere de heteroseksuel giftler gibi yasal evlenme izni verilmelidir. .61 83"
16. Lezbiyenler ve gey erkekler icin ¢alisma ve konut edinme gibi konularda esit haklar 71 66"
saglamaya yonelik politikalar gogunlukla toplumun ahlaki standartlarina zarar vericidir.*

17. Lezbiyen ve gey erkek ciftlerinin siddete ya da tacize ugrama korkusu olmadan topluluk 60 .61 84"
icinde partnerlerine sevgilerini ifade edebilmeleri kabul edilebilir olmalidir.

18. Bir gazete ya da kurulusun bir kisinin lezbiyen ya da gey oldugunu o kisinin izni olmadan - - .19
duyurmasinda bir sakinca yoktur.*

19. Sosyal psikoloji, egitim, tarih, edebiyat ve saglik calismalari gibi alanlardaki tim .55 50 73"
Gniversite mifredatlari, agik bir sekilde lezbiyen ve gey bakis agilarini igermelidir.

20. Bir erkegin escinselligi ya da bir kadinin lezbiyenligi, konu dogrudan escinsellik .61 51"
yasalariyla iliskili olmadigi sirece mahkemelerde dava konusu edilmemelidir.

21. Toplum, okullarda konugsma yapmak isteyen lezbiyenlerin ve gey erkeklerin etkin bir 35 .68 70"
bicimde escinselligi heteroseksiellikle esdeger gosterme g¢abalarini engelleme hakkina

sahiptir.*

22. Lezbiyenlik ve erkek escinselligi de irk, sinif, cinsiyet ve din gibi politika, kanun ve .70 43 .80
anlagmalarda ayrimciliga karsi koruma altina alinmalidir.

23. Tipki dini ve siyasi gorisleri nedeniyle zulme ugrayan insanlar gibi, kendi iilkelerinde 71 67"
zulme ugrayan lezbiyenlere ve gey erkeklere de baska bir tilkede siginma hakki verilmelidir.

24, Escinsellerin askerlik yapmasi uygun degildir.* .45 26"
25. Lezbiyen ve gey ciftler, heteroseksiellerin sahip oldugu tim ebeveynlik haklarina (evlat A48 .58 73"
edinme, koruyucu ailelik ve dogum hizmetleri gibi) sahip olmalidirlar.

Agiklanan varyans %32.94 %21.04

Ozdeger 11.24 1.74

Alfa .93 .87

*p<.05, **p<.01 (Isaretli maddeler ters kodlanmaktadir.)
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Olgegin, 6lciit gecerligine iliskin fikir edinebilmek igin dlgekten alinan
puanlarla LGYTO’den alman puanlar arasindaki iliski hesaplanmistir. Bu iki
degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 .76’ dir (n=273, p<.001). Ayrica,
dlgegin alt boyutlarinin da ayr1 ayr1 LGYTO ile iliskilerine bakilmistir. Hesaplanan
korelasyon katsayilart ayrimeilik karsithigi boyutu igin .68 (n=273, p<.001), sivil hak
ve dzgiirliikler boyutu igin .76’dir (n=273, p<.001). Olgegin tamamu, “ayrimcilik
karsithigr” ve “sivil hak ve ozgiirliikler” bilesenleri i¢in hesaplanan test tekrar test
giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .84, .80 ve .82 dir (tiim r’ler i¢in n=21, p<.001).
Tek ve ¢ift numarali maddeler temel alinarak gergeklestirilen iki yar1 giivenirlik
katsayilar1 LGIHDO toplam puant icin .87, ayrimcilik karsitligi boyutu igin .88, sivil
hak ve dzgurliikler boyutu icin ise .69 olarak hesaplanmustir (tiim r’ler igin n=273,

p<.001).

LGIHDO igin elde edilen iki faktorlii yapmin uygunlugu, ana ¢alisma
kapsaminda ulasilan 305 kisiden olusan ikinci bir 6rneklem iizerinden dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilarak incelenmistir. LISREL 9.2 programi ve maksimum
olabilirlik teknigi kullanilarak yapilan analizde, model uyum indeksleri verinin iki
faktorlii ¢oziimle tanimlanabilecegini gdstermistir [? (251, N = 305) = 724. 37, p
<.001,GFI =.83, AGFI =.80, NNFI =.88, CFI = .89, RMSEA =.08, % 90 GA (.07,
.08)]. Modifikasyon indeksi incelendiginde, 1gihdo gizil degiskenine ait 5. ve 12.
maddelerin hatalarinin iliskilendirilebilecegi goriilmiis ve ayni faktore ait olan bu iki
maddenin hatalar iliskilendirilmistir. ki maddenin hatalar1 arasindaki korelasyon
.18’dir. ki hatanin iliskilendirilmesi ile olusan model ile hicbir iliskilendirmenin
yapilmadig1 6nceki model Ki-kare fark testi ile karsilastirilmistir (Tabachnick ve

Fidell, 2001). Bu teste gore, 5. ve 12. maddelerin hatalarinin iliskilendirilmesi
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sonucunda model anlamli olarak veri ile daha uyumlu hale gelmistir [22™(1), (N =
305) = 48.94, p <.001]. Elde edilen yeni model test edilmis ve modifikasyon
indeksinde bu kez 7. ve 13. maddelerin hatalarinin iliskilendirilmesinin modeli daha
uyumlu hale getirebilecegi goriilmiistiir. Hata korelasyonlari .19 olan bu iki
maddenin iligkilendirilmesinin ardindan olusan yeni modelin de bir dnceki modelden
anlaml1 olarak daha uyumlu oldugu belirlenmistir [*2™*(1), (N = 305) = 48.57, p <
.001]. Bu hata eklendikten sonra model yeniden test edilmistir. Modifikasyon
indeksinde 3. ve 19. maddeler arasinda da hata iliskilendirmesi 6nerilmistir. Bu
iliskilendirmenin yapilmasinin ardindan (iki degisken arasindaki korelasyon -.16’dir)
elde edilen yeni model ve bir 6nceki model arasindaki farkin da anlamli oldugu
belirlenmistir [y*2™%(1), (N = 305) = 35.6, p < .001] ). Uciincii modelin test edilmesi
sonucu ise modifikasyon indeksindeki 22. ve 23. maddeler arasi hata iligskilendirme
Onerisi gergeklestirilmistir. Korelasyonlari .12 olan bu iki hatanin iligkilendirilmesi
ile olusan 4. modelin de bir 6nceki modelden anlamli olarak farkli oldugu
belirlenmistir [}?2™%(1), N = 305) = 25.22, p < .001]. Yapilan her yeni iliskilendirme,
modeli anlamli olarak daha iyi hale getirmistir. En son model (4 hatanin
iligkilendirildigi), diger dort modelden anlamli olarak veri ile daha uyumlu bulunmus
[*2(1), N = 305) = 19.74, p < .001] ve model uyum indeksleri de oldukca iyi
sonuglar ortaya koymustur [y? (247, N = 305) = 594.87, p <.001, 2 /sd = 2.41, GFI
= .86, AGFI = .83, NNFI = .91, CFI = .92, RMSEA = .07; % 90 GA (.06, .07)]. Son
olarak, karsilagtirma yapilabilmesi agisindan her bir maddenin tek bir faktore
yiiklendigi model test edilmis [? (252, N = 305) = 817.10, p <.001, 4 /sd = 3.24,
GFI = .81, AGFI = .77, NNFI = .86, CFI = .87, RMSEA = .08; % 90 GA (.08, .09)]

ve iki faktorli yapinin uyum indekslerinin tek faktorlii yapiya gore daha iyi oldugu
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belirlenmistir [}>2™%(5), (N = 305) = 222.23, p < .001]. LGIHDO’niin uyum iyiligi

indeksleri Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. LGIHDO 'niin Iki Faktérii Icin Uyum Lyiligi Indeksleri

X2

Sd x%Sd RMSEA GFI CFI AGFI NNFI SRMR

Model 5. iki
faktorli son
model (4 hata
iliskilendirmesi)

594.87

247

241

.07

.86

.92

.83

91

.05

Model 4. iki
faktorli model
(3 hata
iliskilendirmesi)

614.61

248

2.48

.07

.86

.92

.83

91

.05

Model 3. iki
faktorl model
(2 hata
iliskilendirmesi)

639.83

249

2.57

.07

.85

91

.82

.90

.05

Model 2. iki
faktorli model
(1 hata
iligkilendirmesi)

675.43

250

2.70

.07

.84

.90

81

.89

.05

Model 1. Tki
faktorli model
(Hichir
iliskilendirme
yapilmamisg)

724.373

251

2.88

.08

.83

.89

.80

.88

.05

Tek Faktorlu

Model 817.10

252

3.24

.08

81

.87

A7

.86

.05

Olgek maddelerinin dogrulayici faktor analizi sonucunda aldiklar:

standartlastirilmis faktor yiikleri, t degerleri ve R? degerleri Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3. LGIHDO ‘niin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar:

Faktorler indikatorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
ML M3 M4 M5 M7 M10 M1l M12 M13  M19 M20 M22  M23
Aynmelik | ) 64 80 70 69 75 82 76 64 71 55 82 60
Kargithga | - . . . . . . . . . . . .
(11.75) (12.25) (16.77) (13.89) (13.29) (15.34) (17.37) (15.58) (12.21) (14.11) (10.09) (17.34) (11.26)
38 41 65 50 .46 57 68 58 41 51 30 67 36
M2 M6 M8 M9 M14 MI5 M16 M17 M21  M24  M25
Sivil Hak
|57 34 54 80 52 87 66 88 72 26 76
Ozgurlukler | (10.62) (5.94) (9.97) (16.60) (9.52) (18.95) (12.84) (19.47) (14.29) (4.50) (15.30)
32 11 29 64 27 76 44 78 52 68 57

Tiim standartlastirilmus faktor yiikleri (Beta degerleri) istatistiksel olarak anlamlidir (p=.000). Sirasiyla Beta degerleri, t degerleri ve R? degerleri

verilmistir.

Olgegin tamamu ile “ayrimeilik karsithg” ve “sivil hak ve dzgiirliikler” alt boyutlari igin, ana ¢alisma kapsaminda 305 kisiden

tizerinden hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlik katsayilari sirasiyla .94, .93 ve .88’dir.



3.2. Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin temel degiskenleriyle birlikte, 6rneklemi tanimaya yardimci

olabilecek diger bazi1 degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmada yer alan degiskenlere ait betimleyici analiz sonuglart

Beklenen

Go0zlenen

Degiskenler X Ranj Ranj Alfa
N=305

Yas 26.77 6.78 18-65 18-64

Egitim 7.92 1.45 1-12 3-12

SED 3.20 0.74 1-5 1-5

Dindarhk 6.15 1.69 1-9 1-9

Siyasal Goriis 6.11 2.46 1-9 1-9

LGIHDO Toplam 1.95 0.78 1-5 1-4.83 .94
LGIHDO - Ayrimcilik Karsithg 1.72 0.76 1-5 1-5 93
LGIHDO - Sivil Hak ve Ozgiirliikler 2.22 0.88 1-5 1-4.64 .88
Esitlige Kars1 Olma 2.01 1.20 1-7 1-7 .88
Grup Temelli Baskinhk 2.45 1.20 1-7 1-7 81
Sistemi Mesrulastirma 1.94 1.08 1-7 1-6.50 .82
Yiikleme Karmasikhgi 5.37 0.88 1-7 3.04-6.89 .90

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, Tablo 3.4’te goriildiigi

tizere 6rneklem grubu ¢ogunlukla geng, siyasal goriis olarak sola yakin (puanlar

arttik¢a sola yaklasilmaktadir), dindarlik diizeyi diisiik (puanlar arttik¢a dindarlik

diizeyi diismektedir), egitimli ve ortalamanin {izerinde SED’e sahip bireylerden

olusmaktadir.

LGIHDO’den alinan puanlara bakildiginda ortalamanin altinda oldugu

gorilmektedir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a escinsel insan haklarina verilen



destek diizeyinin diistiigii goz Oniine alindiginda, arastirma 6rneklemini olusturan
katilimcilarin escinsel bireylerin insan haklar1 konusunda olumlu tutumlara sahip
oldugu sodylenebilir. Alt boyutlardan alinan puanlar da 6lgekten alinan toplam
puanlara benzer olarak ortalamanin altindadir. Diger bir deyisle hem LGIHDO hem
de alt boyutlar: i¢in escinsel insan haklarina destek diizeyi ortalamanin tizerindedir.
Katilimcilarin esitlige karsi olma, grup temelli baskinlik ve sistemi mesrulagtirma
puanlarinin da beklenilen ranjla karsilastirildiginda ortalamanin altinda kaldigi,
yiikleme karmasiklig1 puanlarinin ise ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Kisaca, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin sosyal baskinlik yonelimleri ve
sistemi mesrulagtirma diizeylerinin diisiik, yiikleme karmasiklig1 ve escinsel

bireylerin insan haklarina destek diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3. LGIHDO ve THDO Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmada cevap aranan sorulardan biri de katilimeilarin insan haklarina
yonelik desteklerinin konu escinsel grup 6zelinde soruldugunda farklilasip
farklilasmadigidir. Katilimeilarin LGIHDO den ve IHDO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere eslestirilmis

gruplar t testi (paired sample t-test) gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglarma gére LGIHDO’den alman puanlarin
ortalamasi (X= 1.95, SS= 0.78), IHDO’den alian puanlarin ortalamasindan (X=
1.52, SS=0.74) anlamli olarak daha yiiksektir (t304= 9.49, p<.001). Bu da
katilimcilarin insan haklarina yonelik desteklerinin escinsel grup s6z konusu

oldugunda anlamli olarak diistiigiinii gostermektedir. Dolayistyla, aragtirmanin ilk
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hipotezi dogrulanmistir. Diger bir deyisle, bireylere belirli bir grup isaret edilmeden
genel olarak insan haklar1 ile ilgili tutumlar1 soruldugunda destek diizeyleri daha
yiiksek iken, ayni sorular escinsel bireyler temelinde soruldugunda destek diizeyleri

diismektedir.

3.4. Korelasyon Analizine Ait Bulgular
Aragtirimada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin Pearson
Teknigi kullanilarak korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon analizinden

elde edilen sonuclar Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Degiskenler Arast Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8
1. LGIHDO 1 .95™ 95" 41™ 47" 517 357" 55
2. Ayrimcihik
Karsithgi 1 .81™ 39" 417 487 -317 B2
3. Sivil Hak ve
Ozgirlukler 1 .39™ 49" 50" -35"" 517
4. Esitlige
Kars1 Olma 1 617 37T -24™ .08
5. Grup
Temelli
Baskinhk 1 327 .33 13
6. Sistemi
Mesrulastirma 1 -24" 167
7. Yiukleme
Karmasgikhg 1 -08
8. LGIHDO -
IHDO Fark 1

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

LGIHDO - IHDO Fark: Lezbiyen Gey Insan Haklar1 Destek Olgegi (LGIHDO) ile insan
Haklar1 Destek Olgegi (IHDO) nden alinan ortalama puanlar arasindaki fark.
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Korelasyon analizine ait bulgular incelendiginde, arastirmanin temel
degiskeni olan escinsel bireylerin insan haklarini destekleme puanlarinin ele alinan
tim diger degiskenlerle anlamli iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu iligkilerin
yonlerinin dogru olarak anlasilabilmesi agisindan dlgeklerden alinan puanlarin isaret
ettigi tutum diizeyleri ile ilgili hatirlatma yapilmasi uygun olacaktir. Kullanilan diger
olgeklerin aksine, LGIHDO’den ve IHDO’den alinan diisiik puanlar yiiksek destek

duzeyine, yiksek puanlar ise diisiik destek diizeyine isaret etmektedir.

Bireylerin esitlige kars1 olma, grup temelli baskinlik ve sistemi mesrulastirma
diizeyleri arttik¢a escinsel insan haklaria destek diizeyleri diismektedir. Escinsel
insan haklarina destek diizeyleri ve yiikleme karmasiklig1 arasindaki iligkiye
bakildiginda ise, bireylerin yiikkleme karmasiklig1 diizeyleri arttik¢a escinsel insan
haklarina verdikleri destek diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Tiim bu iligkiler,

arastirmanin ikinci hipotezini dogrulamaktadir.

Katilimcilarin LGIHDO ve THDO’den aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasindaki fark hesaplanarak elde edilen “LGIHDO-IHDO Fark” degiskeni de diger
degiskenlerle anlaml iligkiler gdstermistir. Bu iki 6l¢lim arasindaki fark ile grup
temelli baskinlik ve sistemi mesrulagtirma diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Beklenildigi tizere, grup temelli baskinlik ve sistemi mesrulastirma
diizeyleri yiikseldikge fark artmaktadir. Arastirmanin {igiincii hipotezi escinsel insan
haklari ile genel insan haklarina destek diizeyleri arasindaki farkin sistemi
mesrulastirma ile birlikte artacagi yoniinde dogrulanirken, sosyal baskinlik yonelimi
acisindan yalnizca grup temelli baskinlik bileseni beklenen yonde anlamli bir iliski

gostermistir.
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Sosyal baskinlik yoneliminin esitlige kars1 olma ve grup temelli baskinlik
bilesenleri ile sistemi mesrulastirma arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu
saptanmustir. Bu iliskilere gore, sosyal baskinlik yonelimi arttikga sistemi
mesrulastirma diizeyi de artmaktadir. Ayrica, birbirleri ile pozitif yonde iligkili olan
bu ii¢ degiskenin (esitlige kars1 olma, grup temelli baskinlik ve sistemi
mesrulastirma), yiikkleme karmasikligi ile negatif yonde iliskili olduklar
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, bireylerin yiikleme karmasikliklar arttik¢a sosyal

baskinlik yonelimleri ve sistemi mesrulagtirma diizeyleri diismektedir.

3.5. Regresyon Analizlerine Ait Bulgular

Escinsel insan haklarina destek diizeyleri iizerinde etkili olan degiskenleri
belirlemek amaciyla hem LGIHDO’den alinan toplam puanlar icin, hem de
ayrimcilik karsitligi ve sivil hak ve ozgiirliikler alt bilesenleri i¢in agamali (stepwise)

hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir.

3.5.1. LGIHDO Toplam Puanim1 Yordayan Degiskenler

LGIHDO toplam puanini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla asamali
(stepwise) hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Denkleme ilk asamada etkilerini
kontrol etmek amaciyla demografik degiskenler olan cinsiyet ve yas degiskenleri
girilmistir. Ikinci asamada escinsellere ve escinsellerin insan haklarina yonelik
tutumlarla gii¢lii iliski i¢inde oldugu bilinen (Abrams ve diger., 2015; Haslam ve
Levy, 2006; Licciardello ve diger., 2014; Morrison ve diger., 2005; O’brien ve

diger., 2013; Poteat ve Mereish, 2012) sosyal baskinlik yonelimi degiskenin
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bilesenleri olan esitlige kars1 olma ve grup temelli baskinlik degiskenleri analize
dahil edilmistir. Analizin Gi¢lincl asamasinda sistemi mesrulastirma, dérdincl ve son
asamasinda ise ylikleme karmasiklig1 degiskenleri denkleme eklenmistir. Regresyon

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. LGIHDO Toplam Puammi Yordayan DeSiskenler

Degiskenler R R? Uyarllqz;nmls Beta t F Deglisim
I. Asama

1. Cinsiyet 27 .07 .07 .09 1.80 24377 2437
2. Yas .30 .09 .08 .09 1.99° 15.14™ 554™
II. Asama

3. SBY - Grup 51 .26 25 24 3987 35727 69.98
Temelli Baskinlik

4. SBY - Esitlige St .28 27 .09 1.49 29.84™" 927
Kars1 Olma

III. Asama

5. Sistemi .63 40 39 .35 7.157"  39.41™ 55877
Mesrulastirma

IV. Asama

6. Yukleme .64 41 40 -13 2787 3487 1.2
Karmagikligi

* p< .05, ** p< 01, ***p< 001

Tablo 3.6°da gortldiugi Uzere, regresyon analizine dahil edilen tim
degiskenler bagimli degisken olan escinsel insan haklarina destek diizeyi iizerinde
yordayici giice sahiptir. i1k asamada, cinsiyetin (F1-303= 24.37, p< .001) pozitif
yondeki yordayici etkisiyle %7 olan agiklanan varyans, yasin (F2-302=15.14, p<.001)

pozitif yondeki yordayici etkisi ile birlikte %9’a yiikselmistir.
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Ikinci asamada denkleme giren Sosyal Baskinlik Yoénelimi Olgegi’nin iKi
bileseninin de pozitif yonde yordayici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Agiklanan
toplam varyans grup temelli baskinlik degiskeni (F3-301= 35.72, p<.001) ile birlikte %
26’ya, esitlige kars1 olma bileseninin (Fs-300= 29.84, p< .001) katilmasi ile ise % 28’e

yiikselmistir.

Uciincii asamada denkleme giren sistemi mesrulastirma degiskeninin (Fs.299=
39.41, p< .001) pozitif yondeki yordayici etkisi ile birlikte agiklanan varyans % 40’a
yiikselmistir. Son olarak, LGIHDO’den alinan toplam puan1 negatif yénde yordadig
belirlenen yiikleme karmagsikliginin da (Fe-208= 34.87, p< .001) katkistyla birlikte

toplam aciklanan varyans %41’e ulasmistir.

3.5.2. Ayrimcilik Karsithg@imi Yordayan Degiskenler

LGIHDO niin alt boyutu olan ayrimcilik karsithg: iizerinde yordayici etkisi
olan degiskenleri belirlemek amaciyla gerceklestirilen agsamali (stepwise) hiyerarsik
regresyon analizine ilk asamada etkilerini kontrol etmek igin yas ve cinsiyet ve
degiskenleri, ikinci asamada sosyal baskinlik yonelimi bilesenleri, tiglincli asamada
sistemi mesrulastirma ve son asamada ylikleme karmasikligi dahil edilmistir. Bu

analize iliskin bulgular Tablo 3.7’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.7. Ayrimcilik Karsithgint Yordayan Degiskenler

Degiskenler R R? UyarFlzaznmls Beta t F Deglisim
I. Asama

1. Cinsiyet 25 .06 .06 10 1.95"  20.63"" 20.63"
II. Asama

2. SBY - Grup 43 19 18 .16 252" 35057 46.38"
Temelli Baskinlik

3. SBY - Esitlige A7 22 21 12 2.00" 28.15™" 11.84™
Karst Olma

II1. Asama

4. Sistemi 57 33 32 34 6.55° " 36.277" 47577
Mesrulastirma

IV. Asama

5. Yukleme .58 34 .33 -13  -253" 30.83™ 6.42"
Karmagikligi

"p<.05, p< .01, Tp<.001

LGIHDO niin “ayrimcilik karsithgr” bilesenini yordayan degiskenleri

belirlemek icin regresyon analizine dahil edilen degiskenlerden yas disindaki diger

tiim degiskenlerin anlamli yordayici giice sahip olduklari goriilmiistiir. Ik asamada,

demografik degiskenlerden yalnizca cinsiyetin (F1-303= 20.63, p<.001) anlaml

yordayici etkisi oldugu goriilmistiir. Ayrimeilik karsithgini pozitif yonde yordayan

cinsiyet, tek basgina varyansin %6’sin1 agiklamaktadir.

Ikinci asamada denkleme giren grup temelli baskinlik (F2-302= 35.05, p<.001)

ve esitlige karsi olma (Fs-301= 28.15, p<.001) degiskenlerinin her ikisi de ayrimcilik

karsitligi puanlarini pozitif yonde yordamaktadir. Agiklanan toplam varyans sosyal

baskinlik yoneliminin bu iki bilesenin katkisiyla birlikte % 22’ye yiikselmistir.
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Uciincii asamada denkleme giren sistemi mesrulastirma degiskeninin (F4-300=
36.27, p<.001) pozitif yondeki yordayici etkisi ile birlikte agiklanan varyans % 33’e
yiikselmistir. Son olarak, ayrimcilik karsitlig1 puanlarin1 negatif yonde yordadigi
belirlenen yiikleme karmasikliginin da (Fs.299= 30.83, p< .001) katkisiyla birlikte

aciklanan toplam varyans % 34’¢ ulagsmaktadir.

3.5.3. Sivil Hak ve Ozgiirliikleri Yordayan Degiskenler

LGIHDO niin diger bileseni olan “sivil hak ve 6zgtrlikler”i yordayan
degiskenleri belirlemek i¢in de asamali (stepwise) hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. ilk asamada etkilerini kontrol etmek icin yas ve cinsiyet
degiskenleri, ikinci agsamada sosyal baskinlik yonelimi bilesenleri, tiglincii asamada
sistemi mesrulastirma ve son asamada ise yiikleme karmasikligi denkleme dahil

edilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 3.8’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.8. Sivil Hak ve Ozgurlikleri Yordayan Degiskenler

Degiskenler R R? UyarFlzaznmls Beta t F Deglisim
I. Asama

1. Cinsiyet 27 .07 .07 .07 1.53 23.32""  23.32™
2. Yas .30 .09 .08 10 229" 1512  6.50™
I1. Asama

4. SBY - Grup .53 .28 27 29 482" 38617 77.88™
Temelli Baskinlik

5. SBY — Egsitlige 54 29 .28 .04 0.72 30.64™" 5.14"
Karst Olma

II1. Asama

5. Sistemi .63 39 .38 34 6.867" 3896 51.58
Mesrulastirma

IV. Asama

6. Yukleme .64 41 40 -13  -2.78" 3448 7.70"
Karmasgikligi

*k*k

“p< .05, Tp<.01, TTp<.001

Regresyon analizine ilk asamada dahil edilen cinsiyet (F1-303=23.32, p<.001)
ve yas (F2-302=15.12, p<.001) demografik degiskenleri sivil hak ve 6zglirliikler alt
bileseni i¢in de yordayici etkilere sahiptir. Bagimli degiskeni pozitif yonde yordayan
cinsiyet varyansin % 7’sini agiklarken, yine pozitif yonde yordayici giice sahip yasin
% 2’lik katkistyla birlikte bu asamada denkleme katilan iki degisken birlikte

varyansin % 9’unu agiklamaktadir.

Ikinci asamada analize dahil edilen sosyal baskinlik yénelimi bilesenleri olan
grup temelli baskinlik (F3-301=38.61, p<.001) ve esitlige kars1 olma (F4.300=30.64,
p<.001), sivil hak ve 6zglrlikleri pozitif yonde yordamakta ve agiklanan toplam

varyansi %29’a ¢ikarmaktadir.
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Sitemi mesrulastirma degiskeni de (Fs.209= 38.96, p<.001), sivil hak ve
Ozgurlikleri pozitif yonde yordamakta ve agiklanan varyansa %10’luk bir katki
saglamaktadir. Sistemi mesrulastirma ile %39’a yiikselen agiklanan toplam varyans,
yiikleme karmasikliginin (Fe-298= 34.48, p<.001) negatif yondeki yordayici etkisi ile

birlikte %41°e ulagmustir.

3.6. Cinsiyet ve Escinsel Bir Arkadasa Sahip Olma Degiskenlerine Mliskin
Gruplar Aras1 Karsilastirma Sonuclari

Cinsiyet ve escinsel bir arkadasa sahip olup olmamanin ayrimeilik karsitlig,
sivil hak ve dzgiirliikler, esitlige kars1 olma, grup temelli baskinlik, sistemi
mesrulastirma, yiikleme karmasikligi ve LGIHDO-IHDO fark: degiskenlerinden
alinan puanlar iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla 2
(kadin/erkek) X 2 (escinsel arkadas var/yok) faktoriyel desenine uygun MANOVA

gergeklestirilmistir.

Yapilan MANOVA sonucunda bagimli degiskenler iizerinde hem cinsiyetin
(Wilks Lambda= .87, p<.001), hem de escinsel bir arkadasa sahip olmanin (Wilks
Lambda= .82, p<.001) temel etkileri anlamli bulunmustur. Buna karsilik, higbir
bagimli degisken iizerinde cinsiyet ve escinsel arkadasa sahip olma ortak etkisi

anlaml degildir.

Cinsiyet temel etkisi, LGIHDO niin alt boyutlari olan ayrimcilik karsitlig
(Fa-301=22.35, p<.001, n?= .07) ve sivil hak ve ézgiirliikler (F(1-301)=25.24, p<.001,
n%=.08); SBYO’niin bilesenleri olan esitlige kars1 olma (F(1-301y=11.35, p<.001, n?=

.04) ve grup temelli baskinlik (F(1-301)=33.38, p<.001, n?= .10); sistemi mesrulastirma

73



(Fa-301)=7.77, p<.01, n?= .02); yiikleme karmasiklig1 (F(1-301)=14.16, p<.001, n>= .04)
ve LGIHDO-IHDO Fark (F(1-301)=3.76, p<.05, n?= .01) degiskenleri iizerinde

anlamlidir.

Escinsel bir arkadasa sahip olma temel etkisi ise, ayrimcilik karsitligt (F-
s01= 55.34, p<.001, n?=.15) ve sivil hak ve 6zgirliikler (Fa-301= 56.90, p<.001, n*=
.16); esitlige kars1 olma (F(1-301= 5.22, p<.05, n?=.02) ve grup temelli baskinlik (F-
s01= 5.72, p<.05, n?= .02); sistemi mesrulastirma (F(1-301)=17.46, p<.001, n>= .05) ve
LGIHDO-IHDO Fark (F(1-301= 15.33, p<.001, n?= .05) degiskenleri iizerinde
anlamlidir. Yiikleme karmasikligi igin escinsel bir arkadasa sahip olup olmamanin

anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Belirtilen degiskenler agisindan hem kadinlar ve erkekler hem de escinsel
arkadas1 olan ve olmayan katilimcilar arasinda bulunan farkliliklar Tablo 3.9.’da

verilmistir.
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Tablo 3. 9. Cinsiyet ve Escinsel Bir Arkadasa Sahip Olma Gruplari Icin Bagimli

Degiskenlere Ait Ortalamalar

Degiskenler X (SS)
Kadm Erkek Aizc(ii:sse\}ar Ariz(ciiar;sg{l()k

Ayrimcihik Karsithg 1.57 (0.69) 1.97 (0.82) 1.44(0.51) 2.04 (0.87)
Sivil Hak ve Ozgurlukler 2.04(0.83) 2.53(0.88)  1.89 (0.66) 2.60 (0.95)
Esitlige Kars1 Olma 1.84 (1.00) 2.31(1.44) 1.87(1.08) 2.18 (1.31)
Grup Temelli Baskinhik 2.16 (0.99) 2.95(1.37) 2.29 (1.11) 2.64 (1.29)
Sistemi Mesrulastirma 1.81(1.01) 2.17(1.16) 1.71 (0.86) 2.22 (1.23)
Yiikleme Karmasikhigi 5.52 (0.85) 5.12(0.88) 5.46 (0.84) 5.26 (0.92)
LGIHDO-IHDO Fark 0.36 (0.73) 0.54(0.85) | 0.26 (0.60) 0.62 (0.78)

Koyu renk ile yazilan ortalamalar arasindaki fark anlamlidir. Standart Sapma degerleri

ortalamalarin yaninda parantez i¢inde verilmistir

Tablo 3. 9.’da goriilecegi gibi, kadinlarin sivil hak ve 6zgiirliikler, ayrimcilik

karsithg ve LGIHDO-IHDO fark puanlar erkeklerinkinden daha diisiiktiir. Bu

sonug, kadinlarin escinsel bireylerin insan haklarini hem sivil hak ve 6zgiirliikler

hem de ayrimcilik karsitligi bilesenleri agisindan erkeklere kiyasla daha fazla

desteklediklerine isaret etmektedir. Ayni zamanda, kadinlar erkeklere kiyasla genel

insan haklarina ve escinsel insan haklarma birbirine daha yakin bir diizeylerde destek

vermektedir. Kadinlarin ayrica, sosyal baskinlik yonelimi (hem esitlige kars1 olma
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hem de grup temelli baskinlik bilesenleri igin), sistemi mesrulagtirma puanlari
erkeklerden daha diisiik, yiikleme karmasiklig1 puanlar ise daha yiiksektir. Diger bir
deyisle, erkeklere kiyasla kadinlarin sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi
mesrulastirma diizeyleri daha diisiik, yiikleme karmagsiklig1 diizeyleri ise daha

yuksektir.

Tablo 3.9.’dan da anlasilabilecegi gibi, escinsel bir arkadasa sahip olanlar
LGIHDO’niin iki alt boyutu i¢in de daha yiiksek destek diizeyine (daha diisiik puana)
sahiptir ve LGIHDO-IHDO puanlar1 birbirine daha yakindir. Diger taraftan, escinsel
bir arkadasa sahip olmayan katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimleri (her iki

bilesen i¢in de) ve sistemi mesrulatirma diizeyleri daha yiiksektir.

3.7. Sosyal Baskinhk Yénelimi ve Escinsel insan Haklarina Destek Diizeyi
Arasindaki Iliskide Sistemi Mesrulastirma ve Yiikleme Karmasikhg
Degiskenlerinin Arac1 Rollerine iliskin Model

Arastirmada sinanan hipotezlerden biri sistemi mesrulastirma ve sosyal
baskinlik yonelimi ile escinsel insan haklarina destek diizeyi arasindaki iliskide
yiikleme karmagikliginin araci rol oynadigidir. Bu hipotezde sistemi mesrulastirma
siirecinde kalip yargi kullaniminin biligsel yoniinden yola ¢ikilarak yiikleme
karmagikliginin etkisi ele alinmistir. Sosyal baskinlik yoneliminin de sistemi
mesrulastirici bir ideoloji olarak kabul edildigi goriist (Jost ve diger., 2004; Jost ve
Hunyady, 2005) benimsenmis ve bu baglamda yiikleme karmasikliginin sosyal
baskinlik yonelimi ve escinsel insan haklarina destek diizeyi arasinda da araci bir rol

oynayacagi hipotezi kurulmustur.
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Sosyal baskinlik yonelimi ile escinsel insan haklarina destek tutumlari

arasindaki iliskide sistemi mesrulagtirma ve yiikleme karmasiklig1 degiskenlerinin
araci rolli oynayip oynamadigini belirlemek amaciyla SPSS izerinden PROCESS

macro (Hayes, 2016) araciligiyla, 6rneklemin seckisiz olarak 1000 kez yeniden

orneklemlendirildigi (bootstrap) aract degisken analizi gergeklestirilmistir. Analizde

degiskenler arasi aracilik iligskisi PROCESS Multiple Mediation Model 6 (Hayes,
2016) tizerinden test edilmistir. Sekil 3.1.’de verilen s6z konusu modelde, sosyal

baskinlik yénelimi (SBY) bagimsiz degisken, LGIHDO bagimli degisken, sistemi

mesrulagtirma (SM) ve ylikleme karmasiklig1 (YK) araci degiskenlerdir.

Sekil 3.1. Sosyal Baskinlik Yénelimi ve Escinsel insan Haklarina Destek Diizeyi

Arasindaki Iliskide Sistemi Mesrulastirma ve Yiikleme Karmasiklig1 Degiskenlerinin

Araci Rollerine {liskin Model.

Sistemi
Mesrulastirma

Sosyal
Baskinlik
Yonelimi

117

Yikleme
Karmagiklig1

Standardize edilmemis B degerleri verilmistir.

“p<.05, "p<.001

LGIHDO

Puani
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Sekil 3.1.’de takip edilebilecegi iizere, tiim degiskenler i¢in dogrudan
yordayici etkiler anlamlidir. Modelde, SBY ile LGIHDO arasindaki iliskide hem SM
hem de YK degiskenleri tizerinden ayr1 ayr1 anlamli dolayli etkiler, hem de bu iki
araci degiskenin beraber araci rol oynadigi li¢iincii bir dolayl1 etki anlaml

bulunmustur.

Soyal baskinlik yonelimi arttik¢a, sistemi mesrulastirma (B= .38, SE= .05, p<
.001, %95 GA [.28, .49]) ve LGIHDO puanlar1 artmaktadir (yiikksek LGIHDO
puanlar diisiik escinsel insan haklarina destek diizeyi anlamina gelmektedir) (B=
.22, SE= .04, p< .001, %95 GA [.15, .29]). Bununla birlikte, LGIHDO puan sistemi
mesrulastirma puaniyla birlikte de artmaktadir (B= .26, SE= .03, p<.001, %95 GA
[.19, .33]. Bu iliskiler temelinde ilk olarak SBY nin SM’nin arac1 rolii iizerinden
LGIHDO puani lizerindeki dolayli etkisi belirlenmistir (B= .10, SE= .02, %95 GA

.06, .15].

Sistemi mesrulagtrmanin LGIHDO puani ile dogrudan iligkisinin yani sira,
yiikleme karmagiklig1 ile de anlamli bir iligki igerisinde oldugu goriilmistiir (B= -.11,
SE=.05, p=.018, %95 GA [-.21, -.02]). Bireylerin sistemi mesrulastirma diizeyleri
arttik¢a ylikleme karmasikliklar: diismektedir. Ek olarak, bireylerin yukleme
karmagikliklar diistiikce de LGIHDO’den daha yiiksek puanlar alma egiliminde
olduklart belirlenmistir ( B=-.14, SE= .04, p=.001, %95 GA [-.23, -.06]). Bu
iliskiler temelinde, SBY ile YK arasinda SM’nin, SM ile LGIHDO arasinda da
YK’nin arac etkisi ile iki araci degiskenin rol aldig1 ikinci bir dolayl etki

saptanmistir (B= .01, SE= .00, %95 GA [.001, -.01]).
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Sosyal baskinlik yoneliminin yiikleme karmasikligi ile dogrudan iliskisi de
anlamli bulunmustur (B= -.11, SE= .05, p= .018, %95 GA [-.21, -.02]). Sosyal
baskinlik yonelimi arttik¢a ylikleme karmasikligi diisme egilimi gostermektedir.
Yiikleme karmasikligi ile LGIHDO puani arasindaki dogrudan iliski de modele
girdiginde, SBY ’nin LGIHDO iizerinde YK ’nin araci rol iistlendigi {iciincli ve son

dolayl etkisi saptanmistir B=.03, SE= .01, %95 GA [.01, .06]).
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BOLUM IV

4. TARTISMA

Bu arastirmada temel olarak escinsel insan haklarina destek tutumlari ile
sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve ylikleme karmasikligi
degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, katilimeilarin
escinsel insan haklarina destek diizeyleri ve genel olarak insan haklarina destek
diizeyleri arasindan anlamli bir fark olup olmadig:1 ve aradaki bu farkin arastirmanin
diger degiskenler ile iliskili olup olmadigi sorusuna da cevap aranmistir. Arastirmada
ayn1 zamanda, katilimecilarin escinsellerin insan haklarina destek diizeylerini
belirlemek icin 6lglim araci olarak kullanilan Ellis ve digerlerinin (2003) gelistirdigi
Lezbiyen ve Gey insan Haklarina Destek Olgegi (Support for Lesbian and Gay

Human Rights Scale) Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Bu bélimde éncelikle LGIHDO niin Tiirkge’ye uyarlanmas1 amaciyla
gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular, daha sonra arastirmanin temel
hipotezlerinin sinanmasi amaciyla gerceklestirilen analizlere iligkin bulgular

tartisilmaktadir.

4.1. LGTHDO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgularin
Tartisilmasi
Arastirmada katilimcilarin escinsel insan haklarina destek diizeylerini 6lgmek

amaciyla kullanilan LGIHDO, Ellis ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmistir.
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Yazarlar, daha 6nce escinsellere, insan haklarina ve ahlaki konulara iliskin sorunlarin
ele alindig1 aragtirmalarda kullanilan araglardan yola ¢ikarak gelistirdikleri 6lgegin
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan ve escinsellerin sorunlariyla

iliskilendirilebilecek maddeleri yansitiyor olmasina 6zen gostermislerdir (Ellis,

2002).

Ellis ve digerleri (2003), LGIHDO igin ii¢ faktorlii bir yap1 belirlemislerdir:
“Sosyal ve Politik Haklar”, “ifade Ozgiirliigii Konular1” ve “Kimligin Mahremiyeti”.
Olgegi psikometrik olarak tekrar degerlendiren Morrison ve McDermott (2009) ise
orijinalinde 25 madde olan 6lgegin 7 maddesini ilgili analizler sonucunda elemis, 18
maddeden olusan ve iki faktorlii bir yapiya sahip olan bir 6l¢tim araci elde
etmislerdir. Morrison ve McDermott (2009) belirledikleri iki faktoru “Kresel
Destek” ve “Escinselligin Yasallig1” olarak isimlendirmislerdir. Simdiki ¢aligmada
ise 6lgegin bir maddesi (18. madde) 6lgegin toplam puani ile yeterli iliski
gostermedigi icin Olgekten cikarilmistir. Yapilan agimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri sonucunda ise madde dagilimlar: 6nceki iki aragtirmayla da benzerlik
gOstermeyen iki faktorlii bir yapida karar kilimmustir. “Ayrimcilik Karsitligr” olarak
adlandirilan ilk faktor “Escinselligin ise alimda ayrimcilik nedeni olmasini
gerektirecek hicbir durum olamaz”, “Tiim igverenler, is yerlerinde lezbiyenler ve gey
erkekler i¢in adil ve olumlu kosullar gelistirmek i¢in caba gostermelidir.”, “Bir
kisinin cinsel yénelimi, o kisinin temel hak ve 6zgiirliiklere erigimini
engellememelidir.” gibi maddeler icermektedir. “Sivil Hak ve Ozgurliikler” olarak
adlandirilan diger faktor ise “Lezbiyenler ve gey erkekler, yiiriiylis ve gosterilerde

cinselliklerini alenen ve oviinerek gésterme hakkina sahip olmamalidir.”, “Lezbiyen
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ve gey ciftlere de heteroseksuel ciftler gibi yasal evlenme izni verilmelidir.” gibi

maddeler icermektedir.

Gergeklestirilen giivenirlik analizleri sonucunda, LGIHDO niin hem biitiin
olarak, hem de ayr1 ayr alt faktorlerinin oldukga yiiksek sayilabilecek ig tutarliga

sahip oldugu gorilmiistiir.

Olgegin dlgiit gecerligini belirlemek igin Ellis ve digerleri (2003) ile benzer
olarak Lezbiyen ve Geylere Yénelik Tutum Olgegi 6lgiit olarak kullanilmistir.
Escinsel insan haklarinin konu edildigi birgok arastirmada da (6rnegin, Ellis, 2002;
Green ve diger., 2010; Hettinger ve Vandello, 2014; Morrison ve diger., 2005)
escinsellere yonelik tutumlarin escinsel insan haklarina destek tutumlari ile iliskili
olarak rapor edilmesi bu secimde etkili olmustur. Onceki ¢alismalarla benzer olarak
burada da escinsel insan haklarina destek tutumlari, escinsellere yonelik tutumlar ile
iliskili bulunmustur. Bireylerin escinsellere yonelik sahip oldugu tutumlar ne kadar

olumsuzsa, escinsel insan haklarina destek verme egilimleri de o kadar azalmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kapsammda LGIHDO’niin 24 madde ve iki
boyuttan olusan, yeterli gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip bir 6l¢ek oldugu
goriilmiistiir. Olgek igin belirlenen faktor yapisi yapilan DFA ile ayr1 bir érneklem
(aragtirmanin temel 6rneklemi) iizerinde de dogrulanmistir. Escinsellerin insan
haklar1 konusunda ihlal magduru olma ihtimalleri ytliksek olan bir grup olduklari
diisiniildiigiinde, gelecekte Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilacak sosyal psikolojik
arastirmalarin artmasi ¢oziim liretme siireclerine katki saglamak agisindan 6nemlidir.
Bu agidan bakildiginda, LGIHDO niin s6z konusu arastimalarda kullanilabilecek

islevsel bir 6l¢iim araci oldugu 6ne siirtilebilir. Schwartz (2010), bireylerin escinsel
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insan haklarina destek diizeylerinin, s6z konusu edilen hakkin igerigine bagli olarak
farklilasabilecegini belirtmistir. Yazar, escinsel evlilikleri ve escinsel ¢iftlerin evlat
edinebilme haklarinin konu edildigi ¢alismasinda bireylerin bu iki konuya destek
diizeylerinin ibadet sikliklarina bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigini
belirlemistir. Craig ve digerleri (2005) de, Schwartz (2010)’a benzer bir goriis ileri
stirmiiglerdir. Craig ve digerlerine (2005)’ne gore bir birey escinsellerin
mahremiyetlerine tamamen saygi gosterilmesi gerektigini savunurken ayni1 zamanda
escinsel evliliklerine olumsuz bakiyor olabilir. Baska bir deyisle, bu konuda ikircikli
bir tutuma sahip olabilir. Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak, insanlarin cinsel
azinliklarin haklarma yonelik tutumlarini incelerken, yalnizca birkag hak yerine
haklar konusunda daha kapsayici 6lgtimler almak daha guvenilir olabilir. Bu yonden
ele alindiginda da, LGIHDO niin Tiirkge’ye uyarlanmasmin ilgili konuda ileride

yapilacak arastirmalar agisindan Onem tasidig diisiiniillmektedir.

4.2. Escinsel insan Haklarina Destek Diizeyi ile Genel Olarak insan Haklarina
Destek Diizeyi Arasindaki Farkin Tartisiimas:

Abrams ve digerleri (2015), herkes i¢in esitligin saglanmasinin oldukca
onemli oldugunu sdyleyen bireylerin durum belirli baz1 gruplar temeline
indirgendiginde birden s6z konusu tutumlarimin olumsuzlasabileceginden, diger bir
deyisle insan haklarina yonelik tutumlarda bir ikiyiizliliiglin s6z konusu
olabildiginden bahsetmislerdir. Yazarlarin belirledikleri bu farklilagmanin yasandigi
konulardan biri escinsel haklaridir. Buradan yola ¢ikarak, arastirmada cevap aranan

sorulardan biri de bireylerin escinsel insan haklarina verdikleri destek diizeylerinin,
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herhangi bir grup belirtilmeden genel olarak insan haklarina verdikleri destek

diizeyinin farkli olup olmadigidir.

Bulgular, katilimcilarin escinsel insan haklarina destek diizeylerinin genel
olarak insan haklarina verdikleri destek diizeyinden anlamli olarak daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Abrams ve digerlerinin (2015) ileri strdukleri gibi, bu
calismada da insan haklarina destek diizeyinin bu haklarin kimler i¢in konu
edildigine baglh olarak degistigi goriilmektedir. Abrams ve digerleri (2015), esitlige
en yuksek dizeyde 6nem verdigini belirten bireylerde bile ikiyuzlulik diye
bahsettikleri bu durumu gordiklerini belirtirken s6z konusu bulgunun gruplararasi
Onyargilarin ne kadar yaygin ve giiglii oldugunu gosterdigini de eklemislerdir.
Escinsel insan haklarina destek diizeyinin escinsellere yonelik tutumlarla yakindan
iligkili oldugu, olumlu tutumlarin yiiksek destek diizeyine isaret ettigi bilinmektedir
(Ellis ve diger., 2003, Morrison ve diger., 2005). Burada da Abrams ve digerlerinin
(2015) belirttigi iizere, escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin escinsel bireylerin
insan haklarmin genel olarak insan haklarindan ayri tutulmasina neden oldugu

diistiniilmektedir.

4.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada smanan ikinci hipotez hatirlanacagi tizere escinsel insan
haklarina destek diizeyinin sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulagtirma
degiskenleri ile negatif yonde, yiikleme karmasikligi ile pozitif yonde iligkili oldugu
yonundedir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglarina gore escinsel insan haklarina

destek diizeyi ile diger degiskenler arasinda belirlenen tiim iliskiler aragtirmanin ilgili
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hipotezini desteklemektedir. Burada degiskenler i¢in yapilan 6l¢iimler i¢in tekrar
hatirlatmada bulunmak yararli olabilir. Hipotezde degiskenlerin diizeyinden
bahsedilirken, analizlerde kullanilan 6lgiimlerin yonii nedeniyle bulgular yaniltic
goziikebilir. Analiz sonuglar1 degerlendirilirken artan LGIHDO (ve IHDO)

puanlarimin diisiik destek diizeyine isaret ettigini akilda tutmak yararli olacaktir.

Escinsel insan haklarina destek diizeyi ile iliskili bulunan degiskenlerden biri
beklenildigi gibi sosyal baskinlik yonelimidir. Sosyal baskinlik kuramina gore,
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler bazi gruplarin digerlerinden daha
iistiin oldugu inanciyla gruplar aras1 hiyerarsileri siirdiirme arzusundadirlar (Pratto ve
diger., 1994). Bu arzu, tiim insanlarin esit olduguna vurgu yapan insan haklarinin
desteklenmesi ile taban tabana ters diismektedir. Sosyal baskinlik kuraminda s6zii
edilen hiyerarsik yap1 agisindan bakildiginda, heteroseksiiellerden olusan drneklem
grubunun toplumsal hiyerarsideki konumlarinin escinsellerinkinden daha yiiksek
oldugu sodylenebilir. Escinsel insan haklarinin yeterince korunmuyor olusu onlarin bu
baskin konumlarini siirdiirmelerine hizmet ettigi icin heteroseksiiel katilimcilarin s6z
konusu haklar1 desteklemiyor olmalar1 beklenebilir. Bu beklentiyle uyumlu olarak
arastirmada, sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a escinsel insan haklarina destek
dizeyinin distiigi gorulmektedir. Daha onceki arastirmalarda da, yiiksek sosyal
baskinlik yoneliminin diisiik diizeyde insan haklar1 destegi (Goregenli ve diger.,
2012; McFarland ve Mathews, 2005; Stellmacher ve diger., 2005) ve diisiik diizeyde
escinsel insan haklarina destekle (Abrams ve diger., 2015; Morrison ve diger., 2005;
Morrison ve McDermott, 2009; Poteat ve Mereish, 2012) iligkili oldugu

belirlenmistir.
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Escinsel insan haklarina destek diizeyi ile negatif yonde iliskiye sahip oldugu
belirlenen bir diger degisken sistemi mesrulastirmadir. Katilimcilarin sistemi
mesrulastirma diizeyleri arttik¢a escinsel insan haklarina destek diizeylerinin diistiigi
gorulmektedir. Giris bélimiinde de bahsedildigi iizere, Tiirkiye escinsel insan haklar1
konusunda yasal agidan ve bireylerin tutumlar1 agisindan heniiz olumlu
degerlendirilebilecek bir diizeyde degildir. Bu a¢idan bakildiginda, LGIHDO’niin
neredeyse tim maddeleri ya var olan sisteme yonelik bir degisimi igermekte ya da
degisim siire¢lerini onamaktadir. Katilimcilarin sistemi mesrulastirma diizeyleri
arttik¢a escinsel insan haklarini destekleme egilimlerinin azalmasi, sistemi
mesrulastirma diizeyi yiliksek olan bireylerin sistemin escinsel bireyler i¢in daha iyi
hale gelmesi yonlinde degismesi fikrine karsi olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Sistemi mesrulastirma diizeyi ile escinsel insan haklarina destek tutumlari arasindaki
dogrudan iliskinin arastirildigi calismalara ¢ok rastlanilmasa da Blenner (2015),
sistemi mesrulastirici inancglari olan bireylerin escinsel evlilikleri ve escinsellerin
barinma haklarina iliskin konularda daha az destekg¢i olduklarina dair bulgular
sunmustur. Goregenli ve Karakus (2012) da, yiiksek sistemi mesrulastirma diizeyinin
yuksek homofobi diizeyi ve insan haklarina yonelik olumsuz tutumlarla iliskili

oldugunu ortaya koymuslardir.

Escinsellere ve escinsel insan haklarina yonelik tutumlardan bahsederken 6ne
¢ikan degiskenlerden bir digeri escinselligin nedenine yapilan yiiklemelerdir (Haider-
Markel ve Joslyn, 2008; Raiz, 2006; Sakall1, 2002a; Sah, 2012; Wood ve Bartowski,
2004). Bu bilgiden yola ¢ikilarak hazirlanan ve arastirmanin ikinci hipotezinde sozu
edilen bir diger iliski de escinsel insan haklarina destek diizeyinin yiikleme

karmagikligi ile birlikte artacagidir. Arastirmanin ilgili bulgusu bu hipotezi
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dogrulamistir. Yiikleme karmasikligi ile birlikte bireylerin escinsel insan haklarina
destek diizeyleri artmaktadir. Onceki ¢alismalara bakildiginda escinselligi genetik
gibi kontrol edilemeyen nedenlere yiikleyenlerin escinsel insan haklarina yonelik
daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriiliirken (Haider-Markel ve Joslyn, 2008;
Tygart, 2000), bunu bir se¢im (Raiz, 2006) ya da sosyal 6grenme ile edinilen bir
davranig olarak gorenlerin (Costa ve diger., 2014) tutumlarinin daha olumsuz oldugu
anlasilmaktadir. Yiikleme karmasiklig1 diizeyi yiksek olan bireylerin nedensel
yuklemeler yaparken birgok olasiligi degerlendirme, bu olasilik zincirleri arasinda
daha kolay baglant1 kurma ve davranisi digsal, kontrol edilemeyen nedenlerin bir
islevi olarak gorebilme egilimleri (Paker, 2004), escinselligi genetik ya da biyoloji
gibi kontrol edilemeyen bir nedene yiikleme olasiliklarii yiikseltiyor, dolayisiyla

escinsel insan haklarina yonelik desteklerini artirtyor olabilir.

Arastirmanin tiglincii hipotezi olan escinsel insan haklarina ve genel insan
haklarina destek diizeyleri arasindaki farkin, sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi
mesrulastirma ile birlikte artacagi yoniindeki beklenti de blyuk 6lclde
dogrulanmistir. S6z konusu fark yalnizca, sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karsi
olma bileseni ile iligkili bulunmamigtir. Abrams ve digerleri (2015), insan haklari
konusunda bireylerin tutumlarinin haklar1 konu edilen gruplara gore farklilastigini,
bu tutarsizliin ise bazi gruplarin sahip olunan sosyal giice ve konuma tehdit olarak
alglanmasindan kaynaklaniyor olabilecegini ileri siirmiislerdir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglar, bu varsayimla ortiismektedir. Bireylerin grup temelli baskinlik
yonelimleri ve sistemi mesrulastirma diizeyleri arttik¢a, escinsel insan haklarini
genel olarak insan haklar1 kavramindan ayr1 degerlendirme egilimlerinin arttig

gorilmektedir. Orneklem grubunu heteroseksiieller, baska bir deyisle baskin ve
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avantajli konuma sahip grup iiyeleri olusturmaktadir. Grup temelli baskinlik
yonelimleri yiliksek olan bireylerin, belki de baska bir siniflandirma temelinde ayn1
zamanda diisiik statiilii ve dezavantajl1 bir grubun da {liyesi olmalar1 olasidir.
Dolayisiyla herhangi bir grup isaret edilmediginde insan haklarina gérece olarak
daha olumlu tutumlar sergilerken, escinseller gibi lizerlerinde baski kurduklari,
dezavantajli bir grup s6z konusu oldugunda onlara verilecek haklarin gli¢c dengesini
ve dolayisiyla sistemi degistireceginden endiseleniyor olabilirler. Bu ise, onlarin

destek tutumlarina olumsuz yansiyor olabilir.

Onceki bircok bulgu (Ho ve diger., 2015; Jost ve Thompson, 2000; Jylha ve
Akrami, 2015; Kusdil ve Akoglu, 2014) ile benzer olarak bu ¢alismada da sosyal
baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma degiskenleri arasindaki pozitif yondeki
iligki tekrarlanmistir. Katilimeilar cinsel yonelim temelinde degerlendirildiginde
avantajli grup Uyelerinden olusmaktadir. Bu bireylerin sistemi mesrulagtirmalar1 ayni
zamanda gruplarinin hiyerasik olarak iistiin konumlarini ve sosyal anlamda sahip
olduklar1 baskinlig1 da mesrulastirmalar1 demektir. Bu durum g6z 6niine alindiginda,
sistemi mesrulagtirma ve sosyal baskinlik diizeylerinin birlikte artiyor olmast
anlasilir olmaktadir. Bu iligkilerden yola ¢ikilarak sosyal baskinlik yonelimi ile
escinsel insan haklarina destek tutumlar1 arasindaki iligkide sistemi mesrulastirmanin

da rol oynadigina iliskin ortaya konulan model Baslik 4.6°da tartisilacaktir.

Yiikleme karmagiklig1 da diger arastirma degigkenleri ile anlamli iliskilere
sahiptir. Katilimcilarin yiikkleme karmasikligi diizeyi artarken, sistemi mesrulastirma
ve sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri diigmektedir. Bu sonug, Altemeyer (1998)’1n
yiikleme karmasikligi ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif yonde bir iligki

bulunduguna iliskin arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir. Bu sonug ayrica,
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caligmada benimsenen “sistemi mesrulastirma ve sistemi mesrulastirict bir ideoloji
olarak sosyal baskinlik yoneliminin, biligsel cimrilik ve kalip yargi kullanma egilimi
dolayisiyla yiikleme karmasikligi ile iliskili olabilecegi” diistincesi igin de

dogrulayici goriinmektedir.

4. 4. Regresyon Analizlerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin bagimli degiskeni olan escinsel insan haklarina destek diizeyini
yordayan degiskenleri belirlemek {izere hem LGIHDO toplam puani igin, hem de
dlgegin iki bileseni (Ayrimeilik Karsithigi ve Sivil Hak ve Ozgiirliikler) igin ayr1 ayr1
regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bagimsiz degiskenlerin hem dlgegin
tamami, hem de alt bilesenleri igin ayn1 yonde ve hemen hemen ayni giigte yordayici
etkiye sahip olduklari gériilmiistiir. Oncelikle, escinsel insan haklarmna destek diizeyi
izerinde yordayict gucl olmasi beklenilen tiim degiskenler i¢in sonuglar anlamli

bulunmus, dolayistyla dérdiincii hipotez desteklenmistir.

Beklenildigi tizere, sosyal baskinlik yonelimi escinsel insan haklarina destek
tutumlarini negatif yonde yordamaktadir. Sosyal baskinlik yoneliminin iki bilesenli
yapisinin benimsendigi regresyon analizlerinde, hem grup temelli baskinlik hem de
esitlige kars1 olma bilesenlerinin LGIHDO niin tamamu ile onun ayrimcilik karsitligs
ve sivil hak ve 6zgiirliikler bilesenlerini anlamli olarak yordadigi anlagilmaktadir.
Heteroseksiiellerin baskin ve gucli grubun tyeleri oldugu diistiniildiigiinde, bu
bireylerin sosyal baskinlik yonelimleri arttik¢a escinselleri diisiik statiilii grup
olmaktan ¢ikarip cinsel yonelime dayali hiyerarsik diizeni bozacak olan escinsel

insan haklarini destekleme konusunda daha olumsuz tutumlara sahip olmalari
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sagirtict degildir. Bu sonug, 4.3. no’lu baslik altinda atifta bulunulan sosyal baskinlik
yoneliminin insan haklarina ve escinsel insan haklarina yonelik olumsuz tutumlarla

iliskili oldugunu ortaya koyan dnceki arastirma bulgulariyla ayn1 dogrultudadir.

Sistemi mesrulastirma, escinsel insan haklarina destek diizeyini negatif
yonde yordamaktadir. Sistemi mesrulastirma diizeyi yiiksek olan bireylerin, escinsel
bireyleri mesrulastirdiklar: halihazirdaki cinsiyet sistemi igin tehdit olarak
algilamalar1 biiyiik olasiliktir. Bu durum, sistemi mesrulastirma diizeyi arttik¢a
escinsel insan haklarina verilen destek diizeyinin azalmasini anlamaya yardimci
olmaktadir. Sistemi mesrulastirma ve escinsel insan haklarina destek diizeyi

arasindaki iliskiler bir 6nceki baslik altinda tartisildig: i¢in burada tekrarlanmamastir.

Yiikleme karmasikligi da beklentiye uygun olarak escinsel insan haklarina
destek diizeyini pozitif yonde yordamaktadir. Yine bir 6nceki baslik altinda
deginildigi lizere, escinselligin nedenine yapilan yiiklemelerin escinsel insan
haklarina yonelik tutumlarla iligkili bulundugu bir¢ok arastirma vardir. YUkleme
karmasikliginin escinsel insan haklarina destek diizeyi lizerindeki yordayici giiciiniin
ortaya konulmasi, bahsi gecen bu arastirma sonuglarini anlamlandirma agisindan da
onemlidir. Bireylerin escinselligin nedenine yaptiklari yiiklemelerin sahip olduklart
yiikleme karmagikligindan etkileniyor olmasi olasidir ve bu olasigin izleyen

arastirmalarda incelenmesi 6nerilmektedir.

Yiikleme karmasiklig1 escinselliin nedenine yapilan yiiklemeler ile iligkili
olabilecegi gibi, bu iliskide diger bazi sosyal psikolojik degiskenler de rol oynuyor
olabilir. Hatirlanacak olursa, giris bolimiinde yiikleme karmagikliginin empati kurma

ile iliskili oldugundan bahsedilmistir (Joireman, 2004; Reid ve Foels, 2010).
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Heteroseksuellerin, escinsellerin ayrimcilik nedeniyle yasadiklari sikintilarla 6zdesim
kurabilmeleri onlarin escinsellerin insan haklarina verdikleri destek diizeyini
artiracaktir. Yiikleme karmasikliginin empati ile olan iliskisi de bu arastirmada elde
edilen sonuclarla ilgili olabilir. Escinsel insan haklarina yonelik tutumlar ile yiikleme
karmasiklig1 arasindaki iliskinin konu edildigi ileriki ¢calismalarda, escinselligin
nedenine iliskin yapilan yiiklemelerle birlikte empatinin de g6z 6nilinde
bulundurulmasi belirlenen iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi agisindan yararli

olacaktir.

Arastirmanin temel degiskenlerinin yani1 sira cinsiyetin de escinsel insan
haklarina destek diizeyini yordadig tespit edilmistir. Kadin olmak escinsel insan
haklarina yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmakla iligkilidir. Bu sonug, 4.5.

no’lu basglik altinda ayrintili olarak tartigilmaktadir.

Yasin, LGIHDO toplam puani ile sivil hak ve dzgiirliikler bileseni tizerinde
yordayict giicl oldugu belirlenmistir. Geng katilimcilar escinsel insan haklarin1 daha
cok destekleme egilimindedirler. Buna karsin, ayrimcilik karsitlig1 bileseni iizerinde
yasin anlamli bir yordayici etkisi bulunmamistir. Yas konusunda daha 6nceden elde
edilen bulgular gesitlilik gostermektedir. Ellis ve digerleri (2003) ile Howting (2012),
yaslar1 blyudikee katilimeilarin escinselleri destekleyici tutumlarinin arttigini
belirtirken, Wood ve Bartowski (2004) buradaki sonuca benzer olarak, yasla birlikte
bu destegin azaldigini tespit etmislerdir. Carrick (2010) de, yasla birlikte escinsel
insan haklarina destegin azaldigina dair bulgular rapor etmistir. Wood ve Bartowski
(2004), yasin negatif yondeki yordayic etkisinin yani sira yaslilarin ayn1 zamanda
daha homofobik ve escinseller konusunda daha fazla kalipyargiya sahip olduklarini

da belirtmislerdir. Burada kullanilan 6rneklem i¢in de ayni durum s6z konusu
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olabilir. Giris boliimiinde bahsedildigi tizere, Tiirkiye’de escinsel insan haklari
konusundaki giindemin ve olumlu gelismelerin ¢ok eskilere dayanmiyor olmasi,
katilimcilarin yaslar diistiikge bu konudaki tutumlarinin gérece daha olumlu bir
donemde olustugunu akla getirmektedir. Gorece de olsa escinsellere yonelik daha
anlayish bir ortamda yetismis olmak, daha fazla destegi beraberinde getiriyor

olabilir.

4.5. Cinsiyet ve Escinsel Bir Arkadasa Sahip Olma Degiskenlerine Mliskin
Gruplar Arasi Karsilastirma Sonug¢larinin Tartisiimasi

Cinsiyetin ve escinsel bir arkadasa sahip olmanin hemen hemen tiim
Olceklerden alinan puanlar iizerinde anlamli temel etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin besinci hipotezi kadinlarin ve escinsel bir arkadasa sahip olanlarin
escinsel insan haklarin1 daha ¢ok destekleyecegi yoniindedir. Cinsiyet gruplari
acisindan hipotez dogrulanmistir. Kadinlar, escinsel insan haklarini erkeklerden daha
cok desteklemektedir. Bu sonug, kadinlarin daha yiiksek destek diizeyine sahip
olduklarini ortaya koyan dnceki birgcok arastirma sonucunu (Brown ve Hegarty,
2005; Brown ve Henriquez, 2011; Eagly, Diekman, Johannesen-Schmidt ve Koenig,
2004; Ellis ve diger., 2003; Hick ve Lee, 2006; Morrison ve diger., 2009)
tekrarlamaktadir. Ayrica, kadinlarin escinsel insan haklarina yonelik tutumlari ile
genel insan haklarina yonelik tutumlari arasindaki fark da erkeklerinkine oranla daha
azdir. Bagka bir deyisle, escinsellere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari
bilinen kadinlarin (J&ckle ve Wenzelburger, 2015; Johnson, Brems ve Alford-
Keating, 1997; Sakalli, 2002a; 2002b), escinselleri erkekler kadar insan haklari

kavraminin diginda tutmadiklari da gortilmektedir.
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Daha onceki ¢ok sayida arastirmada (Eagly ve diger., 2004; Etchezahar ve
diger., 2014; Foels ve Pappas, 2004; Sidanius ve diger., 1994) oldugu gibi, bu
arastirmada da erkeklerin sosyal baskinlik yonelimi diizeyi kadinlarinkinden yiiksek
bulunmustur. Sosyal baskinlik kuraminin “degismezIlik hipotezi” bu cinsiyet farkinin
kilturel ve durumsal etmenlerle degismeyecegini, erkeklerin her zaman ve kosulda
kadinlardan daha yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimine sahip olacagini
varsaymaktadir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto,
2000). Degismezlik hipotezinin temelinde, evrimsel siirecte kadin ve erkekleri ireme
konusunda basariya gétiiren stratejilerin farklilasmasi yatmaktadir (Sidanius ve
diger., 2000). Evrimsel agidan bakildiginda, ekonomik ve sosyal giice sahip olma
erkegin es se¢imini kolaylastirmakta ve tireme basarisini artirmaktadir (Buss ve
Barnes, 1986). Bu ise, erkeklerin baskin olma ve buna hizmet eden hiyerarsik
yapilari siirdiirme arzularinin her zaman kadinlarinkinden daha fazla olmasina ve s6z
konusu cinsiyet farkinin her kosulda sabit kalmasina neden olmaktadir. Degismezlik
hipotezine uygun olarak bu drneklemde de erkeklerin sosyal baskinlik yoneliminin

kadinlarinkinden daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Sonuglara sistemi mesrulastirma gerg¢evesinden bakildiginda ise toplumda
avantajli grup olarak degerlendirilen erkeklerin kadinlara kiyasla sistemi daha fazla
mesrulastirdiklart anlagilmaktadir. Bu bulgu 6nceki arastirma sonuglariyla (Dirilen —
Giimiis, 2011; Feygina ve diger., 2010; Yildirim ve Akgiin, 2013) ayni
dogrultudadir. Kadinlarin sistemde hiyerarsik olarak dezavantajli ve diistik bir
konuma sahip olmalar1 kendilerine avantaj saglamayan mevcut sistemi erkeklere

gore daha az desteklemeleriyle sonuglantyor goriinmektedir.
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Onceki bulgularla (Fletcher ve diger., 1986; Marsh ve Weary, 1989; Paker,
2004; Tam, Au ve Leung., 2008) benzer olarak, sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi
mesrulastirma diizeyleri erkeklerinkinden daha diisiik bulunan kadinlarin yikleme
karmasiklig1 diizeyleri ise erkeklerinkinden daha ylksek bulunmustur. Arastirmalar,
yiiksek yiikleme karmasikliginin sosyal iligkiler baglaminda daha olumlu 6zelliklerle
(Fast ve diger., 2008; Sultan ve Hager, 2014) iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Yiiksek diizeyde yiikleme karmasikliginin, sosyal etkilesimlerin daha ¢ok farkinda
olmayla iliskili oldugunu belirten Fletcher ve digerleri (1986), karmasik yiiklemeler
yapmanin ayrica bir tercih ve motivasyon meselesi oldugunu da ileri stirmiisglerdir.
Bu ac¢idan ele alindiginda, kalipyargisal bir sekilde sosyal olarak daha “iyi” ve “yuva
kurucu” olarak sosyal iliski odakli olarak algilanan kadinlar (Eagly ve Mladinic,
1994), sosyallesme siirecinin etkisiyle karmasik yiiklemeleri daha ¢ok tercih ediyor

ve bu konuda daha yiksek motivasyon sergiliyor olabilirler.

Goriildiigi tizere, escinsel insan haklarina yonelik tutumlari yordayan tim
degiskenler agisindan cinsiyet farki vardir. Ayrica, kadinlarin daha diisiik ortalamaya
sahip oldugu degiskenlerle birlikte escinsel insan haklarina destek diizeyi diiserken,
erkeklerin daha diisiik ortalamaya sahip oldugu yiikleme karmasiklig: arttikca destek
diizeyi de artmaktadir. Cinsiyet farki bu a¢idan degerlendirildiginde, akla escinsel
insan haklarina destek tutumlarinda belirlenen kadin-erkek farkliliginin arastirmadaki
diger degiskenlerden de etkileniyor olabilecegi gelmektedir. Bu nedenle, ileride
yapilacak ¢alismalar icin, escinsel insan haklarina yonelik tutumlar konusundaki
cinsiyet farkinda sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ya da yiikleme

karmagikliginin araci roliiniin arastirilmasi 6nerilmektedir.
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Calismada, escinsel bir arkadasi olan ve olmayan katilimcilar da 6lceklerden
alinan puanlar a¢isindan karsilastirilmis ve bu iki grup arasinda yikleme
karmasiklig1 disinda diger tiim degiskenler acisindan anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Escinsellerle temasin, escinsellere yonelik olumlu tutumlarla iligkili oldugu
daha 6nce bir¢ok arastirma tarafindan dogrulanmistir (Herek ve Gonzalez-Rivera,
2006; Sakalli, 2002b; 2003; Sakall1 ve Ugurlu, 2002; 2003; Snively, Kreuger,
Stretch, Watt ve Chadha, 2004; Sah, 2012). Bu bulgularla tutarli olarak, herhangi bir
sekilde escinsel bireylerle iletisimi olan kisilerin escinsel insan haklarini1 daha ¢ok
destekledikleri bilinmektedir (Brown ve Henriquez, 2011; Howting, 2012; Miller ve
Chamberlain, 2013; Morrison ve diger., 2009). Bu dogrultuda hazirlanan
arastirmanin dordiincii hipotezi, kadinlarin yani sira escinsel bir arkadasi olanlarin da
escinsel insan haklarina daha yiiksek diizeyde destege sahip olacaklart yoniindedir ve
bu hipotez dogrulanmustir. Diger bir ifadeyle, escinsellerle temasin escinsel insan

haklarina destek diizeyi tizerindeki olumlu etkisi burada bir kez daha tekrarlanmustur.

Allport (1954)’un temas denencesine gore, bir dis grup iiyesi ile olumlu temas
deneyimi, s6z konusu dis gruba yonelik tutumlara olumlu yonde yansimaktadir.
Pettigrew (1998) ise, dis grupla temasin arkadaglik potansiyeli tagimasinin dig gruba
yonelik tutumlarin degismesi agisindan 6nemli olduguna dikkat cekmektedir.
Gruplararasi arkadaslik, stirekli ve esit statiilii bir temas, kisisel yakinlik, ortak
hedefler gibi birgok olumlu 6zelligi birden igermesi nedeniyle dis gruba yonelik
Onyargilarin kirilmasi agisindan 6zellikle 6nemlidir (Pettigrew, Tropp, Wagner ve
Christ, 2011). Bu calismada da dis gruptan biriyle arkadasligin o dis gruba yonelik

tutumlar Gzerindeki olumlu etkisi bir kez daha belirlenmistir. Escinsel bir arkadasi
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olan katilimcilar LGIHDO niin her iki bileseni (ayrimcilik karsithig ile sivil hak ve
Ozgurlikler) icin de daha yiksek diizeyde destek ortaya koymuslardir. Escinsel bir
arkadasa sahip olma, escinsel bireylerin insan haklar1 konusunda yasadiklar1
magduriyete yakindan taniklik etme, escinsellerin sikintilar1 konusunda daha ¢ok
bilgi sahibi olma olasiligin1 arttiracaktir. Bu ise, escinsel arkadasi olan bireylerin,
arkadaslarinin sikint1 yasadigi bir konuda yapilacak olumlu diizenlemeleri
desteklemelerini kolaylastiracaktir. Benzer sekilde, Wood ve Bartowski (2004),
escinsel bir bireyle temasin giicii arttik¢a escinsel bireylere yonelik daha az
kalipyargt kullanma, daha diisiik diizeyde homofobi ve escinselligin nedenini daha

cok biyolojik nedenlere yiikleme egiliminin arttigini saptamislardir.

Ayrica, escinsel bir arkadas1 olan katilimeilarda LGIHDO-THDO farki,
escinsel bir arkadasi olmayan katilimcilarinkinden daha diistiktir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi, escinsel bir bireyle arkadaslik escinsellerin ayrimeilik konusunda
yasadiklart sikintilara bizzat sahit olma olasiligin1 beraberinde getirmektedir.
Escinsel bir arkadasi olan grubun escinsel insan haklarina destek diizeylerinin daha
yiiksek oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu durumun s6z konusu bireylerin
arkadaslik ettikleri kisilerin haklarini genel olarak insan haklarindan ayr1

degerlendirme olasiliklarini azalttigi 6ne surtlebilir.

Escinsel bir arkadasa sahip olan ve olmayan katilimecilarin, sosyal baskinlik
yonelimi ve sistemi mesrulagtirma puanlarinda da anlamli farkliliklar vardir. Escinsel
bir arkadasi olan katilimeilarin, hem sosyal baskinlik yonelimi hem de sistemi
mesrulastirma diizeyleri escinsel arkadasi olmayan katilimcilarinkinden daha
diisiiktiir. Kteily ve digerleri (2011), yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yoneliminin,

insanlarin arkadaglarini i¢ grup liyeleri arasindan se¢me olasiligint arttirdigini ortaya
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koymuslardir. Benzer sekilde bu ¢alismadaki sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan
heteroseksuel bireyler de, escinsel oldugunu bildikleri biriyle arkadaslik yapmay1
se¢cmemis olabilirler. Baska bir deyisle, kendi gruplarinin konumunun korunmasi
gerektigine yonelik inanci yiiksek olan bu bireyler, mevcut dengeyi bozmamak
adina, dis gruptan olan escinseller arkadaslik etmiyor olabilirler. Ayrica, énceki
arastirmalar sosyal baskinlik yonelimi (Haslam ve Levy, 2006; Licciardello ve diger.,
2014) ve sistemi mesrulastirma (Goregenli ve Karakus, 2012) duzeyi yiksek olan
bireylerin, escinsellere yonelik daha olumsuz tutumlara sahip olma egiliminde
olduklarin1 gostermistir. Bu bireyler, sahip olduklar1 olumsuz tutumlar nedeniyle de
escinsel arkadaslar edinmemis olabilirler. Ustelik, bir birey arkadaslik ettigi kisinin
ayrimciliga ugradigini gordiigii sistemi ne kadar mesru gorebilir? Bu bakis agisiyla
da, escinsel bir arkadasa sahip olan ve olmayan katilimcilar arasinda bulunan sosyal
baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma farkliliklarinin akla uygun oldugu

soylenebilir.

4.6. Sistemi Mesrulastirma ve Yiikleme Karmasikhiginin Araci Rollerine Mliskin
Modelin Tartisiimasi

Calismada sianan denencelerden bir digeri, sistemi mesrulagtirma ve sosyal
baskinlik yonelimi ile escinsel insan haklarina destek tutumlar: arasindaki iligkide
yiikleme karmagikliginin araci rol oynadigidir. Burada, sistemi mesrulastirmada
kalipyargilarin 6nemi ve kalipyargilama siirecinde yiikleme karmasikliginin oynadig
diistiniilen rolden yola ¢ikilmistir. Ayrica, sosyal baskinlik yonelimi sistemi
mesrulastirici bir ideoloji olarak ele alinmis, heteroseksiiellerin baskin konumunu

sosyal baskinlik yonelimi lizerinden mesrulastirdiklar1 varsayilarak yiikleme
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karmasikliginin sosyal baskinlik yonelimi i¢in de araci islevi gorecegi
diistiniilmistiir. Tim bu degiskenlerin birbirleri ile olan etkilesimlerini bir arada
gorebilmek adina, sosyal baskinlik yonelimi ile escinsel insan haklarina destek
tutumlari arasindaki iliskide hem sistemi mesrulagtirmanin hem de yiikleme
karmasikliginin aracilik ettigi bir model test edilmistir. Modelde yer alan tim
degiskenler arasi iliskiler anlamli bulunmus, sosyal baskinlik yonelimi ile escinsel
insan haklaria yonelik tutumlar arasindaki iliskide yilikleme karmasikliginin ve

sistemi mesrulastirmanin aracilik ettigi 3 dolayl etki belirlenmistir.

Modelde oncelikle, sosyal baskinlik yonelimi ve escinsel insan haklarina
destek diizeyi arasindaki iligkiye sistemi mesrulastirmanin aracilik ettigi bir dolayli
etki saptanmustir. Bu iligkiye gore, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler,
sistemi daha ¢ok mesrulastirmakta ve bunun bir sonucu olarak escinsel insan
haklarina daha disiik diizeyde destek vermektedirler. Diger bir ifadeyle, sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan heterosekstiel bireyler, iiyesi olduklar1 grubun
hiyerarsik diizendeki baskin konumunu zaten var olmasi gerektigine inanarak
mesrulastirmakta, mesru gordiigii bu sistemdeki dengeleri degistirmeyi 6neren
escinsel insan haklarina yonelik daha olumsuz tutumlara sahip olmaktadirlar. Jost ve
Hunyady (2002)’nin de 6ne stirdiigii tizere, avantajli grup tyelerinin sistemi
mesrulastirmalart ayn1 zamanda kendi gruplarinin sistemdeki gucund
mesrulastirmalart anlamina da gelmektedir. Sosyal baskinlik yoneliminin sistemi
mesrulastirici iglevi izerinden sahip oldugu belirlenen bu dolayli etki, sosyal
baskinlik yonelimini sistemi mesrulastirici bir ideoloji olarak kabul eden onceki
caligmalarla (Jost ve diger., 2004; Jost ve Thompson, 2000; Jost ve Hunyady, 2005)

uyumludur.
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Modelde, sosyal baskinlik yoneliminin escinsel insan haklarina destek
tutumlar1 tizerinde sahip oldugu bir diger dolayl etkinin yiikleme karmasikliginin
araciligiyla gerceklestigi belirlenmistir. Sosyal baskinlik yonelimi ile yikleme
karmasiklig1 arasindaki bu iliskinin sosyal baskinlik yoneliminin sistemi
mesrulastirici islevinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. S6yle ki, sosyal baskinlik
yonelimi yliksek olan bireyler, escinsel bireylere kiyasla hiyerarsik olarak {istiin
durumda olduklar1 bu sistemi mesrulastirmak amaciyla escinsellerin sistemdeki
konumuna iligkin bazi nedensel yiliklemeler yapacaklardir. Nitekim sosyal baskinlik
yoneliminin sahip oldugu ii¢lincii dolayli etki hem sistemi mesrulastirmanin hem de

yiikleme karmagikliginin etkilerini beraber ortaya koymaktadir.

Arastirma sonunda dogrulanan modele gore, sosyal baskinlik yonelimi
yuksek olan bireyler sistemi daha ¢ok mesrulastirmakta ve yuksek sistemi
mesrulastirma diisiik diizeyde yiikleme karmasikligini, diisiik yiikleme karmasikligi
ise diisiik diizeyde escinsel insan haklari destegini yordamaktadir. Bu model, sosyal
baskinlik yonelimi ile yiikleme karmasiklig1 arasindaki iligkide sistemi

mesrulastirmanin rol oynadigini da dogrulamaktadir.

Sistemi mesrulastirma kuraminda (Jost ve Banaji, 1994; Jost ve diger., 2004)
mesrulagtirict mitler kavrami altinda degerlendirilen kalipyargilar, mesrulagtirma
stirecinde onemli yer tutmaktadir. Bireyler, var olan sosyal sistemleri akla uygun hale
getirmek amaciyla kalipyargi kullanimina yonelirler (Jost ve Hunyady, 2002).
Kalipyargilar, avantajli ve dezavantajli gruplarin sistemde var olan konumlarini
nedensellestirme amaciyla kullanilan ytliklemeler olarak degerlendirilebilir (Brandt

ve Reyna, 2011). Diger bir deyisle, kalipyargilar sistemi mesrulastirma islevine sahip
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nedensel yiiklemelerdir. Bu noktada yiikleme karmasikliginin sistemi mesrulastirma

ile iliskisi daha anlasilir hale gelmektedir.

De Oliveira ve Dambrum (2007), dezavantajli bir gruba karsi negatif
kalipyargilari olanlarin sistemi daha mesru gordiiklerini ve toplumun zaten bu
gruplara karsi adil oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Escinselligi bir
secim olarak gérmek ya da hastalik olarak kabul edip, bir nevi escinsellige olumsuz
kalipyargilar temelinde yiiklemeler yapmak, onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi
escinsellere ve escinsel inSan haklarina yonelik olumsuz tutumlarla iliskilidir
(Haider-Markel ve Joslyn, 2008; Raiz, 2006; Tygart, 2000; Whitehead, 2009; Wood
ve Bartowski, 2004). Onceki bulgularin 1s5181nda, sosyal baskinlik yéneliminin
escinsel insan haklarina yonelik tutumlar tizerindeki, sistemi mesrulastirma ve
yiikleme karmasikliginin aracilik ettigi dolaylt etkisi su sekilde agiklanabilir:
Goriiniise gore, sosyal baskinlik yonelimi yliksek olan heteroseksiiel bireyler, baska
bir deyisle baskin grup iiyeleri, avantajli konumlarini ideal bir hiyerarsik diizenin
pargasi olarak gormekte ve siiregelen bu sistemi mesrulagtirmaktadirlar. Escinsellerin
dezavantajli olan konumlarint mesrulastirdiklari bu siirecte, konuya iligkin daha basit
semalar kullanarak karmasik olmayan yiiklemeler yapmalar1 da etkili olmakta,
dolayisiyla zaten ayrimcilik olmadigini ya da escinsellerin bahsi gegen haklar1 “hak
etmediklerini” diisiinmektedirler. Sonug olarak da escinsel insan haklarina daha az

destek vermektedirler.
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4.7. Arastirmanin Sonuclari
Escinsel insan haklarina destek tutumlarinin arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ile iliskilerinin ortaya konulmasinin amaclandigi calismada elde edilen

bulgular soyle 6zetlenebilir.

1. Lezbiyen ve Gey insan Haklarina Destek Olgegi (LGIHDO) Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgek “ayrimeilik Karsithgr” ve “sivil hak ve dzgiirliikler” ad1 verilen

iki faktorli bir yap1 gostermistir.

2. Bireylerin sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma diizeyleri

artarken yiikleme karmasikliklari ve escinsel insan haklarina destekleri azalmaktadir.

3. Escinsel insan haklarina verilen destek diizeyi, genel olarak insan haklarina
verilen destek diizeyinden daha diisiiktiir. Sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi

mesrulastirma diizeyi arttik¢a aradaki bu fark da artmaktadir.

4. Escinsel insan haklarina yonelik destek diizeyini dindarlik, cinsiyet, yas,
sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma negatif yonde, ylikleme

karmasiklig1 ise pozitif yonde yordamaktadir.

5. Sosyal baskinlik yonelimi ile escinsel insan haklarina destek duizeyi
arasindaki iliskide hem sistemi mesrulagtirma hem de yiikleme karmasiklig1 araci
etkiye sahiptir. Sosyal baskinlik yonelimi yukseldikge bireyler sistemi daha gok
mesrulastirmakta, sistemi mesrulastirma diizeyi arttik¢a yiikkleme karmasikligi diizeyi
azalmakta, yiikleme karmasikliginin azalmasiyla birlikte escinsel insan haklarina

verilen destek diizeyi diismektedir.
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6. Escinsel insan haklarina kadinlar erkeklerden, escinsel bir arkadasi olanlar
escinsel arkadas1 olmayanlardan daha gok destek vermektedirler. Ayrica kadinlar ve
escinsel bir arkadasi olanlarin escinsel insan haklar1 ve genel insan haklarina

verdikleri destek diizeyi arasindaki fark da daha azdir.

7. Kadinlar erkeklerle, escinsel bir arkadasi olanlar escinsel arkadasi
olmayanlarla karsilastirildiginda; kadinlarin ve escinsel arkadasi olanlarin sosyal
baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma diizeyleri daha diisiiktiir. Kadinlarin

yiikleme karmasiklig1 diizeyleri ise erkeklerinkinden daha ytiksektir.

4.8. Stmrhiliklar ve Oneriler

Bu arastirmada sikc¢a ayrimeiliga ugrayan bir grup olan escinsellerin insan
haklarina yonelik tutumlar ele alinmis ve bu tutumlarin sosyal baskinlik yonelimi,
sistemi mesrulagtirma ve yiikleme karmasiklig1 degiskenleri ile olan iliskilerinin

ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Bireylerin egcinsel insan haklarina destek tutumlarini 6lgmek amaciyla Ellis
ve digerlerinin (2003) gelistirdigi Lezbiyen ve Gey Insan Haklarma Destek Olcegi
kullanilmis ve arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin orijinalinde
artan puanlar diislik destek diizeyine isaret etmektedir ve burada da orijinal haline
sadik kalinmistir. Diger tiim Slgekler de ise artan puanlar 6l¢iilen degiskenin artan
diizeyine isaret etmektedir. Bu durum analizlerden elde edilen bulgularin yanlis
yorumlanmasina yol agabilir. Ornegin, LGIHDO ile sosyal baskinlik yonelimi
arasinda elde edilen negatif yonde bir iligki, destek diizeyi ile pozitif yonde bir

iliskiye isaret etmektedir. Bu nedenle, burada uyarlama caligmasi yapildigi i¢in
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orijinal hali kullanilmis olsa da, bundan sonraki ¢alismalarda arastirma sonuglarinin
daha rahat anlasilabilmesi agisindan LGIHDO’den alinacak yiiksek puanlarin yiiksek

destek diizeyine karsilik gelecek sekilde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma 6rneklemi 6grencilerle sinirlandirilmak istenmemis ve temsil
ediciligi artirmak agisindan daha genis bir yas ranji1 se¢ilmistir. Ancak yine de
katilimc1 grubunu ¢ogunlukla geng, dindarlik diizeyi diisiik, siyasal olarak sol
yonelimli bireyler olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin %65°e yakinini escinsel
insan haklarina destek diizeyi daha yiiksek olan kadilar olusturmaktadir. izleyen
caligmalarda demografik 6zellikleri daha dengeli bir sekilde dagilim gosteren bir

orneklem kullanilmasi sonuglarin genellenebilirligini artiracaktir.

Bu arastirma, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde konu edilen haklardan
escinsellerin ayrimciliga ugradiklar1 ya da ugrama potansiyeli tasidiklar: haklar
kapsamli bir sekilde ele alan bir 6lgegi kullanmis olmasi ve 6lgegi Tiirkge’ye
kazandirmig olmasi agisindan 6nemlidir. Ancak 6l¢ek yalnizca lezbiyen ve geyleri
kapsamaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglari yalnizca escinsel grubun haklariyla
siirlandirilmistir. Oysa bireylerin tutumlar: farkli cinsel azinlik gruplar i¢in
farklilagabilmektedir. Ornegin, veri toplama asamasinda katilimcilardan biri
“Biseksiiellerle ilgili neden higbir soru yok? Zira onlar1 katiyen desteklemiyorum”
seklinde bir geri bildirimde bulunmustur. Konuya iligkin ileride ger¢eklestirilecek
caligmalarda, diger cinsel azinlik gruplarinin haklarina yonelik tutumlarin da ele

alinmasi, karsilagtirma yapilabilmesi agisindan yararli olacaktir.

Bu arastirma, escinsel insan haklarin1 kapsamli bir sekilde ele almis olmasi ve

sosyal psikolojik agidan bireylerin bu konudaki tutumlarina agiklik getirmeye
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caligmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Burada ele alinan degiskenlerin yani sira, s6z
konusu destek tutumlarinin daha ayrintili agiklanabilmesi i¢in 6nceki ¢aligma
(Haider-Markel ve Joslyn, 2013; Hichy ve diger., 2015; Schwartz, 2010; Tygart,
2000) bulgularindan yola ¢ikilarak, izleyen ¢alismalarda siyasal goriis ve yiikleme
karmasikliginin yordayici giicii tizerinde rol oynuyor olabilecegi diistintilen

empatinin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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OZET

Bu arastirmada cinsel yonelim temelinde bir azinlik grubu olarak sistemde
dezavantajli konuma sahip olan escinsellerin insan haklarina yonelik tutumlar ele
alinmistir. Arastirmada drneklem grubu olarak 18-64 yas arasi heterosekstiel
bireylerden (N=305; K=193, E=112) 6l¢cim alinmustir. Baskin grup Uyesi olan bu
bireylerin escinsel insan haklarina destek diizeyi ile sosyal baskinlik yonelimi,
sistemi mesrulagtirma ve yiikleme karmasiklig1 degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Aragtirmada ayrica katilimcilarin genel olarak insan haklarina destek
diizeyi ile escinsel insan haklarina destek diizeyi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Katilimeilarin escinsel insan haklarina yonelik desteklerinin
oOlglilmesi amaciyla bu ¢alisma kapsaminda Tiirkge’ye uyarlanan Lezbiyen ve Gey
Insan Haklar1 Destek Olcegi (LGIHDO) kullanilmustir. Gegerlik-giivenirlik analizleri
273 tiniversite 6grencisinden (K=183, E=90) olusan ayr1 bir 6rneklem grubu ile
gerceklestirilen LGIHDO, “Ayrimcilik Karsithg” ve “Sivil Hak ve Ozgiirliikler” ad:

verilen iki faktorli bir yap1 gostermistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore escinsel insan haklarina verilen
destek dlizeyini yas, cinsiyet, sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma
degiskenleri negatif yonde yordarken, ylikleme karmasikliginin pozitif yonde
yordadigi belirlenmistir. Bu iliskilere ek olarak, sosyal baskinlik yonelimi ve escinsel
insan haklarina yonelik tutumlar arasindaki iliskide sistemi mesrulastirma ve
yiikleme karmasikligi degiskenlerinin araci rol oynadigi goriilmiistiir. Bireylerin
escinsel insan haklarina yonelik desteklerinin genel olarak insan haklarina verdikleri

destek diizeyinden anlamli olarak daha diisiik oldugunun belirlenmesinin yani sira,
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s0z konusu bu farkin sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ile birlikte
arttig1 gérilmiistiir. Ayrica, kadinlarin ve escinsel bir arkadasi olan katilimcilarin

escinsel insan haklarina daha yiiksek diizeyde destek verdikleri saptanmustir.

Anahtar Sozcukler: escinsel insan haklari, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi

mesrulastirma, yiikleme karmasikligt
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ABSTRACT

With an approach to homosexuals as a sexual minority group which is
considered as disadvantaged in the societal system, this paper aims to examine the
relationships between the attitudes of heterosexuals towards homosexual human
rights and their level of social dominance orientation, system justification and
attributional complexity. Utilizing a sample composed of 305 heterosexual
individuals aged 18-64 to assess these relationships, the participants’ support for
homosexual human rights and for human rights in general were also compared to

investigate whether a significant difference exists.

In line with the expectations of the study, regression analysis showed that
while age, gender, social dominance orientation and system justification negatively
predicts support for homosexual human rights, attributional complexity predicts
positively. Moreover, the path analysis revealed that the relationship between social
dominance and support for homosexual human rigths were mediated by both system
justification and attributional complexity. Women and the participants with a
homosexual friend were found to have higher levels of support for homosexual
human rights. Additionally, the participants’ support for homosexual human rights
were significantly lower than their support for human rights in general and this
difference was positively corelated to social dominance orientation and system

justification.

Keywords: homosexual human rights, social dominance orientation,

system justification, attributional complexity
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu arastirma; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji
Boliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr. Derya Hasta danismanliginda, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji yiiksek lisans 6grencisi Ecem Erdem
tarafindan yiiriitiillmektedir. Yiiksek lisans tez ¢calismasi kapsaminda yiiriitiilen bu
arastirmanin amaci, Escinsel insan Haklarina Destek Tutumlar ve ilgili bazi
degiskenlerin incelenmesidir. Bu amacla size bazi sorular sorulmaktadir. Higbir
sorunun ya da ifadenin dogru veya yanlis bir yamit1 yoktur. Onemli olan sizin bu
konuda ne diisiindiigiiniiz ve ne hissettiginizdir. Bu nedenle biitiin sorular1 yalnizca
kendi duygu ve diisiincelerinizi yansitacak sekilde ictenlikle cevaplandirmaniz
arastirmamiz i¢in ¢ok 6nemlidir. Sorulara baskalarinin ne diislindiigii ya da genel
olarak neyin kabul edildigine gore degil gergekten sizin ne yasadiginiz ve
hissettiginize gore yanit veriniz. Liitfen, anketteki tiim sorulari, ilgili agiklamalari
dikkatlice okuyarak ve bos soru birakmadan yanitlayiniz.

Ankete verilen yanitlar toplu olarak degerlendirilecek ve herhangi bir
kisisel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle anket iizerine isminizi
yazmayiniz. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda
daha fazla bilgi almak igin Ecem Erdem (e-mail:ecem-erdem@hotmail.com) ile

iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 ve aragtirmanin sonuglarinin
bilimsel dergilerde yayinlanmasini kabul ediyorsaniz liitfen buray1 ()

isaretleyiniz.

137



Ek 2. Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: () Kadmn () Erkek
2. Yasimz:
3. Egitim durumunuz:
Okuryazar ( ) Ilkokul ( )
Ortaokul ( ) Lise ( )
Yiksek Okul 6grencisi ( ) Yuksek Okul mezunu ( )
Universite dgrencisi ( ) Universite mezunu ( )
Yiiksek lisans 6grencisi ( ) Yuksek lisans mezunu ( )
Doktora 6grencisi ( ) Doktora mezunu ( )
e Ogrenci iseniz,

a- Egitim gordiigiiniiz tiniversiteyi belirtiniz:

b- Okudugunuz boliimii belirtiniz:

c- Okudugunuz sinifi belirtiniz:

e Egitiminizi tamamladiysaniz mesleginizi

belirtinizZ:.....ovvei e
4. Annenizin egitim durumu:
Okuryazar ( ) Tkokul ()
Ortaokul ( ) Lise ( )
Yiksek Okul mezunu ( ) Universite mezunu ( )
Yuksek lisans mezunu ( ) Doktora mezunu ( )
5.Babanizin egitim durumu:
Okuryazar ( ) Tlkokul ( )
Ortaokul ( ) Lise ( )
Yiksek Okul mezunu ( ) Universite mezunu ( )
Yiksek lisans mezunu ( ) Doktora mezunu ( )
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6. En uzun siire kaldigimz yerlesim birimini belirtiniz.
() Metropol (izmir, Istanbul, Ankara)

() Sehir (Liitfen yaziniz):

( )Ilge () Kasaba
() Koy

7. Nerede yasiyorsunuz?
() Evde (ailemle birlikte) () Evde (arkadaslarimla)
() Akrabamin yaninda () Devlet yurdunda
() Ozel yurtta

() Diger(Liitfen yaziniz):

8. Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik durumunuzu en iyi hangi

secenek yansitiyor?
( )AIt ( ) Alt-orta ( )Orta ( )Orta-Ust () Ust

9. Cinsel yoneliminizi belirtiniz: Escinselim - Kendi cinsime ilgi duyuyorum( )
Heterosekslielim- Karsi cinse ilgi duyuyorum ( )
Bisekslelim — Her iki cinse de ilgi duyuyorum ( )
Aseksilelim - Higbir cinse ilgi duymuyorum ( )
D] e <] oS

10. Siyasal goriisiiniizii asagidaki 6lcek lizerinde belirtiniz.

Asiri Asiri
sag sol
1 2 3 4 5 6 7 8 9

11. Kendinizi ne kadar dindar olarak tanimlarsiniz? Olgek iizerinde belirtiniz.

Cok Hic dindar
dindarim degilim
1 2 3 4 5 6 7 8 9

9. Escinsel bir akrabaniz var mi? Evet ()
Hayir ( )

139



10. Escinsel bir arkadasiniz var mi?
Hayir ( )

11. Escinsel bir tanidiginiz var mi?
Hayir ( )

12, Tiirkiye'de insan haklarina duyarlhihigin

olduguna inaniyor musunuz?
Hayir ( )

13. Siz hig insan haklarinizin ihlal edildigini hissettiniz mi?
Hayir ( )

Evet ( )

Evet ()

Evet ( )

Evet ()
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Ek 3. Lezbiyen ve Gey insan Haklarina Destek Ol¢egi (LGIHDO)

Asadida, lezbiyen ve gey insan haklarina destek tutumlarini yansittigi disintlen

ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, o ifadeye iliskin

disilincenizi ve duygunuzu en iyi yansitan secenedi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Lutfen tum ifadeleri dederlendiriniz
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Escinselligin ise alimda ayrimcilik nedeni olmasini gerektirecek
hicbir durum olamaz.

Lezbiyenler ve gey erkekler, yiiriiyiis ve gosterilerde cinselliklerini
alenen ve dviinerek gosterme hakkina sahip olmamalidirlar.

Lezbiyenler ve gey erkekler kendi evlerinin mahremiyetinde, kendi
rizalariyla katildiklar1 herhangi bir cinsel eylem tiir{i (6rnegin anal
iliski ya da sado-mazosizm igeren bir iligski) nedeniyle herhangi bir
cezaya carptirtlmamali ya da tutuklanmamalidirlar.

Cocuklara lezbiyenlerin ve gey erkeklerin haklarina saygi duymalari
ogretilmelidir.

Bir lezbiyenin ya da gey erkek ¢alisanin partneri de, heteroseksiiel bir
caligsanin esinin yararlandigi haklarin aynisindan (dogum izni, sigorta
kapsami, seyahat avantajlari, emeklilik haklar1 gibi) yararlanmalidir.

Lezbiyenlerin ve gey erkeklerin goriislerini ifade etmesine sadece
cogunlugu rahatsiz etmedikleri ya da sinirlendirmedikleri siirece izin
verilmelidir.

Hig kimse, diinyanin higbir yerinde lezbiyen ya da gey oldugu
gerekeesiyle tutuklanmamali, gdzaltina alinmamali ya da sinir dist
edilmemelidir.

Eger bir iilkedeki kiiltiirel degerler ve inanglar lezbiyenlerin ve gey
erkeklerin idam edilmesine uygunsa, o Ulke lezbiyenleri ve gey
erkekleri idam etme hakkina sahip olmalidir.

Lezbiyenligi ve erkek escinselligini pozitif bir yagsam bigimi olarak
gosteren kitaplar, okul kiitiiphanelerinde 6zgiirce yer almalidir.

10. Erkek escinsel iliskinin yasal oldugu diisiiniilen yas, heteroseksiiel
cinsel iligkinin yasal oldugu yas ile ayni olmalidir.

11. Tum igverenler, isyerlerinde lezbiyenler ve gey erkekler icin adil ve
olumlu kosullar gelistirmek igin ¢aba gostermelidir.

12. Bir lezbiyenin ya da gey erkegin partneri de, bir heterosekstiel erkek
ya da kadinin esinin yararlanabildigi gégmenlik haklarindan (siirekli
oturma izni ya da vatandaglik gibi) yararlanabilmelidir.
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13.

Bir kisinin cinsel yonelimi, o kiginin temel hak ve 6zgiirliiklere
erisimini engellememelidir.

14.

Eger bir ilkokul 6gretmeninin lezbiyen ya da gey oldugu ortaya
cikarsa 6gretmenlik yapmaya devam etmesine izin verilmemelidir.

15.

Lezbiyen ve gey ciftlere de heteroseksuel ciftler gibi yasal evienme
izni verilmelidir.

16.

Lezbiyenler ve gey erkekler igin ¢aligma ve konut edinme gibi
konularda esit haklar saglamaya yonelik politikalar cogunlukla
toplumun ahlaki standartlarina zarar vericidir.

17.

Lezbiyen ve gey erkek ¢iftlerinin siddete ya da tacize ugrama
korkusu olmadan topluluk i¢inde partnerlerine sevgilerini ifade
edebilmeleri kabul edilebilir olmalidir.

18.

Bir gazete ya da kurulusun bir kiginin lezbiyen ya da gey oldugunu o
kisinin izni olmadan duyurmasinda bir sakinca yoktur.

19.

Sosyal psikoloji, egitim, tarih, edebiyat ve saglik ¢aligmalar1 gibi
alanlardaki tiim iiniversite miifredatlari, acik bir sekilde lezbiyen ve
gey bakis acilarini icermelidir.

20.

Bir erkegin escinselligi ya da bir kadinin lezbiyenligi, konu dogrudan
escinsellik yasalartyla iligkili olmadigi siirece mahkemelerde dava
konusu edilmemelidir.

21.

Toplum, okullarda konugma yapmak isteyen lezbiyenlerin ve gey
erkeklerin etkin bir bi¢imde escinselligi heteroseksiiellikle esdeger
gosterme cabalarini engelleme hakkina sahiptir.

22.

Lezbiyenlik ve erkek escinselligi de, 1k, sinif, cinsiyet ve din gibi
politika, kanun ve anlasmalarda ayrimciliga karsi koruma altina
almmalidir.

23.

Tipk dini ve siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrayan insanlar gibi,
kendi iilkelerinde zulme ugrayan lezbiyenlere ve gey erkeklere de
bagka bir iilkede siginma hakki verilmelidir.

24.

Escinsellerin askerlik yapmasi uygun degildir.

25.

Lezbiyen ve gey ciftler, heteroseksiiellerin sahip oldugu tiim
ebeveynlik haklarina (evlat edinme, koruyucu ailelik ve dogum
hizmetleri gibi) sahip olmalidirlar.
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Ek 4. Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Ol¢egi (LGYTO) — Gozden

Gecirilmis Kisa Siiriim 1.

Asadida, lezbiyen ve geylere yonelik tutumlan yansittigr distnilen ifadeler yer

almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, o ifadeye iliskin
disiincenizi ve duygunuzu en iyi yansitan segenedi (X) isareti koyarak
belirtiniz.Litfen tim ifadeleri dederlendiriniz

£ £ £
s & & 2 g3
> > b o £ s
E E & 2 § =
o Z E & ® $3
I x X X X - x
1. Erkek escinsellerin (geylerin) igreng () () () () ()
oldugunu distintiyorum.
2. Erkek escinselligi bir sapkinliktir. () () () () ()
3. Erkek escinselligi erkeklerdeki cinselligin | ( ) () () () ()
dogal bir disavurumudur.
4. 1ki erkek arasindaki seks apacik yanhstir. | () () () () ()
5. Erkek escinselligi kinanmamasi gereken |( ) () () () ()
sadece farkli bir yasam tarzidur.
6. Kadin escinsellerin (lezbiyenlerin) igreng | ( ) () () () ()
oldugunu diistintiyorum.
7. Kadin escinselligi bir sapkinliktir. () () () () ()
8. Kadin escinselligi kadinlardaki () () () () ()
cinselligin dogal bir disavurumudur.
9. ki kadin arasindaki seks apagik yanhstir. | () () () () ()
10. Kadin escinselligi kinanmamasi gereken | ( ) () () () ()

sadece farkli bir yasam tarzidir.
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Ek 5. Insan Haklarina Destek (")lg:egi (IHDO)

Asadida, insan haklarina destek tutumlarini yansittigi dtsiintlen ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, o ifadeye iliskin

disilincenizi ve duygunuzu en iyi yansitan secenedi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Lutfen tum ifadeleri dederlendiriniz

Kesinlikle
katilhyorum
Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Bir kisinin cinsiyeti, dini, etnik kokeni vb. 6zellikleri, o kisinin temel
hak ve 6zgiirliiklere erisimini engellememelidir.

Cocuklara farkli gruplardan (cinsiyet, etnik kdken, din gibi)
insanlarin haklarina saygi duymalar1 6gretilmelidir.

Kisilerin gorislerini ifade etmesine yalnizca ¢ogunlugu rahatsiz
etmedikleri ya da sinirlendirmedikleri siirece izin verilmelidir.

Hickimse sirf cinsiyeti, dini ya da etnik kdkeni gibi 6zellikleri
nedeniyle tutuklanmamali, gbzaltina alinmamali ya da sinir dig1
edilmemelidir.

Bir tilkedeki kiiltiirel degerler ve inanglar belirli bir grubun (cinsiyet,
etnik koken, din gibi) idam edilmesine uygunsa, o tilke s6z konusu
grubun liyelerini idam etme hakkina sahip olmalidir.

Tiim igverenler her gruptan (cinsiyet, din, etnik kdken gibi)
calisanlari i¢in adil ve olumlu kosullar gelistirmek i¢in ¢aba
gostermelidir.
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Ek 6. Sosyal Baskinlik Yénelimi Ol¢egi (SBYO)

Lutfen asadida size verilen 6lcekte her bir maddede belirtilen ifadeye katilip
katilmama dizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan rakamlardan birini isaretleyerek
belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yaniti yoktur, énemli olan sizin ne
duslindGgunizdar. Bu nedenle, hic bir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri
samimiyetle dederlendirmeniz son derece Onemlidir. Ayrica, arastirmanin
bilimselligi agisindan her bir ifade igin tek bir secenegdi isaretlemeniz
gerekmektedir.

COK
COK
YANLIS DOGRU
“-———1t——p

Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar 1 2 3.4 5 6 7
digerlerinden daha dederlidir.
Bdtln gruplara yasamda esit sans 1 2 3.4 5 6 7
verilmelidir.
Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara 1 2 3 4 5 6 7
egemen olmalidir.
Hig bir grup toplumda baskin 1 2 3 .4 5 6 7
olmamahdir.
Eder belirli gruplar yerlerinde dursalardi 1 2 3 4 5 6 7
daha az sorunumuz olurdu.
Belirli gruplarin en Ustte, diger gruplarin 1 2 3 4 5 6 7
en altta olmasi belki iyi bir seydir.
Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz 1 2 3.4 5 6 7
olmalidir.
Bazen diger gruplar olduklari yerde 1 2 3 4 5 6 7
tutulmahdirlar.
Eder batian gruplar esit olabilseydi iyi 1 2 3 4 5 6 7
olurdu.

10. Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 1 2 3 4 5 6 7

. _G_rubunuzun_lsted|g|n| elde edebl_!me5| 1 2 3 4 5 6 7

icin bazen diger gruplara karsi gig
kullanmak gereklidir.

12. Farkh gruplarin kosullarini egitlemek igin 1 2 3 4 5 6 7
elimizden geleni yapmaliyiz.

13. Dusuk statulu gruplar yerlerinde 1 2 3 4 5 6 7
kalmahdirlar.

14. Farkli gruplara esit davransaydik, simdi 1 2 3 4 5 6 7
daha az sorunumuz olurdu.

15. Gelirleri daha esit hale getirmek igin 1 2 3 4 5 6 7
elimizden geleni yapmaliyiz.

16. Yasamda ilerlemek igin bazen baska 1 2 3 4 5 6 7
gruplar gigneyip gecmek gereklidir.
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Ek 7. Sistemi Mesrulastirma Olcegi (SMO)

isaretleyiniz.

Asadidaki 6lgekte bulunan her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve sizi (gergek
duygu ve disincenizi) en iyi ifade ettigini distindliginiz dereceyi/rakami

£
Slez| BE |2 |55
e TS o N 2 gz | X2
L>lgx |y P = ES |E2
TE|aE |YE @B R
= Y = = Y +
1. Genel olarak toplumumuzu adil 1 2 3 5 6 7
bulurum.
2. Genelde politik sistemimiz olmasi 1 2 3 5 6 7
gerektigi gibi, dogru bicimde
islemektedir.
3. Toplumumuz ciddi bigimde yeniden 1 2 3 5 6 7
yapilandirilmaya ihtiyac duymaktadir.
4. Turkiye, dinyada yasanacak en iyi 1 2 3 5 6 7
Ulkedir.
5. Izlenen codu politika, toplumun 1 2 3 5 6 7
cogunlugunun yararinadir.
6. Bu toplumda herkes adil bir bigimde, 1 2 3 5 6 7
zenginlik ve mutluluktan payina diseni alir.
7. Toplumumuz her yil daha da koétliye 1 2 3 5 6 7
gitmektedir.
8. Toplumumuz, insanlarin genellikle ne hak 1 2 3 5 6 7

ederlerse onu alacaklar sekilde
dizenlenmistir.
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Ek 8. Atif Karmasikhig1 Ol¢egi (YKO)

Asadidaki 6lcekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi (gercek
duygu ve disincenizi) en iyi ifade ettigini distindliginiz dereceyi/rakami
isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Az
Katilmiyorum
Kararsizim
Az Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
katihyorum

,_.
N
w
N
ul
()}

1. Insanlarin davranislarini analiz etmeyi ve aciklamayi
genellikle merak etmem.

2. Bir kisinin davranisi igin, eder bir neden bulmussam, | 1 2 3 4 5 6
artik baska neden bulmaya calismam.

3. Kendi duslince sureglerimizi analiz etme ve 1 2 3 4 5 6
anlamanin 6nemli olduguna inanirim.

4. Insanlarin davranislar tizerindeki etkim hakkinda 1 2 3 4 5 6
cok dusundrim.

5. Bir kisinin tutumlari, inancglarn ve kisilik 6zellikleri 1 2 3 4 5 6
arasindaki iligkilerin genellikle basit ve agik oldugunu
anlamis bulunuyorum.

6. Eder insanlarin gercekten tuhaf veya olagandisi bir
sekilde davrandiklarini gérirsem, genellikle bunu 1 2 3 4 5 6
onlarin tuhaf veya olagandisi insanlar olduklari
gergedine baglarim ve daha fazla agiklama yapma
geredi duymam.

7. Yakinimdaki insanlarin neden bu tir (bdyle) insanlar | 1 2 3 4 5 6
olduklarini anlamak igin aile kékenleri ve kisisel
gecmisleri hakkinda cok distnirim.

8. Insan davranisinin nedenlerinin konusuldugu 1 2 3 4 5 6
tartismalara girmekten hoslanmam.

9. Insanlarin davranislarinin nedenlerinin basit degil 1 2 3 4 5 6
karmasik oldugunu distinmekteyim.

10.Insanlar hakkinda yargilarda bulundugumda veya
davranislari icin nedenler 6ne sirdigiimde, diistinme 1 2 3 4 5 6
slirecimin nasil calistigini anlamak ile cok ilgilenirim.

11.Insanlarin birbirlerini etkileme bigimleri hakkinda 1 2 3 4 5 6
cok az disdnarim.

12.Bir insanin kisiligini/davranisini anlamak igin tutum, | 1 2 3 4 5 6
inang ve kisilik 6zelliklerinin birbirleriyle nasil
bltinlestigini bilmek 6nemlidir.

13.Insanlarin davranislarini agiklamaya calisirken
sadece kisi tizerinde yogunlasirim ve onlari 1 2 3 4 5 6
etkileyebilecek dissal etkenleri gok fazla dikkate
almam.

14.Bir insanin davranisinin temel nedeninin gegmisinde | 1 2 3 4 5 6
yer aldigini siklikla gérmusimddr.

15.insan davranisinin nedenlerini veya mantigini analiz | 1 2 3 4 5 6
etmekten gergekten zevk alirm.

16.insan davranisina iliskin karmasik aciklamalari, 1 2 3 4 5 6
genellikle yararl olmaktan gok kafa karistirici bulurum.

17.Insan davranigini anlama veya aciklama siirecinde, 1 2 3 4 5 6
dislincemin nasil isledigine az yogunlasirim.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Az
Katilmiyorum

Kararsizim

Az
Katililyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
katihyorum

18.Diger insanlarin davranisim Gzerindeki etkisi
hakkinda gok az dasundrum.

[y

19.Kisiligim farkli yonlerinin digerlerini etkileme bicimi
hakkinda ok distniriim (Or. Inanglarin tutumlar
etkilemesi veya tutumlarin kisilik 6zelliklerini
etkilemesi).

20.Toplumun didger insanlar Gzerindeki etkisi hakkinda
cok disunirim.

21.Bir insanin davranisini analiz ederken, nedenlerin
siklikla gegmise, zaman zaman yillar 6ncesine uzanan
bir zincir olusturdugunu disunarim.

22.insan davranisini anlamaya gercekten merakli
degilim.

23.Insan davranisi icin basit aciklamalari karmasik
olanlara tercih ederim.

24 .Davranisim igin 6ne surdigim nedenler bir
baskasininkinde farkh oldugunda, bu siklikla beni,
aciklamalarima neden olan distinme sireglerimi
gbzden gecirmeye sevk eder.

25. Bir kisiyi anlamak igin, onun yakin iliskide
bulundugdu insanlar anlamak gerektigine inanirim.

26. Insan davranisini ylizeysel olarak (goriindigu gibi)
ele alma ve davranisin igsel nedenlerini (Ornegin:
tutumlar, inanclar v.b.) merak etmeme edilimindeyim.

27. Toplumun davraniglarim ve kisiligim Gzerindeki
etkisi hakkinda gok disUntrim.

28. Neden bu tlr (boyle) bir insan oldugumu anlamak
igin, kendi aile kdkenim ve kisisel gegmisim hakkinda
cok az disdnarim.
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