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GİRİŞ 

Gelir dağılımı ve eşitsizliği, gelirin dağıtılmasını etkileyen sosyal ve 

ekonomik kurumlar arasındaki ilişkileri, gelir grupları arasında gelir farklılığının 

zaman içindeki değişimini ve bu değişikliklerin makroekonomik göstergelere 

etkilerini ortaya koymaktadır. Belli bir dönemde toplum tarafından elde edilen gelirin 

bütün fertler arasında aynı oranda dağılması gelirin eşit dağılımı olarak ifade 

edilirken yaratılan gelirin büyük bir bölümüne az sayıdaki ferdin sahip olması 

durumunda gelir eşitsizliğinden söz edilmektedir.  

Ücret pazarlıkları konusunda merkezîleşmiş kurumlar ile sendikaların 

varlığı, emek piyasasının esnekliği, aile biçimindeki değişmeler, bireysel yetenek ve 

gayretlerin farklılaştırdığı ürünler, ücretleri telafi edici biçimde sağlanan haklar 

(fringe benefits), teknolojik değişmelerin yetenekli olanlara sağladığı avantajlar, 

vergi ve transfer öncesi gelir eşitsizliğini etkileyen başlıca faktörler olarak 

görülmektedir (Owens, 2011). Bunların yanı sıra 1980’li yıllarda başlayan yüksek 

faiz politikasıyla uyumlu finansal sermayenin yükselen getirisi, finansal rantların ve 

kârların paylaşımına yönelik aşırı iştah da piyasa dağılımındaki eşitsizliğin artışına 

katkı yapan faktörler arasında yer almaktadır (Gootschalk and Smeeding, 1997: 636, 

657).  

Gelir eşitsizliğinin artışına yol açan bir başka faktör de gelir vergisi 

oranlarında yapılan indirimlerdir. Finansal liberalizasyonun artırdığı baskı, vergi 

rekabetini artırarak vergi indirimi yönünde bir baskıya dönüşmüştür. Bu baskıyla 

OECD üyesi ülkelerin kişisel gelir vergilerinde en üst dilime karşılık gelen vergi 

oranı (top marginal statutory rate), 1981 yılında ortalama % 66,8’den 2010 yılında 
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% 47,10’a düşerken KDV uygulayan bütün OECD üyesi ülkelerin KDV oranlarında 

da artış gerçekleşmiştir.
1
  Piketty ve Saez, OECD üyesi 18 ülkenin verileriyle 1960-

1964 ve 2005-2009 yılları için yaptıkları çalışmada en üst gelir vergisi oranlarında 

yapılan indirimlerle en üst gelir grubunun (en yüksek gelirli % 1’lik grubun) gelir 

payı arasında güçlü bir korelasyon olduğunu göstermiştir (Piketty and Saez, 2012: 

42).  

Sosyal bilimler literatürü ve iktisatta uzun süredir var olan bir gelenek olan 

gelir eşitsizliği analizleriyle refah devletinin tasarımı ve yeniden dağıtım ölçüsüne 

ilişkin olarak özellikle ülkeler, bölgeler ve zamanlar arasında gelir eşitsizliğinin 

gelişimi konusunda batılı ülkeler ile IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası 

kuruluşlarda çok sayıda ampirik çalışma yapılmıştır.  

Bu çalışmalarda ekonomik yapıya paralel olarak değişen gelir eşitsizliğinin, 

2008 yılı hesaplamalarına göre, dünyada Sahra Altı Afrika ülkelerinden çok da geri 

kalmayan Latin Amerika ülkeleri ile Karayipler’de en yüksek olduğu görülmüştür. 

Diğer taraftan en çok gelir eşitliği görülen gruplar, yüksek gelirli ülkelerde ortaya 

çıkmakta ve Doğu Avrupa ile Orta Asya ülkeleri gelir eşitliği birbirine yakın olan 

grupların yaşadığı ikinci bölge olmaktadır (Ortiz and Cummins, 2011: 26).  

OECD üyesi ülkelerde gelir eşitsizliği konusunda bu örgütün yayımladığı 

raporda ise aşağıdaki bulgulardan söz edilmektedir.  

1980’li yılların başından 2008 yılına kadar olan dönemde 27 OECD üyesi 

ülkenin reel hanehalkı kullanılabilir geliri ortalama % 1,7 artarken en yüksek gelirli 

% 10’luk dilimin aldığı pay, en düşük gelirli % 10’luk dilimin payından daha çok 

                                                 
1 
http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/3782/How_tax_can_reduce_inequality.html 

(12/5/2014)  

 

http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/3782/How_tax_can_reduce_inequality.html
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artmıştır. Gelir eşitsizliği ülkeler itibarıyla farklı ölçülerde ortaya çıkmakla birlikte 

ABD, İngiltere ve İsrail’de 1970’lerin sonu ve 1980’lerin başlarında kayda değer bir 

artış başlamış, 1980’lerin sonunda artış diğer ülkelere yayılmıştır. Standart bir 

eşitsizlik ölçüsü olan ve (0) ile (1) arasında değişen Gini katsayısına göre ise 

1980’lerin ortalarında 0,29 olan OECD ortalaması, 2000’lerin sonunda yaklaşık % 

10 artışla 0,316 olmuştur. Uzun dönemli veri temin edilebilen 22 OECD üyesi 

ülkenin 17’sinde Gini katsayısı önemli ölçüde artarken Finlandiya, Almanya, İsrail, 

Lüksemburg, Yeni Zelanda, İsveç ve ABD’de yüzdelik olarak 4 puandan fazla artış 

görülmektedir. Aynı dönemde Meksika, Şili, Yunanistan ve Türkiye’de çok yüksek 

düzeylerde olan eşitsizlik dikkate değer biçimde aşağı çekilmiştir (OECD, 2011-a: 

22).
 
 

Gelişmekte olan ülkelerde ise hızlı büyümeyle birlikte yoksullukta görülen 

ciddi azalma kadar gelir eşitsizliğindeki artış da önemlidir. Ayrıca bu ülkelerdeki 

gelir eşitsizliği OECD ortalamasından daha yüksektir. Gini katsayısı olarak OECD 

ortalamasının neredeyse iki katı olan Brezilya’daki gelir eşitsizliğinin, Güney Afrika 

için gözlenen değerden bile büyüklüğü dikkat çekerken piyasa dağılımındaki 

eşitsizliği azaltmada gelişmekte olan ülkelerin vergi ve transfer sisteminin daha 

küçük bir rol oynadığı görülmüştür (OECD, 2011-b: 51).  

Pek çok ülke ekonomisinde geçen yüzyılın son çeyreğinde artan gelir 

eşitsizliği, hayat standardında bölgesel eşitsizliklerin ve artan global köy gerçeğinin 

göz ardı edilemeyecek bir duruma gelmesi ile ekonomik eşitsizlik ve yoksulluğun 

terörizme negatif makro etkileri karşısında akademisyenler, ekonomi yönetimleri ve 

hatta politikacılar arasında gelir eşitsizliği ve yoksulluk konularının büyüme, işsizlik 
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ve enflasyon konularından daha önemsiz olmadığı konusunda görüş birliği 

oluşmuştur (Grusky and Kanbur, 2006: 1). 

Vergilemenin temel amacı bütün ülkelerde kamu harcamalarını karşılayacak 

kaynağın yaratılması olmasına rağmen Adolph Wagner’in toplumsal adalet ile vergi 

adaleti arasında sıkı ilişkiye dikkatleri çeken görüşlerini ifade etmesinden sonra 

çağdaş devlet anlayışı vergi sistemini gelir dağılımını düzeltmek amacıyla kullanılan 

önemli bir maliye politikası aracı olarak görmeye başlamıştır (Ataç, Önder ve 

Turhan, 2004: 296). 

Artan gelir eşitsizliğini azaltmada devletin müdahalesi ve sosyal 

harcamaları (transferler) önemli bir rol oynamaktadır. Devlet bir taraftan 

vergilendirme yoluyla yeniden dağıtımı sağlarken, diğer taraftan sosyal nitelikli 

harcamaları ile çeşitli gelir grupları ve sınıfların piyasa dağılımı sonucu elde ettikleri 

payları artırmaktadır (Çelik, 2004: 78). 

Gelir eşitsizliğini azaltması beklenen vergi sistemlerine ilişkin olarak 

yukarıda belirtilen gelişmeler, XX. yüzyılın son çeyreğinde başlayan uluslararası 

vergi rekabetinin etkisinde kalan Türkiye’de de görülmüştür. Gelirin yeniden 

dağıtımı için en önemli vergisel araç olan dolaysız vergilerin ağırlığını kaybettiği 

Türk vergi yapısında, gelir vergisi dilim ve oranları azaltılarak kurumlar vergisi oranı 

önemli ölçüde düşürülmüş, sermaye gelirlerindeki vergi yükünü eşitlemeye yönelik 

düzenlemeler ile bu gelirlerden yapılan stopajın nihai vergi olarak kalması 

sağlanmıştır. Nihayet 2006 yılında ücret gelirlerine uygulanan ayrımcı tarifeye de 

son verilmiştir. 

Vergilerin kamu harcamalarının finansmanını sağlama amacı dışında 

yeniden dağıtım etkisiyle gelir eşitsizliğinin azaltılabileceği hipotezinin sınanmasını 
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amaçlayan çalışmamızda hanehalkı anketlerine dayalı olarak vergi sisteminin 2002-

2008 döneminde Türkiye’deki gelir eşitsizliğine etkilerine yönelik bir analiz 

yapılmıştır. Çalışmada kullanılan TÜİK birleştirilmiş veri setinde 2002-2008 

yıllarına ilişkin toplam 78.077 hanehalkı mevcuttur. Dönemin seçilmesinde, TÜİK’in 

gelir dağılımı araştırmalarına yönelik hanehalkı anketlerini düzenli olarak 2002 

yılından itibaren uygulamaya koyması ile çalışmamızın başladığı sırada en son 2008 

yılı anket bilgilerinin temin edilmesi belirleyici olmuştur. 

Çalışmada kullanılan yöntem ise vergilerin yeniden dağıtım etkisinin 

ölçülmesi amacıyla dünyada genel kabul gören Reynolds-Smolensky ve Gini 

katsayısı değişim ölçülerinin vergi öncesi (brüt) gelirler ve kullanılabilir (vergi 

sonrası) gelirler için ayrı ayrı hesaplanarak karşılaştırılmasıdır. Ancak bu yöntemin 

uygulanabilmesi vergi öncesi gelir dağılımı ile kullanılabilir gelir dağılımının 

bilinmesini gerektirmektedir. Oysa Türkiye’de, TÜİK’in hanehalkı anketlerinden 

sadece [eşdeğer] kullanılabilir gelir dağılımına ilişkin bilgiler sağlanabilmekte, bu 

şekilde tespit edilen gelirlere yönelik olarak TÜİK tarafından yayımlanan Lorenz 

eğrileri, Gini katsayısı ve yüzde paylar gibi eşitsizlik ölçüleri sadece kullanılabilir 

gelire ilişkin eşitsizlik konusunda fikir vermekte, ancak vergi ve transfer sisteminin 

yeniden dağıtım etkisine ilişkin herhangi bir bilgi sunmamaktadır. İlerde ayrıntılı 

olarak açıklanacağı üzere, Türkiye’de gelir vergisinin kaynağında kesme (stopaj) 

yoluyla toplanması ve beyanname verme oranının oldukça yetersiz kalması nedeniyle 

hanehalkı brüt (vergi ve transferler öncesi) gelirlerinin Gelir İdaresi Başkanlığı 

verilerinden tespiti de mümkün bulunmamaktadır.  

Çalışmamızda bu sorun, TÜİK hanehalkı bütçe anketlerinde bildirilen 

hanehalkı gelirleriyle tüketimleri üzerindeki yasal vergi yükünün hesaplanmasına 
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dayalı ve bu alandaki diğer çalışmalardan farklı olarak ilk defa hanehalkı brüt 

gelirlerinin tahmin edilmesi suretiyle aşılmıştır. 

TÜİK hanehalkı anketlerinde bildirilen ve çalışmamızda brüt gelirlerin 

tahminine esas olan eşdeğer hanehalkı kullanılabilir geliri; hanehalkının vergi ve 

diğer indirimlerden sonraki harcama veya tasarrufa hazır geliri olup OECD 

eşdeğerlik ölçeği kullanılarak hanehalkı fertlerinin yaşlarına göre eşdeğerleştirilmiş, 

hanehalkı içindeki yetişkin fert sayısına bölünerek bulunmaktadır. Buna göre eşdeğer 

hanehalkı kullanılabilir geliri üç aşamalı olarak hesaplanmaktadır. Birinci aşamada 

hanehalkı fertlerinin emek, sermaye veya sosyal yardımlar ya da başka bir gelir 

kaynağından aldıkları parasal gelirler toplanmakta, ikinci aşamada bunların 

ödedikleri vergi ve sosyal güvenlik primleri çıkarıldıktan sonra üçüncü aşamada 

hanehalkı büyüklüğü ve kompozisyonunu yansıtmak üzere toplam net hanehalkı 

geliri, eşdeğerlik standart ölçeğine göre belirlenen “eşdeğer yetişkin” sayısına 

bölünerek her bir hanehalkı için eşit olduğu kabul edilen eşdeğer hanehalkı 

kullanılabilir geliri bulunmaktadır.
2
 

TÜİK tarafından uygulanan anketlerde 2006 yılına kadar, hanehalkı gelirleri 

vergi ve diğer indirimlerden sonra kalan kullanılmaya hazır gelir tespit edilirken bu 

tarihten itibaren uygulanan anketlerde yukarıda açıklanan eşdeğer hanehalkı 

kullanılabilir gelirleri tespit edilmiştir. 

Bu çerçevede anketlerde verilen cevaplardan; fertlerin gelirleri GVK 

hükümlerine uygun olarak ücret, ticari, mesleki ve zirai kazançlar (müteşebbis 

                                                 
2
 European Commission, Eurostat: Statistics Explained Glossary: Equivalised disposable income 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Equivalised_disposable_inco

me (12/5/2014). Bu konuda TÜİK tarafından yapılan ayrıntılı açıklamalara Ek-4’te yer verilmiştir. 

 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Equivalised_disposable_income
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Equivalised_disposable_income
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gelirleri) ile gayrimenkul (kira gelirleri) ve menkul sermaye iratları (mülk gelirleri) 

şeklinde sınıflandırıldıktan sonra bu gelirler üzerindeki gelir vergisi, ücretler için 

damga vergisi, sosyal güvenlik primleri ile vergi indirim ve iadeleri dikkate alınarak 

yasal vergi yükü bulunmuştur. Anketlerde gelirinin kayıt dışı olduğunu bildiren 

fertlerin durumu da dikkate alınarak fiili vergi yükü hesaplanmış ve vergi ve prim 

geliri istatistikleriyle karşılaştırılarak vergi yükü tahmininin güvenilirliği de test 

edilmiştir. Bu şekilde bulunan vergi yükleri fertlerin kullanılabilir gelirlerine 

eklenerek ilgili hanehalkının brüt gelirine ulaşılmıştır. Ancak anketlerde bildirilen 

gelirlerin GVK’ye göre diğer kazanç ve irat olarak tespiti mümkün olmadığından 

yukarıdaki kategoriye girmeyen gelirler için vergi yükü hesaplanmamıştır.  

Ayrıca fertlerin harcamaları üzerindeki yasal dolaylı vergi yükleri dikkate 

alınarak tükettikleri mal ve hizmetler üzerindeki vergi yükleri hesaplanmış, bunların 

ilgili olduğu hanehalkının tüketimden aldıkları pay ile tüketimlerinden alınan 

vergilerdeki payları da değerlendirilmiştir. 

Vergi ve transferlerin gelir eşitsizliğine etkilerini inceleyen ve Türkiye’de 

yapılan diğer çalışmalardan farklı olarak hanehalkı brüt gelirlerini hesaplayarak 

yaptığımız çalışmada Gini katsayısı değişim ölçüsüyle vergi ve transferlerin yeniden 

dağıtım etkisi; 2002 yılında % 14,29, 2007 yılında % 10 ve 2008 yılında da % 12,50 

olarak hesaplanmıştır. Sadece gelir vergilerinin yeniden dağıtım etkisinin ise 2002–

2004 döneminde yükselme eğiliminde ve  % 6 civarında iken, 2005 yılından itibaren 

azalmaya başlayarak 2008 yılında %/2,12’ye düştüğü görülmüştür. Bu sonuçlar, 

gelişmiş ülkelere göre Türkiye’de vergi ve transfer sisteminin yeniden dağıtım 

etkisinin oldukça önemsiz kaldığını,  sadece vergilerin yeniden dağıtım etkisinin ise 

vergi oranlarında indirimin başladığı 2005 yılından itibaren son derece zayıfladığını 
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göstermektedir. Bununla birlikte Türkiye’nin vergi öncesi (brüt) gelir dağılımına 

ilişkin eşitsizlik ölçüsünün, Güney Amerika ülkelerinin çoğunun kullanılabilir gelir 

eşitsizliğinin altında kaldığını da dikkate almak gerekir. Çalışmada ayrıca tüketim 

vergilerinin yüküne yönelik bir analiz de yapılmış ve tüketim vergi yükünün ilk sekiz 

gelir diliminde toplam tüketimden alınan payın aritmetik ortalamasının altında 

kaldığı, en üst iki gelir diliminde ise toplam tüketim payının üzerinde olduğu 

görülmüştür.  

Çalışmanın değerlendirme ve sonuç dışında beş bölümden oluşmaktadır.  

Birinci Bölümde kavramsal çerçevenin oluşturulması için; gelir dağılımı, 

yoksulluk ve gelir eşitsizliği kavramları üzerinde durularak gelir dağılımı ve 

eşitsizliğinin ölçülmesi, vergilerin yeniden dağıtım rolü ile iktisadi akımların 

vergilemeye bakışı konularına ilişkin literatürün taranması ve değerlendirilmesiyle 

başlanmıştır. 

İkinci Bölümde Türkiye’de gelir dağılımı ve vergi sistemine ilişkin 

değerlendirme ile maliye politikalarının gelir dağılımına etkisinin incelenmesinde 

kullanılan temel kavram olan artan oranlılık üzerine araştırmalar gözden 

geçirilmiştir.  

Üçüncü Bölümde vergi yükü kavramı ve vergi yüküne yönelik analizler ele 

alındıktan sonra incelenen dönemdeki yasal vergi yükünü kavrayabilmek için vergi 

politikasını etkileyen ve 2001 yılındaki kriz sonrasında uygulamaya konan “Güçlü 

Ekonomiye Geçiş Programı”nın 2002 yılında uygulanan vergi tedbirleri, 2003–2008 

döneminde vergi mevzuatında hanehalkı geliri ve tüketimi üzerindeki vergi yükünü 

etkileyen değişiklikler ile aynı dönemde vergi politikasını önemli ölçüde etkilediği 
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düşünülen uluslararası vergi rekabeti ve bu amaçla yapılan düzenlemelere yer 

verilmiştir. 

Dördüncü Bölümde incelemede kullanılan hanehalkı bütçe anketlerine 

yönelik açıklamalar, gelir dağılımı istatistiklerinin bu tür incelemeler için yetersizliği 

ile anketlere cevap verenlerin gelir ve harcamaları üzerindeki ortalama yasal vergi 

yükünün hesaplanmasına ilişkin yöntem anlatılmıştır. 

Beşinci Bölümde hanehalkı tüketimi ile fertlerin kullanılabilir gelirleri 

üzerindeki vergi yükleri tahmin edilerek hanehalkı kullanılabilir gelirleri ile vergi 

yükünün hanehalkı gelir dilimleri itibariyle dağılımı ve (kullanılabilir gelire tahmini 

vergi yükü eklenip transferler çıkarıldıktan sonra bulunan) piyasa dağılımına göre 

Lorenz eğrileri, yüzde paylar (decile ratio) ve Gini katsayısı değişim ölçüsüne dayalı 

olarak Türkiye’de vergilerin gelir eşitsizliğine etkileri analiz edilmiştir. Bu Bölümde 

ayrıca çalışmamızda bulunan sonuçlarla bir karşılaştırma yapabilmek için diğer ülke 

ve bölgeler için yapılan araştırmalarda bulunan sonuçlar da verilmiştir. 

Değerlendirme ve sonuç bölümünde ise çalışmanın bulguları özetlenerek 

Türkiye’de vergilerin gelir eşitsizliğine yeterli etkide bulunamamasının nedenleri 

belirtilmekte ve eşitsizliği azaltacak politika tedbirlerinin ancak bir toplumsal taleple 

desteklenen ekonomi yönetimi tarafından uygulanabileceği görüşü ifade 

edilmektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GELİR DAĞILIMI, GELİR EŞİTSİZLİĞİ VE VERGİLERİN 

YENİDEN DAĞITIM ETKİSİ 

1.1. Gelir Dağılımı  

Bir ülkede, belirli bir dönemde üretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal 

toplamını (toplam değerini) ifade eden milli gelirin (GSYİH) kişiler ya da sosyal 

gruplar arasında paylaşılma biçimini belirleyen toplumsal ilişkilere bölüşüm ilişkileri 

adı verilir. Bölüşüm ilişkileri sonucunda kişi ve gruplara düşen gelire ise gelir 

dağılımı denilmektedir (Sönmez, 2001: 193). 

İktisat literatüründe bölüşüm ilişkilerini ifade etmek için kullanılan 

kavramların başında gelen gelir dağılımı, iktisat biliminin gelişmesinde önemli 

tartışma alanlarından birisi olmuştur. İngilizce “distribution” teriminin karşılığında 

başlangıçta dilimize “inkısam” olarak geçen bu kavram, daha sonra dağılım
3
 şeklinde 

yaygınlaşmıştır (Uysal, 2007: 250).  

Gelir dağılımı; gelir eşitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar 

arasındaki ilişkileri, yüksek gelir gruplarıyla düşük gelir grupları arasındaki gelir 

farklılığının zaman içindeki değişimini, gelir eşitsizliğindeki değişikliklerin servet, 

sermaye birikimi ve büyüme üzerindeki etkilerini ve kaynak dağılımını ortaya 

                                                 
3
 Boratav, Türkçede distribution karşılığı kullanılan dağılımın mahiyetçe bazı problemleri bir araya 

getirmiş gibi olduğunu ve verim konusunu içeren katkılardaki farklılık ile paylaşma ve bölüşme 

konusunu içeren paylardaki farklılık yönlerini birden kapsamadığını düşünmekte ancak uygun başka 

bir kelimenin de olmadığını ifade etmektedir (Boratav, 1965: 2). 
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koymaktadır. Kısaca, gelir dağılımı gelir farklılaşmalarının açıklanmasına yönelik bir 

kavramdır (DPT, 2001: 3). 

Bir ülkede piyasa koşullarında oluşan gelir dağılımına birincil dağılım 

(distribution), devletin piyasa mekanizmasının isleyişine çeşitli araçlarla yaptığı 

müdahaleler ve göreli fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde meydana gelen 

değişmeler sonucunda oluşan gelir dağılımına ise ikincil dağılım veya yeniden 

dağıtım (redistribution) adı verilir. İkincil dağılımda devlet ve sosyal güvenlik 

kurumlarının politikaları önemli rol oynar. Dolayısıyla gelir dağılımı türlerinin her 

biri açısından birincil ve ikincil dağılım ayrımı yapılabilir (Ersezer, 2006: 256; 

Uysal, 2007: 252). Gelirin nihai dağılımı (harcanabilir gelir), aile biçimi ve 

bozulması ile yaşam süresi ve doğurganlığı dahil kazançlardaki çok açık trendler 

kadar sermayenin getirisi ve vergiler gibi karmaşık ilişkiler setinin sonucudur 

(Förster and Pearson, 2002: 8). 

Vergi ve transferler geliri yeniden dağıtımda bir başka ifadeyle gelir 

eşitsizliğini etkilemede iki önemli araçtır. Vergiler, üretim faktörlerinin elde ettikleri 

geliri vergilemek suretiyle toplam gelirden aldıkları payları değiştirirken transferler 

yoluyla düşük gelir gruplarının gelirleri yüksek gelir grupları aleyhine 

değiştirilmektedir. Çalışmamızda gerek dolaysız gerek dolaylı vergilerin gelir 

dağılımı ve eşitsizliğine etkisi hanehalkı anketlerine dayalı olarak sorgulanırken; 

analizde kullanılacak kavramlardan gelir dağılımı, yoksulluk ve gelir eşitsizliği 

üzerinde durularak Türkiye’de gelir dağılımına ilişkin istatistikler ele alınacaktır. 

1.1.1. Gelir Dağılımı Türleri 

Literatürde yaygın olarak kullanılan gelir dağılımı türleri kişisel (bireysel), 

sektörel, bölgesel (coğrafi) ve fonksiyonel (sınıfsal) gelir dağılımıdır. 
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1.1.1.1. Bireysel Gelir Dağılımı 

Milli gelirin ülkedeki nüfusu oluşturan kişiler tarafından nasıl paylaşıldığını 

gösteren bireysel ya da kişisel gelir dağılımından bir ülkede belirli bir zaman 

kesitinde gelir eşitsizliklerinin belirlenmesinde yararlanılır ve soyut bir kavram 

olarak gelir eşitsizliklerinin iyi bir göstergesidir (Boratav, 1965). Bu dağılım gelirin 

nasıl, nerede, ne yaparak elde edildiğini değil bireylerin belirli bir sürede elde 

ettikleri geliri göz önünde tutar (Türk, 1998: 307). 

Bireysel gelir dağılımı, bir ülkede gelir eşitsizliğinin zaman içindeki 

gelişimini incelemek amacıyla kullanılmasının yanı sıra gelir eşitsizliğine yönelik 

uluslararası kıyaslamalarda ve böylece farklı ülkelerde uygulanan farklı ekonomik 

sistemlerin gelir eşitsizliğini ne şekilde etkilediğini ölçmede de kişisel gelir 

dağılımından yararlanılır (TÜSİAD, 2000: 16) 

Bu tip dağılımda kişilerin/ailelerin gelir dağılımı, onların sosyal/sınıfsal 

statülerinden ve gelir kaynaklarından bağımsız olarak ele alınmaktadır. Bireysel gelir 

dağılımı eşitsizliğini ortaya çıkarmak üzere yapılan çalışmaların çoğunluğu veri 

kaynağı olarak gelir dağılımı anketlerini kullanır. Dağılımı incelenen bireyler/aileler 

en az geliri olandan en çok geliri olana doğru sıralanmakta veya 

gruplandırılmaktadır. Her grup gelir dilimlerine göre oluşturulmakta ve her dilimin 

karşılığına gelen grubun elde ettiği toplam ve ortalama gelir yüzde olarak 

yazıldığında, gelirler arası eşitsizliği gösteren birey ya da hanehalkı gelir dağılımı 

tablosu ortaya çıkmaktadır. Bireyler ya da aileler gelir düzeylerine göre 

sınıflandırıldıklarından bu analiz bölüşüm ilişkilerine götürmez (Gül, 2008: 423).  

1.1.1.2. Sektörel Gelir Dağılımı 

Sektörel dağılım, çeşitli üretim sektörlerinin milli hasılaya ne ölçüde 
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katıldığını gösteren bir dağılım türüdür. Bu sektörler genel olarak tarım, hizmetler ve 

sanayi şeklinde ayrılmakta ve TÜİK hizmet sektörü ile sanayi sektörünü 

detaylandırarak istatistik yayımlamaktadır.  Bu dağılım ile sektörlerin milli gelirden 

aldıkları paylar, bunların uzun dönem gelişimi, devletin sektörler arasındaki 

yaklaşımları incelenir.  

Sektör kavramı üretim araçlarının mülkiyetiyle ilgili olarak dikkate 

alındığında milli gelirin kamu sektörü ile özel sektör arasında dağılımı ortaya çıkar. 

Bu durumda sektörlere göre gelir dağılımı devletin ekonomiye müdahale derecesini 

hatta ekonomik sistemin özelliğini gösterir (Türk, 1998: 308–309).  

Vergi yükünün sektörel dağılımı, sektörlerin yarattığı katma değerin 

büyüklüğünü de etkiler. Örneğin, DPT (1996 ) tarafından 1991–1993 yıllarına ilişkin 

olarak yapılan ve sektörel katma değerin tespitine yönelik bir araştırmada; katma 

değeri oluşturan başlıca kalemlerin firmalardan çok çeşitli başlıklar altında kesilen 

vergiler olduğu ve reel sektörün finans sektöründen daha fazla vergi yükü ile 

karşılaştığı görülmüştür.  

Sektörel karşılaştırmalar vergilerden sonra yaratılan diğer katma değer 

kalemlerini anlamaya da imkan verir. Vergi sonrası ticari kâr ve personel giderleri ile 

vergi toplamı arasındaki ilişkinin sektörlere göre farklılık gösterip göstermediği 

araştırılarak toplam verginin katma değer toplamı içindeki gelişimi konusunda iki 

değişkenle olan ilişkisinin zaman içinde ve sektörler arası farklılığın değişip 

değişmediğine bakılabilir. Böylelikle sektörler arasında vergi eşitliği ve adaleti 

açısından vergi yüküne yönelik değerlendirme yapmak da mümkün olabilir. 

Sektörlerin ödediği vergilerin dağılımı araştırılarak ekonomik 

dalgalanmalarda beklenen vergi gelirlerindeki değişmeyi tahmin etmek de mümkün 



 14 

olabilir. Yukarıda belirtilen araştırmada; reel sektör ile mali sektörün ödediği 

vergilerin ayrımında, reel sektörün ağırlıklı olarak ücret üzerinden alınan (ücrete 

endeksli olan bütün vergiler) vergiler ile kurum kazancı üzerinden alınan vergilere 

taraf olduğu; mali sektörün ise 1991 ve 1992 yılında benzer bir gelişme gösterdiği; 

1993’de ise açık bir şekilde kurum kazancı üzerinden alınan vergilere taraf olduğu 

görülmüştür (DPT, 1996: 51–55). Bu bilgiler ücret gelirlerine ilişkin oluşturulacak 

vergi politikaları açısından oldukça önemlidir. Örneğin, istihdam vergilerinde bir 

artışın reel sektörün katma değerini azaltacağını beklemek gerekir.  

Gelir dağılımı literatüründe sektörel gelir dağılımından yukarıda belirtildiği 

üzere toplam üretime olan katkıları açısından tarım, hizmetler ve sanayi sektörlerinin 

(ya da inşaat, ormancılık, turizm, sağlık gibi bunların alt sektörlerinin) veya kamu ve 

özel sektörün aldığı gelir payları kastedilmekle birlikte gelir eşitsizliği literatüründe 

vergi ve transferler öncesi gelirler arasındaki (piyasa dağılımı) eşitsizliğin sektörel 

gelir eşitsizliği ile ifade edildiği de görülür. Bazen sektörel gelir dağılımı (eşitsizliği) 

ile kullanılabilir gelir (vergi ve transfer sonrası gelir) eşitsizliğinin birincil ve ikincil 

gelir dağılımı kavramlarıyla ifade edilmesinin yanı sıra bu iki kavrama; eğitim, kamu 

ulaşım araçları ve konutlarda sübvansiyon, ücretsiz sağlık hizmetleri gibi kamu 

hizmetlerinin tüketimiyle ilgili üçüncü bir gelir dağılımı kavramı da ilave 

edilmektedir. Bunlar genel refah düzeyinin daha iyi ölçülmesini sağlamasına rağmen 

parayla ifade edilmelerinde zorluk bulunduğundan üçüncü gelir dağılımı nadiren dile 

getirilmektedir (Luebker, 2011: 1).  

1.1.1.3.  Bölgesel Gelir Dağılımı  

Milli gelirin coğrafi bölgeler arasında eşit olarak dağılmadığı evrensel bir 

gerçektir. Bir ülkenin ya da kıtanın belirli coğrafi bölgeleri (Euro bölgesi ülkelerinin 
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Avrupa Birliği ülkelerinin toplam geliri içindeki payı gibi) itibariyle toplam gelirden 

aldıkları pay bölgesel ya da coğrafi gelir dağılımını gösterir. Bölgesel gelir dağılımı, 

bir ülkenin farklı bölgelerinde yaşayan kişilerin ulusal gelirden ne oranda pay 

aldıklarını göstermektedir. Bu gelir dağılımı ile bir ülkenin/ülkeler birliğinin 

bölgeleri arasındaki gelişmişlik düzeyi tespit edilebilir.  

Milli gelir hiçbir ülkede çeşitli bölgelere eşit olarak dağılmamıştır. 

Genellikle iktisadi açıdan kalkınmış ekonomilerde bölgelerarası gelir dağılımı 

dengesizlikleri az, az gelişmiş bölgelerde ise fazladır. Genellikle gelişmiş 

ekonomilerde bölgelerarası gelir dağılımı farkı, az gelişmiş ülkelere göre daha azdır 

(Sağbaş, 2002: 138). 

Bu dağılım türü, aynı zamanda, gelişmiş ve az gelişmiş bölgelerarasında 

farklılıklara yol açan etkenlerin tespit edilmesi açısından da önem taşımaktadır. 

Bölgelerarasındaki sosyo-ekonomik dengesizlikler; geniş anlamda, bölgelerarasında 

tarım, sanayi, ticaret, hizmet, haberleşme, ulaştırma, sağlık, eğitim, demografik ve 

sosyal göstergelerin farklılaşmasından kaynaklanmaktadır. Bütün bu farklılıklar, 

bölgelerarasında gelir dağılımını da farklılaşmaktadır. Bu nedenle gelir dağılımındaki 

dengesizliklerin tek başına ele alınmaması, buna neden olan sosyo-ekonomik 

etmenlerin ortaya koyduğu dengesizliklerin de ortaya konulması ve sonuçlarının 

değerlendirilerek çözüm yollarının buna göre aranması gerekir (Kaya, 2009: 57; 

Pınar, 2010: 310). 

Bölgelerin içsel dinamikleri farklı olduğu gibi, ekonomi politikalarının 

bölgeler üzerindeki yatay etkilerinin farklı sonuçlar verebilmesi dolayısıyla yatay 

büyüme oranları da farklılaşabilir. Ancak bölgelerarası dengesiz bir büyüme, yoğun 

iç göç, kentleşme problemleri ve bunların doğurdukları toplumsal huzursuzluklar 
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gibi sosyal ve ekonomik açıdan zararlı sonuçlar doğurabilir. (Elmas, 2001’den 

aktaran Kaya, 2009: 43). Bu nedenle pek çok ülke az gelirli bölgelerin hızlı 

kalkınmasını sağlayabilmek için politikalar uygulamaktadırlar. Türkiye’de uygulanan 

vergi ve sigorta teşvik sisteminde gelişmişlik düzeyinin esas alınarak gelişmişlik 

düzeyi düşük illere daha yüksek teşvik sağlanması bu tür politikalara örnektir. Bu 

gibi politikaların nihai amacı yakınsamayı gerçekleştirmektir. Büyüme, bölgelerarası 

gelir dengesizliklerini azaltarak gerçekleşiyor ise yakınsama (convergence), 

arttırarak gerçekleşiyorsa uzaksama (divergence) vardır (Sağbaş, 2002: 138). Başka 

bir ifadeyle yakınsama hipotezi, göreli yoksul ya da düşük gelirli bölgelerin zengin 

ülke ya da bölgelerden daha hızlı büyüyeceği ve zamanla bu iki bölgenin gelirlerinin 

birbirine yakınlaşacağını göstermektedir (Karaca, 2004: 2).  

Neoklasik büyüme modeli, göreli yoksul ülke ya da bölgelerin zengin ülke 

ya da bölgelerden daha hızlı büyüyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kişi başına 

gelir düzeyinin birbirine yakınlaşacağı görüşünü savunmaktadır. Göç alan bölgelerde 

sermayenin getirileri azalırken, göç veren bölgelerde artacağı için göç veren yoksul 

bölgelerin gelirleri ile göç alan bölgelerin gelirleri arasında yakınsama 

gerçekleşecektir. Neoklasik büyüme modelinde sermayenin getirilerini 

etkileyebilecek göç, beşeri sermaye (eğitim), kamu harcamaları gibi faktörler 

yakınsamanın açıklayıcı değişkenleri olarak kullanılmıştır. Yakınsama ile bölgelerin, 

bir ekonomide bütün değişkenlerin sabit bir oranda büyüdüğü durağan durumlarına 

ulaşmaları beklenir (Sağbaş, 2002: 139–140). 

Kamu harcamaları düşük gelirli bölgelerin büyüme oranına zengin bölgelere 

göre daha fazla katkıda bulunması halinde, yakınsamaya pozitif katkıda bulunur. 

Kamu harcamalarının ekonomik büyümeye pozitif katkıda bulunması beklenmekle 
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birlikte iki nedenle bu ilişki çok kesin bir şekilde savunulamamaktadır: (1) Kamu 

sektörünün ürettiği mal ve hizmetler özel sektörde daha verimli bir şekilde 

üretilebilir. (2) Kamu harcamalarının finansmanı için vergi toplanması özel sektör 

üzerinde zararlı sonuçlar doğurabilir (Sağbaş, 2002: 140).
4
 

Toplam vergi yükü ülke genelini dikkate alırken; bölgesel vergi yükü 

bölgelerin vergi gelirlerinin bölge gelirine oranlanmasıyla hesaplanır. Bir başka 

ifadeyle ekonomik, sosyal ve coğrafi yönlerden homojen olan bölgeler için, bu 

bölgelerde ödenen vergilerin bölge gelirlerine oranlanmasıyla bölgesel vergi yükü 

bulunur. Yapılan bu hesaplama ile vergi yükü dengesizlikleri ve bölgesel kalkınma 

konusunda rasyonel karar alma ve karşılaştırma yapabilme noktasında gerekli veriler 

sağlanmaktadır (Tekbaş ve Dökmen, 2007: 198–199). 

1.1.1.4.  Fonksiyonel Gelir Dağılımı 

Üretim faktörlerinin milli gelirden aldıkları payları inceleyen gelir dağılımı 

fonksiyonel dağılım olarak adlandırılır (Türk; 1998: 309). Bu dağılım; bir teşebbüs, 

endüstri veya milli ekonomi içinde üretilen değerin üretime katılan faktörler 

arasındaki dağılımıdır (Boratav, 1965: 63). Fonksiyonel gelir dağılımına literatürde 

birincil gelir dağılımı da denmektedir (Ersezer, 2006: 256). 

Klasik iktisatçılar bölüşüm teorisinin yapısından önemli ölçüde 

etkilenmişler ve üretim kategorilerinin gelirlerini nasıl elde ettiklerini açıklamaya 

çalışmışlardır. Adam Smith’in yaşadığı yıllarda tarım, hakim ekonomik faaliyet türü 

                                                 
4
 Neoklasik büyüme teorileri ile yakınsama teorisine ilişkin ayrıntılar bu çalışmanın amacı dışında 

kaldığından burada, teorinin bölgesel gelir eşitsizliğine ilişkin temel kavramlarına kısaca değinilmekle 

yetinilmiştir. 
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olduğu için toprak sahipleriyle tarım işçileri arasındaki gelir dağılımı ve bu dağılımın 

tezahürü olan rant ve ücret şeklindeki bölüşümün yaptığı analizlerin merkezinde 

olmasını doğal karşılamak gerekir. Toplam gelirin toprak rantı, kâr ve ücret arasında 

paylaşımı Thomas R. Malthus ve David Ricardo'nun temellerini attıkları pozitif 

iktisat kuramının temel sorunsalı olmuştur. David Ricardo, "dağılımı düzenleyen 

kuralları belirlemek, Politik İktisadın temel sorunudur", John S. Mill ise, “Toprak, 

sermaye ve emek ayrı ayrı sınıflandırılabildiğine göre, sanayi toplumunun da toprak 

sahibi, sermayedar ve emekçi olarak bölündüğü düşünülebilir. Bu sınıflardan her 

birisi, diğerlerinden bir ayrıcalık olmaksızın üretimden bir pay alır.” demişlerdir 

(Kaelble ve Thomas, 1991: 1–4).  

Karl Marx ve John S. Mill gibi Klasik İktisat Okulunun paradigması 

çerçevesinde kalan iktisatçılar açısından; toprak, sermaye, emek gibi üretim 

faktörlerinin bireyler arasındaki homojen dağılımı toplumsal sınıfları, dolayısıyla da 

sınıflar arası gelir dağılımını belirlediği için, gelir dağılımı aynı zamanda toplumsal 

sınıflar arasındaki ilişkiler bütününün bir parçasını oluşturmaktadır. Özetle, temel 

üretim faktörleri sahipliğinin sınıfsal bir dağılım gösterdiği durumda, toprak 

sahiplerinin sadece rant geliri, işçilerin sadece ücret geliri, sermaye sahiplerinin de 

sadece kâr/faiz geliri elde etmeleri doğaldır ve fonksiyonel dağılımın bireysel gelir 

dağılımını etkileyen faktörlerin değerlendirilmesi için sağlam bir teorik temel 

oluşturduğu göz ardı edilemez. Fonksiyonel gelir dağılımı yaklaşımı; sınıflara göre 

farklı gelir, dolayısıyla farklı tasarruf oranlarının büyüme dinamiğinin başlıca 

belirleyicisi olduğunu söyleyen Harrod-Domar, Kaldor ve Kalecki'nin öncülüğünü 

yaptığı Keynesyen ve Post Keynesyen büyüme teorilerinde de temel olarak alınır. 

Kaldor'un “işçiler kazandıklarını harcar, sermayedarlar ise harcadıklarını 
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(yatırdıklarını) kazanır" özdeyişi, fonksiyonel gelir dağılımında Keynesyen okulun 

sloganı olmuştur (TÜSİAD, 2000: 13–14 ). 

1. 2. Gelir Eşitsizliği ve Ülkelerin Gelişmişlik Düzeyiyle İlişkisi 

Sıklıkla çeşitli yeniden dağıtım politikaları ve vergi öncesi gelir dağılımı 

tarafından belirlenen harcanabilir gelir kavramıyla ölçülen gelir eşitsizliği kavramını 

Fields, tarif edilemeyen ancak görüldüğü zaman tanınan bir file benzetmekte ve 

eşitsizliği nasıl karşılaştırırsınız? denildiğinde, eşitsizliği çeşitli anlamlarda 

tanımlayan özellikler varsayarız demektedir (Fields, 2001: 14). 

Simon Kuznets’in 1954 yılında Amerikan Ekonomi Derneğindeki 

“Ekonomik Büyüme ve Gelir Eşitsizliği” başlıklı konuşması gelir eşitsizliği 

konusundaki önemli gelişmelerin başında gelir. Kuznets bu konuşmasında kişisel 

gelir dağılımında uzun dönemli değişmelerin sebepleri ve karakterine odaklandığını 

belirttikten sonra “Gelir dağılımındaki eşitsizlik bir ülkenin ekonomik büyümesini 

olumlu mu, olumsuz mu etkiler? Gelir eşitsizliği düzeyini ve trendini hangi faktörler 

belirler?” sorularını yöneltti. Kuznets’in direkt çabalarının sonucunda ekonomistler 

ve diğer sosyal bilimciler XX. yüzyılın ikinci yarısında ekonomik büyümenin gelir 

eşitsizliğine etkileri üzerinde çalıştılar. Kuznets'e göre, ekonomik gelişme sürecinde 

kişi başına gelir ile eşitsizlik arasında "ters U eğrisi" diye bilinen bir ilişki söz 

konusuydu. Verimliliğin, dolayısıyla gelirlerin düşük olduğu tarım kesimi 

başlangıçta istihdamın ve milli gelirin büyük bölümünü oluşturduğundan, bu 

kesimde göreli olarak daha eşit bir gelir dağılımı mevcut olması nedeniyle (toprak 

dağılımının çok eşitsiz olmaması koşuluyla) eşitsizlik düşük bir düzeyden 

başlıyordu. Ekonomik gelişmeye paralel olarak daha yüksek verimliliğe ve gelire 

sahip olan sanayi kesiminin ağırlığı arttıkça, gelir dağılımı eşitsizliği önce artıyor, 
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kişi başına belirli bir gelir düzeyinden sonra, diğer bir deyişle yüksek verimli 

kesimlerin istihdam payı belirli bir düzeye ulaştıktan sonra ise eşitsizlik azalmaya 

başlıyordu (Fields, 2001: 13). 

Sosyal bilimler literatürü ve iktisatta uzun süredir var olan bir gelenek olan 

gelir eşitsizliği analizleriyle refah devletinin tasarımı ve yeniden dağıtım ölçüsüne 

ilişkin olarak özellikle ülkeler ve zamanlar arasında gelir eşitsizliğinin gelişimi 

konusunda çok sayıda ampirik çalışma yapılmıştır. Ancak veri sorunu nedeniyle 

ülkeler ve zaman ilişkisinde eşitsizliğin gelişimi konusu geniş olarak analiz 

edilememiştir.  Bununla birlikte, mikro veri seti bulunduğu için ülke çapında yeniden 

dağıtım etkilerinin analizinde oldukça ilerleme kaydedilmiştir (Fuest, Niehues and 

Peichl, 2009: 1).  

Yf: Orijinal faktör gelirini (ücret ve maaşlar, mesleki kazançlar ve teşebbüs 

gelirleri, sermaye kazançlarını), 

Ty: Faktör gelirlerinden alınan vergileri, 

Sc: Sosyal güvenlik katkı paylarını (primleri), 

G: Transferleri (emekli maaşları ve sosyal yardımları), 

ifade etmek üzere eşdeğer kullanılabilir hanehalkı gelirinin (EKHG),  

EKHG = Yf – (Ty+Sc) + G 

şeklinde formüle edilmesi mümkündür. Bu denklemde, (Ty+Sc) + G 

değişkenleri devlet müdahalesini göstermektedir. 

Eşdeğer kullanılabilir gelir eşitsizliğine bakıldığında, öncelikle, devlet 

müdahalesi sonrası eşitsizliğin devlet müdahalesi öncesi eşitsizlikten tüm ülkelerde 

ciddi derecede ve önemli ölçüde düşük olduğu görülmektedir. Ayrıca, faktör 

gelirlerinden kullanılabilir gelire geçişte ülkelerin sıralaması ciddi biçimde 
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değişmektedir.  

Bir Dünya Bankası ekonomisti olan Milanovic’in uzun dönemli zaman 

serilerine dayalı olarak yaptığı çalışmalar global gelir eşitsizliğinin XIX. yüzyılın 

başından beri sabit olarak arttığını göstermektedir. Milanovic’in hesaplamalarına 

göre 1929’da 61,6 olan global Gini indeksi, 1950’de 64’e, 1980’de 65,7’ye, 2002’de 

70,7’ye yükselmiştir. Günümüzdeki gelir eşitsizliğiyle kıyaslandığında 1750–1880 

dönemindeki eşitsizlik daha küçük olmakla birlikte kompozisyonu tersine 

dönmüştür. Başlangıçta ülkelerin “sınıf” farklılığına dayalı olan eşitsizlik, 

günümüzde ortalama gelirle olan farka dayanmakta ve bu nedenle yerleşim ya da 

“yurttaşlık” esaslı eşitsizlik olarak adlandırılmaktadır. (Milanovic, 2009: 12–13). 

Ekonomik yapıya paralel olarak değişen gelir eşitsizliği, Solt (2009)’un 

2008 yılı hesaplamalarına göre dünyada Sahra Altı Afrika ülkelerinden çok da geri 

kalmayan Latin Amerika ülkeleri ile Karayipler’de en yüksektir. Diğer taraftan en 

çok gelir eşitliği görülen gruplar, yüksek gelirli ülkelerde ortaya çıkmakta ve Doğu 

Avrupa ile Orta Asya ülkeleri gelir eşitliği birbirine yakın olan grupların yaşadığı 

ikinci bölge olmaktadır (Ortiz and Cummins, 2011: 26). 

Gelir eşitsizliği Gini katsayısı ile ifade edildiğinde, İskandinav ülkelerinde 

0,25 civarında çok düşük sayılabilecek bir oranda gözlenirken Slovenya, Çek ve 

Slovak Cumhuriyetleri gibi Merkezi Doğu Avrupa ülkelerinde kullanılabilir gelir 

eşitsizliği daha yüksektir. Diğer taraftan, devlet müdahalesi sonrası gelir dağılımı, 

0,30’dan büyük olduğu için, Güney Avrupa ve Anglosakson ülkelerle 

kıyaslandığında halâ eşitsizdir (Fuest, Niehues and Peichl, 2009: 11).  

Gootschalk ve Smeeding (1997), sanayileşmiş ülkelerde gelir eşitsizliğinde 

görülen artışın en önemli sebebini kazanç eşitsizliği ile açıklamaktadır. Ücret 
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pazarlıkları konusunda merkezileşmiş kurumlara sahip Almanya ve İsveç gibi ülkeler 

ile sendikalaşmanın yoğunlaştığı ve yeterli bir asgari ücret düzeyine sahip Fransa 

gibi ülkelerde kazanç eşitliği, ABD ve Kanada ile ücret pazarlıklarını görüşen 

kurumların merkezileşmediği ve esnek emek piyasasına sahip diğer ülkelere göre 

daha yüksek gerçekleşmektedir (Gootschalk and Smeeding, 1997: 636, 657).
5
 

Finansal rantların ve kârların paylaşımına yönelik aşırı iştah da piyasa 

dağılımındaki eşitsizliğin artışına katkı yapan faktörler arasında yer almaktadır. 

Sanayileşmiş ülkelerde 1970’lerin ortasından 1980’lerin başlarına kadar olan 

dönemde sanayi, ulaştırma ve haberleşme sektörlerindeki kâr artışları bu görüşün 

kanıtı olarak sunulmaktadır. 1982’de başlayan yüksek faiz politikasıyla uyumlu 

finansal sermayenin yükselen getirisi de kazanç eşitsizliğini artıran başka bir 

faktördür. Bu durum Belçika ve İtalya gibi yüksek iç borçları bulunan ülkelerin daha 

yüksek faiz ödemelerine neden olmuştur. Nihayet Atkinson (1999)’un da belirttiği 

üzere, kişisel gelir vergisinin artan oranlılığındaki azalmayla birlikte GSYİH’e oranla 

azalan transfer harcamaları, vergi ve transfer sisteminin yeniden dağıtım etkisini 

azaltmıştır (Cornia and Kiiski, 2001: 5).  

OECD ülkeleri arasında gelir dağılımı ve yoksulluğun ulusal düzeyde 

ampirik olarak analizini yapan araştırmalar ile eşitsizliği ölçme ve değerlendirme 

konusundaki çalışmalarda son zamanlarda bir artış görülmektedir (Çelik, 2004: 59 ve 

Sen, 1992). Bu çalışmalardan elde edilen temel izlenim,   Anglosakson ülkelerde 

başlayan ve 1990’lı yıllarda Kıta Avrupası ülkelerinin takip ettiği 1970’lerdeki geniş 

                                                 
5
 Sanayileşmiş ülkeler arasında gelir eşitsizliğinde artış, 1970 yılına ilişkin Gini katsayısında görülen 

yükselmeyle ilk önce ABD’de fark edilmiş ve ekonomistlerin bu alana ilgisiyle sonuçlanmıştır 

(Atkinson, 1999: 3). 
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bir istikrar ve 1980’lerde artan kutuplaşmadır. Bu çalışmalarda gelir ve eşitsizlik 

kavramları ve tanımlarının farklılaştırılarak kullanıldığı ve hanehalkı gelirlerinin 

bileşenlerinden daha çok özellikle kazançlarına odaklanıldığı görülmektedir (Förster 

and Pearson, 2002: 8).  

Bu çalışmalarda OECD ülkelerinin çoğunda üst gelir diliminde yaşayan 

hanehalkının gelirleri artarken alt gelir dilimindeki hanehalkının gelirlerinin sabit 

kaldığı ya da azaldığı tespit edilmiştir. Bu durumun nedenleri arasında ülkelerin 

çoğunda 1970’li yıllardan itibaren ücretlerin katma değer içindeki payının % 20 

azalmasının önemli etkisi vardır. Ayrıca hanehalkları arasında sermaye, serbest 

meslek ve ücret gelirleri de çok eşitsiz dağılmakta ve bu eşitsizlik son yıllarda 

artmaktadır. Sermaye ve ücret gelirleri arasındaki farkın daha da açılması alt ve üst 

gelir dilimindeki hanehalkları arasındaki gelir eşitsizliğini daha da artırmıştır (Cural, 

2009: 93). 

OECD ülkelerinde kişi başına ortalama gelir ile eşitsizlik arasında; 

istisnaları olmakla birlikte, kişi başına gelirin yüksek olduğu ülkelerde eşitsizliğin 

daha düşük gerçekleştiği bir ilişkinin bulunduğu da gözlenirken kişi başına gelirin 

düşük olduğu ülkelerde eşitsizlik daha yüksek seyretmektedir. Bununla birlikte, 1970 

– 2006 döneminde kişi başına ortalama gelir önemli oranda artmasına rağmen 

ülkelerin üçte ikisinde eşitsizlik artmıştır. Piyasa dağılımı aşamasındaki gelir 

eşitsizliği, gelirin yeniden dağıldığı nihai aşamaya göre çok daha yüksektir. Devletler 

sosyal yardım harcamaları ve vergi politikaları ile eşitsizlikleri dengelemeye 

çalışmaktadır. Gelişmişlik düzeyine bağlı olarak, gelir eşitsizliğini düzeltme amaçlı 

müdahaleler eğitim ve sağlık gibi sosyal amaçlı kamu harcamalarıyla 

gerçekleştirilmeye çalışılır. Eşitsizliğin düşük olduğu OECD ülkeleri arasında bu 



 24 

harcamaların payının diğer ülkelere göre çok daha yüksek, eşitsizliğin daha yüksek 

olduğu Türkiye ve Meksika gibi ülkelerde ise çok daha düşük olduğu görülmektedir. 

Gelir eşitsizliği istidamı etkilerken istihdam politikaları da eşitsizliğin düşürülmesini 

sağlayarak birbirlerini etkilemektedir. İstihdamın yüksek dolayısıyla işsizliğin de 

düşük olduğu ülkelerde gelir eşitsizliği daha düşüktür. Ayrıca kişisel gelir düzeyinin 

yükselmesiyle devletin vergi gelirlerinde ortaya çıkan artış, gelir eşitsizliğini 

değiştirmeye yönelik olarak yeniden dağıtımda kullanılabilecek araç ve politikaların 

etkinliğini de artırmaktadır (Cural, 2009: 94). Nitekim Tablo-76’dan da görüleceği 

üzere vergi gelirlerinin yüksek olduğu ülkelerde gelir eşitsizliğinin daha düşük 

olduğunu söylemek mümkündür. 

1.2.1. Gelir Eşitsizliğinin Ölçümü ve Çalışmada Kullanılan Yöntemler 

Gelir eşitsizliğinin ölçümü, Pigou ve Dalton’un XX. yüzyılın başlarında 

faydacı bir yaklaşımla gelirin eşit dağıldığı durumla fiili dağılım arasındaki farkın 

ölçülmesiyle hesaplanabileceğini ifade ettikleri görüşlere dayanmaktadır. Kolm ve 

Sen bu görüşleri 1960’larda daha genel bir çerçeveye oturtmuşlardır (Atkinson, 

1999: 180). Max Lorenz ise 1905 yılında kendi adıyla bilinen eğriyi kullanarak bir 

toplumun bireyleri arasındaki servet eşitsizliğini göstermiştir. 

Farklı vergi araçlarının genel dağıtım etkisini değerlendiren literatürde iki 

farklı yaklaşım görülmektedir: Mikro çalışmaların çoğunluğu, devlet müdahalesi 

(vergi) öncesi ve sonrası eşitsizlikte göreceli ya da mutlak değişimde vergi 

araçlarının yeniden dağıtım etkisini ölçmektedir.
6
 Belli bir gelir hesabı çerçevesi 

temelinde, bu yaklaşım farklı vergi araçlarını soruda araç olmaksızın peş peşe farklı 

                                                 
6
 Fuest, Niehues ve Peichl, bu çerçevede Mitchell (1991), Immervoll et al. (2005), Mahler and Jesuit 

(2006), Whiteford (2008) örneklerini vermektedir (Fuest, Niehues and Peichl, 2009: 1). 
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vergi araçlarıyla karşılaştırarak uygular. Gelir eşitsizliği üzerine vergi ve transfer gibi 

farklı gelir bileşenlerinin etkisini değerlendirmede diğer yaklaşım ise Shorrock 

(1982-1983) tarafından önerilen faktör kaynak ayrıştırma (dekompozisyonu) 

yaklaşımıdır.
7
 Toplam harcanabilir gelir, vergi ve sigorta primleri gibi vergi öncesi 

farklı kaynaklara ayrılarak her bir faktörün dönem başı eşitsizliği artırıcı ya da 

azaltıcı katkısı hesaplanabilmektedir. Burada her bir faktörün eşitsizliğe katkısı 

simültane olarak belirlenmektedir.  Bu yaklaşımla sadece vergi ve sigorta primlerinin 

etkisi değil fakat gelirin bir unsuru olarak sermaye ve serbest meslek kazançlarının 

eşitsizliğe katkısı da görülmektedir.
8
 

Gelir (dağılımı) eşitsizliğini ölçmede genellikle bir indeks yöntemi 

kullanılmakla birlikte bunların hiçbirisi aynı sonucu vermemektedir (Burniaux et al., 

1998: 12). Bu yöntemlerin arasında fark bulunsa da aslında hepsi eşitsizliği veya 

adaletsizliği ortaya koyma amacındadır. Gelir dağılımlarını sıralayabilmek için 

literatürde çok sayıda eşitsizlik indeksi önerilmiştir. Bunlardan Lorenz eğrisi, Gini 

katsayısı, Pareto katsayısı, değişim aralığı, aralık ölçüsü, göreli ortalama sapma, 

standart sapma, varyans, logaritmik varyans, değişim katsayısı ve Atkinson eşitsizlik 

ölçüsü en çok bilinen ve yaygın olarak kullanılanlardır (Doğan ve Tek, 2007: 98).  

Bu indeksler geniş anlamda pozitif ve normatif gelir dağılımı eşitsizliği 

ölçüleri olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır (Sen, 1997: 24). Pozitif indeksler, 

                                                 
7
Ayrıştırma yöntemi; gelir dağılımını etkileyen faktörlerin etkilerinin bilinmesi istendiğinde nüfusu 

çeşitli alt gruplara ayırmak suretiyle, her bir grubun kendi içindeki ve gruplar arasındaki gelir 

eşitsizliklerini tespit etmeyi olanaklı kılar. Böylece, genel olarak tespit edilen eşitsizliğe her bir alt 

grubun katkısı belirlenmiş olur. 

8
 Fuest, Niehues ve Peichl bu çerçevede; Jenkins (1995), Jäntti (1997), Frässdorf et al. 2008 

örneklerini vermektedir (Fuest, Niehues and Peichl, 2009: 2).  
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gelirlerin birbirinden veya ortalama gelirden farklarının istatistiksel ölçümlerini 

kullanarak objektif anlamda eşitsizlik derecesini kavramaya çalışmaktadır. Bir başka 

ifadeyle pozitif indeksler gelir dağılımı kalıbını açıklamak ve tek bir istatistik içinde 

toplamak için kullanılmaktadır. Eşitsizliğin yol açtığı refah kaybına ilişkin değer 

yargıları üzerine eşitsizliğin ölçülmesini belirlemeye çalışan Atkinson indeksi
9
 gibi 

normatif indeksler bir başka ifadeyle bazı normatif görüşlerle toplumsal refahın 

eşitsizliğini ölçmeye çalışmaktadır (TÜSİAD, 2000: 38).  

Gelir eşitsizliğini ölçmeye yönelik çalışmalarda yukarıda zikredilen ve 

yaygın olarak kullanılan 4 eşitsizlik indeksinden Gini katsayısı, ortalama civarındaki 

hareketlere daha hassastır. Atkinson indeksi, dağılımın uç noktalarındaki değişmelere 

daha hassastır. Göreli varyans (squared coefficient of variation) ve logaritmik 

sapmaların ortalaması (mean log deviation) tepe ve dip değerlere daha çok ağırlık 

vermektedir ( Burniaux et al., 1998: 12). 

Farklı yaklaşımların farklı politika araçları içeren farklı sonuçlara 

götüreceğini tartışmanın gereği yoktur. Lorenz eğrisi, Gini katsayısı, Gini katsayısı 

değişim ölçüsü ve yüzde paylar analizinin uluslararası karşılaştırmalarda yaygın 

olarak kullanılması ve TÜİK’in de bu ölçütlere uygun gelir eşitsizliği istatistikleri 

yayımlaması nedeniyle çalışmamızda vergilerin yeniden dağıtım etkisinin 

ölçülmesinde söz konusu yöntemler kullanılmıştır.  

Lorenz eğrisi, Gini katsayısı, Gini katsayısı değişim ölçüsü ve yüzde paylar 

                                                 
9
 Atkinson, “Eşitsizlik Ekonomisi” adlı kitabında “eşitsizlik genel olarak, sosyal değer yargıları işin 

içine katılmadan ölçülemez. Gini katsayısı gibi ölçütler tam olarak istatistikî değildir ve gelir ölçeği 

üzerinde farklı noktalarda eşitsizliğe ilişkilendirilecek değer yargıları katar.” sözleriyle Gini 

indeksinin bile normatif olduğunu ileri sürmektedir (Atkinson, 1975: 47). 
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analizine ilişkin açıklamalara aşağıda yer verilmiştir.
10

 

1.2.1.1. Lorenz Eğrisi 

Gelir dağılımındaki eşitsizliği veya herhangi bir eşitsiz dağılımı belirlemek 

üzere geliştirilen ve en yaygın olarak kullanılan ölçülerden birisi Amerikalı iktisatçı 

Max Lorenz’in önerdiği Lorenz eğrisi yöntemidir (Ataç, Önder ve Turhan, 2004: 

285).  

Lorenz, Publication of the American Statistical Association adlı (daha sonra 

Journal of the American Statistical Society olarak bilinecek) dergide yayımlanan 9 

sayfalık makalesinde; gelir dağılımı konusunda özellikle Pareto’nun kullandığı 

logaritmik analizleri yanıltıcı (treacherous) bulduğunu belirttikten sonra son üç 

sayfasında, 35 satırlık metin ve 2 diyagramla, Lorenz eğrisini anlatmıştır. 

Lorenz küçük bir veri setiyle başladığı çalışmasında y ekseninin karşısında 

yüzde nüfusu (hanehalkı), x ekseninin karşısında da yüzde geliri (serveti) 

yerleştirmişti. Daha sonra, eğri üzerindeki noktaları nasıl buluşturduğuna ilişkin 

hiçbir açıklamaya yer vermeden, karşılıklı noktaları düzgün bir eğri üzerinde 

birleştirdi. Günümüzde eksenlerin yeri karşılıklı olarak değiştirilen, noktaları 

doğrusal olarak buluşturularak elde edilen ve adına Lorenz eğrisi denilen eğri 

kullanılmaktadır (Arnold, 2005: 3).  

Lorenz eğrisinin grafik açıklaması ise aşağıdaki Grafik-1’e göre şöyledir: 

Gelirin yüzde olarak paylaşımını ifade eden Lorenz eğrisi; Grafik-1’de 

görüleceği üzere yatay ekseninde nüfus (hanehalkı), dikey ekseninde bu nüfusun elde 

                                                 
10

 Gelir eşitsizliğini ölçmede kullanılan yöntemler literatürde ölçüt (measurement) kavramıyla da ifade 

edilmektedir. Yukarıda sayılan diğer yöntemlere ilişkin ayrıntılı açıklamalar için (DPT 2001: 5–8) ile 

(Öztürk ve Gökalp Göktolga, 2010)’a bakılabilir.  
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ettiği geliri birikimli olarak gösteren bir karenin köşegenini, A ve B noktalarını  (tam 

eşitlik doğrusunu), uç noktalarında keser.  

Hanehalkının gelirden eşit pay alması halinde (yeşil renkle temsil edilen) 

Lorenz eğrisi ile köşegen (AB doğru parçası: tam eşitlik doğrusu)  çakışır ve bu 

duruma mutlak eşitlik adı verilir. Lorenz eğrisi köşegenden uzaklaştıkça, gelir 

dağılımındaki eşitsizlik artmaktadır. 

Grafik–1: 2008 Yılı Hanehalkı Kullanılabilir Gelirine Göre Lorenz Eğrisi 

 

 

Kaynak: TÜİK, 2008 yılı Hanehalkı bütçe anketleri kullanılarak çizilmiştir.  

Lorenz, eşitsizlik sıralamasının nitelenmesinde oldukça duyarlı bir yöntem 

getirmiş olmakla birlikte, sıralamanın gerekçesine herhangi bir açıklama 

getirmemiştir. Lorenz’in eşitsizlik tartışmalarında oynadığı çok önemli rolü anlamak 

için Dalton’un (1920) makalesini beklemek gerekmiştir (Arnold, 2005: 4). 

Dalton’un gelir eşitsizliğinin ölçülmesine ilişkin makalesinde ortaya 

koyduğu prensiplerden en önemlisi, gelir dağılımında yer alan nüfus içinde bir 
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bireyden bir miktar gelir alıp daha az geliri olan başka bir bireye verildiğinde 

eşitsizliğin azalmasıydı. Bir başka deyişle, gerçekte söylenmek istenen, Sherwood 

Ormanlarının kahramanı Robin Hood’un zenginden alıp fakire vermesiydi. Daha 

sonra bu ilkeye Robin Hood ilkesi ya da Pigou-Dalton ilkesi de denmiştir (Arnold, 

2005: 7). 

Lorenz sıralaması kullanmanın yararı, farklı nüfus büyüklüklerini 

karşılaştırma imkanı vermesidir. Robin Hood ilkesinin çekimiyle, bir bireyin daha 

büyük bir Lorenz eğrisinden daha düşük bir eğriye geçebilmesi, eşitsizlik 

sıralamasına tepki olarak Lorenz sıralamasına olan evrensel ilgiyi açıklamaktadır 

(Arnold, 2005: 8). 

Lorenz’in eşitsizlik ölçümüne ilişkin olarak geliştirilen diğer yöntemlere 

katkısı da oldukça büyüktür. Örneğin; 

- Gini indeksi; tam eşitlik doğrusu (egalitarian line) (Grafik-1’de AB 

doğrusu) ile Lorenz eğrisi arasındaki alanın, bu alan ve eğriyle eksenler 

arasında kalan alanın toplamına (Grafik-1’de ABC üçgeninin alanına) 

oranıyla tanımlanır. 

- Pietra indeksi, tam eşitlik doğrusu ile Lorenz eğrisi arasındaki maksimum 

dikey mesafe olarak tanımlanır. 

- Kakwani indeksi, Lorenz eğrisinin uzunluğuyla tanımlanır (Arnold, 2005: 

10).
11

 

                                                 
11 Arnold (2005) böyle tanımlamakla birlikte aslında Kakwani indeksi, vergi yükümlülüğü ile vergi 

öncesi gelirin yoğunlaşmasının karşılaştırılmasını temel almıştır (Ünlükaplan, 2011: 390).  
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1.2.1.2. Gini Katsayısı 

Kişisel gelir dağılımını ölçmede en çok kullanılan yöntemlerden biri olan 

Gini katsayısı, gelir eşitsizliğinin bir katsayı ile ifadesidir. Gini katsayısı, Lorenz 

eğrisine bağlı olarak hesaplanır ve Lorenz Eğrisi ile köşegen arasında kalan alanın 

[aşağıda Şekil-1’de Lorenz eğrisi ile tam eşitlik doğrusu arasındaki alanın (A ile 

gösterilen alan)], köşegenin altında kalan toplam alana (Şekil-1’de Lorenz eğrisini 

içine alan ve A+B alanlarının toplamına) oranına eşittir. Gini katsayısının artması 

eşitsizliğin arttığını, azalması ise eşitsizliğin azaldığını gösterir. 

Şekil–1: Lorenz Eğrisi 

 

Şekil-1’de; Lorenz eğrisiyle köşegen arasında kalan alan (A), eğriyle 

eksenler arasında kalan alan (B) kabul edildiğinde, Gini katsayısı (G); 

G = A/(A+B) denkleminden;  

A = 0 ise G = 0, tam eşitlik durumunu gösterirken, 

B = 0 ise G = 1, tam eşitsizlik durumunu gösterir. 
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Gini katsayısı; 

G = [
 

  
∑ ∑ |      |

 
    (  ) (  )

 
   ]    ̅  formülü ile hesaplanmaktadır. 

Formülde; 

yi : i. grubun toplam gelirini, 

yj : j. grubun toplam gelirini, 

f (yi) : i. grubun gelir çokluğunu, 

f (yj) : j. grubun gelir çokluğunu, 

N: Birim sayısını, 

 ̅ : Gelirlerin aritmetik ortalamasını, 

göstermektedir (TÜİK, Gelir Dağılımı Eşitsizlik Ölçüleri).  

Ancak hesaplama kolaylığı açısından Çalışmamızda aşağıdaki yöntem 

kullanılacaktır.  

G = A/(A+B) denkleminde Gini katsayısı için gerekli olan (B) alanı Şekil-

1’den trapezoid yöntemi kullanılarak; 

(x) birikimli nüfus dağılımını, (y) birikimli gelir dağılımını, (k) frekans 

tablosundaki gelir grubu sayısını ifade etmek üzere, 

B = ½ * [(x1-x0)*(y1+y0)+(x2-x1)*(y2+y1)+…+(xk-xk-1)*(yk+yk-1)] formülü 

ile hesaplanır.  

x0 = y0 = 0 ve xk = yk = 100, Lorenz eğrisinin uç noktalarıdır. Yüzdelerin 

kullanılması ve her bir eksenin 100 kabul edilmesi halinde; iki eksenin çarpımının 

ikiye bölünmesiyle;  
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(A+B) = [(100*100)/2 =] 5000 ve A = (5000 – B) olacaktır.  

Gini katsayısı ise; 

G = A/(A+B) = A/5000 şeklinde hesaplanır. Ancak bu formülle hesaplanan 

katsayı değerleri gerçek Gini katsayılarına göre aşağı yönlü sonuç (downward 

biased) vermektedir  (Özdemir, 2001: 118 – 120). 

Gini katsayısının alabileceği değerler (0) ile (1) arasındadır. Gerçekleşmesi 

mümkün görülmemekle birlikte mutlak eşitlik halinde Gini katsayısı (0) değerini 

alırken toplumdaki gelirlerin yalnız bir kişide toplanması halinde ise 1'e eşit 

olmaktadır. Gini katsayısının değeri gelir düzeyinin büyüklüğüne değil, farklı gelir 

düzeyleri arasında kalan kişilerin sayısına bağlıdır. Bir başka ifadeyle zengin ya da 

fakirin ne kadar aldığına bakmaksızın, Gini katsayısı tüm gelirlere eşit ağırlık verir. 

Bunun sonucunda birikimli nüfus ve birikimli gelir arasında ortalama farkı ölçer 

(Albayrak, 2009). 

Gini hesaplamalarının gelirin tanımından etkilenmesi nedeniyle vergiler ve 

nakdi yardımlar hesaplamalara dahil edildiğinde katsayı daha düşük çıkmaktadır.  

Pek çok ülke Gini katsayısını vergi ve nakdi yardımlar öncesi ve sonrası ayrı ayrı 

hesaplarken bazıları vergi ve transfer öncesi gelir bilgilerine sahip değildir (Campano 

and Dominick, 2006: 72).  

Bunun yanı sıra Atkinson (1970), Dasgupta ve Sen (1973) ile Sen (1973), 

Gini katsayısını gelir dağılımı boyunca farklı noktalara gerçekleştirilen gelir 

transferlerinin göreli ağırlığı temelinde eleştirmiştir. İki birey arasında Gini katsayısı 

çerçevesinde gerçekleştirilecek gelir transferleriyle ilişkilendiren ağırlıklar, ilgili 

bireyler arasındaki gelirlerin bir farkı olarak değil, söz konusu bireylerin gelir 

dağılımındaki göreli sıralamalarının bir fonksiyonu olmaktadır. Gini katsayısına 
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yönelmiş diğer bir eleştiri ise Blackorby ve Donaldson’ın (1978) çalışması ile 

literatürde yer almıştır. Blackorby ve Donaldson, Gini katsayısının etik açıdan 

sorunlu niteliğini öne çıkarmış, bu katsayının gelir dağılımının eşit dağılıp 

dağılmadığına bakılmaksızın simetrik bir ağırlıklandırma sürecine sahip olduğunu 

vurgulamıştır (Ünlükaplan, 2011:391).  

Bununla birlikte eşitsizlik ölçülerinin sağlaması gereken özelliklerin 

tamamını taşıması nedeniyle Gini katsayısı, genel olarak ekonomik çalışmaların altın 

standardı sayılmaktadır (Walks, 2013: 20).
12

  

İlerleyen bölümlerde değinileceği üzere, Türkiye’de de Gini katsayıları 

TÜİK tarafından sadece kullanılabilir (vergi ve transferler sonrası) gelir için 

hesaplanabilmekte olup incelenen dönemle bazı yıllar için hesaplanan katsayılar 

Tablo-1’de verilmiştir. 

Tablo–1: Türkiye Hanehalkı Kullanılabilir Gelirine Göre Gini Katsayıları
13

 

 

Kaynak: 2003 yılından öncekiler
 
(DPT, 2007: 19), 2003 ve sonraki yıllar:  

                                                 
12

 Tatmin edici bir değerlendirme yapılabilmesi için eşitsizlik ölçülerinin;  transfer ilkesi, nüfus ve 

ölçekten bağımsızlık ile ayrıştırılabilirlik özelliklerini taşıması gerekir. Gini katsayısının 

ayrıştırılabilirlik özelliği yoktur (Cowell, 2009: 65, 72). 

13
 TÜİK, 2006 yılından itibaren hanehalkı kullanılabilir geliri ile hanelerin yetişkin-çocuk 

bileşimlerindeki farklılıkları dikkate alan eşdeğer hanehalkı kullanılabilir gelirine göre ayrı ayrı Gini 

katsayısı hesaplayarak ilan etmektedir. Tabloda 2006–2008 yıllarına ilişkin değerler, hanehalkı 

kullanılabilir gelirine göre hesaplanmıştır (TÜİK, 2006–2011). Eşdeğer hanehalkı kullanılabilir 

gelirine göre hesaplanarak (yuvarlama yapılmadan) ilan edilen katsayılar ise sırasıyla (0,428), (0,406), 

(0,405)’dir. Bkz. TÜİK; Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması-Haber Bültenleri, 2006–2008. 

Yıllar 1963 1973 1986 1987 1994 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Gini  0,55 0,51 0,50 0,43 0,49 0,44 0,42 0,40 0,38 0,403 0,387 0,386 
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TÜİK , http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011 (31/3/2014)  

Tablo–1, 1963 yılından 2008 yılına kadar geçen sürede kullanılabilir gelir 

eşitsizliğinde önemli bir azalma olduğunu göstermektedir.  

1.2.1.3. Yüzde Paylar Analizi 

Yüzde payları, kişisel gelir dağılımını ölçmede kullanılan ve eşitsizlik 

ölçüleri içinde en açık olanıdır.  

Yüzde payları göstergesi (P80/P20), yüzde 20’lik hanehalkı dilimlerinde 

toplam gelirden en fazla pay alan grubun (5. yüzde yirmilik dilimin ya da sonuncu 

beşe bölenin) payının, en düşük pay alan (1. yüzde yirmilik dilimin ya da birinci beşe 

bölenin) grubun payına bölünmesi ile elde edilir. Bir başka ifadeyle yüzde 20’lik 

hanehalkı gruplarının toplam gelirden aldıkları paylara göre; “Son yüzde 20’lik 

grubun toplam gelirden aldığı pay/ilk yüzde 20’lik grubun toplam gelirden aldığı 

pay” formülünden hesaplanarak, geliri daha yüksek olan son yüzde 20’lik grubun, 

geliri düşük olan ilk yüzde 20’lik gruba göre toplam gelirden kaç kat daha fazla pay 

aldığını göstermektedir. Böylece zaman içinde en zenginler ile en fakirlerin gelirden 

aldıkları payların değişimini izlemek mümkün olabilmektedir. Bu oranın büyük 

çıkması; eşitsizliğin giderek arttığını, küçük çıkması ise azaldığını ifade etmektedir 

(TÜİK, 2008: 59). 

Örneğin, 2005 yılında, hanehalkı kullanılabilir gelirine göre oluşturulan 

yüzde 20’lik hanehalkı gruplarından birinci gruptaki hanehalkının gelirden aldığı 

pay % 6,1 iken, beşinci gruptaki hanehalkının gelirden aldığı pay % 44,4’tür. Buna 

göre, beşinci yüzde 20’lik grubun payının birinci yüzde 20’lik grubun payına oranını 

veren P80/P20 eşitsizlik ölçüsü 7,3’tür. Aynı oran 2004 yılında 7,7’dir. 2009 ve 2010 

yıllarında ise bu oranlar sırasıyla 8,5 ve 8 olarak gerçekleşmiştir.  

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011
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Analizin yüzde 10’luk gruplar (P90/P10: decile ratio ya da sonuncu ona 

bölenin birinci ona bölene oranı) itibariyle yapılması halinde, Tablo-2’de reel 

kullanılabilir gelire göre bazı ülkelerle karşılaştırmalı olarak verilen bu oran (decile 

ratio) Türkiye açısından daha yüksek bir eşitsizliği göstermektedir.  

Tablo–2: Yüksek ve Orta Gelirli Bazı Ülkelerde P90/P10 Oranları
14

 

 

 

 

 

Kaynak: (Brandolini and Smeeding, 2007: 33) 

1.3. Yoksulluk 

Kuznets’in ekonomi literatürüne kazandırdığı “gelir eşitsizliği” kavramının 

üzerinden 20 yıl bile geçmeden kalkınma iktisadının merkezine yoksulluk kavramı 

yerleşmiştir. Bununla birlikte gelir eşitsizliğinin karşıtı olarak yoksulluk kavramı çok 

daha yenidir (Fields, 2001: 13, UNICEF; 2010: 9).  

                                                 
14

 Eşitsizlik konusunda OECD tarafından hazırlanan raporda ise OECD ortalaması olarak en yüksek 

gelirli % 10’luk dilimin ortalama gelirinin, en düşük gelirli % 10’luk dilimdekilerin 9 katı kadar ve 

ülkeden ülkeye değişmekle birlikte bu oranın, Kuzey Avrupa ülkeleri ile Kıta Avrupasında daha 

düşük; İtalya, Kore, Japonya ve İngiltere’de 10; ABD, Türkiye ve İsrail’de 14, Meksika ve Şili’de ise 

27 kat olduğu belirtilmektedir (OECD, 2011-a: 22). Tablo-2’de yer alan oranlarla bu raporda belirtilen 

oranlar arasındaki fark, Brandolini ve Smeeding (2007)’in kullandığı data ve hesaplama yönteminden 

kaynaklanmaktadır. 

15
 TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. İlgili yıl kullanılabilir geliri üzerinden 

hesaplanan bu oran 2007 yılına kadar düşme eğilimi gösterdikten sonra bu yılda 10,89’a 2008 yılında  

ise 12,44’e yükseldiği görülmektedir. 

Ülke Yıl P90/P10 Ülke Yıl P90/P10 Ülke Yıl P90/P10 

Danimarka 2000 2,8 Japonya 1992 4,2 Rusya 2000 8,6 

Norveç 2000 2,8 UK 1999 4,6 Meksika 2000 10,4 

İsviçre 2000 3,3 Yunanistan 2000 4,8 Türkiye
15

 2002 17,54 

Almanya 2000 3,4 Portekiz 2000 5,0 

Polonya 1999 3,6 ABD 2000 5,7 
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 Genellikle mutlak ve göreli yoksulluk şeklinde ele alınan yoksulluk 

kavramıyla insanların temel ihtiyaçlarını karşılayamama durumu anlatılır. Yoksulluk, 

dar ve geniş anlamda olmak üzere iki türlü tanımlanabilir. Dar anlamda yoksulluk ile 

açlıktan ölme ve barınacak yeri olmama durumu anlatılırken geniş anlamda 

yoksulluk ile gıda, giyim ve barınma gibi imkanları yaşamlarını devam ettirmeye 

yettiği halde toplumun genel düzeyinin gerisinde kalmayı ifade eder (Campano and 

Dominick, 2006: 86).  

Yoksulluğun tanımına parasal ve parasal olmayan yoksulluk kavramları da 

girmiştir. Yoksulluğun yalnızca yetersiz gelir veya harcama ile değil, eğitimsizlik, 

sosyal güvencesi olmamak, sosyal ilişkilerde zayıflık ve toplumsal faaliyetlerde yer 

almama gibi durumlar olarak da tanımlanması yoksulluğun parasal olmayan 

boyutunu göstermektedir. Ayrıca kapasite yetersizliği olarak yoksulluk bir başka 

ifadeyle mahrumiyet gelir azlığının olmadığı durumlarda da olabilir. Bu anlamda 

yoksulluk kavramının en geniş tanımı, Sen (1987) tarafından refah iktisadına 

kazandırılan yapabilirlik (capability) kavramı içinde kişilerin temel imkanlara sahip 

olamaması olarak ifade edilir (UNICEF, 2010: 9). Bu bağlamda yeterli gelir 

yoksulluğun sonu değil, sonu için bir araç olmaktadır. Bu tanıma bağlı olarak 1990’lı 

yıllardan itibaren AB’de gelire bağlı olmayan yoksulluk için “sosyal dışlanma” 

kavramının kullanıldığı görülmektedir (Demir Şeker, 2008: 9–10). 

Türkiye’de yoksullukla ilgili çalışmaların temel veri kaynağı bireylerin ve 

bunların oluşturduğu hanehalkının tüketimlerini, gelir düzeylerini, sosyo-ekonomik 

kesimler ve nüfus tabakalarına ve bölgelere göre ortaya çıkaran “Hanehalkı Bütçe 

Anketleri”dir. TÜİK 2002 yılından itibaren her yıl düzenli olarak hanehalkı bütçe 

anketleri (2006 yılından itibaren  “gelir dağılımı ve yaşam koşulları araştırması”) 
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uygulamaktadır. 

1.3.1. Mutlak Yoksulluk 

Mutlak yoksulluk, hanehalkı veya bireyin yaşamını sürdürebilecek asgari 

refah düzeyini yakalayamaması durumudur. Dünya Bankası bir insanın hayatta 

kalabilmesi için gerekli minimum kaloriye bağlı olarak bir “mutlak yoksulluk” 

tanımı yapmaktadır (DPT, 2001: 103). Bu nedenle, mutlak yoksulluğun ortaya 

çıkarılması, bireylerin yaşamlarını sürdürebilmeleri için gerekli olan minimum 

tüketim ihtiyaçlarının belirlenmesini gerektirir. Tüketim ihtiyaçlarından kalori 

ihtiyacını karşılayacak gıda maliyetleri anlaşılmakla birlikte konut, giyim gibi gıda 

dışı harcamalar da katılarak bir yoksulluk sınırı belirlenir. Bu şekilde belirlenen sınır 

ile bireyin (hanenin) gelir veya tüketim düzeyi karşılaştırılarak bireyin (hanenin) 

yoksul olup olmadığına karar verilir (Demir Şeker, 2008: 11). 

Mutlak yoksulluk oranı, bu asgari refah düzeyini yakalayamayanların 

sayısının toplam nüfusa oranıdır. Pek çok gelişmiş ülkede mutlak yoksulluk düzeyi 

temel ihtiyaçların üstünde bir düzeyde görülmekte ve bu amaçla mal ve hizmet sepeti 

oluşturulmaktadır. Bir ülkenin sepeti, diğer ülkede yaşayanlar için iyi bir yaşam 

düzeyinin göstergesi olamadığı için her ülkenin sepeti farklılaşmakta, dolayısıyla 

ülkeler arasında bir yoksulluk kıyaslaması da zorlaşmaktadır (Campano and 

Dominick, 2006: 87). 

1.3.2. Göreli Yoksulluk 

Ülkelerin kendi tüketim alışkanlıklarına bağlı olarak geliştirilen “göreli 

yoksulluk” kavramıyla minimum kalori ihtiyacının yanı sıra, kültürel ve toplumsal 

açıdan tüketimi yoksul olanlar için de zorunlu görülen malların kapsama alınması 

öngörülmektedir (DPT, 2001: 104). Toplumun genel düzeyine göre belli bir sınırın 
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altında gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hanehalkı göreli anlamda yoksul 

olarak tanımlanır. Refah ölçüsü olarak amaca göre tüketim veya gelir düzeyi 

seçilebilir.
16

 

Göreli yoksulluk gelir eşitsizliğiyle ilgilidir. Kamu idarelerinde memur 

olarak çalışan bir avukatla büyük bir şirkette avukatlık yapanlardan,  kamu görevlisi 

(memur) olan avukat mutlak anlamda yoksul değilken büyük şirkette çalışan 

meslektaşına göre daha az gelir elde ettiği için, bu iki kişi arasındaki gelir eşitsizliği 

göreli yoksulluk örneği olarak gösterilmektedir (Campano and Dominick, 2006: 90).  

Göreli yoksulluk sınırı altında yaşayan kişiler yoksul olarak nitelendirilmek 

yerine düşük gelirli olarak da nitelendirilebilir. Mutlak ve göreli yoksulluktan 

hangisinin kullanılacağı kararı yapılan analizin amacına bağlı olarak değişir. Örneği 

yoksulluğun zaman içinde azalıp azalmadığı ile yoksulluk politikalarının etkinliği 

konusunda mutlak yoksulluk ölçütü göz önünde bulundurulur. Göreli yoksulluk 

ölçütü daha çok ülkelerarası karşılaştırmalarda kullanılmaktadır (Demir Şeker, 2008: 

12).  

Literatürde öznel yoksulluk ve ikili yoksulluk sınırı (UNICEF, 2010: 11) 

gibi daha farklı kavramlar ve yoksulluğun ölçülmesine ilişkin çeşitli indeksler 

geliştirilmiş olmakla birlikte konumuzun sınırlarını aşacağı düşüncesiyle daha fazla 

ayrıntıya girilmemiştir. 

1.4. Gelirin Yeniden Dağıtımı ve Yeniden Dağıtımda Vergilerin Etkisi  

Temel olarak bölüşüm; tarihsel ve coğrafi koşullara kısmen bağlı olarak, 

üretim kaynaklarının toprak, fiziki ve beşeri sermaye şeklindeki dağılımının ve 

                                                 
16

 TÜİK, “Yoksulluk Analizleri, Metaveri: Analitik Çerçeve, Kapsam, Tanımlar ve Sınıflamalar”,  

http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri.do?tb_id=23&ust_id=7 (14/5/2014) 

http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri.do?tb_id=23&ust_id=7
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bunların getirisinin bir fonksiyonudur. Bununla birlikte, kamu politikaları piyasada 

dağılan geliri ya kaynakları ve bunlardan elde edilen geliri değiştirerek ya da 

piyasada elde edilen geliri yeniden dağıtarak etkileyebilir. Bu nedenle hükümetler, 

uygun politikalarla kalıcı eşitsizlik konusu üzerinde durur (Cubero and Hollar, 2010). 

Gelirin yeniden dağıtımı düşüncesini benimseyenler, milli gelirde devlet 

müdahalesiyle ortaya çıkan değişmelerin ayarlanmasına yönelik teoriler 

geliştirmiştir. Bunların en eski gerekçelerinden birisi tüketimdeki azalan marjinal 

fayda ilkesidir. Bu ilke, bir malı tüketen bireyin sonraki tükettiği miktarlardaki 

marjinal faydasının önceki miktarlardan sağladığı marjinal faydaya göre azalacağını 

ifade etmektedir.  Bu gerekçeyle sosyal reformistler zenginden alıp fakire vermek 

suretiyle yeniden dağıtarak toplam refahın artacağı sonucuna varmaktadır.  Onlara 

göre çok fazla tükettikleri için zengin insanların, son birim malın tüketiminden 

sağladıkları marjinal fayda fakirlerin tükettiklerinden daha düşüktür. Bu yüzden 

yeniden dağıtım, toplumun toplam tatminini “fayda birimlerini” artıracaktır.  

Yeniden dağıtımı bu gerekçeyle savunan görüş birkaç noktadan 

eleştirilmiştir. Birincisi farklı kişilerin farklı mallara nasıl bir değer atfettiği 

bilinemeyeceği için kişiler arası bir fayda kıyaslaması yapmak mümkün değildir. 

İkincisi, bir bütçe kısıtı altında ve belli bir tüketim aralığında marjinal faydanın 

azaldığına inanmak için gerçek bir sebep yoktur. Üçüncüsü, azalan marjinal fayda 

ilkesi bütçe düzeyindeki değişmelerin etkisine değil, belli mal veya hizmetlerin 

listesi için veri bir bütçe tahsisi durumunda uygulanır (McKenzie, 1981: 351). 

1. 4. 1. İktisadi Düşünce Okullarının Yeniden Dağıtım ve Vergilemeye 

Bakışı  

Bir bölüşüm ve yeniden dağıtım yöntemi olarak vergileme konusu iktisadi 
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düşünce okullarının ilgi odaklarına göre değişmektedir. Kamu harcamalarının 

finansmanı açısından bakıldığında hemen bütün okulların vergileme konusunda bir 

düşüncesi vardır. Ancak yeniden dağıtım açısından bakıldığında bazı okulların bu 

konu üzerinde durmadıkları anlaşılmaktadır. Belli başlı iktisat okullarının 

vergilemeye bakışı konusundaki değerlendirmeler aşağıda anlatılmaktadır. 

1. 4.1.1. Merkantilistler 

XVI ve XVIII. yüzyıllar arasında etkili olan ve iktisadi düşünce yazarlarınca 

Merkantilizm adı verilen düşünce akımı, devletlerin dolayısıyla toplumun gücünü; 

sahip olduğu değerli madenlere bağlarken daha çok değerli maden kazandıracak bir 

ticaret ve vergi politikası önermektedir. 

Vergi, kamu harcamalarını karşılamada en önemli kaynak olarak görülmeye 

başlanmamış olmakla birlikte Merkantilistler vergiyi devletin sağladığı korumanın 

karşılığı olduğu görüşünü ileri sürmüşlerdir. 

Dolaylı-dolaysız vergi ayrımı ve vergi oranları konusunda değişik 

yazarlarca görüş belirtilmiş olmakla birlikte Merkantilistler bölüşüm ve yeniden 

dağıtım konularına girmediklerinden düşündükleri vergi sistemi de bu noktalara 

değil, vergilemenin meşruluğu ile devletin zenginleşmesine yönelik olmuştur 

(Gürsoy; 1980: 22). 

1. 4.1.2. Fizyokratlar 

Liberal düşüncelere öncülük eden bu iktisadi düşünce, tek ve dolaysız 

vergilerden oluşan bir vergi sistemi öngörmüştür. Toplumsal hayatı yöneten doğal bir 

düzenin (ordre naturel) varlığına inanan Fizyokratlar bu düzenin işleyebilmesi için 

devlet müdahalesinin en aza indirilmesi ve kamu harcamalarının kısılması gerektiği 

görüşündedirler. Ağır devlet harcamaları, çok ve çeşitli vergilemeyi gerektireceği ve 
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bu durum da doğal düzenin işlemesini engelleyeceği için doğal düzeni bozucu 

verginin kaldırılması gerektiğini ileri sürerler. Nitekim Turgot, Fransa’da bakanlık 

yaptığı dönemde bu gerekçeyle çok sayıda vergiyi kaldırmıştır (Gürsoy; 1980). 

Fizyokratlar, tarım dışındaki alanların kısır olması ve iktisadi faaliyetler 

arasında safi hasılanın (produit net) sadece tarımdan elde edilmesi nedeniyle verginin 

de rant sahibi kimselerden alınması gerektiğine inanmışlardır (Higgs, 2001: 51). 

Fizyokrat görüşte vergileme, tarım vasıtasıyla elde edilen hasılatın 

kullanılması sonucu elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi anlamına geldiğinden bu 

vergilemenin dolaylı bir vergileme niteliğinin bulunduğu söylenebilir. 

Kendilerini ekonomistler olarak adlandıran Fizyokratlara göre, vergiler 

gelirle orantılı olmalı ve vergi artışları gelir artışlarını takip edebilmeli aynı zamanda 

ülkenin zenginliğini azaltmamalı ve ticarete engel olmamalıdır. Savundukları tek 

vergi de fakirlerden ziyade zengin çiftçilerden alınmalıdır. 

Fizyokrat model, dengeleyici bir ekonomik sistemin ilk görüşü olan ve geliri 

doğuran yansıma teorisini de kurmuştur. Bu modele göre sadece toprağın net getirisi 

(ürünü) olur. Emek neredeyse kendisine yetecek bir ürünü üretir. Kapitalistlerin 

getirisi ise benzer şekilde, riskleri net olarak telafi etmek için yeterli olacak kadar, 

sınırlı bir miktardadır. Artı değeri olan tek faktör toprak olduğu için vergilere kaynak 

olabilecek tek faktör de odur. Ücretlerin veya ürünlerin vergilendirilmesi, krala 

kazandıracak bir vergi toplamayacağı gibi ekonominin kötüleşmesine de neden 

olacaktır. Bu yüzden vergilemenin hassas yolu, doğrudan toprak üzerine vergi 

koymaktır. Böylelikle Fizyokrat model; daha önce dar kapsamlı olarak teorize 

ettiğinden daha az gerçekçi,  çarpık bir yansıma görüşüne yönelmiştir. Buna karşılık 

Canard, “her eski vergi iyidir, yenisi de kötüdür” şeklinde özetlenebilecek olan 
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teorisini ortaya koymuştur. Canard’a göre toprağın artı değeri üzerine konan bir 

vergi, mübadelenin tüm taraflarının adil bir paylaşımı kabul etmelerine kadar arayışa 

yöneltmektedir (Musgrave, 2005: 29-30). 

Taraftarları arasında dönemin Fransa Kralı ile Prensesinin de bulunması 

nedeniyle yalnızca bir iktisadi düşünce okulu değil, siyasal bir eylem okulu olarak da 

görülen Fizyokratlar, gelirin oluşumu ve kullanılması arasındaki ilişki ile üretken 

olan sınıfın diğer sınıflara bir artık yarattığını kabul etmelerine rağmen; gelir 

dağılımını çözüm getirilmesi gereken bir sorun olarak görmemişler ve dolayısıyla, 

doğal düzen felsefesi ile tutarlı bir biçimde, devletin bu alana müdahalesinden söz 

etmemişlerdir (Higgs, 2001: 7, Ulutürk ve Ersezer, 2005: 91).  

1. 4.1.3. Klasikler 

Fizyokratlar gibi faktör payları arasında ürün bölüşümüne yönelen klasik 

iktisatçılar, onlardan önemli olarak, tarım ekonomisinden sanayi ekonomisine geçişte 

iki faktörün yanına sermaye faktörünü de eklemişlerdir. Böylelikle toprak sahipleri, 

sermayedarlar ve emekçiler (işçiler) olarak adlandırdıkları üç faktöre odaklanarak; 

üretim ve değer kanunlarını keşfedecek analitik araçların yanı sıra dönemin sosyal ve 

ekonomik yapılarının tanımladığı ürünün üç faktör arasında bölüşümü konusunu 

ortaya çıkarmışlardır. Bu yüzden yansıma teorisi, vergi yükünün bu faktörlerin 

arasındaki dağılımına ilişkin analitik şemayla birlikte politik vergileme ekonomisini 

de ortaya koymuştur (Musgrave, 2005: 30). 

Klasikler mülkiyet hakkına karşı bir tehdit olarak gördükleri yeniden 

dağıtımcı artan oranlı vergilemeyi tartışmalarında dikkate almamışlardır. Bir başka 

ifadeyle vergilemenin mali amacı dışındaki fonksiyonları üzerinde durmayarak vergi 

politikasının yeniden dağıtım ile etkinlik kavramları arasındaki etkilerini fazla 
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tartışmadıkları gibi (Sorensen, 2009: 2) vergilemenin mali amaç dışında 

kullanılmasına karşı çıkmışlardır. Klasikler verginin sadece “hazinenin besleyici bir 

kaynağı” olması gerektiğini ileri sürmüşlerdir (Dikmen, 1995: 26’dan aktaran 

Güngör, 2006). 

Smith ve Mill’in görüşleri arasındaki fark, önemli olmamakla birlikte, 

tasarruf belki tarım toplumuna karşı sanayi toplumunun artan önemi ve devletin 

rolüdür. Klasik iktisatçılar gelir dağılımına makro ekonomik bir yaklaşımda 

bulundular. Bir mikro iktisatçı olarak bu yönde çalışan Smith bile analizlerinde 

“toprak sahibi”, “sermayedar”, “işçi” gibi bireysel kavramları kullanmış olmasına 

rağmen gerçekte toplam gelirin üç faktör arasında nasıl paylaşılacağına ilişkin milli 

gelir teorisini kurmuş olması nedeniyle teorisi fonksiyoneldir (Kaelble and Thomas, 

1991: 3). Bu nedenle vergilemeye ilişkin görüşlerini de bu faktörlere göre ifade 

etmektedir. Smith, Milletlerin Zenginliği adlı kitabında vergiler üzerine bir bölüm 

ayırarak vergi teorisinde bugün de geçerli olan 4 ilkeden bahsetmektedir. Bu ilkeler; 

vergide eşitlik, verginin kesin ve doğru hesaplanması, mükellefin ödeyeceği zamanın 

doğru tespit edilmesi ve devlet hazinesinde kalacağı sürenin mümkün olduğunca az 

olmasıdır. Rant üzerinden alınan vergiler konusunu anlattığı bölümde ise 

Fizyokratların görüşlerini eleştirmektedir. Daha sonra tarım ürünlerinden alınacak 

verginin gelir vergisi olduğunu ve bunun ayni ya da tarım ürününün değerinin kesin 

olarak takdir edilmesinden sonra nakdi alınması gerektiğini belirtmektedir. 

Gayrimenkul, kâr ve faiz gelirlerinin vergilemesine ilişkin görüşlerinden sonra emek 

gelirleri üzerine konan verginin emeğe ödenen ücreti yükselteceğini sonunda da 

bunun malı üreten tarafından fiyata yansıtılacağını ifade etmektedir. Daha sonra 

genel olarak uygulanacak vergilerin nüfus üzerinden alınan vergiler ile tüketim 
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vergileri olduğunu belirttikten sonra tüketim vergileri konusundaki düşüncelerini 

açıklamaktadır (Smith, 2009: 927–1085). 

Ricardo’ya göre tüm vergiler ya sermayeden ya da gelirden alınmalıdır. 

Vergiler sermayeden alınırsa, o ülkedeki üretken sanayinin büyüklüğünü tayin eden 

fonlar, alınan vergilerle orantılı şekilde azalacaktır. Vergiler gelir üzerinden alınırsa 

ya birikim azalacak ya da vergiye katkıda bulunanlar, yaşamın temel 

gereksinmeleriyle lüks malları içeren üretken olmayan tüketimlerini vergiye karşılık 

gelecek şekilde azaltacaklardır (Ricardo, 1999: 11- paragraf 8.8) . Vergiye tekabül 

eden kısmı tasarruf etmeye yönelecektir. Bazı vergiler bu etkiyi diğer vergilerden 

daha büyük ölçüde yaratırlar. Vergilerin en büyük kötülüğü, yarattıkları herhangi bir 

tekil sonuçtan ziyade bütünlük içinde ele alındıklarında ortaya çıkan genel durumda 

görülür. Ricardo’nun vergi konusunda üzerinde durduğu iki sorunsal da “vergi 

yansıması” ve “vergi yükü” kavramlarıdır. Toprak sahibinin marjinal toprak parçası 

üzerinden elde edilen ürünün fiyatını yükseltmesi mümkün olmadığı için rant üzerine 

konulan bir vergi doğrudan doğruya toprak sahipleri üzerinde kalacak ve başka 

kesimlere yansıtılamayacaktır. Bu nedenle söz konusu verginin tümü toprak sahibi 

tarafından ödenecektir. Bununla birlikte Ricardo, böyle bir verginin tarım 

faaliyetlerini azaltacağını öne sürmüştür. Diğer vergilerin yükü ise ya tüketici ya da 

üretici kârına yansıtılabilecektir. Ücretler daima en az geçim seviyesinde sabit 

kalacağı için ücretler üzerine konulan vergi mutlaka kâra yansıyacaktır. Ürün veya 

toprak üzerine konulan vergiler ile sanayicilere uygulanan vergiler ise, tüketiciye 

yansıyacaktır. Ticaretle uğraşanların kârlarına konulacak vergiler de kârlarını 

azaltacaktır (Çelen ve Zülfüoğlu, 2008: 300; Erkan, 2004). 

John Locke ise “Bulabileceğiniz kadar vergi bulup savaşabileceğiniz kadar 
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savaşın, istediğiniz kadar vergi koyun; tüccarlar vergileri kazançlarından verirler” 

(Rosen, 2005: 273) derken vergilerin yansıtılabileceğini anlatmak istemektedir. 

1. 4.1.4. Marjinalistler 

Ekonomik analizlerde devrim, XIX. yüzyılın sonlarında değerin 

belirlenmesinde faydanın tanınmasıyla başladı. Değer, artık girdi veya emekten 

türetilmemekte, fakat kullanımdan doğmaktaydı. Göreli faydaya dayalı talep göreli 

ürün fiyatlarının ayarlanmasında stratejik bir role sahip olmuştu. Bu ilerlemeyi, 

faktör fiyatları ve dağıtım teorisine marjinal analizlerin uygulanması takip etmiştir 

(Musgrave, 2005: 35). 

1870’lerde Jevons ve Menger’in marjinal fayda ile Walras’ın genel denge 

kavramları neoklasiklerin temellerini oluştururken Sidgwick, Edgeworth, Pareto ve 

Marshall neoklasik tahlil için araçlar sağlamıştır. Ancak neoklasik iktisatçılardan 

sadece Walras ve Wicksell vergilerin gelir dağılımı üzerindeki genel etkilerini 

yansıma teorisi ile eş anlamlı olarak görmüşlerdir (Boratav, 1965: 159). 

Amaçları gerçekleştirmede serbest piyasanın yararlarına olan inanç her iki 

okulun da merkezini oluşturmakla birlikte neoklasikler hem analizlerinde 

kullandıkları araçları hem sorunların merkezini değiştirdiler (King, 2002).  

Neoklasik iktisadın hâkimiyetine rağmen Klasikler güncel kalmayı 

başararak modern iktisadı, özellikle Yeni Klasik İktisadı (New Classical Economics) 

etkilemişlerdir. 

XIX. yüzyılda John S. Mill tarafından ileri sürülen faydacı vergi görüşünün 

orijinal formülasyonu artan oranlı gelir vergisini amaçlayan görüşleri desteklememiş 

olmasına ve pek çok ülkede bu tip vergilemeyi düzenlemenin zorluğuna rağmen bu 

görüş Mill’den önce ve sonra geniş bir kabul görmüştür. Mill’in orijinal 
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düşüncesinde her bireyin aynı mutlak fayda kaybına uğraması gerekmekteydi 

(Young, 1990: 254). 

Faydacı vergi teorisinde artan oranlı vergi görüşü Edgeworth tarafından, 

1897’de vergilerin ilan etkisinin
17

 yokluğunda eşit marjinal fedâkarlığın farklı vergi 

mükelleflerinin vergi sonrası gelirlerinin eşitliğini gerektirdiğinin gösterilmesinden 

sonra ileri sürülmüştür. Bu sonuç, ekstrem olarak artan oranlı bir gelir vergisi için 

faydacı vergi görüşünün kuruluş varsayımıydı. Edgeworth bu gelişmeden sonra, 

gelirin optimal vergilemesiyle ilgili yayımlanan pek çok makaleye ilham vererek 

modern yeniden dağıtımcı vergi teorisinin temel referansı olmuştur. Edgeworth’den 

beri, gelir vergisi teorisi esas olarak çeşitli ahlaki pozisyonların karıştığı çalışmaları 

kapsamıştır. Kısaca bu yöntemin, bazı ekonomik modelleri kullanarak bir vergi 

tarifesi türeten ve dağıtım adaletini ifade eden bir kapsamı bulunmaktadır (Tuomala, 

2002). 

Edgeworth’e göre sebep oldukları toplam fayda kaybının minimum düzeyde 

kalması için vergilerin, her bir kişinin marjinal faydasından eşit olarak fedakârlık 

yapmasını sağlayacak şekilde düzenlenmesi gerekir.  

Bu düşünce aşağıdaki gibi formüle edilebilir. 

X düzeyindeki gelirin faydası U(x) ve x’in fonksiyonu olarak vergi (t) ile 

gösterildiğinde tatmin (s): 

U(x) – U (x - t) = s 

Tüm gelir gruplarının sabit fedakârlık düzeyi olur. 

                                                 
17

 İlan etkisi (announcement effect), bir (vergi) politika değişikliğinin yürürlüğe girmeden önce 

duyurulmasının yarattığı etkiye denmektedir. Örneğin ertesi yıl vergilerin düşürüleceğinin vaat 

edilmesi halinde tüketicilerin gelirlerinin artacağı beklentisiyle cari harcamalarını (tüketimlerini) 

artırmaları veya faiz oranlarının yükselmesi bu tip bir etkidir. 
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Bu durumda vergi tarifesi; 

t =  x - U‾¹[U(x) – s],  x  0. 

Bu koşulun gerçekleşmesi uygulamada imkansız görülmekle birlikte, imkan 

olsa bile, bireyler arası faydanın tam olarak kıyaslanmasını gerektirdiği için yanlış 

dayanak noktalarına bağlanır. Mill’den sonra eşit fedakârlık doktrini birkaç yönden 

çökmüştür (Young, 1990).  

Cohen Stuart her bireyin nispi olarak aynı fayda kaybına uğraması 

gerektiğini ileri sürmüştür.  

x  0 olduğu durumlar için fayda kaybı oranı r olursa; 

U(x – t)/U(x) = 1 – r 

Bu kriter “eşit oranlı fedâkarlık” olarak bilinmektedir.   

Edgeworth'un görüşü tüm bireylerin aynı fayda fonksiyonuna sahip 

oldukları ve bunun azalan marjinal faydaya konu olduğu varsayımına dayanmaktadır.  

Eşit marjinal fedakarlık görüşü gelirin azalan marjinal faydası varsayımıyla 

birleşince artan oranlı vergilemeye rasyonel bir temel de sağlanmış olmaktadır 

(Sorensen, 2009: 2). 

Sosyal refah, tüm bireylerin fayda fonksiyonlarının toplamı olduğundan, 

zenginden alınan (1) birimlik gelirin sosyal refahta yaratacağı azalışın, fakirden 

alınan (1) birimlik gelirin sosyal refahta yaratacağı azalıştan daha az olacağı 

sonucunu çıkarmaktadır. Edgeworth'un modeli, verginin tam eşitlik sağlanıncaya 

kadar en üst gelir diliminden itibaren artan oranlarla alınmasını zorunlu kılmaktadır. 

Bu, uygulamada yüksek gelirliler üzerindeki marjinal vergi oranının %100 olması 

anlamına gelmektedir (Karayılmazlar ve Güran, 2005). 
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Edgeworth, yeniden dağıtımcı vergilemenin eşitlik ve etkinlik arasında bir 

değiş tokuşa (trade-off) neden olacağının farkındaydı ancak konuyla ilgili 

makalelerde bu etkileşime dikkat çekilmesi için Mirrlees’in 1971 yılında yayımlanan 

makalesine kadar beklemek gerekmiştir (Sorensen, 2009: 3). 

1.4.1.5.  Liberteryenler ve Rawlscı Adalet Teorisi 

Öncelikli kurumsal amaç olarak bireysel özgürlüğe önem veren 

liberteryenler bunun ekonomik boyutunun gerçekleşmesinin en iyi metodunu serbest 

piyasa işlemlerinde görmektedir. Liberteryenler tarafından liberalizme yöneltilen 

eleştiriler büyük ölçüde bireysel özgürlüğün tanımlanmasına odaklanmaktadır. 

Ekonomik güvenlik dahil liberal kavram, haklar ve istekler kadar ihtiyaçları da 

kapsamaktadır. Robert Nozick gibi liberteryenler ihtiyaç kavramının kapsama dahil 

edilmesini; vergileme gibi yollarla doğal hakları kısıtlamaya, Hayek ise totalitarizme 

doğru kayma eğilimine ve ekonomik etkinliği azaltmaya neden olan kurumlar ortaya 

çıkarmakla eleştirmektedir. “Doğal haklar (düzen)” ve “ampirik” liberteryenler 

arasındaki önemli farklılıklara rağmen, liberteryenler, XIX. yüzyılın eski 

liberalizminin pek çok biçimde doğrudan takipçisi olmuştur.  

Her iki grup da toplumu, sosyal sınıflar veya gruplara karşılık olarak bireyci 

üyeleriyle analiz ederken bireysel özgürlüğe ağırlık verip özel mülkiyeti ve pazar 

mekanizmasını şiddetle desteklemektedir.  Liberteryenler oldukça fazla yeniden 

dağıtım olduğunu, ayni transferlerin nakdi transferlerden çok daha tehlikeli olduğunu 

ileri sürmektedir. Hayek ve Friedman gibi yazarlar dışsallıklar ve kamu malları 

nedeniyle piyasada ortaya çıkabilecek başarısızlıklar durumunda devletin sınırlı bir 

rolüne izin vermektedir. Her ikisi de çok sınırlı bir refah devletini kabul etmektedir 

(Barr, 1987: 46). 
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Doğal haklar liberteryenleri açısından devlet, çok sınırlı bir devlet olmalıdır 

ve bu ilkeden hareketle gelir dağılımına da müdahale etmemelidir. Devletin gelir 

dağılımına müdahalesi ancak, meşru olmayan yollarla elde edilmiş gelirlerin dağıtımı 

amacıyla söz konusu olabilir. Devlet hukuken suç sayılan faaliyetlerden elde edilmiş 

gelirleri yakaladığında, bu gelirleri belirli kriterlere göre dağıtabilir. Böyle bir durum 

devletin gelir dağılımına müdahalesi olarak düşünülmemelidir. Örneğin, uyuşturucu 

kaçakçılığından elde edilen bir servete el konulması doğrudur ve devlet bu serveti 

üçüncü bireylere dağıtabilir. 

Ampirik liberteryenler artan oranlı vergiye karşı olmakla birlikte Friedman 

ve Hayek gibi modern liberteryenler dar kapsamlı tanımladıkları bazı kamu 

mallarının temini ile yoksulluğu kaldırmak için vergilemenin gerekliliğini kabul 

eder. Ampirik liberteryenler, ayrıca yoksulluğu kaldırmak için bir kamusal 

müdahaleyi gerektiren yeniden dağıtıma karşı kesin bir çizgide durmaz (Barr, 1987: 

60). Daha kesin bir ifadeyle geçimlik bir gelir düzeyini garanti eden negatif bir gelir 

vergisi (parasal yardım) uygulaması ve en az geçim indirimi uygulamasıyla 

desteklenen genel, düşük ve düz oranlı bir gelir vergisini tavsiye etmektedirler 

(Karayılmazlar ve Güran, 2005: 150). 

İktisadi okullar arasında eşitliğe verilen önem çoğunlukla özgürlükle ters 

düşmüştür. Gerçekten de birisinin eşitlik ve özgürlük arasındaki çatışmada aldığı 

pozisyon politik ekonomi ve politik felsefenin genel görüntüsü konusunda iyi bir 

gösterge olarak görülmüştür. Örneğin, sadece Nozick gibi liberteryenler eşitlikçilik 

karşıtı (anti-egalitarian) değildirler, fakat özgürlük konusuna aşırı yüklendikleri için 

eşitlikçilik karşıtı olarak görülmüşlerdir.  Benzer şekilde, eşitlikçi (egalitarian) 

tanınan Tawney, Meade ve Dalton eşitlik talepleri dolayısıyla özgürlük konusuyla 
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çok ilgilenmemiş görülmektedir (Sen, 1992: 21). 

Liberteryenler, optimal dağıtımı, kazanılmış meşru yetkiler zemininde 

rekabetçi piyasa güçlerinin bir sonucu olarak görmektedir. Nozick gibi düşünürler, 

tek meşru dağıtım olarak gönüllü yardımlaşmayı gördükleri için, onlara göre yeniden 

dağıtım amaçlı vergilendirme bir zorlamadır. Bu düşünce, liberteryen anlamda 

bedavacı “free-rider” probleminin önemsiz olmadığı durumda, gönüllü vermenin 

dahi düşük optimalite sağlayacağı düşüncesini devam ettirmektedir. Hayek ve 

Friedman gibi ampirik liberteryenler, Friedman’ın da kabullendiği sadece free-rider 

problemi nedeniyle değil, gönüllüler vermekten kaçındıklarında, gelir düzeyini 

yaşam seviyesine kadar getirmeyi amaçlayan vergilendirmeye karşı çıkmamaktadır. 

Bununla birlikte, birçok liberteryen düşünür, faydalarının yüksekliği nedeniyle, daha 

çok dağıtımdan yanadır. 

Kimin ne kadar, nasıl, neyle ödeyeceğine ilişkin konuları içeren bir 

vergileme teorisine sahip olmayan ve minimal devlete doğru aşamalarda ilerlerken 

nadiren vergilemeden bahseden Nozick (Rothbard, 1977: 56), ekonomist ve 

filozofların vergileme ahlakını yeniden incelemek istemelerine neden olan “dağılım 

adaletinin isimlendirilmesi teorisi”ni geliştirmiştir. Kısaca Nozick’in teorisi, 

mülkiyet haklarının kurulup güçlendirmesiyle sınırlı olan sadece “minimal devlet”in 

büyüklüğüne ilişkin vergilemenin haklılığını göstermektedir. Genel bir hırsızın 

kurbanı üzerine sarf ettiği zorlama bir tipi ortaya çıkardığı için bu noktanın 

ötesindeki vergilemeyi basitçe “hırsızlık” olarak anlamaktadır. Nozick, “emekten 

elde edilen gelirin vergilenmesi zorla çalıştırmakla eşittir.” demektedir (McKenzie, 

1981: 357). 

Vergileme konusuna verimli bir katkısının olduğunu söylemenin mümkün 
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olmadığı Hayek, “Özgürlük Anayasası” adlı kitabında artan oranlı vergilemeye karşı 

kısa ve keskin bir eleştiride bulunmaktadır. Vergileme teorisinde fayda analizlerinin 

kullanılmasını “pişman olunacak bir hata” olarak gören Hayek, “bunun sebep olduğu 

karmaşadan ne kadar çabuk uzaklaşırsak o kadar iyi olacağını” görüşünü ileri 

sürerken vergilemenin sonucu olarak ekonomik etkinlik kaybının minimizasyonu 

için vergilemede ayrımcılık isteyen çağdaş vergileme teorisyenlerini büyük ölçüde 

eleştirmiştir. Hayek’in açısından, ayrımcı vergi politikalarıyla toplam sosyal faydayı 

maksimize etmeyi amaçlayan optimal vergileme teorisinin pratik uygulaması 

herhangi bir birey veya grubun zihninde olması muhtemel olandan özel vergilerin 

etkileri konusunda daha çok bilgi gerektirmekteydi. Hayek vergi politikasında geniş 

kapsamlı değişikliklerin etkisini geniş ölçüde ayrımcı olmasa bile öngörülemez ve 

sonuçlarını istenmez bulmaktaydı (Spicer, 1995: 103, 106). 

Faydacılığı mantıksızlık ve adaletsizlik olarak gören ve faydacılığın açık bir 

muhalifi olan John B. Rawls bazı konularda Nozick’in liberal görüşlerini 

paylaşmıştır (Barr, 1987: 50). Rawlscı adalet sisteminde servet ve gelir dağılımındaki 

eşitsizlik ancak özellikle en düşük gelirlilerin avantajına olduğu zaman adil, en düşük 

gelir grubundaki herhangi bir kişinin zararına olduğu zaman ise adaletsizdir. Rawls’a 

göre adalet, toplumdaki düşük gelirlilerin gelirini maksimize etmeyi gerektirir 

(McKenzie, 1981: 354). Örneğin bir politika değişikliğinden hiç kimse zarar 

görmezken en az bir kişinin faydasının artması halinde bu Pareto etkinliği açısından 

istenilen bir durumdur. Faydası artan kişinin zengin olmasının bir önemi yoktur. 

Ancak Rawls’ın fark ilkesi bu durumun toplumdaki en düşük gelirli kişinin faydasına 

olmadıkça karşısındadır. 

Rawls’ın amacı sosyal adalete göre kaynakların dağıtılmasıdır. Dağılım 
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daha az avantajı olanın faydasını artırırsa Rawls iyileştirmesidir. Sonuç olarak 

sözleşme eğrisi üzerinde değilsek sözleşme eğrisinin Rawls iyileştirmesi olan bir alt 

seti daima olacaktır. Rawls taraftarları sosyal olarak adil dağılımın birinci en iyi 

ekonomide sözleşme eğrisi üzerinde olduğu düşüncesindedirler. Rawls’a göre 

herhangi başka bir dağılım en az iyiyi sağlamadıkça mallar eşit olarak dağıtılmalıdır 

(Barr, 1987: 76). 

1. 4.1.6. Keynesyen Görüş 

Vergilerin kamu harcamalarının kaynağı olması yanında istihdam, gelir 

dağılımı, yoksullukla mücadele gibi ekonomik ve sosyal amaçlar için kullanılması 

1929 dünya ekonomik buhranından sonra mümkün olmuştur. Mali liberalizmin 

yerine müdahaleci devlet anlayışının öne çıkması ile birlikte vergilemenin mali 

olmayan amaçları teori ve uygulama alanında giderek daha fazla benimsenmeye 

başlanmıştır (Güngör, 2006).  

Keynes, “Genel Teori”de kısa dönem gelir dağılımı sorunundan çok gelir ve 

istihdam seviyesinin oluşması ile ilgilenmiştir. Keynes kısa dönem bölüşüm 

sorununu esas olarak bir tam istihdam analizi yaptığı “Para Üzerine Deneme”de ele 

almış ve daha sonra gelişen Keynesyen gelir dağılımı modelleri de bölüşümü bu 

çerçevede değerlendirmişlerdir (Akyüz, 1976: 224–225) 

Keynesyen iktisatçılar ekonomik istikrarın sağlanabilmesi için devletin 

ekonomideki rolü ve fonksiyonlarının genişletilmesini savunmuşlar, “Fonksiyonel 

Devlet Teorisi” çerçevesinde kaynak kullanımında ve kaynak dağılımında etkinlik 

sağlanması, adil gelir ve servet dağılımı ile iktisadi istikrarın sağlanması, iktisadi 

büyüme ve kalkınmanın sağlanması, ödemeler bilançosunda denklik sağlanması gibi 
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devletin bazı fonksiyonları sağlamak üzere ekonomiye aktif olarak müdahale etmesi 

gerektiği görüşünü savunmuşlardır (Aktan, 1992: 39’dan aktaran Güngör, 2006).  

Geleneksel Keynesyen
18

 analizlerde vergi indirimleri hanehalklarına daha 

çok kaynak sağlayarak onların daha çok harcama yapmalarına dolayısıyla talep 

artışına yol açarak basit ve doğrudan sonuçlar göstermektedir. Talepteki artış ise 

işletmelerin daha çok mal üretmesiyle sonuçlanmaktadır. Böylece vergi indirimleri 

daha çok üretim ve daha çok işe götüren bir şekilde ekonomiye canlılık 

kazandırmaktadır. Ancak bu durumda iki temel sorunla karşılaşılır; birincisi 

hanehalklarının vergi indiriminden kaynaklanan gelir artışını tüketmemesi, ikincisi 

ise tüketim artışının yurt içi mallar yerine ithalata yönelmesi. 

Her iki durumda da toplam talep artmaz ve vergi indirimleri diğer yollara 

göre yurtiçi üretimi ve iş yaratmayı artırmada daha az etkindir. 

Fakat tüketimle gelir değişmesi arasındaki bağlantıyı tanımlayan marjinal 

tüketim eğilimi (MPE) katsayısını kullanan Keynesyen ekonometrik modeller bu iki 

sorunun çok önemli olmadığını gösterdiler. Örneğin, MPE’nin 0,6’ya yakın olması 

vergi indiriminin yüzde altmışının harcandığını gösterir. Ayrıca standart Keynesyen 

ekonometrik modeller gelirin ithalat yoluyla harcanan kısmının çok küçük bir 

bölümü olduğunu göstermektedir. 

Yeni klasik makro ekonomistler (NCM) ise, vergi indirimlerinin geçici 

olması ve hanehalklarının devam eden tüketim harcamalarının finansmanına çok az 

katkı yapması nedeniyle bu düşünceye doğrudan karşı çıkmakta ve bir defalık vergi 

indirimlerinin tüketim üzerindeki etkisinin minimal olacağını ileri sürmektedirler. 

                                                 
18

 Keynesyen terimi, makro iktisatta zaman zaman aktif devlet müdahalesini savunan ekonomistlere 

atıf yapmak için kullanılmaktadır.  
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NCM, vergi indiriminin % 95’inin tasarruf edileceği bir başka anlatımla bu 

tip gelirin MPE’sinin % 5 olacağı görüşündedir.  

Keynesyen görüşle NCM arasında bir tutarsızlık var mı sorusuna Milton 

Friedman ve Robert Lucas şaşırtıcı bir şekilde hayır cevabını verdikten sonra, 

birisinin işini değiştirdiğinde daha geçişli değişimlerin olduğu durumda karşılaşıldığı 

gibi, Keynesyen iktisadın gelirdeki sürekli değişime özel tüketimin tepkisini 

karıştırdığını peş peşe vurgulamışlardır. Tüketimin sürekli değişime tepkisi daha 

büyüktür, geçici değişime ise daha azdır. Bu gelir değişiminin farklı tipleri arasındaki 

ayrımı görememek, NCM görüşü Keynesyenlerin geçici bir vergi indiriminin 

tüketime etkisini aşırı tahmin ettiklerine inandırmıştır. Üstelik bir vergi indirimine 

gidildiği zaman, devlet, bunu borçla karşılayacak ve nihai olarak gelecekte vergileri 

yükseltecektir (King, 2002). 

1. 4.1.7. Monetaristler 

1940’lı ve 1950’li yıllarda etkinliğini sürdüren Keynesyen iktisada karşı 

eleştiriler getiren ve maliye politikalarının yerine parasal büyüklüklerin kontrolünü 

esas alan Monetaristler vergi politikalarının etkin olmadığını hatta özel servet 

üzerinden alınan bir pay niteliğindeki vergilerin özel talebi dışladığı ve yatırımları 

azalttığı görüşündedir. Kamu harcamalarının finansmanı için vergilemeye 

başvurulmasıyla sebep olunan özel kesimin dışlanması (crowding out) etkisinin 

ortadan kaldırılması için parasal taban ön planda tutulmalıdır (Erkan, 2004).  

İkinci Dünya Savaşı sırasında çalıştığı ABD Hazine Bakanlığında savaşın 

finansmanı konusunda, geçici olmak üzere, gelir vergisinin (ücretlerin beyan 

edilmesini beklemeksizin) stopaj yoluyla alınması gerektiği görüşünü ilk defa dile 

getiren ve Monetarizm içinde özel bir yeri bulunan Friedman’ın araştırma ve 
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analizleriyle Monetarizme yaptığı katkıları iki kategoride toplamak mümkündür. 

Bunlar; 

 Keynesyenliğe eleştiri ve Keynesyen maliye politikasına doğrudan bir 

karşı çıkma fikri, 

 Sunduğu temel kavramlar; intibakçı bekleyişler, sürekli gelir teorisi, 

doğal işsizlik oranı, parasal politika istikrarı ihtiyacı, hükümet kontrolündeki devrevi 

istikrar politikalarının reddi,  piyasa düzenlemesindeki ekonomiye olan inançtır 

(Juravle, 2011). 

Enflasyonu kamu kesiminin enflasyon vergisi ve senyoraj gelirleri ile vergi 

gelirlerinin artırılması gibi bazı hedeflerini gerçekleştirmek için yarattığını düşünen 

Friedman, enflasyon yoluyla gelirin yeniden dağıtılarak yatırımların teşvik edilmek 

istendiğini ancak uzun dönemde enflasyonun topluma maliyetinin kazançları 

aşacağını ileri sürmektedir (Yay, 2001).  

Friedman, yeniden dağıtım amaçlı bir vergilemenin toplumun düşük gelirli 

fertlerine sadece insan ve yoksul oldukları için yardım yapmayı tasarlaması 

gerektiğini vurgularken bunun için de indirim ve muafiyetten sonra artan bir 

(vergilendirilebilir) gelir kalması halinde verginin ödeneceği; ancak indirim ve 

muafiyetten sonra, kişisel gelir kalmaması (negatif gelir) halinde ise böyle kişilerin 

belli oranlarda negatif gelir vergisine tabi olacağı (gelir yardımı yapılacağı) bir 

negatif gelir vergisi sistemi önermektedir. Böyle bir sistemin kurulabilmesi için 

ülkenin kişi başına gelir düzeyine bağlı olan vergiden bağışık minimum bir gelir 

düzeyi belirlemesi gereği açıktır (Yay, 2001).  

Rekabeti cezalandıracağı ve ekonomik açıdan zayıf olanlara ödül vereceği 

gerekçesiyle artan oranlı vergilemeye karşı olan Liberaller gibi Monetaristler de artan 
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oranlı vergileme yerine özellikle düz oranlı gelir vergisini savunmaktadır. “Kapitalizm 

ve Özgürlük” adlı kitabında artan oranlı vergilerin yeniden dağıtım etkilerini inceleyen 

Friedman, “enine boyuna düşünüldüğünde en iyi kişisel vergi yapısı; bana, bir 

bağışıklık değerinin üzerindeki gelire tek oranda bir vergi uygulanması, bunun yanında 

gelirin çok geniş bir anlamda tanımlanması ve kazanılması için yapılacak giderlerden 

yalnızca kesinlikle tanımlanmış olanlarının düşülmesine izin verilmesi gibi 

görünmektedir.” dedikten sonra “şu andaki bağışıklıklar ve izin verilen tüm 

indirimlerden sonraki vergiye tabi gelire uygulanacak % 23,5’luk tek bir oran şimdiki 

artan yüksek basamaklı yüzdelerle elde edilen kadar vergi geliri getirebilecektir” 

görüşüyle 1959 yılına ilişkin gelir vergisi beyanname özetlerinden hesapladığı oranı 

tek oran olarak ileri sürmüştür. Nihayet Friedman, “gelir dağılımını etkilemek için 

vergilendirme yerine, çok daha değişik türde yapılacak toplumsal eylemi haklı 

gösterecek” nedenler olduğunu da vurgulamaktadır (Friedman, 1988: 281, 283–284).  

1. 4.1.8. Arz Yönlü İktisat ve Laffer Eğrisi 

Talep yönlü teorilerden oluşan ortodoks makro iktisat teorisi 1970’li yıllarda 

ortaya çıkan stagflasyonu açıklamakta başarısız kalınca arz yönlü iktisatçılar gerçek 

problemin yüksek vergi oranları ve ağır mevzuatın çalışma, tasarruf ve yatırım şevkini 

kırması olduğu görüşünü ileri sürmüşlerdir. Bu durumda yapılması gereken talep 

canlandırmak değil arz artışını teşvik etmekti. Arz yönlü iktisat (Supply Side 

Economics) kavramı da 1970’li yılların ortalarında bu tartışmalarla birlikte doğmuştur.  

Arz yönlü iktisadın temel politika aracı, İngiltere ve Avustralya’da çalışmış 

ve hem iktisatçı hem istatistikçi olan Colin Clark’ın vergi oranlarına ilişkin 

görüşleridir. Clark 1940’ların sonunda yaptığı bir ekonometrik araştırmada vergi 

yükünün % 25’in üzerine çıkması halinde enflasyonun başlayacağını ileri sürerek 
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yüksek vergi oranlarının tasarrufu ve çalışmayı azaltarak üretimi ve arzı daraltacağını, 

bu yoldan da toplam talep toplam arz dengesini bozarak enflasyona neden olacağını 

savunmuştur. Vergi yükü ile makro büyüklükler arasındaki ilişkiye ait ekonometrik 

araştırmalar Clark’tan sonra da devam etmiş ve 1975’te Laffer, Wanniski ve 

Roberts’in vardığı sonuçlar Clark’ın görüşünü yeniden güncel hale getirmiştir. 1974 

yılında Arthur Laffer’in kendi ismiyle anılan (Laffer Eğrisi - Laffer Curve)  eğriyi 

çizmesinden sonra görüş, en yaygın şekliyle bu isimle anılmaya ve iktisat 

politikalarının temelini oluşturmaya başlamıştır (Savaş, 2000: 957). 

Dikey ekseninde vergi oranlarının, yatay ekseninde vergi hasılatının yer aldığı 

grafikte Laffer eğrisi; devletin topladığı verginin, vergi oranının bir fonksiyonu 

olduğunu ve vergi hasılatının düşmesiyle sonuçlanan vergi oranında bir artışa arzın 

büyük bir tepki verdiğini göstermektedir.  

Laffer eğrisine göre hiç vergi hasılatı sağlamayan ve  % 0 ile % 100’den 

oluşan iki uç (gelir) vergi[si] oranı vardır. Sıfır vergi oranında fertler hiç vergi 

ödemezler. Vergi oranı % 100 olduğunda ise fertlerin üretim yapıp gelir elde etme 

arzuları tükenmiş olacağından yine hiç vergi ödemeyeceklerdir. Bu iki uç arasında 

önceden belirlenmesi mümkün olmayan bir vergi oranı vergi hasılatını en yüksek 

düzeye çıkaracaktır (Savaş, 2000: 960).  

Laffer eğrisinin ortaya koyduğu en önemli düşünce; aynı vergi hasılatını 

sağlayan daha dar tabanlı yüksek bir vergi oranı ile daha geniş tabanlı düşük bir vergi 

oranını gösteren iki farklı vergi oranı bulunmasıdır.  

Vergi oranlarının çok yüksek olduğu durumda vergi oranında bir artış vergi 

gelirlerinin düşmesiyle sonuçlanmaktadır. Benzer şekilde vergi oranında bir indirim 

ekonomiyi canlandırarak vergi gelirlerinin artmasıyla sonuçlanmaktadır. 
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Daha yüksek vergi sonrası ücret elde eden kişiler daha çok çalışmayı tercih 

edebilecekleri gibi daha az çalışmak istemeleri de mümkün olabileceği için arz yönlü 

iktisada getirilen temel eleştiri vergi oranında indirimin emek arzında önemli bir artışla 

sonuçlanmasının muhtemel görülmemesidir (Case, Fair and Oster, 2004). 

Arz yönlü iktisat, ABD Başkanı Ronald Reagan tarafından benimsenmiş ve 

1981 yılında uygulamaya konan vergi indirimleri ve diğer politikaların temelini 

oluşturmuştur. Arz yönlü iktisadın vergi formülasyonunu Reagan döneminde Hazine 

Bakan Yardımcısı olan Paul Craig Roberts yapmıştır.
19

 Roberts, Keynesyen iktisatta 

vergi kesintilerinin, maliye politikasını uyarıcı bir nitelik taşıdığını bunun ise daha 

fazla harcama, daha fazla talep ve belki de daha fazla enflasyon ve bütçe açığı demek 

olduğunu, Arz yönlü iktisatta ise vergi kesintilerinin sebebinin, marjinal vergi 

oranlarının indirilmesi olduğunu belirterek bunun gerçek bir katkı anlamına geldiğini 

ileri sürmektedir. Ayrıca Arz yönlü iktisadın ulaşmak istediği sonuç, nispi fiyatlarda 

toplam talepten daha fazla bir değişiklik yapmaktır (Güngör, 2006). 

1.4.2. Vergi Sisteminin Dağıtım Rolü 

Gelirin yeniden dağılımı, devletin bireylerin üretimden elde ettikleri ilk gelir 

(piyasada oluşan gelir dağılımı) ile nihâi gelirleri arasında fark meydana getirmesidir. 

Gelir dağılımını etkilemede devletin müdahalesi ve sosyal harcamaları (transferler) 

önemli bir rol oynamaktadır. Devlet bir taraftan vergilendirme yoluyla yeniden 

                                                 
19

  Laffer Associates (2003), Supply Side Investment Research.  

Bu dokümanda Arz yönlü iktisadın entelektüel temelleri XIV. yüzyılda yaşayan Müslüman bilim 

adamı İbni Haldun’un “Mukaddime” adlı eserindeki “Hanedanlığın düşük vergi (oranları) ve yüksek 

vergi gelirleri ile kurulduğunun, yüksek vergiler ve düşük vergi gelirlerinin ise hanedanın sonu 

olduğunun bilinmesi gerekir.” anlamındaki sözüne dayandırılmaktadır.  

Bkz. http://web2.uconn.edu/cunningham/econ309/lafferpdf.pdf (19/11/2011). 

http://web2.uconn.edu/cunningham/econ309/lafferpdf.pdf
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dağıtımı sağlarken, diğer taraftan sosyal nitelikli harcamaları ile çeşitli gelir grupları 

ve sınıfların piyasa dağılımı sonucu elde ettikleri payları artırmaktadır. Bu anlamda, 

devletin aldığı her karar, yaptığı her harcama ve elde ettiği her gelir, gelir dağılımına 

bir müdahaledir (Çelik, 2004: 78). 

Yeni vergi konulması, mevcut vergilerin oranlarının değiştirilmesi, vergi 

istisna veya muafiyeti getirilmesi veya istisna veya muafiyetin daraltılması ile vergi 

indirimi sağlanması, kamu harcamalarının miktar ve bileşiminin değiştirilmesi, 

kamunun sunduğu mal ve hizmetlerin fiyatının düzenlenmesi ya da regülasyon 

yoluyla tüketim harcamaları içinde önemli yer tutan mal veya hizmetlerin fiyatlarının 

belirlenmesi, taban fiyat uygulamaları, tarımsal destekleme kapsamının belirlenmesi, 

asgari ücretin belirlenmesi vb. uygulama ve kararlar, gelir dağılımını değiştirme 

amaçlı müdahale veya transferlerdir (Çalışkan, 2010: 94–95). 

Vergilemenin temel amacı bütün ülkelerde kamu harcamalarını karşılayacak 

kaynağın yaratılması olmasına rağmen Adolph Wagner’in toplumsal adalet ile vergi 

adaleti arasında sıkı ilişkiye dikkatleri çeken görüşlerini ifade etmesinden sonra 

çağdaş devlet anlayışı vergi sistemini gelir dağılımını düzeltmek amacıyla kullanılan 

önemli bir maliye politikası aracı olarak görmeye başlamıştır (Ataç, Önder ve 

Turhan, 2004: 296). 

Vergilerin; mükelleflerin gelir, servet ve tüketimleri esas alınarak mali 

güçlerine göre dağıtılması anlamına gelen ödeme gücü (ability to pay) teorisi 

vergilemede adalet ilkesinin temelini oluşturmakta ve en önemli göstergesi 

sayılmaktadır (Yereli ve Ata, 2011: 24).  

Ödeme gücüne ulaşmada kullanılan en önemli araçlar arasında yer alan 

asgari geçim indirimi, artan oranlılık ve ayırma ilkesi gibi müesseseleri bünyesinde 
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barındıran kişisel gelir vergisi, gelirin yeniden dağılımında uygulanacak vergi 

politikasının da en önemli ve en etkin aracı olarak kabul edilmektedir. Aynı amaca 

hizmet eden servet vergilerinin etkinliği, bu vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki 

payının darlığı nedeniyle, kişisel gelir vergisine kıyasla bir hayli düşüktür. Tersine 

artan oranlı etkileri bünyesinde taşıyan tüketim vergilerinin ise gelir dağılımını 

bozucu etkilerinin baskın olması beklenir (Susam ve Oktayer, 2007: 112). 

Dolaysız vergi olarak nitelenen gelir ve servet vergileri ile dolaylı vergiler 

olarak nitelenen tüketim harcamaları, uluslararası ticaret ve işlemler üzerinden alınan 

vergiler ekonomilerde farklı işlevleri ve sonuçları bulunur. Dolaysız vergiler marjinal 

tüketim eğilimi düşük olan yüksek gelir gruplarına, dolaylı vergiler ise marjinal 

tasarruf eğilimi düşük gelir gruplarına yönelik sonuçlar doğuracağı için her iki vergi 

türü de bir politika aracı olarak kullanılabilir. Bununla birlikte dolaylı vergilerin 

toplam vergi gelirlerinin önemli bir bölümünü oluşturduğu gelişmekte olan 

ekonomilerde, vergi gelirlerinin dağılım özelliklerinin iktisadi büyüme ve gelişme 

çizgisi üzerinde etkili olması beklenir. Gelir vergisi, iyi uygulandığı ülkelerde gelir 

dağılımını düzeltmede etkili bir araçtır (Açıkgöz, 2006: 93, Çalışkan, 2010: 94–95). 

Yeniden dağıtımın gerekliliğinin yanı sıra vergilerin yeniden dağıtım rolü de 

iktisatçılar arasında tartışma konusu olmuştur.  

Gelir ve servet dağılımındaki adaletsizliklerin artan oranlı vergiler yoluyla 

ortadan kaldırılması gerektiğini ilk defa ileri sürdüğü belirtilen Adolph Wagner’den 

sonra Edgeworth azalan marjinal fayda ilkesini kullanarak artan oranlı vergilemeyi 

savunmuş, daha sonra Wieser, Marshall, Wicksel ve Lerner gibi önemli iktisatçılar, 

teorilerinde, gelir eşitsizliği altında tam rekabet şartlarının maksimum refahı 

gerçekleştirmede yetersiz olduğunu işlemişlerdir.   
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Hochman ve Rodgers ise Pareto optimumu kuralını ikincil gelir dağılımını 

kavrayacak şekilde geliştirerek devletin gelir eşitsizliğini azaltıcı amaçlarını haklı 

kılan gerekçeler ortaya koymuşlardır. 

Bu gelişmelere rağmen 1930’lu yıllara kadar yeniden dağıtım amacıyla 

devlet müdahalesi görülmemiştir. Keynes’in büyük bunalım sonrasında iktisadın 

düşük gelirli gruplara yeniden dağıtım yoluyla aktarılan kaynakların büyüme ve 

istihdamı artırırken gelir eşitsizliğini azaltacağı görüşü Titmus tarafından büyümeye 

rağmen gelir eşitsizliğinin azalmayabileceği eleştirilerine hedef olmuştur. Titmus’un 

bu eleştirilerinden sonra gelir eşitsizliği ve gelir dağılımı konuları ana akım 

(mainstream) iktisadın temel ilgi alanları arasına girmiş ve 1960’lardan itibaren 

devletin gelir eşitsizliğini azaltıcı müdahalelerde bulunması genel olarak 

benimsenmiştir (Yılmaz, 2006: 243).  

1.4.2.1. Vergilerin Gelir Eşitsizliğine Etkisinin Ölçülmesi 

Bir vergi ve transfer sisteminin yeniden dağıtım etkisi, kısmen, gelir 

birimleri veya bireyler arasında gelir dışı farklılıkların varlığıyla ifade edilmektedir. 

Gelir vergisinin yeniden dağıtım etkisi Aronson, Johnson ve Lambert (1994)’ün 

geliştirdiği metodoloji kullanılarak vergi öncesi ve vergi sonrası Gini katsayılarının 

karşılaştırılmasıyla ölçülmektedir (Čok and Urban, 2007). 

Bir başka ifadeyle yeniden dağıtım etkisi (YE), vergilerin Gini katsayısında 

yarattığı azalmayla ölçülür ve şu şekilde formüle edilir. 

YE ≡ G x - G x-t 

Denklikte Gx vergi öncesi, Gx-t ise vergi sonrası Gini katsayılarını 

göstermektedir (Wagstaff and Doorslaer, 1997: 502). Bu yöntem, Reynolds-

Smolensky ölçüsü olarak da adlandırılmaktadır (Creedy, 2001: 26). 
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Aronson, Johnson ve Lambert; vergilerin yeniden dağıtım etkisini, Gini 

katsayısı terimiyle dikey, yatay ve yeniden sıralama (reranking) etkisi olarak 

adlandırdığı üç bileşene ayırarak incelemiştir. Dikey etkiyi, yatay ve yeniden 

sıralama etkilerini dahil etmeksizin, her bir bireyin vergi öncesi gelirleriyle ortalama 

olarak ödedikleri verginin oranından (efektif vergi oranından) türettiği gelir vergisi 

tarifesinin artan oranlılığının etkisiyle ölçmüştür. Yatay etkiyi vergi etkisinin eşdeğer 

olmayan eşitleme işlemi ve yeniden sıralama etkisini ise eşdeğer olmayan muhtemel 

gayri iradi işlem olarak ifade etmektedir (Van de Ven, 2001: 381). 

Yeniden sıralama, eşit vergi öncesi gelire sahip olanlar arasındaki vergi 

değişimini ölçmektedir. Eşitlik ve yeniden dağıtım adaletiyle yakından ilgili olan 

yeniden sıralama, bir vergi ve transfer sisteminin artan oranlılık yoluyla 

gerçekleştirdiği önemli etkilere sahip olabilmektedir. Herhangi bir değişim olmaması 

yatay adaletsizliğin olmadığını gösterir.  

Bununla birlikte ampirik yeniden sıralama analizleri tipik olarak dışsal 

olarak empoze edilen değer yargıları temelinde eleştirilere konu olmaktadır.  

Gini katsayısı kullanılarak vergi sisteminin ya da belir bir verginin gelir 

dağılımına (eşitsizliğine) etkisini ölçen bir başka yöntem ise Gini katsayısı değişim 

ölçüsüdür. Gini katsayısının değişimi ölçüsü, vergi öncesi ve vergi sonrası Gini 

katsayıları arasındaki farkın vergi öncesi Gini katsayısına oranıdır.  

Gx, Vergi öncesi Gini katsayısını, 

Gx-t ise vergi sonrası gelir dağılımına ilişkin Gini katsayısını göstermek 

üzere Gini katsayısı değişim ölçüsü; 

 
(  )  (    )
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formülüyle hesaplanır.
 20

  

Geometrik olarak ise, Lorenz eğrilerine göre vergi öncesi ve vergi sonrası 

eşitsizlik alanları arasındaki farkın, vergi öncesi eşitsizlik alanına oranıdır. Diğer bir 

deyişle, bu ölçü eşitsizlik alanında vergi dolayısıyla ortaya çıkan  % değişimi 

gösterir. 

Artan oranlı bir vergide (ya da gelir dağılımını düzelten bir vergi 

sisteminde) vergi sonrası Lorenz eğrisi vergi öncesine göre sol yukarıya kayacak ve 

eşitsizlik alanı (dolayısıyla Gini katsayısı) küçülecek, sonuçta Gini katsayısı değişim 

ölçüsü pozitif bir değer verecektir. Diğer bir deyişle, Gini katsayısı değişim 

ölçüsünün pozitif olması, gelir dağılımındaki eşitsizliği azaltıcı bir vergi yapısını 

ifade eder. Bu pozitif sayı ne kadar büyükse, gelir dağılımındaki eşitsizliği düzeltici 

etki de o ölçüde güçlüdür. Vergiler sonucunda Lorenz eğrisi sağ aşağıya kayarsa, 

eşitsizlik alanı ve Gini katsayısı büyür ve Gini katsayısı değişim ölçüsü < 0 olur. Bu 

ölçünün negatif olması azalan oranlı bir vergiyi ya da gelir dağılımındaki eşitsizliği 

arttıran bir vergi yapısını ifade eder (Şenatalar, 1984: 46). 

Gini katsayısı değişim ölçüsü, ortalama vergi yükünden etkilendiği 

yönündeki eleştirilere rağmen Gini katsayısı gibi günümüzde hala yaygın olarak 

kullanılan bir ölçüdür.  

                                                 
20

 Gini katsayısı değişim ölçüsü, vergi sonrası ve vergi öncesi Gini katsayıları arasındaki farkın vergi 

öncesi Gini katsayısına oranı olarak tanımlanmaktadır (Şenatalar, 1984: 46). Ancak işaretin negatif 

olmaması için; Çalışmamızda vergi öncesi ile vergi sonrası Gini katsayıları arasındaki fark, vergi 

öncesi Gini katsayısına oranlanmıştır.  
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1.4.3. Gelir Eşitsizliğini Azaltmada Artan Oranlı Vergiler ve Optimal 

Vergileme Teorisi 

Vergilerin, özellikle de gelir vergisinin yeniden dağıtım etkisi en önemli 

özelliklerinden birisidir. Tedricen veya nispi olarak artan vergilerin gerekçeleri, 

vergileme ve yeniden dağıtım tartışmalarında baskın olmaktadır. Vergileme yoluyla 

geliri yeniden dağıtım amacının tam eşitlik olması halinde, ekonomi yönetimleri 

ortalama gelir üzerindeki tüm fazlalıkları vergilendirerek toplanan vergileri 

ortalamanın altında geliri olanlara, gelir dağılımında tam eşitliği sağlayacak şekilde 

transfer edebilir. Ancak, ekonomi yönetimleri tam eşitlik yerine sadece gelir 

eşitsizliğinin derecesini azaltmayı amaçlamaları halinde, yüksek gelirlileri daha 

yüksek oranlarda vergilendiren bir politika uygulayabilirler (Sundrum, 1990: 301). 

Bazı iktisatçılar toprak dağılımı gibi, artan oranlı vergilemeyi de yeniden 

dağıtımın açık bir aracı olarak gördüklerinden vergilerin gelir eşitsizliğine etkilerini 

incelerken ilgili ülkedeki gelir vergisi sisteminin artan oranlı olup olmadığını 

araştırmışlardır.  

Gelir dağılımı üzerine (vergi ve transfer politikalarıyla) kamu 

müdahalesinin etkileri artan oranlılık kavramıyla değerlendirilmektedir.
 21

 Artan 

(azalan) oranlılık fakirlerin (zenginlerin ) lehine bir vergi veya transfer sisteminden 

sapmanın ölçüsüyle tanımlanmaktadır (Kakwani, 1986’dan aktaran Albayrak, 2009: 

11). 

                                                 
21

 Gelir vergisinde artan oranlılıktan ilk defa söz eden ancak böyle bir uygulamanın keyfiliğe yol 

açarak adaleti zedeleyeceğini söyleyen kişi 1483–1540 yıllarında yaşayan Francesco Guicciardini’dir 

(Gürsoy, 1980: 19). Bununla birlikte Adolf Wagner, gelir ve servet dağılımında adaletsizliği gidermek 

için artan oranlı vergilerin kullanılması gerektiğini söyleyen ilk kişidir (Yılmaz, 2006: 243).   
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Maliye politikalarının gelir dağılımına etkisi incelenirken kullanılan temel 

kavram olan artan oranlı vergi sistemiyle gelir arttıkça bu gelir üzerinden ödenecek 

vergi miktarının arttığı sistem kastedilmektedir. Bununla birlikte bütün malları düz 

bir oranla vergilendirmenin farklı gelir gruplarında yeniden bir gelir dağılımına yol 

açacağı açıktır. Bunun aksine, yaygın ve zorunlu ihtiyaçlara cevap veren malları 

düşük; lüks tüketim mallarını ise yüksek oranlarda vergilendirecek şekilde, vergi 

oranlarını mal gruplarına göre sınıflandırmak da mümkündür. 

Artan oranlı gelir vergisi tarifeleri vasıtasıyla gelirin etkili olarak yeniden 

dağıtılmasının kolaylığının yanı sıra “gelirin kaydırılması (income shifting)”
 22

 

yoluyla mükelleflerin vergiden kaçınmaları engellenmektedir (Arıkan ve Bahçe, 

2011: 43). 

Artan oranlı vergilemenin üç temel sosyal amaca hizmet ettiği söylenir: 

Bunlardan en çok kabul göreni devletin toplam vergi yükünü daha düşük 

gelirlilerden daha yüksek gelirlilere doğru yeniden dağıtmasıdır. Daha az kabul 

göreni ise, devletin geliri zenginlerden yoksullara yeniden dağıtmak için güç 

kullanmasıdır. Artan oranlı vergilemenin asıl kamu desteğinde önemli bir rol 

oynayan üçüncü amacı ise servetin ekonomik ve siyasal gücünün sınırlandırılması 

gerektiği düşüncesinden doğan tartışmaların ortadan kaldırılmasıdır (Hartman, 2002). 

Artan oranlı bir vergi sistemi; alt gelir grupları lehine oransallıktan 

uzaklaşma ile vergi sonrası gelir dağılımının, vergi öncesi dağılımdan daha eşitlikçi 

                                                 
22

 Gelirin kaydırılması (income shifting): Gayrisafi gelirin daha düşük vergi dilimindeki bir mükellefe 

transferidir. Bununla ailenin veya grubun toplam vergi mükellefiyetinin azaltılması amaçlanmaktadır 

(Arıkan ve Bahçe, 2011: 43). Örneğin, GVK’nin 21’inci maddesinde düzenlenen mesken kira 

gelirlerine ilişkin istisnadan yararlanarak daha az vergi ödemek veya hiç ödememek için kira gelirinin 

eşler arasında paylaşılması gelirin kaydırılması niteliğinde bir vergiden kaçınmadır. 



 66 

olmasını gerektiren iki koşulu sağlamalıdır (Albayrak, 2009: 24). Diğer bir deyişle 

ikinci koşul, verginin gelir dağılımı üzerinde olumlu etki yapmasını beklemekte, yani 

kamu politikalarının yeniden dağıtımcı gücüne odaklanmaktadır (Albayrak, 2011). 

Ancak artan oranlılığın bu anlamda kullanılması; artan oranlılıktaki artış 

oranının çeşitli gelir aralıklarında keskinleşip farklılaşabildiği, kayıt dışılık ve vergi 

kaçırma derecelerinin göreceli artan oranlılığı değiştirebildiği ve nihayet 

vergilendirilmemiş ve kayıt dışı kalan ekonomiye ilişkin düşüncelerin değişebildiği 

problemleri ortaya çıkarabilir (Bird and Zolt, 2005: 19). 

Artan oranlılığın belirleyici bir unsur olduğu kapsamlı gelir vergisi, 

vergilemenin gelir etkisini artırarak ve kaynak tahsisini değiştirerek, bu türden bir 

verginin salınmadığı bir duruma kıyasla iktisadi verimliliği artırabilir. Ancak, artan 

oranlı yapı gelir dağılımı eşitsizliğini azaltıcı nitelikte olduğundan, vergilemede 

adalet ile iktisadi verimlilik ilkeleri arasında bir çatışmanın ortaya çıkmasına yol 

açar. Optimal (ideal) vergileme teorisi, vergilemenin adaleti sağlayıcı ve saptırıcı 

etkileri çerçevesinde en iyi gelir vergisi yapısını ortaya çıkarmayı amaçlar (Vural, 

2010: 189).  

Artan oranlılık ölçütünün düzenlenmesi, vergilerin toplanıp dağıtımını 

(harcanmasını) düzenlemek için kullanılan iki temel görüşe dayanan vergi eşitliği 

ilkesine dayanır. Bu görüşler özetle;  

i) devletten alacağı fayda ile değiştirmek için vergi ödemesi gereken bireyin 

(faydacı okulun anladığı biçimde) fayda ve bununla yakından bağlantılı olan 

harcama,  

ii) vergi yüküne katlanmak için bireylerin ekonomik gücüne odaklanan 

ödeme gücüdür.  



 67 

Vergi eşitliği konusundaki literatürün çoğu ödeme gücü üzerine odaklanır 

ve bu kavram Edgeworth’ün eşit fedakârlık teorisine dayandırılır (Jiménez, Sabaini 

and Podestá, 2010: 7).  

Edgeworth, ilk vergileme literatüründen eşit fedakârlık (equal sacrifice), 

nispi fedakârlık (proportional sacrifice) ve minimum fedakârlık (minimum sacrifice) 

ilkesi olarak adlandırılan üç temel vergileme ilkesi belirlemiştir. Eşit mutlak 

fedakârlık ilkesine göre mükelleflerin tamamının eşit miktarda vergi ödemesi 

gerektiği için bu durum verginin regresif yani tersine artan oranlı olması sonucunu 

doğurmakta; dolayısıyla düşük gelirlilerin daha yüksek, yüksek gelirlilerin ise daha 

düşük vergi ödedikleri adaletsiz bir durum ortaya çıkarmaktadır. Nispi (eşit oranlı) 

fedakârlık ilkesine göre, vergiler herkesin faydasını eşit oranda azaltmalı yani 

mükelleflerin tümü gelirlerinden eşit oranda vergi ödemelidir. İlk bakışta eşit oranda 

fedakârlıkta bulunduğu görüntüsüne rağmen azalan marjinal fayda ilkesi nedeniyle 

düşük gelirliler bu durumda daha yüksek fedakârlığa katlanmaktadırlar. Faydacı 

görüşten türetilen minimum fedakârlık veya eşit marjinal fedakârlık ilkesine göre ise 

veri bir gelir miktarının yükselmesi için toplam fedakârlık minimum olmalıdır veya 

mükelleflerin vergi ödemek dolayısıyla katlandıkları fedakârlıkları eşitlenmelidir 

yani artan oranlı bir vergileme olmalıdır (Tekin, 1978; Tuomala, 2002 ve Yılmaz, 

2006: 241). 

Eşit marjinal fedakârlık ilkesinin gerçekleşmesi için vergi tarifesinin artan 

oranlı olması gerekmekle birlikte, eşit marjinal fedakârlık ilkesine uygun bir vergi 

tarifesinin kurulması mükelleflerin gelirlerine ilişkin marjinal fayda eğrilerinin 

bilinmesini ve mükellefler arası fayda karşılaştırmalarının mümkün olmasını 

gerektirdiği için, tüm artan oranlı gelir vergisi tarifeleri eşit marjinal fedakârlığı 
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sağlamamaktadır (Ok and Mitra, 1995). Dilim sayısının az, dilim aralıklarının geniş 

ve tarifenin kısa tutulmuş olması halinde vergi tarifesi artan oranlılıktan uzaklaşarak 

gelir yükseldikçe düz oranlı bir tarife halini almaktadır (Yılmaz, 2006: 242).  Ok ve 

Mitra 1981 yılında Türkiye’de uygulanan gelir vergisi tarifesinin yeterince konveks 

olmadığı için eşit oranlı fedakârlık ilkesine uymadığını ancak 1991 ABD Federal 

(yasal) vergi tarifesinin artan marjinal oranlılığı nedeniyle eşit oranlı fedakârlık 

ilkesine uygun bulduklarını belirtmektedir (Ok and Mitra; 1995: 2). 

Artan oranlılık ve yeniden dağıtım konularının sıklıkla karıştırılmış 

olmasının yanı sıra yeniden dağıtım amaçlı vergilemeye yönelik tartışmalar ve 

literatür henüz gelir eşitsizliğini ortadan kaldıracak bir tarifeyi (oranı) 

hesaplayamamıştır. Yüksek gelir grupları için yükselme eğilimindeki marjinal oran 

varsayımlarına rağmen, pek çok analizde iki dilimli ve yüksek gelir grubuna daha 

düşük marjinal oran öngören ve optimal düz oranla kıyaslandığında en üst gelir 

grubundakilere düşük marjinal oran öngörülürken daha iyi dağılım için tedrici 

oranlar düşünülmez (Kaplow, 2003: 1, 17). 

Birbirine çok yakın belirlenmiş oranlara göre tedrici oranlar orta gelir 

düzeyindekiler için daha çok, düşük ve yüksek gelir düzeyindekiler için daha az 

istenir olmalarına rağmen gelir vergisi tarifesinin biçimi ve yeniden dağıtım arasında 

basit bir bağlantının olmadığı görülmüştür. Yeniden dağıtımın önemli belirleyicileri 

gelirin artan miktarı ile vergiden istisna olan miktar (ya da çeşitli indirimler) ve 

özellikle transfer programlarıyla ilgili olarak gelirin harcama biçimidir (Kaplow, 

2003: 19). 

Gelişmiş ülkelerde yapılan bazı çalışmalar artan oranlı vergilerin yeniden 

dağıtım etkisini zayıf bulmaktadır. Gelir vergisi tarifesindeki artan oranlılığın 
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etkisinin gelir eşitsizliğini azaltmada yetersiz kalması nedeniyle bazı ülkeler, durumu 

tüketim vergileri ve diğer vergilerin doğurduğu azalan oranlılıkla dengelemeye 

çalışmıştır. Örneğin, Pechman ve Okner 1966’da ABD vergi sisteminin bazı vergi 

yükleri için artan oranlılığının önemli ve gelir dağılımında ciddi bir etkisinin 

olmadığını göstermiştir. Pechman’ın 1966-1985 yılları için yaptığı analizde ABD’de 

vergi oranlarındaki önemli değişmeye rağmen bunların yeniden dağıtım etkisinin 

önemsiz olduğunu göstermektedir (Bird and Zolt, 2005: 19). 

Optimal vergileme teorisi ise iktisat biliminin vergi sisteminin en az refah 

kaybını verecek ya da sosyal refahı en iyi sağlayacak şekilde yapılandırılmasıyla 

ilgilenen bir bölümüdür. Dengeli bir bölüşüm ve etkinlik düşünceleriyle ilgilenen bu 

teori yeniden dağıtıma refah iktisadı açısından (welfarist) bir yaklaşım 

göstermektedir. Bireylerin refahlarını toplayarak sosyal refahın belirlendiği refah 

iktisadında, sosyal refah maksimize edilerek bölüşüm sorunlarının çözülmesi 

düşünülmektedir. Refah iktisadı analizleri, sonraki bir Doların faydasının fakirler için 

zenginlerden daha fazla değerli olduğu anlamına gelen gelirin herkes için marjinal 

faydasının azaldığını varsaymaktadır. Gelirin marjinal faydasının azaldığının kabul 

edilmesi halinde, devlet zenginlerden aldığı vergilerle toplam refahı artırabildiği için, 

refah iktisatçısı analizlerinde açıkça eşitlik düşüncesini kullanamamaktadır (Lawsky, 

2011: 905). 

Standart optimal vergileme teorisi, bir kısıtlılık seti altında vergi sisteminin 

sosyal refah fonksiyonunu maksimize etmesi gerektiğini varsaymaktadır. Refah 

fonksiyonunun maksimizasyonu amacı belirlendikten sonraki adım, toplumun 

refahını ve bunu maksimize edecek vergi oranlarını hesaplayacak olan sosyal 

plancının bir vergi sistemi kurarken karşılaşacağı kısıtları belirlemektir.   
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Optimal vergileme literatürü tipik olarak toplumdaki bireylerin faydalarına 

dayalı bir sosyal refah fonksiyonu ve her birini faydacı olarak gören sosyal plancı 

öngörmektedir. En genel analizlerde, bu literatür bireysel faydaların doğrusal 

olmayan bir fonksiyonu olan sosyal refah fonksiyonu kullanmaktadır. Doğrusal 

olmayan fonksiyon sosyal plancıya örneğin faydanın daha eşit dağıtıldığı fonksiyon 

sağlamaktadır. Bununla birlikte, bu alandaki bazı çalışmalar bireysel faydanın 

doğrusal olduğu bir sosyal refah fonksiyonu öngören sadece ortalama faydayla 

ilgilenen sosyal plancı varsaymaktadır. 

Sosyal plancının karşılaştığı problemi basitleştirmek için çoğunlukla 

toplumdaki herkesin, örneğin tüketim ve boş zamanı, aynı şekilde tercih ettiği 

varsayılmaktadır. Hatta bu homojenlik varsayımı bazen ekonomiyi tamamen aynı 

bireylerin oluşturduğu varsayımıyla bir adım daha ileri gitmektedir. Sosyal plancının 

amacı, vergi sisteminin sağladığı teşviklere cevap verecek tüketiciyi tanıyarak, 

temsili tüketicinin refahını maksimize eden vergi sistemini seçmektir. Vergilemeye 

ilişkin bazı çalışmalarda temsili tüketici yararlı bir basitleştirme olabilir. Bununla 

birlikte, optimal vergileme gelir kadar kişilerin karakterleriyle de ilgili olduğu için 

temsili bir tüketici modelinden çıkarılacak sonuçlar bazı durumlarda probleme yol 

açabilmektedir. Mirrlees (1971), vergi yönetiminin kişilerin ödeme gücüne ilişkin 

bilgi eksikliğinin vergi tasarımı probleminin kalbi olduğunu belirlemiştir. Vergi 

yönetimi için sadece ödeme gücüne dayanan tek bir kriter varsaymasına rağmen 

kişilerin vergi ödeme potansiyelini etkileyen yaşadıkları yer, renkleri ve yetenekleri 

gibi başka göstergelerin de gerekli olduğunu kabul etmiştir. Akerlof (1978) ise bu 

göstergelerin teorik ve ampirik olarak önemini göstererek gelire dayalı vergileme 

için etiketleme (tagging) yapılması gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca ABD’nin gelir 
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vergisi uygulamasında çocuk, yaşlı, engelli gibi etiketlemenin önemli bir rol 

oynadığını da gösterdi. Bununla birlikte etiketlemenin işlemesi için üstün yetenekli 

kişiler kendilerini bir etiket altında görmek istemezler ve vergi yöneticilerini 

aldatırlar. Nihayet etiketlemenin maliyeti başlangıçta düşük olabilir, ancak daha 

sonra idari maliyetleri artırarak sistemi karmaşık bir hale dönüştürebilir (Mankiw, 

Weinzierl and Yagan, 2009: 15). 

Optimal mal vergilemesinin temeli refah kaybının minimize edilmesiyle 

ilgilenen Frank Ramsey’in (1927) kendi adıyla anılan kuralına
23

 dayanmakta ve onun 

veri bir vergi miktarının sadece mallara konulan vergilerle yükseltilmesi gerektiğini 

öne sürdüğü görüşü,  refah kaybının bir malın arz ve talep esnekliğiyle ilgili ve esnek 

olmayan mallar üzerine konacak çok yüksek vergilerin en azından refah kaybıyla 

sonuçlanacak olması nedeniyle, optimal vergi teorisine önemli sayılabilecek ilk 

katkılardan birisi olarak değerlendirilmektedir. Ramsey, bu tür vergilerin temsili 

tüketicinin mal talep esnekliğiyle ters orantılı olarak konulması gerektiğini 

göstermiştir. Böylece talebi esnek olmayan mallar daha çok vergilenebilecektir. 

Ramsey’in görüşleri hem vergi teorisinde hem kamu mallarının fiyatlaması ve 

düzenleme gibi diğer alanlarda da derin etkiler yaratmıştır (Mankiw, Weinzierl and 

Yagan, 2009: 3). 

Bazı ekonomistler eşitlik fikrinin ekonomik ifadeyle daha büyük veya daha 

az genişletilmesinin değerli olduğu sosyal refah fonksiyonuyla optimal vergilemeyi 

                                                 
23

 Ramsey kuralı, bir tüketicinin tükettiği mallardan sağladığı fayda fonksiyonunu maksimuma 

çıkarması, bu mallar üzerinden alınan vergi hasılatı sınırlamasına bağlı kabul edilirse, belli bir dolaylı 

vergi hasılatının sağlanmasında mallar üzerinden alınacak vergi oranları ile bu malların esnekliği 

arasında bir trade-off bulunduğu dolayısıyla esnekliği yüksek mallara düşük, esnekliği az mallara da 

yüksek vergi konulması gerektiği görüşüne dayanmaktadır (Batırel, 1993: 224). 
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bütünleştirme arayışına girmişlerdir. Eğer bireyler gelirin azalan verimini dikkate 

alırlarsa toplum gelirinin optimal dağılımı artan oranlı vergilemeyi gerektirmektedir. 

Mirrlees’in optimal gelir vergisi, optimum gelir vergisinin ayrıntılı bir modelidir.   

Brito ve Oakland (1977) ile Seade’in (1977) çalışmaları dağılımın en altında 

optimal marjinal vergi oranının sıfır olduğunu göstermiştir. Bu terime referans olarak 

anlaşılabilecek bir olgu ortaya çıkmıştır: Eğer okur yazar herkese daha yüksek 

marjinal oran uygulanırsa, herkes aynı miktar vergi ödemektedir, fakat yeniden 

dağıtım olmaz, pozitif bir marjinal oran uygulanan herkes hala en düşük tipteki 

bozulma içindedir. Bununla birlikte, düşük kapasitenin altında çalışmayan tüm 

bireyler için optimum olduğuna göre çalışmak isteyenlere en düşük pozitif marjinal 

oranın uygulanacağı bir yeniden dağıtım yoktur. Ebert (1992)’in çalışması bu 

durumda en alttakilere pozitif marjinal oran uygulanmasının optimal olduğunu 

göstermiştir. Bu nedenle, altta sıfır optimal vergi oranı olan bir tarife gerçekte 

uygulanamaz. Ayrıca simülasyonlar alt gelir grubu için optimal vergi oranının 

oldukça yüksek olduğunu göstermiştir (Kaplow, 2008: 69). 

Son yıllarda optimal vergileme teorisinin geçerliliği pek çok iktisatçı 

tarafından tartışılmıştır. Canegrati iktidarın toplum refahını maksimize etmek için 

değil seçimleri kazanmak için vergileme yaptığında, Stiglitz ve Atkinson’un
24

 

                                                 
24

  Atkinson ve Stiglitz, 1976 yılında birlikte yazdıkları makalede çeşitli varsayımlar altında dolaylı 

vergilere karşı dolaysız vergileri incelemekte ve yeniden dağıtım amacı bulunmayan bir devletin emek 

ve tüm mallar arasında fayda fonksiyonunun ayrılabildiği bir durumda genel bir gelir vergisi 

uygulayabileceğini ve dolaylı vergilere gerek kalmayacağını belirtmektedir (Atkinson and Stiglitz, 

1976: 74). Stiglitz, 1978 yılında yazdığı bir makalesinde ise belli varsayımlar altında, gayrimenkul 

üzerine konacak bir verginin sermaye emek oranını değiştirmese bile tüketim eşitsizliğini 

artırabileceğini ileri sürmüştür (Stiglitz, 1978: 137). 
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geliştirdiği optimal vergileme modellerinde olduğu gibi, vergi oranlarının düşük gelir 

grupları yerine daha yüksek gelirli ve hükümete yakın grupların lehine düşeceğini 

göstermiştir (Canegrati, 2007-b: 31).
25

 

Mankiw, Weinzierl ve Yagan (2009) ise sosyal plancıya vergi sistemini 

seçmesi için tüm kısıtlar kaldırılmış olsa optimal vergileme probleminin götürü bir 

vergi ile çok kolay çözülebileceğini, eğer ekonomi temsili bir tüketiciyle 

tanımlanabilse farklı vergi sistemleri arasındaki vergi farkının tamamının bu 

tüketiciye fatura edileceği ve önceden var olan bir dışsallık gibi herhangi bir piyasa 

aksaklığının yokluğunda bu tüketicinin bütün tercihlerinin bozulmamasının en iyisi 

olduğunu ifade ederek götürü bir verginin sosyal plancının istediklerinin tamamını 

gerçekleştireceğini ileri sürmektedir (Mankiw, Weinzierl and Yagan, 2009: 3–4). 
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 Canegrati’nin üç formülü kavramı, ekonomist Emanuele Canegrati’nin olasılıkçı (probabilistic) bir 

oylama modelinde politikacıların seçim kazanma ihtimalini maksimize etmek için seçtikleri dolaysız 

vergi politikası ile kendi çıkarını düşünen bir hükümetin seçim kazanma ihtimalini maksimize etmek 

için düzenlediği vergileme politikalarını formüle ederken kullandığı yöntemi anlattığı çalışmasını 

temsil eder. Canegrati’nin formülleri, tek amaçlı grupların varlığıyla karakterize edilen ve seçim 

sonuçlarının ihtimaline ilişkin bir modelde maksimizasyon probleminin çözümüyle elde edilir. Birinci 

formülde, boş zaman kalmasını daha çok tercih eden bu gruplara daha düşük marjinal vergi oranları 

uygulanmasını öngören dolaysız vergileme yöntemi anlatılır. İkinci formülde ise birinci formüle 

ücretlerde farklılaşmayı da dahil eden bir yöntem anlatılır. Üçüncü formülde ise toplum mal tüketim 

tercihleri farklı gruplara ayrılmakta ve politikacıların medyan seçmenler tarafından değil daha ekstrem 

pozisyonda yerleşebilen en güçlü gruplar tarafından nasıl kullanıldığı açıklanmaktadır (Canegrati, 

2007-a) ve (Canegrati, 2007-b). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE GELİR DAĞILIMI, TÜRK VERGİ SİSTEMİ VE 

GELİR VERGİSİNDE ARTAN ORANLILIK 

2.1.  Türkiye’de Gelir Dağılımı 

Hanehalkı gelirini temel alan gelir dağılımı anketlerine dayanılarak 

Türkiye’de bireysel gelir dağılımını elde etmeye yönelik çalışmalar; 1968, 1973, 

1986, 1987 ve 1994 yıllarında aralıklarla yapıldıktan sonra 2002 yılından itibaren 

TÜİK [Daha önce Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE)]  tarafından düzenli olarak 

hanehalkı anketlerine dayalı gelir dağılımı istatistikleri yayımlanmaya başlamıştır. 

Ancak bu çalışmalar gerek kapsam gerek yöntem açısından farklılıklar içermektedir. 

Ülkemizde hanehalkı anketleri dışında yöntemlerle de gelir dağılımı çalışmaları 

yapılmıştır. Örneğin, 1963 yılında DPT beyanname ile gelir vergisi ödeyen 

mükelleflerin beyanlarına dayanarak hem hanehalkı anketine dayanmayan hem öncü 

nitelikli bir çalışma gerçekleştirmiştir (DPT, 2007: 18).
26
 

TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerini kullanarak 2006 yılından itibaren her yıl 

gelir dağılımı, gelire bağlı yoksulluk, sosyal dışlanma ve diğer yaşam koşulları 

konularında bilgi derlemeye yönelik “Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması”nı 

uygulamaya koymuştur. 

Hanehalkı Bütçe Anketinden elde edilen gelir dağılımı bilgileri ile 

Türkiye’de belirli bir sürede yaratılan kullanılabilir gelirin, hanehalkı ve fertler 

                                                 
26

 DPT’nin bu araştırması konusunda Boratav, oldukça uzun sayılacak bir makale yazarak hem 

araştırma yöntemini anlatmış hem araştırma sonuçlarını değerlendirmiştir. Boratav, hanehalkı bütçe 

anketlerinin bulunmadığı ve gelir vergisi beyannamelerinin tek başına gelir dağılımı sonuçlarını 

üretmeye yeterli olmadığı araştırma yılında, bu çalışmayla farklı kaynaklardan toplanan ve 27 adet 

kısmi dağılımdan nihai gelir dağılımının elde edildiğini belirtmektedir (Boratav, 1966: 47).  
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arasındaki bölüşümü hesaplanmakta, zaman içinde yaşam seviyesindeki değişimleri, 

kentsel ve kırsal alanlar ile farklı sosyo-ekonomik gruplardaki hanehalkları arası 

gelir eşitsizliklerinin analizi yapılmaktadır.  

Ayrıca bölgesel gelişmişlik farklarının giderilmesine ilişkin politikaların 

belirlenmesine yardımcı olacak veriler derlenmekte, milli gelir hesaplamalarında 

kullanılan değişkenler belirlenmekte ve nihayet asgari ücret tespit çalışmaları için 

ihtiyaç duyulan verilerin derlenmesi ve yoksulluk sınırının belirlenmesi gibi diğer 

sosyo-ekonomik analizler için gerekli veriler elde edilmektedir (Ensari, 2010). 

Hanehalkı kullanılabilir gelirinin % 10’luk hanehalkı gelir grupları itibariyle 

2002–2008 yılları arasındaki dağılımı Tablo-3’te verilmiştir.  

Tablo–3: Sıralı Gelir Dilimleri İtibariyle Kullanılabilir Gelirin Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜİK; http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011 (31/3/2014). 

2002–2005 yılları için 1994–2005 Hanehalkı Bütçe Araştırması çerçevesinde “Gelire Göre 

% 10’luk Gelir Dağılımı” verilerinden, 2006–2008 yılları için Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması 

çerçevesinde “Hanehalkı kullanılabilir gelire göre sıralı yüzde 10'luk gruplar itibariyle yıllık hanehalkı 

kullanılabilir gelirin dağılımı” verilerinden üretilmiştir. 

Tablo–3 değerlendirildiğinde; 2002 – 2008 döneminde 1. % 10’luk gelir 

grubunun payının dönem içinde % 1,9’dan, % 13,6’lık bir artışla, 2005 yılında % 2,2 

Gelir dilimi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.     % 10 1,9 2,3 2,3 2,2 2,1 2,5 2,5 

2.     % 10 3,4 3,7 3,8 3,9 3,6 3,9 3,9 

3.    %  10 4,4 4,7 4,9 5,0 4,7 4,9 4,9 

4.     % 10 5,4 5,6 5,8 6,1 5,8 6,0 5,9 

5.     % 10 6,4 6,6 7,0 7,3 6,9 7,1 7,1 

6.     % 10 7,6 7,8 8,3 8,6 8,3 8,3 8,3 

7.     % 10 9,3 9,4 9,9 10,2 9,9 9,9 9,9 

8.     % 10 11,5 11,5 12,0 12,4 12,2 11,9 12,1 

9.     % 10 15,5 15,1 15,3 15,8 15,9 15,4 15,7 

10.     % 10 34,6 33,2 30,9 28,7 30,6 30,1 29,6 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011
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düzeyine çıktığı, 2006 yılında % 2,1 düzeyine indikten sonra, 2007 yılında 

yeniden  % 2,5 düzeyine çıktığı görülmektedir. Tablo–3, ayrıca son gelir grubu 

dışında diğer gelir gruplarının paylarının dönem içinde dalgalanmakla birlikte 2008 

yılında, 2002 düzeyinin üstüne çıktığını, en önemli değişmenin ise 2002’ye göre 

2008’de % 14,5’lik bir azalma ile son gelir grubunun payında meydana geldiğini 

göstermektedir. 

Bu gelişme Türkiye’ye ilişkin Gini katsayılarının yer aldığı Tablo-1’den de 

anlaşılmaktadır. 1963’te 0,55 olan Gini katsayısı 1987 yılında 0,43’e düşmüş, ancak 

1994'te 0,49'a yükselerek tersine dönmüştür. İncelediğimiz dönemde ise Gini 

katsayısı 2002'de 0,44’e, 2008 yılında ise 0,405’e düşerek gelir dağılımında eşitsizlik 

açısından 2002 yılına göre bir iyileşme göstermiştir.  

Buna rağmen Türkiye’de yapılan gelir dağılımı araştırmalarının yukarıda 

belirtilen çerçevede yıllar itibariyle sıralı bir değerlendirmesi yapıldığında gelir 

dağılımındaki eşitsizliğin alt gruplar açısından tatmin edici bir iyileşme göstermediği 

söylenebilir (Doğanoğlu ve Gülcü, 2001: 54). 

2.1.1. Türkiye’de Fonksiyonel Gelir Dağılımının Seyri 

Türkiye'de son dönemlerde gelirin fonksiyonel dağılımına ilişkin başlıca 

göstergeler Türkiye İstatistik Kurumunun gelir yöntemiyle GSYİH serisinden, 1987 

ve 1994 yılı Hanehalkı Gelir Dağılımı ve Tüketim Harcamaları Anketlerinden elde 

edilebilmektedir (DPT, 2001: 12). Ancak Türkiye İstatistik Kurumu sınıfsal gelir 

dağılımına ilişkin kesintisiz bir istatistik üretmemiştir. Kurum 1987 yılında 

yayımladığı hanehalkı anketlerini 2002 yılından sonra her yıl yayımlamaya 

başlamıştır (Bahçe ve Köse, 2007). Bir başka ifadeyle TÜİK, 2002 – 2005 yıllarına 

ilişkin olarak “gelir türlerine göre yıllık kullanılabilir fert gelirinin dağılımı” 
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istatistiklerini yayımlamış, 2006 yılından itibaren ise her yıl gelir dağılımı, gelire 

bağlı yoksulluk, sosyal dışlanma ve diğer yaşam koşulları konularında bilgi 

derlemeye yönelik “Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması”nı uygulamaya 

koymuştur. 

Gelir türlerine göre yıllık kullanılabilir gelirin dağılımı Tablo-4’te 

görülmektedir.  

Tablo–4: Gelir Türlerine Göre Yıllık Kullanılabilir Gelirin Dağılımı (%) 

 

Kaynak: TÜİK; http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011(31/3/2014). 

2002–2005 yıllarına ilişkin veriler “Gelir türlerine göre yıllık kullanılabilir fert gelirinin 

dağılımı”, 2006–2008 yıllarına ilişkin veriler ise “eşdeğer hanehalkı kullanılabilir gelirine göre sıralı 

yüzde 20'lik gruplar ve gelir türlerine göre yıllık gelirlerin dağılımı (Dikey %)” tablolarından elde 

edilmiştir. 

Tablo-4’te yer alan ücret satırı, söz konusu yıllarda maaş, ücret ve yevmiye 

ile çalışanların ücret gelirlerini (işgücü ödemelerini)  göstermektedir. Ücretlerin payı 

2002’den itibaren yükselmektedir. 

Gelişmiş ülkelerde emek gelirlerinin milli gelir içindeki payının % 70'e 

kadar çıktığı, gelişmekte olan ülkelerde % 30 gibi düşük bir düzeyde bulunduğu, 

örneğin ABD'de kişisel gelirlerin içindeki ücret ve maaş gelirlerinin payının % 75'in 

üzerinde olduğu ve uzun dönemde de bu oranın istikrarlı devam ettiği göz önüne 

Gelir türleri/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Ücret, maaş, yevmiye 38,75 41,77 42,16 42,52 44,50 43,80 46,00 

Müteşebbis geliri 34,45 32,02 31,81 28,81 24,20 23,20 22,40 

             Tarım 13,16 9,85 9,38 9,55 7,10 6,40 6,20 

             Tarım dışı 21,29 22,17 22,42 19,26 17,10 16,80 16,10 

Gayrimenkul (kira) geliri 4,11 3,59 2,65 2,92 3,10 4,10 4,40 

Menkul kıymet (mülk) geliri 5,14 2,63 2,20 2,71 6,10 7,00 4,20 

Transferler 15,16 18,05 19,18 20,86 20,70 20,80 22,20 

Diğer gelirler 2,38 1,93 2,01 2,18 1,50 1,10 0,90 

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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alındığında (Yumuşak ve Bilen, 2000: 79),  Türkiye’de emek gelirlerinin GSYİH 

içindeki payının gelişmiş ülkeler ortalamasının bile altında kaldığı dikkat 

çekmektedir.   

Ücret ve ücret sayılan ödemelerden yapılan gelir vergisi tevkifatının tüm 

gelir vergisi tevkifatı içindeki payı ise; 2002 yılından başlayarak yükselmiş ve 2002 

yılında % 52,12 olan bu oran, 2007 yılında % 61,70’e ulaşmış ancak 2008 yılında 

başlayan küresel krizin etkisiyle hafifçe düşerek % 61,59 olarak gerçekleşmiştir (bkz. 

Tablo–8). Bir başka ifadeyle, ücret gelirlerinin payının artışına paralel olarak bu 

gelirden tevkifat yoluyla alınan gelir vergisi de artış göstermektedir. Aynı dönemde 

1998 bazlı GSYİH deflatörüyle deflate edilmiş hanehalkı kullanılabilir ücret gelirleri, 

toplam tevkifat gelirleri ile ücret ve ücret sayılan gelirlerden tevkif edilen vergi 

gelirlerinin (2002=100) indeksine göre gelişimi Grafik-2’de verilmiştir. 

 

Kaynak: Vergi kesintileri Gelir İdaresi Başkanlığından, kullanılabilir ücret gelirleri 

HBA’dan temin edilmiştir. 
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Grafik-2’den, 2002–2004 döneminde ücret ve ücret sayılan ödemelerden 

yapılan kesintilerin kullanılabilir ücretlerden daha yavaş arttığı, ancak 2005 yılından 

sonra daha hızlı bir artış gösterdiği anlaşılmaktadır. Toplam gelir vergisi tevkifatı da 

benzer bir trend göstermekle birlikte 2007 yılındaki artışı, kullanılabilir ücretlerdeki 

artışın altında kalmıştır. Bu durumun, (5.1.1.4. bölümünde açıklanacağı üzere), 2005 

yılından sonra kayıt dışı ücretlerde görülen azalmanın etkisiyle vergi kesintisinin 

artmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Müteşebbis sınıfının gelirleri içinde yer alan ve işyerinin hukuki durumunu 

ferdi mülkiyet olarak belirtenlerin hizmet gelirleri, daha sonra vergi terminolojisi 

açısından serbest meslek geliri (mesleki kazançlar) kategorisinde adlandırılacak 

grubu da kapsamaktadır. İncelenen dönemde, önemli bölümü tarımdan kaynaklanan 

azalmanın da etkisiyle müteşebbis gelirlerinde ciddi bir azalma görülmektedir. 

Ancak bu azalma, ekonominin büyüdüğü bir dönemde diğer gelir türleri daha hızlı 

arttığından oransal bir azalmayı göstermektedir. 

Gayrimenkul gelirleri başlığı altında yer alan kira gelirlerinin payı ise 2003 

yılından başlayarak düşme eğilimine girmiş, 2007 yılında yükselerek 2002 yılı 

değerine ulaşmış ve nihayet 2008 yılında dönem içindeki en yüksek payı elde 

etmiştir. 

2002–2005 yıllarında mülk gelirleri (property income) başlığı altında 

toplanan menkul kıymet gelirlerinin kapsamı için TÜİK, EUROSTAT’ın “Household 

Budget Surveys in the EU- Methodology and Recommendations for Harmonisation” 

adlı rehberine referans vermektedir. Söz konusu rehberde bu kavram, finansal bir 

varlığın sahipliğinden doğan gelir olarak tanımlanmakta ve unsurları olarak dağıtılan 

şirket kârları, temettüler ve doğrudan sermaye yatırımından doğan gelirler yer 
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almaktadır.
27

 2006–2008 yıllarında ise mülk gelirleri kavramı yerine menkul kıymet 

gelirleri kavramının kullanıldığı görülmektedir. Mülk (menkul kıymet) gelirlerinin 

dönem içinde dalgalandığı ve 2006–2007 yıllarında en yüksek düzeyine ulaştığı 

görülmektedir. 

Vergilerin yeniden dağıtım etkisinin hesaplandığı Beşinci Bölümde ayrıntılı 

olarak üzerinde durulacağı üzere; 2008 yılında 2002 yılına göre % 50’ye yakın artış 

gösteren transferler ise gelir eşitsizliğinin azaltılmasında oldukça önemli bir paya 

sahip olmuştur. 

Sonuç olarak Türkiye’de bireylerin gelirleri üzerinden tarh edilen gelir 

vergisinin önemli ölçüde kaynağında kesinti suretiyle toplanmakta ve bu kesintilerin 

önemli bir bölümü ücret gelirleri üzerinde kalmaktadır. Diğer bir ifadeyle Türkiye’de 

toplanan gelir vergisinin oldukça önemli bir kısmı ücret gelirlerinden kesilen gelir 

vergisinden oluşmaktadır (TÜSİAD, 2012: 76). 

2.2. Türk Vergi Sistemi ve Vergi Gelirlerinin Yapısı 

Vergilerin, üzerinden hesaplandığı matraha göre gelir, servet, tüketim 

(harcamalar) ve işlem üzerinden alınan vergiler şeklinde sınıflandırılmasının yanı 

sıra iktisadi ve mali analizlerde en çok bilinen ve kullanılan ise “dolaysız” ve 

“dolaylı” vergiler şeklinde yapılan sınıflandırmadır. Genel kabul gören şekliyle, fert 

ve kurumların ödeme güçlerinin kavranmasını hedef alan vergiler “dolaysız”, fert ve 

kurumların bu güçlerini dolaylı olarak hedef alan vergiler “dolaylı” vergi şeklinde 

tanımlanır Bir diğer ifadeyle gelir ve servet üzerinden alınan vergiler dolaysız, 

                                                 
27

 Bkz. European Commission (2003), Household Budget Surveys in the EU Methodology and 

recommendations for Harmonisation, p. 28, http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/KS-

BF–03–003-__-N-EN.pdf (18/9/2012). 

http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/KS-BF–03–003-__-N-EN.pdf%20(
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/KS-BF–03–003-__-N-EN.pdf%20(
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tüketim (harcamalar) ve işlemler üzerinden alınan vergiler ise dolaylı vergi olarak 

kabul edilir (Turhan, 1979: 112). 

Yukarıda belirtildiği üzere yeniden dağıtım amaçlı olarak modern vergi 

sistemlerinin dolaysız vergilerin ağırlıkta olduğu ancak kamu kesiminin ihtiyaçları ve 

piyasa kuralları dikkate alınarak dolaylı vergilerle desteklendiği bir yapı göstermesi 

beklenir. 

Bununla birlikte bir ekonomide dolaylı ve dolaysız vergilerin optimal bir 

dağılımını hesaplamak çok kolay olmadığı gibi uluslararası vergi rekabeti, ülkenin 

finansman ihtiyacı, vergi idaresinin etkinliği gibi nedenlerle istenenin aksine bir yapı 

da ortaya çıkabilir. Bu çerçevede, bir ülkenin vergi sistemine ilişkin olarak kendi 

içinde yapılacak olan bir değerlendirmede ve çeşitli ülkelerin vergi sistemlerinin 

karşılaştırılmasında dolaylı ve dolaysız vergilerin dağılımı büyük bir önem taşır. 

Buna göre bir değerlendirme yapıldığında, örneğin bir ülkenin toplam vergi gelirleri 

içinde dolaylı vergilerin payının dolaysız vergilerin payından büyük olması halinde, 

vergilemenin sosyal amacından uzaklaşıldığı söylenebilir (Susam ve Oktayer, 2007: 

114).  

2.2.1. Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkelerde Vergi Gelirlerinin Yapısı 

Gelişmiş ülkelerdeki vergi sistemleri ile diğer ülkelerin vergi sistemleri 

arasındaki en önemli fark toplanan vergi gelirlerinin yapısında görülür. Ekonomik 

refahın artması, kentleşme, şirket yapılarının kurumsallaşması, ücret gelirlerinin 

yaygınlaşması, muhasebe ve belge düzeni ile gelir ve servet unsurlarının kendine has 

özel durumlarını kavrama yeteneğine sahip etkin vergi idarelerinin kurulmuş olması 

gibi nedenlerle gelişmiş ülkelerin vergi gelirlerinin ağırlığını dolaysız vergiler (gelir 

vergisi ve servet vergileri) oluşturmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde ise gelir 
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vergilerinin payı oldukça azdır. Gelişmekte olan ülkelerin gelir üzerinden aldıkları 

vergiler, kayıtlı çalışanlardan stopaj yoluyla alınan vergilerin biraz üzerindedir (Bird 

and Zolt, 2005: 2, TÜSİAD, 2012: 29).  

Gelişmekte olan ülkelerde kişisel gelir vergisi daha çok kamu şirketlerinde, 

şehirlerdeki büyük şirketlerde, fabrikalarda ve ülkedeki yabancı şirketlerde çalışan 

kişilerin ücretleri ile devlet memurlarından alındığından kişisel gelir vergisi 

gelişmekte olan ülkelerde dar bir tabana dayanmakta ve vergi hasılatını artırmak için 

yüksek gelir vergisi oranları uygulanmaktadır. Üstelik gelişmiş ülkelerde dolaysız 

vergiler içinde kişisel gelir vergisi ağırlıkta iken gelişmekte olan ülkelerde kurumlar 

vergisi daha ağırlıklıdır. Gelişmekte olan ülkelerde gelir vergileri içinde kişisel gelir 

vergisi payının düşük olmasının hem gelişmekte olan ülkeler için genel hem 

ülkelerin kendi yerel koşullarına göre oluşan özel nedenleri vardır (Terzi, 1997: 43).  

Gelişmiş ülkelerle gelişmekte olan ülkelerin vergi gelirleri yapısındaki 

farklılığın iki temel sebebi olduğu söylenebilir: Birincisi gelişmiş ülkelerde kayıt 

dışılığın minimum olduğu ve etkin bir vergi idaresine sahip olmaktan kaynaklanan 

vergi tekniği, ikincisi ise ekonomi yönetimlerince izlenen vergi politikalarıdır. 

Gelişmekte olan ülkelerde genel olarak tarım sektörünün payı daha yüksek, 

insanların önemli bir kısmı kırsal alanda yaşamakta ve ekonomide aile işletmeleri 

veya küçük işletmeler hakimdir. Bu durum kayıt ve belge sisteminin sağlıklı bir 

şekilde işlemesi ve ekonomiyi kavramasını engellemekte ve dolayısıyla gelirin tespit 

edilmesi, izlenmesi ve vergilenmesi oldukça güçleşmektedir. Eğitim düzeyinin düşük 

olması, muhasebe sisteminin yetersizliği, vergi idaresi ve denetim mekanizmalarının 

zayıflığı gelir elde eden bireylerle ilgili olan kişisel gelir vergisinin uygulanmasını 

olumsuz yönde etkileyen unsurlardandır. 
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Gelişmekte olan ülkelerde vergi yapısına ilişkin bu değerlendirmeyi sosyal 

güvenlik katkı payları açısından da yapmak mümkündür. Sosyal sigorta sisteminin 

yeterince önem kazanmamış ve işletmeciliğin gelişmemiş olması yanında, kurumsal 

bir sosyal sigorta sistemini işletmenin gelişmekte olan ülke koşullarında oldukça güç 

olması da sosyal sigorta katkı paylarının düşük kalmasına yol açmıştır. Bu ülkelerde 

sosyal sigorta primlerinin toplanmasında da pek çok güçlük vardır. Tarım sektörünün 

ağırlığı ve küçük işletmelerin yaygınlığı nedeniyle kayıt dışı büyük bir işletme ve işçi 

kitlesi bulunmaktadır. Sigorta kapsamına ise genellikle şehirlerdeki büyük 

sektörlerde, şirketlerde ve kamuda çalışanlar girmekte, küçük işletmeler ve kırsal 

alanda çalışanlar sistemin dışında kalmaktadır (Terzi, 1997: 45). 

Tarafsız bir vergi uygulaması kadar vergi idaresi ve onun etkinliği de 

önemlidir. Vergi idaresinin etkin çalışması, politik etkilerden uzak olması, vergilerin 

zamanında ve öngörülen tutarda toplanmasının sağlaması yanında vergide meşruiyet 

algılaması açısından da önemlidir (Yılmaz, 2007: 58). Etkin bir vergi idaresinin 

varlığı gelişmiş ülkelerde belge ve kayıt sisteminin yerleşerek denetimin 

etkinleşmesini ve dolaysız vergilerin toplanmasını kolaylaştırırken diğer ülkelerde 

kayıt dışılığa ve denetimin etkin olmamasına yol açarak ekonomi yönetimlerini 

toplama maliyeti düşük hasılatı büyük dolaylı vergilere yönlendirmektedir. Milli 

gelir düzeyi düşük ve sermaye birikimine ihtiyaç duyan ülkelerde ekonomi 

yönetimleri sermaye birikimini artırmak ve ekonomik büyümeyi sağlamak için 

vergiye tabi irat ve kazançların kapsamını dar tutmakta ve çoğunlukla kurumlar ya da 

yüksek gelir gruplarının yararlandığı vergi muafiyet ve istisnaları uygulanmaktadır 

(Susam ve Oktayer, 2007: 113).  
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Gelişmekte olan ülkelerde yüksek büyüme hızı gerçekleştirmek için 

uygulanan bu politikalar, gelir dağılımını daha da bozması beklenen dolaylı 

vergilerin ağırlıkta olduğu bir yapı ortaya çıkarmakta ve böylelikle de gelir ve servet 

üzerinden elde edilen vergilerin payı tüketim harcamaları ile işlemlerden alınan 

vergilerin altında kalmaktadır. 

Sermaye birikimini sağlamış gelişmiş ülkelerde gelirin yeniden dağıtımına 

yönelik vergi politikalarının uygulanması daha kolay olmakla birlikte, uluslararası 

vergi rekabeti nedeniyle, bu ülkelerde de dolaysız vergilerden dolaylı vergilere doğru 

bir eğilim gözlenmektedir.  

Uluslararası vergi rekabeti nedeniyle gelir vergilerinde oran indirimi ve 

dilim sayısını azaltmak zorunda kalan gelişmekte olan ülkeler, dolaylı vergilerin 

bozucu etkisini zorunlu tüketim mallarına uygulanan düşük oranlar veya istisnalar 

vasıtasıyla azaltmaya çalışmaktadırlar (Susam ve Oktayer, 2007: 114). 

Dolaysız vergilerde kaynak dağılımı/etki analizleri ücret başta olmak üzere 

çalışma/faaliyette bulunma ve boş kalma tercihleri şeklinde oluşmaktadır. Özellikle 

yüksek artan oranlı gelir vergisinde ikame etkisi daha yoğun gözlenebilmektedir. Boş 

kalma tercihi asgari bir hayat standardını sağlayacak geliri gerektirmesi nedeniyle 

gelişmiş ülkelerde ikame etkisinin geçerliliği daha yüksektir. Bu kaygıyla bireyler 

tercihlerini bu yönde kullanmaktadır.  

Gelişmekte olan ülkelerde ise, çalışanların gelirlerinin asgari geçim 

düzeyine yakın olması nedeniyle gelir vergisi oranlarında bir artış, onları aynı hayat 

düzeyini koruyabilmek için daha çok çalışmaya zorlayacağından, özellikle ücret 

gelirlerinde ikame etkisinin yerini gelir etkisi almaktadır (TÜSİAD, 2012: 76). 
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2.2.2. Türk Vergi Sisteminin Vergi Türleri İtibariyle Değerlendirilmesi 

Türk vergi sisteminde yer alan vergileri yukarıda yer verilen görüşler 

çerçevesinde değerlendirdiğimizde; sistemin gelişmiş ülkelerde olduğu gibi gelir, 

servet, tüketim ve işlemler üzerinden alınan vergilerden oluştuğu, 1980’li yılların 

ikinci yarısından itibaren vergi sistemine yeni giren KDV ile kamu maliyesinde 

sıklıkla uygulamaya alınan fonların da etkisiyle Türkiye’de toplam vergi gelirlerinin 

dolaylı vergilere dayalı bir karakter kazandığı görülmektedir.  

Ülkemizde vergi gelirleri içinde dolaylı vergilerin payı dendiğinde; yukarıda 

olduğu gibi genel bütçeli idarelerin toplam vergi gelirleri içinde mal ve hizmetlerden 

alınan vergilerle ithalatta alınan vergilerin payı anlaşılırken, Özpehriz, uluslararası 

istatistikler ve OECD-AB uygulamaları çerçevesinde konuya yaklaşımla, toplam 

vergi gelirlerine işçi ve işveren sosyal güvenlik katkı payları da dahil edilerek bir 

oran hesaplanması gerektiği görüşündedir (Özpehriz, 2008: 96).  

Gelir İdaresi Başkanlığının bu şekilde yaptığı hesaplamalara göre 

Türkiye’de mal ve hizmetlerden alınan vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı 

1990 yılında % 27,9 iken, 2000 yılında % 42’ye, 2008 yılında ise % 45,5’e 

yükselmiştir. Oysa aynı dönemde sosyal güvenlik primlerinin toplam vergi gelirleri 

içindeki payı 1990 yılında % 19,7’den 2000 yılında % 18,7’ye düşmüş, 2008 yılında 

ise % 25’e yükselmiştir.
28

  

Avrupa Birliğinde ise sosyal güvenlik katkı payları da dahil olmak üzere 27 

ülkenin GSYİH’e göre ağırlıklı ortalama toplam vergi yükü, 2006, 2007 ve 2008 

                                                 
28

 Bkz. http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/OECD13.htm (2/4/2014). Bu yöntemin Maliye 

Bakanlığı tarafından da benimsendiği anlaşılmaktadır. Nitekim Temel Ekonomik Göstergeler başlıklı 

dökümanda dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı 2008 yılı için % 47,7 olarak 

belirtilmektedir. Bkz. http://www.sgb.gov.tr/esad/Documents/Ekonomik%20Veriler.pdf (5/4/2014) 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/OECD13.htm
http://www.sgb.gov.tr/esad/Documents/Ekonomik%20Veriler.pdf
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yıllarında sırasıyla % 39,5, % 39,4, % 39,3 olarak gerçekleşmiştir. Sosyal güvenlik 

katkı payları olmaksızın 27 ülkenin GSYİH’e göre ağırlıklı ortalama toplam vergi 

yükü ise 2006–2008 yıllarında sırasıyla % 27,1, % 27,2, % 26’dır. Aynı yıllarda 27 

ülkenin sosyal güvenlik katkı paylarının toplam vergi gelirleri içindeki ağırlıklı 

ortalama payları sırasıyla  % 31,3 % 31,0 ve % 31,8’dir (Eurostat, 2013: 172–173, 

194). Aynı tanıma göre bazı OECD ülkeleri için toplam vergi yükü 

karşılaştırmalarının verildiği Tablo-9’dan görüldüğü üzere OECD ortalaması % 35’e 

yakındır. 

Ancak özellikle gelişmekte olan ülkelerde sosyal güvenlik katkı paylarının 

bir vergi olarak algılanmaması, toplam vergi gelirleri içinde mahalli idare 

vergilerinin payının oldukça önemsiz
29

 kalması nedeniyle toplam vergi yükü tanımı 

merkezi yönetim vergi gelirleri dikkate alınarak yapılmakta ve bu vergiler de 

yansıma, ödeme gücü ve belirlilik kriterlerine göre dolaylı ve dolaysız vergiler olarak 

sınıflandırılmaktadır (TÜSİAD, 2012: 17, 28). Buna göre gelir ve servet üzerinden 

alınan vergiler dolaysız, harcamalar (mal ve hizmetler) üzerinden alınanlar dolaylı 

vergiler olarak sınıflandırılmaktadır. Söz konusu vergilerin toplam vergi gelirleri 

içindeki nispi paylarının 2002–2008 yılları arasında gelişimi Tablo-5’te verilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
29

 Türkiye’de mahalli idarelerin topladığı vergilerin GSYİH’e oranı 2007–2008 yılarında  % 0,44 

olarak gerçekleşmiştir (Yılmaz, Emil ve Kerimoğlu, 2012: 210 ).  
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Tablo–5: Genel Bütçe Vergi Gelirlerinin Yapısı: 2002 – 2008 (%) 

 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü Genel Yönetim Mali İstatistikleri, 

https://portal.muhasebat.gov.tr (25/5/2014)  

İnceleme döneminin başı olan 2002 yılından 2008 yılı sonuna kadar, Türk 

Vergi Sisteminde özellikle gelir üzerinden alınan vergiler ile mal ve hizmetler 

                                                 
30

 Faiz vergisi, ek gelir ve ek kurumlar vergisi ile 4811 sayılı Vergi Barışı Kanununa göre alınan 

vergiler 2002 ve 2003 yıllarında gelir ve kurumlar vergisi içinde toplanmıştır. 

Vergi geliri/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

     Toplam Vergi Gelirleri 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

1. Gelir ve Kazançtan Alınan Vergiler 32,44 30,50 31,65 30,54 29,20 31,54 32,68 

    a) Gelir Vergisi
30

   23,08 20,24 21,17 20,47 21,08 22,54 22,62 

        Beyana Dayanan Gelir Vergisi 1,44 1,29 1,28 1,15 1,08 0,99 1,08 

        Basit Usulde Gelir Vergisi 0,07 0,05 0,07 0,10 0,12 0,13 0,12 

        Gelir Vergisi Tevkifatı 20,95 18,25 18,97 18,43 19,17 20,73 20,72 

        Gelir Geçici Vergisi 0,55 0,64 0,83 0,79 0,72 0,70 0,70 

    b) Kurumlar Vergisi 9,35 10,26 10,48 10,07 8,12 9,00 10,06 

        Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 1,81 1,97 0,69 0,24 0,38 0,10 0,31 

        Kurumlar Vergisi Tevkifatı 0,09 0,08 0,09 0,11 0,16 0,03 0,11 

        Kurumlar Geçici Vergisi 7,45 8,18 9,70 9,72 7,58 8,87 9,64 

2. Mülkiyet Üzerinden Alınan Vergiler  1,23 2,48 1,59 2,20 2,27 2,39 2,43 

    a) Veraset ve İntikal Vergisi 0,05 0,07 0,06 0,07 0,09 0,08 0,09 

    b) Motorlu Taşıtlar Vergisi 1,18 2,41 1,53 2,12 2,18 2,30 2,35 

 3. Dahilde Alınan Mal ve Hizmet Vergileri 45,33 47,33 43,39 44,11 43,21 41,61 40,01 

    a) Dahilde Alınan Katma Değer Vergisi 21,28 18,26 13,10 11,79 11,57 10,99 10,00 

        Beyana Dayanan KDV 19,36 18,21 12,62 11,23 10,87 10,44 9,53 

        KDV Tevkifatı 0,00 0,04 0,48 0,56 0,70 0,55 0,47 

    b) Özel Tüketim Vergisi 20,97 26,46 26,55 27,87 26,86 25,59 24,88 

Petrol ve Doğalgaz Ürünlerinden (I) 18,66 17,91 15,69 16,22 14,95 14,43 14,24 

Motorlu Taşıt Araçlarından (II) 0,75 1,71 2,74 3,57 3,01 2,81 2,26 

Kolalı Gazoz, Alkollü İçkiler ve Tütünden (III) 1,43 6,54 7,67 7,49 8,19 7,67 7,78 

 Dayanıklı Tüketim ve Diğer Mallardan (IV) 0,13 0,30 0,44 0,60 0,71 0,68 0,60 

    c) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1,65 1,38 1,59 1,66 1,91 2,06 2,20 

    d) Şans Oyunları Vergisi 0,00 0,00 0,28 0,26 0,27 0,21 0,22 

    e) Özel İletişim Vergisi 1,43 1,24 1,87 2,53 2,60 2,75 2,71 

4. Dış Ticaret ve İşlem Vergileri 15,91 14,92 18,80 18,24 20,05 18,96 19,50 

    a) Gümrük Vergileri 1,00 1,05 1,35 1,29 1,51 1,60 1,65 

    b) İthalde Alınan Katma Değer Vergisi 14,85 13,81 17,38 16,90 18,49 17,33 17,83 

    c) Diğer Dış Ticaret Gelirleri 0,06 0,06 0,07 0,05 0,04 0,02 0,02 

 5. Damga Vergisi 2,20 2,02 2,19 2,13 2,29 2,38 2,35 

 6. Harçlar 1,92 1,89 2,52 2,74 2,88 3,10 3,00 

 7. Diğer Vergiler veya Vergi Artıkları 0,97 0,86 -0,14 0,03 0,11 0,03 0,03 

https://portal.muhasebat.gov.tr/
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üzerinden alınan tüketim vergilerinin bileşimi itibariyle 1990’lı yıllarda dolaylı 

vergilerin payında görülmeye başlanan artışın bu dönemde artarak tüketim 

vergilerinin daha ağırlıklı olduğu bir yapıya dönüştüğü dikkat çekmektedir.  

Çarpık vergi sisteminin bir sonucu olarak ülkemizde vergileme esas olarak 

dolaylı vergi tahsilâtına dayanmaktadır. Vergi tahsilât oranının dolaysız vergiler 

aleyhine gelişmesi ve tahsil edilen kısmın da gelişmiş bölgelerden yapılması, bu 

konuda temel bir sorun alanı olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca kişi başına vergi 

tahsilâtında ciddi bölgesel farklılıklar da vardır (TEPAV, 2012: 2). 

Tablo-5’te dikkat çeken bir başka husus ise gelir vergisi hasılatının 

toplanma biçimine (beyan usulü ve tevkifat şeklinde) bakıldığında, bu verginin 

önemli bir kısmının kaynakta kesinti (tevkifat) suretiyle toplandığı, dolayısıyla üniter 

yapının gerektirdiği beyan üzerinden alınan vergi olma özelliğini yitirdiği 

görülmektedir (Susam ve Oktayer, 2007: 115, 121). 

Grafik-3’te de görüleceği üzere inceleme döneminde toplam vergi 

gelirlerinin % 60’ından fazlasını mal ve hizmetler üzerinden alınan vergiler (dış 

ticaretten alınanlar dahil)  oluştururken, gelir üzerinden alınan vergilerin payının ise 

% 30 civarında kaldığı görülmektedir. Dönem içinde sürekli artış gösteren dış ticaret 

vergileri, 2008 yılı itibariyle toplam vergi gelirlerinin % 19,50’sini oluşturmaktadır. 

Mülkiyet üzerinden alınan vergilerin 2002 yılından bu yana, kendi içinde oldukça 

önemli bir artış kaydederek 2008 yılında % 2,43’lük bir paya ulaşmış olmasına 

rağmen artan oranlılığı tamamlayıcı bir nitelik gösteren ve dönem içinde payı % 

0,1’in altında kalan veraset ve intikal vergisi ile birlikte dikkate alındığında servet 

vergilerinin yeniden dağıtım açısından yeterli olduğu söylenemez.  
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Kaynak: Tablo-5’den üretilmiştir. 

Vergi gelirlerinde ağırlığın dolaylı vergiler yönünde değişmesinin bir başka 

sebebi de gelir üzerindeki vergi yükünün artmasıyla, mükelleflerin vergi ödeme 

gücünün azalmasıdır. Bu nedenle, 1980’li yıllarda OECD ve AB üyesi ülkeler 

dolaysız vergilerden ziyade dolaylı vergilere ağırlık vermişlerdir. Dolaylı vergiler, 

vergi yükümlülerine daha fazla “seçme serbestisi (freedom of choice)” sağladığı için 

1980’li yıllarda vergi yapıları dolaylı vergilere doğru dönüşüm geçirmiştir. 1980’li 

yıllarda OECD ve AB üyesi ülkelerde yaşanan bir başka problem de vergi yapısı ile 

enflasyon etkileşimidir. Enflasyonun yaygınlaştığı yıllarda sermayenin değerinin 

hesaplanması güçleşmektedir (Arıkan ve Bahçe, 2011: 30). 

1992’de toplam vergi gelirleri içinde gelir üzerinden alınan vergilerin 

payının  % 49,5,  mal ve hizmetler üzerinden alınan vergi gelirlerinin payının ise % 

33,20 olduğu dikkate alındığında (Kayıran-Dikmen, 1993: 80); Tablo–5 ve Grafik-

3’te yer alan Türkiye genel bütçe vergi gelirleri tahsilatı dağılımından ileride 

değinilecek olan uluslararası vergi rekabetindeki gelişmelerin izlerini görmek 

mümkündür. Gerçekten de incelenen dönem içinde bu vergi gelirlerinin payının, 
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2006 yılında sırasıyla % 29,20 ve % 63,26 olarak en uç değerlere ulaştığı 

görülmektedir.  

2.2.3. Gelir Vergisinde Tarife Yapısı ve Oranlar 

Türk Gelir Vergisi, vergiye esas olan matrah arttıkça uygulanan vergi 

oranlarının da arttığı bir başka ifadeyle artan oranlı (progressive) bir tarife yapısına 

sahiptir. Mükellefler arasında dikey adaletin artan oranlı bir tarifeyle sağlanacağı 

düşünülmesine rağmen özellikle 1980 sonrasında görülen yüksek enflasyona bağlı 

olarak vergi tarifelerindeki değişiklikler dar gelirli grupların bile yüksek oranlarda 

vergilendirilmesine neden olmuş, belli bir orandan sonra hemen hemen düz ve 

yüksek oranlı bir duruma gelmiştir (Armağan, 2007: 229; Kirmanoğlu, 1994: 75).  

Tablo-6’da uygulama dönemleri itibariyle gelir vergisi oranları verilmiştir. 

İlgili yıllardaki vergi dilimlerinin tabloya alınmasındaki zorluk nedeniyle son 

sütunda sadece aynı yıllar için ortalama enflasyon değerleri gösterilmiştir. Özellikle 

vergi dilimlerinde yeniden değerleme artışının yapılmadığı yıllarda enflasyonun 

vergi dilimlerini aşındırarak vergi yükünde meydana getireceği dengesizlik de göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

Tablo-6’da görülen ve 1963 yılında on gelir dilimine ayrılarak uygulanan 

tarifenin en adil tarife olduğuna inanılmaktadır (Kayıran-Dikmen, 1993: 82). 1981 

yılında yedi dilime indirilen tarife yapısı, 1992–1993 yıllarında altı dilim olarak 

uygulandıktan sonra 1994–1998 yıllarında yeniden yedi dilime çıkarılmış ve 1999 
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yılında altı dilime düşürüldükten sonra 2006 yılından itibaren dört dilimli bir tarife 

halini almıştır.
31

  

Tablo–6: Gelir Vergisi Tarifesinin Yıllara Göre Gelişimi (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Vergi oranları; T.C. Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı,  

Enflasyon oranları; Kalkınma Bakanlığı Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 

http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyalGostergeler.aspx (2/4/2014). 

                                                 
31 1999 yılından 2006 yılına kadar gelir vergisi tarifesi ücretler için 5 puan indirimli olarak 

uygulanmakta iken “vergi dilimlerinin dünya uygulamalarına paralel olarak azaltılması, tüm kazançlar 

için tek bir tarife uygulanması” gerekçesiyle 5479 sayılı Kanunla 1.1.2006 tarihinden itibaren diğer 

gelir unsurlarıyla birlikte ücret gelirleri için de tek tarife uygulanması ile tüm gelirler için üst marjinal 

oranların düşürülmesi benimsenmiştir. (Bkz. 30/3/2006 tarihli ve 5479 sayılı Kanunun genel 

gerekçesi: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1081m.htm.)  

Marjinal oran, bir mükellefin gelirinin en yüksek oranda vergilendirildiği bölümde tabi olduğu 

orandır (Arıkan ve Bahçe, 2011: 43). 

Yıllar/dilimler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Enflasyon*  

(%) 

1950** 15 20 25 30 35 40 45    NA 

1961 10 20 30 40 50 60 70    6,5 

1963*** 10 15 20 25 35 45 55 60 65 68 4,3 

1981**** 40 45 50 60 70 75 66    44,3 

1985 25 30 38 48 58 63 55    44,2 

1992  25  30  35  40  45  50 -    66,0 

1993 25  30  35  40  45  50 -    71,1 

1994 25  30  35  40  45  50  55    125,5 

1995 25  30  35  40  45  50  55    76,0 

1996 25  30  35  40  45  50  55    79,8 

1997 25  30  35  40  45  50  55    99,1 

1998 25  30  35  40  45  50  55    69,7 

1999 20  25  30  35  40  45 -    68,8 

2000 20  25  30  35  40  45 -    39,0 

2001 20  25  30  35  40  45 -    68,5 

2002 20  25  30  35  40  45 -    29,7 

2003 20  25  30  35  40  45 -    18,4 

2004 20  25  30  35  40  45 -    9,4 

2005 20  25  30  35  40  - -    7,7 

2006 15 20 27 35 - - -    9,7 

2007 15 20 27 35 - - -    8,4 

2008 15 20 27 35 - - -    10,1 

http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyalGostergeler.aspx
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1081m.htm
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(* ) 1985–2008 için Tüketici Fiyatları Endeksi: 1983–2010,  

1985 öncesi için Fiyat endeksleri 1950-1987’den toptan eşya fiyat endekslerinde bir 

önceki yıla göre yüzde değişim seçilmiştir.  

(**): 5421 sayılı mülga GVK ile düzenlenen ve 1.1.1950’den itibaren uygulanacak olan 

tarife, bekar mükelleflere % 5 zam ve 100.000TL ile üzerindeki matraha % 35 vergi 

oranı uygulanmasını öngörmüştür. 

(***): 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 202 sayılı Kanunla değiştirilen 103’üncü 

maddesinde yazılı tarife. Bu tarifede 1 milyon lirayı aşan kısma % 60 oranı 

uygulanması öngörülmüş ve tarife 1981 yılına kadar yürürlükte kalmıştır (Kayıran-

Dikmen, 1993: 82). 

(****): 2361 sayılı Kanunla değiştirilen ve 1.1.1980 tarihinden itibaren uygulanan tarife ile 

25 milyon liradan fazla matrah için % 66 vergi oranı öngörülmüştür. 1981 yılında 

uygulanan tarifedeki oranlar 1985 yılına kadar tedrici olarak düşürülmüştür. (Kayıran-

Dikmen, 1993: 83). 

Gelir vergisi tarifesi ve kapsamının iyi düzenlenmesi halinde etkinlik 

kaybını en aza indireceği, tarifenin artan oranlılığı arttıkça kaynak dağılımını 

bozacağı kabul edilmektedir. Tablo-6’dan görüleceği üzere uluslararası vergi 

rekabetinin de etkisiyle Türkiye’de gelir vergisi dilim ve oran sayısı sürekli 

azaltılmış ve nihayet en düşük vergi oranının % 15, en yüksek vergi oranının % 35 

olduğu bir tarife benimsenmiştir. Ancak bu indirimler tarifedeki dilim sayısının 

azalmasına dolayısıyla gelirin artan dilime girmesi halinde daha büyük oran 

artışlarıyla karşılaşılmasına neden olmuştur. Örneğin, ikinci gelir dilimine uygulanan 

oranla ilk gelir dilimine uygulanan oran arasında 5 puan varken, üçüncü gelir 

dilimine karşılık gelen oranla 7 puan bulunmaktadır. Üçüncü dilime uygulanan 

oranla son dilime uygulanan oran arasında ise fark 8 puana yükselmektedir. Bu 

durum mükelleflerin gelirlerini gizleyerek daha düşük oran ve dilimlerden gelir 
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beyan etmelerine yol açmaktadır (TÜSİAD, 2012: 78). Nitekim Beşinci Bölüm 

Tablo-33’ten toplam kayıt dışı ücret gelirinden (1.) % 10’luk dilimin payının % 8’e 

ulaşamadığı, (7.- 10. % 10’luk) en üst dört gelir dilimin toplam payının ise 2008 

yılında % 50’yi aştığı görülmektedir. 

2.2.4. Gelir Vergisi Mükellef Bilgileri ve Efektif Vergi Oranları 

Vergi gelirlerinin yapısı içinde; dolaysız vergilerin ağırlığının 1980’li 

yıllarda dolaylı vergilere doğru kaydığı, bu duruma paralel olarak vergi hasılatı 

içinde gelir vergisinin payının da azaldığı yukarıda belirtilmişti. Ayrıca Tablo–5 ve 

Tablo-8’den görüleceği üzere gelir vergisi hasılatının tamamına yakın bir kısmı da 

tevkifat yoluyla toplanan vergilerden oluşmaktadır. Bu yapı içinde veri temin 

edilebilen 2003–2007 döneminde gelir vergisi mükellefi sayısı ve bunların beyan 

ettikleri matraha göre dağılımı ile efektif vergi oranları Tablo–7’de verilmiştir. 

Tablo–7: Mükelleflerin Beyan Ettikleri GV Matrahına Göre Birikimli Dağılımı ve 

Efektif GV Oranı (%) 

 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı 

Tablo-7’den görüleceği üzere mükelleflerin % 20’den fazlası zarar ya da 

sıfır matrah beyan ederken, birikimli olarak, yaklaşık % 80’i de ilgili yılda yürürlükte 

olan gelir vergisi tarifesinin ilk gelir dilimine kadar matrah beyan etmektedir. Diğer 

Beyan edilen matrah/Yıllar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Zarar ile 0 TL 22,86 23,78 22,80 21,98 21,95 NA 

0 TL ile ilk dilime kadar 82,86 83,04 82,40 78,36 77,36 NA 
Tarifenin ikinci dilimine kadar 92,22 92,20 91,66 90,91 90,03 NA 
Tarifenin üçüncü dilimine kadar 96,11 96,23 95,82 96,08 95,80 NA 
Toplam  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 NA 
Mükellef (1.000 kişi) 1.439,0 1.486,4 1.584,1 1.637,5 1.628,4 1.659,5 

Matrah (milyon TL) 7.104,5 9.185,0     11.259,6 14.618,0 16.888,5 18.373,4 

Tahakkuk (milyon TL) 2.090,1 2.760,1     3.261,9 3.705,7 4.247,0 4.750,4 

Efektif oran (%) 29,42 30,05 28,97 25,35 25,15 25,85 
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taraftan beyan edilen matraha göre hesaplanan (tahakkuk eden) gelir vergisi oranını 

ifade eden efektif vergi oranları da incelenen dönemde vergi dilim ve oranlarındaki 

azalmaya paralel olarak düşme eğilimindedir. Hatta mükellef sayısındaki artışa 

rağmen, mükelleflerin % 95’inden fazlasının üçüncü gelir dilimine kadar matrah 

beyan etmiş olmaları nedeniyle, efektif vergi oranları 2004 yılı dışında üçüncü gelir 

dilimi için uygulanan oranın
32

 altında kalmıştır. Bir başka ifadeyle gelir vergisi fiilen 

üç dilim ve orandan oluşan bir tarifeye dönüşmüştür. 

2.2.5. Tevkifatın Kaynağa Göre Dağılımı ve Vergi Gelirleri İçindeki 

Payı  

Faktör gelirlerinden tevkif edilen (kesilen) gelir vergisinin toplam gelir 

vergisi tevkifatı içindeki payını gösteren Tablo–8 incelendiğinde kesinti (stopaj) 

yoluyla toplanan gelir vergisinin oldukça önemli bir kısmının ücretlilerin 

gelirlerinden kesilen vergiler olduğu görülmektedir. “Ücret ve ücret sayılan 

ödemeler” üzerinden kesilen gelir vergisi tutarının toplam içindeki payı 2002 

yılında %52,12 iken sonraki yıllarda artarak 2008 yılında % 61,59’a ulaşmıştır.  

 

 

 

 

 

                                                 
32

 GVK’nin 103 üncü maddesine göre gelir vergisi tarifesinin üçüncü dilimine karşılık gelen vergi 

oranı; ücret gelirleri için 5 puan indirimli uygulanmakla birlikte 2002–2005 döneminde % 30, ayrımcı 

tarifenin kaldırıldığı 2006’dan itibaren ise % 27 uygulanmaktadır. Diğer veriler olmadığı için Tabloya 

alınmamakla birlikte 2002 yılında efektif vergi oranı % 28,13 olmuştur.  
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Tablo–8: Toplam Gelir Vergisi Tevkifatının Faktör Gelirlerine Göre Dağılımı (%) 

 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı 

(*): Döviz tevdiat hesaplarına ödenenler ile repo dahil 

(**): Kapıdan satış yapanlar ile Milli Piyango bileti komisyonu alanlara yapılan ödemeler 

dahil 

Toplam vergi gelirleri içinde gelir vergisi ile tevkif (kesinti) yoluyla 

toplanan gelir vergisinin paylarının görüldüğü Tablo–5 incelendiğinde ise, gelir 

vergisi hasılatının tamamına yakın bir kısmının kesinti yoluyla toplanan gelir vergisi 

olmasının yanı sıra bu şekilde toplanan gelir vergisinin toplam vergi gelirlerinin % 

20’sini aştığı ve toplam vergi gelirleri içinde gelir vergisinin payının, gelir vergisi 

tevkifatından daha çok düştüğü görülmektedir. Tablo–8 de görüldüğü üzere 2002 

yılında % 52,12 olan ücret ve ücret sayılan ödemelerden yapılan tevkifatın, toplam 

gelir vergisi tevkifatı içindeki payı 2003 yılında % 57,25’e yükselmiş ve 2008 yılına 

kadar payı artmaya devam etmiştir. Bu durum tevkifat suretiyle vergilendirilen 

gelirler içinde ücretlerin vergi yükünün arttığını göstermektedir. Bu trend OECD 

ülkelerindeki trendden farklı değildir. Gerçekten de 1965–1995 döneminde bu 

ülkelerde istihdam (payroll) ve tüketim vergilerinde çok hızlı büyüme görülmektedir 

(Avi-Yonah, 2005: 378). 

Tevkifatın kaynağı/Yıllar 2002  2003  2004  2005 2006 2007 2008 

Ücret ve ücret sayılan ödemeler 52,12 57,25 58,20 60,46 61,15 61,70 61,59 

Mesleki kazançlar 2,33 2,80 3,27 3,10 3,07 2,89 2,76 

Yıllara yaygın inşaat işleri 4,36 4,36 3,34 3,53 2,94 2,22 1,79 

Kira gelirleri 6,06 6,95 9,10 7,00 7,34 7,28 6,90 

DİBS ve gelir ortaklığı senetleri 2,16 1,28 0,44 0,09 0,22 0,01 0,00 

Mevduat faizi ödemeleri*  31,37 25,57 18,28 14,83 16,38 19,22 17,08 

Kâr payları  0,00 0,09 5,80 4,07 4,37 4,63 4,95 

Tarım gelirleri 1,08 1,20 1,28 1,61 1,47 1,60 1,78 

PTT acentelerinin komisyonları 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

KV’den istisna kazançlar  0,00 0,01 0,00 5,04 2,65 0,00 2,77 

Vergiden muaf esnafa ödemeler** 0,51 0,49 0,29 0,27 0,42 0,44 0,37 

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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2.2.6. Türk Vergi Sisteminin Artan Oranlılığı  

Yukarıda Türk Gelir Vergisi Sisteminin gelirin artmasıyla birlikte vergi 

oranlarının da arttığı dolayısıyla artan oranlı bir tarifeye sahip olduğu belirtilmişti. 

Ancak gerçek anlamda artan oranlılık ile ödenecek vergi miktarının matrahtaki 

artıştan daha hızlı arttığı tarife kastedilmektedir. 

(T)’nin ödenecek vergi, (R)’nin matrahtaki artış miktarlarını ifade ettiği ve 

T = f (R)  şeklindeki bir fonksiyonda; 

f '  > 0, 

f " > 0 sağlandığı durumda tarifenin artan oranlı olduğu söylenir. Bir başka 

ifadeyle vergi miktarındaki artışın matrahtaki artışa göre birinci ve ikinci türevlerinin 

bütün pozitif (R) değerleri için pozitif olmasıdır (Onur, 1967).  

Onur bu çalışmasında, 1950 ve 1960 yıllarında uygulanan gelir vergisi 

tarifelerini değerlendirerek bunların azalan oranlı bir müterakkiliğe (artan oranlılığa) 

sahip olduğunu ancak 1950 yılındaki tarifenin daha kuvvetli bir artan oranlılığının 

bulunduğunu belirtmektedir (Onur, 1967: 99–100). 

Türk Vergi Sisteminde artan oranlılığın ölçümüne ilişkin çeşitli çalışmalar 

yapılmıştır. Bunlardan Tekin (1978), yürürlükteki tarifeyi temel alarak, Shoup 

tarafından geliştirilmiş yönteme göre Türk Gelir Vergisindeki artan oranlılığı 

hesaplamış ve tarifenin belirgin niteliğinin düşük ve orta gelir dilimlerinde artan 

oranlılığın arttığı, yüksek gelir dilimlerinde ise zayıfladığı sonucuna ulaşmıştır 

(Tekin, 1978: 127–130). Ayrıca Shoup’un (1954) yönteminden farklı bir yöntemle, 

yukarıda bahsedilen tarife ile 1950 yılındaki tarifeyi karşılaştırmış ve her iki tarifenin 

de azalarak artan oranlı olduğunu ortaya koymakla birlikte, 1950 yılındaki tarifenin 

artan oranlılığının daha güçlü olduğu sonucuna varmıştır.  
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Selim ve Şenesen (1999) ise, vergi beyannamelerinden elde ettikleri 

verilerle gelir vergisinin gelir dağılımı üzerindeki etkisini araştırmıştır. Yazarlar bu 

amaçla Kakwani, Khettan-Poddar ve Suits endekslerini hesaplamış ve zamanla vergi 

oranlarında herhangi bir değişikliğin yapılmaması ve yüksek enflasyon nedeniyle 

1960’ların ilk yılları hariç gelir vergisinin artan oranlı niteliğini kaybettiğini ve 1981 

yılı itibariyle artan oranlı olmadığını ileri sürmüştür. Gelir vergisi tarifesinin artan 

oranlılığının 1982–1986 yılları arasında hızlı bir şekilde yükselmekle birlikte 

hesaplama sonuçları, beyana dayalı olarak tahsil edilen gelir vergisinde artan 

oranlılığın 1980’deki düzeyine bile ulaşamadığını göstermektedir (Selim ve Şenesen, 

1999: 36–38). 

Ünlükaplan (2011), toplam vergi gelirlerinin milli gelir karşısındaki göreli 

oynaklığını esas alan Kakinaka ve Pereiara’nın artan oranlılık endeksi yöntemiyle 

Türk Vergi Sisteminin, 1924–2008 yılları arasındaki vergi reformlarının gerçekleştiği 

8 farklı dönem için, artan oranlılığını araştırmıştır. Ünlükaplan, söz konusu endeksi, 

araştırdığı bütün dönemler için 1’den büyük hesapladığını, dolayısıyla Türk Vergi 

Sisteminin bir bütün olarak artan oranlı olduğunu ifade etmektedir. 

Çalışmamızın da ilişkin olduğu 2002–2008 dönemi için Kakinaka ve 

Pereiara artan oranlılık endeksini 1,89 olarak hesaplayan Ünlükaplan; 16 farklı vergi, 

harç ve fon payını yürürlükten kaldırarak 1/8/2002’den itibaren yürürlüğe giren 4760 

sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanununu bu dönemin en dikkat çekici reformu olarak 

belirtmektedir. Ayrıca bazı mal ve hizmetler için uygulanmakta olan yükseltilmiş 

KDV (% 26 ve % 40) oranlarının kaldırılmasını da önemli bulmaktadır. Özel tüketim 

vergilerinin çevrimsel esnekliğinin oldukça düşük olmasının, temellerini vergi 

esnekliğinden alan Kakinaka ve Pereira artan oranlılık endeksinin değerinin, bu 
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dönemde yine yüksek olarak nitelendirilebilmekle birlikte, Özel Tüketim Vergisinin 

yürürlüğe girmediği bir önceki döneme göre daha düşük bir değerde hesaplanmasına 

yol açtığını ileri sürmektedir. Endeksteki düşmenin diğer nedenleri olarak ise, 2004 

yılından itibaren özel indirimin kaldırılması ile 2006 yılından itibaren ücret 

gelirlerinin diğer gelirlere göre 5 puan düşük vergilendirilmesine son verilmesi 

olarak göstermektedir. Oysa ayırma ilkesinin uygulandığı 1999–2005 dönemi için 

artan oranlılık endeksinin değeri 2,46 gibi daha yüksek bir oranda gerçekleşmiştir 

(Ünlükaplan, 2011: 397, 401–402). 

4760 sayılı Kanunla uygulamaya giren ÖTV’nin; bu Kanunla yürürlükten 

kaldırılan vergi, harç ve fon payı oran veya tutarında hesaplanmış olması,  

yükseltilmiş KDV oranı uygulanan malların ise bu Kanuna ekli II ve III sayılı 

listelere taşınarak genel oranın üzerindeki KDV yükünün, Özel Tüketim Vergisi 

olarak alınmaya devam edilmesi nedeniyle Ünlükaplan’ın ÖTV ve yükseltilmiş KDV 

oranlarının kaldırılmasının toplam vergi yüküne etkisine ilişkin ifadesinin aslında bir 

mükerrerlik içerdiği kanaatindeyiz. Nitekim söz konusu Kanunun genel gerekçesinde 

“Özel tüketim vergisi kapsamına alınan mal sayısının sınırlı tutulduğu, bu mallar için 

yürürlükten kaldırılan vergi, harç, fon ve payların oluşturduğu yükün muhafazasının 

amaçlandığı, ilave bir vergi yükü doğurmayacak oranlar tespit edilmesine özen 

gösterildiği” belirtilmektedir.
33

 Kaldı ki bu dönemde yaygın olarak tüketilen gıda, 

sağlık ve giyeceklerde KDV indirimine gidildiği de bilinmektedir. Dolayısıyla 

ÖTV’nin yürürlüğe girmesi ve yükseltilmiş KDV oranlarına son verilmesiyle toplam 

vergi yükünde bir değişiklik olmaması beklenir. Ancak sonraki yıllarda ÖTV oran ve 

                                                 
33

 Bkz. Özel Tüketim Vergisi Kanunu Tasarısı ve Plan ve Bütçe Komisyonu Raporu (1/988), 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss870m.htm) (3/5/2014). 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss870m.htm
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miktarlarındaki artışın sözü edilen etkiyi göstermesi muhtemeldir. 

Türk Gelir Vergisinde artan oranlılığı tarifeler aracılığıyla sağlayan 

yöntemlerden herkese eşit tutarda bir vergi muafiyeti sağlayan en az geçim 

indirimine 2008 yılından itibaren önemli ölçüde yer verilmiş olmakla birlikte dilim 

ve oran sayısının başlangıçtakinden daha az olduğu artan oranlı bir tarifeyle artan 

oranlılık sağlanmaya çalışılmaktadır. Artan oranlılığı sadece tarifeyle çözmeye 

çalışan dar anlamlı bir artan oranlılık anlayışı da 1998 ve 2006 yıllarında 

bozulmuştur. Artan oranlılığın varlığı, [(Onur, 1967), (Selim ve Şenesen, 1999), 

(Albayrak, 2009)]’ın çalışmalarında bu tarifeler göz önünde bulundurularak 

hesaplanmaya çalışılırken artan oranlılığı olumsuz etkileyebilecek tarife dışı 

unsurların bulunduğunu da dikkate almak gerekir (Sarıoğlu, 2002: 222).  Dilim 

sayısının az olması, dilim aralıklarının geniş ve tarifenin kısa tutulmuş olması 

halinde vergi tarifesi artan oranlılıktan uzaklaşarak gelir yükseldikçe düz oranlı bir 

tarife halini alır (Yılmaz, 2006: 242). 

İncelenen dönem içinde en az geçim indirimine 2008 yılı başında geçilmiş 

olmakla birlikte artan oranlılık gelir arttıkça sabit bir yüzde ile artan vergi oranlarıyla 

karşılanmaya çalışılmış, ancak tarife gelir arttıkça artan vergi oranlarıyla 

hazırlanmamıştır. 

Ayrıca gelir dilimleri hanehalkının içinde bulunduğu gelir grubu dikkate 

alınmadan hazırlandığı için düşük gelir gruplarında yer alan hanehalkı içinde farklı 

geliri bulunanlar aynı vergi oranlarında vergilendirilmektedir. 

GVK’nin gelirin toplanması ve beyanını düzenleyen hükümlerinde vergi 

sistemini basitleştirmek amacıyla yapılan değişikliklerle; stopaj yoluyla 

vergilendirilen gelirlerin beyan edilmesi zorunluluğu kaldırıldığı gibi bazı gelirler 
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için beyanname verilmesi halinde bile bunların beyannameye dahil edilmemesi 

öngörülmüştür. Bu nedenlerle gelir vergisi büyük bir bölümü ücret gelirlerinden 

tevkif edilen hasılattan oluşurken, kira geliri stopaj yoluyla vergilendirilen 

gayrimenkul sermaye iradı sahiplerinin beyan eşiğinin altında kalan gelirlerinde 

efektif vergi yükünün, aynı gelir grubunda yer alan diğer sedüllere göre daha yüksek 

gerçekleşmesine yol açmıştır. Tevkifat uygulamasında sadece ücret gelirleri için 

artan oranlı tarife uygulanırken diğer gelirlerde düz oran uygulanması başka bir 

adaletsizlik olarak karşımıza çıkmaktadır (Sarıoğlu, 2002: 224). 

Bütün bunların sonunda Tablo-7’den görüldüğü üzere 2003–2007 yıllarında 

gelir vergisi tarifesi fiili olarak 3 dilimli ve oranlı bir yapıya dönüşmüştür. Oysa 

gelirden en çok payı alan % 10’luk dilimin kullanılabilir gelir payı % 30 civarında 

iken beyan ettikleri matraha göre dördüncü gelir dilimine giren mükelleflerin payı % 

5’in altında kalmıştır. Bu durum gelirden alınan pay ile beyan edilen gelir arasında 

bir uçurum oluşturmuş, artan oranlılığın varlığını test edecek fonksiyon ve türev 

hesaplarına gerek kalmamıştır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

VERGİ YÜKÜ VE VERGİ YÜKÜ ANALİZLERİ,  

2002–2008 DÖNEMİNDE VERGİ YÜKÜ VE VERGİ REKABETİNE 

YÖNELİK DÜZENLEMELER 

3. 1. Vergi Yükü, Yansıma ve Vergi Yüküne Yönelik Analizler  

Vergi yükü kavramının açık ve genel bir tanımı olmamasının yanı sıra vergi 

yükünü hesaplamaya yönelik çalışmalarda bu kavram, teknik açıdan ele alınarak 

çalışmanın amaç ve kapsamına göre tanımlanmaktadır. Bununla birlikte vergi yükü 

kavramı, kısaca ödenen vergilerin gelire oranı şeklinde ifade edilmekte ve bu 

yönüyle vergi politikası ile ilgili düzenlemelerde esas alınmaktadır (Pınar, 1992: 

292). Hesaplanacak vergi yükü sonrasında elde edilecek verilere dayanılarak gelir 

dağılımı konusunda istenilen yönde tedbirler alınmasının yanında ekonomik 

amaçlarla sektörel ve bölgesel selektif teşvik tedbirleri uygulanması da mümkün 

olmaktadır (Ergün, 1986: 5’den aktaran Tekbaş ve Dökmen, 2007: 197).  

Vergi yükü, vergi politikası ile ilgili tedbirlerin savunulmasında 

kullanılmakta, hükümet vergilendirilecek yeni alanları sektörel veya bölgesel vergi 

yüklerini karşılaştırarak karar verirken mükellefler de yeni vergilere mevcut vergi 

yüklerini göstererek karşı çıkmaktadır (Türk, 1998). Diğer taraftan vergi yüküne 

ilişkin yapılan çeşitli hesaplamalar politikacıların bir verginin ihdası, var olan bir 

verginin kaldırılması, vergi oranlarının indirilmesi ya da yükseltilmesi ve istisna ve 

muafiyetlerin sayılarının ya da kapsamlarının değiştirilmesi şeklindeki kararlarını da 

etkileyerek kavramın siyasi karar alıcılar tarafından politika alternatifleri olarak 

düşünülmesine neden olmaktadır (Berksoy ve Demir, 2004).  
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Ülkelerarası vergi yükü karşılaştırmalarında toplum geliri olarak esas alınan 

ölçüt gayri safi yurtiçi hasıla (GSYİH)’dir. Vergi ve benzeri ödemeler için ise OECD 

sınıflamasında; genel ve özel bütçe vergi gelirleri, mahalli idarelerin vergi gelirleri 

ile genel bütçe vergi gelirlerinden aldıkları paylar, sosyal güvenlik primleri (para 

fiskal gelirler) ve vergiye bağlı fon gelirleri esas alınmaktadır (Orhaner, 1999: 65). 

Bu yönüyle bireysel vergi yükünden farklılaşan toplam vergi yükünün bazı OECD 

üyesi ülkelerle karşılaştırması Tablo-9’da verilmiştir. 

Tablo–9: Bazı OECD Ülkelerinde Sosyal Güvenlik Primleri Dahil Vergi Gelirlerinin 

GSYİH’e Oranı (%) 

Ülke/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

ABD 26.0 25.5 25.7 27.1 27.9 27.9 26.3 

Avustralya 43.6 43.5 43.0 42.1 41.5 41.8 42,8 

Almanya 35.6 35.8 35.0 35.0 35.6 36.0 36,4 

İtalya 41.7 41.0 40.8 42.3 43.4 43.3 43,4 

İrlanda 27.8 28.3 29.8 30.3 31.7 31.0 29.1 

Danimarka 47.9 48.0 49.0 50.8 49.6 48.9 48.1 

İsveç 47.5 47.8 48.1 48.9 48.3 47.4 46.4 

Norveç 43.1 42.3 43.3 43.5 43.9 43.6 42,9 

Fransa 43.5 43.3 43.6 44.1 44.4 43.7 43,5 

İngiltere (UK) 34.6 34.3 34.8 35.7 36.4 36.0 35.7 

İsviçre 29,9 29.2 28,8 29.2 29,1 28,9 29,1 

Japonya 26.2 25.7 26.3 27.4 28.0 28.3 28.3 

Kore 23.2 24.0 23.3 24.0 25.0 26.5 26.5 

Yunanistan 35.6 35.8 35.0 35.0 35.6 36.0 36.4 

Polonya 33.1 32.6 31.7 33.0 34.0 34.8 34.2 

Çek Cumhuriyeti 36.3 37.3 37.8 37.5 37.0 37.3 36.0 

Şili 19.7 19.3 19.8 21.6 23.2 24.0 22.5 

Meksika 16.5 17.4 17.1 18.1 18.2 17.7 20.9 

Türkiye 24,6 25,9 24,1 24,3 24,5 24,1 24,2 

OECD ortalaması 34.5 34.5 34.4 35.0 35.1 35.2 34.6 

 

Kaynak: OECD Revenue Statistics, Country statistical profiles - 2011 edition,  

http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=350 (19/9/2012) 

Türkiye benzeri ülkelerde sosyal güvenlik yükümlülükleri vergi olarak 

algılanmadığından bu gelirlere sosyal güvenlik kurumlarının bütçelerinde ayrıca yer 

verilmektedir (TÜSİAD, 2012: 28). Bu nedenle dolaylı dolaysız vergi yükü 

karşılaştırmalarında yerel yönetimler vergi gelirleri ve vergi benzeri fonlar ile sosyal 

http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=350
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güvenlik katkı payları dahil edilmeden hesaplanan vergi yükü, bir başka ifadeyle 

merkezi yönetim vergi gelirlerinin GSYİH’e oranı esas alınmaktadır. Bu çerçevede 

bazı OECD ülkeleri için hesaplanan vergi yükü Tablo-10’da görülmektedir.   

Tablo–10: Bazı OECD Ülkelerinde Merkezi Yönetim Vergi Gelirlerinin GSYİH’e 

Oranı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: OECD  (http://stats.oecd.org/index.aspx?)(31/3/2014) 

Tablo–10, Tablo–9 ile kıyaslandığında mahalli idareler ve sosyal güvenlik 

sisteminin topladığı gelirlerin yanı sıra üniter ya da federasyon gibi devlet yapılarına 

bağlı olarak ülkelerin vergi yükündeki fark da ortaya çıkmaktadır.  

Kavramsal olarak ödeme gücünün ne kadarının vergi olarak ayrıldığını 

gösteren vergi yükü (Pınar, 1992), gelir temel alınarak hesaplanmakla birlikte 

günümüzde gelirin yanı sıra servet de diğer bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Diğer taraftan mükellefin geliri ile ödediği vergi arasındaki ilişkiyi ifade eden vergi 

Ülke/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

ABD 10,01 9,49 9,60 10,76 11,45 11,49 10,03 

Avustralya 24,33 24,39 24,89 24,66 24,20 24,33 22,19 

Almanya 10,90 11,00 10,44 10,65 10,95 11,44 11,49 

İtalya 22,22 22,18 21,58 21,25 22,74 23,06 22,58 

İrlanda 23,42 23,86 25,11 25,55 26,88 26,22 23,92 

Danimarka 29,43 29,49 30,80 32,62 31,58 35,78 34,80 

İsveç 26,11 26,18 26,60 27,52 27,30 26,45 24,61 

Norveç 37,48 36,08 37,15 37,43 37,97 37,54 37,11 

Fransa 17,49 17,08 18,00 17,52 16,65 15,86 15,29 

İngiltere (UK) 27,15 26,33 26,47 26,92 27,70 27,31 27,09 

İsviçre 9,62 9,64 9,66 9,94 10,04 9,87 10,48 

Japonya 9,21 9,04 9,57 10,35 10,63 10,26 9,36 

Kore 14,43 14,95 14,25 14,73 15,19 16,56 16,30 

Yunanistan 21,87 20,25 20,01 20,63 20,16 20,57 20,18 

Polonya 16,88 16,69 15,25 16,43 17,43 18,10 18,16 

Çek Cumhuriyeti 19,08 19,81 20,39 20,06 19,55 19,74 18,99 

Şili 16,59 16,33 16,82 18,43 19,89 20,66 19,07 

Meksika 12,97 13,87 13,73 14,67 14,89 14,41 17,62 

Türkiye 18,14 19,02 16,63 16,96 17,00 16,83 16,05 

OECD ortalaması 21,10 20,96 20,98 21,49 21,54 21,65 20,96 

http://stats.oecd.org/index.aspx?)(31/3/2014)
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yükü oranında, payı teşkil eden “vergi” kavramının içinde hangi unsurların yer 

alacağı noktasında tam bir mutabakat sağlanamadığı gibi paydada yer alan gelirin ne 

olacağı da tam olarak netleşmemiştir. Örneğin vergi yükü hesaplamalarında vergilere 

harç, resim, sosyal güvenlik primleri, fonlar, ülkemizde bir dönem uygulanan 

tasarruf teşvik kesintisi gibi kesintiler, döner sermaye payları ve KİT kârları, mecburi 

hizmet veya zorunlu askerlik gibi ayni mükellefiyetler, bütçe açıkları gibi 

parametrelerin dahil olup olmadığı yapılan çeşitli tanımlamalara göre 

farklılaşmaktadır (Tekbaş ve Dökmen, 2007: 197).  

Diğer taraftan vergi yükünün hesaplanmasında sadece ödenen vergilerin 

dikkate alınması gerçek bir vergi yükünün göstergesi olarak ifade edilmemektedir. 

Ödenen vergiler karşılığında devletin sunduğu kamusal mal ve hizmetlerden de fayda 

sağlanacağından dolayı, sadece ödenen verginin yük olarak ele alınması gerçekçi bir 

yaklaşım olmayacaktır. Bu anlamda ekonominin bütünü bakımından toplanan 

vergilerden mali yardımlar ve transferler düşüldükten sonra kurulan ilişkiye “net 

vergi yükü” denmektedir (Oyan, 2009: 114). Her ülkede toplanan vergilerin 

konusunun ve toplayan kamu kurumunun niteliğinin farklı olması (merkezi yönetim, 

mahalli yönetim, dini veya milli nitelikli örgütler gibi) payda yer alacak rakamın 

belirsiz olmasına ve karşılaştırmanın imkansız hale gelmesine yol açacak, ayrıca 

sağlanacak faydanın sayısal bir ölçüsünün olmaması da, vergi yüküne ilişkin bu 

sorunu teorik bir sorun olmaktan öteye götürmeyecektir (Yaraşlı, 2005: 43–44). Bu 

nedenle çalışmamızda ödenen vergilerden sağlanacak fayda kısmı ihmal edilerek 

sadece hanehalkı gelirinin beyan edilmiş olması halinde ödeneceği varsayılan 

vergilere (yasal vergi yüküne) dayalı bir analiz yapılacaktır. 
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Vergi yükü ve yansıması analizleri vergilerin gelir dağılımını nasıl 

etkilediğinin incelenmesidir. Bir başka ifadeyle, genel yansıma teorisi, vergi 

rejiminin faktör gelirleri ve mal fiyatlarını nasıl etkilediği konusunun bölüşüm 

teorisine uygulanmasıdır (Mieszkowski, 1969: 1103). 

Vergi yükü ve verginin yansımasına ilişkin analizlerle ekonomik olarak 

yükü kimin taşıdığı da araştırılır. Daha genel olarak, vergilerin bir toplumda refah 

dağılımı üzerine etkisi analiz edilir. Bu analizlere en basitinden kanunen vergi 

ödemek zorunda olan kişinin bu vergiyi ödemekle refahının azalmayabileceğini 

düşünmekle başlanır. Yasal yük ve yansıma devletin koyduğu vergileri ödemeye 

mecbur olanların bu vergileri ödemeleri halinde gelir dağılımını inceler. Böyle bir 

durumda örneğin ABD’de istihdam vergilerinin (sosyal güvenlik primleri) yasal 

yükü işçi ve işveren arasında eşit olarak paylaşılır. Oysa iktisatçılar yeni bir vergi 

konulması veya vergi artışı nedeniyle toplumun ekonomik refahındaki değişmeyi 

ölçen ekonomik yansıma üzerine odaklanırlar. Bu anlamda ABD’de istihdam 

vergilerinin ekonomik yüküne ilişkin standart görüş, verginin tamamen işçiler 

tarafından karşılandığıdır (Metcalf and Fullerton, 2002: 1).  

Nitekim nüfusa göre gelir vergisi beyanname sayısını gösteren Tablo-11’de 

ABD’de beyanname verme oranının % 46’nın üzerinden olduğu görülmektedir. Bu 

oran, ABD’de gelirin kaynakta kesinti suretiyle vergilendirilmesiyle yetinilmediğini, 

aksine beyanname yoluyla verginin mükellefi tarafından ödendiğini göstermesi 

açısından önemlidir. Bu durum ücretler açısından da beyan edilen gelir üzerinden 

ödenen verginin mükelleflerin (işçilerin) üzerinde kaldığını düşündürmektedir. Oysa 

Türkiye’de ücret görüşmelerinin net tutardan yapılması ve Tablo-5’de de görüldüğü 

üzere toplanan gelir vergisi hasılatının yaklaşık % 5’inin beyanname ile toplanması 
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nedeniyle ücretler üzerinden alınan gelir vergisinin işveren üzerinde kaldığını 

söylemek yanlış olmaz. 

Kurumlar vergisi yükü ise iktisatçılar tarafından uzun süre üzerinde 

tartışılan bir konu olmuştur. Kurumlar vergisinin sermaye sahipleri, işçiler ve 

kurumun ürettiği mal ve hizmetlerin tüketicilerine dağılan bir vergi olması nedeniyle 

ampirik çalışmalarda dikkate alınmasını gerektirmiştir. Ancak Harberger kapalı bir 

ekonomide kurumlar vergisi yükünün sermaye sahipleri üzerinde kaldığını 

göstermiştir. Sonraki çalışmalarda açık ekonomilerde kurumlar vergisi yükünün 

işçiler üzerinde kaldığı ortaya konmuştur. Küçük ve açık ekonomilerde bu vergi 

azalan oranlı bile olabilmektedir (Bird and Zolt, 2005: 12).  

Türkiye’de kurum kazançları üzerinden alınan kurumlar vergisi ve bu 

kazançların dağıtılması sırasında ödenen gelir vergisi tevkifatı ile kâr paylarının 

beyan edilmesi halinde ödenen gelir vergisi (varsa iade), çalışmamızda yük 

analizlerine dahil edilmiştir. Bir başka ifadeyle anonim ve limited şirketler ile 

kooperatiflerden kâr payı (temettü geliri) elde edenler yönünden vergi yükü 

hesaplanırken kurum bünyesindeki vergi ile menkul sermaye iradı olarak vergilenen 

kısma isabet eden vergi toplamı dikkate alınmıştır. 

Verginin yansımasına ilişkin tartışmalar Hobbes’un 1651’de harcamalar 

üzerinden alınan verginin tüketiciler üzerinde kaldığını ileri sürdüğü görüşüne 

dayanmaktadır. Harcamalar üzerinden alınan vergilerdeki artış bu tür tartışmaları da 

yaygınlaştırırken Thomas Mun, ihtiyaçları vergilemenin sadece malların fiyatlarını 

artırmadığını, işçi ücretlerini de artırdığını ileri sürmüştür. Vergi teorisiyle ilk 

uğraşan İngiliz olan Sir William Petty, ihtiyaçtan konanlar da dahil tüm harcama 
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vergilerinin tüketiciler tarafından karşılanacağını ortaya koymuştur (Musgrave, 2005: 

29).  

Vergi yüküne ilişkin ampirik çalışmalar yavaş başlamış ancak bilgisayar 

teknolojisinin de gelişmesiyle büyük bir patlama göstermiştir. 1927 yılında Coates’in 

katkılarıyla doğrudan gelir vergisine yönelik olarak hazırlanan Colwyn Raporu, 

1957’de Break’in gelir vergisinin işgücü arzına etkisine yönelik çalışması, Harberger 

ve Bailey’in 1969’da tasarrufla ilgili çalışmaları bu alandaki ilk çalışmalardandır. İlk 

çalışmalar faktör gelirleri üzerine vergi yükünün dağılımına yönelmişken, son 

analizler sosyal yapıdaki değişmeyle birlikte vergi yükünün gelir grupları (dilimleri) 

arasındaki payına yönelmiştir (Musgrave, 2005: 43). 

Atkinson ve Stiglitz vergilerin gelir dağılımına etkilerini analiz eden 

çalışmaların mükellefleri beş gruba ayırarak incelediklerini belirtmektedir.
34

 

Birincisi, bazı çalışmalar emek, sermaye, toprak gibi faktör arzında bulunanlar veya 

üreticilere karşılık olarak tüketiciler üzerine konan vergilerin etkilerine 

odaklanmıştır. Kısmi denge yaklaşımıyla çizilen bir diyagramda üretici ve tüketici 

fazlalarının zararları belirlenerek inceleme yapılmıştır. 

İkinci tür çalışmalar özellikle daha dar olarak göreceli faktör talebi ve bu 

faktörlerin (emek, sermaye, toprak) getirilerine vergilerin etkisi konusuna 

odaklanmıştır. Harberger’in 1962’de emeğe karşılık sermaye faktörü üzerine sektör 

özellikli bir vergi yükü türettiği genel dengeye dayalı analizi bu alandaki en önemli 

çalışmadır.  

Üçüncü tür çalışmalar ise bireyler, gruplar veya hanehalkı arasında 

                                                 
34

 Atkinson, Anthony B. and Joseph E. Stiglitz (1980), Lectures on Public Economics, McGraw-Hill 

International Edition: Economics Series (aktaran Metcalf and Fullerton, 2002: 1). 
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ekonomik iyileşmeyi ölçen çalışmalardır. Bu tür çalışmalar; örneğin Musgrave, Case 

ve Leonard’ın 1974’te, Devarajan, Fullerton ve Musgrave’in 1980’de ve Pechman’ın 

1985’te geniş ölçekli veri seti kullanarak yaptığı gibi vergi veya vergi sisteminin 

artan oranlı olup olmadığını analiz etmektedir. Tipik olarak, mükellefler gelirlerine 

göre gruplandırılarak her grubun her bir faktörden ne kadar kazandığı ve her bir 

ürüne ne kadar harcadığı ölçülmektedir. 

Dördüncü tür çalışmalar bölgesel vergi yükü analizi yapan çalışmalardır. Bu 

tür çalışmalar bir ülkedeki bölgesel farklılıkları veya uluslararası farklılıkları analiz 

etmektedir. 

Nihayet beşincisi vergilerin nesiller arası etkilerini incelemektedir. Örneğin, 

tam veya kısmi bir transfer veya vergi sisteminin borçlanarak yarattığı fonların 

gelecekteki nesillerden bugünkü nesillere bir transfer olduğu görüşü analizlerde 

kullanılmaktadır (Metcalf and Fullerton, 2002: 2). 

3.2. Türkiye’de Vergilerin Gelir Dağılımına Etkisine İlişkin Analizler 

Türkiye için gelir eşitsizliğinin devlet müdahalesiyle iyileştirmesine yönelik 

olarak öncelikle DPT’nin gelir dağılımına ilişkin raporlarında açıklamalar yer 

almaktadır.   Bu raporlarda, Türkiye’de gelir eşitsizliğinin süreğenleştiği ve 1987, 

1994 ve 2002 bireysel gelir dağılımı araştırmalarının anlamlı bir iyileşmeye işaret 

etmediği vurgulanırken,  Türkiye’de piyasa gelir eşitsizliğine ilişkin kesin bir tespitte 

bulunulmaksızın, birincil dağılımın AB ülkeleri ile eşdeğer düzeyde olduğu,  oysa 

AB ülkelerinde bu eşitsizliğin kamu müdahalesi ile yarı yarıya azaltılırken 

Türkiye’de böyle güçlü bir yeniden dağılım etkisi görülmediği belirtilmektedir (DPT, 

2004). 
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Piyasada oluşan gelir dağılımı eşitsizliği açısından Türkiye ile AB ülkeleri 

arasındaki benzerlik konusundaki görüşler 2007 raporunda da tekrarlanırken 

ülkemizde temel problemin piyasa gelir dağılımından sonra etkin bir vergi ve transfer 

politikasının işlemediği, Türkiye'de birincil ve ikincil dağılımlar arasında gereken 

müdahalenin yapılamadığı ve nihai gelir dağılımının Avrupa ülkelerine oranla 

eşitlikten uzak kaldığı ifade edilmektedir (DPT 2007: 20). Bir önceki rapordan farklı 

olarak bu raporda 1980 sonrası gelir eşitsizliğinin artmasının altında yatan neden 

olarak kamu politikaları gösterilmektedir. Küreselleşme ve kalkınma politikalarının 

aslında AB ülkelerindeki kadar bir gelir eşitsizliği yarattığı, ancak kamu 

politikalarının bu gelir eşitsizliğini derinleştirdiği dile getirilmiştir. 

Birinci Bölümde açıklandığı üzere, vergi ve transferlerin gelir eşitsizliğine 

etkisi yaygın olarak, vergi ve transferler öncesi gelir dağılımı (Gx) ile vergi ve 

transferler sonrası (Gx-t) gelir dağılıma ilişkin Gini katsayılarının karşılaştırılmasıyla 

ölçülmektedir. Böylelikle devlet müdahalesinin eşitsizliği azaltıp azaltmadığı, 

azaltıyorsa daha çok hangi gelir gruplarını ya da sınıfları ne şekilde etkilediği 

sorularının cevabı bulunmaya çalışılmaktadır.  

Ancak bu tür analizlerin yapılabilmesi için piyasa dağılımının ve 

hanehalkının net gelirine ulaşmadan önce ödedikleri gelir vergisinin bireysel olarak 

nasıl dağıldığının bilinmesi gerekir. Oysa TÜİK’in gelir dağılımı istatistiklerinin 

dayanağı olan hanehalkı anketlerine cevap verenlerin (hanehalkı üyelerinin), 

Türkiye’de gelir vergisinin genellikle tevkifat usulüyle tahsil edilmiş olması ve kayıt 

dışılık gibi nedenlerle ödedikleri gelir vergisi miktarını bilmeleri mümkün 

olmamaktadır. Diğer bir ifadeyle, anketlere cevap verenler brüt gelir - net gelir 

ayırımını yapamamaktadır.  
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Gelişmiş ülkelerde gelir vergisi mükellefin beyanı üzerinden alındığından, 

anketlerde vergi öncesi ile sonrası gelirler tespit edilebilmektedir. Bu sonucu resmi 

vergi istatistik bilgilerine erişilebilen bazı ülkelerde toplam nüfus içinde beyanname 

veren gelir vergisi mükellefi sayısını gösteren Tablo-11’deki beyanname verme 

oranlarından da anlamak mümkündür. 

Tablo–11: Bazı Ülkelerde GV Beyanname Sayısının Toplam Nüfusa Oranı 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: İlgili ülkelerin vergi ve nüfus istatistiklerini yayımlayan; 

ABD: http://www.irs.gov/newsroom/article/0,,id=237561,00.html, 

Almanya: https://www.destatis.de/EN/Homepage.html, 

Avustralya: http://www.ato.gov.au, 

http://www.stanford.edu/~landais/cgi-bin/Articles/topincomes.pdf, 

Hindistan: Census of India ve http://en.wikipedia.org/wiki/Income_tax_in_India, 

İngiltere: (http://www.hmrc.gov.uk/stats/income_tax/table2-1.pdf),  

İsveç: http://www.iota-tax.org/iota-members/sweden.html. (İşletmeler dışındaki mükellef 

sayısını ifade etmektedir.) ,  

Türkiye: Gelir İdaresi Başkanlığı ve TÜİK, 

web sitelerinden derlenmiştir.  

Fransa için: Landais, Camile (2008), “Top income in France: booming inequalities?”, s. 6.   

                                                 
35

 Bu sütundaki farklı yıllardan ilki nüfus sayımı yapılan, ikincisi ise beyanname verilen yılı 

göstermektedir. 

Ülke Yıl
35

 Nüfus 

 (Milyon kişi)  

GV Beyannamesi  

(milyon adet) 

Beyanname verme  

oranı (%) 

ABD 2010 308,7 142,4 46,13 

Almanya 2011/2007 81,8 38,6 47,19 

Avustralya 2011/2009 22,5 12,3 54,67 

Kanada 2011/2010 34,3 24,8 72,30 

İngiltere 2010 62,3 30,5 48,96 

İsveç  2011/2008 9,01 8,4 93,23 

Fransa  2011/2006 65,0 35,6 54,76 

Hindistan   2011/2008 1.210,0 33,0 2,73 

Türkiye 2010 73,7 1,7 2,31 

http://www.ato.gov.au/
http://www.stanford.edu/~landais/cgi-bin/Articles/topincomes.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Income_tax_in_India
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Tablo-11’de, Türkiye ve Hindistan dışındaki ülkelerde beyanname verme 

oranının en az % 46 olduğu dikkate alındığında bu ülkelerde vergi öncesi gelirin hem 

vergi idarelerinin istatistiklerinden hem hanehalkı anketlerinden tespit etmenin 

mümkün olduğu kolaylıkla söylenebilir.  

Oysa Türkiye'de, gelir vergisi ücretliler için kaynakta kesildiğinden (bkz. 

Tablo–5 ve Tablo–8), bu kesim için anket yoluyla söz konusu bilgiyi edinme imkanı 

olmadığı gibi, kayıt dışılığın yaygınlığı nedeniyle anketlerin doğru ve samimi olarak 

cevaplanmayacağını düşünen TÜİK, diğer kesimlerin mensuplarına da anketlerde 

konuyla ilgili soru sormamaktadır (TÜSİAD, 2000: 21). Sonuç olarak TÜİK’in 

ölçtüğü gelir eşitsizliğinin vergi ve transfer harcamaları sonrası gelir dağılımına 

dayalı olduğunu belirtmek gerekir. 

Türkiye'de gelirin yeniden dağıtımı konusunda vergi öncesi dağılımın 

bilinememesi, kapsamlı bir sosyal politika değerlendirmesini güçleştiren önemli bir 

eksikliktir. OECD ülkelerinde gelir vergisinin piyasa dağılımını etkilemekte 

transferlerden daha önemli bir role sahip olduğunun tespit edilmiş (Burniaux et al., 

1998)
36

  olması karşısında bu eksikliğin önemi daha da artmaktadır.  

Türkiye'de gelir vergisinin önemli ölçüde kesinti yoluyla toplandığı ve bu 

şekilde toplanan vergilerin içinde ücretlerden kesilen vergilerin payının yüksekliği 

dikkate alındığında vergi politikasının apriori olarak gelir eşitsizliğini arttırması 

beklenir. Nitekim ücretliler 1988–1994 döneminde milli gelir içindeki paylarının 1,5 

katını aşan bir gelir vergisi yükü (ücretlilerin gelir vergisi içindeki payı) ile karşı 

                                                 
36

 Burniaux et al., tarafından yapılan araştırmada incelenen ülkeler ABD, Avustralya, Kanada, 

Almanya, Fransa, Japonya, Danimarka, Finlandiya, İsveç, Belçika, Hollanda, Norveç, İtalya’dır.  

Araştırmada Almanya dışındaki ülkelerde vergilerin kullanılabilir geliri eşitlemede güçlü bir etkisinin 

olduğu tespit edilmiştir (Burniaux et al., 1998: 20). 
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karşıya kalmışlardır. Ancak kayıt dışılık ve vergi kaçağı; küçük üreticiler, esnaf, 

gayrimenkul sahipleri, serbest meslek sahipleri gibi toplumun büyük çoğunluğunu 

oluşturan kesimleri kapsadığından, daha etkin bir vergi politikasının doğrudan ve 

dolaylı olarak (örneğin işsizlik etkisi) gelir dağılımı eşitsizliğini nasıl etkileyeceğini 

tahmin etme imkanı bulunmamaktadır (TÜSİAD, 2000: 22). 

Türkiye’de vergilerin gelir eşitsizliğine etkisini araştıran çalışmalardan 

önce, işin doğası gereği, genel olarak gelir eşitsizliğine yönelik çalışmaların başladığı 

görülmektedir. Türkiye için gelir dağılımı eşitsizliğini gösteren bulgular sunan ve 

anket çalışması yapmadan gelir dağılımı modellemesi ile 1978 ve 1983 yılları için 

tahminde bulunan bir araştırma Merih Celasun (1986) tarafından yapılmıştır. Bu 

araştırmada, DPT’nin 1973 yılı araştırmasında eksik tahmin edildiği söylenen tarım 

dışı gelirler ve tarımsal nüfusa ilişkin düzeltmeler yapılarak 1973, 1978 ve 1983 

yılları gelir eşitsizliği ölçüleri için tahminde bulunulmuştur (TÜSİAD, 2000: 30). 

Hanehalkı gelir dağılımına ilişkin olarak TÜBİTAK tarafından alan 

araştırması yaptırıldığı da görülmektedir. Örneğin Köse, Pınar ve Bahçe’nin (2009) 

çalışmaları bu çerçevede sayılabilir.  

Gelir vergisi sisteminin gelir dağılımını iyileştirip iyileştirmediğinin 

söylenmesinin ancak artan oranlı bir gelir vergisi uygulamasıyla mümkün olduğunu 

düşünenler vergilerin gelir dağılımına etkisini bu çerçevede incelemişlerdir. Vergi 

öncesi ve sonrası gelir dağılımı verilerine ve Gini katsayılarına ihtiyaç duyulan bu 

yöntemde tüm vergilerin tek tek bilinmesi gerektiği ve böyle bir bilginin en azından 

ülkemiz açısından imkansız olduğunu düşünen Selim ve Şenesen, 1960–1986 yılları 

gelir vergisi beyanlarından artan oranlılık hesaplarına dayalı bir inceleme 

yapmışlardır (Selim ve Şenesen, 1999: 34). 
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Türkiye’de vergi ve transferlerin gelir dağılımına etkisini hesaplamaya 

yönelik bir çalışmayı da TÜİK (Devlet İstatistik Enstitüsünün)’in 2002 yılı 

Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları Anketi verilerine dayanarak Pınar (2005) 

yapmıştır. Kullandığı yöntemi gelir dağılımının vergi ve harcama öncesi ve sonrası 

yapısının karşılaştırılması olarak tanımlayan Pınar, gelir dağılımı araştırmalarında 

kullanılan % 20’lik dilimler itibariyle hanehalkının ödediği vergiler ve yararlandığı 

kamu harcamalarını net mali yansıma analizi yöntemi ile test etmiştir. Pınar, vergi 

yansıması analizinin dolaylı ve dolaysız vergilerin tümü hesaba katılarak yapıldığını, 

harcama yansıması analizinin ise önemli gelir dağılımı etkisi yaratan altyapı, eğitim 

ve sağlık gibi harcama kategorileri dikkate alınarak yapıldığını ifade etmektedir 

(Pınar, 2005: 51). 

Pınar; incelediği dönemde uygulanan ekonomik program sonucunda vergi 

gelirlerinin GSYİH’e oranının % 15’den % 25’lere çıktığını, aynı dönemde dolaysız 

vergilerin payının % 48’den % 25’leren düştüğünü, vergilerin net etkisi konusunda 

ise ele alınan vergilerin üst gelir grubuna toplam yükünün %1,5 olduğunu, bunun 

önemli bir bölümünün orta, orta altı ve üstü gelir grubuna yansırken, en düşük gelir 

grubunun aldığı payın sadece binde 1 olduğunu, bir bütün olarak vergi sisteminin 

gelir dağılımı üzerindeki etkisinin progresif (eşitsizliği azaltıcı) olduğunu söylemenin 

mümkün olduğunu ancak yoksul kesim açısından dikkate değer bir etkisinin 

olmadığının da açık olduğunu ifade etmektedir. 

Pınar vergiler açısından elde ettiği sonuçları; gelir vergisinin mevcut hali ile 

uygulanması halinde gelir dağılımını düşük gelir grupları lehine düzelttiği, ancak bu 

düzelmenin yoksul kesimlerden çok, orta gelir gruplarına yansıdığı şeklinde 

yorumlayarak bunun temel nedenlerinden birisinin yoksul kesimin büyük ölçüde 
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işsiz fertlerden oluşması ya da geçici işlerde çalışıyor olmalarından kaynaklandığına 

dayandırırken kayıt dışı ekonomik faaliyetlerin de alt gelir gruplarındaki düzelme 

etkisini azalttığını belirtmektedir. Pınar’a göre gelir vergisinin artan oranlı yapısı 

ancak gelirin tümünün beyan edilmesi halinde mümkün olabilecektir. Elde edilen 

bulgular orta ve yüksek gelir gruplarında da dikkate değer bir kayıt dışılık olduğunu 

göstermektedir. Çalışmada vergi ve transfer öncesi Gini katsayısı (0,56), yansıma 

sonrası ise (0,42) olarak hesaplanmıştır  (Pınar, 2005: 54–55, 59). Pınar’ın sadece 

2002 yılı verileriyle çalışmış olması nedeniyle benzer trendin diğer yıllar için de 

geçerli olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Daha yakın tarihli ancak vergilerin yanı sıra kamu harcamaları ve 

transferleri de dikkate alarak maliye politikalarının gelir dağılımına etkilerini 

inceleyen bir çalışma da Albayrak (2009) tarafından TÜİK’in 2003 yılı hanehalkı 

gelir ve tüketim harcamaları anketine dayanılarak gerçekleştirilmiştir. Albayrak 

çalışmasında dolaysız vergilerin artan oranlı bir yapıda olması nedeniyle vergi yükü 

analizlerine göre eşitsizliği azaltıcı bir etkiye sahip olduklarını ancak Gini 

endekslerine göre ise kayıt dışılık ve vergi kaçırmanın yeniden dağıtım etkisini 

azalttığını gösterdiğini ifade etmektedir (Albayrak, 2009: 246). 

Albayrak, bir başka çalışmasında HBA veri setlerinden yararlanarak 

Türkiye’de krizin etkilerini hafifletmek için uygulanan dolaylı vergi politikalarının 

(KDV ve ÖTV’nin) gelir dağılımı üzerindeki etkilerini bir büyüme yılı olan 2004 ile 

kriz yılı olan 2009 için karşılaştırmalı olarak incelemiştir. Temelde analiz için gelir 

dağılımına duyarlılığın analize dahil edilmesini sağlayan S-Gini progresiflik 

endeksleri kullanılmış ve bu çerçeveyi kullanan Vergi-Yeniden Dağılım ve Yeniden 

Dağılım endeksleri analiz için tercih edilmiştir. Çalışmada, toplam gelir ve bu 
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vergiler içindeki payların karşılaştırılmasının ÖTV ve KDV’nin ondalık gelir 

dilimlerinin büyük bir kısmı için regresif oldukları gerçeğini ortaya koyduğu, bu 

ikisinin toplamı için de aynı durumun geçerli olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

(Albayrak, 2011: 23–24).  

Türkiye’de dolaylı vergilerin gelir dağılımı üzerine etkileri, sonuçlarının 

istatistiki sağlamlığını (robustness) ihmal eden ve tanımlayıcı nitelikli bir çalışma ile 

Zenginobuz et al. (2010) tarafından incelenmiştir (Albayrak, 2010: 125). Zenginobuz 

et al.; 2003-2008 döneminde  en zengin % 5’lik grubun KDV yükünün ortalamanın 

yaklaşık dörtte üçü seviyesinde seyrederken, en fakir % 5’lik grubun KDV yükünün 

ortalamanın iki katına yakın seviyelerde olduğunu, KDV yüklerinde gözlenen gelire 

göre azalan grafiğe 2007 ve 2008 yıllarında ÖTV’nin yükünün de eşlik etmesiyle 

birlikte 2008 yılında en fakir % 5’lik grubun tüketim vergisi yükü en zengin % 5’lik 

kesimin yükünün 2.5 katına kadar ulaştığını  göstermişlerdir (Zenginobuz et al., 

2010: 22-25). 

Türkiye’de sosyal transferlerin yoksulluk üzerindeki etkilerini ortaya 

koyabilmek için TÜİK hanehalkı bütçe anketlerindeki ham verileri kullanarak sosyal 

transferlerin gelir eşitsizliğine etkisini de inceleyen bir çalışma Demir Şeker (2008) 

tarafından gerçekleştirilmiştir. Demir Şeker, sosyal transferlerin gelir eşitsizliğini 

azaltıcı bir yapı sergilediğini göstermiştir (Demir Şeker, 2008: 172). 

3.3. 2000’li Yılların Başlarında Kamu Maliyesinin Görünümü 

1990’lı yıllarda ortaya çıkan yüksek kamu kesimi borçlanma gereği ve 1999 

yılında yaşanan deprem felaketlerinin sebep olduğu ağır bir finansman yüküyle karşı 

karşıya kalan Türkiye; 2000 yılına IMF ile yeni bir “Stand-By” desteğindeki 

ekonomik program ile girmiş, bu programın üç temel ayağından biri olan, bütçe ve 
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bütçe dışındaki kamu kesiminde mali disiplinin sağlanması için sıkı bir bütçe 

uygulaması ile kamu finansman açıklarının düşürülmesini hedeflemiştir. Ancak 2000 

yılı sonlarına gelindiğinde ana hatları ile programlanmış reformlardaki gecikmeler, 

bankacılık ve finans sektöründeki yapısal bozulmalar, uygulanan sabit kur politikası, 

faiz oranlarındaki artış ve siyasi istikrarsızlıklar, Türkiye ekonomisini yeni bir borç 

krizine sürüklemiştir (Susam ve Oktayer; 2007: 107).  

Diğer taraftan bu yıllarda Türk Vergi Sistemi hasılat açısından olumsuz bir 

değişim yaşamış ve olağanüstü vergilerin dışında kalan gelir ve kazançlar üzerinden 

alınan vergilerde bir düşüş olmuştur. Bu duruma uygulanan anti-enflasyonist 

politikalar ve ekonomik istikrarsızlıklar yol açmış olmakla birlikte 1998 yılının 

ortasında yürürlüğe giren ve vergi reformu olarak adlandırılan 4369 sayılı Kanunla 

yapılan vergi indirimlerinin etkisi de önemlidir.  

Kamu açıklarındaki hızlı büyüme ve finansman ihtiyacı, özellikle iç 

borçlanmanın ve bu arada faiz oranlarının hızla artmasına yol açmış buna bağlı 

olarak toplam borç stokunun yükselmesi yıllık anapara ve faiz ödemelerini 

artırmıştır. İç borç servisinin kamu harcamaları içinde olağanüstü bir büyüklüğe 

sahip olması bir yandan ekonomik istikrarsızlığın önemli bir kaynağını oluştururken, 

bir yandan da yurt içi tasarrufların sabit sermaye yatırımlarına dönüştürülmesini 

kısıtlayarak ulusal ekonominin büyüme potansiyelini daraltmıştır (Yeldan, 2003: 1). 

Bu dönemde uygulanan istikrar programlarına paralel bir şekilde 

konjonktürel ihtiyaçlara bağlı olarak vergi mevzuatında değişikliklere sıkça 

başvurulmuş, yeni vergiler ihdas edilmiş ve vergi sistemi ile ekonomik yapının 

ilişkisinde tek öncelik kamu açıklarının finansmanı olmuştur. Bu sayılan nedenlerle 

vergi sistemi kamu finansmanı dışındaki (etkinlik, adalet vs.) fonksiyonlarını büyük 
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ölçüde kaybetmiş, vergi mevzuatında çok sayıda boşluk ve çelişki ortaya çıkmış, 

vergi sistemi bütünlük ve tutarlılığını yitirmiştir. Vergi sistemi bir yönüyle ağır borç 

yükü altında kamu finansmanının sürdürülebilirliğini sağlayıp ekonomide daha ağır 

krizlerin ortaya çıkmasını engellerken, diğer yönüyle büyümenin önündeki 

engellerden biri haline gelmiş ve kayıt dışı ekonomiden olumsuz etkilenen, fakat 

kendisi aynı zamanda kayıt dışılığın nedeni olan bir kısır döngü yaratmıştır (DPT, 

2007: 12). 

2001 Ekonomik Krizi sonrası benimsenen 14.04.2001 tarihli “Güçlü 

Ekonomiye Geçiş Programı”nda uygulanması öngörülen tedbirlerden
37

 sonra IMF ile 

18.01.2002 tarihinde yapılan yeni bir “Stand-by” düzenlemesinde 2002 yılı Ocak 

ayında hazırlanacak iki aşamalı bir planda yer alması öngörülen vergi tedbirleriyle 

ilgili olarak aşağıdaki hususlara yer verilmiştir. 

(1) Gelirleri etkilemeksizin 2002 Nisan sonunda yasalaşacak şekilde dolaylı 

vergi sisteminin basitleştirilmesi ve nominal faiz geliri üzerinden alınan vergilerin 

bozucu etkilerinin azaltılması üzerinde yoğunlaşacaktır. 

(2) “(1 Ocak 2003 tarihinde yürürlüğe girmek üzere) dolaysız vergi 

sisteminin reformundan oluşacak” yasal düzenlemelerde aşağıdaki hususlara öncelik 

verilecektir: 

(i) Yatırım gelirleri üzerindeki vergilerin uyumlaştırılması,  

(ii) Vergi sistemindeki dışsal enflasyon ayarlamalarının rasyonelleştirilmesi, 

(iii) Yatırım teşvik sisteminin rasyonel hale getirilmesi, 

(iv) Gelir vergisi karşılığında vergi kredisi uygulamasında reforma 

gidilmesi. 

                                                 
37

 Alınması öngörülen tedbirlerin ayrıntısı için (Can, 2003: 77 ve Yılmaz, 2007)’ye bakılabilir. 
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2002’de ise 16 adet vergi, harç, fon ve pay birleştirilerek “Özel Tüketim 

Vergisi” uygulamaya konulmuştur. 

30 Temmuz 2002 tarihli Üçüncü Gözden Geçirmeye İlişkin Niyet 

Mektubunda vergi yükünü artıracak veya vergileri azaltacak bir tedbir 

öngörülmemiştir (Can, 2003: 78).  

2002 yılında vergilere yönelik düzenlemeler yine mali açığı kapatma 

anlayışıyla ele alınmıştır. Bu anlamda ATV, KDV ve özel işlem vergisi başta olmak 

üzere vergi oranlarının efektif olarak artırımı veya kapsamın genişletilmesi suretiyle 

vergi hasılatını artırıcı ilave düzenlemeler vergi ödeyenlerin toplam vergi yükünü 

artırıcı sonuçlar doğurmuştur (Yılmaz, 2007: 148). 

İstikrar programlarıyla birlikte kaynak yaratma perspektifiyle uygulamaya 

konulan vergi politikaları ve yönetim kapasitesini artırmaya yönelik olarak yapılması 

öngörülen ama sürekli ertelenen vergi reformunun yaşama geçirilememesi vergi 

sistemini ve vergi idaresini oldukça etkinsiz bir yapıya getirmiştir. Uygulanan 

ekonomik programın başarısı geciktikçe dozu artırılan vergisel tedbirler sonucunda, 

başta girdi maliyetleri olmak üzere üretimin ve istihdamın üzerindeki mali yüklerin 

artması ekonomi açısından çeşitli risklerin oluşmasına yol açmıştır. Vergi sistemi 

tarafsız olmaktan ve vergilemenin reel kazançlar üzerinden olması ilkesinde oldukça 

uzaklaşmıştır. 

Program dönemi çerçevesinde toplam vergi yükünün reel olarak yüzde 25’e 

yakın oranda arttığı, sistemin daha karmaşık hale geldiği bir ortamda yeni vergi ve 

vergi benzeri tedbirlerin son anda alınan, beklenmedik ve sürpriz niteliğindeki 

kararlarla şekillenmesi ekonomide verimlilik ve enflasyonun düşürülmesi 

politikalarıyla oldukça çelişkili bir yapı ortaya koymuştur. Nitekim bu dönemde 
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alkollü içkiler ve sigara üzerinden alınan ÖTV oranlarının enflasyonun çok üzerinde 

artırılması bu sektörlerin üretim ve yatırım kararları ile özelleştirme sürecini oldukça 

olumsuz etkilemiştir (Yılmaz, 2007: 247). 

Sonuç olarak, özel işlem ve özel iletişim vergileri gibi olağanüstü 

dönemlerin ihtiyacı olarak uygulamaya konulan vergi tedbirlerinin önemli bir kısmı 

bir defalık tedbir niteliğinden sürekli tedbir niteliğine dönüşmüş,  tüketim vergileri 

oranları yükseltilmiş, bazı vergilerin kapsamı ve uygulama alanı genişletilmiştir. Bu 

durum doğrudan üretimi ve kayıtlı istihdamı olumsuz etkilemiştir. Kamu fiyatlama 

politikası ve istikrarsız mali politikalar neticesinde girdi maliyetlerindeki 

yükselmenin yanında vergilerin de artmasıyla üretim yapmanın ve yeni istihdam 

yaratmanın maliyeti 1999 ile kıyaslandığında gelinen noktada önemli ölçüde 

yükselmiştir (Yılmaz, 2007: 249).  

Bu dönemde vergi affına yönelik düzenlemeler de yapılmıştır. 1923–2009 

döneminde yürürlüğe konan 30 vergi af yasasından 3’ü 2002–2008 yıllarında 

gerçekleşmiştir.
38

Ayrıca 2001 yılında yürürlüğe konulan 414 Sayılı Tahsilat Genel 

Tebliğiyle de, vadesi 31.12.2000 tarihinden önce olan kamu alacaklarının yıllık % 3 

tecil faiziyle (bu oran vadesi 1/1/2001 ve sonrası olan alacaklarda % 36 olarak 

uygulanmaktaydı) taksitlendirilerek yeniden yapılandırılması sağlanmıştır. Kargı, 

1978–2009 döneminde çıkarılan 14 af kanununun vergi gelirleri değişim oranını 

GSMH’deki değişimin % 3,44’ü oranında artırdığını ancak genel olarak af 

                                                 
38

 Sırasıyla; 4746 sayılı Kanunla Emlak Vergisi ile ilgili af düzenlemesi (Emlak Vergisi Kanununun 

geçici 21’inci maddesi), 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu ve 5811 sayılı Bazı Varlıkların Milli 

Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun (Varlık Barışı olarak bilinen) kanunlar. 
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kanunlarının vergi gelirlerini artırmada çok başarılı bir yöntem olmadığını 

belirtmektedir (Kargı, 2011: 113). 

3. 4. 2003 -2008 Dönemindeki Vergi Düzenlemeleri 

IMF’ye verilen niyet mektupları çerçevesinde 2002 yılında alınması 

öngörülen vergi tedbirlerine ve değerlendirmesine yukarıda yer verilmişti. 2003–

2008 yıllarında vergi (sosyal güvenlik dahil) kanunları ve BKK ile vergi oran ve 

miktarlarında yapılan değişiklikler bu çalışmanın ekinde yer almaktadır (EK–1). Söz 

konusu değişiklikler gözden geçirildiğinde; 

• Çok az istisnası olan ve makul bir üst orana sahip gelir vergisi uygulaması 

genel olarak gerçekleştirilememekle birlikte, vergi oran ve dilim sayısının azaltılarak 

ayrımcı gelir vergisi tarifesinin kaldırıldığı, uzun yıllardan beri uygulanmakta olan 

yatırım indirimi istisnasına son verildiği,  

• Uluslararası vergi rekabetine uygun olarak makul ve tek oranlı bir 

kurumlar vergisi düzenlendiği, 

• Gıda, sağlık, eğitim ve giyim gibi yaygın olarak tüketilen ve alt gelir 

gruplarının tüketimleri içinde önemli bir paya sahip mal ve hizmetlerin KDV 

oranlarında indirime gidildiği,  

• İçki, sigara, akaryakıt ve bazı lüks ürünler üzerine konan çeşitli tüketim 

vergilerinin Özel Tüketim Vergisi altında birleştirildikten sonra Bakanlar Kurulunun 

bu vergi had ve oranlarını genellikle hasılat amaçlı olarak artırdığı, 2003 yılında 

ayrıca ek emlak vergisi ve ek motorlu taşıtlar vergisi tedbirlerine başvurulduğu, 

• 2003 yılında yürürlüğe konan Vergi Barışı Kanunu ile sigorta primlerine 

yönelik olarak yapılan düzenlemelerle adına af denmemekle birlikte tahsilinde 

güçlük bulunan kamu alacaklarının yeniden yapılandırıldığı, 



 121 

• Sistemi mümkün olduğunca basitleştiren, etkili bir izleme ve özellikle 

rüşvete ve vergi kaçırmaya yönelik denetim ve cezalandırma sistemi olan etkin bir 

vergi idaresi kurmak amacıyla 5345 sayılı Gelir İdaresi Başkanlığı kurulmasına 

ilişkin Kanunun yürürlüğe konulduğu, 

görülmektedir. 

3. 5. Uluslararası Vergi Rekabeti ve Vergi Rekabeti Amaçlı Düzenlemeler 

3. 5. 1. Uluslararası Vergi Rekabeti 

Türkiye’nin kamu maliyesinin dönemin başında bulunduğu durum ve bu 

durumdan çıkmak için yapılan düzenlemeler ile maliye politikalarına yukarıda kısaca 

değinilmişti. Ancak XX. yüzyılın son çeyreğinde başlayan ve 2000’li yılların başında 

bütün şiddetiyle devam eden uluslararası vergi rekabeti de uygulanan vergi 

politikalarını önemli ölçüde etkilemiştir. 

Mal ve hizmet hareketlerindeki sınırları kaldırarak, faktör fiyatlarındaki 

farklılığın yarattığı üretim maliyetlerindeki nispi avantajları kullanmak isteyen 

ülkeler arasında, dış yatırımları çekmek konusunda bir yarışı başlatan küreselleşme 

süreci, son dönemde vergi sistemlerindeki değişikliklere damgasını vurmuştur. 

Diğer taraftan küreselleşme, bilgi ve iletişim teknolojilerindeki hızlı 

gelişmeler neticesinde görece daha az gelişmiş ülkelerin gelişmiş ülkelere kıyasla 

daha düşük vergi oranları uygulamaya devam etmesi çoğu OECD ülkesi olan 

gelişmiş ülkelerin hem kişisel gelir vergisi hem de kurumlar vergisi oranlarını daha 

aşağı seviyelere indirme yönünde kendilerini baskı altında hissetmelerine yol 

açmaktadır. 

Ülkeler küreselleşmenin dışında kalamadıkları gibi vergi rekabetinin de 

dışında kalamamaktadır. Vergi rekabeti, kendini ülkelerin dolaysız vergi gelirlerinde 
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azalma şeklinde göstermekte ve ülkelerin bu duruma tepkileri de ya daha az mobil 

olan emek gelirlerinin vergisinin artırılması ya da sosyal güvenlik harcamalarının 

kısılması şeklinde olmaktadır (Avi-Yonah, 2000: 1576). Nitekim ülkemizde sosyal 

güvenlik sisteminin aktüerya dengesini iyileştirmek için 1999, 2002 ve 2008 

yıllarında emeklilik yaş ve aylıkları ile sosyal güvenlik prim yükü yönünden önemli 

değişiklikler yapılmıştır. 

Küreselleşmeyle birlikte vergi rekabeti de ülkelerin vazgeçemediği bir 

strateji halini almıştır. İşgücü göçünün önündeki engellerin olmadığı 1870–1914 

döneminde emek faktörü en azından sermaye kadar mobildi. Ancak küreselleşmeyle 

birlikte elektronik fon transferi teknolojisindeki gelişmeler ve kambiyo 

kontrolündeki gevşemeler sermayenin mobilitesini artırmıştır (Avi-Yonah, 2000: 

1575). Mobilitenin artışıyla sermayeyi çekebilmek için ülkeler, yabancıların sermaye 

gelirleri üzerinden alınan vergi oranlarında indirim şeklinde ortaya çıkan bir vergi 

rekabeti içine girmiştir. 

Vergisiz gelir elde etmek isteyen kişi ve kurumların denizaşırı kazanç 

sağlamak için başvurdukları yollar gelişmiş ülkelerde [sermaye gelirleri üzerindeki] 

vergi tevkifatı uygulamasının sona ermesi ve gelişmekte olan ülkelerde üretim vergi 

cennetlerinde patlama şeklinde yakın zamanda iki önemli gelişmeyi ortaya 

çıkarmıştır. 

Küreselleşmenin tüm ülkelerin vergi politikalarını etkilediği XX. yüzyılın 

son çeyreğinde görülen dramatik gelişmelerden birisi de KDV oranlarında görülen 

artıştır. Avi-Yonah, Owens ve Sasseville’e dayanarak bu dönemde KDV uygulayan 

tüm OECD ülkelerinin neredeyse tamamının standart KDV oranını ilk uygulamaya 
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koyduklarında belirledikleri oranın üstüne çıkardıklarını belirtmektedir (Avi-Yonah, 

2000: 1620).
39

 

3. 5. 2. Türkiye’de Vergi Rekabeti Amaçlı Düzenlemeler (2002–2008)  

Bu dönemde Türkiye’de gerçekleşen vergi rekabeti amaçlı düzenlemeleri 

aşağıdaki başlıklarda toplamak mümkündür. 

- Vergi oranlarında indirim, 

- Serbest bölgelerde uygulanan vergi istisna ve muafiyetlerine ilişkin 

düzenleme, 

- Taşınmazlar ve iştirak hisseleri satış kazancı istisnası, 

- Ar-Ge faaliyetlerine yönelik istisna ve muafiyetler. 

Bu düzenlemelerden kişisel geliri doğrudan etkilemesi nedeniyle vergi 

oranlarındaki indirimlerin ayrıntısına değinmek gerekir. 

Gerek AB gerek OECD içerisinde yer alan birçok devletin 1980’lerden 

itibaren vergi reformu adı altında hem gelir vergisi hem kurumlar vergisi oranlarında 

ciddi indirime gitme eğiliminde oldukları gözlenmektedir (Çak, 2008: 13). 

Ülkemizde de vergi rekabeti amaçlı olarak 1960’lı yıllardan beri uygulanan yatırım 

                                                 
39

 1990’lı yıllarda KDV uygulamaya koyan ve standart KDV oranını 2008 yılına kadar değiştirmeyen 

iki OECD ülkesi İsviçre ve Kanada’dır [OECD, 2013: Tax Database, http://www.oecd.org/tax/tax-

policy/tax-database.htm#vat (9/4/2014)].  

AB üyesi 27 ülkenin standart KDV oranlarının ortalaması 2000 yılında % 19,2 iken 2010 yılında 

%20,2 olmuştur (Eurostat, 2013: 30). Türkiye’de ise 1.1.1985 tarihinde uygulamaya konan KDV’de 

ilk standart oran % 10 iken zaman içinde artarak günümüzde % 18 düzeyine ulaşmıştır. Bununla 

birlikte standart orana tabi mal ve hizmetlerden bazıları (örneğin tekstil ve konfeksiyon ürünleri, 

sağlık hizmetleri ve ilaçlar, turizm tesislerinde verilen konaklama ve yemek hizmetleri) zamanla 

indirimli oran uygulanan mal ve hizmetler listesine alınmıştır.  

http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm#vat
http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm#vat
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indirimi müessesesi; 2003 yılında, 4842 sayılı Kanunla teşvik belgesine bağlı 

olmaktan çıkarılarak ve bölgesel ve sektörel ayrımlar da kaldırılarak kapsamı 

daraltılmıştır.
40

 Nihayet bu düzenleme de; 5479 sayılı Kanunla, 1.1.2006 tarihinden 

itibaren yürürlükten kaldırılarak, rekabet amaçlı olarak gelir vergisi oranlarında genel 

bir indirime gidilmiştir. Nitekim bu Kanunun teklif genel gerekçesinde “vergi 

dilimlerinin dünya uygulamalarına paralel olarak azaltıldığı” ifade edilmektedir.
41

  

Aslında 4369 sayılı Kanunla 1998 yılında vergi oranlarında ciddi indirimler 

gerçekleşmiş olmakla birlikte bu düzenleme daha çok kayıt dışılıkla mücadele 

amacıyla yapılmıştır. Ancak bu indirimler kendisini daha çok bütçe gelirlerinde 

azalma şeklinde gösterdiğinden 1999 ve sonrasında bu kayıpları telafi edecek vergi 

tedbirleri alınmıştır.
42

 

5520 sayılı Kanunla da kurumlar vergisi oranı 1.1.2006 tarihinden itibaren 

% 30’dan % 20’ye indirilmiştir. Vergi oranının bu şekilde düşürülmesinde 

                                                 
40

 Bkz. 4842 sayılı Kanunun tasarı genel gerekçesi. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0543.pdf 

(15/5/2014). 

41
 Bkz. 5479 sayılı Kanunun teklif gerekçesi. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0673.pdf 

(15/5/2014).
 
Söz konusu Teklifin 2’nci maddesinin gerekçesinde ise “Yatırım indirimi istisnasının 

maddenin getiriliş amacından farklı olarak vergi planlaması ve verimsiz yatırımların teşvik edilmesi 

amaçlı olarak yaygınlaştığı dikkate alınarak bu istisna uygulamasından vazgeçilmektedir. Buna paralel 

olarak gelir vergisi ile kurumlar vergisi oranlarında da indirime gidilerek vergi yükünün azaltılması ve 

bu sayede ekonomideki yatırımların piyasa koşullarının içsel dinamikleri yoluyla verimli amaçlara 

yönelmesi amaçlanmaktadır.” ifadesine yer verilmiştir. 

42 
26.11.1999 tarih ve 4481 sayılı Kanunla bir defalık olmak üzere ihdas edilen ek vergilerin birçoğu 

sürekli hale gelmiştir. Ayrıca KDV, ATV ve çeşitli işlem vergilerinde vergi oran ve miktarları da 

artırılmıştır. 

http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0543.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0673.pdf
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uluslararası vergi rekabeti şartlarının göz önünde bulundurulduğu tasarının genel 

gerekçesinde şöyle ifade edilmektedir. 

“Özellikle yabancı sermaye çekmek ve çevre ülke konumundan kurtularak uluslararası 

iktisadi faaliyetlerin yoğunlaştığı bir merkez düzeyine ulaşabilmek için alınan vergisel önlemlerle 

nerdeyse her gelişmişlik düzeyinden onlarca ülke diğerleriyle kıyasıya bir rekabet içine girmiştir. Bu 

çerçevede vergi oranları, söz konusu rekabetin önemli bir aracı olarak karşımıza çıkmaktadır. Başta 

Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleri olmak üzere birçok ülke bugün “düz vergi” (flat tax) olarak 

isimlendirilen uygulamalara başvurmakta ve vergi oranlarını olabildiğince düşürmektedir. Bu rekabet 

olgusuna kayıtsız kalmak olanaksız olduğu gibi, akıllıca da değildir. Kurumlar vergisi oranının sözü 

edilen bu çevresel koşullar da dikkate alınarak olabildiğince düşürülmesine özen gösterilmiştir.”
43

  

1.1.2006 tarihinden geçerli olmak üzere sermaye gelirlerinin 

vergilendirilmesine ilişkin olarak Gelir Vergisi Kanununa eklenen geçici 67’nci 

madde ile öngörülen vergileme rejimi de AB’nin sermaye gelirlerinin vergilenmesine 

ilişkin düzenlemeleriyle uyumlaştırma amacıyla yapılmıştır (Ferhatoğlu, 2006). Bu 

kapsamda yapılacak vergilemede uygulanacak tevkifat oranının, AB’nin 2003/48/EC 

sayılı Direktifinde belirlenen en küçük vergi oranıyla eşit olması ilginçtir.  

Ancak, uygulama daha sonra yabancı ve yerli yatırımcılar için ayrı ayrı 

olmak üzere değiştirilmiştir. 5527 sayılı Kanunla 7.7.2006 tarihinden itibaren geçerli 

olmak üzere “dar mükellef gerçek kişi ve kurumlar için tevkifat oranının % 0 olarak 

uygulanacağı” hükmü getirilerek düzenlemenin amacı; “Tasarrufların vergilendirilmesi 

konusunda ortaya çıkan gelişmeler ve genel trendler dikkate alınarak vergileme rejimi[nin] yeniden 

düzenlenmesi ve iç mevzuatımızda tasarrufların vergilendirilmesi konusunda Avrupa Birliği 

uygulamalarıyla da uyum sağlanması”,  

                                                 
43 

Bkz. 13.6.2006 tarih ve 5520 sayılı Kanunun tasarı genel gerekçesi. 

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5520 (15/5/2014). 
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“Aynı zamanda ülkemizdeki kurumsal yatırımların teşvik edilmesi amacıyla yatırımcıların 

yatırım fon ve ortaklıkları aracılığıyla yatırım yapmalarını özendirici düzenleme yapılmak suretiyle 

mali piyasalardaki derinliğin artırılması” şeklinde ifade edilmiştir.
44

 Her ne kadar Kanun 

teklifinin genel gerekçesinde AB ile uyum amacı vurgulanmışsa da dar mükellef 

kurum ve kişilerden yapılacak tevkifatın oranının “0”’a indirilmesi bu düzenlemenin 

vergi rekabetini daha çok amaçladığını göstermektedir.
45

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44

 Bkz. 27.6.2006 tarih ve 5527 sayılı Kanun ve bu Kanuna ilişkin teklif genel gerekçesi 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1215m.htm (15/5/2014). 

45
 Yabancıların faiz gelirlerinin vergiye tabi tutulması halinde sermaye kaçışıyla sonuçlanan 

gelişmeler yaşanması ve sonunda oranın “0”a indirilmesi Türkiye dışında da görülmüştür. Örneğin, 

Almanya’nın 1988 yılında bankalardan elde edilen faiz gelirlerine % 10 vergi tevkifatı getirmesinden 

sonra bu ülkeden önemli miktarda mevduatın Lüksemburg’a kayması üzerine Alman Hükümeti vergi 

tevkifatını kaldırmak zorunda kalmıştır. Ancak 1991 yılında, Anayasa Mahkemesinin ücret gelirleri 

vergilendirilirken faiz gelirlerinin vergilendirilmemesini eşitlik ilkesine aykırı bulması üzerine 

hükümet yabancılara uygulanmamak üzere faiz gelirlerini yeniden tevkifat kapsamına almıştır. Daha 

sonra Almanya’nın girişimleriyle AB içinde tüm faiz gelirlerine % 20 tevkifat getirilmiştir (Avi- 

Yonah, 2005: 383). 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1215m.htm
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

VERİ VE YÖNTEM,  

2002–2008 DÖNEMİNDE YASAL VERGİ YÜKLERİ 

4.1. Verilerin Tanımlanması ve Ankete Katılanların Gruplandırılması 

Türkiye İstatistik Kurumu gelir dağılımı konusunda istatistik üretmeye 1987 

yılında Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları Anketi ile başlamış, 1994 yılında 

bağımsız bir gelir dağılımı araştırması gerçekleştirmiş, 2002–2005 yılları arasında da 

gelir dağılımı istatistikleri hanehalkı bütçe araştırmasından üretilmiştir. 2006 yılından 

itibaren ise gelir dağılımı yanında yaşam koşulları, gelire dayalı göreli yoksulluk ve 

sosyal dışlanma konularında bilgi derlemek üzere “Gelir ve Yaşam Koşulları 

Araştırması” başlatılmıştır. Alan uygulaması Nisan-Haziran aylarında 

gerçekleştirilen Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırmasının, yıllık sonuçlarından 

Türkiye, Kent, Kır ve İBBS (İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması) 1. Düzey, 

panel araştırma sonuçlarından ise Türkiye genelinde gelir dağılımı, yoksulluk ve 

yaşam koşullarına ilişkin tahminler üretilmektedir.
46

 

Çalışmamızda 2002–2008 yıllarında Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

tarafından uygulanan ve birleştirilmiş veri seti bulunan “Hanehalkı Bütçe Anketleri” 

ile “Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması” kullanılmıştır. Çalışmamızda gerek 

“Hanehalkı Bütçe Anketleri”  gerek “Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması” aksi 

belirtilmedikçe hanehalkı bütçe anketleri (HBA) olarak anılacaktır.  

TÜİK birleştirilmiş veri setinde; 2002’de 9.555, 2003’te
47

 25.764, 2004’te 

                                                 
46

 TÜİK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011 (27/3/2014) 

47
 Avrupa Birliği uyum çalışmaları çerçevesinde ve 2003 yılından itibaren uygulaması başlatılan 

harmonize tüketici fiyat indeksine baz oluşturması için TÜİK, bu yılda tahmin verme amacına yönelik 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011
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8.544, 2005’de 8.559, 2006’da 8.558, 2007’de 8.548 ve 2008’de 8.549 olmak üzere 

toplam 78.077 hanehalkı mevcuttur. Ancak kendileriyle anket yapılan hanehalkı 

sonraki yıllarda da ankete katılabildiği için aynı hanehalkının toplam 78.077 

hanehalkı içinde birden fazla bulunması mümkündür.  

Çalışmamızda kullanılan anketlerin analitik çerçevesi, kapsamı, 

tanımlamaları ile sınıflandırmalarına ilişkin olarak TÜİK tarafından yapılan 

açıklamalar Ek-4’te verilmiştir. 

Ankete katılan hanehalkları fert başına düşen kullanılabilir gelirlerine göre 

küçükten büyüğe doğru % 10’luk 10 grup (sıralı gelir dilimi) olarak sıralanarak 

hanehalkı grupları oluşturulmuş, daha sonra hanehalkı gelirleri arasında ciddi ölçüde 

fark bulunduğu için en alt gelir grubu da dört gruba bölünmüştür.  

4.1.1. Gelir Verileri 

Kullanılan değişkenler bağımlı değişkenler ve bağımsız değişkenler olarak 

ele alınmıştır. Konuyla ilgili bağımlı değişkenler hanehalkı bütçe anketlerinde yer 

alan hanehalkı kullanılabilir gelir değişkeninin bileşenleri ve hanehalkının tüketim 

harcaması yapılarına ilişkin verilerdir. 

Hanehalkı kullanılabilir gelir değişkeninin bileşenleri; 

— Faaliyet gelirleri, 

Ücret, maaş, yevmiye gelirleri 

— Müteşebbis gelirleri, 

— Mülk gelirleri (menkul kıymet + toprak/arazi kirası), 

 Faiz gelirleri 

                                                                                                                                          
olarak örnek hacmini genişletmiş ancak sonraki yıllarda uygulanan anketlerde örnek hacmini 

daraltmıştır. 
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 Kâr payı gelirleri 

— Gayrimenkul kira gelirleri, 

— Sosyal transferler, 

 Emekli, dul ve yetim aylığı, yaşlılık aylığı, engellilik aylığı, gazilik 

aylığı, 

 İşsizlik maaşı ve hastalık yardımı, 

 Karşılıksız burslar, 

 Aile ve çocuk yardımı, konut yardımı, 

 Diğer sosyal transferler 

— Hanelerarası transferler, 

— İzafi kiradır. 

Hanede yer alan her bir ferdin kişisel yıllık kullanılabilir gelirinin 

toplamından hanehalkı kullanılabilir gelirine ulaşılmaktadır. Ayrıca, her ay farklı 

hanelerde uygulanan HBA verileri yıllık gelirlerin referans dönemi son bir yıl 

olduğundan, her ay alınan gelir, anketin uygulama yöntemi gereği farklı bir referans 

dönemi ile alınmaktadır. Yıllık gelirler (son bir yıl dikkate alınarak hesaplanan aylık 

gelirler), ay bazında tüketici fiyat indeksi oranında artırılarak anketin uygulama 

yılına getirilmiştir (TÜİK, Hanehalkı Bütçe Anketleri Fert Kılavuzu). 

4.1.2. Tüketim Verileri 

Tüketim veri setleri ise Birleşmiş Milletler Classification of Individual 

Consumption by Purpose “Amaca Göre Bireysel Tüketim Sınıflamasını” (COICOP) 

kullanan mal ve hizmet grubuna ilişkin bilgi sunmaktadır. COICOP, hanehalkının 

anket ayı içinde tüm mal ve hizmet harcamalarının mekanik ortama veri girişi 

sırasında kullanılan sınıflama sistemidir. COICOP sınıflamasının, satın alma gücü, 
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tüketici fiyat indeksi ve hanehalkı bütçe anketinde kullanılmak üzere üç versiyonu 

bulunmaktadır. Ancak tüketim harcamaları açısından tahmin düzeyi dört basamaklı 

kod düzeyidir. 

COICOP Sınıflaması;  

1. Gıda ve alkolsüz içecekler, 2. Alkollü içecekler, sigara ve tütün, 3. Giyim 

ve ayakkabı, 4. Konut, su, elektrik, gaz ve diğer yakıtlar, 5. Mobilya, ev aletleri ve ev 

bakım hizmetleri, 6. Sağlık, 7. Ulaştırma, 8. Haberleşme, 9. Eğlence ve kültür, 10. 

Eğitim hizmetleri, 11. Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller, 12. Çeşitli mal ve 

hizmetler olmak üzere 12 harcama grubunda toplanmaktadır (TÜİK, 2008: 20).  

Tüketim harcamaları bileşenleri; 

- Satın alışlar,  

- Hanehalkının kendi üretiminden tükettiği ürünler, 

- Müteşebbis olan fertlerin anket ayında işyerinden haneye getirdiği ürünler, 

- Ücretli çalışan fertlere işvereni tarafından anket ayında verilen mal ve 

hizmetler, 

- Hanehalkının özel kişi veya kuruluşlara vermek üzere hediye veya yardım 

amacıyla satın aldığı mal ve hizmetler, 

- Gayrimenkullerden elde edilen ayni (mal) kiralardır.  

Bağımsız değişkenler ise,  

- Kır/Kent yerleşimi, 

- Esas işte ana sektör kodu, 

- Sosyal güvenlik kurumu, 

- İşyerinin statüsü, 

- İşyerinin hukuki durumu, 
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- Hanehalkı kullanılabilir gelire göre yüzdelik dilimlerdir.  

4.2. Vergi İstatistikleri – Veri Yetersizliği ve Kalite Sorunu 

İnceleme konumuz itibariyle ihtiyaç duyulan verilerden gerek faktör 

gelirlerinin üzerindeki gelir vergisi yüküne gerek milli gelirin fonksiyonel dağılımına 

ilişkin sağlıklı ve güvenilir veri temin etmekte büyük güçlükler bulunmaktadır. 

Birincisi vergi gelirlerine ilişkin istatistikleri tutan ve yayımlayan Maliye Bakanlığı 

1990’lı yıllardan itibaren fonksiyonel gelir dağılımına yönelik istatistik 

sunmamaktadır.
48

 İkincisi Türkiye İstatistik Kurumu da fonksiyonel gelir dağılımına 

ilişkin istatistik üretmemektedir. Sadece 2002 – 2005 yıllarına ilişkin olarak TÜİK 

tarafından hesaplanıp yayımlanan “gelir türlerine göre yıllık kullanılabilir fert 

gelirinin dağılımı” istatistikleri ile 2006 yılından itibaren bu Kurum tarafından her yıl 

uygulamaya konan gelir dağılımı, gelire bağlı yoksulluk, sosyal dışlanma ve diğer 

yaşam koşulları konularında bilgi derlemeye yönelik “Gelir ve Yaşam Koşulları 

Araştırması” bulunmaktadır. Ancak bu istatistikler gelir türleri ve alt 

sınıflandırmaları açısından süreklilik göstermediği gibi kullanılabilir gelire dayalı 

olmaları nedeniyle efektif vergi yükünü hesaplamaktaki zorlukları kadar vergi öncesi 

geliri tespit etmek de mümkün değildir.  

                                                 
48

 Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanan Kamu Hesapları Bülteninde 

gelir kaynakları itibariyle toplanan gelir vergisine ilişkin detay bulunmadığı gibi gelir kaynakları 

itibariyle tevkif yoluyla alınan gelir vergisinin ayrıntısı da bulunmamaktadır. Ayrıca Bakanlığın 

1980’li yıllarda yaptığı vergi yansıması analizleri de artık yapılmamakta veya yayımlanmamaktadır. 

Ancak Gelir İdaresi Başkanlığının, VEDOP (Vergi Daireleri Otomasyon Projesi) kapsamındaki vergi 

dairelerinden tevkifatın kaynaklarına göre dağılımı ile gelir vergisi beyannamelerine ilişkin mükellef 

sayısı, beyan edilen matrah ve tahakkuk eden vergi istatistiklerinin sağlanması mümkün olmuştur. 
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HBA’da ankete katılanların gelirleriyle ilgili olarak sorulan sorular ile 

alınan cevapların sınıflandırılmasında da süreklilik olmadığı görülmektedir. Örneğin, 

limited şirket ortaklarının kazançları için alınan cevaplar 2008 yılına kadar ayrı 

olarak sınıflandırıldığı için bunların kazançları mülk gelirleri içinde değerlendirmek 

mümkün olmuştur. Ancak 2008 yılında mülk gelirlerinin kaynağı olarak;  

1. Anonim şirket ve kooperatifler,  

2. Anonim şirket ve kooperatif dışındakiler, 

şeklinde ayrım yapıldığı için limited şirket ortaklarının sayısı ve kazancı 

konusunda bir hesaplama yapılamamıştır. Benzer şekilde kira geliri elde edenlerin 

kiraya verdikleri gayrimenkulün işyeri ya da mesken olup olmadığı ile kira elde 

edenin faaliyeti belirtilmediğinden vergi yükünün tam olarak tahmini 

güçleşmektedir. 

Bu durumda vergi öncesi gelirler; hanehalkı bütçe anketlerinde bildirilen 

gelir üzerindeki yasal vergi yükü aşağıda anlatılan varsayımlar ve yöntemle, ücret 

gelirleri için kayıt dışılık da dikkate alınarak, hesaplanmıştır. Tüketim üzerindeki 

vergi yükü ise nihai tüketiciye yansıtılmış olması beklenen tüketim ve işlem vergileri 

dikkate alınarak hesaplanırken bu vergilerin kullanılabilir gelirin harcanması 

sırasında ödenmiş olmaları nedeniyle tüketim üzerinden ödenen vergiler yüzde 

paylar analizi ve Gini katsayısı hesaplamalarında hanehalkı gelirine dahil 

edilmemiştir.  

Anketlerde kayıt dışılığın sadece ücret gelirleri için belirtilmiş olması 

nedeniyle vergi yükü hesaplamaları bu gelir dışında yasal vergi yükünü ifade 

etmektedir. Bu nedenle inceleme sonunda vergilerin gelir eşitsizliğine etkisi, yasal 

vergi yükü dikkate alınarak analiz edilecektir. 
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4. 3. Vergi Yüklerinin Hesaplanması 

İnceleme döneminde vergi yükü yıldan yıla değişiklik göstermektedir. Bu 

nedenle gelirler ve tüketimler her bir yıl için ayrı ayrı değerlendirilip her bir kalem 

için tahmin edilerek daha sonra analize tabi tutulmuştur. Bazı tüketim kalemlerindeki 

vergi yükleri yıl içinde değişiklik gösterse de gelir verilerinin yıl bazında 

kullanıcılara sunulması, aylık tüketim hakkında bilgi veren tüketim verilerinin de 

hangi ayda yapıldığına ait bilginin bulunmaması nedeniyle yıllık bilgiler üzerinden 

değerlendirme yapılmıştır. Hesaplamalarda nakdi gelirler gelir kaynaklarına, 

tüketimler ise nakdi karşılığı ödenerek yapılan (satın) alışlara göre kullanılmıştır. 

4. 3. 1. Gelir Üzerinden Alınan Vergilerin Yükü 

Bu çalışmada gelir kavramı ile kişi başına eşdeğer harcanabilir hanehalkı 

geliri kastedilmektedir. Hanehalkı anketlerinde gelir olarak vergi sonrası (net) 

gelirler beyan edildiği için gelir türlerine göre aşağıdaki formülasyonla vergi yükleri 

hesaplanmıştır. 

Yasal vergi yükü oranı = (Brüt gelir – Net gelir)/Net gelir 

Brüt Gelir  = Net Gelir (TL) *(1+ Yasal Vergi Yükü Oranı)  

Brüt Gelir - Net Gelir(TL)= vergi yükü(TL) 

Örneğin, 100 TL kullanılabilir ücret geliri beyan eden bir kişinin brüt 

gelirine ulaşabilmek için; “iterating” biçimde bu geliri üzerindeki sigorta primleri, 

varsa vergi indirim ve iadesi dikkate alınarak bulunan ödenecek gelir vergisi ile 

damga vergisi net ücretine oranlanarak yasal vergi yükü oranı hesaplanmıştır. 

Gelir yıllık bazda ele alınarak vergi yükleri bakımından aşağıdaki 

kategorilerden oluşan beş başlık altında incelenmiştir. 
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4.3.1.1. Ücret Gelirlerinde Yasal Vergi Yükü 

Karşılığı bir işverene bağlı olarak çalışma sonucunda elde edilen nakdi veya 

ayni gelir, ücret geliri olarak alınmaktadır. Bu gelir; maaş, ücret veya yevmiye adı 

altında kişilere ödenen; emeklilik, sosyal sigortalar keseneği ve vergiler hariç, eline 

geçen net yıllık gelir olarak kapsanmıştır. Alınan ikramiye, iş riski, iş güçlüğü 

zammı, fazla mesai, prim ve ek görevlerden elde edilen gelirler, bilirkişi, 

danışmanlık ücreti, görev harcırahları, bahşiş vb gelir bileşenleri maaş, ücret ve 

yevmiye gelirine dahil edilmemiş, ayrı bir soruda kapsanmıştır.  

Ankette bildirilen gelirler net tutarları gösterdiği için ilgililerin dolaysız 

vergiler (gelir vergisi ile bordro üzerinden hesaplandığı için gelir vergisi niteliğinde 

görülen damga vergisi) yükü ile sosyal sigorta primleri kullanılabilir gelirlerine ilave 

edilerek vergi öncesi gelirleri tahmin edilmiştir. Cevaplardan isteğe bağlı sigortalılık 

durumu anlaşılamadığından bu kapsamda olanların da çalışanlarla eşit prim yüküne
49

 

katlandığı varsayılmıştır.  İşverenler ve devlet tarafından karşılanan sigorta primleri 

ise;  

 TÜİK’in kullanılabilir geliri, üretim faktörlerine yapılan ödemelerden 

dolaysız vergiler ve hanehalkının devlete yaptığı tek taraflı transferleri (sigorta primi, 

Emekli Sandığına ödenen kesenek gibi)
 50

 düşerek tanımlaması,  

                                                 
49

 506 sayılı Kanunun 85’inci maddesi, isteğe bağlı sigortalı olanların prime esas kazançlarını alt ve 

üst sınırlar arasında kalmak kaydıyla kendileri tarafından belirlenmesini ve bu tutarın % 30’u oranında 

prim ödemelerini öngörmekteydi. 

50
 TÜİK (2006), Hanehalkı Bütçe Araştırması Tüketim Araştırmaları, s. XX. 
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 Sosyal Güvenlik Kurumunun biriken alacakları ve bu alacakların yeniden 

yapılandırılarak tahsili konusundaki yasal düzenlemeler çerçevesinde bu primlerin 

tamamının işveren tarafından devlete ödenmemesi, 

 İşverenlerin ödedikleri primlerin dolaylı vergilere benzetilerek 

işletmelerin üretim maliyetine girdiği, teorik olarak işverenlerin bu primleri fiyatlar 

yoluyla tüketicilere yansıtacakları görüşünün kabul görmüş olması (Dilik, 2004), 

hususları göz önünde bulundurularak vergi yükü hesaplamalarına 

alınmamıştır.  

Alınan vergi iadeleri sosyal güvenlik sisteminden yaşlılık veya malullük 

gibi aylık alanlar açısından transfer gelirlerinde kapsanmış olmakla birlikte, belirli 

harcamalar için bir yıl içinde toplanan belgelerdeki harcama tutarının toplamının 

belli bir oranının ertesi yıl ödenecek gelir vergisinden mahsup edilmesi, mahsup 

edilecek bir vergi olmaması halinde nakden iade edilmesi şeklinde yapılan uygulama 

ile ücretlilerin bordroları dışında bu tutarı bilerek anketleri cevaplamaları muhtemel 

görülmediğinden, 2008 yılına kadar yürürlükte kalan özel gider indirimi ve 

ücretlilerde vergi indirimi uygulamaları net geliri artıran bir unsur olarak 

değerlendirilmiştir. Bu nedenle, belli tür harcamaların bir oranı olarak ertesi yıl 

ödenmesi gereken vergiden indirim şeklindeki uygulamanın ertesi yılın net gelirini 

artırdığı ve bu uygulamalardan maksimum tutarda yararlanıldığı düşünülerek bu 

şekilde hesaplanan tutarlar ertesi yılın net gelirine eklenmiştir.  

Ancak 2008 yılında yürürlüğe giren asgari geçim indirimi ise yukarıda 

anlatılan indirimlerden farklı bir şekilde uygulanmaktadır. Birincisi GVK’nin 32’nci 

maddesine göre hesaplanan asgari geçim indirimi tutarı; herhangi bir harcamayla 

ilişkilendirilmeden cari ayda/yılda hesaplanan vergiden mahsup edilmekte ve bu 
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anlamda toplam vergi yükünü azaltmaktadır. İkincisi asgari geçim indirimi tutarının 

hesaplanan gelir vergisini aşması halinde herhangi bir iade öngörülmemektedir. 

Hanehalkı anketlerinden asgari geçim indiriminden yararlanan çocuk sayısı ile 

çocuklara ilişkin indirimden eşlerden hangisinin yararlanıldığının tespitinin 

imkansızlığı nedeniyle 2008 yılında ücret geliri elde eden ferdin evli ya da bekâr 

durumuna bakılarak (evli olanların evli ve bir çocuklu oldukları varsayılarak) asgari 

geçim indirimi tutarı hesaplanıp gelir vergisinden indirilerek vergi yükü tespit 

edilmiştir. Bu varsayımlar çerçevesinde kamu görevlisi (memur) niteliğinde olmayan 

ücretliler için hesaplanan gelir vergisi yükü yıllar itibariyle (EK–2, Tablo-78’de) 

görülmektedir. 

Diğer taraftan ülkemizde 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi 

çalışanlara çeşitli zam ve tazminatlar adıyla yapılan ödemelerin (gelir unsurlarının) 

büyük bir bölümünün gelir vergisinden istisna unsurlardan oluşması nedeniyle bu 

Kanuna tabi ve 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununa bağlı görevlerde bulunan kamu 

görevlilerinin gelir vergisi yükü ile 657 sayılı Kanuna tabi sözleşmeli statüde veya İş 

Kanununa tabi çalışanların vergi yükü arasında önemli bir fark bulunmaktadır. Öyle 

ki, 657 sayılı Kanuna tabi çalışanların hizmet sınıfı, unvanı, bakmakla yükümlü 

olduğu aile ferdi sayısı, görevi gibi çok çeşitli unsurlar vergiye tabi gelir toplamında 

bir başka deyişle vergi yükünde ciddi farklılıklar yaratmaktadır. Tabiatıyla bu 

farklılık bunların ücretlerinden yapılan sosyal güvenlik kesintilerini de 

etkilemektedir. Ankete cevap verenlerin çalıştıkları kamu kurumlarını ve unvanlarını 

bildirmemiş olmaları nedeniyle aynı unvan ve görevde çalışanların bordrolarından 

yararlanmak da mümkün olmamıştır.  
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Belirtilen bu zorluklar nedeniyle anketlerde bağlı olduğu sosyal güvenlik 

kurumu olarak Emekli Sandığını beyan edenlerin gelirleri üzerindeki vergi yükü 

ortalama memur vergi yükü hesaplanarak dikkate alınmıştır. Bu hesaplamada ise 

2006–2008 yılları için Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü Kamu Bilişim 

Sisteminden genel ve özel bütçeli kurumların toplam brüt maaş ödemeleri, gelir 

vergisi kesintileri, emekli kesenekleri ve bordrolu çalışanların adeta bir gelir vergisi 

kalemi haline gelen damga vergisi dikkate alınmış, ayrıca memur sayısı içinde 

önemli bir yer tutan öğretmenlerin ek ders ücretleri ile bunlardan yapılan kesintiler 

de göz önünde bulundurulmuştur. 2002–2005 yılları içinse bu veriler 

bulunmadığından Kamu Hesapları Bültenlerinden elde edilen ücret verileri ile sosyal 

güvenlik istatistikleri ve artış trendleri dikkate alınarak hesaplanan ortalama yasal 

vergi (tahmini emekli keseneği, gelir vergisi ve damga vergisi) yükü (EK–2, Tablo-

79’da) görülmektedir.  

Bu Tablolarda ortaya çıkan en önemli sonuç ise emekli keseneği oranının 

artırılmasıyla 2003 yılından itibaren yükselen vergi yükünün, 2008 yılı başında 

uygulamaya giren asgari geçim indiriminin etkisiyle memurlar için 2008 yılında 

2007 yılına göre yaklaşık (7) puanlık, diğer ücretlilerde ise düşük gelir gruplarında 

(asgari ücret düzeyindekilerde) (10) puana kadar bir azalmanın ortaya çıktığını 

göstermesidir. Dünya Bankası Raporunda da asgari geçim indiriminin, aile statüsüne 

ve çalışan kişinin gelir düzeyine göre, vergi yükünde yüzde 2,5 ila 6 puan azalma 

sağladığı belirtilmektedir (Dünya Bankası, 2010: 45)  . 

Öte yandan anketlerde hanehalkından hangisinin gelirinden hangi oranda 

indirildiği belirlenemediği için bireysel emeklilik sigorta primleri ile GVK’nin 
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31’inci maddesi çerçevesindeki sakatlık indirimi vergi matrahı hesaplamalarında 

dikkate alınmamıştır. 

4.3.1.2. Tarım Dışı Müteşebbis Gelirlerinde Yasal Vergi Yükü 

TÜİK müteşebbis gelirini; gelir referans dönemi içerisinde müteşebbis 

olarak çalışan fertlerin (işteki durumu kendi hesabına veya işveren olarak çalışanlar) 

faaliyetleri sonucu elde ettiği gayrisafi hasılatından, gelir referans dönemi içerisinde 

yaptığı tüm giderler (işyeri masrafları, vergiler, sosyal güvenlik kesintileri vb.) 

düşüldükten sonra elde edilen gelir olarak tanımlamaktadır. Bu anlamda çalışma 

durumunu kendisi veya işveren, işyerinin hukuki durumunu da; ferdi mülkiyet, adi 

ortaklık, kolektif ve komandit ortaklık olarak belirten fertlerin mesleki, zirai ve ticari 

faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler müteşebbis geliri içinde toplanmakta ancak 

çiftçilikten elde edilen gelirler çalışmamızda tarım gelirleri içinde 

değerlendirilmektedir.  

İnceleme döneminde; mesleki kazançlarla müteşebbis gelirlerinden sosyal 

güvenlik primi olarak Bağ-Kur primi ödendiği varsayılmıştır. Ancak matraha 

ulaşırken bu primler GVK’nin 89’uncu maddesinde sayılan diğer gider ve 

indirimlerle birlikte dikkate alındığından gelir vergisi yükü ortaya çıkmamaktadır. 

Bu nedenle vergi yükü hesaplamalarında vergiye tabi gelirden Bağ-Kur primleri 

düşüldükten sonra kalan net gelirden ödenmesi gereken gelir vergisi bulunmuş ve bu 

vergi tutarı net gelire oranlanarak vergi yükü hesaplanmıştır. Bazı yıllarda ilk gelir 

dilimine tekabül eden matrahın tamamı kadar Bağ-Kur primi ödendiği için vergi 

matrahı kalmamış dolayısıyla bir vergi yükü de hesaplanmamıştır. Bağ-Kur priminin 

hesaplanmasında ise vergiye tabi gelire isabet eden gelir basamağı ve primi esas 

alınmıştır. Yıl içinde ferdin basamak satın alması veya sonraki yıllarda basamak 
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yükselmesi yapmadığı da varsayılmıştır.  5502 sayılı Kanunun 20/5/2006 tarihinde 

yürürlüğe girmesi ile Bağ-Kur Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilmiş, 1/10/2008 

tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı Kanunla da Bağ-Kur kapsamındaki kişilerin 

prim yükümlülükleri bu Kanunda düzenlenmiş olmakla birlikte uygulama döneminin 

geneli sayılabilecek bir sürede etkili olduğu hususu dikkate alınarak çalışmamızda bu 

kapsamdaki kişilerin bağlı olduğu sosyal güvenlik kurumu olarak Bağ-Kur ve prim 

hesaplamalarına ilişkin olarak da 1479 sayılı Kanun hükümleri esas alınmıştır. 

Diğer taraftan GVK’nin 88’inci maddesi uyarınca bir gelir kaynağından 

ortaya çıkan zararlar diğer gelirlerden mahsup edilerek vergi tarh edilmesi nedeniyle 

anketlerde negatif müteşebbis geliri (zarar) beyan edenlerin bu gelirlerinin diğer 

gelirlerden indirilerek kalan bir gelir olması halinde vergi yükü hesaplanması gerekir. 

Ancak hanehalkı gelirlerinde görülen negatif gelir beyanının, anketlerde hangi ferde 

ait olduğu tespit edilememiştir. Bir başka ifadeyle eşlerden birisine ait ticari zararın 

(müteşebbis gelirinin) hanehalkı anketinde hanehalkından kime ait olduğu 

belirlenememiştir. Ayrıca zarar yılında indirilecek gelir olmadığı için ertesi yıla 

devredilen zararın (vergi mevzuatına göre bu süre beş yıl) anketlerde kavranmamış 

olması nedeniyle de müteşebbis geliri olarak zarar beyan eden veya anketlerde 

bulunmamakla birlikte devreden zararı bulunanların vergi yükü çalışmamızda yukarı 

doğru sapma göstermiştir.  

Bu varsayımlar çerçevesinde tarım dışı müteşebbis gelirleri (mesleki ve 

ticari kazanç elde edenler) üzerindeki ortalama yasal vergi yükü (EK–2) Tablo-80’de 

verilmiştir. 
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4.3.1.3. Tarım Gelirlerinde Yasal Vergi Yükü  

Yukarıda belirtildiği üzere, TÜİK’in Gelir ve Yaşam Koşulları 

Araştırmasında müteşebbis gelirleri içinde izlediği tarım gelirleri, vergi mevzuatında 

farklı bir vergileme rejimine tabi olması nedeniyle vergi yükü hesaplamalarımızda bu 

başlık altında incelenmiştir. 

GVK’nin 53’üncü maddesine göre çiftçilerin elde ettikleri zirai kazançlar, 

bu Kanunun 94’üncü maddesine göre hasılatları üzerinden % 1 ila 4 arasında tevkifat 

yapılmak suretiyle vergilendirilir. Ancak çiftçilere yapılan destekleme/doğrudan gelir 

desteği ödemelerinde tevkifat oranı sıfırdır. Aynı Kanunun 54’üncü maddesinde 

yazılı işletme büyüklüğü ölçülerini aşan çiftçiler ile bir biçerdövere veya bu 

mahiyetteki bir motorlu araca veya on yaşına kadar ikiden fazla traktöre sahip olan 

çiftçilerin kazançları gerçek usulde (zirai işletme hesabı veya diledikleri takdirde 

bilanço esasına göre) tespit olunarak vergilendirilir. Tablo–12’de verilen Gelir 

İdaresi Başkanlığının yıllar itibariyle gelir vergisi istatistiklerine bakıldığında ise 

beyanname veren çiftçi bir başka ifadeyle işletme büyüklüğü GVK’nin 54’üncü 

maddesinde yer alan ölçülerin üzerinde olan mükellef sayısının toplam beyannameli 

mükelleflere oranının dönem başında % 0,7’den dönem sonunda % 0,4’ün altına 

indiği görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 141 

Tablo–12: Toplam GV Beyannamesi İçinde Zirai Kazanç Beyan Edenlerin Payı  

Beyan sayısı/Yıllar 2002 2003 2005 2006 2007 2008 

Zirai kazanç beyanı  8.618 10.219 7.360 7.184 6.574 6.584 

Toplam beyan sayısı 1.241.422 1.323.085 1.586.790 1.617.939 1.632.880 1.684.540 

Beyan oranı % 0,69 0,77 0,46 0,44 0,40 0,39 

 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı – Beyanname özetleri 

(*): 2004 yılına ilişkin olarak sadece otomasyonsuz vergi daireleri ile mal müdürlükleri 

mükelleflerine yönelik bilgi bulunmakta ve beyan sayıları sırasıyla 4.515 ve 

241.286’dır. Bu nedenle diğer yıllardan daha yüksek olan 2004 yılı beyan oranı geneli 

yansıtmadığı için dışarıda tutulmuştur. 

Benzer bir durum da HBA’dan tespit edilen tarım gelirleri ile GİB 

kayıtlarında zirai kazanç için verilen beyanname bilgilerinin bulunduğu Tablo-48’de 

görülmektedir. Bu Tablo, beyan edilen toplam zirai kazanç tutarının HBA’dan tespit 

edilen tarım gelirlerinin % 1’ine bile ulaşmadığını göstermektedir. Anketlere cevap 

verenlerin tarımsal işletme büyüklüklerinin GVK’nin 54’üncü maddesinde yer alan 

işletme büyüklüğünü aşıp aşmadığını tespit etme imkanı bulunmamaktadır. Bu 

nedenle tarım gelirleri üzerindeki vergi yükünün hesaplanmasında beyannameli 

mükelleflerin vergi yükünün ihmal edilebilir olduğu kanaatindeyiz. Tarım 

gelirlerinin stopaj yoluyla vergilendiği varsayılırken, bu gelirlerin hanehalkı gelirine 

hangi zirai ürünün nerede (ticaret borsası veya diğer şekillerde) satışından dahil 

olduğunun bilinememesi nedeniyle, tarım sektöründe üretim değerleri dikkate 

alınarak bir oranlama yapılmak suretiyle (ağırlıklı stopaj oranı hesaplanarak) vergi 

yükü Tablo-13’te hesaplanmıştır.  
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Tablo–13: Tarım Gelirleri Üzerindeki Ortalama (Stopaj)  Gelir Vergisi Yükü 

Alt sektör  Üretim değeri
51

 payı (%) Tevkifat oranı (%) 

Çiftçilik (bitkisel)  64,23 4 

Hayvancılık 22,74 2 

Ormancılık 2,82 2 

Balıkçılık 3,78 2 

Tarım sanatları 6,44 4 

TOPLAM 100,00 Ağırlıklı payı 3,41 

 

Kaynak: (Saçlı, 2009: 131)’deki üretim değeri verilerinden yararlanılarak hesaplanmıştır. 

Tablo-13’e göre tarım geliri beyan eden fertlerin ortalama gelir vergisi yükü 

gayrisafi hasılatın % 3,41’i, net gelirin % 3,53’üdür. 

4.3.1.4. Gayrimenkul (Kira) Gelirlerinde Yasal Vergi Yükü 

TÜİK gayrimenkul (kira) gelirini; apartman dairesi, dükkan, depo vb. 

gayrimenkuller ile tarla, bağ, bahçe, arsa gibi mülklerin referans dönemi içerisinde 

kiraya verilmesi sonucu elde edilen hasılattan,  bu hasılatın sağlanması için yapılan 

tüm giderler (sigorta, vergi, tamir ve bakım giderleri vb.) düşülerek elde edilen gelir 

şeklinde tanımlamaktadır. GVK’nin 70’inci maddesinde ise gayrimenkul sermaye 

iratlarının daha geniş kapsamlı belirlendiği görülmektedir. Gerçekten de bu 

maddede; arazi, bina, maden ve memba suları, madenler, taş ocakları, kum ve çakıl 

istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların mütemmim cüzileri 

ve teferruat ile voli mahalleri ve dalyanların yanı sıra gayrimenkul olarak tescil 

edilen haklar, lisans, know how, royalti ve patent gibi fikri ve sınaî haklar ile genel 

                                                 
51

 Saçlı bu çalışmasında TÜİK tarafından kullanılan milli gelirin hesaplamasında üretim yöntemi 

yaklaşımı ve cari fiyatlarla üretim değeri hesaplamalarından yararlanarak cari fiyatlarla tarım sektörü 

gayri safi katma değerlerini hesaplamaktadır. Tablo-13’te yer alan alt sektörlerin üretim payları, 

Saçlı’nın hesaplamalarında yararlandığı tarım sektörü üretim değerlerinin toplamı içindeki payı 

dikkate alınarak bulunmuştur.  
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olarak telif hakları ve motorlu araçların kiralanmasından elde edilen gelirler 

gayrimenkul sermaye iradı olarak sayılmaktadır. 

Kira geliri elde eden fertlerin işyeri ve mesken kira gelirlerinin vergi 

matrahına ulaşılmasındaki farklılık (istisna ve indirimler) nedeniyle vergi yükleri de 

özellikle düşük gelir gruplarında farklılaşmaktadır. Bu durumda olan fertlerin kira 

gelirini elde ettikleri gayrimenkulleri ayrıştırılarak vergi yükü hesaplanmıştır. 

GVK’nin 21’inci maddesinde düzenlenen istisnanın mesken kira gelirlerinin 

vergi yükünde önemli bir farklılık yaratması ve işyeri kira gelirlerinin (GVK’nin 

86/1-c maddesinde belirtilen beyan eşiğinin altında kalan tutarlarında tevkifatın iade 

edilmemesi nedeniyle) vergi yükünün yüksek gerçekleşmesi karşısında anketlerde 

kira geliri beyan edenlerin gayrimenkullerinin mesken veya işyeri şeklinde bir ayrım 

yapılması gerekmiştir. Ancak fert datasında (kiraya verenin) gayrimenkulün 

çeşitliliği (konut, işyeri, tarla, arsa gibi) konusunda bilgi bulunmaması ve hanehalkı 

datasından gayrimenkulün hangi ferde ait olduğunun tespit edilememesi nedeniyle 

GVK’nin 21’inci maddesinin düzenleniş biçimi de dikkate alınarak anketlerde; 

 Tarım dahil müteşebbis geliri bulunduğunu beyan edenlerden işyerinin 

hukuki durumu fert, adi ortaklık, kollektif ve komandit şirket statüsünde olduğunu 

bildirenler, 

 Esas işteki meslek koduna; profesyonel ve yardımcı profesyonel meslek 

mensubu, sanatkârlar ve ilgili işlerde çalışanlar gayrimenkul kira geliri de beyan 

etmişlerse bu gelirin işyeri kira geliri olduğu varsayılarak vergi yükü hesaplanmıştır. 

Diğer taraftan anketlerden kira geliri elde edenlerin gerçek giderlerinin 

tespitinin imkansızlığı ve Tablo-14’ten görüleceği üzere beyannamelerde götürü 
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gider usulünün yaygın olarak kullanılması nedeniyle, vergi yükü hesaplamalarımızda 

götürü gider usulü esas alınmıştır.
 52

 

Tablo–14: Kira Geliri Beyanında İndirilecek Giderin Tespit Şekli 

 

Kaynak: Gelir İdaresi Başkanlığı vergi istatistikleri. 

 (*): 2001–2003 yıllarında Türkiye genelinde, sonraki yıllarda ise otomasyonu olmayan 

vergi dairesi ve mal müdürlüklerine verilen beyanname sayılarını göstermektedir. 

2008 yılında gider usulü seçimi konusunda istatistik bulunmamaktadır. 

Bu çerçevede hazırlanan mesken ve işyeri kira gelirlerindeki vergi yükü 

(EK–2) Tablo–81 ve Tablo-82’de görülmektedir. 

4.3.1.5. Mülk (Menkul Kıymet) Gelirlerinde Yasal Vergi Yükü 

Hanehalkı anketlerinde mülk geliri içinde menkul kıymet gelirleri (banka 

hesabından elde edilen faiz, finans kurumlarından veya sermaye şirketlerinden elde 

edilen temettü veya kâr payı vb.) ile topraktan elde edilen kira gelirleri 

kapsanmaktadır. 

Topraktan elde edilen kira gelirinin; 

 Yarıcılık şeklinde ise GVK’nin 53’üncü maddesi çerçevesinde tarım 

geliri, 

                                                 
52

  GVK’ye göre gayrimenkul sermaye iradı elde eden mükellefler net geliri, bu Kanunun 74’üncü 

maddesinde sayılan gerçek giderleri indirerek tespit edebilecekleri gibi dilerlerse bu giderlerine 

karşılık olmak üzere brüt gelirin % 25’ini götürü olarak indirerek de tespit edebilirler.  

Gider Tercihi/Yıllar* 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Gerçek gider usulü 13.113 15.303 33.877 3.890 4.657 3.111 660 

Götürü gider usulü 332.746 366.580 312.208 33.668 30.839 20.183 5.190 

Toplam 345.859 381.883 346.085 37.558 35.496 23.294 5.850 

Gerçek gider usulü payı (%) 3,79 4,01 9,79 10,36 13,12 13,36 11,28 
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 Bedel karşılığı alınan kira şeklinde ise GVK’nin 70’inci maddesi 

çerçevesinde gayrimenkul sermaye iradı (kira geliri) olarak değerlendirilmesi 

gerekmekle birlikte anketlerde bu gelirlerin mülk (menkul kıymet) gelirleri içinde 

yer almış ve yarıcılık ya da kira geliri olarak ayrıştırılması mümkün olmadığından 

çalışmamızda bu gelirler üzerindeki gelir vergisi yükü belirlenirken tarım gelirleri 

için öngörülen vergi yükü esas alınmıştır. 

Anketlerde mülk gelirleri olarak ifade edilen gelir unsurları ayrı ayrı 

belirtilmediğinden çalışmamızda da GİB’in gelir vergisi tevkifatı istatistikleri esas 

alınarak bu gelirler üzerindeki yasal vergi yükünün ağırlıklı ortalaması hesaplanmak 

suretiyle toplam vergi yükü bulunmuştur. Mülk gelirleri içinde en önemli paya sahip 

olan kâr payları ile faiz gelirleri üzerindeki yasal vergi yükü aşağıda açıklanmaktadır. 

4.3.1.5.1. Kâr Paylarında Yasal Vergi Yükü 

GVK’ye uygun olarak anonim şirketlerin hisse senetlerinden elde edilen 

temettü gelirleri, limited şirketlerin ortaklarına verdiği iştirak kazancı ve 

kooperatiflerin üyelerine (ortaklarına) dağıttığı kazançlar kâr payı vergilendirmesi 

çerçevesinde değerlendirilerek vergi yükü hesaplanmıştır. Bu şekilde dağıtılan 

kazançların kaynağı (yatırım indirimi, ihraç tarihine göre DİBS gelirleri gibi) vergi 

yükünde farklılık göstermekle birlikte (bu tür istisnai durumların ilgili şirketin gelir 

tablosuna bakılmadan anlaşılması mümkün olmayacağı için) genel uygulama dikkate 

alınarak vergi yükü hesaplanmıştır. Vergi yükü hesaplanırken şirketin ödediği 

kurumlar vergisi, gelir vergisi tevkifatı ile gelirin beyan edilmiş olması halinde 

ödenecek (iade edilecek) gelir vergisi yükü de hesaplamalara dahil edilmiştir (Şen, 
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2005: 126–128). Vergi yükü hesaplamalarında, Şen’den farklı olarak, ilgili yılda 

uygulanan vergi tarifesindeki gelir dilimleri esas alınmıştır. 53   

2002–2008 yıllarında uygulanan vergi rejimine göre kâr payları üzerindeki 

vergi yükleri (EK–2) Tablo–83’te yer almaktadır. 

4.3.1.5.2. Faiz Gelirlerinde Vergi Yükü 

DİBS gibi bazı gelirlerde indirim oranı uygulandıktan sonra beyanname 

verme sınırına kadar olan tutar için sıfır, temettü gibi gelirlerde ise oldukça yüksek 

oranlara ulaşması nedeniyle faiz gelirlerinde vergi yükü önemli bir farklılık 

göstermektedir. Ayrıca 2006 yılından itibaren DİBS’lerdeki vergi yükü bunların 

ihraç tarihlerine göre değişebilmektedir.  

Faiz gelirlerinde mevduatın vadesine göre uygulanan stopaj oranları vade 

ağırlığı dikkate alınarak ortalama vergi yükü hesaplanmıştır. Fon payı uygulandığı 

yıllarda, hesaplanan gelir vergisinin % 10’u oranında alınan fon payı da vergi 

yükünün hesaplanmasına dahil edilmiştir. 

2006 yılından itibaren ise GVK’ye eklenen geçici 67’nci maddedeki 

vergileme rejimiyle birlikte bu gelir unsurunun vergilemesi de oldukça sadeleşmiştir. 

Faiz gelirleri üzerindeki yasal vergi yükü faiz gelirlerinden kesilen gelir vergisi 

dağılımı dikkate alınarak aşağıda hesaplanmıştır. 

4.3.1.5.3. Mülk Gelirleri Üzerindeki Ağırlıklı Ortalama Vergi Yükü 

İnceleme döneminde vergilemesi en karmaşık olan gelir unsuru menkul 

sermaye iratları olmuştur. Menkul kıymet gelirlerinin vergilendirilmesinde gelir türü 

ve vadeye göre farklı oranlar uygulanması, reel gelirin tespiti için indirim oranı ve 

                                                 
53 

2002–2005 döneminde kâr payları (temettü gelirleri) üzerindeki vergi yükünün hesaplanmasında 

yararlanılan Şen’in hesapladığı vergi yükleri maksimum vergi yükünü göstermektedir. 
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beyan sınırının yüksek tespit edilmesi nedeniyle ortalama vergi yükünün tespiti 

zorlaşmaktadır.  

Mülk gelirleri üzerindeki efektif vergi yükünün hesaplanmasında, yukarıda 

belirtilen zorluklar nedeniyle, inceleme döneminde bu gelirlerden yapılan tevkifatın 

ağırlıklı ortalama dağılımı dikkate alınarak mülk geliri beyan eden fertlerin ortalama 

vergi yükü hesaplanmıştır. Daha sonra bu fertlerin içinde bulunduğu hanehalkının 

yer aldığı gelir dilimlerinin vergi yükü bulunmuştur. Buna göre, inceleme döneminde 

mülk gelirlerinden yapılan gelir vergisi tevkifatının dağılımı Tablo-15’te verilmiştir. 

Tablo–15: Mülk Gelirlerinden Yapılan Tevkifatın Dağılımı (milyon TL) 

 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı 

(*): İstisna gelir, kurumlar vergisinden istisna olarak dağıtılan kazançları; YFO, yatırım 

fonu ve ortaklığını; DİBS, Devlet İç Borçlanma senetlerini ifade etmektedir. 

(**): DTH; Döviz tevdiat hesabını, ÖFK; Özel finans kurumları kâr payını ifade 

etmektedir. 

İncelenen dönemde mülk gelirlerinden yapılan ve Tablo-15’te görülen 

tevkifat tutarları, bu gelirlerden yapılan toplam tevkifata oranlanarak bulunan 

ağırlıkları her bir gelir türü için belirlenen yasal vergi yükü (Tablo-16’nın 2. - 8. 

satırları) ile çarpılarak kâr payı dışındaki mülk gelirleri için son satırdaki ağırlıklı 

ortalama vergi yükü hesaplanmıştır.  

Gelir /Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Kâr payları            0,0              10,0            942,0            852,2         1.062,6        1.385,0          1.919,6     

İstisna gelir*            0,6                1,4                   -            1.055,3            644,7              0,8          1.276,7     

DİBS* faizleri        209,3            145,9              71,1              19,8              52,4              3,3                 2,1     

Mevduat faizi     1.979,5         1.885,5         1.837,3         2.072,2         3.111,4        3.990,9          6.272,1     

DTH- ÖFK**          10,0            659,0            684,5            695,0            605,1           767,9          1.207,8     

Repo        538,9            384,4            450,7            339,8            195,9           181,7             380,9     

Diğer faizler              -                      -                     -                     -                     -                 0,1               19,6     

YFO* kazancı              -                      -               452,9            474,2            415,3           197,3               28,3     

TOPLAM     2.738,3         3.086,1         4.438,5         5.508,5         6.087,4        6.526,8        11.107,1     
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 Tablo–16: Mülk Gelirleri Üzerindeki Ortalama Vergi Yükü (%) 

 

 Kaynak: Tablo-15’deki ağırlıklı paylarına göre GVK ve KVK hükümleri çerçevesinde 

hesaplanmıştır.  

 (*): Diğer faizler, alacak faizi ve diğer menkul kıymet gelirlerini göstermekte olup tevkifat 

hasılatının sıfır ve sıfıra yakın seyretmesi nedeniyle tablodaki vergi yükü beyan 

edildiğinde gelir vergisi tarifesinin en yüksek oranında vergilendiği varsayılarak 

hesaplanmıştır.   

Kâr payları üzerindeki vergi yükünün hesaplanmasında, GİB 

istatistiklerindeki menkul sermaye iratlarına ilişkin beyan sayısının ihmal edilecek 

miktarda (bkz. Tablo–50) olduğu göz önünde bulundurularak, bu gelir üzerindeki 

kurumlar vergisi ve tevkifat yükü bir başka ifadeyle beyan zorunluluğu başlayan 

tutarın altında kalan kâr paylarına ilişkin vergi yükü esas alınmıştır.  

Mülk gelirleri kategorisinde yer alan gelir unsurlarının önemli bir 

bölümünün faiz gelirlerinden oluşması nedeniyle Tablo-16’da ağırlıklı ortalama 

vergi yükü de bu gelir üzerindeki vergi yüküne yakın bir oranda ortaya çıktığı 

görülmektedir. 

Sıra Gelir kaynağı/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 Kâr payları  78,75 68,65 65,84 58,73 38,89 47,06 47,06 
2 KV’den İstisna Kazançlar 24,69 24,69 24,69 24,69 42,86 42,86 42,86 

3 YFO kazançları 11,11 11,11 11,11 11,11 11,11 17,65 17,65 

4 DİBS faizleri 0,00 0,00 0,00 0,00 11,11 17,65 17,65 

5 TL mevduat faizleri 17,31 19,35 17,63 17,62 17,65 17,65 17,65 

6 DTH ve ÖFK kâr payları 18,00 24,00 24,00 23,32 17,65 17,65 17,65 

7 Repo 22,00 22,00 22,00 22,00 17,65 17,65 17,65 

8 Diğer faizler * 66,67 66,67 66,67 66,67 53,85 53,85 53,85 

9 Ağırlıklı Ortalama Vergi (%) 16,91 19,92 28,34 25,70 23,52 23,89 25,69 
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4.3.2. Tüketimdeki Vergi Yükü 

Mal veya hizmetler üzerinden alınan nispi bir verginin hanehalkının satın 

alma gücünde yarattığı azalma; 

Ti,j : i hanehalkının j mal veya hizmet tüketimi için ödediği verginin yol 

açtığı satın alma gücündeki azalmayı, 

pi,jxi,j : Hanehalkının aldığı j mal veya hizmetinin vergi öncesi bedelini, 

tj : j mal veya hizmeti için uygulanan vergi oranını, 

ei,j : j mal veya hizmetinin vergi sonrası bedelini, 

göstermek üzere:  

Ti,j = tjpi,jxi,j = ei,j*(tj/1+tj) 

formülü ile hesaplanır (Sahn and Younger, 2003: 32). 

Kayıt dışılık, yolsuzluk veya diğer nedenlerle yasal vergi yükü tüketiciler 

tarafından ödenmeyebildiği için anketlerde bildirilen tüketim tutarının dolaylı vergi 

yükü içerip içermediği de bilinememektedir. Örneğin, Sahn and Younger KDV 

oranının % 25 olduğu Madagaskar’da 1995 yılında kayıt altındaki sektörün yarattığı 

katma değerden % 8 civarında vergi toplandığını hesaplamışlardır (Sahn and 

Younger, 2003: 33). Tüketim üzerindeki verginin ankete katılan hanehalkı tarafından 

ödenip ödenmediği belirtilmediği için, çalışmamızda tüketim üzerindeki vergi 

yükünün yasal vergi yükünden oluştuğu ve tüketim tutarına dahil olduğu 

varsayılmıştır. 

Yukarıdaki denklemden tüketim vergi yükü ise; 

= [(tj pi,jxi,j)/(ei,j )]  

= (tj pi,jxi,j)/ [(pi,jxi,j ) + (tj pi,jxi,j)]   

şeklinde hesaplanır.  
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Örneğin, % 18 KDV’ye tabi bir malın vergi öncesi bedeli 100 TL ise, brüt 

(vergi dahil)  bedele göre vergi yükü: 

= (0,18*100)/[100+ (0,18*100)] 

 = 18/118 

 = % 15,25 olmaktadır.  

Özel tüketim vergisi gibi maktu (spesifik) esasta toplanan tüketim ve işlem 

vergileri de hesaplamalarımızda yukarıdaki denklemde paya dahil edilerek vergi 

yükü tahmin edilmiştir. Tüketim üzerindeki KDV, ÖTV, ÖİV, elektrik ve havagazı 

tüketim vergisi, TRT payı, radyo ve televizyon için bandrol ücreti, enerji fonu ve 

çevre temizlik vergisinin tüketim bedeline oranı vergi yükü olarak dikkate alınmıştır. 

Gider vergilerine tabi olan konut sigortası poliçeleri, yangın sigortasını da 

içerebilecekleri için bu harcamalardaki vergi yüküne BSMV de dahil edilmiştir. Bir 

başka ifadeyle, tüketim nedeniyle katlanılan vergi yükü olarak hanehalkı tarafından 

satın alınan ve nihai tüketici üzerinde kalan vergi yükü dikkate alınmıştır. Bu 

aşamadan önce uygulanmış olmakla birlikte yansıtıldıkları için ÖTV ve elektrik 

tüketim vergisi de hanehalkının tüketim vergi yüküne dahil edilmiştir.  

KDV ve ÖTV gibi vergi oranının/miktarının yıl içinde değiştiği durumlarda 

yıl sonunda geçerli oran veya miktar esas alınmıştır. Ayrıca kamu kurumları 

tarafından sunulduğunda KDV’ye tabi olmayan (örneğin eğitim ve sağlık) bazı 

hizmetlerin özel sektörden alındığı varsayılarak bunların tabi olduğu vergi yükü 

dikkate alınmıştır. Böylece fırsat maliyeti göz önünde bulundurulmuştur. 

Binek otomobillerinde vergi yükü, motor silindir hacmine göre değişen 

nispi bir ÖTV ile genel orana tabi KDV’den oluşmaktadır. Ankette fertlerin satın 

aldıkları binek otomobillerinin motor silindir hacimleri bilinemediği için Otomotiv 
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Distribütörleri Derneği verilerine
54

 göre Türkiye otomobil pazarındaki satışların 

motor silindir hacimlerine göre dağılımı esas alınarak ortalama vergi yükü 

hesaplanmıştır. Ancak 2006 yılından itibaren motor silindir hacmine göre ÖTV’si 

farklılaştırılan motosikletler için benzer bir veri bulunamadığı için ÖTV aritmetik 

ortalama ile vergi yüküne yansıtılarak toplam vergi yükü hesaplanmıştır.  

İkinci el otomobil satışlarında satıcının KDV mükellefi olup olmaması veya 

satışın müzayede mahallinde olup olmaması KDV uygulamasını etkilemektedir. 

Ancak ikinci el otomobilin KDV mükelleflerinden veya müzayede mahallinde 

iktisap edilmediği varsayımı ile % 1 KDV ihmal edilerek vergi yükü sıfır kabul 

edilmiştir. 

Tütün ürünlerinin vergilenmesinde perakende satış bedeli üzerinden nispi ve 

maktu olarak hesaplanan ÖTV ile bu vergi dahil bedele göre belirlenen KDV 

uygulanmaktadır. Bu ürünlerin üzerindeki vergi yükünün hesaplanmasında (Yürekli 

et al., 2010: 32, Tablo: 7.3)’ten de yararlanılmıştır. 

Şans oyunları üzerindeki vergi yükü ise tüketim ve işlem vergilerinin yanı 

sıra oldukça karmaşık şekilde hesaplanarak Milli Piyango İdaresince kamuya 

aktarılan kaynaklardan oluşmaktadır. Bu şekilde aktarılan kaynaklar Kurumun 

faaliyet raporlarından sağlanarak ilgili yıldaki hasılatına oranlanmak suretiyle vergi 

yükü hesaplanmıştır. Milli Piyango İdaresinin çeşitli mevzuatla; özel işlem vergisi, 

eğitime katkı payı, şans oyunları vergisi, katma değer vergisi adı altında hasılatı 

üzerinden ödediği vergilerle, Tanıtma Fonuna, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
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 http://www.odd.org.tr/folders/2837/productialdbldocs/288/Aralik2006PazarDegerlendirmesi.pdf 

(7/4/2014) 

http://www.odd.org.tr/folders/2837/productialdbldocs/288/Aralik2006PazarDegerlendirmesi.pdf
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Kurumuna, Olimpiyat Oyunları Hazırlık ve Düzenleme Kuruluna, Savunma Sanayii 

Destekleme Fonuna aktardığı tutarlar da vergi yükü hesaplarına dahil edilmiştir. 

Bu açıklamalar çerçevesinde hanehalkı tüketimi üzerindeki yasal dolaylı 

vergi yükü (EK-3) Tablo-84’te görülmektedir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

HANEHALKI GELİR VE TÜKETİMİ İLE BUNLAR  

ÜZERİNDEKİ VERGİ YÜKÜNÜN DAĞILIMI VE VERGİLERİN 

YENİDEN DAĞITIM ETKİSİNİN ÖLÇÜLMESİ 

5.1. Kullanılabilir Gelirlerin Türü ve Vergi Yüküne Göre Dağılımı 

TÜİK’in mutlak rakamlarla yayımladığı 2002–2005 yıllarına ilişkin “Gelir 

türlerine göre yıllık kullanılabilir gelir dağılımı” istatistiklerinde yer alan gelir 

türlerinden vergi yüküne ilişkin olarak çalışmamızın (4.3.) bölümünde yapılan 

açıklamalar çerçevesinde hesaplanan vergiye tabi gelirler Tablo-17’de verilmiştir. 

TÜİK istatistiklerinde toplam yıllık kullanılabilir gelir olarak belirtilen tutarlar 

Tablonun (8.) satırında transfer gelirleri hariç olarak verilmiş ve vergiye tabi olduğu 

varsayılan kısmın kullanılabilir gelir içindeki payı konusunda kanaat oluşturmak için 

hanehalkı bütçe anketlerinde vergiye tabi olduğu varsayılan gelir (7. satır), toplam 

gelire (8. satıra) oranlanarak son satırda verilmiştir.  
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Tablo–17: Türleri İtibariyle HBA’da Vergiye Tabi Gelirler  

(Milyar TL) 

Sıra Vergiye tabi gelir /Yılla
55

 2002 2003 2004 2005 

1 Ücretler 38,11           57,19           68,74           78,61     

2 Gayrimenkul gelirleri      4,87             5,80             5,19             6,64     

3 T. Müteşebbis gelirleri    37,58          49,53           58,97           59,78     

4 Tarım    14,68          15,24          17,08           19,31     

5 Tarım dışı    22,90           34,28           41,89           40,48     

6 Mülk gelirleri     5,67            3,38             4,15             6,12     

7 Vergiye tabi toplam gelir  (1+2+3+6)    86,23        115,90         137,05         151,15     

8 Toplam gelir(TÜİK)  110,12         129,49         154,36         175,51     

9 Vergiye tabi gelir/Toplam gelir (%) 78,30 89,50 88,78 86,12 

 

Kaynak: (8.) sıra TÜİK tarafından hesaplanıp yayımlanan “Gelir Türlerine Göre Yıllık 

Kullanılabilir Fert Gelirinin Dağılımı” istatistiklerinden alınmış, diğer satırlar 

TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden (HBA) hesaplanmıştır. 

Tablo-17’den görüldüğü üzere hanehalkı bütçe anketlerinde beyan edilen 

gelirlerden vergiye tabi olduğu varsayılan gelirin toplam gelir içindeki payı % 78,30 

ile % 89,50 arasında değişmekte ve bu orandaki vergiye tabi gelir payının vergi yükü 

hesaplamaları açısından anlamlı olduğu düşünülmektedir.  

Tablo-17’de vergiye tabi tutarları yer alan gelir türleri ile aynı gelir türleri 

için 2006–2008 döneminde HBA’dan tespit edilen vergiye tabi gelir ve tahmin edilen 

vergi yükünün dağılımı ise ayrıntılı olarak izleyen bölümlerde açıklanmaktadır. 

5.1.1. Ücret Geliri Elde Eden Hanehalkının Gelir Dağılımı 

2002–2008 döneminde TÜİK hanehalkı anketlerinden bağlı oldukları sosyal 

güvenlik kurumları itibariyle tespit edilen ücret geliri, ücret geliri elde eden fert 

sayıları ile ortalama ücret gelirlerine ilişkin bilgiler Tablo–18, Tablo–19 ve Tablo–

20’de yer almaktadır. 

                                                 
55

 TÜİK’in 2006 yılından itibaren uygulamaya koyduğu “Gelir Dağılımı ve Yaşam Koşulları” 

araştırma sonuçlarında kullanılabilir gelir tutarı yayımlanmadığı için tabloda 2006–2008 yılları 

verileri bulunmamaktadır. 
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  Tablo–18: Hanehalkı Bütçe Anketlerinde Ücret Geliri Bilgileri 

(Milyar TL) 

Ücret geliri /Yıl 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

SSK   18,8       30,0      37,8       40,7      49,6       65,9       75,4     

Bağ-Kur    0,8        0,1         0,1        0,5       1,4         1,3         1,1     

ES   10,7      15,0       17,0     19,5      23,5       24,0       32,1     

Diğer SGK    0,4         0,4       0,5         0,2        0,4         0,5         0,8     

Kayıtlı değil     7,5       11,7       13,4       17,7      21,3       20,1       21,6     

Toplam ücret geliri  38,1       57,2       68,7      78,6      96,3     111,8     131,0     

Ücretler(TÜİK) 51,8        67,6            82,6         97,0     NA NA NA 

 

Kaynak: Son satır TÜİK tarafından hesaplanıp yayımlanan “Gelir Türlerine Göre Yıllık 

Kullanılabilir Fert Gelirinin Dağılımı” istatistiklerinden alınmış, diğer satırlar ise 

TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tablo-18’de bağlı oldukları SGK itibariyle hanehalkının elde ettiği vergiye 

tabi toplam ücret geliri ile TÜİK istatistiklerine göre 2002–2005 yıllarında 

kullanılabilir gelir içinde ücret ve yevmiye gelirleri (son satırda) görülmektedir. Bağ-

Kur’a tabi olarak ücret geliri beyan edenlerin sayısında 2003–2004 yıllarında önemli 

bir düşüş (bkz. Tablo–19) olması nedeniyle bunların toplam geliri de azalmıştır.  

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun geçici 20’nci maddesine 

istinaden kurulan banka ve benzeri işletmelerle Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

(TOBB) gibi kamu kurumu niteliğindeki meslek örgütlerinin emeklilik ve yardım 

sandıkları kapsamındaki ücretliler olduğu düşünülen diğer SGK’ye tabi olanların 

gelirlerinin de dönem içinde dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. 

Tablonun son satırında TÜİK istatistiklerinde ücret ve yevmiye geliri olarak 

yer alan tutarlarla HBA’dan (vergiye tabi) toplam ücret geliri olarak tespit edilen 

tutarlar (6. sıra) arasındaki fark; ek iş gelirleri ile iş değiştirme gelirleri gibi bazı 

ücret gelirlerinin çalışmamızda vergiye tabi gelir arasında değerlendirilmemesinden 

kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte vergi yükü tahmininde ücret gelirlerinin önemli 

bir kısmının kavrandığı düşünülmektedir.  
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Aynı dönemde ücret geliri bulunan fertlerin bağlı oldukları sosyal güvenlik 

kurumları (SGK) itibariyle dağılımları ise Tablo-19’da verilmiştir. 

Tablo–19: Bağlı Oldukları SGK İtibariyle Ücret Geliri Bildiren Fert Sayısı  

(Bin kişi) 

SGK /Yıl 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

SSK    4.591,4         5.104,0         5.565,4         5.604,9         6.214,2         7.537,6         7.750,2     

ES   1.846,0         1.816,4        1.787,7         1.784,9         1.833,1         1.644,5         1.898,8     

Bağ-Kur
56

       154,9              25,4              13,2              48,0              89,1             92,4              86,3     

Diğer         48,1              34,5              43,5              12,6              52,3             36,4              42,4     

Kayıt dışı  4.394,1      4.021,2      4.341,7         5.189,8         5.359,5         4.773,4         4.895,3     

Toplam  11.034,5       11.001,5     11.751,5 12.640,2     13.548,1     14.084,3     14.672,9     

 
Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

2002–2008 döneminde HBA’da ücret geliri beyan eden fertlerin bağlı 

oldukları SGK itibariyle ortalama yıllık ücret gelirleri ise Tablo-20’de yer 

almaktadır. Tablodan görüldüğü üzere kayıt dışı çalışanların ortalama ücret 

geliri, net asgari ücretin altında iken en yüksek ortalama ücret SSK, Bağ-Kur ve 

Emekli Sandığı dışındaki bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olanlar tarafından 

elde edilmektedir.  

Tablo–20: Kayıtlı Oldukları SGK İtibariyle Ortalama Yıllık Ücret Geliri (TL) 

 

SGK/Yıl 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

SSK 4.088,2 5.885,3 6.788,2 7.270,1 7.984,6 8.741,9 9.731,9 

Emekli Sandığı 5.791,6 8.245,7 9.524,8 10.907,7 12.833,2 14.603,6 16.883,3 

Bağ-Kur 4.967,1 1.993,8 5.116,2 9.636,9 16.258,4 13.986,2 12.692,9 

Diğer 8.044,4 11.233,2 11.055,5 16.134,4 7.526,1 12.711,7 19.124,6 

Kayıtlı değil 1.704,4 2.918,5 3.083,8 3.415,1 3.975,1 4.213,3 4.416,6 

Net Asgari Ücret 2.914,6 4.144,4 4.107,4 4.581,6 4.983,4 5.467,6 5.922,5 

 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

 

                                                 
56

 Bağ-Kur kapsamındaki ücretli sayısında görülen önemli dalgalanmaların, tabi olunan sosyal 

güvenlik kurumları, özellikle 5502 sayılı Kanunla Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilen Bağ-Kur ile 

SSK arasındaki geçişler ile prim borçlarının yeniden yapılandırılmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 
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5.1.1.1. Hanehalkı Maksimum Ücret Gelirleri ve Yasal Vergi Yükleri 

2002–2008 döneminde gelir vergisi tarifesi ile ilgili yılda uygulanan asgari 

ücretin net tutarları dikkate alınarak sıralı gelir dilimlerinin elde ettiği maksimum 

kullanılabilir ücret gelirleri Tablo-21’de verilmiştir. Bu Tablonun ikinci satırında 

ilgili yıldaki net asgari ücret (Naü) tutarı ve diğer satırlarında ise yıllar itibariyle 

ücret geliri beyan eden hanehalkının bildirdiği net maksimum ücret gelirleri 

bulunmaktadır.  

Tablo–21: Hanehalkının Yıllar İtibariyle Maksimum Ücret Gelirleri (net, TL) 

 

Ücret/Yıllar 2002
57

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Naü altında 1.883,8 2.630,3 2.636,7 3.033,4 3.305,2 3.566,0 4.176,1 

Naü 2.914,6 4.144,4 4.107,4 4.581,6 4.983,4 5.467,6 5.922,5 

Naü iki katı ¯ 6.266,5 6.077,1 6.334,9 6.340,7 6.631,2 6.672,2 7.125,3 

Naü üç katı¯ 12.129,1 11.960,8 12.211,1 12.570,7 12.677,2 12.749,6 12.899,4 

Naü dört katı ¯ 20.029,3 18.695,0 18.813,9 18.272,1 18.414,3 18.486,3 18.254,6 

Naü sekiz katı ¯ 34.171,4 28.027,1 33.363,3 29.735,8 31.471,5 30.704,0 29.263,0 

Naü sekiz 

katından fazla 

65.469,1 52.353,9 72.715,6 54.574,5 58.659,0 52.139,1 51.467,5 

 
Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 
 

Yasal vergi yükünün hesaplanmasında ve sınıflandırmada kolaylık 

sağlaması için 2002–2008 döneminde gelir dilimleri itibariyle maksimum 

kullanılabilir ücret geliri net asgari ücret (Naü) tutarına oranlanarak Tablo–22 

oluşturulmuştur.  
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 2002 yılında maksimum gelirlerin net asgari ücrete oranı diğer yıllardan ciddi bir sapma 

göstermekle birlikte serideki trend dikkate alınarak aynı sırada yer verilmiştir. 



 158 

Tablo–22: Dilimler İtibariyle Maksimum Kullanılabilir Ücretin Naü’ye Oranı 

 

 

 

Grupların maksimum gelirleri asgari ücrete oranlanarak oluşturulan gelir 

grupları ile bunların net asgari ücrete (Naü) oranları ise birikimli olarak Tablo-23’te 

verilmiştir. Tablodan ücretlilerin tamamı sayılacak bir bölümünün en çok asgari 

ücretin üç katına kadar ücret geliri elde ettiği görülmektedir.  

Tablo–23: Ücretlerinin Naü’ye Oranına Göre Eşdeğer Fert Sayısının Birikimli 

Dağılımı (%) 

                              

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır.  

(*): Emekli Sandığına tabi olanlar dahil değildir. 

Net asgari ücret ve altında ücret elde eden fertlerin toplam ücretliler içindeki 

payı ise Tablo-24’te verilmiştir. 

 

                                                 
58

 2002 yılında III, IV ve V. sırada yer alan maksimum gelirlerin asgari ücrete oranı diğer yıllardan 

ciddi bir sapma göstermekle birlikte serideki eğilimi dikkate alınarak aynı sırada yer verilmiştir. 

Gelir grubu/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

I.  maksimum gelir /Naü 0,65 0,63 0,64 0,66 0,66 0,65 0,71 

II. maksimum gelir/Naü 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

III.  maksimum gelir /Naü 2,15 1,47 1,54 1,38 1,33 1,22 1,21 

IV.  maksimum gelir /Naü 4,16 2,89 2,97 2,74 2,54 2,33 2,19 

V.  maksimum gelir /Naü 6,87 4,51 4,58 3,99 3,70 3,38 3,10 

VI.  maksimum gelir /Naü 11,72 6,76 8,12 6,49 6,32 5,62 4,97 

VII.  maksimum gelir /Naü 22,46 12,63 17,70 11,91 11,77 9,54 8,74 

Gelir grubu*/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Naü’nün (0,6 – 0,7) katı 41,55 33,95 27,80 30,99 29,80 27,12 30,28 

Asgari ücret 65,70 61,81 50,76 51,45 47,52 43,88 40,39 

Naü’nün (1,20 – 1,54) katı 90,10 79,55 74,50 70,83 65,95 57,41 53,76 

Naü’nün (2,19 – 2,97 katı)
58

 98,29 95,41 93,99 94,04 91,33 88,31 85,85 

Naü’nün (3,10 – 4,58) katı 99,43 98,23 98,08 97,84 97,02 96,14 94,05 

Naü’nün (4,97 – 8,12) katı 99,88 99,17 99,60 99,38 99,50 99,17 98,75 

Naü’nün (8,74 – 17,70) katı 99,95 99,74 99,94 99,90 99,89 99,86 99,77 

18 kat ve yüksek 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Tablo–24: Naü ve Altında Ücret Elde Edenlerin Toplam Ücretli İçindeki Payı  

(Bin kişi) 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden üretilmiştir.  

Tablo-24’ten görüldüğü üzere inceleme döneminde net asgari ücret ve 

altında ücret elde eden fert sayısı dönem başında % 65’in üzerindeyken sonraki 

yıllarda gerileyerek 2008 yılında % 40,39’a düşmüştür. Bu durum inceleme 

döneminde alt gelir gruplarının ücret gelirlerinde bir iyileşme olduğunu 

göstermektedir. Herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmayanların (kayıt 

dışı olanların) büyük bölümünün asgari ücret ve altında gelir bildirdikleri dikkate 

alındığında (bkz. Tablo–32 ve Tablo–33); bu gelişmeye kayıt dışılık ve vergi 

yükündeki azalma ile alt gelir grubuna ödenen ücretlerdeki artışın neden olduğu 

düşünülmektedir. 

Yukarıda ücret gelirleri asgari ücretin katlarına göre sınıflanan fertlerin 

yıllara göre net ücretleri üzerindeki ortalama vergi yükleri ise Tablo-25’te verilmiştir. 
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 Emekli Sandığına tabi olanlar dahil değildir. 

Ücretli sayısı /Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Naü’nün altında 3.818 3.118 2.770 3.364 3.491 3.374 3.868 

Naü 2.218 2.556 2.287 2.221 2.076 2.085 1.292 

Naü ve altı toplamı 6.036 5.677 5.057 5.585 5.568 5.459 5.160 

Toplam ücretli
59

 9.188 9.185 9.964 10.855 11.715 12.440 12.774 

Ücretli içindeki payı (%) 65,70 61,81 50,76 51,45 47,52 43,88 40,39 
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Tablo–25:  Naü’ye Göre Gruplandırılmış Ücretlerde Ortalama Vergi Yükü 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: HBA’dan tespit edilen ücret gelirlerine yasal vergi oran ve indirimleri uygulanarak 

hesaplanan vergi yükünün toplam net ücret gelirine oranından üretilmiştir. 

Tablo-25’ten görüldüğü üzere sigorta primine esas kazancın alt sınırının 

asgari ücret olarak belirlenmesi nedeniyle ücret geliri üzerindeki vergi yükü asgari 

ücretin altındaki grupta daha yüksektir. Bu gruptakilerin daha yüksek bir vergi yükü 

bulunmasının bir başka sebebi ise yıl içinde elde ettikleri ücretin kaç aya ilişkin 

olduğunun bilinememesi dolayısıyla ankete cevap veren ferdin beyan ettiği gelirinin 

12’ye bölünerek vergi yükü hesaplanmasıdır. Bununla birlikte bu grupta kayıt 

dışılığın çok yüksek görülmesi nedeniyle vergi yükünün gerçek bir vergi yükü 

olmadığını da belirtmek gerekir.  

Asgari ücretin üzerinde gelir elde edenlerin vergi yükü artmakla birlikte bu 

artış gelirdeki artışa göre önemsiz sayılacak kadar azdır. 2008 yılında asgari geçim 

indirimi uygulaması başlamış olmakla birlikte bu indirimin çocuk sayısı ve ücretlinin 

medeni durumuna göre değişmesi nedeniyle bu yıldaki vergi yükündeki değişim 

tabloya daha kaba varsayımlarla yansıtılmıştır. Bu yıldaki vergi yükü 

hesaplamalarında bekâr olanlar için gerçekçi bir hesaplama yapılabilirken evli 

olanların (evli ve çocuklu olanların eşlerinin çalışıp çalışmadığı ile çocuk sayılarının 

bilinememesi nedeniyle) asgari geçim indiriminin hesaplanmasında eşlerinin 

çalışmadığı ve tek çocuklu oldukları varsayılarak hesaplama yapılmıştır. 

Gelir grubu/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Naü’nün (0,63 – 0,71) katı 0,49 0,49 0,51 0,46 0,46 0,47 0,46 

Naü 0,38 0,38 0,37 0,36 0,36 0,36 0,36 

Naü’nün (1,21 – 2,15) katı 0,40 0,41 0,38 0,38 0,37 0,37 0,36 

Naü’nün (2,19 – 2,97 katı) 0,46 0,58 0,42 0,42 0,41 0,41 0,42 

Naü’nün (3,10 – 4,58) katı 0,43 0,47 0,44 0,46 0,45 0,44 0,45 

Naü’nün (4,97 – 8,12) katı 0,42 0,52 0,44 0,49 0,49 0,50 0,52 

Naü’nün (8,74 – 17,70) katı 0,46 0,54 0,43 0,45 0,50 0,50 0,53 
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5.1.1.2. Vergi Sonrası (Net) Ücret Gelirinin Dağılımı   

Ücret geliri elde eden hanehalkının kullanılabilir gelirlerine göre sıralı gelir 

dilimlerinin birikimli payları Tablo-26’da verilmiştir. Bu Tablodan görüldüğü üzere 

inceleme döneminde en düşük gelirli ilk % 10’luk grubun ücret gelirinden aldığı pay, 

2002 yılına göre, dönem içinde düşerek 2008 yılında en düşük düzeyine inmiştir. 

Aynı dönemde (2. – 4.) gelir gruplarının payının 2002 yılına göre dönem sonunda 

düştüğü, (5. - 9.) %10’luk gelir gruplarının payının dalgalı bir seyir izlemekle birlikte 

artış gösterdiği görülmektedir. En üst % 10’luk grubun ücret geliri payı 2006 yılına 

kadar net bir düşüş gösterirken 2007 ve 2008 yıllarında yeniden yükselme eğilimine 

girmiştir. 

Tablo–26: Hanehalkı Kullanılabilir Ücret Gelirlerinin Birikimli Dağılımı (%)   

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

5. 1.1.3. Ücretler Üzerindeki GV Yükü ve Brüt Ücretlerin Dağılımı 

Ücret gelirleri üzerindeki yasal vergi yüküne ilişkin olarak çalışmamızın 

(4.3.1.1.) bölümünde yapılan açıklamalar çerçevesinde gelir dilimleri itibariyle tahmin 

edilen yasal ortalama vergi yükü Tablo-27’de verilmiştir. 

Gelir dilimi /Yıl 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.    % 2,5 0,23 0,27 0,24 0,21 0,29 0,24 0,24 

2.    % 2,5 0,79 0,71 0,64 0,59 0,69 0,63 0,55 

3.    % 2,5 1,43 1,34 1,19 1,09 1,32 1,05 0,96 

4.    % 2,5 2,16 2,09 1,73 1,71 1,93 1,79 1,56 

1.     % 10 2,16 2,09 1,73 1,71 1,93 1,79 1,56 

2.     % 10 5,56 5,69 5,12 5,01 5,53 5,02 5,21 

3.     % 10 10,17 9,98 9,44 9,21 10,08 9,14 9,66 

4.     % 10 15,83 15,60 14,95 14,53 16,65 14,66 14,97 

5.     % 10 22,54 22,15 21,65 21,70 24,69 21,30 21,88 

6.     % 10 30,97 30,43 30,93 30,53 34,86 30,61 31,21 

7.     % 10 40,68 40,86 41,74 42,39 46,39 42,25 41,83 

8.     % 10 52,80 53,97 56,08 56,34 60,06 55,71 55,57 

9.     % 10 70,00 70,14 72,26 74,11 75,80 73,65 73,93 

10.     % 10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Tablodan ücret gelirleri üzerindeki vergi yükünün özellikle 2008 yılında 

ciddi oranda düştüğü görülmektedir. 2006 yılında ücretler lehine ayırma ilkesi 

uygulamasına son verilmesinin vergi yükünde bir değişiklik yaratmaması 

beklenmekle birlikte aynı zamanda dilim ve oran sayısındaki azalmanın vergi 

yükünü azalttığı, ancak 2007 yılında bazı gelir dilimlerinin vergi yükünün arttığı 

anlaşılmaktadır. 

 

Tablo–27: Ücret Gelirleri Üzerindeki Yasal Ortalama Gelir Vergisi Yükü (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır.  

Kayıt dışı ücret gelirleri dahil edilmemiştir. 

Ücret geliri bulunan ve (herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna) kayıtlı 

çalışan fertlerin yukarıdaki tabloda görülen ortalama yasal vergi yüküne göre 

hesaplanan toplam gelir vergisi yükünden aldıkları payın sıralı gelir dilimleri 

itibariyle birikimli dağılımı Tablo-28’de verilmiştir. Tablodan görüldüğü üzere dilim 

ve oran sayısının azlığına rağmen artan oranlı bir tarife nedeniyle düşük gelirli 

Gelir dilimi/ Yıllar  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.    % 2,5 49,00 48,62 51,00 43,78 37,17 47,00 34,05 

2.    % 2,5 48,49 47,90 46,09 46,00 36,77 38,82 22,47 

3.    % 2,5 40,87 42,79 40,08 41,89 36,00 37,30 24,66 

4.    % 2,5 41,62 40,02 37,48 38,99 37,11 37,53 24,93 

1.     % 10 43,04 42,20 40,06 40,29 36,68 38,23 26,09 

2.     % 10 38,82 40,15 38,00 37,29 36,82 37,40 29,14 

3.     % 10 35,80 38,02 37,02 38,10 37,45 38,75 31,62 

4.     % 10 35,63 36,58 35,47 37,02 36,34 38,26 31,44 

5.     % 10 33,63 37,97 35,75 36,11 36,05 38,09 30,09 

6.     % 10 32,66 37,53 33,88 34,50 35,30 36,93 30,82 

7.     % 10 31,35 37,33 34,34 34,64 35,77 36,68 30,74 

8.     % 10 32,31 39,48 35,33 34,44 36,62 37,57 32,84 

9.     % 10 34,51 38,87 34,28 36,08 36,42 37,32 32,67 

10.     % 10 34,81 41,50 36,68 36,84 37,84 39,96 35,43 

Toplam 34,07 39,40 35,48 35,88 36,66 38,17 32,68 
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grupların toplam vergi yükünden aldıkları pay net gelirden aldıkları paya göre daha 

düşüktür. Diğer taraftan alt gelir dilimlerinde gelirin artışına paralel olarak vergi 

yükünün de arttığı görülmekle birlikte (4.- 7.) % 10’luk gelir gruplarının vergi 

yükünün birbirine yakın olduğu dikkati çekmektedir. Gelir vergisi tarifesinin teorik 

anlamda artan oranlı olmaması nedeniyle bu durumun beklentilere uygun olduğu 

düşünülmektedir.  

Tablo–28: Ücret Gelirlerinden Hesaplanan Vergi Yükünün Birikimli Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜİK hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

 

Kayıt dışı ücret gelirleri dahil edilmemiştir. 

 

Tablo–28’e bakıldığında ücret geliri beyan eden %2,5’lik 4 (% 10’luk 1.) 

grubun ücret gelirinden aldığı pay (ücretlerden ödenen gelir vergisi payına göre 

incelenen dönemde dalgalı bir seyir izlemekle birlikte) 2007 yılına kadar düşüş 

içindeyken, bu yılla birlikte yükselme eğilimine girdiği ancak vergi yükü payının 

gelir payının altında kaldığı görülmektedir. % 10’luk (2. - 8.) gelir dilimlerinde ise 

dönem içinde gelir payı, vergi yükünün üstünde ve dalgalı bir seyir izlemekle birlikte 

vergi paylarının arttığı dikkat çekmektedir. % 10’luk (9.) gelir diliminin vergi payı 

dönem içinde artarken en üst gelir dilimin payı önemli ölçüde düşmüştür. Sonuç 

Gelir dilimi/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.    % 2,5 0,07 0,03 0,02 0,03 0,06 0,03 0,10 

2.    % 2,5 0,19 0,09 0,05 0,00 0,06 0,10 0,03 

3.    % 2,5 0,24 0,25 0,16 0,09 0,16 0,10 0,11 

4.    % 2,5 0,47 0,33 0,17 0,19 0,18 0,29 0,24 

1.     % 10 0,97 0,70 0,40 0,31 0,46 0,52 0,48 

2.     % 10 3,06 2,89 2,16 1,90 2,54 2,38 2,67 

3.     % 10 6,25 6,01 5,37 4,77 5,86 5,61 6,31 

4.     % 10 11,08 10,41 10,05 9,14 11,32 10,56 10,91 

5.     % 10 16,68 16,38 16,53 15,70 18,77 16,86 16,99 

6.     % 10 24,15 24,15 24,57 24,07 28,43 25,51 25,78 

7.     % 10 33,21 34,42 35,71 36,35 40,11 36,61 36,16 

8.     % 10 45,22 48,20 50,98 49,85 54,30 50,40 50,74 

9.     % 10 64,65 65,47 67,63 69,82 71,80 69,15 69,72 

10.     % 10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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olarak gelir dilimlerinin ödedikleri gelir vergisinin gelirden aldıkları paylarıyla 

orantılı olmadığı görülmektedir. 

Tablo-28’de dağılımı görülen hanehalkı kullanılabilir ücret gelirleri 

üzerindeki yasal vergi yükü dikkate alınarak hesaplanan brüt (vergi öncesi) ücret 

gelirlerinin dağılımı Tablo-29’da görülmektedir.  

Tablo–29: Vergi Öncesi (Brüt) Ücret Gelirlerinin Dağılımı (%) 

Gelir dilimi/ Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.    % 2,5 0,25 0,29 0,26 0,22 0,31 0,26 0,25 

2.    % 2,5 0,62 0,46 0,43 0,40 0,42 0,40 0,32 

3.    % 2,5 0,68 0,65 0,58 0,52 0,64 0,42 0,41 

4.    % 2,5 0,77 0,76 0,56 0,63 0,61 0,75 0,61 

1.     % 10 2,32 2,16 1,84 1,77 1,98 1,82 1,60 

2.     % 10 3,53 3,60 3,48 3,33 3,62 3,23 3,69 

3.     % 10 4,71 4,26 4,39 4,26 4,59 4,14 4,53 

4.     % 10 5,75 5,53 5,53 5,38 6,57 5,53 5,36 

5.     % 10 6,74 6,50 6,73 7,19 8,01 6,64 6,88 

6.     % 10 8,39 8,20 9,23 8,76 10,08 9,25 9,26 

7.     % 10 9,52 10,30 10,70 11,74 11,45 11,53 10,50 

8.     % 10 11,96 13,08 14,29 13,84 13,65 13,39 13,71 

9.     % 10 17,14 16,08 16,00 17,72 15,67 17,82 18,28 

10.     % 10 29,94 30,29 27,84 26,01 24,39 26,65 26,20 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden tahmin edilmiştir. 

Tablo–29 ile Tablo–26 birlikte değerlendirildiğinde en düşük gelirli ilk % 

10’luk grubun brüt ücret gelirlerinden aldıkları payın net ücret gelirlerinden aldıkları 

paydan daha yüksek olduğu, dolayısıyla vergilerin bu gelir dilimindekileri olumsuz 

etkilediği görülmektedir. Bir başka ifadeyle bu grubun net gelirden aldığı pay, brüt 

gelirden aldığı payla kıyaslandığında, gelir vergisinden beklenen yeniden dağıtım 

etkisini gösterdiğini söylemek mümkün değildir. Bu durumun, sigorta primleri için 

uygulanan ve asgari ücrete göre belirlenen alt ve üst sınırların alt gelir dilimindeki 

(asgari ücretin altında ücret geliri bulunan) hanehalkının gelir payını azaltıcı yönde 

etkilemesinden kaynaklandığı düşünülmektedir. Oysa en üst gelir dilimlerinde brüt 

ücret gelirlerinden alınan pay net ücret gelirlerinden alınan payın altındadır. Bu 
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tablolardan ücretler üzerindeki gelir vergisinin yeniden dağıtım etkisinin vergi adaleti 

ve eşitliğine uygun olmadığı sonucuna ulaşmak mümkündür. 

5.1.1.4. Hanehalkı Ücret Gelirlerinde Kayıt Dışılık ve Vergi Kaybı 

Çalışanların ilgili kamu kurum ve kuruluşlarına hiç bildirilmemesi veya 

eksik bildirilmesi nedeniyle vergi ve sosyal güvenlik primleri vb. yasal 

yükümlülüklerden kaçınılması şeklinde görülen kayıt dışı istihdam kavramı Avrupa 

Birliği Komisyonu tarafından “niteliği itibariyle yasal fakat kamu makamlarına 

bildirilmemiş herhangi bir ücretli faaliyet’’ olarak tanımlanmaktadır (Candan, 2007: 

15). 

TÜİK hanehalkı bütçe anketlerinde herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna 

tabi olmadığı cevabını verenler, bu Kurumun istatistiklerinde olduğu gibi, 

çalışmamızda da kayıt dışı istihdam kapsamında değerlendirilmiştir. Bu şekilde 

cevap verenlerden sosyal güvenlik kurumu olarak SSK kapsamında olanlarla hizmet 

akdiyle ya da yevmiyeli çalışıp herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı 

olmayanlar dikkate alınarak tespit edilen kayıt dışılık oranları, Tablo-30’da 

verilmiştir. Tablonun 2’nci sırasındaki kayıt dışı ücret gelirleri, anketlerde herhangi 

bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olmadığını ve ücret geliri elde ettiğini bildiren 

fertlerin bu gelirlerinden oluşmaktadır. Tablonun 3’ncü sırasındaki potansiyel vergi 

kaybı, herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olmadığını bildiren ferdin ücret 

geliri üzerinden hesaplanan gelir vergisi, damga vergisi ve sosyal güvenlik priminden 

oluşmaktadır. Tablonun 8’inci sırasındaki kayıt dışılık oranı, kayıt dışı fert sayısının 

SSK’lı fert sayısı ile kayıt dışı fert sayısının toplamına oranını ifade etmektedir. 
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Tablo–30: HBA’ya Göre Ücret Gelirlerinde Kayıt Dışılık   

 

 (Gelir: Milyar TL, fert: bin kişi) 

 

Kaynak: (4.) satır GİB beyanname özetlerinden temin edilmiş, diğerleri HBA’dan 

hesaplanmıştır.  

Tablo-30’dan görüldüğü üzere, kayıt dışılık oranı 2002–2008 döneminde % 

48,90’dan gerileyerek 2008 yılında % 38,71’e düşmüştür. TÜİK işgücü 

istatistiklerinde ise bu oranın 2002–2008 döneminde % 52,13’ten gerileyerek % 

43,50’ye düştüğü görülmektedir.  

TÜİK, hanehalkı bütçe anketlerinde herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna 

kayıtlı olmadığını bildirenleri kayıt dışı olarak nitelemekte ve bunların içinde kendi 

hesabına çalışanlarla işverenler de bulunmakta, ayrıca kayıt dışı kapsamına ücretsiz 

aile işçileri de alınmaktadır. Bu nedenle TÜİK istatistiklerindeki kayıt dışılık oranı, 

Tablonun (8.)  sırasında yer alan HBA’dan tespit ettiğimiz oranın üzerindedir. Diğer 

taraftan inceleme döneminde GİB’e beyan edilen ücret gelirlerinin de (4. sırada) 

oldukça önemsiz kaldığı görülmektedir. Ücretlerde vergileme rejiminin kaynağında 

kesme yöntemine dayanması ve kaynağında kesintiye tabi tutulan ücretler için 

(istisnalar dışında) GVK uyarınca beyanname verilmeyecek olması bu duruma neden 

olmaktadır.  

Kayıt dışı ücret gelirleri dolayısıyla devletin uğradığı potansiyel vergi kaybı 

ise Grafik-4’te görülmektedir. 

Sıra Gelir-kişi/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 Vergiye tabi ücret geliri 38,1 57,2 68,7 78,6 96,3     111,8 131,0 

2 Kayıt dışı ücret geliri 7,5     11,7     13,4     17,7     21,3 20,1     21,6 

3 Potansiyel vergi kaybı 3,2     5,4 5,6 7,2 8,7     8,2 7,0 

4 Beyan edilen ücret 0,005 0,290 NA 0,577 0,739 0,825 0,718 

5 Kayıt dışı ücret (%) 19,65 20,52 19,62 22,55 22,13 17,99 16,50 

6 Kayıt dışı fert   4.394,1 4.021,2 4.341,7 5.189,8 5.359,5 4.773,4 4.895,3 

7 SSK’lı fert  4.591,4 5.104,0 5.565,4 5.604,9 6.214,2 7.537,6 7.750,2 

8 Kayıt dışılık oranı
 
(%) 48,90 44,07 43,82 48,08 46,31 38,77 38,71 
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Kaynak: Tablo-30’dan üretilmiştir. 

Potansiyel vergi kaybı; ücret gelirlerinden alınan gelir vergisi, damga 

vergisi ve sigorta primi (işsizlik sigortası dahil) sigortalı payını ifade etmektedir. 

Tahmin edilen potansiyel vergi kaybı 2007 yılına kadar artış gösterirken bu yılda 

kayıt dışı ücret gelirlerindeki nominal azalma nedeniyle potansiyel vergi kaybı da 

azalmıştır. 2008 yılında kayıt dışı ücret geliri nominal olarak artmasına rağmen 

asgari geçim indirimi uygulanmasının vergi yükünde yarattığı düşüşün potansiyel 

vergi kaybını da azalttığı düşünülmektedir. Vergi yükü hesaplarımızda dahil 

edilmeyen sigorta primi işveren payının da dahil edilmesi halinde potansiyel vergi 

kaybının daha büyük boyutlara ulaşacağını belirtmeye gerek yoktur. Potansiyel vergi 

kaybının tamamının tahsil edilmesi halinde müteşebbislerin gelir ve kurumlar 

vergisinde bir miktar azalmaya neden olacağı da beklenmelidir. Ancak bu durum 

ilerde değinileceği üzere müteşebbis gelirlerinde kavranamayan kayıt dışılık 

nedeniyle potansiyel vergi kaybının burada tahmin edilenden daha az olacağı 

anlamına da gelmemelidir. 

Grafik -4: Kayıt Dışı Ücretler ve Potansiyel Vergi Kaybı 
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Kayıt dışılık nedeniyle devletin potansiyel vergi kaybının toplam gelir 

vergisi tahsilatı ile sigorta primleri dahil toplam vergi gelirlerine payı ise Tablo-

31’de verilmiştir. 

Tablo–31: Potansiyel Vergi Kaybının Vergi Gelirlerine Oranı 

(Vergi: Milyar TL, Oran: %) 

Sıra Vergi Geliri/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 Toplam gelir vergisi 13,77 17,07 21,24 24,49 28,98 34,45 38,03 

2 Genel bütçe vergi gelirleri 59,63 84,32 100,37 119,63 137,48 152,84 168,11 

3 SSK primleri  8,94     12,75      16,97      19,87      25,70      29,56      34,73     

4 Toplam vergi gelirleri (2+3) 68,57 97,06 117,34 139,49 163,18 182,40 202,84 

5 Potansiyel vergi kaybı 3,20 5,43 5,57 7,23 8,70 8,23 7,04 

6 Vergi kaybı/Toplam gelir 

vergisi (5/1) 

23,22 31,84 26,24 29,53 30,00 23,90 18,52 

7 Vergi kaybı/Toplam vergiler 

(5/4) 

4,66 5,60 4,75 5,18 5,33 4,51 3,47 

 

Kaynak: 1 ve 2. sıralar Gelir İdaresi Başkanlığından, 3. sıra SGK İstatistik Yıllığı (2010 

Yılı)  www.sgk.gov.tr (7/4/2014): Tablo–3.7 ve 3.9)’dan alınmış, potansiyel vergi 

kaybı  kayıt dışı ücretler için HBA’dan hesaplanmıştır. Potansiyel vergi kaybına; 

gelir vergisi, damga vergisi ve sigorta primleri ücretli payı dahildir. SSK primleri, 

Devlet katkı payı hariç toplam prim gelirlerini göstermektedir. 

Tablo-31’den görüldüğü üzere kayıt dışılık nedeniyle istihdam vergilerinde 

ortaya çıkan kayıp, ilgili yılda toplanan gelir vergi hasılatının % 30’una kadar 

ulaşmaktadır. Sigorta primleri dahil toplam vergi gelirleri dikkate alındığında ise 

potansiyel vergi kaybının % 5 civarında seyrettiği görülmektedir. Türkiye kamu 

maliyesinin içinde bulunduğu duruma ilişkin olarak Çalışmamızın (3.3.) bölümünde 

yapılan açıklamalar göz önüne alındığında vergi kaybının önemi daha net 

anlaşılmaktadır.  

http://www.sgk.gov.tr/
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Tablo-32’de kayıt dışı ücretlilerin net asgari ücret ve altında ücret geliri elde 

edenler içindeki payı, Tablo-33’te ise kayıt dışı ücret gelirlerinin sıralı gelir 

dilimlerine göre birikimli dağılımı verilmiştir. 

Tablo–32: Kayıt Dışı Ücretlilerin Gelirlerine Göre Dağılımı (%) 

 

Fert/Yıllar 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Naü ve altında 84,73 80,71 74,18 73,37 69,40 69,52 70,94 

Naü’nün (2,5) katına kadar 13,51 11,72 17,40 15,53 15,58 11,12 8,35 

Naü’nün (2,5) katından fazla 1,76 7,57 8,43 11,09 15,02 19,37 20,72 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tablo-32’den kayıt dışı ücretlilerin en az  % 69,40’ının (2006 yılı) 

gelirlerinin net asgari ücret ve altında kaldığı anlaşılmaktadır. Bu durum en alt gelir 

diliminde yer alanların istihdam vergilerinde yapılacak indirimin bu grupların gelir 

dağılımından aldıkları payın iyileştirilmesi anlamında önemli olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte toplam ücretlilerin en az % 40,39’nun
60

 net asgari 

ücret ve altında gelir elde edenlerden oluştuğu dikkate alındığında istihdam 

vergilerinde bir indirimin kamu maliyesi açısından kısa dönemde finansal bir 

problem oluşturacağını da beklemek gerekir.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
60

 Tablo-23’te, Naü ve altında geliri bulunan eşdeğer fert sayısının 2008 yılı birikimli payını ifade 

etmektedir. 
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Tablo–33: Kayıt Dışı Ücret Gelirlerinin Dilimler İtibariyle Birikimli Dağılımı (%)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tablo-33’ten toplam kayıt dışı ücret gelirinden (1.) % 10’luk dilimin 

payının % 8’e ulaşamadığı, (7.- 10. % 10’luk) en üst 4 gelir dilimin toplam payının 

ise 2008 yılında % 50’yi aştığı görülmektedir. Kısacası kayıt dışı ücretli sayısı, net 

asgari ücret ve altında gelir elde edenlerde yoğunlaşırken kayıt dışı ücret gelirleri 

payı, (10.) % 10’luk gelir diliminde yoğunlaşmıştır. Bu nedenle en üst gelir 

dilimlerindekilerin kayıt altına alınması, kamu maliyesi açısından önemli bir kaynak 

sağlayacaktır.  

5.1.1.5. İstihdam Vergi Yükü Tahmini ve Kurumsal İstatistikler 

Hanehalkı bütçe anketlerinde beyan edilen ücret gelirleri üzerinden 

hesaplanan vergi yükü; gelir vergisi, sosyal güvenlik primi (kamu görevlilerinde 

Emekli Sandığına kesilen kesenek miktarını) ve damga vergisini kapsamaktadır. Bu 

şekilde hesaplanan toplam istihdam vergileriyle istihdam üzerindeki vergileri 

toplayan Gelir İdaresi Başkanlığı ve ilgili sosyal güvenlik kurumlarının (SSK ve 

Emekli Sandığı) prim gelirlerinden ücretlilere isabet eden kısma ilişkin istatistikler 

Gelir dilimi/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.  % 2,5 0,98 1,95 1,14 0,84 1,11 1,22 0,99 

2.  % 2,5 3,30 3,09 3,04 2,51 2,70 2,93 2,65 

3.  % 2,5 5,71 5,29 5,29 4,47 4,99 4,79 4,34 

4.  % 2,5 7,86 7,71 7,36 6,61 7,09 7,56 6,42 

 1. % 10 7,86 7,71 7,36 6,61 7,09 7,56 6,42 

2.  % 10 17,67 16,91 17,95 15,99 16,11 16,88 16,12 

3.  % 10 28,68 25,29 27,41 25,36 25,27 25,29 24,07 

4.  % 10 38,60 34,29 36,34 34,38 35,59 33,48 32,01 

5.  % 10 49,54 42,22 44,19 43,77 45,26 41,61 40,51 

6.  % 10 60,61 50,99 57,02 53,03 55,90 52,63 49,89 

7.  % 10 69,74 59,84 64,96 61,95 65,88 64,65 58,37 

8.  % 10 79,64 70,44 75,19 75,51 77,68 75,59 68,19 

9.  % 10 88,70 81,46 87,02 86,12 86,81 87,89 83,38 

10. % 10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Tablo-34’te verilmiştir. Sosyal güvenlik kurumlarının mali tablolarında çalışanların 

payına isabet eden prim (kesenek)  tutarı ayrıca belirtilmediğinden yasal prim yükü 

içinde çalışanın payına isabet eden kısım hesaplanarak ücretliler tarafından 

karşılanan prim tutarı bulunmuştur. Ücretlerden kesilen damga vergisi miktarı 

istatistiklerde bulunmadığı için bu veriler tabloda yer almamaktadır.  

Tablo–34: İstihdam Vergi Yükü Tahmini ve Kurumsal İstatistiklerin Karşılaştırılması 

         (Milyar TL) 

 
Kaynak: (1.) sıra GİB istatistiklerine, (2 ve 4.) sıralar Sosyal Güvenlik Kurumu 2010 Yılı 

İstatistik Yıllıklarına
61

, (7.) sıra ise TÜİK hanehalkı bütçe anketlerinden tahmin 

edilen vergi ve prim yükü hesaplarımıza dayanmaktadır. 2008 yılında ücretlerden 

kesilen GV tevkifatı Ocak-Kasım dönemine ilişkindir. 

(3 ve 5.) sıradaki veriler, toplam sigorta prim gelirlerinden ücretlilerin payına 

isabet eden tutarlarla kamu görevlilerinin karşıladığı kesenek tutarları olup sosyal 

güvenlik mevzuatı çerçevesinde (2 ve 4.) sıradaki verilerden tahmin edilmiştir. (6.) 

sıra ise 1, 3 ve 5. sıraların toplamından oluşmaktadır. 

Tablo-34’te istihdam vergilerini toplayan kurum istatistikleri arasında; 

beyan edilen ücret gelirlerinden ödenen gelir vergisi, ücretlerden kesilen damga 

vergisi hasılatı ile Bağ-Kur’a kayıtlı ücretlilerden toplanan primler bulunmamakla 

birlikte hanehalkı bütçe anketlerinden tahmin edilen vergi yükü ile kurumların 

istatistiklerinde yer alan istihdam vergileri hasılatının oranının yer aldığı (8.) sıraya 

                                                 
61

 www.sgk.gov.tr (7/4/2014). İstatistik Yıllığı (2010): Tablo–3.7 ve 3.9 

Sıra Vergi-prim geliri/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 Ücretlerden kesilen GV   5,04      6,55      9,45      12,65      14,88      15,85      19,94     

2 SSK toplam prim geliri  8,94     1 2,75     1 6,97      19,87      25,70     2 9,56      34,73     

3 SSK Prim geliri - ücretli  3,67      5,24      6,97      8,16     10,56     12,15     14,24     

4 ES toplam geliri  3,85      5,52      6,44      7,37      7,81      8,75      10,29     

5 ES kesenek geliri  1,71      2,45      2,86      3,28      3,47      3,89      4,53     

6 Toplam istihdam vergileri  10,43      14,24      19,29      24,09      28,92      31,89      38,71     

7 Hesaplanan vergi (HBA)  10,43      17,91      19,64      21,84      27,49      34,99      35,75     

8 Tahmin isabeti (7/6) 1,00 1,26 1,02 0,91 0,95 1,10 0,92 

http://www.sgk.gov.tr/
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bakıldığında tahmini vergi yükünün fiili vergi yüküne yakın olduğu anlaşılmaktadır. 

HBA’dan tahmin edilen vergi tutarının kurumlar istatistiklerine göre daha yüksek 

çıkmasını (8. sıradaki değerin birin üzerinde olmasını), çalışmamızda tahmin edilen 

toplam vergi yükünün tamamının vergi ve prim toplayan kurumlarca tahakkuk 

ettirilmiş olmasına rağmen tamamının tahsil edilmemiş olmasına bağlamak gerekir. 

Diğer taraftan 2003 yılında vergi alacaklarının tahsilatının hızlandırılması amacıyla 

vergi affı niteliğindeki Vergi Barışı Kanunu ile yapılan düzenlemede olduğu gibi, 

vergi ve sigorta primleri tahsilatının hızlandırılması için çeşitli yıllarda yapılan 

yeniden yapılandırma düzenlemelerinin de oranın birin altında çıkmasına neden 

olduğu düşünülmektedir. 

Kurum istatistiklerine ücretlerden elde edilen damga vergisi gelirlerinin 

dahil edilmediği de dikkate alındığında hanehalkı anketlerinden tahmin edilen yasal 

vergi yükünün brüt ücret gelirlerine dolayısıyla vergi öncesi Gini katsayısına yönelik 

tahminleri istatistiksel olarak anlamlı kıldığı düşünülmektedir.  

5.1.2. Kira Gelirleri ve Yasal Vergi Yükünün Dağılımı 

TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden çalışmamızın (4.3.1.4.) bölümünde 

belirtilen vergisel açıklamalar da dikkate alınarak tespit edilen kira geliri elde eden 

fert sayısı ve yasal vergi yüküne ilişkin bilgiler Tablo-35’te verilmiştir. Tablonun son 

satırında ise TÜİK tarafından 2002–2005 yılları için yayımlanan “gelir türlerine göre 

kullanılabilir gelirin dağılımı” istatistiklerinde gayrimenkul (kira) gelirlerinin mutlak 

değerleri verilmiştir. Bu değerlerle hanehalkı anketlerinden tespit edilen vergiye tabi 

kira gelirlerinin yer aldığı (4.) satırdaki tutarlar karşılaştırıldığında vergi yükü 

tahmini için kira gelirlerinin tamamına yakın bir bölümünün kavrandığı 

anlaşılmaktadır. 
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Tablo–35: Kira Geliri Bulunan Fert Sayısı ve Yasal Vergi Yükü  

 

(Gelir: Milyon TL, Fert: Bin Kişi) 

Sıra Fert-Gelir /Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 Fert sayısı 1.781,7     1.597,1     1.735,3     1.834,3     2.127,2     1.795,3       2.165,4     

2 İşyeri olan fert     304,2         264,1        308,2    300,1        340,0        299,8          337,9 

3 Toplam Kira Geliri 4.872,1 5.801,9 5.186,1 6.641,0 8.304,1 8.804,4 12.644,4 

4 İşyeri Kira Geliri 902,2 1.251,3 1.056,6 1.198,8 1.521,8 1.387,4 2.083,8 

5 Toplam Yasal Vergi 1.345,4 1.448,5 1.002,7 993,3 1.060,6 1.173,9 1.699,4 

6 Ortalama Vergi (%) 27,61 24,97 19,33 14,96 13,32 13,84 13,91 

7 Kira Geliri (TÜİK) 5.487,5 5.811,9 5.191,4 6.655,8 NA NA NA 

 

 

Kaynak: Son satır TÜİK istatistiklerinden temin edilmiş, diğer satırlar HBA’dan 

hesaplanmıştır. 

Tablo-35’ten 2003 yılından itibaren kira gelirleri üzerindeki ortalama vergi 

yükünün düştüğü görülmektedir. Ortalama vergi yükünde; 2003 yılındaki azalmanın 

vergiden istisna tutulan kira miktarındaki artıştan, 2004 yılındaki azalmanın ise kira 

gelirlerindeki genel düşüşün istisna haddi içinde kalan gelir miktarını artırmak 

suretiyle vergi yükünün düşmesinden, 2005-2007 yıllarında görülen düşüşün 5281 ve 

5479 sayılı Kanunlarla gelir vergisi oranlarında yapılan indirimden, kaynaklandığı 

düşünülmektedir.
62

  

Trendi göstermesi için seçilen 2002, 2003 ve 2008 yıllarında; beyan edilen 

kira gelirlerinin mesken kira gelirlerinde vergiden istisna tutar ile gelir vergisi 

tarifesindeki dilimlere göre yapılan gruplandırma ve işyeri kira gelirlerinin beyan 

sınırı dikkate alınarak yapılan gruplandırmayı gösteren Tablo–36, Tablo–37 ve 

Tablo-38’den görüleceği üzere, gerek mesken şeklinde gerek işyeri şeklinde kiraya 

                                                 
62 2002 yılında gelir vergisinden istisna olan kira geliri 950 TL iken 2003 yılında % 58’lik bir artışla 

1.500 TL’ye yükselmiştir. 2004 yılında kira gelirlerindeki genel düşüşün istisna haddi içinde kalan 

gelir miktarını artıracağını düşünmek gerekir. 
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verilen gayrimenkul geliri elde eden fertler ağırlıklı olarak en düşük kira geliri 

grubunda bulunmaktadır. Bir başka ifadeyle mesken kira geliri elde edenlerin % 

85’ten fazlası ilgili yılda uygulanan tarifenin ilk gelir diliminin altında gelir elde 

ettikleri görülmektedir. Ticari veya serbest meslek faaliyetinde bulunanlardan % 

90’ından fazlasının kira gelirleri de ilgili yılda beyanname verilmesini gerektirmeyen 

haddin altında kaldığından, bunlardan yapılan gelir vergisi tevkifatı nihai vergi 

olarak kalmıştır. 

Tablo–36: 2002 Yılında Mesken ve İşyeri Kira Geliri Beyan Eden Fert Sayısı 

 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

 

 

Tablo–37:  2003 Yılında Mesken ve İşyeri Kira Geliri Beyan Eden Fert Sayısı 

 

 

Mesken Geliri (TL) Fert 

sayısı  

Payı 

(%) 
İşyeri Geliri Fert 

Sayısı 

Payı 

(%) 

1.500’nin altında 667.936 50,11 12.000 TL’den az 247.008 93,55 

1.500 – 5.000’den az 502.087 37,66 12.000 TL - 20.000TL’den  12.045 4,56 

5.000 –12.000’den az 111.120 8,34 20.000 TL – 25.000 TL’den  1.612 0,61 

12.000–24.000’den az 29.269 2,20 50.000 TL–120.000 TL’den  2.025 0,77 

24.000– 60.000’den az 21.260 1,59 200.000 TL ve fazla 1.362 0,52 

60.000–120.000’den az  1.371 0,10 Toplam 264.052 100,00 

Toplam
63

 1.333.043 100,00    

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

 

 

                                                 
63

 Bu yılda 120.000TL’den fazla mesken kira geliri elde eden fert bulunmamaktadır. 

Mesken Geliri Fert  

sayısı  

Payı (%) İşyeri Geliri Fert Sayısı Payı 

(%) 

950TL’nin altında 549.751 37,21 9.500TL’den az 281.365 92,50 

950 TL – 3.800 TL’den az 740.353 50,11 9.500TL–20.000TL 20.218 6,65 

3.800 TL – 9.500 TL’den az 142.022 9,61 50.000–120.000 TL 2.601 0,86 

9.500 TL – 19.000 TL’den az 22.572 1,53 Toplam 304.184 100.00 

19.000 TL – 47.500 TL’den az 13.116 0,89 

47.500 TL – 95.000 TL’den az 4.213 0,29 

95.000 TL ve fazla 5.534 0,37 

Toplam 1.477.561 100,00 
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Tablo–38:   2008 Yılında Mesken ve İşyeri Kira Geliri Beyan Eden Fert Sayısı 

Mesken Geliri (TL) Fert sayısı  Payı (%) İşyeri Geliri Fert 

Sayısı 

Payı (%) 

2.400’den az 528.721 28,93 19.800 TL altında 323.215 95,66 

2.400 – 7.800’den az 1.010.115 55,27 19.800 – 30.000 TL’den az  7.111 2,10 

7.800– 19.800’den az 216.495 11,85 30.000 – 50.000 TL’den az 6.361 1,88 

19.800 – 44.700’den az 66.338 3,63 50.000 TL’nin üstünde 1.186 0,35 

44.700’den fazla 5.811 0,32 Toplam 337.873 100,00 

Toplam 1.827.480 100,00    
 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

5.1.2.1. Gelir İdaresi Başkanlığı Verileriyle Karşılaştırma 

Gelir İdaresi Başkanlığı, gayrimenkul sermaye iradı (kira geliri) elde eden 

ve beyanname ile bu gelirini beyan edenlere yönelik istatistik yayımlamasının yanı 

sıra 2002–2008 döneminde Kurumun topladığı tevkifatın gelir kaynaklarına göre 

dağılımı verilerinden alınan ve mal ve hakların kiralanması karşılığı yapılan 

ödemelerden ilgili yılda tevkif edilen gelir vergisi hasılatı da bulunmaktadır. Gelir 

üzerinden alınan vergilerin neredeyse tamamının tevkifat yoluyla toplanan 

vergilerden oluştuğu hususu dikkate alındığında (bkz. Tablo–5); bu şekilde tevkif 

edilen vergilerin, hanehalkı anketlerinden hesaplanan vergi yükünün doğruluğunu 

açıklamakta oldukça yeterli olduğunu düşünmek mümkün olacaktı. Ancak tevkifat 

geliri olarak yer alan veriler, hanehalkı anketlerinden hesaplanan vergi yükünden 

oldukça farklı gelir ve ödemelerden alındığı hususu göz önünde bulundurulmalıdır. 

Zira hesaplamalarımızda işyeri kira geliri olarak; sadece ticari veya mesleki 

faaliyette bulunduğunun karinesi sayılabilecek şekilde, çalıştığı işyerinde işveren ya 

da kendi işyeri olanların kira geliri dikkate alınırken GİB verilerindeki tevkifat geliri, 

Türkiye’de yerleşik sayılan gerçek kişiler dışındaki kişiler ile dernek, vakıf ve 

kooperatif gibi kurumlara yapılan ödemeleri de kapsaması nedeniyle bu şekilde bir 

karşılaştırma için güvenilir bulunmamaktadır.  
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Diğer taraftan beyanname özetleri konusunda Kurum istatistikleri istikrar 

göstermemektedir. 2001–2003 yıllarında otomasyonlu vergi dairelerine verilen 

beyanname özetleri yayımlanırken sonraki yıllarda temsil gücü neredeyse yok 

sayılacak durumdaki otomasyonsuz vergi daireleri ile mal müdürlüklerine yönelik 

istatistikler verilmiştir.  

Ayrıca gelir vergisi beyanname özetlerinden tespit edilen safi irat (net kira 

geliri) ile hanehalkı anketlerinden hesaplanan kira gelirleri arasında da bir 

karşılaştırma yapma imkanı bulunmamaktadır. Birincisi GVK’nin 21’inci 

maddesinde belirtilen istisna haddinin
64

 altında kalan kira gelirleri için beyanname 

verilmediğinden GİB istatistiklerindeki safi irat tutarı bu ölçüde düşük 

görülmektedir.  

İkincisi gelirleri sadece tevkifata tabi kira gelirlerinden (çalışmamızda işyeri 

kira geliri olarak belirtilen kategori) oluşan kişiler de beyanname vermediği için bu 

tutar da safi irat içinde yer almamaktadır. Üçüncüsü ve en önemlisi de beyan dışı 

bırakılan gayrimenkul sermaye iratlarının da bulunduğunu dikkate almak gerekir. 

Ancak hanehalkı anketlerinden tespit edilen kira gelirlerinden GİB beyanname 

özetlerine yansımayanların hangi oranda olduklarını tespit imkanı yoktur. Bu nedenle 

çalışmamızda herhangi bir düzeltme yapmadan ve kayıt dışılık ihmal edilerek yasal 

vergi yükü hesaplanmıştır. 

Bu açıklamalar çerçevesinde GİB istatistiklerinden kira gelirlerine ilişkin 

olarak tespit edilenler Tablo-39’da verilmiştir.               

                                                 
64

 GVK’nin 21’inci maddesinde “Binaların mesken olarak kiraya verilmesinden bir takvim yılı içinde 

elde edilen hasılatın 1.500 lirası gelir vergisinden müstesnadır.” hükmü yer almakta olup maddede 

belirtilen istisna tutarı her yıl yeniden belirlenmektedir. Örneğin; 2003 yılında 1.500 TL olarak 

uygulanan bu tutar, 2008 yılı için 2.400 TL olarak belirlenmiştir. 
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Tablo–39: GİB Kayıtları ile HBA’da Kira Gelirleri Üzerindeki Vergi Yükleri 

(milyon TL) 

 

Kaynak: (1. - 4.) sıralardaki veriler GİB istatistiklerinden temin edilmiş, (5 ve 6. 

sıradakiler) ise HBA’dan hesaplanmıştır. 

2002 – 2008 yıllarında kira geliri beyan eden mükelleflerden kesilen vergi 

tutarları Tablo-39’un (1.) sırasında görülmektedir. 2002 yılında vergi dairesine beyan 

edilen kira gelirlerinden tevkif yoluyla alınan vergi tutarı (1. sıra) aynı yıl için 

hanehalkı anketlerinden işyeri kira gelirleri için hesaplanarak tahmin edilen (5. 

sıradaki) vergi tutarına oldukça yakındır. 2003 ve sonraki yıllarda ihmal 

edilemeyecek bir fark ortaya çıkmıştır. Yukarıda belirtildiği üzere GİB kayıtlarında 

elde edilen ve “tevkifat geliri” başlıklı (4.) sıradaki veriler gerçek kişiler 

dışındakilere yapılan ödemelerden tevkif edilen vergiyi de içermesi nedeniyle bir 

karşılaştırma yapmaya elverişli değildir. Diğer taraftan Tablonun (3.) sırasında gelir 

vergisi beyannamelerinde matrah olarak bildirilen tutarlar da hanehalkı anketlerinden 

tespit ettiğimiz ve (6.) sırada yer alan toplam kira gelirlerinden oldukça farklıdır. 

Daha önce belirtildiği üzere anketlerden tespit edilen tutar kayıt dışı kalan gelirleri de 

içermektedir. Bununla birlikte beyan dışı kalan kira gelirinin vergiden istisna tutarı 

                                                 
65

 Kira geliri beyan eden mükelleflerden kesilen gelir vergisini gösteren bu sıradaki verilerden 2004–

2008 yıllarına ilişkin tutarlar; gelir vergisi beyannamelerinde kira gelirleri için hesaplanan gelir 

vergisinden ödenmesi gereken gelir vergisi tutarları çıkarılarak hesaplanmıştır. 

Sıra Vergi-gelir/yıl 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 GV kesintisi
65

     224,9        282,3        384,1        541,2        625,1        680,3          908,1     

2 Hesaplanan GV     388,2        515,8        664,3        902,1        973,0     1.118,0       1.492,1     

3 Matrah  1.477,6     1.848,3     2.422,1     3.242,0     4.168,4     4.799,2       6.373,5     

4 Tevkifat geliri     586,4        794,8     1.477,2     1.464,5     1.785,9     1.869,9       3.176,2     

5 İşyeri kirası GV     264,0        418,1        271,3         296,1         372,1         339,1           495,2     

6 Toplam Kira 

Geliri 

4.872,1     5.801,9     5.186,1     6.641,0     8.304,1     8.804,4      12.644,4     
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ile beyannamede indirebilecek zarar miktarını tahmin etme imkanı bulunmadığından 

hanehalkı anketlerinden tespit edilen kira gelirlerinin vergi dairelerine beyan edilen 

kira gelirlerini aşan kısma isabet eden vergiyi hesaplamak da mümkün olmamıştır.  

5.1.2.2. Kira Gelirleri ve Bu Gelirler Üzerindeki Vergi Yükünün 

Dağılımı 

Kullanılabilir kira gelirlerinin sıralı gelir dilimlerine göre dağılımı ise 

Tablo-40’da verilmiştir. Gelirin büyük bölümü en üst gelir diliminde toplanmakla 

birlikte dönem içinde en üst gelir diliminin payının azaldığı, (5. – 9.) gelir 

dilimlerinin payının ise arttığı görülmektedir. En düşük % 10’luk grubun payı ise 

2008 yılına kadar artarken dönem sonunda 2002 yılındaki payın altına düşmüştür.  

Tablo–40: Hanehalkı Kira Gelirlerinin Dağılımı (%) 

Gelir dilimi/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.  % 2,5 0,06 0,08 0,02 0,06 0,19 0,09 0,00 

2.  % 2,5 0,06 0,11 0,25 0,29 0,20 0,08 0,03 

3.  % 2,5 0,15 0,09 0,00 0,12 0,36 0,09 0,05 

4.  % 2,5 0,04 0,09 0,34 0,08 0,18 0,20 0,09 

1. % 10 0,31 0,37 0,61 0,55 0,93 0,46 0,16 

2.  % 10 0,58 0,69 0,83 0,41 1,23 0,74 0,90 

3.  % 10 1,76 1,03 1,29 1,49 2,62 1,14 1,47 

4.  % 10 2,21 1,83 2,97 1,76 3,86 1,92 3,24 

5.  % 10 3,24 2,92 5,94 5,17 5,06 3,32 4,86 

6.  % 10 3,54 4,68 5,52 6,76 7,13 5,49 5,44 

7.  % 10 6,15 5,75 8,83 7,77 8,52 7,90 7,14 

8.  % 10 8,82 8,28 12,46 9,94 13,23 10,64 10,29 

9.  % 10 12,11 11,71 14,23 20,37 16,27 22,13 16,84 

10. % 10 61,29 62,75 47,33 45,78 41,16 46,26 49,66 

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Kira geliri elde ettiğini beyan eden fertlerin gelirleri üzerinden hesaplanan 

yasal vergi yükünün bu fertlerin bulunduğu hanehalkı itibariyle dağılımı ise Tablo-

41’de verilmiştir. 
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Tablo–41: Kira Gelirlerinden Hesaplanan Yasal Gelir Vergisi Yükünün Dağılımı (%) 

Gelir dilimi/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.  % 2,5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 

2.  % 2,5 0,01 0,03 0,08 0,12 0,00 0,12 0,00 

3.  % 2,5 0,00 0,01 0,00 0,05 0,37 0,00 0,01 

4.  % 2,5 0,00 0,01 0,12 0,03 0,00 0,08 0,03 

1. % 10 0,01 0,05 0,20 0,20 0,37 0,23 0,04 

2.  % 10 0,26 0,30 0,54 0,24 0,65 0,35 0,48 

3.  % 10 0,74 0,26 0,52 0,61 1,19 0,26 0,65 

4.  % 10 0,99 0,73 1,18 0,72 2,62 1,09 2,09 

5.  % 10 2,00 1,26 3,82 2,89 2,35 2,00 3,66 

6.  % 10 2,02 2,65 4,08 4,35 5,69 4,10 3,53 

7.  % 10 3,45 3,62 7,25 5,91 7,23 5,28 5,61 

8.  % 10 5,30 5,37 10,07 9,25 10,28 9,60 8,99 

9.  % 10 8,53 8,69 13,44 18,68 14,37 19,99 15,53 

10. % 10 76,70 77,07 58,90 57,14 55,26 57,10 59,42 

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Kira gelirleri üzerindeki vergi yükünün en önemli kısmı en üst gelir 

dilimlerinde toplanmakla birlikte gelirdeki kaymaya paralel olarak vergi yükünün de 

2002 yılından sonra en üst gelir diliminin altındaki dilimlere doğru kaydığı dikkat 

çekmektedir. 

Kira gelirlerinin dağılımının vergi yükünün dağılımına benzer bir nitelik 

gösterdiği bir başka ifadeyle kira geliri az olan hanehalkı üzerindeki vergi yükünün 

az, geliri yüksek olanlarda ise vergi yükünün de yüksek olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte, alt gelir dilimlerinin aksine, (9. ve 10.) % 10’luk gelir dilimlerinin 

gelirden aldıkları payın vergi yükünden aldıkları payın altında kaldığı da dikkat 

çekmektedir. Bu sonucu, mesken kira gelirlerinde vergiden istisna edilen tutarın 

düşük gelirliler üzerindeki vergi yükünü azaltmak suretiyle sağladığı 

düşünülmektedir.  
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5.1.3. Tarım Dışı Müteşebbis Gelirlerinin Dağılımı ve Vergi Yükleri 

5.1.3.1. Müteşebbis Sayıları ve Gelir Beyanları  

Hanehalkı anketlerinde tarım dışı müteşebbis olarak ifade edilen faaliyet 

türü vergi mevzuatı açısından ticari ve mesleki faaliyet olarak değerlendirilmekte ve 

faaliyet sonucu kâr ya da zarar olsun bu kişilerin gelir vergisi beyanında bulunmaları 

gerekmektedir. Anketlerde tarım dışında müteşebbis geliri elde ettiğini bildiren fert 

sayıları ile bunların işyerlerinin hukuki durumuna ilişkin bilgiler Tablo-42’de 

verilmiştir. Tablodan bu fertlerin önemli bir bölümünün faaliyetini ferdi 

işletmelerinde yürüttüğü ve toplam müteşebbis sayısının tedricen azaldığı dikkat 

çekmektedir. 

Tablo–42: Müteşebbis Geliri Beyan Edenler ve İşyerlerinin Hukuki Durumu  

(Bin kişi) 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Mesleki veya ticari faaliyetleri nedeniyle vergi beyanında bulunan 

mükelleflerin sayıları ise Tablo-43’te görülmektedir.  

 

 

 

                                                 
66

 2008 yılı anketlerinde işyerinin hukuki durumu; 1) anonim şirket veya kooperatif, 2) anonim şirket 

ve kooperatif dışında şeklinde ayrıldığından bu yıldaki toplam 3.196.200 müteşebbis sayısına limited 

şirket ortakları da dahil olup işyerinin hukuki durumları konusunda diğer yıllardaki ayrıntı tespit 

edilememiştir. 

İşyerinin durumu/ 

Fert-Yıllar
66

 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Ferdi mülkiyet      2.745,1        2.635,8        2.521,3        2.670,1        2.531,2     2.376,0     

Adi ortaklık        355,5           221,4           331,1           261,9           238,7        331,6     

Kollektif ortaklık            5,6              6,3              4,2               2,8              1,9            0,7     

Komandit ortaklık            0,7              2,0                -                   -                0,9               -       

Diğer          82,5            17,1             47,2             40,8            68,9          44,3     

Toplam     3.189,4        2.882,6        2.903,7        2.975,6        2.841,6     2.752,6     
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Tablo–43: HBA ile GİB Kayıtlarında Müteşebbis ve Beyanname Sayısı 

(Bin kişi ) 

 

               

Kaynak: (1. - 4.) sıradaki veriler GİB istatistiklerinden temin edilmiş, (5.) sıradakiler TÜİK 

Hanehalkı bütçe anketlerinden alınmıştır. GİB istatistikleri ilgili yılın aralık 

ayındaki verilerdir. 

Anketlerde müteşebbis sayısının dönem içinde azalmış olmasına rağmen 

vergi beyanında bulunan mesleki ve ticari kazanç sahibi sayısının artması, ancak 

anketlerde müteşebbis geliri bulunduğunu bildirenlerle ticari veya mesleki 

faaliyetleri nedeniyle vergi beyanında bulunanların sayıları arasında anormal 

derecede fark bulunması dikkat çekicidir. Anketlerde, arızi (sürekli olmayan) ticari 

veya mesleki faaliyetleri nedeniyle vergi mevzuatına göre beyanname vermesi 

gerekmeyen fertlerin bulunduğu düşünülse bile sözü edilen fark önemli ölçüde bir 

kayıt dışılığı akla getirmektedir. Bir başka ifadeyle vergi dairesinden gelirini 

gizlemenin yanı sıra faaliyetini de gizleyen müteşebbislerin bulunduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

                                                 
67

 2004 yılı istatistikleri sadece otomasyonu bulunmayan vergi daireleri ile mal müdürlüklerini 

kapsadığı için temsil gücü yeterli olmayacağı düşüncesiyle tabloya alınmamıştır. 

68
 2008 yılı anketlerinde işyerinin hukuki durumu anonim şirket veya kooperatif ile anonim şirket ve 

kooperatif dışındakiler şeklinde ayrıldığından bu yıldaki müteşebbis sayısına limited şirket ortakları 

da dahildir. 

Sıra Kişi/yıllar 2002 2003 2004
67

 2005 2006 2007 2008 

1 Ticari faaliyet  1.127,0 1.185,5 NA 1.400,9 1.431,6     1.439,3 1.489,6 

2 Mesleki faaliyet 82,0 86,9 NA 108,5 112,9 116,7 118,5 

3 T. müteşebbis  1.209,1 1.272,3 NA 1.509,5 1.544,5 1.556,0 1.608,0 

4 Faal mükellef 1.729,3 1.735,7 1.774,6 1.691,5 1.712,7 1.724,4 1.701,9 

5 Müteşebbis  3.189,4 2.882,6 2.903,7 2.975,6 2.841,6 2.752,6 3.196,2
68

     

6 GİB/HBA farkı 1.460,1 1.146,9 1.129,1 1.284,1 1.128,9 1.028,3 1.494,3 
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GİB istatistiklerinde yıllar itibariyle beyan edilen ticari ve mesleki kârlar 

(müteşebbis gelirleri) ile hanehalkı anketlerinden tespit edilen müteşebbis gelirleri ve 

bunların oranı ise Tablo-44’te verilmiştir.  

Tablo–44: HBA ve GİB’e Göre Müteşebbis Geliri ve Beyanı
 69

     

 (Milyon TL) 

 

  Kaynak: (1 ve 2.) sıradaki veriler GİB,  (5.) sıradakiler TÜİK istatistiklerinden temin 

edilmiş, (3.) sıradakiler HBA’dan hesaplanmıştır. (4.) sıra ise (3.) sıradaki 

verilerin (1.) sıradaki verilere yıllar itibariyle oranıdır.  

Bu Tablonun (4.) satırında anketlerde bildirilen gelirlerin GİB’e beyan 

edilen ticari ve mesleki kazanca oranı görülmektedir. Anketlerde müteşebbis geliri 

elde ettiğini bildirenlerin GİB kayıtlarına göre mesleki ve ticari faaliyetleri için vergi 

beyanında bulunanlara oranında görülen anormal farkın (bkz. Tablo–43, sıra 6) 

beyan edilen gelirlere de yansıdığı ve 2002 yılında anketlerde bildirilen müteşebbis 

gelirinin aynı yıl vergi dairelerine beyan edilen ticari ve mesleki kârlara oranı 5,65 

iken, 2003 yılındaki artıştan sonra, azalarak 2006 ve 2007 yıllarında 4 katın altına 

düştüğü, ancak 2008 yılında yeniden artış eğilimine girdiği dikkat çekmektedir. 2008 

yılındaki artışın hanehalkı anketlerinde limited şirket kâr paylarının da bu gelir içine 

alınmış olabileceği ihtimalini akla getirmektedir. (4.) sıradaki oranın tedricen azalmış 

olması ise; ücret gelirleri ile diğer gelirlere uygulanan vergi tarifelerinin 2006 yılında 

                                                 
69

 Müteşebbis gelirleri (3. sırada), zarar beyan edilen tutarı içermemektedir. 2004 yılı istatistikleri 

sadece otomasyonu bulunmayan vergi daireleri ile mal müdürlüklerini kapsadığı için temsil gücü 

yeterli olmayacağı düşüncesiyle tabloya alınmamıştır. Bu yılda HBA’dan hesaplanan müteşebbis 

geliri 33.400,6 milyon TL iken TÜİK istatistiklerinde 43.916,9 milyon TL görülmektedir.   

Sıra Gelir/yıllar 2002 2003 2005 2006 2007 2008 

1 Ticari ve mesleki kâr 3.340,1 4.660,9 8.395,0 10.751,6 12.424,2 13.555,8 

2 Ticari ve mesleki zarar 831,0 777,5 1.627,4 1.808,4  3.411,1 3.149,6 

3 Müteşebbis geliri 18.861,6 27.872,9 34.927,9 37.508,9 42.065,8 56.809,9 

4 Anket/beyan (kâr) 5,65     5,98     4,16     3,49     3,39     4,19     

5 Müteşebbis geliri  22.900,4 35.884,2 43.928,5 NA NA NA 
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birleştirilmesi ve vergi oranlarının düşürülmesine bağlı olarak kayıt dışılığın 

azalmasına bağlanmaktadır. Önemli bir başka nokta ise; faaliyetini vergi dairesine 

bildirmeyen müteşebbislerin (hanehalkı anketlerinde müteşebbis geliri beyan eden 

fert sayısı ile GİB’e kayıtlı faal mükellef sayısı arasındaki farkın (bkz. Tablo–43, sıra 

6) yanı sıra beyan edilmeyen ya da eksik beyan edilen önemli tutarda bir müteşebbis 

gelirinin (hanehalkı anketlerinde beyan edilen müteşebbis gelirinin GİB’e beyan 

edilen ticari veya mesleki kâra oranında (Bkz. Tablo–44, sıra 4) bulunduğu da 

anlaşılmakta dolayısıyla ücretlilerde ortaya çıkan kayıt dışılığın müteşebbis 

gelirlerinde daha büyük boyutlarda olduğu görülmektedir. Kira gelirlerinde olduğu 

gibi müteşebbis geliri negatif olan bir başka ifadeyle zarar eden fertlerin zarar tutarı 

bilinemediği için müteşebbis gelirleri için bir potansiyel vergi kaybı hesaplama 

imkanı bulunmamaktadır.  

Tablo-44’ün (5.) sırasında ise TÜİK tarafından 2002–2005 yılları için 

yayımlanan “Gelir türleri itibariyle kullanılabilir gelirin dağılımı” istatistiklerinden 

tespit edilen tarım dışı müteşebbis gelirleri verilmiştir. (3.) satırda hanehalkı 

anketlerinde vergiye tabi müteşebbis geliri (tarım dışı gelirler) olarak tahmin edilen 

gelirlerle (1.) satırda GİB istatistiklerine göre beyan edilen ticari ve mesleki kâr 

arasındaki mutlak farkın giderek açıldığı dikkat çekmektedir. Bununla birlikte bu 

gelir türüne ilişkin olarak anketlerde kayıt dışılık konusunda bilgi bulunmadığı
70

 ve 

vergi yükü tahminine esas olarak TÜİK istatistiklerinde müteşebbis geliri olarak yer 

                                                 
70

 HBA’da fertlere bağlı oldukları sosyal güvenlik kurumu sorularak herhangi bir sosyal güvenlik 

kurumuna bağlı olmayanlar işveren de dahil kayıt dışı sayılmaktadır. Burada ise herhangi bir sosyal 

güvenlik kurumuna bağlı olmakla birlikte faaliyetini vergi dairesine bildirmeyenlerle gelirini eksik 

bildiren ya da hiç bildirmeyenlere yönelik bir bilginin bulunmadığı durum kastedilmektedir. 
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alan tutarın HBA’da % 75’inden fazlasının dikkate alındığı göz önünde 

bulundurulduğunda vergi yükü tahmininin anlamlı olduğu düşünülmektedir.                                   

5.1.3.2. Müteşebbis Gelirleri ve Yasal Vergi Yüklerinin Dağılımı 

Kullanılabilir (tarım dışı) müteşebbis gelirlerinin sıralı gelir dilimleri 

itibariyle dağılımı Tablo-45’te verilmiştir.  

Tablo–45: Kullanılabilir Müteşebbis Gelirlerinin Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Kullanılabilir müteşebbis gelirlerinin dağılımına bakıldığında, bu gelirin 

yaklaşık yarısının (2002, 2003 ve 2008 yıllarında daha fazlasının) en üst gelir 

diliminde toplandığı görülmektedir. Yüzde paylar (P90/P10) analiziyle ifade 

edildiğinde, oran, 2004 ve 2008 yıllarında
72

 100’ü aşmakta ve diğer gelirlere göre 

gelir eşitsizliği en yüksek seviyeye ulaşmaktadır.  

                                                 
71

 2008 yılında limited şirketlerden elde edilen gelirler de dahildir. 

72
 2008 yılında limited şirketlerden elde edilen gelirin de müteşebbis geliri içinde değerlendirilmesi 

nedeniyle en üst gelir diliminin payı artmış olması muhtemel olmakla birlikte artışın tamamının 

buradan kaynaklanmadığı düşünülmektedir. 

Gelir dilimi/yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
71

 

1.  % 2,5 0,29 0,14 0,03 0,07 0,04 0,10 0,03 

2.  % 2,5 0,13 0,18 0,08 0,09 0,11 0,19 0,09 

3.  % 2,5 0,39 0,20 0,13 0,23 0,15 0,11 0,21 

4.  % 2,5 0,26 0,32 0,19 0,27 0,28 0,28 0,21 

1. % 10 1,07 0,84 0,43 0,66 0,58 0,68 0,53 

2.  % 10 1,52 1,44 1,57 1,65 1,39 1,81 1,20 

3.  % 10 2,23 2,33 2,33 2,30 2,60 2,26 1,82 

4.  % 10 3,48 2,86 2,87 2,91 4,09 3,92 3,13 

5.  % 10 3,87 3,76 3,82 4,89 5,87 3,65 4,02 

6.  % 10 5,47 5,10 6,15 5,41 5,60 4,82 4,38 

7.  % 10 7,63 7,05 7,12 7,07 8,50 6,08 6,95 

8.  % 10 9,24 9,35 10,51 11,46 11,07 10,31 8,61 

9.  % 10 13,62 15,56 16,44 17,87 16,22 16,91 11,86 

10. % 10 51,87 51,73 48,75 45,79 44,08 49,55 57,48 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Müteşebbis gelirleri üzerindeki vergi yükünün dağılımı ise Tablo-46’da 

verilmiştir. 

Tablo–46: Müteşebbis Gelirlerinden Hesaplanan Yasal Vergi Yükünün Dağılımı (%) 

Gelir dilimi/yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
73

 

1.  % 2,5 0,10 0,03 0,03 0,05 0,02 0,06 0,01 

2.  % 2,5 0,04 0,06 0,06 0,06 0,07 0,12 0,05 

3.  % 2,5 0,17 0,08 0,07 0,17 0,10 0,07 0,11 

4.  % 2,5 0,11 0,15 0,10 0,19 0,18 0,18 0,11 

 1. % 10 0,43 0,33 0,26 0,48 0,38 0,43 0,28 

2.  % 10 0,73 0,70 0,82 1,20 0,90 1,16 0,66 

3.  % 10 1,08 1,18 1,23 1,69 1,78 1,50 1,10 

4.  % 10 1,74 1,51 1,57 2,19 2,86 2,64 1,96 

5.  % 10 2,09 2,05 2,15 3,72 4,15 2,47 2,52 

6.  % 10 3,04 2,79 3,55 4,16 3,96 3,28 2,83 

7.  % 10 4,35 3,91 4,12 5,45 6,20 4,28 4,69 

8.  % 10 5,53 5,56 6,77 9,71 8,82 7,99 6,46 

9.  % 10 9,93 11,55 13,01 16,17 14,42 14,58 9,58 

10. % 10 71,08 70,43 66,52 55,25 56,51 61,67 69,93 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı Anketlerinden hesaplanmıştır. 

Müteşebbis gelirlerinden hesaplanan yasal vergi yükünün, en üst gelir 

dilimindekiler dışında gelirden alınan payın altında kaldığı ancak en üst gelir 

dilimindekilerin vergi payının gelirden aldıkları paydan daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Gelir eşitsizliğinin en yüksek olduğu bu gelir kategorisinde en üst 

gelir diliminden daha yüksek vergi alınması gelir eşitsizliğinin azaltılması anlamında 

olumlu bir husustur. Bir başka husus ise ücretler lehine uygulanmakta olan tarifenin 

kaldırılıp vergi oranlarının düşürülmesiyle özellikle alt gelir dilimlerinde vergi 

yükünün azaldığı görülmektedir. Bununla birlikte alt gelir dilimlerinin gelir payları 

artmamıştır. 

                                                 
73

 2008 yılında limited şirketlerden elde edildiği cevabı verilen tarım gelirlerinin vergi yükü de 

dahildir. 
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5.1.4. Tarım Gelirlerinin Dağılımı ve Vergi Yükleri 

Hanehalkı anketlerinde tarım geliri elde ettiğini bildiren fertlerin 

faaliyetlerini icra ettikleri işyerlerinin hukuki durumuna göre sayıları ve GİB 

kayıtlarına göre zirai kazancı nedeniyle beyanname veren mükellef sayısı Tablo-

47’de verilmiştir. Diğer taraftan anketlerde faaliyette bulunduğu işyerinin hukuki 

durumunu limited şirket olarak beyan edenlerin bu gelirlerinin vergi mevzuatına göre 

menkul sermaye iradı çerçevesinde vergilendirilmesi gerekmekle birlikte ilgililerin 

limited şirket ortaklığının yanı sıra tarımsal arazilerinden elde edilmiş geliri 

bulunabileceği düşüncesiyle bunlar da tarım geliri vergi yükü içinde 

değerlendirilmiştir. Anketlerde tarım geliri elde ettiğini bildiren fert sayısı 2008 

yılında, 2002 yılına göre % 42,41 oranında azalmış olmasına rağmen GİB kayıtlarına 

göre tarım geliri beyan edenlerin sayısı tarım geliri elde eden fert sayısına göre 

oldukça önemsiz kalmaktadır. Bu durum GVK’nin zirai kazançların vergilenmesine 

ilişkin hükümlerinin esas itibariyle stopaj yoluyla vergilendirmeyi öngörmüş 

olmasından kaynaklanmaktadır.  

Tablo–47: Tarım Geliri Elde Edenlerin İşyerinin Durumu ve Zirai Kazanç Beyanı
 
 

 

Kaynak: Son satır GİB istatistiklerinden temin edilmiş, diğerleri HBA’ dan hesaplanmıştır.  

*: Hanehalkı bütçe anketlerinde 2008 yılı için işyerinin hukuki durumu sorusunun cevabı; 

anonim şirket ve kooperatif ile anonim şirket ve kooperatif dışındakiler şeklinde 

hazırlandığından Tablo’da 2008 yılı sütunu eklenmemiştir. Bu yılda tarım geliri beyan 

Kişi/Yıllar* 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Ferdi mülkiyet 3.967.866 2.964.192 3.275.333 3.275.333 2.804.381 2.337.888 

Adi ortaklık 2.637 1.560 386 0 5.051 8.648 

Kollektif/Komandit  4.425 0 0 0 0 0 

Limited Şirket 32.364 3.663 5.869 0 29.826 37.074 

Diğer 0 332 0 640 0 0 

Toplam 4.007.291 2.969.746 3.281.588 3.275.972 2.839.258 2.383.610 
Beyan sayısı (GİB) 8.618 10.219 4.515** 7.360 7.184 6.574 
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eden toplam 2.307.976 fert sayısına, işyerinin hukuki durumu limited şirket olanlar da 

dahildir. Aynı yılda zirai kazanç beyan eden mükellef sayısı ise 6.584’tür.  

**: GİB’in 2004 yılı istatistikleri otomasyonu olmayan vergi daireleri ve mal 

müdürlüklerine verilen beyannamelere ilişkindir. 

Hanehalkı bütçe anketlerinden tespit edilen tarım geliri ile GİB kayıtlarına 

göre beyan edilen tarım geliri, hesaplanan gelir vergisi ve tarım gelirlerinden kesilen 

gelir vergisi hasılatı Tablo-48’de verilmiştir. 

Tablo–48: HBA ve GİB Kayıtlarında Zirai Kazanç ve GV Bilgileri   (Milyon TL) 

     

 Kaynak: (2.) sıradaki veriler TÜİK,  (3 – 5.) sıradakiler GİB istatistiklerinden temin 

edilmiş, diğer satırlar HBA’ dan hesaplanmıştır. 

*: GİB’in 2004 yılı istatistikleri otomasyonu olmayan vergi daireleri ve mal müdürlüklerine 

verilen beyannamelere ilişkindir. 

Zirai kazancı için beyanname veren mükellef sayısının önemsizliğine 

paralel olarak Tablo-48’in (3.) sırasında görüldüğü gibi vergi dairelerine beyan 

edilen zirai kazanç miktarı da (1. sırada) anketlerde beyan edilen gelire göre oldukça 

önemsiz kalmaktadır. Bununla birlikte (7.) sırada görüldüğü üzere; anketlerde 

bildirilen tarım geliri üzerinde hesaplanan ve (6. sırada) yer alan yasal vergi yükü, 

zirai kazançlardan kesilen ve (5.) sırada yer alan gelir vergisinin 2002 yılında 5 katı 

iken, sonraki yıllarda azalarak 2007 yılında birbirine yaklaşmış ve 2008 yılında ise 

altına düşmüştür. Bu durum, yasal vergi yükü hesaplamalarımızda satışların borsa 

Sıra Gelir/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 Toplam tarım geliri 14.675,8     15.244,3 17.079,6     19.305,6 15.793,3 14.776,1 14.580,4 

2 Tarım geliri (TÜİK) 17.570,2 15.932,4 18.377,5 21.772,5 NA NA NA 

3 Zirai kazanç(GİB) 27,7 41,5 15,8* 44,1 56,7 66,5 70,9 

4 Gelir Vergisi (GİB) 4,1 6,0 7,4 8,3 10,2 14,0 NA 

5 Tevkifat geliri(GİB) 104,6 137,4 208,3 336,6 356,7 411,8 819,4 

6 Yasal vergi yükü 525,4 545,4 602,9 681,5 557,5 521,6 522,3 

7 Yasal yük/tevkifat 5,0 4,0 2,9 2,0 1,6 1,3 0,6 
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dışında yapıldığı varsayımı ile (anketlerde bildirilen gelirlerin net olmasına rağmen 

kazancı vergi dairesine eksik beyan etmek veya hiç beyan etmemek şeklindeki kayıt 

dışılığın) tarım geliri üzerindeki vergi yükünün belirlenmesi açısından önemli bir 

sorun olduğunu düşündürmektedir.  

Tablo-48’in (2.) sırasında ise TÜİK tarafından 2002–2005 yılları için 

yayımlanan “Gelir türleri itibariyle kullanılabilir gelirin dağılımı” istatistiklerinde yer 

alan tarım geliri tutarları verilmiştir. Bu tutarlarla hanehalkı anketlerinden vergiye 

tabi tarım geliri olarak tespit edilen gelirlerin (1. sıra) birbirlerine oldukça yakın 

oldukları dolayısıyla vergi yükü tahmini açısından anlamlı bulundukları 

düşünülmektedir. 

Hanehalkı bütçe anketlerinde bildirilen toplam tarım gelirleri ile bu gelirler 

üzerindeki yasal vergi yükünün dağılımı Tablo-49’da verilmiştir. Tarım gelirlerinin 

genel olarak tevkifat yoluyla vergilendirilmesi ve düz oranlı bir vergileme 

öngörülmesi nedeniyle sıralı gelir dilimlerinin gelir payı ile bu gelirler üzerindeki 

vergi yükünden aldıkları pay birbirine oldukça yakın çıkmaktadır. Bu nedenle 

tablodaki oranlar her iki payı da ifade etmektedir. Tabloda sıralı gelir dilimlerinin 

payının üst gelir dilimlerinde arttığı ancak tarım üretiminde yaşanan mevsimsel 

dalgalanmalara bağlı olarak gelir payının da yıllar itibariyle dalgalandığı 

görülmektedir.  
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Tablo–49: Tarım Gelirleri ve Bu Gelirler Üzerindeki Vergi Yükünün Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

5.1.5. Mülk Gelirlerinin Dağılımı ve Vergi Yükü 

Hanehalkı anketlerinde mülk geliri içinde menkul kıymet gelirleri (banka 

hesabından elde edilen faiz, finans kurumlarından veya sermaye şirketlerinden elde 

edilen temettü veya kâr payı vb.) ile topraktan elde edilen kira gelirleri 

kapsanmaktadır. 

Mülk gelirleri üzerindeki yasal vergi yüküne ilişkin olarak çalışmamızın 

(4.5.1.5.) bölümünde yapılan açıklamalar çerçevesinde bu gelirler; kâr payları, faiz 

gelirleri, topraktan (tarla, arsa, bağ, bahçe vb.) veya kiraya verilen ulaştırma 

aracından elde edilen nakdi kira gelirleri ile ortakçıya verilen araziden elde edilen 

yıllık nakdi gelirleri şeklinde ayrıştırılarak gelir dağılımı ve vergi yükü analiz 

edilmiştir. 

5.1.5.1. Menkul Sermaye İratları ve Vergi Yükü Bilgileri 

GVK’ye uygun olarak anonim şirketlerin hisse senetlerinden elde edilen 

temettü gelirleri, limited şirketlerin ortaklarına verdiği iştirak kazancı ve 

Gelir dilimleri/yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1.  % 2,5 0,71 0,82 0,80 0,75 0,98 0,85 1,33 

2.  % 2,5 0,86 1,39 1,26 1,01 1,56 1,35 1,95 

3.  % 2,5 0,70 1,62 1,44 1,08 1,71 1,14 1,98 

4.  % 2,5 1,19 1,49 1,70 0,95 1,95 1,33 1,68 

 1. % 10 3,46 5,31 5,20 3,79 6,21 4,67 6,95 

2.  % 10 4,91 5,79 6,57 6,24 8,39 7,38 8,09 

3.  % 10 4,69 6,83 7,91 7,29 9,39 9,70 7,50 

4.  % 10 5,58 6,76 7,32 9,72 8,80 9,24 7,73 

5.  % 10 7,12 8,26 9,08 7,79 8,24 10,38 7,14 

6.  % 10 8,71 8,42 7,98 9,60 7,44 11,65 8,78 

7.  % 10 6,23 9,35 8,74 8,35 8,89 7,99 10,83 

8.  % 10 11,92 11,27 10,92 8,95 10,92 7,83 11,05 

9.  % 10 17,18 12,61 14,00 13,30 11,82 11,49 12,03 

10. % 10 30,19 25,41 22,27 24,98 19,90 19,66 19,89 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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kooperatiflerin üyelerine (ortaklarına) dağıttığı kazançlar kâr payı vergilendirmesi 

çerçevesinde değerlendirilerek bu tür gelir beyan eden fertlerin bulunduğu 

hanehalkının gelir dağılımı ile bu gelirler üzerindeki yasal vergi yükü incelenmiştir. 

Menkul sermaye iratlarına
74

 ilişkin olarak GİB’in 2002–2008 yılları gelir vergisi 

beyanname özetlerinden temin edilen bilgilerle TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden 

hesaplanan sonuçlar Tablo-50’de verilmiştir. 

Tablo–50: HBA ve GİB Kayıtlarında Mülk Gelirlerine İlişkin Bilgiler
 75

 

 (Milyon TL, kişi) 

Sıra Gelir/yıllar 2002 2003 2004
76

 2005 2006 2007 

1 Menkul sermaye iradı 
77    626,46        608,08     NA    963,42     1.371,28     1.697,30     

2 Kâr payı (HBA) 4.123,07 6.576,14 8.589,50 6.022,89 8.555,68 6.349,83 

3 Yasal vergi yükü 4.606,03 4.661,06 6.028,42 3.664,73 3.193,73 1.883,38 

4 Beyan (GİB-kişi) 8.779 7.350 513 9.497 9.920 11.326 

5 Kâr payı (kişi) 226.775 243.035 271.549 238.769 314.684 201.114 

6 Beyan/anket (%) 3,87 3,02 0,19 3,98 3,15 5,63 

 

Kaynak: (1. ve 4. satırlar) GİB istatistiklerinden temin edilmiş, diğerleri HBA’dan 

hesaplanmıştır. 

                                                 
74

 Kapsamı, GVK’nin 75’inci maddesinde “sermaye dolayısıyla elde edilen kâr payı, faiz, kira ve 

benzeri menkul sermaye iradı” olarak belirtilen menkul sermaye iratlarının arasında kâr paylarının 

yanı sıra bireysel emeklilik sisteminde süresinden önce ayrılanlara yapılan ödemeler, faiz ve repo 

gelirleri ile katılım belgelerine ödenen kâr payları da dahil 14 bent halinde sayılan gelirler 

bulunmaktadır. Ancak GİB istatistiklerinde menkul sermaye iratlarına ilişkin bilgiler bu şekilde bir 

ayrıntı yapılmadan topluca verilmekte bir başka ifadeyle beyannameler kâr payından başka faiz, repo, 

katılım payı gibi diğer mülk gelirlerini de kapsamaktadır.   

75
 2008 yılında menkul sermaye iradı için beyanname veren kişi sayısı 11.481 ve beyan edilen tutar 

1.399,70 milyon TL’dir. Bu yıl için diğer bilgiler bulunmamaktadır. 

76
 2004 yılı istatistikleri sadece otomasyonu bulunmayan vergi daireleri ile mal müdürlüklerini 

kapsamaktadır. 

77
 Bu sıradaki menkul sermaye iradı tutarları, vergi dairelerine beyan edilen menkul sermaye iradı 

geliri olup zarar beyanını içermemektedir.  
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Tablo-50’de kâr payı elde ettiğini bildiren fertlerin sadece limited şirket 

iştirak kazancı elde ettiklerini açıkladıkları ve 2008 yılında da anketlerde limited 

şirketlerden elde edilen kâr paylarının ferdi ve şahıs şirketleriyle birlikte yer alması 

nedeniyle bu yıl için kâr payı tespit etme imkanının bulunmadığını dikkate almak 

gerekir. Bu nedenle 2008 yılı için kâr payı dağılımı ve vergi yükü hesaplamalarında 

veri mevcut değildir. 

Tablo-50’nin (1. ve 4.) sıralarında GİB beyanname özetlerinde yer alan 

menkul sermaye iratlarına ilişkin bilgiler görülmektedir. Hanehalkı bütçe 

anketlerinden tespit edilen kâr payı gelirleri (2.), bu gelirler için tahmin edilen yasal 

vergi yükü (3.) sırada ve fert sayıları ise  (5.) sırada görülmektedir. Hanehalkı bütçe 

anketlerinde kâr payı geliri elde ettiğini bildiren fertler bu geliri anonim ve limited 

şirketler ile kooperatiflerin dağıttığı iştirak kazancıyla açıklamış olmalarına rağmen 

gerek beyan ettikleri gelir gerek sayıları GİB’in menkul sermaye iradı için 

beyanname verdiğini belirttiği mükellef sayısından oldukça fazladır. Tablonun (6.) 

sırasında görüldüğü üzere, vergi dairelerine menkul sermaye iratları için beyanname 

veren mükellef sayısı (4. sıra), hanehalkı bütçe anketlerinde kâr payı bildiren fert 

sayısının (5. sırada) bile % 5,63’ünü aşamamıştır. Bu duruma Türk Gelir Vergisi 

Sisteminin kâr payının vergilendirilmesi konusunda şirket bünyesindeki vergilemeyi 

yeterli saymasının yanı sıra kayıt dışılığın da payının bulunduğunu belirtmek gerekir. 

Kuşkusuz bu durum her hal ve kârda vergi adaleti ve eşitliği ile bağdaşmadığı gibi 

gelir dağılımını da olumsuz etkilemektedir. 

5.1.5.2. Kâr Payları ile Hesaplanan Yasal Vergi Yükünün Dağılımı 

2002–2007 döneminde (2008 yılında anketlerde kâr payı gelirleri 

müteşebbis gelirlerinin içinde yer almış olması nedeniyle bu yıl için veri 
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bulunmamaktadır.) anonim ve limited şirketler ile kooperatiflerden kâr payı elde 

ettiğini bildiren fertlerin bulunduğu hanehalkının toplam kullanılabilir kâr payı 

gelirinin dağılımı sıralı gelir dilimleri itibariyle Tablo-51’de verilmiştir.  

Tablo–51: Kâr Paylarının Gelir Dilimleri ve Yıllar İtibariyle Dağılımı (%) 

 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tablodan % 10’luk 5. gruba kadar kayda değer miktarda bir kâr payı 

gelirinin bulunmadığı, 2002 ve 2003 yıllarında en yüksek gelir dilimindekilerin 

payının % 90’ı aştığı dikkat çekmektedir. 2004 yılından itibaren bu dilimde yer alan 

hanehalkının gelir payının düşmeye başladığı, ancak buradaki azalmanın 8. ve 9. 

dilimlerdeki hanehalkına kaydığı anlaşılmaktadır. 

2002–2007 döneminde kâr payı geliri beyan eden fertlerin bulunduğu 

hanehalkının bu gelirleri üzerinden hesaplanan yasal vergi yükünün dağılımı Tablo-

52’de verilmiştir. Vergi yükünün hesaplanması sırasında kâr payı bulunan fertlerin 

diğer gelirleri dikkate alınmaksızın bir vergi yükü hesaplandığı göz önünde 

bulundurulmalıdır. Türk Vergi Sisteminin üniter bir yapıya sahip olması karşısında 

bu varsayım bir zafiyet oluşturmakla birlikte gelirin toplanması ve beyanı 

                                                 
78

 % 10’luk 1. gelir diliminden sadece % 2,5’luk 3. gelir diliminin 2002 yılında (% 0.02) gelir payı 

bulunmaktadır. Diğer yıllarda bu dilimin tamamının payı sıfırdır. 

Gelir dilimi/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

1.  % 10
78

 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.  % 10 0,16 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 

3.  % 10 0,08 0,00 0,00 0,46 0,47 0,63 

4.  % 10 0,52 0,12 0,21 0,34 0,00 0,00 

5.  % 10 0,04 0,30 0,18 0,85 0,65 0,79 

6.  % 10  0,46 0,46 0,62 0,50 0,86 1,73 

7.  % 10 1,39 1,22 2,41 2,27 1,45 1,72 

8.  % 10 1,81 2,37 2,15 4,49 4,62 4,83 

9.  % 10 5,18 5,13 4,84 7,92 9,81 11,61 

10.  % 10 90,34 90,38 89,59 83,17 82,13 78,69 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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konusundaki istisnaların neredeyse genellik arz etmesi nedeniyle bu zaafiyetin 

incelememizi istatistikî olarak anlamsızlaştıracağı düşünülmemektedir. Bu çerçevede 

hesaplanan yasal gelir vergisi yükünün dağılımına bakıldığında kâr payının 

dağılımına benzer bir sonucun ortaya çıktığını belirtmek gerekir. % 10’luk 10. 

grubun gelir payı vergi yükünün altında olmakla birlikte kâr payları gibi vergi yükü 

de bu grupta toplanmıştır. 

Tablo–52: Kâr Paylarında Tahmini Yasal Vergi Yükünün Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

5. 1. 5. 3. Faiz Gelirlerinin Dağılımı ve Vergi Yükü 

Mülk gelirleri içinde yer alan; 

 TL mevduat faiz gelirleri, 

 Döviz Tevdiat Hesapları faiz gelirleri ve özel finans kurumlarınca döviz 

katılma hesaplarına ödenen kâr payları, 

 Her nevi tahvil faizleri ile DİBS (devlet İç Borçlanma Senetleri), ÖİB 

(Özelleştirme İdaresi Başkanlığı) ve Toplu Konut İdaresince çıkarılan 

tahvil faizleri, 

 Faizsiz olarak kredi verenlere ödenen kâr payları, 

 Repo kazançları,  

Dilimler/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

1.  % 10 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.  % 10 0,11 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 

3.  % 10 0,06 0,00 0,00 0,44 0,37 1,00 

4.  % 10 0,42 0,10 0,19 0,33 0,00 0,00 

5.  % 10 0,03 0,29 0,17 0,78 0,68 1,26 

6.  % 10  0,37 0,42 0,58 0,45 0,90 1,93 

7.  % 10 1,09 1,09 2,21 2,16 1,26 1,39 

8.  % 10 1,43 2,10 1,97 4,13 3,88 4,31 

9.  % 10 4,10 4,54 4,43 7,28 8,39 9,08 

10.  % 10 92,38 91,44 90,45 84,43 84,52 81,04 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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GVK’nin vergileme rejimine uygun olarak faiz gelirleri başlığı altında yasal 

vergi yükü tahmin edilerek gelir ve vergi yükü dağılımları hesaplanmıştır. Hanehalkı 

anketlerinden 2002–2008 döneminde faiz geliri bulunduğunu bildiren fert sayısı, 

bunların net faiz gelirleri ile gelirleri üzerindeki tahmini yasal vergi yükü ve aynı 

dönemde GİB kayıtlarında yer alan faiz gelirlerinden kesilen gelir vergisi tutarları 

Tablo-53’te verilmiştir. 

Tablo–53: HBA ve GİB Kayıtlarında Faiz Gelirleri ve GV Tevkifatı 

     (Faiz ve GV milyon TL, fert: bin kişi) 

Gelir-kişi/Yıl 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Fert sayısı    3.470,6        1.739,9        2.793,9        3.406,9        2.982,9        1.223,8        1.411,0     

Faiz geliri 5.285,3 3.216,6 3.285,3 4.383,3 3.553,3 1.820,2 3.484,4 

GV tahmini 741,3 506,6 333,2 226,2 478,7 321,3 615,0 

GV stopajı 2.737,7 3.074,8 3.043,6 3.126,9 3.964,8 4.943,7 7.882,5 

 

Kaynak: Fert sayısı, faiz geliri ve GV tahmini HBA’dan hesaplanmış, GV stopajı (son satır) 

GİB istatistiklerinden temin edilmiştir.  

Tablo-53’ten, anketlerde net faiz geliri olarak bildirilen tutarların (Tablonun 

2. sırasında),  2006 yılından itibaren GİB istatistiklerinde faiz gelirlerinden kesilen 

gelir vergisi tutarlarının (son satırın) bile altında kaldığı dikkat çekmektedir. GİB 

istatistiklerinde faiz vb gelirlerden kesildiği belirtilen verginin; dernek ve vakıflar, 

şirketler, yabancı kişi ve kurumlar gibi hanehalkı ferdi olmayanlara yapılan 

ödemelerden kesilen vergiyi de kapsadığı düşüncesiyle hanehalkı bütçe anketlerinde 

faiz geliri bildiren fertlerin üzerindeki vergi yükü tahminlerine yönelik olarak 

çalışmamızda yeni bir hesaplama yapılmamıştır. 

2002–2008 döneminde TÜİK hanehalkı anketlerinde faiz geliri elde ettiğini 

bildiren fertlerin bulunduğu hanehalkının faiz gelirleri ve bu gelir üzerindeki yasal 

vergi yükünün sıralı gelir dilimleri itibariyle dağılımı ise Tablo-54’te verilmiştir. 
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Tablo–54: Faiz Gelirlerinin Gelir Dilimlerine Göre Dağılımı (%) 

Gelir Dilimi/ Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 0,10 0,07 0,12 0,01 0,02 0,00 0,00 

2. % 2,5 0,21 0,10 0,07 0,07 0,05 0,05 0,37 

3. % 2,5 0,03 0,10 0,18 0,01 0,00 0,03 0,15 

4. % 2,5 0,09 0,10 0,05 0,08 0,01 0,04 0,05 

1.  % 10 0,42 0,36 0,41 0,17 0,08 0,12 0,56 

2.  % 10 0,96 0,44 1,40 0,53 0,76 1,41 0,95 

3.  % 10 1,01 0,81 1,60 0,85 0,89 1,45 1,36 

4.  % 10 1,19 1,22 2,25 1,78 3,40 1,39 2,39 

5.  % 10 1,41 2,15 2,56 3,28 4,13 4,12 2,07 

6.  % 10  3,00 2,67 4,02 5,76 6,99 4,60 3,21 

7.  % 10 4,40 5,05 6,89 9,05 9,35 6,35 7,36 

8.  % 10 5,81 6,00 11,22 14,34 10,86 12,50 10,51 

9.  % 10 10,88 12,26 15,38 21,97 21,67 13,13 13,10 

10.  % 10 70,92 69,03 54,27 42,26 41,87 54,92 58,49 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tablo-54’e bakıldığında faiz gelirlerinin 2002 yılında % 70’inden fazlasının 

en üst gelir diliminde toplanmakta iken bu dilimin payının dönem içinde azaldığı ve 

orta üstü dilimlerin payının arttığı görülmektedir. Bu durum en düşük gelir dilimleri 

açısından kayda değer bir artış göstermemesi nedeniyle (yüzde paylar analiziyle) 

önemli bir gelişme olarak değerlendirilmemiştir.   

Faiz gelirleri için tahmin edilen yasal vergi yükünün dağılımı ise Tablo-

55’te görülmektedir. 
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Tablo–55: Faiz Gelirleri İçin Hesaplanan Vergi Yükünün Dağılımı  (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tablo-55’ten görüldüğü üzere; faiz gelirlerinin düz oranlı sayılabilecek ve 

genel olarak stopaj yoluyla vergilenmesi nedeniyle vergi yükünün dağılımı ile Tablo-

54’te yer alan gelir dağılımı oldukça yakındır. Faiz gelirlerinin dağılımında olduğu 

gibi vergi yükü de en üst gelir diliminde toplanmış, dönem içinde orta üst dilimlerin 

gelirlerindeki artışa paralel olarak vergi yükleri de artmış olmasına rağmen en alt 

dilimlerin gelir payındaki hareketsizliğe paralel olarak vergi yükleri de düşük 

kalmıştır. 

5.1.5.4. Toprak veya Ulaştırma Aracı Nakdi Kira Gelirinin Dağılımı 

Mülk gelirlerinin tanımı gereği içinde yer alan “topraktan (tarla, arsa, bağ, 

bahçe vb.) veya kiraya verilen ulaştırma aracından elde edilen nakdi kira” geliri elde 

eden fert sayısı, toplam gelir ve bu gelir üzerinden tahmin edilen yasal vergi yüküne 

ilişkin bilgiler Tablo-56’da verilmiştir. 2008 yılı dışında ortakçıya verilen araziden 

elde edilen gelir bulunmadığı için hanehalkı bütçe anketlerinde ortakçıya verilen 

araziden elde edilen yıllık nakdi kira geliri de bu gelir içine dahil edilmiştir. Diğer 

Dilimler/ Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 0,13 0,07 0,20 0,03 0,02 0,00 0,00 

2. % 2,5 0,25 0,13 0,11 0,24 0,04 0,05 0,37 

3. % 2,5 0,03 0,11 0,31 0,03 0,00 0,03 0,15 

4. % 2,5 0,10 0,11 0,05 0,05 0,01 0,04 0,05 

1.  % 10 0,51 0,43 0,67 0,35 0,08 0,12 0,56 

2.  % 10 1,01 0,40 2,29 1,08 0,77 1,41 0,95 

3.  % 10 0,74 0,87 2,20 0,56 0,87 1,45 1,36 

4.  % 10 0,79 1,17 2,40 1,09 3,36 1,39 2,39 

5.  % 10 1,25 1,51 2,08 0,88 3,94 4,12 2,07 

6.  % 10  2,54 2,30 3,91 4,69 6,62 4,60 3,21 

7.  % 10 3,05 4,38 3,94 5,07 8,36 6,35 7,36 

8.  % 10 4,27 4,91 7,03 7,61 10,31 12,50 10,51 

9.  % 10 8,17 12,02 12,03 20,83 21,32 13,13 13,10 

10.  % 10 77,66 72,02 63,46 57,85 44,38 54,92 58,49 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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taraftan GİB istatistiklerinde bu detayda bir bilgi bulunmadığı için hanehalkı bütçe 

anketlerinden üretilen bilgilerle bir kıyaslama imkanı olmamıştır. 

Tablo–56: Toprak veya Ulaştırma Aracından Elde Edilen Kira Geliri Bilgileri 

(Gelir ve vergi: Milyon TL) 

 

Fert -gelir/yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Fert sayısı 367.542 307.238 324.264 400.004 372.995 324.775 473.392 

Toplam gelir  300,03 764,16 761,83 1.276,64 1.358,56 837,33 1.553,35     

Vergi Yükü  75,58 224,33 195,25 313,08 304,56 209,33 314,34 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Topraktan (tarla, arsa, bağ, bahçe vb.) veya kiraya verilen ulaştırma 

aracından elde edilen nakdi kira gelirinin sıralı gelir dilimleri itibariyle dağılımı ise 

Tablo-57’de verilmiştir. İlk gelir diliminin payının dönem başına göre giderek 

azalırken en üst gelir diliminin payının dönem içinde artarak % 50’yi geçmesine 

rağmen 2007 yılında önemli bir düşüş gösterdiği dikkat çekmektedir. Bu durumun 

tarımsal nitelik gösteren bu gelirin; iklim, fiyat, yurt dışı talepteki ani değişiklikler 

gibi mevsimsel dalgalanmalardan etkilenmiş olmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Anketlerin 2008 yılında ortakçıya verilen araziden elde edilen 

geliri kapsamamasına rağmen bu geliri bildiren fert sayısındaki artışa paralel olarak 

gelirde % 100’ün üzerinde görülen artış dikkat çekicidir.  
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Tablo–57: Toprak veya Ulaştırma Aracı Nakdi Kira Gelirinin Dağılımı (%) 

 

Dilimler/ Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 2,96 1,84 0,80 0,41 0,96 1,71 1,15 

2. % 2,5 0,12 1,68 0,13 0,89 0,09 1,18 0,76 

3. % 2,5 4,63 1,20 0,58 0,32 0,31 0,00 1,07 

4. % 2,5 5,92 1,49 1,55 0,21 0,28 1,52 0,73 

1.  % 10 13,63 6,20 3,06 1,83 1,65 4,41 3,71 

2.  % 10 6,12 3,81 1,90 1,73 0,83 4,58 3,56 

3.  % 10 6,54 3,47 2,80 2,05 3,49 2,85 3,18 

4.  % 10 4,18 3,03 9,38 2,51 4,06 5,99 2,48 

5.  % 10 12,62 7,05 4,61 5,21 2,66 7,81 8,02 

6.  % 10  8,45 7,14 3,74 6,30 4,95 12,24 4,19 

7.  % 10 5,41 6,88 15,25 7,67 5,79 3,75 7,32 

8.  % 10 20,23 11,17 14,64 12,31 9,89 6,41 12,91 

9.  % 10 10,33 14,49 15,76 9,74 11,94 35,13 7,90 

10.  % 10 12,50 36,74 28,85 50,65 54,74 16,84 46,74 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

 

Topraktan (tarla, arsa, bağ, bahçe vb.) veya kiraya verilen ulaştırma 

aracından elde edilen nakdi kira gelirlerinden (kira gelirlerine ilişkin vergi yükü 

dikkate alınarak) hesaplanan yasal vergi yükünün dağılımı da Tablo-58’de 

verilmiştir. 

Tablo–58:  Toprak veya Ulaştırma Aracı Nakdi Kira Geliri Üzerindeki Vergi 

Yükünün Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Dilimler/ Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 2,94 1,57 0,78 0,42 1,08 1,71 1,40 

2. % 2,5 0,12 1,43 0,13 0,90 0,10 1,18 0,92 

3. % 2,5 4,60 1,02 0,56 0,33 0,34 0,00 1,32 

4. % 2,5 5,87 1,27 1,51 0,22 0,31 1,52 0,90 

1.  % 10 13,53 5,28 2,99 1,87 1,84 4,41 4,53 

2.  % 10 6,07 3,24 1,85 1,77 0,93 4,58 2,71 

3.  % 10 6,49 2,96 2,74 2,09 3,89 2,85 2,19 

4.  % 10 4,15 2,58 9,15 2,56 4,53 5,99 2,71 

5.  % 10 12,52 6,01 4,50 5,31 2,97 7,81 7,81 

6.  % 10  8,38 6,08 3,65 6,42 5,52 12,24 4,87 

7.  % 10 5,37 5,86 14,88 7,82 6,45 3,75 5,07 

8.  % 10 20,08 9,51 14,28 12,55 11,03 6,41 10,36 

9.  % 10 10,26 12,74 16,78 9,78 13,31 35,13 7,35 

10.  % 10 13,16 45,74 29,19 49,84 49,53 16,84 52,38 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Topraktan (tarla, arsa, bağ, bahçe vb.) veya kiraya verilen ulaştırma 

aracından elde edilen nakdi kira gelirlerinin dağılımında konjonktüre bağlı olarak 

ortaya çıkan keskin düşüş ve artışlar bu gelirler üzerindeki vergi yükünü de etkilemiş 

görülmektedir.  

5.2. Toplam Tüketimin ve Tüketimden Alınan Vergilerin Dağılımı 

5.2.1. Toplam Tüketim Payları ve Vergi Yükleri 

Hanehalkı bütçe anketlerinden tespit edilen ve hanehalkının sıralı gelir 

dilimleri itibariyle toplam tüketimden aldıkları paylar Tablo-59’da verilmiştir. 

Tabloda görüldüğü üzere % 10’luk ilk gelir dilimindekilerin payı 2004 yılına kadar 

yükselirken daha sonra düşmektedir. Ancak bu grupta yer alan ilk % 2,5’luk 

dilimdekilerin payına ayrı ayrı bakıldığında; tüketimden aldıkları payın dönem içinde 

dalgalanmakla birlikte 2002 yılındaki paylarına yakın bir seyir izlediği 

görülmektedir. Sonraki (2. - 7.) % 10’luk dilimlerde ise tüketim payının yükseldiği, 

en üst gelir gruplarında dalgalı bir seyir izleyerek 2008 yılında başlangıç yılına göre 

bir azalma olduğu dikkat çekmektedir. 
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Tablo–59: Hanehalkı Gelir Dilimlerinin Toplam Tüketimden Aldıkları Pay (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Hanehalkının toplam tüketimde doğrudan ya da yansıma yoluyla yüklendiği 

varsayılan yasal vergi yükünün sıralı gelir dilimleri itibariyle dağılımı ise Tablo-

60’da verilmiştir.  

Tablo–60: Gelir Dilimlerinin Toplam Tüketimlerinden Alınan Vergilerdeki Payı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Gelir dilimleri /Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 0,69 0,83 0,79 0,82 0,80 0,75 0,76 

2. % 2,5 1,05 0,91 1,00 0,84 0,92 0,95 0,89 

3. % 2,5 0,98 1,01 1,08 1,11 1,02 0,99 1,00 

4. % 2,5 1,18 1,13 1,19 1,07 1,09 1,14 1,09 

1.  % 10 3,89 3,88 4,06 3,85 3,83 3,84 3,74 

2.  % 10 5,07 4,97 5,00 5,35 5,33 5,25 5,33 

3.  % 10 6,01 6,08 5,89 6,05 6,16 6,30 6,29 

4.  % 10 7,09 6,89 7,07 7,18 7,12 7,16 7,48 

5.  % 10 7,89 7,66 7,94 8,08 8,32 8,38 8,38 

6.  % 10  9,18 8,98 9,31 9,31 9,43 9,54 9,33 

7.  % 10 10,10 10,12 10,61 10,42 10,87 10,86 10,57 

8.  % 10 12,25 11,62 12,10 12,33 12,31 12,35 12,22 

9.  % 10 14,78 14,24 13,94 14,79 14,51 15,17 14,28 

10.  % 10 23,73 25,56 24,09 22,65 22,13 21,14 22,37 

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Gelir dilimleri /Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 0,59 0,72 0,67 0,68 0,73 0,73 0,72 

2. % 2,5 1,00 0,82 0,88 0,72 0,84 0,88 0,82 

3. % 2,5 0,87 0,88 0,97 1,01 0,85 0,93 0,89 

4. % 2,5 1,09 1,01 1,07 0,94 0,97 1,08 1,02 

1.  % 10 3,55 3,44 3,59 3,35 3,40 3,62 3,45 

2.  % 10 4,60 4,48 4,50 4,89 5,04 5,15 5,12 

3.  % 10 5,58 5,65 5,35 5,59 5,71 6,06 6,17 

4.  % 10 6,64 6,38 6,58 6,69 6,46 6,89 6,89 

5.  % 10 7,55 7,26 7,59 7,45 7,67 8,05 8,02 

6.  % 10  9,10 8,59 9,01 8,60 8,85 9,30 8,94 

7.  % 10 9,98 9,95 10,50 10,17 10,45 10,57 10,31 

8.  % 10 12,49 11,81 12,02 12,12 12,03 12,24 11,96 

9.  % 10 15,39 14,72 14,59 15,71 14,77 15,31 14,82 

10.  % 10 25,13 27,71 26,28 25,44 25,62 22,80 24,32 

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Bu Tablodan görüldüğü üzere % 10’luk ilk gelir dilimindeki hanehalkının 

tüketimden alınan vergilerdeki payları 2004 ve 2007 yılları dışında başlangıç yılına 

göre düşüş göstermektedir. İncelenen dönemde tüketim vergilerinde, özellikle KDV 

oranlarında yapılan indirimlerin bu grubun vergi yükünü azalttığı düşünülmektedir. 

Bununla birlikte bu grup içindeki % 2,5’luk dilimdekilerin vergi payı dönem içinde 

dalgalanma göstermektedir.  

(2. - 5.) % 10’luk dilimdekilerin tüketimlerinden alınan vergi paylarının 

dönem içindeki dalgalanmaya rağmen tamamının vergi yükü başlangıç yılına göre 

2008 yılında artış göstermiştir. Bu durum söz konusu grupta yer alan hanehalkının 

vergilerdeki oranlarında yapılan indirimin meydana getirdiği ikame etkisi ve dönem 

içindeki gelir artışlarını daha yüksek vergili mal veya hizmet tüketmek suretiyle 

değerlendirdiklerini düşündürmektedir. (6.) %10’luk dilimin vergi yükü ise düşüş 

trendi göstermektedir.  

(7.) % 10’luk dilimdekiler ise dönem içinde dalgalanmakla birlikte 

başlangıç yılına göre 2008’de daha yüksek bir vergi yüküyle karşılaşmışlardır. 

(8.) % 10’luk dilimdekilerin başlangıç yılına göre diğer yıllarda daha az bir 

vergi yüküne katlandıkları görülmektedir.  

(9.) % 10’luk dilimdekilerin vergi yükü ise başlangıç yılına göre 2005 yılı 

dışında diğer yıllarda bir düşüşü göstermektedir. 

(10.) % 10’luk gelir dilimindekilerin vergi yükü 2002 yılına göre, 2007 

yılına kadar artarken, 2007 ve 2008 yıllarında düşüş göstermiştir. 2007 ve 2008 

yıllarında KDV’de yapılan oran indiriminin bu kesimin vergi yükünü azalttığı 

anlaşılmaktadır. 
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Dönemin aritmetik ortalamaları ise Tablo-61’de görülmektedir. İlk 8 gelir 

diliminde toplam tüketimden alınan payın aritmetik ortalaması, bu tüketimden alınan 

vergi payının üzerindedir. En üst iki gelir diliminin ise tüketimden aldıkları payın 

üzerinde bir vergi yükü ile karşı karşıya kaldıkları görülmektedir.  

Tablo–61: Toplam Tüketim ve Tüketimden Alınan Vergilerin Dağılımı  

(2002–2008 Ortalama) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Sıralı gelir dilimlerinin 2002–2008 döneminde toplam tüketimden aldıkları 

pay ile bu tüketimden toplanan vergilerden aldıkları pay, aritmetik ortalama olarak 

Grafik-5’te verilmiştir. 

 

Gelir dilimleri         Toplam tüketimdeki  

Payı (%) 

Tüketimlerinden 

alınan vergilerdeki 

payı (%) 

1. % 2,5 0,78 0,69 
2. % 2,5 0,94 0,85 

3. % 2,5 1,03 0,91 
4. % 2,5 1,13 1,03 
1.  % 10 3,87 3,49 
2.  % 10 5,19 4,83 
3.  % 10 6,11 5,73 
4.  % 10 7,14 6,65 
5.  % 10 8,09 7,66 
6.  % 10  9,30 8,91 

7.  % 10 10,51 10,28 
8.  % 10 12,17 12,10 
9.  % 10 14,53 15,04 
10.  % 10 23,10 25,33 
TOPLAM 100,00 100,00 
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Kaynak: Tablo– 61’den üretilmiştir.  

Grafik-5’ten görüleceği üzere gelir gruplarının toplam tüketimden aldıkları 

pay eğrisi ile tüketimden alınan toplam vergilerden aldıkları pay eğrileri % 10’luk ilk 

gelir dilimi ile 7. ve 8. % 10’luk gelir dilimlerinde birbirinin üzerinde çakışmış 

gibidir. Bir başka ifadeyle bu gruplar tüketimden aldıkları payla orantılı olarak vergi 

ödemektedir. Ancak Tablo-61’e bakıldığında % 10’luk ilk 8 gelir diliminin 

tüketimden aldıkları pay, tüketimden alınan vergilerden aldıkları payın küçük de olsa 

üzerindedir. Bu durumun söz konusu gelir gruplarının tüketim vergileri daha düşük 

mal ve hizmetleri tüketmiş olmalarından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

% 10’luk (9 ve 10.) dilimlerde ise vergi payı tüketimden alınan payın 

üzerine çıkmaktadır. Bu grupların marjinal tasarruf eğilimlerinin daha yüksek olduğu 

varsayıldığında tüketim vergileri yoluyla bu grupların gelirlerinin daha yüksek 

vergilendiğini söylemek mümkündür. 
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AB üyesi 12 ülke
79

 için O'Donoghue, Baldini ve Mantovani (2004) 

tarafından hanehalkı bütçe anketleri kullanılarak KDV, ÖTV ve diğer nispi tüketim 

vergilerinden oluşan dolaylı vergilerin yeniden dağıtım etkisi üzerine yapılan 

çalışmada ise;  

 Muhtemelen gerçek tutarının bildirilmemesi nedeniyle hanehalkı 

anketlerinde kullanılabilir gelirin harcamalardan daha düşük kaldığı, 

 Genel olarak KDV’nin her ülkede harcamaların bir yüzdesi olarak 

kullanılabilir gelir üzerinde artışa neden olmakla birlikte en düşük gelirli grupla en 

yüksek gelirli grubun ortalama vergi oranları arasındaki farkın çok az olduğu, ancak 

tüketim kalıplarına bağlı olarak farkın bazı ülkelerde 1 puana kadar çıktığı, 

 Kullanılabilir gelirlerin bir yüzdesi olarak KDV’ne bakıldığında en düşük 

gelirli grubun, ortalama KDV oranının yüksek gelirlilerden daha düşük olmasına 

rağmen, gelirlerine göre daha yüksek vergi ödedikleri, 

 Harcama modelleri çerçevesinde en düşük gelirli grupların net harcamacı, 

en yüksek gelirli grupların ise net tasarrufçu oldukları, 

 Çalışma kapsamındaki ülkelerde gelir arttıkça KDV’nin harcamalar 

içindeki payının artmasına rağmen düşük gelirlilerin KDV oranı daha düşük mal ve 

hizmet tüketmeleri nedeniyle bu verginin azalan oranlı olduğu,  

sonuçlarına ulaşıldığı görülmektedir.  

Ayrıca, dolaysız vergilerden sonra transferler ve emeklilik yardımlarının 

vergi öncesi gelirle nihai gelir (kullanılabilir gelirden dolaylı vergiler çıkarıldıktan 

sora kalan gelir) arasındaki eşitsizliği yüzde 40’a kadar azalttığı,  regresif yapıları 

                                                 
79

 Çalışma kapsamındaki ülkeler şunlardır: Belçika, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, İrlanda, İtalya, 

Lüksemburg, Hollanda, Portekiz, İspanya, İsveç ve İngiltere. 
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nedeniyle dolaylı vergilerin göreceli olarak yeniden dağıtım etkisinin düşük kaldığı 

da belirtilmektedir (O'Donoghue, Baldini and Mantovani 2004: 9, 19-21 ). 

5.2.2. Gelir Dilimlerinin Tüketim Çeşitleri ve Vergi Yükleri 

Gelirin bir oranı olarak ifade edildiğinde dolaylı vergiler, gelir dağılımında 

daha düşük grupta yer alan hanehalkının gelirinin daha büyük bir kısmını aldığından 

azalan oranlı olarak kabul edilir. Bu durumun iki sebebi vardır: Birincisi artan gelirle 

birlikte tüketim oranı düşmektedir. İkincisi fiskal açıdan önemli olan tüketim 

vergileri; gıda, sağlık, ulaşım, giyim gibi yaygın olarak tüketilen ihtiyaç maddeleri 

ile alkol ve tütün mamulleri gibi keyif verici mal ve hizmetler üzerinden 

alınmaktadır. Özellikle özel tüketim vergisi (excises) gibi tüketim vergileri de 

fiyatlardan bağımsız olarak miktar üzerinden (maktu) alınmaktadır. 

Tüketim vergileri alanında gelir dağılımını iyileştirmek için yapılması 

gereken tersine artan oranlılık etkisinin azaltılmasıdır. Bunun için de vergi hasılatı 

içinde oldukça önemli bir payı olan katma değer vergisine tabi zorunlu ihtiyaç 

malları üzerindeki vergiyi sıfır veya indirimli oranda uygulamak gerekir. Ayrıca 

gerileyici etkisi yüksek olan ikincil vergileri kaldırmak ve miktar esaslı vergilerden 

nispi vergilere geçmek de başka bir çözüm olabilir. Genel olarak tek oranlı bir 

tüketim vergisiyle alt gelir grupları aleyhine bir gelir dağılımı ortaya çıkacağı 

beklenmekle birlikte özellikle sadece üst gelir gruplarının tüketimleri içinde yer alan 

mal ve hizmetlere daha yüksek oranda (tutarda) vergi uygulanmasının gelir 

dağılımını iyileştirebileceği ileri sürülmektedir. Bu çerçevede özel tüketim 

vergilerinde de lüks sayılacak mallarda yüksek, fiyatı düşük ve düşük gelirlilerin 

yaygın olarak kullandıkları mallarda düşük tutarlı bir vergilemenin de iyileştirici bir 

etki yapabileceği söylenebilir. Bununla birlikte, lüks tüketim mallarının 
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vergilenmesinde bazı sorunların doğması da muhtemeldir. Öncelikle mal gruplarını 

farklı vergilendirerek vergiden kaçınmanın önüne geçilmesi gerekir. İkincisi tüketim 

kalıplarının değişmesi nedeniyle daha önce lüks sayılan malların düşük gelirliler 

tarafından da yaygın olarak kullanılabileceğini göz önünde bulundurmak gerekir. 

Nihayet bazı prestij ürünlerin (marka veya model mal) alt gelir gruplarının 

tüketimlerine girmek suretiyle gelir dağılımını bozucu etki yaratabileceği 

beklenmelidir (Ataç; Önder ve Turhan, 2004: 289–290). 

Düşük gelir gruplarının tüketiminde önemli payı olan gıda, giyecek, eğitim, 

sağlık gibi mal ve hizmetler üzerinden sıfır ya da indirimli oranda KDV uygulanıyor 

olması nedeniyle Türk Vergi Sisteminde dolaylı vergilerin tam olarak azalan oranlı 

olduğu söylenemez.  Dolaylı vergilerle gelir dağılımına müdahale edilebilmesi bu 

vergilerin alt ve üst gelir gruplarına getirdiği yükle ilgilidir. Türkiye’de dolaylı 

vergiler içinde en önemli paya sahip olan ve kanuni oranı % 10 olan KDV’nin mal ve 

hizmet grupları itibariyle % 1 ila % 40 arasında farklı oran belirleme konusunda 

Bakanlar Kurulunun yetkisinin bulunması ve bu yetkinin temel gıda, zorunlu ve 

yaygın tüketilen mallarla diğer mal ve hizmetler için farklı (% 1, 8 ve 18) oranlarda 

belirlenmesi ile alt gelir gruplarının vergi yükünün düşürülerek gelir dağılımının 

bunlar aleyhine bozulmasının önlenmesinin amaçlandığı görülmektedir  (Sarıoğlu, 

2002: 226). 

İncelenen dönemde Merkezi Yönetim Vergi Gelirleri içinde % 36,13’den 

başlayıp % 27,83’e doğru azalan bir paya sahip olan KDV, halen uygulanmakta olan 

% 18’lik standart oran açısından düşünüldüğünde, gelirlerinin tamamına yakınını 

tüketen düşük gelirliler açısından gelir dağılımını bozucu bir etkisinin olduğu 

düşünülebilir. Ancak bu tür bir sonuç göz önüne alınarak, yukarıda belirtildiği üzere, 
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temel ihtiyaç maddelerinden lüks mallara doğru bir derecelendirme çerçevesinde 

KDV oranı farklılaştırılarak gelir dağılımını bozucu etkisi azaltılmaya çalışılmaktadır 

(Pınar, 2010: 324). Pınar’ın 2002 yılı için vergi yansıması analizine dayanan 

hesaplamalarına göre katma değer vergisi, gelir dağılımı üzerine etkisiz, hatta küçük 

de olsa düşük gelirliler aleyhine bir sonuç doğurmaktadır. Otomobil sahipliği ile 

ortaya çıktığı düşünülen akaryakıt tüketim vergisinin (daha sonra özel tüketim 

vergisinin)  yüksek gelirliler için daha yüksek bir vergi yükü doğurduğu 

düşünülmekle birlikte gelir dağılımı açısından kayda değer bir etki yaratmadığı 

görülmüştür (Pınar, 2010: 326). 

Hanehalkının tüketim grupları ve yıllar itibariyle vergi yüklerinin dağılımını 

gösteren Tablo–62 – Tablo–65 incelendiğinde; 2002 yılında % 10’luk ilk dilimin 

kullanılabilir gelirden aldığı payın, toplam tüketim üzerinden ödenen vergilerden 

alınan payın altında kaldığı görülmektedir. Bu eğilim  % 10’luk (10.) dilime kadar 

azalarak devam etmekte ancak en üst gelir dilimindeki grubun kullanılabilir gelirden 

aldığı pay tüketim vergileri yükünden aldığı payın üzerinde kalmaktadır. Ancak 

tüketim çeşidine bakıldığında, vergi payının tüketim çeşidine göre değiştiği 

anlaşılmaktadır. Örneğin % 10’luk (10.) dilimin ulaştırma ve eğlence-kültür tüketimi 

nedeniyle ödediği vergi payı kullanılabilir gelir payının üzerine çıkmaktadır. Oysa bu 

tüketim çeşidi için % 2,5’luk ilk grubun yüklendiği vergi payı gelir payının altında 

kalmaktadır. Bu eğilimin diğer yıllarda da devam ettiği görülmektedir. Ulaşım 

harcamaları üzerinde etkili olan akaryakıt tüketimindeki vergi yükü dikkate 

alındığında; bu verginin paylaşımında yüksek gelirli grupların daha çok akaryakıt 

tükettiği, buna karşılık düşük gelirlilerin kitle ulaşım araçlarını tercih ettikleri 

düşünülmektedir. 



 208 

Tablo–65, 62–64 No’lu Tablolarla karşılaştırıldığında; daha önce temel gıda 

maddelerinde uygulanan indirimli KDV oranının 2008 yılı başından itibaren işlenmiş 

gıda maddelerini de kapsayacak şekilde tüm gıda maddelerine yaygınlaştırılmasının 

en düşük gelirli grupların ödediği tüketim vergisinde kayda değer bir azalma 

göstermediği görülmektedir. Bu durum, bu kesimin gıda tüketiminin önceden de 

düşük oranda vergilendirilen temel gıda (ekmek, bulgur, makarna, şeker, süt, yoğurt 

gibi) maddelerinden oluştuğunu, vergi indirimi öncesinde gıda tüketimlerinde 

işlenmiş gıda şeklindeki malların bulunmadığını gösterdiği şeklinde yorumlanabilir. 

Ancak 2008 yılında giyim ve ayakkabıda yapılan vergi indiriminin bu gelir 

dilimindekilerin ödedikleri tüketim vergisinde önceki yıla göre % 10’un üzerinde bir 

azalmaya yol açtığı görülmektedir. En alt gelir dilimi olan (1.)  % 10’luk dilimin 

tüketimi üzerindeki vergi yükünde en yüksek önemli bir payı olan diğer mal grubu da 

alkollü içecek ve tütündür. Bu mal grubu üzerindeki tüketim vergilerinden % 10’luk 

(1.) grubun payı dönem boyunca % 5 civarında seyretmiştir. Oysa en yüksek gelir 

diliminde vergi yükü payı en az olan tüketim grubu bu mallar olmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 209 

Tablo–62: Hanehalkı Tüketimi Üzerindeki Vergi Yükü (2002–2003)  

 

 

Kaynak: (EK–3) Tablo-84’teki vergi yükleri esas alınarak TÜİK Hanehalkı bütçe 

anketlerinden hesaplanmıştır. 
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1. % 2,5 0,28 1,07 0,8 0,46 0,71 0,28 0,86 0,20 0,52 0,16 0,02 0,51 0,28 0,59 

2. % 2,5 0,44 1,43 0,92 0,45 0,93 1,52 0,67 0,29 0,71 0,12 0,05 0,53 5,06 1,00 

3. % 2,5 0,56 1,44 1,17 0,54 1,13 0,40 1,02 0,38 0,58 0,45 0,08 1,00 0,45 0,87 

4. % 2,5 0,68 1,77 1,41 0,8 1,25 1,68 1,37 0,32 0,64 0,28 0,29 0,79 0,52 1,09 

1.  % 10 1,96 5,71 4,30 2,25 4,02 3,88 3,92 1,20 2,45 1,02 0,44 2,82 6,33 3,55 

2.  % 10 3,42 7,21 6,08 4,27 5,47 2,71 6,13 1,95 3,82 2,72 2,38 3,91 2,53 4,60 

3.  % 10 4,49 7,85 7,02 4,73 6,8 4,16 7,02 2,59 4,99 5,11 2,19 5,25 3,18 5,58 

4.  % 10 5,37 8,51 8,27 6,36 8,40 4,80 6,50 4,19 5,63 2,62 3,38 6,71 3,66 6,64 

5.  % 10 6,42 9,24 8,56 6,3 9,47 5,28 6,03 6,26 6,78 3,24 4,02 7,33 5,92 7,55 

6.  % 10  7,73 10,31 10,19 8,9 10,5 7,2 11,48 7,5 8,24 5,96 4,00 8,37 8,19 9,10 

7.  % 10 9,28 10,44 10,88 10,64 10,4 7,94 9,27 9,07 9,50 8,39 13,03 10,6 9,98 9,98 

8.  % 10 11,67 12,31 13,27 12,74 12,25 12,72 11,71 12,97 14,33 8,39 10,72 12,16 10,59 12,49 

9.  % 10 15,39 12,61 14,37 15,29 14,27 18,82 11,83 17,31 16,75 20,31 23,2 15,97 14,39 15,39 

10.  % 10 34,29 15,81 17,07 28,54 18,42 32,5 26,11 36,96 27,51 42,24 36,64 26,86 35,24 25,13 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

               

2003               
1. % 2,5 0,33 1,22 1,11 0,61 0,86 0,47 1,00 0,20 0,51 0,32 0,19 0,61 0,52 0,72 

2. % 2,5 0,53 1,39 1,28 0,58 0,96 0,69 0,74 0,22 0,6 0,43 0,08 0,50 0,60 0,82 

3. % 2,5 0,65 1,56 1,24 0,75 1,05 0,74 1,24 0,25 0,61 0,32 0,13 0,56 0,63 0,88 

4. % 2,5 0,75 1,61 1,48 0,81 1,31 0,91 1,37 0,27 0,74 0,5 0,16 0,59 0,68 1,01 

1.  % 10 2,27 5,78 5,11 2,76 4,17 2,82 4,34 0,94 2,46 1,57 0,56 2,27 2,43 3,44 

2.  % 10 3,73 6,72 6,45 3,83 5,85 3,67 4,73 1,42 3,60 2,08 0,66 3,12 3,21 4,48 

3.  % 10 4,68 7,90 7,44 5,22 7,24 5,02 5,77 2,6 4,96 3,08 2,45 3,46 4,25 5,65 

4.  % 10 5,60 8,52 8,06 6,69 7,78 6,02 6,77 3,39 5,90 4,16 2,81 4,6 5,19 6,38 

5.  % 10 6,63 9,11 9,05 6,78 8,72 7,18 6,2 4,19 7,04 5,55 4,39 5,79 6,64 7,26 

6.  % 10  7,84 10,05 9,87 8,71 9,86 9,15 11,26 5,48 8,30 7,45 4,90 7,60 8,41 8,59 

7.  % 10 9,41 10,8 11,19 10,07 10,6 9,92 8,56 7,79 9,98 10,06 9,81 8,55 9,14 9,95 

8.  % 10 11,53 11,57 12,28 12,13 11,99 13,16 9,47 11,2 13,14 10,18 10,06 11,36 11,68 11,81 

9.  % 10 15,14 12,88 14,02 15,18 14,17 15,46 13,7 16,05 16,08 14,4 15,9 14,44 16,21 14,72 

10.  % 10 33,17 16,67 16,55 28,64 19,62 27,61 29,2 46,95 28,54 41,48 48,46 38,82 32,84 27,71 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tüketimindeki vergi yükü(%) 
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Tablo–63: Hanehalkı Tüketimi Üzerindeki Vergi Yükü (2004–2005) 
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1. % 2,5 0,33 1,18 0,93 0,52 0,77 0,73 0,58 0,23 0,42 0,22 0,01 0,51 0,37 0,67 

2. % 2,5 0,52 1,62 1,26 0,68 1,03 0,59 2,15 0,25 0,65 0,55 0,03 0,62 0,49 0,88 

3. % 2,5 0,65 1,57 1,32 1,02 1,11 0,77 0,89 0,40 0,8 0,61 0,07 0,49 0,56 0,97 

4. % 2,5 0,75 1,50 1,29 0,88 1,20 0,58 0,86 0,31 0,82 0,56 0,13 0,58 0,70 1,07 

1.  % 10 2,25 5,87 4,80 3,09 4,10 2,67 4,49 1,19 2,69 1,95 0,25 2,19 2,12 3,59 

2.  % 10 3,78 7,02 6,09 3,98 5,79 4,02 4,68 1,64 3,45 3,12 1,82 3,19 3,73 4,50 

3.  % 10 4,86 7,57 6,98 5,38 6,84 5,23 5,19 2,19 5,11 2,71 2,82 4,01 3,81 5,35 

4.  % 10 5,84 8,85 8,22 5,99 8,11 5,93 7,38 3,42 6,73 5,64 4,16 4,75 5,69 6,58 

5.  % 10 6,96 9,04 9,69 7,09 8,95 7,2 6,51 4,49 7,17 7,45 4,63 5,88 6,8 7,59 

6.  % 10  8,28 9,77 10,15 8,83 10,13 10,73 8,62 6,54 8,82 7,84 6,5 6,57 9,14 9,01 

7.  % 10 9,89 10,62 11,43 10,48 11,28 12,14 11,25 8,8 10,81 9,88 10,99 9,21 9,96 10,50 

8.  % 10 11,98 11,82 12,11 13,05 11,74 11,55 10,13 11,82 12,75 11,30 14,98 11,48 14,54 12,02 

9.  % 10 15,28 13,04 14,32 15,28 14,29 14,29 16,14 15,72 15,47 15,18 11,78 14,26 14,84 14,59 

10.  % 10 30,88 16,40 16,20 26,83 18,77 26,24 25,61 44,2 27,00 34,96 42,07 38,47 29,37 26,28 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

               

2005               
1. % 2,5 0,28 1,21 0,87 0,69 0,91 0,96 1,29 0,15 0,7 0,31 0,13 0,35 0,67 0,68 

2. % 2,5 0,50 1,30 1,13 0,65 0,91 0,63 0,64 0,19 0,50 0,19 0,28 0,51 0,51 0,72 

3. % 2,5 0,64 1,45 1,42 1,06 1,02 1,34 1,04 0,28 0,87 0,84 1,30 0,72 2,37 1,01 

4. % 2,5 0,76 1,6 1,47 1,14 1,09 0,80 0,96 0,25 0,95 0,56 0,17 0,81 0,84 0,94 

1.  % 10 2,19 5,56 4,88 3,54 3,93 3,73 3,93 0,86 3,03 1,90 1,88 2,40 4,40 3,35 

2.  % 10 3,87 7,41 6,8 5,73 6,4 4,47 5,25 1,73 4,7 3,08 1,33 3,9 3,82 4,89 

3.  % 10 4,97 7,74 7,13 5,96 7,77 6,21 5,24 2,54 5,04 4,11 2,3 4,47 4,91 5,59 

4.  % 10 6,10 8,55 8,68 7,01 7,73 8,16 6,38 3,20 6,28 7,23 2,55 5,67 5,58 6,69 

5.  % 10 7,26 9,07 9,68 7,81 9,02 8,05 7,02 4,42 7,62 6,11 5,13 6,14 6,47 7,45 

6.  % 10  8,57 10,29 9,4 8,82 11,04 8,99 8,80 5,75 9,31 7,2 6,46 8,09 7,20 8,60 

7.  % 10 10,20 10,67 10,51 9,88 11,09 10,14 8,2 9,28 11,42 8,89 8,53 8,2 10,7 10,17 

8.  % 10 12,42 12,07 11,23 11,94 11,91 13,14 13,4 12,65 13,97 11,76 14,73 10,78 10,43 12,12 

9.  % 10 15,80 12,78 13,67 14,98 13,25 14,40 16,56 20,40 15,23 17,94 21,37 15,7 16,01 15,71 

10.  % 10 28,63 15,86 18,02 24,33 17,85 22,7 25,22 39,19 23,40 31,77 35,72 34,64 30,48 25,44 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 
Kaynak: (EK–3) Tablo-84’teki vergi yükleri esas alınarak TÜİK Hanehalkı bütçe 

anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tüketimindeki vergi yükü (%) 
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Tablo–64: Hanehalkı Tüketimi Üzerindeki Vergi Yükü (2006–2007) 

 

 

 
Kaynak: (EK–3) Tablo-84’teki vergi yükleri esas alınarak TÜİK Hanehalkı bütçe 

anketlerinden hesaplanmıştır. 
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1. % 2,5 0,35 1,24 1,32 0,66 0,92 0,41 0,70 0,16 0,67 0,39 0,01 0,36 0,43 0,73 

2. % 2,5 0,57 1,45 1,24 0,80 1,01 0,67 1,47 0,33 0,68 0,94 0,02 0,54 0,59 0,84 

3. % 2,5 0,70 1,58 1,17 1,17 1,14 0,92 1,19 0,19 0,85 0,40 0,04 0,53 0,98 0,85 

4. % 2,5 0,82 1,57 1,59 1,05 1,23 0,81 0,9 0,22 1,09 1,07 0,26 0,78 0,82 0,97 

1.  % 10 2,44 5,83 5,32 3,67 4,31 2,81 4,25 0,90 3,30 2,79 0,32 2,21 2,82 3,40 

2.  % 10 4,10 6,89 7,41 4,79 6,68 6,01 5,70 1,85 4,60 4,20 1,56 4,18 4,03 5,04 

3.  % 10 5,18 7,86 8,14 5,36 7,33 6,00 5,49 2,26 5,39 5,28 2,94 4,88 4,23 5,71 

4.  % 10 6,22 8,47 8,25 6,51 7,93 7,03 8,38 3,22 7,37 5,83 6,66 5,25 5,22 6,46 

5.  % 10 7,39 9,21 9,06 8,36 8,82 9,07 9,15 4,81 8,25 7,41 5,68 6,23 8,51 7,67 

6.  % 10  8,69 9,92 10,29 9,37 10,51 10,08 8,22 5,53 9,97 9,02 7,33 8,32 10,34 8,85 

7.  % 10 10,20 10,89 11,62 10,41 10,7 11,31 11,31 8,88 10,77 10,3 10,03 8,92 9,74 10,45 

8.  % 10 12,19 12,23 11,84 12,84 11,85 13,18 9,79 11,46 12,01 13,91 11,65 12,13 12,58 12,03 

9.  % 10 15,51 13,24 14,02 15,14 14,42 15,05 17,48 15,22 16,89 15,34 18,62 15,9 15,4 14,77 

10.  % 10 28,10 15,45 14,04 23,55 17,45 19,47 20,21 45,88 21,45 25,93 35,21 31,97 27,12 25,62 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

               

2007               
1. % 2,5 0,38 1,14 0,97 0,46 0,8 0,8 0,68 0,42 0,57 0,43 0,04 0,45 0,57 0,73 

2. % 2,5 0,60 1,53 1,18 0,79 0,98 1,00 0,90 0,35 0,72 0,69 0,23 0,66 0,99 0,88 

3. % 2,5 0,72 1,51 1,34 0,90 1,07 0,61 1,33 0,43 0,84 0,63 0,32 0,58 0,88 0,93 

4. % 2,5 0,83 1,65 1,43 1,16 1,29 1,17 0,89 0,41 0,92 0,89 0,28 0,80 1,08 1,08 

1.  % 10 2,52 5,82 4,92 3,31 4,14 3,58 3,80 1,62 3,05 2,65 0,86 2,49 3,53 3,62 

2.  % 10 4,05 6,98 7,23 4,38 6,44 5,53 7,39 2,26 4,00 3,95 1,01 3,78 3,98 5,15 

3.  % 10 5,17 7,82 7,33 4,56 8,07 6,08 5,79 3,66 5,53 4,09 2,77 4,63 4,81 6,06 

4.  % 10 6,24 8,21 8,38 6,35 8,44 7,75 6,70 4,41 6,38 5,25 2,52 5,18 5,56 6,89 

5.  % 10 7,46 9,28 9,93 7,26 8,99 8,06 6,48 5,00 8,46 8,41 6,40 6,17 7,07 8,05 

6.  % 10  8,81 10,04 10,77 9,64 10,14 8,05 10,83 7,99 8,94 7,06 5,98 7,08 7,60 9,30 

7.  % 10 10,31 10,86 11,15 10,53 11,31 10,66 10,43 9,75 11,31 9,03 5,68 8,25 11,65 10,57 

8.  % 10 12,31 11,93 11,66 11,97 12,26 11,81 11,31 12,72 13,44 13,41 11,18 10,01 13,69 12,24 

9.  % 10 15,62 13,34 14,18 15,84 13,05 16,42 13,12 17,74 15,63 15,25 15,39 17,57 18,05 15,31 

10.  % 10 27,51 15,72 14,45 26,18 17,16 22,06 24,13 34,85 23,26 30,9 48,20 34,85 24,06 22,8 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tüketimindeki vergi yükü (%) 
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Tablo–65: Hanehalkı Tüketimi Üzerindeki Vergi Yükü (2008) 
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1. % 2,5 0,34 1,10 1,14 0,56 0,82 0,66 0,64 0,32 0,55 0,40 0,17 0,71 0,67 0,72 

2. % 2,5 0,55 1,36 1,22 0,61 1,06 0,71 1,57 0,3 0,77 0,21 0,14 0,59 0,77 0,82 

3. % 2,5 0,67 1,49 1,23 0,88 1,12 0,9 0,9 0,47 0,65 0,44 0,36 0,68 0,85 0,89 

4. % 2,5 0,77 1,58 1,57 0,82 1,28 1,02 1,2 0,42 0,94 0,57 0,25 0,96 0,78 1,02 

1.  % 10 2,33 5,53 5,15 2,88 4,28 3,28 4,3 1,52 2,91 1,62 0,93 2,94 3,07 3,45 

2.  % 10 3,87 7,5 7,36 4,65 6,49 5,26 3,97 2,56 4,75 3,19 1,73 4,09 4,02 5,12 

3.  % 10 4,95 7,62 8,26 5,21 7,45 6,45 4,95 4,17 6,19 3,98 2,21 5,7 4,57 6,17 

4.  % 10 6,05 8,6 8,8 5,89 8,27 7,10 7,37 4,40 6,93 6,08 4,31 6,61 5,98 6,89 

5.  % 10 7,29 9,47 9,83 7,31 8,99 8,29 8,65 5,64 8,21 6,77 5,72 7,6 8,89 8,02 

6.  % 10  8,65 9,94 10,42 9,36 10,44 9,40 8,87 6,43 9,52 8,12 8,37 8,63 8,43 8,94 

7.  % 10 10,19 10,57 10,13 10,22 10,66 11,40 7,88 9,72 11,06 10,06 9,47 9,95 10,29 10,31 

8.  % 10 12,16 11,97 11,26 12,09 12,3 12,25 13,22 11,77 13,00 14,50 10,31 12,39 10,9 11,96 

9.  % 10 15,53 12,75 14,97 15,03 13,78 13,83 15,8 15,45 15,27 15,81 11,08 13,9 16,11 14,82 

10.  % 10 28,97 16,06 13,81 27,36 17,34 22,74 25 38,35 22,16 29,87 45,88 28,19 27,72 24,32 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 
Kaynak: (EK–3) Tablo-84’teki vergi yükleri esas alınarak TÜİK Hanehalkı bütçe 

anketlerinden hesaplanmıştır. 

 

 

 

Tüketimindeki vergi yükü (%) 
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5.3. Piyasa Dağılımı ve Gelir Vergisinin Yeniden Dağıtım Etkisi
80

 

5.3.1. Piyasa Dağılımı, Kullanılabilir Gelir Dağılımı ve Yüzde Paylar 

Analizi 

Hanehalkı bütçe anketlerinde belirtilen gelir türleri itibariyle ve 

çalışmamızın (5.1.1.) - (5.1.5.) bölümlerindeki açıklamalar çerçevesinde tahmin 

edilen vergi yükünün, hanehalkı kullanılabilir gelirlerine eklenmesi ve transfer 

gelirlerinin çıkarılması suretiyle bulunan vergi öncesi gelirin sıralı gelir dilimlerine 

göre dağılımı (piyasa dağılımı) Tablo-66’da verilmiştir. Hanehalkı tüketimi 

üzerindeki vergi yükü de (5.2.) bölümünde hesaplanmış olmakla birlikte bu vergiler 

kullanılabilir gelirin harcanması sırasında doğrudan ya da yansıma yoluyla ödenmiş 

olmaları nedeniyle vergi öncesi gelire (piyasa dağılımına) dahil edilmemiştir.  

 Tablo–66: Piyasa Dağılımı (%) 

 

 
 

 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

                                                 
80

 Çalışmamızda gelir vergisinin yeniden dağıtım etkisi kavramıyla; (ücretliler için damga vergisi 

dahil) gelir vergisi ve sigorta primlerinden oluşan vergi yükünün yeniden dağıtım etkisi 

kastedilmektedir. 

Dilimler/ Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 0,22 0,26 0,26 0,23 0,28 0,26 0,25 

2. % 2,5 0,36 0,47 0,46 0,47 0,51 0,51 0,43 

3. % 2,5 0,51 0,58 0,60 0,62 0,63 0,65 0,54 

4. % 2,5 0,61 0,70 0,68 0,73 0,67 0,76 0,60 

1.  % 10 1,70 2,01 2,00 2,04 2,10 2,18 1,81 

2.  % 10 2,74 3,14 3,14 3,39 3,38 3,43 3,32 

3.  % 10 3,65 3,75 3,97 4,02 4,31 4,43 4,18 

4.  % 10 4,42 4,52 4,87 5,17 5,54 5,63 5,27 

5.  % 10 5,40 5,49 5,91 6,50 6,69 6,61 6,52 

6.  % 10  6,86 6,85 7,44 8,04 8,20 8,47 8,20 

7.  % 10 8,34 8,60 9,02 9,86 10,01 9,96 9,66 

8.  % 10 10,68 10,71 11,40 12,36 12,22 12,25 12,00 

9.  % 10 14,85 14,87 14,97 15,97 15,62 15,79 16,04 

10.  % 10 41,35 40,05 37,28 32,66 31,93 31,24 33,00 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanarak oluşturulan hanehalkı 

kullanılabilir gelirine göre sıralı % 10’luk dilimler itibariyle vergi sonrası gelirin 

(transfer gelirleri hariç hanehalkı kullanılabilir gelirinin) dağılımı ise Tablo-67’de 

verilmiştir. 

Vergi öncesi gelir dağılımı (piyasa dağılımı) ile vergi sonrası gelir 

(transferler hariç kullanılabilir gelir) dağılımını gösteren Tablo–66 ve Tablo–67 

birlikte değerlendirildiğinde % 10’luk ilk gelir diliminde yer alan hanehalkının vergi 

sonrası toplam gelirden aldıkları payın önemli olmamakla birlikte (slightly) arttığı 

görülmektedir. Buna karşılık % 10’luk (10.) grubun vergi sonrası  (transfer hariç 

kullanılabilir) gelir payının azaldığı görülmektedir. Ancak değişimin etkisi nümerik 

olarak Gini katsayılarıyla daha açık görülecektir.  

Transfer dahil kullanılabilir gelir dağılımının yer aldığı Tablo–68’de en alt 

gelir diliminde bulunan hanehalkının gelir payının Tablo–66 ve Tablo-67’deki 

paylara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bir başka ifadeyle transfer 

harcamalarıyla bu dilimin payı hem vergi öncesi hem transferler hariç vergi sonrası 

gelir dağılımına göre artmıştır. % 10’luk (9.) gelir diliminde yer alan hanehalkının 

gelir payında ise dönem başındaki artışa rağmen dönem sonunda vergi öncesi gelir 

payıyla eşitlendiği, son gelir grubundakilerin ise transfer harcamalarına rağmen gelir 

paylarının azaldığı görülmektedir.  
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Tablo–67: Vergi Sonrası Gelir Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tablo–68: Kullanılabilir Gelir Dağılımı (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Yüzde paylar analizine göre vergi ve transferlerin en üst % 10’luk gelir 

dilimindekilerle en düşük % 10’luk gelir dilimindekiler (P90/P10) arasındaki gelir 

eşitsizliğine etkisi Tablo-69’da ayrı ayrı ve birlikte verilmiştir.  

 

Gelir dilimleri/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 0,24 0,29 0,28 0,24 0,29 0,27 0,25 

2. % 2,5 0,39 0,51 0,50 0,49 0,54 0,54 0,45 

3. % 2,5 0,56 0,63 0,64 0,64 0,65 0,68 0,56 

4. % 2,5 0,65 0,76 0,73 0,75 0,70 0,77 0,62 

1.  % 10 1,84 2,18 2,15 2,12 2,19 2,26 1,88 

2.  % 10 2,97 3,40 3,36 3,49 3,48 3,51 3,37 

3.  % 10 3,96 4,05 4,24 4,15 4,45 4,54 4,25 

4.  % 10 4,79 4,87 5,20 5,34 5,66 5,75 5,40 

5.  % 10 5,81 5,89 6,29 6,66 6,82 6,78 6,67 

6.  % 10  7,36 7,33 7,88 8,26 8,27 8,61 8,33 

7.  % 10 8,87 9,15 9,49 10,02 10,17 10,11 9,87 

8.  % 10 11,34 11,32 11,96 12,49 12,36 12,33 12,09 

9.  % 10 15,61 15,36 15,39 16,07 15,74 15,84 16,12 

10.  % 10 37,44 36,45 34,04 31,40 30,86 30,27 32,01 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Gelir dilimleri/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. % 2,5 0,28 0,33 0,33 0,28 0,35 0,38 0,34 

2. % 2,5 0,44 0,53 0,52 0,50 0,57 0,60 0,55 

3. % 2,5 0,56 0,65 0,65 0,64 0,70 0,72 0,67 

4. % 2,5 0,68 0,75 0,75 0,76 0,82 0,83 0,77 

1.  % 10 1,96 2,27 2,25 2,19 2,44 2,52 2,33 

2.  % 10 3,42 3,73 3,78 3,87 4,10 4,05 3,87 

3.  % 10 4,49 4,68 4,86 4,97 5,18 5,17 4,95 

4.  % 10 5,37 5,60 5,84 6,10 6,22 6,24 6,05 

5.  % 10 6,42 6,63 6,96 7,26 7,39 7,46 7,29 

6.  % 10  7,73 7,84 8,28 8,57 8,69 8,81 8,65 

7.  % 10 9,28 9,41 9,89 10,20 10,20 10,31 10,19 

8.  % 10 11,67 11,53 11,98 12,42 12,19 12,31 12,16 

9.  % 10 15,39 15,14 15,28 15,80 15,51 15,62 15,53 

10.  % 10 34,29 33,17 30,88 28,63 28,10 27,51 28,97 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Tablo–69: Yüzde Paylara (P90/P10) Göre Vergi ve Transferlerin Eşitsizliğe Etkisi   

 

Bu analiz yönteminde vergi ve transferlerin yeniden dağıtım etkisi; 

= [100* (PD-KG)/KG]  

formülüne göre hesaplanmış ve Tablonun (3.) sırasında gösterilmiştir. Buna 

göre transferler ve vergiler yoluyla eşitsizliği dönem başında (% 27,97 oranında) 

azaltma yönünde görülen değişimin, 2005 yılında (% 18,26) oranına geriledikten 

sonra, dönem sonuna doğru yeniden yükselme eğilimine girdiği, dolayısıyla vergi ve 

transfer sisteminin en düşük gelir grubunda yer alan hanehalkının durumunda 

yarattığı iyileşmenin (ya da en yüksek gelir grubunun payını azaltma) etkisinin de 

arttığı görülmektedir. 

Tablo-69’dan vergi ve transfer sisteminin piyasa dağılımına göre kayda 

değer bir iyileşme sağladığı görülmektedir. Ancak vergi sistemi ile transfer 

harcamalarının değişime etkisini ayrı ayrı görebilmek için vergi sonrası gelir 

(transfer gelirleri hariç kullanılabilir gelir) dağılımı (KG-tg) ile piyasa dağılımı için ayrı 

ayrı yüzde paylar ve değişimin hesaplanması gerekir.  

Tablonun (6.) sırasında transfer gelirlerinin, (9.) sırasında ise vergilerin 

P90/P10 oranına ilişkin olarak eşitsizliğe etkisi görülmektedir.  Transferlerin 

eşitsizliği azaltma konusunda dönem başında vergilerden daha az (% 13,64’e karşılık 

% 16,59) olan değişim etkisinin 2005 yılında tersine döndüğü ve dönem sonunda 

Sıra P90/P10-Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 Piyasa dağılımı (PD) 24,35 19,90 18,62 16,01 15,22 14,30 18,27 

2 Kullanılabilir gelir (KG) 17,54 14,64 13,70 13,09 11,52 10,89 12,44 

3 Değişim % (PD/KG) 27,97 26,44 26,44 18,26 24,29 23,80 31,91 

4 Vergi sonrası dağılım (KG-tg) 20,31 16,72 15,83 14,84 14,10 13,41 17,00 

5 Kullanılabilir gelir (KG) 17,54 14,64 13,70 13,09 11,52 10,89 12,44 

6 Değişim % (KG-tg /KG) 13,64 12,44 13,46 11,79 18,30 18,79 26,82 

7 Piyasa dağılımı (PD) 24,35 19,90 18,62 16,01 15,22 14,30 18,27 

8 Vergi sonrası dağılım (KG-tg) 20,31 16,72 15,83 14,84 14,10 13,41 17,00 

9 Değişim % (PD/ KG-tg) 16,59 15,98 14,98 7,31 7,36 6,22 6,95 
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transfer gelirlerinin eşitsizliği azaltmadaki etkisinin vergilere göre dört katına 

(sırasıyla % 26,82 ve % 6,95) yaklaştığı anlaşılmaktadır. Bir başka ifadeyle vergi ve 

transferlerin birlikte yarattığı yeniden dağıtım etkisinin önemli kısmının transfer 

harcamaları ile sağlandığı görülmektedir. 

Nitekim piyasa dağılımına göre hesaplanan yüzde paylar (decil ratio) ile 

vergi sonrası (transfer gelirleri dışındaki kullanılabilir) gelirlere göre hesaplanan 

yüzde paylardaki değişmeyi gösteren Tablonun (9.) sırasından da; vergilerin 

eşitsizliği azaltmada etkisinin 2003 yılından itibaren düşmeye başladığı ve 2002 

yılında % 16,59 olan değişim etkisinin 2007 yılında % 6,22’ye kadar gerilediği, 2008 

yılında önemsiz bir artışla % 6,95 olarak gerçekleştiği görülmektedir. Vergi 

sisteminin en yüksek ve en düşük gelirliler arasındaki eşitsizliği azaltma etkisinde 

2005 yılından itibaren görülen düşme eğiliminin; gelir vergisi tarifesinde bu yıldan 

itibaren uygulamaya konan dilim ve oran sayısındaki azalma ile 2006 yılında ücretler 

lehine uygulanmakta olan ayrımcı vergilemenin yürürlükten kaldırılmasından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Kayda değer olmamakla birlikte 2008 yılında 

yeniden başlayan artışta ise bu yılda uygulamaya başlanan asgari geçim indiriminin 

etkisinin olduğu düşünülmektedir. Bununla birlikte, kayıt dışılık ve gelir vergisinde 

üniter yapı dikkate alındığında tüm dönem boyunca vergilerin yeniden dağıtım 

etkisinin burada ölçülenden daha az olması beklenmelidir. 

Diğer taraftan 2002 yılına göre transfer gelirleri ve (hanehalkı gelirlerinden 

hesaplanan sigorta primleri, damga vergisi ve gelir vergisinden oluşan toplam) gelir 

vergisi yükündeki değişim indeksini gösteren Tablo-70’e bakıldığında; vergi 

yükünde 2005 yılında çok büyük bir artış görülmekle birlikte mutlak değer olarak 

transfer gelirlerinin daha yüksek arttığı, P90/P10 oranında transfer gelirlerinin 
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paydayı daha çok artırdığı dolayısıyla yeniden dağıtım etkisinin vergilerden daha 

büyük olduğu anlaşılmaktadır.  

Tablo–70: 2002 Yılına Göre Transferler ve Gelir Vergisi Yükünde Değişim 

Değişim indeksi/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Transfer gelirleri 100 153,71 197,33 250,00 271,40 297,73 362,40 

Vergi yükü 100 119,27 126,00 354,17 393,52 446,86 527,93 

 

Kaynak: TÜİK Hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır. 

Tablo-70’e göre vergi yükündeki artışın transferlerden daha yüksek 

gerçekleşmesine, vergi gelirlerindeki artışın daha çok tüketim vergilerinden 

kaynaklanmasının ve bu artışın önemli bir bölümünün sosyal güvenlik açıklarının 

finansmanında kullanılmasının yol açtığı kanaatindeyiz. 

5.3.2. Vergilerin Yeniden Dağıtım Etkisinin Ölçülmesi  

5.3.2.1. 2002–2008 Döneminde Lorenz Eğrileri 

İnceleme dönemine ilişkin olarak toplam gelir türleri itibariyle çizilen 

Lorenz eğrileri aşağıdaki grafiklerde (Grafik–6 – Grafik–12) görülmektedir. 

Grafiklerde; 

Kullanılabilir gelir: HBA’da beyan edilen hanehalkı kullanılabilir 

gelirlerini (grafiklerde mor renkle temsil edilen eğriyi), 

Vergi sonrası dağılım: Kullanılabilir gelirlerden transfer gelirleri 

çıkarılarak bulunan geliri (grafiklerde yeşil renkle temsil edilen eğriyi), 

Piyasa dağılımı: Kullanılabilir gelirlerden transfer gelirleri çıkarılıp vergi 

yükleri eklenerek hesaplanan geliri (grafiklerde kırmızı renkle temsil edilen eğriyi) 

bir başka ifadeyle brüt geliri,  

ifade etmektedir. 

Grafikleri gözden geçirmeden önce belirtmek gerekir ki bir dağılımın 

Lorenz eğrisi, diğerinin Lorenz eğrisinin her noktada üzerinde yer alıyorsa (yalnız ve 
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yalnızca bir Lorenz eğrisi diğerinin tamamıyla içindeyse) "bu dağılımın Lorenz 

eğrisi, diğerine Lorenz baskındır" denir. İki dağılımdan birincisi diğerine Lorenz 

baskın (Lorenz dominance/domination) ise ilkinin gelir dağılımı gelir eşitsizliğine 

göre ikinciye tercih edilir. Ancak Lorenz eğrileri kesiştiği zaman bu kriter dağılımlar 

arasında tercih sıralaması yapmakta yetersiz kalmaktadır (Jakobsson, 1976: 163; 

Kleiber and Krämer, 2000: 3 ve TÜSİAD, 2000: 38). 

 

 

Kaynak: Tablo–66 -  Tablo– 68 esas alınarak çizilmiştir. 
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Kaynak: Tablo–66 -  Tablo– 68 esas alınarak çizilmiştir. 

 

 

 

 

Kaynak: Tablo–66 -  Tablo– 68 esas alınarak çizilmiştir. 
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Kaynak: Tablo–66 -  Tablo– 68 esas alınarak çizilmiştir. 

 

 

 

Kaynak: Tablo–66 -  Tablo– 68 esas alınarak çizilmiştir. 
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Grafik-9: 2005 Yılı Lorenz Eğrileri 

Tam eşitlik doğrusu

Piyasa dağılımı

Vergi sonrası dağılım
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Grafik-10: 2006 Yılı Lorenz Eğrileri 

Tam eşitlik doğrusu

Piyasa dağılımı
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Kaynak: Tablo–66 -  Tablo– 68 esas alınarak çizilmiştir. 

 

 

Kaynak: Tablo–66 -  Tablo– 68 esas alınarak çizilmiştir. 

Yıllar itibariyle Lorenz eğrilerini gösteren yukarıdaki grafiklere 

bakıldığında; 2002–2004 yıllarında vergilerin yeniden dağıtım etkisinin daha yüksek 

olduğu anlaşılmaktadır. Vergi ve transfer öncesi gelirleri gösteren piyasa dağılımına 
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Grafik-11: 2007 Yılı Lorenz Eğrileri 
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Grafik-12: 2008 Yılı Lorenz Eğrileri 
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Piyasa dağılımı

Vergi sonrası dağılım

Kullanılabilir gelir



 223 

ilişkin (kırmızı renkle temsil edilen) Lorenz eğrisi, vergi sonrası (transfer hariç 

kullanılabilir) gelir dağılımını gösteren (yeşil renkle temsil edilen) Lorenz eğrisinden 

belirgin biçimde farklı, bir başka ifadeyle vergi sonrası gelire ilişkin Lorenz eğrisi 

her noktada piyasa dağılımına ilişkin eğrinin üstünde olduğundan Lorenz baskındır. 

Sonraki yıllarda ise iki eğri birbiri üzerine çakışmış gibidir. Bir başka ifadeyle 

vergilerin yeniden dağıtım etkisi önemsiz sayılacak kadar küçülmüştür. Lorenz 

eğrileri, 2005 yılından itibaren piyasa dağılımı ile vergi sonrası dağılım tercihleri 

arasında sıralama yapmakta yetersizdir.  

Diğer taraftan yeniden dağıtım etkisinin görüldüğü yıllarda bu etkinin daha 

çok orta gelir gruplarını etkilediği, vergi sonrası eşitsizliğin bu gruplarda azaldığı 

anlaşılmaktadır. Bu durumun 5281 sayılı Kanunla en yüksek dilime karşılık gelen 

vergi oranının 2005 yılından itibaren düşürülmesi ile emek gelirlerine uygulanmakta 

olan ayrımcı gelir vergisi tarifesinin 5479 sayılı Kanunla 2006 yılında kaldırılarak 

vergi oran ve dilim sayısının azaltılmasından (bkz. Tablo–6) kaynaklandığı 

düşünülmektedir.  

Vergi ve transferler sonrası gelire (grafiklerde mor renkli eğri ile temsil 

edilen), bir başka ifadeyle kullanılabilir gelire ilişkin Lorenz eğrileri ise bütün yıllar 

itibariyle hem piyasa dağılımı hem vergi sonrası dağılımın üzerinde yer almaktadır. 

Bu durum transferler sisteminin gelir eşitsizliğini azaltmada bariz bir payının 

olduğunu göstermektedir. 

5.3.2.2. Gini Katsayıları ve Yeniden Dağıtım Etkisi 

Çalışmamızın (1.2.1.2. ve 1.4.2.1.) bölümlerinde açıklanan Gini katsayısı ve 

Gini katsayısı değişim ölçüsü hesaplama yöntemiyle; kullanılabilir gelir, vergi 

sonrası (transferler hariç kullanılabilir) gelir ve piyasa dağılımı (brüt gelir) için 
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hesaplanan Gini katsayıları ile Gini katsayıları değişim ölçüleri yıllar itibariyle 

Tablo-71’de verilmiştir.  

Tabloda yer alan; 

Kullanılabilir Gelir (KG): TÜİK hanehalkı bütçe anketleri ile Gelir 

Dağılımı ve Yaşam Koşulları araştırmalarında tanımlanan ve tespit edilen hanehalkı 

kullanılabilir gelirini, 

Vergi sonrası gelir (KG-tg): Kullanılabilir gelir (KG)    – transfer gelirlerini,  

Piyasa dağılımı (PD): [(Kullanılabilir gelir) + (gelir vergisi + ücret gelirleri 

için damga vergisi + sigorta primi/ES keseneği) – transfer gelirleri], 

ifade etmektedir. 

Vergilerin yeniden dağıtım etkisi (YE1) ise; Gini katsayısı değişim ölçüsü 

çerçevesinde,  

YE1 = [(PD - KG-tg)/ PD]*100, 

formülüne göre hesaplanmıştır. Formülde; 

PD: Brüt gelir dağılımına (piyasa dağılımına) ilişkin Gini katsayısını, 

KG-tg: Vergi sonrası gelir (Transferler hariç kullanılabilir gelire) dağılımına 

ilişkin Gini katsayısını,  

göstermektedir. 

Transferlerin yeniden dağıtım etkisi (YE2) ise; 

PD: Brüt gelir dağılımına (piyasa dağılımına) ilişkin Gini katsayısını, 

KG: Transferler dahil kullanılabilir gelire ilişkin Gini katsayısını,  

YE2: Piyasa dağılımına ilişkin Gini katsayısına göre kullanılabilir gelire 

ilişkin Gini katsayısındaki yüzde değişmeyi gösteren yeniden dağıtım etkisini 

göstermek üzere, 
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YE2 = [(PD - KG)/PD]*100 

formülüyle hesaplanmıştır. 

Tablo–71: Gelir Türlerine Göre Gini Katsayıları 

Sıra Dağılım türü-Gini/Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1 Piyasa dağılımı 0,49 0,47 0,45 0,42 0,41 0,40 0,424 

2 KG-tg 0,46 0,44 0,42 0,41 0,40 0,39 0,415 

3 KG 0,42 0,40 0,39 0,37 0,36 0,36 0,371 

4 Gini (TÜİK)
81

 0,44 0,42 0,40 0,38 0,403 0,387 0,386 

5 YE1 (PD/KG-tg ) 6,12 6,38 6,67 2,38 2,44 2,50 2,12 

6 YE2 (PD/KG) 14,29 14,89 13,33 11,90 12,20 10,00 12,50 

 

Kaynak: (4.) sıra TÜİK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011 (1/4/2014),  

diğerleri hanehalkı bütçe anketlerinden hesaplanmıştır.  

HBA’dan kullanılabilir gelirler için hesaplanan ve Tablo-71’in (3.) 

sırasında yer alan Gini katsayıları, TÜİK tarafından aynı gelir türü için ilan edilen 

katsayılara (4. sıraya) göre, 2006 yılı dışında, 1–2 puan daha düşüktür. Gini 

katsayısını hesaplama yöntemine ilişkin açıklamalarda belirttiğimiz üzere bu durum 

kullandığımız yöntemin aşağı yönlü sonuç (downward biased) üretmiş olmasından 

kaynaklanmaktadır (Özdemir, 2001). Bununla birlikte 2006 yılında diğer yıllardan 

daha yüksek bir fark ortaya çıkmasının TÜİK’in bu yılda anket yöntemini 

değiştirmesinden kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 

Vergi ve transferlerin yeniden dağıtım etkisi (YE), (5. ve 6.) sıralarda 

görülmektedir. YE1, sadece vergilerin yeniden dağıtım etkisini gösterirken, YE2 ise 

                                                 
81

 TÜİK tarafından ilan edilen Gini katsayılarını gösteren bu sırada 2006–2008 yılları için yer alan 

katsayılar, bu Kurum tarafından hanehalkı kullanılabilir gelirine göre hesaplanarak ilan edilen 

katsayılardır. Aynı yıllar için eşdeğer hanehalkı kullanılabilir gelirine göre hesaplanarak ilan edilen 

katsayılar ise sırasıyla (0,428), (0,406), (0,405)’dir. Bkz. TÜİK; Gelir ve Yaşam Koşulları 

Araştırması, 2006–2008. 

 

 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011
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vergi ve transferlerin birlikte yeniden dağıtım etkisini göstermektedir. İncelenen 

dönemde Tablonun (5.) sırasında görülen vergi ve transferlerin yeniden dağıtım 

etkisi (YE2), 2003 yılında % 15’e yakınken izleyen yıllarda azalarak 2007 yılında % 

10, 2008 yılında da % 12,50 olarak hesaplanmıştır. Diğer ülkelerde yapılan 

çalışmalar dikkate alındığında (Bkz. Tablo–76 ve Tablo–77) bu etkinin oldukça 

yetersiz kaldığı anlaşılmaktadır. 

Tablonun (5.) sırasında yer alan ve sadece gelir vergilerinin yeniden 

dağıtım etkisini gösteren YE1 değerlerinin çok daha düşük olduğu dolayısıyla 

vergilerin etkisinin daha az olduğu görülmektedir. 2002–2004 döneminde yükselme 

eğiliminde ve  % 6 civarında olan gelir vergisinin yeniden dağıtım etkisi, 2005 

yılından itibaren azalmaya başlayarak 2008 yılında % 2,12’ye düşmüştür. Bu 

sonuçlar Türk Gelir Vergisi Sisteminin kayda değer bir yeniden dağıtım etkisinin 

olmadığını, gelir eşitsizliğinin daha çok transfer harcamalarıyla azaltılmaya 

çalışıldığını göstermektedir. Ayrıca, yasal vergi yükü hesaplamalarımızda ücret 

gelirleri dışında hanehalkı grupları itibariyle kayıt dışılığın tespit edilemediği ve 

GVK’nin gelirin toplanmasına ilişkin hükümlerinin uygulanamadığı da göz önüne 

alınırsa gerçekte bu etkinin çok daha az olacağını beklemek gerekir.  

Bu durum, Cubero ve Hollar’ın vergilerin gelir dağılımı üzerinde sınırlı bir 

etkide bulunduğu, hatta vergi yapısındaki göreceli ve derin değişikliklerin de sadece 

küçük bir etkiye sahip olduğunu gösterirken aksine kamu harcamalarının (özellikle 

iyi hedeflenmiş sosyal harcamaların)  eşitsizlik ve yoksulluğun azaltılmasında güçlü 

bir etkisinin olabileceği şeklindeki bulgularına uygun olsa da (Cubero and Hollar, 

2010: 4–5); bazı gelişmiş ülkelerde vergi ve transfer sisteminin yeniden dağıtım 

etkisinin % 45’i aştığını gösteren Tablo–76 ve Tablo–77 ile kıyaslandığında 
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ülkemizde vergilerin kayda değer bir yeniden dağıtım etkisinin bulunmadığı 

kolaylıkla söylenebilir. Bu duruma; 

- Mükelleflerin gelirleri için beyanname vermelerinin genel bir uygulama 

olması gerekirken GVK’nin gelirin toplanmayacağı durumları düzenleyen 86’ncı 

maddesinde stopaj yoluyla vergilenen ücret, menkul ve gayrimenkul sermaye 

iratlarının beyan edilmesini ortadan kaldıracak şekilde istisnalar öngörülmesinin, 

- Müteşebbis kazançlarında ve buna bağlı olarak sosyal güvenlik 

sisteminde büyük ölçüde kayıt dışılık bulunmasının,  

- Gelir vergisi sistemin taşıdığı muafiyet, istisna, indirim ve yüksek beyan 

eşikleri nedeniyle Tablo-11’de görülen ve toplam nüfusa göre verilen gelir vergisi 

beyanname sayısını gösteren beyanname verme oranının vergi denetiminde etkinliği 

engelleyecek şekilde yetersizliğinin, 

- Tarım gelirlerindeki kayıt dışılığın yanı sıra bu gelirlerin genel olarak 

stopaj yoluyla vergilendirilmesinin, 

- Uluslararası vergi rekabetinin sonucu olarak gelir vergisi tarifesinde 

dilim ve oran sayısının azaltılarak marjinal vergi oranları ile KV oranının 

düşürülmesinin, 

- Etkin bir vergi idaresi kurulamamış olmasının neden olduğu 

düşünülmektedir. 

Eşitsizliği ölçmek için kullanılan yöntemler değiştikçe sonuçların da 

değiştiğini tekrar belirtmek gerekmekle birlikte diğer çalışmalarda da benzer 

görüşlerin dile getirildiği de bir gerçektir. Nitekim Albayrak 2003 yılı için yaptığı 

çalışmada; hem yasal dolaylı vergi oranlarının hem efektif vergi oranlarının artan 

oranlı olduklarını, gelir vergisi ve emlak vergisindeki yüksek artan oranlılık 
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sayesinde harcama eşitsizliğin 6 puana kadar azaldığını, hanehalkı gelirine göre 

toplam vergilerin artan oranlı olduklarını fakat (yeniden sıralamada) yüksek yatay 

eşitsizlik nedeniyle yeniden dağıtım etkisinin düşük gelirliler için negatif, genel 

olarak ise vergi kaçırma ve kayıt dışılık varsayımları ile vergi oranlarının ölçümüne 

bağlı olduğunu ifade etmektedir (Albayrak, 2009: 248). 

5.3.2.3. Eşleştirilmiş (Paired Sample) T Testleri 

Çalışmamızın en önemli bulgusu olan piyasa dağılımı ile HBA’dan tespit 

edilen kullanılabilir gelir dağılımlarının istatistiksel sınanmasında yıllar itibariyle 

ortalamaları karşılaştırılmıştır.  Karşılaştırma için 0,05 anlam düzeyinde iki 

değişkenin farklı zamanlardaki ölçümlerine ilişkin ortalamalarının arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığına ilişkin eşleştirilmiş (paired sample) (t) 

testi kullanılmıştır.
82

 

Test hipotezi;  

H0: Farklı zamanlardaki ölçümlere ilişkin hesaplanan ortalamalar arasında 

anlamlı bir fark yoktur.  

                                                 
82

 0,05 anlamlılık düzeyinde çift taraflı yapılan testlerde, tablolar yorumlanırken;  

i. Eşit varyanslar varsayımı altında test sonuçları elde edilmiştir.  

ii. Her bir sıra içindeki tüm ikili karşılaştırmalar için Bonferroni düzeltmesi kullanılmıştır. 

iii. 2002-2008 dönemindeki 7 adet yıla ait ortalamalar 2’li karşılaştırmalarla (2002-2003 

ortalamaları karşılaştırması, 2002-2004 ortalamaları karşılaştırması, 2002-2005 ortalamaları 

karşılaştırması, vb.) [7*6/2=21] adet t testi sonucu elde edilmiştir. 

iv. Tablolar incelenirken, ortalaması küçük olan yıla ait anahtarı (A, B, …, G) ortalaması büyük olan 

yılın altında görüntülenmiştir. 

iii. Bazı alt tablolarda tamsayı olmayan hücre sayımları ikili karşılaştırmalar yapmadan önce,  en 

yakın tam sayıya yuvarlanmıştır. 
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H1: Farklı zamanlardaki ölçümlere ilişkin hesaplanan ortalamalar arasında 

anlamlı bir fark vardır. 

Piyasa dağılımındaki değişim oranları ortalamalarının incelenmesi 

Piyasa dağılımına göre gelirdeki değişim oranı; 

                         
               

                    
    

formülüyle hesaplanmış ve gelirdeki değişim oranı ortalamaları Tablo-72’de 

verilmiştir.  

Tablo–72: Gelirdeki Değişim Oranı Ortalamaları 

Yıllar Gelirdeki Değişim Oranı 

Ortalamaları 

2002 -0, 1569 

2003 -0, 1852 

2004 -0, 1959 

2005 -0, 0853 

2006 -0, 0817 

2007 -0, 0729 

2008 -0, 0896 

 

 

Tablo-72’den, piyasa dağılımına göre gelirdeki değişim oranı 

ortalamalarının tüm yıllarda negatif yönde, bir başka ifadeyle gelir kaybı şeklinde 

ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. 

2002–2008 dönemindeki 7 yıl için 2’li kombinasyonla  [(7*6)/2= 21] adet t-

testi ile yapılan gelirlerdeki değişim oranlarının ortalaması incelendiğinde; 

istatistiksel olarak % 5 yanılma payı ile (alfa=0, 05) Tablo-73’teki sonuçlar elde 

edilmiştir.  
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Tablo–73: Gelirdeki Değişim Oranı Ortalamalarının Karşılaştırılması 

 
Yıllar Anahtar Sıralama 

2002 (A) B C 

2003 (B) C 

2004 (C)   

2005 (D) A B C G 

2006 (E) A B C D G 

2007 (F) A B C D E G 

2008 (G) A B C 

 

Tablo-73’e göre; 

i. (C)’nin tüm yıllarda görülmesi dönem içinde en büyük kaybın 2004 

yılında olduğunu göstermektedir. 

ii. 2007 yılı ise tüm yıllar içinde en az kayıp olan yıldır 

iii. 2002 yılı 2003 ve 2004 yılına göre daha az kayıp oluşan yıldır 

iv. 2005 yılındaki değişim 2002–2004 yılları ve 2008 yıllarındaki 

değişimden daha az bir kayba sahiptir. 

v. 2008 yılındaki değişim 2002,  2003 ve 2004 yıllarındaki değişimden daha 

azdır. 

Kısaca gelirlerdeki değişimin sıralaması 2004,  2003,  2002,  2008,  2005,  

2006,  2007 olacak şekilde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Piyasa dağılımına göre, gelirdeki değişim oranları ortalamalarının, 

%10’luk hanehalkı gelir dilimleri itibariyle incelenmesi 

= 
(                                                  )          

                               
    

şeklinde hesaplanan piyasa dağılımı değişim oranı ortalamalarını yüzde 

10’luk hanehalkı geliri dilimleri itibariyle Tablo-74’te, bu ortalamaların 

karşılaştırılması ise Tablo-75’te verilmiştir.  
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Tablo–74: Piyasa Dağılımı Değişim Oranı Ortalamaları 

 

Sıralı Gelir 

Dilimleri 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Toplam 

Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean 

1. %10 -0, 1927 -0, 2099 -0, 2241 -0, 1105 -0, 1618 -0, 1710 -0, 2389 -0, 1867 

2. %10 -0, 2443 -0, 2342 -0, 2629 -0, 1399 -0, 1841 -0, 1604 -0, 1585 -0, 1968 

3. %10 -0, 2301 -0, 2716 -0, 2761 -0, 2094 -0, 1816 -0, 1527 -0, 1672 -0, 2119 

4. %10 -0, 2210 -0, 2671 -0, 2604 -0, 1680 -0, 1222 -0, 1095 -0, 1447 -0, 1835 

5. %10 -0, 2046 -0, 2480 -0, 2462 -0, 1243 -0, 1123 -0, 1220 -0, 1208 -0, 1671 

6. %10 -0, 1604 -0, 2058 -0, 2033 -0, 0847 -0, 0722 -0, 0489 -0, 0686 -0, 1193 

7. %10 -0, 1488 -0, 1706 -0, 1925 -0, 0553 -0, 0352 -0, 0448 -0, 0678 -0, 1009 

8. %10 -0, 1345 -0, 1566 -0, 1550 -0, 0277 -0, 0163 -0, 0149 -0, 0304 -0, 0751 

9. %10 -0, 0867 -0, 1094 -0, 1320 -0, 0141 -0, 0104 0, 0003 0, 0155 -0, 0469 

10. %10 0, 0542 0, 0216 -0, 0066 0, 0809 0, 0796 0, 0947 0, 0849 0, 0590 

Toplam -0, 1569 -0, 1852 -0, 1959 -0, 0853 -0, 0817 -0, 0729 -0, 0896 -0, 1229 

 

 

Tablo-74’e bakıldığında; piyasa dağılımı durumunda, 2004 yılı hariç diğer 

yıllarda (10.) %10’luk dilim içindeki hanehalkı gelirlerinde pozitif yönde bir artış 

görülürken,  diğer yıl ve gelir dilimlerinde negatif yönlü bir değişim olduğu 

görülmektedir. 

Bu değişim yüzdelik dilimler kümesi içinde küme elemanları olarak yıllar 

itibariyle değerlendirildiğinde, tüm gelir dilimleri içinde yıllar itibariyle değişimin 

boyutu istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Tablo–75: Piyasa Dağılımı Değişim Oranı Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Sıralı 

gelir 

dilimi 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

A B C D E F G 

1. % 10 B C G C G G A B C E F G A B C F G A B C G   

2. % 10 C A C   A B C E F G A B C A B C E A B C E F 

3. % 10 B C C   A B C A B C D A B C D E G A B C D E 

4. % 10 B C   B A B C A B C D G A B C D E G A B C D 

5. % 10 B C   B A B C A B C D F G A B C D A B C D 

6. % 10 B C   B A B C A B C D A B C D E G A B C D E 

7. % 10 B C C   A B C G A B C D F G A B C D G A B C 

8. % 10 B C   B A B C G A B C D G A B C D E G A B C 

9. % 10 B C C   A B C A B C D A B C D E A B C D E F 

10. % 10 B C C   A B C E A B C A B C D E G A B C D E 

 

Tablo-75’ten gelir dilimlerine göre aşağıdaki değişim sıralamasının 

yapılması mümkündür. 
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1. % 10 için, 2008, 2004, 2003, 2002, 2007, 2006, 2005 sıralaması geçerli 

iken
83

; 

2. % 10 için, 2004, 2002, 2003, 2006, 2007, 2008, 2005 

3. % 10 için, 2004, 2003, 2002, 2005, 2006, 2008, 2007 

4. % 10 için, 2003, 2004, 2002, 2005, 2008, 2006, 2007 

5. % 10 için, 2003, 2004, 2002, 2005, 2007, 2008, 2006  

6. % 10 için, 2003, 2004, 2002, 2005, 2006, 2008, 2007 

7. % 10 için, 2004, 2003, 2002, 2008, 2005, 2007, 2006  

8. % 10 için, 2003, 2004, 2002, 2008, 2005, 2006, 2007 

9. % 10 için, 2004, 2003, 2002, 2008, 2005, 2006, 2007  

10. % 10 için, 2007, 2008, 2005, 2006, 2002, 2003, 2004 sıralaması 

geçerlidir. 

5.4. Diğer Ülke ve Bölgelere Yönelik Araştırma Sonuçları 

Önceki bölümlerde söz edildiği gibi gelir eşitsizliğinin ölçülmesinde farklı 

modeller bulunduğu gibi vergilerin gelir eşitsizliğinin azaltılmasına ya da gelirin 

yeniden dağıtıma etkisi de çeşitli yöntemlerle incelenebilmektedir. Kullanılan veri ve 

yönteme bağlı olarak, vergi yükü ve etkileri konusundaki çalışmalar kesin sonuçlar 

ortaya koymamıştır. Bu incelemeler statik olduğu gibi dinamik de olabilmektedir. 

OECD ve Latin Amerika ülkeleri ya da AB üyesi ülkeler gibi birden fazla ülkeyi 

                                                 
83

 1. % 10’luk gelir diliminde yer alan hanehalkı gelirlerinin en küçük değişim ortalamasını göstermiş 

olması istatistiksel olarak anlamlı olmakla birlikte 2008 yılı değişim oranı ortalaması anahtarı olan (G) 

bu gelir dilimindeki tüm yıllarda görüldüğü için değişimin ters yönde en büyük olduğu anlamına 

gelmektedir. 
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kapsayan bölgesel araştırma ve incelemelerin yanı sıra münferit ülkeler üzerinde de 

araştırmalar yapılmaktadır.  

Yeniden dağıtım, eşitliğin sağladığı kazançla etkinlik kaybının 

dengelenmesiyle ilgilidir. Bu nedenle vergilerin gelir eşitsizliğini azaltmada etkisini 

önemsiz bulan uzmanlar vergi politikası konusunda etkinliğe odaklanılması, maliye 

politikasının yeniden dağıtım amacının ise harcamalar aracılığıyla gerçekleştirilmesi 

gerektiğini ileri sürmektedir. 

Dağdeviren, van der Hoeven ve Weeks, bazı çalışmaların vergi sisteminin 

zenginler tarafından bozulması nedeniyle artan oranlı vergilemenin gelir 

dağılımındaki eşitsizlikleri azaltmada sınırlı bir araç olduğunu gösterdiğini, Latin 

Amerika’da yapılan bir çalışmada vergi sistemlerinin eşitsizliği azaltmaya önemli bir 

katkısının olmadığı sonucuna ulaşıldığını,  Harberger’in artan oranlı vergileme ve 

ılımlı vergileme sistemlerinin yeniden dağıtım etkileri konusunda benzer yöntemler 

kullanarak yaptığı çalışmanın da aynı sonuca vardığını ifade etmektedir (Dağdeviren, 

van der Hoeven and Weeks, 2000: 8–9).   

Harberger bu çalışmasında bir alternatif olarak, muafiyet ve istisnalarla 

eşitliği artıracak şekilde değiştirilebilen katma değer vergisi gibi geniş tabanlı bir 

vergi önermiştir. Oldukça zıt sonuçlar gösterebilen çalışmaların hepsinin sonucu, her 

bir araştırmacının yaptığı analitik çerçeveye duyarlı olmalarıdır. 1980–1996 dönemi 

için Tayvan’da yapılan çalışmada ise, artan oranlı gelir vergisinin (zengin ve 

yoksullar arasındaki) gelir açığının genişlemesinin sınırlanmasında pozitif bir etkiye 

sahip olduğu görülmüştür. Gelişmekte olan ülkeler arasında tüm vergi sistemi için 

yapılan bir karşılaştırmada ise; 13’ünde artan oranlı, 7’sinde eşit oranlı ve 6’sında 

azalan oranlı bir vergileme yapıldığı, 14 ülkenin 12’sinin gelir vergisi sisteminin ise 
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artan oranlı olduğu oraya çıkmıştır. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tarafından 

yapılan bir araştırmada da benzer sonuçlara ulaşılmıştır (Dağdeviren, van der Hoeven 

and Weeks, 2000: 8-9). 

Cubero ve Hollar, gerek gelişmiş gerek gelişmekte olan ülkelerde bugüne 

kadar yapılan araştırmaların; vergilerin gelir dağılımı üzerinde sınırlı bir etkide 

bulunduğunu, hatta vergi yapısındaki göreceli ve derin değişikliklerin de sadece 

küçük bir etkiye sahip olduğunu gösterirken aksine kamu harcamalarının (özellikle 

iyi hedeflenmiş sosyal harcamaların)  eşitsizlik ve yoksulluğun azaltılmasında güçlü 

bir etkisinin olabileceğinin kabul gördüğünü belirtmektedir (Cubero and Hollar, 

2010: 4–5).  

Cubero ve Hollar’ın belirttiği sonuca ulaşan diğer araştırmacılardan Bird ve 

Zolt gelişmekte olan ülkelerde vergilerin, özellikle de gelir vergisinin, eşitsizliği 

azaltmada oldukça az rolü bulunduğunu, pek çok gelişmekte olan ülkede vergi 

sistemlerinin halâ çok fazla artan oranlı yapıda ve bunun maliyetinin faydasının çok 

üzerinde olduğunu belirtir. Bird ve Zolt sınırlı araçlar ve büyük ölçüde piyasa 

başarısızlığıyla karakterize olan bu ülkelerde özellikle beşeri sermayeyi 

biçimlendirecek sosyal hizmetleri yeniden dağıtım amaçlı kamu harcamalarının 

finansmanında geniş tabanlı KDV uygulamanın en iyi politika olabileceğini ifade 

etmektedir (Bird and Zolt, 2005: 3).  

Bununla birlikte, bazı OECD ülkelerinde piyasa dağılımı ve kullanılabilir 

gelire göre Gini katsayılarını gösteren Tablo-76’daki vergi sonrası gelirlere ilişkin 

katsayılar ile Tablo-77’de faktör ayrıştırma yöntemiyle hesaplanan vergilerin 

yeniden dağıtım etkisine gösteren sütuna bakıldığında gelişmiş ülkelerde gelir 

vergisinin piyasa dağılımına göre eşitsizliği kayda değer bir biçimde azalttığı 
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görülmekte ve vergilerin gelir dağılımına etkisi, eşitlik ve oranlar konusuyla geniş 

olarak etkilenen vergi politikaları tartışmalarında bir sorun alanı olarak kalmaktadır.  

Aşağıda, dönemleri farklı olmakla birlikte, bu çerçevede yapılan inceleme 

ve araştırma sonuçları ele alınmaktadır. 

5. 4. 1. OECD Ülkelerine İlişkin Gini Katsayılarıyla Yapılan Analiz 

Caminada, Goudswaard ve Wang tarafından Lüksemburg Gelir Çalışmaları 

(Luxembourg Income Study)
84

 mikro veri tabanından piyasa dağılımı ve 

kullanılabilir gelire göre hesaplanan Gini katsayılarına dayalı ve çeşitli yıllara ilişkin 

olarak 20 OECD üyesi ülke için yapılan eşitsizlik analizlerine ilişkin bulgular Tablo-

76’da verilmiştir.  
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Tablo–76: Bazı OECD Ülkelerinde Piyasa Dağılımı ve Kullanılabilir Gelire Göre Gini 

Katsayıları 

I. Toplam vergiler/GSYİH:  
% 40 ve fazla 

Yıl Vergi  

Yükü* 
Gx Gx-t  Değişme  (%) 

Danimarka 2004 49,03 0.419 0.228 45,58 

İsveç 2005 48,87 0.442 0.237 46,38 

Belçika 2000 44,70 0.542 0.279 48,52 

Fransa 2005 44,10 0.449 0.281 37,42 

Finlandiya  2004 43,47 0.464 0.252 45,69 

Norveç 2004 43,05 0.430 0.256 40,47 

İtalya 2004 40,76 0.503 0.338 32,80 

II. Toplam vergiler/GSYİH: % 30–39 arasında 

Hollanda 2004 37,23 0.459 0.263 42,70 

Lüksemburg 2004 37,30 0.452 0.268 40,71 

Almanya 2004 35,02 0.489 0.278 43,15 

İngiltere (UK) 2004 34,91 0.490 0.345 29,59 

İspanya 2004 34,88 0.441 0.315 28,57 

Polonya 2004 31,65 0.527 0.320 39,28 

III. Diğer Avrupa Ülkeleri  

İrlanda 2004 29,60 0.490 0.312 36,33 

İsviçre 2004 27,83 0.395 0.268 32,15 

IV. Kuzey Amerika Ülkeleri  

Kanada 2004 32,47 0.433 0.318 26,56 

ABD 2004 24,73 0.482 0.372 22,82 

Meksika 2004 17,10 0.476 0.458 3,78 

V. Diğer Ülkeler  

Avustralya 2005 29,98 0.461 0.312 32,32 

İsrail 2005 27,30 0.491 0.370 24,64 

 

Kaynak: (Caminada; Goudswaard and Wang, 2012: 11) 

 

(*): Sosyal güvenlik primleri dahil toplam vergilerin GSYİH’e oranını, 

Gx: Birincil dağılıma ilişkin Gini katsayısını, 

Gx-t: İkincil dağılıma ilişkin Gini katsayısını, 

Değişim: Birincil dağılıma ilişkin Gini katsayısının ikincil dağılıma göre değişmesini 

(yeniden dağıtım etkisini),  

 ifade etmektedir. 

Vergi ve transfer sisteminin yeniden dağıtım etkisine yönelik olarak bir 

karşılaştırma yapabilmek için Tablodaki ülkeler vergi yükleri ve bölgeler itibariyle 

gruplandırılmıştır. Tablo-76’dan görüleceği I. grupta yer alan ve vergi yükü % 40 ve 

üzerinde olan ülkelerde yeniden dağıtım etkisi de, İtalya dışında, diğer gruplardaki 

ülkelerden yüksektir. Vergi yükü % 30-% 40 arasında olan II. grup ülkelerde ise en 
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yüksek etki Almanya’da görülmektedir. Avrupa Birliğine daha sonra katılan ve vergi 

yükü % 30’un üzerinde olan Polonya’da yeniden dağıtım etkisi, ilk gruptaki ülkelerin 

seviyesindedir. Bu durumun vergi öncesi eşitsizliğin daha yüksek olması ve birliğe 

katılma sürecinde kullanılan fon ve yardımlardan kaynaklandığı düşünülmektedir.  

Vergi yükü % 30’un altında olan Avustralya, İrlanda ve İsviçre’de % 30’un 

üzerinde bir yeniden dağıtım etkisi görülmektedir. Bu durumun bu ülkelerde etkin bir 

vergi idaresi ve dolaysız vergilerin ağırlıkta olduğu bir vergi yapısının varlığından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Vergi yükü ABD’ye göre daha yüksek olan İsrail ve Kanada’da yeniden 

dağıtım etkisinin aynı oranda yüksek olmadığı görülmektedir. 

ABD’de vergi yükünün düşüklüğünün yanı sıra yeniden dağıtım etkisinin de 

düşük olmasının bu ülkede sosyal yardımlar ve transferlerin GSYİH’e oranının daha 

düşük ve kazanç eşitsizliğinin daha yüksek olmasına bağlanmaktadır (Atkinson, 

1999; Gootschalk and Smeeding, 1997: 636).   

En düşük yeniden dağıtım etkisi ise, en düşük vergi yüküne sahip 

Meksika’da görülmektedir. Bu ülkedeki yeniden dağıtım etkisinin 2005 ve sonrası 

için Türkiye’deki sadece vergilerin yeniden dağıtım etkisine yakın olması dikkat 

çekmektedir. Türkiye’nin transfer sisteminin etkisi de katıldığında Meksika’ya göre 

dört kat daha yüksek bir yeniden dağıtım etkisi ortaya çıkmakta ancak diğer ülkelere 

göre bu etki hala oldukça düşük kalmaktadır.  

Caminada, Goudswaard ve Wang bu çalışmalarında ayrıca, 1980-2005 

döneminde İrlanda dışında bütün ülkelerde birincil dağılıma ilişkin eşitsizlikte 

önemli ölçüde artış görüldüğünü, ancak pek çok ülkede yeniden dağıtım etkisinin de 

arttığını,  1990’lardan beri etkileri azalmakla birlikte vergi ve transferler sisteminin 
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gelir eşitsizliğindeki artışın üçte ikisini telafi ettiğini ifade etmektedir (Caminada, 

Goudswaard and Wang, 2012: 1). 

5.4.2. AB Ülkelerine İlişkin Olarak Faktör Ayrıştırma Yöntemiyle 

Yapılan Analiz 

Fuest, Nieheus ve Peichl, faktör ayrıştırma yöntemiyle 2007 yılı AB Gelir 

ve Yaşam Koşulları İstatistiklerine dayalı olarak Malta dışında 25 Avrupa Birliği 

üyesi ülke ile Norveç ve İzlanda için yaptıkları çalışmada; eşitsizliği azaltmada 

vergilerin sosyal yardımlardan daha önemsiz olduğunu, ayrıca emeklilik maaşlarının 

olmadığı bir durumla kıyaslandığında, emeklilik sisteminin kullanılabilir gelir 

eşitsizliğini azaltmada önemli bir rolünün bulunduğunu ifade etmektedir. 

Fuest, Nieheus ve Peichl tarafından faktör ayrıştırma yöntemiyle yapılan 

hesaplamalara göre piyasa dağılımı ile yeniden dağıtım sonuçları Tablo-77’de 

görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 239 

Tablo–77: AB İçin Faktör Ayrıştırma Yöntemiyle Ölçülen Gelir Eşitsizliği  

(2007- Gini Katsayıları) 

 

 

 

 

 

    

Kaynak: (Fuest, Nieheus ve Peichl, 2009: 17) 

Faktör geliri; ücret ve yevmiyeler, müteşebbis gelirleri ve sermaye kazançları ile sosyal 

güvenlik primlerinden oluşan geliri,  

Piyasa geliri; Faktör gelirlerine emeklilik aylıklarının eklenmesiyle bulunan geliri, 

Brüt gelir; Piyasa dağılımına nakdi sosyal yardımların eklenmesiyle bulunan gelir,  

Vergi sonrası gelir, brüt gelirden gelir vergisinin çıkarılmasıyla bulunan geliri, 

Kullanılabilir gelir; vergi sonrası gelirden sosyal sigorta primlerinin çıkarılmasıyla bulunan 

geliri, 

YE2 ise, vergilerin yeniden dağıtım etkisini göstermektedir. 

Ülke Faktör 

Geliri 

Piyasa 

Geliri 

Brüt 

Gelir 

Vergi Sonrası  

Gelir 

Kullanılabilir 

Gelir 

YE2 

(%) 

AB 0,64 0,44 0,37 0,30 0,31 18,31 

Avusturya 0,47 0,29 0,23 0,19 0,16 18.11 

Belçika 0,42 0,29 0,22 0,19 0,15 11,37 

Güney Kıbrıs 0,38 0,34 0,32 0,29 0,32 9,33 

Çek Cum. 0,45 0,30 0,24 0,19 0,17 22,88 

Almanya 0,53 0,33 0,27 0,23 0,26 14,69 

Danimarka 0,62 0,47 0,33 0,30 0,28 9,52 

Estonya 0,70 0,54 0,50 0,42 0,46 15,81 

İspanya 0,36 0,24 0,22 0,19 0,20 11,05 

Finlandiya 0,57 0,41 0,30 0,24 0,25 20,31 

Fransa 0,58 0,35 0,28 0,24 0,18 13,87 

Yunanistan 0,63 0,42 0,40 0,31 0,27 22,39 

Macaristan 0,57 0,36 0,27 0,20 0,16 26,46 

İrlanda 0,67 0,54 0,39 0,30 0,30 22,17 

İzlanda 0,38 0,32 0,28 0,26 0,29 5,37 

İtalya 0,52 0,32 0,31 0,23 0,24 25,02 

Litvanya 0,50 0,38 0,34 0,30 0,25 13,94 

Lüksemburg 0,48 0,31 0,25 0,19 0,18 24,96 

Letonya 0,47 0,37 0,33 0,30 0,28 10,44 

Hollanda 0,48 0,33 0,27 0,22 0,24 16,36 

Norveç 0,40 0,28 0,19 0,15 0,14 20,33 

Polonya 0,63 0,37 0,31 0,31 0,26 1,98 

Portekiz 0,75 0,55 0,49 0,40 0,34 19,79 

İsveç 0,45 0,29 0,21 0,16 0,13 20,72 

Slovenya 0,37 0,24 0,19 0,15 0,09 19,24 

Slovakya 0,31 0,18 0,15 0,13 0,12 12,81 

İngiltere 0,73 0,56 0,46 0,33 0,36 28,31 
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Tablo-77’de vergilerin yeniden dağıtım etkisi (YE2);  brüt gelirle vergi 

sonrası gelir eşitsizliğinin karşılaştırılmasıyla hesaplanarak son sütunda verilmiştir. 

Buna göre; vergiler gelir eşitsizliğini genel olarak azaltırken bu azalmanın bazı 

ülkelerde % 25’in üzerine çıktığı, yeniden dağıtım etkisinin Polonya, Güney Kıbrıs 

ve İzlanda’da en düşük oranda kalırken İngiltere, Macaristan, İtalya ve 

Lüksemburg’da en yüksek orana çıktığı görülmektedir.  

Bununla birlikte Schorrocks tarafından geliştirilen faktör kaynağı ayrıştırma 

yöntemiyle yapılan hesaplamaların farklı sonuçlara götürdüğü, vergi ve sosyal 

yardımların eşitsizliği azaltmada çok önemli katkıları bulunmakla birlikte sosyal 

güvenlik primlerinin (social contributions) etkisinin sıfıra yakın olduğu hatta bazı 

ülkelerde emeklilik maaşlarının eşitsizliği artırdığı da belirtilmektedir. Özellikle 

vergiler ve sigorta primleri tüm ülkelerde eşitsizliği % 30 civarında azaltırken sosyal 

yardımlar ve emeklilik maaşlarının etkisi İsveç ve Güney Kıbrıs dışında % 5’in 

altında kalmıştır. Tablodan görüldüğü üzere Almanya, İngiltere, Hollanda, 

Finlandiya, İtalya ve Estonya’da vergi sonrası gelir eşitsizliği, vergi ve transferler 

(sosyal yardımlar) sonrası (kullanılabilir gelir dağılımına ilişkin) eşitsizlikten daha 

düşüktür. Bir başka ifadeyle bu araştırma söz konusu ülkelerde sosyal yardımlar ve 

emeklilik maaşlarının eşitsizliği artırdığını göstermektedir. Bu durumun AB genelini 

de etkileyerek vergi sonrası 0,30 olan katsayının bu yardımlar sonrasında 0,31’e 

yükseldiği anlaşılmaktadır (Fuest, Nieheus ve Peichl, 2009: 18, 27). 

5.4.3. Ülkeler İtibariyle Yapılan Çalışmalar 

Vergi ve transfer sisteminin gelir eşitsizliğine etkisi, örneğin İngiltere’de 

Ulusal İstatistik Kurumunca düzenli olarak bültenlerle duyurulurken bazı ülkelerde 

ise bu alanda araştırma yapan akademisyen ve uzmanların rapor ve makalelerinden 
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değerlendirilebilmektedir. Literatür taramasında tespit edilen çalışmalar aşağıda 

özetlenmiştir. 

Yakın zamanlarda, ABD’de yeniden dağıtım ve vergi sonrası gelir eşitsizliği 

trendlerini analiz eden çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bunlardan Bargain et al., 

1978-2009 döneminde yapılan vergi reformlarının ekonomik eşitsizlik üzerine 

doğrudan etkilerini incelemiştir. Güncel Nüfus Anketlerinin (Current Population 

Surveys) kullanıldığı araştırmada, vergi sisteminin yeniden dağıtım etkisiyle vergi 

sonrası gelir eşitsizliğinin vergi öncesi gelir eşitsizliğinden daha yavaş yükseldiği 

görülmüştür. Faktör ayrıştırması yöntemiyle yapılan analize göre yeniden 

dağıtımdaki bu yükselme, vergi politikasından değil vergi öncesi gelir 

eşitsizliğindeki artıştan kaynaklanmaktadır. Gerçekten de vergi politikalarının 

olumlu etkileri, vergi indirim ve istisnaları gibi Cumhuriyetçi-Demokrat ya da tersi 

politika değişiklikleriyle az çok ortadan kaldırılmıştır. Örneğin, 1986 Vergi Reformu 

vergi sonrası gelir eşitsizliğini % 50’den fazla artırmıştır. 1990’ların başlarında ve 

ortalarında uygulamaya sokulan politika reformları ise 1978 yılına göre en üstteki ve 

en alttaki gelir dilimleri arasındaki gelir açığını azaltmıştır. Dönemin tümü itibariyle 

vergi politikalarındaki değişmeler en üstteki gelir sahiplerinin kendi aralarındaki 

gelir açığı trendini hafifçe kötüleştirmişe benzemektedir (Bargain et al; 2011: 3). 

Piketty ve Saez (2003), 2008 yılında güncelleştirdikleri ve en üst gelir 

dilimindekilere ilişkin olarak Amerikan Gelir İdaresinden temin ettikleri verilere 

dayanarak yaptıkları çalışmada, 1990’larda büyüyen en zengin grubun gelir payının 

2000–2002 dönemi dışında hızla arttığını tespit etmişlerdir (Bargain et al; 2011: 4). 

ABD’de vergi sonrası gelir eşitsizliği ve yeniden dağıtım trendlerini analiz 

etmek için Meyer ve Sullivan (2010) ile Heathcote, Perri ve Violante (2010) 
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tarafından yakın zamanda yapılan çalışmaların ilkinde vergi sonrası gelir 

eşitsizliğinin vergi öncesi gelir eşitsizliğinden daha geç (1970’lerin sonlarından 

itibaren) artmaya başladığı, 1980’lerde artışın yavaşladığı görülmüştür. Heathcote, 

Perri ve Violante ise gelir eşitsizliğinin 1980’lerde benzer trendi gösterdiğini ancak 

gelir açığının genişlediğini tespit etmişlerdir (Bargain et al., 2011: 4). 

İngiltere Milli İstatistik Ofisi (Office for National Statistics) vergi öncesi ve 

sonrası Gini katsayıları hesaplayarak vergilerin gelir eşitsizliğine etkileri konusunda 

hazırladığı bültenlerini kamuoyuna duyurmaktadır. 2008 – 2009 yıllarında yaşanan 

küresel krizin etkilerini azaltmak amacıyla yapılan vergi indirimlerinin krizin etkisi 

ve eşitsizliği nasıl etkilediği konusu Kurumun 2008 -2009 dönemi çalışmasının 

konusunu oluşturmaktadır. 

Bülten, hanehalkları arasında gelir dağılımının bir ölçüsü olan kullanılabilir 

gelirin, 2008–2009 döneminde, geçmiş üç yıldaki eşitsizlik düzeyinde kaldığını 

göstermektedir. Hanehalkı kullanılabilir geliri benzer bir oranda büyürken gelir 

eşitsizliği düzeyi sabit kalmıştır. Milli İstatistik Ofisi, gelir dağılımındaki eşitsizliği 

basitçe ölçmede çok yaygın bir biçimde kullanılan Gini katsayısı değerlerini web 

sitesinde yayımlamaktadır. 

Bültenin ilişkin olduğu dönemde İngiltere’deki tüm hanehalkı için Gini 

katsayısı 0,34’tür. Emekliler dikkate alındığında 0,26 (emekliler hariç 0,34) olan 

katsayı, eşitsizliğin emekliler arasında daha düşük olduğunu göstermektedir. 2005 – 

2006 ve 2008 – 2009 dönemlerinde emekliler dışındaki hanehalkı için değişmeyen 

eşitsizlik, 2007 – 2008 ve 2008 – 2009 dönemlerinde emekli aylığı bulunan 

hanehalkı için hafifçe düşmüştür.  

Vergi ve transferler yoluyla yapılan yeniden dağıtımdan, genel olarak, en 
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çok emeklilerin yararlandığının belirtildiği Bülten’de vergi ve sosyal yardımlar 

öncesi (orijinal) gelirin, bütün bir nüfusta olduğundan emekliler arasında daha eşitsiz 

dağıldığı ifade edilmektedir. En üst % 20’lik emekli grubu gelirden, en düşük % 

20’lik emekli grubunun 16 kat daha fazlası pay almaktadır. Bununla birlikte, vergi ve 

sosyal yardımlar sonrası bu oran üçte birine düşmektedir. 

Bültende vergi ve transferlerin hanehalkı gelirlerine etkisi konusunda 

aşağıdaki açıklamalar bulunmaktadır.  

“İngiltere’de vergi ve sosyal yardımlar sisteminin, bir çocuk ve bir yetişkin 

veya daha fazla bireyden oluşan ve emekli olmayan hanehalkına önemli katkısı 

olmaktadır. Vergi öncesi geliri yıllık 10,100£ olan bir hanehalkının nihai geliri % 

130 artarak 23,500£ yükselmektedir. Bu grupta yer alan hanehalkının 2008 -2009 

dönemindeki geliri, vergi ve sosyal yardımlar yoluyla % 110 artış gerçekleşen 2007 – 

2008 döneminden daha fazla artmıştır. Emekli olmayan diğer hanehalkı ise, aldıkları 

sosyal yardımlardan daha fazla vergi ödemişlerdir. Bununla birlikte, çocuğu bulunan 

aileler çocuksuz ailelere göre sağlık ve eğitim hizmetleri gibi ayni ve nakdi 

yardımlardan dolayı daha iyi duruma gelmektedir.  

İngiltere’de Konsey Vergisi ve Kuzey İrlanda’da uygulanan vergi oranları 

dışında dolaysız vergiler artan oranlıdır, yani yüksek gelir grubundakilerle 

kıyaslandığında düşük gelir grubundaki hanehalkları gelirlerinin daha düşük bir 

oranını dolaysız vergi olarak ödemektedir. Bir başka ifadeyle brüt gelirleriyle 

kıyaslandığında daha düşük gelir grubunda yer alan hanehalkı gelir dağılımında daha 

yüksek gelir grubunda yer alan hanehalkından daha az vergi ödemektedir. En düşük 

% 20’lik gelir grubunda yer alan hanehalkı geçmiş iki yılda gelirlerinin % 11’ini 

vergi olarak ödemiştir. Bununla birlikte, en yüksek % 20’lik gelir grubunda yer alan 
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hanehalkının ödediği dolaysız vergiler, hafif bir şekilde, önceki yıla göre % 25’ten % 

24’e düşmüştür. 

Gelirin bir oranı olarak ifade edildiğinde dolaylı vergiler, gelir dağılımında 

daha düşük grupta yer alan hanehalkının gelirinin daha büyük bir kısmını aldığından 

azalan oranlıdır. Dolaysız ve dolaylı vergilerin karşı etkileri, bir bütün olarak 

eşitsizlik üzerinde nakdi yardımlardan daha küçük bir etkiye sahip olduğunu 

açıklamaktadır. 2008 -2009’da hanehalkları ortalama olarak yıllık 4,700£, bir başka 

ifadeyle brüt gelirlerinin % 13’ü (2007-2008’de % 14’ü) oranında dolaylı vergi 

ödemişlerdir. Dolaylı vergilerdeki düşüşün en önemli nedeni damga vergilerindeki 

düşüşten kaynaklanmaktadır. Bu durum Eylül 2008’de uygulamaya giren ve 

175,000£’un altındaki ev alışlarının damga vergisinden istisna tutulmasından 

kaynaklanmıştır. İkinci olarak, Aralık 2008’de KDV oranının % 17,5’ten % 15’e 

çekilmesinin sebep olduğu KDV hasılatındaki azalmadır” (Office for National 

Statistics, 2010). 

Felice Russo, İtalya’da gelir vergilerinin yeniden dağıtım gücüne ilişkin 

olarak 2000–2005 yılları için yaptığı analizde, gelir vergisinin yeniden dağıtım 

etkisini çok kayda değer bulmadığını, alternatif analiz yöntemi olarak Lorenz 

eğrilerinin de yeniden dağıtım etkisi farkının çok küçük olduğunu gösterdiğini (en 

yüksek yeniden dağıtım etkisinin 0,0003 ve ekonomik olarak anlamsız olduğunu) 

ifade etmektedir (Russo, 2006: 28). 

Ĉok ve Urban tarafından 1997–2000 yıllarına ilişkin Slovenya ve 2001 

yılına ilişkin Hırvatistan verileri kullanılarak faktör ayrıştırması yöntemiyle yapılan 

analizde gelir vergisi ve sosyal güvenlik primlerinin yeniden dağıtım etkisi 

ölçülmüştür. Analizler vergiye tabi gelir eşitsizliğinde artışı doğrulamakta ve 
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ücretlerin genel eşitsizliğin en önemli parçası olduğunu göstermektedir. Eşitsizliği 

azaltmada vergilerin güçlü rolüne rağmen, 1997 ile kıyaslandığında 2000 ve 2001 

yıllarında vergi sonrası gelir eşitsizliğinin büyüdüğü görülmektedir. Bir başka deyişle 

vergi sistemi bizatihi kendisi vergi sonrası gelir eşitsizliğini 1997 yılının altına 

indirmeyi başaramamıştır. Ayrıca, her iki ülkede gelir vergisi sistemi, sınırlı da olsa, 

potansiyel ve fiili yeniden dağıtım arasındaki farkın sebebini açıkça ortaya 

koymaktadır. Bu durum zımnen vergi sisteminin, sınırlı elemanlarla, vergi öncesi eşit 

gelire sahip olanlar arasında farklı vergi işlemine götürdüğünü anlatmaktadır (Čok 

and Urban, 2007).  

Caminada ve Goudswaard tarafından 1981–1996 dönemine ilişkin zaman 

serisi verileri kullanılarak sosyal güvenlik primlerinin etkisine yönelik analizde 

Hollanda için şu sonuçlara ulaşılmıştır. Ortalama logaritmik sapma yöntemiyle 

ölçülen kullanılabilir hanehalkı gelir eşitsizliği bu dönemde kabaca % 24 artmıştır.
85

 

Bu artışın arkasındaki temel güç piyasa dağılımının daha eşitsiz olmasına rağmen 

sosyal transferler de eşitsizlikteki artışa önemli bir açıklama getirmektedir. Yazarlar, 

bütçe yansıması çalışmalarından sosyal transferlerin daha az eşit bir gelir dağılımı 

ortaya çıkardığını gösterdiğini, bu durumun “Hollanda Mucizesinin” gölgeli bir tarafı 

olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceğinin düşünülmesi gerektiğini ifade 

etmektedir. Transfer ve sosyal güvenlik politikalarındaki değişmelere rağmen 

kullanılan göstergelere bağlı olarak 1996 yılında % 26 - % 50 arasında eşitsizlikte bir 

azalma görülmektedir. % 20’lik gelir gruplarından ilki sosyal güvenlik reformundan 

                                                 
85

 Bu sonuç, Fuest, Nieheus ve Peichl tarafından yapılan çalışmada sosyal güvenlik primlerinin 2007 

yılında Hollanda’da gelir eşitsizliğini %5,88 oranında artırdığı yönündeki bulguyla da uyumludur 

(Fuest, Nieheus ve Peichl, 2009: 17). 
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açıkça kazanırken daha yüksek gelire sahip gruplar kaybetmiş görünmektedir.  

İşsizlik ve sakatlık programlarının yeniden dağıtımda güçlü bir etkisi yokken kamu 

ileri yaşlılık programı ve sosyal yardım programının büyük bir etkiye sahip oldukları 

anlaşılmaktadır (Caminada and Goudswaard, 2010). 
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DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Vergilerin gelir eşitsizliğine etkileri konusunda yapılan araştırma ve 

incelemelerde kullanılan yöntem ve veri setine göre sonuçlar da değiştiğinden, bu 

çalışmalardan kesin ve tek bir sonuç elde edilememiştir.  

Türkiye’de gelir vergisinin artan oranlılığının tespiti ile vergilerin yeniden 

dağıtım etkisine ilişkin olarak az sayıda yapılan çalışmalarda ise; Selim ve Şenesen 

vergi sisteminin artan oranlılığına ilişkin yaptıkları araştırmada, 1960’ların ilk yılları 

hariç gelir vergisinin artan oranlılık niteliğini kaybettiğini ve 1981 yılı itibariyle artan 

oranlı olmadığını ileri sürmüşlerdir (Selim ve Şenesen, 1999).  

Pınar (2005), 2002 yılına ilişkin olarak hanehalkı anketleri üzerinden net 

mali yansıma yöntemi ile yaptığı hesaplamalarda gelir vergisinin mevcut hali ile 

uygulanması halinde; gelir dağılımını düşük gelir grupları lehine düzelttiği, ancak bu 

düzelmenin yoksul kesimlerden çok, orta gelir gruplarına yansıdığını belirtmektedir. 

Vergi ve transfer öncesi Gini katsayısını (0,56), yansıma sonrası ise (0,42) olarak 

hesaplayan Pınar, vergilerin gelir eşitsizliğini ve gelir dağılımını etkilediğini ancak 

kayıt dışılığın bu etkiyi azalttığını söylemektedir (Pınar, 2005). 

Albayrak (2009), 2003 yılına ilişkin çalışmasında dolaysız vergilerin artan 

oranlı bir yapıda olması nedeniyle vergi yükü analizlerine göre eşitsizliği azaltıcı bir 

etkiye sahip olduklarını ancak Gini endekslerine göre ise kayıt dışılık ve vergi 

kaçırmanın yeniden dağıtım etkisini azalttığını gösterdiğini ifade etmektedir 

(Albayrak, 2009: 246). 

Ünlükaplan (2011), toplam vergi gelirlerinin milli gelir karşısındaki göreli 

oynaklığını esas alan Kakinaka ve Pereiara’nın artan oranlılık endeksi yöntemiyle 

yaptığı araştırmasında, 1924–2008 yılları arasındaki vergi reformlarının gerçekleştiği 
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8 farklı dönem için, söz konusu endeksin 1’den büyük olduğunu ve Türk Vergi 

Sisteminin bir bütün olarak artan oranlı olduğunu ifade etmektedir (Ünlükaplan, 

2011: 397). 

Yukarıda zikredilen çalışmalardan farklı bir yöntemle 2002–2008 

döneminde Türkiye’de vergilerin gelir eşitsizliğine etkisini, vergi öncesi (brüt) 

gelirler ve bu gelirlere ilişkin Gini katsayılarını hesaplayarak ölçmeyi amaçlayan 

çalışmamızda; piyasa (vergi öncesi gelir) dağılımı, vergi sonrası (transfer hariç 

kullanılabilir gelir) dağılım ve kullanılabilir gelir dağılımına ilişkin olarak yüzde 

paylar analizi, Lorenz eğrileri, Gini katsayılarındaki değişim ölçüleriyle vergi 

yükünün dağılımı ve vergilerin yeniden dağıtım etkisi incelenmiştir.  

Vergi öncesi dağılımı tespit edebilmek için gerekli olan brüt gelir 

dağılımına ilişkin olarak gerek vergi ve prim toplayan kurumların istatistiklerinin 

yetersizliği gerek gelir eşitsizliğine ilişkin istatistiki bilgi üreten TÜİK’in bu gelire 

ilişkin bilgi sunmaması çalışmamızın önündeki en önemli engel olmuştur. TÜİK 

hanehalkı bütçe anketlerinde bildirilen kullanılabilir fert gelirleri türlerine göre 

ayrılarak, bu gelirler için tahmin edilen yasal vergi yükü ile toplanmak suretiyle brüt 

gelire (piyasa dağılımına) ulaşılmasıyla yeni bir yöntem denenmiştir. Yasal vergi 

yüküne gelirin harcanması öncesinde fertlerin yüklendikleri gelir vergisi, kurumlar 

vergisi, ücret gelirlerinde damga vergisi, (SSK, ES ve Bağ-Kur’a kesilen) sigorta 

primleri ve yürürlükte olduğu dönemde gelir ve kurumlar vergilerinin bir oranı 

olarak fon payları dahil edilmiş, vergi iade ve indirimleri de dikkate alınmıştır. 

Ayrıca anketlerden tespit edilen kayıt dışılık da göz önüne alınarak gerçek vergi 

yükü kavranmaya çalışılmış ve zaman zaman Kurumların istatistikleriyle de 

karşılaştırılarak yöntemin tutarlılığı irdelenmiştir.  
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Çalışma kapsamında tahmin edilen vergi yükleri fert gelirlerine eklenip 

transfer gelirlerinin çıkarılmasıyla vergi öncesi hanehalkı gelirleri (piyasa 

dağılımına), anketlerde bildirilen kullanılabilir gelirden transfer gelirleri çıkarılmak 

suretiyle de vergi sonrası (transferler hariç kullanılabilir) gelir dağılımı 

hesaplanmıştır.  

Bu hesaplamalara bağlı olarak;  

i. Sonuncu ona bölenle birinci ona bölen arasındaki gelir eşitsizliğini 

gösteren P90/P10 oranlarıyla (decile ratio) yapılan yüzde paylar analizinde,  

 Transferlerin eşitsizliği azaltma konusunda dönem başında vergilerden 

daha az (% 13,64’e karşılık % 16,59) olan değişim etkisinin 2005 yılında tersine 

döndüğü ve dönem sonunda transfer gelirlerinin eşitsizliği azaltmadaki etkisinin 

vergilere göre dört katına (sırasıyla % 26,82’ye karşılık % 6,95) yaklaştığı, 

 Sadece vergilerin eşitsizliği azaltmadaki etkisinin 2003 yılından itibaren 

düşmeye başladığı ve 2002 yılında % 16,59 olan değişim etkisinin 2007 yılında % 

6,22’ye kadar gerilediği, 2008 yılında önemsiz bir artışla % 6,95 olarak gerçekleştiği, 

sonucuna ulaşılmıştır. 

ii. 2002–2008 döneminde piyasa dağılımı, vergi sonrası dağılım ve 

kullanılabilir gelir türlerine ilişkin Lorenz eğrilerinin analizinde; 

 Vergilerin yeniden dağıtım etkisini görmek için göz önünde 

bulundurulan piyasa dağılımı ile vergi sonrası dağılıma ilişkin Lorenz eğrilerinin 

2002–2004 döneminde yeniden dağıtım etkisini gösterecek biçimde farklı olduğu bir 

başka ifadeyle vergi sonrası dağılımın Lorenz baskın olduğu,  

 2005 yılından itibaren her iki gelire ilişkin Lorenz eğrilerinin bir tercih 

yapmakta yetersiz kaldığı, 
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 Transferlerin yeniden dağıtım etkisini gösteren kullanılabilir gelire ilişkin 

Lorenz eğrilerinin bütün yıllarda piyasa dağılımı ve vergi sonrası dağılıma ilişkin 

eğrilere baskın olduğu, 

sonucuna ulaşılmıştır. 

iii. Gelir türleri itibariyle hesaplanan Gini katsayılarına göre vergi ve 

transferlerin yeniden dağıtım etkisi ise, 

 Vergi ve transferlerin birlikte yeniden dağıtım etkisinin, 2003 yılında % 

15’e yakınken izleyen yıllarda azalarak 2007 yılında % 10, 2008 yılında da % 12,50 

olduğu, 

 2002–2004 döneminde yükselme eğiliminde ve 2004 yılında % 6,67 olan 

gelir vergisinin yeniden dağıtım etkisinin ise, 2005 yılından itibaren azalmaya 

başlayarak 2008 yılında % 2,12’ye düştüğü, 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu sonuçlar Meksika ve Şili dışındaki OECD üyesi ülkelere göre Türk 

Gelir Vergisi Sisteminin kayda değer bir yeniden dağıtım etkisinin olmadığını, gelir 

eşitsizliğinin daha çok transfer harcamalarıyla azaltılmaya çalışıldığını 

göstermektedir. Ayrıca, yasal vergi yükü hesaplamalarımızda ücret gelirleri dışında 

hanehalkı grupları itibariyle kayıt dışılığın tespit edilemediği ve GVK’nin gelirin 

toplanmasına ilişkin hükümlerinin uygulanamadığı da göz önüne alınırsa gerçekte bu 

etkinin çok daha az olacağını beklemek gerekir.  

Vergi sisteminin bu noktaya gelmesinde XX.  yüzyılın son çeyreğinde 

başlayan uluslararası vergi rekabetinin ülkemizi de gelir ve kurumlar vergisi oranları 

yönünden önemli ölçüde etkilemiş olmasının yanı sıra 1990’lı yıllarda kamu 

maliyesinin ihtiyaç duyduğu finansmanın; yönetimi kolay, maliyeti düşük vergilerle 
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karşılanması nedeniyle toplam vergi gelirlerinde ağırlığın dolaysız vergilerden 

dolaylı vergilere doğru kaydığı bir yapının ortaya çıkmasının neden olduğu 

düşünülmektedir. Bu durum 2005 yılından başlayarak daha da şiddetlenmiş ve 

kurumlar vergisi oranları indirilirken küresel sermaye gelirlerinden yapılan tevkifat 

da önce indirilmiş daha sonra tamamen kaldırılmıştır. Gelir vergisinde dilim sayısı 

dolayısıyla oran sayısı azaltılırken ücretliler yönünden uygulanan ayrımcı 

vergilendirme de kaldırılmıştır. Yasal vergi yüküne yönelik olarak yaşanan bu 

gelişmelerin yanı sıra mükelleflerin gelir vergisi beyanlarında da;  

 Dönem içinde mükelleflerin birikimli olarak % 77’sinden fazlasının 

tarifenin birinci gelir dilimine,  % 90’ından fazlasının da ikinci gelir dilimine kadar 

matrah beyan ettiği,  

 Efektif ortalama vergi yükünün ise üçüncü gelir dilimine karşılık gelen 

oranın biraz altında gerçekleştiği,  

Dolayısıyla artan oranlılığı ortadan kaldıracak biçimde bir kayıt dışılık, 

beyan ve efektif vergi yükünün ortaya çıktığı görülmektedir. 

Vergi yapısındaki bu çarpıklığın yanı sıra faktör gelirleri içinde vergi yükü 

nispi olarak daha düşük ve üst gelir diliminde yer alan hanehalkının daha çok sahip 

olduğu mülk gelirlerinin (menkul kıymet gelirleri), özellikle faiz gelirlerinin GSYİH 

içindeki payının 2003 yılındaki düşüşe rağmen daha sonra ücretlerin payındaki artış 

hızından daha yüksek artış göstermesi de vergilerin yeniden dağıtım etkisinin düşük 

kalmasına yol açtığı düşünülmektedir. Bunun yanı sıra GSYİH içindeki payı 2002 

yılına göre 2008 yılında % 50 civarında artan transferler de yeniden dağıtım etkisinin 

transferler lehine kaymasına neden olmuştur.  

Çalışmamızda hedeflenmemiş olmakla birlikte brüt ücretlerin tahmini 
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sırasında kayıt dışı ücretlere ilişkin olarak gelir vergisi, damga vergisi ile sosyal 

güvenlik primleri sigortalı payından oluşan ve ilgili yıllarda toplanan gelir vergisi 

hasılatının % 18,52 - % 31,84’ü arasında bir vergi kaybı da tespit edilmiştir. 

Çalışmamızın hanehalkının tüketim grupları ve yıllar itibariyle vergi 

yüklerinin dağılımına ilişkin sonuçlarına göre ise; 

 2002 yılında en düşük gelirli % 10’luk ilk dilimin kullanılabilir gelirden 

aldığı payın, toplam tüketim üzerinden ödenen vergilerden alınan payın altında 

kaldığı, 

 Bu eğilimin  % 10’luk (10.) gruba kadar azalarak devam ettiği, ancak en 

üst gelir dilimindeki grubun kullanılabilir gelirden aldığı payın tüketim vergileri 

yükünden aldığı payın üzerine çıktığı, 

 Gelir dilimlerinin vergi paylarının tüketim çeşidine göre değiştiği, 

görülmüştür. 

Vergi adaletinin sağlanması ve yeniden dağıtım açısından oldukça önemli 

olan dolaysız vergilerde ortaya çıkan bu gelişmelerin gelir eşitsizliğine olan etkisini 

azaltabilmek için 2000’li yıllarda düşük gelirli grupların tüketimleri içinde daha 

büyük payı olan mal ve hizmetler üzerindeki tüketim vergilerinde indirim yolunun 

tercih edildiği görülmektedir. Bununla birlikte alt gelir gruplarının tüketimleri içinde 

önemli yer tutan harcamalarındaki vergi yükünün azaltılıp vergi yükü zaten yüksek 

olan mal ve hizmetlerin vergisinin sabit kalması veya artırılması olumlu bir strateji 

olarak değerlendirilse de bu politika alt gelir gruplarının vergi yükü yüksek mal ve 

hizmet tüketimi önünde bir engel olarak da görülebilir.  

Diğer taraftan Stiglitz’in, Milanovic’in araştırmalarına dayalı olarak ifade 

ettiği gibi eşitsizlik kaçınılmayacak veya evrensel bir olgu olmadığı gibi sadece 
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makroekonomik güçlerin değil siyasetin bir ürünüdür de (Stiglitz, 2013). Eşitsizliğin 

azaltılıp azaltılmaması ülkelerin tercihi olması nedeniyle eşitsizliğin doğurabileceği 

sorunlardan kurtulmak, vergi sisteminin yukarıda belirtilen problemlerinin 

çözülmesinin yanı sıra etkin bir vergi idaresinin de kurulmasına bağlı olduğu 

kuşkusuzdur. Böyle bir toplumsal talep olmadan eşitsizliğin azalmasına yönelik 

siyasi tercihin ortaya çıkması da beklenmemelidir. 

Türkiye’de piyasa dağılımına ilişkin veri bulunmamasına rağmen sosyal 

güvenlik primleri dahil dolaysız vergi yükünü tahmin etmek suretiyle ilk defa vergi 

öncesi ve sonrası gelir dağılımları ile bu dağılımların Lorenz eğrileri ve Gini 

katsayılarını hesaplayarak vergilerin gelir eşitsizliğine etkisini inceleyen 

çalışmamızın araştırmacıların daha rafine hesaplar yapabilmesi için başlangıç olması 

en büyük beklentimizdir. 
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EK - 1: 2003–2008 DÖNEMİNDEKİ VERGİ DÜZENLEMELERİ  

2003 – 2008 dönemi için Gelir İdaresi Başkanlığı Faaliyet Raporlarından 

tespit edilen ve çalışmamızda esas alınan vergi yüklerini etkileyebileceği düşünülen 

düzenlemeler aşağıda özet olarak verilmiştir. Her yıl yakıt ve yağların ÖTV tutarları 

aşağı ve yukarı yönlü çok sayıda değişikliğe (örneğin 2004 yılında 26 adet BKK 

çıkarılmıştır)  uğradığı için bunlara yönelik düzenlemelere yer verilmemiştir. Ayrıca, 

olağandışı ve istisnai bir düzenleme olan 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu ve 5811 

sayılı Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun ile doğal 

afete uğrayan bölgelerde yaşayanların vergi borcunun terkinine yönelik düzenlemeler 

de vergi yükü hesaplamalarında dikkate alınmadığı gibi burada da zikredilmemiştir. 

A. Gelir Üzerinden Alınan Vergilerde Yapılan Değişiklikler 

2003/6577 sayılı BKK
 
ile GVK’nin 94’üncü maddesinde yer alan kazanç ve 

iratlardan yapılacak vergi tevkifat oranları genel olarak 1.1.2004 tarihinden geçerli 

olmak üzere yeniden tespit edilmiştir. 

4842 sayılı Kanunla GVK’de yapılan değişiklikle 1/1/2004 tarihinden 

geçerli olmak üzere “Gerçek ücretlerin vergilendirilmesinde, mükellefin kendisi, eşi 

ve çocukları ile ilgili eğitim, sağlık, gıda, giyim ve ikamet edilen konuta ait kira 

harcamalarının yıllık toplam tutarının;  

 3000 Yeni Türk Lirasına kadar % 8'inin,  

 6000 Yeni Türk Lirasının 3000 Yeni Türk Lirası için % 8'i, aşan kısmı 

için % 6'sının,  

 6000 Yeni Türk Lirasından fazlasının, 6000 Yeni Türk Lirası için % 

7'sinin, aşan kısmı için % 4'ünün,  
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ücretlinin ertesi yılda ödeyeceği gelir vergisinden mahsup edileceği veya 

işverenler aracılığı ile kendisine nakden iade edileceği” hükmü getirilmiştir. 

5281 sayılı Kanunla GVK’nin 103’üncü maddesindeki tarife aşağıdaki 

şekilde değiştirilmiştir. Yeni tarifede en düşük oranda bir değişiklik yapılmazken 

1.1.2005 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak üzere en yüksek oran 

% 40 (ücretliler için % 35) olarak yeniden belirlenmiştir.  

 

 

 

2005/9266 sayılı BKK ile esnaf muaflığından yararlananlardan hurda mal 

alımlarında gelir vergisi tevkifatı oranı % 2 olarak belirlenmiştir. 

5281 sayılı Kanunla GVK’ye eklenen geçici 67’nci maddeyle, 1.1.2006 

tarihinden itibaren yürürlüğe girmek üzere çeşitli finansal araçlardan elde edilen 

getirilerin aynı düzeyde kaynakta vergilenmesi ve ticari faaliyetlere dahil olmayan 

gelirler için kaynakta yapılan bu vergilemenin nihai vergileme olmasını sağlayan bir 

vergileme rejimi düzenlenmiştir. 

5479 sayılı Kanun ile GVK’nin 103’üncü maddesinde yer alan tarife 

1.1.2006 tarihinden itibaren; 

Gelir dilimi Vergi oranı (%) 

7.000 YTL’ ye kadar 15 

18.000 YTL’nin 7.000YTL’si için 1.050 YTL’ fazlası 20 

40.000 YTL’nin 18.000 YTL’si için 3.250 YTL’ fazlası 27 

40.000 YTL’den fazlasının 40.000 YTL’si için 9.190 YTL’ fazlası 35 

şeklinde yeniden değiştirilmiştir. Bu değişiklikle ücret gelirleri lehine 

uygulanmakta olan ayrımcı tarifeye de son verilmiştir. 

GVK’nin geçici 67’nci maddesinde 5527 sayılı Kanunla yapılan değişiklik 

ve buna istinaden yayımlanan 2006/10731 sayılı BKK ile bazı sermaye kazancı 

Gelir dilimi Vergi oranı (%) 

6.600 YTL’ye kadar 20 

15.000 YTL’nin 6.600YTL’si için 1.320 YTL’ fazlası 25 

30.000 YTL’nin 15.000 YTL’si için 3.420 YTL’ fazlası 30 

78.000 YTL’den fazlasının 30.000 YTL’si için 7.920 YTL’ fazlası 35 

78.000 YTL’nin fazlasının 78.000 YTL’si için 24.720 YTL, fazlası 40 
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niteliğindeki gelirlerden yapılacak tevkifat oranları yeniden tespit edilmiştir. Bu 

Kararla; 

1. Dar mükellef (yurt dışında yerleşik) gerçek kişi ve kurumların 7.7.2006 

tarihinden itibaren; 

a) 1.1.2006 tarihinden sonra ihraç edilen Devlet Tahvili, Hazine Bonosu ve 

Özel Sektör tahvili alım-satım kazançları ve faiz gelirlerinden, 

b) 1.1.2006 tarihinden sonra satın aldıkları hisse senedi alım satım 

kazançlarından, 

% 0, 

2. Tam mükellef (yurt içinde yerleşik) gerçek kişi ve kurumların 23.7.2006 

tarihinden itibaren; 

a) 1.1.2006 tarihinden sonra ihraç edilen Devlet Tahvili, Hazine Bonosu ve 

özel sektör tahvili alım-satım kazançları ve faiz gelirlerinden, 

b) 1.1.2006 tarihinden sonra satın aldıkları hisse senedi alım satım 

kazançlarından,  

% 10, 

3. 1.1.2006 tarihinden itibaren; yatırım fonu katılma belgeleri alım satım 

kazançlarının, menkul kıymet yatırım ortaklıkları hisse senedi alım satım 

kazançlarından, 

% 10, 

4. 1.1.2006 tarihinden itibaren dar ve tam mükellef yatırımcıların döviz ve 

TL cinsinden elde edecekleri mevduat faizleri ile repo gelirlerinden, 

 % 15, 

oranında gelir vergisi tevkifatı yapılması öngörülmüştür. 
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Bu şekilde tevkifata tabi tutulan gelirler için beyanname verilmemesi de 

öngörülmüştür. 

Ayrıca, 1.1.2006 tarihinden önce ihraç edilmiş Hazine Bonosu ve Devlet 

Tahvillerinden elde edilecek gelirler ile 1.1.2006 tarihinden önce iktisap edilmiş olan 

menkul kıymet ve diğer sermaye piyasası araçlarından elde edilecek gelirler, 

31.12.2005 tarihinde geçerli olan mevzuat hükümleri çerçevesinde 

vergilendirilmiştir. 

Aynı BKK ile tam mükellef kurumlar tarafından; tam ve dar mükellef 

gerçek kişilere dağıtılacak kâr paylarından % 15 tevkifat yapılması da 

öngörülmüştür. 

5615 sayılı Kanunla esnaf muaflığının kapsamında değişiklik yapılarak 

esnaf muaflığı kapsamında sayılan işlerin gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerine 

devamlı olarak yapılmasının muafiyetten yararlanmaya engel teşkil etmemesi 

sağlanmıştır. 

Aynı Kanunla 1.1.2008 tarihinden itibaren gerçek ücret gelirlerine 

uygulanmak üzere asgari geçim indirimi getirilmiştir. Ancak ücretlilerde vergi 

indiriminin geçmişe etkili olarak 1/1/2007 tarihinden geçerli olmak üzere yürürlükten 

kaldırılması ve asgari geçim indiriminin de 1/1/2008 tarihinden geçerli olmak üzere 

yürürlüğe girmesi ile ücret gelirleri açısından vergi indirimi uygulanmayan bir süre 

ortaya çıkmıştır (Küsmenoğlu, 2010: 823). 

2008/14272 sayılı BKK ile 14.11.2008 tarihinden itibaren hisse 

senetlerinden elde edilen sermaye kazançlarında gelir vergisi tevkifatı sıfıra 

düşürülmüştür. 
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B. Tüketim Vergilerinde Yapılan Değişiklikler 

1. KDV’ye Yönelik Düzenlemeler 

a) 2002/4480 sayılı BKK ile 1/8/2002 tarihinden itibaren; 

% 26 ve % 40 oranlarının uygulandığı malların bu tarihte ÖTV kapsamına 

alınması üzerine KDV, % 1 ve % 8’den oluşan indirimli oranla % 18 standart 

oranından oluşan bir yapıya kavuşmuştur. 

b) 2003/5557 sayılı BKK ile 22/5/2003 tarihinden itibaren; 

 İnsan ve hayvan sağlığı için kullanılan kan ve kan kompenentleri ve 

cenaze hizmetleri % 1 katma değer vergisi oranı uygulanacak liste kapsamına 

alınmış, 

 Aromalı ve meyveli yoğurtların da % 8 oranında vergilendirilmesi 

sağlanmış,  

 İnsan gıdası olarak kullanılan mamalar, insan ve hayvan sağlığı için 

kullanılan antiserumlar, immunglobulinler ve aşılara % 8 oranında vergi uygulaması 

sağlanmış, 2003/5710 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 25/6/2003 tarihinden itibaren 

kan ürünleri de bu kapsama alınarak KDV’si indirilmiştir. 

c) 2004/6887 sayılı BKK ile 01.03.2004 tarihinden itibaren; 

 Sağlık Bakanlığı tarafından reçete ile satılmak üzere ruhsatlandırılan veya 

ithaline izin verilen beşeri tıbbi ürünlerinin, 

 Zirai ilaçlar ile hayvan ilaçlarının, 

KDV oranı % 8’e düşürülmüştür. 
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d) 2004/8301 sayılı BKK ile 1/1/2005 tarihinden itibaren; 

 Okul servis araçlarıyla verilen hizmetlerle özel öğrenci yurtlarında verilen 

hizmetlerin, 

 Pastörize ve sıvı yumurta, reçel, simit, poğaça gibi bazı gıda 

maddelerinin, 

 Kırtasiye malzemelerinin, 

 Koruyucu hekimlik, teşhis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri (hayvan 

ırkının ıslahına yönelik hizmetler dahil) ile ambulans hizmetlerinin ve tıbbi 

cihazların, 

 Belediyeler veya bunların iktisadi işletmeleri tarafından verilen atık su 

hizmetlerinin, 

KDV oranı % 8’e düşürülmüştür. 

e) 2006/10138 sayılı BKK ile;  

09.03.2006 tarihinden geçerli olmak üzere; tekstil ve konfeksiyon ürünleri 

ile bu ürünlerin girdisi niteliğindeki bazı maddeler; her nevi maddeden mamul 

ayakkabı, çizme, terlik ve benzerleri; her nevi maddeden mamul çanta, bavul, valiz 

ve benzerleri ile halılar ve diğer dokumaya elverişli maddelerden yer kaplamalarında 

KDV oranı % 18’den % 8’e indirilmiştir. 

f) 2007/12143 sayılı BKK ile; 

 1/6/2007 tarihinden itibaren yaşlı, sakat, bakım ve huzurevleri, 

düşkünevleri ve yetimhanelerde verilen hizmetlerin, kahve, kakao ve bitki çayları, 

hazır çorbalar, tatlılar, sucuk, salam, sosis gibi işlenmiş et ürünleri, çikolata, bisküvi, 

pasta ve dondurma ile dondurulmuş gıda ürünlerinin,  
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 1.1.2008 tarihinden itibaren lokanta, kafeterya, pastane, çayocağı gibi 

yerler ile otellerde verilen hizmetler (alkollü içecek servisi hariç) ve özel sektör 

tarafından sunulan huzurevi hizmetlerinin, gazoz, kolalı içecekler ve alkolsüz 

biranın, 

KDV oranı % 18’den % 8’e indirilmiştir. 

g) 2008/14092 sayılı BKK ile; 

7.4.2008 tarihinden itibaren gözlük camı ve çerçevesi ile lenslerde KDV 

oranı % 18’den % 8’e indirilmiştir (Küsmenoğlu, 2010: 1089–1092). 

2. ÖTV’ye Yönelik Düzenlemeler 

a) 2003/5141 sayılı BKK ile alkollü içkiler ve tütün mamullerine ilişkin 

ÖTV tutarları yeniden belirlenmiştir. 

b) ÖTVK’ye ekli (II) Sayılı Listede yer alan 87.03. GTİP numaralı mallarda 

(genel olarak binek otomobillerinde) 1.8.2002 tarihinden beri aşağıda yazılı silindir 

hacimleri itibariyle sırasıyla % 27, 46 ve 50 oranlarında uygulanmakta olan ÖTV, 

14.10.2003 tarihinden geçerli olmak üzere 2003/6257 ve 4/11/2004 tarihinden geçerli 

olmak üzere 2004/8032 sayılı BKK ile;  

Motor silindir hacmi: 

 1600 cm
3
’ü geçmeyenler için % 30, daha sonra % 37’ye, 

 1600 cm
3
’ü geçen fakat 2000 cm

3
’ü geçmeyenler için % 52, daha sonra % 

60’a, 

 2000 cm
3
’ü geçenler için % 75, daha sonra % 84’e, 

yükseltilmiştir. 
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c) 2003/5141 sayılı BKK ile tütün mamullerinin ÖTV yeniden belirlenirken 

2003/6258 sayılı BKK ile alkollü içkiler için litre bazında asgari maktu vergi tutarları 

belirlenmiştir.  

d) 2004/6760 ve 2004/6992 sayılı BKK ile alkollü içkiler için asgari vergi 

tutarı belirlenmiştir. 

e) 2005/8392, 2005/8410, 2005/9145, 2005/9281 ve 2005/9796 sayılı BKK 

ile bazı alkollü içkiler için asgari vergi tutarları yeniden belirlenirken tütün 

mamulleri için maktu ve nispi vergilemeyi aynı anda uygulanacak bir sisteme 

geçilmiştir (Küsmenoğlu, 2010: 1149). 

f) 2005/8716 sayılı BKK ile ÖTVK’ye ekli (IV) sayılı listedeki mallardan 

buzdolabı, çamaşır makinası, elektrik süpürgesi, televizyon gibi yaygın kullanıma 

sahip bazı ev eşyaları dışında kalan ve havyar, parfüm, kürk, silah, kamera, 

mücevherler gibi lüks tüketim malı sayılan diğer tüketim mallarında uygulanan ÖTV 

oranı % 6,7’den % 20’ye yükseltilmiştir. 2005/9795 sayılı BKK ile bu orana tabi 

olan malların kapsamı yeniden belirlenmiştir. 

g) 5479 sayılı Kanunla ÖTVK’ye ekli (III) ve (IV) sayılı listeler ile (II) 

sayılı listedeki 87.11 G.T.İ.P. numaralı mallar ve vergi oranları yeniden tespit 

edilmiş, biodizel yakıt ve yağların bulunduğu (I) sayılı listeye dahil edilmiştir. 

h) 2007/11674 ve 2008/13061 sayılı BKK ile tütün mamullerinin, 

2008/13210 BKK ile alkollü içkilerin ÖTV tutarları yeniden belirlenmiştir.  

3. Şans Oyunları Vergisi ile Eğlence Vergisine Yönelik Düzenlemeler 

a) 2004/8308 sayılı BKK ile müşterek bahis ve şans oyunlarından alınan 

şans oyunları vergisi tutarları yeniden belirlenmiştir. 
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b) 5602 Kanun ile Spor Toto Teşkilat Başkanlığı tarafından tertip edilen 

müşterek bahisler, spor toto oyununun yanı sıra diğer müşterek bahis oyunları da 

eğlence vergisinden istisna tutulmuş, vergiye tabi olan müşterek bahislerde ise vergi 

oranı % 20’den % 5’e düşürülmüştür. 

C. Sosyal Güvenlik Primleri 

SSK’ya tabi olarak (hizmet akdiyle) çalışanlardan 506 sayılı Kanunun
86

 

72’nci maddesi uyarınca iş kazalarıyla meslek hastalıkları, hastalık, analık, malullük, 

yaşlılık ve ölüm sigortaları karşılığında prim alınmaktadır.  Prim oranları ise aynı 

Kanunun 73’üncü maddesinde belirlenmiş olup sigortalının ödemesi gereken 

kazancının % 5’i oranında hastalık sigortası primi ile % 9 oranındaki malullük, 

yaşlılık ve ölüm sigortaları primidir. 

SSK’ye tabi olanlar yönünden prim oranlarında 2002 – 2008 yıllarında 

herhangi bir değişiklik bulunmamakla birlikte bu konudaki köklü düzenleme, 4447 

sayılı Kanunla, 1999 yılında yapılmış ve prime esas kazancın alt ve üst sınırlarının 

fiyat indeksine göre Bakanlar Kurulunca belirlenmesine yetki verilmiştir. 22/1/2004 

tarih ve 5073 sayılı Kanunla, prim hesabına esas tutulan günlük kazanç için maktu 

tutarda bir alt sınır ile bu tutarın 5 katı üst sınır belirlenmiştir. Ancak alt ve üst 

sınırlara yönelik olarak 24/6/2004 tarih ve 5198 sayılı Kanunla, prim hesabına esas 

tutulan günlük kazancın alt sınırı, İş Kanununa göre 16 yaşından büyükler için 

                                                 
86

  Hizmet akdiyle çalışanları kapsamına alan 506 sayılı Kanun inceleme döneminin tamamında 

yürürlükte kalmamış olmasına rağmen bu Kanunu yürürlükten kaldıran 5510 sayılı Kanunun prim 

oranlarına ilişkin hükümlerinin 506 sayılı Kanun’da herhangi bir değişiklik getirmeden 1.10.2008 

tarihinde yürürlüğe girmiş olması karşısında çalışmamızda 506 sayılı Kanun hükümleri esas 

alınmıştır. 
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belirlenen günlük asgarî ücret; üst sınırı ise günlük asgarî ücretin 6,5 katı olarak 

değiştirilmiştir. 

Hizmet akdiyle çalışanlardan 4447 sayılı Kanuna göre işsizlik sigortası primi 

de kesilmektedir. Bu Kanunun 49’uncu maddesine göre ücretliden kesilecek işsizlik 

sigortası primi, sigorta primine esas aylık brüt kazancın % 1’idir. Günlük kazançları 

alt sınırın altında olan sigortalılar ile ücretsiz çalışan sigortalıların günlük kazançları 

alt sınır üzerinden, günlük kazançları üst sınırdan fazla olan sigortalıların günlük 

kazançları da üst sınır üzerinden hesaplanır. 

2925 sayılı Kanuna tabi tarım sigortalısı olanlar açısından prime esas 

kazancın belirlenmesi de aynı Kanunla SSK primlerine yollama yapılarak aynı esasa 

bağlanmış ancak 1479 sayılı Kanuna (Bağ-Kur’a) tabi olarak esnaf, sanatkâr ve diğer 

bağımsız çalışanlar açısından 24 basamaklı gelir tablosunun fiyat indeksindeki 

değişim oranında artırılması sağlanmıştır. 1479 sayılı Kanuna tabi olanlardan 

alınacak sigorta primi, sigortalının seçtiği, intibak ettirildiği veya yükseltildiği gelir 

basamağının % 20'sidir. Sigortaya girişte bildirilen gelirin bir defaya mahsus olmak 

üzere % 25'i oranında giriş keseneği, basamak yükselmelerinde ise, iki gelir 

basamağı arasındaki artış farkı kadar yükselme primi alınır. Sigorta primi, 

sigortalılığın başladığı tarihi takip eden aybaşından, sigortalılığın bittiği ayın sonuna 

kadar hesaplanmak suretiyle tam ay olarak alınır. Ancak 1.1.2008 tarihinden geçerli 

olmak üzere yürürlüğe giren hükümlere göre prime esas kazanç 5510 sayılı Kanunun 

80’inci maddesinde prime esas kazanç ile prim oranları yönünden 1425 sayılı Kanun 

kapsamındaki kişiler, SSK kapsamında olanlarla aynı düzenleme içine alınmış ancak 

prime esas kazanç olarak yaşlarına uygun asgarî ücretin otuzda biri olan alt sınır ile 

16 yaşından büyük sigortalıların günlük kazanç alt sınırının 6,5 katı olan üst sınır 
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arasında kendileri tarafından beyan edilmesi benimsenmiştir. Prim oranı ise yapılan 

işin iş kazası ve meslek hastalığı bakımından gösterdiği tehlikenin ağırlığına göre 

prime esas kazancın % 33,5 – 39’u arasında belirlenecektir. 

Emekli Sandığına tabi olanlar (iştirakçiler) için % 15 olarak uygulanmakta 

olan kesenek oranı, Sandığın aktüeryal dengesinin düzeltilmesine katkı sağlanması 

amacıyla 4839 sayılı Kanunla 15.4.2003 tarihinden geçerli olmak üzere % 16’ya 

yükseltilmiştir. Bu kapsamda çalışanlara uygulanacak sigorta mevzuatına yönelik 

olarak 1/10/2008 tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı Kanun hükümlerinin bu 

tarihten itibaren kamu görevine başlayacak olanlar için uygulanacak olması, bir 

başka ifadeyle 1/10/2008 tarihinden önce memur olanlara 5434 sayılı Kanun 

hükümlerine göre kesenek ve karşılık ayrılacak olması nedeniyle kamu görevlilerinin 

sigorta prim yükü hesaplamalarında inceleme dönemi için bu Kanun hükümleri 

dikkate alınmıştır. 
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EK–2: GELİR TÜRLERİNE GÖRE ORTALAMA YASAL VERGİ 

YÜKLERİ  

 
Tablo–78: SSK’ya Tabi Fert Gelirlerinde Ortalama Yasal Vergi Yükü (%) 

 

 

 

 

                                                 
87

 Bu sütununda görülen vergi yükünün hesaplanmasında asgari geçim indirimi olarak evli ve bir 

çocuklu çalışan dikkate alınmıştır. Ancak hanehalkı anketlerine göre vergi yükü hesaplanırken bekar 

olanların durumu ayrıca dikkate alınmıştır. 

2002/Net gelir Vergi  2003/Net gelir Vergi  

0–1.883,77TL’den az 49,00 0–2.630,31TL’den az 46,00 

1.883,77TL– 2.914,62TL’den az 38,00 2.630,31TL – 4.144,43TL’den az 36,00 

2.914,62TL – 6.266,50TL’den az 40,00 4.144,43TL – 6.077,07TL’den az 38,00 

6.266,50TL – 12.129,11TL’den az 46,00 6.077,07TL – 11.960,82TL’den az 42,00 

12.129,11TL – 40.000 TL’den az 43,00 11.960,82TL – 18.695,04TL’den az 46,00 

40.000 TL – 20.029,31TL’den az 42,00 18.695,04TL – 28.027,14TL’den az 49,00 

20.029,31TL – 34.171,42TL’den az 46,00 28.027,14TL – 29.735,81TL’den az 45,00 

34.171,42TL – 65.469,13TL’den az 49,00 29.735,81 – 54.574,52TL’den az 46,00 

    

2004/Net gelir Vergi  2005/Net gelir Vergi  

0–2.636,68TL’den az 51,00 0–3.033,39TL’den az 25,00 

2.636,68TL – 4.107,35TL’den az 37,00 3.033,39TL – 4.581,63TL’den az 21,00 

4.107,35TL – 6.334,94TL’den az 38,00 4.581,63TL – 6.340,66TL’den az 23,00 

6.334,94TL – 12.211,08 TL’den az 42,00 6.340,66TL – 12.570,71TL’den az 23,00 

12.211,08TL – 18.813,93’den az 44,00 12.570,71TL – 18.272,05TL’den az 25,00 

18.813,93TL – 33.363,28TL’den az 44,00 18.272,05TL – 50.000 TL’den az 27,00 

33.363,28TL – 72.715,62TL’den az 43,00 50.000 TL – 120.000 TL’den az 33,00 

    

2006/Net gelir Vergi  2007/Net gelir Vergi  

0–3.305,16TL’den az 46,00 0–3.566,04TL’den az 47,00 

3.305,16TL – 4.983,40TL’den az 36,00 3.566,04TL – 5.467,59TL’den az 36,00 

4.983,40TL – 6.631,16TL’den az 37,00 5.467,59TL – 6.672,24TL’den az 37,00 

6.631,16TL – 12.677,16TL’den az 41,00 6.672,24TL – 12.749,55TL’den az 41,00 

12.677,16TL – 18.414,26TL’den az 45,00 12.749,55TL – 18.486,33TL’den az 44,00 

18.414,26TL – 31.471,50TL’den az 49,00 18.486,33TL – 30.703,99TL’den az 50,00 

31.471,50TL - 58.659,00TL’den az 50,00 30.703,99TL - 52.139,12TL’den az 50,00 

58.659,00TL -  111.822,43TL’den az 53,00 52.139,12TL - 68.660,04TL’den az 51,00 

    

2008/Net gelir Vergi 
87

 

0–4.176,13TL’den az 22,00 

4.176,13TL – 5.922,48TL’den az 25,00 

5.922,48TL – 7.125,34TL’den az 25,00 

7.125,34TL – 12.899,39TL’den az 35,00 

12.899,39TL – 18.254,60TL’den az 40,00 

18.254,60TL – 29.262,99TL’den az 49,00 

29.262,99 TL - 51.467,45TL’den az 52,00 

51.467,45TL - 97.375,79TL’den az 53,00 
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Tablo–79: Emekli Sandığına Tabi Olan Ücretliler İçin Ortalama Vergi Yükü 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü Kamu Bilişim Sistemi 

verilerinden yararlanılarak hesaplanmıştır. 

Tablo–80: Tarım Dışı Müteşebbis Gelirlerinde Ortalama Yasal Gelir Vergisi Yükü  

 
2002/Net gelir Vergi*(%) 2003/Net gelir Vergi (%)  

0-950TL’den az 0,00 0–1.500TL’den az 0,54 

950 TL– 3.800 TL’den az 16,37 1.500 TL – 5.000 TL’den az 15,70 

3.800 TL – 9.500 TL’den az 18,67 5.000 TL – 12.000 TL’den az 17,13 

9.500 TL – 19.000 TL’den az 28,82 12.000 TL – 24.000 TL’den az 27,56 

19.000 TL – 47.500 TL’den az 46,19 24.000 TL – 60.000 TL’den az 45,44 

47.500 TL – 95.000 TL’den az 60,78 60.000 TL – 120.000 TL’den az 59,67 

95.000 TL – 150.000 TL’den az 71,83 120.000 TL – 150.000 TL’den az 77,17 

150.000 TL ve fazlası 77,71 150.000 TL ve 250.000 TL’den az 65,55 

    

2004/Net gelir Vergi (%)   2005/Net gelir Vergi (%)   

0-1.800TL’den az 25,00 0 – 2.000 TL’den az 25,00 

1.800 TL – 6.000’den az 13,00 2.000 TL – 6.600’den az 25,00 

6.000 TL – 14.000’den az 15,00 6.600 TL – 15.000’den az 27,00 

14.000 TL – 28.000’den az 24,00 15.000 TL – 30.000TL’den az 34,00 

28.000 TL – 70.000TL’den az 39,00 30.000 TL – 78.000TL’den az 46,00 

70.000 TL – 140.000TL’den az 51,00 78.000 TL – 150.000TL’den az 55,00 

140.000 TL – 200.000TL’den az 59,00 150.000 TL - 500.000’den  az 63,00 

200.000 TL ve 300.000TL’den az 66,00   

    

2006/Net gelir Vergi (%) 2007/Net gelir Vergi (%) 

0 - 2.200TL’den az 18,00 0 - 2.300TL’den az 18,00 

2.200 TL – 7.000TL’den az 18,00 2.300 TL – 7.500TL’den az 18,00 

7.000 TL – 18.000TL’den az 20,00 7.500 TL – 19.000TL’den az 20,00 

18.000 TL - 40.000TL’den az 28,00 19.000 TL - 43.000TL’den az 28,00 

40.000 TL – 100.000TL’den az 42,00 43.000 TL – 100.000TL’den az 42,00 

100.000 TL - 150.000TL’den az 46,00 100.000 TL - 150.000TL’den az 46,00 

150.000 TL - 500.000’den  az 52,00 150.000 TL - 500.000’den  az 51,00 

    

2008/Net gelir Vergi (%) 2008/Net gelir Vergi (%) 

0 - 2.400TL’den az 0,00 150.000 TL - 500.000’den az 51,00 

2.400 TL – 7.800TL’den az 18,00 

7.800 TL – 19.800TL’den az 20,00 

19.800 TL - 44.700TL’den az 28,00 

44.700 TL – 100.000TL’den az 41,00 

100.000 TL - 150.000TL’den az 45,00 

Yıllar Ortalama Vergi Yükü  (%) 

2002 18,33 

2003 19,29 

2004 22,58 

2005 22,89 

2006 25,27 

2007 26,02 

2008 19,29 



 267 

Tablo–81: Mesken Kira Gelirlerinde Ortalama Yasal Gelir Vergisi Yükü  

 

 

 

 

(*): 2002 yılında hesaplanan gelir vergisi üzerinden ayrıca ödenen (% 10) oranındaki fon 

payı da dahildir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2002/Net gelir Vergi (%)   2003/Net gelir Vergi (%)   

0-950TL’den az 0,00 0–1.500TL’den az 0,00 

950 TL– 3.800 TL’den az 13,00 1.500 TL – 5.000 TL’den az 12,00 

3.800 TL – 9.500 TL’den az 17,00 5.000 TL – 12.000 TL’den az 17,00 

9.500 TL – 19.000 TL’den az 22,00 12.000 TL – 24.000 TL’den az 21,00 

19.000 TL – 47.500 TL’den az 29,00 24.000 TL – 60.000 TL’den az 28,00 

47.500 TL – 95.000 TL’den az 35,00 60.000 TL – 120.000 TL’den az 34,00 

95.000 TL – 150.000 TL’den az 38,00 120.000 TL – 200.000 TL’den az 39,00 

    

2004/Net gelir Vergi (%)   2005/Net gelir Vergi (%)   

0-1.800TL’den az 0,00 0 – 2.000 TL’den az 0,00 

1.800 TL – 6.000’den az 12,00 2.000 TL – 6.600’den az 12,00 

6.000 TL – 14.000’den az 17,00 6.600 TL – 15.000’den az 16,00 

14.000 TL – 28.000’den az 21,00 15.000 TL – 30.000TL’den az 21,00 

28.000 TL – 70.000TL’den az 28,00 30.000 TL – 78.000TL’den az 29,00 

70.000 TL – 140.000TL’den az 34,00 78.000 TL – 150.000TL’den az 34,00 

140.000 TL – 200.000TL’den az 37,00   

    

2006/Net gelir Vergi (%) 2007/Net gelir Vergi (%)   

0 - 2.200TL’den az 0,00 0 - 2.300TL’den az 0,00 

2.200 TL – 7.000TL’den az 8,00 2.300 TL – 7.500TL’den az 8,00 

7.000 TL – 18.000TL’den az 13,00 7.500 TL – 19.000TL’den az 13,00 

18.000 TL - 40.000TL’den az 18,00 19.000 TL - 43.000TL’den az 18,00 

40.000 TL – 100.000TL’den az 26,00 43.000 TL – 100.000TL’den az 26,00 

100.000 TL - 150.000TL’den az 29,00 100.000 TL - 150.000TL’den az 29,00 

    

2008/Net gelir Vergi (%)   

0 - 2.400TL’den az 0,00 

2.400 TL – 7.800TL’den az 8,00 

7.800 TL – 19.800TL’den az 13,00 

19.800 TL - 44.700TL’den az 18,00 

44.700 TL – 100.000TL’den az 25,00 

100.000 TL - 150.000TL’den az 29,00 
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Tablo–82: İşyeri Kira Gelirlerinde Ortalama Yasal Gelir Vergisi Yükü  

 

 

 

 

 

(*): 2002 ve 2003 yıllarında hesaplanan gelir vergisi üzerinden ayrıca ödenen (% 10) 

oranındaki fon payı da dahildir. 

 

 

 

 

 

2002/Net gelir Vergi *(%) 2003/Net gelir Vergi * (%) 

0–9.500TL’den az 25,00 0–15.000TL’den az 25,00 

9.500 TL– 3.800 TL’den az 24,00 15.000 TL – 20.000 TL’den az 22,00 

3.800 TL – 25.000 TL’den az 25,00 20.000 TL – 25.000 TL’den az 24,00 

25.000 TL – 30.000 TL’den az 26,00 25.000 TL – 30.000 TL’den az 24,00 

30.000 TL – 40.000 TL’den az 29,00 30.000 TL – 40.000 TL’den az 27,00 

40.000 TL – 50.000 TL’den az 30,00 40.000 TL – 50.000 TL’den az 28,00 

50.000 TL – 120.000 TL’den az 36,00 50.000 TL – 120.000 TL’den az 35,00 

120.000 TL – 200.000TL’den az 42,00 120.000 TL – 200.000TL’den az 39,00 

    

2004/Net gelir Vergi (%) 2005/Net gelir Vergi (%) 

0–15.000TL’den az 25,00 0–15.000TL’den az 25,00 

15.000 TL – 20.000 TL’den az 21,00 15.000 TL – 20.000 TL’den az 21,00 

20.000 TL – 25.000 TL’den az 23,00 20.000 TL – 25.000 TL’den az 23,00 

25.000 TL – 30.000 TL’den az 24,00 25.000 TL – 30.000 TL’den az 23,00 

30.000 TL – 40.000 TL’den az 25,00 30.000 TL – 40.000 TL’den az 25,00 

40.000 TL – 50.000 TL’den az 27,00 40.000 TL – 50.000 TL’den az 27,00 

50.000 TL – 120.000 TL’den az 33,00 50.000 TL – 120.000 TL’den az 33,00 

120.000 TL – 200.000TL’den az 38,00   

    

2006/Net gelir Vergi (%) 2007/Net gelir Vergi (%) 

0–18.000TL’den az 25,00 0–19.000TL’den az 25,00 

18.000 TL – 20.000 TL’den az 15,00 19.000 TL – 20.000 TL’den az 15,00 

20.000 TL – 25.000 TL’den az 16,00 20.000 TL – 30.000 TL’den az 17,00 

25.000 TL – 30.000 TL’den az 17,00 30.000 TL – 50.000 TL’den az 20,00 

30.000 TL – 50.000 TL’den az 21,00 50.000 TL – 80.000 TL’den az 25,00 

50.000 TL – 100.000 TL’den az 27,00 80.000 TL – 100.000 TL’den az 27,00 

    

2008/Net gelir Vergi (%) 

0–19.800TL’den az 25,00 

19.800 TL – 20.000 TL’den az 15,00 

20.000 TL – 30.000 TL’den az 17,00 

30.000 TL – 50.000 TL’den az 20,00 

50.000 TL – 80.000 TL’den az 24,00 

80.000 TL – 100.000 TL’den az 26,00 
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Tablo–83: Kâr Paylarında Ortalama Yasal Vergi Yükü (%) 

Vergi yükü hesaplama modülü 

 

Brüt kâr payı x xx 

(-) kurumlar vergisi x x 

Tevkifat matrahı x xx 

(-) gelir vergisi tevkifatı x x 

Menkul sermaye iradı tutarı x xx 

Beyanı gereken tutar(istisnadan artan kısım(1/2) x x 

Hesaplanan gelir vergisi  x x 

(-)Mahsup edilecek gelir vergisi  x 

Ödenecek (iade edilecek) gelir vergisi  x 

Toplam vergi yükü  x x 

Net gelir  x x 

Vergi yükü (Toplam vergi yükü/Net gelir) x 

 
2002/Net gelir(TL) Vergi  

 

2003/Net gelir(TL) Vergi  

3.720TL’den az ise 78,75 7.115TL’den az ise 68,65 

3.720TL ve 6.683,14 TL ‘den az   91,35 7.115 ve 17.592,81TL ‘den az 62,25 

 6.683,14 TL ve 11.339,50 TL ‘den az  85,97 17.592,81TL ve 31370,89TL’den az  67,38 

11.339,50 TL ve 18.445,13 TL ‘den az 92,73 31370,89TL ve 54.967,39TL’den az 71,36 

18.445,13 TL ve 38.227,43 TL ‘den az 105,43 54.967,39TL ve 122.209TL’den az    76,38 

38.227,43 TL ve 69.702,32 TL ‘den az 114,88 122.209TL TL ve 233.971,42TL’den az    80,73 

69.702,32 TL ve 1.195.951,75 TL ‘den az 151,63  233.971,42TL ve 561.927,13TL’den az 80,24 

2004  2005 Vergi 

8.842TL’den az 65,84 9.450TL’den az 58,73 

8.842TL ve 21.542,34 TL’den az     64,02 9.450TL ve 22.944,38TL’den az  55,28 

21.542,34 TL ve 39.011,66TL’den az     66,37 22.944,38 TL ve 39.517,25 TL’den az 58,38 

39.011,66 TL ve 69.585,27 TL’den az         69,40 39.517,25 TL ve 68.203,88TL’den az 62,12 

69.585,27 TL ve 161.349,55 TL’den az        73,97 68.203,88TL ve 158.063,90TL’den az 66,62 

161.349,55 TL ve 314.164,92 TL’den az         77,90 158.063,90TL ve 302.930,00TL’den az 70,37 

314.164,92 TL ve 666.816,79 TL’den az        82,74 9.450TL’den az 58,73 

2006  2007 Vergi 

12.960TL’den az ise  38,89 12.920TL’den az  47,06 

12.960TL TL ve 27.971,54TL’den az  29,53 12.920TL ve 30.965,08TL’den az  22,25 

27.971,54TL ve 50.460,00TL’den az   33,33 30.965,08TL ve 57.482,27TL’den az  25,40 

50.460,00TL ve 92.658,11TL’den az  39,41 57.482,27TL ve 109.462,51TL’den az  31,00 

92.658,11TL ve 93.258,00TL’den az  39,48 109.462,51TL ve 125.510,00 TL’den az 33,23 

93.258,00TL ve 148.180,00TL’den az  47,91 125.510,00TL ve 193.710,00TL’den az  38,28 

148.180,00TL ve 650.580,00TL’den az  56,83 193.710,00TL ve 364.210,00TL’den az  42,33 

2008 Vergi  

13.464TL’den az ise 47,06 

32.230,56 TL’den az ise     22,25 

32.230,56 TL ve 59.901,02 TL’den az ise     25,41 

59.901,02 TL ve 113.831,24 TL’den az ise     30,99 

113.831,24 TL ve 126.468,00 TL’den az ise    32,74 

126.468,00 TL ve 194.668,00 TL’den az ise    37,97 

194.668,00 TL ve 365.168,00 TL’den az ise   42,17 

 

 

 



 270 

EK–3: TÜKETİM ÜZERİNDEKİ DOLAYLI VERGİ TÜKÜ 

 
Tablo–84: Hanehalkı Tüketimi Üzerindeki Yasal Vergi Yükü (%) 

 

 

COICOP 

/HBS 

Açıklama 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1111 Pirinç 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1112 Ekmek 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 
1113 Makarna 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1114 Hamur Ürünleri 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 

1121 
Büyükbaş (sığır) hayvanların taze, soğutulmuş ya 
da dondurulmuş eti 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1122 Taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş domuz eti 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

1123 

Taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş koyun ve 

keçi eti 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1124 
Taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş tavuk eti 
(kümes hayvanları) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1125 

Kurutulmuş, tuzlanmış ya da tütsülenmiş et ve 

yenilebilir sakatat 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1126 Diğer konserve ya da islenmiş et ve et preparatları 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

1127 

Diğer taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş 

yenilebilir et 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1131 Taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş balık 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1132 Taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş deniz ürünleri 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1133 

Kurutulmuş, tütsülenmiş ya da tuzlanmış balık ve 

deniz ürünleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

1134 

Konserve ya da islenmiş balık ve deniz ürünleri; 

balık ve deniz ürünleri preparatları 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
1141 Süt 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1142 Az yağlı süt 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1143 Konserve (şişe) süt 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1144 Yoğurt 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1145 Peynir ve Lor 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1146 Diğer süt ürünleri 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1147 Yumurtalar 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1151 Tereyağı 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1152 Margarin ve diğer bitkisel yağlar 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1153 Zeytin Yağı 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1154 Yenilebilir yağlar 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1155 Diğer yenilebilir hayvansal yağlar 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1161 Turunçgiller (taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1162 Muzlar (taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1163 Elmalar (taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1164 Armutlar (taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1165 
Çekirdekli meyveler (taze, soğutulmuş ya da 
dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1166 

Kabuksuz yumuşak meyveler (etli ve zarlı) (taze, 

soğutulmuş ya da dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1167 
Diğer taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş 
meyveler 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1168 Kuru meyveler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1169 Konserve meyveler ve meyve özlü ürünler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

1171 
Yapraklı ve Gövdeli sebzeler (taze, soğutulmuş ya 
da dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1172 Lahanalar (taze ya da soğutulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1173 

Meyvesi için yetiştirilen sebzeler (taze, soğutulmuş 

ya da dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1174 
Köklü bitkiler, nişastasız (bitki) soğanlar ve 
mantarlar (taze, soğutulmuş ya da dondurulmuş) 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1175 Kurutulmuş Sebzeler 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1176 Diğer konserve ya da islenmiş sebzeler 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1177 Patatesler 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1178 
Diğer yumru köklüler ve yumrulu sebzelerden 
yapılan ürünler 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

1181 Şeker 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
1182 Reçeller, marmelâtlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1183 Çikolata 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
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1213 Kakao ve çikolata tozu 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1221 Maden ya da kaynak suları 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1222 Alkolsüz içecekler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1223 Meyve suları 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1224 Sebze suları 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
2111 İçkiler ve likörler 73,00 73,00 73,00 76,25 76,25 76,25 76,25 

2121 Üzüm ya da diğer meyvelerden yapılan şarap 42,68 42,68 42,68 38,25 38,25 38,25 38,25 

2122 Diğer 73,00 73,00 73,00 60,25 60,25 60,25 60,25 

2131 Bira 42,68 42,68 42,68 44,95 44,95 44,95 44,95 

2211 Sigara 64,80 70,60 71,60 75,50 74,60 73,50 73,30 

2212 Puro 64,80 70,60 71,60 75,50 74,60 73,50 73,30 

2213 Diğer tütünler 64,80 70,60 71,60 75,50 74,60 73,50 73,30 

2311 Narkotikler 64,80 70,60 71,60 75,50 74,60 73,50 73,30 

3111 Giyim materyalleri 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 
3121 Erkek Giysileri 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 
3122 Kadın Giysileri 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 

3123 
Çocuk (3 ile 13 yaş arası) ve bebek (0 ile 2 yaş 
arası) giysileri 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 

3131 Diğer giyim materyalleri ve giyim aksesuarları 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 
3141 Kıyafetlerin temizliği, onarımı ve kiralanması 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

3211 Erkek ayakkabıları 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 
3212 Kadın ayakkabıları 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 
3213 Çocuk (3 ile 13 yas arası) ve bebek (0 ile 2 yas 

arası) ayakkabıları 
15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 

3221 Ayakkabı onarımı ve kiralanması 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

4111 Kiracıların ödediği kiralar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
4121 Diğer gerçek kira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4211 
Ev sahipleri (kendi evlerinde oturanlar) için 
belirlenen izafi kira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4221 

Ücretsiz oturan hanehalkları için belirlenen izafi 

kira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
4222 Diğer izafi kira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4311 

Konutun bakim ve onarımında kullanılan 

materyaller 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

4321 Konutların bakim ve onarımına ilişkin hizmetler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

4411 Su (şebeke suyu) 15,25 15,25 15,25 14,00 14,00 14,00 14,00 

4421 Çöp Toplama 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
4431 Kanalizasyon 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
4441 Konutla ilgili diğer hizmetler n.e.c. 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
4511 Elektrik 20,40 20,40 20,40 20,40 20,40 20,40 20,40 

4521 Havagazı ve doğal gaz 15,26 15,26 20,00 20,00 19,00 19,00 17,00 

4522 Sıvılaştırılmış hidrokarbonlar (bütan, propan, vs.) 53,00 46,00 43,00 40,00 41,00 43,00 40,00 

4531 Sıvı yakıtlar 44,62 62,86 62,83 54,71 53,14 47,63 47,13 

4541 Katı yakıtlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
4551 Sıcak su, buhar ve buz 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 
5111 Mobilyalar 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 
5121 Halılar ve diğer yer döşemeleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
5131 Mobilya ve yer döşemelerinin onarımı 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
5211 Ev içi tekstil ürünleri 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 
5311 Buzdolapları ve dondurucular 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 
5312 Çamaşır makineleri, çamaşır kurutma makineleri ve 

bulaşık makineleri 

21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 

5313 Fırınlar 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 
5314 Isıtıcılar, klimalar 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 
5315 Temizlik ekipmanları 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 
5316 Dikiş ve örme makineleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

5317 
Hanehalkının kullandığı diğer temel cihazlar 
(aygıtlar) 

15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

5321 Elektrikli küçük ev aletleri 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 
5331 Ev aletlerinin onarımı 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

1184 Şekerleme Ürünleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1185 Yenilebilir buz ve dondurma 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1186 Diğer şekerli ürünler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1191 Soslar, çeşniler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1192 Tuz, baharatlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1193 Ekmek mayası, tatlı preparatları, çorbalar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1194 Diğer Gıda Ürünleri n.e.c. 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1211 Kahve 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
1212 Çay 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
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5411 Cam ve kristal eşyalar 21,00 21,00 21,00 29,00 29,00 29,00 29,00 
5412 Çatal-bıçak takımı, sofra takımı ve gümüş takımlar 21,00 21,00 21,00 29,00 29,00 29,00 29,00 
5413 Mutfak ve evde kullanılan gereçler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
5414 Cam eşyaların (züccaciye), sofra takımlarının ve 

diğer ev gereçlerinin onarımı 

15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

5511 Başlıca alet ve ekipmanlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
5521 Küçük aletler ve çeşitli aksesuarlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
5611 Temizlik ve bakım ürünleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
5612 Diğer dayanıksız eşyalar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
5621 Konutla ilgili hizmetler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
5622 Hanehalkıyla ilgili hizmetler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
6111 Eczacılıkla (ilaçla) ilgili ürünler 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
6121 Diğer tıbbi ürünler 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
6131 Tedavide kullanılan alet ve ekipmanlar 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 
6211 Tıbbi hizmetler (doktor) 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 
6221 Dişçilik hizmetleri 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 
6231 Medikal analiz laboratuarlarının ve röntgen 

merkezlerinin hizmetleri 

15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 

6232 Tıbbi yardımcıların hizmetleri 15,25 15,25 15,25 8,00 8,00 8,00 8,00 
6233 Hastaneyle ilgili olmayan diğer hizmetler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
6311 Hastane hizmetleri 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 
7111 Yeni otomobil satın alımı 35,00 37,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 

7112 İkinci el otomobil satın alımı 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

7121 Motosikletler 0,22 0,22 0,22 0,22 0,35 0,35 0,35 

7131 Bisikletler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7141 Hayvanların çektiği araçlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7211 Yedek parçalar ve aksesuarlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7221 Yakıt ve yağlar 58,00 63,85 65,78 52,63 53,58 54,96 49,95 

7231 Bakim ve Tamirler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7241 Kişisel ulaşım ekipmanlarıyla ilgili diğer hizmetler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7311 Demiryoluyla yolcu taşıma 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7321 Karayoluyla yolcu taşıma 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7331 Havayoluyla yolcu taşıma 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7341 Deniz ve su yoluyla yolcu taşıma 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7351 Bileşik yolcu taşıma 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
7361 Satın alınan diğer ulaşım (taşıma) hizmetleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
8111 Posta hizmetleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
8211 Telefon ve telefaks ekipmanları 21,00 21,00 21,00 29,00 29,00 29,00 29,00 

8311 Telefon ve telefaks hizmetleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9111 Seslerin alınmasına, kaydedilmesine ve 

çoğaltılmasına ilişkin ekipmanlar 
21,00 21,00 21,00 29,00 29,00 29,00 29,00 

9112 Televizyon setleri, video-kaset çalarlar ve teypler 32,00 32,00 32,00 39,00 39,00 39,00 39,00 

9121 Fotografik ve sinematografik ekipmanlar 32,00 32,00 32,00 39,00 39,00 39,00 39,00 

9122 Optik Aletler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9131 Veri işlem ekipmanları 21,00 21,00 21,00 29,00 29,00 29,00 29,00 

9141 
Resim ve seslerin kaydedilmesinde kullanılan 
araçlar 32,00 32,00 32,00 39,00 39,00 39,00 39,00 

9151 

Görsel-işitsel, fotografik ve veri işlem 

ekipmanlarının onarımı 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9112 Televizyon setleri, video-kaset çalarlar ve teypler 32,00 32,00 32,00 39,00 39,00 39,00 39,00 

9211 

Ev dışındaki eğlencelere yönelik baslıca dayanıklı 

mallar 32,00 32,00 32,00 39,00 39,00 39,00 39,00 

9221 Müzik aletleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9222 Evde eğlenceye yönelik dayanıklı mallar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9231 Eğlence ve kültürle ilgili diğer dayanıklı mallarının 

bakim ve onarımı 
15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

9311 Oyunlar, oyuncaklar ve hobiler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

9321 

Spor, kamp ve acık hava eğlencelerine yönelik 

ekipmanlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9331 Bahçeler, bitkiler ve çiçekler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9341 Evcil hayvanlar ve ilgili ürünler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9351 Evcil hayvanlar ve ilgili hizmetler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9411 Eğlence ve sportif hizmetler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9421 Sinemalar, tiyatrolar, konserler 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
9422 Müzeler, zoolojik bahçeler vb. 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

9423 

Televizyon ve radyo vergileri ve ekipmanların 

kiralanması 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9424 Diğer hizmetler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
9431 Şans Oyunları 72,00 79,00 73,00 72,00 69,00 57,00 56,00 
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9511 Kitaplar 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
9521 Gazete ve dergiler 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 
9531 Çeşitli basılmış materyaller 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
9541 Kırtasiye ve çizim materyalleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
9611 Paket Turlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 
10111 Okul öncesi eğitim ve ilköğretim 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

10211 Orta Öğretim 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

10311 Orta öğretim sonrası ve üniversite öncesi eğitim 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 
10411 Yüksek eğitim 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 

10511 Seviyesi belirlenemeyen eğitim 15,25 15,25 15,25 7,41 7,41 7,41 7,41 
11111 Restoranlar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

11112 Kafeler, barlar, vb. 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

11113 
Başka yerde sınıflandırılmayan diğer yemek 
hizmetleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

11121 Kantinler 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

11211 Konaklama Hizmetleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

12111 Kuaför salonları ve kişisel bakim merkezleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
12121 Kişisel bakıma yönelik elektrikli aletler 21,00 21,00 21,00 29,00 29,00 29,00 29,00 

12131 
Kişisel bakıma yönelik diğer aygıtlar, eşyalar ve 
ürünler 

15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 

12311 Mücevherler, saatler ve kol saatleri 21,00 21,00 21,00 17,00 17,00 17,00 17,00 

12321 Seyahat eşyaları ve diğer taşıyıcılar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
12322 Diğer kişisel eşyalar 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 
12411 Sosyal korunma hizmetleri 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25 7,41 

12412 Kreşler, Anaokulları 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 7,41 
12511 Hayat sigortası 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

12521 Konut Sigortaları 13,50 13,50 13,50 13,50 13,50 13,50 13,50 

12531 Sağlık Sigortaları 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

12541 Ulaşım Sigortaları 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

12551 Diğer Sigortalar 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

12621 Mali hizmetler n.e.c. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

12711 Diğer hizmetler n.e.c. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

 

 

 

 

Notlar: 

 

 4522 no’lu sıradaki sıvılaştırılmış hidrokarbonlar için halk arasında 

tüp gaz olarak bilinen LPG üzerindeki vergi yükü esas alınmıştır. 

 4531 no’lu sıradaki sıvı yakıtlar için akaryakıtlar (motorin, otogaz ve 

benzin) üzerindeki ortalama vergi yükü esas alınmıştır. 

 7112 no’lu sıradaki ikinci el otomobil satın alımının KDV 

mükelleflerinden ya da açık artırmadan yapılması halinde % 1 KDV 

uygulanmaktadır. Ancak bunlar dışındakilerden alımlarda vergi 

olmadığı için vergi yükü sıfır olarak dikkate alınmıştır.  

 7221 no’lu sıradaki yakıt ve yağlar için 4 no’lu fuel oil üzerindeki 

vergi yükü esas alınmıştır. 
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EK–4: Hanehalkı Bütçe Anketleri ile Gelir Dağılımı ve Yaşam 

Koşulları Araştırmasına İlişkin Açıklamalar
88

 

I. Tanımlar 

1. Hanehalkı ile ilgili tanımlar  

Hanehalkı: Aralarında akrabalık bağı bulunsun ya da bulunmasın aynı 

konutta ikamet eden, temel ihtiyaçlarını birlikte karşılayan bir veya birden fazla 

kişinin oluşturduğu topluluktur.  

Kurumsal nüfus: Günlük yaşam gereksinimleri, yasal bir düzenlemeye 

dayalı olarak kurulan özel ya da tüzel kurum/kuruluşlarda kısmen ya da tamamen 

karşılanan, bireysel karar ve davranışlarında yetkili otoritenin kurallarına kısmen ya 

da tamamen bağımlı olarak hareket eden, ancak bireysel harcamalarına kısmen karar 

verebilen kişilerin yaşamlarını sürdürdükleri alanlarda yaşayan nüfustur. Bu tanıma 

göre; okul, yurt, otel, misafirhane, çocuk yuvası, huzurevi, hastane ve hapishanede 

bulunanlar ile kışla ve ordu evlerinde ikamet edenler kurumsal nüfusa dahildir.  

Hanehalkı ferdi: Hanehalkını meydana getiren topluluğun bir üyesidir. 

Bununla birlikte kurumsal nüfus kapsamında yer alanlar (askerde ve hapiste olanlar, 

huzurevlerinde kalan yaşlılar, yurtta kalan öğrenciler, çocuk yuvasında kalanlar, 12 

ayı aşkın bir süredir hastanede kalanlar), hanede kalış süresi 12 aydan az olan 

misafirler, hanehalkından evlenme, askere gitme, çalışmaya gitme, eğitime gitme, 

torununa bakmaya gitme vb. sebeplerle kesin olarak veya uzun süreli olarak 

ayrılanlar (12 ay ve daha fazla süre için) hanehalkı ferdi olarak kapsanmamaktadır. 

                                                 
88

 TÜİK; Gelir Dağılımı ve Yaşam Koşulları İstatistikleri, Metaveri (27/3/2014) 
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Referans kişi: Hanehalkının sosyo-ekonomik durumu ve hanede yaşayan 

tüm fertlerin kişisel özellikleri hakkında en doğru bilgiye sahip, hanenin yönetim 

veya geçiminden sorumlu yetişkin hanehalkı üyesidir. 

2. Gelir ile ilgili tanımlar 

Hanehalkı ya da fert açısından gelir, üretime yapılan katkı karşılığında 

belirli bir sürede elde edilen değerlerin toplamı olarak tanımlanabilir. 

Hanehalkı kullanılabilir geliri: Hanehalkı fertlerinden gelir getirenlerin 

çalıştıkları işlerden kazandıkları gelir, sermaye ve mülk (ücret, kâr, faiz, kira) geliri 

ile emekli maaşı, dul-yetim aylıkları ve yaşlılara yapılan ödemeler, karşılıksız burs 

vb. transfer gelirleri gibi parasal gelirleri ve ayni gelirlerin toplamı kişisel gelir 

kapsamı içinde yer almıştır. Hanede yer alan her bir ferdin kişisel yıllık gelirinin 

toplamından hanehalkının ödediği vergi ve cezalar ile başka hanelere yaptığı 

yardımlar düşüldükten sonra hanehalkı kullanılabilir gelirine ulaşılmıştır. Aylık 

ortalama hanehalkı kullanılabilir geliri ise toplam hanehalkı kullanılabilir gelirinin 

12’ye bölünmesiyle elde edilmiştir. 

Faaliyet gelirleri: 

i. Maaş, ücret, yevmiye gelirleri: Gelir referans dönemi içerisinde ücret 

karşılığı bir işte çalışma sonucunda elde edilen nakdi veya ayni gelirlerdir. Gelir 

referans dönemi içerisinde alınan ikramiye, iş riski, iş güçlüğü teminindeki güçlük 

zammı, fazla mesai, prim ve temettüleri ve ek görevlerden elde edilen gelirler maaş, 

ücret veya yevmiye gelirine dahil edilmiştir. 

ii. Müteşebbis gelirleri: Gelir referans dönemi içerisinde müteşebbis olarak 

çalışan fertlerin (işteki durumu kendi hesabına veya işveren olarak çalışanlar) 

faaliyetleri sonucu elde ettiği gayri safi hasılatından, gelir referans dönemi içerisinde 
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yaptığı tüm giderler (işyeri masrafları, vergiler, sosyal güvenlik kesintileri vb.) 

düşüldükten sonra elde edilen gelir müteşebbis geliridir.  

Faaliyet dışı gelirler: 

i. Gayrimenkul kira geliri: Apartman dairesi, dükkan, depo vb. 

gayrimenkuller ile tarla, bağ, bahçe, arsa gibi mülklerin referans dönemi içerisinde 

kiraya verilmesi sonucu elde edilen hasılattan, bu hasılatın sağlanması için yapılan 

tüm giderler (sigorta, vergi, tamir ve bakım giderleri vb.) düşülerek elde edilen 

gelirdir.  

ii. Menkul kıymet geliri: Banka hesabından elde edilen faiz, finans 

kurumlarından veya sermaye şirketlerinden elde edilen temettü veya kar payı vb. 

gelirlerdir. Menkul kıymet gelirlerinde, vergiler gelir elde edilmeden kaynaktan 

kesilmektedir. Ancak, menkul kıymet geliri elde eden hanehalkı fertlerinin, bu geliri 

elde etmek için, menkul kıymetlerin korunması ile ilgili sigorta, kiralık kasa, tahvil 

giderleri, vergi vb. giderler düşülerek, elde ettikleri net gelirler menkul kıymet geliri 

olarak kayıt edilmiştir. 

iii. Karşılıksız (transfer) gelirler: Gelir referans dönemi içerisinde devlet, 

özel kurum/kuruluş veya başka kişi/hanehalklarından alınan karşılıksız transferlerdir 

(emekli maaşı, yaşlılık maaşı, işsizlik maaşı, karşılıksız burslar, düzenli olarak alınan 

ayni veya nakdi yardımlar vb. şeklindeki ödemelerdir). İki gruba ayrılabilir; 

a. Sosyal transferler: Hanelerin bazı ihtiyaçlarını karşılamak veya parasal 

sıkıntılarından dolayı bazı risklerle karşı karşıya kalmaları durumunda gelir referans 

döneminde devletten veya çeşitli kurum/kuruluşlardan aldıkları ayni veya nakdi 

karşılıksız yardımlar olarak nitelendirilmektedir (Aile-çocuk yardımı, konut ve kira 

yardımı, yoksul hanehalklarına yapılan diğer sosyal yardımlar).  
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b. Hanelerarası transferler: Hanelerin başka kişi veya hanehalklarından 

düzenli olarak aldıkları karşılıksız ayni ya da nakdi yardımlardır.  

İzafi kira: Konuta mülkiyet şekli “ev sahibi”, “lojman” veya “diğer 

(babasının, akrabasının vb. evinde ikamet edip hiç bir şekilde ücret ödemeden 

oturanlar)” şeklinde olan hanehalklarının ikamet ettiği konutun kira değeri izafi kira 

olarak değerlendirilmektedir.  

İzafi kira değeri iki şekilde hesaplanmaktadır; 

• Hanehalklarından, anket yoluyla, benzer özelliklere sahip olan aynı semtte 

ve yerleşim yerinde kira ile oturulan konutun kira değeri emsal alınarak saptanmak 

üzere beyan yoluyla alınmaktadır. (Sübjektif kira)  

• Regresyon modeli kurularak, açıklayıcı değişkenlerin yardımıyla tahmin 

edilmektedir. (İzafi kira) Hanehalkı kullanılabilir geliri hesaplanırken ikinci 

hesaplama kullanılmaktadır.  

Nakdi gelir: Nakit; para, özellikle kullanılmaya hazır para anlamına 

gelmektedir. Faaliyet dışı faktörler veya faaliyet karşılığında gelirlerin nakit (para) 

olarak elde edilmesidir.  

Ayni gelir: Ayni, mal ile ödenen anlamına gelmektedir. Ayni gelir, emek 

veya sermaye karşılığında gelirin mal olarak elde edilmesidir. Burada en önemli 

husus, ayni gelirin hanede tüketilmesi gerekliliğidir. Ayni geliri oluşturan mal satılıp 

nakde çevriliyorsa bu ayni gelir olarak değil, nakdi gelir olarak 

değerlendirilmektedir. 

Brüt gelir: Emeklilik ve sosyal güvenlik primi ile vergiler düşülmeden 

önceki gelirdir.  
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Net gelir: Kişilerin ödediği emeklilik ve sosyal sigortalar keseneği ile 

vergiler hariç, eline geçen gelir net gelirdir. 

Gini katsayısı: Kişisel gelir dağılımını ölçmek için, yaygın olarak 

kullanılan bir dağılım ölçüsüdür. Aşağıdaki formülle hesaplanmaktadır. 

               n 

G = [1/2n2µ]∑|yi - yj |        

            i j 

 

II. Sınıflamalar 

Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması’nda aşağıdaki 5 farklı sınıflama 

kullanılmıştır:  

a) Ekonomik faaliyetler: Tüm ekonomik faaliyetler, Avrupa Birliği’nde 

Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki Sınıflaması (NACE Rev.1.1)’e göre iki rakamlı 

kodlanmış, yıllık sonuçlar 14 ana grup (kısım) düzeyinde verilmiştir.  

1. Tarım, ormancılık, avcılık ve balıkçılık,  

2. Madencilik ve taş ocakçılığı,  

3. İmalat sanayi,  

4. Elektrik, gaz ve su,  

5. İnşaat ve bayındırlık işleri,  

6. Toptan ve perakende ticaret; motorlu taşıt, motosiklet, kişisel ve ev 

eşyalarının onarımı,  

7. Oteller ve lokantalar,  

8. Ulaştırma, haberleşme ve depolama,  

9. Mali aracı kuruluşların faaliyetleri,  

10. Gayrimenkul, kiralama ve iş faaliyetleri,  

11. Kamu yönetimi ve savunma, zorunlu sosyal güvenlik, 
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12. Eğitim,  

13. Sağlık işleri ve sosyal hizmetler,  

14. Diğer sosyal, toplumsal ve kişisel hizmet faaliyetleri. 

b) Meslek: Tüm meslekler Uluslararası Standart Meslek Sınıflamasına 

(ISCO, 88), uygun olarak bir rakamlı kodlanmıştır. Yıllık sonuçlar 9 ana grup 

düzeyinde verilmektedir. 

1. Kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler, 

2. Profesyonel meslek mensupları, 

3. Yardımcı profesyonel meslek mensupları, 

4. Büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar, 

5. Hizmet ve satış elemanları, 

6. Nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su ürünleri çalışanları, 

7. Sanatkârlar ve ilgili işlerde çalışanlar, 

8. Tesis ve makina operatörleri ve montajcılar, 

9. Nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar. 

c) Eğitim durumu: 15 ve yukarı yaştaki tüm fertlerin eğitim durumları 

hakkındaki bilgiler Uluslararası Standart Eğitim Sınıflamasına (ISCED, 1997) uygun 

olarak sınıflandırılmış olup yıllık sonuçlar için 8 ana grup olarak verilmiştir. 

1. Okuma yazma bilmeyen,  

2. Okuma yazma bilip bir okul bitirmeyen,  

3. İlkokul,  

4. İlköğretim,  

5. Ortaokul veya mesleki ortaokul,  

6. Genel lise,  
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7. Mesleki veya teknik lise,  

8. Yüksek öğretim. 

d) İşteki durum: Gelir getirici bir işte çalışan veya daha önce bir işte 

çalışmış olan hanehalkı fertleri Uluslararası İşteki Durum Sınıflamasına (ICSE, 

1993) uygun olarak sınıflandırılmış olup yıllık sonuçlar 5 ana grup olarak verilmiştir. 

1. Ücretli, maaşlı,  

2. Yevmiyeli,  

3. İşveren,  

4. Kendi hesabına,  

5. Ücretsiz aile işçisi. 

III. Verinin Kapsamı 

Coğrafi kapsam: Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde bulunan tüm 

yerleşim yerleri kapsama dâhil edilmiştir.  

i. Kentsel yerler: 20 001 ve daha fazla nüfuslu yerleşim yerleri KENT 

olarak tanımlanmıştır.  

ii. Kırsal yerler: 20 000 ve daha az nüfusu yerleşim yerleri KIR olarak 

tanımlanmıştır.  

Kapsanan kitle: Türkiye Cumhuriyeti sınırları içindeki hanelerde yaşayan 

tüm hanehalkı fertleri kapsama alınmıştır. Ancak çalışmada kurumsal nüfus olarak 

tanımlanan yaşlılar evi, huzur evi, yurt, hapishane, askeri kışla, hastane, otel, çocuk 

yuvası vb. yerlerde yaşayanlar kapsam dışı tutulmuştur.  

Elde edilen değişkenler:  

Araştırmada, gelir, yoksulluk, sosyal dışlanma ve diğer yaşam koşullarına 

ilişkin göstergeleri hesaplamak üzere aşağıdaki kategorilerde bilgi derlenmektedir:  
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• Konut, 

• Ekonomik durum, 

• Sosyal dışlanma, 

• Gayrimenkul sahipliliği, 

• Eğitim, 

• Demografi, 

• Sağlık durumu, 

• İşgücü durumu, 

• Gelir durumu. 

Bu bilgileri derlemek üzere soru kâğıdında kapsanan konular da aşağıda yer 

almaktadır:  

1) Hanehalkı değişkenleri:  

Oturulan konutun tipi, mülkiyet durumu, ısıtma sistemi, konut kolaylıkları, 

sahip olunan eşyalar, gayrimenkul, ulaştırma araçları vb. 

2) Hanehalkı fert değişkenleri: 

i. Tüm hanehalkı fertlerinin;  

• Demografik özellikleri (yaş, cinsiyet, referans kişiye yakınlığı),  

• Okul çağındaki çocukların eğitime devam etme durumları, sosyal-kültürel 

faaliyetler için harcadıkları süreler, 

ii. 15 ve daha yukarı yaştaki fertlerin;  

• Eğitim durumları,  

• Medeni durumları,  

• Genel sağlık durumları, 

• İstihdam durumları, 
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• Faaliyet gelirleri (ücret, maaş, yevmiye, tarım-tarım-dışı müteşebbis), 

• Menkul kıymet geliri, 

• Sosyal transfer (işsizlik, emekli, yaşlılık, dul-yetim, sakatlık, vb. maaşları, 

eğitim bursu, vb.), 

• Çalışma tarihi.  

Değer hesaplama: Gelirler TL cinsinden hesaplanmaktadır.  

Hanehalkı kullanılabilir net geliri: Hanehalkındaki her bir ferdin elde 

ettiği kişisel yıllık kullanılabilir gelirlerin (maaş-ücret, yevmiye, müteşebbis geliri ile 

emekli maaşı, dul-yetim aylıkları ve yaşlılara yapılan ödemeler, karşılıksız burs vb. 

ayni veya nakdi gelirlerin toplamı) toplamı ile hane bazında elde edilen yıllık 

gelirlerin (gayrimenkul kira geliri, haneye yapılan karşılıksız yardımlar, 15 yaşın 

altındaki fertlerin elde ettiği gelirler vb.) toplamından, gelir referans döneminde 

ödenen vergiler ve diğer hane veya kişilere yapılan düzenli transferler düşüldükten 

sonra hanehalkı kullanılabilir gelirine ulaşılmaktadır.  

Eşdeğerlik ölçeği/Eşdeğer hanehalkı büyüklüğü: Günümüzde gelir 

eşitsizliği bireysel gelirler arasındaki farklardan yola çıkılarak ölçülmektedir. Bu 

nedenle de hanehalkı düzeyinde toplanan gelirlerin bireysel gelirlere dönüştürülmesi 

gerekmektedir. Bunu, toplam hane gelirini, haneyi oluşturan fert sayısına bölerek 

yapmak doğru olmayacaktır. Bu hesaplamada, hanelerin yetişkin-çocuk 

bileşimlerindeki farklılıkları dikkate almak gerekmektedir. Çünkü bilimsel olarak 

çocuklar yetişkinlere göre daha az tüketmektedirler. Buna göre, eşdeğerlik ölçeği 

olarak adlandırılan katsayılar kullanılarak her bir hanehalkı büyüklüğünün kaç 

yetişkine (eşdeğer fert sayısına) denk olduğu hesaplanmaktadır.  
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Bu araştırmada, hanehalkındaki referans kişi için “1”, 14 yaş ve üzerindeki 

tüm fertler için “0,5” ve 14 yaşın altındaki tüm fertler için “0,3” katsayısı ile 

çarpılarak hesaplandığı OECD ölçeği kullanılmıştır.  

Eşdeğer hanehalkı kullanılabilir geliri: Eşdeğer hanehalkı kullanılabilir 

geliri, hanehalkının yıllık kullanılabilir gelirinin hanehalkının eşdeğer hanehalkı 

büyüklüğüne bölünmesiyle elde edilmektedir.  

Yüzdelik gruplar: Hanehalkları kullanılabilir hanehalkı gelirine veya 

hanedeki tüm fertler eşdeğer hanehalkı kullanılabilir gelirlerine göre küçükten 

büyüğe doğru sıralanarak; 20 gruba bölünerek yüzde 5’lik, 10 gruba bölünerek yüzde 

10’luk veya 5 gruba bölünerek yüzde 20’lik hanehalkı/fert grupları 

oluşturulmaktadır. Bu grupların toplam gelirden aldıkları paylar gelir dağılımı 

eşitsizliği hakkında bilgi vermektedir. 

Örnekleme  

Örnekleme yöntemi: Tabakalı, çok aşamalı, küme örneklemesidir.  

Örnekleme birimi: Nihai örnekleme birimi olarak örnek adreste bulunan 

hanehalkı tanımlanmıştır.  

Örnek hanehalklarının seçimi: Ulusal Adres Veri Tabanı kullanılarak 

oluşturulan bloklardan yerleşim yeri büyüklüğüne orantılı olasılıkla anket yapılacak 

bloklar belirlenmekte ve bu bloklardan nihai örnekleme birimi olan hanehalkları 

sistematik olarak seçilmektedir. 

Ağırlıklandırma: Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması sonuçları, en 

güncel nüfus projeksiyonlarına göre ağırlıklandırılmakta ve yayımlanmaktadır. 

Anket verilerinden kitle tahminlerinin üretilmesinde kullanılan ağırlık katsayıları, 
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Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi’ne göre revize edilen ilgili yılın nüfus 

projeksiyonları esas alınarak hesaplanmıştır. 

IV. Temel Veri Kaynaklarının Niteliği  

Veri kaynağı: Veriler örnekleme yoluyla seçilen hanehalklarındaki fertlerle 

yapılan birebir görüşmeler yoluyla derlenmektedir.  

Veri toplama şekli:  

Araştırmada görüşme yöntemi ve idari kayıtlar birlikte kullanılmaktadır: 

 Yüz yüze görüşme - Bilgisayar destekli kişisel görüşme (CAPI) 

 İdari kayıtlar (Verinin editi ve kayıp bilgi için) 

V. Derleme Uygulamaları  

Veri derleme sistemi: Anket uygulaması yüz yüze ve dizüstü bilgisayarlara 

yüklenmiş veri giriş programları (CAPI – Bilgisayar Destekli Kişisel Görüşme) 

aracılığıyla yapılmaktadır.  

Veri işleme: Veri kontrolü ve analizinde “SAS” programı kullanılmaktadır. 

Referans ve uygulama dönemi: Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması’nda 

farklı bilgiler için farklı referans dönemlerinin kullanımı söz konusudur:  

 Anketin uygulandığı andaki durumu sorgulamak üzere mevcut (şu anki), 

 Gelir referans dönemi olarak bir önceki takvim yılı,  

 İstihdam durumu için iki şekilde sorgulama yapılmaktadır; 

 Anketin uygulandığı tarih  

 Anketin uygulandığı tarihten önceki pazartesi ile başlayıp pazar gününe 

kadar olan dönemi ifade eden geçen hafta 

 İş arama durumu için son 4 hafta, 

 Çalışma tarihi için çalışma hayatı,  
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 Bireylerin demografik, sağlık, eğitim durumu, sosyal dışlanma 

konularında şu an, 

 Konutla ile ilgili göstergeler için son 12 ay, 

 Çocuk bakımı/eğitimi için Ocak-Haziran dönemindeki tipik (normal) bir 

hafta. 
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Özyer, Mehmet Ali, Vergilerin Gelir Eşitsizliğine Etkisi: 2002–2008 

Dönemi İçin Bir Analiz, Doktora Tezi, Danışman: Doç. Dr. H. Hakan Yılmaz, 314 s. 

Bu çalışmada Türkiye’de 2002–2008 döneminde sosyal güvenlik 

primleri dahil gelir vergisinin Lorenz eğrileri,  yüzde paylar analizi ve Gini 

katsayısı değişim ölçüsü yardımıyla yeniden dağıtım etkisinin ölçülmesi 

amaçlanmıştır. Vergi öncesi (piyasa) ve vergi sonrası (kullanılabilir) gelir 

dağılımına ilişkin Gini katsayılarının hesaplanmasını gerektiren çalışmada,   

vergi sonrası gelir dağılımı için incelenen döneme ilişkin toplam 78.077 örnekte 

TÜİK hanehalkı bütçe anketlerinde bildirilen kullanılabilir fert gelirlerinden 

yararlanılmıştır. Vergi öncesi gelir dağılımına ilişkin veri bulunmaması 

nedeniyle fertlerin anketlerde bildirdikleri kullanılabilir gelirleri üzerindeki 

vergi yükleri tahmin edilerek Türkiye’de ilk defa hanehalkı vergi öncesi (brüt) 

gelirleri hesaplanmıştır.   

Çalışmada Gini katsayısı değişim ölçüsüyle vergi ve transferlerin 

yeniden dağıtım etkisi; 2002 yılında % 14,29, 2007 yılında % 10 ve 2008 yılında 

da % 12,50 olarak hesaplanmıştır. Sadece gelir vergilerinin yeniden dağıtım 

etkisinin ise 2002–2004 döneminde yükselme eğiliminde ve  % 6 civarında iken, 

2005 yılından itibaren azalmaya başlayarak 2008 yılında % 2,12’ye düştüğü 

görülmüştür. Bu sonuçlar Türk Gelir Vergisi Sisteminin kayda değer bir 

yeniden dağıtım etkisinin olmadığını, gelir eşitsizliğinin daha çok transfer 

harcamalarıyla azaltılmaya çalışıldığını göstermektedir. Tüketim vergilerinin 

yüküne yönelik yapılan analizde ise % 10’luk ilk 8 gelir diliminin toplam gelir 

paylarına göre daha yüksek bir vergi yüküyle karşılaştıkları görülmüştür.  
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ABSTRACT 

Özyer, Mehmet Ali, Effects of Taxes on Income Inequality: 2002-2008 An 

Analysis for Turkey, PhD Thesis, Advisor: Assoc. Prof. H. Hakan Yılmaz, 314 p. 

This study analyzes the redistributive impacts of taxing on the 

inequality of household income level in Turkey, in 2002-2008 eras. It is assessed 

the distributional effects of the taxation using by the Gini coefficients, Lorenz 

Curves and decile ratio approaches for household pre- and post-tax income. The 

Household Income and Consumption Expenditures Survey, which is answered 

by a sample of 78077 households, conducted by the Turkish Statistical Institute 

for the period 2002-2008 is used for this purpose.  

This study is based on the measurement of the redistribution effects of 

taxation on the market distribution and disposable income distribution. As the 

pre-tax (gross) income is not declared in surveys, the gross income for 

households is computed as follows: Transfers are subtracted from the sum of 

the disposable income that is declared in surveys and then the estimated tax 

burden added. Total effect of taxes and benefit system is 14,29 % in 2002, then 

reducing by  gradually 12,50 %  in 2008. The effect of direct tax system is 6,12 

% in 2002, then reducing by gradually 2,12 % in 2008. Main findings of this 

study are that transfers (benefits) are the most important factors in reducing 

inequality in Turkey, rather than taxes. Further, redistributive impacts of 

taxation were close to those of transfers at the beginning of the era (2002-2004); 

however, the effects of taxes decreased gradually over time towards 2008, and 

eventually became insignificant. In the context of indirect taxes, the lower 

income groups faced heavier burden than higher income groups to their income 



 314 

shares.  

Keywords: Income distribution and income inequality, Inequality 

measurements, Market distribution, Redistribution effects, Lorenz curves, Gini 

coefficients. 


