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OZET

Bu c¢aligmada, federal sistemlerde anayasal yetki paylasimi ve yetki
uyusmazliklar1 incelenmistir. Calismanin birinci bdliimiinde, federasyon ve anayasal
yetki paylagimi ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, federal ve federe
yonetimler arasi yetki uyusmazliklar tespit edilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, federasyon ve federalizm kavramlariyla, federal
sistemin tanimi incelenmistir. Buradan hareketle, federal sistemlerin olusumuna ve
isleyisine iliskin teorik cergeve ortaya konulmustur. Son olarak, belirli federal
sistemlerin anayasal yetki paylasimi haritalar1 ortaya konularak, simiflandirilmalari
saglanmistir.

Calismanin ikinci kisminda, yetki uyusmazliklarinin anlami irdelenmistir.
Ayrica, yetki uyusmazliklariyla ¢6ziim mekanizmasi olarak anayasa uygunluk
denetiminin iligkisi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, anayasa yargisinin federal
sistemlerle olan iliskisi, kurumsal zorunluluk olarak ele alinmistir. Son agamada, yetki
uyusmazliklariin ortaya ¢iktigi alanlar, belirli bir ¢er¢evede incelenmistir. Bu gergeve,
yilksek mahkeme kararlariyla desteklenerek, genel bir degerlendirme yapilmaya
calistlmigtir. Ayrica, yetki uyusmazliklarina etki eden diger siyasi, sosyolojik ve
ekonomik gibi diger faktorlerde kisaca degerlendirilmistir.

vi



ABSTRACT

In this study, the federal power-sharing and constitutional disputes are
investigated. In the first part of the study, federation and constitutional power-sharing
are discussed. In the second part of the study, power or competence disputes between
the federal and state or regional (provincial) governments have been identified.

In the first section, the concepts of federation and federalism, and the concept of
federal systems are defined. In this way, the theoretical framework for the formation
and functioning of federal systems is introduced. Finally, federal systems are classified
through putting forward constitutional power-sharing models.

In the second part of the study, the meaning of power disputes is examined. In
addition, control of compliance with the constitutional authority relations disputes
resolution mechanism is put forward. In this context, the relationship between
constitutional jurisdictions and federal systems is discussed as a corporate necessity. In
the last stage, power conflicts that occur in particular fields are examined This
framework is supported by decisions of the Supreme Court, and an attempt is made
towards an overall assessment. In addition, political, sociological and economic factors,
which affect authority disputes, are considered briefly.
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GIRIS

Federasyonlar1 en 1iyi sekilde tasvir eden ifadeler, birlesik bir devletin
avantajlariyla, devleti olusturan kurucu birimlerin dogalarinda bulunan gesitliligin
yararlaridir. Federal sistemler, oOzellikle aralarinda belirgin farkliliklar bulunan
topluluklarin, ortak bir siyasi sistemde bir arada yasayabilmeleri bakimindan en
giivenilir devlet bi¢cimi olarak kabul edilmektedirler. Unutulmamalidir ki, federal
sistemlerin dogasinda bulunan birlik ve gesitlilik unsurlarinin, sistemin istikrari
bakimindan belirli bir dengede olmalar1 gerekmektedir. Federal sistemlerde bulunan
birden fazla hukuk diizeni, yetkilerin ka¢inilmaz olarak ortiismesine neden olmaktadir.
Bu durum nedeniyle federal sistemler, basli basina bir “uyusmazlik” olarak da
karakterize edilmektedirler. Federasyonlari ya da federal sistemleri bu kadar 6nemli ve
giivenilir kilan mekanizmalarin yani sira, uyusmazlik noktalarinin tespiti de gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Federal sistem oncelikle, anayasal giivenceli yetki paylasimi unsuruyla karakterize
edilir. Anayasal yetki paylagiminin “giivenceli” boyutu, hem federasyon anayasalarinin
yazili ve katt olmasi, hem de yetki uyusmazliklarinin yargisal ¢oziim mekanizmasi
olarak yiiksek mahkemelerin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda c¢alismanin
baslangi¢ noktasi, federal sistemlerin kurucu ilkesi olan anayasal giivenceli yetki
paylagimidir.

Bu calisma, federasyonlar ve yetki uyusmazliklarinin yargisal ¢oziimiinii
degerlendirmeyi hedeflemektedir. S6z konusu amacin ortaya konulmasi ise, iki ana
boyutta ele anilacaktir. Calismanin birinci boyutu, federasyonlarin kurucu ilkesi olan
anayasal yetki paylasiminin tahliline yoneliktir. Caligmanin ikinci boyutu ise, federal
sistemlerde, federal ve federe yonetimler arasinda ortaya ¢ikan yetki uyusmazliklarinin
tespitine iliskin olacaktir.

Bu yonde birinci ana boyutun ortaya konulmasinda birkag¢ farkli noktanin tespit
edilmesi gerekmektedir. Anayasal giivenceli yetki paylagimi, federal sistemlerin kurucu
unsurlarinin ilki olarak ifade edilmesinden hareketle, calismanin birinci ana ekseninde
ilk olarak, federasyon konusu irdelenecektir. Bu dogrultuda, federasyonun
tanimlanmas1 ve tanimlayici ilkelerinin ortaya konulmasi tizerinde durulacaktir.

Federasyona iligkin olarak gerek Tiirk¢e, gerekse yabanci literatiirde i¢ ice gegmis
bir kavram karmasasi s6z konusudur. Bunun en Onemli nedeni, federal sistemin
diisiinsel kokeninde bulunan federalizm ilkesinin, siklikla bir devlet bi¢imi olarak
federasyonu ifade etmede kullanilmasidir. Bu nedenle kavramsal kdkende, federasyon
ve federalizmin ilgili oldugu kavramlar ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Federasyonun diislinsel kokenine kaynaklik eden ilke federalizmdir. Bu yonde

federal sistemin hangi noktada farklilagtigi, kavramsal kokenin ortaya konulmasiyla
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degerlendirilecek, bu farklilik, federal sistemin tarihsel gelisim siireciyle
desteklenmeye calisilacaktir. Nitekim s6z konusu kavramsal farkliliklarin en belirgin
oldugu alanlar, modern doénem oncesi federasyon teorileridir. Bu yolla, federal
sistemlerin modern Grneklerinin, “anayasal yetki paylasimi” ilkesiyle olan bagi da
ortaya konulacaktir. Bu noktada kavramsal alana iliskin degerlendirmelerle, modern
donem federal sistemlerine yonelen siirecin tarihsel olarak desteklendigi ve modern
federasyonlarin olusumuna, modern donem oOncesi goriintilerinin eslik ettigi
goriilecektir.

Calismamizin birinci boyutundaki bir diger asama, devlet bi¢imi olarak
federasyonlarin, literatiirde nasil tanimlandigr ve bu karma yapinin tanimlanmasinda
kullanilan farkli ilkelerin neler oldugu ortaya konulacaktir. Bdylelikle, literatiirde
federal sistem olarak adlandirilan tartismali Siyasi sistemlerin dislanmasi adina,
calismada tercih edilen ilkeler bakimindan bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin birinci boyutunda tiglincli asama, federasyonlarin olusumuna ve
isleyisine iliskin teorik ¢ercevenin ortaya konulmasina yoneliktir. Her federal sistemin
birbirinden farkli olmasi ve siirekli degisen dinamik yapilart nedeniyle, literatiirde
tizerinde fikir birligine varilmis bir teorik ¢ercevenin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
kapsamda oOncelikli olarak, anayasal yaklagimlardan hareketle federasyonlarin
olusumuna iliskin hukuksal ya da anayasal yaklasimlar incelenecektir. Ancak, federal
sistem gibi dinamik bir yapinin salt anayasal yaklagimla degerlendirilmesi, hem sinirl
bir yaklasim olacak, hem de calismanin ikinci ana boyutunda ele alinacak olan
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusundaki sonuglar1 sinirlayabilecektir. Bu nedenle, federal
sistemlerin olusumuna iligkin Siyasi ve sosyolojik teoriler de degerlendirilecektir.

Teorik ¢ergevenin ikinci kismi, ¢alismanin ikinci boyutuna iliskin temel teorilerle
onemli bir iliski icerisindedir. Federal sistemlerin isleyisine iliskin bu teoriler, yetki
uyusmazliklarinda yargisal mekanizmanin degerlendirilmesi ve elestirilmesine
yoneliktirler. Bu teorilerle, federal sistemlerde anayasal giivenceli yetki paylasiminin
korunmasinda ortaya atilan teorik ¢ergeve ortaya konulacaktir.

Calismanin ilk boyutunda son olarak, federal sistemin bel kemigi olan “anayasal
yetki paylagimi” ele alinacaktir. Anayasal yetki paylasimi, her federasyonda birbirinden
parmak izi gibi ayrilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada yetki paylasimi unsuru, federal
sistemlerin kendine 6zgii yapilar1 dikkate alinarak incelenecektir. Dolayisiyla, belirli
yontemlerle secilen federasyon ornekleri, anayasal yetki paylasimi kategorileri
bakimindan sistematize edilecektir. Bu yonde ¢alismada; ABD, Kanada, Avustralya,
Hindistan, Almanya ve Avusturya Ornekleri, federasyonlara 0zgili arastirma
yontemlerine uygun olarak secilmislerdir. Federal 6rneklerin anayasalarindan hareketle

olusturulan yetki paylasimi kataloglari, sert veya esnek yetki paylasimi seklinde iki

2



kategoride ele alinacaktir. Literatiirde bir ilk olarak belirlenen bu modeller, anayasal
yetki paylasimi ile uygulamadaki yetki paylasimi gibi 6nemli bir ayrima dikkat
cekmektedirler.

Federal sistemlerin yetki paylasimi kataloglaria iligskin salt hukuksal bir 6l¢giim
siirli olarak kalacagindan, yetki paylasimi kataloglarinin uygulamadan kaynaklanan
goriintiilerinin tahlili bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu
federasyon orneklerinin, hem anayasadan (de jure), hem de uygulamadan (de facto)
kaynaklanan yetki paylasimi kataloglarina iliskin farkliliklar tespit edilecektir.

Birinci boliimiin sonunda, federal sistem Orneklerinin anayasal ve literatiire
dayanarak olusturulan yetki paylasimi haritalar bir tabloyla belirlenerek, daha yalin bir
sekilde aktarilmaya calisilacaktir. Bunun yani sira her iilkenin ikinci meclisleri ve
yiilksek mahkemelerinin Orgiitlenmesine iligkin haritalar1 da, birinci boliimde birer
tabloyla aktarilacaktir. Calismanin ilk boyutunda, yetki paylasimlarinin anayasalardaki
cergevesiyle, uygulamadaki boyutunun farklilastigi, bu farklilasmanin hangi
mekanizmalarla desteklendigi de bir gerceve olarak ortaya konulmus olacaktir. Bu
cergeve, federal sistemlerde ortaya c¢ikan yetki uyusmazliklari ve yargisal ¢oziim
mekanizmasi konusunda da bir giris niteliginde olacaktir.

Calismanin ikinci boyutu yetki uyusmazliklarmin ¢oziimiine odaklanmustir. Ikinci
boyutta dnce, anayasal giivence mekanizmasi olarak yetki uyusmazhigini ¢ézen yiiksek
mahkemeler irdelenecektir. Bu baglamda oncelikle federal sistemlerde yetki
uyusmazliginin ne anlama geldigi ve sistem igerisindeki uyugmazlik tiirlerinin genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Federal ve federe yoOnetimler arasindaki yetki
uyusmazliklart ve hukuki bir uyusmazlik olarak bunlarin ¢6ziimii i¢in benimsenen
yargisal yontemler ele alinacaktir. Ik kisimda, federal sistemin garantdrii olarak ifade
edilen yiliksek mahkemelerin uyusmazlik ¢6zme fonksiyonlariyla, anayasa yargisinin
iligkisi incelenecektir. Federal sistemlerde bu iliskinin, yarginin temel fonksiyonu
olarak sekillendigi ortaya konulacaktir. Anayasa yargisinin federal sistemlerle
0zdeslemis olmasi, federal sistemin yetki uyusmazliklar1 bakimindan bir gereklilik
olarak ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla bu siirecin ifade edilmesi ve federal sistemle,
anayasa yargisinin iligkisinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yiiksek mahkemelerin, yetki uyusmazliklar1 ya da federalizm davalarinda
genellikle merkezi giiclendirdigi, daha dogru bir ifadeyle bir “merkez” yarattigi
belirtilmektedir. Calismanin ikinci boyutunun bir sonraki asamasi bu hipotezin
degerlendirilmesine yoneliktir. Yargmin belirli bir egilimle karakterize edilmesi i¢in,
oncelikle yliksek mahkemelerin kompozisyonu ve islevlerinin tespit edilmesi
onemlidir. Zira federal sistemlerde yiliksek mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz

olabilmeleri, her yonetim diizeni bakimindan hassasiyetle iizerinde durulmasi gereken
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bir konudur. Yiiksek mahkemelerin federal sistemin merkezilesmeme (non-
centralization) unsurunu, ne sekilde benimsemis olduklar1 goriilebilecektir. Bu nedenle
ornek olarak secilen federasyonlarda, yargmin Orgiitlenmesi ve isleviyle, yetki
uyusmazligina iliskin roliiniin desteklenip desteklenmedigi de ortaya konulacaktir.

Anayasal yetki paylasiminin yorumlayicist olan yargt organmin, yetki
paylasimlarinin degisen yapisi {lizerinde 6nemli bir islevi oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan, yargt organmin yetki paylasimini  yorumlamada, uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ve son analizde anayasaya uygunlugu saglamada temayiil noktalarinin
saptanmasi 6onem arz etmektedir. Calismanin ikinci boyutunun son kisminda, federal
sistemlerde yetki uyusmazliklarinin hangi faktorlerle ortaya ¢iktigt ve bu
uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargi organinin yontemleri hakkinda bir ¢erceve ortaya
konulacaktir. Yiiksek mahkemelerin uyusmazliklart ¢6zmede, yargisal doktrinler ya da
yeni yetki tiirleri olusturmak gibi farkli yollara basvurduklar goriillmektedir.

Literatiirde, calismanin ikinci bolimiinde ele alinan yetki uyusmazliklarinin
ortaya ¢iktig1 alanlarla, bunlarin ¢dziimiine iliskin c¢ergeveye rastlanilmamistir. Yetki
uyusmazliklartyla, yiiksek mahkemelerin bunlarin ¢oziimiine iliskin gelistirdigi
yontemlerin, biiylik oranda birbirileriyle i¢ ice oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla
uyusmazlik ¢ikan alanlarla, bunlarin ¢ézlimiine getirilen yargisal yontemler birlikte
degerlendirilecektir.

Calismanin bir sonraki asamasi, yargi organinin ¢éziimlerine baska acilardan da
bakilmasint saglamaya yoneliktir. Calismanin ikinci boyutunda ayrica, federal
sistemlerde yetki uyusmazliginin ortaya ¢ikmasi ya da tam tersi olarak, uyusmazliklarin
¢ikmamast bakimindan 6nemli olan diger unsurlara da kisaca deginilecektir.

Federal sistemlerde yetki uyusmazliklarina etki eden diger wunsurular,
federasyonun olusumuna iliskin teorilerle de uyum gostermektedirler. Bu yonde sz
konusu etkenler, sosyal, siyasi ve hatta ekonomik alanlara iligkin olarak ortaya
konulmustur. Bu faktdrler ayn1 zamanda, yetki uyusmazliklarinin ¢éztimiinde yiiksek
mahkeme kararlarina da etki ettiginden, ele alinmalari bir zorunluluk olarak
goriilmektedir.

Calismanin son agamasinda ise, genel olarak, daha once ifade edilen federasyonun
isleyisine iligkin teoriler ile yliksek mahkemelerin orgiitlenmeleri degerlendirilecektir.
Bu baglamda federasyonun yargi yoluyla korunmasi yaninda siyasi araglarla
korunmasinin 6nemi de tartisilacaktir.

Burada ayrica, federal sistemlerin karmasik yapisinin miimkiin oldugunca bir
cerceve icerisinde ortaya konulmaya calisildigini belirtmek gerekmektedir. Bu
konudaki literatiir zenginligi calismay1 6nemli 6l¢iide desteklemistir. Ancak s6z konusu

literatiir zenginligi, kavram konusundan baslayarak, giderek artan bir oranda ortaya

4



cikan karmasik degerlendirmelerle birlestiginde, federal 6rneklerin belirli bir ¢cergevede
ele alinmasini da zorlagtirmistir.

Bu caligmada o6zellikle yargisal ¢oziim siirecine odaklanilmistir; ancak, yetki
uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasina ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimiine etki eden diger
unsurlarin da ifade edilmesi boyle bir ¢alisma bakimindan zorunluluktur. Bunun yani
sira, her federal sistemin kendine 6zgii siyasal kiiltiir farkliliklarinin da ayni1 derecede
onemli rolii oldugu gorilmiistiir. Bu tiir farkliliklar, gerek yetki uyusmazliklarinin
ortaya c¢ikmasinda, gerekse sistem igerisinde uyusmazliklarin ortaya ¢ikmamasinda,
ayr1 bir 6nem tasimaktadirlar. Ancak bu tiir degerlendirmelerin, hem sosyolojik hem de

siyasi ¢aligmalarla ayr1 ayir ele alinmasi gerekmektedir.



BIRINCi BOLUM
FEDERASYON VE YETKI PAYLASIMI

Federal sistemler, kurucu unsuru olan anayasal yetki paylasimiyla karakterize
edilirler. Anayasal yetki paylasimi unsurunun anlasilabilmesi i¢in Oncelikle, federal
sistemin tanimlanmasini1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, anayasal yetki paylasimini ve
yetki paylasimina iliskin uyusmazliklarin incelenmesine, federal sistemin ya da
federasyonun tanimlanmasiyla baslamak gerekmektedir.

|I. FEDERASYON

Federasyonla ilgili calismalarda, kavram ve tanim agisindan tam bir goriis birligine
rastlamak miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin basinda, ilgili konularda
netlige ulasmak son derece onemlidir. Bu sebeple, ilk bdliimde once kavramlar
konusundaki tercih gerekgeleriyle birlikte netlestirilecek, daha sonra ¢alismanin
sinirlarin belirleme acisindan 6nemli oldugu i¢in federasyonun tanimlayict unsurlari
tizerinde durulacaktir.

Ancak tercih edilecek tanimlayici unsurlar, dogal olarak, tarihsel gelisim igerisinde
ortaya ¢ikan federasyon Orneklerinden ve federasyonun olusumuna iligkin teorilerden
de etkilenebilir. Bu sebeple inceleyecegimiz kisimda, kavram ve tanimla birlikte
federasyona iligkin tarihsel gelisim ve federasyonun olusumuna iligkin teoriler de ayri
alt basliklar olarak ele alinacaktir.

A. KAVRAM

Federasyon kavraminin, {izerinde goriis birligine varilmig herhangi bir taniminimn
olmamasi, oncelikle etimolojik kdken bakimindan incelenmesini gerektirmektedir.
Ayrica, federasyonun etimolojik kokeninde ifade edilen terimlerin anlamlart,
federasyonla ilgili kavramlari da ifade etmektedir. Bu nedenle kavramsal tespitin tam
olarak belirlenebilmesi icin, federasyonla ilgili kavramlarin da belirtilmesi
gerekmektedir. Bu baslik altinda ayrica, federalizm ve federasyonla, s6z konusu
kavramlarin kullanimina iligkin terminolojik sorunlara da deginilecektir.

1. Etimolojik Koken

Literatiirde, federasyonun etimolojik kokenine iligskin olarak farkli sozciiklerin
ifade edildigi goriilmektedir. Bunlarda en yaygin olarak belirtileni, birlesme veya
sozlesme anlamina gelen, Latince feodus sozciigiidiir.! Federasyonun kékeninde ayrica,
federal bir iliskinin temelinde bulunan inan¢ veya giliven anlamma gelen “fides”

kavraminin bulundugu da belirtilmektedir.?

! ERHURMAN, Tufan, 100 Soruda Kibris’ta Federasyon, Isik Kitapevi, Lefkosa-Kibris, 1. Baski, 2009, s. 90-96, UYGUN, Oktay,
Federal Devlet , 12 Levha Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 1,17.

2 JOHNSTAD, fides kavramunin giiven anlammna geldigi gibi baglayici teminat ya da giivence anlamma geldigini de ifade etmektedir.
Ayni yonde, DAVIS, fides kavraminin inan¢ anlamimna geldigini ifade ederek, covenant yani anlagma fikri ile baglantisina dikkati
¢ekmektedir. JOHNSTAD, Tom, Co-operatives and Federations , Journal of Co-operative Studies, No 89, May 1997, s. 49, DAVIS,
Rufus, The Federal Principle: A Journey Through Time in Quest of a Meaning, University of Califronia Press, 1978, London, s. 3.
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Bununla birlikte, federasyonun dogasinda bulunan anlasmasal (covenantal) yapiy1
ifade etmek tizere; Latince, pakt veya sézlesme anlamina gelen “foederis” sozctgii
kullanilmaktadir.®>  Genel olarak, federasyon sozciigiiniin  etimolojik kokenini
olusturdugu ileri siiriilen, “feodus”, “fides” ve “foederis” kavramlarimin, toplumsal
sozlesme, anlagma (compact,covenant) pazarlik (bargain) veya karsilikli taahhiit
(mutual pledge) anlamina geldikleri ifade edilmektedir.*

On sekizinci ylizyilda, anlasma veya ittifak anlamina gelen “feodus” kavraminin,

“foederalism®

seklinde kullanildig1 ve esitler arasinda yapilan bir anlagma anlamina
geldigi ileri siiriilmektedir.’ Bu yonde 18. yiizyilin sonlarina dogru modern
federasyonlarla ortaya c¢ikan “foedera” devlet modeli, eski “feodus” geleneginin
mirascisi olarak kabul edilmektedir.’

Federasyonun etimolojik kokenini olusturdugu iddia edilen sozciiklere
bakildiginda; federal teriminin, Ibranicede anlasma ve barig anlamma gelen, brit ve
shalom kelimeleriyle agiklandigi da goriilmektedir.? Dolayisiyla federal terimi,
“anlagmayla kurulan bir ortaklik” anlamma gelmektedir.® Diger taraftan LOCKE un
sosyal sozlesme fikrinin, federalizmin temelinde bulunan anlagsma ilkesinin sekiiler bir
goriiniimii oldugu ileri siiriilmektedir. ™

Federasyonun kokeninde inang anlamima gelen “fides” teriminin, federal bir
diizende yasayan topluluklarin, beraber yasama yoniindeki istek ve arzularmi ifade
ettigi belirtilebilir."’ Latince koken, siyasi topluluklarm federasyona veya federal bir
sisteme katilmaya karar verirken ifade ettikleri dostluk veya inanci g(istermektedir.12
GAGON bu noktadan hareketle federalizmi, “yeni bir siyasi alan olusturmaya karar
veren siyasi birimlerin, kendi aralarinda yaptiklar: anlagsmasal diizenlemeye duyduklari

baglzlzk”13 olarak ifade etmektedir. Bu baglilik veya inanca dayanarak, toplumsal bir

® Foederis kavramini, federalizmin ilk diisiiniirii olarak kabul edilen Althusius’un, pactum foederis seklinde kullandig1 belirtilmektedir.
Althusius bu kavramla federalizm diisiincesini agiklamakta kullanmis, ¢esitli topluluklarin bir arada yasamasi diisiincesini dile
getirerek, kavrami toplumlarin bir arada yagama konusunda anlagmaya varmalarini, Tanri ile insanoglunun arasindaki anlagmaya
benzetmistir. FOLLESDAL, Andreas, Federalism , Stanford Encyclopedia of Philosophy, EDWARD, N, (Ed.), Zalta, 2003, Internet
Kaynak: http://ssrn.com/abstract=1704470, Erisim Tarihi: 09-04-2011, Ayrica bkz. SENOCAKLI, Sener, Federalizm ve Kibris
Uyusmazhgl, Tutku Yayinlari, Ankara, 2003, s. 6.

*1lgili kavramlar hakkinda agiklayic1 bilgi igin bkz. ELAZAR, J. Daniel, Federal Models of (Civil) Authority , Journal of Church &
Studies, N: 33, 1991, s. 231-252.

® Terimin Almanca’da, federal anlamma gelen federal ya da federalizm anlamma gelen foederalismus terimleriyle benzeriligi
goriilmektedir. Eurojargon, Avrupa Birligi Resmi Web Sayfasi, Internet Kaynak: http:/europa.eu/abc/eurojargon/index_de.htm,
Erigim Tarihi: 02-09-2012.

®RILEY, Patrick, Martin Diamond's View of The Federalist , Publius, Dimensions of the Democratic Republic: A Memorial to Martin
Diamond, Vol. 8, No. 3, s. 74, 83-89.

"Bu yonde, Amerikan tarihi belgeleri olan Federalist Yazilarda (The Federalist), foederal kavraminin hem Konfederasyon maddeleri
altinda bulunan Amerikan Konfederasyonuna 6zgii hem de yeni anayasa ile 6nerilen uzun vadeli federal (foederal) sisteme 6zgii olarak
kullanildig1 da ifade edilmektedir. S6z konusu donemde, foederal teriminin, konfederasyon ve federal terimleriyle eg anlamli olarak
kullanildig1 belirtilmektedir. OSTROM, Vincent, The Meaning of Federalism in The Federalist : A Critical Examination of the
Diamond Theses , Publius, Vol. 15, No. 1, 1985, s. 2.

8 ELAZAR, Daniel J., Federal System of the World: A Handbook of Federal, Confederal and Autonomy Arrangements , Jerusalem
Center for Political Affairs, internet Kaynak: http://jcpa.org/dje/books/fedsysworld-intro.htm, Erisim Tarihi:13-02-2011.

®ELAZAR, Daniel J., Federal System of the World: A Handbook of Federal, Confederal and Autonomy Arrangements .

WELAZAR, Daniel J., American Federalism: A View From the States, Harper & Row Publishers, Third Edition, USA, 1984, s. 3.

L SMITH, Jennifer, Federalism, UBC Press, Canada, 2004, s. 22.

2SMITH, Federalism , s. 22.

¥ GAGON, Alan, The Political Uses of Federalism , iginde, BURGESS, Michael, GAGON, Alan, Comparative Federalism and
Federation, Harvester Wheatsheaf, London, 1993, s. 17, Bu ifadenin &zellikle Ispanya’da bir federal sistem olup olmadig ile ilgili
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sdzlesme veya anlasmayla bir araya gelen topluluklarda, federalizm® diisiincesinin
hakim oldugu kabul edilmektedir.*

Etimolojik olarak, federalizm kavraminin, federasyonla ayni kokenlere (foedus,
fides veya foederis) dayandirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla anlagsma kavrami,
(covenant, brit veya foederis gibi) federalizme iliskin goriislerin de odagi haline
gelmistir.16 Bu noktadan hareketle asagida, federalizm ve federasyon kavramlarinin,
etimolojik kokenlerinden kaynaklandigi, farkli yazarlarca ileri siirtilen ilgili kavramlar
ele aliacaktir.

2. Ilgili Kavramlar

Federasyon ve federalizmin kdkenlerine iligkin terimlerin anlamlari, yaygin olarak
anlasma (covenant), pazarlik (bargain) ve cesitlilik i¢inde birlik kavramlariyla
aciklanir.'” S6z konusu kavramlar, bir diisiince bi¢imi olan federalizm iizerinden, bir
devlet bi¢imi olan federasyonu ortaya cikarmistir.”® Bu nedenle, federasyon olmayan
herhangi bir sistemde federalizm diisiincesinin bulunabilecegi, ancak federalizmle
belirli derecede eslesmeyen bir sistemin, federasyon olmayacag ifade edilerek,™ her
iki kavramin birbiriyle olan iligkisi ortaya konulmaktadir.

Federalizm ve federasyonla ilgili olan kavramlarin, zamanla federal sistemin
yapisina iligkin temelleri olusturmuslardir. Bu yonde ilk olarak anlagsma kavraminin ve
daha sonra, pazarlik ile gesitlilik iginde birlik kavramlarinin, federasyonla olan iligkileri
ortaya konulacaktir.

a. Anlasma (Covenant)

Teolojide ifade edilen bu kavramin kaynagi, Incil’de gecen Tanri ile insanoglu

arasindaki kutsal anlagsmadir.?’ Teolojide s6z edilen anlasma kavrami, zamanla federal

tartismalarda kullamldig1 goriilmektedir. Bu yonde, Ispanya’da toplumsal anlamda 6zerk bolgelerin federal bir sistemin kurulmasi
konusunda bagliliklarinin olmadiklari ifade edilerek, sz konusu tanima vurgu yapilmistir. GUIBERNAU, Montserrat, Spain: A
Federation in the Making , i¢inde, SMITH, Graham, Federalism: The Mutliethnic Challenge, Longman, London-New York, 1995, s.
248.

™ Federalizm, ileride acikca ifade edilecegi iizere, bircok ¢alismada federal ilke seklinde de ifade edilmektedir. Calismamizda da,
tercihimiz federalizm kavraminin kullanilmasi yoniindedir. Federalizmin, belirli oranda aldig1 taki nedeniyle federal diisiincenin ya da
federal ilkenin savunuculugu anlamma da gelmektedir. Bazi tamim ve kullanimlar i¢in bkz. WATTS, Ronald L, Comparing Federal
Systems in the 1990s, Institute of Intergovernmental Relations, Queen's University, Canada, 1996, s. 6. Federal ilke terimi ve
tanimlamas1 ig¢in bkz. WHEARE, K.C, Federal Government, Oxford University Press, 1951; 2nd Edition Oxford. Federalizm
teriminin kullanilmast ile ilgili olarak bkz. BURGESS, Comparative Federalism: Theory and Practice , Routledge, USA-Canada,
2006.

B RIEMER, Neal, Covenant and the Federal Constitution , Publius, Vol. 10, No. 4, Covenant, Polity, and Constitutionalism (Autumn,
1980). Burada ifade edilen iliskinin smnirlari, karsilikli taninma, s6z verme, sdziinde durma, yemin etme, baskalarina kars: taahhiitlerde
bulunma, isbirligi ve ortaklik kavramlarina dayandilirlmaktadir. ARISOY, Alper, Avrupa’'da Federalizm Gelenegi ve Avrupa
Biitiinlesmesinde Federalist Akimlar , Ege Akademik Bakis / Ege Academic Review, Cilt: 10, Say1: 4, Ekim 2010, s. 1196.

8 ELAZAR, American Federalism, s. 3.

" SWENDEN, Wilfried,Federalism and Regionalism in Western Europe: A Comparative and Thematic Analysis, 2006, Palgrave
Macmillan, USA, s. 8.

8 Giiniimiiz modern federasyon sistemine sahip iilkeleri igeren bir liste i¢in, Forum for Federations organizasyonunun verilerine
bakilabilir. Internet Kaynak: http://www.forumfed.org/en/federalism/by _country/index.php. Ayrica bkz. FALLETI, Tulia G,
CAMERON, Maxwell A, Federalism and the Subnational Separation of Powers , Table 2, Publius, Spring 2005, s. 260, GOZLER,
Devletin Genel Teorisi, Ekin Yayimevi, Bursa, Subat 2007, s.152.

¥ Aktaran BURGESS, Comparative Federalism, s. 47. Orijinal eser, KING, Preston, Federalism and Federation, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, Biddles Ltd, Great Britain, s. 76.

P ELAZAR, Daniel, J., Exploring Federalism, University of Alabama Press, USA, 1987, s. 29.
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tecriibe ile birleserek cesitliliklerin birligine olanak saglayan siyasi bir fikir olarak
somutlasmlstlr.21

Bu baglamda federalizm diisiincesinin anlasma yonii, “bireylerin ya da gruplarin,
ortak amaclar dogrultusunda temel hak ve kimliklerinden vazge¢meden, géniillii olarak
bir araya gelmeye razi olduklar: bir tiir taahhiitname, ortaklik veya birlesmeyi”? ifade
etmektedir.

Kavramin federasyonla olan bagi ortaya konulmadan once, teolojide ifade edilen
anlagsmanin, hukuksal anlasma kavramiyla olan iliskisi, biri laik, digeri dini olmak
tizere iki boyutla acgiklanmaktadir. Anlagsmanin laik boyutu, krallik otoritesi altinda
yapilmasi ve hukuki gegerliligi olmasidir. Dini boyutu ise, bu anlasmanin Tanri’nin
giivencesi altinda yapildiginin varsayilmasidir. Bu nedenle, federasyonda anlagmanin
oziinde, laik ve dini olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir.’® S6éz konusu
degerlendirmeler federasyon ydOnetimlerinin, sistemin silirdiiriilmesine olan
bagliliklarin1 dinsel anlagsma ile agiklarken, federasyonun anayasal zeminde kurularak,
hukuksal olarak korunmasini da, anlasmanin laik boyutuyla aciklamaktadir.

Anlagsmanin teolojideki giliglii vurgusu, onun federalizm diisiincesinin disinda,
federasyonlarin unsurlarinin da kaynagi olarak gosterilmesine neden olmustur. Bu
dogrultuda, federasyon anayasalarinda kabul edilen anayasanin istiinliigii ilkesi®* ile
federal sistemlere 6zgii olan federal hukukun istiinligi ilkesi, “ilahi hukukun, insan
hukukuna iistiinliigii”zs anlayisinin birer yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bu arada,
anayasanin ustiinliigli ilkesinin kabuliinlin, anayasa yargisini da ortaya c¢ikardigi
savunulmaktadir.?

Bu yonde Incil’de gegen, Tanr ile insanoglu arasindaki anlasmayi vurgulayan
ifadelerin, federal teoride yer alan riza, birlesme ve sozlesme kavramlarina isaret ettigi
de ileri siiriilmektedir. 2’

Buna ek olarak, federasyon anayasalarinin karakteristik ozelligi olan yetki
paylasimi unsuru da, teolojide gecen anlagmaya (Tanri ile insanoglu arasindaki)

dayandirilmaktadir. Federasyon yonetimlerinin, anayasal yetki paylasimi kataloglarinda

2 ELAZAR, Daniel, J., The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern Developments , Publius, Vol. 10, No. 4,
Autumn, 1980.

2 KINCAID, John, TARR, G. Alan, (Ed.), Constitutional Origins, Structure, and Change in Federal Countries , igcinde KINCAID,
Comparative Conclusion , McGill-Queens University Press, Canada-USA, 2005, s. 410-412. Covenant kavraminin, siyasi sistemlerin
ortaya ¢ikist konusunda farkh bir tartisma igin Modern Donem Oncesi Federasyon Teorileri kismina bakiniz.

ZLUTZ, Donald S, From Covenant to Constitution in American Political Thought , Publius, Vol. 10, No. 4, 1980, s. 108.

2 Ustiin Hukuk doktrinine iliskin degerlendirmeler igin bkz. CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslagi, BFS Yayimlari,
istanbul, 1989, s. 25 vd.

% Covenant ya da Sinai Covenant, Allah’m Kanunu (incil) Anlasmasi’dir. Buradaki Covenant-Anlasma, Tanr1 ile insanin giizel bir
yasami slirmek i¢in, Tanrinin kurallarina uymak gerektigi ile ilgili yapmig olduklari bir sdzlesmedir. Burada, anlagmaya katilmak,
zorlayici degil tamamen goniillillik ilkesi gergevesinde kabul edilir. Bu, goniilliiliik, insanlarin anayasal diizene gecis konusundaki
Ozgiir iradeleriyle free popular choice 6zdeslestirilir. RIEMER, Covenant and the Federal Constitution , s. 137 vd.

“RIEMER, Covenant and the Federal Constitution , s. 137.

7 incil’de federalizmin ilahi Sézlesme Covenant Theology teorisi ile agiklandigini gérmekteyiz. Bunu, ilk olarak 6ne siiren yazar
ELAZAR’dir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ELAZAR, Daniel J, The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern
Developments , Publius, Vol. 10, No. 4, Covenant, Polity, and Constitutionalism, 1980, s. 3-30. Ayrica, MCCOY, Charles S,
Federalism: The Lost Tradition? , Publius: The Journal of Federalism, N: 31:2, 2001, s. 1-14, HEGG, Tim, The Covenant of Grant
and Abrahimic Covenant Regional Evangelical Theological Society, 1989, s. 1-13.



belirtilen yetkilerinin sinirlari, dinsel anlasma buyruklarmin yerine getirilmesindeki
sekli sinirlamalarin yansimasi olarak kabul gt')rmektedir.28

Dolayisiyla, anlasmanin dogasinda bulunan dinsel baglayicilik, federasyonda iistiin
ve baglayict bir anayasayla hukuksal bir zemine yerlestirilmistir. Ayni sekilde
ELAZAR da, federasyon anayasalarinda yonetimlerin karsilikli iradeleriyle
belirledikleri yetki ve smirlamalarin temelinde, anlasma kavraminin bulundugunu 6ne
siirmektedir.?

Anlagmanin, federalizm ideolojisine ve en Onemlisi federasyonlarin kurumsal
tasarimina dogusuna kaynaklik ettiginin Onemle alt1 ¢izilmektedir. Kavram,
topluluklarin 6zgiir irade ve se¢imleriyle, federasyon anayasasi ¢ercevesinde, birlesme
yoniindeki goniillii tercihlerine vurgu yalpmaktadlr.30

Genel olarak anayasaciligin temelinde yatan “anlasma ya da sézlesme” diislincesi,
federasyonlarda daha 6zel bir 6nem de kazanmaktadir.>! Buna gore, devletler ii¢ sekilde
ortaya cikar. Ortak bir atadan gelerek olusan organik devletler, fethe dayali olarak
kurulan devletler ya da Amerikan Federalist Yazilar’nda (The Federalist)®* ifade
edilen, “diisiince ve secime” (reflection and choice)®® dayanan devletlerdir. Bu
baglamda federal sistemlerin temelinde bulunan anlagmanin, “diisiince ve sec¢ime”
dayali olarak ortaya ¢ikan devletlerde var oldugu one siiriilmektedir.®

Bunun yani sira anlasma kavramindaki sozlesmesel iliski, bilesik devlet
topluklarindan bir digeri olan konfederasyonlarla karigtirllmamasi gerekir. Uluslararasi
bir anlagsmayla kurulan ve federal yonetimden daha zayif bir merkezi bulunan

konfederasyonlar, federal sistemden belirgin bir bigimde ayrilir. Federasyonda bulunan

ZRIEMER, Covenant and the Federal Constitution , s. 140.

P ELAZAR, Daniel J, Covenant & Polity in Biblical Israel: Biblical Foundations & Jewish Expressions The Covenant Tradition in
Politics, Volume 1, Introduction Jerusalem Center for Public Affairs, ELAZAR 1 s6z konusu calismalari, The Idea of Covenant
bashgi ile caligmalarinin 6nemli bir kisminin 6zetlendigi resmi web sitesi i¢in bkz. http://www.jcpa.org/dje/articles2/cov-althus.htm,
Erigim Tarihi: 17-07-2011.

® ELAZAR’m bu degerlendirmesi Federalist Yazilarda ifade edilen, devletlerin diisiince ve secime dayali olarak ortaya cikan
orneklerine dayanarak yaptigi goriilmektedir. ELAZAR, Daniel J, Federalism and the Way to Peace , Reflections Paper No:3,
Institute of Intergovernmental Relations, Canada, 1994, s. 21.

¥ KINCAID, TARR, Constitutional Origins, Structure, and Change in Federal Countries , s. 410-412, ELAZAR 1n griisleri icin
bkz. ELAZAR, Federalism and the Way to Peace , s. 15-20.

% Federalist Yazilar (The Federalist) ABD Anayasasi'nin onaylanmasini destekleyen Aleksander Hamilton (1, 6-9, 11-13, 15-17, 21—
36, 59-61, ve 65-85), James Madison (10, 14, 18-20, 37-58, and 62-63), ve John Jay (2-5, ve 64) tarafindan yazilan 85 makaleden
olusan bir yazi dizisidir. Yetmis yedi tanesi Ekim 1787 - Agustos 1787 yillar1 arasinda The Independent Journal ve The New York
Packet arasinda  yaymimlanmistir. 1788  yihinda The  Federalist ismiyle  yaymmlanmistir.  Internet — Kaynak:
http://avalon.law.yale.edu/subject menus/fed.asp, Erigsim Tarihi: 02-12-2011.

® Reflection and Choice kavrami, Amerikan federasyonun kuruculari olarak bilinen James Madison, Jhon Jay ve Alexander
Hamilton’in Publis takma adiyla yazdiklar1 Federalist Yazilarin ilkinde kullanilmaktadir. Federalist Yazilar’da kavram, su gekilde
kullanilmaktadir. Anayasa'yi onaylanmamast halinde, bireylerden olusan toplumlarm, iyi yonetimi kurma konusundaki aciz bir
yansimasi ve segim olarak goriilecektir, ama dogrusu siyasi anayasalar i¢in sonsuza kadar gidecek bagimli kaza ve kuvvete dayali
olmasi degildir. Anayasanin reddi, sadece Amerika igin degil, tiim insanhk igin bir talihsizlik olur . Federalist Yazlar (1:27),
PEACOCK, Anthony A, How to Read the Federalist Papers , The Heritage Foundations, USA, 2010, s. 32-33.

¥ KINCAID ise, federal sistemin anlasma dogasinin, bu iig tiir devlet olusumunda bulunmadigimi, aksine federal sistemin goniillii bir
birlesmeyi ifade ettigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla yazar, diisiince ve segime dayali siyasi sistemlerin olusumunu, covenantal yani
anlagma yoniinde ortaya ¢ikan goniillii birlik diisiincesinden ayirmaktadir. ELAZAR ise, bu iki kavramu birbirleriyle 6zdes bulmakta ve
diisiince ve se¢im kavraminin igerisinde coevanant yani anlagma ile olusan birlik fikrinin bulunduguna isaret etmektedir. KINCAID,
John, Comparative Observations , iginde, KINCAID, TARR, Constitutional Origins, Structure, and Change in Federal Countries ,
s. 410-412. ELAZAR n goriisleri igin bkz. ELAZAR, Federalism and the Way to Peace , s. 15-20.
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anlagma, temelde anayasalarin toplumsal bir sozlesmeye dayanmasma iliskindir.*> Bu
yonde, federasyonda anlasma kavraminin hem toplumsal bir zemini, hem de anayasal
hukuki bir zemini bulunmaktadir. Sonugta federasyonlar, konfederasyonlar ile iiniter
sistemler arasinda bir devlet tiirii olarak kabul edilmekte ve federasyondaki kati
anayasa prensibi, konfederasyondaki akitsel iliskiden baglayict bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

Sonug olarak, federasyonlarin dogusunda ortaya ¢ikan anlasma veya sozlesme
ilkelerinin, bazi inanglarla, birtakim varsayim ve beklentileri i¢erdikleri ve bunlarin,
yazili anayasalarla baglayici birer anlasma haline getirildigi gériilmektedir. Bu nedenle

36 glarak kabul edilmektedirler.

federasyon anayasalari birer “dogum belgesi

Teolojideki anlasma diisiincesi, zamanla federalizm, anayasal diizen ve siyasi
etkilerle farkli bigimde degerlendirilmistir.*” Bu dogrultuda, federasyonla ilgili
anlasmanin (covenant), pazarlik (bargain) kavramiyla agiklanmasi konusunda
degerlendirmeler yapilacaktir.

b. Pazarhk (Bargain)

Federasyonun anlamlari arasinda yer alan anlagsma kavrami, siyasi yaklasimlarin
da etkisiyle, pazarlik (bargain) kavrami olarak ortaya ¢ikmustir.®® Ozellikle federal
sistemleri siyasi yaklagimlarla ele alan goriisler, federasyonla ilgili olan anlasma yerine,
pazarlik kavramina odaklanmaktadirlar.*

Kavramin sozlik anlami, “bir anlagsmaya varmak igin yapilan miizakere veya

40 olarak ifade edilmektedir. Federasyonla ilgili bir kavram olan pazarlik ise,

tartisma
“farkli yonetim diizenlerinde bulunan siyasi aktérlerin bir araya gelme (birlik
olusturma) yéniindeki eylemlerinin bir iiriinii” seklinde tanimlanmaktadir.** Kavramla,
federal sistemlerin ve federalizmin dogasinda var olan anlasmaya, ayri bir anlam
yiiklendigi goriilmektedir. Boylelikle siyasi yaklasimlarin etkisiyle anlagsmanin yerini,
siyasilerin belli degerler ve ilkeler lizerinde yaptiklari siyasi pazarliklar almistir.
Federasyonlarin kdkeninden ¢ikarilan anlagsma anlami, bazi goriisler tarafindan,
“rasyonel siyasi bir pazarhk”42 seklinde ifade edilmektedir. Pazarlik kavram ile federal

diizende bir araya gelen topluluklarin anlagsmalarma degil, bu anlasma yoniinde

gergeklestirdikleri miizakerelere odaklanilmaktadir.

% Aym1 yonde bkz. ELAZAR, Daniel J, The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern Developments , Publius, Vol.
10, No. 4, 1980, s. 3 vd.

% BURGESS, Comparative Federalism , s. 156.

% Bu siirece iligkin olarak ayrmtil bir ¢alisma icin bkz. ROTHMAN, Rozann, The Impact of Covenant and Contract Theories on
Conceptions of the U.S. Constitution , Publius, Vol. 10, No. 4, Covenant, Polity, and Constitutionalism, 1980, s. 149-163.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ALLEN Anita L, Social Contract Theory in American Case Law , Florida Law Review, Vol.51,
No.1, 1999, s. 3; ROTHMAN, The Impact of Covenant and Contract Theories on Conceptions of the U.S. Constitution , s. 151.
*®RIKER, William, Federalism: Origin, Operations, Significance , Boston: Little, Brown and Co, 1964, s. 12,

“0_ongman Dictionary of Contemporary English (4th Ed), Copyright Leejiagi, Longman Company.

“ BURGESS, Comparative Federalism , s. 78, 156.

“2 FILIPPOV, Mikhail, Riker and Federallsm Constitutional Political Economy, 16, 93-111, 2005, s. 94 vd.
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Bu yonde pazarlik teorisi, federalizmin 6zlinii Siyasi pazarlik olarak ele alir ve
federal yapiyr sekillendirenin, siyasi partilerin yetki paylasimi olduguna dikkati
cekmektedir. Ustelik, pazarlik kavramina odaklanan bu goriisler, federasyonla ilgili her
seyi bir ariza ya da kaza olarak degerlendirmektedirler.43

Buna karsin ortak bir yaklasim benimseyerek, federasyonlari hem anlasma hem de
pazarlikla iliskisini ifade eden goriislerde bulunmaktadir. Bu goriislere gore federasyon,
“tarihin bir kazasi degil, insan unsurunun, kasitli bilingli ve amagli eylemlerinin bir
iriini” ** seklinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla federasyon, siyasi elitlerin
pazarliklar1 sonucu uzlagmalari ve anlagsmaya varmalari gibi bir dizi etkilesimden
kaynaklanan bir sonu¢ olarak kabul edilmektedir. Bu yolla, her iki kavramin
federasyonla olan iliskisi ortaya koyulmaktadir.

Federasyonun yonetimleri arasinda yapilan pazarhik, Dbelirli  degerleri
gerceklestirmeye yoneliktir. Bunlar, ayn1 cografyada bulunan topluluklar igin iki ayri
yonetim diizeninin bulunmasi; her yonetim diizeninin en azindan belirli bir alanda
digerinden bagimsiz karar alabilmesi; yonetimlerin kendi yetki alanlari igerisinde
zerkliklerini giivence altina almalaridir.”® Genel olarak pazarlik kavrami, siyasi
elitlerin kendi yonetim diizenlerini gii¢clendiren kurum ve vyetkiler i¢in anlagma
yapmaya razi olmalarina dayanmaktadir.

Sonug olarak, anlamlar1 arasinda sézlesme terimi de bulunan pazarlik ile anlagsma
arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Anlagsmayla daha ¢ok uzlasma ve federasyonun
ortaya ¢ikmasindaki sonuca odaklanilirken, pazarlik ile bu sonucu ortaya g¢ikaran
miizakerelere ve yonetimlerin hangi yetkiyi alip, bunlari nasil ve ne zaman
kullanacaklarina iligkin siirece odaklanmaktadir.

Siyasi boyuttan farkli olarak, 6zerklik ve ortaklik unsurlarini bir araya getiren
federasyonun, soyut bir diisiince veya yasam bi¢imi olan federalizm nedeniyle,
sosyolojik agidan da ele alinan bir kavram oldugu gé’)t’l’ilmektedir.46 Bu yonde, asagida
federasyonlarin sosyolojik boyutuna odaklanan cesitlilik icinde birlik kavramina
deginilecektir.

c. Cesitlilik i¢inde Birlik (Unity in Diversity)

Federasyonu ortaya cikaran federalizm fikrinin, cesitlilik icinde birlik*’ olarak
ifade edilmesi, onun ilgili kavramlardan biri olarak degerlendirilmesine olanak

3 VOLDEN, Craig, Origin, Operation, and Significance: The Federalism of William H. Riker , Publius: The Journal of Federalism,
N: 34:4, 2004, s. 102.

“ ELAZAR ve KINCAID, federasyonun bu tarihsel olusum siireclerini, anlasma (covenant) kavramina dayandirirken, RIKER,
ozellikle ABD federasyonuna iliskin degerlendirmelerle, siireci rasyonel siyasi bir pazarlik siirecine benzetir. BURGESS ise, her iki
yaklasimdan hareketle federasyonlar tarihin bir kazasi olmadigina ve insan unsurunun, kasith bilingli ve amagh eylemlerinin bir
tiriinti, ayni zamanda siyasi elitlerin pazarliklari, anlasmalart ve uzlagmalar: gibi bir dizi etkilesimden kaynaklanan bir sonug
oldugunu ifade etmektedir. BURGESS, Comparative Federalism, s. 78, 156.

“ RIKER, Federalism: Origin, Operations, Significance , s. 11 vd.

“ SMITH, Federalism, s. 23.

47 Cesitlilik unsurunun, giiniimiiz ulus-devlet anlayisini ortadan kaldirdig1, bu anlayisa meydan okudugu ifade edilir. Cok kiiltiirliiliik ya
da gok katmanlilik olarak da ifade edilen gesitlilik kavrami, gegen ylizyilin ikinci yarisindan bu yana giiglii bir entelektiiel ve siyasi
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saglamaktadir. Cesitlilik iginde birlik kavramiyla federasyonlar, 6zerk ve ortak
yetkilerle donatilan topluluklarin “yasam bi¢imi” olarak algllanmaktadlr.48

Federasyonlarin ve onu meydana getiren federalizmin bir yasam bi¢imi olarak
algilanmasina, daha dar degerlendirmede bulunulmasini savunan yazarlar, “bireylerin
alt birimler (kurucu birimler) icerisinde belirli derecede ézerkliklerini koruyarak ortak
bir yonetim rejimini paylastiklar: siyasi sistemi”*® olarak kabul etmektedirler.

Ne var ki, federasyonlarin Ozlinii siyasi sistem disindaki sosyal faktorlere
dayandiran goriisler, bunu gesitlilik iginde birlik kavrami ile aciklamaktadirlar.>® Bu
dogrultuda g¢esitlilik i¢inde birlik, federasyonun varolus nedenini olarak kabul
edilmektedir.”*

Federasyondaki ¢esitlilik i¢inde birlik kavrami, farkli topluluklarin anayasal bir
siyasi sistem igerisinde, toplumsal farkliliklarin1 koruyarak yasamalaridir. Cesitlilik
kavraminin azinlik haklarini korumaya odaklanmasi, federal sistemlerin demokrasi ile
bagdastirilmasina olanak saglamaktadir.”® Ayrica, giniimiizde cesitlilik i¢inde birlik
kavraminin  demokrasi kavramiyla 0Ozdeslestirilmesinde en Onemli gerekge,
federasyonlarin etnik g¢esitlilik agisindan bir ¢are olarak kabul edilmesidir.>® Bu
yoniiyle de federalizm, “cesitlilik icinde birlik” ve siyasi sistemler arasinda arzu edilen
bir yonetim ilkesi olarak kabul gérmektedir.>*

Federalizm diisiincesinin ¢esitlilikleri bir araya getirmeyi savunmasi, bir devlet
bicimi olan federasyonlarda da, toplumsal alanin dikkate alinmasina neden olmustur.
Cesitlilik i¢inde birlik kavraminin federal sistemlerle ilgili bir kavram olmasinin ilk
sebebi, sosyal ve ckonomik alanlardaki toplumsal farkliliklar oldugu ifade
edilmektedir.”® Bu yonde, ilk federasyonlarn gesitlilik kavramum “yersel” olarak
uyguladiklar1 belirtilmektedir.®® Buna karsin, soyut bir diisiince bicimi olarak
federalizmin federal sistemlerden daha ilkel olusumlari, Onceki ¢aglara

akim olarak tiim diinyada etkisini gosterdigi belirtilir. Siyasi alanda gesitlilik unsurunun ortaya ¢ikmasina, Kanada, ABD ve Avustralya
federasyonlar1 gibi, geleneksel olarak goc ¢eken ve federe yonetimlerinin yam sira belirli sayilarda yerli azinliklarin da i¢inde
bulundugu tilkelerde, ortaya ¢ikmasimin dogal oldugu ifade edilir. Kanimizca, s6z konusu iilkelerin, gd¢ sebebiyle ¢ok zengin bir etnik,
kiiltiirel, dinsel ve dilsel gesitlilik sergilemekte oldugu diisiincesi dogru olsa da, burada daha dnceden varolan cesitlilikler hem sistemin
siyasi olarak bir federasyon olmasini gerekli kilmis, hem de 6ziinde var olan ¢esitliligi (gliniimiizde ne kadar basarili olduklar tartigilsa
da), koruma altina almigtir. S6z konusu ilkelerde, ¢esitliligin birer zenginlik olarak algilandig1 ve gesitliligin yonetimi yoluyla, bu
¢esitlilikten azami faydanin saglanmasini amaglandigi ifade edilmektedir. Ayrintili Bilgi i¢in bkz. CANATAN, Kadir, Avrupa
Toplumlarinda Cokkiiltiirciiliik: Sosyolojik Bir Yaklasim , Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International
Social Research, Vol.2/6, 2009, s. 80-81.

“ELAZAR, Exploring Federalism , s. 5.

4 KING, Federalism and Federation , s. 20-23, SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 6.

% LIVINGSTON, William S, Note on the Nature of Federalism , Political Science Quarterly, Vol. 67, No. 1, 1952, s. 85 vd;
SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 5vd.

L LIVINGSTON, Note on the Nature of Federalism , s. 85-90; SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 5-
6.

S2FILIPPOV, Mikhail, ORDESHOOK, Peter C, SHVETSOVA, Olga, Designing Federalism: A Theory of Self-Sustainable Federal
Institutions , Cambridge University Press, USA, 2004, s. 1-4.

%% Bu konuda ayrintili bir ¢alisma icin, ERK, Jan, SWENDEN, Wilfried, New Directions in Federalism Studies , Routledge, USA-
Canada, 2010.

% SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 5-6.

% Proudhon’un bu goriisiinii aktaran ERK, bu gériislerin federalizmin ekonomi politik yaklagimlarla ele alinmasima neden oludgunu da
dile getirmektedir. ERK, Jan, Explaining Federalism: State, Society and Congruence in Austria, Belgium, Canada, Germany
and Switzerland , Routledge, 2008, USA-Canada, s. 4.

% ERK, Explaining Federalism, s. 4.
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dayandirilmaktadir.””  Ornegin, federal sistemden daha ©6nce ortaya ¢ikan
konfederasyonlarin dogasinda da, cesitlilikleri bir araya getiren federal ilkenin
bulundugu ifade edilmektedir.”®

Federalizm ilkesinin, ana dinamiklerden biri olan birlik ilkesinin, ¢ogunluk
prensibi arasinda bir yarigsma olduguna, gesitlilik ilkesinin ise, azinlik haklarina vurgu
yaptigi belirtilir.>® Bu vurguyu Federalist Yazilarda James Madison, su sekilde ifade
etmektedir: “Genis ve heterojen bir ulus-devlette, basit ¢ogunluk kuralinin
dizginlenmesi gerekmektedir. Bu yolla azinliklarin  haklarint  ezebilecek veya
kimliklerini ortadan kaldirilabilecek cogunlugun zorbaligina karsi onlem alinmis

%0 By baglamda, federasyonlarda benimsenen yetki paylasimi gibi anayasal

olacaktir.
mekanizmalarla, farkliliklarin koruma altina alinmasi hedeflenmektedir.

Federasyon ve federalizm kavramlari, ayni etimolojik kokenden gelmektedirler.
Bunun dogal sonucu, her ikisinin ilgili oldugu kavramlarin da ayni1 olmasidir. Ancak bir
devlet bigimi olarak federasyon, bir diisiince bigimi olan federalizmden bu yonii
bakimindan ayrilmaktadir. Bu nedenle asagida her iki kavramin farkliliklari ortaya
konulacaktir.

3. Federalizm ve Federasyon Kavramlart

Federasyon ve federalizmle ilgili literatiire bakildiginda, bir¢ok yazarin bu iki
kavramin birbirinden ayr1 oldugunu vurguladigi gén’ilrnektedir.61 Bununla birlikte bazi
calismalarda bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir.®® Bu nedenle, iki kavram
arasindaki farkliligin agik bir bicimde ortaya konulmasi dnemlidir.

Bu yondeki ilk girisim, ELAZAR tarafindan, federalizm kategorisi esas alinarak

yapllmlstlr.63 Yazara gore federalizm kategorisi, icerisinde federasyon veya

% Bu konudaki goriislere, federasyonlarin modern 6ncesi dénemleri ile ilgili kissmda deginilecektir. SENOCAKLI, Federalizm ve
Kibris Uyusmazhg , s. 6-7; SMITH, Federalism, s. 22,

% JOHNSTAD, Co-operatives and Federations , s. 49.

¥ KINCAID, TARR, Constitutional Origins, Structure, and Change in Federal Countries , s. 410.

8 James Madison’in ¢ogunlugun tahakkiimii olarak nitelendirebilecegimiz tiranliga kars: ciddi endiseleri bulunmakla beraber, bunlari
Federalist Yazilarda dile getirmektedir. Temel argiimani hizipgiligi (factionalism) engellemek olan Madison, azinlik haklar1 ve
temsiliyet konularina vurgu yapmaktadir. Madison’in s6z konusu goriisleri ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. GROFMAN, Bernard,
WITTMAN, Donald, The Federalist Papers and the New Institutionalism , Agathon Press, First Publish, New York, 1989, s.11-31.
" Her iki kavramin birbirinden ayr1 olmasina iligkin 6nemli goriisleri, Michael BURGESS, Alain GAGNON, Preston KING &rnek
olarak gosterilebilir.

62 Federalizm kavramini, federasyon kavrami yerine kullanan yazarlar arasinda, zellikle William RIKER, Ramesh DIKSHIT, Ivo
DUCHACEK ve Carl FRIEDRICH oldugu goriilmektedir. Ayritili bilgi icin bkz. RUBIN, Edward, FEELY, M. Malcolm,
Federalism: Political Identity and Tragic Compromise , The University of Michigan Press, 2008, s. 22, 168.

5 ELAZAR, federasyonu, federalizm kategorisi icerisinde degerlendirmekte ve federalizm kategorisi igerisinde gesitli devlet tiirii ya da
seklini icerdigi, bunlarin federalizmle iligkisini bir tiir biyolojik benzetmeyle kullandigi gériilmektedir. Federalizm kategorisinde,
konfederasyon, birlikler, federasi (federacy), bu tiir devlet sistemine 6rnek olarak Amerika’nin Porto Riko ve Kuzey Mariana
Adalariyla olan siyasi birligi 6rnek verilmektedir. Kategorinin diger tiirleri, ilisikli devlet (Associated statehood), bu tiire somut ornek,
Amerika’nin Mikronezya Federal Devletleri ve Marshall Adalariyla olan siyasi bagi gosterilmektedir. Ayrica, ELAZAR federal
benzeri devlet sistemlerini de kategori haline getirmektedir. Bunlarin ise, birlikler ya da birlesik modeller (union) olarak
belirtmektedir. Bu modellere drnek olarak, Birlesik Krallik verilmektedir. Ligler (league), 6regin ASEAN (Association of Southeast
Asian Nations) Giineydogu Asya Uluslar Birligi gibi, iilke tizerindeki birkag devletin egemenligi ile yonetilen ilkeyi ifade eden
condominium, 6rnegin Andorra Prensliginin ispanya ve Fransa ile olan iliskisi, ile anayasal bolgesellesme tiirleri, rnegin Italya ve son
olarak anayasal 6zerk yonetim, 6rnegin Japonya olarak belirlemektedir. ELAZAR, Daniel, International and Comparative Federalism
, Political Science and Politics, VVol. 26, No. 2 (Jun, 1993), s. 190-195.
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konfederasyon gibi birden fazla siyasi orgiitlenme bi¢imi barindiran bir tiir siyasi
orgiitlenme ka‘[egorisidir.64

Benzer bir girisim WATTS tarafindan, “federal siyasi sistemler”® kategorisi
cergevesinde yapilmustir. Yazar, federalizmi ve federasyonu “federal siyasi sistemler”
kategorisi i¢inde ele almaktadir.’® Yazara gore “federal siyasi sistemler”, 6zerklik ve
ortaklik unsurlarinin birlestirildigi siyasi bir érgiitlenme kategorisidir.®’

Iki yazarin konuya yaklagimlari arasindaki temel fark, ELAZAR’mn federalizmi
belirli tiir siyasi orgilitlenmeleri ifade eden normatif bir kavram, WATTS in ise,
tanimlayic1 bir kavram olarak ele almis olmasidir. Ancak iki yazar, sonug itibariyla,
federalizm ve federasyonun birbirinden farkli iki kavram olduklar1 konusunda
hemfikirdirler. Federalizmin normatif agidan ele alinmasi, federasyon disindaki karma
yapili devlet tiirlerini de kapsayan daha genis bir kavram olarak kabul edilmesine neden
olmaktadr. ®

Federalizm ve federasyonu birbirinden ayirma gabalari, federalizm konusunda iki
farkli yaklagim bulundugu seklindeki iddialar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu yaklagimlardan
birincisine gore, federalizm, “vatandas secimlerini dengeli kilabilmek icin belirli
amaglart gegeklestirmek tizere bir araya gelen ozerk birimlerin, diger bazi amaglari
gergeklestirmek icin ortak yonetimi olusturmalarldlr”.69 Bu yaklasim, kokeni Federalist
Yazilara dayanan, pragmatik anlayisi savunan tipik Amerikan federalizm yaklagimi
olarak kabul edilmektedir. ikinci yaklasim ise, federalizmin felsefi boyutunu 6ne
cikaranlarin temsil ettigi, ideolojik temeli olan, iitopik Avrupa federalizm
yaklaslmldlr.70 Bu yaklasimda, federalizmin tarihsel bir fikir oldugu isaret edilmekte ve
Avrupa’daki etkisi daha c¢ok anayasal yetki paylasiminda ortaya ¢ikan ikincillik
(subsidiarity) ilkesine dayandirilmaktadir.”

Bu farkli yaklagimlar 1s18inda federalizm ve federasyon kavramlarinin birbirinden

ayrilmasi gerektigi agiktir. Federalizm, federasyonun aksine, normatif ve ideolojik bir

®VILLIERS, DE Bertus, (Ed.), Federalism: Theory and Application , Human Sciences Research Council Publishers, Pretoria, 1995,
s. 7. Ayrica ELAZAR’m her ne kadar federalizm ve federalizm benzeri sistemleri federasyondan ayirsa da, ozellikle daha eski
caligmalarda kavramlar1 birbirlerinin yerine kullandig: goriilmektedir. ELAZAR, Exploring Federalism, s. X-XIII, 5, 7-8.

% Federal siyasi sistemler, birlikler, anayasal yerinden yonetimler, federasyonlar, konfederasyonlar, federacy , associated states -,
kondominyum, gibi, federalizm ilkesi ¢er¢evesinde bir araya gelen devlet tiirlerini, tek bir sistem altinda birlestiren bir kategoridir.
WATTS, Ronald L, Federalism, Federal Political Systems, and Federations , Annual Reviews Political Science, 1998, V. 1:117-37,
s. 119-120

% WATTS, Ronald, Comparative Federalism and Federation: Competing Traditions and Future Directions by Michael Burgess;
Alain-G. Gagnon , Publius, Federal Preemption, Vol. 23, No. 4, 1993, s. 154-155.

67 Yazarin federal siyasi sistemler ve federasyona iliskin tanimlari igin daha ileriki Tanim bashigina bakilabilir. WATTS, Federalism,
Federal Political Systems, and Federations , s. 117 vd.

88 WATTS, federalizmi, ¢ok katmanh toplumlarda, ortak-paylagilan kural aracih@iyla ortak yonetim, ozerk kurallar aracihgiyla
bélgesel ozerk yonetim unsurlarimin birlestirilmesini savunan normatif fakat tanimlayici olmayan bir kavram seklinde agiklamaktadir.
WATTS, Comparing Federal Systems in the 1990s , s. 6.

% WATTS, Federalism, Federal Political Systems, and Federations , s. 119-120. ilkeye iliskin detayli bilgi Yetki Paylagimi
bolimiinde ifade edilecektir.

™ Kaynagini Federalist Yazilara dayandiran, pragmatik yaklagimimn yazarlart WHEARE ve DAVIS olarak ifade edilmekte, kaynagimi
Avrupa federasyonlarina dayandiran ve federalizmi ideolojik bir bakis agisiyla ele alan yaklasimlari da BURGESS ve GAGNON,
itopik bir yaklagimla ele alan yazarlara ornek olarak da, MARC ve ARON o6rnek verilmektedir. VILLIERS, Evaluating Federal
Systems, s. 9.

"MWATTS, Federalism, Federal Political Systems, and Federations , s. 119-120. ilke ile ilgili detay bilgi Yetki Paylasimi boliimiinde
ifade edilecektir.
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karaktere sahiptir ve belirli 6lgiide 6zerk ve paylasilan yetkilerle birlestirilmis bir
yasam bi¢iminin savunulmasidir.”

Bu baglamda KING, federalizmin bu kadar genis bir kapsama sahip kilinmasini
elestirmekte ve bu tamimin benimsenmesi durumunda, siyasi, hatta giinliik hayatin
bir¢cok 6zelliklerinin federal olarak kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
nedenle, yukarida ifade edilen federalizm yaklasimi gibi, kavramin kurumsal boyutu ile
ideolojik boyutu olduguna ve bunlarin birbirlerinden ayr1 tutulmasi gerektigine isaret
edilmektedir.”

Ayrica, literatiirde, federalizmin siyaset bilimi ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki goriis baskin durumdadir. Federalizmi siyasi teorilere dayandiran
bu yondeki goriisler, federasyonun ayri bir kavram oldugunun altin1 ¢izmektedir.
KING, bu noktadan hareketle, federalizmi siyaset felsefesinin bir {irlinii olarak ele
almakta ve bir ideoloji olarak kabul etmektedir.”* Benzer bigimde DUCHACEK,
federalizmin; barig, anayasa, sosyalizm, demokrasi veya adalet gibi pozitif bir degeri,
fakat herkes icin farkli anlamlari olan seffaf bir kavram oldugunu belirtmektedir.”

Ayni sekilde VERNEY, kavramlar1 birbirlerinden ayirarak, federalizmi modern
siyaset teorisi kavramlarindan biri olarak kabul etmektedir. Yazara gore, federalizmin,
siyaset teorisinde yer alan sosyalizm veya liberalizm gibi diger kavramlarla ortak
noktalar1 bulunmaktadir.”® Bunlardan ilki, bu kavramlarin herkes icin 6nemli olmasi,
digeri ise, herkes i¢in farkli anlamlara gelmesidir. Bu yoniiyle federalizm, genel olarak
siyaset bilimi kavramlar1 ile agiklanabilecek soyut diislinsel bir alana igaret ederken,
federasyon, bu diisiinsel alan temel alinarak kurulan somut bir devlet bi¢cimini ifade
etmektedir. ”’

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere federalizm, normatif bir kavram
olarak ele alinmakta ve liberalizm veya sosyalizm gibi bir diislince bigimi, bir ideoloji
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik federasyon, Kanada ve AMERIKA gibi
federasyonlari, Fransa veya Ingiltere gibi iiniter sistemlerden ayirmak igin kullanilan

tanimlayict bir kavramdir.”

72 ELAZAR, Exploring Federalism, s. 5.

" KING, Federalism and Federation , s. 20-23.

™ Federalizmin ideolojik karakterine odaklanan yazar, federalizmin giiglii ideolojik karakteri nedeniyle demokrasi ve federalizm
kavramlarmin bagdastirildigini ifade etmektedir. Yazar ayn1 zamanda, ideolojik federalizm kavraminin; merkeziyetci, merkeziyetci
olmayan ve dengeleyici olmak tizere ii¢ seklinin bulundugunu ileri siirmektedir. KING, Federalism and Federation , s. 20- 21.

™ DUCHACEK eserinde, federalizm ve federasyon kavramlarina iliskin tartismaya deginmeden, her iki kavramu birbirlerinin yerine
kullanan yazarlardan biridir. DUCHACEK, Ivo D, Comparative Federalism: The Territorial Dimension of Politics , London: Holt,
Rinehart and Winston, 1970, s. 191. Ayni1 zamanda bkz. BURGESS, Michael, GAGNON, Alain G, Federal Democracies , 2010, USA
and Canada, Routledge, s. 1.

"6 Bu kavramalar, liberalism, conservatism, nationalism ve socialism yani Tiirkge karsiliklari, liberalizm, muhafazakarhik, milliyetgilik
ve sosyalizm kavramlari belirtmektedir. VERNEY, Douglas V, Federalism, Federative Systems, and Federations: The United States,
Canada, and India , Publius, Vol. 25, No. 2 (Spring, 1995), s. 83-84.

""VERNEY, Federalism, Federative Systems, and Federations: The United States, Canada, and India , s. 83-84, Bu tiir ¢alismalara
ornek olarak bkz. RIKER, Federalism: Origin, Operations, Significance , VOLDEN, Origin, Operation, and Significance: The
Federalism of William H. Riker .

"® VERNEY, Federalism, Federative Systems, and Federations: The United States, Canada, and India , s. 83-84.
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Kavramin ideolojik boyutunu 6n plana ¢ikaran SMITH de, federalizmin, farkli
bagimsiz siyasi topluluklarin, gesitliliklerini koruyarak, gevsek ya da siki baglarla bir
araya gelmelerini savunan bir ideoloji olduguna deginmektedir. Yazar, bu noktadan
hareketle, federalizm ideolojisini barindiran federasyonun ise, bir devlet tiirii
oldugunun altim ¢izmektedir.”

Nitekim, federalizmin, federasyonun yerine kullanilmasin elestiren diger yazarlar
da, federalizmin sosyalizm ya da liberalizm gibi devletle ilgili olmadigini,® buna karsin
“federasyonun devlete iligskin 6zel bir kurumsal iligki tiiriinii ifade eden, tanmimlayici bir
kavram oldugunu” ifade etmektedirler.®*

KING, “...federasyon olmadan federalizm olabilir ama federalizm c¢egsitleriyle
belirli derecede eslegsmeyen bir federasyon olmaz®®” degerlendirmesi ile iki noktaya
vurgu yapmaktadir. Bu noktalardan birincisi, iki kavramin birbirinden farkli
olduklaridir. ikinci nokta, federasyonlarin her durumda federalizm diisiincesi ile
eslesecegini, aksi halde federasyondan s6z etmenin miimkiin olmayacagidir. Bununla
birlikte federasyondaki cesitlilik nitel degil nicel de olabilir. Bu baglamda nitel
cesitlilik, topluluklarin dilsel, dinsel, kiiltiirel farkliliklar1 tizerinden ortaya c¢ikarken,
nicel ¢esitlilik, birbirine benzer 6zelliklere sahip ¢ok sayida toplulugun federasyonu
kurmasiyla ortaya ¢ikabilir. Nitel ¢esitliligin bulundugu federasyonlar dogal olarak
federalizm ideolojisine daha yakindirlar. Nicel ¢esitliligin bulundugu federasyonlarda
ise, dil, din ve Kkiiltiir gibi nitel Ogeler g¢ercevesinde birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmayan topluluklar s6z konusudur ve bu tip federasyonlarda federalizm
ideolojisinin belirgin bir etkisinden s6z etmek o kadar kolay degildir.®® Nitekim
federasyonlar federalist diislincenin etkisi altinda olma oranlar1 bakimindan, asimetrik
ve merkeziyetci federasyonlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Bu noktadan hareketle,
Kanada’nin asimetrik, Avusturya’nin ise merkeziyetci bir federalizm anlayis1 tizerinden
tanimlanmasinin sebebi budur.

Modern federasyonlarin olusumdan federalizmin ideolojik boyutunun etkisi
goriilebilmektedir.** Federalizm diisiincesinin amaci, farkli kimlikleri koruyup,

destekleyerek, gesitlilikleri bir araya getirmek ve bu farkliliklari biiyiik siyasi birlikler

™ SMITH calismasinda, federasyonu ve federal siyasi sistemleri aym anlamda kullanmaktadir. SMITH, Federalism , s. 23-24.
WATTS ise, daha 6nce degindigimiz iizere iki kavrami birbirinden ayirmakta federal siyasi sistemleri gok daha fazla devlet tiiriinii
icine alan, -devlet birlikleri, ligler, federasyon, federasyon benzeri gibi- genis bir perspektif olarak degerlendirir. WATTS, Comparing
Federal Systems in the 1990s , s. 8-9, 121-122. Bu GOZLER’in, karma yapilh devlet modellerini ifade eden, devlet tiirlerini, daha
genis bir perspektifte ele alan bir kategoriler olarak kabul ediliebilir. GOZLER, Devletin Genel Teorisi , s. 130.

% \VERNEY, Federalism, Federative Systems, and Federations: The United States, Canada, and India , s. 82.

8 KING, Federalism and Federations, s. 20-22.

8 Aktaran BURGESS, Comparative Federalism , s. 47. Orijinal eser, KING, Federalism and Federation , s. 76.

® Bu konuda genel olarak, fonksiyonel federalizm Srneklerinin, federalizm ideolojisine daha fazla yakin olduklarini ve bu tiir federal
sistemlerde periferik dedigimiz federalizm tiirii goriildigii ifade edilebilir. Fonksiyonel federalizmde gesitlilikler toprak esasina degil
topluluklarmn nitelikleri bakimindan ayrilirlar. Bu tiir bir sistemde topluluklarin esit derecede egemen olmalar, gesitliliklerinin
korunmasi bakimindan son derece dnemlidir. Bu dogrultuda, federalizm tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin ileride Yetki Paylagimi
kismina bakilabilir.

8 Ayrica, federasyon ve federalizm gibi konfederasyon ya da konfederatif confederacy gibi kavramlar da ayni kaynaktan tiireyerek,
temelde anlamlar itibariyle, farkliliklarla birlik’te yasamak ya da cesitlilik i¢inde birligi isaret etmektedirler.
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icerisinde yasatmaktir. Bununla birlikte farkli olanlarin bir araya gelerek olusturdugu
her yapiy1 federasyon olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ornegin ELAZAR 1n,
federalizm kategorisi igerisinde degerlendirdigi Birlesik Devlet’e (Associated
statehood), ornek gosterilebilecek olan, Mikronezya Federal Devletleri ve Marshall
Adalart siyasi yonden Amerika’ya bagli olduklarindan, bunlarim AMERIKA ile bir
federasyon kurduklar1 iddia edilemez. Federal bir cumhuriyete bagliligin veya tabi
olmanin s6z konusu oldugu durumlarda federasyondan s6z etmek miimkiin degildir.
Ciinkii federasyon, “federal ve federe yonetimlerin anayasal anlamda birbirlerine
bagimli ya da tabi olmadiklar: bir sistem” olarak tanimlanmaktadir.®

Yukarida yapilan agiklamalara karsin, iki kavrami birbirinin yerine kullanan
yazarlar oldugunu da belirtmek gerekir.86 Bu yazarlara gore federalizm ve federasyon
aym anlama gelen iki ayr1 kavramdir.’” Eger bu goriis kabul edilirse, federalizm
diisiincesi cergevesinde, anlagsma temelinde ortaya ¢ikan modern donem Oncesi bazi
birliklerin (6rnegin Yunan devletlerinde ortaya c¢ikan birlikler, Alman ligleri veya
Isvigre Konfederasyonu) federasyon olarak kabul edilmeleri gerekir. Oysa, bu
birliklerin olusturulmasinda federalizm diisiincesinin etkili oldugu kabul edilebilse bile,
olusan birliklere federasyon demek miimkiin degildir. Boyle bir anlayis, ayn1 zamanda,
federasyonlarin kurucu unsuru olan anayasal yetki paylasiminin goz ardi edilmesine de
neden olabilecektir.

Bu yonde federasyonlarda, sistemin federalizm diisiincesi konusunda istikrarini
tespit etmek icin toplumsal ve siyasi degerlendirmeler yapilmalidir. Ustelik bu tespitin,
siyasi ve toplumsal ¢6ziimleme gerektirmesi, belirli donemlerde farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasina de neden olabilecektir. Buna 6rnek olarak, Amerikan federasyonunda,
belirli donemlerde var olan ikili federalizm (dual federalism) anlayisinin, daha sonralari
ortaklasa federalizme (cooperative federalism) doniismesi gosterilebilir.®® Aym seklide,
federalizm unsurlar1 bulunan bir siyasi topluluk da heniiz federasyona doniismemis
olabilir.®® Ne var ki, soz konusu devlet sistemi dogum belgesi olan anayasalar
olmaksizin, en azindan hukuken federasyon olarak tanimlanamaz.

Literatiirde, federalizm ve federasyon kavramlar1 arasindaki ayrimi netlestirmek
yerine, bunlardan farkli kavramlar kullanmay: tercih eden yazarlara da rastlanmaktadir.

Ornegin WHEARE, federalizm ve federasyon kavramlar: yerine, federal ilke ve federal

SWATTS, Federalism, Federal Political Systems and Federations , s. 121.
% Federalizm kavramum, federasyon kavrami yerine kullanan yazarlar arasinda, 6zellikle William RIKER, Ramesh DIKSHIT, Ivo
DUCHACEK ve Carl FRIEDRICH oldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. RUBIN, FEELY, Federalism: Political Identity
and Tragic Compromise , s. 22, 168.

8 VILLIERS, Evaluating Federal Systems , s. 7, Ayrica ELAZAR’m her ne kadar federalizm ve federalizm benzeri sistemleri
federasyondan ayirsa da, Ozellikle daha eski caligmalarda kavramlar birbirlerinin yerine kullandigr goriilmektedir. ELAZAR,
Exploring Federalism, s. 7-8.

% BLINDENBACHER, Raoul, Saunders, CHERYL, (Eds.), Dialogues on Distribution of Powers and Responsibilities In Federal
Countries , i¢inde KATZ, Ellis, The United States of America: A Federal Government of Limited Powers , McGill-Queens University
Press, Canada, 2005, s. 42.

® Buna 6rnek olarak, Ispanya bolgesel devlet 5rnegi verilebilir.
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devlet kavramlarmi kullanmustir.®® Federasyonu hukuksal yaklasimlarla ele alan ilk
teorisyenlerden biri olan WHEARE’in, federasyon yerine “federal devlet” kavramini
kullanmasinin nedeni, Amerikan modelini ideal bir federal sistem olarak belirlemesi ve
federasyonlari bu ideal {izerinden degerlendirmeye ¢alismasidir.

Bu ayrim ¢ergevesinde, federalizm, felsefi normatif bir kavramdir. Federasyon
hukuki anlamiyla normatif bir kavram, siyasi anlamda ise olguyu tasvir eden yani,
betimleyici bir kavram olarak da kullanilabilir. Buna karsilik tasvir edici ya da
betimleyici anlamda federal sistemin savunulmasini, tanimlayici bir kavram olarak
federasyon ise, belirli kurumsal iligkilere sahip devlet bigimini ifade etmektedir. ™
Sonug olarak, her iki kavramin farkli yonleri ortaya konulmakla beraber, hem
kavramsal alanda hem de terminolojik alanda ortaya ¢ikan karmasaya, asagidaki baglik
altinda ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisacaktir.

4. Kavramsal Karmasayt Asma Onerisi

Federalizm ve federasyonun birbirinden ayri iki olgu oldugu tespit edilmekle
beraber, tek basina bu tespit, doktrindeki kavram karmasasini ortadan kaldirmaya
yetmemektedir.

Yukarida bir diislince bi¢imini ya da ideolojiyi ifade ettigini belirttigimiz
federalizm kavrami, bir¢ok c¢alismada federasyon ya da federal devlet yerine
kullanilmaktadir. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, federalizm kavrami, belirli
kurumsal iligkilerle donatilmis devlet tiiriinii agiklamak amaciyla kullanilmaya miisait
degildir. %

Federal sistem, “federal yonetim ile federe yonetimlerin bir araya gelerek
olusturdugu devlet toplulugu”, federalizm ise “devlet iktidarimin federal devlet ile
federe devletler arasinda anayasayla giivence altina alinacak sekilde paylastirilmasini

2,93

ongoren ilke”” olarak tanimlanabilir.

Literatiirde, “federal devlet” ifadesinin, federal sistem ya da federasyon yerine

94

kullanildigi da goriilmektedir.”™ Ancak federal devlet, Amerika’da “Federal

Government”, Hindistan’da “Union”, Avustralya ve Kanada’da “Commonwealth”,

% BURGESS, WHEARE’in kavramlarin genis alanlarma bakmak yerine, farkli kavramlar kullandigini ifade etmistir. BURGESS,
Comparative Federalism , s. 27-29.

" Ornegin KING, Federalism and Federations , s. 20-22, VILLIERS, Evaluating Federal Systems , s. 7. lk etapta, terminolojiye
yabanci olanlar i¢in kavramlar ayn1 anlama gelseler de, igerik olarak farklilik arz ederler. Federalizm, federasyonu agiklamak igin
yeterli olmadig1 gibi, federasyonlarin da federalizm ilkesi ile eslesmemesi miimkiin degildir. Nitekim literatiirde, kavramlarin
ayrilmalar1 yoniindeki egilim giderek kabul edilmis, her iki kavramin federal sistemlere iliskin farkli 6zellikleri icermekte oldugunun
alt1 ¢izilmistir, WATTS, Federalism, Federal Political Systems, and Federations s. 119, WATTS, Comparing Federal Systems in the
1990s . Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. UYGUN, Federal Devlet , s. 1-7.

% Federalizm ancak bir ideoloji olarak kabul edilmekle beraber, her federal sistemde bu ideolojinin ne derecede var oldugunu tespit
etmek igin hukuksal ¢dziimlemenin otesinde, siyasi, sosyal ve yargisal degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir.Omegin bir
federasyonda isbirligi federalizmine iliskin olarak, federal ve federe yonetimler arasinda etkilesimi zorunlu kilacak unsurlar anayasa ile
kabul edilmis olabilir. Ne var ki, bu mekanizmalarin siyasi sistemde ne derece uygulanabildigi salt hukuksal ¢6ziimleme ile yeterli
derecede tespit edilemeyebilir. Yine bir federasyonda zorlayici federalizmin tespit edilmesi salt hukuksal yaklagimla miimkiin
olmayabilir ki bu tip bir tespitin yapilmasi sistemin siyasi ve yargisal agilardan degerlendirilmesi gerekecektir.

% GOZLER, Devletin Genel Teorisi , s. 149.

o4 Ornegin DICEY, V. Albert, Federal Government , Law Quarterly Review, 1885, s. 80 vd, GILLET, H. Ransom, The Federal
Government; Officers and Their Duties , Woolworth, Ainsworth & Company, USA, 1872.
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Avusturya ve Almanya’da “Bundes” olarak belirtilen, federasyonun merkezi, yani
federal (ulusal) yoOnetimini ifade eden bir kavramdir.” Ayrica, bu kavramlarin
Tiirkceye c¢evrilmesiyle de, Ogretide birtakim terminolojik karigikliklar goze
(,‘arpmaktaldlr.96

Bu durumda federal devlet kavraminin kullanimi, ayr1 bir soruna daha isaret
etmektedir. Federal devlet, sadece federal yonetimi ifade etmek ic¢in kullanildiginda
dogru bir kavramdir. Ancak bu kavram federasyonun tamamini ifade etmek i¢in
kullanilirsa uygun olmayacaktir.”” Bu noktadan hareketle, federasyonun biitiiniinii ifade
etmek i¢in ya federasyon kavrami ya da federal sistem kavrami tercih edilmelidir.*®

Ayrica, federasyonlarda iki ayr1 devlet diizeni varsa da, uluslararast hukuk
acisindan devlet tektir. Federasyonun federe yonetimleri uluslararasi hukuk agisindan
birer devlet degildirler. Federasyonu uluslararasi alanda temsil eden kural olarak
federal devlettir.®® Bu nedenle, federasyon c¢atis1 altinda birlesen federal ve federe
yonetimler, uluslararas1 hukuk agisindan tek olan devleti olusturan birimlerdir.

Nitekim, bu konuda ortaya ¢ikabilecek bir karmasay1 6nlemek i¢in, federal devlet
kavramu yerine federal yonetim kavraminin kullamldig1 da goriilmektedir.*®

Biitiin bu tartismalarin disinda, federal sistemlerde, kendi yetki alanlar
bakimindan bagimsiz ve isbirligi igerisinde bulunan iki egemen “diizen” olduguna
dikkati ¢ekilerek, bunlarin “federal diizey ya da federe diizey” olarak ifade edilmemesi
konusunda da degerlendirmeler dikkati cekmektedir. %

Bu degerlendirmeleri yapan yazarlar, federasyonlarda yonetim diizenlerinin bir

anayasa semsiyesi altinda orgiitlendiklerinin altini cizmektedirler.'*

Her iki yonetim de
federasyon anayasasi ile baghidir ve yoOnetimlerin mesruiyetleri anayasadan
kaynaklanir. Federasyon yonetimlerinden biri olan federal yonetim, ulusal diizeyde

yetkileri bulunan merkezi yonetimi ifade eder. Federe yonetimler ise, eyalet, Lander, ya

% Ayni yonde bir degerlendirme, VERNEY tarafindan da yapilmaktadir. VERNEY, Federalism, Federative Systems, and Federations:
The United States, Canada, and India, s. 82.

% Federasyonlara iligkin terim problemleri icin bkz. GOZLER, Devletin Genel Teorisi , s. 149-150.

%7 Terminolojik tartismalar icin bkz; BURGESS, Comparative Federalism , s. 10-50, UYGUN, Federal Devlet , s. 5-6.

% Federal devletlerde federal yonetimin, ulusal (national govrenment), birlesik devletler toplulugu (commonwealth), federal devlet,
(federal state), merkezi devlet ya da yonetim (central govrenment) gibi farkli kavramlarla tanimlandigini, federe yonetimlerin ise
bolgesel, yersel, miilki (territorial govrenment), eyaletler veya eyalet yonetimleri (State govrenments), ulus devlet ya da yonetimleri
(nations, provinces), gibi farkli kavramlarla anilmaktadirlar. Bu aslinda federal iilkelerin bolgesel, dil, etnik anlamda béliinmeleriyle ve
aym zamanda tarihsel ve sosyolojik gecmisleriyle alakali bir farkhilasmadir. Ingiliz Devletler Toplulugu (Commonwealth)
geleneginden gelen bir iilkede farkli tabirlerin, kullanilmasi bu nedenle dogaldir. Caligmamizin daha kolay anlagilabilmesi i¢in bu
kavram farklilig1 federal devletlerin bir diizeyini olusturan merkezi, ulusal devlete, federal yonetim , diger diizeyi olusturan eyalet,
bolge yonetimlerine federe yonetimler kavramlar kullanilarak, kavram birligi saglanmaya ¢alisilacaktir.

% Ustelik bazi federasyonlarda sadece federal yonetimin degil federe yonetimlerin de uluslararasi alanlarda bagka devletlerle
anlagmalar yapabildigi goriilmektedir.

100 Ornegin, HAWKINS, Robert B, Federal Principles for Government Reorganization , Publius, Vol. 8, No. 2, Government
Reorganization and the Federal System (Spring,1978), s. 133 vd, ESTERLING, Kevin M, Does the Federal Government Learn from
the States? Medicaid and the Limits of Expertise in the Intergovernmental Lobby , Publius: The Journal of Federalism, VVolume: 39,
Number 1, 2008, s. 1-21.

2 NORMAN, Wayne, Negotiating Nationalism Nation-building, Federalism, and Secession in the Multinational State , Oxford
University Press, Oxford, 2006, s. 77.

192 Gozler, federasyonu, merkezi devlet (federal devlet) ile bolgesel devletlerin (federe devletlerin) bir araya gelerek olusturduklart bir
topluluk seklinde ifade eder. Federasyon diizeylerini ise, merkezi devlet ve bolgesel devletler seklinde agiklayarak, merkezi devlete
federal devlet, bolgesel devletlere de federe devletler denildigini ve federal devlette federe devletlerin de birer devlet oldugunu,
kendilerine has millet, iilke ve egemenlik unsurlari bulundugu ifade eder. GOZLER, Devletin Genel Teorisi , s. 142 vd.
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da kanton isimleriyle anilan, kendi alanlarinda 6zerk olan ve ilk elden diizenleme
yapabilme yoniinde belirli yetkileri bulunan kurucu birimlerdir. Federasyonu, diger
devlet tiirlerinden ayiran en 6nemli unsur, federasyon yoOnetimlerinin anayasa ile
belirlenmis bir yetki paylasimi ¢er¢evesinde bir araya gelmeleridir. Federasyonlardaki
anayasal yetki paylasimi dikey (vertical) kuvvetler ayrilgini1 da isaret etmektedir.
Federasyonda, dikey olarak ayrilmis kuvvetler, ayn1 zamanda yatay olarak devlet
organlar1 arasinda da ayr1 ayr1 boliinebilmektedir. Yani federasyonlarda kuvvetler hem
yatay hem de dikey olarak boliniirler.'®

Federasyondaki yonetimler icin diizey veya tabaka ifadelerinin kullanilmasi da,
sistem igerisinde yOnetimler arasinda bir hiyerarsi oldugu sanisini yaratabilir. Bu
anlamda, alan, diizen ya da yonetim ifadelerinin kullanilmasinin daha dogru oldugu
distiniilebilir.

Ayrica, burada yonetim kelimesiyle kast edilen, idari diizeyde bir yonetim degil,
Ingilizcedeki “government™® kelimesinin karsihgidir. Bu sozciik Tiirkgeye “devlet”
olarak ¢evrilmektedir. Ancak bu durumda da, yukarida sozii edilen karmasanin ortaya
¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, bu tezde, “federal devlet” yerine “federal
yonetim” kavrami kullanilacaktir. Benzer bigimde federasyonun kurucu birimlerini
ifade etmek iizere de, federe devlet, alt-birim (sub-unit), bolgesel yonetim veya eyalet
kavramlar yerine, genel olarak “federe yonetim” kavrami tercih edilecektir.

Simdiye kadar yapilan agiklamalarda da goriildiigi lizere, federasyonlara iliskin
calismalarda, terminolojik agidan bir takim sorunlar goriilmektedir. Bu karmasa
aslinda, federasyonun ve federalizmin, temelde anayasal, Siyasi ya da toplumsal
yaklasimlarla iliskili kavramlar olmasiyla da ilgilidir."® Federalizm ve federasyonun
birbirinden ayr1 kavramlar olmasi, bir devlet bicimi olan federasyonla, bir diisiince
bicimi olan federalizme iligkin tarihsel kaynaklarin da ayr1 olmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle, bir sonraki kisimda, oncelikle federalizme iligkin genel bir
tarihsel bilgi verilerek, federasyonlarm ilk ornegi olan Amerikan federasyonunun
gelisimi hakkinda bilgiler verilecektir.

B.TARIHI GELiSIM

Genel olarak, federalizmin gecirdigi tarihsel evrimin, ili¢ doneme ayrildig1

gt')riilmektedir.lo6 Birinci dénem, incil'de s6zii edilen Israil Kabileler Birligi’yle baslar.

1% yatay ve dikey bolinmeler ile ilgili bilgi igin bkz. KABOGLU, ibrahim, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, imge
Kitapevi, 4. Baski, 2007, s. 171-176.

104 Basitce devlet, belirli bir toprak parcasi tizerinde egemen olan, otoritesi yasaya ve gii¢ kullanma yetenegine dayanan (hiikiimet
kurumlari ile kamu gérevlilerinden olusan) bir politik aygit olarak ifade edilebilir. BIRKOK, Ciineyt, Ansiklopedik Sosyal Diisiince
Sozliigii - Dictionary of Social Thougt Turkce ve ingilizce (Turkish English).

%5 THORLAKSON, Lori, Comparing Federal Institutions: Power and Representation in Six Federations , West European Politics,
Routledge Publishing, 2003, 26:2, s. 1-3.

YELAZAR, Exploring Federalism , 1987, s. X-XIII, 5.
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[lk federalizm deneyimi olarak kabul edilen Birlik, {i¢ bin y1l énce Yahudiler tarafindan
kurulmustur.107

Federalizm diisiincesinin ikinci dénemi ise, Isvigre Konfederasyonu’yla baslar. Bu
deneyimle, 700 yil once Orta Cag Avrupasi’nda oOzgiirligin tesis edildigi ileri
siiriilmiistiir. Ugilincii ve son dénem ise Amerikan federasyonunun kurulmasiyla
batslatmlstlr.108

ELAZAR, federalizm diislincesinden federasyona gegiste, federal dncesi (proto-
federal) ve federal sistemler seklinde iki tarihsel gelisim listesinden s6z edilebilecegini
ileri stirmektedir. Listenin ilk kisminda, modern oncesi federal drnekler seklinde ifade
edebilecegimiz, federasyon oncesi federalizm tecriibeleri yer almaktadir.’® Listede, ilk
stray1, 13. yiizy1ll-M.O. 722. yil arasinda var olan Israil Kabileler Birligi (Union of
Tribes) almaktadir. Ikinci sirada, ilki 16. yiizy1l-M.O. 338, ikincisi M.O. 281-146
yillarinda ortaya ¢ikan, Yunan Achaean League yer alir."® Uciincii sirada, 4. yiizyil ile
M.O. 189 yillar1 arasinda Yunan Boeotaian League’in, oldugunu, dérdiincii Aetolian
Leaguelll, besinci olarak, M.O 106- M.S. 117 yillar1 arasinda hiikiim siiren

Decapolis**?

oldugunu belirtmektedir. 800-1806 yillarinda hiikiim siiren Kutsal Roma
Imparatorlugunun, imparatorluk Ligi (Imperial League) olarak kabul edilerek, altinci
sirada yer aldigr goriilmektedir. Federal tecriibelerin yedinci sirasinda, 1167-1250
yillar1 arasinda hiikiim siirmiis Lombard League’in,113 sekizinci sirada ise, Hanseatic
League olarak bilinen ve 1158-1669 yillar1 arasinda hiikiim siiren, Alman Ligi
bulunmaktadir.***

ELAZAR’1n listesinde dokuzuncu sirasinda, 1291-1848 arasinda istikrarli bir
sekilde hiikiim siirmiis olan, Isvicre Konfederasyonu (Swiss Confederation)

goriilmektedir. Listenin daha sonraki onuncu ve on birinci siralarinda, giiniimiiz

Ispanya’sinin stk sik federasyon oldugu yoniindeki degerlendirmede gz &niine

107 Federalizmin ilk prototipi olarak kabul edilen israil Kabileler Birliginin, ilk-federalizm anlamia gelen proto-federalizm seklinde
aciklandig goriilmektedir. GINSBURG, Tom, DIXON, Rosalind, (Ed.) Comparative Constitutional Law , Edward Elgar Publishing
Limited, UK-USA, 2011, s. 1.

1% Federalizm diisiincesine dayanarak ortaya ¢ikan birliklere 6rnek olarak, ayrica, eski yunan birlikleri, JEtolian Konfederasyonu,
Ortagag’da Ozgiir sehirlerin olusturdugu sehir konfederasyonlari, daha modern zamanlarda Hanseatic League olarak bilinen Alman
Konfederasyonu ve Isvigre Konfederasyonu oldugu ifade edilir. NORMAN, Negotiating Nationalism , s. 82.

109 Federal tecriibelerle ilgili tarihsel deneyimlerle iliskin énemli bir ¢alisma igin bkz. DAVIS, S. Rufus, The Federal Principle: A
Journey Through Time In Quest of Meaning , University of California Press, 1978.

M0 Achaean League; Yunan sehir devletlerinin, Helenistik dénemde bir konfederasyon olmasimi ifade etmektedir. Antik federal
yapilanmalara iliskin bilgi i¢in bkz. FRANK, Tenney, Representative Government in the Ancient Polities , The Classical Journal,
Vol. 14, No. 9, 1919, s. 544 vd. Internet Kaynak: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/3396/Achaean-League, Erisim Tarihi:
20-12-2011.

1 Aetolian League; Aetolian Ligi, Yunanistan'in orta Aetolia bolgesinde, antik Yunanistan merkezli kabile topluluklari ve kentlerinin
konfederasyonu olarak bilinmektedir. Bu devlet ligi ile ilgili olarak, LARESEN, J. A. O, The Assembly of the Aetolian League ,
Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 83 (1952), s. 9 vd. Ayrica bkz. Internet Kaynak:
http://en.wikipedia.org/wiki/Aetolian_League.

2 Decapolis; On Kentler , Yunanca: deka, on; polis, sehir Yahudi ve Suriye'de Roma imparatorlugu'nun dogu smrmda on kent
birleserek bir grup olmus, sehirler resmi bir lig veya siyasi birim halinde degilmis fakat dili, kiiltiirii, konumu ve siyasi durumu birlikte
gruplandirtlmistir. Decapolis’in federal ilkeye gore 6rgiitlenmis bir devlet tecriibesi ile ilgili detayli bir bilginin bulunmadigina iligkin
goriisler igin bkz. PARKER, Thomas, The Decapolis Reviewed , Journal of Biblical Literature, Vol. 94, No. 3, 1975, s. 447.

M3 Lombard League; Kuzey Italya’da sehirler ligi olarak kabul edilen bir birlesim olarak ifade edilebilir. Bu konuda genel bir bilgi icin
bkz. internet Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Lombard_Birligi, Erigim Tarihi: 20-12-2011.

114 Alman imparatorlugunda gegirilen federal deneyimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. DAVIS, The Federal Principle , s. 35 vd.
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alinarak, Aragon-Katalan Imparatorlugu (Aragonese-Catalan Empire) (1200-1350) ve
Castile, Aragon ve Navarre (1469-1634) ile Ispanya’nin ikili Monarsileri gelmektedir.
Listenin on ikinci sirasinda, 1567-1798 “United Provinces of the Netherlands” ile
Hollanda Provinces konfederasyonu gelmektedir. Daha sonra, ispanya ve Kuzey
Bolgelerinin de iginde bulundugu ¢ogul monarsi olarak adlandirilan Ispanya
Imparatorlugu (Imperial Spain) (1479-1716), federal tecriibe &rnekleri olarak kabul
edilirler.

Listede, Ispanya’da federalizmin tecriibe edildigi orneklerin ardindan Amerika
kitasinda yasanan deneyimler yer almaktadir. Tahminen 1600-1760 yillar1 arasinda,
Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan Kabileler Konfederasyonunun (lroquois Confederacy-
Confederation of Tribes) sonucu olan Iroquois Konfederasyonu'® on dérdiincii
siradadir. On besinci sirada, Kuzey Amerika’da kurulan, koloniler&dominyonlar
konfederasyonu olarak bilinen “United Colonies of New England” (1643-1691)
bulunmakta, 18. yiizyilda Kuzey Amerika’da resmi olarak kurulan Kabileler
Konfederasyonu olarak bilinen bir Kizilderili kabilesi olan Creek Konfederasyonu,
listenin en sonunda yer almaktadir.™

Listenin sonunda yer alan Kuzey Amerika konfederasyon olusumlarinin, éncelikle
Amerikan Konfederasyonuna, daha sonra da federasyonuna kaynaklik ettikleri
diistiniilebilir. Federalizm tecriibeleri olarak ifade edilecek bu 6rneklerin 6nemli bir
kisminin, zamanla modern anlamda federasyona gecis yaptiklar gt')rl"llmektedir.117

118 Amerika

Federal sistemin Mayflower So6zlesmesiyle (Mayflower Compact)
kitasindaki Ingiliz Kolonilerine yayilmasi, Isvigre’den gerceklesen Ingiliz gociiyle,
Plymouth Kkolonisini kuran Piiriten seyyahlarin (Pilgrims) Amerika’ya gidisine
dayanmaktadir. Pilritenlerin, Massachusetts Bay kolonisini federalizm temelinde
olusturduklari, federalizmin etkisinin New England boyunca hizla yayildig: belirtilir."*?
Ingiltere’de sivil hayati, kiliseyi ve ticareti etkisi altina alan federalizm diisiincesi,
sonunda Ingiliz kolonilerine de ulagmustir.

Protestan mezhebine mensup olan Piiritenler, 16. ve 17. yiizyillardaki Protestan

Reformunun da etkisiyle, biiyiik 6lciide Isvigre Konfederasyonundan go¢ eden din

5 Jroquois; yerli halk olarak gevrilmekte, Haudenosaunee veya Longhouse Insanlari olarak bilinmektedirler. Bu halkin, baslangicta
Hudson Nehri Vadisinde yasadiklar1 ve Amerikan Kizilderili halklari oldugu ifade edilir.

18 Federal tecriibelere iliskin ayrintili bir liste icin bkz. ELAZAR, Daniel J, Constitutionalizing Globalization: The Postmodern
Revival of Confederal Arrangements , Rowman & Littlefield Publishers, 1998, USA, s. 43.

W Listede giiniimiiz Almanya, Isvigre ve Amerika’da federasyon kurulmadan once var olan federal birlesmeler buna ek olarak
gosterilebilir.

18 Mayflower, 1620 yilinda ingiltere'nin Plymouth limanindan yerlesme amaciyla ABD’ye gelen Pilgrimleri tasiyan gemi oldugu
belirtilmektedir. Bu geminin yolcular bugiinkii Amerika’nin ¢ekirdegini olugturmuslardir. Priiten veya Protestan olarak bilinen bu
seyyahlar, Ingiltere’den kendi din 6zgiirliikleri adma ibadetlerini 6zgiirce yerine getirebilecekleri yeni bir devlet kurma diisiincesiyle
Amerika’da  Massachusetts  Bay’e  geldikleri  belirtilmektedir. ~ Ayrintih  Bilgi  igin  bkz.  Internet  Kaynak:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mayflower, Erisim Tarihi: 20-12-2011. Ayrica bkz. Mayflower , Longman Dictionary of Contemporary
English (4th Ed).

119 MCCOY, Charles S, BAKER, J. Wayne, Fountainhead of Federalism: Heinrich Bullinger and the Covenantal Tradition , s.
29.

23


http://tr.wikipedia.org/wiki/Mayflower

 Bu nedenle federalizm diisiincesinin modern federasyonlarm

adamlaridir.*?
kurulmasindan &nce de var oldugu ve ABD federasyonundan &nce, Isvicre
Konfederasyonu’nda gelistigi yoniindeki iddia da, daha saglam bir temele oturmaktadir.

17. yiizyilda baslayan Ingiliz gdglerinin etkisiyle, 1607 yilinda Virginia kolonisi
kurulmustur.'?! Isvicre’de Kalvenist hareketlerin bir sonucu olarak, kiliseyi saflastirma
diisiincesiyle ortaya ¢ikan Protestanlarin, oncelikle Ingiltere’ye giderek bu akimi
yaymalarinin ardindan, 1620 yilinda 102 Piiritenle Amerika’da Massachusetts
kolonisini kurduklar1 belirtilmektedir.**?

Cografi olarak genis alanlara yayilan koloniler, onceleri Ingiltere’ye olan
uzakliklar1 nedeniyle siirekli bir baski altinda bulunmamaktaydilar. Ingiltere’nin
soyluluk hiyerarsisinden uzak olan kolonicilerin, daha 6zgiirliikk¢ii bir diizen yaratma
konusundaki kararliliklar1 ve biiyiikk 0l¢iide dogrudan demokrasi yodntemleri ile
yonetilmeleri, onlar1 kiiciik birer cumhuriyet haline doniistiirmiistiir. Bu nedenle,
Ingiltere’nin bir 6rnegi seklinde ydnetilen kolonilerin, Avrupa’ya oranla daha liberal
olduklarikabul edilmektedir. Koloniler, zamanla giiclenerek, Ingiltere’nin agir vergiler
koymasina neden olacak kadar gelisip, zenginlesmislerdir.'?®

Bu donemde, Ingiltere’nin zaman zaman miidahalelerine karsi gelen koloniler,
fiili olarak bagimsizliklarmi ilan etmislerdir. Buna karsin Ingiltere, Fransa ile Hint
savaslar1 nedeniyle kolonilere vergi koyarak, agir yiikiimliiliikkler yiiklemis, giiclenen
koloniler ise, direnme karar1 alarak, ortak savunma ig¢in bir ordu kurulmasina karar

4

Vermislerdir.12 Bu gelismeler, 1776’da kabul edilen Amerikan Bagimsizlik

Bildirgesi’ne giden siireci hizlandirmistir. '

1777°de toplanan Kongre’de, 11 konfedere devletin kabuliiyle, muhtemelen

Isvigre orneginden etkilenilerek, konfederasyona gecilmesine karar Verilmistir.126

120 ELAZAR, The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern Developments , s. 14.

2! Virgina kolonisi, Amerikan federasyonuna gegiste, federasyon anayasasmin onaylanmasi konusunda, uzunca bir siire direnen
kolonilerden biridir. Virgina kolonisi, resmi olarak da 1624 yilinda koloni haline gelmistir.

122 By kolonilerin ardindan, New Hampshire, Maryland, Connecticut, Rhode Island, daha sonra Locke™un sosyal sézlesme kavramini
dayandirdig ifade edilen Carolina Anlagmalarina konu olan, North Carolina, ve South Carolina kolonileri kurulmustur. Daha sonra,
Hollanda’nin egemenliginde bulunan, New York, Delaware, New Jersey 1664°te alinmistir. 1681°de Pennsylvania ve 1732’de Georgia
kurulmustur. Kolonilere iliskin bilgi i¢in bkz. EROGUL, Cem, Cagdas Devlet Diizenleri , Imaj Yayincilik, Ankara, Ikinci Baski,
1997, s. 55.

22 EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri , s. 56-57.

124 ngiltere’nin kolonilerini korumanmn karsiligi olarak, vergi koymasi (Stamp Act), kolonilere askeri miidahalede bulunmaya
caligmast ve son olarak koloniler iizerinde kesin Ingiliz hakimiyeti kuran, Intolerable Acts (Dayanilmaz Yasalar) olarak bilinen
yasalar1 diizenlemesi ile kolonilerin direnme karar1 almalarina neden olmugtur. DRAKE, D. Frederick, NELSON, R. Lynn, States’
Rights and American Federalism: A Documentary History , Greenwood Press, 1999, s. 23 vd, EROGUL, Cagdas Devlet
Diizenleri , s. 56-57.

% Bildirge hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri , s. 57. Bagimsizlik Bildirisinde federasyonun temel
ilkesi olan ¢ifte vatandaglik kurumunun da olusturuldugu goriilmekte, Jefferson’mn bildirge ile ilgili hem konfedere yonetimlerin hem
de ulusun haklart ifadesini kullanmasinin, ¢ifte vatandashk vurgusunu ortaya gikarmis oldugu ileri siiriilmektedir. DRAKE, NELSON,
States’ Rights and American Federalism , s. 31.

1% Delware 1779°da, Maryland 1781 de kabul etmislerdir. EROGUL, Maryland’m en son konfederasyona almmasimin, kiyida sikisan
devletlerin batida yer alan topraklardan pay istemesinin biiyiik bir soruna neden oldugu, bu anlamda Maryland’in New York somiirge
topraklarindan vazgesmesi durumunda konfederasyona katilmasma izin verildigini belirtmektedir. EROGUL, Cagdas Devlet
Diizenleri , s. 58. Bu arada Delware konfederasyona en son giren konfedere devletlerden biri olmasina karsin, federasyon anayasasini
onaylayan ilk federe yonetim olmustur. PELTASON, J.W, (Ed.) Amerika Hakkinda: Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi
Aciklamah , A.B.D. Disisleri Bakanhg Uluslararas: Bilgi Programlari Biirosu, 2004, internet Kaynak: http://usinfo.state.gov/, Erisim
Tarihi: 12-05-2010. Orjinali igin bkz. PELTASON, J.W, (Ed.), About America: The Constitution Of The United States Of
America with Explanatory Notes , The World Book Encyclopedia, 2004, s. 18.
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Konfederasyonun tek ortak kurumu belirli yetkileri olan Kongre’dir. Bu “devletler
dostlugu”nda, diger devlet organlar1 bakimindan herhangi bir ortaklik s6z konusu
degildir. Bu arada konfedere devletlerin, kendi i¢ yonetimleri bakimindan 6nemli
demokratik kurumlar1 olusturup, secim usulleri ile ilgili ilkeleri benimsedikleri, bu
anlamda demokratik birer devlet olduklari goriilmektedir.™*’

Bu arada, Versay Anlasmasi’yla kolonilerin bagimsizligin1 kabul eden Ingiltere,
konfedere devletlerin gilivenligini tehdit etmeye devam etmistir. Bu durumun,
konfedere devletlerde, 6ncelikle ticari ve keyfi uygulamalar, yarginin etkilenmesi, borg
iliskileri ve dis ticaret gibi alanlar bakimmdan kaygi yarattigi ileri siiriilmektedir.*?® Bu
kaygilar, 1777 yilinda toplanan Kongre’de, bazi konfedere yonetim temsilcilerinin
giiclii bir merkezi yonetimin kurulmasini savunmalarina neden olmustur. Buna karsin,
bazi temsilcilerin ise, konfedere yonetimlerin giiclii olmasi gerektigini ifade ederek,
giiclii bir merkezi yonetim fikrine karg1 olduklari belirtilmektedir.*?°

S6z konusu kaygilar nedeniyle, konfederasyonu kuran metindeki hiikiimlerin
yeniden gozden gegirilmesine ve bir anayasanin hazirlanmasma iligkin siireg
hizlandirilmistir. 1787°de Philadelphia’da toplanan Kurucu Meclis, Anayasa’y1, 3 oya
kars1 39 oyla kabul etmistir. Anayasa’nin ortaya ¢ikisi, giiclii bir merkezin gerekliligini
savunanlarla, eyaletlerin haklarin1 savunanlar arasinda iki kutuplu bir ¢ekigmeyi ortaya
cikarmigtir. Bu iki kutuplu c¢ekismenin, konfederasyondan federasyona gecis
siirecinden baglayarak giinlimiize kadar varligimi siirdiiren iki baskin politik goriisii
ortaya cikardigi da sdylenebilir.

Anti-federalist ve Federalist goriisleri, siyasi kutuplar olarak ifade etmemizin
nedeni, Amerika’nin ilk siyasi partilerinin bu diisiinceler cergevesinde kurulmus
olmasidir. Federalistler bugiinkii Demokrat Parti’nin, Anti-federalistler ise bugiinkii

Cumbhuriyetci Parti’nin Onciileri olarak kabul gé’)rrnektedirler.130

Bu tarihsel gelisim,
Avrupa federasyonlarinin aksine, Amerika’daki Federalistlerin giiglii bir merkezin
taraftari, Anti-Federalistlerin ise, giiclii federe yonetim taraftari olarak bilinmelerine
neden olmustur.131

Anti-federalistler ve Federalistler, disiincelerini, gazeteler, brosiirler ve

Anayasa’nin onaylanmasi i¢in toplanan konvansiyonlardaki tartismalarla yaymaya

27 {leriki sayfalarda, bazi konfedere devletlerin temel hak ve ozgriiliikler bakimindan kendi charter’lar1 olarak ifade edilen
anayasalarinda, 6nemli ilkeleri benimsedikleri goriilecektir. Ozellikle temel hak ve 6zgriiliikler gibi bildirgeleri, bu anayasa metinlerine
dahil ettikleri goriilmektedir. DRAKE, NELSON, States’ Rights and American Federalism , s. 35 vd. EROGUL, Cagdas Devlet
Diizenleri , s. 58.

2 EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri , s. 58.

122 DRAKE, NELSON, States’ Rights and American Federalism , s. 35.

0 GOZTEPE, Ece, Anayasa Yargisi ve Demokrasi , Toplum ve Bilim, Say1 123, 2012, s. 45.

BLTANSILL, Charles C, (Ed.), Report of Proceedings in Congress; February 21, 1787 , Documents lllustrative of the Formation of
the Union of the American States, Government Printing Office, House Document No. 398, 1927, internet Kaynak: Yale Law School,
Lillian Goldman Law Library, The Avalon Project: Documents in Law, History and Diplomacy,
http:/avalon.law.yale.edu/18th _century/const04.asp, Erisim Tarihi: 20-10-2011. Ayrica bkz. EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri , s.
59.
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calismiglardir. Bu arada, Cumhuriyet¢i Parti gelenegiyle Ozdeslesen Amerikan
muhafazakarliginin kaynagini, Anti-federalistlerin “federe yonetimlerin haklari”nin
muhafaza edilmesi konusundaki hassasiyetine dayandirmak miimkiindiir. Sonugta
Federalist ve Anti-federalist goriislerin temel ayriligi, giiglii bir federal yonetimi
savunanlarla, giliclii federe yoOnetimleri savunanlar arasindaki c¢ekismeden
kaynaklanmaktadlr.132

Anayasanin onaylanmasi, New York ve Virginia gibi iki biiyilik eyalet basta olmak
lizere bazi eyaletlerde, Anayasa’ya karsi giliclii ve oOrgiitli bir muhalefet olugmasini
engelleyememistir. Anayasa’nin onaylanmasina karsi ¢ikan Anti-federalistlerin temel
gerekceleri, Anayasa’da bir haklar bildirgesinin bulunmamasi, Baskan’in gereginden
fazla bagimsiz olmasi, Senato’nun c¢ok fazla aristokrat olmasi ve Kongre nin
gereginden fazla giice ve ulusal hiikiimetin de gereginden fazla yetkiye sahip olmasi
seklinde ifade edilmektedir.*

Buna karsin, Federalistlerin, Amerikan Konfederasyonunu, Ik Cag ve Orta Cag’da
Avrupa devlet liglerinde goriilen modern 6ncesi federalizm deneyimlerine benzettikleri
ifade edilmektedir. Federalistler, bu devlet liglerinin yani modern doénem &ncesi
federalizm deneyimlerinin zayifliklarini, konfederasyonun zayifligiyla
bagdastirmiglardir. Federalistlerin bu zayifliklari asma amaci, Anayasa’ya sahip
cikarak, onaylanmasi i¢in destek saglamalarina neden olmus‘[ur.134

1789 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani se¢ilmis ve toplanan
birinci Kongre goreve baslamig fakat Kuzey Carolina ve Rhode Island federe
yonetimleri, 6zellikle Virginia Haklar Bildirgesi’nin yazari ve Anti-federalistlerden biri
olan George MASON’1n onderligiyle, Anayasa’ya her bireyin temel O6zgiirliiklerini
giivence altina alan bir Haklar Bildirgesi eklenmedigi siirece, bu metni onaylamay1 ve
yeni yonetime katilmay1 reddetmislerdir.'*®

Bu donemde, federe yonetimlerin haklar bildirgesi konusundaki 1srarlari

anlagilabilirdir. Bunun nedeni, Bagimsizlik Savasi doéneminde ¢ogu eyalet

32 Muhafazakar anlayis, 6zellikle ingiltere’nin Plymouth kentinden go¢ ederek Amerika’ya gelen ingiliz Protestanlarm (Pilgrim
Fathers) kaynaginda yatmaktadir. Ingiliz siyasetcisi ve Avam Kamarasinda milletvekilligi yapmis, ayni zamanda Protestan olan
Edmund Burke, Fransiz Ihtilali karsitlig1 ile Kuzey Amerika’ya go¢ ederek olusturulmus Ingiliz kolonilerinin (bugunkii Massachusetts
eyaleti) bagimsizlik hareketlerine destek vermistir. Burke’iin, Fransiz Ihtilline olan karsithgi, bu anlamda muhafazakarlik olarak
kabul edilerek, kendisinin Anglo-Amerikan muhafazakarhigimin babasi olarak anilmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Amerikan
muhafazkarhiginin, konfederasyona devam edilmesi, daha gii¢lii bir merkezi olabilecek federasyona gegilmemesi konusundaki
gorisleri igerisinde barindirmaktadir. FARMER, Brian R, American Conservatism: History, Theory and Practice , Cambridge
Scholar Press, 2005, s. 35 vd, Ayrica bkz. NELSON, O. Jeffrey, Ten Books that Shaped America’s Conservative Renaissance ,
Intercollegiate Studies Institute, s. 18.

133 Anti federalistlerin basinda, Elbridge Gerry (Daha sonralari, Demokratik-Cumhuriyetgi parti adayr olarak, 1813 yilinda James
Madison’in baskanligindan, ABD Bagkan Yardimcisi olmustur) Patrick Henry (Amerikan Devriminin ve cuhuriyetgiligin radikal bir
ismi olarak kabul edilen Virginia Valisi), Richard Henry Lee (Amerika’da 1789-1792 yillart arasinda Virginia Senatdrii olarak, ABD
Senatosunda gorev almistir) ve George Mason (1776 yilinda Virginia Anayasasi ve Virginia Haklari Bildirgesini hazirlamis, bu
calismalariyla, Thomas Jefferson gibi daha sonralar1 ABD Baskani olan 6nemli kisileri etkilemistir. Diger federe yonetimler de bu
belgeleri model olarak kullanilmiglardir.), PELTASON, Amerika Hakkinda: Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi A¢iklamali , S.
16.

B4ELAZAR, Constitutionalizing Globalization , s. 70.

% Kendi yasama meclislerinde ya da dogrudan halkoylamas: ile Anayasay: onaylayan federe yonetimler, George Washington’u ,
Amerika’nin ilk Bagkani olarak segecek olan segicileri (electors) belirlemiglerdir. YOO, John C, Judicial Review and Federalism ,
Harvard Journal of Law & Public Policy, Fall 98, Vol. 22, Issue 1, 1998, s. 1-3.
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anayasasinin, insan haklarna iliskin bildirgeler icermesidir. Bu konuda 6rnek olarak,
ABD Anayasasi’n1 onaylayan ilk federe yoOnetimlerden biri olan 1776 tarihli
Pennsylvania’nin anayasast gosterilebilir. 1776 tarihli Pennsylvania Anayasasi’nin 2.
kisminda, Pennsylvania “Commonwealth veya eyalet (federe yonetim) icin Devlet

1% Bu diizenleme de, Amerika’da federe

Organlart ve Cergevesi” diizenlenmistir.
yonetimlerin temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin anayasal diizenlemelerini, ABD
Anayasas’ndan 6énce olusturmus olduklarmni gdstermektedir.’®” Gegis donemi olarak
adlandirilabilecek bu dénemde, eyaletlerin kendi hukuk diizenlerini kurma ve anayasal
belgelerini olusturma konusunda federasyondan once davranmis olmalar1 dikkat
cekicidir."*®

Bu siiregte, haklar bildirgesinin eklenmemesi durumunda, 6zellikle Virginia gibi
ciddi mubhalif goriislerin bulundugu federe yonetimlerin, Anayasa’nin onaylanmasini
engelleyebilecekleri goriilmiistiir. Bu nedenle Federalistler, ABD Anayasasi’na bir
haklar bildirgesi eklemeye s6z vermisler ve bu séz karsiliginda anti-federalistlerin
bulundugu eyaletlerin Anayasayr onaylamalar1 ile federal sisteme gecis
gerceklestirilmistir. Bildirge, bir anayasa degisiklik teklifiyle federe yonetimlerin
kabuliine sunulmus, 1791°de on Ek Degisiklik ABD Anayasasi’na Haklar Bildirgesi
“Bill of Rights” olarak eklenmistir."*

Yeryiiziinlin ilk modern anayasasi olarak kabul edilen ABD Anayasasi’nin biiyiik
Olclide eyalet anayasalarindan etkilendigini soylemek miimkiindiir. Eyaletlerin,
Amerikan Konfederasyonu doneminde, birer konfedere yonetim olarak anayasal belge
niteliginde olan “Charter”lar1 zaten bulunmaktaydl.140 Dahasi, bu hukuki metinler,
yalnmizca ABD Anayasasi’n1 degil, baska {ilkelerin anayasalarmi da etkilemistir.
Ornegin, 1789 Belgika Devrimi’ne bakildiginda, Belgika Demokratik Parti’sinin, ABD

federe yonetimlerinin anayasalarim kendisine 6rnek aldig1 goriilmektedir.***

36 Bildirge, Commonwealth ya da Pennsylvania Eyalet Sakinleri Haklar: Bildirgesi seklinde anayasanm ilk kisminda yer almaktadir.
Bilgi i¢in bkz. THORPE, F. Newton, (Ed.), The Federal and State Constitutions Colonial Charters, and Other Organic Laws of the
States, Territories, and Colonies Now or Heretofore Forming the United States of America , Constitution of Pennsylvania,
September 28, 1776 , Internet Kaynak: http:/avalon.law.yale.edu/18th_century/pa08.asp, Erisim Tarihi:02-10-2011.

871776 Pennsylvania Anayasasi’nda, Anayasa’da devlet organlarmin ayrilmis oldugu, yani kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsendigi,
eyaletin ya da commonwealth’in yiiriitme yetkilerinin bir Baskan’a verilmis oldugu, tek yapili bir meclis ile yiiksek mahkemenin
olusumuna iliskin diizenlemeleri igermektedir. 1776 Pennsylvania Anayasasi’nin, ABD Anayasasi’na gore daha ayrintili bir anayasa
oldugu séylenebilir. Anayasa Metni i¢in bkz. Internet Kaynak: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/pa08.asp, Erisim Tarihi:02-10-
2011.

13 Bu konuda siiphesiz ki tek ek Pennsylvania degil ayn1 zamanda 1776 Virgina, Delaware, Maryland, New Hampshire, New
Jersey ve North Carolina Anayasalart ile 1777 Georgia, New York Vermont Anayasalari da verilebilir. Bu anayasalardan biri olan,
Delaware Anayasasi, ozellikle haklar bildirgesine iliskin anayasa degisikliklerinin yapilmayacagina iliskin bir kayit icermektedir.
Anayasa’nin degistirilemez hiikiimlerinin yani sira, anayasanin diger maddelerinde degisiklik yapilabilmesi igin ciddi bir gogunlugun
saglanmasi 6ngoriilmektedir. 1776 Delware Anayasasi’nin Orijinal 30. maddesi i¢in bkz. The Avalon Project: Documents in Law,
History  and Diplomacy, Yale Law  School, Lillian ~ Goldman  Law  Library, internet  Kaynak:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/de02.asp. Erisim Tarihi: 02-10-2011.

139 Kongre’nin her iki meclisin tigte iki cogunlugu tarafindan ya da eyaletlerin iigte ikisinin yasama meclislerinin bagvurusu iizerine
anayasa degisiklik teklifi yapilabilmekte ve s6z konusu eyaletlerin kabuliine sunuldugu belirtilir. PELTASON, Amerika Hakkinda:
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi Ac¢iklamal , s. 17. ABD’nin anayasal tarihi i¢cin bkz. THORPE, F. Newton, The
Constitutional History of the United States 1765-1895 , Vol. 111, 1861-1895, USA, 1970.

10 Ayrintih bilgi i¢in bkz. The Avalon Project: Documents in Law, History and Diplomacy, Yale Law School, Lillian Goldman
Law Library, internet Kaynak: hhtp://avalon.law.yale.edu/subject.menus/1 7th.asp. Erisim Tarihi: 02-10-2011.

1 BLAUSTEIN, Albert, 4BD Anayasasi: Amerika’mn En Onemli Ihracan , iginde, Demokrasi Konulari: Yeni Dogan
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ABD Anayasast ise, yalnizca diger {ilkelerdeki anayasacilik hareketlerini
etkilemekle kalmamis, federasyon konusunda da baska iilkelere ornek teskil etmistir.
Bu Anayasa’nin Latin  Amerika’da federasyonlarn  kurulmasini  etkiledigi
bilinmektedir.**

Modern federalizm konusundaki bilimsel tartigmalara, Amerikan federasyonunun
temel belgeleri olarak kabul edilen Federalist Yazilar kaynaklik etmektedir. Bu
yazilarda, “Birlesik Cumbhuriyet” adi altinda federalizm ve federasyon olgularini,
Publius takma adiyla savunanlar; Alexander Hamilton, John Jay ve James Madison’dir.
Amerikan federasyonunun kurucu babalar olarak kabul edilen, HAMILTON, JAY ve
MADISON, “federal devlet” kavramindan daha fazla fayda saglayabilmek adina,
bunun gercek, bilimsel ve felsefi bir akima doniismesine katki saglamislardir. Bu
konudaki katkilarim1 ise 1787-1788 doneminde Amerika’nin konfederasyondan
federasyona geg¢isinde, federal devletin nasil bir yapida olmasi gerektigini acikladiklar
Federalist Yazilar (The Federalist) olarak bilinen degerlendirmelerle yapmuslardir.
Federalist Yazilar’in, gilinlimiizde dahi federal devletin mantigini1 en iyi yansitan
metinler arasinda yer aldigi dogru olsa da'*, bu yazilar araciligiyla Federalist kesimin,
federal sistemin bir bakima propagandasini yaptiklar belirtilebilir. Federalist Yazilar,
“federalizm ilkesini, inang ilkesine baglanan tarihin bir kazasi olmaktan ¢ikarmaus,
anayasacilik ilkelerinin kalict bir ifadesi” olarak goriilmektedirler.***

Federalist Yazilar’da, federasyon anayasasinin temelinin, Konfederasyonla ilgili
hukuki metinlerdekinin (Articles of Confederation) tersine, eyaletlerin ya da federe
yonetimlerin rizalarina degil, orada yasayan insanlarin rizalarima dayandigi
belirtilmistir.** Bu degerlendirme, federalist goriislerin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. Nitekim gii¢lii bir yonetimi arzulayan bu goriislerin 6nilindeki engel, gliclii
kurucu birimlerin ya da federe yonetimlerin bulunmasini savunan Anti-federalistlerdir.
Konfederasyonda irade konfederatif yonetimler arasinda bir anlasma iken,
federasyonda vatandaslar arasinda bir irade oldugu 6n plana ¢ikarilmakta, boylelikle
birligi olusturan mesru otoritenin kaynagi, federe yonetimler degil insanlar olarak
gosterilmektedir.

Federalist Yazilar’in 9. sayisinda Alexander Hamilton, konfederasyon ve iiniter

devlet sistemlerini, federasyonla karsilastirarak aciklamistir. Belgelerde, "gercek" bir

Demokrasiler ve Anayasallasma , A.B.D. Disisleri Bakanh@ Elektronik Dergisi, C.9, S. 11, 2004, s. 9.
142 ABD Anayasasi’nin, biiyiik Slgiide diinya iizerinde anayasalasma gelenegi baslattigini ve ayni zamanda federal iilke gelenegini de
empoze etmisti. ABD Anayasasi’nin hemen ardindan, tipki ulusal metinleri 1824’te yayimnlanan Meksika ve Brezilya gibi, birer
federasyon olan Veneziiella, Sili ve Arjantin’in 1811 yilinda, ilk anayasalarini olusturduklar1 ve bu anayasalarin olusumunda, ABD
Anayasasi’ndan once Philadelphia 6rnegini (1776 Pennsylvania Anayasasi) ele alarak yaptiklari belirtilir. ABD Anayasasi’nin ayni
zamanda, Latin Amerika federalizminin gelismesini etkiledigi de belirtilmektedir. BLAUSTEIN, ABD Anayasasi: Amerika nin En
Onemli Ihracat | s. 10.

143 BURGESS, Comparative Federalism , s. 10, 69-72.

144 ROSSITER ’den aktaran BURGESS, Comparative Federalism , s. 10, 69-72.
“SWARD, Ann, WARD, Lee, (Ed.), The Ashgate Research Companion to Federalism , Ashgate Publishing Limited, USA-Canada-
New England, 2009, s. 180.
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federal sistem vurgusu yapilarak, modern dénem Oncesi tecriibelerin {izeri ¢izilmistir.
Federalist Yazilar’da, gergek bir federal sistem, federe yonetimlerin ulusal meclislerde
esit temsil yetkisine ve kendi i¢ islerinde agik ve 6zel denetim yetkilerine sahip olmast
ve merkezi hiikiimet ilizerinde egemenlik ve istiinliiklerini koruyabilmeleri seklinde
ifade edilmistir.'*

Federal sistemin kurucularindan HAMILTON, federal sisteme karsi ¢ikanlara
kars1, konfederasyonlarin hiziplesmeyi bastirma ve devletlerin i¢ huzurunu koruma ve
disa kars1 kuvvet ile giivenligi artirmak i¢in sagladigi yararin yeni bir fikir olmadigini a
deginmistir.**’

S6z konusu donemde anayasacilik hareketlerinin hedefleri, iktidarin sinirlanmasi
ve temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasidir. Burada sozii edilen anayasacilik, klasik
anayasacilik prensibini ifade etmektedir ve 1776’da Amerika’da ve 1789 Fransiz htilal
sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal baskilara bir cevap niteligindedir.**® Nitekim, klasik
anayasaciligin amaci, siyasi iktidarin simirlanmasina ve boliinmesine yonelik siyasi ve

149

hukuki yontemlere odaklanmaktir.”™ Federalist Yazilar’da, iktidarin sinirlanmasi ve

boliinmesi ilkeleri, cogunlugun tahakkiimiine karsi bir yontem ve “iyi yOnetim”e
ulagmak i¢in bir gereklilik olarak gérﬁlmﬁ@tﬁr.lSo

Federalizm kavraminin kaynagina iliskin tarihsel arastirmalar, modern anlamda
federal sistemlerin anayasayla ortaya c¢iktig1 kanaatinden hareketle, Amerikan

federasyonu iizerinde yog“gunlasmak‘[adlr.151

Amerikan Devrimi’nin  etkisiyle,
federasyonun Kurucu Babalari (founding fathers), federal teoriler ile uygulamay esi
goriilmemis bir sekilde kaynastirmiglardir.

Bu baglamda federasyonun kurucularinin {rettikleri, “anayasal federasyon”
modelinin ortaya c¢ikmasinda, iki etken rol oynamistir. Bunlar; “ozerk yerel
kolonistlerin, Ingiliz imparatorlugu egemenliginde uzun yillara dayanan tecriibeleri”,
ve “bilesik bir cumhuriyet yonetimi altinda Siyasi iktidar paylasimimin -yetKi
paylasimi- dogru bir diizenleme ve béliinmeyle yapilmasi iizerine Federalistler ve Anti-
federalistler arasinda yasanan yogun teorik tartismalar " dir.*

Genel olarak Amerikan federasyonunun ortaya ¢ikmasinda, tarihsel zorunluluklar

nedeniyle merkezilesmenin gerekliligi 6n plandadir. Buna karsin, giiclii federe

146 Federalist Yazilarin 9. Sayisi, Hamilton’in konfederasyon ve birlesik devlet modeli iizerinde yaptig1 tartigmalari ele almaktadir. Bu
konuda detayli agiklama i¢in bkz. BALL, Terence, The Federalist with Letters of Brutus , Cambridge University Press, 2003, UK, s.
35-40; WARD, WARD, The Ashgate Research Companion to Federalism , i¢inde, TAYLOR, Quentin, A System without a
Precedent: The Federalism of the Federalist Papers , s. 176.

YT BALL, The Federalist with Letters of Brutus , s. 35.

8 ERGUL, Ozan, Yeni Kurumsala Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi , Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 72.
9 TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet , Naturel Yayinevi, Ankara, 2003, s. 65-66.

150 Amerika’nin konfederasyon tecriibesinden daha enerjik bir devlet sistemine duyulan ihtiyaci, federasyon sisteminin tercih
edilmesinin bir nedenidir. Federalist Yazilarda, o6zellikle enerjik devlet vurgusuna, devlet yetkililerinin en etkileyici giigleri
gerektirmesi —canta ve kilig- ve bu yetkilere devletin en etkileyici derecede sinirsizca sahip olmasi seklinde agiklanir. EPSTEIN, David
F, The Political Theory of the Federalist , The University of Chicago Press, 1986, Chicago/London, s. 35.

%1 Modern dénem 6ncesi ve modern dénem federasyonu degerlendiren Ann ve Lee WARD, modern dénemi federasyonun tigiincii
donemi olarak belirlemektedir. WARD, WARD, The Ashgate Research Companion to Federalism , s. 5, 187-275.

52 WARD, WARD The Ashgate Research Companion to Federalism, s. 5.
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yonetimlerin mubhalifligi, anayasanin onaylanmasi ve federal sistem bakimindan
sekillenmesi adina Onemli degisikliklerin yapilmasini saglamistir. Bu mubhalif
goriislerin, ¢cogunlugun tahakkiimiine kars1 bir gelenek baslatilmasinda ve egemenligin
yatay ve dikey anlamda boliinmesi konusunda onemli katkilar1 oldugu agiktir.
Konfedere devlet konumundaki devletlerin 6nemli bir kisminin, gelismis, demokratik
ve kurumsallagmalarini tamamlamis olmalar1 da bunda 6nemli rol oynamistir. Bunlarin,
anayasal ya da anayasali ilk federasyonun ortaya ¢ikisinda 6nemli rolleri bulundugu
goriilmektedir.

C. TEORIK CERCEVE

Modern donem Oncesi ile modern dénem federasyon teorilerini birbirinden ayiran
temel Ol¢iit anayasadir. Dolayisiyla modern donemde federasyona iligkin teorik ¢erceve
anayasadan hareketle gelistirilmelidir.

Modern donemde federasyon anayasalarinin ortaya ¢ikmasindan Once
federalizmden s6z etmek miimkiin olmakla birlikte modern anlamda federasyondan sz

13 Bu nedenle modern dénemden once farkli toplumlarin

etmek miimkiin degildir.
(¢esitliliklerin) bir arada yasama deneyimleri ¢ogunlukla anlasma ve inang birligi
temeline dayanir. Buradaki anlasma, yavas yavas yerini toplumsal sozlesmeye ve
modern federasyonlarin ortaya ¢ikmasiyla da anayasalara birakmustir.**

Modern anlamda federasyonlarin ortaya cikisiyla birlikte, federasyon kategorisi
icinde yer alan ancak birbirinden farkli 6zelliklere sahip yapilar goriilmeye baslanmus,
bu durum literatiirde c¢esitli federasyon teorilerinin tartisilmaya baglanmasina yol
acmistir. UYGUN, federasyonlara iliskin teorileri, federal devletin niteligine, kokenine
ve isleyisine iligkin olanlar seklinde iice ayirmis ancak yeni teorilerin ortaya atilmaya
devam ettigini de vurgulamistir. Yazar, bu alandaki teorik ¢esitliligi, federal sistemin
siirekli degismesine ve yeni goriiniimler kazanmasina baglamaktadir.'*®

Teorik c¢ercevedeki karmasayr gidermenin giicliigiinii ifade eden ELAZAR,
federalizmin en kuvvetli yaninin esnekligi oldugunu, fakat bu asir1 esnekligin
federalizmin teorik diizeyde tartisilmasini zorlagtirdigin1 sdylemektedir. Yazar, bu
esnekligin teorik diizeyde belirsizliklere yol acacagina da dikkat ¢ekmektedir. ™

Teorik ¢ercevenin siirekli degisen yapisini ve her gecen giin farkli teorilerin ortaya
cikmasini, federal sistemlerin federalizm diisiincesiyle olan iligkisine baglamak da
miimkiindiir. Federasyonlarda, federalizmin algilanma bi¢imi, donem donem farklilik

arz etmektedir.’

153 Ayrmtih bilgi igin bkz. SMITH, Federalism , s. 18, Ayrica bkz. SENOCAKLI, Federalizm ve Kibris Uyusmazhg , s. 6-7.

% {lgili konuda daha 6nceki basliklara bkz. Federasyonla ilgili Kavramlar ve Anlasma Kavramu.

%5 UYGUN, Federal Devlet , s. 7-72.

B8 ERK, Jan, Review: Does Federalism Really Matter? , Comparative Politics, Vol. 39, No. 1 (Oct, 2006), s. 105

7 Federal sistem icerisinde, federalizm diisiincesinin ya da daha oznel olarak cesitliliklerin farkli derecelerde 6ziimsendigi
goriilmektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, federasyon ¢alismalarinda ortaya ¢ikan federalizm cesitlerinin daha anlamli bir hale
geldigi goriilebilir. Ornegin ikili federalizm, isbirlikgi ya da zorlayici federalizm. Tiirler hakkinda kisa bir bilgi i¢in bkz. PAGANO,
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KING, bu noktadan hareketle, federalizmin kurumsal ve ideolojik boyutlarini
birbirinden ayirmak gerektigine isaret etmektedir. Federalizm ideolojisi, kurumsal
federalizm olarak adlandirilan devlet bigimlerinde (yani federasyonlarda) farkl
sekillerde ortaya cikabilir. Kurumsal federalizmin, ideolojik olarak merkeziyetci,
dengeleyici ya da adem-i merkeziyetgi (merkeziyetgi olmayan) sekillerde ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir.'®

Bu caligmada, KING’in devlet bi¢imi olarak ortaya ¢ikan kurumsal federalizm
kategorisi “federasyon kategorisi” olarak ele alinmaktadir. Daha 6nce sozii edilen, her
federasyonda federalizmin algilama bi¢iminin farklilik gosterdigi ile ilgili
degerlendirme ise, KING’in dile getirdigi ideolojik federalizm boyutunu
yansitmaktadir. Bu baglamda, federasyonlarin devinimi teorik alana yansimakta, bu
degisimi veya esnekligi ortaya c¢ikaran ise federalizm diigiincesi olmaktadir.

Federasyonlara iliskin benzer bir teorik g¢erceve DAVIS tarafindan
olusturulmustur. DAVIS, federasyonlara iliskin farkli egilimleri kategorize ederken
federalizmi bir derece meselesi olarak ele aldigin1 s6ylemektedir. Yazar, bu noktadan
hareketle federalizmi, toplumun bir niteligi, bir isleyisi veya siireci ve paylasimi olmak
tizere li¢ farkli alanda ele almaktadir.™ Yazarin gelistirdigi teorik ¢ercevede ortaya
koymaya calistig1, federal sistemlerde federalizmin dereceleri olabilecegi ve bunun da
her federal sistemde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegidir.

Bu baglamda, federasyonlarda federalizmin derecelerini etkileyen faktorler genel
olarak, hukuksal, siyasi, yargisal veya toplumsal olabilirler. Bu faktorler, ¢caligmanin
teorik ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu dogrultuda teoriler, federasyonlarin olusumuna
ve isleyisine iliskin iki ana gergevede degerlendirilecektir. Federasyonlarin olusumuna
iliskin teoriler, hukuksal, sosyal ve siyasi faktorler seklinde ele alinacak olup,
federasyonlarin isleyislerine iligkin faktorlerde, siyasi ve yargisal olmak fiizere iki
teoriyle ele alinacaktir.

Federasyonlarda ortaya ¢ikan yetki uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde yarginin rolii bu
calismanin en 6nemli konularindan birini olusturdugundan, yargisal teoriler bu acidan
ele almacaktir. Federasyonun isleyisi tizerinde etkili olan Siyasi ve yargisal faktorlerin
bir federasyon igerisinde 6nemli degisikliklere neden olduklar1 ve federalizmin bigcimini
degistirdikleri goriilmektedir. Bu faktorler, bazi donemlerde cesitliliklerin, bazi
donemlerde ise birligin korunmasi ve desteklenmesi yoniinde islev gérmektedirler. Bu
durumu, salt anayasal ya da hukuksal yaklasimlarla agiklamak miimkiin

olmayacagindan, siyasi ve yargisal teorilerin de dikkate alinmasi gereklidir.

Michael A, LEONARDI, Robert, (Ed.), The Dynamics of Federalism in National and Supranational Political Systems , Palgrave
Macmillan, 2007, New York, s. 206.

%8 KING, Federalism and Federations , s. 21-25.

159 Yazar ayn1 yonde, federalizmin demokrasi gibi bir derece meselesi olduguna isaret etmektedir. DAVIS, The Federal Principle , s.
156-157.
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Bu tespitten hareketle, federasyonun teorik cercevesi ilk olarak federasyonlarin
olusumuna iliskin hukuksal (anayasal) yaklasimlar 1s18inda ele alinmalidir. Modern
federasyonlarin, modern donem Oncesi federalizm deneyimlerinden ayrilmasi bu
yaklasim sayesinde miimkiin olmaktadir.

Daha sonraki baslikta, federal sistemlerin isleyisine etki eden Siyasi ve yargisal
korunma teorileri ele alinarak, bunlarin federalizmin bi¢imine nasil etki ettikleri ortaya
konulacaktir.

1. Modern Dénem Oncesi Federasyon Teorileri

Modern donem oncesi federasyon teorileri, federasyonun olusumuna kaynaklik
eden federalizme ya da modern donem Oncesi federalizm deneyimlerine
odaklanmaktadir. Bu teoriler araciligiyla, federalizmin anlasma ilkesinden,
federasyonun kurucu ilkesi olan anayasalara gecis asamalari da go6zlemlenebilir.
Teorilerin 6nemli bir kismi, federasyonun anayasal tasarimini degil, federalizm ilkesini
ve bu ilke ¢ergevesinde ortaya ¢ikan diisiinceleri ortaya koymaktadir.

Bu yondeki caligmalarda, federalizmin tarihsel kokenlerinin ilk olarak teoloji

180 ve bu noktadan hareketle, federalizmin ve

cergevesinde agiklandigi goriilmekte
dolayisiyla federasyonun kokenleri ‘“federalizmin Kklasik ve Yahudi-Huwristiyan
goriintiileri”nde bulunmaktadir.*®

Ortacagda, kilise ve siyasi toplum arasindaki iliskilerin karmasik-birlesik dogasi
ve anlagsma (covenant) kavraminin Incil’de s6zii edilen® anlagsmayla bagdastirilmasi,
federalizmin s6z konusu donemlerdeki varhigina iligkin kesin deliller olarak
gésterilmektedir.163 Bu tartismalar, federalizm diisiincesinin modern dénem Oncesinde
de var oldugunu ve modern diinyadaki federasyon olgusunun fikri temellerini
olusturdugunu gostermeye yi')nelmektedir.164

Bu baglamda, modern federasyonlarin ortaya ¢ikisindan onceki federalizmin teorik
cercevesi iki donem seklinde anlasiimalidir. Ilk dénemde, Incil’de sozii edilen
anlagmanin dinsel boyutu s6z konudur. ikinci dénemde ise, dini anlasmanin toplumsal
ve siyasi alana aktarildifi goriilmektedir. Ikinci dénem, dini anlasmanin Siyasi ve
toplumsal alana ge¢mesinde katkist bulunan disiiniirler nedeniyle, teolojik-siyasi

federalistlerin'® ortaya ciktigi donem olarak kabul edilmektedir.

%0 BURGESS, Comparative Federalism , s. 2-4, Omegin, HEGG, Tim, The Covenant of Grant and Abrahimic Covenant Regional
Evangelical Theological Society, 1989.

161 S5z konusu donemde, Yunan Antik ¢agi, Ortacag ve Reformasyon donemlerine ait orintiilere iliskin bilgilere odaklanilmaktadir.
Bilgi icin bkz. WARD Ann, WARD Lee, The Ashgate Research Companion to Federalism , s. 11-70.

82 ELAZAR, The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern Developments , s. 3-30. Ayrica, MCCOY, Federalism:
The Lost Tradition? , s. 1-14, HEGG, The Covenant of Grant and Abrahimic Covenant , s. 1-13.

163 Teolojik kokeni itibariyle federalizm kavraminim, incil’le olan baglantisini ilke ifade eden modern federalizm konusunda 6nemli
caligmalar1 bulunan, Israil asilli Yahudi ELAZAR olmustur. ELAZAR, Exploring Federalism , s. X-XIII, 5.

164 WARD, WARD, The Ashgate Research Companion to Federalism , s5.11-70.

185 Bu diisiince dogrultusunda, aym zamanda mevcut diisiiniirlerin, Phillipe-Duplessis Mornay, Johannes Althusius ve Samuel
Rutherford oldugu da ifade edilmektedir. Bu diisiiniirlerin de, teolojik-siyasi federalist olarak kabul edildikleri goriilmektedir. DE
FREITAS, Samuel Rutherford on Law and Covenant: The Impact Of Theologico-Political Federalism On Constitutional Theory , s.
29, 35.
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Burada, oncelikle, dinsel anlagsmanin farkli boyutlar1 (covenant ve feodus)
olduguna iliskin ve bu anlasmanin Siyasi alana aktarilmasi konusundaki fikirleri
nedeniyle, “federalizmin  pinar bag*®® olarak kabul edilen HEINRICH
BULLINGER’in goriisleri incelenecektir. Daha sonraki baglikta ise, federalizm
diistincesini farkli topluluklarin bir arada yasamalar1 agisindan siyasi alanda formiile
eden ilk diistiniir olan ALTHUSIUS un federalizm teorisine deginilecektir.

a. Teolojik-Siyasi Federalizm/Heinrich BULLINGER

Dinsel ya da teolojik anlasma diisiincesinden siyasi alanda ifade edilen anlagsma
diisiincesine gegiste, Ozellikle din adamlarinin  toplumsal meselelere iliskin
degerlendirmeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, dinsel anlagmanin sadece Tanr1
ile insanoglu arasindaki tek boyuttan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda siyasi toplum
bakimindan da baglayici olan ikinci bir boyutu oldugunu ifade eden Isvigreli Papaz
Heinrich Bullinger’in167 goriisleri onemlidir.

BULLINGER’in, federalizmin kaynagi olarak gosterilen 1534 tarihli Ziirih
Mektuplar1 (A Brief Exposition of the One and Eternal Testament or Covenant of God)
“covenant” ve “feodus” kavramlarimin ele alindigi ilk belgelerdir.®® Burada ifade
edilen anlagsma diisiincesi, sosyal ve siyasi bakimdan bir zemin teskil ettigi gibi,
hukuksal agidan da 6nem tagimaktadir.'®®

Bu baglamda, dinsel ya da teolojik anlagsmadan federalizmle ilgili anlagmaya
geciste, BULLINGER gibi teolojik-siyasi federalistlerin gelistirdikleri “ikili-anlasma
diizeni” (double-covenant) 6n plana ¢ikmaktadir. BULLINGER’in, dini anlasmanin iki
tarafli (bilateral), karsilikli (mutual) ve kosullu (conditional) olmak iizere {i¢ tiirii
oldugunu belirtmesi, goriislerinin federalizmin kaynagi olarak kabul edilmesine yol
acmistir. Ciinkii bu yaklagim, anlagsmanin tek tarafli dinsel bir anlasma olarak
algilanmasindan, iki tarafli siyasi ve toplumsal bir anlasma olarak algilanmaya
baslanmasinda bir kilometre tagidir.'"

BULLINGER’in gelistirmis oldugu ikili-anlasma diizeni, ilk olarak Tann ile

insanoglu arasinda, ikinci olarak ise, devlet ile devleti olusturan insanlar arasinda iKili

8 BAKER, J. Wayne, Heinrich Bullinger, the Covenant, and the Reformed Tradition in Retrospect , The Sixteenth Century Journal,
Vol. 29, No. 2, 1998, s. 359-376; Ayrica bkz. BAKER, J. Wayne, The Covenantal Basis for the Development of Swiss Political
Federalism: 1291-1848 , Publius, Vol. 23, No. 2, Communal and Individual Liberty in Swiss Federalism, 1993, s. 19-41.

%7 Heinrich BULLINGER, 1504-1575 yillarinda yasayan ve John Calvin ve Martin Luther kadar olmasa da, sonradan anlagildig: iizere
Protestan Reformu’nun énemli isimlerinden biridir. Isvigreli bir reformcu ve Ziirih Kilisesi’nin o dénem ki Protestan harektlerinin
kaynagi olarak goriilen Grossmiinster’in (Biiylik Katedral) baskanidir.

68 S6z konusu belgelerde, anlasma kavramimn {i¢ unsuru 6n plana ¢ikarilmistir. Bunlar, son bir istek ve miras, yeminle verilmis bir
s6z ve bir anlagma (feodus), seklinde ifade edilmis ve Bullinger’in asil temel olarak aldigi unsurun anlagma oldugu ifade edilmistir.
MCCOY, Federalism: The Lost Tradition? , s. 14; SAMSON, S. Alan, Covenant Origins of the American Polity , Liberty University
Faculty Publications and Presentations, Paper 5, Internet Kaynak:http://digitalcommons.liberty.edu/gov_fac_pubs/5, s. 28, Erisim
Tarihi: 12-02-2012; MCCOY, Federalism: The Lost Tradition? , s. 14.

5 DE FREITAS, Shaun A, Samuel Rutherford on Law and Covenant: The Impact Of Theologico-Political Federalism On
Constitutional Theory , A thesis submitted in accordance with the requirements for the: Master of Law degree, in the Faculty of Law,
Department of Constitutional Law and Legal Philosophy, at the University of the Free State, Supervisor: Prof. A. W. G. Raath,
2003, s. 18. Internet Kaynak: http://etd.uovs.ac.za/ETD-db/theses/available/etd-09212004-150822/restricted/DEFREITASSA pdf,
Erigim Tarihi: 02/10/2011.

0 ELAZAR, Daniel J, The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern Developments , Publius, Vol. 10, No. 4,
Covenant, Polity, and Constitutionalism (Autumn, 1980), s. 16.
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ve sartli bir anlasmaya iligkindir. Dini anlagsmayi Siyasi ve toplumsal alanlari da
kapsayacak sekilde genisleten diisiiniiriin ikili-anlasma diizeni goriisii, teolojik-siyasi
federalizm kavraminin da 6ziinii olusturmaktadir.'"*

Bu arada, on yedinci yiizyilin Iskog siyaset kuramcisi ve siyasi aktdrii olan Samuel
Rutherford’un,’’ incil’de gegen anlasmanin Siyasi alanda zirveye ¢ikmasma neden
oldugu iddia edilmektedir. 1643 yilinda, Rutherford rehberliginde, Iskog, Ingiliz ve
Irlandali reformculardan olusan Westminster Meclisi tarafindan iiretilen, Solemn
League and Covenant belgesi, teolojik ve siyasi federalizmin hukuki metinlere
yansimasi agisindan son derece dnemlidir. S6z konusu anlasmayla, Britanya’daki biitiin

halklarin bir araya gelmelerine karar verilmistir.'”

Bu anlagma, teolojik siyasi
federalizmin ilk reformcular1 olarak addedilen, BULLINGER ve ALTHUSIUS’un
fikirlerinin devami olarak goriilmektedir.

Federalizm diisiincesinin, Yunanistan’dan, Kudiis’ten, Roma’dan, feodalizmden ve
Isvigre deneyiminden gecerek Amerikan Devrimi’ndeki olgunlasmis haline ulasan,
uzun bir gelenegin mesru varisi oldugu kabul edilmektedir.'"

Bu arada, Orta Cag’a damgasmi vuran teoloji temelli evrensellik ilkesi'’™
(universalism) yerini her yerel bolgeye siyasi bagimsizlik taniyan partikiilarizm

176 (

ilkesine'”® (particularism) birakmistir.*’”” Bu iki ilke yaninda, evrensellik ilkesine tepki

olarak ortaya ¢ikan diger bir teoloji kavrami daha dikkat ¢ekmektedir. Teklik veya

merkezilik anlamina gelen unitarianism ilkesi, giiniimiizde merkezilesmeye yani tiniter

178

devlet modellerine vurgu yapan bir kavramdir.””® Bu doniisiim nedeniyle artik, bolgesel

"' DE FREITAS, Samuel Rutherford on Law and Covenant , s. 25.

72 samuel Rutherford (1600-? 30 Mart 1661) Iskog Presbiteryen ilahiyatct ve yazar olarak bilimkele beraber, Westminster Meclisinde
yer alan Iskog Komisyon iiyelerinden biriydi. Kiliseden atilan iskog Presbiteryen papazi; Samuel Rutherford’tan Mektuplar isimli
kismen ibadete 6zgii yazilar1 bulunmaktadir. BARACH, John, Theological and Philosophical Biography and Dictionary .

8 Anlasmanin basi su sekildedir. Biz Iskogcya, Ingiltere ve Irlanda Kralliklarinin her tiirlii Soylulari, Baronlari, Sévalyeleri, Beyleri,
Vatandaslari, Kentlileleri, Incil’in Papazlart ve Halklar: ile belirlenen Solemn Ligi ve Covenant’a girmeye katilmaya karsilikl: olarak
karar verdik.... , ELAZAR, The Political Theory of Covenant: Biblical Origins and Modern Developments , s. 21.

" MARC, New and Old Federalism: Faithful to the Origins , s. 129.

% Universalism; Hiristiyan Teolojik biliminde, tiim insanligm sonunda affedilecegine inanilan diisiince olarak tanimlanmaktadir.
Evrensellik olarak giiniimiiz teorilerine yansina bu anlayis, ilk olarak teolojik bilgilerde ortaya ¢ikmis ve hiristiyan dinine 6zgii karst
goriislerle de elestirilmistir. Ornegin unitarianism bu karsit teorilerin bir tanesidir. SOANES, Catherine, STEVENSON, Angus, (Eds.),
Concise Oxford English Dictionary ,11th Edition, Oxford University Press, 2003.

8 particularism, her siyasi grubun ozellikle biiyiik gruplarin ¢ikarlarmi dikkate almadan, bagimsiz olmasi ve kendi ¢ikarlari
konusunda organize ve diizenleme hakkina sahip olmasi fikrine dayanan siyasi bir teoridir. Particularismin, bir imparatorluk ya da
federal sistemde var olan devletlerin 6zerk birakilmasini, kendi ¢ikarlarini desteklemek igin kendi kendilerini yonetmede serbset
olmalarini ifade etmektedir. Bilgi igin bkz. Merriam-Webster Collegiate Dictionary ; Ayrica bkz. SOANES, STEVENSON,
Concise Oxford English Dictionary .

"7 Federal-benzeri model oldugu ifade edilen AB ile evrensellik ilkesinin yeniden tartisilmaya baslandig ileri siiriilmektedir. Hueglin,
bu projeyi hatalar komedisi olarak degerlendirmekte ve projenin ii¢ sekilde tanimlanacag: ifade etmektedir. Ilki siyasi alanin yeniden
tanimlanmasi, re-articulation of political spaces , yeni anayasacilik, new constitutionalism , ve yeni yonetilebilir toplumu ifade eden
new governmentality dir. Ayrintih Bilgi i¢in bkz. HUEGLIN, Thomas, Government, Governance, Governmentality: Understanding
the EU as a Project of Universialsim i¢cinde KOHLER-KOCH, Beate, EISING, Rainer, (Ed.) , The Transformation of Governance
in the European Union , Routledge, 1999, London, s. 249-250; Ayrica governmentality kavramu ilk kez, Fransiz filozof Michel
Foucault tarafindan ortaya ¢ikmustir. Kavram, devletlerin kendi politikalarini yerine getirebilmek adina en uygun ve en yonetilebilir
vatandagi tiretmeye ¢alismast seklide agiklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. LEMKE, Thomas, Foucault, Governmentality, and
Critique , Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Vol.14, No.3, 2002, s. 55.

8 Modern koklerinin Protestan Reformu ile Kalvanist Priitenlere dayanan Hristiyan 6gretisi. Liberal, radikal ve akiler diisiiniirlerce
takip edilerek, bugiinkii merkezi devlet ya da tek devlet anlaminda kullanilmistir. Encyclopadia Britannica, Inc, Ayni zamanda,
evrensellik doktrinine karsi ¢ikan unitarianismin etkisiyle, bazi kiliselerin bu inanglar gergevesinde kuruldugu ifade edilmektedir.
Unitarianism bugiinkii modern anlamiyla merkezi tek yapili devletin tanimlanmasinda kullanilan ideolojik bir kavramdir. Bu kavramin,
teolojik tanimlamasi ise Teslis doktrinini yani Uclii gergek doktrini olarak bilinen, Tanrimn, birlesmis ii¢ ayr1 kisi (Baba, ogul isa ve
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yonetimlerde egemenlik unsurunun birincil savunma aract haline geldigi ileri
siiriilmektedir.'"

Partikiilarizme ve unitarianism’e yani merkeziyetgilige duyulan tepkilerin
federalizmi gii¢lendirdigi ifade edilmektedir. Ozerk kurucu birimlerin merkeziyetcilige
yonelik tepkileri, merkezi yonetimlerin temel hak ve hiirriyetlere ve azinlik haklarina
aykir1 sekilde yetki alanlarini1 genisletmeleri halinde, sinirlandirici tedbirler alabilme
talebiyle ortaya ¢cikmistir. Partikiilarizme kars1 tepki ise, sistemde ekonomik veya siyasi
sikintilar  oldugu durumlarda, menfaatlerin korunabilmesi i¢in idarenin merkez
tarafindan saglanmasini giindeme getirmistir.lso

Federalizm diisiincesi sayesinde, egemen ulus devletlere on altincit ve on yedinci
yiizyillarda duyulan inan¢ sarsilmaya baslamis, merkeziyet¢iligin yayilmasini
siirlamak icin federal sistemlerin igerisinde yer alan yerel birimler "devlet" haline
getirilmig, uluslararast savaslar1 sona erdirmek icinse, Avrupali kralliklarin-
hiikiimdarliklarin arasinda baris ligleri olusturulmustur.

Bu goriisler, on altinci yiizyildaki Protestan Reformu’nun etkisiyle, ALTHUSIUS,
Fransiz Protestanlari (Huguenots) ve isko¢ Anlasmacilar (Scottish covenanters)'®!
olarak bilinen, Ingiliz ve Amerikan Piiritenleri tarafindan siyaset kurami ve anayasal
tasarim prensipleri ile yeniden gelistirilmistir.l82

Bu donemde kaleme alinan Ziirth Mektuplari’nin 6nemli sonucu, konfederatif
birlesmeleri giindeme tagimasidir. Mektuplar, siyasi federalizm anlayislarinin modern
kurgusunu yaratmis, Ziirih’in Isvigre Konfederasyonu’na katilmasini tesvik e‘[mistir.183
Mektuplarda yer alan fikirlerin ilahi anlasmaya dayanmasi ve bu goriislerin Reform
hareketleriyle Ingiltere ve Iskogya’ya ulasarak tiim kitada etkili olmasi, teoloji ve
siyaset felsefesiyle harmanlanan anlagsma kavraminin, BULLINGER’in miras1 olarak
tarihe gecmesine yol agrnlstlr.184

b. Sembiyotik Topluluklar/Johannes ALTHUSIUS

Federalizm diislincesinin siyasi bir sistem icerisinde uygulanmasina iligkin modern
fikirlerin ilk teorik kaynaginin Johannes ALTHUSIUS un goriisleri oldugu kabul

edilmektedir.*®® Literatiirde federalizmin mimari olarak adlandirilan ALTHUSIUS un

Meryem) olarak diistiniilmesine karsi ¢ikan bir teoridir. Bu teoride tanrinin tek bir varligi olduguna inanilir. Teolojik ve glinimiiz
teorik kullanimi teklik vurgusu bakimindan 6nemlidir. SOANES, STEVENSON, Concise Oxford English Dictionary .

¥ Sezar’in tahtan indirilerek esitler arasinda birinci (primus inter pares) olarak kabul edilmesi, bu déneme etki eden 6nemli bir faktéor
olarak kabul edilir. HUEGLIN, Government, Governance, Governmentality , s. 250.

BOLUTEM, Cihangiimul Bir Federalizm'in Sartlari ve Giiliikleri , s. 309.

18l isko¢ Anlasmacilar olarak bilinen Scottish covenanters , Iskogya tarihinde Snemli bir rol oynayan bir Iskog Presbiteryen hareketidir.
Ayrintih Bilgi icin bkz. Internet Kaynak: http:/en.wikipedia.org/wiki/Covenanter, Erigsim Tarihi: 12/01/2012.

B2E|AZAR, Althusius and Federalism as Grand Design , s. 9.

183 Mektuplarin ayrica, anlasma kavraminin nominalist teolojisi, devlet birliklerinin konsey anlayisina da kaynaklik ettigi
belirtilmektedir. MCCOY, Charles S, BAKER, J. Wayne, Fountainhead of Federalism: Heinrich Bullinger and the Covenantal
Tradition , Westminster/John Knox Publishing, USA, 1991, s. 20-21.

184 MCCOY, BAKER, Fountainhead of Federalism: Heinrich Bullinger and the Covenantal Tradition , s. 21.

8 Carl J. Friedrich tarafindan derlenen, Althusius’un, Politica eserinde bu diisiincenin temeli oldugu goriilmektedir. Federalizm
diisiincesinin Althusius’a atfedildigi 6nemli eserler igin bkz. AGAOGULLARI, M. Ali, AKAL, B. Cemal, KOKER, Levent, Kral
Devlet ya da Oliimlii Tanr1 , imge Kitabevi, 1. Baski, 1994, s. 59-79, ELAZAR, Althusius and Federalism as Grand Design , Ayrica
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modern federasyonlar konusundaki en onemli katkisi, “birka¢ yonetimin karsilikli
savunma ve ¢itkarlart i¢in bir araya gelerek, daha biiyiik bir konfederal toplulugu
olusturmalary’na*®® iligkin goriisleridir.

ALTHUSIUS tarafindan, siyaset bilimi ve anayasa temelinde gelistirilen ve
federalizmin teorik cergevesine katki koyan ii¢ temel ilke vardir. Bunlardan birincisi
federal ilkedir. Bu ilke, ¢ogul devlet anlayisini simgeleyerek, yerel-toplumsal kolektif
aktorlerin™®’ cogunlugu tarafindan olusturulmus, ¢cok katmanli bir yonetisim siirecini
ima eden ¢ogul yonetimlere (pluralization of governance) isaret eder.'®®

Ikinci ilke, ¢ogul kolektif aktdrler arasinda miisterek karar alma siirecini ifade
eden, riza sartidir. (consent requirement) Bu ilkenin, federalizmi, Westminster tarzi
parlamenter sistemlerin ¢ogunluk kuralindan ayiran esas Olgii oldugu ileri
siiriilmektedir.*®

Federal sistemde riza sarti, Ozerk kurucu yonetimlerin c¢ikarlarmin diger
cogunluklar tarafindan gecersiz kilinamayacagi anlayisina dayanmaktadir. Bu
baglamda riza sarti, federe yonetimlerin anayasanin degistirilmesi siirecine katilmalari,
yonetimler arasit goriisme, uzlagma, anlagsma ve mutabakat siireglerinde, oybirligi ve
karsilikl1 veto usullerinin taninmasi gibi bir ¢ok alanda kendisini gé')stermektedir.190 Bu
dogrultuda ilkenin, modern federasyonlarda benimsenen iki meclislilik ya da federe
yonetimlerin rizasi olmaksizin anayasada degisiklik yapilamamasi1 gibi kurucu
unsurlara da isaret ettigi agiktir.

ALTHUSIUS un federalizme iliskin ii¢lincii ilkesi, sosyal dayanigmaya/birliktelige
(social solidarity) normatif bagliliktir."®* Sosyal dayanisma ya da birlik ilkesiyle,
politika yapim siirecinde herkesce kabul edilebilir adil ve esit sonuglara ulagsabilmenin
yolu, uzun vadede toplumsal rizanin gdsterilmesine baglanir. Ilkenin giiniimiiz modern
federasyon teorilerinde, genellikle mali federalizm ve bdlgesel denklestirme

konularinda giindeme geldigi gt')riilmektedir.192

Mali federalizmde ortaya ¢ikan
bolgesel denklestirme ilkesi, 6zellikle federasyonun kurucu birimleri arasinda olusan

mali bosluklarin kapatilmasin1 ifade etmektedir. Boylelikle, toplumsal dayanisma

bu yonde ELAZAR’m, The Multi-faceted Covenant: The Biblical Approach to the Problem of Organizations, Constitutions, and
Liberty as Reflected in the Thought of Johannes Althusius calismasina da bakilabilir. Jerusalem Center for Public Affairs
Publications, ELAZAR 1 soz konusu c¢alismalari, Federalism bashigi ile cahigmalari icin sirasiyla bkz. Internet Kaynak:
http://www.jcpa.org/dje/articles2/althus-fed.htm, http://www.jcpa.org/dje/articles2/cov-althus.htm, Erigim Tarihi: 02/10/2011.

8 HUEGLIN, Early Modern Concepts for a Late Modern World Althusius on Community and Federalism , Wilfrid Laurier
University Press, 1999, Canada, s. 5.

87 Ornegin kentler, bolgeler, aileleri, dernekler, kiigiik profesyonel meslek orgiitleri. HUEGLIN, Early Modern Concepts for a Late
Modern World Althusius on Community and Federalism , s. 14.

¥ HUEGLIN, Early Modern Concepts for a Late Modern World Althusius on Community and Federalism , s. 14.

89 HUEGLIN, Early Modern Concepts for a Late Modern World Althusius on Community and Federalism, s. 3.

19 Althusius™un bu riza sartmi biitiin igin gegerli olacak olanin, herkes tarfindan onaylanmasi seklinde ifade ettigi belirtilmistir. Bunun
ortacag siyasi pratigi icerisinde gelismis bir ilke oldugu siiphesizdir, fakat, Althusius tarafindan siyasi siirecin i¢erisinde formiile edilen
riza kavrami sadece varsayima dayaliydi. HUEGLIN, Early Modern Concepts for a Late Modern World Althusius on Community
and Federalism, s. 3.

1 HUEGLIN, Thomas, Federalism at the Crossroads: Old Meanings, New Significance , Canadian Journal of Political Science,
Vol: 36:2, June 2003, s. 278.

2HUEGLIN, Early Modern Concepts for a Late Modern World Althusius on Community and Federalism , s. 3.
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ilkesine uygun olarak, farkli bolgelerde yasayan tiim vatandaslarin temel hizmetleri
alabilmeleri garanti altina alimirken, daha varlikli bolgelerde yasayan vatandaslarin
alacagi hizmetlerle, diger bolgelerde yasayanlarin aldigi asgari diizeydeki hizmetler
arasindaki fark da kalpaltllmaktadlr.193

Federasyonlarda ortaya ¢ikan katilma ve riza unsurlarma vurgu yapan bu ilke,
toplumsal yaklasimlarla desteklendiginden, federal sistemin ilk unsuru olarak kabul
edilen, “federal olarak yasama arzusu ya da istegine”*** de vurgu yapmaktadr.

ALTHUSIUS un modern federal sistemlere yansiyan bu ilkelerini, sembiyotizm ve
sembiyotik topluluklar {izerinden ifade ettigi gt')rl'ilmektedir.195 Yazar’in ifade ettigi
sembiyotik topluluklarda, toplumsal yasamin kurulmasi, yonetilmesi ve korunmasi,
insanlarin bir araya getirilmelerine baglidir. Toplumda bulunan her bireyin, organik bir
birlige ait olmasi ve lyelerinin zamanla birlikte yasayan sembiyotlara yani insan
topluluklarina déniismesi s6z konusudur.'*® ALTHUSIUS, siyaseti bir tiir oydasma
(consociation) sanati olarak kabul etmekte ve insanlar arasinda sosyal ve sembiyotik bir
yasam kurmanin ve bu yasami korumanin ancak siyaset araciligiyla saglanabilecegini
ileri siirmektedir."’

Sembiyotik topluluklar arasinda ortak bir yasam (communicatio) kurulmakta ve bu
ortak yasam li¢ boyutu i¢cermektedir. Bunlar; “tiim topluluklara ait bazi ortak mallarin
varligi”, “igholiimii” ve “ortak yasamin hukuksal yapisi ve sembiyotlar arasindaki
iliskilere ait kurallari”dir. Burada modern federasyonlar bakimindan ifade edilmesi
gereken, ALTHUSIUS un, hukuk birlikteligi icerisinde, her toplumun kendine 6zgii
ilkelerinin (anayasalarinin) bulunabilecegi ve topluluklarin bir tiir anlagsma veya
sOzlesmeyle kurulacagi Vurgusudur.198

Diger taraftan, her toplulugun kendine 6zgii kurallarinin yan sira ortak yasamin
hukuksal birlikteligi ya da ortak alanlara 6zgili ilkeler, bir yandan g¢esitliligi diger
yandan da birligi ortaya koymaya yoneliktir.

Bu baglamda ALTHUSIUS’un siyasi teorisinin, “oforitenin, bir biitiin olarak
milletin yetkisinde oldugu, biitiin yonetimlerin sadece sahip oldugu yetkilerini

kullandig1 ve biitiin hiikiimetlerin ortak ulusal anayasa ile simirli oldugu” bir sisteme

18 FROSINI, Tommaso E, The Gamble of Fiscal Federalism in Italy , Forum of Federations: Occasional Paper Series Number 7,
2010, s. 9.

1% Bu yonde bazi calismalarda, federasyon olabilmenin ilk sartinin, federal olarak yasama arzusu oldugu ifade edilmektedir. ELAZAR,
Exploring Federalism, s. 15 vd.

HAMMOND, S. John, Political Theory: An Encyclopedia of Contemporary and Classic Terms , Greenwood Press, London,
2009, s. 18.

1% AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 62.

%7 Orjinal eser, ALTHUSIUS, Johannes, Politica , (Althusius 1981a, I, §1, § 6-7, § 31), Aktaran WARD, Ann, WARD, Lee, (Ed.),
The Ashgate Research Companion to Federalism , i¢cinde, KOCH, Bettina, Johannes Althusius: Between Secular Federalism and
the Religious State , Ashgate Publishing Limited, USA, Canada, New England, 2009, s. 76.

1% AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 63.
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dayandigi ileri siiriilerek, teorik gercevenin modern anlamda anayasalarin olusumuna
isaret ettigi savunulmaktadir.'*

Ne var ki bu gorlise kars1 ¢ikan yazarlar, ALTHUSIUS un goriislerini federal
sistemin modern tanimiyla eslestiren bu yorumlara katilmamakta, onun, modern bir
federal sistemden ¢ok, Orta Cag anayasacilik anlayismi ifade ettigini
belirtmektedirler.”®°

Orta Cag anayasacilik anlayisi, modern anayasa anlayisindan ayrilmaktadir.*** Bu
degerlendirmeye gore, ALTHUSIUS’ta her yonetimin kendine 06zgii ilkelerinin
bulunmasi, “kimin ne yapmaya hakki olduguna” iliskin degildir. Burada ifade edilen,
herkes i¢in en adil sonucu saglamak i¢in, “kimin ne olgiide, neyi en iyi sekilde
yapabilecegine” iliskin usuli ilkelerdir.2%

ALTHUSIUS un, her toplumun kendine 6zgii ilkelerinin bulunmasi konusundaki
fikirleri anayasalara iliskin bir vurgu olarak kabul edilse bile, goriislerinin daha ¢ok
anlasma (covenantal) ilkesine yonelik oldugu da diisinilebilir.’®®  Nitekim
ALTHUSIUS, ortak bir yasama ya da oydasmaya yonelik yapilarin, rizaya dayali bir
anlagma (pactum) tizerinden kurulduguna isaret etmektedir.’®* Burada ifade edilen,
giinimliz modern konfederasyonlarindaki karsilikli yazili anlagmalar degil, toplum
tabaninda sosyal bir taahhiit ya da uzlasmayi gerektiren anlasmadir. S6z konusu
anlagsma, federasyonlarin temelinde ve siirdiiriilebilir dogasinda var olmas1 gereken,
gontlliiliik ve riza prensiplerini de ifade ettiginden, tutarli kabul edilebilir. Oydasmaci
topluluklarda malin, hizmetin ve hukukun paylasilmasina yaptigi vurgu dikkate
alinirsa, ALTHUSIUS un, hem 6zerk hem de ortak kuralin bilestirilmesi fikrine 6nemli
katkilar1 oldugu agiktir.

Modern donemden onceki federalizm deneyimlerinde, anlasma diisiincesinden
hareketle, sadece siyasi toplumun ahlaki temellerine degil, aym1 zamanda
federasyonlarda yer alan yetki paylasimina iliskin degerlendirmelerin de yapilmis
oldugu goriilmektedir. Aslinda yetki paylasimina iligkin bu degerlendirmeler, modern
federasyon temelinde degil, federal diisiince temelinde farkli topluluklarin bir araya

gelerek ortak bir hukuk birligi olusturmalarina yoneliktir.

199 Althusius siyasi sistemi ifadeleri igerisinde federal bir sistem anlayisini ilk olarak Gierke, ifade edtmistir. Gierke, Althusius’un halk
egemenligi olarak da ifade edilmis olan yogunlasmis egemenlik anlayigini federalizm fikrine ters oldugunu iddia etmistir. Nihai olarak,
devletin bu konsantre egemenliginin, esas olarak bu sozlesme fikiri ve toplumun kurumsal yapisi ile sinirlt kaldigint ileri stirmistiir.
Althusius’un ¢aligmalart kati mulakiyet¢i bir yaklagimla ele aldig: ifade edilir. Bu konuda yapilmis ayrintili tartigmalar i¢in bkz.
BURGESS, Comparative Federalism, s. 170-172.

20 ALTHUSIUS’un siyasi teorisinin temelde ii¢ unsur icerdigi ileri siiriilmektedir. Bunlar, kurumsal veya secilmis temsilciler
araciligiyla, egemenligin paylagilmasi ve kurumsal yapinin anayasal istikrarinin saglanmasidir. BURGESS, Comparative Federalism
, 8. 172.

21 Ornegin RILEY, ALTHUSIUS un ortagag anayasacilik sistemini ifade ettigini savunmaktadir. KOCH, Johannes Althusius , s. 75,
86; HUEGLIN, Federalism at the Crossroads , s. 288.

%2 HUEGLIN, Federalism at the Crossroads , s. 288.

23 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1 , s. 63, Ayrica bkz. HUEGLIN, Early Modern Concepts
for a Late Modern World Althusius on Community and Federalism, s. 4-5.

24 KOCH, Johannes Althusius , s. 85

38



Nitekim ALTHUSIUS un, kimin ne élgiide neyi en iyi sekilde yapabilecegine
iliskin anlagmasal ilkesinin, federasyonlarin kurucu unsuru olan anayasal yetki
paylagimi esasina degil, giiniimiiz Avrupa federalizminde etkisini gdsteren ikincillik ya
da yerellik (subsidiarity) ilkesine vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu nedenle
ALTHUSIUS, Avrupa federasyonlarinda ve AB hukukunda yer alan ikincillik ilkesinin
de ilk teorisyenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.?®® Federal diisiinceyi, toplumsal
ve siyasi alan bakimindan bir araya getiren ALTHUSIUS, 6zellikle Avrupa federalizm
geleneginde federalizm fikrinin entelektiiel kurucu babasi olarak anilmaktadir.?%

ALTHUSIUS un, sembiyotik topluluklarda, hem her bir toplulugun kendine ait
hukuk diizenlerine, hem de tiim topluluklar i¢in gegerli bir hukuk birligine sahip
oldugunu dile getirmesi federal diizeninin anlatimi bakimindan 6nemlidir. Diger
taraftan, egemenligin hukukun {stiinde bir gii¢c ya da {istlinliik saglamadig goriisiiyle,
BODIN’in egemenlik anlayisina karst c¢ikmasi, cesitli toplumlarin bir arada
yasamalarimin ancak hukuk birligi ekseninde miimkiin olacagini vurgulamasi agisindan
anlamlidir. Burada, modern federasyonun tasariminda deginilen, yetki paylasimi,
cesitlilik i¢inde birlik, ikili hukuk diizeni ve daha spesifik olarak federe yonetimlerin
kendi anayasalarina sahip olmalar1 gibi temel prensiplerin kaynagi goriilmektedir.

Dolayisiyla, federalizmin modern anayasal federasyonla ortaya ¢ikisiyla birlikte on
yedinci yiizyilin egemenlik anlayisinda yasanan doniisiime de dikkat cekilmektedir.
Uniter egemenligi baskin bir fikir olarak benimseyen Jean BODIN, HOBBES ve
PUFENDOREF gibi diisiiniirlerin, Ingiliz parlamenter egemenlik doktrinine ve iiniter
devlet ile 1ilgili sorunlara yanit bulabilmek icin, federal teorinin gelenek karsiti
(counter-tradition) ozelliginden ilham aldiklar1 éne siiriilmiistir.*” Bu dogrultuda,
BODIN’in egemenlik fikirlerine kars1 ¢ikan ¢ogulcu diistiniir ALTHUSIUS un, mutlak
ve boliinmez egemenlik gelenegine karsi olusturdugu karsit-gelenegin, Avrupa’nin
siyasi diisiince tarihini 6nemli 6l¢tide etkiledigi belirtilmektedir.*®

Modern federasyonlarin kaynagi olarak kabul edilen ALTHUSIUS’un federal
teorisinin,®®® Amerikan Federalist Yazilar'nda da tersten vurgulandigina dikkat
cekilmektedir. Federalist Yazilar’da, acgik¢a belirtilmese de, ALTHUSIUS gibi,
MONTESQUIEU’nun federal sistemlere iliskin degerlendirmelerinin de géz Oniinde
bulunduruldugu ifade edilmektedir. Federalist Yazilar’da ve Anayasa’da federe

yonetimlerin iizerinde federal iistiinliik ilkesinin benimsenmesi, MONTESQUIEU ve

25 Fakat, burada alti cizilmesi gereken nokta, ALTHUSIUS un modern federal devlet anlayismi gelistirmemis, hatta federal veya
federasyon terimlerini dahi kullanmamis olmasidir. HUEGLIN, Early Modern Concepts for a Late Modern World Althusius on
Community and Federalism, s. 5.

206 BURGESS, Michael, GAGNON, Alan, Federal Democracies , Routledge, USA-Canada, 2010, s. 2.

PT\WARD, WARD, The Ashgate Research Companion to Federalism , 5.72-165.

28 ENDO, Ken, Subsidiarity & its Enemies:To What Extent Is Sovereignty Contested in the Mixed Commonwealth of Europe? ,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies: European Forum Series, RSC No. 24, 2001, s. 13.

29\WARD, WARD, The Ashgate Research Companion to Federalism , s. 70-170.
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ALTHUSIUS un, federal bir sistemde gii¢ dengesinin kurucu birimler lehine bozulmasi
konusundaki 1srarlarinin, birligi gliclendirme yoniinde, ters bir sekilde ele alindigim
gostermektedir.?™°

Benzer bi¢cimde, Federalist Yazilar’da yetki paylasiminin, sosyal topluluklarin ve
smiflarin dikey boliinmeleri i¢in bir arag olarak kabul edildigi goriilmektedir. Federalist
argiimanlar, ulusal ve yerel politika ihtiyaglarini, hiyerarsik bir farklilasmaya
dayandirirken, MONTESQUIEU ve ALTHUSIUS, kii¢ik kurucu birimlerin
politikalarinin hayata gecirilmesi bakimindan, tamamen kendi baglarina kalmalarina
odaklanmlslatrdlr.211

Dolayisiyla, modern donem Oncesi teorik ¢ergevede ele alinan periferik federalizm
yani federe yonetimlerin gii¢lii oldugu federal sistemler vurgusu, Federalist Yazilar’da,
merkeziyet¢i yani federal yonetimin giicli kilinmasi vurgusuna doniigsmiistiir. Bu
sebeple Amerikan Federalistlerinin goriislerinin, MONTESQUIEU ve ALTHUSIUS un
cergevesini  ¢izdikleri gelencksel federalizm anlayisini ortadan kaldirdigi  6ne
stiriilmektedir. Federalizmin esit ortaklar arasinda sosyal bir s6zlesme olduguna iliskin
fikirlerin yerini, federal hukukun {stinligli ilkesi almistir. Ayrica, Amerikan
Federalistlerinin, geleneksel federalizm anlayisinin tersine, federal sistemlerin asir
uluscu-merkezci yapilara, yetki paylagimlarmin bolgesel yonetimlerin farkli siyasi
ihtiyaclar yerine ulusal yetkilerle yonlendirilmesine; 6zerk ydnetim taleplerine olan
duyarsiz sosyal topluluklara ve yetki paylasimi usullerinin etkisizligine neden oldugu
ifade edilmektedir.*?

ALTHUSIUS'un oydasma (consocialism) ilkesini karakterize etmesi, dar bir
anlayisla da olsa federalizme wvurgu yapmaktadlr.213 Sonu¢ olarak, 17. yiizyil
federalizminin, yerellik ilkesi®**, halk egemenligi*®> (popular sovereignty), oydasma ve
sozlesme ilkelerini siyasi ve sosyal agidan 6n plana gikardig sdylenebilir.*°

ALTHUSIUS, federal diisiincesiyle, modern oncesi ve modern dénem arasinda
teorik bir koprii olusturmustur. Yukarida ifade edilen laik federal teorinin yani sira, dini

federal teorisinin, Incil’de gegen Ibrani-Yahudi Kutsal Yazitlar1 (“Hebrew Scriptures™)

210 Burada, Alexander Hamilton’in dokuzuncu Federalist Yazida ifade ettigi, iyi yonetime ulagma ve konfedere yonetimlerin
zayifliklarina vurgu yapilmaktadir. Hamilton, bu zayifliklarin asilmasi adina ulusal yetkili olan yonetimin, {istiin olmas1 gerektigine
vurgu yaptigi ifade edilmektedir. HUEGLIN, Federalism at the Crossroads , s. 280; Bu konuda ayrica bkz. RILEY, Patrick, Martin
Diamond's View of The Federalist , Publius: Dimensions of the Democratic Republic: A Memorial to Martin Diamond, Vol. 8, No. 3,
1978, s. 86.

'L HUEGLIN, Federalism at the Crossroads , s. 277.

22 HUEGLIN, Federalism at the Crossroads , s. 276-277.

23 RILEY, Patrick, Three 17th Century German Theorists of Federalism: Althusius, Hugo and Leibniz , Publius, Vol. 6, No. 3,
Americans and the Federal Principle: Some Reconsiderations, s. 31.

214 KOCH, Bettina, Johannes Althusius , s. 75.

25 Althusius 'un egemenligin devlete ickin oldugu vurgusunun disinda, devlet ya da biitiinciil topluluk olgusunun halka birlestirmesiyle
halk egemenligi kavraminin ortaya ¢ikmasi en onemli modern demokrasi bulgularindan oldugu ifade edilir. Bunun federalizm
diistincesine yansimasi, Althusius 'un, halk kavramini bireylerden degil federasyonun tasariminda ortaya ¢ikan federe yonetimler ya da
kurucu birimler gibi ¢esitli alt topluluklardan olugan bir biitiinii ifade eder...devleti olusturan sozlesmenin taraflar topluluklar yani
eyaletler ve kentlerdir. AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1 , s. 76.

28 HUEGLIN, Thomas, Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern Federalist? Publius, Federalism as Grand Design,
Vol. 9, No. 4, Autumn, 1979, s. 11.
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ya da Eski Ahit’e (“Old Testament”) iliskin oldugu &ne siriilmektedir.?!’

ALTHUSIUS un federal siyasi teorisinin, sekiiler oldugu gibi, dinsel bir yaklagimla da
vurgulandigi goriilmektedir.?*®

Federalizm ilkesinin, siyasi bir sistem olarak, oncelikle konfederasyon
tecriibelerinde ve dzellikle 1291 Isvicre Konfederasyonu’yla ortaya ¢ikan kantonlarin
birlesmesi uygulamasinda hayata gectigini kabul etmek gerekir. BULLINGER ve
ALTHUSIUS gibi teolojik-siyasi federalistlerin anlasmaya dayal1 goriislerinin, Isvicre
ve Alman konfederasyonlarinin ardindan, Protestanlarin Amerika’nin  kuzey
kolonilerine gi¢ etmesiyle birlikte Amerika kitasina tagindigi ifade edilebilir.

Avrupa’da olusan, anlagsma kavramiyla teolojiye siki sikiya bagli federalizm
anlayisinin, muhtemelen yerli Amerikalilar arasinda bulunan gé¢men yerlesimcilerin
kabile konfederasyonlar1 aracilifiyla giiclendigi ve bdylelikle federal fikrin Amerika’ya
uzandig1 belirtilir.”*°

Modern donem Oncesi federal denemeler, federalizm ve anlagma diigiincelerine
odaklanirlar. Dolayisiyla burada ele alinan devlet birlesimleri, modern anayasalarla
ortaya ¢ikan devlet bicimlerine benzememektedir. Siyasi ve toplumsal bir ilke olarak
federalizmin 6ziinde bulunan esneklik ve dinamiklik 6zellikleri, bu diislincenin anayasa
tartismalarinda da belirleyici olmasini saglamistir.

2. Modern Donem Federasyon Teorileri

Modern anlamda ilk anayasa Ornegi olan 1787 tarthli ABD Anayasasi,
federasyonlarin kurucu unsurlarinin tespitinde énemli bir donlim noktasini ifade eder.
ABD Anayasasi’nin ylriirlige girmesiyle birlikte, anayasa, federasyonun dogum
belgesi olarak kabul edilmeye baglanmigtir.??

Modern federasyonlara geciste federalizm ilkesi, daha fazla konfederal
birlesimlerde kendisini gés‘terrnistir.222 Zira ilke, modern donem Oncesi anlagmaya

dayal1 devlet birlesimlerinden hareketle, bir bakima modern anlamda anayasalarin ve

AT ELAZAR, Daniel J, Althusius and Federalism as Grand Design , Jerusalem Center for Public Affairs, 1990, internet Kaynak:
http://www.jcpa.org/dje/articles2/althus-fed.htm, Erisim Tarihi: 15-02-2012.

8EL AZAR, Althusius and Federalism as Grand Design , s. 9-10.

19 MCCOY, Federalism: The Lost Tradition? , s. 5-6.

20 By déneme 6zgii olarak, Jean Bodin, Thomas Hobbes’un egemenlik anlayiglarmin yanisira, oydasmaci federalizm consociational
federalism kavramiin kaynagina da deginilmektedir. Oydasmaci federalizmi ilk kullanan yazar Althusius oldugu ifade edilmistir. Bu
bolimde ayrica belli belirsiz bolgesel bir gii¢ boliinmesinin var oldugu Dutch Republic ( Modern Hollanda Kralliginin 1581-1795
yillart arasinda bu isimle anildigi donelmler) odaklanilir. Dutch Republic, 1579°da, yedi Kuzey Hollanda kurucu birimlerinin birleserek
Utrecht Birligini olusturmalari ile 1581 yilinda Ispanya'dan bagimsizligini ilan etmislerdir. 1795°te ise Hollanda Cumhuriyeti, Fransiz
ordusunun isgali ve demokratik devrim etkisiyle ¢okmiistiir. Alman Imparatorluguna da, German Holy Roman Empire
deginilmektedir. Ayrica, Montesquieu’nun klasik c¢aligmasi olan Kanunlarin Ruhu eseri de incelenerek, David Hume’un, Idea of a
Perfect Commonwealth eserindeki federal 6neriyi incelenmistir. Rousseau’nun sosyal sozlesmesinin, federal fikre yakinligi ve
Immanuel Kant’in federasyonun sadece bagimsiz devletlerin uluslararasi barigi saglamak igin kurduklari elverisli bir ara¢ olmadigi,
federasyonun ayni zamanda i¢ 6zgiirliikleri korumak igin de etkili bir ara¢ oldugu fikri tartisilmistir. WARD, WARD, (Ed.), The
Ashgate Research Companion to Federalism , s. 72-74.

21 ELAZAR, Daniel J, Federalism: An Overview , icinde, VILLIERS, DE Bertus, (Ed.), Federalism: Theory and Application ,
Human Sciences Research Council Publishers, Pretoria, 1995, 5.19. WARD, Ann, WARD, Lee, The Ashgate Research Companion
to Federalism, s. 43.

22 E| AZAR, Constitutionalizing Globalization , s. 39.
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federal sistemlerin dogusuna kaynaklik eden tarihsel bir gelisim gdstermistir.??®

Nitekim konfederasyonlarin, devletgilikten federalizme gegiste bir asama olarak
degerlendirilerek, federalizmin bir tiirii olarak kabul edilmesi bunun bir gostergesi
olarak distniilebilir. Konfederasyonlardan modern federasyonlara gecis asamasi ise,
“paradigmanin déniisiimi”®®* seklinde adlandirilir. Bu baglamda, konfederasyonun
federal sistemden tek avantajli noktasi, merkeziyet¢i birlik tehlikesinin olmamasiyken,
federasyonlarin ¢ok merkezli devletlerin anayasal ortakligina ve paylasimina dayali bir
tasarim oldugu ifade edilmektedir.?®

Federalizm diisiincesinin “siyasi sistem icerisinde devlet yetkilerinin anayasayla
paylasilmas®®®  fikriyle, ilk modern federal sistemlerin anayasalarla kurulmasi
ortiismektedir. Modern anlamda anayasalarin ortaya ¢ikisina kadar olan siirecin,
anlagma fikrine asir1 odaklanmasi ve anayasalarin ortaya ¢ikmasiyla anlagma fikrinin
anayasal zeminde ele alinmasi, bu ortiismenin gerekgesi olarak gé')sterilmektedir.227

Federasyona iliskin modern donem teorileri, federal sistemin olusumu ve isleyisi
cercevesinde iki ana baslik altinda incelenecektir. Her ne kadar ¢alismanin konusu
federasyonlarda yetki paylasimindan dogan uyusmazliklara iliskin olsa da,
federasyonlarin olusumunda rol oynayan siyasi, toplumsal ve hukuksal dinamikler,
yetki paylasimini irdeleyebilmek bakimindan o©nemlidir. Modern anlamda ilk
federasyonlar anayasalarla kuruldugundan, bu alanda ortaya ¢ikan ilk teoriler anayasal
ya da hukuksal yaklasimlar esas alinarak olusturulmustur.

Bununla birlikte, federasyona ihtiya¢ duyulmasinin tarihsel, toplumsal ve siyasi
sebeplerini tespit edebilmek i¢in, federasyonlarin olusumuna iliskin diger teorilerin de
incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla federasyonun olusumuna iliskin teoriler
incelenirken, anayasal ya da hukuksal yaklasimlarla birlikte, siyasi ve sosyal
yaklagimlarin da dikkate alinmasi kaginilmazdir.

Anayasal yetki paylagimi federal sistemlerin kurucu unsuru olarak kabul
edildiginden, sistem igerisinde yetki paylasimi modelinin korunmasi, dogal olarak
incelenmesi gereken diger bir alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda,
federasyonlarin isleyisine iligkin teoriler, federal sistemin kurucu unsurlarinin ve

anayasal yetki paylasiminin korunmasi konusundaki yaklasimlara odaklanmaktadir. Bu

alandaki iki temel teori, siyasi korunma ve yargisal korunma teorileridir. Siyasi

5By yoénde ilk olarak teolojik anlasma fikrinin, HOBBES ve LOCKE un gelistirdigi toplumsal ya da sosyal sozlesme fikrileriyle olan
iligkisi ele alinmaktadir. WARD, Ann, WARD, Lee, The Ashgate Research Companion to Federalism, s. 42, 402.

24 Yazar, bu doniisiimii birazda devletlerin konfederal birlesmeler araciligiyla kar amagli ekonomik ¢ikarlarimi koruma yéniinde ki
girigimleriyle agiklamaktadir. ELAZAR, Constitutionalizing Globalization , s. 66.

225 Yazar ayni zamanda, federal gercegin ortaya ¢rkmasina kaynaklik eden ikincil ilkelerin, insan haklari ve giivenlik oldugunu ifade
etmistir. ELAZAR, Constitutionalizing Globalization , s. 41.

26 E| AZAR, Constitutionalizing Globalization , s. 39.

27 Bu donemde federalizm fikrinin, Locke’un toplumsal sozlesme fikirleriyle biiyiik olgiide harmanlandigi ileri siiriilmekte,
LOCKE’un Carolina kolonilerinin temel anayasalarina Charter of the Carolinas olan ilgisi sayesinde ortaya ¢ikan sosyal sozlesme
fikirleri, anayasalarin odag1 haline gelmistir. Locke ve ilk anayasal belgelerle iligli goriisler hakkinda bkz. ARMITAGE, David, John
Locke, Carolina, and the Two Treatises of Government , Political Theory, Vol. 32, 2004, s. 607.
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korunma teorisi, genelde federal yapinin, 6zelde de kurucu birimlerin Siyasi alanda
korunmalarina iliskindir.

Diger yandan, federal sistemin ve anayasal yetki paylasiminin garantorii olan yargi
organi, sistem icerisinde gecirilen doniisiim ya da degisimin hakemi olarak etkili diger
bir faktordiir. Bu nedenle yargisal yaklasimlar, yargi organlarinin yetki
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tstlendikleri roller ile sistemin federalizm diisiincesine
ve sistem icerisinde federalizmin derecesine yon vermeleri bakimindan ayrica
incelenecektir.

a. Federasyonun Olusumuna Iliskin Teoriler

On sekizinci ylizyilin sonlarina dogru yapilan, federal sistemin ortaya gikisiyla
ilgili calismalar, Ozellikle de Federalist Yazilar’daki degerlendirmeler dikkat
¢ekicidir.”® S6z konusu degerlendirmelerden kaynaklanan teoriler, “federalizmin
federalist teorisi” seklinde adlandirilmaktadir.??®

On dokuzuncu yiizyilda yapilan federal sistemlere iliskin c¢aligmalarin temel
ozelligi ise, Amerikan federasyonuyla federal olmayan Ingiltere’nin ve Avrupa’da
bulunan federal benzeri siyasi sistemlerin karsilagtirmasina iligkin olmalaridir.?° Bu
incelemeler, daha fazla, mevcut konfederasyonlarla, Ingiltere gibi iiniter devlet
modellerinin gii¢clii ve zayif yanlarinin Amerikan federasyonuyla karsilastirilmast
seklindedir.”**

Federasyonlara iligskin karsilastirmali ¢alismalarda, federasyonun kokenine ya da
olusumuna iliskin teorilerin, isleyisine ya da fonksiyonuna iliskin teorilerden ayirt
edilmesinin gerekliligi vurgulamir.”®* Federasyonun modern anayasalarla ortaya ¢iktig
donemlere iliskin ilk teoriler, hukuksal ya da anayasal yaklagimlara dayanmaktadir.
Federasyonun olusumuna iliskin ortaya ¢ikan diger 6nemli teoriler ise, Siyasi ve
sosyolojik yaklagimlar temel alinarak olusturulrnustur.233 Asagida bunlar ayr1 basliklar

altinda ele alinacaktir.

228 (Yzellikle Federalist Yazilarin 18. 19. ve 20. sayilarinim, Antik Yunan 6rneklerinden Alman ve Hollanda konfederasyonlarina kadar,
tarihsel orneklere isaret edildigi belirtilmektedir. BALL, Terence, (Ed.), Hamilton, Madison, and Jay The Federalist with the
Letters of Brutus , Cambridge University Press, 2003, s. 79-93.

29 V/ILLIERS, Federalism: Theory and Application , icinde ELAZAR, Federalism: An Overview , s.24.

20 WATTS, Ronald L, The Historical Development of Comparative Federal Studies , Working Paper, 1IGR, Queen’s University,
Kingston, 2007, s. 2-3.

Z1 By yonde isimleri zikredilen yazarlar ve galismalar su sekilde belirtilebilir. Alexis de Tocqueville, (Democracy in America-1835),
John Stuart Mill, (Considerations on Representative Government, 1861), Edward Augustus Freeman, (History of Federal Government
from the Foundation of the Achaean League to the Disruption of the United States, 1863 ve A History of Federal Government in
Greece, 1893), James Bryce (The American Commonwealth, 1888 ve Studies in History and Jurisprudence, 1901), Ayrintili bilgi i¢in
bkz. BURGESS, Comparative Federalism , 5.10-15, WATTS, The Historical Development of Comparative Federal Studies , s. 3-5.
%2 BURGESS, Comparative Federalism , 5.98.

2By yonde yapilan teorik degerlendirmelere 6rnek olarak bkz. UYGUN, Federal Devlet , s. 8 vd, KEFALE, Asnake, Federalism
and Ethnic Conflict in Ethiopia: A Comparative Study of the Somali and Benishangul-Gumuz Region Leiden University
Department of Political Science of the Leiden, Doctoral Thesis, 2009, s. 30, BURGESS, Comparative Federalism , s.10 vd.
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i. Federasyona fligskin Anayasal Teoriler
Federasyonun modern tasarimi iizerine gelistirilen yaklagimlar, sistemin kilit

4

unsuru olan anayasalara iliskindir.>®* Federasyonu hukuksal ya da anayasal

yaklasimlarla ele alan bu teoriler, anayasalara odaklanmalar1 nedeniyle “hukuksal ya da

#2385 olarak da adlandirilmaktadirlar. Bu teoriler federal sistemlere

anayasal teoriler
iliskin ilk teorilerden olmalar1 nedeniyle, “klasik teoriler” olarak da anilmaktadirlar.”®®

Bu teorilerin odak noktasi, federasyon anayasalarindaki yetki paylasimi ve
kurumlardir. Bu noktadan hareketle bu teoriler, “eski kurumsalci” ya da

“kurumsaler”® (

paleo-institutionalist) teoriler olarak nitelendirilmektedirler.>*® Bunun
dogal sonucu, federasyona iliskin hukuksal ya da anayasal teorilerin, “eski kurumsalc1”
2% yaklagimlara yoneltilen tiim elestirilerden payini almasidir.*® Bu teorilerin temel
hedefi, federasyonu diger devlet tiirlerinden ayiran olgiitleri ortaya koymaktir.

aa.Temel Prensipleri

Bu teorilere gore, federal ilke, esit ve bagimsiz genel ve bolgesel yonetimlerin
bulundugu ortak bir diizende bulunmaktadir.?*! Federal sistem, belirli konularda yetkili
bir bagimsiz makamla, geriye kalan konularda yetkili olan bagimsiz bolgesel
makamlarin birlikte olusturdugu bir devlet diizenidir. Federasyonlarda, anayasal
diizeyde federal ve federe yonetimler olmak iizere iki yonetim bulunmaktadir.*? Her
iki egemen yonetim diizeni, belirli alanlarda yetkilere sahiptirler. Bu biitiin icerisinde
her bir yonetim diizeninin, kendi alanindaki yetkilerini, diger yonetim diizenine bagimli
olmadan kullanabilmesi esastir. Dolayisiyla, federal bir sistemde yetki alanlari, her iki

yonetim diizeninin birbirine tabi olmayacaklar1 bir sekilde paylastiriimak

24 S5z konusu teorinin adlandirilmasinda, literatiirde farkli tercihler yapilsa da, calismada anayasal yaklasimlar ya da federal
sistemlerin anayasal teorileri seklinde kullanilacaktir. Bunun nedeni, teorinin ozellikle sistemin tanimlanmasinda federasyon
anayasalarindan hareket etmesidir.

25 KEFALE, Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia , s. 30.

26 UYGUN, federasyonlara iliskin teorileri tarihsel bir cerceve igerisinde degerlendirerek, federal devletin niteligine, kokenine ve
isleyisine iliskin teoriler seklinde belirlemektedir. UYGUN, Federal Devlet, s. 8 vd.

%7 By konuda ayrintili bir calisma icin bkz. GONENC, Levent, Siyaset Bilimi ve Anayasalar , AUSBF Dergisi, C. 54, Say1 3, 1999.

%8 GREER, Scott L,(Ed.), Territory, Democracy and Justice Regionalism and Federalism in Western Democracies , Palgrave
Macmillan, 2006, New York, s. 10, WACHENDORFER-SCHMIDT, Ute, (Ed.), Federalism and Political Performance , 2000,
Routledge, London, s. 3, KEFALE, Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia , s. 30.

29 Kurumsaler veya eski kurumsaler yaklasimlar, devlet bilimi olarak tanimlanarak, hukuki ve tarihsel bakis agilariyla siyasi kurumlari,
devleti ve anayasalar1 incelemektedirler. Bu yaklasimin diger bir 6zellikleri de yapisalcilik, betimleyici, timevarimei olmalart seklinde
ifade edilmistir.Eski Kurumsalc1 yaklagim, 1920°1i yillarda giderek dnemini kaybetmis ve geriye ciddi oranda ¢alismalar birakilmasina
kaynaklik etmistir. Eski kurumsalci yaklasim, maddi varliga sahip gercek nesneleri analiz ederek, tarihsel ve yorumcu metot gibi
bi¢imsel olmayan metotlar1 kullanmislardir. Cogulculuk taraftarlari, devleti monist bir yapida ele almasi 1950°li yillarda siyaset
biliminin bu yaklagimi diglamasiyla sonuglanmistir. Bu yaklasimda, devletin ne ampirik ne de normatif niteliklerin kaynagi olarak yer
almamasi yaklasima kars: elestrililerin yonelmesinin bir diger nedenidir. Eski ve Yeni Kurumsalci yaklasimlarla ilgili olarak Ayrintili
bilgi igin bkz. GONENC, Levent, Siyaset Bilimi ve Anayasalar , AUSBF Dergisi, C. 54, Say1 3, 1999. ERGUL, Yeni Kurumsalci
Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi , 5.11-13.

20 THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 3.

2\WHEARE, Federal Government , s. 2, 11.

2 Bazi federasyonlarda, belediyeler veya yerel yonetimlerin varhigiyla municipal government ayrica iigiincii bir yonetim diizeyi -
orders of government- oldugu ifade edilir. Ornegin Hindistan, Nijerya ve Giiney Afrika. Bu yonetim diizenlerinin her biri kendi yetki
alanlari igerisinde vatandaglar itizerinde dogrudan gorevlerini yapabilme yetkisine sahip oldugu —vergilendirme, para cezasi,
diizenleme- belirtilmektedir. Fakat bu diizeylerin, federasyonun yetkilierini anayasadan alan federal ve federe yonetimler gibi 6zerk
degillerdir. Bir ¢ok durumda, bu yonetimler federal ya da federe yonetimlerin iradeleri dogrultusunda yetki kullanabilirler. KINCAID,
TARR, (Ed.), Constitutional Origins, Structure, and Change in Federal Countries , s. 410.
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gerekmektedir. Federal ve federe yonetimler yetkilerini birbirleriyle koordineli bigimde
kullanacaklardir.?*?

Bu teorilerin gelistirilmesine yonelik ilk calismalarda, genellikle federasyonu
konfederasyonlardan ve flniter devletlerden ayiran unsurlar1 belirleme cabalari 6n
plandadir. Bu unsurlar,

(1) bagimsiz ve birbirleriyle koordinasyon igerisinde olan, esit iki yOnetim
diizeninin,

(ii) yazili ve kat1 bir anayasann, ***

(ii1) her iki yonetim diizeninin ayr1 ayri norm koyma iradelerinin bulundugu
anayasayla belirlenmis bagimsiz yetki alanlarinin ve

(iv) yetki uyusmazliklarinin ¢ozlimiiyle goérevli bagimsiz bir yargi organinin
varhigidir.**

Hukuksal yaklasim, genel olarak, federasyonu, ikili bir diizen ya da bir
koordinasyon icerisinde miikemmel bir isleyise sahip bir sistem olarak kabul eder.?*®
Bu sebeple hukuksal federasyon teorileri, bagimsiz ve esit federalizme dayanan ikili

federalizm (dual federalism) anlayisini savunmaktadirlar.?’

Uyumluluk ve esitlik ya da
es zamanlilik gibi unsurlarin alt1 cizilerek, federe yonetimlerin kendi yetki alanlarinda
Ozerk oldugu ve federal yonetimle uyum igerisinde ¢alistigi bir federasyon modeli
benimsenmektedir.

Bu teorilerde federasyon, genel olarak, yetkilerin iki yOnetim diizeni arasinda
paylastirilmasiyla ortaya ¢ikan hukuksal bir yapi olarak kabul edilmektedir.?*® Bu
noktada, “federalizm, anayasacilik (hukuksallik) demektir™** diyen DICEY’i1 anmak
gerekir. Yazara gore, siyasi bir diizen olarak federalizmin temel karakteri, “federe
yonetim haklarimin koruma altina almasiyla, ulusal birlik anlayisi ve giictiniin
uzlastirtimasidir. 250

Anayasal teorilerin savunuculari, federal sistemin tanimlanmasinda, genel olarak,
ortaklik (ortak-kural, birlik ya da ulusallik) ve 6zerklik (6zerk-kural, bagimsizlik ya da
otonomi) kavramlarmi birlikte kullanmay: tercih etmektedirler.®* Nitekim federal

sistemde, farkli yonetim diizenlerinin ortak bir anayasa semsiyesi altinda birlestikleri

#3\WWHEARE, Federal Government , s. 1-2, 35.

%4 Teori, federasyonlarin anayasalara olan ayrilmazligmi G6nemle vurguladigindan, anayasal yaklagimlar olarak da
adlandirilmaktadirlar. THORLAKSON, Comparing Federal Institutions, s. 2.

#5 WHEARE, Federal Government , s. 10 vd.

#6JYGUN, Federal Devlet, s. 8.

27 BIRHANU, Gosaye, Vertical Distribution of Powers in Ethiopia: A Comparative Study with Canada and Germany , LLM
Long Thesis, Supervisor: Prof. Dr. BLANKENAGEL, Alexander, Central European University, Hungary, S:30, 2009, s. 83. Ayrica
UYGUN, bu teorilerin dual ve coordinate federalism seklinde adlandirildigini ifade etmektedir. UYGUN, Federal Devlet , s. 8.

28 THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 2.

29 DICEY, V. Albert, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , (10th edition), 1959, Macmillan and Company
Ltd, London, s.170.

ZODICEY, V. Albert, Federal Government , Law Quarterly Review, 10. Cilt, 1894, s. 82.

51 ELAZAR, Exploring Federalism , s. 29 vd. DICEY, Federal Government , s. 82. WHEARE, Federal Government , s. 12 vd.
ELAZAR, Daniel J, Self-Rule and Shared-Rule , Jerusalem Center for Public Affairs, Internet Kaynak:
http://jcpa.org/dje/articles3/fs1.htm, Erisim Tarihi: 10/2/2010.
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bir tiir ortaklik s6z konusudur. Yonetim diizenlerinden biri olan ulusal ya da merkezi
yonetim, belirli amaglar1 gerceklestirmek tizere, ortak kurumlar aracilifiyla ortak
kurallar1 (shared-rule) olusturmaktadir. Diger yonetim diizeni olan kurucu birimler ise,
Ozerk amagclan i¢in, kendi organlar1 araciligiyla, bolgesel veya yerel 6zerk kurallar
(self-rule) olusturmaktadirlar.”®*> DICEY, ulusal birlik ile federe yonetimlerin
bagimsizligr kavramlariin birlestirildigi federal sistemlerde, egemenlik yetkilerinin
ulusal (federal) ve kurucu (federe) yoOnetimler arasinda ortak bir anayasayla
paylastirildigim belirtmektedir.?>®

Sonug itibariyla, bagimsiz ve mesru iki yonetim diizeni arasinda yapilan anayasal
yetki paylasimi, federal sistemlere Gzgii tamimlayici unsurlardan biridir.?* Federal
sistemde, her iki yonetim diizeninin, kurum, yetki ve sorumluluklarinin anayasayla
giivence altina alinmasi, sistemin “federal” olarak tanimlanmasi agisindan yeterlidir.>®
Dolayisiyla federal sistemin olusumuna iligkin asli kosul, her birinin kendi alanlarinda
bagimsiz yasama ve yiritme yetkilerinin bulundugu iki yonetim diizeninin
Varhgldlr.%6 Teorilerin federal sistemler bakimindan 6ne siirdiigii federalizm anlays,
cesitlilik ile birlik kavramlarim dengeleyen ikili federalizm anlayisidir. Ikili federalizm
anlayisi, ikili egemenlik anlayigina dayanmaktadlr.257

Bu teoriler, ikili egemenlik ve ikili federalizm anlayisini savunmak ve bunu
anayasalar iizerinden gergeklestirmekle, yetki paylasimi modellerinden biri olan “sert-
kesin yetki paylasimina dayanmaktadirlar. Sert-kesin yetki paylasimi, federasyon
anayasasiyla, federal ve federe yonetimlerin yetkilerinin kesin bir sekilde ayrilmasidir.

Bu yetki paylasimi modelinde, anayasalarda, federal ve federe yonetimlerin norm
koyma iradeleri bakimindan herhangi bir isbirligi mekanizmasi yoktur. Dolayisiyla
yonetim diizenleri, kendi alanlarinda egemendirler. Yonetim diizenleri, kendilerine ait
yetkileri kullanirken, diger yOnetimin iradesine ihtiyagc duymamakta, tamamen
bagimsiz davranmaktadirlar.”®®

Hukuksal yaklagimlar, federasyonun yonetim diizenlerinin bagimsizligini,
birbirlerine tabi olmamalariyla (subordinate) agiklamaktadirlar.®®® Bunun nedeni,
hukuksal teorilerin esit iki yonetim anlayisina karsilik, daha onceki federal sisteme

0zgii degerlendirmelerde, “ulusallik” wvurgusunun o6n plana c¢ikarilmasidir. Bu

%2 FILIPPOV, ORDESHOOK, SHVETSOVA, Designing Federalism , s. 10, PETERSON, Paul E, The Price of Federalism: A
Twentieth Century Fund Book , The Brookings Institution Press, 1995, USA, s. 38.

%3 DICEY, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , 5.139-140.

%4 ELAZAR, bunu 6zerklik ilkesinin bir geregi olarak ifade eder. Ayni zamanda, anayasanm belirli bir anlagma ya da uzlasmayla
olugmasi fikrine dayanmaktadir. Burada oncelikle federasyon sistemlerinin covenant yani anlasma unsuruna olan bagliligin1 da ortaya
koydugu goriilmektedir. ELAZAR, Exploring Federalism , s. 29-30.

5 ELAZAR, Exploring Federalism , s. 29-30.

%6 MITRA, Subrata K, The Nation, State andtThe Federal Process in India , iginde, WACHENDORFER-SCHMIDT, Federalism and
Political Performance , s. 41.

57 SKOUTARIS, Nikos, From Dual to Cooperative Federalism , European Constitutional Law Review, 7, T.M.C.Asser Press and
Contributors, 2011, s. 325.

%8 Kesin yetki paylasimina iliskin detayli bilgilere, ilerleyen kisimlarda Yetki Paylasimi: Modelleri bashigindan ulagilabilir.

%9 UYGUN, Federal Devlet , s. 9, WHEARE, Federal Government , s. 11, OSAGHAE, Eghosa E, A Reassessment of Federalism as
a Degree of Decentralization , Publius, Vol. 20, No. 1 (Winter, 1990), s. 85.
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degerlendirmeler, federal yonetimin ulusal yonetim olarak onemli yetkileri yerine
getirmede daha fazla rol ilistlenmesine yoneliktir. S6z konusu federasyonlara iliskin
degerlendirmelerde ulusallik vurgusu, merkezi yonetimin dnemine isaret etmekte ve
ayn1 zamanda Ingiliz anayasacilifna ve iiniter sisteme duyulan bagliliktan ileri
gelmektedir.?®

Federal sistemlerde ulusallik kavramina yapilan vurgunun, dzellikle Ingiliz siyasi
sistemi i¢inde derin kokleri bulunan bir diisiinceye dayandigi ifade edilmistir. Ulusallik
vurgusunu federasyonlarda yetki paylasimi gergevesinde degerlendiren BRYCE, bir
biitiin olarak ulusu ilgilendiren yetkilerde, bu konudaki kaygilar ne olursa olsun, federal
yonetimin, geriye kalan, ortak ilgi alanina girmeyen konularda ise, federe yonetimlerin
yetkili olmasi gerektigini dile ge‘[irmistir.261

Ulusallik vurgusu nedeniyle, uzunca bir siire, federasyonun zayif bir devlet formu
oldugu ve 1939’Iu yillar itibariyla dahi modasinin ge¢cmis bulundugu iddia edilmistir.
Bu noktadan hareketle LASKI, fonksiyonlari, hukuksalligr ve katilifiyla geleneksel
sekliyle federasyonun, dev kapitalizmin evrimlestigi ekonomik ve siyasi yasamin
temposuna ayak uydurmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir.?®2

Anayasal yaklagimin 6nemle vurguladig: bir diger 6zellik, yonetim diizenlerinin
esit olmasi, kisaca federal sistemde bir yonetim diizeninin digerine iistlinligiine yol
acan bir hiyerarsi bulunmamasidir.’®® Bu noktadan hareketle, federasyonlarda bulunan
iki yonetim diizeninin ifade edilmesinde, hiyerarsik bir yapiya isaret eden kavramlarin
kullanilmasindan kac;lmlmaktadlr.264

Hukuksal ya da anayasal yaklasima gore, yonetim diizenlerinin belirli alanlarda
dogrudan norm koyma iradelerinin bulundugu anayasal yetki paylasimi sistemin
karakteristik Ozelligidir. Anayasal yetki paylasiminin, her iki yonetim diizeni
bakimindan baglayici olmasi gerekmektedir. Bu durumda, yetki paylasiminin yazil bir

anayasayla yapilmasi gerekmektedir.265 Anayasal yaklasimla federasyonu ele alan

%0 WATTS, The Historical Development of Comparative Federal Studies , s.3-4.

%1 By yonde 6ncelikle liberal entelektiiel ingiliz gelenegine asina olan MILL, FREEMAN, BRYCE ve DICEY gibi yazarlarin federal
sistemlere olan katkisinin Ingiliz siyasi diisiince sistemiyle ele aldiklar1 belirtilmektedir. WATTS, The Historical Development Of
Comparative Federal Studies , s.5, Ayrica BURGESS, Comparative Federalism , s. 14 vd.

%2 WATTS, The Historical Development Of Comparative Federal Studies , s.5. NORMAN, federal sistemlere iliskin bu olumsuz
degerlendirmelere, s6z konusu yiizyilda siyaset tartigmalarinda 6nemli yeri olan sosyalizme kars1 kapitalizm seklinde ekonomi politik
tartismalarin neden oldugunu ifade etmektedir. Ayrica iki diinya savagi arasinda ve Biiyiik Buhran nedeniyle, ortaya ¢ikan bu fikirlerin,
hem iiniter hem de federal sistemlerde ulus-devletl anlayiginin gelismesine neden olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle s6z
konusu donemde, genelde merkezilesmis, teknokratik biirokrasilerin ilerici dogasina ancak giiglii bir ulusal yonetimin hizmet
edecegine iliskin bir inancin gelistigini ortaya koymaktadir. Yazara gére bu gelismeler, hem ulusallik vurgusunu hem de
merkezilesmenin onemini ortaya koymustur. NORMAN, Negotiating Nationalism , s. 82.

1;erin merkezi hilkiimetlerin artan hakimiyeti

%8 BURGESS, Comparative Federalism , s. 30.

%4 Ornegin, yonetim diizeyleri (levels of government) seklinde belirtilmesinin, yonetimler arasinda bir hiyerarsi anlamina gelecegidir.
Bu anlamda hiyerarsik istiinlik bazi federasyonlarin ozelliginde olabilecegi gibi bazilarinda olmayacagi ifade edilmektedir.
KINCAID, TARR, (Ed.), Constitutional Origins, Structure, and Change in Federal Countries , iginde KINCAID, Comparative
Observations , s. 410-411.

2% WACHENDORFER-SCHMIDT, Federalism and Political Performance , iginde, MITRA, The Nation, State and the Federal
Process in India , s. 41.
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teoriler, sistemin yazili, kati ve iistiin anayasalara duydugu ihtiyacin altin1 6nemle
<;izmektedirler.266

DICEY, federal sistemlerde anayasalarin belirli 6zellikleri bulunmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Bunlar, anayasanin istiinliigii, sinirli ve birbirleriyle koordineli
calisan devlet organlar1 arasinda yetkilerin dagilimi ve anayasanin terciimani olarak
hareket edebilecek yargi organinin Varllgldlr.267 DICEY, anayasanin iistiinliigii
ilkesinin yan1 sira, yazili ve kat1 anayasanin gerekliligini de vurgulayarak, anayasanin
kolayca degistirilmemesi i¢in 06zel usullerin belirlenmesi gerektigine isaret
etmektedir.?%®

Nitekim, federasyon anayasalarinin yazili olmasinin tek basina yeterli olmadigi
gibi, kat1 anayasa ilkesinin benimsemis olmasi da tek basina yeterli degildir. Bunlarin
yani sira, federasyon anayasalarinin, bir tiir federal katilastirma unsuru olarak ifade
edilebilecek bagka bir unsuru daha barindirmalar1 gerekmektedir. Bu unsur, kurucu
birimlerin ya da federe yonetimlerin iradesi olmaksizin anayasanin degistirilememesi

ilkesidir.?%®

Dolayisiyla, genel anlamda anayasalari katilastirmada kullanilan diger
unsurlarin yani sira, federasyon anayasalarinda, federe yonetimlerin iradesi olmaksizin
degistirilememe ilkesinin varligi da gerekme:ktedir.270

Anayasal yetki paylasimi ilkesini kurucu bir unsur olarak kabul eden teoride, yetki
paylasiminin hangi sekilde yapilmasi gerektigi konusunda da farkli degerlendirmeler
goriilmektedir. DICEY, yetki paylasiminin, “biitiin ulusu ilgilendiren ortak konularin,
bu konudaki kaygilar ne olursa olsun federal yonetime, ortak konulara girmeyen
yetkilerin ise federe yonetimlere birakilmast” bigiminde yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir.?"*

Bir sistemin federasyon olarak tanimlanabilmesi i¢in iki 6nkosulun yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bunlar, yerel, tarihsel ve irksal 6zellikleriyle birbirlerine cok
yakin veya orada yasayanlarin goziinde ortak uyruklugu tasiyabilecek kapasiteye sahip
tilkelerden olusan bir biitiiniin varlig1 ve birligi meydana getirecek vatandaslar arasinda,
6zel bir birlik duyarlihgimin bulunmasidir.?”> DICEY, federal sistemde bu duyarhihg;,

“birligin istenmesi fakat tekligin-biitiinliigiin istenmemesi”™*" seklinde agiklamaktadir.

%6 ERHURMAN, Tufan, Cok Katmanl Toplumlarda Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kibris Ornegi AUHFD, N: 61 (1), 2012, s. 125;
129. Ayirca bkz. DUCHACEK, Comparative Federalism , s. 203 vd. LIJPHART, Arend, 0OZBUDUN, Ergun, ONULDURAN,
Ersin,(Cev.), Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri , Yetkin Yaymlari, Ankara,
1996, 5.147-150.

%7 EILIPPOV, ORDESHOOK, SHVETSOVA, Designing Federalism , s. 33.

%8 DICEY, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , s. 137 vd.

%9 DUCHACEK, Comparative Federalism , s. 203. Ayrica bkz. GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 , Ekin Yaymevi, 5.
Baski, Bursa, Ekim 2011, s. 209. ERHURMAN, Cok Katmanli Toplumlarda Istikrarli Demokrasi , s. 129.

710 Anayasalari katilastirmada kullanilan yontemler icin, GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 , s. 58.

Z1DICEY, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , 5.139-140.

2 DICEY, Federal Government , s. 81.

ZBDICEY, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , 5.140.
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Burada vurguyu hak eden kisim, iiniter bir yapiy1 degil, birlik icerisinde olmay1 arzu
eden bir toplumun Varllgldlr.274

Yazarim ifade ettigi  “birlik”i, Amerikan federasyonuna dayandirdigi
goriilmektedir. Burada birlik anlayisina yapilan vurgunun nedeni, ABD Anayasasi’nin
hi¢ bir yerinde federal ya da federasyon kavraminin kullanilmamasi, aksine federal
sistemin birlik olarak tanimlanmasidir.””® Bu yaklagimin savunuculari, federal sistemi
Amerikan Ornegi {lizerinden tanimlamakta ve bu nedenle de smirli kalmakla
elestirilmektedirler.?”

Bu teorinin, federal sistemlerin kurumlarina iligkin 6nemli tespitlerinden biri de,
federe yonetimlerin ikinci meclisler araciligiyla temsil edilmesidir. Bu noktadan
hareketle, ikinci meclislerde gorev yapacak temsilcilerin, dogrudan secimlerle
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin Amerikan federasyonunda, federe
yonetimleri temsil eden Senato’nun, 1913 yilina kadar, dogrudan se¢imler yerine,
federe yoOnetimlerin yasama organlar1 tarafindan belirlenen kisilerden olusmast
elestirilmektedir. Bu baglamda, 1913 yilina kadar Amerika’da federal bir sistem
oldugu, ancak federal ilkenin tam olarak gerceklestirilemedigi ifade edilmektedir.?’”’

Ikinci meclislerin  federe ydnetimler tarafindan dogrudan segimlerle
olusturulmasinin 6nemi, federal yonetimin merkezi yasalarmin ikinci meclislerin
onayini gerektirmesi, bu nedenle merkezi yonetimin yasa yapma kapasitesinin, federe
yonetimlerin iradesiyle kismen de olsa bagimli olmasidir. Bu durumda, merkezin
federe yonetimlere bagimli (subordinate) oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.?’®
Hukuksal ya da anayasal federasyon teorileri, her iki yonetim diizeninin bagimsizligi
diistincesine dayandiklarindan, bu tiir bir uygulama bir tiir bagimlilik olarak kabul
edilmektedir. Sonug olarak, 1913 yilina kadar Amerika’da ulusal yasama organinin bir
pargasi olan Senato’nun federe yonetimlerin belirledigi kisilerden olusmasi nedeniyle,
merkezi yonetim bakimindan bagimsizlik kriterinin tam olarak yerine getirilememis
olmasi elestiri konusu olrnustur.279

Hukuksal teorinin 6nemle altini ¢izdigi bir diger 6zellik, federal sistemde yonetim
diizenlerinin bagimsiz vergilendirme yetkisine sahip olmalaridir.”®® Bu dogrultuda

WHEARE, federal ilkenin gerceklesebilmesi i¢in salt hukuksal normlarin yeterli

ZDICEY, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , 5.137.

8 Federal veya federasyon kavramlarmin ABD Anayasasi’nin herhangi bir yerinde yazmamasma, birlik kavramma olan atiflarda yer
verilmektedir. ABD Anayasasi’nda, federe yonetimlere yasaklanan yetkiler belirtilmekte ve Anayasanin sadece bu hiikmiinde
konfederasyon kelimesi kullanilmaktadir. S6z konusu diizenlemede ise, federe yonetimlerin baska birliklerle bir araya gelerek bir
konfederasyona katilmalarinin miimkiin olmayacag: hitkme alinmistirABD Anayasasi 10. maddesi, federe yonetimlerin baska
devletlerle uluslararasi antlagmalar yapamaz, baska devletler birlikleri ve konfederasyonlara katilamaz. Ayrica ayni sekilde ABD
Anayasasi’nin 6. maddesinde de, sadece konfederasyon ifadesi yer almaktadir.

78 KEFALE, Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia , s. 30. BURGESS, Michael, GAGON, Alan, (Ed.), Federal Democracies
, Routledge, USA-Canada, 2010, s. 3.

ZT\WHEARE, Federal Government , s. 21 vd,

28 \WHEARE, Federal Government , s. 12 vd, SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 8.

2 By yonde SWENDEN, WHEARE’in federal devlet icin kriter sadece federal ilkenin egemen olup olmadigi olabilir seklinde
degerlendirmektedir. SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 8.

9 MITRA, SUBRATA K, The Nation, State and the Federal Process in India , s. 41.
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olmadigini, aynt zamanda, hem federal hem de federe yoOnetimlerin miinhasir
yetkilerini kullanabilmelerini saglayan bagimsiz mali kaynaklarinin da bulunmasi
gerektigini vurgulamaktadir.”®*

Anayasal yaklasimla federal sistemi degerlendiren bu teori, uyusmazliklarin ortaya
¢ikmasi halinde merkezi ve kurucu birimler arasinda hakemlik yapabilecek, bagimsiz
bir yargi organinin bulunmasini salik vermektedir.”®* Bu hakemlik gorevi, ancak

bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi tarafindan yerine getirilebilir.?®®

Anayasal yetki
paylasiminin dengede kalmasi, federal ve federe yonetimlerin de belirli bir dengede
kalmalarini saglayacagindan, yarginin listlenmis oldugu bu hakemlik ya da garantorliik
yetkisi son derece onemlidir. Yarginin hakemlik gorevi, 6zellikle bagimsiz ve esit iki
yonetim diizeninin birbirlerine tabi olmamalarini, birbirlerine bagimli olmamalarini
garanti altina almaktadir. Bu yolla, 6zerk olan 6zerk, ortak olan ise ortak alanda
kalacaktir.

ab. Elestiriler

Anayasal yaklagimla federal sistemleri ele alan bu teori, kurumlar1 incelemeye
odaklanmasi nedeniyle, siyasi partilere veya siyasi olmayan siireglere ¢ok fazla 6nem
vermemistir.”** Buna karsin, siyaset bilimi teorilerinin gelismesiyle birlikte ortaya
¢ikan yeni yaklasimlar, federal sistemlerin baska ac¢ilardan da ele alinmasi gerektigini
Vurgulamlslardlr.285

Siyaset bilimindeki gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni kurumsalci teoriler,
federal kurumlarin ¢ok daha genis bir tanimini yapma egilimindedirler. Yeni
kurumsalc1  federasyon teorileri, daha Onceki tanimlamalart elestirmekte,
davranigcilarin, yapisalcilarin  ve rasyonel secim kuramcilarinin - gelistirdikleri
yontemleri tamamiyla reddetmemektedirler.?®®

Bu noktadan hareketle, hukuksal teorinin 6nemli isimlerinden biri olarak kabul
edilen WHEARE’in federal ilkeye iligkin tanimi, eski donemlere (1930°lu yillarin

oncesine) ve bu donemin kosullarina odaklanmasi nedeniyle zayif bir tanim olarak

kabul edilmektedir.’®’ Elestirilerin 6nemli bir kismi, asir1 hukuki yaklasimdan ve kati-

BL\WHEARE, Federal Government , s. 11-12, 26. Federal sistemi anayasal yaklagimla ele alan teorisyenlerin basinda, karakteristik
olarak ifade edilen WHEARE’in, belirli bir ideolojinin savunuculugunu yapmamak adina federasyon yerine federal devlet, federalizm
yerine de federal ilke kavramlarini kullandigi goriilmektedir. PINDER, John, Wheare’s Federal Government and Europe Today ,
Essays, 1996, Number 3, s. 152. Internet
Kaynak:http://www.thefederalist.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=141&Itemid=10&lang=en,  Erisim  Tarihi:
02/10/2010.

22 \WACHENDORFER-SCHMIDT, Federalism and Political Performance , icinde, MITRA, The Nation, State and the Federal
Process in India , s. 41.

28 KEFALE, Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia , s. 31.

%4 ERK, Jan, SWENDEN, Wilfried, (Ed.), New Directions in Federalism Studies , 2010, Routledge, Canada, s. 6.

%5 Ayrimtih bir degerlendirme igin bkz. ERK, SWENDEN, (Ed.), New Directions in Federalism Studies , s. 5 vd.

%6 Hatta Yeni kurumsalcilar teorilerin, rasyonel segim teorisi yontemlerini reddetmek yerine, bu teorinin analitik titizligini kendi
calismalarina dahil etme egilimindedir. ERK, SWENDEN, (Ed.), New Directions in Federalism Studies , s. 6.

%7 Federal ilke, genel ve bolgesel yonetimlerin, her biri kendi alanlarinda bagimsiz ve esit olarak yetkilerin paylastinlmasma iligkin
yontemi anlatmaktadir. WHEARE, Federal Government, s. 10.
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siirli bir tammlama yapilmasindan kaynaklanmaktadir.”®® WHEARE’in, federal ilkeyi,
Ozellikle Amerikan deneyiminden hareketle tanimlamasi, federal sistemler bakimindan

siirli bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.”®®

Federal ilkenin baskin bigimde
uygulandig1 federasyonlarin, ilkenin baskin olmadig1 federasyonlara gore daha giiclii
olduklar1 kabul edilmektedir. Bu yaklasimi savunanlar, Amerika, Isvigre, Avustralya ve
Kanada federasyonlarinda federal ilkenin baskin oldugunu, buna karsin Almanya,
Avusturya ve Hindistan federasyonlarinda bu ilkenin baskin olmadigimi ileri
siiriilmektedirler.”®°

Burada, Hindistan federasyonunda, en azindan anayasal anlamda, Onemli
federalizm unsurlarinin bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu noktadan hareketle,
Hindistan’da federal ilkenin zayifligina iliskin tespit, oncelikle federasyonun asimetrik

federalizm 6zelligiyle bagdasmamaktadir.?*

Asimetrik federalizm, siyasi bir topluluk
icerisinde ¢esitli kurucu birimlerin tamaminin ayni bi¢imde ele alinmasini
engellemektedir. Bu tiir bir federalizm anlayis1 igerisinde, bazi kurucu birimlerin ayrik
ve Ozel bir statiide ele alinmasi gerekmektedir.292

Bu c¢ercevede, Hindistan’da federal ilkenin zayifligi kabul edilecekse, ayni
kategoriye Kanada federasyonun da eklenmesi gerekmektedir. Zira asimetrik
federalizm, Kanada federasyonunda da tipik bir dzellik olarak goriilmektedir.’®® Bu
bakimdan, teorinin savundugu esit ve bagimsiz iki yonetim diizeni anlayisi, asimetrik
federalizmle bagdasmamaktadir. Kanada veya Hindistan’da, asimetrik yetki paylasimi
geregi, federe yonetimlerin kendi aralarinda da esit birer yonetim diizeni
bulunmamaktadir. Nitekim hukuksal teorinin 6nemli isimlerinden DUCHACEK,
asimetrik federal sistem Orneklerinin, federal i¢i hegemonya ve infilaka yol
acabilecegini ileri siirmektedir.?*

S6z konusu federal sistemlerdeki asimetrik ozellikler, ¢esitlilikleri bir arada
tutabilmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda, federe yonetimlerin kendi aralarinda esit
olabilmeleri bakimindan sakincasi olabilecegi ileri siiriilebilirse de, asimetrinin en
onemli Ozelligi federalizm anlayisina uygun olmasidir. Diger federe ydnetimlerle

aralarinda belirgin dil, din, ekonomik veya Kkiiltiirel farkliliklar1 olan federe

%8 BURGESS, Comparative Federalism , s. 3.

9 \WATTS, Comparing Federal Systems in the 1990s , s. 7-15.
*OWHEARE, Federal Government , s. 24 vd.

#! Hindistan Anayasasin’da, Jammu ve Kashmir federe yonetimi ile kuzey-dogudaki egemen devletler bakimmdan bazi asimetrik
ozellikler kabul edilmektedir.Ne var ki, soz konusu asimetrik 6zellikler, Hindistan" bir arada tutma yetenegi bakimindan merkezi bir
oneme sahip degildir. Ayn1 zamanda asimetrik federalizm fikri etrafinda Kanada ve Ispanya'da gelisen siyaset felsefesi ile kiiltiirel
azinliklarin haklari i¢in 6zel bir koruma gerektirmesi Hindistan'da 6zel olarak gelismemistir. Dolayisiyla, Hindistan federal
sistemindeki asimterik federalizm 6zelligi, tam anlamiyla federalizmin gesitlilikleri koruma y6nii amacina ulagmasa da, asimetrik
federalizm ozelliginin anayasal anlamda var oldugu belirtilebilir. TILLIN, Louise, United in Diversity? Asymmetry in Indian
Federalism, Publius: The Journal of Federalism, Volume 37, Number 1, 2006, s. 62.
22 | AFOREST, Guy, The Historical and Legal Origins of Asymmetrical Federalism In Canada’s Founding Debates: A Brief
Interpretive Note , Queen’s University [IGR, School of Policy Studies Asymmetry Series, 2005, s.1.
28 | AFOREST, The Historical and Legal Origins of Asymmetrical Federalism In Canada’s Founding Debates: A Brief Interpretive
Note , s. 3.

24 DUCHACEK, Comparative Federalism , s. 277-278.
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yonetimlerin ihtiyaclarinin da farkli olacagi agiktir. Bu nedenle, federal sistemde
ayrismaya yol agmadan istikrarin saglanabilmesi, s6z konusu farkliliklara bir takim
ayricaliklarin taninmasini gerektirebilir. Nitekim, Ozellikle sosyolojik yaklagimlara
gore, bu tip durumlarda asimetrik federalizm, federasyonun Onemli unsurlarindan
biridir.?%

Federal bir sistemde, federal ilkenin ya da federalizmin oraninin tespiti yapilirken,
her yetki alaninda benimsenen yerinden yonetim derecelerini (decentralize) veya
yerellik (subsidiarity) unsurlarii da degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu
unsurlar, sistemin ¢esitlilik unsuruna olan vurgusunu ortaya koymaya yoneliktir.
Teoride federal ilkenin zayif oldugu ileri siiriilen federasyonlarin, bazi alanlarda, diger
federal sistemlere gore daha yerinden yonetimci olduklari goriilmektedir. Ornegin
hukuksal yaklagim, federal sistemlerde yetki uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde yargi
organinin varligimi kurucu bir unsur olarak ele almaktadir. Bu unsurun olusumunda,
Oornegin Alman federasyonunda, Amerikan ya da Avustralya federasyonlarina oranla

daha yerinden yoOnetimci bir sistemin tercih edildigi gé’)riilmektedir.296

Dolayisiyla,
federal ilkenin zayif oldugu sistemler belirlenirken, sinirli bir alanin 6lgiit olarak kabul
edilmemesi gerekir. Nitekim, federasyonu hukuksal yaklagimla ele alan teoriler,
dlgiitlerinin siirl olmasindan hareketle elestirilmektedirler.?”’

Hukuksal yaklasimlarin bu sinirliligi, cografi temelli federasyonlar disindaki
federasyon tiirlerinde de ortaya ¢ikmaktadir.*®® Hukuksal yaklasimlar, cografi temelli
federasyonlara odaklanmaktadirlar.?*® Basta WHEARE ve DUCHACEK olmak iizere,
hukuksal temelli yaklasimlardan hareket eden teorisyenler, federasyonun kurucu
birimlerini yalnizca bolgesel bazda tammlamislardir.3® Oysa boyle bir yaklasim, Bosna
veya Belgika gibi fonksiyonel federalizm orneklerini kaginilmaz olarak dislamaktadir.
Dolayisiyla hukuksal yaklagimlar bu acidan da smrhidir ve tiim federasyonlari
aciklamak bakimindan yetersizdir.

301 5zellikle

“Federasyon evrensel bir tedavi” olarak kabul edilemese de,
gliniimiiziin ¢cok katmanli, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 olan topluluklar1 bakimindan,

cesitliliklerin bir arada yasayabilmelerinin en demokratik yolu olarak kabul

S TARLTON, Charles D, Symmetry and Asymmetry as Elements of Federalism: A Theoretical Speculation , The Journal of Politics,
Vol. 27, No. 4, 1965, s. 869.

2% Almanya’da yetki uyusmazliklarim ¢ozmekle gorevli Alman Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yaris1 federal yonetim, diger yarisi ise,
federe yonetimlerce segilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Yiiksek Mahkemelerin orgiitlenmesi basligina bakilabilir.

T WACHENDORFER-SCHMIDT, Federalism and Political Performance , s. 3.

8 UYGUN, yersellik 6gesini, federasyonun temel unsuru olarak kabul eden yazarlari, Duchacek, Livingston ve Friedrich oldugunu
belirtilmektedir. UYGUN, Federal Devlet , s. 207.

» WHEARE, Federal Government , s. 12 vd. DUCHACEK, Comparative Federalism , s. 185. DUCHACEK, Ivo D,
Consociational Cradle of Federalism , Publius, Vol. 15, No. 2, Federalism and Consociationalism: A Symposium, Spring 1985, s. 40-
42,

S0\WHEARE, Federal Government , s. 11 vd, SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 8.

1 BURGESS’a gore bu baglamda federasyon, insan dogasindaki her tiirlii uyusmaziigr ¢ozebilecek bir sistemi bulunmadigi gibi,
tersine sadece bazi ¢atismalara belirli zamanlarda ve belirli kosullarla uygulanabilir bir sistemdir ve bu yiizden, federasyonlarin,
goreceli, sarta ve kosullara bagli bir sistem olduguna katilmak gerekmektedir. Genellikle federal sistemlerin, ¢6ziimii olmadan temel
alinan bir yol ya da yontem sagladig: da ileri siirilmektedir. BURGESS, Comparative Federalism , s. 3-7.
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%92 Federal sistemin, cok katmanli toplumlar bakimindan azinlik haklarinin

gormektedir.
daha ¢ok korunabilecegi bir demokratik ortam yaratmasi kuvvetli bir ihtimaldir fakat
burada, yalnizca hukuksal yaklasimdan hareketle federasyonun nasil olustuguna degil,
ayni zamanda nasil isledigine de bakmak gerekir.

Diger taraftan federal sistemlerde, yonetim diizenleri arasinda paylasilan yasama
yetkilerinin kapsaminin ve derecelerinin farklilik géstermesi de hukuksal yaklasimlarin
eksikligini gostermektedir. Nitekim hukuksal yaklasimla ortaya atilan ikili federalizm
anlayig1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kesin yetki paylasimlari, her federal sistemde
karakteristik unsurlar degildir. Yetki paylasimi kataloglarinda her iki yoOnetim
diizeninin igbirligini gerekli kilan mekanizmalar, teorinin ikili federalizm anlayisiyla
uyusmamaktadir. Yetkilerin ayn1 zamanda yatay olarak da paylasildigi sistemlerde,
ozellikle yoOnetim diizenlerinin isbirligi igerisinde olmalar1 amaglanmaktadir.
Dolayisiyla, egemenligin paylasildigt bir sistem olarak ifade edilen isbirligi
federalizmi, (co-operative federalism) anayasal yaklasimda ileri siiriilen ikili
federalizmin (dual federalism) kapsami disinda kalmaktadir.®® isbirligi federalizmini
benimseyen federal sistemlerde, ortaklasa yetki alanlarinin isbirligi mekanizmalarini
gerektirdigi goriilmektedir. Hukuksal yaklasimda ise, ortaklasa yetki alanlar1 agik yetki
paylasimi bakimindan bir engel teskil etmektedir.>*

Bu tiir esnek yetki paylasimi modelleri, yasama yetkilerinin esit ve bagimsiz iki
yonetim  diizeni arasinda kesin  bir sekilde paylastirildigi  sistemlerle

%> Bunun baslica sebebi, bu modellerde, iki yonetim diizeni

bagdagmamaktadir.
arasinda igbirligi yapilmasi saglanarak, yetki paylasimindaki kesinligin, yasama ve
yiirlitme yetkilerinin paylasilmasiyla agindirilmasidir.

Federasyona iliskin hukuksal ve anayasal teorilerde baz alinan ikili federalizm
anlayis1 Amerikan federasyonun ilk tasarimina kadar olan siirece odaklanmaktadur. >
Oysa daha sonraki yillarda federalizm anlayisi1 degismis, isbirligine dayali, zorlayict
veya diizenleyici federalizme doniismiistir.®” Bu déniisiimle birlikte, federasyonlarin

isleyisinde, miinhasir yetkiler bakimindan dahi isbirliginin glindeme geldigi

%2 IJPHART, Cagdas Demokrasiler , s. 41.
%93 fsbirligi federalizminde, yetki kataloglarinda agirlikli olarak hem ortaklasa yetkiler listesinin hem de yasama-yiiriitme yetkilerinin
paylasildig1 goriilmektedir. Burada, yasama yetkisini federal yonetime verilerek, s6z konusu yasalarin yiiriitilmesi konusunda federe
yonetimlere verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in ileride esnek yetki paylasimi modelleri konusuna bakilabilir. SKOUTARIS, From Dual
to Cooperative Federalism , s. 325.

%4 DUCHACEK, Comparative Federalism , s. 258, 269-272.

5 Yetki paylasim kataloglarinda, bu tiir ortaklasa yetki listelerinin benimsenerek, iki yonetim diizeni arasinda isbirligi mekanizmasimni
6n plana ¢ikaran modeller, esnek yetki paylasimlarina ornek teskil etmektedirler. WHEARE, Federal Government , s. 24-29,
SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 8.
%5 By yonde SHAPIROV, Amerika’da ikili federalizm anlayisinin kabaca 1890-1936 arasinda var oldugunu ifade etmektedir.
SCHAPIRO, Robert A, Polyphonic Federalism: Toward the Protection of Fundamental Rights , The University of Chicago Press,
Chicago and London, 2009, s.33, 37.

%7 SCHAPIRO, Polyphonic Federalism: Toward the Protection of Fundamental Rights , .33, 37.
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goriilmiistiir ki bu durumu hukuksal ve anayasal yaklasimlarla agiklamak miimkiin
degildir.%

Kisacasi, hukuksal ve anayasal yaklasimlarda ifade edilen ikili egemenlik anlayisi,
i¢ ice giren hukuk diizenlerini ve sistemin dogasi1 geregi ortaya ¢ikan uyusmazliklari
agiklamak bakimindan smirli kalmaktadir.*® Hukuksal ve anayasal teoriler, sistemin
“ideal” versiyonunu tanimlamaya odaklanarak, federasyonlar1 diger devlet tilirlerinden
ayiran Ozellikleri ortaya koymak agisindan onemli bir islev gormiislerdir. Ancak bu
yaklagimlarin, federasyonun isleyisini agiklamak bakimindan yeterli argiimanlar1 ortaya
koyamadiklari aciktir.3'°

Federasyonu hukuksal yaklasimla ele alan ¢alismalar, iist iiste gecen, cakisan
hukuklarin varligindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim araci olarak kabul edilen
federal hukukun istiinligii ilkesinden ziyade, federasyonu kuran anayasanin iistiinliigii
ilkesinin altin1 ¢izmektedirler. Bunun en Onemli sebebi, federal sistemin anayasa
temelinde tanimlanmas1 ve hukuksal yaklasimin ortaklasa yetkiler listelerini sakincali
bulmasidir.3**

Hukuksal yaklasimla federasyonu ele alan teorilerin federasyonlar1 sadece
kurumsal ve hukuki agilardan ele almasi elestirilse de, bu teorilerin federal sistemlerin
anayasalarla bagimi agiklamak agisindan son derece Onemli bir islev gordiigii

unutulmamalidir.>*?

Bu sayede, diger devlet tiirlerinin ve karma yapili devlet topluluk
ve birliklerinin federal sistemlerden ayrilmasi saglanmistir. Bu bakimdan, teoride
federasyon anayasalarina yapilan vurgunun, federal sistemin ilkelerini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Hukuksal ya da anayasal teorinin zayif yonii, federasyonlarin isleyisini agiklamak
konusunda yetersiz kalmasidir. Bu teori, yetki paylasiminin anayasal boyutuna
yogunlagmasi nedeniyle, sistemin gercek isleyisini etkileyen diger onemli 6zellikleri
gdrmezden gelmistir.

Federasyonlarla ilgili ¢alismalarda hemfikir olunan noktalardan biri, her yerde
uygulanabilir tek bir federasyon Orneginin bulunmamasidir. Federasyonlarin
cesitliligini ve bu ¢esitligin artmakta oldugunu isaret eden yazarlar, bu cesitliligin,
“sosyal ve ekonomik yapilarinda, federe yonetimlerin sayilarinda ve asimetrik veya

simetrik yapilanma derecelerinde, anayasal statiilerinde ve kaynaklarinda, yasama,

yiirlitme ve gider sorumluluklarinin dagitilmasinda, vergi giiciiniin ve kaynaklarinin

%% Bu tiir uygulamalar, diizenleyici ya da zorlayici federalizm tiirii olarak degerlendirilmektedir. MORGAN, Iwan W, DAVIES, Philip
J, (Ed.), Federal Nation: Perspectives on American Federalism , Palgrave Macmillan, USA, 2008, s. 13.

%9 KEFALE, Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia , s. 31.

#0THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 2.

311 DICEY, Introduction to the Study of the Law of the Constitution , s. 140.

%12 WHERAE’in federal devlet ilkesini, Amerikan federasyonu iizerinden tanimlamasi ve asiri yasal ve kurumsal yaklagimimn, daha
sonra siyasi sistemlere iligkin literatiiriin daha nicel ve kavramsal ¢alismalara dogru kaydig: ve federalizm ile federasyon kavramlarinin
da bu doniigiimden etkilendigi ifade edilmektedir. BURGESS, Comparative Federalism, s. 27-28.

38 THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 2.
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dagitilmasinda, federal yonetim kurumlarinin karakterleri ve federal politikaya bolgesel
yonetimlerin katki derecelerinde, birbirine bagli yonetimler arasinda ortaya c¢ikan
catismalar1 ¢ozme ve igbirligi saglama yoOntemlerinde, yasal veya yasal olmayan

adaptasyon ve degisiklik islemlerinde®'*”

ortaya c¢ikabildigini belirtmektedirler.

Yalnizca c¢esitlilige ve bu cesitliligin ortaya ¢iktigi kurum veya aktorlere
bakildiginda dahi, federasyonlara iligkin ¢alismalarin salt kurumlar ¢ergevesinde ya da
kurumsalci bir yaklagimla analiz edilemeyecegi goriilmektedir. Kurumsalci bir yontem,
calismay1 normatif diizenlemelere iligskin bir analizle sinirlandirir. Boyle bir yaklagim,
federal yonetim kurumlarinin karakterlerini ve federal politikaya bolgesel yonetimlerin
katki derecelerini, birbirine bagli yonetimler arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmalart ¢cozme ve
isbirligi saglama yontemlerini, hukuksal veya hukuksal olmayan adaptasyon ve
degisiklik islemlerinde ne gibi tercihlerin ortaya ¢iktigini tespit etmekte yetersiz ve
hatta cevapsiz kalabilecektir. Ozellikle yiiksek mahkemelerin hakemlik roliine ve
federasyonlarda federalizmi yorumlama bigimlerine iliskin bir ¢alismada, kurumlarin
zaman zaman hukuksal yetkilerini de asarak yaptiklari degerlendirmeleri yalnizca
kurumsalci yaklagimla agiklamak, miimkiin olmayacaktlr.315

ii. Federasyona fliskin Sosyolojik Teoriler

Bu teorileri savunanlar, federal sistemin, etkin isbirligi igerisinde belirli bir
ortaklik icin taahhiitte bulunan bireylerin ve kurumlarin, kendi biitiinliiklerini koruma
altina aldiklari, siyasi ve ayn1 zamanda sosyal davranislarin 6zel bir bigimi oldugunu
ileri siirmektedirler.®'®

Federal sistemlere iliskin sosyolojik teoriler, federasyonlarin olusumunu, hukuksal
degil, toplumsal bir yaklasimla ele almaktadirlar. Bu teorileri savunanlar, kendilerinden
onceki calismalari, “federasyon anayasasi ¢aliymalary” olarak kabul etmektedirler.®"’

aa. Temel Prensipler

Sosyal bilimlerde ortaya cikan davranis¢i tutumlarin etkisiyle, federasyonlarda
yasanan sorunlarin sadece hukuki boyutu olmadigi, bu tiir devletlerde, ekonomik,
sosyal, siyasi ve kiiltiirel sorunlar da yasandig: tespit edilerek, hukuksal ve anayasal
yaklasimlarin bu sorunlari agiklamaktaki yetersizligi ortaya konulmugtur.3*®

Sosyolojik yaklasimlar, federal sistemi, kuvvetlerin sadece yatay olarak degil,
dikey olarak da ayrildig, ¢esitlilik arz eden siyasi bir sistem olarak kabul etmektedirler.
Bu sistem igerisinde, kiiltiirel ya da etnik gruplarin ve/veya sosyo-ekonomik birimlerin

kendi sinirl yonetim yapilari icersinde yasayabilmelerini saglamak i¢in yetki paylagimi

4 UYGUN, Federal Devlet , s. 18.

5 Calismada kavram birligi agisindan Yiiksek Mahkeme ya da Anayasa Mahkemeleri ifadeleri yerine, federal sistemde yetki
uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yetkili olan bu nihai yarg: organlarini, yiiksek mahkemeler seklinde belirtilecektir. Burada sadece
Almanya ve Avusturya Anayasa Mahkemelerine iligkin konularda, ayrica anayasa mahkemesi ifadesi kullanilacaktir.

%15 ELAZAR, Federalism: An Overview, s. 2.

37 | IVINGSTON, William S, A Note on the Nature of Federalism , Political Science Quarterly, Vol. 67, No. 1, 1952, s. 82.

%% LIVINGSTON, A Note on the Nature of Federalism, s. 84.
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usulleri 6ngoriilmiistiir.**® Dolayisiyla federasyonlarda, sosyolojik ¢esitliligin hukuksal
alana yansimasi saglanmaktadir.

Sosyolojik yaklasimlar, “federalizmin oziiniin, kurumsal ya da anayasal yapi
icerisinde degil, toplumun kendisinde oldugunu” ileri siirmektedirler.*® Sosyolojik
teorinin genel Ozelliklerinden biri, federal sistemi, yetkilerin paylasildigi bir sistem
olarak degil, bir siire¢ olarak kabul etmesidir.*** Federal sistemin olusumunu anlamak

322

icin, Oncelikle toplumu 6grenmek gerekmektedir.”“ Teoride bu amagla gelistirilen

6nemli kavramlarindan biri “federal toplum”dur.**® Teorinin baslica inceleme alan,
sosyal ¢esitlilik ile federalizm arasindaki iliskilerin analiz edilmesidir.***

Federal teorilerin sosyolojik boyutunu 6n plana ¢ikaran PROUDHON’a gore,
giiclii siyasi boyutun yani sira federal teori, sosyal boyutun da dahil edildigi genis bir
perspektiften ele alinmalidir.*> PROUDHON, federal sistemin sosyal ve ekonomik
cesitlilige neden olmadigini, tam tersine, bu ¢esitliliklerin federal siyasi kurumlarin
olusumunun sebebi oldugunu ileri siirmektedir.*?

Teoriye gore, federal sistemlerin gercek formunu, iilkenin politik gercekligi ve

sosyal c¢esitliligi olusturmaktadir.**’

Federal sisteme iliskin hukuksal agiklamalar,
sistemin gergek isleyisini tanimlayabilmek ve kurumsal iligkilerin birbirleriyle olan
iligkilerini tespit edebilmek bakimindan yeterli olmayabilir. Nitekim, anayasalarinda
federasyon oldugu belirlenen bir¢cok devletin, isleyis bakimindan iiniter devletlerden
ayirt edilmesi kolay degildir. O nedenledir ki, baz1 federasyonlar olduk¢a ademi-i
merkeziyet¢i (noncentralize) iken, bazilari oldukga rnelrkeziyet(;idir.328

Sosyolojik yaklasimin 6nemli savunucularindan biri olan LIVINGSTON,
federasyonlara iligkin teorilerin, resmi kurumlar yerine, toplumsal faktorlere

odaklanmalar1 gerektigini ileri sirmektedir.?® Yazar, bu diisiinceden hareketle,

hukuksal ve anayasal teorilerin karsisina “federal toplum” kavramini koymaktadir.

319 GERVEN, Walter Van, Federalism in the US and Europe , Vienna Online Journal on International Constitutional Law,
www.icl-journal.com, Vol. 1, Number: 1/2007, s. 3.

#01 IVINGSTON, A Note on the Nature of Federalism , s. 84-85.

#IAUCLAIR, Céline, Federalism: Its Principles, Flexibility and Limitations , Forum of Federations, 2nd International Conference
on Decentralization, Manila, Philippines, July 25, 2002, internet Kaynak: http://www.forumfed.org/libdocs/IntConfDecent02/128-
ICD20702-int-auclair.pdf, Erisim Tarihi:10-01-2011.

2 SMITH, Federalism , s. 25.

#23FILIPPOV, ORDESHOOK, SHVETSOVA, Designing Federalism , s. 9.

4 Bu baglamda 6rnegin, federe yonetimler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar, federal sistemin isleyisini etkiledigi kabul edilir.
ERK, Explaining Federalism , s. 4.

¥5 ELAZAR, Federalism: An Overview , s.2, PROUDHON, federallesmis bir toplumun vizyonu bakimindan su ilkeleri ifade
etmektedir. Bunlar; temel diizeyde, 1) 6zerklik; ikinci diizeyde, 2) Rekabetci isbirligi; tiglincii diizeyde, 3) yerellik; ve son olarak
onceki diizeyleri tamamlayan ve ayni zamanda onlar1 asan (4) katilim ilkesidir. Bu ilkelerin federallesmis bir ekonomide var olacagi,
buna bagli olarak ortaya ¢ikarilan federal sosyalizm kavrammin da merkeziyetcilik yerinde, yerinden yonetimciligi daha fazla
destekledigi ileri siiriilmektedir. MARC, Alexandre, New and Old Federalism: Faithful to the Origins , Publius, Vol. 9, No. 4,
Federalism as Grand Design (Autumn, 1979), s. 118, 125.

%2 proudhon'un bu goriislerinin, zellikle federalizmi ekonomi politik yaklasimla ele alan yazarlarca ele alindig1 ifade edilmektedir.
Federalizmi ekonomi politik yaklagimla ele alan bu teorisyenlerin, temelde federal sistemin degisik diizenlerinin, farkli endiistriyel
¢ikarlarinin  bulundugu ve bu farkli endiistriyel ¢ikarlarin federalizmin isleyisini sekillendirdigini (merkezilestirdigi veya
periferiklestirdigi) ileri stirmektedirler. ERK, Explaining Federalism, s. 4, 96.

#TAUCLAIR, Federalism: Its Principles, Flexibility and Limitations .

8 AUCLAIR, Federalism: Its Principles, Flexibility and Limitations .

*9 ERK, Explaining Federalism , s. 4.
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Yazara gore, federalizm temel dogasi, hukuksal ve anayasal terminolojinin golgeleri
icinde aranamaz; bu dogay1 kavrayabilmek i¢in, kiiltiirel, politik, sosyal, ekonomik
unsurlar gibi, federalizmin dis formlarina bakmak gerekir.330

Federasyona iligskin sosyolojik yaklagimlar1 savunanlar, federasyonlarin tarihin bir
kazasit olduguna iliskin goriislere katilmamaktadirlar. Onlara gore federasyonlar,
federal sistemler ve federal anayasalar, siyasi organizasyon problemlerine ¢0zim
olarak ortaya ¢ikmistirlar. Bu baglamda federasyon, bir takim uyaranlara ¢6ziim olarak
ortaya ¢ikmus bilingli bir aragtir.®*' Dolayisiyla sosyolojik yaklagimlar savunanlar,
ileride deginilecek olan federasyona iligskin siyasi yaklagimlarin federasyonun bir
pazarlik siireci olduguna iliskin degerlendirmelerini de kabul etmemektedirler.
Sosyolojik yaklasimlara gore federal sistemler, toplumsal ¢esitliligin sonucu, bir tiir
gereklilik ve bilingli bir tercihtir.

Federalizmin kokeninin toplumun kendi igerisinde bulundugu goriisti, federal
yonetimi, “foplumun federal niteliklerini agik¢a ifade eden ve koruyan bir arag” 3%
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, bu goriise gore, federal ilke federasyon ve onun
hukuksal ¢ergevesi olusturulmadan 6nce vardir ve federal sistem, toplumun federal
niteliklerini korumak amaciyla tiretilmistir. Teoride “federal”, vatandaslar ya da gruplar
arasindaki iliskileri tanimlayan, taraflarin biitiinlesmesini ve 6zerkliklerinin karsilikli
olarak korunmasni ifade eden bir kavramdir.>*®

Federal toplum, bélgesel cesitlilikleri biinyesinde barindiran bir toplumdur.®**
Sosyolojik yaklasimda, federal sistemin kurulmasinin nedeni, federal bir toplumun
var11g1d1r.335 Ornegin Isvicre ve Kanada’da federalizm, farkli etnik topluluklarin
ozerklikleri ile birlikleri arasinda aracilik edebilecek bir yapi olusturmak icin ortaya
911(1n1§t1r.336

Sosyolojik teoride, din, cografya ve ekonomi gibi faktorlerin, bdlgelerdeki etno-
dilsel farkliliklar1 pekistirdigi, fakat toplumda temel olan unsurun etno-dilsel desenler
oldugu belirtilmektedir.>’

Sosyolojik teorinin LIVINGSTON disindaki savunuculari, federal toplum kavrami

yerine, “federal ulus” kavramimi kullanmaktadirlar. Bu yaklasima gore, bireyler ve

%0 LIVINGSTON, A Note on the Nature of Federalism, s. 83-84.

SLLIVINGSTON, William S, A Note on the Nature of Federalism , s. 83.

%2 GREER, Scott L, Territory, Democracy and Justice Regionalism and Federalism in Western Democracies i¢inde, BANTING,
Keith G, Social Citizenship and Federalism: Is a Federal Welfare State a Contradiction in Terms? , s. 44. THORLAKSON,
Comparing Federal Institutions , s. 3, LIVINGSTON, A Note on the Nature of Federalism , s. 84.

#3 THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 3.

%4 LIVINGSTON, A Note on the Nature of Federalism , s. 84 vd.

*5ERK, Jan, Review: Does Federalism Really Matter? , Comparative Politics, Published by: Ph.D. Program in Political Science of
the City University of New York, Vol. 39, No. 1 (Oct, 2006), s. 111.

6 | IVINGSTON, A Note on the Nature of Federalism , s. 59.

*7 STEIN, Michael B, Federal Political Systems and Federal Societies , World Politics, Volume 20, Issue 04, July 1968, s. 723.
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kimlikler arasinda farkliliklar bulunan ve bu farkliliklarin bolge bazli uyusmazliklar
¢tkmasina yol agtig1 durumlarda federal bir ulusun varlig1 s6z konusudur.>*®

Sosyolojik yaklasimlar1 savunanlar, federal sistemlerin simetrik ve asimetrik
yapilanmalarma ayr1 bir dSnem vermektedirler. Ozellikle asimetrik federal sistemlerde
bolgesel cesitliligin 6n planda oldugu disiiniiliirse, sosyolojik yaklasimin bu tip
federasyonlara 6zel bir onem atfetmesi anlasilabilirdir. TARLTON, asimetrik bir
federal sistemde, siyasi kurumlarin tabanlarinin, gergek sosyal federalizme karsilik
geldigini belirtmektedir. Simetrik federalizmde ise, federal sinir ¢izgilerinin temel
sosyal yapidan bagimsiz olarak ¢izildigi bir siyasi diizen so6z konusudur.** Bu
tanimdan hareketle gelistirilen sosyal federalizm kavrami, ekonomik, etnik ve dinsel
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farkliliklarin siyasi sinirlarla uyum gosterdigi toplumlari ifade etmektedir.”™ Yapisal

federalizm ise, toplumun olusumuna ve Ozelliklerine bakilmaksizin tasarlanmig bir
federal kurumsal yapiy1 tanimlamaktadir.®**

ab. Elestiriler

Sosyolojik teorilere yoneltilen ilk elestiri, “federal toplum” kavramiyla ilgilidir.
Sosyolojik teori, federal toplumlarin bolgesel ¢esitlilik arz ettigini belirtmisse de, s6z
konusu c¢esitliligin neleri kapsadigr ve bir toplumun federal olmasinin ya da
olmamasinin ne anlama geldigi konusunda yeterince agiklayic1 degildir.>** Bu elestiriyi
karsilayabilmek i¢in STEIN, “federal toplum” kavrami, yersel olarak belirli bir bolgede
yasan topluluklarin, dil, din, etnik koken, ya da tarihsel gelenekleri bakimindan agikga
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ayirt edilebilen farkliliklari bulunmasidir.®™ Bu tiir toplumlarda, “din, cografya ve

iktisat gibi faktorlerin, yersel etno-dilsel farkliliklar: giiclendirdigi, ancak etno-
linguistik desenlerin, toplumun temelini 3** olusturmaktadur.

Bununla birlikte bu tanim da elestirilmis ve kavramin hem ¢ok-dilli (multi-lingual)
hem de ¢ok-etnili (poly-ethnic) toplumlar igin kullanilmasi halinde daha yararli olacagi
ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.345

Sosyolojik teoriler, federal sistemlerin olusumunu ve isleyisini aciklamak
konusunda 6nemli katkilar yapmislar ve hukuksal ve anayasal teorilerin gérmezden
geldigi “cesitlilik” unsurunu 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu nedenle bu teoriler, toplumsal
cesitlilik boyutunun goz ardi edilmesine ve federasyonun kaynagi olan federalizm

ilkesinin ortadan kaldirilmasina bir tepki olarak kabul edilmektedirler.

*8 ERK, Explaining Federalism , s. 5 vd.

9 Yazar simetrik federal sistemleri, bir biitiin olarak tiim federe yonetimler diizeyinde sistem igerisindeki iliskilerin miistereklik ve
uyumluluk derecelerinin yogun olmast bakimindan degerlendirmektedir. TARLTON, Charles D, Symmetry and Asymmetry as
Elements of Federalism: A Theoretical Speculation , The Journal of Politics, Vol. 27, No. 4 (Nov, 1965), s. 861,869.

0 BURGESS, Comparative Federalism , s. 42.

#1 ERK, Explaining Federalism , s. 5 vd.

2 STEIN, Michael B., Review: Federal Political Systems and Federal Societies , World Politics, Vol. 20, No. 4, 1968, s. 728 vd.
ERK, Explaining Federalism, s. 5.

#3 STEIN, Review: Federal Political Systems and Federal Societies , s. 730 vd. ERK, Explaining Federalism , s. 4.

*4 ERK, Explaining Federalism , s. 5.

¥5 KEFALE, Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia , s. 32.
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Ideolojik bir kavram olarak federalizmin en &nemli kaliplarinin séz konusu
teoriyle ele alindig1 goriilmektedir. Federal olma, kiiltiirel bir mesele, sosyolojik bir
olgudur. Hukuken federal olarak tanimlanmayan bir sistemde de federal bir toplum var
olabilir. Sosyolojik yaklagim, “federal” kavramini, bir toplumsal 6rgiitlenme modelini
ve siyasal kiiltiiriin bir tiiriinii ifade etmek i¢in kullanmaktadir.

THORLAKSON, bu yaklasimda federal teriminin; ‘“genellikle bir devlette
vatandaslar ya da gruplarin karsilikly olarak ozerkligini ve biitiinliigiinii korudugu
iliskilerin bir tarzin®*® ifade etmek igin genis anlamda kullanildigim belirtmektedir.
Sosyolojik yaklasim, federasyonu en genis tanim ile ele almaktadir ¢iinkii sosyolojik
federalizm yaklasimi, sadece siyasi ya da devletsel iliskileri ele almamakta, toplumda
var olan her tiirlii iligkiyi vurgulamaktadir. Sosyolojik yaklagimlar, ayrica, otantik-asil
federasyonlarin federal siyasi bir kiiltiire sahip olduklart ve bunun da, federal bir
toplumu gerektirdigi varsayimina dayanrnak‘[adlrlar.347

Sosyolojik yaklasimda, federalizmin yeniden ylizeye ¢ikmasinin 06zellikle
toplumsal bir boyutunun oldugu ve giiniimiiz haklar 6gretisi bakimindan 6nemle
tizerinde durulan azinlik haklarinin korunmasi anlaminda tekrar canlandigi belirtilir.
Federalizmde, basit bir cogunluk ya da azinlik bulunmamakta, cogunluklar belirli grup
yigmlarindan meydana gelmektedir. Bu nedenle, azinlik haklarinin dogal sonucu olarak
kabul edilen federalizm, yalnizca yapay basit cogunluklar yaratmak yerine azinliklarin
kendi kendilerini koruma olanagin1 yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 bir araya
gelmeye de zorlar.3*

Federalizmin en genis anlamda ele alinmasinin bir sonucu da, teorinin analitik
degerinin sinirlanmasidir. 39 Federalizm, basit bir sekilde, ozerkligin ve paylasilan
ortak bir kuralmn bileseni olarak goriiliirse, Iskandinav iilkelerinin ¢ogunun federal
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim, 6gretide sosyolojik teoriden etkilenen
bir ¢ok yazar, meveut sistemlerin ¢ogunu federal sistem olarak nitelemektedir.**® Bu
durumda, Ispanya, Italya ve 1993 yilindan dnceki Belgika 6rnekleri birer federal sistem
olarak degerlendirilmesi sonucu ortaya c¢ikacaktir. Ancak, federasyonun simirlarini
belirsiz hale getiren bdyle bir yaklasimdan uzak durmak i¢in, hukuksal yaklagimin
sistemin tanimlanmasi bakimindan zorunlu bir teori oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sosyolojik yaklagim, ayn1 zamanda, federasyonu siyasi ve ideolojik yaklasimlarla
ele alan kati yapisalci yaklasimlari da elestirmektedirler. Bu noktada sosyolojik

yaklagim, siyasi ve hukuksal yaklasimlar1 dengelemeye ¢alisan bir ara formiil gibi islev

¥ THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 4.

¥ THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 4-5.

8 ELAZAR, Exploring Federalism , s. 2-5.

#% Bu genis tammlamanin dogal sonucu, hukuksal olarak federal sistem seklinde tanimlanmayan sistemlerinde, federasyon olarak
kabul edilmesidir. THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 3.

%0 Baz ifadeler igin bkz. SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 5-6.
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gormektedir. Bu yaklasim, federasyonlarin, toplumsal ¢esitligin bir geregi olarak kabul
edilmesine ve hukuksal olarak federasyon olarak tanimlanmamasina karsin federal
ilkeler tizerine bina edilen sistemlerin federasyon olarak kabul edilmesine yol
agmaktadir.

Hukuksal yaklagim, anayasal yetki paylagimini federasyonun kurucu unsuru olarak
on plana c¢ikarirken, sosyolojik yaklasim, federal sistemleri toplumsal c¢esitlilik
tizerinden agiklamaktadir. Bu baglamda, ornegin 1993 yilindan onceki Belgika,
sosyolojik yaklasim cergevesinde federal bir sistem olarak degerlendirilebilirken,
hukuksal anlamda bir federasyon degildir. Ciinkii bu donemde, bu iilkede bir “federal
toplum” bulunmasina karsin federasyonu kuran bir anayasa yoktur. Bu o6rnek, hem
kurumsalc1 ya da yeni kurumsalci yaklagimlarin tek basina yeterli olamayacagini, hem
de federasyon ve federalizm kavramlarinin farkli anlamlara geldigini bir kez daha
gostermektedir. Bu teorik karmasanin giderilmesini hedefleyen kimi yazarlarin,
hukuksal (de jure) ve fiili (de facto) kavramlarmi kullanmay1 yegledikleri
goriilmektedir. Boylelikle, federasyon teorilerine girilmeden, federal olusumlarin
degerlendirilmesi saglanmaktadir.®"

Kanimizca sosyolojik yaklasimin en 6nemli katkisi, toplumsal ¢esitlilik unsurunu
merkeze almasiyla, hukuksal yaklasimin federal sistemlerin sadece cografi temelde
olabilecegi yoniindeki goriislerinin yarattig1 sikintinin asilmasina yardimei olmasidir.*?
Federal sistemlerin g¢esitlilik unsuru, ozellikle giiniimiiz topluluk esasina dayanan
federasyon bigimlerinde, daha belirgindir. Dolayisiyla, cografi temele dayanmayan
federal sistemlerde, toplumsal anlamda g¢esitlilik, cografi temele dayanan federal
sistemlerdekine oranla daha belirgin bir 6zelliktir.

iii. Federasyona Iliskin Siyasi Teoriler

Federal sistemlerin olusumunu ve isleyisini siyasi ve ideolojik yaklagimla ele alan
siyasi teoriler, federalizmle ilgili 6nemli kavramlardan biri olan pazarlik kavramini
ortaya atmiglardir. Bu teorilere gore, federalizmin temel 6zelligi, yetki paylasiminin
siyasi ilkeleridir. Siyasi teorilerin, anayasal ve sosyolojik yaklasimlarin baz1 unsurlarini
birlestirdigi de ileri siiriilmektedir.>>

aa.Temel Prensipler

Siyasi yaklagimlar, federal sistemlerin hukuksal boyutuna ve konularina
odaklanmak yerine, sistemi daha genis bir bigimde, siyasi olgekte ele almaktadirlar.
Federasyona iligkin siyasi teorilerin dnde gelen savunucularindan biri olan RIKER,

federasyonu, “deviet faaliyetlerinin, bolgesel yonetimlerle bir merkezi yonetim

%1 ERK, Explaining Federalism , s. 9. SMITH, Jennifer, Definitions, Typologies and Catalogues: Ronald Watts On Federalism , The
Federal Idea: A Conference in Honour of Ronald L. Watts, Conference Paper, Institute of Intergovernmental Relations Queen’s
University, Kingston, 2007, s. 4.

%2 UYGUN, Federal Devlet , s. 32.

%% THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 3.
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arasinda, her yonetim tiriiniin bazi faaliyetler hakkinda kesin kararlar verebilecegi
bicimde béliindiigii bir siyasi érgiitlenme” bigimi olarak tanimlar.>**

Goriildigi gibi, siyasi yaklasim savunuculari federal sistemi tanimlarken, diger
teorilerde oldugu gibi anayasa odakli egemenlik ya da anayasal egemenlik
(constitutional-based sovereignty) **° iizerinde yogunlasmazlar.

RIKER, taniminda, “her yénetim tiiriiniin bazi faaliyetler hakkinda kesin kararlar”
verebilmesine isaret etmektedir. Bu yaklasimi savunanlar, tanimdaki bu unsurdan
hareketle, federal sistemleri, periferik federasyonlar ve merkezi yan1 giiglii
federasyonlar olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar. Federal sistemin periferik bir
federasyon olarak degerlendirilebilmesi i¢in, federal yonetimlerin, sadece bir
kategoride eylem gerceklestirebilecek yetkilerinin bulunmasi gerekmektedir.356 Buna
karsin, merkeziyet¢i yani, yani federal yonetimi giiclii olan bir federasyonda ise, federal
yonetim kontrollii bir eylem kategorisi igerisinde, nerdeyse tiim yetkileri
kullanabilmektedir.*’

Siyasi yaklasima gore, federal sistemlerde bazi topluluk veya bireylerin federalizm
ilkesinden, digerlerinin ise, tam bir birlesme ya da tam bir ayrilmadan ¢ikar saglamalari
s6z konusudur. Bu farkli ¢ikarlart dikkate alan siyasi yaklasim taraftarlari,
federalizmin, siyasi bir olgu oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu anlamda federalizm,
farkli ¢ikarlara sahip bireyler arasinda, devletin 6rgiitlenmesi ve kurumsal tasarimina
yonelik siyasi bir ¢atismanin sonucunda ortaya ¢ikan siyasi bir olgudur.358

Siyasi yaklagimi savunanlar, federal sistemlerin bir zorunluluk veya hukuksal
rasyonel bir secim degil, siyasi-ideolojik bir tercih oldugunu belirtmektedirler. Bu
anlamda federasyon, anlasma veya rizaya degil, siyasilerin bir dizi pazarligina
dayanmaktadir. Bu pazarliklarin konusu, sistemin asgari ya da siyasi kosullarinin
belirlenmesidir.**®

Bu noktadan hareketle siyasi yaklasim, federasyon fikrini Siyasi tecriibelerin bir
irtinii olarak kabul etmektedir. RIKER’in, literatiirde siklikla atif yapilan, federal
sistemlerin  “tarihin bir kazasi” oldugu yoniindeki ifadesinin dayanagi da bu

kabuldiir.>®°

AYAS, Giines, BULSUN, Umut Utku, (Cev.), Demokrasi Motifleri: Otuz Alt1 Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslar ,
Salyangoz Yaynlari, istanbul, 2006, s. 183. RIKERin orijinal tanimu icin bkz. VOLDEN, Origin, Operation, and Significance: The
Federalism of William H. Riker , s. 91.

®5\VVOLDEN, Origin, Operation, and Significance: The Federalism of William H. Riker , s. 91.

¥6\/OLDEN, Origin, Operation, and Significance: The Federalism of William H. Riker , s. 91.

%7 Burada federal yonetim kontrollii bir eylem kategorisi igerisinde nerdeyse tiim yetkileri kullanabilmektedir. VOLDEN, Origin,
Operation, and Significance: The Federalism of William H. Riker , s. 91.

%8 FILIPPOV, Riker and Federalism , s. 97.

%9 VOLDEN, Origin, Operation, and Significance: The Federalism of William H. Riker , s. 90.

%0 BURGESS, Comparative Federalism , s. 77.
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Federal sistemlerin olusumuna iliskin siyasi yaklasimlar, federasyonun yapisi ve
isleyisine dair gercek¢i bir goOriinim {iretme potansiyeline sahiptirler.361 Federal
sistemlere iligkin Siyasi yaklasimlar, temel olarak, egemenligin konumuna, 6zerkligin
korunmasmma ve orijinal federal anlasmanin  dogusuna ve  evrimine
yogunlasmaktadirlar.®®® Siyasi yaklagim, federasyonun ortaya ¢ikisini ve isleyisini salt
hukuksal yaklagimlarla agiklama c¢abasini yetersiz bulmaktadir. Dolayisiyla hukuksal
ya da anayasal yaklasimlarin tersine, federasyonun hukuksal kurumlarina ikincil
derecede referans verilmektedir.**®

Teorisyenler, sadece federal sistemi olusturan siyasi mekanizmalar1 degil, bu
sistemin igleyisine etki eden mekanizmalar1 da incelemektedirler. Bu amagla, 6ncelikle
federal kurumlarin i¢ siyasi dinamikleri tahlil edilmelidir. S6z konusu dinamikleri
anlamak i¢in sadece federalizm kurumlar1 degil, bunlarin yerlesmis oldugu Ssiyasi
sistem de incelenmelidir.®**

Bu yaklasimin dogal sonucu olarak, federalizmin ideolojik ve felsefi temelleri
incelenirken, demokrasi, 6zgiirliik ve siyasi partiler gibi siyaset biliminin diger genis
konular1 arasindaki baglanti da ortaya ¢ikarilmaktadir.®®® Yaklasim, siyaset biliminin
onemli konularina odaklandigindan, federal sistemlere iliskin devletsel yaklagim olarak
da bilinmektedir. %

Teoriye gore, federasyonun siyasi kurumlarinin uyumu i¢in, federal yonetimin
ustiinliigiiniin desteklenmesi ve federal diizeyde faaliyet gosteren siyasetgilerin, federe
yonetimlerin belirli bir derece de olsa siyasi 6zerkliklerini korumaya yonelik 6zendirici
tesvikler sunmalar1 gerekmektedir. S6z konusu tesvikler, siyasi rekabet mantigiyla
beraber hareket eden se¢im gibi yontemlere dayanmaktadirlar. Federe yOnetimlerin
federal kurumlarda goérev yapacak olanlarin belirlenmesi siirecine katilmalariin
saglanmasi, s6z konusu 6zendirici tesviklerden biri olarak gosterilmektedir.

Siyasi yaklagima gore, federasyonun siirdiiriilebilmesi igin, bu tiir siyasi tesviklerin

%7 RIKER’in teorisinde, federalizmin ortaya ¢ikmasi ve isleyisi,
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bulunmasi gereklidir.

siyasetcilere sunulan bu tesvikler ve bu tesviklerin etkiledigi faktorlerle baglantilidir.

%1 THORLAKSON, Comparing Federal Institutions s. 7

%2 KEFALE, Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia , s. 33.
%3 Siyasi ya da ideolojik teori, hukuksal ve siyasi kurumlar iizerine yapilan siyasi sistemlere iliskin galigmalarin, metodolojik bir
kayma ile siyasi davramslara iligkin kantitatif analizlere yogunlasmasiyla ortaya ¢ikmustir. WATTS, Historical Development of
Comparative Federal Studies, s. 8.

%4 ERK, Jan, Review: Does Federalism Really Matter? , Comparative Politics, Vol. 39, No. 1, 20086, s. 107.
%5 ELAZAR, Exploring Federalism , s. 25. BURGESS, Comparative Federalism , s. 40.

%6 THORLAKSON, Comparing Federal Institutions , s. 3.

%7 EILIPPOV, Riker and Federalism , s.101.

%8 Riker’in federalizm degerlendirmesi metodolojik bireycilik ilkesine dayandigi belirtilmektedir. Yaklagim, Soysal kurumlari ve
sosyal degisikliklerin nasil olustugunu ve nasil ortaya ¢iktiklarni gostermek i¢in bireylerin hareketlerini ve etkilesimlerini
incelemektedir. Methodological Individualism ya da Psychologism olarak adlandirilan diisiince bi¢imi, Emile Durkheim, Karl Marx’mn
kisilerin zelliklerini dikkate alinmamasi gelenegi ile ¢alisan makro-yapisalcilarin bir reddi olarak kabul edilmektedir. bkz. BIRKOK,
Ciineyt, Sosyal Diisiince Sozliigii .
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Teoriye gore, federasyonlarda denge, onde gelen siyasi partiler arasindaki etkilesim
siireclerinin bir sonucu olarak ortaya <;1kar.369

Federalizm, ayni anda hem federe yonetimlerin 6zerkliginin, hem de merkezi
yonetimlerin askeri ve diplomatik yetkilerinin giivence altina alinmasina yonelik bir
pazarligin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.*”® Dolayisiyla siyasi teori, federal sistemlerin
olusumunu, anlasmaya ya da modern anlamda anayasalara degil, pazarlik kavramina
dayandirmaktadir. BURGESS, siyasi yaklasimin pazarlik teorisini, federasyonun
dogasinda bulunan anlagmanin (covenant) alternatif bir yorumu olarak kabul
etmektedir.*"*

Siyasi yaklagim, federal teorinin temelinde politikacilar arasinda yapilan kurumsal
bir pazarlik bulundugunu belirtmektedirler. Federal sistemi olusturan pazarliga duyulan
ihtiyag, siyasi igleyis icerisinde bulunduklar1 pozisyonlara gore politikacilarin, federal
anayasanin ¢ekirdek hiikiimleri iizerinde farkli fikirlere sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Politikacilar, 0zellikle federasyonun merkezilesme derecesi
tizerinde birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu durumda devreye pazarliklar girmekte ve
federasyonun kurulusunda séz konusu pazarliklarin etkisi ortaya ¢ikmaktadir.*” Bu
noktadan hareketle RIKER, 6rnegin Amerikan federasyonun kurulusunda, giiney ve
kuzey eyaletlerinin pazarliklarinin etkisi oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu siirecte,
federalizmin avantajinin, giineyli beyazlarin yararma oldugu sonucuna varmaktadir.>”

Genel olarak s6z konusu pazarliklar, bolgesel yonetimlerle merkezi yonetim
liderleri arasinda gerceklestirilmektedir. RIKER, siyasetcilerin  federasyonun
kurulusunda etkili olan pazarliklarimin, ya kendilerinin teklifi ya da bu pazarlik
imkaninin kendilerine sunulmasi {izerine basladigini isaret etmektedir.>"* Siyasetcilerin
pazarlik yapmayr kabul etmelerinin, birlik ugruna birtakim bagimsizliklardan
vazgecmeleri anlamina gelse bile, belirli sebepleri bulunmaktadir. Pazarlik teklifinin
kabul edilmesine yol acan sebepler, askeri-diplomatik tehdit veya ¢ikarlarin varligi, dis
bir tehditten korunma veya federasyonun potansiyel saldir1 giicline katilma
arzusudur.®™

Bu noktadan hareketle, federal sistemlerin olusumunda pazarliklarin ortaya

cikmasi, biiyiime/genisleme ve askeri olmak tizere iki kosulun varligina dayandlrlhr.376

%9 RIKER, Federalism: Origin, Operations, Significance , s. 50-51.

%0 RIKER, William H, Six Books in Search of a Subject or Does Federalism Exist and Does It Matter? , Comparative Politics, Vol.
2, No. 1 (Oct, 1969), s. 137.

"1 BURGESS, Comparative Federalism , s. 152.

82 FILIPPOV, Riker and Federalism , s. 97.
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%% RIKER, Federalism: Origin, Operations, Significance , s. 12.

%5 RIKER, Federalism: Origin, Operation, Significance , s. 13-14. Ayrica, BURGESS, Comparative Federalism , s. 77, WARD,
WARD, The Ashgate Research Companion to Federalism , s. 386.
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Pazarlik teklifinde bulunan siyasetgiler, bunu, barigsgil yollarla yerel
alanlarin/topraklarin genisletilmesi arzusu nedeniyle yapabilmektedirler. Siyasi teori,
federal sistemlerin genis topraklarin tek bir yonetim altinda tutulabilmesi bakimindan
gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle teorinin savunuculari, federal sistemleri,
imparatorluklarin baslica alternatifi olarak kabul etmektedirler.*"”

Daha genis Olgekte pazarlik, disaridan gelen askeri-diplomatik bir tehlikenin
varligt dolayisiyla ya da askeri-diplomatik saldirilara hazir olma amaciyla da
yapilabilir. Merkezi yonetim liderleri, askeri bir tehdidi savusturmak (veya biiylime-
genisleme) istegiyle, bolgesel yonetim liderleriyle pazarlik yapmaktadirlar. Bolgesel
yonetimler de, ayni sekilde, dis tehditleri savusturmak ve daha genis alanlarda soz
sahibi olabilmek amaciyla pazarlik siirecine dahil olmaktadirlar. Siyasi yaklasima gore,
merkezi yoOnetimler, denetimleri altindaki topraklari genisletme egilimindeyken,
bolgesel yonetimler de dis tehditleri uzaklastirma amacindadirlar.®"®

Siyasiler arasindaki pazarliklarin, federasyonun dogasinda bulunduguna, dahasi
sistemin siirdiiriilebilirligi acisindan da gerekli olduguna isaret edilmektedir.®”® Bu
arada, federal sistemin igleyisinde de etkisi devam eden pazarligin, federal kurumlari
degistirme egilimi oldugu ileri siiriilmektedir. Federasyona iliskin siyasi teorileri
savunanlara gore, federalizmin gelisiminde dikkate alinmasi gereken iki nokta vardir.
Bunlar, “merkeziyet¢ilerin, ulusal diizeyde tam bir kontrole sahip olmay istemeleri” ve
“federe yonetim politikacilarvuin (provincial partisans) federe yonetimler diizeyinde
tam bir kontrole sahip olmayi istemeleri ”dir.>®

Pazarliklar sonucunda ortaya ii¢ farkli olasilik c¢ikabilir. Bunlardan birincisi,
federal sistemin toprak biitiinliigiinii saglamanin tek yolu olarak kabul edilen
merkeziyetei federalizmdir.*®

Ikinci olasilik, bélgesel ydnetim liderlerinin, yetkilerin merkeze dogru yayilmasina
karst koymalaridir. Ozellikle merkezi ele gecirme olasilifi bulunmayan bir azimnlik
grubunu temsil eden bolgesel yonetim liderlerinin merkezilesmeye karsi koymasi
kuvvetle muhtemeldir.®®

Ugiincii olasilik ise, tam bir politik birlesme olmadig1 siirece, merkeziyetgi federal

sistemlerin  genislemesi  kosuluyla, federal diizenlemelerin uzun vadede
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siirdiiriilememesidir.*®® Bu olasihgin gerceklesmesi durumunda merkeziyetci federal
diizenlemeler gecici Siyasi bir fenomene doniisecektir.®*

RIKER’in, federal sistemin iyi yonetime engel oldugu diisiincesi, 6zellikle federal
sistemlerin merkeziyet¢i tiirleri g¢ercevesinde aciklanabilir. Teoriye gore, federal
sistemin siirdiirlilebilir olmasi, ancak merkeziyet¢i federalizmin s6z konusu olmasi
durumunda miimkiindiir. Yaklagim, sadece merkeziyet¢i federal sistemlerin hayatta
kalma olasilig1 bulunduguna isaret etmektedir. Burada, federal sistemden beklenen ikili
federalizm ya da dengeli bir federasyon anlayis1 kabul edilmemektedir.

Merkeziyet¢i federalizmin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ise, federal diizeyde faaliyet
gosteren politikacilarin, bir yandan federe yonetimler iizerinde siyasi tistiinliik kurmasi,
diger yandan da, federe yonetimlerin 6zerkliklerini korumak bakimindan duyarli olmast
gerekir.*®

Siyasi yaklagima gore, merkeziyet¢i bir federal sistemde, ekonomik, sosyal ve
politik entegrasyonun hakimi olan federal yonetim, tam bir biitiinlesmeyi tercih
edecektir. Bu noktadan hareketle, merkeziyet¢ilikten hareketle federal sistemlerin,
eninde sonunda {iiniter devlet bi¢imine doniisecegi ileri siiriilmektedir.*®® Bundan
dolay1, federasyonun demokratik olmadigi gibi, iyi yoOnetime de engel oldugu
belirtilmistir. VOLDEN, federal yonetimin iyi icraatlariyla on plana c¢iktigi bir
federasyonda, federalizmin bu tiir eylemleri sinirlayacagini, federal yonetimin tam tersi
icraatlar yapmasit halinde de, federe yoOnetimlerin buna engel olacaklarini
belirtmektedir. Yine de yazar, federal yonetimin kotii icraatlar yapmasi durumda,
federal sistemlerin yararli bir kisitlama saglayacagini teslim etmektedir.*®’

Siyasi yaklagima gore, federasyonlarin gitgide merkezilesmesinin nedeni
federasyon anayasalaridir. RIKER, federal sistemlere iligkin tiim kosullarin, sadece bir
anayasa kagidina yazilmakla garanti altina alinamayacagini ileri siirer. Bunun yerine,
kilit konumlarda bulunan politikacilarin, gergcek tesvik ve gilicleri esas alinmalidir.
Federal sistemlerde anayasal yapi degil, siyasi ve ekonomik kiiltiir 5nemlidir.*®®

RIKER, federal sistemin olumsuz sonuglar dogurmasini1 6nleyici etkisi olan iki
dengeleyici unsurdan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi, merkezi yonetimin vergi ve

savunma gibi konularda daha genis alanlarda yetkilendirilmesidir ki buna merkezilesme

unsuru ad1 verilmektedir. ikinci unsur ise, sistemin iiniter bir devlete doniismesinin
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65



engellenmesidir ki bu unsura da, federe yonetimlerin garanti altina alinmas1 unsuru adi
verilmektedir.*®

Siyasi yaklagimi savunanlara gore, federal bir sistemde periferik, yani federe
yonetimlerin gii¢lii oldugu bir federalizm anlayisinin varligi, sistemi sonunda ayrilmaya
gotlirecektir. Buna karsilik, merkeziyetci, yani federal yonetimin giiclii oldugu
federalizmde ise, sistem kaginilmaz olarak iiniter bir devlet bicimine doniisecektir.>*

ab. Elestiriler

Federal sistemlerin olusumunu, federal bir anlagmaya (covenant) dayandiran
goriislere karsilik, siyasi teori, federal sistemlerin ortaya ¢ikisini Siyasi elitler arasinda
yapilan bir dizi pazarliga (bargain) dayandirmistir. Bununla birlikte, federal sistemlerin
ortaya cikisinda bu goriislerden herhangi birinin tek basina yeterince aciklayici
olamayacagimn ileri siirenler, federal sistemlerin ortaya cikisinin, “tarihin bir kazasi
degil, bir dizi pazarligin, insanlarin bilingli ve amacli hareketlerinin irtinii>%
oldugunu ileri siirerek siyasi yaklasim taraftarlarini elestirmislerdir.

Siyasi yaklasimin askeri konularin ve biiyiime arzusunun etkisine iliskin gortisleri
de ayr bir elestiri konusudur. Bir devletin ortaya ¢ikisinin yalnizca bu iki kosulla
aciklanmasit miimkiin degildir. Bu argiiman, son derece indirgemeci bir yaklagimin
tirtintidiir. Kald1 ki, bu noktadan hareketle federasyonlar ve federal olmayan sistemler
arasinda kesin ayrimlar yapmak da miimkiin de:gildilr.392

Ayrica, kurumsal pazarlik teorisi, federal sistemin olusumunda, rasyonel
politikacilar arasinda yapilan pazarliklar sonucunda, ya federal yonetimin ya da federe
yonetimlerin baskin olacaklart bir sistem kurulacagi neticesine vardigi ve herhangi bir

“dengeli” kurumsal ¢oziim ihtimalini saf dist  biraktigi  i¢in  de
elestirilmektedir.>*

FILIPPOV, bunlara ek olarak, siyasi yaklagimin merkezi yani gii¢lii federasyonlar
lehindeki argiimanlarini elestirmekte ve bu tiir bir federal sistemde, federe yonetimlerin
merkezin insafina kalacagina isaret etmektedir. Normalde federe yOnetimlerin
temsilcisi olan rasyonel politikacilar, disaridan gelen bir askeri tehdit gibi giiclii bir
baskiya maruz kalmadiklar siirece, federal yonetimin egemenligini veya istlinliiglini
saglayacak anayasal mekanizmalar1 dogal olarak kabul etmeyeceklerdir.394

Bu arada teori olgusal anlamda da desteksizdir. Savunma ihtiyaci dikkate alinarak

olusturulmamis federal sistem oOrnekleri teoriyi yanlislamaktadir. Ornegin federal
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sistemlerin en eski orneklerinden biri olan Avustralya, bu konuda tartigmalar olsa da,
savunma ihtiyaci temelinde Orgilitlenmis bir federasyon degildir.395 Ustelik bu
federasyonda, federal hukukun iistiinliigii prensibi de anayasayla kabul edilmistir.>*
Dolayisiyla ~ federasyonlarm  olusmasinin ~ ve  federasyonlarda  merkezin
giiclendirilmesinin savunma ihtiyacina baglanmasi, en azindan Avustralya Ornegi
acisindan dogru degildir.

Ayrica, bu noktada merkeziyet¢ilikle federal hukukun istiinliigli prensibinin
eslestirilmesi de dogru degildir. Ornegin asir1 merkeziyetci bir federasyon olarak kabul
edilen Avusturya’nin anayasasinda federal hukukun {stiinliigli ilkesi kabul
edilmemistir. Bu iilkenin hukuk sisteminde, federal ve federe hukuk diizenleri
birbirlerine esit olarak kabul edilmektedir.

Federasyona iligkin siyasi teorileri savunanlarin en fazla elestirilen goriisii, federal
sistemler igerisinde yalnizca merkeziyet¢i olanlarin giiglii oldugu yoniindeki iddiadir.
gii¢lii olduguna iliskin olandir.>’

Federasyonu siyasi yaklagimla ele alan RIKER de, hukuksal yaklagimlari savunan
teorisyenler gibi, ¢ogunlukla Amerikan federasyonuna yogunlagmistir. Bu nedenle
ortaya attig1 argiimanlarin bir ¢ogu, gilinlimiiziin fonksiyonel ya da topluluk esasina
dayanan federasyonlarini agiklayamamaktadir. RIKER’e gore, etnik ve bolgesel
catismalar s6z konusu degilse, ulusal biitiinlesme stireci dogal olarak yerel 6zerkligin
onemini asindiracaktir. Bunun sonucunda da federal yonetim, kendini, federalizmi
tamamen sonlandiracak bir pozisyonda bulacaktir.*® Dolayistyla bu yaklagimin dogal
sonucu, federal sistemlerin eninde sonunda ortadan kalkacagidir. Dahasi, RIKER’e
gore, federal bir sistemin basarili olabilmesi i¢in, sistemin uygulandig: tilkede etnik ve
bolgesel catismalarin bulunmamasi1 gerekmektedir. Yazar, bu noktadan hareketle, bu
tiir catigmalarin yagandigi iilkeler i¢in yapilan federasyon onerilerini reddetmektedir.

Ik bakista, RIKERin dikkati ¢ektigi, siyasi yapmin sistemi etkilemesine iligkin
goriisler onemlidir. Ne var ki, yerelligi desteklemek i¢in kurulmus bir mekanizmanin,
tizerine kuruldugu fikri bertaraf etmesi kabul edilemez bir durumdur. RIKER tarafindan
ifade edilen, federal sistemlerin gesitliligi desteklemesinin yerel Ozerklikleri
asindiracag goriisii fazlasiyla iddiali goriinmektedir. Bunun tersini kanitlayabilmek i¢in
Kanada federasyonu oOrnek gosterilebilir. Kanada, federasyonun olusturuldugu ilk
donemlerde olduk¢ca merkeziyetgi bir tasarim benimsemesine karsin, 1982
Anayasast’yla tamamiyla farklilagmistir. Bunun siiphesiz en 6nemli boyutu, yerel

ozerkliklerin asindirilamayacak kadar gii¢lii olmasidir. Bu nedenle kurulan yapida,
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toprak biitlinligiiniin korunmasi veya dagilmanin 6nlemesi i¢in son derece zayif bir
merkezi yapilanma s6z konusudur. Quebec federe yonetiminin farkliligi sayesinde
Kanada’da asimetrik bir federal yapi ortaya c¢ikmis, bu yapi, federasyonun bugiin
merkezilesmemis federal sistemler arasinda sayilmasina neden olmustur.399

Ayrica siyasi yaklagimin merkezilesmeye iliskin degerlendirmeleri, federe
yonetimler ilizerinde baskin ve egemen olan bir federal yonetimin varligina isaret
etmektedir. S6z konusu durum, federal sistem igerisinde zamanla boliinmeleri ya da
ayriliker talepleri giindeme getirebilir. Federasyonlarda, birkag istisna disinda ayrilma
hakk1 olmasa da, bu durum, ayrilik¢1 hareketleri giindeme getirebilecek niteliktedir.*®°

Siyasi yaklasimm savunucusu olan RIKER, buna ek olarak, federasyonun
kurulusunda federe yonetimleri giiglii bir yap1 olusturulsa da, federasyonun federe
yonetimlerin baskin oldugu bir anlayisla siirdiiriilmesinin  miimkiin olmadigini

401

belirtmektedir.”™" Oysa, baslangicta merkezi yani, yani federal yonetimi giiglii olup da

daha sonra kanatlar1 giiglii bir federasyona donlismiis Orneklerin = varligi

bilinmektedir.*%

Yukarida belirtilmis oldugu gibi Kanada bu konuda 0Ornek
gosterilebilir. Buna ek olarak, komiinizm sonrasi ii¢ federasyon orneginde (SSCB,
Cekoslovakya, Yugoslavya) merkezi yani son derece giiclii yapilardan, hizla, kanatlar
giiclii yapilara gegilmistir. Buna ek olarak son derece merkeziyetci bir federasyon olan
Sovyetler Birligi’nin basarisizligi da, RIKER’in tezlerinin olgularla dogrulanmamis
oldugunun bir gés‘[ergesidir.403

Siyasi teoriye yoneltilen elestirilerden bir digeri, federal sistemin iyi yonetime
ulagmanin 6niinde bir engel oldugu yoniindeki goriisle ilgilidir. RIKER’e gore, federal
sistem, demokrasinin insasina yardimci olan bir ara¢ olarak goriilmemelidir. Oysa
yazar, daha sonraki c¢alismalarinda bu goriisiinii degistirmis ve federal sistemi
cogunlugun tiranligina kars1 bir korunma mekanizmasi olarak kabul etmistir.***

Baz1 yazarlar, RIKER’in goriislerinin biraz da Amerikan muhafazakarligina yakin
olmasindan kaynaklandigi ileri siirlilmektedirler. RIKER, Amerika’nin yeniden
yapilanma siirecinde (New Deal), bu siireci destekleyenlerin, federalizmi ortadan
kaldirmak i¢in uygun bir pozisyon aramaya giristiklerini belirtmistir. RIKER, bu

noktada temel haklara vurgu yaparak, devletin miidahalelerine karsi temel haklarin
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korunmasi bakimindan, federalizmin sinirlandirilmasinin ve kuvvetler ayriliginin hakl
talepler olduguna dikkat ¢gekmektedir.*%®

Sonug itibartyla, RIKER’le 6zdeslesen siyasi yaklasimin, 6zelikle yeni kurumsalci
caligmalarin alanini genislettigini sdylemek miimkiindiir.*®® Buna karsilik STEPAN,
ozellikle RIKER’in degerlendirmelerini elestirmis ve onun teorisini gii¢siiz bir
ejderhaya benzetmistir.**’

b. Federasyonun Isleyisine iliskin Teoriler

Federal sistemlerin isleyigine, oOzellikle de koruma mekanizmalarina iliskin
teoriler, sistemin dengede kalabilmesini, bir bakima giderek merkezilesmenin
engellenmesini agiklamak amaciyla ortaya atilmiglardir.

Yetki uyusmazliklarinin ortaya c¢ikmasinin dogal sebebi, yonetim diizenlerinin
birbirlerinin yetki alanlarina miidahale etmesidir. Anayasanin {istiiligli prensibinin ve
yetki uyusmazliklarinda hakemlik gorevi lstlenen yliksek mahkemelerin varligi, bu
miidahalelerin engellenmesi agisindan énemlidir.

Federasyonun korunabilmesi igin, bir yonetim diizeninin, diger yonetim diizenine
tabi olmamasi1 (subordinate) gerekmektedir. Bdyle bir tabiyet iligkisinin ortaya
¢ikmasinin engellenmesi amaciyla, Siyasi ve yargisal korunma teorileri devreye
sokulmustur. Ancak federal sistemlerin isleyisini agiklamaya yonelen baska teoriler de
vardir.*® Bu calismada, esas itibariyla, federal ve federe yonetimler arasinda yasanan
yetki uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yiiksek mahkemelerin {istlendikleri rol
incelenmektedir. Dolayisiyla, odaklanilacak teoriler, bu role iliskin olanlardir.

Federal bir sistemde yiiksek mahkemelerin denge saglama rolleri gz Oniine
alindiginda, sistemin isleyisine iligskin iki ana teorinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Bunlar, siyasi korunma (political safeguard of federalism) ve yargisal korunma
(judicial safeguard of federalism) teorileridir.

I. Siyasal Koruma Teorisi

Federal sistemlerin isleyisine iliskin olarak yapilan degerlendirmeler, sistemlerin
merkezilesme egilimleri bakimindan ele alinmaktadir. Bu egilimlerin 6l¢iilmesinde,
genel olarak mali 6zerklik dereceleri disinda, sSiyasi ve yargisal mekanizmalar ele
alinmaktadir. Bu yonde VAUBLE, federal sistemlerin merkezilesmeye Kkarsi
korunmasi, daha dogru bir ifadeyle sistemin federal ve federe yonetimler arasinda
dengede kalmasini, yiiksek mahkemelerin Orgiitlenmesi ve yapisiyla, federe

yonetimlerin temsil edildikleri ikinci meclisler tizerinden degerlendirmektedir.409
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Siyasi korunma teorisinin temel hedefi, federe yonetimlerin egemenliklerinin ve
haklarinin koruma altina alinmasidir. Bu teoriyi savunanlar, federal sistemi
tasarlayanlarin, federe yonetimleri sistemin igerisinde koruduklarina isaret etmislerdir.
Bu tasarilar, federe yonetimlerin federal organlara bagimli hale gelmesini 6nlemeye
yoneliktir. Bu baglamda, federe yonetimlerin Siyasi mekanizma igerisinde sahip
olduklar1 yetkiler 6nemlidir. Bunlar arasinda, federe yonetimlerin federal yasama ve
yiirlitme organlarinin se¢imi ve kompozisyonu konusunda sahip olduklar1 yetkiler 6ne
cikmaktadir. Bu yetkiler sayesinde, federal yonetim organlarinin (yasama ve yiiriitme
organlarinin) olusumu, federe yonetim diizenlerini ortadan kaldirmamaktadir.**° Bu
arada, iki meclis sistemi ve federe yonetimlerin se¢im konusundaki yetkileri, federal
siyasi  organlarin  federe  yOnetimleri  hakimiyet altina  alamamalarini
garantilemektedir.*"

Siyasi korunma teorisinin ilk temsilcilerinden WECHSLER, federe yonetimlerin
yetkilerinin ve Ozerkliklerinin, sistem igerisinde, siyasi siirecin garantisi altinda
oldugunu isaret etmektedir.**?

Buna karsin, Siyasi korunma teorisi taraftarlarinin, yarginin federal sistemlerdeki
roliine son derece elestirel yaklastiklar1 goriilmektedir. Teorisyenler, yetki alanlari
genisleyen federal yasamaya karsi federe yonetimlerin yargisal korunmaya ihtiyag
duymadiklarini, zira federal yonetimin olusum ve isleyisinde 6énemli roller {istelenen bu
yonetimlerin, kendi haklari1 korumak igin yeterli hukuki ve Siyasi araglara sahip
olduklarini ileri siirmektedirler.*"

Bu arada, siyasi korunma teorisi taraftarlari, federe yonetimlerin yetki alanlarina
federal yonetim tarafindan sik sik miidahale edildigi ve federe yonetimlerin yetkilerinin
federal yonetim tarafindan ihlal edildigi yoniindeki goriislere de karsi ¢ikmaktadirlar.
Bunun nedeni, federe yonetimlerin bu tiir miidahalelere kars1 Siyasi siire¢ igerisinde bir
takim seceneklerinin bulunmasidir. Federe yonetimler, federal politikay: etkileyebilir,
gelistirebilir ve hatta yiiriitebilirler. Bu anlamda, ¢esitli Siyasi seceneklere sahiptirler ve
bu secenekleri kullanarak kendilerini koruyabilirler.***

Federe yonetimler, veto yetkileri ve federal organlarin se¢imlerine katilma gibi

onemli politik araglarla, kendi ¢ikarlarina zararli politikalar1 yumusatarak yavaslatabilir

419 MADISON, James, Federalist No. 39: The Conformity of The Plan To Republican Principles , The Federalists, internet Kaynak:
http://www.foundingfathers.info/federalistpapers/fed39.htm, Erigim Tarihi: 20-09-2010.

“1y0O0, John C, Judicial Safeguards of Federalism , Southern California Law Review, Vol. 70, 1996- 1997, s. 1404.

42 WECHSLER, federal sistemin merkezilsemesine iliskin endiseleri, ABD bakimindan su sekilde ifade etmektedir. Federal sistemin
giderek merkezilesmesini saglayacak olan ulusal ruhun, sadece Baskan ve lider olarak temsil ettigi siyasi parti ideolojisine hakim
olacak, ulusallik olgusu tiim federal sisteme yayilmayacak, federal yasama organi federe yonetimlerin segimleriyle olusacagindan,
burada her zaman yerel ruhun bulunacagini iddia etmektedir. WECHSLER, Herbert, The Political Safeguards of Federalism: The Role
of the States in the Composition and Selection of the National Government , Columbia Law Review, Vol. 54, No. 4, 1954, s. 543,559.
“3 WECHSLER, The Political Safeguards of Federalism: The Role of the States in the Composition and Selection of the National
Government , s. 543-560

““DEVINS, Neal, The Judicial Safeguards of Federalism , Northwestern University Law Review, 2004, Vol. 99, No. 1, s. 132.
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ve hatta durdurabilirler. Bu noktadan hareketle, federe yonetimlerin, federal

»416 - lmadiklart

yonetimler tarafindan yetkileri zapt edilmis ‘“zavalli yoOnetimler
belirtilmektedir.*’

Siyasi korunma yaklasimina gore, federe yonetimlerin korunabilmesi igin, yasama
organinda esitlik ilkesi temelinde temsil edilmeleri gerekmektedir.**® Bu noktadan
hareketle, federe yoOnetimlere bu olanagin taninmadigi federal sistemlerin Siyasi
korunma altinda olmadig1 sdylenebilir.

Siyasal koruma teorisine gore, federasyon anayasalari federal sistemi kurarken,
onu dengeleyecek unsurlar1 da belirtmektedir. Dolayisiyla teori, yiiksek mahkemelerin
anayasaya uygunluk denetimi yoluyla sistemi dengelemeye calismasini yarginin
miidahalesi olarak kabul etmektedir. Teoriye gore, sistemin 6zdenetimi iceren bir yapi
cercevesinde tasarlanmasi nedeniyle, yarginin hakemligine ihtiya¢ duyulmamaktadir.*'®
Ne var ki federal sistemi tasarlayanlar, sistemin korunmasina iligkin en eski ve
geleneksel koruma mekanizmasini, yargi organini da sistem igerisine yerlestirmislerdir.
Siyasi korunma teorisi, yarginin bu koruma islevine ve geleneksel roliine karsilik
olarak ortaya cikmugtir, *?°

Bu teoriyi savunanlara gore, yiiksek mahkemeler federal sistemlerde ciddi bir
karmagsa yaratmaktadirlar. Bunun yani sira, mahkemelerin federal yoOnetimlerin
yetkilerine sinirlama getirmesi de anlasilmaz bulunmaktadir. Ozellikle yiiksek
mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yoluyla yetki paylasimi kataloglarini
yeniden yorumlamalari, anayasada yer alan yetki paylagimi katalogunun yani sira,
yiiksek mahkemelerin kendi yetki paylasimi kataloglarinin da ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.*?* Yargi organlarinin yorumlari gercevesinde ortaya cikan yetki paylagimi
kataloglar1 sonucunda ise literatiirde, “yargic yapimi federalizm” (judge-made
federalism) diye bir kavramdan so6z edilir olmustur.422 Nitekim TUSHNET,
mahkemelerin belirledigi yetki alanlarinin sinirlariyla, anayasal yetki paylasiminin
siirlarinin ortiismedigine dikkat ¢ekmektedir.*?

Siyasi korunma teorisi taraftarlari, bu goriislerinin dogal sonucu olarak,

mahkemelerin yetki uyusmazliklarina iliskin konularda, yarginin kendi kendini

“® DEVINS, The Judicial Safeguards of Federalism , s. 132.

46 RIKER, Federalism, Origin, Operations, Significance , s. 35.

“T DINAN, John, Strengthening the Political Safeguards of Federalism: The Fate of Recent Federalism Legislation in the U.S.
Congress , Publius: The Journal of Federalism, V.34, N.3, (Summer 2004), s. 55-58.

48 WECHSLER, The Political Safeguards of Federalism: The Role of the States in the Composition and Selection of the National
Government , s. 546.

4 TYUSHNET,Mark, Taking the Constitution Away from the Courts , Princeton University Press,USA, 1999, s. 100.

420 By yonde, literatiirde farkh teoriler oldugu da goriilmekle beraber, calismamizla dogrudan alakali olarak sistemin igleyisinde iki ana
teori olarak yargisal ve siyasal koruma teorileri baskindir.

BEDNAR, Jenna, The Robust Federation , Cambridge University Press, USA, 2009, s. 95 vd.

421 BEDNAR, Jenna, ESKRIDGE, JR. William N, Steadying The Court's Unsteady Path : A Theory Of Judicial Enforcement of
Federalism , Southern California Law Review, Vol. 68, 1995, 5.1447.
422 GAMPER, Anna, Judge Made Federalism? The Role of the Constiutional Court in Austria , The International Association of
Centers for Federal Studies (IACFS), 2005, s. 7 vd.

42 BEDNAR, ESKRIDGE, Steadying The Court's Unsteady Path : A Theory Of Judicial Enforcement of Federalism , 5.1453.
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siirlamast ~ (judicial — self-restraint) yoniinde kararlar vermeleri  gerektigini
savunmaktadirlar.*** Bunun sebebi, yetki paylasimlar1 agisindan, hem bir biitiin olarak
ulusun, hem de federe yonetimlerin ¢ikarlarin1 korumak igin siyasi organlarin ve
mekanizmalarin yapilandirilmis oldugunu diigiinmeleridir.**®

Federe yonetimlerin kendi ¢ikarlarini korumalart mimkiindiir ¢iinkii federal
yasalar1 yapan yasama organi iki meclislidir.**®

Bununla birlikte, siyasi korunma teorisinin zaman zaman yiikksek mahkeme
kararlartyla da desteklendigi goriilmektedir. Yiiksek mahkemelerin bazi kararlarinda,
federe yonetimlerin yetki ve Ozerkliklerini korumanin en iyi yolunun Siyasi siire¢
oldugu acikg¢a ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle, federal ve federe yonetimler
arasindaki smirlart belirleme gorevinin yargiya degil, siyasi faktorlere birakilmasi
gerektigi de kararlara yansimistir. Dolayisiyla siyasal koruma teorisi, sadece
teorisyenlerce degil, baz1 yargi kararlariyla da desteklenmektedir.

Bu yonde en karakteristik ornek, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin, Garcia v. San
Antonio Metropolitan Transit Authority kararidir. Kararda, siyasi siirecin federe
yonetimler lizerine asir1 yiikleme getirecek yasalarin yiirtirliige girmesini engelleyecek
nitelikte oldugu hiikkme baglanmis ve federal yonetimin yetkileri iizerindeki
sinirlamanin mahkeme tarafindan saglanamayacagi, bunun siyasi siire¢ igerisinde
federe yonetimlerin kendileri tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir.**" Ustelik
Mahkeme, bu karariyla, daha 6nce verdigi 1976 tarihli National League of Cities v.
Usery karariyla olusturdugu ictihad1 degistirmistir. National League of Cities v. Usery
kararinda Yiiksek Mahkeme, federal yonetimin ticareti diizenleme yetkisinin, federe
yonetimlerin ~ geleneksel  yetki  alanlarina  miidahale  edebilecek  kadar
genisletilemeyecegine hiikkmetmistir.

Siyasi korunma teorisi, federe yoOnetimlerin Ozerkligini korumak igin,
anayasalardaki  yetki paylastmi  katalogundan faydalanmaktadir. Federasyon

anayasalarinda, 6zellikle federal yonetim i¢in sayilarak sinirlanan miinhasir yetkilerin,

42t Yarginin kendi kendini sinirlamas: (judicial self-restraint) doktrini, 1958 tarihli Trop v. Dulles kararinda Yargic FRANKFURTER
tarafindan ifade edilmistir. KOOPMANS, Tim, Courts and Political Institutions: A Comparative View , Cambridge University
Press, New York, 2003, s. 52. Kararda Yargic FRANKFURTER, ..0ntimiizdeki uyusmaziliga konu olan yasa, Kongre nin Anayasayla
kendisine tanminan yasama yetkisinin ve yasa tasarilarmi onaylayarak yiiriirliige koyan Baskan in, mevzuatin yasalagmasi konusundaki
anayasal yetkilerinin bir sonucudur. Bunu siirdiirmek igin, halkin iradesine karsi dogrudan sorumlulugu bulunan ve Anayasast
uyarinca mevzuati belirlemek icin giiclendirilen devietin iki orgammn eylemlerine saygi duyulmasi gerekmektedir. Uygulamada
mahkemenin anayasa islevi, sadece kendi kararlaryla simirl oldugundan, mahkemenin béyle bir mevzuati gegersiz kilmak icin sahip
oldugu muazzam gii¢ son derece simrlt bir sekilde uygulanmahdir. Trop v. Dulles 356 U.S. 86, 1958, Supreme Court of the United
States, WARREN, ClJ, Judgment of the Court, internet Kaynak:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/lUSSC_CR_0356_0086_ZO.html, Erigim Tarihi: 10-12-2010.

4% PUSHAW, Robert Jr. J, Bridging the Enforcement Gap in Constitutional Law: A Critique of the Supreme Court's Theory That Self-
Restraint Promotes Federalism , William and Mary Law Review, VVolume 46, Issue 4, Article 6, 2005, s. 1289,1340.

4% Sjyasal koruma teorisini destekleyen Liberal yargiglar, karsi oylariyla cogunluk kararmna katilmamuslardir. Liberal Yargiglardan biri
olarak tanimlanan BRENNAN, federal yasalari olusturan Kongre’nin, federe yonetimler tarafindan sesilen hem Senato hem de
Temcilciler Meclisinden olustugunu ifade etmektedir. Supreme Court of The United States, National League of Cities v. Usery 426
U.S. 833 1976, Yargig BRENNAN, J, Kars1 Goriisii. Internet Kaynak:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0426_0833_ZD.html, Erisim Tarihi: 10-12-2010.

47 Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit Authority, 469 U.S. 528 (1985), Page 469 U. S. 553, internet Kaynak:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/469/528/case.html. Erigsim Tarihi: 20-09-2010.
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dogrudan ya da kendiliginden uygulanabilir (self-enforcing) hiikiimler oldugu, bu
nedenle federal yonetimin bu smirli alandan disariya ¢ikamayacagi ileri
siiriilmektedir.*?®

TUSHNET, federal sistemin mimarlariin, federe ve federal yonetimler arasi
yetkilerin dengede kalmasini, anayasalarin “tesvik uyumlu” (Incentive-Compatibility)
ya da dogrudan uygulanabilir (self-enforcement) yapisiyla sagladigini belirtmektedir.
Bu dogrultuda, anayasa yargisinin mesruiyetini, federal ve federe yonetimlerarasi
uyusmazliklar bakimindan tartisan TUSHNET, anayasalarin dogrudan uygulanabilir
sistemi korumak i¢in yeterli gérmektedir. Yazar, ayn1 zamanda, federe yonetimlerin
anayasalarin hazirlanmasinda ve federal yonetimin olusumunda sagladiklar1 katkinin

429

federal sistemi korudugunu ileri siirmektedir.”” Bu a¢idan bakildiginda, anayasalarda

kendiliginden uygulanabilir hiikiimlere ek olarak bir de yargisal korumanin
getirilmesinin sistemi olumsuz etkileyecegi ileri siiriilmektedir.**°

Siyasi korunma teorisinin savunanlar, federal sistemin tasarimina sik¢a vurgu
yapmaktadirlar. Ozellikle ABD federasyonun ilk tasarrminda, federal ydnetimin yetki
alanlarint  genigletmesinin  miimkiin  olmayacagi ¢linkii  Senato iiyelerinin
belirlenmesinde federe yonetim yasama organlarinin yetkili oldugu g6r1'ilmektedir.43l
Federalist Yazilar’da (45. ve 46. makale) MADISON, federe yoOnetim yasama
organlarinin, kendileriyle ilgili siyasi, sosyal, kiiltiirel konulara duyarl olan ve federe
yonetimlere sadik kisileri Senato’ya segeceklerini belirtmistir. Bu nedenle senatorler,
kendi yonetimlerinin ¢ikarlari i¢in calisacak, federal yonetimin miidahale girisimlerine
direneceklerdir.*** Ancak, 1913 yilinda ABD Anayasasi’nda yapilan 17. degisiklikle,
Senato se¢imlerinde yetki, federe yonetimlerin yasama meclislerinden alinmis, federe
yonetimlerin halklarina verilmis ve bu goriislerin dayanak noktasi ortadan kalkmustir.*

Buna karsin WECHSLER, secim yontemi degisse de, siyasi korunmanin hala

28 Modern federal sistemlerin tarihsel belgelerinde, federal yasama ve yiiriitme organlarinin federe yonetimlerinin 6zerkliklerine sayg
gostermeleri gerektigi belirtilmektedir. Federalist Yazilarda Madison bu goriisiinii, Kongre iiyelerinin federe yonetimlerin ozerk
yetkilerine saygi gostermeleri gerektigi ifadesiyle belirtmektedir. TUSHNET, Taking the Constitution Away from the Courts , 5.99.
2% BEDNAR, ESKRIDGE, Steadying The Court's Unsteady Path : A Theory Of Judicial Enforcement of Federalism , 5.1453.

4% Yazar bu argiimanini, mahkemelerin yaptiklari hatalara baglamakta, anayasalarin federe yonetimlerin 6zerkliklerine yeteri kadar
koruma sagladigini ileri siirmektedir. Bu yonde 6zellikle birinci meclis iiyelerinin federasyon anayasalarinda yer alan yetkilerine iliskin
siyasi tegviklerin, federe yonetimlere 6zerklik saglamak icin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir. TUSHNET, Mark, Taking the
Constitution Away from the Courts , 5.99.

431 Madison, segmen, meclis iiyeleri ve baskanlarm cikarci eylemlerinin, anayasal degerlerle ile tutarh iyi bir kamu politikast
iiretecegini ifade etmistir. Ozellikle gogunlugun iradesinin, hiziplesmelerin azlklarin haklarim ihlal etmeyecegini ¢iinkii, anayasay
bunu engellemek tizere tasarladiklarini ifade etmistir. Anayasanin bu tasariminda, 6ncelikle biyiik bir iilke olmalarini, temsilcilerin
biiyiik sehirlerden segilmesi gerektigini ¢iinkii, adaylarin kendilerini biiyiik kitlelere kabul ettirebilmeleri i¢in daha ¢ok caba
gostereceklerini ve daha nitelikli olacaklarini belirtmektedir. Bir adayin nasil biiyiik kitlelere kendisini tanitacagi sorununa ise
Madison, adayin zaten bir kamu yetkilisi olmasi gerektigi ve bu nedenle biiyiik kitlelerce taninabilecegini belirtmistir. Bu yontemle
adayin daha once kamu yetkilisi olarak performansinin kendi ¢ikarina hizmet edip etmeyecegi yoniinde bir degerlendirme olabilecegini
ifade etmistir. Bu yontemle, kamu ¢ikar1 odagi daha baskin olan bir kamu yetkilisinin temsilci olarak segilmesinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Boylelikle, kendi ¢ikarmna hizmet edecegi yoniindeki endiselerin ortadan kalkacagina inanilmaktadir. Madison,
yonetimlerin kendi ¢ikarlarina gore hareket etmeyeceklerini ¢iinkii ABD Anayasasi’nin buna izin vermeyen bir yonteme dayandigi
fikrini, kuvvetler ayrihig1 ve fren-dengeler sistemlerini kurarak da sagladiklarini ifade etmistir. TUSHNET, Taking the Constitution
Away from the Courts , 5.100-101.

42 GOLDMAN, Lawrence, Alexander HAMILTON, James MADISON, and John JAY The Federalist Papers Edited with an
Introduction and Notes , Oxford University Press, USA, 2008, Federalist 45 s. 228-233, Federalist 46 s. 233-239.

4BPELTASON, (Ed.), Amerika Hakkinda: A¢iklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasast , S. 85.

73



saglandigini ve tiim bunlara ragmen, federe yonetimlerin, egitimin icerigini belirleme,
sehir ve eyaletlerin imar kontrol ve buna dayanarak konut ve sanayinin genel dagilimi
gibi alanlarda hala yetkileri bulundugunu ileri siirmektedir.***

Siyasi korunma teorisinin bir¢ok varyasyonu vardir. Federal sistemin
korunmasinda siyasi siirece odaklanan teorinin, 6rnegin usuli koruma teorisi gibi farkli
varyasyonlari goriilmektedir. Bu teori, temelde, yasalarin yapilis usullerine
odaklanmakta ve federe yonetimlerin ortak kuralin yaratilmasi siirecine katilmalarinin
siyasi korunmayi sagladigini ileri siirmektedir.**®
ii. Yargisal Koruma Teorisi
Federasyonda yargi organi, anayasal yetki paylasiminin giivencesidir; yetki

436 Yargisal korunma

uyusmazliklarin ¢oziimiinde, hakem olarak kabul edilmektedir.
teorisi, mahkemelerin s6z konusu hakemlik yetkisinin federasyonlar bakimindan hayati
Oonemi olduguna isaret etmektedir. Teori, yargiyi, federal yapmin korunmasi
bakimindan en giivenilir mekanizma olarak kabul etmekte ve sistemin odak noktasi
olarak géirmektedir.437

Yargisal korunma teorisine gore, Siyasi siirecin federe yonetimleri korumasi bir
yana, federe yOnetimlerin Siyasi siiregten korunmalari gereckmektedir. Federe
yonetimlerin ve temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi i¢in, anayasa yargisina ve
yiiksek mahkemelerin denetim ve koruma islevine ihtiya¢ vardir.**® Bu nedenle, teoriyi
savunanlar, federal sistemi korumak amaciyla, anayasaya uygunluk denetimine ve
yiiksek mahkemelerin garantorliik islevlerine odaklanmaktadirlar.

Federasyonlarda anayasa yargisinin rolii, yasama ve yiiriitme organlar araciligiyla

489 Anayasaya uygunluk

yonetime yanstyan c¢ogunluk iradesini sinirlamaktir.
denetiminde, federal ve federe yonetimlerin yaptiklar1 yasalarin anayasaya aykiri olup
olmadigina karar verilerek, yOnetimleraras1 denge saglanmaktadir. Yetki
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ise mahkemeler, yonetim diizenlerinden herhangi
birinin, anayasada belirtilen yetki paylasimimni ihlal edip etmediklerini karara
baglamaktadirlar. Bu yolla federal sistem dengelenerek, dikey kuvvetler ayriliginin
korunmasi saglanmaktadir.

Yetki uyusmazliklarina yarginin miidahale etmesini destekleyen yargisal korunma

teorisi,  yOnetimlerarast  anlagsmazliklarda  yarginin  objektif  davranacagini

savunmaktadir. Siyasi sliregler, federalizmi degil, somut siyasi Oncelikleri dikkate

4% WECHSLER, The Political Safeguards of Federalism: The Role of the States in the Composition and Selection of the National
Government , s. 546-547.

4% CLARK, Bradford R, The Procedural Safeguards of Federalism , Notre Dame Law Review, Vol. 83:4, 2008, s. 1682 vd.

4% | IJPHART, Patterns of Democracy in 36 Countries , s. 186-187. ADENEY, Katharine, Federalism and Ethnic Conflict
Regulation In India and Pakistan , Palgrave Macmillan, USA, 2007, s. 36.

4" BEDNAR, The Robust Federation , s. 119. SAWER Geoffrey, Modern Federalism, London, 1969, s. 155.

4% y0O0, Judicial Safeguards of Federalism , s. 1311-1406.

4 QUIRK, William, Randall BRIDWELL, Judicial Dictatorship , Transaction Publishers, USA, 2011, s. xi.
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almaktadir. Bu nedenle federal sistemin siyasal korumasi, giivenilmez, kusurlu ve tek
bir koruma alan1 olarak dﬁsﬁnﬁlmemelidir.440

Bu noktadan hareket edildiginde, mahkemelerin, geleneksel olarak yargisal
korunmay1 6n plana ¢ikaracaklari diisiiniilebilir. Ne var ki zaman zaman mahkemelerin
tam ters yonde kararlar verebildikleri de gtiriilmektedir.441 ABD, Avustralya ve
Hindistan yiiksek mahkemelerinin, baz1 kararlariyla, siyasi korunma teorisini
destekledikleri goriilmektedir. Boyle bir yaklasim, federal sistemlerde mahkemelerin
geleneksel ya da tarihsel olarak kabul edilen yargisal koruma islevinin, bizatihi yargi
organinca reddedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim, yargisal korunma teorisi
taraftarlar, federal yoOnetimi bu denli ylicelten mahkemelerin kendi islevlerini
unutmasini elestirmektedirler.*** Yargiglarin bu tutumlari, yargsal inkar (judicial self-
denial) olarak degerlendirilmektedir.**®

Buna karsin, yargisal korunma teorisinin federal sistemlerde yetki paylasimi icin
gerekli oldugunu vurgulayan ve anayasa yargisi denetimini 6n plana g¢ikaran yiiksek
mahkeme kararlar1 da vardir. Ornegin 1958 yilinda Yargig HAND, yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminin, sistemin (federal sistem) “¢okiisiinii onlemek icin
gerekli bir fonksiyon” olduguna dikkat ¢ekmistir. HAND’e gore, federalizmin istikrari
ancak anayasa yargisi denetimiyle saglanabilir.***

Federasyonlarda anayasa yargisinin, federal ve federe yonetimler arasindaki
yetkileri dengelemesi ve yetki asimlarint (ultravires) engellemesi beklenmektedir.
Yargi organi, anayasadaki yetki paylasimi katalogunu yorumlamakta, cogu durumda da
yetki paylagimlarin1 yeniden yapilandirmaktadir; hatta siyasi iktidarlarin anayasal
araglarla zorlama girisimleri, mahkemelerce savunma mekanizmalar1 gelistirilmesine
neden olabilmektedir.**® Bu anlamda mahkemeler, federe yonetimleri, federal
yonetimin can sikici miidahalelerinden korumaktadirlar.**®

Yargisal korunma teorisi, federal sistemlerdeki yiiksek mahkemelerin bu
islevlerini sistemi ayakta tutan temel unsur olarak kabul etmektedir. Teoriye gore,
federal sistemlerde anayasa yargisi iki amaca hizmet etmektedir. Ilki, federe

yonetimlerin egemenliklerinin garantdrii olmak; ikincisi ise, federe yonetimlerin ve

“0 BEDNAR, The Robust Federation , s. 118- 119.

41 Bu konuda en onemli elestiriyi, Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit Authority karariyla ABD Yiiksek Mahkemesi
almaktadir. Bu kararda, anayasaya uygunluk denetiminin, agik¢a anayasadan kaynaklanmadig: gibi federal ve federe yonetimler arasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde de federal yargi organinin yetkili olmasi anlaminin ¢ikarilmayacag ileri siiriilmistir. Garcia v. San
Antonio Metropolitan Transit Authority 469 U.S. 528 (1985), Page 469 U. S. 553.

42 y00, Judicial Safeguards of Federalism , s. 1312.

43 MORSE,Oliver, Judicial Self Denial and Judicial Activism the Personality of the Original Jurisdiction of the Federal District
Courts , Cleveland-Marshall Law Review, 1954, s 102 vd.

4 RICHARDS, David A. J, Toleration and the Constitution , Oxford University Press, 1986, USA, s. 8 vd. WECHSLER, Herbert,
The Courts and the Constitution , Columbia Law Review, Vol. 65, No. 6, 1965, 5.1002.

45 Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin, anayasada, anayasa degisiklik usuliiniin degistirilmesi suretiyle federal sistemin yapisimnimn
bozulacagina iligkin karari, anayasa degisikliklerinin iptaliyle sonuglanmistir. Yine Yeni Diizen déneminde mahkemenin siirekli olarak
federal yonetimin yasalarini iptal etmesi, en sonunda kendisinin de i¢inde bulundugu bir yapilanma tehdidiyle karsi kastya kalmasina
neden olmustur.

46 y00, Judicial Safeguards of Federalism , s. 1313.
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bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve gelistirmektir.**” Burada ayrica ifade
etmek gerekir ki, yliksek mahkemeler, yetki paylagimini, sadece federal yonetimlere
karst degil, yetki alanlarim1 genisletmeye c¢alisan federe yoOnetimlere karsi da
korumaktadirlar.**® Bu durum, federal sistemde mahkemelerin tarafsizliginin bir baska
sonucudur. Bu nedenle, federal sistemlerde hakemlik islevi iistelenen mahkemeler,
federasyonun bagimsiz yargi organlaridir ve ne federal yonetime, ne de federe
yonetimlere baghdirlar. Ancak bu kurumsal bagimsizligin kararlarin tarafsizligiyla da
desteklenmesi gerekir. Federal sistemlerde, yiiksek mahkemelerin, istikrarli bir sekilde,
birlik, ¢esitlilik, merkezi ya da kanatlar1 giiclii bir federal yap1 lehine karar vermemeleri
beklenir. Anayasal giivenceli yetki paylasiminin koruyucusu olarak mahkemeler,
sistemin denge unsurudurlar. Bunlarin, anayasa cercevesinde, c¢esitlilik i¢inde birligi,
yani federal ve federe yonetimler arasindaki dengeyi korumalar1 gerekir.

D. FEDERAL SISTEMIN TANIMLANMASI SORUNU VE KURUCU
UNSURLARI

Federal sistemlerin tanimi, karakteristik Ozellikleri ve asli kosullar1 konusunda
literatlirde farkli degerlendirmeler bulunmaktadir.**® Daha &nce tartisilan, anayasal,
siyasi ve sosyal teorilerin her biri, federal sistemi farkli yonleri ile tanimlamaktadirlar.
Bu degerlendirmelere, federalizmin (federal ilke) zaman zaman federasyon (federal
sistem) kavrami yerine kullanilmasi da eklendiginde, federasyon i¢in tek tip bir tanim
yapabilmek daha da zorlasmaktadir.**® Bu tiir bir zorlamadan uzaklasmak adina,
literatiirde federal sistemler i¢in benimsenmis unsurlarin ortaya konulmasi daha anlaml
sonuclarin elde edilmesini saglayabilir.

Federal sistemleri farkli agilardan ele alan teorilerin her birinin kendine 6zgii
federasyon tanimlamalari, sistemin tanimlayict unsurlarinin tespitinde onemli birer
baslangic noktasidirlar. Tanimlayici unsurlarin  belirlenmesi, federal sistemlerin
siniflandirilmasini da kolaylastiracaktir.

Literatiirde, federalizm ve federal sistemler konusunda tizerinde hemfikir olunan
tek nokta, herkesce kabul edilmis bir tanmimin ve teorik ¢ercevenin bulunmamasidir.**
Bu noktadan hareketle, bu konuda yapilacak her tanimin, yiizeysel ve sinirli kalma

elestirisiyle karsi karsiya kalacagmi belirtmek gerekir.*> Bununla birlikte, bu

“7y0O0, Judicial Safeguards of Federalism , s. 1313.
48 y00, Judicial Safeguards of Federalism , s. 1373.
9 Federasyon kavrami yerine federasyon kavramuni kullanan ERK ve SWENDEN’m su degerlendirmeyi yapmaktadirlar. Yeni
baslayanlar i¢in, ne federalizm tam anlami ne de nasil islevsellestirilmis olduguna iliskin bir goriis birligine varilamamistir. ERK,
SWENDEN, (Eds.), New Directions in Federalism Studies , s. 1.
40 MENON, Anand, SCHAIN, Martin, Comparative Federalism: The European Union and the United States in Comparative
Perspective , Oxford University Press, USA, 2006, s. 15.
1 ki kavranun farkliligina énemle vurgu yapan oncelikle, Preston KING, Ronald WATTS ve Micheal BURGESS tir. Bu konuda
federalizmi belirli bir fikir, federasyonu ise bu fikirlerden etkilenen siyasi bir sistem olarak kabul edilmektedir. WARD, WARD, The
Ashgate Research Companion to Federalism , s. 31.
2 Ornegin sosyolojik yaklagim taraftarlari, hukuksal yaklagimin tanimlarini elestirmekte, siyasi yaklasim teorisyenleri ise sosyolojik
ve hukuksal yaklagimin tanimlarini elestirmektedir. LIVINGSTON, Note on the Nature of Federalism , s. 81.
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calismanin konusu federasyonlarda yetki uyusmazliklart olduguna gore, ise bir
federasyon tanimi yaparak baslamak kaginilmaz bir gerekliliktir.

1. GENEL OLARAK FEDERAL SISTEMIN TANIMLANMASI SORUNU

Federal sistemlere iliskin farkli tanimlarin 6nemli bir kismi, federal sistemin
olusumuna iligkin teorilerle birlikte ele alinmaktadir. Bu baglamda dar anlamda federal
sistem, siyasi sistemlerin biitiinsel bir diizeyde siirekliliklerinin saglandigi, siyasi bir
entegrasyon ya da birlestirmedir. Buna karsin genis anlamda federal sistem ise, ortak
iliskileri belirli sekilde gelistiren siyasi bir hareket tarzidir.**®

Burada, oncelikle, genis anlamda federal sistem tanimlamalarinin, federalizm
tanimlariyla siklikla i¢ ice gectigini belirtmek gerekir. Federalizm, belirli derecedeki
0zerkligin ve ortak kurallarin bir arada bulundugu bir yagsam bi¢imidir.***

Normatif bir kavram olarak federalizm, bolgesel 6zerk yonetim ve ortak yonetim
unsurlarmin birlestirildigi ¢ok katmanli yOnetim anlayisini savunan bir diisiince
bicimidir.**® Bir ideoloji olarak federalizm, ¢esitlilik i¢inde birlik (unity in diversity)
anlayisint savunarak, azinliklarin ¢ogunluklar icinde kaybolmasin1 6nlemeye yonelir.
Bu diisiince bi¢imi, bir devlet bi¢imi olarak federal sistemlerin ortaya g¢ikmasinda
onemli bir rol oynamistir. Boylelikle, ¢agdas demokrasiler icerisinde kendilerine yer
bulan federal sistemler, federasyonu “cazip bir yonetim bicimi” haline getirmislerdir.**®
Bu baglamda federal sistem, ideal demokrasi olarak nitelendirilen oydasmaci

57

demokrasinin Onemli bir unsurudur. Bir yasam veya diisiince bi¢cimi olarak

federalizm, bir siyasi orgiitlenme bi¢imi olan federal sistemlerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamustir.**®

Federal sistemin kurumsal yapisindan hareket eden ilk tanim, federal birligin,
siyasi yaraticiligin ortaya ¢ikardigi en yapay ve en milkemmel iiriin oldugunu ifade
eden FREEMAN tarafindan yapilmistir. Yazara gore federal sistem, bir biitlin
igerisinde belirli bir 6l¢lide bagimsizliga sahip kiigiik devletlerle, biiyiik bir devletin
olusturdugu bir ¢esit birliktir. S6z konusu devletlerin, demokrasi, aristokrasi veya

monarsiyle yonetilebilecekleri, iki farkli siyasi egemenin birleserek olusturduklari

4® MORELLI, Umberto, CASTALDI, Roberto, Perspectives on Federalism: Why a new journal? , Perspectives on Federalism, Vol.
1, Single Issue, 2009, s. 2. PELTASON un tanimlari i¢in bkz. SENOCAKLI, Federalizm ve Kibris Uyusmazhg , s. 7-10.

45* SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 6.

*® Yazar federalizm kavraminin tanlamayici bir kavram olmadigma dikkati cekmektedir. Federalizmin 6zii hem birligi hem de
merkezilesmemeyi ayn1 zaman daimi kilimasidir. WATTS, Comparing Federal Systems in the 1990s , s. 6.

4% Buna AB’de dahil edilmektedir. SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 6.

*7 Oydasmaci demokrasi modeli; Westminster modeli olarak adlandirilan ¢ogunlugun hakimiyeti modeline karsit olarak ileri
stirtilmistiir. Bunun nedeni 6zellikle ikili ve ya daha fazla yapida olan bolinmiis toplumlarda, niifusun ayrik etnik, kiiltiirel, sosyolojik
ozellikler arz ettigi bir yap1 i¢inde ¢ogunlugun hakimiyetinin aranmasmim anti-demokratik olacag: fikridir. Bu tiir tiirdes olmayan
heterojen ¢ogulcu toplumlarda, Oydasmaci modelin daha uygun olacagini vurgulayan LIJPHART, bu demokrasi tiiriinii ¢atigmadan
¢ok oydasmay1 vurgulayan, dislayic1 degil kapsayici olan ve dar bir ¢ogunluk yerine, yonetici ¢ogunlugun kapsamini genisletmeye
calisan rejim oldugunu belirtmistir. LIIPHART, Cagdas Demokrasiler , s. 9, 25-26.

4% Burada WATTS’1n sadece federal sistemin degil, federal siyasi sistemlerin tiimiinde bu diisiincenin bulundugunu belirtmektedir.
Federal siyasi ya da siyasi sistemler, i¢inde federasyonu da barindiran yetkilerin paylasildig: sistemlerin daha genis bir perspektiften
ele alindig1 dikey yetki paylagimi 6rneklerini igermektedir. WATTS, Comparing Federal Systems in the 1990s , s. 8.
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federasyonda, ayr1 ayr1 yasama, yiiritme ve yargi organlarina sahip devletlerin
olusturdugu bir tiir mekanizma bulundugu ifade edilmektedir. 499

Hukuksal teorilerde ise federal sistem, merkezi bir yonetimle bagimsiz kurucu
birimlerin ortak bir anayasa temelinde bir araya gelerek olusturduklart hukuki bir
diizenleme seklinde tanimlanmaktadir.*®°

Federal sistemlere iliskin tanimlardan s6z ederken, klasik kuvvetler ayriligi
prensibinin yani kuvvetlerin yatay olarak ayrildig: sistemlerin (kuvvetlerin kendi i¢inde
ayr1 organlar eliyle yiiriitiilmesi) yani1 sira, kuvvetlerin dikey olarak ayrildig: sistemlerin
varhigindan da s6z etmek gerekir. Dikey (diisey) kuvvetler ayrilii, ayni yonetim
icerisindeki ii¢ kuvvetten birinin veya her birinin ¢ogul olarak farkli diizeylerde ortaya
¢ikmasidir. Bu tip kuvvetler ayrihgi federal sisteme ozgiidiir.*®® Federasyonlarda
anayasayla yonetimler arasi yetki paylasimi kuvvetler ayriligiin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir. Yatay kuvvetler ayriliginda oldugu gibi dikey kuvvetler ayriliginda da
hedeflenen, iktidarin belirli bir yonetim veya organda yogunlagsmasinin
engellenmesidir.*®2

Federasyonun ortaya c¢ikisi, sosyal, siyasi ya da cografi etkenler gibi farkl
gerekliliklerin bir neticesi olabilir. Bazi siyasi sistemlerde federasyon, cesitlilikler
nedeniyle zorunlu olarak tercih edilebilecegi gibi, bazi sistemlerde de tamamiyla
goniillii bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®® Cografi esasa gore sekillenmis
federasyonlarda federe yonetimler, kendilerine ait yetkilerini kendi topraklari ve
vatandaglar iizerinde kullanmaktadirlar. Federe yonetimlerin iilkelerinin toplami ise,
federasyon tilkesini olusturmaktadir. Federe yonetimlerin yetkileri, federal yonetimin
yetkileri gibi federasyon anayasasiyla belirlenmekte ve bu anayasa, hi¢ bir yonetim
diizeninin tek tarafli iradesiyle degistirilememektedir.*®*

Federal yonetim diizeni, belirli yetki alanlarinda yasa yapma ve yasalarin
yiriitiilmesi konusunda yetkili kilinmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, federasyonun
ortak kuralini belirleme ve bu ortak kurallarin yiiriitilmesinde dnemli rol oynamaktadir.
Geriye kalan alanlarda ise, kurucu birimlerin kendi sinirlart igerisinde gegerli olmak
kosuluyla yasa yapma ve yiiriitme konusunda 6zerk yetkileri bulunmaktadir.*®® Federal

yOnetimin yasalar1 bir biitiin olarak federasyonun tiim vatandaslar1 igin, federe

4 Federalizmin tarihgisi olarak nitelendirilen FREEMAN, s6z konusu degerlendirmelerini, 1863 yilinda History of Federal
Government adl eseriyle yapmistir. BURGESS, Comparative Federalism , s. 13-14.

0 CROSS, Frank B, The Folly of Federalism , Cardozo Law Review, 2002-2003, Vol. 241, s. 3-8, SCHWARZENBERGER, G,
Power Politics , Londra. 1941, s. 404’den aktaran, LUTEM, ilhan, Cihansiimul Bir Federalizm'in Sartlari ve Giiclikleri , Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1951, Cilt:, Say1: s. 310.

41 KABOGLU, O. ibrahim, Nasil Bir Cagdas Anayasa ve Anayasa Yargisi , T.C. Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargisi Dergisi
Yayinlari, Cilt. 15, 1998, s. 190.

462 ERGUL, Yeni Kurumsalci Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi , S. 75.

2 ANDERSON, George, Federalism: An Introduction , Forum of Federations, Oxford University Press, Canada, 2008, s. 7.

44 ERHURMAN, 100 Soruda Kibris’ta Federasyon, s. 90-91.

% Burada federasyonun katilma ilkesini ifade etmek gerekir. Federasyonun temel ilkelerinden biri olan katilma ilkesi, federe
yonetimlerin sistem igerisine ve en 6nemlisi karar alma siireglerine katilimi ifade edilmektedir. Ayrica yasama ve yiiriitme yetkilerinin,
yatay anlamda ayrilmasi da bu genel uygulamalarin bir alternatifi olarak kabul edilmelidir.
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yonetimlerin yasalari ise, kendi sinirlar1 iginde yasayan vatandaslar igin gegerli
olacaktir.*®®

Federal sistemlerin farkli 6zelliklerinin bulunmasi, sistemin farkli gerekliliklerden
de kaynaklanabilir. Bu yonde, federal sistemlerin devlet biitiinligiinii korumak igin
zorunlu bir kurumsal yap1 olarak algilandigi sistemler, “birlikte-tutma federasyonlar”
(holding-together federations) olarak adlandirilmaktadir. Rusya, Bosna-Hersek,
Hindistan ve Belgika bu tiir federasyonlara 6rnektirler. Bu tiir federasyonlarda bolgesel
olarak kiimelenmis azinliklarin, huzursuzluk veya ayrilma tehditlerini hafifletmek i¢in
yetki paylagimi esasi benimsenmistir. Literatiirde, ayrilma yoluyla bir araya gelen
federal sistemler seklinde ifade edilen bu yapida, genellikle iiniter devlet bi¢ciminden

67

federasyona doniisim s6z konusudur.*®”  Burada, 1924’te Rusya’nin  Sovyetler

Birligi’ne dontismesi ve 1993’te Belgika’nin iiniter bir devlet modelinden, federal bir

devlet bicimine dontismesi 6rnek olarak gt')sterilmektedir.468

Buna karsilik, “bir araya gelen federasyonlarin” (coming-together federations)

469 1 iteratiirde bu tiir federal

470

ornekleri ise, ABD, Kanada, Isvi¢re ve Avustralya’dr.
sistemlere birlesme yoluyla bir araya gelen federasyonlar adi da verilmektedir.

Federasyonlarin kurumsal yapisina doniik tanimlamalar, genel ve bdlgesel
diizeylerin, her birinin ayni alan igerisinde koordineli ve bagimsiz olarak yetkileri

paylagmalarin1 6n plana cikarmaktadirlar.*

Buna goére federasyon, farkli devlet
diizenlerinin yetki paylasimi yoluyla bir araya gelerek olusturduklari bir devlet
bicimidir. Bu devlet bi¢iminin 6ziinde ise, federal ve federe yoOnetimler arasinda
yetkilerin ve sorumluluklarin paylagilmasi suretiyle yiiriitiilen ortak bir devlet siireci
s6z konusudur.*’?

Federal sistemin isleyisinde kurucu 6zerk birimler, ortak bir yonetim sistemini
paylasmaktadirlar. Bu devlet bi¢ciminde federe yonetimler ile federal yonetim
birbirleriyle uyum igerisindedirler.”‘o’ Bu yolla, her bir kurucu birimin, kendi sinirlar
igerisinde lstlin oldugu bir devlet bi¢imi yaratilmaktadir. Federe yonetimler, anayasal

yetki paylasimi geregi, bazi alanlarda ilk elden diizenleme yapma yetkisine sahiptirler.

“¢ SMITH, Federalism , s. 12.

“7 Ayrilma yoluyla kurulan federasyonlar igin bkz. GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, s. 211.

48 GOZLER, Devletin Genel Teorisi , s. 176.

“® Bu tiir federasyonlar ise genellikle, merkezi smirlama, kurucu birimlerin iizerine gegen ya da onlar1 gecersiz kilabilecek
¢ogunluklarin 6nlenmesi adina ortaya ¢ikmiglardir. SWENDEN, Federalism and Regionalism in Western Europe , s. 1.

47 Birlesme yoluyla kurulan federasyonlar icin bkz. GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar , s. 211.

4N WATTS, Comparing Federal Systems in the 1990s , s. 6-7.

42 MORGAN, Iwan W, DAVIES, Philip J, The Federal Nation: Perspectives on American Federalism , Palgrave Macmillan, USA,
2008, s. 8.

478 Federal devletlerde federal yonetimin, ulusal (national govrenment), birlesik devletler toplulugu (commonwealth ), federal devlet,
(federal state), merkezi devlet ya da yonetim (central govrenment) gibi farkli kavramlarla tanimlandigini, federe yonetimlerin ise
bolgesel, yersel, miilki (territorial govrenment), eyaletler veya eyalet yonetimleri (state govrenments), ulus devlet ya da yonetimleri
(nations, provinces), gibi farkli kavramlarla anilmaktadirlar. Bu aslinda federal iilkelerin bolgesel, dil, etnik anlamda boliinmeleriyle ve
aym zamanda tarihsel ve sosyolojik gecmisleriyle alakali bir farklilagmadir. Ingiliz Devletler Toplulugu (Commonwealth)
geleneginden gelen bir iilkede farkls tabirlerin, etnik anlamda boliinmenin yasandig: federal iilkelerde farkli kavramlarm kullanilmasi
bu nedenle dogaldir. Calismamizin daha kolay anlasilabilmesi igin bu kavram farkliligi federal devletlerin bir diizeyini olusturan
merkezi, ulusal devlete, federal yonetim diger diizeyi olusturan eyalet, bolge yonetimlerine federe yonetimler kavramlari kullanilarak
kavram birligi saglanmaya calisilacaktir.
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Federal sistemde s6z konusu yetkiler federasyon anayasasiyla giivence altina
alindigindan, tek tarafli olarak degistirilemezler. Bir devlet bi¢imi olarak federasyon,
yapisal ozellikleri geregi, iiniter devletle, konfederasyonlar arasinda yer almaktadir.
Nitekim, s6z konusu yapiya vurgu yapan tanimlamalarda, devlet yetkilerinin, her ikisi
de asli yetkilerle donatilmis olan federal ve federe kurucu birimler arasinda anayasayla
paylasildig: bir biitiiniin, federasyon olarak tanimlanmasi s6z konusudur.*”

Gliglii  bir genel yonetimle, gilicli kurucu yonetimlerin birlestirildigi
federasyonlarda, “her yonetim diizeninin, halk tarafindan kendisine anayasayla
devredilen yetkileri bulunmaktadir. Her yonetim diizeninde bulunan devlet organlari, o
yonetim diizeninin vatandaslari tarafindan dogrudan segilir. Ayrica yonetim diizenleri,
vasama, yuriitme ve vergi yetkilerini, vatandagslari iizerinde  dogrudan
kullanabilmektedirler.”*™

GOZLER, federasyonlari, birden fazla devlet diizeyinin bir araya gelerek, kendi
Ozerk alanlar1 igerisinde devlet yetkilerini paylasmak suretiyle siirdiirdiikleri sistem
olarak tamimlamaktadir. Buna gore, federal ve federe yonetimler, ayri tiizel kisilikleri
olan, 6zerk yapilardirlar. Federasyonlarin, kurumsal yapilar1 geregi, birden fazla hukuk
diizenleri bulunmaktadir. Federal hukuk diizeni, her federe yonetime uygulanmaktadir.
Bu arada, ulusal yonetimi ilgilendiren her konu (para basimi, vergi, uluslararasi
antlasma yapmak) bu hukuk diizeninde uygulanma alani bulur. Federe hukuk diizeni
ise, sadece 1lgili federe yonetimin kendi cografi sinirlar1 icerisinde uygulanan hukuk
diizenini ifade eder. Burada, federal yonetimin organlarinin (yasama, yiiriitme ve yargi)
yant sira, her federe yoOnetimin kendi yasama, ylirlitme ve yargi organlari
bulunmaktadir. Bu seklide meydana gelen bir sistemde, hukuk ve yetkiler alaninda
birtakim uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasi ve iki hukuk diizeninin iist iiste ge¢mesi
dolayisiyla ¢akigsmalar yasanmasi kuvvetle muhtemeldir.*"®

WATTS, bir devlet bigimi olarak federasyonu, oncelikle “federal siyasi sistem”
kategorisi igerisinde tanimlamaktadir. Yazar, bu noktadan hareketle federal siyasi
sistemleri, ortak kurumlar araciligiyla ortak kuralin, kurucu birimler aracilifiyla da
Ozerk kuralin belirlendigi, iki veya daha fazla yOnetim diizeninin birlesmesinden

477

meydana gelen siyasi sistemler seklinde tanimlamaktadir.”™"’" Bu tanimda yer alan

“0zerk kural’dan, 6zerk bolgesel yonetimlerin belirli alanlarda verdikleri kararlar

4" SENOCAKLI, Federalizm ve Kibris Uyusmazhigi , s. 9. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, sz konusu tanimda dikkati ceken,
kurucu birimlerin yani federe yonetimlerin, alt-yonetsel birimler seklinde ifade edilmesidir. S6z konusu tanimlar, federe yonetimlerin
ozerkligi bakimindan, onlarin federasyonun kurucu unsurlari olduklarini géz ardi etmektedir. Bir diger ifade edilmesi gereken husus,
alt ifadesinin, federasyonda yonetimler arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu izlenimini uyandirmasidir.

45 WATTS, Ronald, Comparative Conclusion: A Fundamental Feature of Federations , Forum of Federations, International
Association Centers for Federal Studies Publications, 2006, s. 1; WATTS, Comparing Federal Systems in the 1990s , s. 6-8.

476 GOZLER, Devletin Genel Teorisi , s. 82.

4T WATTS’1n tammlarma iligkin bilgi i¢in bkz. WATTS, Comparing Federal Systems in the 1990s , s. 7-10, Ayrica bkz. SMITH,
Definitions, Typologies and Catalogues: Ronald WATTS on Federalism, s. 6-15.
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anlasilmak gerekir. Ortak ya da paylasilan kural ise, federal yonetimin 6zerk bolgesel
yonetimlerin de belirli derecelerde katilmasiyla tirettigi kararlardir.*’®

WATTS’a gore federal sistem, federal yonetim ile federe yonetimlerin anayasal
diizeyde birbirilerine tabi (subordinate) olmadiklar1 sistemdir. Yazara gore,
federasyonu diger federal siyasi sistemlerden ayiran unsur, anayasann varligidir.*”

Federal sistemin islevsel Ozellikleri {izerinden yapilan tanimlamalarda ise, federal
sistem, farkli yonetimlerin, federal ve federe yonetimler arasinda (merkez-ulus ile alt
ulus-eyalet veya bolge) yetki ve sorumluluklari bolerek, ortaklasa siirdiirdiikleri devlet
siireci olarak tanimlanmaktadir.*®

Siyasi yaklasimin onciisii RIKER, federal sistemi, devlet faaliyetlerinin merkezi
devlet ile bolgesel devletler arasinda, her devlet diizeninin belirli alanlarda nihai karar
alma yetkisine sahip olabilecegi sekilde boliindligli siyasi bir organizasyon olarak
tanimlamaktadur.*®*

Ozellikle giiniimiizde, federal sistemin, islevsel boyutu dikkate alinarak
tammlandig1 goriilmektedir. Ornegin AUER, federal sistemi, “vatandaslar iizerinde
aynt anda gorev yapan ozerk, tist iiste bulunan, ¢atigan (Superposition) ve ortak
kurallardan olusan iki farkli diizeyinin bir araya geldigi devlet big¢imlerinin ézel bir

kombinasyonu’**#?

seklinde tanimlamaktadir. Goriildiigii gibi bu tanimda, hukuksal
teorilerdekinden farkl olarak, ne yonetim diizenlerinin esitligine, ne de uyum igerisinde
caligmalarina karsin birbirlerine bagimli olmamalarina vurgu yapilmaktadir. Tanimda,
federal sistemin daha gergekc¢i bir incelemesi yapilmakta, sistemin isleyisine iliskin
ozellikler &n plana cikarilmaktadir. Ozellikle federasyonlarin catisma ya da iist iiste
gecen kurallar bakimindan degerlendirilmesi, glinlimiiz federal sistemlerin isleyisleri
bakimindan goz ardi edilemeyecek karakteristik bir olgunun dikkate alindigin1 gosterir.
Federal sistemlerde yonetim diizenlerinin varliklarin1 bir arada ve st iiste
sirdiirdiiklerini  vurgulayan tanimlamalar, bu sistemlerde yonetim diizenlerinin
birbirleriyle olan iliskilerini ortaya koymaya yﬁneliktir.483 TEZIC de, benzer bigimde,
ayn1 devlet ya