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GIRIS

Insanlik tarihine baktigimizda toplumsal ve ekonomik gelismenin her zaman
paralel ve ayni yonde olmadigini gormekteyiz. Toplumlarin cografi, kiiltiirel, ahlaki
ve ekonomik yapilar1 gelismislik diizeylerini etkilemektedir. Dolayisiyla her
azgelismis toplumun (veya gevrenin) gelismis (veya merkez) iilkelerle ayni yolu
izlemesi mutlak bir zorunluluk degildir. Ciinkii gelismis ve azgelismis iilkelerin
ekonomik iligkilerine dayanan diinya sistemi karsilikli fayda saglayan bir yapiya
sahip degildir. Bununla birlikte her iki {ilke grubunun da ekonomik yapilarindaki
farkliliklar ve karsilikli iliskilerinin farkli ekonomik yansimalari, tiim {ilke

ekonomilerinin tek bir ekonomi modeliyle tahlil edilmesini engellemektedir.

Ancak ortodoks iktisat yaklagimi, ekonomiyi sosyal bilimlerin bir disiplininden
ziyade bir doga bilimi gibi evrensel yasalara sigdirarak analiz etmektedir. Yap:
kavramini g6z ardi eden boyle bir tutum, yasamin gerceklerinden uzak varsayimlarla
da birlesince, ayaklar1 yere basmayan ve toplumsal gercekliklerden uzak bir analiz
ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece ortodoks iktisat, toplumsal ve ekonomik iligkileri
anlamak ve topluma hizmet etmek yerine, kendi iginde tutarli gériinmekle birlikte

kaotik bir ¢erceveye sahip olmaktadir.

Ortodoks yaklagimin iktisadi ve sosyal gergeklikten uzakligi, bizi azgelismis
iilkelerin yapisin1 ayr1 inceleyen yaklasim arayislarina itmistir. Calismamizda
inceleyecegimiz bu yaklasim, gelismekte olan iilkelerde sermaye darliginin altinda
yatan nedenlerin iizerinde duran ve kalkinmanin ana ekseni olarak kabul ettikleri

sanayinin finansmanindaki zorluklar1 arastiran yapisalci iktisattir.



Latin Amerika kokenli bir¢cok yazara gore, azgelismis iilkelerdeki insanlarin
ulusal ekonomilerini yeniden sekillendirmeye calisirken karsilagsmak zorunda oldugu
sorunlar1 en iyi anlama yolu yapisalciliktir. Ciinkii ana akim analizler agik bir sekilde
yapt Ve yapisal degisim kavramlarini gbzardi etmektedirler. Bu paradoksal
goriinebilir; ¢ilinkii ortodoks yaklasimin ana slogani, “ekonomik liberalizasyonun
yerine sikca kullanilan bir terim olan “yapisal reform”dur. Ancak ortodoks

13

programlardaki “yapisal” teriminin kullanimi yapisalci yazarlarinkinden tamamen
farklidir. Ocampo, Rada ve Taylor (2009) gibi oncii yapisalcilara gore ekonomik
yap1t kavrami {retim faaliyetlerinin kompozisyonuyla, uluslararasi ticaretteki
uzmanlasma modelleriyle, ekonominin teknolojik kabiliyetiyle, isgiiciiniin egitim

diizeyiyle, tretim faktorlerinin miilkiyet yapisiyla, temel devlet kurumlarinin

gelisimi ve dogasiyla ve kalkinma derecesiyle ilgili bir kavramdir.

IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin istikrar programlarinin Latin
Amerika’dan dogan elestirisini “eski yapisalcilar” ve “neo-yapisalcilar” olarak ikiye
ayrrabiliriz. i1k yapisalcilik 1950’lerde ve ECLA ekonomistleri tarafindan ortaya
cikmistir. Bu diistince okulu Latin Amerika’nin yapisal sorunlarinin nedenlerine ve
enflasyonun teshisine odaklanmistir. Neo-yapisalcilar da ekonomik performansin
yapisal etkenlerini vurgular; fakat onlar azgelismis ekonomilerin iktisadi

davranislarini agiklamak i¢in daha sofistike modeller gelistirmislerdir.

Neo-yapisalciligin 6ncii isimlerinden Lance Taylor’a gore, Keynes’in izinden
gitmekle birlikte temel belirsizlige, hayvansal giidiilere, hem reel hem de finansal
anlamda kapitalizmin potansiyel istikrarsizlifina ve smif catigmasina inanan
glinlimiiz iktisat¢ilar1 ayr1 bir okul olusturmaktadir. Bu okulun iiyeleri geleneksel

modeller kurduklar1 zaman, Genel Teori’de vurgulanan tiim potansiyel



istikrarsizliklar ve belirsizlikler nedeniyle mekanizmanin kolayca bozulabildigi
anlagilmistir. Bu iktisat¢ilar post-Keynesyen, heterodoks ya da yapisalci olarak
anilsalar da; Taylor (2010), azgelismis tilkelerde yapisalci etiketi kullanan iktisadi
diisiince ile Keynescilik arasindaki Ortlismeler nedeniyle, bu iktisatcilara yapisalci

denmesini daha dogru bulmaktadir.

Yapisalcilar genel olarak merkez-¢evre iliskileri ve uluslararas1 dengesizligin
tizerinde durmuslardir. Analizlerinin arkasinda yatan temel giidii merkez-cevre
iliskisini vurgulamaktir. Boratav da hem net kaynak ve sermaye transferi ile
bagimlilik mekanizmalar1 baglaminda (Boratav, 2004; 2009) hem de birincil mal
ihra¢ eden azgelismis lilkeler ve gelir dagilimi baglaminda (Boratav, 2008) merkez-
cevre iliskilerini degerlendirmistir. Buna gore, bagimlilik iliskilerinin siirekli olarak
yeniden {iretildigi mevcut diinya ekonomisi, bize uluslararasi ticaret alaninda gevre

ile merkez arasindaki asimetrinin bir resmini sunmaktadir.

Kose ve Oncii (2006) ise her ne kadar yapisalct vurgunun yalmzca fiyat
iliskisiyle smirli kalmasinin kapitalizmin 6ziinii olusturan art1 deger ve bu degerin
aktarim siireclerinin dogru algilanmasin1  golgeledigi yoniinde elestirse de,
yapisalciligi ana akim karsisinda duran bir yaklasim olarak kabul etmekte ve bu
calismanin c¢ikisina ve konusunun belirlenmesine kaynaklik eden temel soruyu

sormaktadir: “kapitalizmde esit gelismek miimkiin miidiir?”.

Cevre iilkelerin mevcut diinya diizeni ve onun kurumsal yapilari i¢inde kalarak
kalkinip kalkimamayacaklar1 sorusu esasen yapisalcilarin ¢ikis noktast olmus ve
“bagka alternatif yok” mottosuna kars1 “baska bir iktisat ve daha iyi bir diinya

miimkiindiir” cevabini vermistir.



Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren yasanan neoliberal doniisiimle birlikte, Latin
Amerika tilkeleri gibi Tiirkiye de yapisalci tartigmalarin elestirel inceleme alanina
girmistir. Tirkiye’de ana akim iktisadin karsisinda gii¢lii bir yazin grubu olan
Bagimsiz Sosyal Bilimciler’in diinya ekonomisi bakimindan bir ¢evrimin bitim
noktasinda degerlendirmeler yaptigi “2008 Kavsaginda Turkiye” isimli ¢alismasi,
Tiirkiye’deki neoliberal donemi alt donemlere ayirmistir: askeri rejim ve ANAP
(1980-1988); kismi popiilizm ve serbest sermaye hareketleri (1989-1997); kesintisiz
IMF gézetimi ve piyasaya tam teslimiyet (1998-2007). i¢inde bulundugumuz yil
itibariyle bu donemlere bir donem daha ekleyebiliriz: IMF’siz IMF politikalart

donemi (2008-2013).

1980 sonras1 uygulanan neoliberal politikalar ve 6demeler dengesinin sermaye
hesabinin serbestlestirilmesiyle baslayan doniisiim siireci, Tiirkiye’yi disa agik
biiyiimeden ziyade dis soklara karsi kirllgan bir yapiya siiriiklemistir. Erdem
(2010)’in de ifade ettigi gibi, cevre lilkelerde uygulanan neoliberal politikalar, bu
iilkeleri artan bir dis bor¢ baskisi altina almis ve Ozellestirme yoluyla kamusal
kaynaklarini kiiresel sermayeye birakmaya zorlamistir. Cevre {ilkelerin s6z konusu
sanayisizlestirilme ve miilksiizlestirilme siirecinde Tiirkiye ekonomisi de, sermaye
girigleri artisina baglh olarak genisleyen ve sermaye ¢ikisina bagli olarak da daralan
bir hal almistir. Bu durum Tiirkiye’nin dis kaynaklara bagimli ve kirilgan bir yapiya

sahip olmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlari kapsaminda en
hassas kabul edilen konu mali disiplin olmustur. Kamu gelir ve giderleri arasindaki
dengesizligin belirli bir siire icerisinde kapanmaya baslamasi ve hatta faiz disi

biitgenin pozitif olmasi “olmazsa olmaz” bir ilke olarak kabul edilmistir.



Ekonomideki her tiirlii de§isken ve politikada serbestligi savunan mantik, sadece
maliye politikasinda katili§1 savunmaktadir. Biitce gelir ve giderleri arasinda uyumun

saglanmasi, haliyle daraltict maliye politikalarini gerektirmektedir.

Neoliberal politikalar kapsaminda oOnerilen ortodoks mali uyum ¢abalari
yapisalc1 yaklasimin mesafeli durdugu bir konu olmustur. Zira mali uyumu saglamak
adina harcamalarin azaltilmasi ve/veya vergilerin artirilmasi sonucunda olusacak
ekonomik ortamda yapisalct politikalarin uygulanmasi zordur. Bunula birlikte,
biitgede faiz dist (birincil) fazla verilmesinin arkasinda yatan nedenin, azgelismis
ilkelerin bor¢larinin ¢evrilebilir olmasini saglamak oldugu asikardir. Ancak faiz dis
fazla verilmesi, bor¢ faiz 6demeleri disindaki sosyal harcamalar ile kamu
yatirimlarinin azalmasina baghidir. Bu durum, bizi neoliberal politikalarin en basta

bulunan hedefine tekrar gotiirmektedir: minimal devlet.

Mali uyumu saglamak adina kamu yatirimlar1 ve sosyal harcamalarin asgari
diizeye cekilmesi, azgelismis iilkelerin gelismelerine vurulabilecek en biiyiik
darbelerden biri olacaktir. Ciinkii yapisalc1 perspektiften agiklanan ve merkez-¢evre
iliskilerine dayanan diinya sisteminde g¢evrenin gelismesi, kalkinma carileri ile i¢
talep ve arz dinamiklerinin kamu eliyle ve kontrollii gelisimine baghdir. Ayrica
neoliberal yaklasim kamu sektoriindeki herhangi bir dengesizlige karsi oldukga
duyarl iken, 6zel sektoriin istikrar1 bozucu bir etkiye sahip olma ihtimalini neredeyse
tamamen gormezlikten gelmektedir. Bu nedenle yapisalci yaklasim mali uyum

tartismalarinda da elestirel tavrini stirdiirmektedir.

Bir tarafta bor¢larin siirdiiriilebilirligi adina mali disiplinin saglanmasi, diger
tarafta ekonomik ve sosyal gelisimin devlet eliyle saglanmasi, mali uyum

literatiirtindeki tartismalara yapisalc1 katkilarin ve Tiirkiye 6rneginde ortodoks mali



uyumun incelenmesini gerektirmektedir. Boylece ¢alismamizin ¢ikis noktasi olan
“kapitalizmde esit gelismek miimkiin midiir?” sorusuna bir hipotez sorusu
eklenmistir: “Ortodoks mali uyum politikalar1 azgelismis iilkelerin gelisimine engel
midir?”.

Gerek yapisalciligin bir iktisadi diistince okulu olarak pek irdelenmemesi,
gerekse mali uyumun ana akim disindaki tartigmalarinin zayifligt bu ¢alismayi
gerekli kilmigtir. Bu nedenle galismamizin amaci, ana akim iktisat anlayisina karsi
yapisalc1 yaklasimi tiim detaylariyla incelemek, diisiince okullar1 i¢indeki yerini
kuramsal olarak netlestirmek, genelde azgelismis lilke ekonomilerinin ve 6zelde ise
Tirkiye ekonomisinin kendine has mali yapisi ¢er¢evesinde mali uyum tartigmalarini

yapisalc1 yaklagimin merkezine oturtmaktir.

Bu baglamda ¢alismamizin icerigi iic temel boliime ayrilmstir. Ik boliimde
azgelismiglik kavrami, azgelismisligin olusumu, evrimi ve temel O&zellikleri
cercevesinde anlatilmis; azgelismisligin  nedenlerini  agiklayan yaklasimlar
incelenmistir. Buradaki amag, azgelismislik tartismalarindaki yaklasimlar igerisinde
yapisalciligin yerini tespit etmektir. Takip eden boliimde ise yapisalct iktisat detayl
bir sekilde ele alinmistir. Sadece bir tahlil yontemi degil ayn1 zamanda bir iktisadi
diisiince okulu olan ilk yapisalcilarin hem kuramsal tartismalar1 hem de kurumsal bir
hareket olarak varolma cabalari incelenmis; ardindan yapisalci sdylemi giintimiize
tasiyan neo-yapisalci yaklasim tarihsel ve kuramsal bir derlemeyle anlatilmistir. Son
boliimde ise ortodoks mali uyum literatiirii incelenmis ve mali uyumun yapisalci
elestirisi tartisilmistir. Ardindan Tiirkiye’de 1980 sonrast mali uyum donemlerini
tespit etmek lizere yapisal birincil denge hesaplamalar1 yapilmis, buna gore tespit

edilen mali uyum donemlerinin ekonomik etkilerini incelemek iizere ortalama analizi



yontemi kullanilmistir. Buna gére mali uyumun reel GSYH, issizlik, enflasyon, reel
doviz kuru, yatirim, tiiketim, net ihracat gibi ekonomik degiskenler tizerindeki etkisi
yapisalc1 perspektiften degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, yapisalciligin
ortodoks mali uyum yorumunu Tirkiye 6rneginde de hakli ¢ikaracak nitelikte

olmustur.



1. BOLUM

AZGELISMISLiGIN TEORIK TEMELLERI

Merkez ile gevre, gelismis ile azgelismis, somiiren ile somiiriilen, ezen ile
ezilen, giiclii ile hakli... Nasil ifade edersek edelim; bu, diinyada bazi iilkelerin baska
bazi tllkelere gore daha hizli gelistigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir.
Calismamizin ¢ikis sorusuna cevap bulmamiza yardimci olan yapisalcilig
anlayabilmemiz i¢in oncelikle kalkinma ve azgelismislik kavramini detaylariyla
tartismamiz  ve azgelismisligi acgiklamaya ¢alisan yaklasimlart incelememiz
gerekmektedir. Boylece yapisalciligin s6z konusu tartigmalarin neresinde oldugunu
anlamamizi saglayacak biiylik fotografi gérecek ve yapisalciliglr daha derinlemesine

inceleyebilmenin zeminini hazirlamis olacagiz.

1.1. Ekonomik Kalkinmaya Genel Bir Bakis

Kimi kavramlar vardir ki, tizerine ¢ok konusulur ve hatta kuramlar gelistirilir;
ancak is bu kavramlarin tanimin1 yapmaya gelince herkes zorlanir. “Kalkinma” da bu
kavramlardan biridir. Bir¢ok disiplini i¢inde barindirmasi (¢ok yonlii olmasi) ve
toplumlarin dogal, cografi, kiiltiirel, politik, ekonomik farkliliklara sahip olmasi ile
dinamik bir yapida olmasi nedeniyle kalkinma kavraminin degismez bir tanimin

yapmak oldukca giictiir.

Kalkinmay1 tanimlamak goriindiigii kadar basit olmamakla birlikte,
kalkinmanin genellikle 1945 sonrasinda, neyin igiincli diinya olarak anilacagi
tartismalarin1 ifade ettigi genel kabul goriir. Bu nedenle kalkinma, daha fakir

iilkelerin daha zengin ve gelismis iilkeleri yakalamaya calistif1 bir siire¢ olarak



tanimlanarak, gelismekte olan diinyada gergeklesen bir durumu ifade eder. Kalkinma
fikri tizerindeki 6nemli yansimalardan biri de, kalkinmanin 1945 sonrasi donemde
olustugu varsaymminin reddidir. 1945°den once agik bir sekilde kullanilmasa da,
kalkinma fikri koklerini en az on sekizinci ylizyilla uzanan modernite ve ilerleme
tartismalarindan alir (Kiely, 2007: 9-10). Kalkinma kavrami ekonomik anlamin
disinda, genel olarak on yedinci ve on sekizinci ylizyillda Latin kdkenli dillerde
development (Ingilizce), dévéloppement (Fransizca), desarollo (Ispanyolca) gibi
kelimelerle ifade bulmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise bu kavram

ekonomik anlamda da kullanilmigtir (Bagkaya, 2009: 21).

Kalkinma iktisadi, politika yapicilar ve akademisyenler tarafindan
zenginlestirilen olduk¢a uygulamali bir disiplindir. Politikacilar her zaman
farkliliklarin1 vurgulasalar da, belli konularda sasirtict bir derecede benzerlik egilimi
icindedirler. Bdyle bir konsensiis, ancak onlara ilham veren bir kavramin tek bir
isimle karakterize edilmesi miimkiin oldugu zaman gergeklesir. Kalkinma bu
kavramlardan biridir. Akademisyenler ise her zaman bir uzlas1 icinde olmazlar.
Ancak bu girdap icinde onlar1 tutan bir ¢apa vardir: paradigma (Waelbroeck, 1998:
323-324). Sosyal bilimciler acgisindan diisiiniildiigiinde bu c¢apa kalkinma

paradigmasidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar, azgelismis iilkelerin kalkinma
sorunlart hakkindaki kitaplar, gelismekte olandan ya da azgelismislikten ne
anlasilmas1 gerektigini, daha yumusak bir sdylemle boyle bir {ilkenin kalkinmasinin
ne anlama geldigini tartigan boliimler icermistir. Bu boliimler genellikle, tam olarak
tatmin edici bir tanimin yapilamayacagi yorumu ile bitirilir. Bu agiklamalardan

tatmin olmayan Myrdal (1974), bir bilim insaninin kullandig1 kavramlar1 agik bir
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sekilde tanimlamasi gerektigini vurgulamistir. Buna gore kalkinma, tiim sosyal
sistemin yukart dogru hareket etmesidir. Bu sosyal sistem, sdzde ekonomik
faktorlerin yani sira ekonomik olmayan tiim faktorleri de kapsar. Bu faktorler, cesitli
insan gruplan tarafindan gerceklestirilen tiikketim kaliplarini, ortak tiikketime konu
olan durumlari, egitim ve saglik olanaklar1 ve diizeylerini, toplumdaki gii¢ dagilimin
ve daha genel olarak ekonomik-sosyal-siyasal katmanlagsmay1 icermektedir (Myrdal,

1974: 729).

Myrdal’in bahsettigi sosyal sistem sabit kalabilir, asagi/yukar1 dogru hareket
edebilir ya da kendi ekseni etrafinda donebilir. Bu sistemin dinamikleri, tiim endojen
kosullar arasinda ‘“dairesel nedensellik” oldugu gercegiyle belirlenir. S6z konusu
dairesel nedensellik, biri degistiginde digerinin de buna tepki olarak degismesi ve bu
ikincil degisimlerin etrafinda donerek yeni degisimlere neden olmasi ve bunun boyle

ilerlemesi seklinde ifade edilebilir. Burada kosullar ile degisimler arasinda bir

karsilikli bagimlilik iliskisi vardir (Myrdal, 1974: 730).

Ekonomik kalkinma insanlarin, toplumlarin ve ekonomilerin doniisiimiidiir. Bu
donilistimiin merkezi birikim siirecidir ki, bu, tasarruflarin ekonomik biiyiimeyi
siirdiiren ve yapisal degisimi devam ettiren iiretken yatirima doniismesi ve mobilize
olmasi anlamina gelir. Ekonomik biiyiime ve yapisal degisim ayrilmaz bir sekilde
birbirine baglidir. Ekonominin yapist sektorel biiyiime oranlarinin farklilagmasiyla,
¢ikt1, istihdam, ithalat ve ihracatin kompozisyonundaki gelismelerle ve dahasi 6nemli
sosyal, kurumsal, kiiltiirel ve siyasal doniisiimlerle degisir. Fiziki ve beseri sermaye
ile bilgi tretimi birbirinden ayrilamaz ve her ikisi de kalkinma siirecinin
merkezindedir (Nixson, 2006: 969). Nixson’a gore kalkinma bir boslukta

gerceklesmez. Kalkinmayi, tarihsel olarak hi¢ var olmayan ve gelismis kapitalist
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ekonomilerin yapisal sorunlarini dogru bir sekilde géremeyen bir durum ya da siireg
olarak kavramsallastirmak iitopik tanimlara yol agmaktadir. Bu iitopik tanimlar hem
apolitik hem de ahistoriktir. Diger bir ifadeyle, bu tanimlarda kalkinma kavrami

tarihsel ve politik bir anlam igermemektedir (Nixson, 2006: 970).

Marx’a gore ise, “endiistriyel anlamda daha gelismis bir iilke, azgelismise
sadece gelecekteki resmini gostermektedir”. Burada Marx, kalkinma kelimesini
tarthin  (Marx’in yapti81) ekonomik yorumunun anahtar kavrami seklinde
kullanmistir (Arndt, 1981: 459). Bu da gostermektedir ki kalkinmaya Marksist
yaklagim, 19. yiizyildaki evrimsel gelisme (ilerleme) fikrinden etkilenmemistir. Marx
icin kalkinma, her seyden once kapitalizmin kalkinmasidir. Ona gore daha yiiksek
tretim iliskileri “eski toplumun rahminde olgunlasmis olan mevcut maddi
kosullarindan 6nce” goriinememistir. Bu nedenle endiistriyel olarak daha gelismis
tilkelerin azgelismislere gelecekteki resmini gosterdigi fikrinin hkim oldugu klasik
Marksist sistemde azgelismislik nosyonu mevcut degildir. Eger geri kalms tilkeler
herhangi  bir seyden  zarar  goriiyorsa, bu  kapitalist  kalkinmanin
tamamlanmamisligidir. Asya tipi liretim tarzi anlaminda Marx’in Hindistan ve Cin
analizi gostermektedir ki, bu {lkeler soOmiirgeciligin yardimi olmaksizin
gelisemezler. Marx ve Engels’in Latin Amerika iizerine goriisleri de bundan ¢ok

farkli degildir (Hettne, 1995: 30).

Hettne’ye gore ana akim kalkinmanin gergekte ne ile ilgili oldugunu anlamak
i¢in kullanilan anahtar kavram ulus insa etme projesidir. Boyle bir projeyi basarmak
i¢in, diinya ekonomisine katilim yoluyla hem i¢sel hem de digsal olarak yaratilan bir
ekonomik artiga ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bir kalkinma stratejisi ayn1 zamanda bir

ulus insa etme stratejisidir. Bu ikisi ayrilmaz bir biitiindiir. Kalkinma fikri, tiim Bati
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fikirlerinin en eski ve en gigliilerinden biridir. Bu perspektifin merkezi unsuru
bliyime metaforudur. Kuskusuz, Avrupa uygarlik tarihi boyunca yasanan
gelismelerle birlikte, Bati’nin biiyiime perspektifine yapilan vurgu da degismistir.
Boylece sanayi devrimi, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ve hakim bir smif olarak
burjuvazinin yiikselmesi Bati kalkinmaciligina farkli bir sekil vermistir. Bu, bazi
yazarlarin neden Bati kalkinma diisiincesinin besigi olarak on yedinci yiizyil
Avrupa’sindaki entelektiiel hareketlerin {izerinde durdugunun cevabidir (Hettne,

1995: 22-29).

Goulet (1971), kalkinmanin ne oldugu konusunda ii¢ fikir oldugunu
savunmaktadir. Bunlardan ilki, kalkinmanin ekonomik biiylimeyle esanlamli kabul
edildigi gortstiir. Buna goére bir iilke kisi basina GSMH diizeyini 500-1000 $
arasinda tutarsa ya da yillik biiyiime oranmi % 5-7 arasinda tutarsa ve bunu
siirdiirebilirse kalkinmis demektir. Bugiin daha yaygin olan ikinci goriis ise,
“kalkinma = ekonomik biiylime + sosyal degisim” ifadesiyle 6zetlenebilir. Kalkinma
diisiiniirlerinin {igiincli akimi, “etik degerleri” vurgular. Kii¢iik bir azinlig1 olusturan

bu grup, Fransiz Okulu olarak da anilmistir (Goulet, 1971: 6).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uzun bir siire kalkinma kavrami Keynesyen
gelenege gore ulusal gelir ile Olgiilen ekonomik biliylimeyle ayni anlamda
kullanilmistir  (Seers, 1979: 709). Oysa biiyiime sadece iktisadi boyutlara
sigdirilabilen ve ekonomik/sosyal yapidaki kantitatif artislar1 ifade eden bir kavram
iken, kalkinma toplumsal, psikolojik ve politik boyutlara da sahip olan kalitatif bir
kavramdir. Biiylime kalkinmanin dinamiklerinden biri olarak ifade edilebilirken,

kalkinma toplumlarin yapisindaki kokli doniisiimleri de ifade eder. Bu nedenle
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kalkinma kavrami, biiylime kavramina gore iktisadi olmayan faktorleri de igerir

(Hoselitz, 1957: 28-41).

Zira ekonomik bliylimenin kalkinmayla pozitif kolerasyona sahip oldugu tam
acik degildir. Boyle bir nedensel baglanti iddiasi, kalkinmanin neyi icerdigi
tizerinden anlasilabilir ve nihayet nedensel faktorler ilizerine fikir ytrtitiilebilir.
Elbette, kimi ¢ikt1 tiirlerindeki (6zellikle gidadaki) artislar, kalkinmanin ortak
amaglarindan olan yoksulluga ¢are olacaktir. Fakat 1964’de Paul Streeton’un ifade
ettigi gibi, temel gidalarin ¢ikt: serileri ekonomik biiylime hesaplarinda goreli olarak
diisiik fiyat agirliklart tasidigi igin, bunlar ulusal gelir olarak bilinen heterojen
toplamdaki yiiksek biiylime oranlarna mutlaka ihtiyag duymazlar. Mesela
kalkinmanin diger bir ortak amaci olan ithal petrole bagimlilig1 azaltmak, gercekten

de negatif biiyiime anlamina gelebilir (Seers, 1979: 711-712).

Amartya Sen’e gore, geleneksel kalkinma iktisadinin sadece ekonomik
bliylimeye odaklanmasi dogru degildir. Ekonomik biiylimeyle birlikte, baska bazi
amaclarin da gerceklesmesi gerekir. Yasam beklentisi, okur-yazarlik, saglik, yiiksek
Ogretim vb. konularda ayni basar1 diizeyinde olan iilkelerin genis bir aralik i¢inde ¢ok
farkli kisi basina gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Brezilya, Meksika,
Giliney Kore, Cin ve Sri Lanka iizerinden 6rnek veren Sen, bu iilkelerde 1980
dogumlularin yasam beklentisinin 63-66 yil arasinda degistigini, kisi basina milli

gelirinise 270 $ ile 2090 $ arasinda degistigini gostermektedir (Sen, 1983: 753-754).

Azgeligsmis {ilkelerin kalkinma yolunun gelismis tlkelerinkiyle ayni olmasi
gerektigi fikri uzunca bir siire genel kabul gordiigiinden, kalkinma kavramiyla
modernlesme kavrami da uzun bir donem es anlamda kullanilmistir. En genel haliyle,

teknolojik ilerleme ve sanayilesme dinamikleriyle birlikte geleneksel toplum
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yapisindan bugiinkii toplum yapisina dogru yasanan bir doniisiim olarak tanimlanan
modernlesme kavrami, sanayi devrimi sonrasinda basta Ingiltere olmak iizere bati
diinyasinda kendini gosterdiginden batililasma olarak da ifade edilmistir. Bu nedenle
ilk donem kalkinmacilarin yaklasimlari modernizasyon teorileri olarak kabul edilir.
Ancak modernlesme nihai hedefe ulasmak i¢in yasanan ve toplumsal degisimleri
iceren bir siire¢ iken, kalkinma bu nihai hedefin kendisidir. Bu nihai hedefe
ulasmanin tek yolu, erken kapitalistlesmis iilkelerinkiyle ayni olmak zorunda
degildir. Bu nedenle giiniimiiz kalkinma iktisadinda modernlesme ve kalkinma

kavramlarini es anlamli kullanmak yanlis bir ifade olabilir.

Kalkinmanin 6nemli bir 6n kosulu olarak kabul edilen sanayilesmenin de
kalkinma ile ayni1 anlamda kullanilmasi, durumu netlestirmeyi gerektirmektedir.
Uretim siirecindeki teknolojik degisim ve bu degisime bagl olarak sanayi kesiminin
iilke ekonomisindeki paymin artmasi olarak tamimlayabilece§imiz sanayilesme
kavrami, ekonominin disinda toplumsal ve siyasal alanlarda yasanan doniisiimleri

aciklamakta yetersiz kalabilir.

Modern makroekonomi, sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikan konulari ve mali
durumlar1 gostermek {izere gelistirilmistir. Sanayilesmis tiilke makroekonomik
sorunlarinin analizi i¢in uygun olan model ve analitik araglarin, gelismekte olan
iilkelerdeki makroekonomik politikanin yonetimi ve formiilasyonu i¢in de rehber
olacagi yoniindeki kapsam, iktisatgilar ve politika yapicilar i¢in 6nemli bir meseledir.
Agénor ve Montiel (1996)’in “Kalkinma Makroiktisadi” isimli kitabi, gelismekte
olan tiilkelerdeki makroiktisadin esasen farkli oldugunu gostermektedir. Modern
neoklasik (mikro) iktisat gelismekte olan iilkelerle ilgilenmez. Ciinkii bu iilkeler

nedense agikca belirtilmemis bir sekilde farklidir ya da bu geleneksel toplumlar
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optimize olmamis ve akilcit olmayan ekonomik ajanlardan olusmaktadir. Agénor ve
Montiel’in kitabindaki bagdastiric1 perspektif bu goriisle karistirilmamalidir. Onlara
gore, gelismekte olan iilkelerin ekonomik ajanlar1 gelismis tlkelerdekinden farkli
davranmamaktadir. S6z konusu yazarlar daha ziyade, gelismekte olan iilkelerin
gelismis llkelerdekinin tam benzeri davrandigini, fakat farkli bir ¢evrede isledigini
distinmektedir. Onlarin perspektifi, gelismekte olan ekonomilerle ilgili modern
makroekonominin standart analitik araglarinin gelismis tilkelerdeki gibi oldugu, fakat
benzer sorunlar1 analiz etmek i¢in farkli modellere ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir.
Ciinkii gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki yapisal farkliliklar, bir¢ok
popiiler gelismis iilke modelini gelismekte olan tilke makroekonomi analizine ideal
bir sekilde uygulamaktan alikoyar (Agénor and Montiel, 1996: 11-13). Buradan yola
cikarak “kalkinma makroiktisadinin gorevi, makroekonomik davranis ve politikalar

icin makroekonomik yapidaki farkliliklarin anlamini ortaya ¢ikarmaktir” diyebiliriz.

Kalkinmayla ilgili ¢alismalarin kokenini ikiye ayirmak yerinde olacaktir:
kalkinma iktisadi ve sosyo-politik kalkinma teorileri. Bunlar, karsilastirmal

kalkinma arastirmasindan ilham bulan iki temel gelenektir.

Kalkinma iktisad1 once 0zel bir perspektif olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra
iktisadin bir alt disiplini haline gelmistir. Uzun donemli ekonomik biiyiimeye
odaklanan kalkinma iktisadi, kisa donem ekonomik denge analizleri ve kaynak
tahsisinde etkinligin maksimizasyonuyla mesgul olan neoklasik ana akimdan ¢alisma
alan1 konusunda ayrilmistir. Ancak genel iktisat gibi kalkinma iktisadi da koklerini
on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyilin klasik politik ekonomisinden almaktadir. Akla
ilk gelen isim olan Adam Smith (1723-1790) biiyiime teorisinin merkezine karlarin

birikimi ve bunlarin yatirima doniismesini koymustur. Bunun saglanmasi icin de
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goriinmez el, piyasa ekonomisi ve Ozellestirmeyi vurgulamistir. David Ricardo
(1772-1823) da klasik politik ekonominin ilk isimlerindendir. Ricardo biiyiimenin
kaynaklarini, sermaye birikimine ek olarak, teknik yenilikler ve uluslararasi ticaret
seklinde ifade etmistir. Thomas Robert Malthus (1766-1834) ise niifus artisinin gida
tiretiminden ¢ok daha hizli oldugunu ve bu 6nlenmedigi takdirde yoksullugun ve
kithigin hizla artacagini savunmaktadir. Principles of Political Economy (1848) isimli
kitabinda mevcut teoriler lizerine yaptig1 yorum ve elestiriler nedeniyle John Stuart
Mill (1806-1873) de bu diisiiniirler arasinda sayilmalidir. Bu politik iktisat¢ilarin
miras1 li¢ ana diisiince akimina yol agmistir. Bunlardan biri, klasik biiylimenin
kaynaklar1 olarak kabul edilen sermaye birikimi ve tasarruflardan da once teknik
yeniliklerin geldigini ve ancak iiretim faktorleri yeni is alanlarinda kullanildig:
zaman kalkinmanin gergeklesecegini savunan Joseph Schumpeter (1883-1950)dir.
Ikincisi neoklasik paradigmanin ilk bilyiik teorisyenlerinden biri olan Alfred
Marshall (1842-1924)’dir. Marshall ve onu izleyen iktisatgilar tiiketicilerin fayda,
firmalarin ise kar maksimizasyonu giidiisiiyle hareket ettigi varsayimindan yola
cikarak, bu varsayimlarin saglayacagi optimal kaynak tahsisinin, ekonomik
biiyiimenin kosullarin1 hazirlayacagini savunmaktadirlar. Uciinciisii de, uzun donemli
bliylime ve somiirgelerdeki kosullarla pek ilgilenmedigi i¢in ana akim iktisatcilara
benzeyerek biiyiime ve kalkinma tartigmalarmma dogrudan katkist olmasa da,
kendisinden etkilenerek olusturulan Harrod-Domar modeli ile dolayli olarak
kalkinma stratejileri iizerinde etkisi olan John Maynard Keynes (1883-1946)’dir.
Karl Marx (1818-1883) ise, klasik politik ekonominin temelinden yola ¢ikmis, ancak
bu teorinin govdesini daha kapsamli ve oldukca farkli bir analitik yapiya

dontistiirmiistiir. Marx’a gore diinya tarihindeki en dinamik {iretim bi¢imi olan
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kapitalizm altinda, ekonomik biiyltimenin en 6nemli kaynagi kapitalistin sahip oldugu

birikim ve yayginlagsma giidiistidiir (Martinussen, 1997: 19-25).

Sekil 1. Kalkinma iktisadinin Teorik Temelleri

Adam Smith
(1723-1790)

/\

T. R. Malthus David Ricardo

(1766-1834) (1772-1823)

Karl Marx
(1818-1883)

J. S. Mill
(1806-1873)

Alfred Marshall J. M. Keynes J. Schumpeter
(1842-1924) (1883-1946) (1883-1950)
v
Neo-klasik Kalkinma Neo-Marksist
Paradigma Iktisad Yapisaleihk —> Yaklasimlar

Kaynak: Martinussen, 1997: 22.

Sekil 1°’den de anlasilacagi gibi, kalkinma iktisatgilar1 Keynes ve
Schumpeter’den  etkilenmislerdir.  Neo-Marksist  yaklasimlarin  Marx  ve
yapisalcilardan etkilendigini diisiiniirsek, Martinussen’in kalkinma iktisadinin teorik
kokenini anlatmaya calistigt sekle kiigiik bir eklemede bulunabiliriz: yapisalcilik

(sekilde kirmizi renkle gosterilmistir).

Sosyolojik ve politik kalkinma teorilerinin  koklerine baktigimizda,
sosyologlarin disiplinlerinin koklerini, “sosyoloji” terimini ilk kullanan Fransiz yazar

Auguste Comte (1789-1857)’a dayandirdigini gormekteyiz. Ancak, teori yapma
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konusunda daha kapsamli katkilar daha sonralar1 goriilmiistiir: Emile Durkheim
(1858-1917), Karl Marx ve Max Weber (1864-1920). Bu ii¢ teorisyenin her biri,
karsilastirmali kalkinma caligmalarinda farkli yaklasimlar1 etkileyen temel bir
diisince okulu kurmustur diyebiliriz. Emile Durkheim, Comte’un sosyolojiyi
bilimsel bir disiplin olarak kurma konusundaki katkilarin1 benimsemistir, ancak
Comte’un bu amacina pek ulasamadigini savunmustur. Durkheim da klasik politik
iktisatcilar gibi uzun donemde sosyal degisim siirecleriyle ilgilenmistir. Bu onu,
sanayilesme siirecinin bir pargast olarak toplumdaki isbolimiiniin gelisimini
calismaya yonlendirmistir. Iktisat¢ilar isbdliimiiniin biiyiime iizerindeki etkisiyle
ilgilenirken, Durkheim i¢in onun sosyal sonuglarini incelemek daha Onemlidir.
Durkheim, baglhiligin en o6nemli sosyal giicii olarak dinin yerini igboliimiiniin
alacagini; ancak isgiicii fonksiyonlarinin 6zellestirilmesi ve ayristirilmasinin ve diger
hizli sosyal degisimlerin de anomiye yol agacagini diisiinmektedir. Durkheim, anomi
(anomie) kavramini ahlaki yoksunlukla karakterize edilen bir koksiizlik ve
amagsizlik hissi olarak tanimlamaktadir. Durkheim’in bu alandaki yaklagimi
siiphesiz savas sonrasi modernizasyon teorisini etkilemistir. Durkheim’in teorik
mirast en az ¢ akim yoluyla iletilmistir. Bunlardan ilki A. R. Radcliffe-Brown
(1881-1955) ve Bronislaw Malinowski (1884-1942) gibi modern sosyal
antropolojinin kurucularidir. Ikinci akim makro bir perspektiften fonksiyonalizm
(islevselcilik) ve modernlesme teorisidir. Ugiince akim ise Talcott Parsons (1902-
1979) araciligiyla olugsmustur. Durkheim’dan sonraki ikinci temel diisiiniir Karl
Marx’tir. Karl Marx’in politik ekonomi konusundaki teorik katkilarin1 yukarida
Ozetlemistik. Burada sosyolojik yontem ve teori baglamindaki roliiyle ilgili birkag

gozlem eklemek yerinde olacaktir. Marx, li¢iincli diinyanin gelismesi konusunda hem
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kalkinma iktisadi hem de sosyoloji ve siyaset bilimi yaklasimlar1 lizerinde giiclii bir
etkiye sahip olan, modern sosyal bilimin kurucularindan biridir. Marx’in perspektifi
toplumu bir biitiin olarak kabul eder ve buna goére toplumsal degisimin dinamigi
teknolojik ilerleme ve iiretim giiglerinin gelismesidir. Max Weber ise bu iki temel
diisiinceye (Durkheim ve Marx) karsit goriisler gelistirmistir. Weber c¢alismalarinda
acik bir sekilde Marx’a karst bir polemik yaratmasa da, Protestan ahlaki hakkindaki
kitabinda oldugu gibi, dolayl1 olarak kars1 ¢ikmistir. Marx ve Weber, 6zellikle yap1
ve bireysel aktor arasindaki iliski konusunda ayrilmaktadir. Durkheim-Weber
ayrimina gelince, Durkheim sanayilesme siire¢lerinin biitiinlesik bir boliimii olarak
isboliimiine odaklanirken, Weber’in ilgi alani organizasyonun biirokratik seklini
tanimlamak, yorumlamak ve agiklamak olmustur. Talcott Parsons’un Weber’in
karmasikligin1 azalttigi ve Durkheim’dan gelen unsurlar1 da adapte ederek teoriyi
fonksiyonalizme agtig1 sOylenebilir. Son yillarda kendilerini Neo-weberyen ya da
Post-Marksist olarak ifade eden kalkinma arastirmacilar1 arasinda, Marx ve Weber’in
birbirini tamamlayan iki teorisyen oldugu goriisii yer bulmaktadir. Post-Marksistler,
Neo-Marksistlere gore kendilerini Marksist teori ve yontemin daha gergekci
mirasgilar1 olarak gormektedirler. Karsilagtirmali sosyolojik kalkinma arastirmasinin
entelektiiel koklerini sadelestirilmis haliyle Sekil 2°de 6zetleyebiliriz (Martinussen,

1997: 25-30).
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Sekil 2. Kalkinma Teorilerinin Sosyolojik ve Politik Temelleri

Auguste Comte
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/T,
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v
Neo-Marksist

Neo-Weberyenler Yaklasimlar

Fonksiyonalizm Fonksiyonalizm
ve Antropolojik ve Modernizasyon Post-Marksistler
Alan Yontemleri Teorisi

Kaynak: Martinusen, 1997: 30.

Iktisadi kalkinma kavrammin tarihsel gelisimini aciklamaya calistigimizda ise
H. W. Arndt’in “Economic Development: A Semantic History” isimli ¢alismasinin
aydinlatict oldugunu gérmekteyiz. Ekonomik kalkinma kavraminin literatiire nasil
girdiginin tarihini anlatmaya calisan Arndt, ana akim iktisattan yola c¢ikmustir.
“Uluslarin Zenginligi” eserinde Adam Smith ekonomik kalkinma yerine Ingiltere nin
refah ve zenginlesmeye dogru ilerlemesi anlaminda “maddi ilerleme” (material
progress) kavramini kullanmigtir. Adam Smith’ten II. Diinya Savasi’na kadar ana
akim iktisat¢ilar, Batinin iktisadi gelismesinden bahsedecekleri zaman hep bu
kavrami1 kullanmiglardir. Colin Clark 1940 yilinda yayinladig: karsilagtirmali iktisadi
kalkinma calismasinda hala “iktisadi ilerlemenin kosullari”’ndan bahsetmektedir.
Iktisatcilar ve iktisat tarihgileri kapitalizmin yiikselisi, sanayi devrimi, ticaretin

evrimi ya da serbest sanayi ve tesebbiis biiylimesi hakkinda yazmislardir. Ama bu
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tarihsel siireg, iktisadi kalkinma olarak tanimlanma anlaminda zayiftir. On
dokuzuncu yiizyilda iktisadi kalkinma bir politika amaci olarak artan bir sekilde
onem kazanmistir. Ancak genellikle bu “modernizasyon”, “batililasma” ya da
“sanayilesme” olarak kullanilmistir. Alfred Marshall “kalkinma” kelimesini
kullandig1 zaman, “her tiirlii diisiincenin gelismesi” ya da “sosyal kurumlarin
gelismesi” anlaminda kullanmis; 1930’lara kadar Ingiliz ve Amerikan literatiiriinde
bu kullanim genel kabul gormiistiir. Fakat bazi istisnalar da vardir. Bunlardan biri J.
A. Schumpeter’in 1911°de Almanya’da yayinlanan “iktisadi kalkinma teorisi” isimli
calismasidir. Diger bir istisna da, 1920’lerde iktisat tarihgileri tarafindan “iktisadi
kalkinma” teriminin kullanilmasidir. Lilian Knowles’in 1924°de yayinladig: kitabin
ad1 “Ingiliz Denizasir1 Imparatorlugunun Iktisadi Kalkinmas1” olmustur. Birkag yil
sonra da Vera Anstey “Hindistan’mn Iktisadi Kalkinmas1” kitabiyla Knowles’i takip
etmistir. Diger bir iktisat tarih¢isi R. H. Tawney, “Cin’de Toprak ve Emek” isimli
kitabinda Batinin uzun kalkinma siirecini ve Cin’in iktisadi kalkinmasina neden olan
glicleri anlatmistir. Gorildiigli gibi, bu sasirtici istisnalar “iktisadi kalkinma”
teriminin literatiire iki ayr1 kanaldan girdigini gostermektedir. Bir yandan Marx’tan
etkilenen Schumpeter ve Tawney, diger taraftan imparatorlugun tarihgileri olan

Knowles ve Anstey (Arndt, 1981: 457-458).

Kalkinma iktisadinin tarihsel siirecini bir yasam hikayesi seklinde anlatan
Dudley Seers (1979) da, kalkinma iktisadinin sadece 1950’lerde dogmadigini,
ebeveyninin de kolonyal (somiirgeci) iktisat oldugunu ve bunun da somiirgeci

hizmetleri besledigini ifade etmistir (Seers, 1979: 707).

Kalkinma dikotomik bir kavramdir. Gelismislik ve azgelismislik gibi varligi

birbirine baglh ikili bir yapiya yol acar. Gelismisligin varlig1 azgelismislige bagh
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iken, azgelismisligin de varlig1 gelismislige baglidir. Ancak bu bag sadece kavramsal
degildir. Sozgelimi, gelismis bir lilkenin bu sifati kazanmasi, bagka bazi iilkelerin
azgelismis olmasina bagliysa, ortaya kavramsal bag disinda kiiltiirel ve ekonomik
baska bir bag c¢cikmaktadir: somiirgecilik. Bu somiirgecilik daha onceleri ilkel bir
formda iken, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha modern bir hal almustir.
1950’lerden itibaren, bagimsizligina kavusan uluslarin kalkinmasinin kalkinmig
uluslarin  (Batinin) gectigi yoldan ge¢melerine bagh oldugu anlayisinin ortaya
ctkmasi da, yeni somiirgeciligin devamliligi i¢in 6nem kazanmistir. Sahne, oyuncular
ve senaryo aynidir; ancak oyunun adi farklidir. Dolayisiyla, gelismisligin varlig
sadece azgelismisligin kavramsal olarak varligina degil, aym1 zamanda
azgelismisligin gelismisligi ekonomik olarak beslemesine de baglidir. Bu nedenle,

kalkinma kavraminin dikotomik oldugu soylenebilir.

“Kalkinma iktisad1” kavrami yerine “gelismekte olan iilke iktisadi”,
“azgelismis TUlkeler iktisadi” ya da “fakir iilkeler iktisad1” kavramlarmin da
kullanilmas1 gerektigini vurgulayan N. Stern, kalkinma iktisadiyla ilgili bir
calismanin anlamli olmast i¢in 1i¢ soru setinin kullanilmas1 gerektigini
sOylemektedir. Bu sorular setinin ilki, sorunsali nasil ifade edecegimizle ilgilidir.
Bunlar iktisat politikasinin ya da kalkinmayi olusturan seylerin amaglari, devletin
rolii ve planlama ile piyasanin erdemleri, biiyime ve dagilimin belirleyicileri,
sanayilesme Ve uluslararasi ticarete yonelik politikalar ve niifus artisinin etkileri gibi
konulardir. ikinci soru seti, politika sorunlarmin analizi igin teknik ve araglarin
gelisimi ile ilgilidir. Bunlar planlama modelleri (dogrusal modeller, hesaplanabilir
genel denge modelleri gibi), fayda-maliyet analizi, vergi ve fiyat reformlarinin

sinanmas1 i¢in kullanilan metotlar gibi tekniklerdir. Ugiincii soru grubu ise daha
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heterojendir; fakat ortak 6zelligi mikro ekonomik calismaya daha siki bir sekilde

odaklanmuis olan bir olgudur: piyasa (Stern, 1989: 597-585).

Kalkinmay1 engelleyen bir takim unsurlar vardir. Bu unsurlar i¢ ya da dis
engeller seklinde ikiye ayrilabilir. I¢ engeller toprak miilkiyetinin dagilimi da dahil
mevcut gelir dagilimi ve refahtaki esitsizlikler; yol, elektrik, su, iletisim hizmetleri,
limanlar gibi altyapr gelisiminin diizeyi ve etkinligi; bankacilik ve bor¢lanma
faaliyetlerinin organize edilmesinin ve diger finansal piyasalar ile finansal aracilarin
gelisiminin diizeyi ve rolii; etkin olmayan ya da gelismemis bir egitim sistemi; bir
ulusun dogal kaynaklarinin miktari; devletin rolii; politik yozlasma ve kayirmaciligin
kapsami ile 6nemi ve bunlarin, kamu politikalar1 ile yonetilenlerin ekonomik
davranislari tizerindeki etkisi; onemli piyasa basarisizliklarinin mevcudiyeti olarak
siralanabilir. Dig engeller ise ulusal kaynaklar1 kontrol eden ¢ok uluslu (ulus Gtesi)
sirketler; uluslararasi isbdliimii ve egemen uluslararasi ticaret modelleri; uluslararasi
Ozel ticari bankalar ve Diinya Bankasi ile IMF de dahil uluslararasi finansal
kuruluglarin ¢alismasi; daha kiiciik ve zayif ekonomik varliklara karsit biiyiik
ekonomik giliclerin jeopolitik ve stratejik c¢ikarlarinin etkisi; daha gelismis uluslarin
kiiresel ekonomik sistemde faiz oranlar1 ya da tarifeler ve tarife dis1 engellerle ilgili

uyguladiklar iktisat politikalaridir (Cypher and Dietz, 2004: 21).

1980’lerde ortodoks kalkinma fikrinin hakimiyetinin artmasindan beri yasanan
reformlarin ve mevcut sosyal huzursuzluk diizeyinin tatmin edici olmayan sonuglari,
birgok uzmani kalkinma giindemini yeniden diisiinmeye yodneltmektedir. Ocampo
(2002) tarafindan gelistirilen ve bir kalkinma hedefinin gerceklesmesi igin
uygulanmasi gereken, kalkinma giindemindeki bes dayanak noktasi sunlardir: (a)

farkliliklara gercek bir saygi tizerine kurulu olan dengeli bir kiiresellesme sekli; (b)
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konjonktiir karsit1 (counter-cyclical) politikalar i¢in uygun bir rol oynayan genis bir
makroekonomik istikrar goriigii; (c) aktif tretime dayali kalkinma politikalariyla
makroekonomik istikrar1 tamamlama ihtiyact; (d) ekonomik ve sosyal kalkinma
arasinda ger¢ek bir bag kurmak adina iktisat politikalarina yerlestirilmis sosyal
amaclar ve gii¢lii sosyal politikalar; (¢) kalkinma kavramini insani gelisme

amaglarin1 daha genisge igerecek sekilde kabul etmek (Ocampo, 2002: 393-407).

Son yillarda kalkinma caligmalarinda, neoklasik teorinin elestirisinin yeni bir
canlilik kazandigimi vurgulayan Rapley, liglincii diinya tlkelerinin kalkinmasinda
devletin hala ¢cok 6nemli bir role sahip oldugunu diistinmektedir. Bir¢cok neoklasik
iktisatc1 artik devletin biiyiikliigiinden ¢ok, rolii ve etkinliginin kalkinma igin bir
anahtar oldugu fikrine yonelmektedir. Diinya Bankasi bile kalkinmada devletin
yenilenen Onemine hassasiyet gostermektedir. Giiniimiiz kalkinma tartismalari,
geleneksel devlet-piyasa dikotomisinden ziyade, daha anlasilmasi zor ve sofistike bir
devlet anlayisina sahip olmaktadir. Bu anlayis, devlet miidahalesinin niceligiyle

degil, niteligiyle ilgilidir (Rapley, 1994: 501-502).

Piyasa ya da devlet... Hangi yolla saglanirsa saglansin, kalkinmanin tiim diinya
ilkeleri ve diigiiniirler icin “mutlak i1yi” olarak kabul edildigi bir gercektir. Ancak bu
gerceklik, bir giin biitlin iilkelerin kalkinmig olabilecegi ve hatta bunu ayni yoldan
giderek gerceklestirecegi fikrini destekler mi; yoksa birilerinin gelismesi birilerinin
az gelismesine bagl oldugundan, kalkinma kavrami bir efsane (mit) midir? Oswaldo
de Rivero’ya gore kalkinma, yirminci ylizyilin ikinci yarisinin en kalici
efsanelerinden biridir. Teorisyenler, uzmanlar ve politikacilar, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin tiim ulus devletler i¢in dogustan ve hatta kag¢inilmaz bir siire¢ olduguna

inanmistir. Dogru teoriler ve politikalar uygulandig1 takdirde, fakir iilkelerin de
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sanayilesmis kapitalist demokrasiler gibi refah yaratacagi ve yiiksek yasam
standartlarina erisecekleri diisiiniilmiistir. Ancak son kirk yilda iilkelerin ¢ogu
mutlak anlamda kalkinamadig: halde, kalkinma efsanesi, yoksulluktan kurtulma ve
umut gibi neredeyse dini ¢agrisimlara sahip oldugu i¢in dokunulmaz kilinmistir (de

Rivero, 2001: 110-113).

1.2. Azgelismisligin Nedenleri ve Kalkinma

Azgelismislik kavramini anlamak i¢in onu tanimlamak yetmez, olusum siireci
ve gecirdigi evrimi de anlamak gerekir. Bunun yani sira bir iilkeyi azgelismis kilan
bazi ortak ekonomik Ozellikler vardir. Bu nedenle azgelismis iilkelerin yapisal
unsurlarini ve genel ortak 6zelliklerini agiklamak, azgelismislik kavraminin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Nihayet azgelismislikle ilgili yaklagimlar incelendiginde
sadece azgelismisligin nedenleri agiklanmis olmayacak, ayni zamanda sorunun

¢Ozlim Onerileri de karsilastirilmis olacaktir.

1.2.1. Azgelismisligin Olusumu ve Evrimi

Sanayi devrimi sonrast gelisen kapitalist sistemin diinya 6lgeginde genisleme
zorunlulugu, uluslararasi arenada diizenli bir igsboliimiiniin olugmasina yol agmustir.
Bu igboliimiinde, sanayi devrimini gerceklestirmis iilkeler sanayi mallarinin tireticisi
ve ihracatcisi, sanayi devrimini gergeklestirememis iilkeler ise sanayi mallarinin
pazar1 ve birincil mallarin sunucusu haline gelmislerdir. Azgelismislik kavrami, iste
bu s6z konusu igboliimiine dayanarak tanimlanir. Ciinkii mallarin niteligine gore
aciklanan igbdliimii, toplumsal yapilar lizerinde de bir farklilasmaya yol acar (Giilalp,

1987: 17).
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Kalkinma siireci toplumlarin ekonomik ve sosyal agidan istenilen diizeye
gelmesine dayali olarak yasanan yapisal degisimler olduguna gore; azgelismislik
kavrami da kalkinma siirecinin 6znesidir. Kalkinma ve azgeligsmislik literatiirii uzun
siiredir bilim diinyasini etkilemektedir. Bu literatiirii kavramak i¢in ¢ok temel bir
kavrami anlamak gerekir: {iclincii diinya. Bu nedenle bu terimi tartismakla baslamak

yerinde olacaktir.

“Ugiincii diinya” tanimlarinin gereginden fazlaligi, bu kavramin kuramsal ve
analitik olarak ¢ok kullanigh olmadigini gostermektedir. Konuya hakim olmak i¢in
Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki belirli iilkelerin cografi ve bolgesel belirtilerine
bakmak gerekir. Bu bolgelerdeki bircok iilke Ikinci Diinya Savasindan sonra
bagimsizhiginmi kazanmistir ve 6zellikle uluslararasi diplomatik diizeyde yeni ortaya
cikan uluslarin kapitalist Birinci Diinya ve sosyalist Ikinci Diinyadan ayr1 kilmak igin
sitk1 bir ¢abast vardir. Bu formiilasyon fakir iilkelerin iist tabakalarmi goz ardi
ederken, fakir insanlara odaklanmaya egilimlidir. Boylece 1980’li yillarda Latin
Amerika’daki diger iilkelere gore daha yiiksek bir kisi basina gelire sahip olan
Veneziiella, yoksullugun yayginlastigir ve refahin, servetleri petrol patlamasinin bir
sonucu olan kiigiik bir egemen siifta yogunlastigi, geri kalmis kosullardan olusan
bir iilke olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda Kiiba, yoksulluk olmadig: halde, diisiik
kisi basina gelir ve maddi yasam standartlarina sahip oldugu i¢in {i¢iincli diinyanin
bir pargasi olarak kabul edilebilir. Ugiincii diinyanm Chilcote (1984)’nin de tercih
ettigi diger bir anlami somiirii ve zulmii, teknoloji ve gelismeden yoksun olmayi,
somiirgecilik ve emperyalizm tarafindan getirilen azgelismisligi, ve egemen
kapitalist sistem ile dis etkiler yoluyla olusan bagimliligi vurgular (Chilcote, 1984:

1).
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Leslie Wolf-Phillips, tiglincii diinya terimini soguk savasin zirvesinde (1952)
iki giiclii blogun disindaki gelismekte olan iilkeler i¢in kullanan Fransiz demograf ve
iktisat tarih¢isi Alfred Sauvy’ye atfetmistir. Goriinlise gore 1947-49 doneminde
Fransa’da ‘“‘glincii diinya” ile “Ucilincii giic” kelimeleri birbirinin  yerine

kullanilmigtir (Chilcote, 1984: 2).

Ikinci Diinya Savasi sonunda, Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerini
inceleyen batili iktisatgilar, bu iilkelerin durumunun ¢ok da karmasik olmadigin
diistinmekteydiler: eger sadece kisi basina ulusal gelirlerini yeterli bir sekilde
artirabilirlerse, temel sorunlar1 ¢oziilecekti. On sekizinci ylizyilda “ilkel ve barbar”,
on dokuzuncu ylizyilda “geri kalmis” ve yirminci yiizyilda “azgelismis” olarak ifade
edilen iilkelerin kiiclimsenmesi, yerini ekonomik ve muhalif iklim sartlari, kit
kaynaklar ya da asagi irk gibi degistirilemez faktorler anlaminda bir diistik statiide
gormeye birakmistir. Yeni ekonomik biiyiime doktriniyle bu kiiclimseme, daha
sofistike bir sekil almistir. Buna gore, bu iilkelerin ilerlemesi sadece entegre
kalkinma programina dogru bir sekilde adapte olmalarina bagliydi. Diger bir
ifadeyle, azgelismis iilkelerin gelismis {iilkelerin gectikleri yollardan gegmesi

bekleniyordu (Hirschman, 1981: 24).

Geligmisligin dl¢iilmesi veya tanimlanmasinda kisi basina diisen milli gelir gibi
baz1 nicel gostergelerin kullanilmasi, ¢evre ile merkez arasindaki iligkileri géz ardi
eden Avrupa merkezli yaklasimin bir sonucudur. Halbuki bdylesi nicel gdstergeler
azgelismisligin nedenleri degil sonuglaridir. Kaldi ki kisi basina gelir, gelir

dagiliminin bozuk olmasi durumunda bir anlam ifade etmemektedir.

Iki iilke grubu arasindaki farkin sadece zamansal oldugunu ve azgelismislik

sorununun gelismis kapitalist lilkelerle ayn1 yoldan giderek ¢oziilecegini, bu nedenle
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de azgelismis ekonomilerin disa acgilmasi ve sanayilesmesi gerektiini savunan ana
akim yaklasimlar neden ve sonuglart birbirine karistirarak sorunun nereden
kaynaklandigint g6z ardi etmektedirler. Oysa gercek sorun, bir {ilkenin
sanayilesemedigi i¢in azgelismis olarak kabul edilmesi degil, s6z konusu iilkenin

neden sanayilesemedigini aragtirmaktir (Baskaya, 2005: 46-48).

Gelismis kapitalist iilkelerin diinii, azgelismis iilkelerin bugiinii degildir. Clinkii
diinya ekonomisi tek tek ulusal ekonomilerin aritmetik toplamindan olusmamaktadir.
Diinya ekonomisi organik bir biitiindiir. Bu nedenle Avrupa’nmin batisinda ilk
kapitalistlesen iilkelerin etki alanina giren azgelismis llkelerin varligi, bu iki iilke
grubu arasindaki iliskiye baghdir. Buna gore azgelismislik sadece i¢ veya dis
dinamiklerin bir sonucu degildir. Her bir ulusal ekonominin gelismislik diizeyi,
parcasini olusturdugu biitiin ile yasadigi organik iliskinin, yani bagimlilik iligkisinin
bir sonucudur. Bu bagimlilik iligkisine gore, eski somiirgeciligin tasfiyesi ile
bagimsizlasan {iilkelerin dogal ve insan kaynaklarina bugiin yine eski somiirgeci
kapitalist ekonomiler el koymaktadir. Bu nedenle zaman i¢inde somiirgecilik bigim
degistirse de devam etmektedir. Ciinkii kapitalist liretim tarzinin gelisip yayilmasi ve
devami, diinyanin diger bolgelerini etki altina almasina baglhidir. Buradan ¢ikarilacak
sonug, gelismis iilkelerin tarihte higbir zaman azgelismis iilke olmadiklaridir. Ciinkii
kendilerinin gelismesi, diger toplumlarin azgelismisligine baghdir (Baskaya, 2005:

44-50).

Azgelismiglikle ilgili diger bir sorun da bu ilkelerin literatiirde nasil
anilacagidir. Ana akim literatiirde “gelismekte olan iilkeler” kavraminin “azgelismis

iilkeler” kavramina tercih edilmesinin nedeni, bu iilkelerin gelismislerin yolunda
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ilerleyerek gelismeye basladigi izlenimini vermek ve ‘“azgelismislik” kavraminin

cagristirdigi somiirgecilik olgusunu goz ardi etmektir.

Oswaldo de Rivero (2001), “gelismekte olan iilke” ve benzeri kavramlar
yanlis bir ifade olarak bulmaktadir. Soguk savas doneminde, Dogu-Bati catigmasi
icinde avantaj saglayarak stratejik bir deger kazanan tamamlanmamis ulusal
projelerin ¢ogu TUstli kapali bir sekilde “gelismekte olan {lkeler” olarak
adlandirilmistir (de Rivero, 2001: 4-5). Ancak de Rivero’ya gore, niifuslar arttikca
diinya piyasalarindan yeterince kaynak saglayamadigi i¢in kalkinamayan bu tlkeleri
kalkinamayan ulusal ekonomiler (non-viable national economies) olarak ifade etmek
daha dogru olacaktir (de Rivero, 2001: 118-127). Soguk savas yillarinda her iki
bloktan birinin ekonomik yardimi ve politik destegiyle ekonomik siirdiiriilebilirligi
saglayan bu iilkelerin kalkinma riiyalari, soguk savasin sona ermesiyle bir kabusa
dontigmiistiir. Bugiin bu iilkelerin tiimii IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret
Orgiitii’niin gdzetimi altinda, rekabetine dayanamayacaklar1 bir felaket olan kiiresel

ekonomiye entegre olmak zorunda kalmistir (de Rivero, 2001: 5).

Azgeligsmisligin evriminin anlasilmasi i¢in zengin ve fakir iilkelerin arasindaki
iliskiyi incelemek gerekir. Zengin ve fakir {ilkeler arasindaki iligkilerin
tartisilmasinda hékim olan birbiriyle iligkili {i¢ konu vardir: yardim (aid), ticaret
(trade) ve bor¢lanma (debt). Zengin iilkelerden fakir iilkelere yapilan akimlar birgok
sekilde olabilir ve bunlardan yardim olarak tanimlananlar pek de agik degildir. Resmi
kalkinma yardimlarina yogunlasacak olursak, bireyler ve hayir kurumlarindan gelen
yardimlar ya da askeri yardimlardan ziyade devlet ve ¢ok uluslu kuruluglardan gelen
yardimlar1 sayabiliriz. Yardim konusu 1960’larin politik tartismalarinda ve ekonomi

literatiirtinde merkezi bir konumdaydi. Bu yillarda ve 1970’lerde yardimlarin tek



30

tarafli m1 yoksa ¢ok tarafli m1 olmasi gerektigi, yardim eden iilkelerden satin alinan
mallara baglanip baglanmamasi gerektigi, politika ya da projeler anlaminda hangi
kosullara baglamasi gerektigi tartismalar1 yogundu. Ancak 1980’°lere gelindiginde bu
tartigmalar zayifladi. Yardim alanlar tarafindan izlenen politikalar tizerindeki
kosullar ¢ok uluslu ve ulusal kuruluslar arasinda artarak popiilerlesmeye basladi.
Geligmis {ilke hiikiimetleri yardimlarin1 Diinya Bankasi tarafindan konmus kosullara
bagliyordu ve bu kosullar genellikle kamu harcamalarinin siki kontrolii ve ticaret
politikalarinin liberalizasyonunu igeriyordu. Bu nedenle gelismis ve azgelismis
tilkeler arasindaki iliskilerin ikinci yonii de ticaretle ilgilidir. Burada gelismis
iilkelerin ve uluslararas1 kuruluslarin ticaret politikalart tlizerinde durmakta fayda
vardir. 1950 ve 1960’larda hem gelismis hem de azgelismis tilkelerin ¢ikt1 diizeyinde
hizli bir artis, ticari biiyiimede ise daha hizli bir artis goriilmiistiir. Ancak ticaret,
bliylime oranindan daha hizli kaldig: halde, 1970’lerin ticaret ve ¢ikt1 artiglarinda bir
azalma yasanmistir. 1950 ve 1960°lardaki ticari serbestlesmeler 1970’lerdeki petrol
krizleri ve durgunluklarla sarsilmistir ve ¢elik, otomobil, makine parcalar1 gibi
endiistrilerde Goniillii Thracat Kisitlamalar1 (Voluntary Export Restraints) gibi tarife
dis1 engeller 6nemli bir artig gostermistir. Petrol fiyatlarindaki atig, petrol ithal eden
azgelismis tilkelerin 6demeler dengesini ¢ikmaza sokmustur. Bdylece azgelismis
iilkeler gelismis tilkelerin ve ¢ok uluslu kurumlarin verdikleri kredilerle ithalatlarini
devam ettirebilmislerdir. Yardim siirecinin ardindan uluslararas: ticari iligkilerin
olusturdugu ortam, bor¢lanma siirecini dogurmustur. Zengin ve fakir iilkeler
arasindaki iligkileri tartisirken 1960’larda 6nemli bir rol oynayan “yardim” kavrami
yerini “bor¢” kavramina birakmistir ki, bu da tartismanin ii¢lincii yoniidiir (Stern,

1989: 634-640). Yogunlasan borglanma siireci ile, gelismis iilkeler azgelismis
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iilkelere yonelik ihracatimi siirdiirebilmis, ancak azgelismis iilkelerin bor¢ 6deme
kapasitelerini dikkate almamuglardir. 1970’lerin sonunda yasanan yeni bir
durgunlukla birlikte diinya ticaretinin daralmasi, ABD’de faiz oranlarmin
yukseltilmesi, dolarin deger kazanmasi ve borglu iilkelerin ihrag {iriin fiyatlarinin
diismesi (yani ticaret hadlerinin bozulmasi) bor¢ krizlerine yol agmistir (Baskaya,
2009: 136-137). Bu kriz sadece borglu azgelismis iilkeler i¢in degil, bor¢ veren
gelismis tilkeler ve onlarin finansal kurulusglari icin de ciddi bir sorun olmustur. Olasi
bir finansal krizi 6nlemek ve bor¢ 6demelerini garanti altina almak amaciyla IMF ve
Diinya Bankasi devreye girmis ve sunduklar1 politika onerileriyle uygulamada yeni

bir paradigmaya yol agmislardir.

Borg kiskacina giren azgelismis diinyanin eski borglarini erteleyip yeni borglar
alabilmeleri i¢in uymak zorunda kaldiklar1 ve gelismis diinya ile onlarin uzantisi olan
uluslararasi kuruluslarin sunduklar1 yapisal uyum ve istikrar programlari baglica iki
amaca sahiptir: bor¢ 6demelerini garanti altina alacak bigimde ihracat fazlasi ortaya
cikarmak ve ithalati kismak. Ancak ithalatinin biiyiik bir boliimiinii teknoloji tiriinleri
ve ara mallarin olusturdugu azgelismis iilkelerde ithalatin kisilmasi, yatirimin
kisilmasiyla 6zdestir. Bu nedenle IMF ve Diinya Bankasi’nin 6nerdigi politikalar
benimseyen bir azgelismis iilke, kalkinma hedeflerini birakmis demektir. Nitekim
kosullarin baskalar1 tarafindan belirlendigi bir ortamda, ulusal kalkinmadan

bahsetmek anlamli degildir (Baskaya, 2009: 177).

Yukarida  Gzetlenen  yardim-ticaret-bor¢lanma  siireci  bir  anlamda
“azgelismislestirilme” stirecidir. Buna ek olarak kalkinma ve azgelismislik
sorunsalinin tarihsel gelisimini incelerken, kapitalist sistemin yayilma siirecinde

farkli cografyalarla olan iliskisini g6z Oniinde bulundurarak, kalkinmanin 6lgegine
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gore smiflandirma yapan ¢alismalar da s6z konusudur. Buna goére kalkinmanin
yeniden Ol¢eklenmesinin tarihsel gelisimi ti¢ evreden olusmaktadir: (a) 16. ve 17.
yiizy1l pre-kapitalist Iber somiirgeciligi (Portekiz ve Ispanya) ile 18. ve 19.
yiizyillarda daha kapitalist bir nitelik tasiyan somiirgecilik iliskisi (Ingiltere,
Almanya ve Fransa) toplami olan “somiirgeci kalkinma”; (b) Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda lretken sermaye dinamiklerinin uluslararasilasmasi ve eski sOmiirge
cografyalarin bagimsizliklarina kavusmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis ice doniik sanayi
sermayesi birikim siireci olan “ulusal kalkinma”; (c) 1980 sonrasi kiiresellesme
olgusu c¢ercevesinde tanimlanan ama yerel dinamiklerin slirece yon verdigi

“yerel/bolgesel kalkinma” (Y1lmaz, 2006: 134-152).

1.2.2. Azgelismis Ulkelerin Karakteristikleri

Politika Rejimlerinin Istikrart: Azgelismis iilkeler gelismis iilkelere gore daha
yuksek mali agik, daha yiiksek enflasyon orani ve daha yliksek ortalama biiylime
oranlar1 gostermeye egilimlidir. Ancak azgelismis iilkelerde niifus artis oranlari
onemli derecede yiiksek oldugu i¢in, kisi basina biiylime oranlarinda 6nemli bir
farklilik yoktur (Agénor and Montiel, 1996: 30). Issizlik de azgelismis iilkelerin
onemli ortak 6zelliklerindendir. Azgelismis iilkelerdeki issizligin nedeni, niifus artis

oraniyla i olanaklar1 artig oraninin ayni diizeyde olmamasidir (Kaynak, 2007: 12).

Yiiksek enflasyon ve issizlik, politika istikrarsizli§inin bir gostergesidir ve
cogunlukla politika belirsizligiyle alakalidir. Azgelismis ilkelerin biiyiik bir
boliimiinde (6zellikle de Latin Amerika ve Afrika’da) makroekonomik istikrarsizlik
Ozgiiseldir. Diger bir ifadeyle yerli faktorlerin (i¢ dinamiklerin) bir sonucudur

(Agénor and Montiel, 1996: 31).
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Yoksulluk ve Gelir Dagilimi: Kalkinma literatiiriinde genellikle kisi basina
gelir diizeyi temel gosterge kabul edilir. Ancak bu gelirin gergekte nasil dagildigi
c¢ogu zaman gozden kacar. Ekonomiyi bir pastaya benzetirsek, “pastanin biiylimesi
mi Onemlidir, yoksa adil dagilmasi mi?” sorusuna cevap verebilmek igin,
onceliklerimizi tespit etmemiz gerekir. Bir iilkedeki toplam gelirin, tiretim faktorleri
(fonksiyonel gelir dagilimi) veya niifus (kisisel gelir dagilimi) icinde nasil
paylasildigini ifade eden gelir dagilimi kavrami, ekonomide her seyin yolunda gidip

gitmedigini gérmemizi kolaylastirir.

Yoksulluk diizeyiyle ilgili azgelismis iilkelerden gelen bulgular gostermektedir
ki, niifusun biiyiik bir boliimii diisiik bir gelir diizeyine sahiptir. Bu durum, bize gelir
dagilim1 sorununun sadece zengin ve fakir iilkeler arasinda olmadigini, ayn1 zamanda

azgelismis tilkelerin i¢cinde de yasandigini gostermektedir (Ghatak, 2003: 18).

Gelir dagilim1 bozuklugu, azgelismisligin ortak 6zelliklerindendir. Kimilerine
gére bu durum, azgelismis toplumlarin yapisal Ozelliklerinden kaynaklanirken;
kimilerine gore de kapitalist diinya sisteminin dogal bir sonucudur. Kuznets ise gelir
esitsizligi ile kisi basina gelir arasindaki iliskiyi inceleyerek, kisa donemde kisi
basina gelir arttikca gelir dagilimi adaletsizliginin de arttigini; ancak belli bir esik
diizeyini gectikten sonra biliylimenin gelir dagilimmi olumlu etkiledigini ifade

etmektedir (Kuznets, 1955: 1-28).

Dis Ticaret: Azgelismis iilkeler dis ticaret konusunda incelendiginde, bu
tilkelerin ithal ve ihrac ettikleri mallarin fiyatlar1 lizerinde pek kontrol sahibi
olmadiklarii (diger bir ifadeyle ticaret hadlerinin egzojen oldugunu) ve dis ticarete
aciklik (openness) egiliminde olduklarin1 gérmekteyiz. Ancak bu agiklik, dis ticaretin

kapsaminin gelismis tilkelere goére daha sinirli olmasina engel teskil etmez. Bunun
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temel nedeni de tam sermaye hareketliliginin olmamasidir (Agénor and Montiel,

1996: 16-18).

Giliniimiizde azgelismis iilkelerin dis ticaret modeli, eski somiirii iliskilerinin
benzeri veya devamu niteligindedir. Ilkel somiirii doneminde cevrenin merkeze
birincil mal ve hammadde ihra¢ edip, merkezden nihai mal ithal etmesi gibi;
glinimiizde de azgelismis {ilkeler birincil mallarin net ihracat¢ist ve sanayi

mallariin net ithalatgist durumundadir (Kaynak, 2007: 19).

Azgelismis llkelerde ithal edilen ara mallarin toplam tiretim fonksiyonundaki
onemi de bliyliktiir. Bunun bir sonucu olarak, yurti¢i tiretim degeri ile yurti¢i katma
deger arasindaki fark azgelismis iilkelerde daha genis olma egilimindedir. ithal
edilen ara mallarin maliyetinden dolay1, kisa donem arz egrisinin pozisyonu lizerinde

doviz kurunun 6nemli bir etkisi olmaktadir (Agénor and Montiel, 1996: 22-23).

Finansal Piyasalar: Azgelismis iilkelerde finansal piyasalar, gelismemis
finansal kurumlarin yayginligi ve finansal baski (financial repression) ile karakterize
edilir. Bu iilkelerin finansal piyasalar1 tek tip bir kurum (ticari banka) ve ikincil
piyasalar tarafindan yonetilir. Bu nedenle 6zel tasarruf¢ulara uygun gelen varliklar
meniisii sinirlidir. Dahasi, ticari bankacilik sektorii agir bir sekilde diizenlenmektedir;
bu da genellikle faiz oranlar iizerindeki yasal tavanlar gibi finansal baskilarla
sonuclanir (Agénor and Montiel, 1996: 23-26). Sermaye piyasasinin yeterince
gelismedigi bu tlkelerde, hala geleneksel ve organize olmamis bor¢lanma aracglar
kullanilmaktadir. Bu da gelismemis finans kurumlarinin yaninda kayit disiligin da

varligiyla ikili bir yapiya yol acar.
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Ozel Sektor ve Kamu Sektirii: Azgelismis iilkelerde dzel ekonomik ajanlarin
davraniglarindaki temel belirleyici unsur gelenekler ve inanglardir. Girisimei
miktarinin az oldugu bu tlkelerde, mevcut 6zel girisimciler de kapitalizmin modern

isletmecilik anlayisindan uzaktir.

Kamu sektorii ise azgelismis diinyada 6énemli bir role sahiptir. Her ne kadar
merkezin aksi yondeki telkinleri ¢evre tarafindan genel kabul gorse de, uygulamada

kamu sektdriiniin 6nemi gozle goriliir diizeydedir.

Azgelismis iilkelerde merkezi yonetim, gelismis lilkelere gore c¢iktinin daha
kiiciik bir boliimiinii absorbe eder ve her iki iilke grubu arasinda harcamalarin
kompozisyonu farklilik gosterir. Azgelismis ekonomiler harcamalarin daha biiytik bir
kismint genel kamu hizmetleri, savunma, egitim ve diger ekonomik hizmetlere
ayirirken; gelismis iilkeler saglik ve sosyal giivenlik {izerine daha ¢ok harcama yapar.
Kamu gelirleri agisindan bakildiginda da, azgelismis tilkelerde vergi dis1 gelirlerin
toplam gelirler icindeki paymnin, gelismis iilkelere goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Azgelismis diinyada vergi toplama konusunda politik ve yonetsel
kisitlar mevcuttur. Bunun sonucunda da dogrudan vergileme gelismis iilkelere gore

daha siirli bir rol oynar (Agénor and Montiel, 1996: 26-28).

1.3. Azgelismisligin Nedenlerini A¢iklayan Yaklasimlar

Azgeligsmisligin nedenlerini aciklayan yaklasimlarin nasil smiflandirilacagi
konusu cesitli yazarlara gore farklilik gostermektedir. Chilcote (1984) emperyalizm
olgusuna vurgu yaparak yayilmaci kalkinma teorileri ve azgelismislik teorileri
seklinde ikili bir yapidan bahsederken; Hirschman (1981), karsilikli fayda ve mono

iktisat anlayiglarinin kabulii veya reddine gore farkli bir siniflandirma yapmustir.
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Chilcote’ye gore kapitalizmin pozitif yonlerini vurgulayan kimi kalkinma ve
azgelismislik yorumlar1 yayilmaci kalkinma teorileri (diffusionist theories) olarak
anilmaya egilimli iken, kapitalizmin negatif sonuclarint vurgulayanlar azgelismislik

teorileri (underdevelopment theory) olarak tanimlanmaya egilimlidir.

Tablo 1. Chilcote'nin Kalkinma ve Azgelismislik Teorileri Siniflandirmasi

Yayilmaci Kalkinma Teorileri Azgelismislik Teorileri
Bat tipi demokrasiler Latin Amerikan Yapisalcilig
Ulusalcilik I¢ sémiirgecilik modeli ve bagimlilik yaklagimi
Modernizasyon Diizensiz kalkinma ve birlesik kalkinma

Kalkinmaci teorilerin ii¢ cesit oldugu sdylenebilir. Ilk teori, ileri diizey
kapitalist uluslarda kalkinmanin politik yoniiyle demokrasiyi birlestirir ve James
Bryce’in Modern Democracies (1921) ve Carl J. Friedrich’in Constitutional
Government and Democracy (1937) gibi erken déonem ¢aligmalarda bulunabilir. Bu
calismalar Bati demokrasisinin degerlerine ve uygulamalarina, 6zellikle de anayasal
mesruluk, segmen katilimi, ¢ok partili sistemler ve rekabetci siyaset gibi konulara
vurgulamalarda bulunmustur. Ikinci yayilmaci teori ulusalcilikla ilgilidir. Bu fikir,
bayrak, siikranlik, ge¢it torenleri, anayasal dayanisma, devlet ya da milletin
bagimsizligi ve ulus bilincini igeren ulusal tecriibe sembolleri gibi boylesi kiiltiirel
geleneklere dikkat cekerek baslayan bir Avrupa fikridir. Tarihgiler ulusalcilig
Fransiz Ihtilali’ne ve on dokuzuncu yiizy1l boyunca Almanya ve Italya’daki yiikselen
birlige dayandirir. Daha yakin zamanlarda, ulusalcilik Afrika, Asya ve Latin
Amerika’da ortaya ¢ikan ulus devletlerde goriilmiistiir. Ulusalciligin bir¢ok ¢esidinin
olmasina ragmen, temel bir varsayim literatiirde ragbet goriir: ulusalcilik kalkinma

i¢in ideolojik hiz ve motivasyon saglar. Ulusalcilik genellikle kapitalist gelismeyle
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alakalidir ama sosyalist alternatifler dne siiren toplumlarda da gériilmiistiir. Ugiincii
yayilmaci teori modernizasyona dogru dogrusal bir yolu ifade eder. Esasen bu fikir,
on dokuzuncu yiizyill evrim teorilerinde ve Bati diinyasinin diger az gelismis
bolgeleri Bati1 degerleri, sermaye ve teknoloji yayarak uygarlastiracagi inancinda
bulunmaktadir. Daha sonraki donemlerde, Amerikali iktisat tarihc¢isi Walt W.
Rostow (1960) ekonomik biiyiimenin agsamalarinin altini ¢izmistir ve A.F.K Organski
(1965) dort temel asama ile devletin gelismesini incelemistir. Samuel P. Huntington
(1968) istikrarsizlik, yozlasma, otoritercilik ve siddetle sonuglanabilecek politik
clrimeyi oOnlemek i¢in hizli sosyal ve ekonomik degisimlerin diizenlenmesi ve
kontrolii ilizerinde durmustur. Bu kalkinma teorileri etnosentrik olarak

degerlendirilebilir (Chilcote, 1984: 10-11).

Azgelismiglik teorileri ise bircok egilim ile agiklanabilir. Raul Prebisch ve
diger ECLA iktisatgilar1 kapitalist ulusal kalkinmanin ithal ikamecilik ile
saglanabilecegini savunmuslardir. Diger bir azgelismislik teorisi ise Meksikali
siyaset sosyologu Pablo Gonzales Casanova’nin (1970) “i¢ somiirgecilik” modelidir.
Burada tilke i¢cindeki metropolitan bir merkezin, ulusal kalkinmaya marjinal kalmis
ve gercekten somiriilmiis, geri kalmis ve gelismemis g¢evre bolgeler ilizerindeki
hakimiyetine odaklanilmistir. Bu fikir, Andre Gunder Frank tarafindan bir diinya
Olceginde detaylandirilmistir. Frank, metropoller ya da ileri ekonomik merkezler ile
on altinci yiizyildan beri merkantilist ve kapitalist genislemenin bir yansimasi olan
somiirgeler ya da geri kalmis ¢evre uluslar arasindaki iliskiyi tartismigtir. Ona gore
azgelismislik orijinal bir durum degildir, fakat kapitalizmin negatif etkisinin bir
sonucudur. Emmanuel (1972) ve Amin (1976) gibi yazarlarin da aralarinda

bulundugu diger yazarlar, ¢evreden merkeze yasanan deger transferi tizerinde duran
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“esitsiz miibadele” sorunlarina bakarlar. Azgelismisligi aciklayan diger bir yaklagim
diizensiz ve birlesik kalkinma teorisidir. Bu teori liretim gii¢lerinin biiylimesinin
toplumun diger bir kesiminde daha yavas ya da daha hizli olabildigini (diizensiz
kalkinma) ve daha diisiik bir asamanin 6zelliklerinin daha yiiksek bir asamaninkilerle
kombine edilebildigini (birlesik kalkinma) gostermektedir. Bu fikirler siklikla
bagimliligin cesitli kavramlarma dahil edilir ve azgelismisligi aciklamaya c¢alisan
bircok yazar tarafindan vurgulanan emperyalizm teorisine dikkat ¢eker (Chilcote,

1984: 11-12).

Hirschman (1981)’a gore ise kalkinma iktisadini basitge siniflandirabilmek igin
iki unsuru g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bunlar mono iktisat (monoeconomics)
talebi ve karsilikli fayda (mutual-benefit) talebidir. Bu iki unsura olan yaklasimlarina
gore teoriler smiflandirilabilir. Azgelismis {lkelerin kendilerine has 6zellikleri
nedeniyle sanayilesmis tlilkelerden ayr1 analiz edilmesi gerektigi fikri mono iktisadin
reddidir. Karsilikli fayda talebi ise, bu iki grup iilke arasindaki ekonomik iligkilerin
her iki gruba da kazan¢ saglayacak bir yolda sekillenebildigini iddia eder

(Hirschman, 1981: 3).

Tablo 2. Hirschman’in Kalkinma Teorileri Stmiflandirmasi

Mono iktisat Talebi
Kabul Red
Karsihkh Kabul Ortodoks Tktisat Kalkinma Tktisad1
Fayda Talebi Red Marksizm Neo-Marksist Teoriler

Kaynak: Hirschman, 1981: 3.

Tablo 2°den de anlasilacag: gibi ortodoks iktisat, fizik kanunlari gibi evrensel
gegerliligi olan bir mono iktisat ve piyasa ekonomisinde biitiin ekonomik ajanlarin

kazang sagladig: bir karsilikli fayda anlayisina dayanmaktadir. Marksist yaklagimin
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bunlardan farki karsilikli fayda unsurunu kabul etmemesidir. Neo-marksist teoriler
ise her iki yaklasimi da reddeder. Bu nedenle Hirschman, neo-marksist teorilerle
ortodoks teorilerin farkli yonlerden de olsa kalkinma iktisadina saldirarak bir noktada

ittifak olusturdugunu iddia etmektedir (Hirschman, 1981: 14).

Bu boliimdeki amacimiz azgelismisligin nedenlerini agiklamaya calisan ve
mono iktisat anlayisina karsi ¢ikan yaklagimlari incelemek oldugundan, sirasiyla
geleneksel kalkinma iktisadi yaklagimi, yapisalct yaklasim ve neo-marksist

yaklagimlar1 aciklayacagiz.

1.3.1. Geleneksel Kalkinma fktisadi Yaklasimi

Geleneksel kalkinma iktisadi batili olmayan toplumlarin tiretimlerinin neden
yetersiz oldugunu, iretim ve verimliliklerini nasil artirabileceklerini ve nasil
modernlesebileceklerini gostermeyi amag¢ edinmis bir alt disiplindir. Bu konuda
genis bir yazin olusmus ve bu yazinin onciileri P. Rosenstein-Rodan, R. Nurkse, W.

W. Rostow, A. Hirschman, A. Lewis gibi kuramcilar olmustur.

G. M. Meier’in smiflandirmasina goére “ilk kusak™ (yaklasik 1950-1975 arasi)
kalkinma iktisatgilar1 ileri goriisli, kendinden emin ve devlet miidahalesini
gerektiren kalkinma stratejilerinin temel modellerini formiile eden iktisat¢ilardir.
Tersine, “ikinci kusak™ (1975°ten bugiine) olarak anilanlarsa, ahlak¢1 ve neoklasik
iktisadin temel ilkeleri lizerine kurulu bir realizme adanmis olarak tanimlanir. J. Toye
bu kalkinmay1 “neo-klasik kars1 devrim” olarak ifade eder. Ha-Joon Chang’a gore de
1970’lere kadar bir kalkinma iktisatgis1 olmak, bir neo-klasik iktisat¢1 olmayi
gerektirmemekteydi. Hatta birinin neo-klasik iktisatgi olmasi, serbest piyasa

kapitalizminin bir destekgisi olmasini da gerektirmiyordu. Gegmiste, “ilk kusak”
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kalkinma iktisatgilarinin bu eklektisizmi dikkate degerdi ve bu alt disiplinin biiyiik
giiclerinden biriydi. Mono iktisadi agiktan reddeden bu iktisat¢ilar, yine de analizin

amaglar1 i¢in neo-klasik bir “arag kiti” kullanmislardir (Nixson, 2006: 970-971).

Kalkinma iktisadi, makroekonomik yapilara ve ekonomik biiyiime ile yapisal
donilistim siireci arasinda bir bag oldugu varsayimina odaklanir. Kalkinma
iktisatgilar1 azgelismis ekonomileri, sanayilesmis iilkelerden kalite anlaminda farkli
olarak gorme egilimindedirler. Bu nedenle azgelismis iilkelerle ilgili aragtirmalar
0zel yontemler ve kuramsal cergeveler gerektirir. Analitik perspektiften kalkinma
iktisadi, tek disiplinli makroekonomik yaklasimlardan c¢ok disiplinli yaklasimlara

dogru esnemistir (Martinussen, 1997: 53).

Kalkinma teorisinin daha disiplinler arasi bir gelisim gostermesi nedeniyle
artan karmasikligina ragmen, bilindik evrimci ¢ercevede yeni yaklasimlara ayrilmasi
miimkiindiir. Ekonomik, politik, sosyolojik ve psikolojik olarak konuya yapilan en
cok katki, “modernizasyon paradigmasi1” olarak bilinen temel bir paradigma iizerine
kurulu idi. Kalkinma evrimeci bir perspektifte goriiliiyordu; ve azgelismisligin
durumu zengin ve fakir uluslar arasindaki gézlemlenebilen ekonomik, politik, sosyal
ve kiiltiirel farkliliklar anlaminda tanimlanmisti. Kalkinma, az gelismis tilkelerin
kademeli olarak gelismis uluslarin kalitelerine Oykiindiigii bir siire¢ seklinde, bu
ayriliklar arasindaki koprii olarak gosteriliyordu. Oykiiniilen bu kalitelerin analizini
yapma isi, ekonomik yapida, insan davraniglarinda, sosyal kurumlar ya da politik
gelismede uzmanlasilsin diye, iktisatcilar, sosyologlar ve siyaset bilimciler arasinda

paylasilmistir (Hettne, 1995: 49).

Modernizasyon farkli zamanlarda farkli insanlar i¢in farkli seyler ifade eder.

Bu nedenle bu biiyiik gelenek belli bir kargasa ile sik sik ziyaret edilir. Bu kavram en
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az u¢ anlamda kullanilmistir: tarihin bir 6zelligi olarak, 6zel bir tarihi doniisiim
stireci olarak ve iiciincii diinya iilkelerinde belli bir kalkinma politikasi olarak.
Bellidir ki, en cok iigiincii anlam kalkinma teorisi ile ilgilidir. Ancak sorun, ¢
anlamin da net olmamasidir. Modernizasyon politikalar1 (ki ekonomik ve sosyal
yapilarin etkinlestirilmesi ve akilcilastirilmasi olarak ifade edilir) sadece kalkinma
stratejisinin bir unsuru olarak goriilmez, ayni zamanda Bati iktisat tarihinde
feodalizmden kapitalizme doniisiimle (ikinci anlam) biiylik bir benzerlik tasiyan,
evrensel tarihi giiglerin ¢oziilmesi (ilk anlam) olarak da goriilir. Bu nedenle
modernlesmeciler arasinda kalkinmaya temelde tekrarli bir siire¢ olarak bakan
tutucular ve modernizasyona sosyal degisimin bir yiizii olarak bakan daha az
tutucular vardir. Kalkinmanin endojen bir silire¢ oldugu ilk yaklagimda bu siirec,
sosyal kalkinma diizeyine bagli olarak tiim toplumlarda daha ¢ok ya da daha az bir
embriyonik formda potansiyel dogasmmi gergeklestirir ve bu nedenle bir

paradigmadan s6z etmek miimkiindiir (Hettne, 1995: 50).

1950’lerden itibaren modernlesme kuraminin etkisinde gelisen kalkinma

paradigmasinin vardig1 genel sonuglar ise sunlardir (Ercan, 2009: 85-95):

o Azgelismis iilkelerin gelismemisligini gostermek icin temel basvuru yine
“karsilastirmali yontem” olmus; ve ekonomik yapilar ile bunlarin analizi ikili
bir yaklagimla ele alinmigtir.

e Azgelismis olarak tanimlanan ekonomik yapilarin gelismemis olmalarinin
nedeni bu iilkelerin i¢ dinamiklerine baglanmistir.

e Gelismenin dogrusal olacagi yoniindeki evrimci diisiincenin bir sonucu
olarak, azgelismis ekonomilerin diger gelismis iilkelerin diizeyine erisecekleri

yoniinde iyimser bir tutum takinilmstur.
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e Azgelismiglikten kurtulmak igin tercih edilen yoOntemler ekonomiye

miidahale, planlama ve yabanci sermaye girisi olmustur.

Yukarida 6zetlenen genel sonuglara varan, ancak analizlerini yer yer farkli
¢ikis noktalarindan yapan geleneksel kalkinma iktisat¢ilarinin kuramlarini ayri ayri

incelemekte fayda vardir.

Walt Whitman Rostow’un 1960 yilinda yaymladigi “iktisadi Biiyiimenin
Asamalari: Komiinist Olmayan Bir Manifesto” adli kitabi, bir iilkenin iktisadi
anlamda biiyiime ve toplumsal anlamda gelisme yolunda gecirecegi asamalari
siiflandirmistir. Kitabin adindan da anlasilacag iizere, K. Marx’in tarihsel gelisimi
ilkel komiinal toplum, kéleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum ve sosyalist
toplum seklinde ayirmasina karsin, Rostow bir toplumun sirasiyla geleneksel toplum,
kalkisa hazirlik, kalkis, olgunluk ve kitle tiiketim asamalarindan gectigini
savunmaktadir. Rostow’un siniflandirmasi her toplumun farkli zamanlarda sirasiyla

ayni agamalar1 yagayacagini varsayar.

Geleneksel Toplum (The Traditional Society): Geleneksel toplum asamasi
tarimin agir bastigi, iiretim fonksiyonlarimin siirli oldugu ve Newton 6ncesi doneme
ait olan bir asamadir. Tarihte doniim noktasi olarak kabul edildiginden Newton
burada bir sembol olarak kullanilmistir. Bu asamada ekonomik ¢iktida artislar olmaz.
Ticaret, sanayi ve tarimda bazi teknik yenilikler ortaya ¢ikabilir. Yeni bir tarimsal
tirtiniin kesfi ve yayilmasi ya da tarimsal sulamanin gelismesiyle verimlilik artabilir.
Ancak geleneksel toplumla ilgili temel gercek, kisi basina elde edilen ¢ikt1 diizeyinde
bir iist sinirin olmasidir. Bu {ist sinir, modern bilim ve teknolojinin uygun ya da

sistematik bir sekilde uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu donemde politik
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ve sosyal kargasanin derecesi ya da merkezi yonetimin etkinligi gibi nedenlerden

dolay1 i¢ ve dig ticaretin hacmi ve alani inis ¢ikislidir (Rostow, 1990: 4).

Kalkisa Hazirlik Asamast (The Preconditions for Take-0ff): Kalkisa hazirlik
asamasi ekonomik gelisme icin gerekli sartlarin hazirlandigi bir donemdir.
Geleneksel toplum ile kalkis asamasi arasindaki bir donlisim donemi olmasina
ragmen, sosyal degerlerin dengesinde ve ekonomide temel degisimler goriiliir.
Sermaye birikiminde artis, iiretim teknolojilerinde ilerleme, altyapi ve ulastirma
hizmetlerinde gelisme yasanmaktadir. Sermaye hareketliligi i¢in bankalar ve diger
finansal kurumlar olusur. I¢ ve dis ticaretin kapsamu artar ve yeni yontemler kullanan
modern imalat girisimleri goriiliir. Ancak sinirli bir hizda ilerleyen bu aktiviteler hala
geleneksel diisiik verimlilikteki yontemlerle, eski sosyal yap1 ve degerlerle ve bu
baglamda gelisen yerel politik kurumlarla karakterize edilir. Bu donemde
milliyet¢ilik, etkin bir ulus devletin insa edilmesi i¢in merkezi bir rol oynar (Rostow,

1990: 6-7).

Kalkis Asamast (The Take-off): Kalkis asamasi modern toplumlarin
yasamindaki biliyiik doniim noktasidir. Biiyiime normal duruma gelir ve siireklilik
kazanir. Bilesik faiz, kurumsal yap1 ve aliskanliklara yerlesmistir. Bu asamada efektif
yatirim ve tasarruf orani ulusal gelirin % 5’inden % 10 ve daha {istiine ¢ikmalidir.
Kalkis agsamasinda hizli bir sekilde kérli ve yeni endiistriler gelisir. Yeni girisimciler
sinift genisler ve bu, 6zel sektérdeki yatirim akisinin genislemesine yol acar.
Ekonomi o zamana dek kullanilmamis dogal kaynaklari ve iiretim yontemlerini
kullanir. Sanayide oldugu kadar tarimda da yeni teknikler gelisir. Tarim ticarete

dontstiiriiliir ve ¢iftciler yeni yontemleri benimseyip, bu biiyiik degisimleri yasamina
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sokar. On ya da yirmi yilda sabit bir biiylime orani yoluyla degisen toplumun sosyal,

politik ve ekonomik yapisi diizenli ve siirdiiriilebilir bir hal alir (Rostow, 1990: 7-8).

Olgunluk Asamast (The Drive to Maturity): Kalkis asamasindan sonra diizenli
bliyiiyen ekonomi, olgunluk asamasinda ekonomik faaliyetlerin her alaninda modern
teknolojiye geger. Ulusal gelirin % 10-20’si yatirima doniiserek, ¢iktinin niifustaki
artistan daha hizli artmasmma neden olur. Ekonomi, uluslararasi ekonomide de
kendine yer bulur: Onceden ithal edilen mallar yurtiginde {retilir; yeni ithalat
gereksinimleri dogar ve bunu yeni ihra¢ mallar izler. Kalkis asamas1 basladiktan
altmis y1l sonra (yani kalkis asamasindan kirk yil sonra) olgunluk asamasina
gelindigi sdylenebilir. Rostow olgunluk asamasini “kapasitenin, kaynaklari ¢ok genis
bir alanda etkin kullanarak ve absorbe ederek kalkis1 giiclendiren orijinal
endiistrilerin 6tesine tagindig1 bir ekonomik siire¢” olarak tanimlamaktadir (Rostow,

1990: 9-10).

Kitle Tiiketim Cagi (The Age of High Mass-consuption): Bu asamada ana
sektorler dayanikl tiiketim mallarina ve hizmetlere dogru kayar. Yirminci yiizyilda
olgunlugu saglamis toplumlarda iki seyin gergeklestigi goriilmiistiir: (a) kisi basina
reel gelirin, insanlarin tiikettiklerinden daha ¢ok kazanmalarim1 saglayacak sekilde
artmasi ve (b) sadece toplam niifus i¢indeki kentli oraniin artmasi olarak degil, ayn
zamanda vasifli ¢alisan niifusun paymin artmast olarak da isgiicli yapisinin
degismesi. Bu ekonomik degisimlere ek olarak toplum, modern teknolojinin
genislemesini onemsenmez bir amag olarak kabul etmeyi durdurmustur. Olgunluk
sonrast donemde Bat1 toplumlari, artan kaynaklarin sosyal refah ve giivenlige tahsis

edilmesini tercih etmistir (Rostow, 1990: 10-11).
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Rostow’un modeli 06zellikle kalkis asamasinda azgelismis {ilkelerin nasil
geliseceginden soz etmesi nedeniyle Oonemsenmistir. Ancak asamalarin ozellikleri
arasinda keskin bir ayrim olmamasi ve bu oOzelliklerin asamalari ayirt edecek
Olctilebilirlikte olmamasi getirilebilecek elestirilerin basinda yer alir. Bununla birlikte
modelin geleneksel toplumu Newton Oncesiyle sinirlandirmasi, Newton oncesi biiyiik
uygarliklarin nasil aciklanacagini boslukta birakmaktadir. Ayrica modelin son
asamasi olan kitlesel tliketim ile gelisme siireci bitmis gibi goriinmektedir. Gelismis
tilkelerin bu asamada ancak statik kalmasiyla azgelismis ilkeler bu diizeyi
yakalayabilir. Oysa ger¢ekte her seyin de8isim i¢inde olmast bu fikri
zayiflatmaktadir. Nihayet getirilebilecek en biiyiik elestiri ise, azgelismis toplumlarin
bu asamalardan gegerek gelisecegi diistincesidir. Burada gelismislik ile azgelismislik

arasindaki bagimlilik iligkisi goz ardi edilmistir.

Azgelismisligin dogas1 ve biiylime i¢in gerekli kosullar konusundaki ilk
katkilardan biri, Dogu ve Gilineydogu Avrupa’nin sanayilesme sorunlari iizerine
1943’te yazdig1 makaleyle Paul Rosenstein-Rodan olmustur. Rosenstein-Rodan’a
gore diinyanin farkli bolgeleri arasindaki gelir dagilimimi daha esit bir hale
getirmenin yolu, gelismemis bolgelerdeki gelirleri gelismis bolgelerden daha yiiksek
bir oranda artirmaktir. Gelismemis bolgelerde issizlik yiiksek orandadir. Bu nedenle
uluslararasi isboliimii ilkelerinin uygulanmasi durumunda, ya emek sermayeye dogru
tasinmalidir (go¢ etme) ya da sermaye emege dogru tasinmalidir (sanayilesme).
Diinya gelirini en ¢oklastirma agisindan bakildiginda iki yol arasindaki tek fark
ulagim maliyetleridir ve bunun 6nemsiz oldugu varsayilabilir. Ancak gog¢, goc eden
ve edilen bolgelerde bir¢ok zorluk ¢ikaracagindan, genis bir Olgekte olasi kabul

edilemez. Sorunun Onemli kismi, sanayilesme yoluyla ¢6ziim getirmektir.
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Sanayilesmenin de iki temel yolu vardir. Ilki, geri kalmis bolgelerin uluslararas
yatirm olmadan kendi olanaklariyla sanayilesmeleri; ikinci yol ise diinya
ekonomisine ayak uydurmalaridir. Rosenstein-Rodan’a gore bu ikinci yol,
uluslararasi isbolimiiniin avantajlarini sunar ve her kesime refah getirir (Rosenstein-

Rodan, 1943: 202-203).

Rosenstein-Rodan 1957 yilindaki bir makalesinde, biiyiimenin bir 6n kosulu
olarak “bliytik itis” (big push) kuramiyla argiimanlarini genisletmistir. Buna gore geri
kalmis bolgeler, diisiik gelir ve yliksek issizlik oraniyla karakterize edilir. Bu kalibin
kirilmasi i¢in sanayilesme gereklidir. Kurama gore, ekonominin her kesiminde ayni
zamanda ve hizli bir sekilde yatirimlarin artmasi gerekir. Rosenstein-Rodan, biiyiik
itisi bir ucagin kalkisina benzetmektedir. Ugagin havalanmadan 6nce kat etmesi
gereken kritik bir siiriis hiz1 vardir. Benzer kosullar biiylime siirecine de uygulanirsa
bir lilkenin biiylimeyi siirdiirebilmesi i¢in, esanli yatirimlarla belirli bir ivme

kazanmas1 gerekir (Martinussen, 1997: 57).

Rosenstein-Rodan’in kalkinma ekonomisine katkilarini 6zetlemek gerekirse,
dort yenilikten soz edilebilir: (a) 6zellikle tarim sektoriinde goriilen “gizli issizlik”;
(b) genis olcekli yatirimlarin ekonomik biiylimeyi artirmada yarattigi etki olarak
“digsal ekonomiler”; (c) tiiketici mallar1 imalat yatirnminin geniglemesinden Once
gelmesi gereken ‘“‘sosyal sabit sermaye” yatirimlari; (d) isgilicii egitimi anlaminda
tanimlanan etkiler olarak “teknolojik digsal ekonomiler” (Cypher ve Dietz, 2004:

132).

Ozetle Biiyiik itis Teorisi, azgelismis bolgelerde piyasanin istenilen biiyiikliige
sahip olmamasindan dolay1, devletin yapacagi sosyal sabit sermaye yatirimlarinin ve

yabanci sermayenin de destegiyle ekonomideki tiim sektorlerde esanli ve biiyiik
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Olcekte gerceklesecek yatirnmlarinin  kalkinmaya dinamizm katacagimi ifade

etmektedir.

Azgelismisligin nedenlerini agiklayan kuramlardan biri de Ragnar Nurkse’iin
fakirligin kisir dongiisii yaklasimidir. Nurkse, 1952 yilinda yayinladigi “Some
International Aspects of the Problem of Economic Development” adli makalesinde
“bir tilke fakir oldugu icin fakirdir” tezini one siirerek s6z konusu kisir dongiiyii
Ozetlemistir (Nurkse, 1952: 571). Buna gore kisir dongiiniin agiklanmasinda
baslangi¢c noktasi, azgelismis iilkelerdeki gelir seviyesinin diisiikliigiidiir. Gelirin
diisiik olmas: tasarruflarin (arz tarafi) ve ayrica toplam talebin de (talep tarafi) diisiik
olmasina yol agmaktadir. Bu durum yatirimlart ve buna bagh olarak geliri
diistirmektedir. Yasanan gelir distkligi (baslangigtaki diisiik gelir diizeyine gelis)
tekrarlar ve bu kisir dongii siirtip gider. Bu nedenle azgelismis iilkeler fakir oldugu

igin fakirdir (Nurkse, 1967: 4-5).

Nurkse’e gore yatirim giidiisii, piyasanin kiiciik olmasi1 nedeniyle smirlidir.
Piyasanin biiyiikliigii ise sadece para talebi, insanlarin sayisi ya da fiziksel alan ile
belirlenmez. Piyasanin biiyiikliiglinii esas belirleyen unsur, genel {iretkenlik
diizeyidir. Satin alma kapasitesi, liretme kapasitesi anlamina gelir. Bu nedenle
tretkenlik diizeyi, liretimde sermaye kullanimina baghdir. Fakat piyasanin kiiciik
Olcekli olmasi, sermaye kullanimii sinirlandirir (Nurkse, 1952: 571). Yaklagima
gore azgelismis iilkeler bu ¢emberi tek baslarma kiramazlar. Bu kisir dongiiyt
kirabilmek icin yabanci sermaye, dis bor¢ ve dis yardimlar gerekli unsurlardir. Bu
unsurlar yoluyla ekonomide bir tek sektérde degil, birbirini tamamlayan birkag
sektorde esanli olarak sanayi yatirnmlarinin olusturulmasiyla piyasa genisleyecek ve

gelismenin yolu acilmis olacaktir.
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Piyasanin biyiikliigli ile sermaye tesekkiili kavramlarini vurgulayan ve
fakirligi (disiik gelirliligi) yine fakirlikle (disiik gelirlilikle) aciklayan Nurkse,
azgelismisligi bu toplumlarin sosyal ve tarihsel dinamiklerinden soyutlayarak ortaya

koymasi nedeniyle elestirilebilir.

Nobel ekonomi odiillii iktisatgt W. Arthur Lewis ise, iki sektorli bir modelde
azgelismis tlkelerin sinirsiz emek arziyla nasil gelisecegini agiklamigtir. Analizinde
once kapali sonra da agik bir ekonomide boliisiim, birikim ve biiyiime sorunlarini

cozmeye calisan Lewis’in Klasik iktisat¢ilardan etkilendigini sdyleyebiliriz.

Analizin ilk ve en temel varsayimi, niifusun sermaye ve dogal kaynaklara gore
fazla oldugu iilkelerde sinirsiz bir emek arzi oldugu ve ekonominin ¢ogu sektoriinde
emegin marjinal verimliliginin Onemsiz, sifir veya negatif oldugudur. Marjinal
verimliligin sifir veya sifira yakin oldugu bu ekonomilerde iicretler gecimlik
diizeydedir. Bu nedenle bu fiyat diizeyinde isglicii arzi, talebi astig1 siirece sinirsiz
olacaktir. Boyle bir durumda, mevcut iicrette bir sinirlama olmadan yeni endiistriler
yaratilabilir ya da eski endiistriler genisletilebilir; ya da daha acik bir ifadeyle isgiicii
kithigi, yeni isttihdam kaynaklariin yaratilmasi i¢in bir sinir degildir (Lewis, 1954:

142-144).

Lewis’e gore ekonomi iki sektdrden olusmaktadir: kapitalist sektdr (capitalist
sector) ve gecimlik sektor (subsistence sector). Kapitalist sektor, ekonominin yeniden
iretilebilir sermayesini kullanan ve bunun karsiliginda kapitaliste 6demede bulunan
kismidir. Gegimlik sektor ise, ekonominin yeniden iiretilebilir sermaye kullanmadigi
diger biitiin kismidir. Bu sektorde kisi basina ¢ikt1 kapitalist sektore gore diistiktiir,
¢linkii sermaye tarafindan verim saglanmamaktadir. Daha ¢ok sermaye kullanilabilir

oldukca, gecimlik sektdrden kapitalist sektore daha ¢ok isci gecisi olacaktir ve bir
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sektorden digerine gecis oldukca kisi basina ¢ikt1 miktar1 da artacaktir (Lewis, 1954:

147).

Geri kalmig iilkelerin ekonomik sorunlarinin dogasini anlamak igin sorulan
“neden bu kadar az tasarruf ediyorlar?” sorusuna Lewis’in verdigi cevap “glinkii
kapitalist sektorleri ¢cok kiiclik” olmaktadir. Eger bu tilkeler daha genis bir kapitalist
sektore sahip olsaydi, karlar milli gelirin daha biiytik bir boliimiinii olusturacak ve
tasarruf ile yatirim goreli olarak daha fazla olacaktir. Kapali ekonomide analizini
siirdliren Lewis, sermayenin sadece elde edilen karla yaratilmadigini, 6zellikle banka
kredileri olmak tiizere para arzindaki net bir artisla da sermaye yaratilabilecegini

vurgulamaktadir (Lewis, 1954: 160-161).

Analiz, acik ekonomi kosullarinda s6yle devam eder. Sermaye birikimi isgiicii
arzina yetistigi zaman, ticretler gecimlik diizeyin iistiinde artmaya baslar ve kapitalist
fazlas1 bundan ters yonde etkilenir. Ancak diger tilkelerde hala isgiicii fazlas1 varsa,
kapitalistler bunu iki yoldan biriyle ¢ozebilir: diger llkelerden gelecek gocleri
destekleyebilir ya da ge¢imlik bir ticrette hala bol isgiiciiniin oldugu iilkelere
sermayelerini ihra¢ edebilir. Ancak ticret diizeyi gorece yiiksek olan iilkelerde is¢i
sendikalar1 go¢ edenlere sicak bakmayacaktir. Bu nedenle kapitalistler i¢in sermaye

ihrac1 daha kolay bir yoldur (Lewis, 1954: 177).

Ozetle, kapitalistler yeni yatirimlara kalkistiginda ya da eski yatirimlar
genislettiginde ihtiyag duydugu isgiiclinii ge¢imlik sektérdeki emek fazlasindan
transfer yoluyla karsilamaktadir. Geg¢imlik sektordeki emek fazlasi bittiginde,
kapitalist bagka iilkelerin emek fazlalarin1 go¢ yoluyla {ilkelerine ¢ekmek ya da

sermayelerini bu emek fazlasi olan {ilkelere ihrag¢ etmek ister. Bu da azgelismis
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iilkelerin hizl niifus artiglarin1 ve gecimlik ekonomideki emek fazlaligini1 kullanarak

(kapitalist sektore gegisini saglayarak) kalkinabilecekleri anlamina gelir.

Ekonomik kalkinmay1 saglamak icin yatirimlarin ekonomideki tiim sektorlerde
ve esanli olarak gergeklesmesi gerektigini ve bunlarda yasanacak bir dengesizligin
ekonomik ilerlemeyi durduracagini savunan ‘“dengeli kalkinma” kuramina kars
cikan ve dengeli biiylime siirecini birbirini takip eden bir dizi dengesizligin oldugu
dinamik bir siire¢ olarak kabul eden “dengesiz kalkinma” kuraminin 6nciisii Albert
O. Hirschman’dir. Hirschman’a gore azgelismis iilkeler kalkinmay1 gerceklestirecek
sermaye birikimi ve piyasa genisligine sahip degildirler. Schumpeter’den etkilenen
analiz, azgelismis {ilkelerin en biiylik sorununun girisimcilik ve isletme eksikligi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum ayn1 anda tiim sektorlere yatirim yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle yatirimlarin, sektorler arasi baglantinin en yogun

oldugu baz stratejik sektorlere odaklanmasi gerekir (Hirschman, 1958: 50-62).

Hirschman’in en bilinen ve en yaratict fikirlerinden biri, sektdrler arasi
baglantinin tespit edilmesi i¢in gelistirdigi endiistriyel baglantilardir. Endiistriyel
baglantilar ileri ve geri baglantilar seklinde ikili bir yapiya sahiptir. Ileri baglantilar,
bir sektoriin ¢iktisinin ara girdi olarak kullanildig1 diger sektorlerle olan iliskisi; geri
baglantilar ise bir sektoriin ara girdi talep ettigi ve lretimlerini uyardigi diger
sektorlerle olan iliskisidir. Ileri ve geri baglantilar dissal ekonomilerle agiklanir.
Buna gore bir sektorii gelistirmeye yonelik yapilan yatirimlar, ileri ve geri baglantilar
yoluyla digsal ekonomiler yaratarak yeni yatirimlar1 uyarir. Bu nedenle yatirimlarin
yogunlasacag1 anahtar sektor, ileri ve geri baglantilar1 kuvvetli olan bir sektor
olmalidir. Bu baglantilarin 6lgiilmesi girdi-¢ikti analiziyle s6z konusu olabilir. Girdi-

cikt1 tablolarim1 kullanarak, bir endiistrinin ¢iktisindaki bir artisin geri baglantili
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iireticilerin arzi ve ileri baglantili endiistrilerin {iretimi iizerindeki etkisini 6lgmek

miimkiindiir (Hirschman, 1958: 98-119).

Bir diger dengesiz kalkinma kuramcisi Paul Streeten da, belli sartlar altinda
dengesizligin ilerlemeyi tesvik edecegini, biiyiime icin gerekli oldugunu ve denge
konusunda 1srarci olmanin durgunlugu onlemekten ziyade ona neden olabilecegini

savunmaktadir (Streeten, 1959: 171).

Dengesiz kalkinma perspektifinden olan bir diger model de Fransiz iktisat¢1 F.
Perroux tarafindan 1950’lerde gelistirilen Kalkinma Kutuplar1 yaklasimidir. Perroux,
bir biitiin olarak endiistriyi iki alt sektore bolmiistiir: “yonlendiren” (propellant)
endiistriler olarak anilan dinamik alt sektorler; “yonlendirilen” (impelled) endiistriyel
sektorler olarak bilinen ve dinamik sektorler tarafindan ileriye tasian, dinamik

olmayan sektorler (Martinussen, 1997: 60).

Bu ayrimdan da anlasilacag iizere, bir ekonomide gelismislik cografi olarak
bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Fiziki ve beseri alt yapist hazir olan bolgelerin
zamansal olarak daha once gelismesi ve bu gelismisligin s6z konusu cografi alanda
yogunlagsmasi ‘“kalkinma kutuplar1” kavramini tartismaya a¢mustir. Buna gore
gelismis kutuplar diger bolgelere dogru zamanla yayilacak ve cografi bolgeler

arasindaki gelismislik fark: azalacaktir.

1.3.2. Yapisalcl ve Neo-Yapisaler Yaklasim

Azgelismislik ve kalkinma konusunda geleneksel kalkinma iktisatgilarinin
tyimserliginin tersine daha k&tiimser olan ve analizlerini heterodoks bir perspektiften

gelistiren yapisalci yaklagim, onciisii Raul Prebisch’in baskanlik ettigi Latin Amerika
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Ekonomi Komisyonu (ECLA) ¢atisi altinda yapilan ¢alismalar nedeniyle Latin

Amerika okulu olarak da anilmaktadir.

Raul Prebisch, uluslararasi igboliimiintin karsilikli yarar iligkisine dayandigi
kanisin1 sorgulayan ilk kalkinma iktisat¢ilarindandir. Bu baglamda geleneksel
kalkinma iktisatcilarina getirilebilecek yapisalci elestiriler (a) azgelismisligin bir
gecikme olarak goriilmesi ve bundan kurtulma yolunun gelismis iilkelerin gegtigi
yoldan geg¢mek oldugu diisiincesi; (b) azgelismisligin sadece igsel nedenlere
baglanmasi; (c) gelismis llkelerin kalkinma siirecinde uyguladiklar1 politikalarin
tersini Onermesinin samimiyetsizligi; (d) azgelismislik sorununa bu toplumlara
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olarak uzak olan gelismis Bati’dan ¢6ziim

onerilerinin gelmesi seklinde 6zetlenebilir.

Prebisch’in kalkinma iktisadina yaptig1 en biiyiik katkilardan biri merkez ve
cevre kavramlaridir. Buna gore diinya, birincil mal iireticileri ve ihracatgilar1 olan
azgelismis (cevre) iilkelerden ve sanayi mal iireticisi ve ihracatgisi olan gelismis
(merkez) iilkelerden olusmaktadir. Cevre iilkeler ile merkez iilkeler arasindaki
serbest ticaretin, geleneksel dis ticaret kuraminda iddia edilenin aksine, {ilkeler
arasinda karsilikli fayda saglamadig1 ve hatta ¢evre iilkelerden merkez iilkelere gelir
aktarimina yol actifi savunulmaktadir. Yapisalc1t yaklasima gore, c¢evredeki
hammadde ihracatina yonelik yap1 kirilmadik¢a azgelismislik  sorunu
coziilemeyecektir. Bu nedenle yapisalci yaklagim, ekonomiye devlet miidahaleleriyle

birlikte ithal ikameci sanayilesme politikalar1 6nermektedir.

Yapisalct kuramcilar basta Latin Amerika olmak {izere azgelismis diinyadaki
enflasyon sorunuyla ilgili caligmalarda da bulunmuslardir. Enflasyonun nedenlerini

azgelismis iilkelerin toplumsal ve ekonomik yapilarina baglayarak agiklamaya
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calisan yaklagim, ¢oziimii de s6z konusu toplumsal ve ekonomik yapilardaki
reformlarda bulmaktadir. Anlasilacagi iizere enflasyonla miicadele de gelisme

sorunundan bagimsiz degildir (Baskaya, 2009: 72).

1980 sonrasinda yapisalci gelenekte yazan iktisatgilar dikkatlerini kisa donem
makroekonomik istikrara ¢evirmislerdir. Kisa donem kalkinma makroiktisadinin bu
“yeni yapisalc1” goriisiiniin en taninan ismi Lance Taylor’dir. Yeni yapisalcilar, siki
para politikas1 ve devaliiasyonla birlesen mali katilik seklindeki “sok tedavisi” basta
olmak tiizere, ortodoks kisa donem makroekonomik politika Onerilerinin etki ve

dirayetini sorgularlar (Agénor ve Montiel, 1996: 14).

Yapisalcilik ¢alismamizin ana konusu oldugundan ve sonraki boliimde detayl
olarak agiklanacagindan, burada sadece azgelismisligi aciklamaya c¢alisan

yaklagimlardan biri olarak kisaca deginilmistir.

Azgelismislik  giinlimiizdeki  gelismis  {ilkelerin  ge¢misteki  resimleri
olmadigindan, diger bir ifadeyle azgelismislik 6zgiil bir olgu oldugundan, ¢oziimii
icin kendine 6zgili bir teoriye ihtiyaci bulunmaktadir. Bu baglamda, Prebisch’in
merkez ve ¢evre analizi yontemsel agidan bagimlilik okulunu etkilemis ve kalkinma

iktisadinda bagimlilik okulunun gelismesine katkida bulunmustur.

1.3.3. Neo-Marksist Azgelismislik ve Bagimhihik Teorileri

Azgelismislik konusundaki Neo-Marksist teoriler, 1950’ler boyunca kismen
bliyiime ve modernizasyon teorilerine karst bir reaksiyon olarak, kismen de
emperyalizmin etkisiyle ilgili ¢ok eski bir tartismanin sonucu olarak goriilmiistiir. 1k

Neo-Marksist teoriler bagimlilik teorileri olarak bilinir (Martinussen, 1997: 85).
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Hem Marksizm hem de Latin Amerika Yapisalciligina yonelerek insa edilen
bagimlilik, bir kuram olmanin 6tesinde ayni durusu sergileyen bilim insanlari
arasindaki bir diisiince okulu olmustur. Bu diistince okulunun 6nemli isimlerinden
olan Fernando Cardoso, Theotonio dos Santos ve André Gunder Frank gibi yazarlar
kalkinma ve azgelismisligi bir madalyonun iki yiizii seklinde ifade ederek
aralarindaki dikotomik iliskiyi vurgulamiglardir. Bu diisiince okulu, merkezdeki
gelismenin cevredeki azgelismislige bagli oldugunu vurgulayarak “azgelismisligin
gelisimi” nosyonuyla yola ¢ikan yaklasimlardan, bagimliligin yapisal bir kosuldan
ziyade bir durum oldugunu savunarak “bagimli kapitalist gelisim” gibi daha
reformist bir nosyona sahip olan yaklasimlara kadar genis bir spektruma sahiptir

(Veltmeyer, 2006: 18).

Bagimhilik okulu, azgelismisligin nedenlerini bu {ilkelerin tarihsel siireg
igerisinde uluslararas1 isboliimiinde aldiklar1 rollerle agiklamislardir. Buna gore
gelismislik ve azgelismisligi yaratan, kapitalist gelisme ve yayilmadir. Antikapitalist
olmas1 ve tahlillerinin odagina azgelismis iilkeleri yerlestirmis olmasi nedeniyle
Marksist gelenegi siirdiiren Neo-Marksist yaklasimlar, belli yonleriyle de Ortodoks
Marksizm’den ayrilmaktadir. Ortodoks Marksizm’den ayrilan bu yonleri sOyle
Ozetleyebiliriz (Baskaya, 2009: 76): (a) azgelismis iilkelerin tek baslarina teorik
tahlilin merkezine yerlestirilmesi, (b) Avrupa merkezcilikten bir kopusun s6z konusu
olmasi, (c) kapitalist yayilmanin olumlu ve ilerici olarak goriilmemesi, (d)
kalkinmanin kosulu olarak kapitalizmden kopma gerekliliginin ileri siiriilmesi, (e)
kapitalizmden kopus siirecinde is¢i smifinin disinda baska toplumsal siif ve

tabakalara da gorev yiiklenmesi.
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“Biiylimenin Ekonomi Politigi” adli kitabinda azgelismisligin hem tarihsel
koklerini hem de morfolojik analizini yapan Paul Baran (1974), bagimlilik okulunun
onciisii olarak kabul edilir. Baran, azgelismis iilkelerin dual ekonomilerle karakterize
edildigini vurgulamistir. Buna gore bu yapi, bir yandan verimliligin diisiik ve emegin
marjinal verimliliginin sifira yakin oldugu genis tarimsal sektorleri, diger yandan da
cok yiiksek bir verimlilige sahip olan kii¢iik endiistriyel sektorleri kapsamaktadir

(Martinussen, 1997: 86).

Baran’in analizindeki en oOnemli Ozelliklerden biri, azgelismis toplumlarin
neden azgelismis kaldig1 sorusunu agiklamaya calismasidir. Azgelismis {ilkelerin
ekonomik ve toplumsal ilerleme yollarini nelerin tikadigini kavramak ve bu
engellerin ne yonde ve nasil bir gelisme gostereceklerini anlamak icin, “geri kalmis
kapitalist iilkelerin neden diger kapitalist llkelerin yasadigi kapitalist gelisme
dogrultusunda bir ilerleme yasamadigi ve bu toplumlarda ilerleme hareketinin neden
yavas oldugu ya da hi¢ olmadig1” sorusuna karsilik vermek gerekmektedir (Baran,
1974: 279). Bu agiklamanin devaminda Baran, sinif iligkilerini ve bunun ekonomik
artiklarin  kullanimi {izerindeki etkisini vurgulayarak, Karl Marx’in ekonomik

teorilerinin 6zel bir versiyonunu ortaya ¢ikarmistir (Martinussen, 1997: 86).

Baran’in analizinde dort temel unsur vardir: ekonomik artik, tekelci kapitalizm,
emperyalizm ve smiflar. Bu unsurlara dayanarak cevre iilkelerin kapitalist {iretim
tarziyla gelismesinin ve ekonomik bagimsizligini korumasinin olanaksiz oldugunu

sOylemistir.

Baran’a gore sanayilesmis iilkelerin hammadde ihtiyacini karsilayan ve bu
iilkelerin sirketlerine biiyiik karlar ve yatirim alanlar1 saglayan azgelismis diinya,

gelismis kapitalist tilkelerin her zaman bir i¢ alan1 (hinterlandi) olmustur; bu nedenle
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de bu ilkelerin gelismesi, gelismis kapitalist diinyanin egemen ¢ikarlarina ters

diismektedir (Baran, 1974: 85).

Azgelismiglik  sorununun  aciklanmasinda ekonomik artitk  kavrami
vurgulanmaktadir. En basit haliyle ekonomik artik, bir toplumun iirettikleriyle tiretim
maliyeti arasindaki farktir. Bu fazlanin biiyiikliigii, liretim ve servetin toplumun
amaclaria ulagsmak icin sahip oldugu Ozgiirliigiin bir gostergesidir (Baran ve
Sweezy, 1970: 11). Baran’a gore ekonomik artik kavraminin ii¢ degisik tiirti vardir:
aktliel ekonomik artik, potansiyel ekonomik artik ve planli ekonomik artik. Aktiiel
ekonomik artik, toplumun belli bir donemde gerceklesen toplam iiretimi ile toplam
tiketimi arasindaki fark; potansiyel ekonomik artik, belli bir dogal ve teknolojik
ortamda kullamilabilir verimli kaynaklarin yardimiyla elde edilebilecek toplam
tretim ile temel tiikketim olarak tanimlanabilecek toplam iiretim kesimi arasindaki
fark; planli ekonomik artik ise, iiretici kaynaklarin timii i¢in planlanmis en uygun
iretim diizeyi ile planlanmis en uygun tiikketim diizeyi arasindaki fark olarak

tanimlanmustir (Baran, 1974: 103-132).

Azgelismis toplumlarin ekonomik artiginin gelismis toplumlara kanalize
edilmesi, bu iilkelerin kalkinma siirecinde yatirimlar i¢in kullanabilecekleri az
miktarda ekonomik artig1 kaldigi anlamina gelir. Bu somiirgeci yap1 azgelismisligin

temel nedenidir.

Bir tilkenin ekonomik kalkinmasi hizlandirilmak isteniyorsa, ekonomide koklii
yapisal degisikliklerin yapilmas1 gerekir. Buna ek olarak, uzun dénemli bir planlama
cercevesinde biiylik yatirimlara girismek, yeni iiretim yontem ve araglarina gegmeyi

engelleyen geleneksel yapiy1 kirmak gerekir (Baran, 1974: 87-88).
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Andre Gunder Frank da Baran gibi azgelismisligin nedenlerini agiklamaya
calismistir. Ancak sosyal siniflar ve bunlarin ekonomik artik iizerindeki kontrolii
konusuna Baran kadar yogunlasmamistir. Frank daha ¢ok, ekonomik artigin kaynag:
icin temel olan mekanizmanin ticaret ve diger miibadele cesitleri oldugunu
tartismistir (Martinussen, 1997: 88). Bunun yam sira Frank, azgelismis iilkelerin
modern/kapitalist ve feodal/pre-kapitalist seklinde ikili bir yapiya sahip oldugu
diialist kavramsallastirmay1 da kabul etmemektedir. Tersine, kapitalizmin ¢evrenin
timiine niifuz ettigini ve merkezin ticari sermayesinin girisiyle ¢evre toplumlarin
diinya kapitalist sisteminin bir pargasi haline getirildigini; ikili toplum tezinin
onerdigi siyasetin ancak azgelismislik kosullarin1 yogunlastiracagi ve siirdiirecegini

savunmaktadir (Frank, 1972: 4).

Frank’a gore simdiki gelismis tlkeler gecmiste gelismemis (undeveloped)
olsalar da hi¢cbir zaman azgelismis (underdeveloped) olmamislardir. Diger bir
ifadeyle azgelismislik, eski kurumlarin devam etmesi ve diinya tarihinin akisindan
izole edilen bolgelerdeki sermaye kithigi nedeniyle ortaya c¢ikmamistir. Tersine
azgelismislik, ekonomik kalkinmay1 da yaratan ayni tarihsel siire¢ tarafindan ortaya

¢ikmistir ve ¢ikmaktadir: kapitalizmin kendi gelisimi (Frank, 1972: 8-9).

Miibadele iliskileri ve agi, Frank tarafindan metropol ve uydulardan olusan
piramitsel bir yap1 olarak tanimlanir. Cevrenin kirsal bolgelerindeki tarim emekgileri
ve kiigiik ¢iftciler, bu piramidin en altindaki uydulardir. Bu uydular, genellikle ticaret
yoluyla yerel metropoller olan toprak sahiplerine ve sermaye birikiminin yerel
merkezlerine baglanir. S6z konusu baglanti, uydularda yaratilan ekonomik artigin
metropollere aktarilmasini saglar. Metropol-uydu yapisini inceledigimiz zaman,

azgelismis olan uluslararast diizeydeki her uydunun bir metropol gibi kendi yerel
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uydularindan sermaye ve ekonomik artik absorbe ettigini ve bu artifin bir miktarini

da bagli oldugu diinya metropoliine aktardigini goriiriiz (Frank, 1972: 6).

Frank’a gore ampirik bulgular Latin Amerika’daki ekonomik artigin baska
yerlere aktigini gostermektedir. Artiklarin cogu dogduklari iilkelerde yatirim amaclh
kullanilmak yerine, zengin kapitalist iilkelere transfer edilmektedir. Bu nedenle
Frank, ticlincii diinya iilkelerinin sanayilesmis iilkelerle iliskilerini kirmanin kendileri
i¢cin daha 1yi olacagl sonucuna varmistir. Diinya piyasasiyla baglar1 koparma, en iyi
kalkinma stratejisidir. Bu da cevre iilkelerde sosyalizmle ifade edilebilir, ¢iinkii
toprak sahipleri ve komprador kapitalistler gibi giiclii siiflarin kendi artiklarini
yaratan temelleri ortadan kaldirarak bdyle bir baglanti kopukluguna gitmeleri
beklenmemelidir (Martinussen, 1997: 89). Frank’a gore azgelismis iilkelerin gegmis
deneyimleri tizerine kurulu tarihsel bakis, ekonomik kalkinmanin sadece kapitalist

yayilmaci iligkilerden kurtularak gergeklesecegini gosterir (Frank, 1972: 4).

Kalkinma tartigmalarinda belirgin bir uluslararast konum kazanan ilk ticiincii
diinyali iktisatgilardan biri de Samir Amin olmustur. A. G. Frank ticaret ve diger
degisim iligkileriyle ilgilenirken, Amin iiretim iliskileri ve kosullarina daha ¢ok 6nem
vermistir. Amin, tretim siire¢lerinin yapilandirilmasii vurgulayarak iki tip ideal
toplum modeli iizerine c¢alismistir. Bunlardan biri 6zmerkezli (autocentric) bir
“merkez” ekonomisi, digeri ise bagimli bir “cevre” ekonomisidir. Ozmerkezli
ekonomi modeli Rostow’un “kitle tiiketim c¢agi’nda tanimlanan 6zelliklere benzer
ozellikler tasir. Ozmerkezli yeniden iiretim yapisi, hem iiretim araglarini hem de
kitlesel tiiketim mallarinin imal edilmesiyle karakterize edilir. Cevre ekonomilerde

daha farkli bir durum vardir. Amin’e gore bu tip ekonomilerde, asir1 gelismis bir

thracat sektorii ve liiks tiiketim mallart {ireten bir sektér hakimdir. Sermaye mallari
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endiistrisi yoktur ve kitlesel tiiketim icin sadece kiigiik bir imalat sektérii vardir.
Cevre iilkelerde kapitalizm, lretim siireclerinin sadece smirli kismina girmistir.
Diger kisimlar kapitalist olmayan iiretim bigimleriyle yapilandirilmistir. Bu noktada,
Amin’in kavramsallastirmasi, degisim iligkileri anlaminda A. G. Frank’in kapitalizm

tanimina gore P. Baran’in diisiince bi¢cimine daha yakindir (Martinussen, 1997: 90).

Amin’e gore, merkez ile ¢evreyi birbirinden ayiran 6l¢iit, biiyiime ve karlarin
genel dinamiginin merkez iilkelerdeki Ttcret artist ve cevre iilkelerdeki {iicret
durgunlugundan olusan diyalektik ile belirlenmesidir (Amin, 1984: 68). Ucret
egilimleriyle ilgili bu farka ek olarak, merkezdeki iicretler verimlilikle birlikte
yukselme egilimindedir; c¢evredeki ticretler ise yiikselmemekte ve verimlilik
artiglarinin gerisinde kalmaktadirlar. Bu nedenle “yari-cevre” olarak isimlendirilen
iilkelerde Ticretler cevredekilere benzer sekilde hareket ettigi siirece, diger

farkliliklara ragmen, bu kavram yaniltic1 olmaktadir (Amin, 1984: 70).

Cevre iilkelerdeki carpik iiretim yapisi ve bu iilkelerin bagimlilig, merkez
ilkelerin hakimiyetinin bir sonucudur. Merkez iilkeler, kaynaklar1 ve ucuz isgiiciinii
somiirerek cevre iilkeleri asir1 gelismis ihracat sektoriine zorlamaktadir. Aym
zamanda merkez iilkeler ulusal sermaye mallar1 endiistrisinin kurulmasini ve kitle
tilketim mallarinin imalatin1 da engellemistir. Boylece zengin iilkeler ¢evre iilkelere
mallarini satmaya devam etmistir. Amin’e gore azgelismis iilkeler merkez iilkelerle
aralarindaki asimetrik iliskiyi kirmali, bolgesel isbirligini genisletmeli ve sosyalist

bir kalkinma stratejisi siirdiirmelidirler (Martinussen, 1997: 91).

Bagimlilik kavramint “bazi iilke ekonomilerinin baska bir ekonominin
gelismesi ve genislemesine bagli oldugu bir durum” seklinde tanimlayan T. Dos

Santos ise, bagiml iilkelerin i¢ durumlarinin diinya ekonomisinin bir pargasi
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oldugunu gérmemizi saglamada bu kavramin yardimci oldugunu sdylemistir. Buna
gore bagimli iilkelerin yurti¢inde iirettigi artigin ticari ve mali iligkiler yoluyla faiz ve
kar seklinde egemen tilkelere transfer edilmesi s6z konusudur. Bu durum bagimh
iilkelerin i¢ piyasalar1 ile teknik ve kiiltiirel kapasitelerinin gelisimini sinirlar.
Sistemin bir kisminin gelismesi diger kisimlar pahasina gerceklestigi i¢in, bu durum
esitsiz gelisme (unequal development) olarak adlandirilir. Bu esitsizligin ve kaynak
transferinin kombinasyonu diinya ekonomisinin kaginilmaz ve yapisal bir unsuru
haline doniistiiglinden, siireci birlesik gelisme (combined development) kavrami

tamamlar (Dos Santos, 1970: 231).

Dos Santos’a  gore, geri kalmighgt ileri dretim  modellerinin
benimsenmesindeki ya da modernlesmedeki bir basarisizlik olarak analiz etmek,
bilim maskesi altinda ideolojik davranmaktan bagka bir sey degildir. Geri kalmisligin
nedeni kapitalizmle biitiinlesmenin noksanligi degil, tersine, uluslararasi sistem ve

onun gelisme yasalarina katilma seklinden gelir (Dos Santos, 1970: 235).

Dos Santos’un analizine dayanarak bagimliligin tarihsel bigimlerini {i¢li bir
yapida inceleyebiliriz. Bunlardan ilki, somiirgelesmis tilkelerdeki toprak, madenler
ve igglicli lizerinde ticari bir tekel yoluyla hakimiyet elde edilen somiirgeci
bagimliliktir. Ikincisi, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve bagimli
iilkelerin birincil mal ihracatina bagli olarak hegemonik merkezlerdeki biiyiik
sermayenin genislemesiyle karakterize edilen finansal-endiistriyel bagimliliktir.
Ucgiinciisii ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde azgelismis iilkelerin ic
piyasalarindaki endiistrilere yatirim yapmaya baslayan cok uluslu sirketler lizerinde
temellenen teknolojik-endiistriyel bagimliliktir. 11k iki bagimlilik tiiriinde ihracata

konu olan mallarin (sOmiirgeci donemde altin, glimiis ve tropikal {iriinler;
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endiistriyel-finansal bagimlilik déoneminde hammadde ve tarimsal iirlinler) liretimi
hegemonik merkezlerden gelen talep tarafindan belirlenir. Ugiincii bagimlilik tiiriinde
ise azgelismis tllkelerin sanayi girdilerinin ithalati i¢in ihracattan elde ettigi dévizin
kisith olmas1 ve emperyalist merkezlerin makine ve islenmis hammaddeleri satmak
yerine sermaye seklinde kendi yatirimlari olarak ¢evreye sokmasi veya bunlarin
kullanimi i¢in imtiyaz, patent vb. haklarin 6denmesini talep etmesi (teknolojik
tekelcilik) azgelismis diinyanin kalkinmasi iizerindeki yapisal kisitlardir (Dos Santos,

1970: 232-234).

Sonu¢ olarak bagiml kalkinma zincirinin kirilmasi gerektigini savunan Dos
Santos, ECLA ve UNCTAD gibi kalkinmacilarin 6nerilerini ara ¢oziimler olarak

ifade etmekte ve bunlari ¢eliskili, bos ve {itopik olarak gérmektedir.

Arghiri Emmanuel’in 1960’larin sonlarindaki esitsiz degisim teorisi ise, her ne
kadar muhakeme tarzinin farkli oldugunu iddia etse de, Prebisch ve Singer’in
azgelismis iilkelerin ticaret hadlerinin bozulacagi yoniindeki analizinin genisletilmis
bir tiiriidiir. Emmanuel, ticaret hadlerindeki bozulmay:r Karl Marx’in emek-deger
teorisine iligkin olarak aciklamaya c¢alismistir. Bu durum, teorisini oldukga
karmasiklastirmis ve birkag kelimeyle aciklamay1 zorlastirmistir. Emmanuel’e gore,
cevre lilkelerde iicretler ¢cok diisiik oldugundan, sanayilesmis iilkeler bu {iilkelerden
kendi tlkelerindeki tiretim maliyetlerinin altinda fiyatlardan mal alabilirler. Diger bir
ifadeyle azgelismis iilkelerde {icretlerin diisiik olmasi fiyatlara yansimakta; ve
merkez iilkeler belirli bir birim emege malolan mallar karsisinda daha diisiik bir
birim emege malolan mallar satmakta; bdylece esitsiz bir miibadele s6z konusu
olmaktadir. Cevre {ilkelerde licretler o kadar diisiiktiir ki, sunduklar1 hizmet ve

uirettikleri mallarin degerinin sadece kii¢iik bir boliimii is¢ilere 6denmektedir. Bu
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boliim, merkez iilkelerde kimi sanayi dallarindaki iscilere 6denenden c¢ok daha
kiigiiktiir. Bu baglamda fakir ve bagimli ilkelerde bir ¢esit asir1 sOmiirii s6z
konusudur. Emmanuel’e gore bu asir1 somiirii, Frank tarafindan one siiriilen ticaret
tizerindeki tekelci kontroliinden daha 6nemli bir artik iiretme mekanizmasidir. Bu
mekanizma, esitsiz de8isim yoluyla sanayilesmis iilkelere oOnemli bir deger
transferiyle sonuglanir ve bu deger transferi azgelismisligin devamliliginin ana

aciklamasidir (Martinussen, 1997: 91).

Brezilyali sosyal bilimci F. H. Cardoso ise, baslangi¢ noktasini Latin
Amerikan bagimlilik teorilerinden alan yeni dalga kuramcilardandir. Ancak o, ¢evre
iilkelerin bir grup bagimli ekonomiler olarak goriilebilmesi fikrini reddetmistir.
Bununla birlikte, diinya piyasasi ve diger digsal faktorlerin toplum ici kosullar ve
gliclerden daha Onemli goriilmesi gerektigi fikrini ciirlitmeye c¢alismistir. Bunun
yerine Cardoso, dissal faktorlerin farkl igsel kosullara bagli olarak ¢ok farkl etkilere
sahip oldugunu iddia eder. Oyleyse, baz1 bagimli ekonomilerdeki genis kapitalist
kalkinma olanagina sahip olmayan ig¢sel kosullar daha belirgindir. Cardoso yaptigi
Brezilya analizinde, otosentrik yeniden {iretim yaratilmadigi ve niifusun biiyiik
katmanlarinin marjinallesmesine ragmen 6nemli kapitalist biiylimenin gergeklestigini
gozlemlemistir. Cardoso ig¢sel kosullardan bahsederken dikkatini sadece ekonomik
yapilara degil, ayn1 zamanda sosyal siniflara, toplumdaki gii¢ dagilimina ve devletin
roliine de yogunlasmistir. Bu nedenle onun analizleri, iktisat ile siyaset bilimini

birlestiren sistematik bir girisimi yansitir (Martinussen, 1997: 94-95).

A. G. Frank’in tersine, Cardoso bagimli toplumlarin ulusal burjuvazilerini,
kalkinmay1 sekillendirme yetenegi ve giicii olarak goriir. Bu siniflar o kadar zayif

olabilmistir ki, emperyalizmin sadece genisletilmis bir kolu olarak ¢alismiglardir.
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Fakat ulusal is diinyas1 ve onun liderleri, Brezilya 6rnegindeki gibi diger kosullar
altinda o kadar otonom ve etkin davranmistir ki, ulusal uzun dénemli ¢ikarlar devlet
tarafindan izlenen stratejilerde dikkate alinmis ve somutlasmistir. En basarili ¢evre
toplumlarinda bile meydana gelebilen kalkinma ve toplumsal doniisiim tiirli, merkez
iilkelerdeki kalkinma modellerine benzememektedir. Sonug, otosentrik yeniden
tretim degil, (Frank’in bagmmhiligin gelisimi yaklasimimin tersine) bagimh
gelismedir. Cardoso’nun kendi ifadesiyle sonug, gelisme ile iliskili bagimliliktir ki,
bu gelisme diinya piyasasina ve merkez ekonomilerine baglh ve bagimlidir. Bagiml
gelismenin ileri tanimlamalarinda Cardoso, Amin’inkine benzer formiilasyonlar ve
genis kapsamli kavramlar kullanmistir. Buna gore, sadece burjuvazi ve orta sinifin
faydasi icin lilks mallar iireten ¢ok genis sektorlerle dengesizlesen ve carpitilan
iiretim yapisin1 vurgulamistir. Dahasi, sermaye mallari {ireten bir sektoriin yoklugunu
ve merkez iilkelerden ithal edilen ekipman ve makinelere olan bagimlilig
vurgulamistir. Ancak Amin’in tersine, Cardoso genellestirme konusunda ¢ok dikkatli
olmustur. Genel olarak cevre iilkelerden ziyade o6zellikle Brezilya hakkinda

konusmay1 tercih etmistir (Martinussen, 1997: 95).

Diinya tarihini smiflandirma, kapitalizmi tanimlama, kapitalist diinya-
ekonomisini analiz etme ve merkez-gevre analizini yeniden diizenleme konularinda
Neo-Marksist yaklasima yontemsel ve kavramsal katkilarda bulunmus diger bir yazar

da Immanuel Wallerstein’dir.

Wallerstein, diinyada ii¢ tarihi donem yasandigmi diisiinmektedir. ilki M.O.
8000 ya da 10000 oncesini kapsayan ve hakkinda c¢ok sey bilmedigimiz “mini
sistemler” dénemidir. Ikincisi M.O. 8000 ya da 10000°den M.S. 1500’e kadar siiren

donemdir. Bu donemde ayni anda var olan ii¢ temel tarihsel sistem vardir: diinya-
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imparatorluklari, diinya-ekonomileri ve mini sistemler. Bu sistemler Kkesintisiz
sermaye Dbirikimine sahip bir yapida olmadiklarindan kapitalist olarak
nitelendirilemez. Ugiincii donem ise M.S. 1500°den bugiine kadar siiren ve birkag

ylizyilda kiireyi saran kapitalist nitelikli donemdir (Wallerstein, 2003: 532-533).

Kendi kendini besleyen uzun 6miirlii bir kapitalist sistemin belirleyici 6zelligi
sadece sermaye birikimi degil, kesintisiz sermaye birikimidir. Avrupa’da onaltinci
ylizyilda bdyle bir sistem yaratilmis ve sonra bu sistem diinyay1 kapsayacak sekilde

yayilmistir (Wallerstein, 2003: 529).

Kokleri onaltinct yiizyila dayanan ve kapitalist bir diinya-ekonomisi olarak
nitelendirilebilen modern diinya-sistemini §dyle tanimlayabiliriz: “i¢inde bir
1sboliimii olan ve bu yiizden temel ya da asli mallarin dikkate deger bir biiyiikliikte
igsel miibadelesinin yapildig1 ve sermaye ve emek giicii akiglarinin gergeklestigi
bliyiik bir cografi alandir” (Wallerstein, 2004: 45). Buna gore, kapitalist bir diinya-
sistemi bircok kurumun bir toplamidir. Birbiriyle i¢ i¢e girmis olan bu kurumlar
pazarlar, firmalar, devletler, hanehalklari, siniflar ve kimliklerdir (Wallerstein, 2004:

47).

A. G. Frank’n karsilikli baglantilardan olusan ticaret ag1 olarak tanimladig ve
binlerce yil boyunca yasanan gelisimini anlattigi “diinya-sistemi” kavramina
Wallerstein karsi ¢ikmis ve ticaretin tek bir tarihsel sistem olusturmadigini
vurgulamistir. Frank’in tarihsel zaman icinde sadece tek bir diinya sisteminin var
oldugu diislincesine karsi, Wallerstein’a gore bir¢ok diinya-sistemi var olmustur.
Bunun  “diinya-sistemleri”  kavramiyla aciklanmasinin, kavramm  cogul
kullanilmasinin ve arada tire isareti kullanilmasinin nedeni, diinyadaki bir sistem ya

da diinyanin bir sisteminden bahsedilmemesidir. Diinya-sistemleri, bir diinya olan bir
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sistemdir; yani “dlinya”, sistemin bir sifati degildir ve iki sozciik birlikte tek bir

kavram olusturur (Wallerstein, 2003: 530-532).

Wallerstein’a gore, diinya-sistemi lic cografi bolgede toplanmistir: merkez,
yari-cevre ve ¢evre. Cevre ile merkez arasinda kalan, ¢evre kadar yoksul ve merkez
kadar zengin olmayan yari-¢evre iilkeler hem ¢evre hem de merkezin 6zelliklerini
tagimaktadir. Bir {ilke bu kiiresel hiyerarsideki pozisyonunu asagi veya yukari: dogru
degistirebilir (Martinussen, 1997: 97). S6z konusu hiyerarside yasanan esitsiz
degisim, iilke gruplar1 arasindaki somiirii iligkisinin temelini olusturur ve sistemin

devamliligini saglar.

Azgelismis cevrenin tek basina degil, diinya-ekonomisi i¢inde ¢ok boyutlu
olarak incelenmesi gerektigini savunan Wallerstein’in diinya-sistemi yaklasimi,
azgelismis iilkeleri tarihsel bir siire¢ icinde i¢ ve dis dinamiklerle agiklamaya

calismasi agisindan diger bagimlilik teorilerinden ayrilmaktadir.

Neo-Marksist gelenek icerisinde biraz daha farkli bir yere sahip olan ve deyim
yerindeyse klasik bagimlilik teorisini bas asagi ¢eviren yaklasimlardan biri de Bill
Warren’in yaklasimidir. Warren’e gore emperyalizm adaletsizlik ve somiirii iizerine
kurulu bir sistem yaratma egilimindedir; ancak aym1 zamanda bu emperyalizm
Ucgiincii Diinya’ya kapitalizmin yayilmasi i¢in kosullar da yaratir. Kapitalizmin
Ucgiincii Diinya’da hem derinlik hem de genislik olarak gelismesi miimkiindiir.
Kapitalist iiretim bi¢iminin ¢evre Tllkelere sanayilesmis iilkeler tarafindan
astlanmasina ragmen, Warren bunun uzun vadede bagimliligin eliminasyonuna ya da
bagimliligin gelismemesine yol acacagini iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle
emperyalizm kendi ¢6ziimsiizliigliniin temellerini yatistirmaktadir. 1960°lar ve

1970’lerdeki durumu Ugiincii Diinya’da ulusal kapitalist kalkinmaya bir gegis olarak
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goren Warren, dogu ile bat1 arasindaki celiskiden bagimli iilkelerin 6nemli faydalar
saglayacagini diisiinmektedir. Buna gore, emperyalizm ve diinya piyasasi, kapitalist
gelisme olarak bilinen ekonomik biiylime ve ilerlemeye engel teskil etmemektedir

(Martinussen, 1997: 99).

Warren’e gore Bati diinyast sanayilesirken diinyanin geri kalani yerinde
saymamistir ve bu sanayilesme diinyanin geri kalaninin  gelismesini
yavaglatmamigtir. Tersine Batinin ekonomik genislemesi, Batili olmayan diinyay1 bir
modernizasyon siirecine siriiklemistir. Bu yaniyla Warren’in analizi geleneksel
kalkinma yaklasimlarina benzemektedir. Ancak sosyalizm i¢in bir 6n kosul olan
kapitalizmin diinya c¢apinda yayilmasinda emperyalizmin ilerletici bir rolii oldugu
diistincesiyle, orijinal Marksist goriisii restore eden sistematik bir girisim olarak da
goriilebilmektedir. Bu nedenle Bill Warren’in analizi kimi g¢evrelerce “Neo-klasik

Marksizm” olarak tarif edilir (Hettne, 1995: 144).

Gilalp, Lipietz’in ifadesiyle Warren’in sdylemini soyle Ozetlemistir:
“Emperyalizmle miicadele etme, ¢iinkii o yabanci somiiriiyli getirir; ancak somiiriiyle
miicadele et”. Oysa Giilalp’e gore Warren kapitalist soémiiriiyli mesru bulmaktadir ve
aslinda sunu sdylemektedir: “Emperyalizmle miicadele etme, ¢linkii o kapitalizmin
yayillmasina yardim eder; ve kapitalizmin kendisi islevsel ve ekonomik biiyiimeye

uygundur” (Giilalp, 1986: 153).



2. BOLUM

YAPISALCI iKTISAT

Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss’un gelistirdigi bir diisiince akimi olan
yapisalcilik, kiiltlirde anlami1 ortaya ¢ikaran alt birimler arasindaki iligkileri inceler.
Yapisalcilik, yiizeydeki goriintliniin altinda yatan kurallarin ve yasalarin olusturdugu
yapiy1 arayan bir yontemdir. Genis anlamda 20. yiizyilda ortaya ¢ikan yapisalcilik
daha ¢ok antropoloji (Claude Levi-Strauss) ve dilbilim (Noam Chomsky) alanlarinda
etkilidir. Bununla birlikte, psikoloji (Gregory Bateson), edebiyat elestirisi (Jean
Genet), tarih felsefesi (Thomas Kuhn ve Michel Foucault) gibi ¢ok ¢esitli alanlarda
da uygulanmistir. Yapisalct yontem ele aldigi konuyu, biitiinlestigi yap1 icine
koyarak aydinlatmaya calisir. Bu nedenle yapisalcilik temelde biiyiik yapilar,
sistemler ve olusumlarla ilgilidir. Yapisalci hareket ¢ercevesinde insan davraniglar
ve olgular bu biiyiik sistem ve yapilar aracigiyla incelenmeye ve aciklanmaya
calistlmistir. Bu baglamda yapisalcilik, yeni bir epistemolojik arastirma yaratmaya
calisan ve ampirik bilimlerin her birinin epistemolojik ilgileri iizerinde disipline

edilmis bir diisiince olarak anlasilabilir (Solo, 1975).

Yapisalcilik bir yontem olarak tiim sosyal disiplinler tarafindan kullanilabilir
bir metodolojiye sahiptir. Bu nedenle daha sonra iktisat alaninda da kullanilmaya
baslanan yapisalcilik kavraminin bir yontem mi yoksa bir diisiince okulu mu oldugu
konusu tartismaya agiktir. Piaget (1999: 129)’e gore “Yapisalcilik bir yontemdir bir
ogreti degildir, ancak Ogretisel sonuglari ¢ok olmustur. Bir yontem oldugundan
uygulanabilirligi  kisithdir ve  verimliliginden dolay1 baska ydntemlerle

birlestirilmistir”. Ilk bakista, aym ifadeler iktisat alaninda kullanilan yapisalcilik
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kavrami i¢in de kullanilabilir. Mono iktisat anlayisindan farkli olarak, azgelismis
tilkelerin farkli yapisal Ozellikler sergiledigini ve bu nedenle ayri incelenmesi
gerektigini Oneren bir yontem olarak kabul edilebilir. Yapisalciligin sadece bir
yontem oldugunu diislindiigiimiizde ilk kalkinma iktisat¢ilarindan bagimlilik
yaklagimlarina kadar genis bir diisiince okulu yelpazesini yapisalc1 olarak
nitelendirebiliriz. Syrquin (1994: 41) bu konuda yapisalciligr “Nurkse, Rosenstein-
Rodan ve Chenery’nin 1limli yorumlarindan, Baran, Cardoso ve Frank gibi
bagimlilik yaklasiminin ug¢ goriislerine kadar siralanan genis bir fikir spektrumu”
olarak tanimlamistir. Ancak iktisat alanindaki yapisalciliga baktigimizda, kendilerini
yapisalc1 olarak ifade eden ilk Latin Amerikal1 iktisat¢ilarin ve onlar1 takip ederek
yapisalc1 yazimi genisletenlerin belli varsayimlara dayanarak hipotezler iirettigini ve
belirledikleri sorunlar {izerine ¢6ziim oOnerileri sunduklarini goriirtiz. Boylesi bir
durumda yapisalciligl sadece bir yonteme indirgemek, s6z konusu hipotezleri ve
¢O0zlim Onerilerini ireten iktisat¢ilarin iktisadi diisiince okullar1 arasinda hak
etmedikleri bir sekilde goz ardi edilmelerine yol a¢gmis olacaktir. Bu nedenle
calismamizda yapisalcilik sadece bir yontem olarak kabul edilmemis, ayn1 zamanda
azgelismislik ve daha sonrasinda enflasyon ve diger makro ekonomik sorunlar
tlizerine ¢oziim Onerileri sunan bir diisiince okulu olarak da kabul edilmistir. Buradan
hareketle yapisalciligi ayrintilariyla agiklayacagimiz bu bdliimde, bir iktisadi
diisiince okulunun incelenme sistematigi takip edilerek tarihsel sirasiyla yaklagima

katkida bulunanlar incelenecektir.
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2.1. Latin Amerikan Yapisalcilar:

Yapisalcilik, diger bir ifadeyle Latin Amerika Iktisat Okulu, yirminci yiizyilin
ortalarinda Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomi Komisyonu (Ingilizce’de
ECLA, 1984°de Karayip’in de eklenmesiyle ECLAC; ispanyolca ve Portekizce’de
CEPAL) isimli kurulusla ortaya ¢ikmistir. Kurulusun lideri ve yaklagimin onciisii
olarak kabul edilen Arjantinli iktisat¢1 Ratl Prebisch’in, yasadigi donemin popiiler
sOylemlerine gore farkli yorumlarda bulunmasi ve ¢oziim Onerileri getirmesi, kendisi
ve ekibini 6zgiin kilan bir 6zellik olmustur. ECLA diisiincesinin énemi hem Latin
Amerika’nin kalkinma g¢aligmalar1 baglaminda hem de daha genis bir etkiye sahip

kuramsal katki baglaminda kiigiimsenemez.

Latin Amerika Okulu tarafindan savunulan ana tez, ¢ogunlukla sanayilesmis
merkez iilkelere birincil mal ve ham madde ihra¢ etmede uzmanlasmis g¢evre
ilkelerin ticaret hadlerinde uzun dénemli bir diisiise maruz kaldigidir. D1s ticaretin
faydalari, ham madde ve birincil mal {ireticileri ile sanayi mallar iireticilerinden
olusan iki iilke grubu arasinda esit olmayan bir sekilde paylasilmaktadir. Dis
ticaretlerindeki bu asimetrik iliski nedeniyle c¢evre tlkeler diisiik tasarruf orani ve
disiik verimlilik kisir dongiisiiyle karsilasmaktadirlar. Bu nedenle Prebisch,
calismalarinda Latin Amerika iilkelerine devlet eliyle ve i¢e doniik sanayilesmeyi
Onermis Ve iilkeler arasinda asimetrik bir iliski doguran uluslararasi isboliimiine kars1
bir hareket baslatmistir. Ispanyolca adiyla Cepalinos olarak da anilan ECLA
yaklagimi, yirminci yiizyilin ikinci yarisi boyunca heterodoks iktisat¢1 ve sosyal

bilimci bir kusagin neredeyse tamami i¢in bir beyin takimi haline gelmistir.

Iktisadin evrensel bir bilim oldugu (monoeconomics) fikrine karsi cikan

yapisalci iktisadin iki ana ¢alisma konusu olmustur: uluslararas1 dengesizligi anlattig
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ticaret teorisi ve enflasyonun nedenlerini agiklamaya galistig1 enflasyona yapisalci
vaklagim. Bu iki c¢alisma konusu ve yapisalcilarin ¢6ziim Onerileri incelendikten
sonra bir hareket olarak yapisalciligin tarihsel gelisimi anlatilacaktir. Ama anlatmaya

once yapisalciligin kaynaklarindan baglamak gerekir.

2.1.1. Yapisalcih@in Kokenleri

On dokuzuncu ylizyilda ve yirminci yiizyilin baslarinda kapitalizm, sosyalistler
ve diger elestirmenler tarafindan baslica iki gerekge ile kinanmaktaydi. ilk olarak
kapitalizm adaletsizdi ve somiirgeciydi. Ikinci olarak ise istikrarsizdi, krizlere
egilimliydi ve ¢okmeye mahkimdu. Nadiren de olsa kapitalizm, fiyat sistemlerine
dayanarak isleyen piyasa gii¢lerinin mitkemmel oldugu iddia edilen mekanizmasi
isleyemedigi icin elestirilmektedir. Bu baglamda, tam rekabet¢i bir ekonomide ve
digsalliklarin yoklugunda piyasa giiglerinin piyasa mekanizmasi yoluyla statik ve
dinamik olarak en uygun kaynak tahsisini sagladig1 yoniindeki klasik ve neoklasik
tezler, iic noktada elestiriye aciktir. Ik olarak tekel veya diger etkenler tarafindan
saptirildiklart icin fiyatlar yanlis sinyaller verebilir. Ikinci olarak isgiicii ve diger
iretim faktorleri fiyat sinyallerine yetersiz ve hatta ters bir sekilde yanit verebilir.
Son olarak dogru fiyat sinyallerine uygun bi¢imde yanit vermeye hazir olsa da,
tiretim faktorleri higbir sekilde mobil olamayabilir veya hizli hareket edemeyebilir.
“Sinyalleme” (signalling), “karsilik verme” (response) ve “hareketlilik” (mobility)
olarak Ozetleyebilecegimiz bu ti¢ fiyat mekanizmasi bilesenindeki aksamalar, genel
olarak “piyasa basarisizligi” doktriniyle agiklanmaktadir (Arndt, 1985: 151-152).
Hepsi olmasa da ilk kalkinma iktisat¢ilarinin c¢ogu serbest piyasayr tiimden

reddetmemekle beraber, fiyat mekanizmasinin etkileri konusunda hatir1 sayilir 6l¢iide
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bir siiphecilige sahiptir. S6z konusu siiphecilik ve piyasa basarisizliginin devlet
planlar1 ve kontrolleriyle telafi edilmesi gerektigi fikri yapisalciligin temelini
olusturmaktadir. Gerek ilk kusak kalkinma iktisatcilar1 gerekse ilk yapisalcilar birgok
nedenden dolay1 fiyat mekanizmasinin s6z konusu ii¢ bileseninin azgelismis
iilkelerde gelismis iilkelere oranla daha koti isledigi konusunda hemfikirdir ve bu

nedenle yapisalcilara gore neoklasik iktisat teorisi azgeligmis iilkelerde uygulanamaz.

Yapisalct okul yapilar, engeller ve dengesizlikler iizerine odaklanmistir ve
dolayisiyla da adi yapisalcilik olarak anilmistir. Ancak bilinmesi gerekir ki, bu isim
Prebisch ve ekibinin o zamanlar gelistiriyor oldugu yaklasimi tanimlamak igin
kullanilmamistir ve 1980’lere kadar pek revagta olmamistir. Daha Onceleri
“cepalismo” olarak isimlendirilmistir ama asla “prebischismo” olarak anilmamustir.
Ciinkii Prebisch, Santiago’daki girisiminin takim dogasimi siklikla vurgulamistir
(Love, 2005: 101). Bir ekonomik terim olarak yapisalcilik, ilk olarak Latin
Amerika’daki enflasyonun yapisalct aciklamalarina atifta bulunma amaciyla
kullanilmistir. Ekonomik kalkinmanin alt disiplininin ilk on yili i¢inde ihtiyath
davranarak, 1960’lara kadar ECLA iktisatgilar1 yapisalcilik terimini 6ne siirecek bir
sekilde ekonomik geri kalmigh§1 ya da azgelismisligi tanimlamiglardir. Buna gore
azgelismislik yapisal heterojenliktir, yani heterojen teknolojiler ve iiretim
fonksiyonlari ile tanimlanmis ekonomik bir topluluktur. Azgelismislik geleneksel ve
modern ekonomilerin kaygi verici bir karistmi olmustur. Ilk yapisalcilar igin
sanayilesme, bir kalkinma programindaki tek ve en 6nemli amag olarak goriilmiistiir.
Ciinkii tarihsel olarak siire¢, hizli ekonomik biiylime ve kisi basina diisen yiiksek
gelir ile iliskilidir. Ustelik hizla biiyiiyen Latin Amerika niifusundan ve 1950’1i ve

1960’1 yillarda ¢ok daha hizli biiyliyen kentsel niifustan kaynaklanan istihdam
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gereksinimleri i¢in en azindan kismi bir ¢6ziim sunuyormus gibi goriinmiistiir (Love,

2005: 102).

Yapisalciligin kokleri iki temel galismayla agiklanmaktadir. Bunlardan ilki
Prebisch’in “The Economic Development of Latin America and Its Principal
Problems” isimli ¢alismasidir. Digeri ise bir yildan daha kisa bir siire sonra “Estadio
Econémico de América Latina 1949” isimli ECLA yillik raporuna Prebisch’in
yazdig1 giris boliimiidiir. Bu calismalardan ilki 1949 yilinda yazilmis ve ilk defa
Ispanya’da yaymlanmistir. Albert Hirschman (1968) bu ¢alismanin tarafli tarzini

vurgulayabilmek i¢in onu “Manifesto” olarak adlandirmustir.?

Konuya retorik yaklagimla bakarsak, basarili bir tartisma elde etmek ig¢in
retorun (hatibin) degindigi tezler i¢in, kabul edilebilir olan tezlerden ayrilmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Biitiin tartismalarin hedefi akla yatkinligt meydana
getirmek ya da bu akla yatkinliklar1 artirmak oldugundan retor, kitlesinin ya da
kitlelerinin goriislerine asina olmalidir. Bianchi (2002)’ye gore s6z konusu iki temel
calismada Prebisch farkli kitlelere hitap etmistir. Manifesto’da Prebisch, kendi
iilkelerinin gelecegi ile ilgilenen Latin Amerika hiikiimetlerinin teknik ve idari boliim
tiyelerinden ve is adamlarindan olusan bir kitleyi temel alarak seslenmistir. Bu kitle
ulusalc1  kalkinma yanlis1 tezler ile 06zdeslesmistir ve Latin  Amerika’nin
sanayilestirilmesi gerektigi konusunda ¢oktan ikna olmustur. Bu yiizden retor ve
Kitlesi arasindaki bu benzerlik bagi, ortak degerleri paylasmalari ile ilgilidir. Bu ilk
kitle i¢in, Prebisch kuramsal zemindeki inanglarini mesru kilacak bir soylev
olusturma ihtiyact duymustur. Ithal ikameci sanayilesme gibi politik kararlar,

benimsenmeye onceden istekli olunan dogmatik temelleri olusturmalidir. Fakat bu,

! Bu nedenle s6z konusu calismalar kisaca “Manifesto” ve “Estiidio” olarak anilacak; ve
¢alismalarin karsilagtirmali analizi i¢in ¢ogunlukla Bianchi (2002)’den yararlanilacaktir.
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Estudio s6z konusu oldugunda farklidir. Prebisch 1949 ECLA yillik raporunun 6nséz
kismini1 yazmakla goérevlendirildiginde, Manifesto’daki vasifsiz kitleye degil ayni
zamanda uzmanlasmis bir kitleye de seslenmenin zorlugu ile karsilagmistir. Artik
BM yayimlarimin Latin Amerika disindaki diizenli takipgileri tarafindan okunacak
olan resmi bir belge yazmakla sorumludur. Neoklasik ge¢misinden ve liberal
diisiinceye katilmasindan dolayr bu ikinci kitle, 06zel iletisim becerilerini
gerektirmistir. Bu kitlenin bilimsel arka plani, Prebisch i¢in bu arka plana uygun
arglimanlar One siirerek gergek bir meydan okumaya neden olmustur. Bu nedenle
Manifesto ve Estudio’nun farkli tartismaci yapilara sahip oldugu sdylenebilir

(Bianchi, 2002: 294).

Manifesto’ya retorik bir yaklasim, onun aktif olarak belirli bir bakis agisini
savunan tartismaci bir sdylem oldugunu isaret etmektedir. Prebisch Kitlesine ulasmak
icin, Latin Amerika iktisat okulunda merkezi unsur haline gelen merkez-gevre
metaforundan  faydalanir.  Prebisch  uzamsal (spatial) analoji  iizerinde
temellendirerek, “tema”daki (sanayilesmis iilkeler, sanayilesmemis iilkeler) ve
“phoros”daki (siras1 ile merkez ve ¢evre) unsurlari birer birer iligkilendirir ve boylece
Manifesto’daki tartismanin gekirdegini olusturur. Metnin ilk sayfasinda Prebisch
“cevre” ifadesini {iretir ve sekizinci sayfada ilk defa “cevre lilkeler” ifadesini ortaya
atar. Tema ve phoros’un bu birlesimi, merkez ve g¢evre olmak tizere iki tip iilke grubu
tarafindan diinya ekonomik biiylimesinin esit sekilde paylasilmadigini vurgulayan bir

tartigmaci etkiye sahiptir.

Teknik gelisimin evrensel olarak yayildigi varsayimi metinde daha sonra ciddi
sekilde sorgulanmistir. Birgok argiiman, sistemin iki kutbu arasindaki mesafenin

blyiidiigli ve merkez llkelerin cevre {ilkelerdeki teknik gelismelerin meyvesini
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yedigi fikrini giiclendirmektedir. Bu metafor, azgelismisligin sorumlulugunu Latin
Amerika iilkelerindeki yurti¢i kosullardan sistemin merkezine, diger bir ifadeyle

uluslararasi isboliimiine kaydirmustir.

Tezini giiglendirmek i¢in Manifesto uluslararasi ticaret iizerine pek ¢ok
istatistiksel veri sergilemektedir. Prebisch’in yazdigi donemde bu yontem pek yaygin
bulunmamaktadir. Aksine, Latin Amerika’da agir basan sdylemsel stil tamamen
farkli olmustur. Bu durumu gidermek i¢in, ECLA gibi pek ¢ok bdlgesel kurulus
tezlerine deneysel destek vermeye onem vermislerdir. Street (1987: 652) tarafindan
da bahsedildigi gibi, Prebisch bu ¢abalara katkida bulunmustur. Istatistiksel veriler

cogunlukla BM verilerine dayanmustir.

Prebisch, kitanin karsilagtig1 problemleri anlamak ve yeterli ¢oziimler getirmek
icin ekonomistlerin egitilmesinin 6nemini vurgulamistir. Sosyal refahla 1ilgili
degerlere Manifesto boyunca yer vererek, hitap ettigi kitlelerden sosyal problemlere

duyarli olmalarin1 bekledigini belirtmistir.

Prebisch, Manifesto’da neoklasik ticaret teorisini sert bir sekilde elestirir. Buna
gore uluslararasi isboliimiiniin ekonomik avantajlarina gerekce gostermek, “yanlis
oldugu kesin olarak gerceklerle kanitlanan” bir onermeye dayanmaktir. Sadece
merkez icin sOylenebilen ve cevre iilkelere uymayan bir seye genel bir 6zellik

kazandirmaya ¢alismak onemli bir hatadir.

Politika Onerileri g6z Oniine alindiginda Prebisch, yoksullugun ve az
gelismisligin disinda tek yol olarak ithal ikameci sanayilesmeye giivenmistir. Bunun,
geng iilkelerin teknolojik siirecin meyvelerinden faydalanabilmelerinin ve kitlelerinin

hayat standartlarin1 yiikseltmelerinin tek yolu oldugunu diisiiniir. Ulusal devletlerin,
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yeni olusan yerel endiistrilerin korunmasinda énemli bir rol oynamas1 gerektigini de

ileri surer.

Estudio, Manifesto ile baz1 ortak 6zelliklere sahiptir. Bunlardan ilki, merkez-
cevre metaforunun Latin Amerika iilkelerinin karsilastig1 baz1 problemlerin izahinda
baskin bir rol oynadigi gegegidir. Manifesto gibi Estidio da esas tezleri lehinde
istatistiksel bir kanit getirmeye calisir. Estidio’nun genellikle ikinci bolimde yer
alan tablo ve grafiklerinin ¢ogu uluslararasi ticaret piyasasindan bahseder. Prebisch,
1925-1949 aras1 donemde Latin Amerika’daki niifusun % 44 biiyiidiigiinii ve bunun
birincil sektor isgiiciinde yapisal farkliliga sebep oldugunu igeren bir bilgi sunar.
Ancak bu bilgileri yorumlarken Prebisch, Latin Amerika {ilkelerindeki ithalat
kapasitesinin azalmasindan potansiyel olarak sorumlu buldugu iki faktori
digerlerinden ayri tutar: ihracatin mutlak seviyesindeki diisiis ve ticaret hadlerindeki
bozulma. Politika Onerileri ile ilgili olarak ise, Manifesto gibi, Estudio da yoksulluk
ve azgelismisligin tek ¢ikis yolu olarak ithal ikameci sanayilesmeye dayanir. Bu da
ulusal devletlerin yerli sanayinin korunmasinda temel bir rol oynamasi gerektigi

anlamina gelir.

Prebisch ve cepalinos Alman Tarih¢i Okulunun “bebek endiistri”
argiimanindan ve Ozellikle de onun oOnciisii Friedrich List’ten etkilenmistir. Bu
argiimana gore, gelismekte olan tilkedeki potansiyel bir imalat¢1 ilk basta yiiksek
maliyetlere maruz kalir ve bu nedenle de devlet korumasi altinda tutulmalidir. Gegici
miidahale yeni endiistrinin karliligin1 saglayacaktir ve uzun donemde {iretim
maliyetleri ithalat maliyetlerinin altina diisecektir. Bu argiiman, yoksulluk ve
azgelismisligin  disindaki tek yol olarak ithal ikameci sanayilesme fikriyle

birlestirilmistir (Bianchi, 2003).
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2.1.2. Merkez-Cevre Iliskileri ve Uluslararasi Dengesizligin Yapilanmasi

Latin Amerika yapisalciligini klasik politik iktisat ve Keynesyen biiylime
teorisinden ayiran temel unsur merkez-cevre paradigmasidir. Buna gore diinya
ekonomisini temel yapilarma dayanarak ikiye ayirmak gerekir: sanayi mallar
thracatcis1 durumunda olan gelismis iilkeler (merkez) ve birincil mal ile ham madde
thracatcis1t durumunda olan azgelismis {ilkeler (¢cevre). Merkez-¢evre sistemi tek bir
ekonomik sistemdir; ancak bu sistemin c¢ok kutuplu evrimi, merkez {ilkelerin

teknolojik gelisiminden yana olmaktadir.

Bu iki kutbun ekonomik yapilar1 olduk¢a farkhidir. Gelismis merkez iilkeler
farkl1 sektorlerde benzer iiretkenlik diizeyleriyle igsel olarak homojen bir yapiya
sahipken; azgelismis c¢evre Tllkeler heterojenlikle karakterize edilir. Ciinki
ekonomideki g¢esitli sektorler, verimlilikte farkli teknoloji diizeylerinden dogan
biiylik farkliliklara sahiptir. Bu ikili yap1 ekonomik sektdrlerin her birinde
tekrarlanmaktadir. Bu nedenle ¢evre, “yapisal heterojenlik” veya uluslararasi

ticaretle giiclenen i¢ dengesizlikle karakterize edilir (Kay, 2006: 203).

Uretim yapis1 agisindan  baktigimizda, merkez acik, farkli alanlara
yonlendirilmis ve bir¢ok yurtici baglantiyla birlestirilmisken; cevre agik olmayan,
parcalanmis ve az yurtigi baglantiyla uzmanlagmistir. Verimlilik agisindan
baktifimizda, merkezde kapitalizm toplumun tiimiine girmistir; ¢evre ise diisiik
verimlilik denizinde yiiksek verimlilik adalaridir. Gelir dagilimi agisindan
baktiimizda, merkezde isgiicii licret gelirinin ¢esitliligi azaltilmistir; ¢evrede ise en
diisiik ve en yiiksek isgiicii iicret geliri arasinda biiytlik fark vardir. Bagimlilik siireci

acisindan baktigimizda, merkez teknoloji ve tiiketim tarzlarini {iretir; gevre ise
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bunlar1 alir. Merkez is ¢evrimlerini ve makro ekonomik politikalar1 yaratir; ¢evre ise

dis soklara maruz kalir (Levitt, 2005: 196).

Merkez ve cevre aslinda kapali bir sekilde birbirine baghdir. Bu, ikisi
arasindaki yapisal farkliliklarin statik anlamda tanimlanamayacagini gosterir. Cilinkii
her iki kutbun doniistimii, aralarindaki etkilesime baglidir. Bu nedenle merkez ve
cevre sadece tek bir sistem olarak sekillendirilmemistir, ayn1 zamanda dogas1 geregi

dinamik bir sistemdir (Palma, 2008: 137).

Yapisalct kalkinma diisiincesi ¢evre ve merkez arasindaki ekonomik, sosyal ve
politik yapilardaki farkliliklarin kritik dnemini vurgulamaktadir. Bu nedenle merkez-
cevre paradigmasi yapisalciligin kose tasidir. Latin Amerika Okulu tarafindan
savunulan ana tez, cogunlukla sanayilesmis merkez iilkelere birincil mal ve ham
madde ihra¢ etmede uzmanlasmis ¢evre iilkelerin ticaret hadlerinde uzun dénemli bir
diisiise maruz kaldigidir. Dis ticaretin faydalari, ham madde ve birincil mal iireticileri
ile sanayi mallar ireticilerinden olusan iki {ilke grubu arasinda esit olmayan bir
sekilde paylasilmaktadir. Dis ticaretlerindeki bu asimetrik iliski nedeniyle cevre

ilkeler diisiik tasarruf orani ve diisiik verimlilik kisir dongiisiiyle karsilasmaktadirlar.

Geleneksel uluslararas1 ticaret teorisi, gelismis iilkelerin sanayi mallari
iretiminde ve azgelismis iilkelerin birincil mal {iretiminde uzmanlagsmasinin
karsiliklh fayda saglayacagini 6ne stirmektedir. Bununla birlikte bu teori, uluslararasi
ticaretin zengin ve fakir iilkeler arasindaki gelir agigin1 azaltmaya yardim edecegini
de iddia etmektedir. Ancak Prebisch (1950), merkezdeki gelir artiginin
cevredekinden daha hizli oldugunu gézlemlemistir. Prebisch’e gore genisleyen bu
acigin ana nedeni, diinya piyasasinda birincil mal fiyatlarinin sanayi mallarina

kiyasla deger kaybetmesidir. Bu argiimani desteklemek icin, Hans Singer tarafindan
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yazilmig ama yazar1 gosterilmemis 1948 tarihli bir BM c¢alismasindan aldigi fiyat
verilerini kullanmistir. Birincil mal fiyatlarinin sanayi mallar1 fiyatlarina gore
bozulmasi yoniindeki bu beklenmeyen uzun donemli egilim, ¢cevrenin ayn1 miktarda
sanayi mali1 ithal etmeye devam edebilmesi i¢in daha ¢ok ham madde ihra¢ etmek
zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle Prebisch’e gore, hiikiim siiren
uluslararas1 ticaret sistemi ¢evreyi birincil mal iiretmeye hapsederek aslinda

merkezin yaninda yer almaktadir (Kay, 2006: 201).

Prebisch (1950)’e gore, 1870 yilindan ikinci Diinya Savasi’na kadar diinya
piyasalarinda fiyatlarin seyri birincil mal iiretiminin zararina olmustur. Yani sanayi
iirlin fiyatlarina gore birincil mal fiyatlar1 devamli bir diisme gostermistir. Bunun bir
sonucu olarak da 1930’lu yillarda, 1860’larda satin alinabilen islenmis maddelerin
ortalama % 63’iiniin satin alinabildigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, ayn1 miktar
sanayi mali satin alabilmek icin % 58,6 oraninda daha fazla birincil mal vermek
gerekmistir. Bu, sanayilesmis iilkelerde is¢i ve isveren gelirlerinin verimdeki artistan
daha yiiksek bir seviyede oldugunu gostermektedir. Eger bunun tersi s6z konusu
olsaydi, verim arttik¢a fiyatlarin diismesi gerekecektir. Buna karsilik birincil mal
thra¢ eden tilkelerde is¢i ve isverenlerin gelirlerinde, sanayilesmis iilkelerdekinin
aksine bir seyir goriilmistiir. Yani, gelirlerdeki artis verimdeki artistan daha az
olmustur. Goriiliiyor ki, teknik ilerlemenin sagladig1 kazang, iki ayr iktisadi faaliyet
dalinin egemen oldugu iilkelere esit olarak gitmemektedir. Singer (1950)’e gore,
azgelismis tlilkelerin yasam seviyelerini yiikseltmekteki basarisizliginin bir sebebi de,
sanayilesmis iilkelerin maliyetlerdeki azalmadan dogan kazanci kendi hayat sartlarini
yukseltmek i¢in harcamalarina karsilik, azgelismis iilkelerin bunu tamamen veya

bliyiik Olgiide artan niifusu beslemege ayirmak zorunda kalmalardir. Hatta
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Prebisch’e gore azgelismis iilkeler, kendi teknik ilerlemelerinden dogan faydalarin da
bir kismin1 gelismis tilkelere aktarmak zorunda kalmiglardir ve bu durum, azgeligmis

ilkeler sanayilesmedikge bu sekilde devam edip gidecektir.

Prebisch’in ¢evre ticaret hadlerinin bozulmasiyla ilgili tezi, onun kalkinma ve
azgelismislik sorunlarina neoklasik kuramlara kiyasla getirdigi 6zgiin yaklasimi ifade
eder. Bu siirecin Prebisch analizi mal piyasalarinin hem arz hem de talep kosullariyla
ilgilidir. Talep tarafinda, Prebisch (1959; 1964) ticaret hadlerinin ¢evre aleyhine
bozulmasinin ithal mallar talebinin gelir esnekligindeki farkliliktan kaynaklandigini;
kendi ifadesiyle, ¢evre ile merkez arasindaki “dinamik talep esitsizligi’nin bu
duruma neden oldugunu savunmaktadir. Bu, merkezin ¢evreden yapilan birincil mal
ithalatinin ulusal gelirinden daha diisiik oranda arttigi; ayni mantikla, ¢evrenin
merkezden yaptig1 sanayi mallar1 ithalatinin da ulusal gelirinden daha hizli oranda
arttigi anlamina gelmektedir. Arz argiimanlar1 ya da ¢evre ticaret hadlerinin
bozulmasinin “gevrim versiyonu” ise, diinya ekonomik ¢evriminin ¢evre ve merkez
tizerindeki etkilerinin farklhiligiyla ilgilidir. Kapitalist ekonomik sistem merkezle
dongiisel bir bigimde ilerler. Ekonominin iyi oldugu donemlerde genellikle ticaret
hadleri birincil mallar lehine doner; ancak kriz donemlerinde bu durum daha biiyiik
oranda tersine doner. Bu da uzun dénemde ¢evrenin ticaret hadlerinde bir bozulmaya
yol acar. Diinya ekonomik ¢evriminin ¢evre ve merkez iizerindeki etkisinin farkliligi,
cevrimin agamalar siiresince hem merkez hem de cevredeki fiyat, kar ve {icretlerin
davranis farkliliklartyla agiklanmaktadir. Ekonominin iyi oldugu donemlerde iicretler
ve fiyatlar merkezde oldukg¢a artarken, cevrede isgiicii fazlasi nedeniyle zor bir

sekilde artar. Ayni sekilde kriz donemlerinde merkezdeki iicret ve fiyat diisiisleri

sendika giiciiniin varligi ve endiistrinin oligopolistik yapis1 nedeniyle smirlidir.
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Cevrede ise ekonomik bozukluk iicret ve fiyatlar1 biliyiikk oranda diisiiriir; ¢linkii
isglicii arz fazlasi ve sendikalarin zayiflig1 veya yoklugu nedeniyle iireticiler iicretleri
bastirma yetisine sahiptir (Kay, 2006: 201-202). Boylece sanayilesmis merkez
tilkelerde teknik ilerlemenin avantajlarinin reel paylagimi girisimciler ile isciler
arasinda meydana gelmektedir. Bu avantajlar gevreye gitmemektedir. Hatta tersine,
birincil mal fiyatlarinin sanayi mallar1 fiyatlarina gore kotiilesmesi, ¢evrenin kendi
teknik ilerlemesinin faydalariin bir kismini gelismis diinyaya transfer ediyor oldugu
anlamma gelir. Yine de ECLA’ya gore, eger iiretim faktorlerinin uluslararasi
hareketliligi tamsa (ki bu, geleneksel teorinin 6n varsayimlarindan biridir), tiglincii
diinyanin fazla niifusu sanayilesmis merkezler tarafindan absorbe edilebilir ve
boylece iicretler ile ham madde fiyatlar1 lizerindeki baski hafifleyecektir. Ancak
gercekte sanayilesmis merkezler yabanci isgilerin girisini kisitlar (Larrain, 1989:

103).

Hans W. Singer (1950) de ticaret hadlerinin “bor¢lanan” (yani azgelismis)
ilkelerin aleyhine ve “yatirim yapan” (yani gelismis) tilkelerin lehine bozuldugunu
ortaya ¢ikarmis ve Prebisch’inkilere benzer arglimanlar gelistirmistir. Singer’e gore,
ihracat gelirine baglh olarak artan gelir fazlaliklar1 azgelismis tilkelerde yatirimlarin
onemli bir finansman araci oldugundan, dis ticaret hacmindeki degisimler azgelismis
iilkeler i¢cin daha biiyilk 6nem kazanmaktadir. Kapali bir ekonomide teknik
ilerlemenin faydalar1 gelir artis1 seklinde {iireticiye ya da fiyat azalisi seklinde
tiikketiciye dagilabilmektedir. Cilinkii iiretici grubu ve tiiketici grubu 6zdes kabul
edilebilir. Ancak dis ticaret s6z konusu oldugunda durum degismektedir. Cilinkii
iireticiler ve tiiketiciler ayn1 insan kitlesi olarak diisiiniilemez. Ureticiler yurt iginde,

tiikketiciler ise yurt disindadir. Verimlilik artisina baglh olarak yerli iireticinin artan
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geliri, yabanci tiiketici i¢in mutlak bir yiiktiir. Dolayisiyla teknik ilerlemenin
faydalarinin bir kism1 veya tamami yurt disina ¢ikar (Singer, 1950: 478-479). Bu
mantiktan hareketle azgelismis ve gelismis iilkeler arasindaki serbest ticaret gelismis
ilkelerin lehine bir sonu¢ dogurmaktadir. Singer, sonuglarina Prebisch’ten bagimsiz
bir sekilde ve hemen hemen ayni zamanlarda varmistir. Bu nedenle ticaret
hadlerindeki bozulmayla ilgili tez, iktisat literatiiriine “Prebisch-Singer Tezi” olarak
girmistir. Ancak Prebisch 6zellikle ekonomik cevrimden bahsetmis ve gelismis
iilkeler ile azgelismis iilkelerde farkli licret davranmislarinin nedenlerini Singer’den

daha kapsamli vurgulamistir (Kay, 1989: 32).

Prebisch-Singer Tezi’nin dogrulugunu tartisan ¢ok sayida g¢alisma vardir.
Bunlardan en bilineni Thirlwall ve Bergevin (1985)’in 1954-1982 donemi igin
yaptifi ekonometrik c¢alismadir. Bu c¢alismada net degisim ticaret hadlerinin
ekonominin kotii oldugu donemlerde azaldigi ve ekonominin iyi oldugu donemlerde
de artti@1 sonucuna varilmistir. Ayrica sanayi mallarina gore birincil mal fiyatlari,
ekonominin kétii oldugu donemlerde ekonominin iyi oldugu doénemlere gore daha
hassastir. Ciinkii birincil mal fiyatlar1 genellikle piyasa kosullarinda belirlenirken,

sanayi mallarinda temel belirleyici maliyetler olmaktadir.

Prebisch-Singer tezi sadece ulusal ekonomilerdeki yapisal reformlar ile
degistirilebilen bir durumu vurgulamaktadir. Bu nedenle “yapisalcilik™ terimi de aym

zamanda bu diislince akimini belirtmek i¢in kullanilmistir.

ECLA analizinin sonucu, sanayi mallar1 iiretiminde uzmanlasan {ilkelerin
hammadde iiretiminde uzmanlasanlardan daha hizli biiyliyecegi ve bu nedenle ¢evre
ile merkez ekonomileri arasindaki gedigin artarak genisleyecegidir. Sanayi, birincil

iiretimin sahip olmadig1 dinamik bir etkiye sahiptir; endiistriyel biiylime hammadde
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cikarmay1 gelistirmistir, ancak tersine birincil iiretim sanayi faaliyetini tesvik
etmemigtir. Ayrica sanayi, birincil faaliyetler ile olusan aktif niifus fazlaliginm
absorbe edebilmistir. Bu nedenle Latin Amerika tilkeleri hammaddenin dis talebi
tizerindeki bagimlilig1 azaltmak i¢in ve bunu i¢ talebin genislemesiyle ikame etmek
icin sanayilesme siireclerini derinlestirmelidirler. Bu, ECLA icin “disa dogru” bir
kalkinma modelinden “igce dogru” bir kalkinma modeline degisim anlamina gelir. ige
dogru kalkinma modelinin merkezinde endiistriyel ¢esitlendirme siireci vardir. Latin
Amerika baglaminda bu siireg ithal ikameci sanayilesme olarak goriiniir; ¢iinkii ithal
ikameci sanayilesme bu iilkelerin mali giiciiniin yetemedigi ithalatlarin1 uygun giiclii

parayla yer degistirir (Larrain, 1989: 104).

Prebisch (1959)’e gore, dis ticaret esnekligindeki farkliliklarin ¢evre tilkelerin
bliytimesi iizerindeki etkilerini diizeltmek icin ithal ikamecilik tek yoldur. Prebisch
ithal ikameciligin gerekliligini basit bir 6rnekle aciklamistir. Buna gore, konun
anlasilmasi i¢in esit niifus artis oranina sahip olan bir merkez ve bir de ¢evre iilkenin
oldugunu varsayalim. Merkezin gelir artis oran1 (bliylime) yillik yiizde 3, birincil mal
ithalat1 icin talebin gelir esnekligi ise 0,80 olsun. Ithal ikameciligin olmadig1 bu
iilkede s6z konusu ithalatin artis orani yillik yiizde 2,40 (ylizde 3 x yiizde 0,80)
olacaktir. Cevre iilkenin merkezden gelen sanayi mallar1 i¢in talebin gelir
esnekliginin 1,30 oldugunu varsayalim. Dengeli bir kalkinma siirecinde eger bu
ithalatin artis orani ihracatinkinden daha yiiksek olmazsa, ¢evre iilkenin geliri yillik
ylzde 1,84’ten daha hizli artamaz. Bu, ithalat artisinin esneklik katsayisina oranini
gosteren bir orandir. Ancak cevre iilkenin gelir artis1 merkezin yiizde 3’liik artisina
benzer bir oranda olmalidir. Birincil mal ihracati sadece yiizde 2,40 oraninda

artarken, sanayi mallarinin ithalatina olan talep ylizde 3,90 (ylizde 3 x yiizde 1,3)
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oraninda artacaktir. Bu iki oran arasindaki gedigi kapatmak i¢in ya ithal ikamecilik
yoluyla ithalat talep artis oranini yiizde 1,50 kadar azaltmak gerekir, ya da sanayi
ihracatina birincil mallar1 da eklemek gerekir. Ya da iki yontemin bir kombinasyonu
uygulanabilir. Burada merkez ile cevredeki niifus artis oraninin ayni oldugu
varsayilmistir. Eger bu oran ¢evrede daha yiiksek ise, kisi basina gelir artis oraninin
merkezinkiyle ayni1 olmasi i¢in sanayilesmeye yogunlagilmasi gerekmektedir. Boyle
bir aciklama, talebin gelir esnekligindeki esitsizligin olmadigi olaganiistii durumlarda
sanayilesmeye gerek olmadigi anlamima gelmemelidir. Sanayilesmenin i¢ talep
esitsizliklerine de tepki verdigi goriilmektedir. Eger bir llkenin ihracati ithalat
talebinden daha hizli artiyorsa, sanayi hala artmak zorunda demektir. Tersi s6z
konusu olursa, bu esitsizligi ¢6zmek icin ithal ikamecilik gerekmektedir (Prebisch,

1950: 253-254).

Bir ithal ikameci sanayilesme siirecine baslamak igin bazi 6nkosullar ve
politika kararlar1 gereklidir. Bunlarin tiimiinde devlet 6nemli bir role sahiptir.
ECLA’ya gore, korumaci tarifeler gelismis ve azgelismis {ilkeler arasindaki
verimlilik farklar1 i¢in zorunludur. Bu 6neri, sadece yeni baslayan endiistrileri izole
etmek i¢cin ve dis rekabetle yiizlesebilecek yeterlikte giice sahip olana kadar
korumacilig1 kabul eden geleneksel iktisadi goriislerin 6tesine gitmistir. ECLA i¢in
azgelismis bir iilkenin verimliligi gelismis iilkelerinkinden daha diistik kaldig: siirece
sanayisinin biitiiniinlin korunmaya ihtiyaci vardir. ECLA, verimlilikteki farkliliklarin
alternatif olarak azgelismis {llkelerdeki iicret diizeyinin disiiriilmesiyle de
karsilanabildiginin farkindadir. Ancak bu hem politik ve sosyal nedenlerden, hem de
ihra¢ fiyatlarinda diisiise yol acgarak ticaret hadlerinin daha da bozulmasina neden

olacagindan sakincali olarak goriilmiisttir (Larrain, 1989: 105).
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Prebisch, ¢evre iilkelerdeki kaynaklarin birincil mallardan sanayi faaliyetlerine
donmesi i¢in, ihra¢ edilen birincil mallar lizerine vergi uygulanmasini ve ithal edilen
mamul mallar iizerine bir dizi glimriik vergisi uygulanmasini 6nermistir. Ayrica
birincil mal sektoriindeki sendika faaliyetlerinin de ticaret hadlerini koruyacagin
iddia etmektedir. Aslinda Prebisch, isgiicii fazlasini azalttigi ve bu nedenle iicretler
ile ihrag¢ fiyatlarmi artirdig1 siirece g¢evrenin genisleyen ihracatina karsi degildir

(Prebisch, 1959: 263).

Ithal ikameci sanayilesme siireci temel olarak daha once ithal edilen mallarin
yerli iiriinlerle ikamesine dayanmaktadir. ithal ikameci sanayilesmenin izlenmesinin
nedenleri arasinda teknolojik yeniligin sanayide tarimda oldugundan daha hizli
transfer edilmesi vardir. Ik baslarda iyi giden ithal ikamecilik, dis soklara kars: bir
yanit olmus ve ikinci en iyi ¢ozliim olarak goériilmiistiir. ECLA 1960’larda analizini
gelistirdikge ithal ikameci sanayilesme igin ti¢ asama tanimlamistir. Bunlardan ilki
yurt i¢inde iiretilen tiiketim mallarinin dnceden ithal edilen mallarla gorece kolay
ikamesini gerektirmektedir. Ikincisi ve daha zor olani, ara mallar ve dayanikli
tilketim mallarinin tiretimini gerektirmektedir (yatay ithal ikamecilikten dikey ithal
ikamecilige bir gecis). Uciincii asama ise sermaye mallar iiretimini gerektirmektedir
ve buradaki her asama farkli talep esneklikleriyle karakterize edilir. Ancak
ECLA’nin ithal ikameci sanayilesme kavrami, en azindan 1950’lerin sonlarinda,
tiretimde Olgek ekonomilerini yakalayacak (ulusalin aksine) bélge capinda bir

pazarinin yaratilmasina dayanmaktadir (Love, 2005: 103-104).

Bruton (1989)’a gore, ithal ikameci sanayilesme ¢alisanlarin 6grenme siirecini
hizlandiran olumlu bir 6zellige sahiptir ve bu nedenle de verimliligi artirir. Siirecin

olumsuz Ozellikleri ise doviz geliri elde etmek icin geleneksel ve yeni ihracatin
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genislemesini ve aslinda 1960’11 yillarda diinya ticaretinin genislemesini caydirici
olmasidir. Sanayi mallart yurtici piyasasindaki tekelci unsurlar nedeniyle ithal
ikameci sanayilesme enflasyona da katkida bulunmustur. Baer, ithal ikameciligin iki
temel enflasyonist etkiye sahip oldugunu soylemektedir. (1) Firmalarin o6lgek
ekonomisinden faydalanmalarini1 6nleyen sinirli piyasalar nedeniyle ve yeni olusan
endistrilerin ilk Uretim asamalarinda etkinliinin diisiik olmasi nedeniyle yerel
iiretimin maliyetleri yiiksektir. (2) Ithal ikameci sanayilerin olusmasi, yeni iiretim
kapasitesi yaratmak i¢in emek ve sermayenin kullanildig1 bir yatirnm doénemini de
ifade eder. Ancak bir slire sonra bu yatirim faaliyeti, pazarlanabilir mallar
tiretmeksizin gelir yaratir. Bu da enflasyonist bir etkiye neden olur (Baer, 1967: 9).
Ayrica ekonomik milliyetgilerin bakis agisindan bakildiginda, ithal ikameci
sanayilesme Latin Amerika glimriik duvar arkasinda fabrika subeleri acan ¢ok uluslu
sirketlerin lehine olumsuz bir etkiye sahip olmustur. Ancak, ithal ikameci
sanayilesmenin fazlaligiyla ilgili problemleri asir1 degerlenmis doviz kurlari,
O0demeler dengesi krizleri ve enflasyon gibi kotii makro ekonomik politikalarla
karistirmamak gerekir. Rodrik (1996), asir1 ithal ikameci sanayilesme politikalari ile
kotii mali yonetimin birlestirilmesi yerine ayirt edilmesinin 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Rodrik igin bu birlestirme aslinda 1980’lerde Diinya Bankasi

tarafindan kabul goren bir yaklasimdir.

ECLA’nin diger bir 6nerisi de deviet miidahaleciligi ve planlama olmustur.
ECLA, bir sanayilesme siirecinde karsilasilan bir¢cok zorluk oldugunu ve siirecin
devamliligin1 garanti altina almak i¢in tiim sanayilesme girisimlerini organize etme,
ilerletme, diizenleme ve denetleme inisiyatifini devletin almasinin énemli oldugunu

iddia eder. Endiistriyel kalkinma hem kiiresel hem de sektorel olarak dikkatle
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planlanmak zorundadir ve devlet 6zellikle enerji, ulasim ve bazi temel endiistri
alanlarinda 6nemli bir sorumluluga sahiptir. Ancak ECLA, planlamanin ekonominin
rejimiyle karigtirllmamas: gerektigini vurgulamada Ozenli olmustur. Gergekte
sosyalist planlamayla 6zdeslestirilmesinden kaginmak i¢in ECLA “programlama”
kelimesini kullanmistir. Bir kalkinma programi 6zel sektoriin yerini almamalidir;
fakat maliye politikalar1 araciligiyla ozel sektore rehberlik etmeli ve onu
yonlendirmelidir. “Program” bazi kalkinma hedefleri olusturmak ve gerekli yatirim

oranini belirlemek durumundadir (Larrain, 1989: 105).

Daha yiiksek bir biiylime oranina sahip olabilmek i¢in ECLA yabanc:
sermayenin yardimini da 6nerir. {lave kaynaklar gereklidir; ¢iinkii sanayilesme siireci
ithal donanim ve yurt disindan gelen teknoloji ithtiyacini artirmistir ve birincil mal
fiyatlarindaki goreli bozulma azgelismis iilkelerin ihtiyag duydugu ithalatin
genislemesine ayak uydurmasimi engellemistir. Ilave i¢ tasarruf yaratmak ve tiiketimi
cok fazla kismadan yatirnm oranmi artirmak i¢in yabanci sermaye de gerekli
goriilmistiir. Ayrica ECLA, sanayinin ihtiya¢c duydugu yeni organizasyonel teknikler
ve teknoloji transferi igin yabanci sermayenin bir ajan olarak hizmet edecegini
diistinmiistiir. ECLA, yabanci sermayeyi kalkinma siirecinde i¢ tasarruf gorevi
devralana kadar gegici bir ajan olarak goérmiistiir. Ancak yabanci minnettarliginin
yaratacagi olasit sorunlarin da farkindadir ve bu nedenle yabanci sermayenin kabul
edilebilir olmasi i¢in karsilasmak zorunda oldugu bazi kosullar olusturmustur: 6zel
yabanc1 yatirim tam olarak terk edilmese de, gelismis iilkeler ve uluslararasi finansal
kuruluslar tarafindan verilen diisiik faizli kamu borglar1 tercih edilmek zorundadir;

kaynak akiminin devamlilig1 saglanmak zorundadir; bolgesel (Latin Amerika) bir
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politika uygulanmak zorundadir; ve yeni uluslararasi finansal kuruluslar kurulmak

zorundadir (Larrain, 1989: 105-106).

Son olarak ECLA, ulusal piyasalarin genislemesine izin verecek ve ithal
ikameci sanayilesme igin firsatlar yaratacak uzun vadeli bir amag¢ olarak bolgesel
entegrasyon onerir. “Ice doniik” kalkinma modeli, piyasalar siirdiiriiliirse ve Latin
Amerika iilkeleri belli alanlarda uzmanlasabilirse daha iyi calisacaktir. Bdylece
bolgesel ticaret genisler ve tlim ithal mallar1 ayr1 ayri ikame etme zorunlulugu
ortadan kalkar. Ancak gercekte Latin Amerika iilkeleri gelismis iilkelerle rekabet
edememistir. ECLA, yabanci sermayenin yardim ettigi bir ithal ikameci politikanin
Latin Amerika tlkeleri i¢in ciddi 6demeler dengesi sorunlarina yol agabildiginin
farkinda olmustur. Ve bu sorunlar gercekten de simirli bir ithalat kapasitesi ve
enflasyonist siiregle sonuglanmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimiiniin sadece bir pargasi
olan bolgesel kalkinma daha fazla ihracat ve ticaret i¢in firsatlar yaratmis, piyasalar
genisletmis, bolgesel kaynaklarin kullanimini etkinlestirmis ve seri liretimin Olgek
ekonomilerinin avantajin1 saglayan daha biiyiik ve teknolojik olarak daha sofistike

sanayiler saglamigtir (Larrain, 1989: 106).

2.1.3. Enflasyona Yapisalc1 Yaklasim

1950’lerin ortalarinda bir grup Latin Amerikali iktisatci, enflasyonun dogasi ve
¢oziimiine iliskin geleneksel goriislere karsi ¢ikmaya baslamistir. Bu, parasalcilar ile
yapisalcilar arasinda uzun bir tartismaya yol agmistir. Bu nedenle neoklasik ve
yapisalc1 diisiince yoOntemlerinin temel zithklarin1 6ne ¢ikararak bu tartismayi
incelemek Onemlidir. Bu tartisma ayni1 zamanda yapisalc1t paradigma ve analiz

yonteminin unsurlarini vurgulamak agisindan da kullanish olacaktir.
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Daha onceleri kuvvetli bir sekilde ithal ikameci sanayilesme politikasi1 izleyen
bircok Latin Amerika iilkesi (6zellikle Arjantin, Brezilya ve Sili), Ikinci Diinya
Savas1 yillarinda stirekli yiiksek enflasyon oranlari yasamistir. Bu nedenle ECLA’ nin
enflasyonun nedenleri ve ¢6ziimlerini arastirmaya baslamasi siirpriz olmamistir.
Ayn1 zamanda enflasyon konusundaki yapisalct durus, IMF tarafindan 6nerilen ve
Latin Amerika tlkeleri tarafindan izlenen istikrar politikalarina bir tepki olarak da
dogmustur. Yapisalcilara gore bu politikalar s6z konusu iilkelere iyilikten ziyade

zarar vermektedir.

Parasalci-yapisalct tartismast ilk olarak 1955°de Sili’de ele alinmustir.
Tartismay1 tetikleyen olay, bir istikrar programi tasarlamak igin Sili hiikiimetinin
Klein-Saks misyonu olarak bilinen bir ABD danismanlik ekibinden hizmet almasi
olmustur. Klein-Saks misyonu hem merkez ve sol kanat politikacilardan, hem de
Onerilen istikrar planinin biiyime, istihdam ve ficretler iizerinde olumsuz etkilere
sahip olacagini ve enflasyonun temel nedenleriyle miicadelede basarisiz olacagin
iddia eden iktisat¢ilar tarafindan siddetle elestirilmistir. 1950’lerin sonlarinda yine
IMF’nin tesvikiyle Sili hiikiimeti Klein-Saks misyonunkilere benzer bir tepkiye yol

acan parasalci istikrar politikalart uygulamistir (Kay, 1989: 47).

Yapisalcilara gore, piyasa aksakliklarinin cok ileri diizeyde oldugu fiyat
mekanizmalari, kalkinmanin gerektirdigi sosyo-ekonomik yapisal degisimleri
engellemekte ve bu nedenle de kitliklar ve dengesizliklere yol agmaktadir. Bu yapisal
darbogazlar mevcut iken hizli biiyiimeye kalkismak kacinilmaz olarak enflasyonu
doguracaktir (Kirkpatrick ve Nixson, 2010: 135). Azgelismis iilkelerde yasanan bu
durum “yapisal enflasyon” olarak anilmaktadir ve kabul edilmelidir ki, yapisal

enflasyon yoOnetilmesi en zor enflasyon tiiriidiir. Ciinkii yapisal enflasyon, iktisat
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politikas1 araglarina gerek talep enflasyonundan gerekse maliyet enflasyonundan
daha az duyarlidir; ve “yapisal” terimi, analizi zararli bir belirsizlik i¢ine siiriikleme

riski tastyan bir kelimedir (Olivera, 1964: 331).

Meksikali iktisat¢1 Juan Noyola, genellikle enflasyon konusunda yapisalci
durusun ilk unsurlarin1 ortaya koyan kisi olarak kabul edilir. Noyola 1950’den
1960’a kadar ECLA i¢in c¢alismistir ve enflasyon konusundaki bir¢ok ECLA
calismast onun fikirlerinden olduk¢a etkilenmistir. Enflasyon tartismalarina
ECLA’da ¢alismis Pinto, Sunkel ve Martner gibi iktisat¢ilar da giiglii katkilarda
bulunmustur. Seers (1962: 193)’a gdére Anibal Pinto “yapisalciligin Papas1” olarak
kabul edilebilir. Pinto’nun bu konuda olduk¢a yazmasina ragmen, Sunkel (1960)

yapisalciligin enflasyon konusundaki en ayrintili tutumunu yansitmistir.

Yapisalcilar ile parasalcilar arasindaki tartismanin Oziinde farkli iktisadi
felsefeler vardir. Yapisalcilar iktisadi olaylarin sosyal ve siyasal kaynaklarina
parasalcilardan daha cok agirlik ve Onem vermistir. Ayrica yapisalcilar piyasa
aksakliklarinin {istesinden gelme ve ekonomik kalkinmay1 saglama konusunda
devlete daha ¢ok vurgu yapmislardir. Yapisalcilar i¢in kalkinmanin ana engellerinin
ortadan kaldirilmasi, ekonomik oldugu kadar sosyal ve siyasal alanda da yapisal
reformlar gerektirmistir. Yapisalcilar ige dontik bir kalkinma stratejisini savunurken,
parasalcilar disa déniik bir kalkinma stratejisini savunmaktadir. Iki kamp arasinda
onemli politik farkliliklar da mevcuttur. Yapisalcilar ¢gogunlukla sol cenahta kabul
edilirken, parasalcilar sag cenahta goriilmiistiir. Bircogu devrimci degisimleri

savunsa da, yapisalcilar genellikle reformist olmuglardir.

Yapisalcilar  enflasyon sorununa Ucgiincii Diinya’nin  kalkinma sorunu

baglaminda bakarken, parasalcilar bunu daha az yapma egilimindedirler. Bu nedenle
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yapisalcilar kalkinma icin fiyat istikrarindan vazgecerken, parasalcilarin tavri tam
tersinedir.  Yapisalcilara gore Latin  Amerika’da enflasyon sosyo-politik
gerginliklerden, sektorel dengesizliklerden ve kalkinma siirecinin kendisi tarafindan
yaratilan beklentilerden kaynaklandigi icin bu farkliliklar meydana gelmektedir

(Kay, 1989: 48).

Yapisalcilar, enflasyon sorununa parasalcilarin sik sik goz ardi ettigi tarihsel ve
diinya ekonomisi perspektifinden bakmaktadirlar. Mesela yapisalcilar Latin
Amerika’daki stirekli enflasyon olgusunun kaynaklarindan birini disa doniik
kalkinma siirecinden i¢e doniik kalkinma siirecine yasanan doniisiime ve ticaret
hadlerindeki uzun donemli bozulmadan dolay1 birincil mallarin satin alma giictindeki
gerilemeye baglamaktadirlar. Bu dis ticaret kisitt ve oOzellikle 1930’larin diinya
ekonomik krizi bir¢ok Latin Amerika {ilkesinde bir ithal ikameci sanayilesme
siirecini tesvik etmistir. Bu ililkeler icinde 6zellikle krizin zararlarinin {istesinden
gelmek i¢in genisletici politikalar izleyenlerde enflasyonist sonuglara rastlanmustir.
Ciinkii yeni yerel endiistriler daha Once sanayi mallar1 ithal ettikleri yabanci
endiistrilerden daha az etkin olmustur ve daha maliyetli tiretimde bulunmustur. Bu da
yurt i¢i fiyatlar1 artirmistir. Boylece bu sanayilesme siireci enflasyonist sonuglar

dogurmus ve Latin Amerika’nin yapisal enflasyon elestirisini yeniden dogurmustur.

Parasalcilar ile yapisalcilar arasindaki temel anlagmazlik enflasyonun nedenleri
konusundadir. Parasalcilar enflasyonu asir1 talepten kaynaklanan parasal bir olgu
olarak goriirken, yapisalcilar i¢in enflasyon yapisal uyumsuzluklar ve ekonomik
sistemdeki katiliklardan kaynaklanir. Noyola’nin ifadesiyle, “enflasyon parasal bir
olgu degildir; enflasyon, genel fiyat diizeyindeki artiglar seklinde kendini gosteren

gercek bir karakterin dengesizliginin bir sonucudur”. Kisaca, parasalcilar talep
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kosullarin1 vurgularken, yapisalcilarin arz faktorlerinin {izerinde durdugu sdylenebilir
(Kay, 1989: 49). 1956 yilinda Meksika’daki bir dergide yayinlanan makalesinde
Noyola, 6zellikle azgelismis iilkelerde enflasyonun “temel enflasyonist baskilar” ile
“artirict mekanizmalar” arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugunu agiklamistir

(Arndt, 1985: 154).

Yapisalcilar “temel” ya da “yapisal” baskilar ile enflasyonu “artirici
mekanizmalar” arasinda onemli bir fark olusturmuslardir. Bu yapisal baskilar ve
artiric1 mekanizmalar iilkeden iilkeye degisebilmektedir. ilk olarak Sunkel (1960)’in
kavramsallastirdig1 temel ya da yapisal enflasyonist baskilar arasinda genellikle iki
temel esneksizlik belirlenmistir: tarim ve dis ticaret sektorlerinin esneksizligi. Tarim
sektorii, niifus patlamasi ve artan gelirlerden kaynaklanan gida talebindeki artisi arz
katiliklar1 nedeniyle karsilayamamaktadir. Gelirlerdeki artis sanayilesmeden
kaynaklanmaktadir. Tarim ve sanayi sektorleri arasindaki bu yapisal dengesizlik
tarimsal mallarda goreli bir kithga yol acar. Bunun sonucunda yasanan gida
fiyatlarindaki artis, tarimsal ¢iktida yeterli bir artis1 tesvik edemeyecektir. Tarim
sektoriindeki bu arz esneksizligi, latifundia-minifundia (tek kisiye ait biiytiik topraklar
ile kiigiik topraklar) kompleksi ile karakterize edilen geleneksel ve esitsiz tarim
miilkiyet yapisindan kaynaklanmaktadir. Tarim alanlarinin  ¢ogu malikane
sahiplerinin elinde toplanmistir. Bu kisiler (the latifundistas) genellikle
rantiyelerinden baska yerde yasayan, piyasa uyaricilarina karsit sorumlu olmayan,
iiretim yontemlerini modernize edemeyen ve kar maksimizasyonundan ziyade politik
glic ve sosyal prestij i¢in elinde toprak tutan kisilerdir. Bununla birlikte, kiigiik
gecimlik ciftliklerin sahipleri (the minifundistas) liretimi genisletecek kaynaklara

sahip degildir ve piyasayla zayif iliskileri vardir.
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Enflasyonun diger temel kaynagi, dis ticaret agiklarindan ve ihracat
gelirlerindeki biiyiik dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Bir yandan ihracat
sektoriinilin arz esnekliginin olmamasi ve ticaret hadlerindeki bozulma nedeniyle dis
ticaret gelirleri yeterli derecede artmamakta; diger yandan ithal ikameci sanayilesme
siireci i¢in gerekli olan sermaye mallari, yedek parcalar ve ham maddelerden olusan
ithalat esnek olmamaya baslamaktadir. Bunun sonucunda olusan dis ticaret aciklar
ve dalgalanmalar1 periyodik devaliiasyonlara ve yurt i¢i fiyatlarin artmasina yol

agmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar iki ana yapisal enflasyonist baskidir. Ancak Noyola
tinlii makalesinde Meksika’da tarim sektoriiniin enflasyonist baskinin yapisal bir
kaynagi olmadigin1 sdylemistir. Noyola’ya gore Meksika kaideleri bozmayan bir
istisna olmustur. Istisna olmustur, ¢iinkii genis kapsamli bir toprak reformu
uygulayan tek Latin Amerika iilkesi olmustur. Yapisal olarak addedilen ve
enflasyonist sonuglara sahip olan diger engeller, analiz edilen iilkenin belirli mali
durumlarina gore yine s6z konusu olmustur. Mesela 1950’lerin sonlarinda Sunkel,
Sili ekonomisindeki su faktorlerin katkisindan bahsetmistir: Sili ekonomisinin
sermaye olusum oranini artirma ve ihracat yapisinm ¢esitlendirerek ihracat gelirlerini
artirma yetersizligi; istikrarsizlik, esnek olmama, etkin olmama ve vergi sisteminin
azalan oranli yapis;; devletin artan harcamalarina vergi gelirlerinin ayak

uyduramamasi ve bunun sonucunda biitge kisitinin olusmasi (Kay, 1989: 50).

Temel ya da yapisal faktorler ile enflasyonu artirici mekanizmalar arasindaki
ayrim yapisalcl analizde onemlidir ve onu parasalcit analizden ayiran unsurdur.
Yapisalcilara gore, parasalcilar enflasyonun esas nedenlerini kesfetmede

basarisizdirlar. Parasalcilarin enflasyonun kaynaklar1 olarak gordiigii bu faktorler,
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yapisalcilar tarafindan temel enflasyonist baskiyir artiran tek mekanizma olarak

goriiliir. Bu nedenle bunlar enflasyonun kaynaklarini olusturamaz.

Temel ya da yapisal baskilarin sadece tarim ve dis ticaret esnekliklerinden
olusmadig, ticlincii bir baskinin da mali kisitlar oldugu yoniinde diisiinen yapisalci
yazarlar da vardir (Kirkpatrick ve Nixson, 2010: 137). Ancak bazi yapisalci yazarlara
gore mali kisitlar yapisal baskilar degil, artirici mekanizmalardir. O halde
yapisalcilara gore esas artirici mekanizmalar nelerdir? Kay’a (1989: 51-52) gore, ilk
olarak kamu mali acigidir. Bu mali ac¢ik bir yandan kamu gelirlerinin dis ticarete
bagimli olmasindan ve vergi toplama sisteminin azalan oranli olmasi ve etkin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan, hizli niifus artigin1 karsilamak icin
egitim, saglik, iskan gibi temel sosyal hizmetleri sunmak ve yeni istthdam olanaklari
yaratmak amaciyla kamu sektorii genisletilmeye ihtiya¢ duymakta ve bu da kamu
harcamalarinin siirekli bir yukar1 dogru baskiya maruz kalmasina neden olmaktadir.
Bu agi1g1 finanse etmek icin hiikiimetler artan vergiler ve sosyal giivenlik primleri
oldugu kadar, bor¢lanma, para rezervlerinin degerini yiikseltme (revaliiasyon) ve
yeni para basma yollarina da bagvurur. Kamu agiklarini finanse etmenin bu c¢esitli
araclar1 enflasyonist sonucglara sahiptir; ¢linki bunlar dogrudan (kamu mal ve
hizmetlerindeki fiyat artiglariyla) veya dolayli (para arzindaki bir artis yoluyla)
olarak fiyatlarin yiikselmesine neden olur. Bu nedenle bunlar enflasyon artirici

araglardir.

Ikinci bir artirict mekanizma iicret ve maaslarin yeniden ayarlanmasiyla
ilgilidir. Hayat pahaliligindaki artis nedeniyle calisanlar satin alma giiglerini
korumak igin iicretlerin artmasini talep ederler. Gida maddeleri, kamusal mal ve

hizmetler, vergiler vb. fiyatindaki artisin bir sonucu olarak ¢alisanlarin reel gelirleri
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stirekli olarak asmir. Paranin devaliiasyonu da gida maddeleri ve petrol gibi ithal
edilen mallarin fiyatlarinda bir artisa neden olur. Calisanlarin sendikalarda organize
oldugu yerlerde, iicretlerde bir yeniden diizenleme yapmasi i¢in igverenlere baski

yapmak denenebilir. Bu da enflasyonu artirir.

Ucgiincii bir artirict mekanizma ise maliyet artiglarina bagl olarak fiyatlardaki
yeniden diizenlemeden dogar. Daha yiiksek iicret maliyetleri, daha yiiksek girdi
fiyatlar1 ve daha yiiksek vergilerle karsilasan girisimciler, iirettikleri mallarin
fiyatlarim1 artirmaya kalkar. Yiksek korumacilik derecesi ve endiistrinin
monopolistik ya da oligopolistik 6zelligi veri iken, girisimciler artan iiretim

maliyetlerini fiyatlar artirarak tiiketicilere yansitirlar.

Artirict mekanizmalar {lkeler arasinda ve yogunluklarina bagli olarak
farkliliklar gosterebilir. Mesela Noyola Meksika ile Sili 6rneklerini karsilagtirmistir.
Makalenin yazildigi 1950’11 yillarda Meksika’da daha biyiik bir isgiici fazlasi
mevcuttur ve sendikalar Sili’dekinden daha zayiftir. Bu nedenle ikinci artirici
mekanizma Sili’yle kiyaslandiginda Meksika’da daha az yogundur. Artirici
mekanizmalar, ulusal gelirden aldiklar1 paylar1 korumak ya da artirmak i¢in isciler,
kapitalistler ve devlet arasindaki bir miicadelenin sonucu olarak sosyolojik anlamda
yapisalc1 yazarlar tarafindan yorumlanmistir. Ulusal gelirin dagilimi konusunda
farkli sosyal gruplar arasindaki ve kamu ile 6zel sektor arasindaki bu g¢atisma

enflasyonist baskiy1 caligtirir (Kay, 1989: 52).

Sunkel (1960), “kiimiilatif” olarak ifade ettigi ve enflasyonist siirecin
kendisinin neden oldugu ve yogunlastirdigi ikinci tip bir enflasyonist baskidan
bahsetmistir. Bu kiimiilatif baskilar arasinda parasalcilarin da enflasyonu ilerlettigini

diistindiigii bir dizi faktorden bahsetmistir. Mesela ithal ikameci sanayilesmeden
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kaynaklanan korumaci araglar ve fiyat kontrolleri nedeniyle fiyat sistemindeki
carpikliklar bunlardan biridir. Diger faktorler ise, grev ve isi yavaslatmalarin
cogalmast ve girisimcilerin  spekiilatif davramiglart nedeniyle enflasyonist

beklentilerin gelisimi ve verimliligin aginmasini kapsar.

Enflasyona yapisalc1 yaklasimin Onciileri olan Noyola ve Sunkel’in, yapisal
faktorler hakkindaki agiklamalarinda M. Kalecki ve N. Kaldor’a atifta bulundugu
dikkat ¢ekmistir. 1955 yilinda Meksika’da yayimlanan bir makalesinde arz
katiligmin 6nemine ve ekonomik sistemdeki tekelcilik derecesine vurgu yapan
Kalecki’nin analizinin en 6nemli noktalari, azgelismis tilkelerde gida arzinin oldukca
katt olabildigi ve toplam talebin artmasina paralel olarak gida fiyatlarinin artmasi
durumunda bu gida arz esneksizliginin reel licretlerde bir diisiise sebebiyet verecegi
ve enflasyonist bir {icret-fiyat sarmalina yol acacagidir. Bu makaleden bir yil sonra
Kaldor, Sili’nin ekonomik sorunlari hakkinda calisma yapmak tizere ECLA’y1
ziyaret etmistir. 1959 yilinda Meksika’da yayimlanan makalesinde Kaldor,
Kalecki’nin argiimanim1 yinelemistir. Buna gore, gida talebinin sadece reel licret
diizeyine bagli oldugu ve gida ile gida dis1 maddelerin goreli fiyatlarina gore esnek
olmadig1 varsaymm altinda, verimlilik tarim degil de tarim dis1 sektorlerde artarsa,
artan GSYH ile uyumlu olarak para arzinin genigslemesi nominal tcretleri
yukseltecek ve bu artis gida fiyatlarinda (hem f{icretlere hem de gida dis1 mal

fiyatlarina gore) bir yiikselise neden olacaktir (Arndt, 1985: 155).

Parasalci-yapisalc1 tartismasina aciklik getirmek amaciyla birgok ampirik
calisma yapilmistir. Bunlardan parasalci cenahta en bilineni, Harberger’in (1963)
1939-1958 yillarindaki Sili i¢in yaptig1 testtir. Parasalci bir enflasyon modeli test

eden Harberger’in modelinde para talebi, fiyat diizeyinin, reel gelir diizeyinin ve para
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tutma maliyetinin bir fonksiyonudur ve para arzinin dissal oldugu varsayilir. Ampirik

calismanin sonuglari parasalct yorumlari destekler niteliktedir.

IMF’de calisan Argy (1970) ise, gelismekte olan iilkelerde yapisal unsurlarin
enflasyona katkisini degerlendirmek igin yaptigir calismada, 22 iilkenin 1958-1965
donemi i¢in dort yapisal hipotezi test etmistir. Bunlar (a) talep kaymasi hipotezi, (b)
thracat istikrarsizlik hipotezi, (c) tarimsal engeller hipotezi ve (d) doviz kithg
hipotezidir. Clinkii yapisalcilar sadece bu unsurlarin enflasyon yaratmada bir rol
oynadigimi ve yapisal olmayan unsurlarin da sadece bir miktar katkida bulundugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle ¢alismadaki regresyonlarin coguna biit¢e agig1 oran1 ve
para arzindaki degisim orani da eklenmistir. Calismanin sonuglari, gelismekte olan
iilkelerde farkli enflasyon oranlarint aciklamada yapisal unsurlarin anlamh
olmayabildigini gostermektedir. Fakat Argy’ye gore bu sonuglar bazi aciklamalari
gerektirmektedir. i1k olarak calismadaki dénem, bazi yapisaler fikirleri uygun bir
sekilde test etmek icin kisa olabilir. Ayrica ¢alismadaki donem ile yapisalciligin
popiiler oldugu dénem farkli oldugundan sonuglar agiklayici olmayabilir. Son olarak
da yapisalcr fikirlere uygun gostergeler tasarlamak oldukg¢a zordur; bu nedenle

calismadaki ampirik testler yetersiz kalabilmektedir.

Kahil (1973) de Brezilya’da 1946-1964 donemi i¢in tarimsal engeller, sermaye
hareketliligindeki yetersizlik, dis ticaret engelleri ve hizli kentlesme gibi yapisal
darbogazlar test etmistir. Agirlikli olarak parasalci sonuglar elde eden ¢alismada, s6z
konusu yapisal darbogazlarin enflasyonun nedeni olmaktan ziyade sonucu oldugu

goriilmiistiir.

Harberger’in modelini 16 Latin Amerika iilkesi ve 1950-69 doénemi igin

genisleten Vogel (1974), zaman serisi ve yatay kesit analizlerini birlestirerek
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toplanmis (pooled) regresyonlar kullanmis ve para arzi, reel gelir ve enflasyondaki
gecmis donem degisikliklerinin tiiketici fiyat endeksi tizerindeki etkilerini test
etmistir. Calismada sonu¢ olarak, s6z konusu iilkelerdeki enflasyon oram
farkliliklarinin temel nedeninin yapisal farkliliklar degil, para arzindaki farkliliklar

oldugu ortaya konmustur.

Wachter (1979) ise, tarimsal zorluklarin enflasyonist roliinii agiklayan yapisalci
hipoteze agiklik getirmeye caligmistir. Harberger’in parasalci analizini yine Sili i¢in
test ettikten sonra, yapisalci argliman degiskeni olarak goreli gida fiyatlarinin
degisim oraninm1 da ekleyerek 1940-1970 donemi icin de§isen sonuclar1 incelemistir.
Buna gore, goreli gida fiyatlarindaki degisimin enflasyon {izerinde bir etkiye sahip

oldugu yoniinde yapisalci sonuglara ulagmistir.

Buraya kadar anlatilanlar, enflasyonun kaynaklar1 konusundaki parasalci-
yapisalc1 tartismasidir. Peki, enflasyonun tedavisi nedir? Yapisalcilar i¢in tedaviler
ister istemez uzun donemlidir. Ciinkii bunlar {iretim sistemlerinde, ekonominin
sektorel kompozisyonunda ve gelir dagiliminda yapisal degisim gerektirir. Onerilen
radikal degisimler arasinda tarimsal yapida ve vergi sisteminde reformlar vardir
(Seers, 1962: 354). Buna ek olarak, ihracatin cesitlendirilmesi ve artirilmasi da
istenir. Prebisch de sanayi ihracatin1 artirmayi 6nermektedir. Tarimin arz sorununa
gelince, birgok yapisalct ilk basta bir tarimsal reform programini desteklemekten
cekinirler ve sadece tarimsal yatirimlar1 artiracak ve verimlilik ile ¢iktiyr artiracak
onlemler oOnerirler. Yatirnmdaki boylesi bir artis, daha yiiksek iiretim maliyetlerine

yol acan tarima kars1 ayirt edici 6nlemlerin bazilarini ortadan kaldirarak elde edilir.

Yapisal politikalar, ekonomideki temel arz tikanikliklarmi ortadan kaldirmak

icin tasarlanan uzun doénemli Onlemlerdir. Bununla birlikte yapisalcilar artan
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enflasyonist faktorlerin listesinden gelmek icin daha kisa donemli Onlemleri de
Onerirler. Bunlar, enflasyonun talep faktorlerini maliye ve para politikalar1 yoluyla
frenlemeyi gerektirir. Ancak yapisalcilarin politika Onerilerinin vurgusu, temel
enflasyonist baskilar konusunda olmustur. Yapisalcilar parasalci ve IMF tipi anti
enflasyonist politikalara, enflasyonun koklerini ¢ozmeye caligmadigr igin ve
durgunluk, issizlik ve gelir dagiliminda adaletsizli§e yol agtig1 i¢in siddetle karsi
c¢ikarlar. Bunlar, Pinto’nun bir kitabinin baglhiginda yazdig: gibi, sonuglar1 “ne istikrar
ne de kalkinma” olan politikalardir. Yapisalcilara gore, parasal istikrar ekonomik
kalkinmayla uyumludur ve ekonomik kalkinma ya da parasal istikrar anlaminda
sorun yaratmak yanlis bir ¢itkmazdir. Ancak bu uyumlulugu saglamak parasalcilarin
onerdigi gibi sadece talep faktorlerini etkilemeyi gerektirmez, yukaridaki arz
faktorlerini de etkilemeyi gerektirir. Bununla birlikte, eger istikrar ile ekonomik
kalkinma arasinda bir ¢atisma olursa, yapisalcilar ikincisini tercih edecektir (Kay,

1989: 53).

Yapisal enflasyona kars1 bir alternatif olarak finansal politikalarin yapisalcilar
tarafindan tasvip edilmemesinin nedeni, yapisal enflasyonun nedeninin finansal
olmamasidir. Bu nedenle yapisalcilara gore ¢6ziim, finansal olmayan politikalar
yoluyla temin edilmelidir. Diger bir ifadeyle, ¢ivi ¢iviyi sokmektedir (similia

similibus curantur) (Olivera, 1964: 332).

Yapisal degisimlerin uygulanmasi ve meyve vermesi uzun zaman aldigindan,
yapisalcilar enflasyonun kisa bir zaman siirecinde birden azaltilmasin1 amaglamazlar.
Onun yerine belli bir zaman siirecinde tedrici olarak enflasyonun azaltilmasim
amaclarlar. Yapisalcilar, istikrar ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in ulusal bir

uzlagsma gerektiginin farkindadirlar. Demokratik bir toplumda sadece politik
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cogunlugun giicli reformlar1 sonuca ulastirir ve boliisim miicadelesini keser.

Elverisli digsal kosullar da bu durumu kolaylastiracaktir.

Enflasyonun nedenleri konusunda parasalcilar ile yapisalcilar arasindaki temel
anlagsmazliklara ragmen, anlastiklari bazi konular da vardir. Iki yaklasim da
enflasyonun uzun donemde karsilik vermedigini ve onunla miicadele edilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bu tartismanin bir sonucu olarak bazi parasalcilar, yapisal
faktorlerin enflasyon {izerindeki etkilerini kabul etmislerdir. Ancak bu kisilere gore
bu faktorler enflasyonun nedeni degil, bir sonucudur. Bu nedenle yapisalc1 arglimani
bas asagi etmislerdir. Yapisalcilar enflasyonun nedenleri olarak neyi kabul
etmislerse, parasalcilar onu artirict mekanizmalar olarak gérmiistiir. Bu parasalcilar,
fiyat ve piyasa sisteminde enflasyonun yaratti§i carpikliklardan kaynaklanan arz
katiliklarini tartismiglardir. Bu nedenle parasalcilar da enflasyonun nedenleri olarak

neyi dikkate aliyorlarsa, yapisalcilar onu artirict mekanizmalar olarak gortir.

Yapisalct analizi 1limli ve radikal yapisalcilar olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Pinto gibi radikal bir yapisalci olan Noyola, enflasyon analizinde smif
miicadelesini vurgulamistir. Prebisch gibi 1limli yapisalcilarla kiyaslandiginda,
Noyola enflasyonla miicadelede bir politika araci olarak tarimsal reformu da dikkate
almistir. [limh yapisalcilarin durusu, Campos ve Kabhil gibi yapisal faktorleri dikkate
alan baz1 parasalcilarinkine yaklasmaktadir. Bu Prebisch’in su ifadesinden
anlasilabilmektedir: “baz1 durumlarda, enflasyon sadece yapisal faktorlerin sonucu
degildir; fakat yapisal uyumsuzluklari meydana getirmede bir ajan olabilir”. Ancak
Campos daha da ileri gider ve konuyu abartir: “ger¢ek sudur ki, kisa donemde tiim
yapisalcilar kendilerine politika yapma sorumlulugu verildiginde parasalci olur;

parasalcilar ise uzun donemde yapisalcidir”. Enflasyon sorunuyla miicadelede
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parasalcilar talebi azaltmayi amacglayan para ve maliye araglarin1 vurgularken,
yapisalcilar spesifik arz kisitlarini ele alan kalkinma araglarini vurgular. Yapisalcilar
para ve maliye politikalarina ilgisiz degillerdir, ancak bunlar yapisal degisim

programlarindan daha az 6nemlidir (Kay, 1989: 54).

Buraya kadar agiklanan konular kalkinma siirecinde karsilagilan ekonomik
sorunlar ve yapisalcilarin bunlara getirdigi ekonomik c¢oziimleri icermektedir.
ECLA’nin, ekonomik kalkinmanin sosyal yonlerini agiklamaya c¢alisan bazi
sosyolojik yaklagimlarla ekonomik analizlerini tamamlamaya ¢alismas1 az bilinen bir
konudur. Bu nedenle mesela ECLA’ya gore ekonomik kalkinma sunlar1 da gerektirir:
(a) toplumun yeni fonksiyonlara adaptasyonu; (b) yeni yasam sekilleri yaratilmast;
(c) yeni bir sosyal katmanlasmanin olusturulmasi. i1k husus bazi faaliyetlerin ve yeni
is tiplerinin modernizasyonunu (girisimcilik, profesyonellik ve teknik olarak kalifiye
olunmasini) igerir. Ikinci husus yeni yasam tarzlarini, tiikketim kaliplarimi, eglence
bigimlerini vb. ifade eder. Ugiincii husus ise, (geleneksel ve yeni siniflar1 birlestiren)
heterojen bir katmanlagsmadan (modern bir yeni orta smifin genisletildigi) daha
homojen ve iyi entegre olmus bir katmanlagsma sistemine doniisiimii gosterir.
ECLA’nin sosyal analizinin diger bir odak noktasi da sehirlesme siireci ve daha
genel olarak kir ile kentin yagsam kaliplar1 arasindaki zithik olmustur. Burada da orta

siniflarin kalkinma siirecindeki rolii vurgulanmistir (Larrain, 1989: 106).

2.1.4. Bir Hareket Olarak Yapisalcihik

1947°de Birlesmis Milletler’in Ekonomik ve Sosyal Konseyi Avrupa, Asya ve
Uzak Dogu i¢in ilk bolgesel ekonomi komisyonlarini kurmustur. Misyonlar1 her

bolgenin ekonomik egilimleriyle ve 6zel sorunlariyla ilgili bilgi saglamak olmustur.
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Bunu Latin Amerika i¢in benzer bir organizasyon yaratma girisimi izlemistir; ancak
buna Amerika Birlesik Devletleri’nden gii¢lii bir muhalefet gelmistir. Bu muhalefete
ragmen Latin Amerika Ekonomi Komisyonu (ECLA) 1948’de Sili’nin Santiago
kentinde kurulmustur. Arjantin Merkez Bankasi’nda 6nemli pozisyonlarda bulunmus
olan ve o zamanlarda Buenos Aires Universitesi’nde ¢alisan Prebisch, yeni dogmus
olan bu kurulusa davet edilmistir. Arjantin'de yogun bir kamusal ve akademik
faaliyet doneminden sonra 1949°da kurulusun sekreterli§ine girmistir. 1951°de
kurulusun bagkani olarak tayin edilmistir. Prebisch’in liderliginde ECLA, Latin
Amerika’nin endistriyel gelisimini tesvik eden heterodoks fikirler i¢in bir beyin

takim1 olmustur (Bianchi, 2002: 292).

Ulusal bankalar ve maliye bakanliklarindaki ekonomik karar vericiler,
danmismanlar ve diger arastirmacilar ile dogrudan temasi bulunan uluslararasi bir
arastirma kurumunda olusmus olmast, 1950’11 ve 1960’11 yillarda yapisalciligr 6nemli
kilan bir unsur olmustur. Ayrica sadece Ugiincii Diinyanin iktisadi diisiince okulu

olmas1 da ona bir 6zgiinliik katmistir.

Yapisalcilar hem hiikiimetlerin hem de sanayicilerin destegini aramistir. Uretici
birlikleri tarafindan yapisalciligin kabulii farkli olmustur, fakat doktrin Brezilya’da
destek bulmustur. Prebisch ve Celso Furtado, ECLA c¢atis1 altinda Brezilya
politikalariin ~ diizenlenmesi i¢in ¢aligmuslardir. 1951°de Basbakan Getulio
Vargas’tan ECLA’y1 Birlesmis Milletler’in daimi bir kurulusu haline getirmek i¢in
Oonemli bir destek almiglardir. Bu iki iktisatgt da 1950°de Ulusal Sanayi
Konfederasyonu’nun (CNI) tartigmalarina katilarak Brezilyali sanayicilerden destek
almiglardir. Bu kurulus ve birgok bireysel iiretici Prebisch’in tezini i1limlilikla

karsilamiglardir. Aymi yil i¢inde CNI dergisi olan Estudos Economicos, ECLA’nin
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durumunu aciklayan ve dolayli olarak onaylayan bir makale yaymlamis ve 1953°te
Sanayiciler Konfederasyonu Brezilya’da diizenli bir ECLA oturumunu mali olarak
desteklemistir. 1957 yilinda kurulan bir diger CNI dergisi olan Desenvolvimento e
Conjuntura (Kalkmnma ve Is Cevrimi), basmakalesinde ECLA yorumlarin1 ve
Onerilerini desteklemistir. Fakat devlet miidahalesini ve 1950’lerdeki yapisalcilikla
ilgili kalkinmaci ideolojiyi genellikle Furtado’nun Brezilya’sindaki sanayi liderleri

Prebisch’in Arjantin’indeki benzerlerinden daha seve seve kabul etmistir.

Ayrica 1limli bir miidahaleci olan Roberto de Oliveira Campos, ECLA’nin
azgelismislik analizini biiyiik olgiide kabul eden baskan (1956-1961) Juscelino
Kubitschek’in Hedef Programini agiklamada Furtado’dan daha ¢ok etkili olmustur.
Parlamentoya verdigi ilk mesajda Kubitschek altyapr yatirimi yoluyla devletin
ekonomik kalkinmadaki hayati roliine dikkat ¢ekmistir. Kubitschek birincil mal
tireticileri igin ticaret hadlerindeki bozulma konusunda ECLA tezini onayladigini ve
odemeler dengesinin siirekli ve kalict sorunlarimi dile getirmistir. Bagkan igin bu
sorun devlet tarafindan ihracat ve ithal ikamesi yoluyla ¢oziilebilmistir. Sanayilesme
ihracatin gesitlendirilmesine izin verecek ve tarimdan kaynaklanan isgiicii fazlasini
sanayi absorbe edecektir. Sanayilesme Brezilya’nin hizli kalkinmasi i¢in esas
kosuldur. Daha sonralar1 Furtado, hiikiimetin Hedef Programi’nin dogrudan

ECLA’dan esinlendigini yazmuistir.

Belki de yapisalci doktrinin yayilmasinda en etkili araglardan biri, onun kisa
ama resmi kurslarda 6gretilmesi olmustur. ECLA 1952 gibi erken bir tarihte (Jorge
Ahumada 6gretim programini yOnettigi zaman) yapisalct doktrinle birlikte temel
ekonomik kavramlar ve teknikler konusunda kurslar diizenlemistir. Bu on yilin

ardindan  Sili Universitesi’nde uluslararas1 yiiksek lisans programi olan
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ESCOLATINA iizerinde de ECLA’min niifuzu olmustur. Sili disindaki baska
kuruluslarla da genellikle isbirligi i¢inde olan bu iki kurum, merkez bankalarindaki,
kalkinma ve maliye bakanliklarindaki ve {iniversite fakiiltelerindeki orta diizey Latin
Amerikali personeli egitmistir (Love, 2005: 118). Daha sonra 1962°de ECLA
biinyesinde Ekonomik ve Sosyal Planlama Enstitiisii (ILPES) kurulmus ve Anibal
Pinto, Jorge Ahumada Antonio Barros de Castro, Maria da Conceigdo Tavares,
Carlos Lessa, Leopoldo Solis, Osvaldo Sunkel gibi 6nde gelen yapisalci iktisatgilar
ile Fernando Henrique Cardoso, Torcuato di Tella, Rodolfo Stavenhagen, Aldo
Solari, ve Francisco Weffort gibi sosyoloji uzmanlari ve siyaset bilimciler bu

enstitiide dersler vermislerdir.

Ozellikle enflasyon konusunda yapisalciligin yayilmasinda etkili olan diger bir
husus da, Kaldor ve Chenery’nin bir siire ECLA’da bulunmus olmalar1 ve Seers’in
calismalaridir. Tabii ki bu yazarlarin Latin Amerika’ya yapisalcilifi getirdigini
sOyleyemeyiz; ancak yapisalciligin agik ve kesin olarak ifade edilmesinde 6nemli bir
zihinsel uyaric1 gorevi gordiikleri de asikardir. Seers (1962) azgelismis tilkelerdeki
enflasyon siirecini maliyet ya da talep enflasyonu olarak siniflandirmaktan ziyade,
azgelismis iilkelerin kendine 6zgli yapisal o6zellikleri ve egilimlerine baglamistir.
Boylece Batili iktisatgilarin dikkatini Latin Amerika yapisalciligina ¢ekmistir. Unlii
makalesinde Seers azgelismis diinyadan ¢ikan ilk yerli iktisadi diislince okulu olarak
nitelendirdigi yapisalciliga igerik olarak katkida bulunmasa da, bibliyografik ek

boliimiinde yapisalciligin tarihi siirecini ¢izmistir (Seers, 1962: 193).

Yapisalci argliimanlarin ve ¢oziim Onerilerinin en ¢ok elestirildigi yillarda dahi,
ECLA ve ILPES gibi kuruluslar dersler vermeye ve yayinlar yapmaya devam

etmistir. Birgok kisi igin yapisalcilik her ne kadar bir paradigma ya da bilimsel
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arastirma programi olmasa da, bir okulu karakterize eden politikalar iiretmis ve bir
dizi fikre hayat vermistir. Yapisalciligin ham madde lireticileri i¢in ticaret hadlerinin
bozulmasiyla ilgili meshur tezi, bugiinlere kadar savunulmaya devam etmistir. 2003
yilinda ECLAC direktorii Ocampo ve Parra “Returning to an Eternal Debate” (Ebedi
Tartigmaya Doniis) gibi uygun bir baslik ile konu hakkinda uzun bir makale
yazmustir. Sofistike yontemler ve veri setleri kullanarak yazarlar, mal fiyatlarindaki
uzun vadeli diisiis egiliminin siirekli olarak meydana gelmedigini, 1920’lerde keskin
bir uyum oldugunu ve 1980’lerde diisiis egiliminin yeniden basladigini tartismiglardir
(Ocampo ve Parra, 2003). Halbuki daha 6nce yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla farkli
sonuglara ulagmistir. Yapisalciligin altmis yillik gegmisi kendisini 6nemli bir hareket
haline getirse de, ana akim yaklasimin kirilmasi konusunda basarili oldugunu

sOylemek giictiir.

Kay (1990)’a gore eger neoklasik ve modernizasyon paradigmalarina meydan
okumaya ve onlara bir alternatif sunmaya devam edecekse yapisalci analizin kendini
yenilemeye ihtiyact vardir. Bu nedenle Kay (1990: 18-21), yapisalciligin kritik
zayifliklar1 olarak nitelendirdigi yedi temel sorun ortaya koymustur: (1)
Yapisalcilarin ticaret hadlerinin bozulmasiyla ilgili ana vurgusunun yeni bir anlamda
atfedilmeye ihtiyact vardir. Ciinkii bu vurgu her toplumda bulunan sinif miicadelesi
konusuna golge diisiirmektedir ve bu iilkelerin tarihi deneyiminden ¢ikan bazi temel
dersleri agiklamada basarisiz olmaktadir. (2) Merkez iilkelerin kalkinmasinin ¢evre
iilkelerin somiiriilmesinden kaynaklandigr ve g¢evre iilkelerin de azgelismisliginin
merkez iilkelerin kalkinmasindan kaynaklandigi tezi revize edilmek zorundadir. (3)
Kalkinmada devletin rolii yeniden tarif edilmelidir. Yapisalcilar, devletin ne

yapabildigi ve yapamadigi ya da ne yapmamasi gerektigi konusunda daha gercekci
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bir degerlendirme yapmalidir. (4) Yapisalci analizin sivil topluma daha acik bir
sorumluluk vermesi gerekir. (5) Sinif olusturma ve somiirmenin etnik, cinsel ve
kiiltiirel boyutlara duyarli ¢esitli siiregleri ile politik kontrol ve egemenligin yerel
formlarimi dikkate alan daha ¢ok aragtirma yapilmalidir. (6) Yapisalci analistler bir
tilkenin daha kii¢lik ya da mikro birimlerini ¢alismalarinda daha ¢ok kullanmalidir.
Bu mikro caligmalarin kiiresel ya da makro ulusal ve uluslararasi kuramlara
baglanmasi gerekir. (7) Yapisalci yazarlar kalkinmanin gesitli bi¢imleri ve yollarinin
olabilirligini ve uygulanabilirligini dikkate almalidir. Kapitalizm ya da sosyalizm, ice
dogru kalkinma ya da disa dogru kalkinma, ithal ikameci ya da ihracata dayali
sanayilesme gibi dikotomiler bugiiniin birbirine bagl ve karmasik diinyasinda basit

kalan gortslerdir.

2.2. Neo-yapisalc1 Yaklasim

[k yapisalcilar kisa ddnem istikrar sorunlarini ¢dzmek igin uygun bir alternatif
model gelistirmemislerdir. Onlar, yapisal reformlar yoluyla uzun dénem biiylime ve
kalkinmay1 vurgulamiglardir. Bu yapisal reformlar toprak reformu, vergi reformu ve
geleneksel olmayan ihracatin tesvikini icermektedir. Gelir dagilimi ve istikrar
fonlarmin uygulanmasi da gelistirilmistir; ancak ilk yapisalcilar kisa donem finansal

kisitlar1 thmal etmislerdir (Howard, 2001: 135).

1990’lardan itibaren yapisalci gelenekte yazan iktisat¢ilar dikkatlerini kisa
donem makroekonomik istikrara ¢evirmislerdir. Yapisalc1 gelenekten gelen, ancak
gecmis deneyimler ve giinlin kosullarindan etkilenerek ilk yapisalcilardan kismen
ayrilan kismen de ona katkida bulunan bu yazarlar neo-yapisalcilar olarak

anilmislardir.
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ECLAC kaynaklarindan destek alan Latin Amerikali neo-yapisalcilar, piyasa
merkezli ve indirgemeci neoliberal yaklasima karsilik daha biitiinsel bir goriis olan
ve kurumlarin, kiiltiirtin, politik liderligin, esitligin, demokrasinin ve kurumculugun
ekonomik gelismedeki roliinii kabul eden ekonomik diisiince yapisini ortaya atmustir.
Fernando Fajnzylber onciiliigiinde ve c¢esitli entelektiiel akimlarin etkisinde
ekonomik biiytime ve politik istikrar1 artirma gibi ¢ift amagh bir yaklasim adina
firma ve ulus seviyesinde piyasa temelli olmayan koordinasyon sekillerini kullanan
bir kalkinma tezi olusturmuslardir. Bu paradigmatik doniis hem ilerlemeci diisiince
hem de uluslararas1 rekabeti yonetmede oldukca etkili bir faktér olan pragmatik
diisiince ile sunulmustur. Fajnzylber’in Rio’ya geldiginde sdyledigi, ‘“neo-
yapisalcilik ve onun adaleti saglayan verimli doniisiim stratejileri tiim sorunlarimizin
¢ozimi olacaktir” ifadesi ilk beklentilerin yiiksek oldugunu gostermektedir (Leiva,

2008a: 235).

Neo-yapisalciligin - kuramsal sdylemleri ve ilk yapisalcilardan farklarim
incelemeden Once, onu daha iyi anlayabilmek i¢in hangi kosullarda ve hangi

sOylemlere tepki olarak ortaya ¢iktigini anlamak gerekir.

2.2.1. Neo-yapisaleih@n ilk izleri ve Ortaya Cikisi

Neo-yapisalciligin ortaya ¢ikis siirecini anlayabilmek i¢in donemin Latin
Amerika ekonomisini ve genel egilimini aciklamakta fayda vardir. 1980’11 yillarda
Latin Amerika tlkelerinin ticaret hadlerindeki ciddi bozulma ile agir dis agigin
finansman olanaksizligi karsisinda, bu iilkeler IMF ve Diinya Bankasi ile periyodik
olarak goriismeler yapmistir. Bu miizakerelerin amaci, dis hesaplar tizerindeki bu

aciklarin istikrarsizlastirici yerel etkisini yumusatmak i¢in bor¢ servisini yeniden
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programlamak ve yeni finansal kaynaklara karsi olan kisith erisimi kolaylastirmak
olmustur. Bilindigi gibi bu kuruluslar, borglu {ilkelere neoliberal ger¢eveye sahip bir
ekonomik, siyasi ve kurumsal reformlar serisi baslatmasi durumunda yeni krediler
vermeyi taahhiit etmislerdir. Kapsamli kisa donem ve uzun donem etkilerinden
dolay1 bu reformlar “yapisal uyum” programlari olarak bilinir. Ancak, simdiye kadar
takip edilen strateji ne olursa olsun, dis bor¢ krizinin olumsuz etkileri agilamamustir.
Ustelik bolge iilkelerinin ¢ogu devam eden biiyiimeyi iyilestirememis; aksine temel
dengesizlikler hissedilir 6l¢iide kotii hale gelmistir. Latin Amerika’da kisi basina
diisen gelir 1980’ler boyunca duraklamistir ve 1970’lerin sonunda elde edilen
seviyelerin ¢ok altinda kalmistir. Bu egilim, yakin zamanda restore edilmis
demokrasiler i¢in Ongoriilemez sonuglari ile birlikte iilkelerin ¢ogunda gerileyen
sosyal etkiler ve siddetli siyasi catismalar tlireterek devam etmistir. Bu i¢ karartici
tablo ile kars1 karsiya kalindiginda ekonomistler 1980°leri Latin Amerika kalkinmasi

i¢in kay1p bir on y1l olarak tanimlamistir (Sunkel ve Zuleta, 1990: 35).

Neoliberal analistler, Latin Amerika’da yasanan ekonomik krizin
nedenlerinden birinin 1980’lerdeki uluslararast durgunluk oldugu, ozellikle de
bolgenin dis hesaplarinda biiyiik bir aciga neden olan ihracat fiyatlarindaki keskin
diisiisler ve uluslararasi reel faiz oranlarindaki siddetli artiglar oldugu yoniinde
uzlagmiglardir. IMF’nin mali yardim programlari ve Diinya Bankasi’nin yapisal
uyum programlar1 neoliberal ortodoksinin yeni yiiziinii en iyi temsil eden pratik
orneklerdir. Balassa ve digerleri (1986) tarafindan aciklanan strateji genel olarak
yapisal uyum programinda yer alan oneriler ile benzerdir. Balassa Onerisi Latin
Amerika tlkeleri i¢in dort stratejik eylem alani sunar: (a) ekonomi politikalar1 disa

dogru yonlendirilmelidir; (b) yurtici tasarruflar artirilmali ve etkin bir sekilde yatirim
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projelerine  tahsis edilmelidir; (c) devletin ekonomideki rolii yeniden
bicimlendirilmelidir; (d) bu strateji i¢in 6zellikle sanayilesmis iilkelerden uluslararasi

destek alinmalidir.

Michalopoulos (1987) da donemin uluslararasi finans kuruluslarinin, 6zellikle
de Diinya Bankasi’nin mevcut diislince yapisinin 6nemli temsilcilerindendir. Buna
gore Onceliklendirilmesi gereken politikalar sdyledir: (a) kamu harcamalarini azaltip
kamu gelirlerini artirarak kamu tasarruflarinin artirilmasi; (b) yurtici finansal
kurumlarin giiclendirilmesini ve istikrarli bir ekonomi politikasinin korunmasini
gerektiren Ozel tasarruflarin artirilmasi; (c) fiyat kontrolleri, dis ticaret alanindaki
tesvikler, siibvanse edilmis faiz oranlari, kredi kotasi ve isgiicii hareketliliginin
oniindeki engeller gibi mikro ekonomik carpitmalar1 ortadan kaldirarak 6zel sektor
yatirimlariin artirllmas1 ve daha biyiik bir ekonomik etkinligin saglanmast; (d)
insan kaynaklarmin ve fiziki altyapmin gelistirilmesi gibi daha fazla pozitif
dissalliklara sahip faaliyetlere kamu kaynaklariin yeniden dagitilmasi yoluyla kamu
yatirimlariin daha etkin tahsis edilmesi; (e) uygun bir reel doviz kurunun devami ve

dogru bir tegvik yapisi yoluyla ticarete konu olan mallarin arzinin artirilmasi.

1990°da Diinya Bankasi’nin Latin Amerika ve Karayipler bas ekonomisti olan
Selowsky’ye gore, ekonomilerini basarili bir sekilde yeniden yapilandirmak i¢in tiim
iilkeler belirli bir ii¢ asamay1 takip etmelidir. Gittikce artan rekabetci uluslararasi
alanda pozitif bir biiylime saglamak igin, bu ii¢ asama olmazsa olmaz olarak kabul
edilmistir. ik asama olan “istikrar/sok tedavisi” makroekonomik dengeleri yeniden
kurmak ve dengeden sapmadan isleyen piyasalar olusturmak amaciyla enflasyon
kontrolii, mali denge, dis ticaret dengesi ve dis bor¢ 6deme politikalarini

icermektedir. Bu serbestlesme faaliyetleri kisa vadede hanehalki gelirini olumsuz
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etkileyecek olsa da, “hastay1 kurtarmak i¢in yarali bacak kesilmelidir” mantigiyla
uzun vadede ekonomi igin daha saglikli olacaktir. Ikinci asama “derin yapisal
reformlar” asamasidir. Bu asamada i¢ ve dis rekabeti artirmak, kurumsal sistemi
rasyonellestirmek ve piyasa mantigni toplumun her kesimine yaymak amaciyla
kamu girisimlerini 6zellestirme, is yasasi reformu, dis yatirimlar1 serbestlestirme,
sosyal hizmetleri 6zellestirme ve yerellesme politikalar1 uygulanmalidir. Uciincii
asama olan “reformlar1 konsolide etme/yatirim seviyelerini yenileme” ise, ekonomiyi
ve toplumu agma silirecini tamamlamak, Ozellestirme, liberalizasyon ve
deregiilasyonun yasallasmast hedeflerine ulasmak i¢in sermaye piyasalarin
liberallestirme ve (kamu yonetimi, adalet sistemi, altyap1 gibi) ikinci nesil reformlari

destekleme politikalarini icermektedir (Leiva, 2008a: 44-47).

S6z konusu programlar 1s181inda Latin Amerika’da 1990’larda kiiresellesme
siireci, neoliberal politikalara kayma ile yakindan baglantili olmustur. Bu on yil
boyunca, ¢ogu Latin Amerika hiikiimeti kendi ulusal ekonomisini kiiresel ekonomi
ile daha yakin bir sekilde birlestirmistir. Bu 6zellikle ticaretin serbestlestirilmesi ve
finansal piyasalarin deregiilasyonu yoluyla elde edilmistir. Kiiresellesme ya da Latin
Amerika’nin kiiresel piyasalara entegrasyonu daha temsili ve katilimer bir siyasi
sisteme dogru kaymay1 da beraberinde getirmistir. Bu durum belli bir dereceye kadar
neoliberal reformun olumsuz sosyal etkilerini gizlemistir. Ancak artan issizlik ve
yoksulluk, ¢ok daha bozuk bir gelir dagilimi ve kayit disi sektorde artis ile

sonuglanmustir (Kay ve Gwynne, 2000: 59).

Bolgenin neoliberal politikalar 1518inda yasadigi sorunlara karsi tartigilan
popiiler argiiman, yapilmasi gereken ilk ve en Onemli seyin Latin Amerika ve

Karayip Adalar’nin agir dis borg¢ yiikiinden kurtarilmasi oldugudur. Borglarin
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hafifletilmesi kadar 6nemli olan diger bir konu, bolge hiikiimetlerinin azgelismis
tilkelerin sosyoekonomik kisitlar1 ve gergekliklerine hitap eden istikrar programlari
olusturmalar1 gerektigidir. Ancak bunu yapacak kisiler IMF ve Diinya Bankas1 gibi
kuruluglarda ¢alisan ve ¢ogunlukla parasalct kuramlar 1s18inda egitim almis kisiler
degildir. Bu tarz bir egitim, bu kisilerin bdlge i¢in mantikli makroekonomik

programlar olusturmasini engellemektedir (Ramirez, 1993: 1025).

1970’lerde Bretton Woods sisteminin ¢okiisii ile ortaya ¢ikan makroekonomik
istikrarsizlik ve bolge ekonomilerinin 1980’°lerin sonlarindan itibaren deregiilasyon
ve kiiresellesme konusunda yeniden yonlendirilmesi, ECLAC’1n analitik 6énermeler
durusunu yeniden diisiinmesine ve yeni zamanlara uyarlamasina neden olmustur.
Ancak yine de bu yeniden diizenleme, bolgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasi igin
ortodoks makroekonomiye ve kaynak tahsisi konusundaki liberal diisiinceye
alternatif olan “pozitif bir glindem” sunmaya devam etmistir (Bielschowsky, 2009:

173).

1970’1ler ve 1980’ler boyunca neoliberal saldiri karsisinda ECLAC politika
yapicilar1 savunma pozisyonunda kalmislar ve neoliberal ortodoksi ile ithal ikameci
sanayilesme sablonunun tilkenmigligi arasinda sikigip kalmiglardir. ECLAC
kendisinin entelektiiel bakimdan yoniinii sagirmis ve teorik agidan yeni zorluklar,
sorunlar ve kosullara yanit vermekte korumasiz oldugunu gérmiistiir. Bu riizgarlarla
sarsilan ECLAC, 1980’lerin biiyiik bir boliimiinde teorik olarak diimensiz kalmistir.
1990’larda yiikselen yoriingesi boyunca Latin Amerika neo-yapisalciligi, neoliberal
piyasa indirgemeci diisiinceye meydan okumus, ekonomi, devlet ve toplum

arasindaki iliskiyi yeniden kavramsallagtirmis ve daha sonraki yillarda hiikiimetler ve
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uluslararas1 kalkinma kurumlar tarafindan artarak benimsenecek olan yeni bir

kalkinma séylemi sunmustur (Leiva, 2008b: 8).

Fernando Fajnzylber’in 1980°li yillarda yaptigi calismalar neo-yapisalciliga
151k tutan calismalar olmakla birlikte; neo-yapisalciligin ana referans metni ve hatta
manifestosu olarak kabul edilen ilk caligma, Fajnzylber’in liderliginde yazilan ve
1990 yilinda ECLAC tarafindan yayinlanan Uretim Modellerini Sosyal Adaletle
Degistirmek (Changing Production Patterns with Social Equity) isimli kitap
olmustur. Bu c¢alisma, kalkinma iktisadinda neoliberalizmin laissez-faire
karsidevriminin Oniinii kesecek {i¢ temel sorunu ¢6zmiis goriinmektedir: (1) sonradan
baskinlagan neoliberal paradigmanin tutarsiz zirhinin en zayif halkasini bulma; (2)
ECLAC’m kavramsal aygitlarinin yenilenmesi ile devlet eliyle sanayilesmeyi
desteklemesi konusundaki eski imajini silme ve (3) temel nitelikte bir takim yeni
fikirler ile kiiresellesme c¢aginda Latin Amerika iilkelerinin yiizlestigi sorunlara

coziimler formiilize etme (Leiva, 2008a: 1).

Fajnzylber neoliberalizme kars1 olmustur ve kalkinma i¢in devletin 6nemli bir
rol oynadigina inanmistir. Fakat o donemin kabul goéren kalkinma modeline ve
kurumsal ¢ergeveye karsi son derece elestirel olmustur. Dogal olarak Fajnzylber’in
1980’11 yillardaki neoliberalizme karst durusu, o donemdeki kalkinma literatiiriinde
vurgulanan bir¢ok ideolojik karst durustan farkli olmamistir. Yine de onun
calismalart ECLAC igin olduk¢a 6nemli olmustur. Ciinkii agik ekonomileri aktif ama
daha az miidahaleci devletlerle yiizlestiren neo-yapisalc1t asamaya dogru ECLAC’1
yonlendiren kisi olmustur. Ustelik onun kismen neo-Schumpeterci c¢alismalardan
etkilendigi bilgi birikimine dayali teknik ilerleme vurgusu, ECLAC diisiincesinde

yeni bir analitik bakis a¢is1 olmustur.
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1988 yilinda kurumun genel sekreterligini Norberto Gonzales’ten devralan ve
1997 yilinin sonlarina kadar kurumun entelektiiel iiriinlerini yoneten Gert Rosenthal,
kurumsal reformlar1 kabul ederek, fakat Washington Mutabakati tarafindan
yonlendirilen liberalizasyonun bazi kilit unsurlarina karsi ¢ikarak, Fajnzylber’in
fikirlerini zamanin ideolojik tartigmalarinda konumlandirmak i¢in benimsemis ve
ilerletmistir. Rosenthal’in yonetiminde ECLAC, Fajnzylber’in iiretken ve sosyal
kalkinma ile uluslararas1 ekonomiye katilim i¢in yeni bir strateji tasarlamaya dayali
fikirlerini benimsemistir. Yeni tarihsel kosullarda bolgenin gelisimi i¢in Ortodoks
reformist giindeme alternatif olan stratejiler ve politikalar olusturulmasinin yaninda
Latin Amerika ve Karayip ekonomilerinin isleyisi ile ilgili aragtirmalar da kurumda
temel bir yer isgal etmeye baslamistir. Gelir dagiliminda adalet ve biiyiime
hedeflerini vurgulayan analiz ve politika uygulamalari, ortodoksi tarafindan dnerilen
reformlarin segici ve degisen bir elestirisine dayali olmustur. 1990 yilindan sonra
yayinlanan ¢alismalar finansal sermaye hareketliligi baglaminda finansal
liberalizasyon ve makroekonomi yOnetimi; yeni sanayi, teknoloji ve ticaret
politikalariin ~ uygulanmasi;  cevresel  siirdiiriilebilirlik  alaninda  kamu
miidahaleleriyle birlikte ¢esitli alanlarda sosyal politikalarin tasarlanmasi ve eski
reformlarin yeniden hedeflenmesi konularinin tekrar dikkate alinmasi i¢in kuvvetli

argiimanlar igermistir (Bielschowsky, 2009: 176-177).

Neo-yapisalci formiilasyonun orijinal yapisalct analitigi terk etmeden reformlar
konusundaki 1srarli durusu, kimileri i¢in neoliberalizme teslim olmak anlamina
gelmis; kimileri icinse ECLAC’in geleneksel teorik ve yontemsel bakis acisiyla

bolgenin kaderini etkilemeye devam etmesini miimkiin kilan bir alternatif olmustur.
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2.2.2. Kuramsal Tartisma

Latin Amerikan neo-yapisalci politikalarin ardinda yatan kavramsal temellerin
yeni kurumsalci iktisattan, neo-schumpeterci evrimci modellerden, post
modernizmden ve Ugiincii Yol ile post-neoliberal Avrupa sosyal demokrasisinden

etkilendigini sdyleyebiliriz.

Pek ¢ok Kuzey Amerikali ve Latin Amerikali ekonomist tarafindan savunulan
neo-yapisalci yaklasim sadece enflasyon baskisi yaratan arz yonlii faktorleri dikkate
almakla kalmaz, ayni zamanda enflasyon olgusunun tam olarak anlasilmasinda
gerekli olan dagilimsal miicadeleyi de géz oniinde bulundurur. Alejandro Foxley,
Albert Fishlow, Celso Furtado, Lance Taylor, Patricio Meller, Carlos Ominami,
Carlos Bazdresch, Ricardo Ffrench-Davis, Jaime Ros, Maria Tavares, Roberto Zahler
ve Nora Lustig gibi neo-yapisalcilar temel olarak eski yapisalcilar olan Osvaldo
Sunkel, Juan Noyola, Anibal Pinto, Hans Singer ve Raul Prebisch’e enflasyonist
baskinin yapisal darbogazlar ve sektorel dengesizliklerden kaynaklandigi konusunda
katilirlar (Ramirez, 1993: 1026). Ancak neo-yapisalci analiz sadece enflasyon
konusuyla sinirli kalmaz ve hem makroekonomik hem de sosyolojik bir yeni bakis

getirmeye calisir.

Leiva’ya gore, neoliberal diisiincelerin hegemonyasina dogrudan kars1 ¢ikmak
icin tam anlamiyla ifade edilebilen ilk kalkinma sdylemi olan Latin Amerika neo-
yapisalciliginin giicii (1) neoliberal dogmacilia alternatif bir goriis olmasindan, (2)
kapsamli bir kalkinma stratejisi olmasindan, (3) biitiinlesik bir politika ¢ergevesi
olmasindan ve (4) yirmi birinci yiizyilin Latin Amerika ve Karayip toplumlarina
sundugu moderniteye giden yolun énemli bir anlatis1 olmasindan kaynaklanmaktadir

(Leiva, 2008a: xix).
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Sunkel ve Zuleta (1990), neo-yapisalcilarin Onerilerini dort temel baslikta
toplamustir: tiretim modellerinin degistirilmesi ve modernize edilmesi, teknoloji ve

yenilik, sermaye olusumu ve tiretken kapasite kullanimi, devletin yenilenmesi.

Neo-yapisalct Onerilerin  basinda “iiretim modellerinin degistirilmesi ve
modernize edilmesi” gelir. Bu Onerinin altinda yatan temel giidii, ihracatin
genisletilmesinin ithal ikamecilige gore daha olumlu sonu¢ verecegi fikridir. Buna
gore ithalat tarifeleri yerine, yeni iirlinleri liretmeye baslayan ve yeni dis pazarlara
acilan Oncii isletmelerin ihracatini siilbvanse etmek daha dnemlidir. Ayrica azgelismis
iilkelerin sanayilesme yolunu takip ederek tarimsal gelismenin ertelenmesi
konusundaki yanls ikilemi de agsmalar1 gerekir. Tarimsal sorunlarin yapisal dogasin
¢ozmek icin iki tiirli devlet miidahalesi gerekir. Bunlardan biri makroekonomik
diizeyde potansiyel i¢ talepten yararlanmay1 amaglayan tesvikler saglamak; digeri ise
tarimin karakteristik riskleri ve belirsizliklerini gidermek amaciyla fiyat politikalar
uygulamak, teknolojik yenilikler sunmak, tarimsal sigorta piyasalari olusturmak ve

bunlar1 gii¢lendirmektir (Sunkel ve Zuleta, 1990: 43-44).

Neo-yapisalcilar tiretim modellerinin degistirilmesi siirecinde ‘“karsilastirmali
uistiinliik” fikri yerine “sistematik rekabetgilik™ fikrini, rekabet¢iligin kaynagi olarak
“fiyatlar” yerine “teknik siirecin birlesmesini”, rekabet alami olarak da “piyasa”
yerine “bir biitiin olarak toplumu” One siirerek neoliberalizmden ayrilmaktadirlar
(Leiva, 2008a: 9). Ayrica ekonomi politikas1 agisindan bakildiginda, neoliberaller
sadece piyasa sinyallerine dayanirken, neo-yapisalcilar daha segici ve aktif ihracat
artirict  (export-promotion) politikalar &ne siirmektedir. Uretim kaliplarinin
degistirilmesi baglaminda 6nerilen bu politikalar uygulanmadiginda, iilkeler isleme

seviyesi diisiik olan hammadde ihracatinda sikisip kalacak ve ihracat sektorii gorece
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az sayida firma ve tirlinlerle yonetileceginden dis talepteki dalgalanmalara karsi son
derece savunmasiz olacaktir. Neo-yapisalcilara gore iiriin ihracatinin gelisimi {izerine
bir dncelik verildiginde iki ayr1 olumlu etki olusacaktir. Ihracat tesviki bir yandan
uluslararas1 talebi genisletirken, diger yandan da teknik degisimin ihracat
sektoriinden ekonominin geri kalanima ge¢cmesini saglayabilir. Neoliberallerin
thracatin rekabet giiclinii artirmak i¢in doviz kurlarinda keskin bir deger kaybi
yaratmasi neo-yapisalcilara gore sadece kisa vadeli olarak ihracat rekabet¢iliginde
avantaj saglar. Doviz kurunun ihracatin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini kabul
etmekle birlikte, neo-yapisalcilar dis sektor davranisi ve ekonomiyi dikkate alan

kademeli devaliiasyonun tercih edilmesi gerektigine inanirlar. (Leiva, 2008a: 14).

Neo-yapisalcilara gore iiretim modellerindeki degisim sosyal adaletle birlikte
saglanmalidir. Neo-yapisalciligin manifestosu olarak kabul edilen ve 1990 yilinda
Fajnzylber onciiliiginde ECLAC tarafindan yayimnlanan Uretim Modellerini Sosyal
Adaletle Degistirmek isimli ¢alisma, uzun vadeli biiylime ve sosyal adalet konusunu
yeniden tartismaya agmistir. Fajnzylber, sosyal adalet ile tiretim modellerinin
degistirilmesi mesajina birkag gii¢lii fikir ile katkida bulunmustur; béylece ECLAC
kalkinma bakis agisim1 yenilemistir. Buna gore “otantik” ve ‘“sahte” rekabetcilik
arasindaki ayrima dikkat cekilmistir. Ilki yeni teknolojiler, beseri sermayenin
gelisimi ve sosyal adaletin siirekli ve artarak uygulanmasima dayanmaktadir. ikincisi
ise doviz kurlarn, fticretler ve dogal kaynaklardan elde edilen avantajlara
dayanmaktadir. Bu nedenle otantik bir rekabetgilik elde etmek igin ticarette aciklik
ve teknik degisim merkezli genis bir sosyal pakt gerekmektedir. Bu fikirlerin ortaya
atilmasindan sonraki yillarda ECLAC konuyu bir¢ok ¢alismayla gelistirmistir. Sosyal

adalet ile iiretim modellerinin degistirilmesinin temel direkleri olarak egitimi ve
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bilgiyi vurgulayan Onerinin yani sira, sosyal adalet ile degisen iiretim modelleri
arasindaki eszamanlilik ve tamamlayicilik analizleri de Onemli olmustur

(Bielschowsky, 2009: 177).

Neo-yapisalcilarin ikinci oOnerisi “teknoloji ve yenilik” olmustur. Gegmiste
uygulanan ve agirlikli olarak i¢ piyasa talebi ve entegrasyonunun saglanmasindan
olusan Keynesyen biiylime stratejisinin iiretken verimliligi goz ardi ettigi fark
edilmistir. Bu nedenle azgelismis {ilkelerde iiretime yonelik tesviklerin teknolojik
o0grenme ve yeniligi artirdig1 ve girisimcileri hareketlendirdigi yerde Schumpeterci

bir yaklagim benimsenmelidir (Sunkel ve Zuleta, 1990: 44).

Teknolojinin 6nemini goz ardi eden neoliberalizmin aksine neo-yapisalcilik
teknolojinin iktisap edilmesinin ve yayginlastirilmasinin tiretkenligin ve rekabet
gliciiniin artirilmasi agisindan hayati bir 6nem tasidigini fark etmistir. Yoksullugu ve
esitsizligi azaltmak icin tek care olarak piyasa dinamigini gdéren neoliberalizmin
aksine neo-yapisalcilik yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi konusunda aktif sosyal
politikalar yoluyla ekonomik basar1 elde etmenin Onemini vurgulamistir. Diisiik
ticretli iggiiclinii bolge i¢in rekabet avantaji saglayacak bir unsur olarak degerlendiren
neoliberalizmin aksine neo-yapisalcilik rekabet giicliniin ancak teknik yenilikler

vasitasiyla saglanabilecegini vurgulamistir (Kirby, 2009: 137).

Ugiincii dneri “sermaye olusumu ve iiretken kapasite kullanim1” konusundadir.
1980’lerde Latin Amerika ekonomilerinin ayirt edici 6zelliklerinden biri sermaye
kullaniminin ve olusumunun diisiik oranlarda olmasidir. Bu nedenle hem
karsilastirmali iistlinliiklerin gelisimini etkilemek hem de 6zel yatirim tesebbiislerini
tamamlamak i¢in dogrudan kamu faaliyetleri onerilmektedir (Sunkel ve Zuleta,

1990: 45).
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Neo-yapisalciligin - bu  konudaki ©nemli unsurlarindan biri, selektif
liberalizasyon, diinya ekonomisine entegrasyon ve ihracata yonelik sanayilesme ve
bliylime politikalar1 yoluyla diinya piyasasindaki temel iiretken alanlarda
karsilastirmali  Ustiinliiglin  saglanmasidir. Neo-yapisalcilar giivenlik agig1 ve
bagimlilig azaltirken Latin Amerika’nin diinya ekonomisindeki konumunu da artiran

“agik bolgeciligin” keskin savunucusudurlar (Kay ve Gwynne, 2000: 63).

Dordiincii oneri ise “devletin yenilenmesi” olmustur. Neo-yapisalcilar yasanan
makroekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in pragmatik bir yol izleyerek devlete yeni bir
rol bigmislerdir. Bu rol, ilk yapisalcilara gore daha az miidahalecidir. Ama yine de
neo-yapisalcilara gore devletin klasik fonksiyonlar1 (kamusal mallarin sunumu,
makroekonomik dengeleri ve adaleti korumak vb.), temel fonksiyonlar1 (minimum
ulasim ve iletisim altyapisi, saglik, barinma, egitim vb.) ve yardimci fonksiyonlari
(heniliz var olmayan piyasalar1 gelistirerek ekonominin yapisal rekabetine yonelik
destek vermek, bilimsel ve teknolojik altyapinin gelistirilmesi vb) gili¢lendirilmelidir.
Bu islevler devletin gegmiste kritik, fakat bugiin daha az 6neme sahip olan girisimci
ve iiretken islevlerinden daha 6nemlidir. Devlet, 6zellikle vergi reformu araciligiyla
gelirlerinin kaynaklarin1 konsolide ederek maliyesini yeniden organize etmelidir.
Harcamalara iliskin olarak ise, devlet yatirim 6nceliklerini belirlemeli ve rasyonel bir
kamu yatirim programi kurmalidir; ayn1 zamanda, tekrar dagitilabilir olanlar harig¢
siibvansiyonlart azaltmalidir. Kamu isletmelerinin verimliligini artirmaya ydnelik
eylemler de énemlidir. Ornegin, devlet amaglarin1 verimli olanlarla siirlamalidir.
Onlara daha fazla mali ve yonetsel 6zerklik vererek, onlarm 6zel bir kurulusunkine
benzer fiyatlar uygulamalarina izin vererek, “sosyal” fiyatlar1 sadece sinirli ve

istisnai bir sekilde sabitleyerek, yardimci hizmetlere yonelik taseronluk anlagmasi
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yaparak ve davetkar teklifler sunarak, “stratejik olmayan™ iiretici isletmeleri

Ozellestirerek onlar1 daha rekabetgi yapmalidir (Sunkel ve Zuleta, 1990: 45-46).

Uretim modellerinin degistirilmesi ve esitligin saglanmas1 hedeflerine
ulasabilmek igin gerekli olan politika onerilerinden de anlasilabilecegi gibi, bu
politikalarin uygulanabilmesi ig¢in aktif ve etkin bir devlet yapisina ihtiyag
duyulmaktadir. Kamu sektoriiniin roliinlin yeniden tanimlanmasi ve etkili ve verimli
bir sekilde yerine getirilmesi biiyilik bir 6nem arz ettiginden, ECLAC “yeni bir devlet
miidahale tarzi” olusturulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bunun i¢in kamu
sektoriinlin  biiylimeyi smirlayan c¢esitli etkenlerin ortadan kaldirilmasinda ve
ekonomik firsatlarin yaratilmasinda ve gelistirilmesinde etkin bir rol oynamasi
gerekmektedir. Bunun basarilabilmesi i¢in devletin ve kamu yonetiminin hem
rekabetcilik ve yenilik hem de sosyal esitlik alanlarinda daha yiiksek bir stratejik
kapasite olusturabilmesini saglamak amaci ile biiyiik 6l¢iide yeniden yapilandirilmasi

gerekmektedir (Kirby, 2009: 139).

Kapitalist birikim ve kurumlar arasindaki iliski incelenirken, neo-yapisalciligin
devletin roliinii degerlendirmede Fransiz Diizenleme Okulu’nun ii¢ analitik
kategorisinden etkilendigini sdyleyebiliriz: birikim rejimi, diizenleme modu ve
kamulastirma modu. Boylece neo-yapisalct tez ve politikalar devletin roliinde bir
degisiklige yol agarak, demir yumrugu kadife tokalasmaya ¢evirmistir (Leiva, 2008a:

52)

Biiylime, gelirin son derece dengesiz dagildigi bir durumda tiretim faktorlerinin
optimum tahsisi i¢in fiyatlar1 dogru yoOnlendirmek amaciyla tasarlanmis
liberalizasyon politikasindan daha fazlasini gerektirir. Bu nedenle piyasa etkilesimi

devlet tarafindan dinamik eylemlerle tamamlanmalidir. Neo-yapisalcilara gore devlet
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klasik fonksiyonlarinin (kamu miilkiyeti, makroekonomik denge, adalet) disinda
yonetimsel kapasitesi Olciisiinde (a) eksik olan piyasalarin simiilasyonunu ya da
gelistirilmesini saglamali, (b) teknoloji piyasasi gibi tamamlanmamis piyasalarin
giiclendirilmesini saglamali, (c) disa a¢ilmanin asimetrik karakteri, liretim yapisinin
heterojenligi, miilkiyetin tek elde toplanmasi ve emek ile sermaye piyasalarinin
kirilmasi gibi yapisal carpikliklar1 azaltmali ya da elemine etmeli, (d) piyasalardaki
Olcek farkliliklarindan kaynaklanan onemli eksiklikleri ortadan kaldirmali ya da
telafi etmeli, (e) digsalliklar ve 6grenme siirecleriyle mesgul olmalidir. Bu politikalar
ekonomik biiylimeyi saglayacak, azgelismis lilkelerin diinya ekonomisine girigini
kolaylastiracak, verimli istthdam olusumunu artiracak ve yapisal heterojeniteyi

azaltacaktir (Sunkel ve Zuleta, 1990: 41).

Biitiin bunlarin  disinda genel olarak neo-yapisalcilarin  ¢izdigi kamu
politikalarinin en 6nemli bilesenleri (1) uzlagsmanin insa edilmesi, (2) katilimci
yonetisim, (3) kamu sektorii-ozel sektor ortakligi, (4) toplumsal sermayeyi artirarak
istiinliik saglamak ve (5) devlet-sivil toplum birligine dayanan vatandasligin yeni

bi¢iminin ingast olmustur (Leiva, 2008a: 149).

ECLAC 1 6nde gelen akademisyenleri arasinda yer alan ve neo-yapisalciligin
baglica mimarlarindan biri olan Fernando Fajnzylber, konuyu “iretim alanindaki
sorumluluklarint mevcut girisimcilere devredecek; iiretkenligi, teknik ilerlemelerin
hizin1 ve egitim seviyesini artirma gorevine odaklanacak; sosyal esitligi veya sosyal
dayanigmay1 tesvik edecek bir devlete ihtiyag vardir” sozleriyle oOzetlemistir

(Fajnzylber, 1994: 207).

Yukarida ifade edilen neo-yapisalcit Oneriler, kalkinma konusundaki temel

vurgularda degisim yasandigini gostermektedir. Ilk yapisalcilarin vurguladigi ve ithal
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ikameci sanayilesmeyle aciklanan i¢e doniik kalkinma (inward development)
sOylemi, neo-yapisalcilarda yerini “igeriden kalkinma” (development from within)

sOylemine birakmustir.

Sunkel tarafindan gelistirilen “iceriden kalkinma” stratejisi Prebisch’in orijinal
meydan okumasinin da otesine gitmeye calismaktadir. Amag, yabanci 6zel yatirim
kullanim1 da dahil teknik gelismeleri olusturan ve absorbe eden i¢ kaynakli birikim
siirecini olusturmaktir. Bu siire¢ azgeligsmis iilkelere dinamik biiyiime i¢in kendi
kararim1 verme kapasitesini sunmaktadir. Diger bir ifadeyle konu talep meselesinden
ziyade, arz tarafindaki bir dinamik cabayla alakalidir: birikim, kalite, esneklik;
tiretim kaynaklarinin etkin kullanimi ve kombinasyonu; teknik ilerleme, yenilik ve
yaraticiligin birlesimi; organizasyonel kapasite, sosyal uyum ve disiplin; tutumlu
0zel ve kamu tiikketimi ile ulusal tasarruflarin vurgusu ve ulusal ekonomiyi diinya
ekonomisine dinamik bir sekilde sokmak icin kapasite edinilmesi. Kisacasi
azgelismis iilkeler kendi kendine siirdiiriilen bir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in 6zel
ekonomik ajanlar ve devletin aktif katilimiyla “igeriden” bir caba goOstermelidir

(Sunkel ve Zuleta, 1990: 42).

Iceriden kalkinma &nerisinde, kalkinma siirecinin siirekliligini saglamada temel
makroekonomik dengelerin saglanmasi 6nemli bir kosuldur. Bunu yapmanin
yollarindan biri de borg¢ servisi olarak dis transferleri azaltmaktir. Ancak bdyle bir
azalma, (kamu harcamalarin1 azaltmadan kamu gelirlerini artirarak) mali hesaplarin
kontroliinii yeniden ele geciren ve mali disiplinin daraltici etkisini en aza indirmek
i¢cin gelir ve fiyatlarin uygun yonetimiyle beklentilere rehberlik eden yurti¢i istikrar
politikalariyla birlikte olmazsa yetersiz kalacaktir. Uyum politikalari, 6zellikle giiglii

tesviklerle ticarete konu olan mallarin iretimine yonelik kaynaklarin yeniden
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tahsisini canlandirmalidir. Sosyal etkinlik agisindan uyum asamali olmahdir ve
yiiksek enflasyon durumunda sok politikalar1 daha uygun ve kaginilmaz olmaktadir.
Pratikte bu yaklasim, IMF’nin uyum acisindan sert ve enflasyon bakimindan daha

¢ok tedrici olan Onerilerinden farklidir.

Kalkinma i¢in neo-yapisalci giindemin her yoniinii etkileyen 6nemli bir amag
da, esitlik ve sosyal adaleti saglamak ve demokratik kurumlar1 giliclendirmektir.
Ekonomik krizin dayattigi kisitlamalar baglaminda en yiiksek Oncelik, asir1
yoksulluk sorunlarina ve yoksullugu kesin olarak hafifletmek ve ortadan kaldirmak
i¢in tasarlanmis politikalara verilmelidir. Istikrarli biiyiimede devam edildiginde,
gelir dagiliminda adaleti saglayabilmek i¢in orta ve uzun dénemli temel degisimler
iretim yapisindaki heterojenligin yiiksek derecesinin iistesinden gelmek icin ortaya
cikarilabilir. Bu amagcla devlet ii¢ 6ncelikli amaca yogunlasmalidir: (a) yoksul ve
savunmasiz gruplarin gelir diizeyi ve sosyal hizmetleri oldugu kadar iiretim ve
verimlilikleri de desteklenerek, dis soklarin bu gruplar iizerindeki etkisini en aza
indirmek; (b) uyumun 6ziinde var olan yapisal reformlarla ilgili taginan iggiicliniin
maliyetini diisiirmek; (c) biiylime saglandiginda gelirin ve refahin belli noktalarda
yogunlagsmasinin ve yoksullasmanin ortadan kaldirilmasini kolaylastirmak (Sunkel

ve Zuleta, 1990: 42).

“Daha fazla esitlik gerektiren sosyal dayanismanin mevcut olmamasi
durumunda tretim modellerinde yapilacak degisikliklerin zaman igerisinde
sirdiriilebilir nitelik tagimas1 miimkiin degildir; ancak ekonomik biiyiime
gerceklestirilmedigi miidddetce de daha fazla esitligin saglanmasi sdz konusu olamaz”
savindan hareketle ECLAC ekonomik biiyiime ile sosyal esitlik arasinda simbiyotik

bir iliski kurmaktadir. Uretim modellerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
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uygulanmasi ongoriilen politikalarin bir kisminin, isgiicliniin daha kaliteli islerde
istihdam edilmesini ve beceri diizeylerinin artirllmasin1 saglayarak esitligin
artirtlmasina katkida bulunacagini ileri siirmektedir. ECLAC biiylime ile esitlik
arasindaki bu simbiyotik iliskinin, daha fazla verimlilik ve daha yiiksek biiylime
hedefleyen politikalar ile daha adil bir gelir dagilimini amaglayan politikalarin
birbirlerini tamamlamasi suretiyle miimkiin oldugunu 6ngérmektedir (Kirby, 2009:

138).

Yeni bir tarihsel baglam altinda ekonomik biiylimeyi sosyal esitlikle yeniden
birlestirmek i¢in ECLAC, yalnizca laissez-faire politikalara degil, entelektiiel ve
politik liderlige de ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. 1980’11 yillarin “kayip on yili”
sirasindaki serbest ekonomi ve dikta yonetiminin neden oldugu sarsint1 ve sikintilara
karsilik Latin Amerika neo-yapisalciligi uluslararasi rekabetin, sosyal biitiinlesmenin
ve politik mesruiyetin, kiiresellesmeye karsi durarak degil, ona ayak uydurarak
sinerji igerisinde elde edilebilecegi gibi hayli cekici bir goriis ortaya atmistir.
Ekonomik biiylimenin, esitligin ve demokrasinin karsilikli olarak birbirlerini
giiclendirdigi kavramsal ve politik bir gergeve araciligiyla Latin Amerika neo-
yapisalciligi bolgeye kiiresellesmenin goriinilislinii yeniden yapilandirmaya olanak
saglayan yeni bir yol sunmustur. Buna gore ulus Otesi sermayenin gliciinii
sorgulamak zorunda olmadan, ag¢ik bir politika ve siyasal miidahaleye dayanarak yeni

bir “insan odakli kiiresellesmeye” onciiliik etmek miimkiindiir (Leiva, 2008a: xx).

Yapisalct kalkinma anlayisinda yasanan degisim, kalkinma sdyleminde
vurgulanan temel kavramlarin da degismesine neden olmustur. Buna goére neo-

yapisalci kalkinma paradigmasi bes ana kavrama baglidir (Leiva, 2008a: 2-14):
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(1) Sistematik rekabetcilik. 1970’ler ve 1980’ler boyunca neoliberalizm
“karsilasgtirmali istiinlik” kavramini1 kullanarak piyasalart ve rekabeti yerel ve
uluslararas1 seviyelerde sadece ekonomik ve sosyal etkilesim seklinde formiilize
etmistir. Bu donem boyunca IMF ve Diinya Bankasi destekli istikrar ve yapisal uyum
politikalar1 Latin Amerika i¢in neoliberal giindemi ilerletmenin bir aract olmustur.
ECLAC ekonomistleri, politik ve ekonomik olarak laissez-faire dogmatizmine gii¢li
bir alternatif ararken “sistematik rekabetc¢ilik” kavramini benimsemislerdir. Bu
nosyonla diinya piyasalarinda rekabet eden seylerin iriinler degil, tiim sosyal
sistemler oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu kavrami yaymak ve “iretim yapilarini
sosyal adaletle degistirme” fikrini desteklemek i¢in neo-yapisalcilar verimlilikteki
degisikliklerin ve teknik ilerlemenin kurumsal, politik ve kiiltiirel faktorler tarafindan

belirlendigini savunmuslardir.

(2) Teknik ilerleme. Fajnzylber’in baslangic noktasi gelismis iilkelerdeki
endiistriyel yeniden yapilanma programlariyla Latin Amerika’daki endiistriyel
yeniden yapilanma programlarinin arasindaki zithik gecikmesi olmustur. Oysa
gelismis llkelerin endiistriyel yeniden yapilanmalar1 gelismis rekabetgiligi
saglamlastirmaya ¢alismis, Latin Amerika’da ise tersine, bu neoliberal etkili yeniden
yapilanma programlar1 “biiyiik dis borg¢lar1 kapatacak yeterli miktarda dis ticaret
fazlas1 olusturmaya” calismistir. Bu iki zit yeniden yapilanma tipleri gelismis
tilkelerin aradig1 teknolojik stirece dayali rekabetgilik ile gelirlerin diismesine dayali

rekabetcilik arasinda farkliliklar olusturmustur.

(3) Proaktif emek esnekligi. 1980’lerin askeri rejimleri tarafindan uygulanan
neoliberal politikalar ciddi derecede reel gelirlerin diismesine ve emegin

bastirilmasina neden olmustur. Neo-yapisalciligin temel kavrami olan “sistematik
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rekabetcilik” ise tersine, is¢ilerin tiiretim slireglerindeki ilgilerini tesvik eden
politikalar gerektirmektedir. Firmalarda dikey ve hiyerarsik yapilar yogun bir bilgi
akisina izin veren ve ortak calismayi tesvik eden daha yatay ve daha esnek
sistemlerle kademeli olarak degistirilmelidir. Neo-yapisalciligin kiiresellesmeyi
teknolojik yenilik i¢in itici gii¢ olarak gérmesi ve Latin Amerika’nin ihracat profilini
mamul mallardan daha katma degerli mallara degistirme hedefi, is¢ilerin rizasi ve
aktif ilgisini saglayacaktir. Farklilagmis ve daha kaliteli iirlinler i¢in dikey ve
hiyerarsik emek iliskilerini daha yatay ve esnek olanlarla degistirmek gereklidir. Bu
gecis bircok engelle karsi karsiya kalabilir. Bu nedenle devlet ii¢ yol izlemelidir:
igvereni rakip olarak gormeyen ve bu nedenle verimliligi artirmaya c¢alisan yeni bir
emek hareketi tiiriine ihtiya¢ duyma; performansa bagh degisken iicretler uygulama;

emek esnekligini genisletme ve ilerletme.

(4) Uyumlu hareket. Sosyal c¢atisma konusunda pratige bakildiginda
neoliberalizmde kolektif sosyal aktorler bastirilir ve dagitilir. Oysa neo-yapisalcilik
bu gibi aktorleri mesru goriir ve onlari ihracat kampanyasinin arkasindaki “ulusal

caba’ya kanalize eder. Diger bir ifadeyle sosyal uyumu ilerletmeyi amaglar.

(5) Verimli dongiiler. Dogmatik olarak piyasa merkezli bir vizyonu bertaraf
ederek neo-yapisalcilar kiiresellesmeye giden yolun miimkiin oldugunu one
stirmiisler ve hem makro hem de mikro diizeyde genis olgiide iyilestirici glicler ile
donatilmis verimli dongiiler olusturmuslardir. Makro diizeyde neo-yapisalci
politikalar, neoliberallerin Washington Mutabakati’nda 1srarla atlamis olduklar1 {i¢
boyut arasinda sinerjik bir iligki olusturmustur: uluslararasi rekabet, daha fazla sosyal
entegrasyon ve artan demokratik siyasi istikrarin eszamanl basarilar1 (bkz. Sekil 3).

Yeni makroekonomik sistematik uluslararasi rekabet kavrami ile, Latin Amerika’nin
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daha fazla katma degerli ihracat yoluyla ve aymi zamanda is¢iler i¢in yasam
standartlarin1 artirarak diinya piyasalarina katilimimi artiracagi tahmin edilmistir.
Ihracat rekabetciligi sadece ucuz isgiiciine bagli olmamakta, ayn1 zamanda teknik
yeniliklerin artirilmasi ve isgiicii verimliliginin artirllmasina da bagli olmaktadir.
Konsensiis olusturma ve sosyal diyalogu tesvik eden demokratik istikrar ve kurumlar
sistematik rekabet¢iligin gerekli bir kosulu ve bir sonucu olmustur. Ayni zamanda
gercek bir rekabetcilikten kaynaklanan yasam standartlarinin iyilestirilmesi, siyasi
istikrar ve mesruiyetin gelistirilmesiyle sosyal catismalar azaltilabilir. Boylece
ekonomik rekabet, sosyal biitlinlesme ve siyasi istikrar arasinda karsilikli
destekleyici ve kendini genisleten verimli dongiiler, kiiresellesme tarafindan

tetiklenebilecektir.

Sekil 3. Verimli Dongii ve Potansiyel Kisa Devreler

Ozgiin Rekabetcilik
6. Devlet/sivil toplum 1. Teknolojik yenilik
ortakliklar araciligiyla iiretkenlik
artar
|5~ I(I;raclat | , _ 2. Daha fazla katma
yolunda ulusa SISTEMAHK deger icerikli ihracat
uzlasma REKABETCILIK
Siyasi Istikrar Sosyal Entegrasyon
4. Daha fazla adalet 3. Kaliteli islerin yaratilmasi

Kaynak: Leiva, 2008a: 13

Neo-yapisalcilifin  kalkinma sdylemi ve vurguladigi temel kavramlardaki

degisimin ardindan, tarihsel siirecini inceledigimizde ise ii¢ temel donemden
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bahsedebiliriz. Ilki yapisalciliktan neo-yapisalcilia gecis donemi (1983-1989),
ikincisi Latin Amerika neo-yapisalciliginin ilk yillart (1990-1998) ve i¢iinciisii orta

donem Latin Amerika neo-yapisalciligidir (1999-2010).

[k dénem, ECLAC’m IMF ve Diinya Bankasi destekli yapisal reform
programlar1 karsisinda yetersiz ve savunmada kaldigi bir donem olmustur. ECLAC
ekonomistlerinin bazilar1 6zellikle Giiney Koni’den esen teorik riizgarlara kapilirken,
bazilar1 da hala “cepalino” sdylemlerini devam ettirmeyi savunmustur. S6z konusu
fikirsel kargasa Fajnzylber’in Uretim Modellerini Sosyal Adaletle Degistirmek adl
eseriyle son bulmus ve bu tez Ozellikle savunmaci durusu asabilmek icin

kullanilmustir (Leiva, 2008a: 35-36).

Ikinci dénem olan neo-yapisalcih@m ilk yillarinda ise, ECLAC “iretim
modellerini sosyal adaletle degistirme” tezini tim ekonomik ve kamu politikasi
alanlaria “sistematik rekabetciligi” elde etmek amaciyla baglamistir. Bu baglamda
gevre, egitim politikasi, kamu politikalar1 ve sosyal politikalar, uluslararasi ticaret ve
ekonomi politikasi, maliye politikas1 gibi alanlarda komisyonlar kurarak kurumsal
yayinlar yapmiglardir. Bu yayinlar gostermektedir ki, liberal yaklasima meydan
okuyabilmede basarili olabilmek i¢in neo-yapisalcilik sosyal, politik ve kurumsal
cesitlilik sunmalidir ve buna baglh olarak mikro, mezo ve makro diizeylerde
gerceklestirilebilen daha biitiinlesmis bir politika tasarimi sunmalidir. Bu nedenle ilk
zamanlar, Latin Amerika iilkelerinin kiiresellesmeye giden yiiksek yolda elde
edecegi avantajlara karst korii koriine bir giiven duygusuyla anilmaktadir. Bu
tyimserlik, Kolombiya eski Ekonomi Bakani Jos¢ Antonio Ocampo’nun Gert
Rosenthal’in yerine ECLAC genel sekreterligine gegmesine denk gelen, buhran ve

finansal dengesizlik donemi olan Asya krizinin bir sonucu olarak ortadan kalkmistir
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(Leiva, 2008a: 37-38). ECLAC’1in 1998 yilinda Mali Sozlesme: Giig, Zayiflik ve
Zorluklar adli kitabinin yayinlanmasiyla Latin Amerika neo-yapisalciligi dikkatini
daha ¢ok makro ekonomik politika yOnetimi sorunlarina g¢evirmistir. Toplum
tizerinde liderlik yapma kapasitesinin tanimlayict kaniti artik sadece 1980’lerde
bircok iilkede sosyal hizmetlerde devasa kesintilerle elde edilen dengeli biitceleri
gostermekle degil, ayni zamanda “mali sozlesme” etrafinda bir mutabakat
saglayabilmek icin farkli aktorler T{zerinde politik liderlik yapabilmekle
ger¢ceklesmektedir. Devlet kaynaklarinin nasil kullanilacag: ile ilgili farkli sosyal
aktorler arasinda yapilacak bir uzlasma ECLAC i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.
Zira gergeklesen ekonomik doniisiimiin basarisi eger devlet gerekli katkiy1 yapmazsa
duraksayacaktir. Ornegin, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi etkin regiilasyonla
birlikte yapilmalidir; birikimli beseri sermaye ve kaliteli altyap1 ekonomik biiytimede
elzemdir; ve kalkinmanin meyvelerinin dagilimindaki esitlik istikrarli biiyiime i¢in
gerekli olan politik ve sosyal denge i¢in olmazsa olmazdir. Ancak mali s6zlesme
islevsel olmazsa, devlet sistematik ve etkin bir sekilde fonksiyonlarini
gerceklestiremez. O halde, mali sozlesmeyi yenileme ve yeniden yapilandirma
ihtiyaci inanilmaz biiytiktiir. Bu yeni mali sozlesme i¢in temel vurgular sunlardir: (1)
mevcut reformlarin saglamlastirilmasi; (2) istikrarli bir makroekonomik ortamin
desteklenmesi; ve (3) kaynaklari etkili bir bigimde kullanmak i¢in devlet taahhiidii.
Bu hedefleri koyduktan sonra, mali sézlesmede ayrica seffaflik, esitlik ve demokratik

kurumlarin giiglendirilmesi de olmalidir (ECLAC, 1998: 9-11).

Orta donem neo-yapisalcilik olarak ifade edilen iiglincii donemde ise neo-
yapisalc1 tezde degisimler yasanmustir. Asya finansal krizi neo-yapisalciligin

kiiresellesme konusundaki iyimserligini anlamsiz hale getirmisti. ECLAC
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ekonomistleri uluslararasi sermaye akisindan dolay1, “kiiresel kamusal mallar” iireten
yeni kiiresel kurumlar yaratma gerekliligi hakkinda tartigmalara giren {ilkelerin
hassasligina daha cok 6nem gostermeye baslamistir. Halbuki “{iretim modellerini
degistirme” fikri yeni bakis acgilari sunarken, ECLAC’1n bu donemdeki temel tezi
olan “agik ekonomilerde verimli kalkinma” Washington temelli kalkinma
kurumlarinin eski tonuna sahiptir. Buradaki mesaj “basarisizliklara ve yiiksek
maliyete kars1 ayni tezi savun ve koru; hafifletici careler diisiin” seklindedir. Bunu
basarmak i¢in ECLAC, ekonomik reformlara rehberlik eden “daha ¢ok piyasa, daha
az devlet” anlayis1 cercevesinde, piyasa ve kalite yonetimine daha ¢ok Onem
vermislerdir. Bu yeni yaklasimin 6nceki reformlarin arkasindaki itici glic olmasindan
cok, daha piyasa dostu oldugu soOylenebilir. Bu nedenle 1998’den sonra
varsayimlarini yeniden diisiinmek yerine, neo-yapisalcilar tezlerini “liretim yapilarin
sosyal adaletle degistirme” modelinden, daha 1y1 kamu politikalariyla

“kiiresellesmeyi yonetme” modeline degistirmistir (Leiva, 2008a: 39-40).

2000’11 yillarda ECLAC biinyesinde neo-yapisalct ¢alismalar bes analitik

yenilik icermektedir (Bielschowsky, 2009: 179-182):
(a) 1990 ’larin performansina dayall reformlarin etkilerinin degerlendirilmesi

Neo-yapisalct yaklagima dayali olarak ECLAC tarafindan son on yilda yapilan
ilk katki, reformlarin sonuglarinin izlenmesi ve elestirel degerlendirmesi olmustur.
Bolgedeki iilkelerin 1990’lardaki diisiik performansi 1990’larin ortalarinda ve
2000’lerin baglarinda analiz edilmis ve bu analizlerin sonucunda ¢ok sayida yayin
ortaya ¢ikmistir. ECLAC, 1990’lardaki Latin Amerika ve Karayipleri 151k ve gdlge
altinda bir on yil olarak degerlendirmistir. Donemin “1s1k” tarafinda enflasyonun

kontrol altina alinmasi ve mali agiklarin azaltilmasi, ihracat dinamizmi, dogrudan
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yabancit yatirnmin daha fazla c¢ekilmesi, sirketlerde ve Onde gelen sektorlerde
verimlilik artigi, daha yiiksek sosyal harcamalar, g¢evresel agidan siirdiiriilebilir
kalkinma sorunlari ile demokraside ilerleme ve insan haklarina saygi konularina daha
fazla vurgu gibi hususlar yer almaktadir. Donemin “gdlge” tarafinda ise hayal kirict
ve istikrarsiz ekonomik biiyiime, Yyetersiz ihracat gesitlendirmesi, yerli sirketlerde
savunma stratejilerinin agirligi, verim ve yenilik kapasitesi bakimidan oldukga kotii
sonuglar ile sonug¢lanan sanayi sektorlerinin yeniden yapilandirilmasi, son derece
istikrarsiz sermaye akimlar1 ile daha da siddetlenen biiylik dis aciklar ve kalict dis
kirilganlik gibi konular yer almaktadir. “Golge” tarafinda ayrica vasat tasarruf ve
yatirrm diizeyleri, yiiksek issizlik, kayit disilik ve yapisal heterojenlik ile gelir

dagiliminda kalicr esitsizlik de yer almaktadir.

ECLAC’m altinct on yilinda iki farkli saptama egemen olmustur: ilk bes yil
(1998-2003) mali kriz dalgalarin1 (Asya, Rusya, Arjantin) takip eden yavas kiiresel
ve bolgesel ekonomik biiylime ile karakterize edilmistir; ve ikinci yaris1 (2003-2008)
hem diinya ¢apinda hem de pek ¢ok bolge iilkelerinde kuvvetli ekonomik biiyiime ile
on plana ¢ikmustir. Ikinci bes yillik donemdeki olumlu ekonomik iklime ragmen,
neoliberalizm ile ona kars1 goriisler arasindaki ideolojik denge degismemistir.
ECLAC, bu on yilin ilk bes yilinda Jos¢ Antonio Ocampo tarafindan yonetilmis,
ikinci bes yillik doneminde ise Jos¢ Luis Machinea tarafindan yonetilmistir. Her ne
kadar saptamadaki degisimlerle ilgili vurgunun hafif farkliliklar1 olsa da, iki donem

i¢in yapilan ¢aligmalar analitik olarak tutarli olmustur.
(b) Kiiresel ¢ag icin bir giindem olusturma

Ikinci yenilik ise kiiresellesme c¢ag1 i¢in bir giindem kavrami kabul etmek

amaciyla “lretim modellerini sosyal adaletle degistirme” paradigmasini genisletmeyi
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igerir. Bunun i¢in de ii¢ temel ilke gerekir: (1) demokrasi, barig, glivenlik,
makroekonomik/finansal istikrar ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi kiiresel kamusal
mallarin sunumu; (2) ii¢ temel alanda (iiretim-ticaret, makroekonomi-finans, sermaye
ve isgilicli hareketliligi) kiiresel asimetrileri diizeltmek i¢in heterodoks mekanizmalari

kullanma; (3) haklara dayali bir uluslararas1 giindem olusturma.
(c) Haklar, vatandaslik ve sosyal uyum konusunda bir yaklasim sunma

Gec¢miste Medina Echavarria, Cardoso, Faletto, Graciarena, Woolfe ve Gurrieri
gibi onde gelen entelektiieller tarafindan agiklanmasindan dolayr kalkinmanin
sosyolojik yonii ECLAC’1n ¢alismalarinda yeni bir konu degildir. Son zamanlarda bu
perspektif kurumun diisiiniis tarzinda yeniden ©Onem kazanmstir. Onceki
calismalarda sosyal smiflar arasindaki catismalar sorunu kaginilmaz olarak goz
ontinde olmustur. Halbuki daha yeni analizler vatandaslik haklarinin tam olarak

kullanilmasindaki zorluklara odaklanmastir.
(d) Yapisalct ve Schumpeterci yaklasimlarin birlestirilmesi

Yapisalcilik ve Schumpeterci yaklagimlarin birlesmesi ilk olarak 1980’lerde
Fajnzylber’in yazilari ile baglamig ve son zamanlarda Katz, Ocampo ve Cimoli gibi
bazi yazarlar tarafindan analitik olarak daha da ileri gotiiriilmiistiir. Schumpeterci ve
yapisalct yaklagimlarin birlesmesi her ikisinin de iiretken alanda tarihi egilimlerin
analizine dncelik vermelerinden dolay1 hi¢ de sasirtict gelmemistir. Kurum 6grenme
slireci, gegmis kararlarin simdiki kararlar tizerindeki etkisi (izlek bagimliligr) ve
tekno-ekonomik paradigmalardaki degisimler yolu ile bilgi olusumu ve birikimindeki

neo-Schumpeterci vurgu, ECLAC’1in azgelismislik ve yapisal heterojenlik kosullari
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altinda iiretken yapilardaki degisimleri anlamaya yonelik c¢abalarinda kullandigi

tarihsel-yapisal yaklagimi gelistirmistir.

(e) Finansal hareketlilik altinda konjonktiir karsiti  (countercyclical)

makroekonomik politikalar

1990’]larda biiylimenin istikrarsizlig1 ve bunun finansal sermaye hareketliligine
acik baglantist ECLAC programinda biiyiikk bir sorun haline gelmistir. Bu sorun
hakkindaki endiseler ilk 6nce bu on yilin ilk yarisinda yayinlanan bazi ¢aligmalarda
dile getirilmistir ve bu donemde spekiilatif sermaye girigini dizginleyen ve bunun
istenmeyen etkilerini yumusatan mekanizmalarin olusturulmasi ¢agrilart yapilmustir.
On yilin ikinci yarisindaki krizi takiben tizerinde durulan ana vurgu, uluslararasi ve
bolgesel bir kurumsal finans gergevesi insa edilmesine ve Latin Amerika ile
Karayiplerde makroekonomik istikrar1 siirdiirebilmek i¢in uygun konjonktiir karsiti
politikalar formiile edilmesine kaymustir. Uygun konjonktiir karsiti politikalarin
formiile edilmesi ile ilgili olarak parasal ve mali konular ile fiyat istikrarinda elde
edilen basarilardan 6diin verilmeden makroekonomik politikanin, ekonomik biiyiime
ve tam istthdamin hiz1 ve istikrar1 gibi reel amaglar1 hedeflemesi vurgulanmistir.
Ayni zamanda ekonomik faaliyetlerin konjonktiir yanlist (pro-cyclical) yonetimi,
maliye politikasinin ekonomiyi asir1 1sindirdig1 ve konjonktiirel diisiis donemlerini
asmak icin rezervlerin insa edilmesini engelledigi gerekcesiyle ¢ok agir bir bigimde

elestirilmistir.

Neoliberalizm ile yapisalcilik arasindaki yakinsamanin, diger bir ifadeyle neo-
yapisalciligin, baz1 formlar1 Latin Amerika’nin belirli kesimlerinde ortaya ¢ikmustir.
Neo-yapisalciligin Sili’deki Concertacion rejimi ve Brezilya’daki F. H. Cardoso

hiikkiimeti {izerinde etkileri oldugu goriilmektedir (Kay ve Gwynne, 2000: 61).
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Entelektiiel olarak ECLAC ve neo-yapisalcilik ile iligkilendirilen Cardoso hiikiimeti,
neoliberalizme daha uygun olan simif iligkilerinin yeniden yapilandirilmasini
saglamistir. Cardoso hiikiimetinin neo-yapisalcilik tarafindan gelistirilen retoriksel
boyutlara kars1 politik zekd ve duyarliligi, bazi analistlerin “sézde neoliberalizm”
dedigi durumu artirmistir. Bu nedenle Cardoso tarafindan baglatilan ve yarida
birakilmis olan yeniden yapilanma siirecini tamamlayacagin1 vaat eden Inacio da
Silva’nin ekonomi program ve politikalari sol kesim ve sosyal hareketler tarafindan

elestirilmistir (Leiva, 2008a: 50).

2.2.3. Neo-yapisaleih@in ilk Yapisaleihik ile Benzerlikleri ve Farkliiklar

Yapisalciliktan neo-yapisalciliga dogru giden tezde (diger bir ifadeyle Prebisch
ve Furtado’nun eski ECLA’sindan Fajnzylber, Rosenthal ve Ocampo’nun yeni
ECLAC’ma geciste) yapisalcilik, yontemsel yaklasimi ve genel cercevesinde genis
kapsamli degisiklikler yasamistir. Bu degisiklik c¢ercevesinde bazi yazarlar terk
edilmesi gereken gecmis hatalarin bir katalogunu hazirlamislardir: Kisa vadeli
makroekonomik politikalar1 yonetememek; kalkinmanin parasal ve finansal yoniine
dikkat ¢ekememek ve onu anlayamamak; devlet miidahalesine asir1 gliven ve
piyasaya giivensizlik; enflasyon ve mali agiklara karsi kayitsiz tutum sergilemek;
triinlerde temel bir dagilim mekanizmasi olarak fiyat diizenlemesi; dis kisit
diisiincelerini ithmal etmek; gelir dagilimi politikalar1 tasariminda sadece talebe
odaklanmak ve arz kismini gormezden gelmek; makroekonomik biiyiikliiklerin
evriminde beklentilerin roliinii azzimsamak; devlet girisimlerinde politik yonetime

izin vermek; ihracat kotiimserligi. “Mea culpa” (benim hatam) seklinde ifade ettikleri
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bu gecmis hatalar katalogu, kimilerine gore bir ders ¢ikarma kimilerine gore ise

neoliberal elestirilere teslim olma seklinde yorumlanmustir (Leiva, 2008a: 37).

Yeni tarihsel kosullara uyum saglamak i¢in 1990’dan beri sunulan baslica
degisikliklere ragmen neo-yapisalci diisiincenin yapisalct onciileriyle benzerlikleri
vardir. Yapisalct kelimesinin 6n eki olan “neo”, acgiklik ve liberalizasyon

zamanlarina uyum saglamay1 ifade etmektedir; ancak bu yeni asamanin analitik

temeli yapisalci olmaya devam etmistir.

Yapisalciligin ve neo-yapisalciligin klasik formiilasyonlar1 arasinda bir¢ok
baglanti vardir. Bunlardan ilki, Latin Amerika ve Karayip iilkeleri ile gelismis
tilkelerin iiretim ve sosyal yapilart arasindaki zithigin, ECLAC i iki donemdeki
analitik verilerinin altinda yatan temel iddialar1 gelistirmesidir. Ancak yapisalci
donemde dikkatler olumsuz merkez-¢evre iliskilerine, ticaret hadlerinin bozulmasina,
dis dengesizlik ve yapisal enflasyona, ithal ikame dinamigine, bdlgesel entegrasyon
ve bagimliliga cekilirken; neo-yapisalc1 asama kiiresellesme, iktisadi dalgalanmalar,
acik bolgecilik, olumsuz uluslararasi sozlesme ve esitsizliklerle ilgili fikirleri
aydinlatmaktadir. Ikincisi, iki ddnemin de ana mesajinin, kalkinmanin saglanmasinda
devletin katkis1 ve sosyal hareketliligin gerekli oldugudur. Her ne kadar
basarilmasinin zor oldugu diisiiniilse de, yapisalcit asamada yakinsama elde etmek
i¢in sanayilesme gerekli goriilmiistiir. Neo-yapisalct asamada ise, liretim modellerini
adaletle degistirerek kalkinmanin bu yakinsamayi1 basarmak i¢in gerekli oldugu,
ancak ayn1 zamanda bunu elde etmenin zor oldugu tartisilmistir. Sonuncusu ise, her
iki agsamanin da kalkinmay1 bagsarma zorlugu olarak birbirinden biiyiik 6l¢lide farkli
olmayan {i¢ ana unsuru kabul etmesidir. Bu {i¢ unsur ayni1 zamanda Latin Amerika ve

Karayip azgelismisliginin  6zellikleridir: (1) Yapisalet asamada bdlgesel
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azgelismislik, yetersiz ¢esitlendirilmis tiretim ve birincil mallarda uzmanlagsmayla
karakterize edilir. Neo-yapisalct goriis ise tretkenligin ve ihracat gesitliliginin
azliginin, carpan etkisi, dis kirllganlik, makroekonomik istikrar ve diger faktorlerden
dolay1 biliytimeyi zayiflatan diisiik teknolojik yogunluga ve zayif sektor baglantilarina
doniistiigiint de One stirmiistiir. (2) Yapisalciligin ikinci ana unsuru diisiik ortalamali
uretkenlik, asgari ge¢cim diizeyine yakin ortalama iicretler, miilkiyetin bir noktada
toplanmasi, asir1 tiikketim ve yoksullukla baglantili olarak gelirin adil olmayan
dagilimi ile birlesmis ve sinirsiz isglicii arzina sahip iiretim heterojenligidir. Neo-
yapisalcilarin ki ise benzer olarak verimli bir isgiicii arzina sahip {retken
heterojenlik, kayitdisilik, diisiik ortalamali iiretkenlik ve yoksulluk, miilk ve gelirin
yogunlasmasi, gelirin sermaye birikimine yetersiz tahsisi ve bu nedenle yatirim ve
bliylime iizerinde olusan kisitlar olmustur. (3) Yapisalct asamanin iiglincii temel
unsuru, kurumsal yapinin, yetersiz yatirimi giiclendiren sermaye birikimi ve teknik
ilerlemeye az bir egilimi oldugu gercegidir. Benzer sekilde neo-yapisalcilik da yavas
bliytimeyi, fiziki sermaye ve bilgide diisiik yatirim seviyeleriyle sonuglanan mevcut

kurumsal ¢ergeve ile agiklamistir (Bielschowsky, 2009: 182-183).

Neo-yapisalcilik ile yapisalcilik arasindaki farklari inceleyecek olursak,
azgelismislik konusundaki sdylemlerinden baglayabiliriz. Azgelismisligin kokii ve
onu artiran mekanizmalar yerine, {iretimsel ve ticari yapilarin uluslararas: diizeye
getirilmesi artik 6n plana ¢ikmis ve modernlesmenin ana yolu olarak goriilmiistiir.
Onceden azgelismisligi tetikledigi diisiiniilen yabanci sermaye ve uluslararas:
sirketler artik verimli modernlesme ve teknik degisikliklerin lokomotifi haline
gelmistir. Sistematik rekabetcilik ve kiiresel pazara dinamik bir giris yapmak artik

Fajnzylber ve “yeni ECLAC” tarafindan atfedilen neo-Schumpeterci roli
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gerceklestirmek adina uluslararasi ve yerli 6zel sermayeyi ikna etmeye bagli hale

gelmistir (Leiva, 2008a: 34).

Tablo 3. Yapisalcilik, Neoliberalizm ve Neo-yapisalcilik

Paradigma Yapisalcihik Neoliberalizm Neo-yapisaleiik
(1950-1970) (1973-) (1990-)
< . Sosyal adalet araciligiyla
Slogan Yapisal degisim Yapisal diizenleme iirefimsel doniisim
Amag Sanayilesme araciligiyla Ozellestirme araciligiyla Uluslararasilasma
modernlesme modernlesme araciligiyla modernlesme
Sosyal ve politik
Acik bir siyasi irade ve Piyasa giiglerinin eEerjﬂer.ll? dl? nyla
Kalinmaya planlama siireciyle spontane sonucu ve tahsis Zir?;r?lriil iarli 1irrslaatr11;1aan
Bakis agiklanan bir devlet mekanizmasi olarak ihraca tlngdesstekl egnn}llesine
miidahalesi gerektirir serbest fiyat operasyonlari odaklandig kasttl: bir
stire¢
Kalkinmanin D_iinya_ ekonomisine
anahtar Devlet Piyasa ﬂlnamlk eklenmeden__
UNSUru ayna}klanan teknolojik
degisim
Fiyat sisteminin Piyasa tahsisini aksatan Disa eklenme modeli:
S hatal1 yurti¢i politikalar: tiretkenlik ve yenilik
etkinligini agindiran ; et L o
kurumlar ve tarihsel Ice dgpuk biiyiime artigindansa, (uC}:lZ isgiicli
Engeller iktidar iliskilerinin miras. stratejileri, asiri ve parasal devaliiasyonlar

Merkez-¢evre asimetrisini
yeniden iireten
uluslararasi piyasa

degerlenmis para,
korumaci politikalar, 6zel
girisimi bogan devletin
rolii

araciligiyla rekabet eden)
tali yoldaki tilkeleri
onleyen koordinasyonsuz
iiretim araglari

Devlet’in roli

Yapisal reformlar.
Sermaye birikimini
yonetmek.

Temel endiistriyel
sektorleri gelistirmek.
Ekonomiyi dig
dalgalanmalardan
korumak

Piyasa i¢in minimum
kosullar saglamak: 6zel
miilkiyet; sozlesmeleri
uygulamak; diizeni
saglamak, verileri
toplamak, sinirli bir
giivenlik ag1 saglamak

Sosyal ve siyasal bir
uzlas1 olusturmak.
Ihracatin rekabetciligini
artirmak (kamu-6zel
ortakligy).

Isgiiciiniin yenilenme ve
uyumunu kolaylastirmak.
Sosyal uyumu saglamak.

Devlet, ekonomik
degiskenleri diizenlemek

Kolektif sosyal aktorleri
ayirmak igin bastirma.

Sosyal ¢atismayi, diinya
ekonomisine rekabetgi
katilimin “ortak amacia”

Sa(l)tslyr?llalar i¢in ¢atigsan toplumsal “Damlama” Etkisi. églsﬂzllldslg,nn:{;/t:bil tutmak.
sally gruplardan dogan baskiyr | Hedeflenen kullinmaya szlﬁmak
absorbe eder stibvansiyonlar Sivil toplumu ihracata
baglamak.
Siyasi ve kiiltiirel alan
Sonug Ekonomi siyasete bagldir Siyaset ekonomiye kiiresellesmenin

baglidir

gereksinimlerine gore
sekillendirilmektedir

Kaynak: Leiva, 2008b: 4-5.
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Devletin ekonomideki rolii konusunda yapisalcilik ile neo-yapisalcilik
karsilastirildiginda, neo-yapisalciligin 6zel tesebbiise ve dogrudan yabanci yatirima
daha ¢ok 6nem verdigi ve bununla birlikte devletin piyasayr yonetmesi gerektigini
diistindiikler1 goriilmektedir. Ancak neo-yapisalct diisiincede devlet, yapisalci ithal
ikameci sanayilesme egemenliginde yaptig1 temel kalkinma roliinii oynamaz. Clinkii
devlet girisimleri egitim ve saglik gibi kritik hizmetleri saglamakla sinirhidir ve
endiistriyel girisimlerin sahipligiyle dogrudan iiretim faaliyetlerinde bulunmaz.
Ayrica devletin ekonomiyi yonlendirme yetenegi de sinirlidir. Ciinkii ithal ikameci
sanayilesme doneminin tersine korumacilik ve silibvansiyonlar sadece sinirli ve
diizensiz bir bigimde kullanilmaktadir. Makroekonomik dengelerin saglanmasi ve
siirdiiriilmesi bir zorunluluk olarak kabul edilir. Ciinkii fiyat ve mali istikrar biiyiime
i¢in bir sarttir. Neo-yapisalciligin bir diger temel unsuru da devlet tarafindan ve aym
zamanda sivil toplum Orgiitleri tarafindan 06zel bir eylem gerektiren esitligin
saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in daha biiytik bir ilgi gerektigidir (Kay ve

Gwynne, 2000: 17).

Tablo 3’den de anlasilacag: iizere, neo-yapisalcilik i¢in sadece devletin rolii
degismemis, aymi zamanda devlet kalkinmanin anahtar unsuru olmaktan
cikarilmistir. Neo-yapisalciliga gore kalkinmanin temel unsuru, diinya ekonomisine
dinamik bir sekilde dahil olmaktan kaynaklanan teknolojik degisimdir. Bununla
birlikte, Tablo 3’de neo-yapisalciligin devlete atfettigi rolii agiklamada kullanilan
“kamu-0zel ortakligl” kavrami yeni kurumsalci yaklagimmn kullandigi aym
kavramdan igerik itibariyle farklidir. Neo-yapisalciliga gore yapisal doniigiimiin
icermesi gerektigi kamu-6zel ortakligi, s6z konusu sektorlerin birbirinde bulunan

bilgi acigim doldurmalari igin gereklidir. Uretim siireci ve dzel piyasalar konusunda
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0zel sektoriin daha iyi bilgisi ile bir biitiin olarak ekonomi, uluslararasi kosullar ve
stirecler konusunda devletin daha iyi bilgisi birbirinin tamamlayicis1 olabilir. Diger
bir ifadeyle, kurumsal tasarim hem ormani hem de agaglar1 dikkate almalidir. Bu
ortakligin dogasi, devlet ve 6zel ajanlarin 6zelliklerine bagl olarak iilkeden iilkeye
degismektedir. Ancak neo-yapisalciliga gore, s6z konusu kavram her durumda

karsilikl bir 6grenme siireci olarak anlasilmalidir (Ocampo ve Martin, 2003: 145).

Gelir dagiliminda adaletin kaynaklar1 konusunda da farklilik bulunmaktadir.
Dagilimin mantig1r ihracata yonelik birikimin mantigindan ayrilabilir olarak
goriilmiistiir. Daha biiyiik esitlik sosyal reformlarin sonucu olmayacaktir ama artan
thracattan ve ekonomik biiyiimeden kaynaklanacaktir. Kalkinmanin Oniindeki
engeller artik kiiresel piyasaya dinamik giris yapmay1 engelleyen bariyerlerdir

(Leiva, 2008a: 35).

Sonug¢ olarak “yapisal degisim” sloganiyla hareket eden yapisalciligin
“ekonomi siyasete baglidir” anlayisi, yerini “liretim modellerini sosyal adaletle
degistirmek” sloganina sahip olan neo-yapisalciligin “siyasi ve kiiltiirel yapimin
kiiresellesmenin gereksinimlerine gore sekillendirilmesi gerektigi” anlayisina

birakmistir (bkz. Tablo 3).

Cesitli otoriteler Latin Amerika neo-yapisalciliginin kavramsal yeniliklerini
memnuniyetle karsilamiglar ve bu yenilikleri ECLAC’ 1 uyum saglama potansiyeli
olarak nitelendirmislerdir. Neo-yapisalcilik, ne neoliberalizmin altin1 oymak olarak,
ne de yapisalciliktan tam bir kopus olarak yorumlanmalidir. Bu agidan bakildiginda
yapisalcilik gecmiste cakilip kalmaktan ¢ok, tarihi sartlarin degismesine uyum
saglayan bir ¢aba olarak goriilmektedir. Cogunlugu ECLAC’in mevcut veya eski

personeli olan kimi yazarlar ise yapisalciliktan neo-yapisalciliga gegisin hem &ziinde
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Prebisch tarafindan ortaya atilan temel “tarihi-yapisal” metodolojik yaklasimda hem
de (teknik ilerlemenin dagilimi gibi) gegmisin temel ekonomik endiselerinde devam
ettigini vurgulamistir. Bu nedenle, neo-yapisalcilik imaj1 yeni durumlara karsi basari
getiren bir uyum saglama gostermenin yani sira Prebisch’in temel yapisalcilik
endiselerine 1iliskin bozulmamis c¢izgisini de korumaktadir. Aslinda, ECLAC
ekonomistleri neo-yapisalciligin, yapisalcilik temel durusunun hem i¢ hem de
uluslararas1 yeni gerceklerden yola c¢ikarak {izerinde birka¢ diizenleme yapilmis
devami olarak nitelendirilmesi gerektigini vurgulama yolunda biiylik ugras
vermislerdir. Ancak Leiva, Latin Amerika neo-yapisalciliginin Latin Amerika
kapitalizminin dogasin1 anlama potansiyelini ciddi bir bicimde zayiflatan 6nemli bir
metodolojik geri ¢ekilme anlamina geldigini iddia etmektedir. Bu durum “yeni
ECLAC”m diislince sisteminde ii¢ temel Ozellikte kendini gostermektedir (Leiva,

2008a: 25-32):

(1) Ekonomik artik kavramumin uluslararast rekabet ile yer degistirmesi.
Prebisch’e gore ekonomik artifi sosyal amacl kullanmak bir zorunluluktur. Kimi
yazarlara gore Prebisch’in kapitalizmle ilgili yaptig1 elestirel analizin merkezine
ekonomik artig1 koymasi, bagimlilik teorisini kabullenmek anlamina gelmektedir.
ECLAC’ 1 temel resmi yayimlarinda ekonomik artiktan hi¢ bahsedilmemis olmasina
ragmen, ekonomik artigin Latin Amerika’nin kalkinmasindaki engelleri analiz etmek
icin baz1 yapisalci yazarlar tarafindan kullanilan entelektiiel araglarin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir bir analizin tam tersine Latin Amerika neo-
yapisalciligi, hem ekonominin hem de politikanin iist diizey hedefi olarak
uluslararas1 rekabetgilige 6nem vermektedir. Neo-yapisalcilar bunu yaparken de

ekonomik artig1 onemli bir analitik kategori olarak silmektedir.



139

(2) Merkez-cevre temelli sistematik yaklasimdan vazge¢me. Yapisalci
paradigmanin orijinalligi, kalkinma ve azgelismislik siireglerinin tek bir siireg
oldugunu anlamakta yatmaktadir. Buna gére merkez ve gevre birbiriyle alakalidir ve
diinya ekonomisinin bir pargasini olustururlar. Yapisalcilar Latin Amerika ekonomik
azgelismisliginin tarihi 6zel durumunun altin1 ¢izmek i¢in Prebisch ve digerlerinin
“cevresel kapitalizm” diye adlandirdiklar1 kavrami genellestirmislerdir. Latin
Amerika neo-yapisalcilart ise “merkez-gevre” modelini devre disi birakirken banyo
suyuyla birlikte bebegi de dokmiislerdir. Cevre iilkeleri i¢in kalkinmaya agilan kapi
kiiresellesmenin faydalarini kapsamaktadir. Bu nedenle artik verimlilik artiginin
dagilimim1 smirsiz hale getiren merkez ve ¢evre arasindaki ulusal cepheler yerini
vasifli ve vasifsiz isgiler arasindaki cephelere birakmistir. Teknik ilerlemenin merkez
tarafindan ¢evrenin zararina elde tutuldugu fikri de artik kabul edilmemektedir. Tam
tersine artik merkez, diinya genelinde teknik ilerlemenin ana kaynag1 ve dagiticisidir.
Merkez artik cografi bir bolgeden ibaret degildir; ilerlemenin yeni dinamikleri

uluslararasi sermaye ve ¢ok uluslu sirketlerdir.

(3) Politikacilar ve kurumlarin kendilerini birikimden ve ekonomik artigin
dagilimi tartismalarindan siyiran bir tutumda birlesmeleri. Neo-yapisalciligin
neoliberalizme goére avantaji politika, kurumlar ve kiiltiirii kalkinma tezi ve iktisat
politikas1 iiretimiyle birlestirmesidir. Tiim ekonomik faaliyetlerin daha genis bir
sosyal, politik ve kiiltiirel iliskilerle i¢ ice oldugunu anlamak, neo-yapisalcilarin
kiiresellesme stireglerini  yonetmede kimin daha donanimli oldugu konusunda
neoliberallere meydan okuma firsat1 vermektedir. Ancak bu tarz bir yenileme 6nemli
bir yanilgiya yol agmaktadir. Politikacilar ve kurumlara merkezi rol verilmektedir;

ancak artik analitik olarak sermaye birikimi siiregleriyle alakalar1 kalmamistir ve
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ekonomik artigin tahsisati ve dagilimi konusunda miicadele vermemektedirler.
Dolayisiyla yapisalcilar ile neo-yapisalcilarin kurum ve politikacilara atfettigi gérev

de farklilagmaktadir.

Ozetle, yapisalci fikirlerin tersine donmesi ECLAC’1 devlet sermayesiyle Latin
Amerika azgelismisliginin istesinden gelmeye ¢alisan, yeniden yapilanabilen ve
dontisebilen yapisalct coskudan kaynakli bir mevcudiyet olmaktan, uluslararasi 6zel
sermayeyi sosyal ve ekonomik gelismenin temel aracisi olarak mevcut durumun

tyimser politikalarin1 savunan bir kurum olmaya yonlendirmistir.

2.2.4. Neo-yapisaler Makroekonomik Analiz

Para ve doviz kuru politikalariyla ilgili kisa donem makroekonomik dinamikler
ve enflasyonist siirecin alternatif modelleri tartisildiginda, genellikle ortodoks (ya da
parasalci) model ile neo-yapisalct model incelenir. Ortodoks model mali agiklar, para
basma ve enflasyon arasindaki etkilesime odaklanirken; yeni yapisalct model gida
darbogazi, gelir dagilimi ve reel iicretlerin belirlenmesi konusunda yasanan sosyal
catigmalar arasindaki baglar1 vurgular. Ortodoks modelde, rasyonel beklentiler
varsayimi altinda, hiperenflasyon sadece 0©zel ekonomik ajanlarin enflasyon
beklentilerine yonelik sistematik hatalar yapmasi halinde miimkiindiir. Bu nedenle
hiperenflasyon  neredeyse olanaksizdir. Cilinkii denge otomatik olarak
saglanmaktadir. Mali acgiklarin para basma yoluyla finanse edilmesi denge
diizeylerini degistirecektir. Hiperenflasyon duragan olmayan bir siirectir ve para
basma yoluyla finanse edilen biiylik ve siirdiiriilemez biit¢e agiklarinin bir sonucudur.
Bu nedenle istikrar programlarinin bagarist 6nemli bir mali uyum stirecinin varligina

baghdir. Ayrica ortodoks modelde kisa donemde enflasyonu dogrudan etkileyen
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diger bir faktér de doviz kurudur. Paradaki nominal bir deger kaybi ithalata rakip
mallar ile ihra¢ mallariin yerli para cinsinden fiyatin1 dogrudan etkiler. Eger petrol
ve yart mamul mallar gibi ithal edilen girdilerin maliyeti fiyatlama kararlarim
dogrudan etkilerse, doviz kurunun enflasyona dolayl: bir etkisinden de s6z edilebilir.
Resmi doviz kuru sabit olsa bile, yurtici fiyat belirleyicileri yabanci paranin marjinal
maliyetini dikkate almiyorlar ise resmi olmayan doviz kurundaki dalgalanmalar
enflasyonu etkileyebilir. Ayrica doviz kurundaki bir deger kaybi nominal ticretleri
artirarak da enflasyonu etkileyebilir. Ancak ortodoks modelde doviz kurlarmin
enflasyon tizerinde bu denli etkileri olmasinin yani sira uzun dénem diisiiniildiigiinde

mali agiklar esas rolii istlenmektedir (Agénor ve Montiel, 1996: 299-305).

Agénor ve Montiel (1996: 306-311), E. Cardoso’nun 1981 yilindaki “Food
Supply and Inflation” isimli ¢alismasinda gelistirdigi modeli revize ederek neo-
yapisalc1 modeli aciklamistir. Buna gore iki mal (tarimsal mal ve sanayi mali) lireten
kapali bir ekonomide gida arzi kisa donemde Q4 iken, ¢ikti sanayi sektdriinde

belirlenen taleptir. Her iki piyasada da denge kosulu
Qs = Qi (e, po), Pt = Pa(8)/Pi(8) )
Q) = Qe p) + 3 (2)

seklindedir. Burada Q¢ () gida talebidir ve genellikle reel faktor geliriyle (y,) pozitif,
goreli tarrmsal mal fiyatryla negatif iliskilidir. Q¢ () ise sanayi mallarina yapilan dzel
harcamalardir ve hem gelir hem de goreli fiyatla pozitif iliskilidir. g ise sanayi
mallarina yapilan otonom kamu harcamalarini ifade eder. Burada reel faktor geliri,

sanayi mallar1 anlaminda dl¢iiliir (y, = p.Q4 + Q;(¢)).
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Kaideyi bozmadan, p,’deki degisimlerin talep iizerindeki dogrudan etkisinin
stfir oldugunu varsayalim. Marjinal tiikketim egiliminin 0 < ¢ <1 oldugunu ve
tarimsal mallara yapilan tiiketim harcamasi oraninin da 0 <§ <1 oldugunu

diisiiniirsek, her iki piyasa i¢in de denge kosulu sdyle olacaktir:
peQa = Scy, = 5c[pQa + Qi (1)] 3)

Q) =1 —=8clpQa+ QO]+ 7 (4)

Dinamik uyum stirecini ve enflasyonist etkiyi gérmek agisindan, sanayi mallari
fiyatlarinin sabit kaldigini ve asir1 sanayi mali talebine sanayi sektoriindeki ¢iktinin
kademeli olarak yanit verdigini varsayalim. Ayn1 sekilde tarimsal fiyatlarin da asir

gida talebine kademeli olarak yanit verdigini diisiiniirsek
Qi(®) = v[(1 = 8)clpeQu + QO] + g — Q). v>0 (5)
Pa(0)/Py(t) = 0[8c(peQu + Qi(1)) — pcQal, 6>0 (6)
olur. Sanayi mallar1 fiyatlar1 sabit kaldigindan, tarimsal fiyatlardaki degisim orani
goreli fiyatlardaki degisim oranma (P,/P,) esittir.

Esitlik (5) ve (6), her iki sektordeki iiretimin zaman i¢indeki dinamik davranis

bigimlerini géstermektedir:

[PA(t)l 3 [—@(1 — §¢) 08¢ ] [PA(t)
0;0)] Lv(@=8)c —vA-QA-8)lle@®Ff

Burada kolaylik agisindan tarimsal ¢ikt1 ve sanayi fiyatlar1 biitiinliigii saglamak
lizere normalize edilmistir ve g = 0 olarak kabul edilmistir. Genel istikrar igin,

katsay1 matrisinin izi negatif, determinanti ise pozitif olmalidir.
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Ekonomik denge Sekil 4’de gosterilmektedir. Gida piyasasinda dengeyi
koruyan goreli fiyat ile endiistriyel ¢iktinin kombinasyonlarin1 gdsteren [PA (t) = 0]
egrisi pozitif bir egime sahiptir. Bu egrinin solunda yer alan noktalar asir1 gida arz1
ve diisen fiyatlarla ilgiliyken; saginda yer alan noktalar asir1 talep ve artan gida
fiyatlarin1 gostermektedir. [Q,(t) = 0] egrisi ise sanayi mallar1 i¢in denge kosulunu
sunar. Bu egri de pozitif bir egime sahiptir ve genel istikrar1 saglamak igin [PA (t) =
0] egrisinin egiminden daha dik olmalidir. [Q,(t) = O] egrisinin solunda bulunan
noktalar sanayi mallarina olan asir1 talebi ve artan ¢iktiyr gosterirken, saginda

bulunan noktalar sanayi mallarma olan asir1 arzi ve diisen ¢iktiy1r gostermektedir.

Ekonominin duragan durum dengesi E noktasinda gergeklesir.

Sekil 4. Neo-yapisaler Modelde Denge

XOL Q(1)=0

Q o,_(’r)

Kaynak: Agénor ve Montiel, 1996: 308
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Ekonominin ilk olarak Sekil 4’deki A noktasinda oldugunu varsayalim.
Nitekim bu nokta asir1 bir gida arzi ve asirt bir sanayi mallar talebi oldugunu
gosterir. Sanayi sektorii ¢iktisindaki artis, sanayi mallarina olan asir1 talebi kirar ve
gelir ile tarimsal iiriin talebini artirarak tarim sektoriindeki asir1 arzi azaltir. Istikrar
kosulu, endiistriyel ¢iktidaki artigla olusan gelir etkisinin sanayi mallari
piyasasindaki agsir1 talebi artirmamasini saglar. Boylece bu basit cercevede, gida
fiyatlar1 once diisiip sonra artarken, endiistriyel ¢ikti uzun dénem dengeye ulasilana
kadar stirekli artar. Burada istikrarsizliga dogru bir egilim yoktur. Ciinkii analizde
endiistriyel fiyatlarin sabit kaldigit ve 1s¢i davranislarindan  soyutlandigi

varsayilmistir.

Simdi, sanayi sektoriindeki firmalarin fiyatlar: isgiicii maliyetlerinin iizerinde
sabit bir mark-up (y) olarak belirledigini varsayalim. Basitlestirmek amaciyla,
endiistriyel ¢ikt1 i¢in gereken birim isgiicliniin biitiine normallestirildigini varsayarak

sanayi mallar1 fiyatlarini su sekilde kabul edebiliriz:
P(t) = A +y)w, y > 0. (7)

Iscilerin sabit bir reel iicret hedefine (@) sahip oldugunu da varsayarsak,

nominal iicretler

w, = WP 8
seklinde gosterilir. Buradaki P,, TUFEyi ifade eder ve

P, = P,()°P, ()¢ 0<6<1 (9)

seklinde gosterilir. Esitlik (7), (8) ve (9) bize iscilerin reel iicret hedefiyle bagintili

“gereksinim duyulan” goreli fiyati saglar:
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p=I11+yal . (10)

Nominal ticretlerin degisim orant gereksinim duyulan fiyat orani (p) ile cari

oran (p,) arasindaki fark olarak diisiiniildiigiinde, endiistriyel fiyatlarin degisim orani
(7, (t)) soyledir:

T[I(t) = Wt/Wt = K(pt - ﬁ), K > O. (11)
Burada «, iicret uyum hizin1 géstermektedir. Boylece p’nin, ticret enflasyonunun sifir

oldugu ve endiistriyel fiyatlarin sabit kaldigi noktada goreli fiyat oldugunu

sOyleyebiliriz. Esitlik (6) ve (11)’1 kullanarak p,’yi soyle ifade edebiliriz:

pe/pe = 0[8c(peQa + Q1(1)) — Qul — x(p: — P). (12)

Sekil 5, esitlik (5), (6) ve (12)’nin sistem olusumuna diyagramatik bir ¢6ziim
sunar. AA egrisi, daha 6nce tanimlanmis olan [PA (t) = 0] egrisiyle 6zdestir ve gida
piyasasinda siirekli dengeyi saglayan endiistriyel ¢iktt ile goreli fiyatin
kombinasyonlarini verir. [Q,(t) = 0] ve [p; = 0] egrileri ise pozitif egimlidir, ancak
ilki istikrar1 saglamak i¢in daha dik bir egime sahiptir. AA egrisinin egimi de
[p; = 0] egrisinin egiminden daha diktir. Her iki egri de cari goreli fiyat oraninin
gereksinim duyulan goreli fiyata (p) esit oldugu B noktasinda kesisir ve bu noktada
gida piyasast dengededir. [Q;(t) = 0] ve [p, = 0] egrileri ise bir goreli fiyat
degerinin belirlendigi (p* > p) E noktasinda kesisir. Son olarak da [Q,(t) = 0] ve

AA egrileri G noktasinda kesisir.
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Sekil 5. Neo-yapisale: Modelde Ucret-Fiyat Dongiisii

- =
Q Q Q(t)
Kaynak: Agénor ve Montiel, 1996: 310

Ne B ve E ne de G noktalar1 bu ekonomide uzun dénemli bir dengeyi gosterir.
Ekonominin ilk basta G noktasinda oldugunu diisiinelim. Bu noktada gida ve sanayi
mallar1 piyasalarinin her ikisi de dengededir. Ancak reel iicretler arzulanan diizeyden
daha diisiiktiir; ya da diger bir ifadeyle cari goreli fiyatlar olmasi gereken diizeyden
daha ytiksektir. Boylece endiistriyel fiyatlar yiikselir, tarimsal mallarin goreli fiyati
diiser ve nominal iicretler artar. Negatif gelir etkisi sanayi sektoriindeki ¢iktiy
azaltir. B noktasinda ise reel ticretler arzulanan diizeydedir ve gida piyasasi
dengededir. Ancak ekonomide sanayi mallar1 igin asirt talep s6z konusudur.
Endiistriyel iiretim artmaya baglar, fakat ekonominin B noktasindan C noktasina
dogru hareket etmesi nedeniyle, gelirdeki artis gida {riinlerinin goreli fiyatinda

yukariya dogru baski1 olusturur.
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Eger ekonomi ilk olarak F noktasi gibi bir durumdaysa, gida piyasasinda asir1
talep var demektir. Tarimsal fiyatlar iizerindeki yukart dogru baskiyr nominal
ticretlerdeki bir artig izler. Bu da sirasiyla endiistriyel fiyatlardaki bir artisa ve bu
sektorde daha yiiksek ciktiya neden olur. Eger asir1 gida talebi, cari ve arzulanan
ticret arasindaki farka kiyasla yiliksek diizeyde kalirsa, nominal {icretler ve
endiistriyel fiyatlar tarimsal iirlin fiyatlarina nazaran daha diisiik hizda artacaktir.
Boylece goreli fiyat (p) zamanla yiikselecektir. Goreli fiyat tizerindeki yukart dogru
bask1 sanayi mallar1 i¢in asir1 talebe yol agar ve endiistriyel ¢ikti artar. Boylece
ekonomi E noktasina dogru kayar. Bu noktada [Q,(t) = 0] ve [p, = 0] egrileri
kesigir ve hem endiistriyel ¢iktt hem de goreli fiyat sabit kalir. Fakat bu noktada,
tarimsal triinlere olan asir1 talep bu irlinlerin fiyatlarindaki yukart dogru baskiy1
korur. Dahasi, reel iicret arzulanan diizeyden daha diisiik oldugu i¢in, hem nominal
ticretler hem de endiistriyel fiyatlar artmaya devam edecektir. Bu nedenle bu
modelde istikrarli uzun donem denge yoktur. Mal piyasasinda dengeyi saglayan
goreli fiyatla is¢ilerin gelir lizerindeki taleplerini tatmin eden goreli fiyat tutarsizdir.
Bu nedenle sonug, kalic1 bir enflasyonist siire¢ olabilir. Ucretlerin fiyat degisimlerine

uyum hiz1 zamanla artarsa bu siire¢ siddetlenebilir.

Istikrarli uzun dénem dengenin saglanmasi gesitli hiikiimet politikalartyla
miimkiindiir. Ornegin kamu harcamalarindaki (g) bir azalis, [Q () = 0] egrisini sola
kaydiracak ve hem AA hem de [p, = 0] egrileriyle B noktasinda kesisecek kadar
bliyiikse, enflasyonist spirali durduracaktir. Bunun maliyeti daha diisiik endiistriyel
ciktidir. Mark-up katsayisinda (y) bir azalmaya yol acacak bir gelirler politikasi
hedeflenen goreli fiyat1 (p) p* diizeyine artirabilir ve enflasyonist dongiiyii kirabilir.

Ayrica fiyat kontrolleri de sanayi sektoriindeki kapitalistlerin fiyatlar1 artirmasinm
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onler ve ciktida bir azalmaya yol agmaksizin ulusal gelirde karlarin goreli payim
muhafaza eder. Analizin genel sonucu sudur: isgilerin arzulanan reel {icreti uzun
donem dengeyle uyumlu diizeye gore yiiksek oldugu zaman, gelir dagiliminda bir

degisiklik olmaksizin enflasyon istikrarini saglamak miimkiin degildir.

Kisa donem kalkinma makro iktisadi konusunda yukarida agiklanan neo-
yapisalct modelin sundugu goriislerin en bilinen ismi Lance Taylor olmustur. Taylor,
kalkinma makro iktisadi hakkinda birka¢ genel hipotezle neo-yapisalct goriisii
aciklamistir. Bu hipotezler sunlardir: (1) bir¢ok iktisadi ajan 6nemli bir piyasa
giiciine sahiptir; (2) gelismekte olan iilkelerdeki makroekonomik nedensellik yatirim,
thracat ve kamu harcamalar1 gibi “enjeksiyon”lardan ithalat ve tasarruf gibi
“sizint1”’lara dogru yonelmektedir; (3) para genellikle i¢seldir; (4) finansal sistemin
yapisi, makroekonomik sonuclari onemli bir sekilde etkileyebilir; (5) kamu ve 6zel
yatirim arasindaki dogrudan tamamlayicilik kadar, ithal edilen ara mal ve sermaye
mallart da ampirik olarak Onemlidir. Neo-yapisalcilar, ortodoks kisa donem
makroekonomik politika Onerilerini sorgular. Onlara gére enflasyonun kaynaginin
kanitlar1 parasal biiylimeye nedensel bir rolden cok, uzlastirici bir rol yiikler.
Enflasyonun kaynagi, tarimdaki goreli yavas prodiiktivite artis1 ile sanayideki
yonetilmis fiyatlarin birlesimidir. Para politikasinin enflasyon gii¢lerine kars1 pasif
oldugu idrak edilmistir. Dahast siki para ve maliye politikasinin devaliiasyonla
kombine edildigi bir politika paketi dis hesaplarda hi¢ ilerlememeyle veya az
ilerlemeyle, kisa donemde ise stagflasyonla sonuglanacaktir (Agénor ve Montiel,

1996: 14-15).

Neo-yapisalcilar enflasyonla miicadele etmek i¢in tasarlanan kisa vadeli mali

ve parasal Onlemlere gereken Onemi vermedigi i¢in “eski yapisalcilart” da
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elestirmektedir. Onlara gore enflasyonla miicadele mali agik, para arzi artis orani,
ticret-fiyat helezonu ve oligopolistik sanayilerdeki {ireticilerin artan iiretim maliyetini
yiiksek fiyatlar araciligiyla tiiketicilere aktarma yetenegi gibi artirict mekanizmalar
kontrol altina alinmadig: siirece kaybedilecektir. Diger bir deyisle, onlara gore bu
artirict mekanizmalar yiiksek ve devamli enflasyon oranina sahip tilkelerde yerlesik
ve yapisal bir hal alabilir. Ayrica yaygin endeksleme gibi ataletle ilgili faktorler
ortadan kaldirilmali ve gelirler politikasi genellikle hiperenflasyon durumlarinda
ortaya ¢ikan dagilimla ilgili sorunlar1 etkisiz hale getirmelidir. Ancak bu politikalar
her ne kadar gerekli olsa da gilivenilir maliye ve para politikalariyla desteklenmedigi
siirece enflasyonist baskilar1 ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Bu politikalar 6zel
sektor girisimcilerine hizli enflasyonist baskilarin kolay para politikalar1 ve siddetli
i¢ ya da dis bor¢lanma ile ortadan kaldirilmayacagini gostermektedir. 1985 yilinda
Arjantin’de (Austral Plan1) ve 1986 yilinda Brezilya’da uygulanan heteredoks
programlar baslangicta enflasyon ataletine sahip olmus, ancak sonunda basarisiz
olmuslardir. Ciinkii gerekli olan ekonomik ve siyasi adimlar atilmamistir. Agik
sOylemek gerekirse, mali acigin biiylime orani eger kontrol altina alinmazsa, diger

biitlin ek politikalar basarisiz olacaktir (Ramirez, 1993: 1028).

Ayrica ortodoks iktisat¢ilarin aksine, neo-yapisalcilarin savundugu ekonomi
politikalar1 sadece nitelik ya da amaglar1 agisindan degil (6zellikle uzun vadede),
ayn1 zamanda zamanlama ve siralama acisindan da farklilik gostermektedir. Neo-
yapisalcilara gore, (ihracatin rekabet giiciinii artirmak i¢in tasarlanan) devaliiasyon
gibi istikrar1 saglama politikalar1 ve (enflasyonu kontrol altina almak amaciyla
tasarlanan) devlet harcamalarinda kisitlama yapma gibi masraf azaltma politikalari

pek cok iilkede yapildigi gibi ayn1 anda uygulanmamalidir. Bu “sok” tedavilerin
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sonucunda ekonomi genel olarak enflasyonist baskilardan bir siireligine kurtulur.
Ancak bu durum ciddi ekonomik durgunluk ile sermaye olusumunda 6nemli diisiise
neden olur ve sonunda enflasyon arz ya da talep tarafindan yeniden canlanir.
Ekonomik durgunluk ve enflasyonist baskilar devletin karayolu, koprii, liman,
havaalani, egitim ve enerji temini iizerine yapilan harcamalardaki azaltmalar sonucu
olusur; ¢iinkii bunlar ticaret yapma maliyetini artirarak 6zel sektor verimliligini ve
yatirrmini azaltir. Ayrica Lance Taylor, Jaime Ros, Nora Lustig ve Patricio Meller
gibi neo-yapisalcilar devaliiasyonun genisletici olmaktan ¢ok durgunluk yaratici
olabilecegini iddia ederler. Bunun nedeni pek ¢ok insanin reel gelirlerinde meydana
gelen devaliiasyon temelli distislerin neden oldugu azalan harcamalarin {iretim
tizerindeki olumsuz etkisi ve/veya gerekli sermaye iirlinlerinin artig1 ve ara mallarin
dolar bazinda ithal edilmesi nedeniyle yerli paranin yiikselmesidir. Bu durum
dreticilerin maliyeti kurtarmak adma yiiksek fiyatlandirma yapmalarina neden

olmaktadir.

Bu harcama degistirici politikalara ek olarak, eger politika yapicilar ayni
zamanda dovizin degerini de Onemli Ol¢iide diistiriirse, ithal edilen sermaye
irlinlerini ve ara mallar1 kullanan yerli iireticiler masraflarinin asir1 derecede arttigini
fark ederler. Bu yiizden Oncekiyle ayni seviyede iiriin {iretmek amaciyla, ithal
ettikleri mallarin hizla artan yerli para masrafini1 karsilayabilmek igin bu mallara artik
daha yiiksek fiyatlar koyacaklardir. Bu stagflasyonun yarattig1 etkilerle kisa vadede
bas edilebilir. Bunun i¢in dogrudan ithal edilen mallarla rekabet eden mallar iireten
oligopolistik ve/veya tekelci sanayilerde fireticilerin iyilestirilmis rekabet
pozisyonlarindan faydalanip, isgiici ve malzeme girisi tizerindeki mark-up

fraksiyonlarin1 yiikselterek kar marjlarim1 artirabilirler. Bu tiir arz yonlii soklar,
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tersine net transferler, biiyiik sermaye kagis1 ve is¢ilerin yiiksek fiyat seviyesini telafi

etmek amaciyla daha yiiksek nominal {icret talep etmesi durumunda daha da artar.

Ortodoks yaklasimin aksine, neo-yapisalcilar kisa ve orta vadede sirasal ve
asamali yaklasimi tavsiye etmektedirler. Onlara gore, oncelikle dovizin degerini
diistirmek sonra da yerli para deger kaybetme oranini kontrol altina almak igin
stiriinen kur (crawling peg) uygulamasi sisteminin uygulanmasi gerekir; ¢iinkii net
bir fon akis1 ile finanse edilmeyen cari islemler agig1 biiyiime iizerinde dogrudan ve
baskict bir kisitlama yaratmaktadir. Ayrica kisa vadedeki enflasyon yiikselislerini
onlemek admna benzin, ulasim ve besin maddeleri i¢in kontrollii fiyatlarin zamanla
artirtlmas1 gerekmektedir. Boylece reel gelirlerin olumsuz yonii en az seviyeye
diisiiriiliirken, artan rekabetin neden oldugu uzun vadeli faydalar da korunmus olur.
Ayrica gegis donemlerinde kredi kosullarinin reel faiz oranlarinin firlamasini

onlemek adina c¢ok fazla kisitlayici olmamasi zorunludur.

Bir yandan kamu harcamalarinin kompozisyonu altyapi, saglik ve egitim
lizerine yogunlastirilmali, diger yandan ise enflasyonist baskilari azaltmak ve 6zel
sektore daha agik bir sinyal gondermek igin kamu harcamalari ile para basma orani
azaltilmalidir. Bolgede uygulanan 6zellestirme programlari ile ticaret reformlarinin
cogunun uzun vadedeki basarisi icin gerekli olan kosullar, yeterli altyapr destegi ve
enflasyonist olmayan bir ¢evredir. Eger enflasyon baslangigtan kontrol disinda ise, 0
zaman yukarida belirtilen 6nlemlere ek olarak politika yapicilarin gelir politikalarini
gecici licret ve fiyat kontrolii seklinde, organize is giicii, ticaret sektorii ve devlet
sektorli arasinda siyasi bir antlasma yapmasi gerekmektedir. Ayrica enflasyon
artiglarin1 ve boylece reel ticret ve fiyatlardaki hizli asinmayi 6nlemek amaciyla

ekonomilerini zamanla “endekslememeyi” ve bir yandan da yerli para deger
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kaybetme orami iizerinde kontrol kurmayi1 denemelidirler (bu da siyasi antlasmay1

kolayca zayiflatacaktir) (Ramirez, 1993: 1028-1030).

Uzun vadede ise, neo-yapisalcilar yaygin ekonomik kalkinma ve biiyiime
modelini degistirmek amaciyla tasarlanmis olan birtakim tutarli politikalart
desteklemektedirler. Rasyonel ciftcilik teknikleri tanitarak tarim sektoriinde
verimliligi artirmanin, kirsal kesimdeki gelir ve verimliligi artiran kalkinma
programlarina yatirim yapmanin ve bdylece temel besin maddelerinin temini ile
ulusal piyasalarin biiyiikligiinii artirmanin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bunun yani
sira, su an igsiz olan ya da yeterli derecede calistirilmayan, ayrica is giicline her yil
katilacak milyonlarca kisiye is olanag1 saglamak ic¢in gelecekteki biiylimenin yogun
1 giicii gerektiren uygulamalara (ciftlik, yol, koprii, klinik, okul, su tesisati ve

kanalizasyon sebekesi vb.) dayandirilmasi gerektigini sdylemektedirler.

Bu onlemlere ek olarak, bolge hiikiimetleri kiigiilen kamu kaynaklarini etkili
kullanmak icin gerekli olan tesvikleri yaratmaya devam etmelidirler. Yani kamu
harcamalar1 ihracat tesviki, egitim, saghk ve tarimsal kalkinma gibi alanlara
yoneltilmelidir. Devlet kaynaklarinin bu proje i¢in kullanilmasi ¢ok az istihdam
potansiyeli olan ve/veya sosyo-ekonomik igerige sahip projelerin iptal edilecegi
anlamma gelmektedir. Bolgenin fiziksel ve insan kaynaklarinin modernlestirilmesi
ve iyilestirilmesi, ulusal ekonominin liberal hale getirilmesi, pek ¢ok bolge
hiikiimetinin diisiindiigli gibi, sadece kamu isletmelerinin satis1 ya da tavsiye
edilmesi anlamima gelmemektedir. Devlet biinyesindeki karli isletmeler igin
Ozellestirme ¢abalar1 gerekli ya da siyasi agidan hos bir durum olarak
algilanmayabilir. Sonugta pek ¢ok iilkede devletin ekonomik kalkinma alanindaki

altyapr1 i¢in gerekli olan yatirimlar1 yapabilen tek gecerli kurum oldugu
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anlasilmaktadir. Kisacasi, bolge ekonomisini yeniden yapilandirma ideolojiyle
hareket etmekten ziyade, devlet ile 6zel sektor arasinda yeni bir isbirlik¢i ortam
saglayan, ekonomik ve siyasi acidan mantikli politikalarin gelistirilmesiyle

gerceklesmektedir.

Ayrica neo-yapisalcilar Latin hiikiimetlerinin yatirim tesvikleri olusturup, mali
Onlemler alarak ise yaramayan ve gerileyen vergi sistemlerini degistirmesi
gerektigini diistinmektedir. Bu degisiklikler ihtiya¢ duyulan gelirleri verimli ve adil
bir sekilde saglayacaktir. Mesela neo-yapisalcilar bolge hitkiimetlerinin (1) vergi
matrahinin GSYH oranindan daha hizli artigi {riinler iizerinde vergilendirme
yapmasini ve/veya bu lriinler tizerindeki vergiyi artirmasini; (2) enflasyonun bireysel
gelirler lizerinde yarattig1 bozucu etkileri yok etmek i¢in dnlem almasini; (3) vergi
kacakcilig1 cezalarimi artirmasini; (4) yatirnmi ve sermayenin geri doniisiini tesvik
etmek igin vergi tesvikleri olusturmasini, belki de yurt disinda biriktirilip yurda geri
getirilen varliklar tarafindan olusturulan doviz karlar1 iizerindeki vergi oranim
azaltmasin ve firmalarin yiiksek oncelikli sektorlerdeki yatirimlar {izerinde bulunan
yipranma paylarini azaltmalarina izin vermesini 6nermektedir (Ramirez, 1993: 1030-

1032).

Goriildigi gibi neo-yapisalcilar azgelismis ekonomilerin  birincil mallar
konusundaki bagimliligi, dissal olarak belirlenen ithalat ve ihracat fiyatlar,
gelismemis para ve sermaye piyasalart gibi yapisal oOzellikleri konusunda ilk
yapisalcilarla aynidirlar. Buna gore neo-yapisalciligin makroekonomi konusundaki
ana argiimanlar1 Lance Taylor tarafindan soyle 6zetlenmektedir (Howard, 2001: 135-

136):
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- Hem devaliiasyon hem de parasal kisitlamalar kisa donemde stagflasyona
neden olabilir.

- Devaliiasyonun olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in onun yerine hem ihracat
siibvansiyonlart hem de ithalat kotalar1 kullanilabilir. Tersine, kota
liberalizasyonu stagflasyonist olabilir.

- Finansal liberalizasyon da benzer bir stagflasyonist etkiye sahiptir.
Mevduatlar iizerindeki yiiksek faiz oranlari, kaynaklarin verimli mallara
arzulanan bir sekilde yeniden tahsisini saglayamayabilir.

- Devaliiasyonun sermaye kagisi tizerindeki etkileri veri iken, daha yavas bir
stirinen kur goreli getiriyt dis varliklar1 tutmak i¢in azaltir ve banka
rezervlerindeki bir artisin sonucu olarak portfoyiin yurtici varliklara dogru
kaymasina neden olabilir.

- Doviz kuru kontroliine ek olarak ticret ve fiyat kontrolleri, heterodoks

soklar olarak anilan bir politika paketinde onerilmistir.

Taylor, neo-yapisalci ydntemin en 6nemli unsurlarindan birinin Ugiincii
Diinya’nin iktisadi sorunlarina matematik araglarinin uygulanmasi oldugunu isaret
etmistir. “Iktisatgilar uzun yillar dnce 6grenmislerdir ki, sorunlarin matematiksel
formiilasyonlar1 mantiksal ve metafiziksel kuruntulardan kurtulmalarina yardimei
olur. Bu modelleme araglarin1 zengin iilkeler i¢in oldugu kadar fakir tilkeler i¢in de

uygulamamak i¢in hig¢bir sebep yoktur” (Taylor, 1979: 2).

Yapisalct modeller 6nemli teknik ve davranigsal iliskileri igerir. Bu modeller,
kisa donemde temel makro denge denklemlerini saglamak icin gelir dagilimi ve ¢ikti
diizeylerinin nasil degisecegine odaklanir. Daha uzun donemli gelismeler ise kazanan

ve kaybedenlerin ilk uyum siireclerine verdikleri tepkilere baglidir. Hiikkiim vermek
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i¢in, ekonomik degisimi sekillendiren anahtar gii¢leri ve bu degisimin yoniinii bilmek
gerekir. Bu nedenle de ortodoks teorininkinden daha zengin bir ekonomik diinya,

azgelismisligin ¢esitliligini ele alma girisiminde yapilanmalidir (Taylor, 1983: 7).

Taylor (1979) azgelismis iilkelerin ekonomik yapilarini Brezilya 6rneginde bir
model ile agiklamistir. Denklemlerin Tablo 4’de yer aldigi modelde ilk denklem,
harcama yontemine gore GSMH toplammi gdstermektedir. Ozel sektér ve kamu
sektorli tikketim ve yatirim harcamalari, net ihracat ve asinma payi bu denklemin
bilesenlerini olusturmaktadir. Sag tarafi ithalat ve sol tarafi ihracat olmak iizere
ikinci denklem 6demeler dengesini ifade etmektedir. 3, 4 ve 5. denklemler ise emek,
yurti¢i sermaye ve ithal edilmis sermaye maliyetlerini; 6. denklem ise bu ii¢ maliyet
kalemine ithal edilmis hammadde maliyetinin eklenmesiyle bulunan toplam {iiretim
maliyetini gdstermektedir. Buna gore birim iiretim maliyetine uygulanan bir dolaylh
vergi ile birlikte piyasa fiyat diizeyi ortaya ¢ikmaktadir (denklem 7). 8-11 numaral
denklemler de sirasiyla iiretim maliyeti kalemlerinin toplam iiretim maliyeti i¢indeki
paylarim1 gostermektedir. Faktor gelirlerini gostermek agisindan, 12. denklem kamu
sektorii ve 0zel sektordeki ¢alisan sayisini dikkate alarak ticret gelirlerini; 13 ve 14.
denklemler ise sermaye gelirlerini ifade etmektedir. Hem emek hem de sermaye
gelirlerine ayr1 ayr1 uygulanan dogrudan vergiler de 15 ve 16. denklemlerde
gosterilmektedir. Buna gore toplam servet (denklem 17), tiikketim (denklem 18) ve
yatirim (denklem 22 ve 23) fonksiyonlarina ulasilabilir. Kamu maliyesi agisindan
bakildiginda, personel giderleri, cari harcamalar, yatirim harcamalari, faiz 6demeleri
ve transferlerden olusan 24. denklem kamu harcamalarini; dolayli ve dolaysiz
vergilerden olusan 25. denklem ise kamu gelirlerini verir. Bu durumda ikisi

arasindaki farki ifade eden kamu aci81, para basma ve i¢-dis bor¢lanma ile finanse
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edilir (denklem 26). Modeldeki denklemlere gore elde edilen yatirim-tasarruf esitligi

28. veya 29. denklem ile agiklanabilir.

Tablo 4. Taylor Modeli
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16.
17.
18.
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21.
22.
23.

24,
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26.

Modelin Denklemleri
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Y, = pZ+ PB

T, = &Y™

Ty = &, (V)"
R=Ky+K,+ (H/P)+ (B/i)

D = [y, (Y, = T, + Q) + vi (Y — T)IE(R)Ser (i/A)*"

¢XD = PCX
¢,D = P,.C,
by +0,=1

IX+IG=gX+KX
Ih=9,K,

(tkpZ)/(l - tk) + (Po - ePo*)M + (Poc - Po*c)Co + (Pok - ePo*k)(Io + SOKO) + TL + Tk

GE — GR = dH/dt + (P/i)(dB/dt) + eF
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27. H = &4 P(X)SHx (i)SHi

28. (Y, =T, +Q)+ (Y, —T,) —D =PIy + Pyl,+ (dH/dt) + (P/i)(dB/dt)
29. PI; + Ply + Py l, = [(Y, = T, + Q) + (Y, — Ty) — D] + (GR + PI; — GE) + eF

Degisken Listesi

PX — toplam harcamalar

PCx — 6zel tiiketim

Plx — 6zel yatirim

PCc — kamu cari harcamalari
Plec — kamu yatirim harcamalar1
PE — net ihracat

do, 0o — hem i¢ hem de dis sermaye
mallarinin asinma orani

Kx — yurti¢inde iiretilmis olan sermaye
mallar stoklari

Ko — ithal edilmis olan sermaye mallar1
stoklari

M — aramali ithalati

Co — tiiketim mallar1 ithalat

lo — yatirim mallar ithalati

e — doviz kuru

eF — sermaye girisi (yerli para cinsinden)
P% - ithal edilen aramalarinin diinya
fiyatlar

P'oc - ithal edilen tiiketim mallarinin
diinya fiyatlar

P'ok — ithal edilen yatirrm mallarinin
diinya fiyatlar1

Pt — ihra¢ edilen mamullerin diinya
fiyatlar

0L, 0x, 0o — emek, yurti¢inde iiretilmis ve
ithal edilmis sermayenin kullaniciya olan
maliyetleri

tL — sosyal glivenlik vergi orani
tk — karlardan alinan vergi orani
tv — katma deger vergisi orant
VX — toplam iiretim maliyeti

V — birim tiretim maliyeti

P — cari fiyatlar

oM, oL, 0x, 0o — aramali ithalati, iggiicii,
yurti¢cinde iretilen sermaye mallar1 ve
ithal edilen sermaye mallarinin toplam
maliyet i¢indeki paylari

YL — ticret gelirleri

Yk — sermaye gelirleri

Z — toplam sermaye stok degeri

B — devlet tahvilleri stoku

TL — ticretlerden alinan dogrudan vergiler

Tk — sermaye
dogrudan vergiler

Sti, Stk — vergi esneklikleri

| — faiz orani

H — baz para

R — toplam refah

Q — devlet transfer 6demeleri

A — enflasyon beklentileri

D — tiikketim

Scr, Sci — tiikketimin servet ve reel faiz
katsayilar

gelirlerinden  alinan

¢dx, ¢o — yurtiginde tretilmis ve ithal
edilmis mamullerin toplam tiiketim
icindeki paylar1

gx, Qo — yurtiginde iiretilmis ve ithal
edilmis sermaye mallarindaki artig orani
Ix, lg, lo — yurti¢inde tretilmis ve ithal
edilmis sermaye mallarindan
kaynaklanan yatirimlar

GE — kamu harcamalar1

GR — kamu gelirleri

Shx, Swi — para talebinin gelir ve faiz
esneklikleri

dH/dt, dB/dt — H ve B’de zaman i¢indeki
degismeler

Kaynak: Taylor, 1979: 225.
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Azgeligmis llkelerin ekonomik yapisini gosteren bu model, gercege daha yakin
olma avantaji nedeniyle dnemlidir. Neo-yapisalci argiimanin giicliniin ¢ogu, diinya
ekonomisinin derin yapisini anlamadaki basarisinda yatmaktadir. Buna ek olarak
neo-yapisalcilarin  matematiksel sdylemleri geleneksel yapisalciliga ii¢ Onemli
katkida bulunmustur. Ilk olarak, ekonomide var olan ve devam eden geleneklere
dogrudan baglanilmistir. Ikincisi, yapilan iddialar daha yiiksek derecede
belirginlesmistir. Ugiinciisii ise, uluslararas: sistemin isleyisi ve yapis1 daha iyi ve

farkli bir sekilde anlagilmistir (Jameson, 1986: 229).

2.2.5. Neo-yapisalciigin Genel Degerlendirmesi

Neo-yapisalcilik bazi temel yapisalct fikirleri korurken neoliberalizmin bazi
unsurlarin1 géz Oniinde bulundurmustur. Bazi yazarlar neo-yapisalcilifi sadece
neoliberalizmin insani yiizii ve ikinci asamasi olarak goriiyorken, baz1 yazarlar da
neoliberalizme kars1 onemli bir baskaldir1 olarak kabul etmektedir. Yapisalciligin
neoliberalizme dogru bir kaymasi oldugu kesinlikle dogrudur. Ancak daha once de
deginildigi gibi, neoliberalizmden farkliliklar da vardir. Bu farkliliklar temelde
devlet, sivil toplum ve piyasa arasindaki iliskinin yani sira, gelismis ve azgelismis
tilkeler arasindaki iliskiye doniik gortisler iizerinedir. Kay ve Gwynne, neo-
yapisalciligin ne neoliberalizme bir kayis ne de ona karsi bir baskaldir1 oldugunu
diistinmektedir. Yazarlara gore, neo-yapisalcilik sadece bir gercekligi yavas
kabullenme girisimidir. Bu anlamda yapisalcilik ge¢cmiste donup kalmak yerine
degisen tarihsel kosullara uyum saglama becerisi gostermektedir (Kay ve Gwynne,

2000: 62).
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Latin Amerika neo-yapisalciligi bes temel mit ile kendisini neoliberalizmden
farklilagtirmistir: (1) kiiresellesmeye giden anayola ulagma, (2) acik bdlgecilik, (3)
gelir dagilimimi birikimden ayirma, (4) ucuz isgiiciine dayali sahte rekabetcilik ile
verimlilik ve yenilige dayali gercek rekabetgilik arasindaki dikotomi, (5) ihracat
politikas1 konusunda toplumsal bir uzlasi saglamak (Leiva, 2008b: 10).
Neoliberalizm ¢ercevesinde kiiresel piyasalara katilim sosyal olarak yikici hale
gelmistir; ¢linkii uluslararas1 rekabet, licretleri diistirmek veya yapay devaliiasyonlar
gibi sahte yollarla saglanmistir. Neo-yapisalcilar ise yukarida sayilan mitlerle verimli
dongiiler dogurabilecek alternatif bir yol onermektedirler. Ancak bir¢ok yazara gore
bu bes kavramin her biri kendi i¢inde celiskiler tasimaktadir. S6z konusu dongiiniin
ingasinda neo-yapisalcilik, Latin Amerikan toplumsal gercekligini teoriye dahil
etmemistir. Siif ve emek siireci gibi kategorileri, liretkenlik ve teknik degisim gibi
tartismalarin disinda birakmistir. Boylece neoliberaller atalarinin kavramlarini
canlandirirken, neo-yapisalcilar kendinden once gelen dnciilerin fikirlerini birakmaya
calismislardir. Thracata yonelik birikim rejimini ve (basta iiretim yapisinin
uluslararasilagsmasinin Latin Amerika’nin azgelismisligine hizmet ettigi olmak {izere)
yapisalc1 gegmisin ana fikirlerini reddederek neo-yapisalcilik, Latin Amerika’nin fiili
olarak siirmekte olan kapitalizminin dogasin1 oldugundan farkli gostermistir. Neo-
yapisalcilar, yapisalciligin fikir babasi1 Prebisch’in tersine, uluslararasi rekabeti tiim
iktisat politikalarinin merkezine koyarak yalmizca ekonomik artigir hesaba katmakta
basarisizliga ugramamis, ayrica tiretimin, bolisiimiin ve tiiketimin i¢inde sakli olan
iktidar iligkileri setini de reddetmeye egilim gostermistir. Bu nedenle Latin Amerika

neo-yapisalciligir neoliberalizme bir alternatif olmaktan ¢ok, neoliberalizmin ve



160

thracat odakli yeni bir birikim rejiminin mesruiyeti ve konsolidasyonu ile baglatilan

tarihsel gorevi tamamlamaktadir.

Leiva (2008a: 236)’ya gore neoliberalizmden neo-yapisalciliga gecis,
kapitalizmin dogmatik destekgiliginden iitopik destek¢iligine bir doniisim gibi
yorumlanabilir. Ciinkii neo-yapisalcilar Latin Amerika elestirel diisiince sisteminin
en 1yl geleneklerinden siyrilarak  temel entelektiiel geri c¢ekilmeyi
gerceklestirmislerdir. Ithal ikameci sanayilesme krizi her ne kadar yeni kalkinma
projeleri gerektirmigse de, yapisalct yaklasimin yontemsel temellerinden tam olarak
uzaklagmay1 da gerektirmemistir. Bu nedenle Prebisch ve Furtado’nun “tarihsel-
yapisal” yaklasimimin neo-yapisalcilar tarafindan terk edilmesi elestiri konusu

olmaktadir.

Ihracat rekabetgiliginin temeli mevcut esit olmayan smif ve cinsiyet
iliskilerinin sermaye lehine degistigi tarihsel ve sosyal siireglerde yatiyorsa,
kiiresellesmeye giden “ana yol” fikri daha dikkatli incelenmelidir. Ciinkii neo-
yapisalcilik bir yandan yeni kapitalist birikim rejiminin gerektirdigi yeni vatandaslar
iretmede 6nemli olan devlet ve sivil toplum aktorleri arasinda yumusak bir el
sikisma saglayarak sosyal uyumu korumaya calisirken, diger taraftan aktif bir sekilde
sOmiirgelesmeyi artiran politikalar uygulamistir. Bu analitik  eksikliklere,
tutarsizliklara ve kanisikliklara ragmen neo-yapisalciligin = “raf  Omriiniin”
beklenenden uzun olmasinin nedeni, hem kapitalist karlilig1 hem de Latin Amerika
ve Karayipler’de ortaya ¢ikmis ulus bazinda bir birikim rejimini diizenleyebilen
kurumlar, politikalar, anlayislar ve davranislari temin etmek adina uygulanabilir bir

yol gosteren tek paradigma olmasidir. Bu nedenle 1990°dan bugiine gectigi

yoriingeye baktigimizda, s6z konusu karisikliklarin iistesinden gelme ¢abalar1 neo-
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yapisalciligi iki ayr1 yone ¢ekmektedir. Neo-yapisalcilik bir yandan kiiresellesmenin
asimetrik giic dengelerine yol agtigini kabul etmek zorunda kalmis; bir yandan da
kapitalist birikimin mevcut karakterini sorgulama yoluna gitmemistir. Bu nedenle
glinlimiizde neo-yapisalcilifi bir yol ayrimi beklemektedir: neo-yapisalcilik ya
statiikoya baglilig1 artiracak ya da ana akimin karsisinda duracaktir (Leiva, 2008a:

239-241).



3. BOLUM

YAPISALCILIK PERSPEKTIiFINDEN MALI UYUM

Gerek azgelismis gerekse gelismis iilkelerde mali dengenin saglanamamasi
sik¢a rastlanan bir durumdur. Ancak biit¢e agiklarinin kronik veya kontrol edilebilir
olup olmamasi ve s6z konusu biit¢e agiklarinin nedenleri ile sonuglar iilkelere gore
farklilik gosterebilmektedir. Gelismis {lkelerde yasanan mali dengesizlikler
genellikle kamu harcamalarinin gercekte artis nedenlerine (niifusun artmasi,
teknolojik gelisme vb.) baglh olarak ger¢eklesmektedir. Azgelismis {ilkelerde ise mali
dengesizlikler kamu harcamalarindaki ger¢ek artislar yaninda yapisal nedenlerle de
ortaya ¢ikmaktadir. Azgelismisligin kamu harcamalari tizerinde artis yoniinde baski
yaratmasi ve tasarruflarin yetersizligi nedeniyle toplam vergi gelirlerinin dar olmasi,

mali aciklarin yapisal nedenlerinin basinda gelmektedir.

Yasanan ekonomik istikrarsizliklar mali dengesizliklerin de tartisiimasina
neden olmus ve mali uyum (fiscal adjustment) kavrami ekonomik istikrar amacina
ulasmada Onem kazanmaya baslamistir. Bu nedenle mali uyum, son yillarda
makroekonomi politikasinin odak noktast olmustur. Avrupa Para Birligi iiyeleri ile
gelecekte bu birlige iiye olmay1 umut eden iilkeler, Maastricht Antlagmasi ile zorunlu
hale getirilen yakinsama kriterini yerine getirmek i¢in kamu aciklarini biiyiik ¢apta
diistirmeye yonelmislerdir. Latin  Amerika ekonomilerinden bazilari, biitce
dengelerini IMF kosulsallik baskilar1 ve sermayenin disa akmasi tehdidi altinda

iyilestirmistir (Lambertini ve Tavares, 2003: 3).

Mali uyum konusundaki hassasiyetin yayginlagmasinda Washington

Uzlasist’nin politika &nerileri de dnemli bir rol oynamustir. Ulkelerin yapisal
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Ozelliklerini goz ardi ederek tiim ekonomilere ayni regeteyi sunan ortodoks
yaklagimin bir {iriinii olan bu 6nerilerin basinda mali disiplinin saglanmasi1 gelmistir.
Ancak iilkelerin ekonomik ve mali yapis1 farkli olabilmekte ve yasanan gelismeler
veya uygulanan  politikalara  ekonomik  birimlerin  tepkiler1  farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle farkli modellenmesi gereken ekonomik yapilara ayni
politika Onerilerini sunan ortodoks yaklagimin karsisinda mali uyumun yapisalct
perspektiften degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu c¢ercevede calismamizin bu
boliimiinde, mali uyum tartismalar1 ve bu tartigmalara yapisalciligin elestirel tutumu
incelenecek ve Tirkiye uygulamasi 0Ozelinde mali uyumun etkileri

degerlendirilecektir.

3.1. Ortodoks Mali Uyum

Dar anlamda mali uyum, kamu harcamalarindaki bir azalma ya da vergi
gelirlerindeki bir artmaya bagli olarak devletin birincil biit¢e a¢igindaki bir azalma
olarak tanimlanabilir (Lambertini ve Tavares, 2003: 3). Kamu gelirleri ve
harcamalari ile iliskilendirilen boyle bir tanim, sadece birincil aciktaki bir degisimi
ifade eder. Ciinkii toplam biitce agigi, 6ddenmemis bor¢ stoku Tlizerindeki faiz
O0demelerinin azalmasiyla da diisebilir. Genis anlamda ise mali uyum daha farkh
tanimlanmaktadir. Konjonktiirel etkilerden armndirilmis birincil dengenin GSYH
icindeki payinin bir veya birkag yil igerisinde belirli bir oranda artmasi ve bu siireg
icerisinde hi¢ azalmamasi, genis bir mali uyum tanimidir ve genel kabul gérmektedir
(Alesina ve Perotti, 1997; Agnello ve Sousa, 2012). Genis anlamda mali uyum i¢in
kabul edilen rasyonun ne kadar artacagi literatiirde farkli olmakla birlikte, genellikle

% 1,25-1,5 araliginda kabul edilmektedir. EK 1’te farkli mali uyum tanimlarina yer
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verilmistir. Hiikiimetlerin iradi maliye politikalar1 sonucunda birincil dengede
yasanacak degismeleri gormek agisindan konjonktiirel etkilerden arindirilmis biitce
bliytikliikleri genel kabul gordiigiinden, tarafimizca mali uyum sdyle tanimlanabilir:
“devletin iradi maliye politikast tercihleri sonucunda birincil biitge agiginin
GSYH’ya oranindaki siirekli bir azalmadir”. Mali uyum bir durum olmaktan ¢ok,
genellikle bir siire¢ olarak anlagilmaktadir. Bir biitge agig1 durumundan siirdiiriilebilir
bir denk biitge donemine yasanan siire¢ mali uyumu ifade etmektedir. Bu nedenle
mali uyum donemleri tek yillik bir siirec¢ olabilecegi gibi, birden fazla yillik bir siire¢

de olabilir.

Bir mali uyumda iki temel 6zellik vardir: siirecin siirekliligi (genellikle yillarla
Olctiliir) ve uyumun kompozisyonu (harcama kesintilerinden ve vergi artiglarindan
elde edilen uyumun orani olarak 6lg¢iiliir). Dolayisiyla mali uyumun belirli bir donem
icerisinde siireklilik kazanmasi kadar hangi maliye politikasi araclarinin kullanilarak
saglandig1 da Onemlidir. Ciinkii harcamalar1 kismanin veya vergileri artirmanin
ekonomik etkileri farkli olacaktir. Bu durum, farkli yaklasimlarin konuyla ilgili farklh

modeller ve yorumlar getirmesinin baglangi¢ noktasidir.

Mali uyumun 6zel tiiketim ve ¢ikt1 iizerindeki etkilerinin kuramsal tartigsmalari
cesitli modellerde farklilik gostermektedir. Sonsuz ufuk modelleri (infinite horizon
models), kamu ve 6zel tikketimin sifir veya pozitif siirdiiriilebilirlige sahip olmasi
sartiyla, devlet harcamalarindaki devamh diisiisiin 6zel tiikketimi artirdigini
ongormektedir: bireylerin siirekli gelirleri, donem vergileri ile gelecek donem
vergileri daha az oldugundan ve bdylece 6zel tiiketimi artirdigindan yiikselmektedir
(Lambertini ve Tavares, 2003: 3). Ancak 6zel tiikketim ve kamu tiiketiminin birbirinin

tamamlayicisi oldugu durumlarda, kamu tiiketimindeki azalmaya karsilik olarak
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bireyler 6zel tiikketimlerini azaltacagindan harcama kisitlamalarimin etkileri daha

karmasgik olacaktir.

Cari donem ya da gelecek donem kamu harcamasmin takip etmedigi
vergilerdeki degisikliklerin 6zel tiiketim ya da yatirim iizerinde higbir etkisi yoktur.
Cinkii kamu tasarrufundaki degisiklikler 6zel tasarrufta telafi edici degisikliklere
neden oldugundan toplam tasarruf degismez. Bu, Barro (1974)’da da belirtilen ve
cok bilinen Ricardo Denkligi’nin bir sonucudur. Ancak Ricardo Denkligi sadece,
vergilerin saptirict etkisinin olmadigi, bireylerin bor¢ ile smirlandirilmadigr ve
gelecekteki devlet politikalar1 hakkinda higbir belirsizligin olmadigi bir diinyada
gecerli olmaktadir. Feldstein (1982)’1n da belirttigi gibi, vergilerdeki degisikliklerin
kamu harcamasinda degisiklik olacagini isaret etmesi halinde, gegici vergi

modellerinin ekonomi iizerinde gercek bir etkisi yoktur.

Mali uyum, sinirli yasayan bireylerin drtiisen nesil modelleri (overlapping
generation models) tizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Kamu harcamasindaki
azalig, vergideki disiis ile uyumlu oldugu takdirde 6zel tiiketimi artirmakta, ancak
vergiler yiiksek kaldigi takdirde bu basarilamamaktadir. Benzer sekilde, vergilerdeki
degisiklikleri kamu harcamasindaki degisiklikler izlesin ya da izlemesin, Ozel

tilketimde degisiklikler s6z konusu olmaktadir.

Son olarak, Keynesyen modeller devlet harcamasindaki artisin tiretim {izerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu 6ngérmektedir. Yiiksek faiz oranlarinin yol agtigi
0zel yatinma iliskin dislamaya ragmen, yiliksek kamu talebi iiretim ile 06zel
harcamay1 artirmaktadir. Refah etkisi bu sonucu hafifletebilir ya da tersine
cevirebilir; cilinkii tiiketim ve yatirim, refahtaki bir azalmadan olumsuz etkilenir.

Diger taraftan, kamu harcamalari sabitken vergilerdeki bir artig, 6zel tiiketimi ve faiz
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oranlarini azaltmaktadir. Bu durum yatirimi artirir, ancak ¢ikti iizerindeki toplam etki
negatiftir. Refah etkisi iiretim daralmasini yeniden azaltmaktadir (Lambertini ve

Tavares, 2003: 3-4).

Maliye politikasinin iiretim ve Ozel tiikketim tizerindeki etkilerinin dogrusal
olmadigini ve uyumun durumuna bagli oldugunu One siiren farkli modeller de
mevcuttur. Mali etkilerin biiyilikliigii ve devamliligi, uyumun baslangicindaki kamu
borcunun seviyesi, biiytikligii ve igerigi gibi faktorler sonsuz ufuk modellerinin
ongordiigiine benzer etkiler ortaya ¢ikarabilir. Blanchard (1990)’1n sundugu modelde
kamu bor¢ seviyesi ekonomideki uyumu etkilemektedir. Dengeden saptirici
vergilendirmenin etkileri biiyiik oranda dogrusal degildir ve hanehalk: sinirl ufuklara
sahiptir. Kamu borcunun diistik oldugu durumlarda net vergideki artis 6zel tiiketimi
disiiriirken, kamu borcunun yiiksek oldugu durumlarda net vergideki artis 6zel
tiketimi artirabilir. Bunun nedeni, yliksek vergilerin uyum tarihini geciktirmesi,
uyumun maliyet yiikiinii gelecek nesillere ertelemesi ve boylece mevcut hanehalkinin
hayat boyu gelirlerini artirmasidir. Sutherland (1997) da benzer bir mekanizma
sunmaktadir. Eger belli bir kamu borcu esigine ulastiktan sonra uyumun olmasi
bekleniyorsa, ekonomi s6z konusu esige yakin oldugunda meydana gelen vergi artisi
uyumu geciktirir ve boylece sinirli ufka sahip hanehalkinin hayat boyu servetini
artirir. Perotti (1999), baz1 hanehalklariin likiditeyle sinirlandirildig: bir model 6ne
sirmektedir. Kamu ag¢igindaki diisiis, smirhi likiditeye sahip hanehalklarinin
tilketimini (vergideki artigla) azaltmakta ve sinirsiz likiditeye sahip hanehalklarinin
tilketimini (harcamadaki azalisla) artirmaktadir. Hangi etkininin hakim olacagi kamu
borcunun GSYH’ye oranina baglidir; bu oran yiiksek oldugunda verginin tiiketim

tizerindeki pozitif etkisi hakim olur. Bazi yazarlar ise kamu harcamalarindaki
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azaliglarin dogrusal olmayan nedenlerinin de olabilecegini One siirmiistiir. Kamu
harcamalaria getirilen kiiciik kisitlamalar Keynesyen etkilere sahipken, biiyiik
kisitlamalar rejim degisikligini isaret etmekte ve boylece 6zel tiikketimde artisa yol
acmaktadir. Bu diisiince Feldstein (1982) ve Drazen (1990) tarafindan One
strillmiistiir. Bertola ve Drazen (1993) de benzer sekilde, kamu harcamalarinin
onceden belirlenen bir esige ulagsmasi sonucunda artan istikrar ihtimaline dayali bir
dogrusal olmama durumunu (non-linearity) 6ne siirmektedir. Feldstein (1982), mali
uyum biiyiikliigiiniin kendi icerisinde devamliligi isaret edebilecegini ve bdylece
ekonomide azaltilan kamu agiklarimin dogrusal olmayan etkilere yol agtigini ifade

etmektedir.

Bir grup arastirmaci ise mali uyumun genisletici etkileri olup olmadigi
sorunuyla ilgilenmistir. S6z konusu tartigmalarda Alesina (2010) mali uyumun her
zaman bir durgunluga yol agmayacagini iddia etmektedir. Alesina’ya gére kuramsal
olarak, mali uyumun genisletici etkileri hem talep hem de arz yonli gelisme
gosterebilir. Talep tarafindan bakildiginda, mali uyumun genisletici olabilmesi igin
iktisadi aktorlerin bugiin yasanan bir siki maliye politikasinin gelecekte daha
dramatik sonuglar doguran bir uyum ihtiyacin1 ortadan kaldiracagina inanmasi
gerekmektedir. Gelecekteki daha zor ve daha masrafli mali uyum tehlikesini ortadan
kaldirarak vergilerde yapilan artislar ve/veya devamli olarak yapilan harcama
azaliglar1 pozitif bir refah etkisi yaratabilir. Mevcut maliye politikasinin iktisadi
aktorlerin beklentileri iizerindeki etkisi araciligiyla ekonomiyi etkileyecegi diger bir
yol da faiz oranidir. Aktorlerin istikrarin giivenilir olduguna ve devlet borcu iizerinde
temerriit olusturmadigina inanmasi halinde, aktorler devlet tahvilleri i¢in daha diisiik

prim talep edebilir. Devlet tahvilleri i¢in 6denen faiz oranindaki azalmanin tiiketici
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ve firmalara yiiklenen reel faiz oraninda bir azalmaya yol agmasi halinde, reel faiz
oranina duyarli 6zel talep unsurlart artabilmektedir. Faiz oranindaki azalma ayni
zamanda aktorlerin finansal servetini artirarak ve tiiketim/yatirim patlamasini
tetikleyerek hisse senedi ve tahvil deger artisina yol agabilir. Arz tarafindan
bakildiginda ise, mali uyumun genisletici etkileri isgiicli piyasasi araciligiyla ve vergi
artiglar1 ve/veya harcama azaliglarinin sendikalarin davraniglar1 lizerindeki etkileri

araciligiyla ¢calismaktadir (Alesina, 2010: 4).

Giavazzi ve Pagano (1990, 1996), mali uyumun genisletici olup olmadigini
tartisan ampirik literatiirii 1983-86 Danimarka istikrar ¢alismalar1 ve irlanda 1987-89
istikrar calismalariyla baslatmislardir. Giavazzi ve Pagano her iki iilke 6rneginde de
mali uyumun ¢ok genis oldugu ve siirekli gelir tahminlerindeki yeniliklere karsilik
Ozel tikketimin arttig1 sonucuna ulagmislardir. Giavazzi, Jappelli ve Pagano (2000),
ulusal tasarrufun maliye politikasina Keynesyen olmayan tepkilerini arastirmakta ve
bunlarin 6zellikle mali daralma siirecinde genis ve devamli mali etkilerle iligkili
oldugunu gormekte, boylece Giavazzi ve Pagano (1996)’nun bulgularini

dogrulamaktadirlar.

Mali uyumun basarisiyla iligkilendirilen diger faktoér ise uyum zamanindaki
mali tutumdur. Perotti (1999) bor¢ ne kadar yiiksekse (ya da kamu agiginin artis hizi
ne kadar fazlaysa), mali uyumun daha fazla genisletici etkiye sahip olacagina dair
bulgular sunmustur. Diger yandan ise Giavazzi, Jappelli and Pagano (2000), yiiksek
ya da hizla artan bor¢/GSYH oraninin mali uyumlara karst Keynesyen olmayan

tepkiler verdigini ongdrmemistir.

Alesina ve Perotti (1995, 1997), Alesina, Perotti ve Tavares (1998) ve Alesina

ve Ardagna (1998) mali uyumu, uyumun gergeklesen (ex-post) performanslari
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temelinde smiflandirmislardir: uyum, bor¢/GSYH oraninin ii¢ yil igerisinde en
azindan % 5 oraninda azalmasi halinde basarili olmaktadir. S6z konusu yazarlar
uyumun bilesimi konusunda ortak bir kaniya varmislardir; vergileri artirmak yerine
harcamay1 azaltmak daha dayanikli kamu maliyesi iyilestirmelerine yol agmakta ve
genellikle de GSYH’de artis meydana getirmektedir. Diger taraftan Giavazzi,
Jappelli ve Pagano (2000) uyumun bilesimini farkli bir yoldan agiklamislardir; mali
daralmalar harcamada yapilan azalma yerine vergi artislari ile gergeklestirildiginde

genisletici etkiye sahip olmaktadirlar.

Son yillarda yapilan bir ¢alismada Alesina ve Ardagna (2010) ampirik olarak
hemen hemen biitiin OECD iilkelerinde 1980 yilindan itibaren var olan genis mali
konsolidasyonun bulgulart iizerinde inceleme yapmistir. Alesina ve Ardagna
konjonktiirel etkilerden arindirilmis faiz disi biitge dengesinin GSYH’ye oraninin en
az % 1,5 arttigr yili mali uyum dénemi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama s6z
konusu 6rneklem igin 107 mali uyum dénemi oldugunu gostermektedir. Bunlardan
65’1 sadece bir yil siirerken, geri kalan1 ¢ok yilli uyum dénemleridir. Bu noktada
sorulabilecek 6nemli soru bunlarin ekonomik faaliyet sirasinda ve hemen sonrasinda
genislemeyle ve ayrica kamu borcunun GSYH’ye oraninda bir azalma ile iligkili olup
olmadigidir. Yazarlar uyum doéneminin ilk basinda ve uyumdan iki yil sonraki
ortalama GSYH biiyiime oraninin (G7 ortalamast hari¢) tim mali uyum
donemlerindeki ampirik yogunlugun % 75’inden daha fazla olmasi halinde, mali
uyum donemini “genisletici” olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica yazarlar mali
uyumun baslamasindan sonraki ii¢ yil i¢inde bor¢/GSYH oraninin kiimiilatif
diististiniin % 4,5’den fazla olmasi halinde mali uyum donemini basarili olarak

saymaktadirlar. Sonuclara gore, borg¢ istikrar1 saglamada ve ekonomik gerilemeleri



170

engellemede harcama azalislar1 vergi artisindan daha ¢ok etkilidir. Aslinda pek ¢ok
uyum doneminde, agig1 azaltmak amaciyla bagvurulan harcama azalislar1 resesyon

yerine ekonomik genisleme ile iligkilendirilmistir.

Goriildugi gibi, mali uyum konusundaki ¢alismalarin sonuglar1 genellikle IMF
ve Diinya Bankasi’nin neoliberal ¢izgisinde olmustur. Bir mali uyum siirecinin
basarili olmasinin vergi artiglarindan ziyade kamu harcamalarindaki azalislara baglh
oldugu diisliniilmektedir. Hatta bu durumun ekonomik durgunlugu 6nleyecegi bile
one siirtilmektedir (Clements vd., 2004: 5; Gupta vd., 2004b: 25-26). Genisletici mali
daralma olarak ifade edilen bu durumu o6zellikle azgelismis ekonomiler icin
aciklayan birka¢ mekanizma mevcuttur. Kamu harcamalarindaki azalma, kamu
borcunun yiiksek oldugu ekonomilerde kredibilite etkisi yaratarak enflasyon risk
primi ve temerriit riskini azaltacak ve bu durum 6zel talebin artmasina yol acacaktir.
Kamu harcamalarindaki azalmanin faiz oranlarini diisiirmesi ise, 6zel kesimin sahip
oldugu servetin piyasa degerini artiracak ve bu da tiketim harcamalarini
canlandiracaktir (Alesina, 2010: 4). Ayrica kamu harcamalarindaki azalma
sonucunda ekonomik aktorlerin algisinda mali kriz ihtimali azalacak ve bu durum
gelecekteki beklenen geliri artirarak cari donem tiiketim ve yatirnm harcamalarini
artiracaktir (Perotti, 1999: 1434). Son olarak, kamu harcamalarindaki azalma ile
faktor verimliligi artacak ve artan verimlilige bagli olarak ekonominin iiretim
kapasitesi artacaktir (Baldacci vd., 2004: 71). O halde s6z konusu uluslararasi
kuruluglarin 6nerdigi politikalarin mali uyum siirecini nasil etkiledigi, siirecin

genisletici olup olmadig: tartigsmalar1 kadar 6nemlidir.

Ekonomistler uzun zamandir kamu sektoriiniin uygun tanimi oldugu kadar

kamu hesaplariin ¢esitli gostergelerinin avantajlar1 ve zayif yonleri tizerinde de
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durmuslardir. Literatiir 06zellikle mali denge ve genel yonetim borcu gibi
“gelencksel” mali  goOstergelerin, devletin  biitgesel faaliyetlerini  eksik
resmedebilecegini vurgulamistir. Bunun nedeni, bu tiir mali gostergelerin devlet
varliklarindaki degisimi (devlet borglarina ek olarak), genel yonetim alaninin disinda
kalan mali ve yari-mali faaliyetleri, devletin s6zlesmeden dogan ya da dogmayan
gelecekteki borclarimi  (emeklilik yukiimliilikleri gibi) ve sarta bagli borglar
yansitmamalaridir. Gelecekteki vergi gelirlerini ya da harcamay1 etkileyen politika
onlemlerini agik¢a dikkate almak gerekirse, zamanlar arasi biitge kisidi kamu
hesaplart ile ilgili en kapsamli 6l¢timii agik bir sekilde sunacaktir. Gelecekteki devlet
zorunluluklarmm1 hesaba katan bilango yaklasimi Buiter (1983) tarafindan
Onerilmistir. Kamu maliyesi literatiirii genellikle ‘“yaratict muhasebe” olarak
tanimlanan ve “yapisal olmayan” mali 6l¢iimleri kullanma motivasyonunun mali
kuralin 1s18inda artabilecegini  vurgulamaktadir. Ancak bu alandaki ampirik
caligmalar hesaplama sorunlar1 yasamakta ve daha cok ABD eyaletleri iizerine
yogunlagmaktadir (Milesi-Ferretti ve Moriyama, 2006: 3282). Diinya Bankasi ve
IMF programlarina sahip bir grup gelismekte olan iilkedeki mali uyumun biiyiik
oranda devletin varliklarin1 zayiflatmaya dayanmasindan Otiiric yaniltict oldugunu
savunan Easterly (1999) bu duruma bir istisna olarak gosterilebilir. Easterly’ye gore
biitce ac1g1 ya da kamu borcunu azaltirken devletin net degerini degistirmeyen bir

mali uyum yanilticidir.

IMF destekli programlarin mali uyum iizerindeki etkisinin nasil oldugu
sorusuna literatiirde {i¢ farkli cevap bulunmaktadir. Bazilarina gore bu programlar
IMF tarafindan temin edilen finansmanin G&tesinde, katalizor etkisi yaratacak

miktarda dis kaynak saglamaktadir; boylece uyum bu tiir bir diizenleme olmadigi
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zamanda olusabilecek masraftan daha az bir masrafla gerceklesmektedir. Sonug
olarak IMF destekli programlar, sokun dogasi ve programin tasarimina bagl olarak
ya daha kiiciik ya da daha biiylik mali aciklarla iliskilendirilebilir. Bu tanimlama,
IMF’nin kendi roliinii resmi olarak ifade edisine yakin bir tanimdir. ikinci bir
diistinceye gore, bu programlar esit oranda siki para politikasi, harcama azaliglar1 ve
daha yiiksek vergileri zorunlu kilarak ve hem yoksullara hem de ticari faaliyetlere
zarar vererek asirt hizli bir uyumu gerekli kilmaktadir. Ugiincii bir goriise gore ise,
IMF destekli programlar finansal ihtiyaglarini sadece krize ugramis ve yapisal olarak
istikrarsiz tlilkelere devamli borg vererek karsilamaya ¢aliginca asil 6nemli reformlari

geciktirmektedirler (Bulit ve Moon, 2004: 374).

Mali uyumun kalitesini anlayabilmek i¢in de fakli biitce kalemlerinin mali
uyum slirecine goreli katkisi ele alinmaktadir. Genel kani, bir mali uyumun
basarisinin sadece kamu agiginin ve borcunun azaltilmasi degil, ayn1 zamanda bu
uyumun devamliligina da bagl oldugudur. Mali uyumun saglanmasi i¢in uygulanan
kamu gelir ve harcama politikalarinin tlkelerin ekonomik ve sosyal gelisimine
katkida bulunmasi, mali uyum programlarmin siirdirilebilirligi, yatirimlarin
programdan olumlu etkilenmesi, vergi politikalarinin tarafsiz ve saptirici olmamasi
ve yapisal nitelikli reformlarin orta vadede amacina ulagsmasi gibi kriterler maliye
politikalarinin bagarisin1 gostermektedir (Y1lmaz, 2007: 2-4). Bu nedenle hiikiimetler
mali uyum politikalar1 uyguladiklar1 zaman, bu mali uyum siireci boyunca biitce
aciklarindaki azalmanin biiyiikliigli her zaman yeterli derecede olmaz. “Hedeflenen
mali performansin ne sekilde saglandigi, tedbirlerin yapist ve dagilimi, uygulanan
mali tedbirlerin bir defalik tedbirler mi, yoksa yapisal nitelikli tedbirler mi oldugu

mali uyumun yapisi anlaminda Onemlidir” (Yilmaz, 2007: 3). Mali uyum
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donemlerinde agik azaltmanin biiyiikliigii (ya da performansi) konusunda yasanan
farkliliklarin nedeni, hiikiimetlerin gii¢ ve stirekliligi ile biitceleme siirecindeki
farkliliklar da olabilir. Miyazaki (2012), OECD iilkelerinde siyaset ve biitceyle ilgili
kurumsal faktorlerin mali uyum siirecinde acik azaltma performansi iizerindeki
etkilerini ampirik olarak test etmistir. Calismanin sonuglari, Avrupa’da bir mali
hedefe sahip iilkelerin mali uyum zamanlarinda biitce agiklarini azaltmada daha
basarili oldugunu ve Avrupa disindaki iilkelerde mali uyumun temel belirleyicisinin
tek partili hiikiimetlerin politik liderligi oldugunu gostermektedir. Ancak bu tarz

testlerdeki sorun, mali uyum stirecini etkileyen diger faktorlerin goz ardi edilmesidir.

Goriildigii gibi mali uyum siireci, ekonomik istikrarin saglanmasinda
genellikle ana akim iktisadi ve mali yaklagimlarin vazgecilmez kosulu olarak
goriilmiis; mali uyumun basarili olabilmesi i¢in gelir artirict onlemlerden ziyade
harcama daraltict 6nlemlerin tercih edilmesi gerektigi savunulmus ve mali uyumun
bagaris1 sadece kamu agiklarinin azalmasiyla degil, ayn1 zamanda bu siirecin

stirdiiriilebilirligiyle de 6l¢iilmiistiir.

3.2. Mali Uyumun Yapisalci Elestirisi

Ulkelerin toplumsal, siyasal ve iktisadi yapilarina bakmaksizin ekonomik
istikrarin saglanmasinda olmazsa olmaz olarak kabul edilen mali uyumun saglanmasi
Onerisi yapisalcilar tarafindan elestirilmektedir. Ciinkii azgelismis {ilkelerin yapisal
ozellikleri her zaman Washington Uzlagisi’nin Onerilerine uygun olmayabilir.
Dolayisiyla kamu harcamalarinin azaltilmas1 ve/veya vergilerin artirilmasina dayali

bir mali uyum politikas1 azgelismis {ilkelerde beklenmeyen sonuglar verebilir.
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Yapisalciligin  glinlimiiz Onciilerinden Taylor (1988b), makroekonomik
istikrarin saglanmasinda Onerilen mali uyumun elestirisini yaptig1 calismasinda
oncelikle iktisadi bir temel olusturmustur. Buna gére kisa donemde makroekonomik
uyumun dort klasik sekli vardir: ¢ikti diizeyindeki degisimler, dis ticaret dengesi,
gelir dagilim1 ve reel refah. Cikt1 diizeyindeki artis konusunda Genel Teori’den de
bilinmektedir ki, kamu harcamalarindaki artigla veya vergilerdeki azalisla yasanan
bir talep enjeksiyonu ekonomik faaliyetleri artirir. Artan tiretim ek gelir yaratir ki bu
da sirasiyla daha cok tiiketim ve daha biiyiik ¢ikt1 demektir. Bu durum, ¢arpan zinciri
dengeli bir arz diizeyine ulasana kadar devam eder. Bu iyi bilinen bir séylemdir ve
sikca vurgulanir. Ancak mali disipline dayali istikrar programlar1 daima mali agiklari

azaltmaya odaklanir.

Mali durumun disinda gelir dagilimi da politik manevralar ya da diger
faktorlere bagl olarak degisebilir. Istikrar paketlerinde, genis bir mali igerige sahip
olan gelirler politikas1 dagilimsal konulara dogru yonlendirilir. Mesela ortodoks
programlar ticret diisiislerini, ihra¢ edilen iirlinlerin fiyat artiglarim1 ve kaynak tahsis
modelini degistirecek diger eylemleri igerir. Bunlarin, ekonomik faaliyet diizeyi
tizerindeki etkisi nedir? Bu soruya yanit verebilmek i¢in, ilgili ekonomik gruplar1 bir
smif yapisina gore ayristirmak gerekir. En basit ve en geleneksel model, reel {icret

gibi bir dagilim endeksi iizerinden is¢i-kapitalist catismasina odaklanan modeldir.

Reel {licret (veya daha genel olarak gelir dagilimimin bir iyilesme gostergesi)
arttig1 zaman, ekonomik faaliyetler buna nasil uyum saglar? Iktisat¢ilar bu konuda
iki standart yonteme odaklanmigslardir. Genellikle ortodoks Oykii, daha yiiksek bir
ticretin isverenleri istthdami kismaya zorladig1 ve ayn1 zamanda maliyet rekabetinin

az olmasindan dolay1 ihracati diistirdiigii yontiindedir. Reel {icret artis1 her iki yolla da
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iiretimi azaltir. Diger taraftan {icret diisiigleri iretimi artirir. Ancak yapisalcilara gore
ticret disiisleri tiiketici talebini ve bu nedenle ¢ikti diizeyini digiirebilir. Eger
standart hizlandiran yatirim teorilerindeki gibi, 6zel yatirimlar iktisadi faaliyet
diizeyine tepki verirse, sermaye tesekkiilii ve biiylime de azalacaktir. Reel iicret
azaliglar1 ekonomik durgunluga yol agar. Dagilimsal degisime verilen bu tiir bir
cevap bazen “durgunluk¢u” olarak adlandirilir; tersine, iicret azaliglarinin yol agtigi
ciktr artiglar ise bir “canlandiric1” makro sistem olarak adlandirilir. Konuya iliskin
bir kesinlik olmadig1 halde, reel iicret diistiigii zaman durgunluk¢u uyum ve reel
ticret yiikseldigi zaman canlandirici uyum beklenir. Sekil 6’daki “¢ikt1 tepkisi” egrisi
bu hipotezlere dayanir ve diisiik iicret diizeyleri i¢in pozitif, yliksek iicret diizeyleri
i¢cin negatif egimlidir. Eger ¢iktinin talep degisimlerine uyumu hizliysa, diger kisitlar
engel olmadig1 siirece ekonomi daima ortama uyan ¢ikti diizeyinde olacaktir.
Genisletici mali eylemler, gelir dagiliminda bir degisme olmadan ekonomik faaliyeti

artirarak egriyi saga kaydirir.

Azgelismis lilkelerde {iretim bazi iist sinirlara sahiptir. Eger endiistriyel faaliyet
ara mal ithalatina bagliysa, doviz kitlig1 potansiyel arzi sinirlayabilir. Kimi zaman
ana sektorlerdeki veya bunlarin (ulasim ve enerji gibi ticarete konu olmayan
altyapisal girdilerini sunan) tedarikgilerindeki kapasite, iiretim diizeyini baski altina
alabilir. Son olarak, temel gida gibi 6nemli mallarin kisa donem arz1 hava kosullar
ve mevsimsel degisimler tarafindan belirlenecektir. Makro diizeyde, tiim bu kisitlar

Sekil 6°daki dikey ¢izgi olan “kapasite sinir1”’nda toplanmistir.
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Sekil 6. Kapasite Kisit1 Uzerinde veya Altinda Uyum Tiirleri

Reel
Ceret

Kapasse Sanny

t
CiknSermaye
Qram

Kaynak: Taylor, 1988b: 6

Sekil 6’dan da goriilecegi gibi, ya durgunluk¢cu AB kismi boyunca ya da
canlandiric1 CD alaninda ekonomi kapasitenin altinda olabilir. BC araligi boyunca
ise iiretim kisitlarina ulasilir. Tam kapasitenin altinda ¢iktinin s6z konusu egriye
uyumunun genellikle hizli oldugu varsayilir (kiiciik oklarla gosterildigi gibi). Sekil 6
baglaminda sorulabilecek dnemli soru, mesela durgun bir ekonomide gelirin ilerici
yeniden dagilimi yoluyla ya da ¢ikt1 tepkisi egrisini oldugu gibi saga kaydiran bir
genisletici politika nedeniyle kapasite sinirlarina ulasildiginda makro uyumun nasil

aciklanacagidir. Buna gore li¢ uyum mekanizmasindan bahsedilebilir.

[lki, kapasiteyi asan bir talep diizeyi fiyatlar1 artirabilecektir. Eger nominal
ticret enflasyona tam olarak endeksli degilse, durgunluk¢u bir sistemde talep ve ¢ikti

azalarak reel ticreti diisliriir. Calisanlarin zorunlu tasarrufu yoluyla sinirli kapasiteye
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dogru saglanan kisa donem enflasyonist uyum burada (sekilde BZ aralig1) istikrarh

olacaktir.

Ikincisi, ilk fiyat artis1 reel balanslar1 (para stoku/fiyat diizeyi) azaltacaktir. Bu
degisimle varliklarinin reel degeri diisen servet sahipleri, bunu tazmin etmek i¢in
toplam talebi azaltarak daha cok tasarruf edebilirler. Bu siire¢ zorunlu tasarrufla
paralel gider. Siiregelen bir enflasyon oldugu zaman reel balans uyumu bir

“enflasyon vergisi” olarak yorumlanabilir.

Kapasite kisitlarindan kurtulmanin son bir yolu da ithalattir. Ekonomi yerel arz
kisitlariyla karsilasirken, artan talebi bu yolla karsilayabilir. Burada iki sorun olabilir.
Teknik sorun, altyap:r hizmetleri ve ingaat gibi ticarete konu olmayan mal ve
hizmetlerin varligidir. Diger sorun ise, ithalati finanse edecek doviz rezervleri veya

sermaye girislerinin azgelismis iilkelerde az bulunur olmasidir.

Bu makroekonomik arka planin ardindan su soruyu sorabiliriz: bir devlet nasil
bliyiik bir kamu aci181 verir? Bu konuyu agiklamada literatiirde ii¢ goriis yaygindir.
Bunlar politik acik, yapisal agik ve enflasyon vergisi yaklagimlaridir (Taylor, 1988b:

8-16):

Politik a¢ik: Mali genislemeden dolay1 politik giigleri sorumlu tutmak iktisatta
eski bir gelenektir. Bu konudaki genel kani, devletin politik mesruiyetini korumak
icin az vergi almaya ya da cok harcama yapmaya mecbur kaldigidir. Bu politika
egilimi nihayetinde dis agiklarin artmasina ve/veya enflasyona yol agacaktir. Bu da
uzun donemde acik azaltarak istikrar1 saglamayi gerektirecektir. Sekil 6°da
genisletici politikalar, veri bir gelir dagilimiyla ¢ikt1 tepkisi egrisi lizerinde kapasite

sinirina ulasana kadar saga dogru bir kaymaya neden olur. Bunun sonucunda olusan
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enflasyon, gelir ve servetin yeniden dagilimi ve/veya ithalat artiglar1 bir zamandan

sonra kabul edilemez bir hal alir.

Yapisal acgik: Yapisalct iktisatgilar kamu agiklarmin nedenlerini agiklamada
politikacilara bagvurmaya karst olmamakta, ancak baska nedenler de One
siirmektedirler. Bu nedenlerden biri de dis soklardir. Ticaret hadlerinin diismesi,
ihracat arzinin yetersizligi veya dis borglar tizerindeki faiz orani farkliliklar1 gibi
soklar daralticidir ve bir¢ok hiikiimet kisa donemde bunlar1 dengelemek i¢in mali
araclar kullanmistir. Alisilmis politik baglantinin tersine, nedensellik dis agiktan i
aciga dogrudur. Eger sok uzun siireli olursa, dis finansman araglar1 tiikenir ve
ekonominin dig ticaret performansini iyilestirme ve istikrar programi girisimleri
zorunlu hale gelir. Dis soklarin yani sira, diger yapisal faktorler de mali genislemeye
yol acabilir. Bu yapisal faktorler dogal afetler, finansal karisiklik, kamu borcuna

endekslenmis siiregelen enflasyon ve dis 6demeler ylikiimliiliikleridir.

Enflasyon vergisi: Kamu ag¢iklarinin -genellikle parasalci iktisatgilar tarafindan
One siiriilen- son bir nedeni de, diger olas1 kaynaklarin yoklugunda devletin
enflasyon vergisinden elde edilen geliri kullanmak istemesidir. Bu goriis, kamu
aciklariin politik teorilerine bir geri dontiistiir ve enflasyon vergisi buna ekonomik
bir anlam verir. Clinkii parasalcilar genellikle ¢ikt1 diizeyinin sabit oldugunu varsayar
ve verginin reel ekonomi {izerinde etkilerinin olmadigin1 diisliniir. Vergi, servet
sahiplerinden devlete bir transfer olarak 6zetlenir. Senyoraj geliri artan hizla azaldigi
icin, enflasyon orani kamu gelirini maksimize edecektir. Bir tiir Laffer egrisi soz
konusudur; ¢iinkii enflasyon da olagan vergi gelirlerini sistemdeki gecikmelerden

dolay1 azaltma egilimindedir.
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Bu tartigsmalar gostermektedir ki, mali agiklarin birgok sebebi vardir ve aslinda
her agik irrasyonel degildir. Bununla birlikte mali aciklar1 azaltmak ortodoks istikrar
programlarinin vazgecilmez unsurudur. Boyle bir katilik, ekonomilerin normal
politika hedeflerine ulasma sansini1 nasil etkiler? Bu soruya yapisalc1 perspektiften
yanit arayan Taylor (1988b)’a gore, bir¢cok hiikiimet en az dort ekonomik hedefe
sahiptir: (1) bliyiime ve kapasite kullaniminin sosyal olarak kabul edilebilir
diizeylerini muhafaza etmek; (2) enflasyonu katlanilabilir bir orana diistirmek; (3)
servet ve gelir dagilimini rejimin ideolojik tercihleri ve politik kisitlar1 dogrultusunda
degistirmek; (4) ticaret ve dis finansal iliskilerde kendine giiveni bir derecede
tutmak. Makroekonomik soklar bu amaglara ulasmay1 zorlastirmaktadir. Bir¢ok

durumda daraltict maliye politikasi isi sadece daha da zorlagtirmaktadir.

Mali agiklart azaltmanin etkilerini gérmek icin Sekil 6’ya donmek yararh
olacaktir. Ortodoks yaklasim bir ekonominin toplam talep fazlaligindan dolay1
istikrara  kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasimin standart
programlari, istikrar1 bozan diger yapisal giicler iizerinde durmaz. Kapasite kisitinin
yoklugunda yiiksek talep, makro dengenin ¢ikti tepkisi egrisinde BC araliginin
sagindaki yay seklinin iizerinde olacagi anlamina gelmektedir. Ancak kapasite
kisitinin oldugu varsayilmaktadir. Enflasyon ve/veya ticaret dengesizligi ¢iktinin BC
boyunca yer almasina izin vermeye baslar. Bu tiir bir makro uyuma ihtiyag oldugunu
gostermek i¢in, c¢ikti egrisinin mali kisit yoluyla ige dogru kaydirilmasi
gerekmektedir. Ekonomi baslangigta bir asir1 talep durumunda oldugundan, kapasite

sinir ¢izgisinin soluna tamamen kaymadan ¢ikt1 diismeyecektir.

Bu sartlar altinda mali katilig1 ¢ikt1 daralmasi izleyecektir. Ancak bu, yukarida

sayillan ekonomik hedeflerden biiylimenin saglanmasina engel olmaktadir. Mali
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daralma yatirim talebinin artmasina engel olacagindan, biiylime de yavas olacaktir.
Ozel yatinm en az iki nedenle geriler. Bunlardan ilki, ekonomik faaliyetlerin
azalmasi sonucu hizlandiran mekanizmasinin c¢alismamasidir. Digeri ise ortodoks
yaklagimin diglama (crowding-out) sdyleminin tersine, azgelismis ekonomilerde
yapisal tamamlayiciliklart nedeniyle kamu sermaye teskili artisinin 6zel yatirimi
cekmesidir (crowding-in). Mali daralma kamu projelerindeki azalmayla saglandigina

gore, bu durum 06zel yatirimlarin da gerilemesine yol agmaktadir.

Enflasyon konusunda da durum c¢ok i¢ agict degildir. Yapisalci sonuglar
gostermektedir ki, enflasyon yapisal oldugu siirece kamu aciklarimi azaltmak etkili
olmayacaktir. Cogu piyasada esnek fiyatin olmasi veya endeksleme mekanizmasinin
yaygin olmamasi gibi 6zel durumlar altinda fiyat artislarinda biraz yavaslama
olabilir. Ancak bu, her azgelismis tilke icin genel geger bir durum degildir. Bilindigi
gibi yapisalct enflasyon teorisinde iki temel unsur vardir. Bunlar, nominal iicret gibi
girdi fiyatlarinin reel degeri konusundaki sosyal c¢atismalar ve endekslemeyi
azaltmak gibi fiyat artirici mekanizmalardir. Konuyu arz tarafindan fiyat-maliyet
iliskileriyle agiklayan yapisalci yaklasima gore enflasyon sadece parasal degil, ayni
zamanda yapisal bir sorundur (Taylor, 2004: 70). Taylor (1988a: 38)’a gore fiyat-
maliyet iliskilerini belirleyen yapisal unsurlar mark-up oranlari, ticret dinamikleri,
ithal girdi maliyetleri (ve devaliiasyonun tartismali etkileri), isletme sermayesi

maliyetleri, yurticinde iiretilen ara mallarin fiyatlanmasi ve dolayl vergilerdir.

Temel ihtiyagc maddelerine verilen siibvansiyonlarin kaldirilmas: veya
azaltilmasi, KIT iiriin fiyatlarinin yiikseltilmesi, devaliiasyon ve kur ayarlamasi gibi
neoliberal politika Onerileri geliskili olarak fiyat artiglarina yol agmakta ve enflasyon,

yapisal uyum i¢in ddenmesi gereken bir bedel ya da maliyet olmaktadir. Ozellikle
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azgelismis llkelerde piyasa disinda olusan fiyatlar ve ithal {iriin fiyatlar {iretim ve
tiikketim maliyetinde biiylik bir 6neme sahip oldugundan, fiyat serbestligi ve siirekli
devaliiasyon uygulamalar fiyatlarin artmasina neden olmaktadir. Aslinda neoliberal
cercevede disa acilma Onerisi enflasyonu bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Enflasyon
araciligiyla reel iicretlerin diismesi liretim maliyetlerinin azalmasina yol acacak ve
ihracatg1 sektorlere dolayli olarak gelir veya kaynak transferi yapilmis olacaktir.
Boylece enflasyonist siire¢ dis ticarette ve oOdemeler dengesinde olumlu bir
gelismeye yol agmuis olacaktir. Bu nedenle IMF’nin bakis acisina gore “koti
enflasyon” ve “iyi fiyat artis1” oldugu sodylenebilir. Kotii enflasyon, ticret artislari
yoniindeki baskidan (maliyet enflasyonu) ve genisletici para ve maliye
politikalarindan (talep enflasyonu) kaynaklanmaktadir. Bu nedenle {icretler
artirilmamali ve mali disiplin saglanmalidir. Iyi fiyat artis1 ise mali uyum politikalar
ve disa agilmanin saglanmasi icin katlanilmasi gereken bir maliyet olarak kabul edilir

(Sonmez, 2005: 381).

Enflasyonla miicadelede ise ortodoks enflasyon hedeflemesi stratejisinin
esasen ideolojik smifsal arka plan1 oldugunu soyleyebiliriz. Enflasyon finansal
servetlerin reel degerini erittiginden, herkesten Once finansal sermayenin bas
diismanidir. Bu nedenle finansal sermaye kesimi enflasyonun olabildigince diisiik
seviyelerde olmasini arzulamaktadir. S6z konusu sermaye kesimlerinin isteklerine
hizmet edecek bir merkez bankacilik anlayisi, reel ekonomiyi etkileyecek kararlar
almak yerine sadece fiyat istikrarin1 saglamaya c¢alismali ve doviz piyasalarim
tamamen serbest birakarak kiiresel piyasa aktorlerinin spekiilatif kararlarina terk
etmelidir. Yeni merkez bankacilik anlayisinin faiz oranlarina c¢ok sik miidahale

etmeyerek miimkiin oldugunca sabit ve diizlestirilmis bir patika izlemesi de,
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piyasanin aklini karistirmamak ve hesaplarini sasirtmamak adina finansal sermayenin
istekleri arasindadir. Ayrica merkez bankalarinin enflasyon hedeflerini belirlemeleri
aslinda iicret artiglarinin st siirmin ne olmast gerektigini duyurarak paranin
degerini belirlemesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle neo-klasik yaklasimin
enflasyon hedeflemesi Onerisi, emek ftcretlerinin disiiriilerek sabitlenmesini ve
boylece para piyasalarinda aranilan nominal ¢apanin aslinda diisiik licretler iizerinden

kurgulanmasini saglamaktadir (Yeldan, 2011: 133-134).

Hiikiimetlerin temel ekonomik hedefleri arasinda yer alan dis ticaret dengesi
acisindan durumu inceledigimizde ise gormekteyiz ki, mali uyum politikalar
sonucunda yasanan ¢ikt1 daralmasi, iiretimi ara mali ithalatina bagl olan azgelismis
ekonomilerde ithalatin azalmasina yol agmakta ve bu durum dis ticaret dengesini
olumlu etkilemektedir. Ancak ihracatin da bu dengeyi olumlu etkileyebilmesi icin
azgelismis iilkelerin ya popiiler bir tiiketim mali ihra¢ ediyor olmas1 ya da talepteki
azalis sonucunda firmalarin dis pazar arayisina yonelik yatirimlarini genisletebiliyor
olmast gerekmektedir. Azgelismis iilkelerin yapisal Ozellikleri diisiiniildiiglinde,

yurti¢i sermayenin yetersiz kalmasi bu durumu daha da zorlagtirmaktadir.

Bir diger temel ekonomik hedef olan gelir dagilimi agisindan da mali uyumun
sonuclarina bakmak gerekir. Mali katilik genellikle egitim ve saglik gibi sosyal
hizmet faaliyetlerinin azaltilmasimi icerdigi kadar, gida yardimi ve benzeri
programlarin da kesilmesini igermektedir. Bu nedenle gelir dagilimi bundan olumsuz
etkilenmektedir. Reel iicret azalist durgunlukgu bir sistemde talebin azalmasina yol
agmakla birlikte, gelirin belli kesimlerde toplanmasii da artirmaktadir. Ozellikle
IMF recetelerinde personel harcamalari ile sosyal harcamalarin kisilmasi yoniindeki

telkinler gelir dagiliminda adaleti bozmaktadir. Dolayli vergiler artirilarak mali
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uyumun saglanmaya c¢alisilmasi da gelir dagilimini olumsuz etkileyecektir. Ciinkii
tilketim iizerinden alinan vergiler aslinda tersine artan oranhidir ve diisiik gelir

gruplarinin aleyhinedir.

Gortldiigii gibi, mali agiklarin 6zellikle harcama daraltma yoluyla azaltilmaya
calisilmas: hiikiimetlerin yukarida acgiklanan biiylime, enflasyon, dis ticaret ve gelir

dagilimi hedeflerine ulagmasinda engel teskil etmektedir (Taylor, 1988b: 17-20).

Mali uyumu saglamak i¢in kamu harcamalarinin azaltilmasiyla birlikte dolayl
vergilerin de artirilmasi, planlanandan daha fazla bir daralmaya yol agabilir. Kamu
yatirimlariin kisilmasiyla 6zel yatirimlar da azalmakta; buna bagl olarak tiretimde
bir artis yokken dolayli vergilerdeki artisla maliyetler yiikselerek yapisal enflasyona
yol agabilmektedir. Bunun disinda gelir vergisinin artirilmasi da bir alternatiftir.
Ancak gelir vergisindeki artigin etkilerini incelemek icin niceliksel artistan ziyade
nasil bir tarife uygulandigina bakmak daha dogru olacaktir. Bu ¢ercevede artan oranl
vergi tarifesi uygulanmadigi siirece, beklenen dagilimsal sonuglar ortaya
ctkmayacaktir. Kurumlar vergisinin artirilmasi segcenegi ise mali uyum literatiiriinde
pek yer almamaktadir. Ozellikle son yillarda yasanan uluslararasi vergi rekabeti
sonucunda iilkeler sermaye iizerindeki vergilerini azaltma egilimindedirler. Bu
egilim ya mali uyum siirecini olumsuz etkileyecek ya da diger vergilerin
artirllmasiyla telafi edilmeye calisilarak gelir dagilimmi olumsuz etkileyecektir.
Nitekim kurumlar vergisinin bir anlamda kurumsal sermaye kesiminin ulusal vergi
havuzuna katkist oldugunu ve bu katkinin i¢ bor¢ faiz ddemeleri yoluyla kaynagina
dolayl olarak iade edilmis oldugunu kabul edersek (Yeldan, 2009: 122); yiiksek faiz

O0demelerine sahip azgelismis iilkelerde kurumlar vergisi oranlarinin diigiiriilmesinin
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sermaye {lizerindeki vergi yiikiinii ikincil boliisim iligkileri yoluyla kaynagina

fazlasiyla iade etmis oldugunu sdyleyebiliriz.

KIT fiyatlar1 da mali uyumu saglamak icin kullanilabilecek maliye politikasi
araclarindan biridir. Eger KIT ler ara mali satiyorsa, bu mallarmn fiyatlarindaki artis
enflasyon iizerinde belirsiz etkilere sahip olacaktir. Uretici maliyetlerinin artmasi
nihai mal fiyatlarina yansiyacak ve bu da yapisal enflasyona sebep olacaktir. Ancak
diger taraftan KIT fiyatlarinin artmasiyla konsolide kamu aci81 azalacagindan,
devletin merkez bankasindan bor¢lanma veya para basma yoluna gitme ihtimali
zayiflayacaktir. Parasalci sonuca gore bu durum enflasyonu azaltabilir. Ancak hangi
etkinin gegerli olacag iilkelerin yapisal 6zelliklerine gore degisebilir ve bunun tespiti

onemli bir ampirik sorundur (Taylor, 1988b: 22).

Ortodoks programlar siki maliye politikasiyla birlikte devaliilasyonun
uygulanmasimi 6nermektedir. Devaliiasyon yoluyla net ihracat artacak ve bunun
yaratacag1 genisletici etki, siki1 maliye politikasinin daraltici etkisini telafi edecektir.
Ancak boyle bir analiz, azgelismis iilkelerin yapisal 6zelliklerini goz ardi etmektedir.
Bilindigi gibi azgelismis iilkeler ara mali ithalatina bagimhidir. Bu nedenle yerli
paranin yabanci para karsisinda deger kaybetmesi sonucunda olumsuz etkilenen
ithalat, ¢ikt1 daralmasina yol agacaktir. Ayrica devaliiasyon nedeniyle fiyatlar genel
seviyesi yiikselecek ve toplumun satin alma giicii diisecektir ki; bu durum, cari
dengedeki olumlu bir gelismenin bedelinin ekonomik durgunluk olacagi anlamina
gelmektedir (Sonmez, 2005: 384). Mali uyum cabalariyla olusan daraltici etkiyle
birlikte devaliiasyonun da daraltic1 etkiye sahip olmasi, iktisadi hedeflere ulasmay1
daha da zorlastirmaktadir. Yapisalct yorum bu politikanin yerine uygun iiretici

fiyatlar1 ve/veya silibvansiyonlar uygulanmasini onermektedir. Boylece ithal mal
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fiyatindaki artisa bagl olarak gerceklesecek olan fiyat enflasyonu, politik sorunlar ve

¢ikt1 daralmasi yasanmayacak; tersine genisletici etki s6z konusu olacaktir.

Siki maliye politikast ve devaliasyon Onerilerinin yaninda merkez
bankaciliginin gorevinin ne oldugu tartismalari da onemlidir. Chang ve Grabel
(2005)’e gore ortodoks yaklasim genel olarak merkez bankalarina iki yonlii kisit
getirmektedir. 1lki idari anlamda getirilen bir kisittir. Merkez bankalarmnin,
politikacilarin oy maksimizasyonu giidiisiinden kaynaklanan baskilarindan
etkilenmeden, devletten bagimsiz bir idari yapiya sahip olmasi ana akimin arzuladigi
bir durumdur. Zira bagimsiz merkez bankacilik anlayis1 enflasyonla miicadele
konusunda basarili olma olasiligini artirmakta ve kamu agiklarini para basarak
kapatma (monetizasyon) politikasindan uzaklastirmaktadir. Bu da, yapisal uyum
programlarmin ilk kosulu olan mali uyumu saglamak agisindan énemli bir karardir.
Merkez bankalarina getirilen ikinci kisit, enflasyon hedeflemesi uygulamasidir. Buna
gore merkez bankalar1 enflasyon oranini onceden belirledikleri ve kamuoyuna
duyurduklar1 bir diizeyde tutmaya calisan para politikalar1 uygulamaktadirlar.
Boylece merkez bankalarmin tek amaci fiyat istikrarim1 saglamaya yonelik para
politikalar1 olacak ve bu da devletten bagimsizlagsma siirecinin énemli bir pargasi
olacaktir. Epstein ve Yeldan (2009), Frenkel ve Taylor (2009), Cordero (2009) gibi
yapisalc1 gelenekten gelen yazarlar ortodoks enflasyon hedeflemesi stratejisine
alternatif bir secenek sunmaktadirlar. Buna gore, modern merkez bankaciligi1 sadece
enflasyon hedeflemesi ile sinirlandirilmamali; bununla birlikte doviz piyasasinda reel
kur hedeflemesini de igeren daha genis bir para politikasina sahip olmalidir. Boylece

merkez bankasi doviz fiyatinin reel degerini istikrarli tutarak hem cari islemler
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acigmin olusmasini engellemis olacak, hem de emek yogun ihracati 6zendirerek

igsizligin azalmasina yardimei olacaktir (Yeldan, 2011: 132).

Ayrica mali uyum siirecinin saglanabilmesi i¢in maliye politikasinin siyasetten
bagimsizlastirilmas1 ve yontem olarak mali kurallarin 6nerilmesi de 6nemli bir
sorundur. Ciinkii piyasa ekonomisinde kararlar fiyat mekanizmasiyla alinirken, kamu
ekonomisinde siyasal karar alma mekanizmasi s6z konusudur. Vatandaslar, se¢gmen
olarak oylama mekanizmasma girer ve kamusal kararlar se¢gmen tercihlerinin bu
kararlara yansitilmasi ile alinir. Bu kamusal tercihler ayni toplumda donem donem
degisebilir. Konjonktiire gore tercihler kamu harcamalarinin artirilmasi veya
kompozisyonunun degistirilmesi yoniinde olabilir. Bu nedenle 6zellikle de harcama
azaltict mali uyum c¢abalar1 i¢in ¢esitli mali kurallarin konulmasi ve maliye
politikalarinin siyasi iradeden arindirilmast kamusal tercihlerin goz ardi edilmesine
yol agacaktir. Bu baglamda mali kural uygulamalart modern demokrasilerin temel
manti@ina aykiridir. Ancak su konuya da agiklik getirmek gerekir ki, iradi maliye
politikalar1 ile siyaset¢ilerin savurgan ve kamu kaynaklarini sadece kendi
secmenlerine kullandig1 politikalar birbirine karistirtlmamalidir.  “Burada  bir
bagimsizliktan s6z edilecekse, bu ‘siyasetten bagimsizlik® degil ‘parti politikasindan

bagimsizlik’ bigiminde anlagilmalidir” (Pinar, 2010: 167).

Analitik ¢ercevede bir mali uyum siireci ile biitge dengesinin saglanma c¢abalari
bize sadece kamu gelir ve giderlerinin esit olmasi fikrini agiklar. Kamu gelir ve
giderlerinin yiiksek veya diisiik olmas1 biitce dengesinin saglanmasin1 engellemez.
Kamu gelir ve giderlerinin biiyiikliigii, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda kamu
kesiminin ekonomideki biiytlikliglinii gosterir. Yiiksek orandaki bir kamu harcama

diizeyi, etkin bir vergi politikasiyla karsilanabildigi siirece sorun tegkil etmeyecektir.
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Bu nedenle sadece niceliksel bir uyumdan bahsetmek yetersiz olur. Kamu harcama

ve gelirlerinin etkinligini tartismak daha dogru bir yontem olacaktir.

Mali uyumun yapisalct elestirisi, yapisalcilarin nasil bir maliye politikasi
onerdikleri sorusunu akla getirmektedir. Goriildiigii tizere konjonktiir yanlist (pro-
cyclical) 6zel sektor ve devlet davranisi ekonominin istikrarini kolayca bozabilir. Bu
nedenle makroekonomik politikanin ilk kurali, devletin konjonktiir yanlis1 maliye
politikasindan vazgecmesi ve politikalarii  konjonktiir yanlist1 6zel sektor
davraniginin tersine yiirlitmesi gerektigidir. Sermaye hesabr disa agik olan
ekonomilerde konjonktiir karsit1 (counter-cyclical) para politikasi1 biiyiik kisitlarla
karsilasir ve bu nedenle is ¢evrimini yumusatmay1 deneyen bir maliye politikasi
ihtiyact daha siddetlidir. Ancak yerinde konjonktiir karsiti maliye politikalari

uygulamak da kolay bir is degildir.

Neo-yapisalciligin oncii isimlerinden Ocampo, Rada ve Taylor (2009) nasil bir
konjonktiir karsit1 maliye politikasi uygulanmasi gerektigini aciklamistir. Buna gore,
dalgali fiyatlara sahip ham madde ihracati lizerindeki vergilerden artan gegici geliri
muhafaza etmek i¢in mali istikrar fonlarinin kullanimi olanaklardan biridir.
Gelirlerdeki artiglarin 6nemli bir boliimiinii vergi olarak alan (artan oranli gelir
vergisi gibi) 1y1 tasarlanmig vergi sistemleri, boyle konjonktiir karsit1 bir yonetim i¢in
onemli bir bilesendir. Fonlar yabanci para rezervleri olarak biriktirilebilir ya da ihrag
mal fiyat diisiislerine oldugu kadar dis finansmandaki ani duruslara kars1 da “dahili
sigorta” islevi goren devlet fonlar1 (sovereign wealth funds) seklinde kullanilabilir.
Daha sert konjonktiir karsit1 politikalar olarak ihracat ve sermaye girisleri tizerindeki
vergiler (merkez bankasi tarafindan sermaye girigleri lizerine uygulanan karsiliksiz

rezervler uygulamasi da ayni etkiye sahiptir) diistiniilebilir.
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Kamu harcamalarim1 konjonktiir karsit1 bir sekilde uyumlastirma olanagi da
vardir. Ancak “ince ayar” ilizerine uzun tartigmalar gostermektedir ki, kamu
harcamalarindaki ihtiyari degisikliklerin etkili bir sekilde kullanilmas1 zordur; ¢iinkii
bu harcamalarin onaylanma ve uygulanma siirecinde onemli gecikmeler vardir.
Otomatik istikrarlandiricilar ¢ok daha iyidir. Kriz ortamindan olumsuz etkilenecek
gruplart korumak i¢in iyi tasarlanmis bir giivenlik ag1 (tercihen siirekli bir sosyal
koruma sisteminin bir pargasi olarak), faydali makroekonomik ve toplumsal roller
oynayan bir otomatik istikrarlandiricidir. Mesela issizlik sigortas1 seklindeki bir

otomatik istikrarlandirict sanayilesmis iilkelerde 6nemli bir mekanizmadir.

Pratikte tasarlanmasi ve uygulanmasi zor oldugu halde, konjonktiiriin
tizerindeki devlet agigini dengelemek icin kurallar diizenlemek de arzulanan bir
politika amacidir. Bu a¢idan en uygun kural, devletin siirdiirtilebilir bir “yapisal” agik
diizeyinde hedefledigidir. Ciinkii konjonktiir yanlis1 uyumlastirilmis bir agik, vergi
gelirlerinde ve otomatik istikrarlandiric1 olarak kullanilan gilivenlik aglariin
maliyetlerinde zorlasir. Eger boyle bir kural izlenirse, giivenlik aglariyla ilgili olanlar
hari¢ harcamalar uzun donemli saglam bir adim izleyecektir ve cari mali agiklar
ekonominin iyilestigi donemlerde diisecek, kriz dénemlerinde artacaktir. Bu Kkural,
kamu kesimi yatirnm geregine esit bir agik hedefleyen baska bir kuralla
karistirilabilir. Bu, s6z konusu kurali mali altin kurala (devlet uzun donemde sadece

yatirim i¢in borg¢lanir kuralina) esit yapacaktir.

Her haliikarda, ne altin kural ne de yapisal kural maliye politikasinin ihtiyag
duyuldugunda giiglii bir istikrar plan1 olarak kullanimindan kagmmalidir. Ozel talep
cok zayif oldugu zaman kamu kesimi ihtiyari harcama politikalarinin bir ekonomik

tyilesmeyi desteklemesi ve 6zel harcamalar ¢ok canli oldugu zaman da kamu
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harcamalarindaki azalislarin toplam talebi azaltmasi beklenecektir. Vergi azalis ve
artislar1 da konjonktliir boyunca Onemli roller oynayabilir. Ancak kamu
harcamalarindaki degisimler toplam talep iizerinde dogrudan bir etkiye sahipken,
vergilerdeki degisimler sadece dolayli bir etkiye sahiptir (Ocampo, Rada ve Taylor,

2009: 102-103).

Konjonktiir karsiti maliye politikalarinin yani sira, yapisalcilar mali uyumun
saglanmasi i¢in Onerilen neoliberal politikalara da alternatif sunmaktadirlar. Kamu
aciklarin1 azaltmak amaciyla harcama azaltict ya da gelir artirict 6nlemler almak
durgunlugu daha da pekistireceginden bdyle uygulamalardan kaginilmali ve kamu
aciklarmin kismen i¢ borglanma, kismen de hazinenin merkez bankasindan
bor¢lanmasiyla finanse edilmesi saglanmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’de neoliberal
politikalar kapsaminda Hazine’nin TCMB’den bor¢lanma yolunu fiilen kapatan 2001
tarth ve 4651 sayili TCMB Kanunu’nda gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ciinkii
senyorajin enflasyon iizerindeki etkisi her {ilkede ve her zaman diliminde aym
olmamaktadir. Ekonomilerin degisen yapilarina ve konjonktiire gore s6z konusu

araclarin da kullanilmasi konusunda esneklik saglanmalidir (BSB, 2009: 187).

Kamu harcamalar1 ise biiylik alt yapi, egitim ve saglhk yatirnmlarina
yonlendirilmelidir. Diisiik gelir gruplarina yapilan transferlerin ayni ve kisisellesmis
olmaktan ¢ikarilmasi, diger bir ifadeyle s6z konusu transferlerin nakden ve
yararlananlarin gelir ve isgiicii piyasasindaki konumlar1 ile iliskilendirilerek
yapilmast gerekir. Emekli ayliklar1 asgari bir yasam standardi gozetilerek
diizenlenmeli, sosyal giivenlik primleri sistemine devlet katkisi artirilmali ve issizlik
sigortasindan yararlanmanin kosullar1 gergcek¢i olmalidir. Kamu gelirleri kapsaminda

da, dolayli vergi oranlarinda selektif degisiklikler yapmak suretiyle yiiksek ithal
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girdisi kullanan sektorleri baskilayarak istthdam ve yurtigi kaynak kullanimi
6zendirilmelidir. Dolayl1 vergi oranlarinda asiriliklara kagilmamali ve sektérel KDV
oranlarindaki farklilagsmalar makul Glgiilerde olmalidir. Etkili bir otokontrol araci
olan ticretli ve calisanlara vergi iadesi sistemi uygulanmalidir. Gelir vergisinde artan
oranlilik uygulanmali ve oOzellikle ilk matrah dilimlerindeki oranlar diisiik
tutulmalidir. Sermaye gelirleri tlizerindeki vergi yiikii yayginlastirilmali ve
borsa/doviz islemleri tizerine diisiik oranli, ancak yaygin bir finansal islem vergisi
konulmalidir. Servet vergileri artirilmali ve s6z konusu vergi artislarina sermayenin
direng gésterme ihtimaline karsi servet beyani uygulamasiyla denetim yetersizlikleri
azaltilmalidir. Istihdanmi azaltic1 etkiler yaratan, toplumsal hizmetleri metalastiran ve
gelecekteki  kamu  gelirlerini  giincel  gelirlere  doniistiiren  6zellestirme
uygulamalarindan kaginilmalidir. Son olarak, vergi denetiminin etkinligi ve adaletine
onem verilmeli; vergi denetimi politik cezalandirma araci olmaktan ziyade vergi

gayretini artirma aract olmalidir (BSB, 2009: 187-190).

Nitekim Voyvoda ve Yeldan (2002)’in Tirkiye ekonomisi igin
uygulanabilecek alternatif kamu maliyesi stratejilerini analiz ettigi Ortiisen nesiller
endojen biiylime modeli aciklayict olmaktadir. Egitim ve diger sosyal altyap:
harcamalar ile iktisadi biiylime arasinda tamamlayici bir iliskinin oldugu ve mali
uyum ¢abalar1 adina uygulanan daraltict maliye politikalarinin uzun dénemde hem
bliylimeyi olumsuz etkiledigi hem de biiyiik sosyal refah kayiplarina neden oldugu
sonucuna varan calismada iki alternatif stratejinin olasi sonuglar1 karsilagtirilmistir.
Ik strateji, iicret gelirleri iizerindeki vergi oranlarinin % 10 artirilmasidir. Ikinci

strateji ise, servet vergilerinin % 5 olarak diizenlenmesidir. Artan vergilerin egitim ve
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diger sosyal altyapt harcamalarinda kullanildigi model sonuglarina gore, servet

vergilerinin artirilmasi ekonomik biiylimeyi daha olumlu etkilemistir.

Sonug olarak, yapisalciliga gére dogru bir maliye politikasi tasarimi sabit bir
receteye degil, ekonomilerin tarihsel ve kurumsal yapilarini dogru tespit etmeye
baghdir. Azgelismis ekonomilerin kisa donem isleyisi, icinde bulundugu kisitlar ve
yapisal oOzellikleriyle birlikte modellendiginde daha dogru sonuglara ulagmak

mumkindiir.

Genelde Washington Uzlasis1 politikalarina 6zelde ise ortodoks mali uyum
politikalarina getirilen elestiriler, azgelismislik ve kalkinma tartismalarina yeni bir
boyut kazandirmugtir. Istikrar ve yapisal uyum programlarinin golgesinde goz ardi
edilmis olan “azgelismisligin nedenleri” tartismalar1 daha genis bir konu agiyla
yeniden giindeme gelmistir. Bu nedenle ¢alismamizin baslangi¢ noktasi olan
azgelismislik tartismalarma mali uyum nezdinde tekrar donmek yerinde olacaktir.
Mali disiplin ve devletin ekonomideki rolii konularinda getirilen elestirilere bagh
olarak, kalkinma tartismalarindaki s6z konusu degisimin iki yonlii oldugunu
sdylemek miimkiindiir. 1lki, 1990’11 yillar boyunca azgelismis iilkelerin karsilastiklar:
krizlerin ardindan hem teori hem de pratikte tartisilmaya baslanan Washington
Uzlasisi’nin Post-Washington Uzlasis: olarak adlandirilan yeni bir paradigmayla yer
degistirmesidir. Ikincisi ise, Post-Washington Uzlasisi’nin yeni bir diisiince yontemi
gelistirmedigini ve neoliberal niteligini korudugunu iddia ederek devlete yeni roller
atfeden ve “kalkinmayi yeniden diistinmek” mottosunu 6n plana c¢ikaran yeni

kalkinmacilik anlayisidir.

IMF ve DB gibi uluslararast kuruluslar tarafindan dayatilan neoliberal

politikalar1 ifade eden Washington Uzlasisi’na getirilen elestiriler, kalkinma
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tartismalarinda yeni bir paradigma arayisini harekete geg¢irmistir. Post-Washington
Uzlasisi olarak isimlendirilen ve Washington Uzlasisi’nin elestirilen eksikliklerini
tamamlamay1 hedefleyen yeni egilim, devletin ekonomiye miidahalesinin cesitli
konularda olumlu etkilerinin olabilecegini ifade etmektedir. Kurumlar, devlet-sivil
toplum tamamlayiciligl, seffaflik, hesap verilebilirlik, fakirligin azaltilmasi gibi
kavramlara vurgu yapan yeni paradigmaya D. Rodrik, P. Krugman, S. Fischer ve J.
Stiglitz gibi iktisatgilarin 6nemli katkilari olmustur. Buna goére, Post-Washington
Uzlasist mali disiplin ve liberalizasyon hedeflerinin yani sira yonetisim, yolsuzluk
Karsithgi, esnek emek piyasalari, Diinya Ticaret Orgiitii anlagsmalar1, finansal kurallar
ve standartlar, ihtiyatli sermaye hesabi agikligi, arada kalmayan doviz kuru rejimleri,
bagimsiz merkez bankaciligi/enflasyon hedeflemesi, sosyal giivenlik aglari ve
yoksullukla miicadele gibi hedefleri de igermektedir (Rodrik, 2006: 978). Bu
hedeflere ulagsmak icin finansal reform, rekabeti 6zendirme, beseri sermaye insa etme
ve teknoloji transferi gibi araglar Onerilmektedir (Stiglitz, 1998: 14-28). Post-
Washington Uzlasisi’nin devletin roliine iliskin degerlendirmesi, aslinda neoliberal
goriis ile yapisalct goriisler arasindaki farkin daraldigi anlamina gelmistir. Zira her
iki goriiste de piyasa basarisizliklar1 6nemli kabul edilir ve aktif devlet miidahalesi
ile piyasa basarisizliklarinin diizeltilmesi beklenir. Fakat Post-Washington Uzlasisi
yapisalct  goriisiin - ulusal kalkinmaci anlayisindan  farkli  olarak  devlet
basarisizliklarini 6nleme ve devletin performansini gelistirmeye odaklanir. Buna
gore, devletin etkinligi ile piyasalarin islevselligi arasinda 6énemli bir iliski vardir

(Onis ve Senses, 2003: 15).

Post-Washington Uzlasisi’nin geg¢mis hatalarin kabulii gibi yorumlandiginda

umut verici goriindiigii; ancak aslinda durumun oyle olmadigi, birka¢ Onemsiz
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politika Onerisinin  degistirilerek Washington Uzlasisi’nin temel ilkelerinin
korundugu ve hatta yeni ilkelerin eklenmesiyle daha da mesru kilinmaya calisildig:
yoniindeki elestiriler, birgcok ana akim karsit1 iktisatgiy1 diislinsel anlamda bir araya
getirmistir. Neoliberalizme ve onun yeni yorumuna karsi azgelismis iilkelerin
kalkinma sorununu ortodoks olmayan bir vurguyla tartisan bu yeni kalkinmacilarin
arasinda elestirel kurumsalcilardan neo-yapisalcilara ve hatta yapisalciligin radikal
yorumlarina kadar uzanan genis bir iktisat¢1 kadrosu vardir. Ha-Joon Chang (2003),
Deepak Nayyar (2008), Jose Antonio Ocampo (2002), John Toye (2003), Jomo K. S.
ve Ben Fine (2006) bu iktisat¢ilarin basinda gelir. Kalkinmay1 yeniden tartisan
Chang ve Grabel (2005)’e gore, bugiiniin sanayilesmis tilkeleri serbest ticaret ve
serbest finans hareketleriyle zenginlesmemistir ve azgelismis diinyanin gelismesi iyi
tasarlanmis miidahaleci programlara baghdir. Post-Washington Uzlasisi, mali
disiplini ilk ilkesi olarak kabul eden Washington Uzlasisi’'n1 reddetmemekte, tersine
onu tamamlamaktadir. Halbuki neoliberalizm {ilke i¢i ve {ilkeler arasi esitsizligi
artirmaktadir. Ozellestirme belirli durumlarda uygun olmakla birlikte, uygulama
siirecinde yliksek maliyetler ve yonetim giigliikleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
nedenle devlet zellestirmenin toplumsal maliyetlerini hesaba katmali ve KIT’lerin
performansim1  Ozellestirme yapmaksizin artiracak yollar bulmalidir. Kamu
harcamalarinm1  kisarak mali disiplini sagamaya caligmak, yasam standardini
diisiirmekle birlikte uzun vadeli ekonomik faaliyetleri tehlikeye sokmaktadir.
Azgelismis iilkelerde kamu yatirimlart  6zel yatirimlart diglamak yerine
tamamlamakta ve hatta tesvik etmektedir. Kamu harcamalarin1 karsilayacak kamu

geliri artislarin1 saglamak adina, giimriik vergisi azalislarindan vazgecilmeli, vergi
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kagirma olanaklar1 azaltilmali, artan oranli bir KDV sistemi gelistirilmeli, finansal

spekiilasyonlar vergi kapsamina alinmalidir.

Goriildugii lizere, mali disiplini temel ilke olarak kabul eden neoliberal
politikalara getirilen elestiriler kalinma tartismalarina da yeni bir boyut
kazandirmistir. Ortodoks mali uyuma elestirel bakan heterodoks iktisatcilar devlete

yeni roller atfederek kalkinma iktisadini yeniden tartigsmislardir.



4. BOLUM

TURKIYE’DE MALi UYUM VE YAPISALCI PERSPEKTIFTEN

DEGERLENDIRMESI

Mali uyum programi uygulamaya calisan {ilkelerin yapisal 0Ozelliklerine
baktigimizda, azgelismis iilkelerin temel karakteristigine rastlamaktayiz: 6demeler
dengesinde yapisal bozukluklar, fiyat istikrarsizliklar1 ve bor¢ stokuna bagli olarak
yasanan mali dengesizlikler (Yilmaz, 2007: 31). Tiirkiye de bu o6zellikleri
tasimaktadir ve bu baglamda g¢alismamizin bu bolimi Tiirkiye’de mali uyum
siirecini yapisalc1 perspektiften incelemek iizerine kuruludur. Buna gore, Tiirkiye’de
mali uyum donemlerinin hangi kriterlere gore tespit edilecegi, mali uyumun
kaynaklarinin neler oldugu, s6z konusu uyumun yapisal faktorlerden mi yoksa
konjonktiirel faktorlerden mi kaynaklandigi, siyasal iradenin kararlarinin bu siireci ne
kadar etkiledigi, mali uyum dénemlerinin makroekonomik etkilerinin neler oldugu
sorularina yanit aranmistir. Bu sorulara yanit aramak i¢in su sira izlenmistir: mali
yapt ve bu yapidaki de8ismelerin tartisilmasi; yapisal birincil dengenin
hesaplanmasi; mali uyum donemlerinin tespit edilmesi; mali uyum dénemlerinin

makroekonomik etkilerinin degerlendirilmesi.

4.1. Mali Yap1 ve Bu Yapidaki Degismeler

1980 yili Tirkiye i¢in iktisadi, siyasi ve toplumsal doniisiimler agisindan

onemli bir milattir. Bu doniisiimler diinyada yasanan liberalizasyon siireci ile paralel
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olmustur.? Buna gore, devletin ekonomideki roliiniin azaltilmas1 ve devletin temel
faaliyetlerinin piyasalastirillmas1 gerektigi fikri yaygmlagmistir. Kamu maliyesi
yapist da bu genel doéniisiime bagli olarak degismis ve gerek kamu harcamalari
gerekse kamu gelirleri bu degisimin bir parcast olmustur. IMF’nin neoliberal
receteye gore yapilandirdigr ve DB’ nin destegiyle siirdiiriilen uzun vadeli bir yapisal
uyum programi uygulanmustir. Istikrar programlarinda telkin edilen biitce politikalari
kamu harcamalarinin azaltilmasi ve/veya vergi gelirlerinin artirilmasi yoniindedir ve
buradaki goriinen amag, devlet biitcelerindeki agig1 azaltmak veya denkligi
saglamaktir. Ancak IMF’nin tercihi vergi gelirlerini artirmaktan ziyade kamu
gelirlerini azaltmak yoniindedir. Ciinkii kamu harcamalarinin azalmasina dayali bir
strateji, kisa vadeli makro ekonomik istikrardan orta ve uzun vadeli mikro ekonomik
yapisal uyuma geciste bir koprii gorevi goérmektedir. Bu nedenle maas ve iicret
O0demeleri ile kamu yatirimlarina dayanan reel harcamalar azalirken, 6zel sektore
yapilan transfer 0demeleri ve bor¢ faiz 6demelerinin hizla artirildigr bir kamu
harcama kompozisyonu olusmustur (Sonmez, 2005: 335). IMF’ye verilen
taahhiitlerde sosyal giivenlik, emeklilik ve genel saglik sigortasini kapsayan yapisal
reformlarla kamu maliyesinin rahatlatilacagi belirtilmis ve kamu maliyesi anlayisi
mali disipline ve neoliberal reformlara odaklanmistir. Nitekim ekonomiyi neoliberal
temele oturtan politikalar ticarilestirme ve oOzellestirme odakli oldugu Olgiide
piyasaya yeni karli alanlar agmay1 amaclamis ve devlet biit¢esinde kamu hizmeti

anlayisin tasfiye ettigi 6lciide icerigini de bosaltmistir (BSB, 2008: 148).

2 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan neoliberal doniisiim konusunda daha genis bir literatiir igin
bakiniz: Boratav (1992); Boratav, Tiirel ve Yeldan (1996); Tiirel (1999); Boratav ve Yeldan (2006).



197

Grafik 1. Kamu Harcama Tiirlerinin Toplam Kamu Harcamalari icindeki Pay1 (%)
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Tiirkiye’de 1980 sonrast kamu harcamalarinin yapisina baktigimizda, genel
olarak kamu harcamalarinin artis egiliminde oldugunu goérmekteyiz. Bu durum
Grafik 5’te goriinmekte ve kuramsal olarak da beklenmektedir. Kamu harcamalarinin
kompozisyonu ise farkliliklar gostermektedir (Grafik 1 ve Grafik 2).® Kamu
sektoriiniin cari donemdeki mal ve hizmet alimlarina dayanan cari harcamalarin
kamu harcamalar1 i¢indeki payr 1990 sonrasi diisiis trendine girmis ve bu diizey
giiniimiize kadar ortalama % 35 seyrinde kalmistir. S6z konusu harcamalarin 6nemli
bir boliimiinii personel harcamalar1 olusturmaktadir ve IMF stand-by anlagmalari
dogrultusunda bu harcamalarin azalmasi beklenen bir durumdur. Kamu yatirim
harcamalar1 da cari harcamalarla paralel bir trend izlemektedir. 1990’larda hizla
diismeye baslayan kamu yatirimlariin kamu harcamalari indeki pay1 son alt1 yilda
ortalama % 8 diizeyinde seyretmektedir. 1980’lerin baslarindaki diizeyine goére kamu

yatirimlarinin yar1 yartya azalmasi IMF’ye verilen taahhiitlerin bir pargasi olmustur.

3 Calismamizda kullanilan biitiin kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri degerleri 1980-2005
donemi igin konsolide biitge verileri, 2006-2011 dénemi i¢in merkezi yonetim biit¢e verileri dikkate
alinarak hazirlanmstir.
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Faiz 6demeleri ise 1980 sonrasi hizla artmis ve 2000’11 yillara kadar yaklagik on kat
bliylimiistiir. Ancak mali uyum ¢abalari sonucunda 2000’lerin sonlarinda faiz
O0demeleri azalmis ve toplam kamu harcamalar icindeki payi ortalama % 22
olmustur. Faiz 6demeleri disinda kalan transfer harcamalarinin toplam kamu
harcamalari1 i¢indeki pay1 ise faiz 6demelerinin artigina bagli olarak 6nce azalmis ve
2000 sonrasi artis egilimine girerek % 40’a yakin bir seviyeye gelmistir. S6z konusu
faiz dis1 transfer harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii ise hazine yardimlari, gérev

zararlar1 ve sermaye transferleri olusturmaktadir.

Grafik 2. Reel Kamu Harcama Tiirlerindeki Egilim (TUFE 1987=100)
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Veri Kaynagi: TUIK, 2012.

2001 sonrast uygulanan maliye politikalari, yiiksek faiz 6demelerinin kesintiye
ugramamasini ve bor¢ stokunun dondiiriilmesini saglamaya yonelik faiz dis1 fazla
hedefine odaklanmistir. Bu durum her ne kadar i¢ borg yiikiiniin azalmasina katkida
bulunsa da, onceki yillarin faiz yiikii agirligt ve 2001 sonrasi faiz dis1 kamu
harcamalarinin baskilanmasi kamu maliyesinin geleneksel islevlerini zayiflatmistir.

Kamu maliyesindeki bu bozulmanin en ciddi yansimasi, kamusal hizmetler i¢in
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ayrilan cari ve yatirim harcamalarmin toplam kamu harcamalar1 igindeki payimin
dramatik bir sekilde diismesi olmustur. Boylece kalkinma carileri olan egitim ve
saglik gibi alanlarda kamu hizmeti anlayis1 yerini ticarilesmeye birakmistir (Boratav,

2007: 191).

Genel olarak 1980°den giiniimiize kamu harcamalarinin genel yapis1, KIT’lere
yonelik sermaye transferlerinin, sosyal harcamalarin, personel cari 6deneklerinin ve
blitceden yapilan yatirirmlarin hem goreli Onemlerinin hem de mutlak reel
blytikliiklerinin azaltildigi bir ortami resmetmektedir. Buna ragmen kisa vadeli ve
yuksek maliyetli bor¢ yapisinin olusturdugu sarmal, diger bir ifadeyle her tiirlii
hizmet tiretimini fel¢ edecek sekilde genisleme egiliminde olan bor¢ faiz 6demeleri,
biit¢e acgiklarinin daraltilmasina izin vermemistir. Bununla birlikte, egitim ve saglik
gibi sosyal harcamalarin nicelik asinmasi yaninda nitelik asinmasina da ugramasi,
beseri sermayenin gelisme siirecini tikamakta ve toplumsal dengesizlikler ile firsat
esitsizliklerini koriikleyerek ekonomik gelismenin 6niinde engel olmaktadir. Ayrica
kamu harcamalar1 yapisinin gelirin yeniden dagilimi {izerinde olumsuz etkilere sahip
olmasinin, biitceleme siire¢lerine demokratik katilim hakkinin yerlesmemis olmasi ve
olugsmasinin da engellenmis olmasiyla baglantis1 bulunmaktadir (Oyan ve Aydin,

1991: 64-69).



200

Grafik 3. Kamu Gelir Tiirlerinin Toplam Kamu Gelirleri icindeki Pay1 (%)
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Tiirkiye’nin 1980 sonras1 kamu geliri yapisina baktigimizda ise vergi disi
gelirlerin toplam kamu gelirleri i¢indeki payimin ayni diizeylerde kaldigi, buna bagh
olarak da vergi gelirlerinin paymin da ayni kaldigi sdylenebilir. Ancak vergi
gelirlerinin kompozisyonunda 6nemli bir degisiklik olmustur (Grafik 3). 1984°de
Katma Deger Vergisi’nin uygulanmaya baslamasiyla birlikte dolayli vergilerin pay1
dolaysiz vergileri gecmis ve dolayl vergilerdeki bu artis 2002 yilinda Ozel Tiiketim
Vergisi’nin yirirliige girmesiyle daha da artmistir. Vergi idaresi tarafindan
yiriitiilmesi kolay ve hasilati biiylik olan dolayli vergilerin agirlikli olarak tercih
edilmesi 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan doniisiimiin bir uzantisidir. Zira dolayh
vergiler gelir dagilimin1 olumsuz etkilemekte ve neoliberal doniistimiin mimar1 olan
hiikiimetlerin gelir dagilimi kaygis1 6n planda olmamaktadir. Dolaysiz vergilerin
toplam kamu gelirleri i¢indeki payinin azalmasinda ise Kurumlar Vergisi oranlarinin
diistiriilmesinin pay1 énemlidir. 2004 yilina kadar % 30 olan Kurumlar Vergisi orani

s06z konusu yilda % 33 olarak uygulanmis ve 2005 yilindan itibaren % 20 olmustur.



201

1980 sonrasi vergi sisteminde yasanan diger Onemli degisimler de, Kurumlar
Vergisinde sirketlerin lehine muafiyet ve istisna uygulamalar1 getirilmesi ve gelir
vergisinde dnemli bir denetleme unsuru olan servet beyannamesinin kaldirilmasidir
(Boratav, 2007: 154). Grafik 4’ten de goriilecegi gibi reel kurumlar vergisi tahsilati
artis1 diger vergilerin altinda kalmis ve dolayl1 vergiler son otuz yil iginde ¢ok hizh
bir artig gostermistir. 1993 yili sonrasinda reel dolayli vergiler reel dolaysiz

vergilerin lizerinde seyretmistir.

Grafik 4. Reel Vergi Gelirlerindeki Egilim (TUFE 1987=100)
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Veri Kaynagi: T.C. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, 2013 ve

Muhasebat Genel Miidiirliigi, 2013.

Bununla birlikte gercgek kisilerin geliri iizerinden alinan ve artan oranl tarifeye
tabi tutulan Gelir Vergisi, yiiksek enflasyon ortaminda mali siiriiklenmeye yol
acabilmektedir. Nominal geliri artan miikellefler vergi tarifesinde bir iist dilime
gecmekte ve gelirinde reel bir artis olmadigi halde daha yiiksek oranda

vergilendirilmektedirler. Bu da gelir dagilimmi olumsuz etkilemektedir ve
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enflasyondan arindirilmis (reel) gelir vergisi rakamlarindaki artisin bir miktarin

acgiklamaktadir.

1980’11 yillarin istikrar ve yapisal uyum programlar: ¢ercevesinde sekillenen
kamu geliri sistemi genel olarak ii¢ ana eksende tartisilabilir: (1) sermaye gelirlerini
korumaya yonelik “goniillii tasarruf politikas1”, (2) farklr smiflar arasinda yeni bir
vergi yikii dagilimimi hedefleyen “mali yiik kaydirmalar1”, (3) kaynak dagilimim
yapisal uyum programi dogrultusunda yonlendirmeye doniik “mali tesvik

politikalar1” (Oyan ve Aydin, .1991: 7-12)

Arz yanl iktisat yaklasiminin bir iirlinii olan goniillii tasarruf politikasi,
tasarruf egiliminin yiiksek oldugu kabul edilen biiylik semaye kesiminin vergi
yukiinii azaltarak o©zel yatirnmin desteklenmesine; bununla birlikte, diistiriilen
vergilerle vergiden kaginma ve vergi kagak¢iliginin azalmasina bagli olarak kamu
aciklarmin daraltilmasina dayali bir politikadir. Ancak Tiirkiye’nin yapisal 6zellikleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu politikanin ciddi zaaflar1 oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Tiirkiye’de yapisal olarak yiiksek gelirli kesim icin agir bir vergi
yukiinden bahsetmek zordur. Ayrica biliylikk sermaye kesimi vergiden kaginma
konusunda basarili oldugundan, yiiksek bir esigin altinda kalan vergi indirimlerine
karst duyarsiz kalmakta ve tizerindeki vergi yiikiinlin hafiflemesiyle tasarrufunun
arttigim  gordiigiinde kendisini yatirnma yonlendirecek otomatik mekanizmalar

bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, biiyiik sermaye kesimlerinin iizerindeki dolaysiz mali yiiklerin
hafifletilmesi, mali yikiin toplumun diger sosyal katmanlarina kaymasina yol
acmistir. Kiigiik girisimciler, kirsal iireticiler ve {icretliler {izerindeki dolaysiz vergi

artiglarinin yam sira, 6zellikle gelirinin tamamini tliketen diisiik gelir gruplarim
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etkileyen dolayl1 vergilere agirlik verilerek s6z konusu politika gerceklestirilmistir.
Mali uyumu saglamak adina gergeklestirilen “mali yiik kaymasi” gelir dagilimini

olumsuz etkilemekle birlikte, mali uyum hedefine de ciddi katkilarda bulunmamustir.

1980’lerde disa agik bir ekonominin altyapisini olusturmak adina kaynaklarin
sanayi, madencilik, tarim gibi iiretken sektdrler yerine dis ticaret, ulasim, iletisim
sektorlerine kaydirilmasi da tartismanin tglincii ayagini olusturmaktadir. Ancak
iiretken sektorlerde yatirimlar dogrudan vergi araglariyla azaltilmamis, aslinda kamu
yatirimlarinin s6z konusu sektorlerden ¢ekilmesinin 6nemli etkileri olmustur. Zira
Tirkiye’nin yapisal 6zelliklerine batigimizda, kamu kesiminin sanayiden cekilme
stirecinin 6zel sektor tarafindan ikame edilemeyecegini ve kamu yatirimlariyla 6zel
yatirimlarin arasindaki iliskinin rekabet¢i degil tamamlayici oldugunu gérmekteyiz.
Ayrica kamu gelir politikasinin kaynak tahsislerini doviz getirici faaliyetlere dogru
kaydirma cabasi ve mali tesvikler yoluyla saglanan ithalat liberalizasyonu yerli
iiretici sektorler iizerinde ciddi tahribatlara da yol agmustir. Ozetle istikrar ve yapisal
uyum programlar1 kapsaminda uygulanan kamu gelir politikalar1 sanayilesme ve adil

gelir boliisiimii hedeflerinin bir arada saglanmasi konusunda basarisiz olmustur.

1980 sonrasi biitce dengesi ve kaynaklarin1 gérebilmek igin ise toplam kamu
harcamalari1 ve kamu gelirlerini birlikte incelemek gerekir. Grafik 5’ten de goriilecegi
tizere, kamu gelirlerinin artis1 1984’ten itibaren hizlanmistir. 1992-2001 yillar
arasinda kamu harcamalarindaki trendin artis yoniinde olmasinin nedeni ise bu

donemde faiz 6demelerinin artmasidir.

Birincil denge ile biitce dengesi arasindaki fark 1982-1992 déneminde
artmakta, 1992-2001 doneminde bor¢ O6demelerine bagli olarak bu fark ¢ok daha

acilmaktadir. 2002’den itibaren biitge agig1r azalmis ve 2005°ten itibaren birincil
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denge ile biitge dengesi paralel hareket etmistir. Kamu harcamalari ile kamu gelirleri
arasindaki alan biiyiidiik¢e biitce dengesi diismekte (agik artmakta), alan kiigiildiikce
biitce dengesi artmaktadir (agik azalmaktadir). Birincil dengedeki dalgalanmalar
kamu gelirleri ile ayn1 yonde olmakta ve 1994 yilina kadar birincil agik verilirken, bu

yildan itibaren birincil fazla verilmektedir.

Grafik 5. Reel Biitce Dengesi (TUFE 1987=100)
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Veri Kaynag:: TUIK, 2012.

2008 yilinda tiim diinyada patlak veren kriz ortaminda Tiirkiye’de birincil fazla
vermek ve uyumu saglamak adina diisiik gelir gruplarinin aleyhine uygulamalar s6z
konusudur. 2009 tarihli ve 5921 sayili kanunla degistirilen 4447 sayili kanunun
gecici 6. maddesiyle, Issizlik Sigortast Fonu nema gelirlerinden biitceye yapilacak
aktarma orani 2009 ve 2010 yillar1 i¢in % 25’ten % 75’e yiikseltilmistir. Ayrica ayn
kanunla, Issizlik Sigortas1 Fonu faiz gelirinden merkezi ydnetim biitgesine aktarilan
oran 2009 ve 2010 yillart i¢in % 25’den % 75’e ylikseltilmistir. Bununla birlikte,
kayit disiligin azaltilamamasi ve vergi tabaninin genisletilememesi ¢arenin dolayl

vergilerin artmasinda aranmasina yol agmis ve deprem gibi olaganiistii kosullarda
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getirilen ozel iletisim, 6zel islem, sans oyunlari vb. dolayli vergiler kalici hale

getirilmistir (Sonmez, 2010: 118).

2001 krizi sonrasinda hem faiz dis1 fazla hem de fiyat istikrar1 hedefleriyle
Tiirkiye’de aslinda enflasyon hedeflemesinin yaninda mali kural da ortiilii olarak
benimsenmektedir. Buradaki sorun, alternatifsiz tek dogru politikaya ulastigina
inanmis olan ekonomi idaresinin, azgelismis bir ekonomi olarak Tirkiye’nin yapisal
kosullarinin farkli olabilecegi gibi sorunlar {izerine diistinmemesidir (Yeldan, 2011:

131).

4.2. Tiirkiye’de Mali Uyum Dénemleri: 1980-2011

Tirkiye’de mali uyum donemlerinin tespit edilebilmesi i¢cin mali uyum
taniminin netlestirilmesi ve hangi kriterlerin dikkate alinacaginin belirlenmesi
gerekir. Mali uyumun tespit edilmesi i¢in geleneksel biitce dengesi, yapisal biitce
dengesi, birincil denge ve yapisal birincil dengeden hangisi dikkate alinacak ve

dikkate alinan kriterdeki ne kadarlik bir degisme mali uyum olarak kabul edilecektir?

Geleneksel biitce dengesi hem faiz 6demelerini icermekte hem de konjonktiirel
dalgalanmalardan ne kadar etkilenildigini gostermemektedir. Birincil denge ise faiz
dis1 harcamalar1 dikkate alarak mali performansi 6lgmeyi kolaylastirsa da, dengenin
veya dengesizligin yapisal faktorlerden mi yoksa konjonktiirel faktorlerden mi
kaynaklandigini gostermemektedir. Bu nedenle geleneksel biitge dengesine ve
birincil dengeye gore belirlenecek bir mali uyum dénemi mali tutumun (fiscal stance)

belirlenmesinde saglikli olmayacaktir.

Maliye politikas1 bir ekonomideki makro ve mikro dengeleri etkileyebilecegi

gibi, ekonomideki degisimlerden de etkilenebilir. Bu durum, mali performansin
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onemli bir gostergesi olan biitce agiklarimi analiz etmede ve mali tutumun
belirlenmesinde konjonktiirel etkileri dikkate alan bir yaklagim gerektirmektedir. Bu
baglamda yapisal (devresel hareketlerden arindirilmig) biitce dengesinin
hesaplanmasi, maliye politikasinin konjonktiir karsit1 bir arag¢ olarak kullanilip
kullanilmadigin1 belirlemede 6nemlidir. Yapisal biitce dengesi, gerceklesen biitce
dengesinden konjonktiirel dalgalanmalara duyarli biitce bilesenlerinin ¢ikarilmasiyla
elde edilir. Diger bir ifadeyle yapisal biitce dengesi, ulusal gelir potansiyel ¢iktiya
esit oldugu zaman gerceklesen biitce dengesidir (T.C. Merkez Bankasi, 2011: 106).
Ancak yapisal biitge dengesinde borg faiz 6demeleri de yer aldigindan, ortodoks mali
uyum ¢er¢evesinde kamu sektdriiniin mali performansin1 6lgmek giliclesmektedir. Bu
nedenle ortodoks mali uyum donemlerinin tespit edilmesinde kullanilabilecek en
saglikli kriter yapisal birincil dengedir. Yapisal birincil denge mali uyum ya da
uyumsuzlugun kaynaginin konjonktiirel mi yoksa iradi politikalar m1 oldugunu
gostermekle birlikte, siyasal bir kurgu olan mevcut mali yapmin faiz 6demeleri

disindaki degisimini de gbrmemizi saglamaktadir.

Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir ki, birincil (faiz dis1) fazla kavrami ¢ok
da tarafsiz bir degisken degildir. IMF ve DB patentli istikrar ve yapisal uyum
programlarinin mali performans agisindan énem verdigi birincil fazla, mali disiplin
uyarinca faiz dis1 harcamalarda kisinti yapmayi1 gerektirmekte ve bu nedenle
kamunun asli amacindan uzaklagmasina yol agmaktadir. Neoliberal programlarda
birincil fazla kavramia 6nem verilmesinin nedenlerini i¢ grupta toplayabiliriz: (1)
s0z konusu programlarda borglarin ¢evrilmesi 6nemli oldugundan, birincil fazla
bilitceden yapilan faiz 6demelerinde kullanilmaktadir; (2) birincil fazla elde

edebilmek i¢in faiz dis1 kamu harcamalarinin, diger bir ifadeyle sosyal harcamalar,
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kamu yatirnmlar1 ve maas-licret 6demelerinin azalmasi gerekmektedir Ki, bu da
neoliberal programlarda 6ngoriilen diizenlemeler i¢in uygun zemin hazirlamaktadir;
(3) hedeflenen birincil fazla rakamina ulasan {ilkelerin neoliberal doniisiimdeki
basarisi uluslararasi finans ¢evrelerine giiven asilamaktadir ve iilke ekonomisinin

kredibilitesi yilikselmektedir (Sonmez, 2011: 325).

Birincil denge degiskeninin Onemsenmesinin arkasinda yatan ideolojik
nedenler bilinmekle birlikte, ortodoks mali uyumun olciilebilmesi ve etkilerinin
incelenebilmesi icin bu degiskene gerek duyulmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de 1980-
2011 yillar1 arasindaki mali uyum donemleri tespit edilmeye calisilirken yapisal
birincil denge esas almmustir. Yapisal birincil denge hem maliye politikalarinin
konjonktiir yanlist veya konjonktiir karsit1 olup olmadigini gostermekte, hem de mali

uyum dénemlerini tespit etmemizi saglamaktadir.

4.2.1. Yapisal Birincil Dengenin Hesaplanmasi

Devresel hareketlerden arindirilmis (diger bir ifadeyle yapisal) birincil
dengenin hesaplanmasinda farkli yontemlerden yararlanilmaktadir. Bunlardan en
genel kabul géreni OECD yo6ntemi olarak bilinen yontemdir.* Buna gore énce kamu
gelir ve harcamalarinin devresel hareketlere duyarli olan kismi belirlenmekte ve
potansiyel GSYH’ye oranlanmakta, daha sonra birincil biitge dengesi formiiliinden
yola c¢ikarak bu devresel etkiler arindirilmakta ve yapisal birincil dengeye
ulasilmaktadir. Vergi gelirlerinin esnekligi hesaplanirken de, farkli vergi tabanlarinin
konjonktiirel dalgalanmalardan ayni1 sekilde etkilenmeyecegi diisiiniilerek, vergi gelir

tiirlerinin esnekligi vergi tabanlar1 da dikkate alinarak ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

4 Bu yontemi uygulayan temel ¢alismalar i¢in bakimiz: Giorno vd. (1995); Van den Noord
(2000); Girouard ve André (2005). Tiirkiye 6rnegi igin bakmiz: Cebi ve Ozlale (2012).
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Yapisal biitge dengesinin hesaplanmasinda kullanilan matematiksel ifadelerde
kamu harcamalar1 faiz 6demelerinden arindirildiginda ortaya g¢ikan sonug yapisal
birincil dengedir. Buna gore yapisal birincil dengeye nasil ulasilacagi soyle

gosterilebilir:
b=b"+b" (13)

Burada b, ger¢eklesen birincil dengeyi; b*, potansiyel iiretim seviyesine bagl
olarak gergeklesen yapisal birincil dengeyi; b™ ise birincil dengenin devresel

hareketlere bagli olan kismin1 géstermektedir.

Birincil ~ dengenin  devresel  hareketlerden  arindirilmis  kismin
hesaplayabilmemiz i¢in her vergi tiiriiniin esnekligi ve potansiyel iiretim seviyesi

bilinmelidir. Buna bagli olarak yapisal birincil denge séyle formiile edilebilir:
b* =L, T;(Y*/V)*) — G,(Y*/Y)%9y + X| /Y™ (14)

Birincil dengenin devresel hareketlere duyarli kismi ise gerceklesen birincil
dengeden yapisal birincil denge ¢ikarilarak bulunabilmekle birlikte, sdyle formiile

edilebilir:
b = [(BT; = Gy + X) /Y] = [(Beo Ti(Y* /Y)*t) = G, (Y* /)07 + X] /Y*  (15)

Her iki formiilde de kullanilan degiskenler sunlardir:

T; : gerceklesen devresel hareketlere duyarli biitge geliri (i, gelir tiirii)
Y* : potansiyel ¢ikt1
Y : g1kt

.y : biitge gelirlerinin tiretime olan esnekligi (i, gelir tiirii)
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Gy : birincil (faiz dis1) biitce harcamalart
&gy : birincil harcamalarin liretime olan esnekligi
X : devresel hareketlere duyarli olmayan biitge gelirleri

Yapisal birincil dengenin yukaridaki formiile bagh kalarak hesaplanabilmesi
i¢in ii¢ adim gerekmektedir. Oncelikle her bir gelir tiirii ve harcamanin {iretime olan
esnekligi hesaplanmali, ardindan potansiyel {iretim seviyesi hesaplanmali, son olarak
da ilgili degiskenler yerine konularak her yil i¢in yapisal birincil denge tespit

edilmelidir.

Vergi gelirlerinin toplam biitce gelirleri igindeki payr onemli bir diizeyde
oldugundan, servet vergileri hari¢ vergi gelirlerinin {retime olan esnekligi
hesaplanmis ve bunun digsinda kalan biitce gelirleri ve faiz dis1 harcamalarin
esnekliginin  sifir oldugu kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle otomatik
istikrarlandiricilarin sadece vergi yoluyla saglandigi varsayilmaktadir.’ Buna gore
gelir vergisi, kurumlar vergisi ve dolayli vergiler analizimizde esnekligi

hesaplanmas1 gereken gelir tiirleridir (i=3).

Esneklik hesaplamalar1 yapilirken vergi yapismna bagh olarak kuramsal
tahminler ile ekonometrik tahmin ydntemleri kullanilmistir.® S6z konusu tahminler

de iki asamal sekilde gerceklesmistir. ilk asamada vergi hasilat1 (T) ile vergi tabani

% Yapisal birincil denge hesaplamalariyla ilgili ¢alismalarda farkli varsayimlara dayanarak
devresel hareketlere duyarli degiskenlerin farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Séz gelimi Ozatay
(2008) faiz dis1 harcamalarin esnekligini sifir, vergi tiirlerinin esnekligini bir olarak kabul ederek
hesaplamalarini kolaylastirmistir. Yiiksek Planlama Kurulu’nun yayimnladigi Katilim Oncesi Ekonomik
Programi (2012) ise kamu harcamalarindan yesil kart demeleri, gorev zararlari, tarimsal destekleme
O0demelerinin bir boliimii, risk hesab1 gibi kalemleri devresel hareketlere duyarli kabul etmis ve buna
gore esneklik hesaplamasi yapmistir. Devresel hareketlere duyarli kabul edebilecegimiz alt harcama
kalemlerinin 1980-2011 doneminde verileri bulunmadigindan, ¢alismamizda kamu harcamalarinin
esnekligi sifir kabul edilmistir.

® Esneklik hesaplamalar1 yapilirken ¢ogunlukla Girouard ve André (2005)’nin kullandigi
yontemlerden yararlanilmistir. Tiirkiye’de 2006-2010 yillari i¢in yapisal biitce dengesi hesaplamalari
yapan Cebi ve Ozlale (2012) de bu yéntemi kullanmis ve analizimizde ayni yol izlenmistir.
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(TB) arasindaki esneklik (&;¢p), ikinci asamada ise vergi tabami ile GSYH ()
arasindaki esneklik (g, ,) €konometrik yontemlerle tahmin edilmistir. Her iki
esneklik katsayisi birbiriyle g¢arpilarak s6z konusu vergi tiirliniin toplam esneklik

katsayisi elde edilmistir.
aT TB aTB Y
iy = eeen * ey = (3757) * (5 75) (16)

Gelir vergisinin esnekligi hesaplanirken, gelir vergisi hasilatinin yaklasik %
90’1 ticret gelirleri iizerinden alindigindan, ticret gelirleri vergi tabani olarak kabul
edilmektedir. Buna gore dnce gelir vergisi hasilati ile isgiicli 6demeleri arasindaki
iliski (&, ,,) Tirkiye'nin artan oranl vergi tarifesi yapisina gore hesaplanmigtir.
Girouard ve André (2005: 10)’den alinan yonteme gore, artan oranli gelir vergisi
tarifesindeki her dilimin marjinal vergi oranm1 ortalama vergi oranina bdliinmekte ve
cikan katsayinin her dilime tekabiil eden vergi hasilatinin toplam vergi hasilatina
orantyla agirliklandirilmasi yoluyla & ,, degeri bulunmaktadir. Tiirkiye’nin vergi
tarifesi yapisina gore sirasiyla su adimlar izlenmistir: Tiirkiye Cumhuriyeti Sosyal
Gilivenlik Kurumu istatistiklerinden yararlanilarak SSK’ya tabi aktif sigortalilarin
sayilar1 ve kazang araliklar1 2011 yili i¢in tespit edilmistir. Her bir yillik ortalama
kazang¢ degerinden % 14 SGK primi is¢i pay1 ve % 1 igsizlik sigortast is¢i payi
kesilerek yillik ortalama matrah degeri bulunmustur. Her bir matrah degeri, 2011 y1ili
gelir vergisi tarifesine ve asgari gecim indirimi uygulamasima goére’ ilgili vergi dilimi
oranindan vergilendirilmistir. Vergi tarifesindeki her dilime tekabiil eden vergi

miktart vergi matrahina boliinmek suretiyle ortalama vergi orani bulunmus ve o

" Hesaplamalarda 2011 yili asgari ge¢im indirimi rakamlari, iicretlinin iki ¢ocuklu oldugu ve
esinin ¢alismadif1 varsayilarak kullanilmistir. TUIK Hanehalki Tipleri verilerine gore Tiirkiye’de
hanehalkinin % 55,21°1 ¢ocuklu ¢iftlerden olustugundan, ortalama hanehalk: biiyiikligi yaklagik 4
oldugundan ve sigortali ¢alisanlarin % 22,6’s1 kadin oldugundan Tiirkiye’de ortalama bir aile
yapisinin biri ¢aligmayan es ve iki gocuktan olustugu varsayilmistir.
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dilimdeki yasal vergi orani olan marjinal vergi orami ortalama vergi oranina
boliinmiistiir. Cikan katsayilarin her vergi dilimindeki vergi hasilatinin toplam vergi
hasilatina oraniyla agirliklandirilmasi yoluyla & ,, degeri bulunmustur. Buna gore

gelir vergisi hasilatinin vergi matrahina olan esnekligi 1,91 olarak hesaplanmustir.

Ikinci asamada ise isgiicii odemeleri ile iiretim arasindaki iliski 1987Q1-
2006Q4 donemi i¢in ARDL (Autoregressive Distribution Lag) yontemiyle test

edilmistir:®
oln(W,/Y{) = &y,0In(Y,/Y() + u, @an

Burada W, isgiicii 6demelerini; Y, iiretim seviyesini; Y, potansiyel iiretim
seviyesini; u, hata terimini; ¢, ,, ise iicret ddemelerinin iiretim diizeyine olan esneklik
katsayisim1 gostermektedir. Isgiicii ddemeleri (W) verileri gelir yontemine gore
hesaplanmis GSYH’deki isgiicii 6demeleri serisinin, Y verileri ise cari GSYH
serisinin TUFE (2003=100) kullanilarak reellestirilmesi ve birinci farklarinm alinip
mevsimsellikten arindirilmasi sonucu olusmustur. Potansiyel iiretim seviyesi (Y”) ise,
reel GSYH serisinde Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak trend ve g¢evrimlerin
ayristirilmasiyla elde edilmistir. Modelde Once sabit terim kullanilmis, ancak
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan modelden g¢ikarilmistir. Modelde

otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Tahmin sonuglarina gore €, ,, katsayisi 0,93

bulunmustur.

S6z konusu iki esneklik katsayis1 carpilarak (&, ,, * &,,,) toplam gelir vergisi

esneklik degeri bulunmustur. Buna gore gelir vergisi esneklik katsayisi

(1,91*%0,93=1,776) 1,78 olarak hesaplanmustir.

8 Model, veri kisit1 nedeniyle 1987Q1-2006Q4 ddnemi icin test edilmistir.
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Kurumlar vergisinin  esnekliginin  hesaplanmasinda ise ekonometrik
yontemlerin uygulanmasi giictiir. Kurumlarin kar ettiklerinde vergi 6demeleri ancak
zarar ettiklerinde bir geri 6deme almamalari, gecmis yil zararlarinin gelecek yil
karlarindan mahsup edilebilmesi gibi kurumlar vergisinin yapisini karmasiklastiran
unsurlar ekonometrik tahmin ydntemlerini zorlastirmaktadir (Cebi ve Ozlale, 2012:
18). Bu nedenle kurumlar vergisinin esnekligi teorik bir yaklasimla tahmin
edilmistir. Kurumlar vergisinin diiz oranli olmasi, vergi hasilatinin vergi tabani olan
isletme kérina esnekliginin birim esnek olmasina (&, ; = 1) yol agmaktadir. OECD
yonteminin ikinci asamasinda ise isletme kari ile iiretim arasindaki esneklik su

formiille hesaplanmuistir:
Emy = [1 —(1—-m) = sw,y]/n (18)

Burada m, kar/GSYH oranimi ifade etmektedir ve gelir yontemiyle GSYH
verilerinin bir bileseni olan isletme artigmin faktor payr gostergeleriyle
tanimlanmistir. S6z konusu veriler 1980-2006 yillar1 arasinda mevcut oldugundan,
bu yillardaki isletme artig1 faktor paylarinin ortalamalar1 % 57,99 bulunmus ve (18)
numarali denklemde kullanilmustir. Ucret ddemelerinin iiretime olan esnekligi de
onceden tahmin edilmistir (&, = 0,93). Buna gore isletme karinin lretime olan
esnekligi 1,05 olmustur. Dolayisiyla kurumlar vergisi esneklik katsayist (&,  * &)

1,05 olarak hesaplanmustir.

Dolayli vergilerin esneklik hesaplamasinda ise, her ne kadar uygulanan vergi
oranlar1 bazi mal ve hizmetlerde farklilik gosterse de bu durumun kaideyi bozmadigi
varsayilmakta ve dolayli vergi hasilatinin vergi tabanina duyarliliginin birim esnek

oldugu (&, = 1) kabul edilmektedir. Nitekim Avrupa Merkez Bankasi yaklagimi
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cercevesinde sO6z konusu iligkiyi iki asamali en kiigiik kareler yontemiyle tahmin

eden caligmalarda sonug yine bire yakin ¢ikmistir (bkz. Cebi ve Ozlale, 2012: 19).

Dolayli vergiler i¢in vergi tabani ile iiretim arasindaki esneklik katsayisi da

ARDL yéntemi kullanilarak 1998Q1-2012Q3 donemi igin tahmin edilmistir:®
aln(ct/yt*) = Eclyaln(yt/yt*) + ut (19)

Burada C;, dolayli vergi tabanini ifade etmektedir ve harcamalar yontemiyle
GSYH verilerinin bilesenlerinden yerlesik ve yerlesik olmayan hanehalklarinin
yurtici tiikketimi ile devletin nihai tiiketim harcamalar1 toplamiyla tanimlanmistir. Y;
ve Y, ise sirasiyla yeni GSYH serisini ve Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak elde
edilen potansiyel GSYH serisini ifade etmektedir. Veriler TUFE (2003=100)
kullanilarak reellestirilmis ve mevsimsellikten arindirilmistir. Modelde once sabit
terim kullanilmig, ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan modelden

¢ikarilmigtir. Modelin sonuglarma gore tiiketimin {iretime olan esnekligi (&)
0,99’dur. Bu durumda dolayl vergilerin esneklik katsayisi (&, ¢ * &c,) 0,99 olarak

hesaplanmaistir.

Hesaplanan vergi esneklik katsayilarinin daha 6nce ayni hesaplamalari yapan
calismalardaki sonuglardan ¢ok farkli olmadigi goriilmiistiir (bkz. EK 5). Gelir ve
kurumlar vergilerinin esneklik degerleri iilkelerin vergi yapisina bagli olarak
degisebilmekle birlikte, dolayli vergilerde kimi ¢alismalarin kuramsal olarak birim
esnek varsaydigi esneklik degeri calismamizda da hesaplamalar sonucunda 0,99
cikmistir. Bu anlamda hesapladigimiz vergi esneklik katsayilarinin kuramsal olarak

beklenen degerler oldugunu soyleyebiliriz.

® Model, veri kisit nedeniyle 1998Q1-2012Q3 dénemi icin test edilmistir.
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Ug vergi tiiriiniin esneklik katsayisinin hesaplanmasinin ardindan 1980-2011
donemi i¢in potansiyel GSYH’nin hesaplanmasi1 gerekmektedir. 1980-2011 dénemi
cari fiyatlarla GSYH serisi TUFE (1987=100) kullanilarak reellestirilmis ve Hodrick-

Prescott filtresi kullanilarak potansiyel GSYH serisi olusturulmustur.

Tablo 5. Tiirkiye'de Yapisal ve Devresel Birincil Denge (GSYH'ye Oran, %)

Yillar Birincil Denge Yapisal Birincil Devresel Birincil
Denge Denge
1980 -1,93 -0,63 -1,30
1981 -0,44 0,48 -0,92
1982 -0,49 0,76 -1,25
1983 -0,54 2,15 -2,69
1984 -1,82 1,82 -3,64
1985 -0,24 2,70 -2,94
1986 -0,11 -0,29 0,18
1987 -0,33 -0,56 0,23
1988 0,64 0,84 -0,20
1989 0,25 0,15 0,10
1990 0,13 -0,11 0,24
1991 -1,11 -0,68 -0,43
1992 -0,49 0,01 -0,49
1993 -0,65 -0,94 0,29
1994 2,81 3,19 -0,38
1995 2,49 2,49 -0,01
1996 131 0,83 0,48
1997 0,10 -1,00 1,10
1998 3,76 2,86 0,90
1999 1,50 2,11 -0,61
2000 4,80 4,84 -0,04
2001 5,42 6,57 -1,15
2002 3,93 5,22 -1,29
2003 4,36 5,80 -1,43
2004 4,69 4,81 -0,11
2005 5,79 5,54 0,25
2006 5,45 4,82 0,63
2007 4,22 3,64 0,58
2008 3,61 3,17 0,43
2009 0,05 0,97 -0,92
2010 0,74 111 -0,36
2011 1,98 1,31 0,67
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Yapisal birincil dengenin hesaplanmasinda kullanilan gelir vergisi, kurumlar
vergisi, dolayl1 vergiler, devresel hareketlere duyarli olmayan diger biitce gelirleri ve
faiz dis1 kamu harcamalar1 da TUIK (2012)’den temin edilmis ve ayn1 sekilde TUFE
(1987=100) kullanilarak reellestirilmistir. Olusturulan veriler ve hesaplanan esneklik
katsayilar1 Denklem (14)’e yerlestirilerek 1980-2011 donemi yapisal birincil denge

rakamlarina ulasilmistir.

Tablo 5’den de goriilecegi gibi, gergeklesen birincil dengeden yapisal birincil
denge c¢ikarildiginda devresel birincil dengeye ulasilmaktadir. Vergi esneklik
katsayilarinin yapisal birincil denge sonuglarini ne kadar etkiledigini gérmek igin
farkli esneklik degerleri altinda yapisal birincil denge rakamlarina bakildiginda

sonuglari benzer oldugu goriilmiistiir (bkz. EK 6).

Tablo 5, bize 1980-2011 yillar1 arasinda gergeklesen faiz dis1 biitge dengesinin
ne kadarmin iradi maliye politikalarindan ve ne kadarmin da konjonktiirel
dalgalanmalardan kaynaklandigin1 géstermektedir. Mesela 2011 yilinda birincil fazla
GSYH’nin % 1,98’1 kadar olmustur ve bunun 0,67’si otomatik istikrarlandiricilar
yoluyla devresel etkilerden kaynaklanmig, 1,31’1 de iradi maliye politikasi

uygulamalarindan kaynaklanmustir.

4.2.2. Mali Uyum Dénemlerinin Tespit Edilmesi

Mali uyum donemlerinin belirlenmesi i¢in sadece hangi kriterin esas alinacagi
degil, ayn1 zamanda kullanilan kriterdeki ne kadarlik bir degisimin kabul edilecegi de
onemlidir. Diger bir ifadeyle mali uyumun saglanmasi i¢in yapisal birincil dengenin
hangi zaman araliginda ne kadar artmasi gerekir? Bu konudaki genel kani, ardisik iki

yilda yapisal birincil dengenin GSYH’ye oramt % 1,5 arttifinda mali uyumun
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saglandig1 yoniindedir. Mali uyum i¢in yapisal birincil dengedeki kabul edilen artis

oran: farkliliklar gosterse de, ciddi bir ayrim bulunmamaktadir.°

Tablo 6. Yapisal Birincil Denge, Cikti A¢ig1 ve Mali Tutum (Potansiyel GSYH'ye Oran, %)

Yapisal Yapisal o

Yillar | Birincil | Birincil Denge | v | SHUASEL L gl Tutum
Denge (Degisim) G1gl (Degisim)

1980 -0,63 - -1,58 - -
1981 0,48 1,11 3,33 491 Konjonktiir Karsit
1982 0,76 0,28 0,02 -3,31 Notr
1983 2,15 1,38 -5,19 -5,21 Konjonktiir Yanlisi
1984 1,82 -0,32 -4,70 0,49 Notr
1985 2,70 0,88 -0,78 3,92 Konjonktiir Karsit
1986 -0,29 -3,00 1,90 2,68 Konjonktiir Yanlisi
1987 -0,56 -0,27 2,34 0,44 Notr
1988 0,84 1,40 -2,42 -4,76 Konjonktiir Yanlisi
1989 0,15 -0,69 1,08 3,50 Konjonktiir Yanlisi
1990 -0,11 -0,26 5,29 4,21 Notr
1991 -0,68 -0,57 -1,34 -6,62 Konjonktiir Karsiti
1992 0,01 0,69 -2,03 -0,69 Konjonktiir Yanlisi
1993 -0,94 -0,95 4,45 6,48 Konjonktiir Yanlisi
1994 3,19 4,14 -3,11 -7,56 Konjonktiir Yanlisi
1995 2,49 -0,70 1,72 4,82 Konjonktiir Yanlist
1996 0,83 -1,67 5,88 416 Konjonktiir Yanlisi
1997 -1,00 -1,83 10,11 423 Konjonktiir Yanlisi
1998 2,86 3,86 7,08 -3,02 Konjonktiir Yanlisi
1999 2,11 -0,75 -3,99 -11,08 Konjonktiir Karsiti
2000 4,84 2,73 -2,22 1,78 Konjonktiir Karsiti
2001 6,57 1,73 -9,94 -71,72 Konjonktiir Yanlisi
2002 5,22 -1,35 -11,06 -1,12 Konjonktiir Karsiti
2003 5,80 0,57 -10,09 0,96 Konjonktiir Karsiti
2004 4,81 -0,99 -1,14 8,95 Konjonktiir Yanlisi
2005 5,54 0,73 2,75 3,89 Konjonktiir Karsiti
2006 4,82 -0,72 5,98 3,23 Konjonktiir Yanlisi
2007 3,64 -1,18 4,76 -1,22 Konjonktiir Karsiti
2008 3,17 -0,47 3,54 -1,22 Notr
2009 0,97 -2,20 -5,47 -9,01 Konjonktiir Karsiti
2010 1,11 0,14 -2,27 3,20 Notr
2011 1,31 0,20 4,60 6,87 Notr

(Calismamizda yapisal birincil dengenin GSYH’ye oraninin ardisik iki yil
icinde en az % 1,5 arttig1 ve bu yillarda negatif bir deger almadigi dénemler mali

uyum donemi olarak kabul edilmistir. Buna gore 1980-2011 yillar1 arasinda mali

101 jteratiirdeki mali uyum hesaplamalarinda kullanilan tanimlar igin EK 1’e bakiniz.
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uyumun saglandigi dénemler Tablo 6’dan tespit edilmis (koyu renkli hiicreler) ve

Tablo 7°de listelenmistir.

Mali uyum dénemlerinin hangi maliye politikasi aracindan kaynaklandig1 goz
oniinde bulundurularak bir ayrima gidilebilmektedir. Buna gore herhangi bir mali
uyum donemindeki yapisal birincil denge artisinin yarisindan fazlast harcama
azalisindan kaynaklaniyorsa “harcama temelli uyum donemi”, yarisindan fazlasi gelir
artisindan kaynaklaniyorsa “gelir temelli uyum donemi” s6z konusudur. Tablo 7,
mali uyum dénemlerini bu ayrima gore gostermektedir. Buna gore 1994 ve 1998
yillar1 harcamalarin azalisindan kaynaklanan mali uyum donemleri, 1982-1983 ve

2000-2001 yillart gelir artisindan kaynaklanan mali uyum donemleridir.

Tablo 7. Mali Uyum Dénemleri

Harcamzi Temell i Uyum Gelir 'I:emelll Qyum Uyum Olmayan Dénemler
Donemleri Donemleri
1980-1981
1994 1982-1983 Lo o
1998 2000-2001 1999
2002-2011

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligit BUMKO (2013) verileri ve kendi hesaplamalarimiz.

1980’lerin baslarinda fiyat kontrollerinin tamamen kaldirilmasi ve genel fiyat
hareketlerinin ¢ok iistiinde gerceklesen KIiT zamlari, KiT’lerin finansal durumunu
rahatlatmigtir. Bu nedenle, vergi tahsilatindaki diizelmeler ile kamu harcamalarindaki
kiiciik ¢apli kisintilar kamu kesimi dengelerinin 1982 ve 1983 yillarinda 6nceki
donemlere gore diizelmesine yol agmistir (Boratav, 2007: 151). Nitekim
calismamizdaki hesaplamalarda s6z konusu yillar mali uyumun saglandig: yillardir.
Bu yillarda vergilerin artis ve harcamalarin azalis ¢abalar1 ile KIT hesaplarmin
iyilesmesinin yani sira, tarimsal destek politikalar1 azaltilmig, finansal enstriimanlar

¢esitlendirilmis, faiz oranlar1 serbest birakilmis, ithalat kotalar1 azaltilmis ve donemin




218

politik gelismeleri geregi emek piyasasi askeri kontrol altinda tutulmustur (Boratav,

Tiirel ve Yeldan, 1996: 374).

1994 yilinda saglanan mali uyumda kamu harcamalarindaki azalisin roliiniin
yan1 sira, net aktif vergisi ve ekonomik denge vergisi uygulamasinin da rolii vardir.
Aslinda bir tiir servet vergisi olan net aktif vergisi ve gelir vergisine ek olan
ekonomik denge vergisi 1994 yili dolaysiz vergi gelirlerinin % 21’ini olusturmustur;
ancak tek yillik bir uygulama olarak kalmis ve diger yillarda uygulanmamistir

(Boratav, 2007: 180).

1998 yilinda ise IMF ile imzalanan Yakin Izleme Anlagsmasi sonucunda kamu
maliyesi gostergeleri revize edilmis ve Biitce Programinda ongoriilen birincil fazla
hedefi artirllmistir. Buna baghh olarak faiz disi biitge harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki pay1 1998 yilinda 6nemli 6l¢iide azalmistir. 1997 yilinda % 71,5
olan bu oran, 1998 yilinda % 60,4’e inmistir. Bu gelisme, faiz dis1 harcamalari
olusturan cari, yatirnm ve diger transfer harcamalarinin paylarinin 1997 yilina gore
azalmasindan ve faiz 6demelerinin payimin artmasindan kaynaklanmistir. Ayrica
vergi ve Ozellestirme gelirlerinin arttigi 1998 yilinda ek biitge c¢ikarilmamis, vergi
gelirlerinde beklenenin iizerinde gerceklesen artiglar ile “Odenek tamamlamasi”

yapilmistir ki, tiim bu gelismeler mali uyumun bir parcasi olmustur.

2000 y1l1 iginde vadesi gelecek olan i¢ borg senetlerinin yiiksek oranda reel faiz
getirecegi anlasilinca, bu senetler bir defaya mahsus olmak {izere bir ek faiz vergisine
tabi tutulmustur. Bu vergi gelirlerinin toplam dolaysiz vergi gelirleri i¢indeki pay1 %
16 olmustur. I¢ bor¢ sarmalmi hafifletebilecek potansiyeli oldugu halde finans ve

rantiye c¢evrelerinin baskisiyla vergi sisteminin siirekli bir unsuru olmayan bu
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uygulamanin, 2000-2001 mali uyum dénemine katkisi olmustur (Boratav, 2007:

180).
Tablo 6’daki ¢ikti acig1 (output gap), reel GSYH’nin potansiyel reel

GSYH’den farkinin potansiyel reel GSYH’ye oranlanmasiyla bulunmustur (Yt;—:/t*).
t

Cikt1 agigindaki ve yapisal birincil dengedeki degisimler, hiikiimetlerin hangi
yillarda nasil bir mali tutum (fiscal stance) izledigini gérmemize yardimci olmustur.
Buna gore yapisal birincil dengedeki degisimler pozitif oldugunda hiikiimetin
daraltict maliye politikas1 uyguladigi, negatif oldugunda ise genisletici maliye
politikas1 uyguladig1 anlasilmaktadir. Ayni sekilde ¢ikt1 agigindaki degisim pozitif
oldugunda tiretimin arttig1, negatif oldugunda ise tiretimin azaldig1 anlasilmaktadir.
Bu baglamda yapisal birincil dengedeki degisim ile ¢ikti agigindaki degisimin
isaretleri aynm1 oldugunda konjonktiir karsiti (counter-cyclical) maliye politikasi,
isaretleri farkli oldugunda ise konjonktiir yanlis1 (pro-cyclical) maliye politikasi
uygulanmis demektir. 1980 sonrasi yaptigimiz hesaplamalara gore Tablo 6’ya
baktigimizda, mali uyum donemlerinde genellikle konjonktiir yanlis1 maliye
politikalarinin uygulandigint gérmekteyiz. Bu da ortodoks iktisat bakis acisinin
onceliklerinden biri olan mali disiplinin, daralma dénemlerinde konjonktiir yanlisi
sonuglar dogurmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bilindigi gibi, mali uyumu saglamak
adina oOnerilen bir denk biitce kurali veya sayisal bir mali kural uygulamasi
ekonominin daralma doénemlerinde de kamu harcamalarinin azalmasini ve vergi
gelirlerinin artmasini gerektirmektedir. Bu durum daralma dénemlerinde konjonktiir
yanlis1 politikalara neden olmaktadir. Bu nedenle devletin kendisine konjonktiir
karsit1 politikalar uygulayacak hareket alani bulabilmesi i¢in, yapisalci yorum mali

kural uygulamalarina siipheli bakmaktadir.
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Son yillarda, 6zellikle de IMF anlagmalarinin sona erdigi 2008’den bu yana,
cikt1 ag1g1 ve yapisal birincil dengedeki degisimin sadece isaretleri dikkate alinirsa
konjonktiir karsiti maliye politikalarinin uygulandigi sdylenebilir. Ancak yapisal
birincil dengedeki degisimin % 0,5’in altinda kaldig1 donemlerde aslinda iradi maliye
politikalarinin yok denecek kadar az etkisinin olmasi, bu donemlerdeki mali tutumun
yansiz (n6tr) oldugu seklinde de yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle 2005 yilindan bu
yana yapisal birincil fazla siirekli bir diisiis seyrine girmis ve neredeyse yansiz
maliye politikalar1 uygulanarak biitce dengesi iretim diizeyinin kaderine terk
edilmistir. Bu donemin tek istisnasi, son kiiresel krizin Tiirkiye’de baslangici olan
2009 yilidir. 2009 yilinda iiretim diizeyi ¢ok biiylik oranda diismiis ve faiz dist
dengede neredeyse hi¢ degisim olmamustir. Bu donemde genisletici maliye politikasi

uygulanarak konjonktiir karsit1 bir tutum izlenmistir.

Tiirkiye’nin 1980 sonras1 IMF ile yaptig1 stand-by anlagmalar1 ile mali uyum
donemleri arasinda bir paralellik olup olmadigina bakildiginda ise, mali uyum
donemlerinin s6z konusu anlagmalara tekabiil ettigi goriilmektedir. Mali uyumun
saglanamadig1 ama stand-by anlagmalarinin siirdiigli donemlerde de yapisal birincil
denge hep pozitif kalmis, diger bir ifadeyle yapisal faiz disi fazla s6z konusu
olmustur. Bu da, anlagmalar dogrultusunda verilen taahhiitlerle agiklanabilir bir

maliye politikas1 gelisimidir.

4.3. Mali Uyum Dénemlerinin Etkileri

Mali uyum doénemlerinin tespit edilmesi, bu dénemlerin ekonomik etkilerini
yapisalc1 perspektiften tartismak ve degerlendirmek i¢in bir 6n adimdir. Bu nedenle

tespit edilen mali uyum donemlerinin ekonomik etkilerini incelemek gerekir. Mali
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uyum donemlerinin etkilerini analiz etmek i¢in iki yontem vardir: ortalama analizi ve
parametrik tahmin. Ortalama analizinde uyum dénemlerinden bir 6rneklem segilir ve
her donemin sonucundaki ekonomik gostergelerin gelisimine bakilir. Bu baglamda,
orneklemdeki tiim donemlerin ortalama rakamlari uyum donemlerinin Oncesi ve
sonrasindaki donemlerin ortalama rakamlariyla karsilastirilir. Parametrik tahmin
yontemi ise Orneklemdeki tiim veri gostergelerini kullanarak ana degiskenlerin iki
tarafli1 korelasyonlar1 ve dogrusal regresyonlar1 iizerine kuruludur. Her iki yontem de
birbirini tamamlayici nitelikte olabilir. Ancak ortalama analizi bir yildan fazla siiren
mali uyum donemleriyle ilgilenirken, parametrik analiz bu dénemlerin se¢imi ig¢in
herhangi bir 6l¢lit ortaya koymamaktadir. Ayrica ortalama analizi genis bir ekonomik
degisken setinin eszamanli evriminin kapsamli bir tanimimi sunarken, parametrik
analiz degiskenlerin belirleyicilerini incelemek igin kisitlidir (Mulas-Granados, 2005:
66). Degiskenlerin olgeklerinin isimsel (nominal), sirasal (ordinal) ya da araliksal
(interval) olmasi durumunda genellikle parametrik olmayan yontemler tercih
edildiginden ve mali uyum donemleri araliksal Olceklere sahip oldugundan

calismamizda ortalama analizi yontemi kullanilmistir.*

Ortalama analizi, ekonomik degiskenlerin mali uyum dénemindeki ve uyum
doneminden iki y1l 6nce ve iki yil sonraki ortalama degerlerine bakmay:1 ifade eder.
Uyum déneminden 6nce ve sonra iki yillik bir araliga bakilmasinin ana nedeni, mali
uyum ve diger ekonomik degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi belirlemenin
oldukca zor olmasidir. Ciinkii diger ekonomik degiskenler baska bircok faktoriin

etkisini yansittyor olabilir.

11 Ortalama analiziyle mali uyum donemlerinin etkilerini inceleyen ¢alismalar igin bakiniz:
McDermott ve Wescott (1996); Mulas-Granados (2005); Ozatay (2008).
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Calismamizda harcama temelli ve gelir temelli mali uyum dénemleri ile uyum
olmayan donemlerin etkileri ayri ayr1 incelenmistir. Buna gore ekonomik
degiskenlerin her bir uyum déneminden iki yil Onceki, iki yil sonraki, uyum
donemindeki ve uyum olmayan donemlerdeki degerlerinin ortalamalar1 alinmstir.

Analizin sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Harcama ve Gelir Temelli Mali Uyum Dénemlerinin Ekonomik Etkileri

Harcama Temelli Uyum Gelir Temelli Uyum Uyum
Uyumdan Uyum Uyumdan | Uyumdan Uyum Uyumdan | Olmayan
Once Donemi Sonra Once Do6nemi Sonra Donemler
Reel GSYH | 540 | 365 | 137 | -193 | 012 | 520 | 429
(% degisim)
155121(‘;) )Oran‘ 8,19 8,26 7,60 7,97 7,92 9,37 9,36
Enﬂas-‘({;g Oramt | 7557 | o548 | 7204 | 7123 | 4228 | 4092 | 4454
Ozel Tuketim | 749 | 540 | 423 | 093 | 215 3,53 4,43
(% degisim)
Toplam }{a.tlrlm 15,43 -9,95 6.10 527 -2.85 9,40 9,75
(% degisim)
Kamu Yatiimi |46 60 | 845 | 413 | 1500 | -0,75 | 5,50 6,40
_(.% degisim)
Ozel Yatnm | 4600 | 950 | 680 | -1337 | -258 | 1258 | 12,53
(% degisim)
Reel Efektif | 1035 | 10185 | 106,05 | 130,63 | 124,10 | 127,30 | 124.46
Doviz Kuru
Netlhracat = | 7 o5 | 9340 | 740 | 2120 | 1155 | -115 | -1,58
(% degisim)
 Thracat 14,95 | 13,60 | 10555 | 24,83 | 17,25 | 17,03 11,65
(A)_deglslm)
Ithalat 2240 | -9.80 | 17,95 | 3,63 570 | 18,18 13,23
(% degisim)

Reel GSYH’deki degisime baktigimizda, her iki uyum tiriiniin uyumdan
onceki rakamlarimin c¢ok farkli oldugunu goérmekteyiz. Buna gore, ekonominin
daraldigi donemlerin ardindan gelir temelli mali uyumun tercih edildigini
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’de vergi yapisinin dolayli vergi agirlikli olmasi ve bu
vergilerin de dolaysiz vergilere gére daha az esnek olmasi, diger bir ifadeyle kamu

gelirleri agisindan otomatik istikrarlandiricilarin giiglii bir yapida olmamasi, bu
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durumun miisebbibi olabilir. Gelir temelli uyum donemlerinde ekonomik biiyiimede
yok denecek kadar diisiik bir artis olmakla birlikte, harcama temelli mali uyum
donemlerinde tersine kiigiilme yasanmistir. Bu durum, tipik Keynesyen carpan
analizi ve yapisalct yorumlarla aciklanabilir. Kamu harcamalarini azaltmaya yonelik
bir mali uyum doneminde ekonominin daralmasi, yapisalci perspektiften beklenen
bir durumdur. Harcama temelli mali uyumun gorece daha iyi sonuglar verdigini
savunan ortodoks yazininin tersine Tiirkiye’de kamu harcamalarinin kisilmasi pek de
olumlu sonuglar vermemistir. Gelir temelli mali uyumun reel GSYH’de azalmaya yol
acmasa da % 0,12 gibi ¢ok diisiik bir oranda artmasi1 Tirkiye’nin vergi yapisina ve

hatta vergi gayretinin diisiik olmasina baglanabilir.

Grafik 6. Mali Uyum Dénemlerinde Reel GSYH (TUFE 1987=100)
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Veri Kaynagi: T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013.

Gelir ve harcama temelli mali uyum ayrimima gitmeden tim mali uyum
doénemlerinin etkilerine Tablo 9’dan baktigimizda ise, mali uyum ¢abalarmin genel
olarak ekonominin daralmasina yol ag¢tigin1 ve uyumun olmadig1 yillarda biiylimenin

ortalama % 4,29 oldugunu goriiriiz. Ozetle azgelismis iilkeler icin 6nemli bir
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gosterge olan GSYH’deki degisim, yapisalcilarin da sOyledigi gibi, Ozellikle
harcamalarin azaltilmasina dayali olarak kamunun kiigiiltiilme cabalar1 sonucunda
azalma yoniinde olmaktadir. Grafik 6’dan da goriilecegi tizere, uzun dénemde bir
artis trendinde olan reel GSYH, koyu renkle gosterilen mali uyum donemlerinde

azalma gostermistir.

Issizlik oranmin mali uyum dénemlerinde ¢ok ciddi degisikliklere ugramadig
goriilmektedir. Harcama temelli uyum doénemlerinde issizlik ¢ok az da olsa artmakta
ve gelir temelli uyum donemlerinde ¢ok az azalmaktadir. Tablo 9’dan tiim mali
uyum doénemlerine bakti§imizda da uyum sonrasi donemlerde issizlik oraninin
arttigin1 gormekteyiz. Uyum olmayan donemlerde ise issizlik orani ortalama %
9,36°dir. Bunun nedeni, 2001 yil1 sonrast igsizlik oranlarin iki haneli seviyelerde
seyretmesidir.  Ayrica  igsizlik  oramindaki  dalgalanmalarin  GSYH’deki
dalgalanmalarla ayni1 siddette olmamasi, diger bir ifadeyle ulusal gelirdeki degisim
pozitifken bile igsizlik oraninin kat1 bir sekilde yiiksek kalmasi, isttihdamsiz biiyiime
(jobless growth) ve kapasite kullanim oranindaki diismeler ile aciklanabilir. Bilindigi
gibi sanayi Uretiminin ithalat bagimliliginin hizla arttigi ve daha fazla dis talep
yaratilmasina bagimli hale gelen Tirkiye ekonomisinde ihracattaki biiylime de
ithalattaki biiyiimeye bagimli hale gelmistir. Yurtdisi ithal girdilere smirli dlgiide
katma deger ekleyerek gelistirilen ihracat, hem yurti¢i aramali {iretiminin hem de
yurti¢i sanayi iretiminin teknolojik girdi-¢ikti baglantilarinin par¢alanmasina yol
acmistir. Boylece ihracat artis1 yasayan sektorler dahi katma deger ve istihdam artis

gerceklestirmede zayif kalmistir (BSB, 2009: 101).

Mali uyum dénemlerinde enflasyon oranindaki degisimlere baktigimizda ise

sagirtict sonuglar gérmekteyiz. Kamu harcamalarinin azaltilmasina dayali uyum
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donemlerinde enflasyon oraninin azalmasi beklenirken, tersine bu oran artmustir.
Kuramsal beklentilere ters olan bu durum, enflasyon arttig1 icin kamu harcamalarinin
azaltildig1 yoniindeki nedensellik iligkisini akla getirmektedir. Bununla birlikte gelir
temelli uyum donemlerinde kuramsal olarak beklendigi gibi enflasyon oram
azalmistir. Burada bir kere daha gormekteyiz ki, ortodoks yaklasimin vurguladig:
gibi kamu harcamalarinin azaltilmasina dayali bir mali uyum ¢abasi, ekonomide her
zaman olumlu sonuglar vermemektedir. Ayrica fiyat artiglarinin yapisal nedenlerini
g6z ard1 eden ve fiyat artislarinin nedenleri arasinda kamu harcamalarinin artigin
vurgulayan ortodoks yaklagimin tersine, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin azalmasina
yonelik maliye politikasinin uygulandigi donemlerde fiyatlarin artis seyrinde
(uyumdan 6nce % 75,57 iken, uyum doneminde % 95,48) oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu da bize enflasyonun yapisal kaynaklarinin varligin1 gostermektedir. Bilindigi
lizere, yapisalcilara gore dis ticaret dengesizlikleri, ihracat gelirlerindeki biiyiik
dalgalanmalar, tretimin disa bagimliligi, sektorel dengesizlikler, sosyo-politik
gerginlikler ve vergi yapisi gibi unsurlar da enflasyonun kaynaklari arasindadir.
Nitekim Tiirkiye’de 1989°u izleyen yillarda yiiksek faizli i¢ bor¢glanma, i¢ borglarin
dondiiriilmesi sorununu giindeme getirmistir. Bu durumun yol agtigt kamu
finansmanindaki yetersizlik, vergi gelirlerinin artirilmast  yoniinde baskilar
olusturmus ve dolayl1 vergilerin 6l¢lisliz boyutlarda yiikseltilmesine neden olmustur.
Vergi yiikiinlin en kolay ve adaletsiz artirildigi dolayli vergi artisi sonucunda
Tirkiye’de akaryakit fiyatlar1 yiikselmis ve bu da diger iirlinlerin fiyat artiglarim
tetiklemistir (Boratav, 2007: 179). Fiyat artiglariin ve mali uyum dénemlerinin bir
arada oldugu Grafik 7°de goriilecegi lizere, ilk ve son uyum doneminde ortalama

enflasyon, onceki iki yilin ortalamasina gore azalmakta; 1994 ile 1998 uyum
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donemlerinde ise artmaktadir. Tablo 9’dan tiim mali uyum dénemlerinin toplamda

enflasyona olan etkisine baktigimizda ise, uyum donemlerinde enflasyon oraninin

diistiiglinii gérmekteyiz. Bunun nedeni, vergi gelirlerinin artirilmasina dayalt uyum

donemlerinde yasanan fiyat diisiislerinin ortalamay1 diisiirmesidir. Ancak yine de

uyum olmayan donemlerdeki enflasyon orani (% 44,54) uyum donemlerininkine (%

60,01) gore daha diisiiktiir. 2002 yil1 sonrasi issizlik oranlarinin siddetle yiikselmesi

ve bunun toplam talebi olumsuz etkileyerek fiyatlarin diismesine neden olmasi da,

uyum olmayan donemlerdeki enflasyon orami ortalamasini etkilemektedir. Ayrica

uzun donemde enflasyon oranlarinin artis ve azalis seklinde belirli bir dalgalanma

halinde oldugunu diislindiigiimiizde, i¢inde bulundugumuz on yildaki diisiisiin tekrar

artis egilimine donme ihtimalineden bahsedebiliriz.

Grafik 7. Mali Uyum Dénemlerinde Enflasyon Orani

120 -+

100 -

80 -

60 -

40 -

20 A

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o o < O [0} o N < O 0 o N < (o} (o) o
[} (o] 0 (o8] [e0] N (o)) [e2] (o)) [e2] o o o o o i
[e)} ()] (o)} ()] (o)] ()] (o] [e)} ()] (o)} o o o o o
— i i — i — i — — i N N o (V] (o] (V]
== T{ketici Fiyat Endeksi (%)

Veri Kaynagi: TUIK, 2012.

Mali uyum cabalarinin ekonomideki daraltic1 etkisi toplam talebi olumsuz

etkileyerek baslamaktadir. Bu da, ekonomideki 6zel tiikketim harcamalarinin azalmasi

anlamma gelmektedir. Nitekim Tablo 9’dan de goriildiigii gibi, 6zel tiiketim
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harcamalarinin artis hiz1 uyum dénemlerinden 6nce % 3,70 ve uyum donemlerinden
sonra % 3,88 iken, uyum donemlerinde % 0,63’e diismiistiir. Uyum olmayan
donemlerde ise 6zel tiiketim harcamalarin artis hizi1 % 4,43 olmustur. Sik1 maliye
politikasinin uygulandigi donemlerde o6zel tiiketim harcamalarindaki bu diisiis
kuramsal olarak beklenen bir durumdur. Ancak mali uyum donemlerini gelir ve
harcama temelli olarak ayirdigimizda beklenenin disinda gelisen sonuclarla
karsilagsmaktayiz. Kamu harcamalarinin kisilmasina dayali mali uyum dénemlerinde
0zel tiikketim harcamalari, kendinden onceki ve sonraki donemlere gore biiyiik bir
farkla azalisa gegmis; kamu gelirlerinin artisina dayali mali uyum donemlerinde ise
0zel tiiketim harcamalari, uyumdan onceki doneme gore artisa gegmistir. Kuramsal
olarak vergilerin artirilmasinin tiikketimi azaltmasi beklenir. Ancak Tiirkiye’de gelir
temelli uyum donemlerindeki tiikketim harcamalarinin uyumdan onceki tiiketim
harcamalarina gore artmasi, ekonomik aktorlerin tiiketim modellerinin vergilere olan
duyarliligiyla ve 2000-2001 gelir temelli uyum déneminden Onceki yillarin 1998
harcama temelli uyum doneminin 6zel tiiketim harcamalarindaki azaltic1 etkisine
denk gelmesiyle aciklanabilir. Ayrica mali uyum donemlerinin ekonominin 6nemli
kriz yillarina karsilik gelmesi ve buna bagh olarak s6z konusu yillarda yasanan baska
yapisal dinamiklerin de etkili olmas1 muhtemeldir. Kriz yillarinda ertelenen tiiketim
talebi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ertelenen talebin kriz sonrasi giiven ortami
saglanmaya basladiginda canlanmasi, mali uyumun olmadigi yillardaki tiikketim

harcamalari rakaminin artmasina neden olabilir.

Yatirirm harcamalarindaki degisimler de yapisalcit perspektiften Onemli
sonuglar vermistir. Harcama temelli uyum donemlerinden 6nce kamu yatirimlari,

0zel yatinmlar ve toplam yatirimlardaki artis oran1 % 15’in ilizerinde iken, uyum
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doneminde 6nemli azalmalar s6z konusu olmus ve uyum donemlerinden sonra tiim
yatirim harcamalari tekrar artisa gegmistir. Gelir temelli mali uyum donemlerinde de
kamu yatirimlari, 6zel yatirimlar ve toplam yatirim harcamalar1 azalma gostermistir.
Ancak bu donemlerdeki azalma harcama temelli uyum donemine gore daha diisiik
olmustur. Tiim mali uyum dénemlerinin toplam etkisine Tablo 9’dan baktigimizda
da, mali uyum donemlerinden 6nce ve sonra tiim yatirim harcamalarinin artis halinde
oldugunu ve mali uyum donemlerinde azaldigin1 gérmekteyiz. Mali uyum olmayan
donemlerde ise Ozel yatinmlardaki ortalama artis orani kamu yatirimlarindaki
ortalama artis oranindan daha fazla olmustur. Bu durum, kamu harcamalarinin
artmasinin 6zel yatirim harcamalarini olumsuz etkileyerek 6zel sektorii ekonomiden
dislayacagi yoniindeki ortodoks sodylemin, diger bir ifadeyle dislama etkisinin
(crowding-out) tersine, Tirkiye’de kamu sektoriiniin 6zel sektorii piyasaya tesvik
ettigini (crowding-in) gostermektedir. Boratav, Tiirel ve Yeldan (1996: 379) da
Tirkiye’de diglama etkisinin olmadigini gosteren ekonometrik bulgularin oldugunu
aciklamistir. Grafik 8, yatirim harcamalarinin trendini gostermektedir. Koyu renkli
alanlar mali uyum donemlerini ifade etmektedir. Uzun vadede kamu yatirimlari ile
ozel yatirmlarin egilimleri farklilik gdstermektedir. Ozel yatirimlar uzun dénemde
artarken, kamu yatirnmlar1 azalmaktadir. 1980 sonrasi neoliberal politikalarin
hizlanmasi ve devletin iiretimden cekilmesi kamu yatirimlarinin uzun donemde
azalmasi agiklamaktadir. Ancak sadece mali uyum donemlerine baktigimizda
Grafik 8’den de goriilmektedir ki, mali uyum donemlerinde hem kamu yatirimlari
hem de 6zel yatirimlar ve buna bagli olarak da toplam yatirim harcamalar1 azalma

gostermektedir.
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Grafik 8. Mali Uyum Dénemlerinde Yatirim Harcamalari
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Veri Kaynag:: TUIK, 2012.

Esnek doviz kuru politikast ve tam sermaye hareketliligi altinda daraltici
maliye politikasinin faiz oranin diisiirerek yerli paraya deger kaybettirmesi kuramsal
olarak beklenir. Tiirkiye’de de 1980-2011 yillar1 arasinda yasanan mali uyum
donemlerinde reel efektif doviz kuru diigmiistiir. Bilindigi gibi nominal efektif doviz
kuru, iki para biriminin karsilikli fiyatinin agirliklandirilmis bir ortalamasidir. Reel
efektif doviz kuru ise, nominal efektif doviz kurunun fiyat endeksleri oranlarina gore
agirliklandirlarak diizeltilmis halidir ve iilkelerin rekabet giicleri hakkinda bilgi
edinmek i¢in 6nemli bir gostergedir. Tiirkiye’de hem harcama hem de gelir temelli
mali uyum donemlerindeki reel efektif doviz kuru, uyum Oncesi ve uyum sonrasi
donemlerdeki degerlerine gore diisiik kalmistir. Bir baska ifadeyle, siki maliye
politikasinin uygulandigi mali uyum doénemlerinde Tiirk Lirast deger kaybetmistir.
Bununla birlikte mali uyum olmayan doénemlerin doviz kuru endeksi ortalamalar
(124,46) uyum donemlerinin doviz kuru endeksi ortalamalarinin (116,68) tizerinde

kalmustir.
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Tablo 9. Tiim Mali Uyum Dénemlerinin Ekonomik Etkileri

Mali Uyum Uyum Olmayan
Uyumdan Once | Uyum Dénemi | Uyumdan Sonra Donemler
Reel GSYH
(% degisim) 1,75 -1,14 3,28 4,29
Issizlik Orani
(%) 8,08 8,03 8,49 9,36
Enﬂasz/(;c)r)l Orami 73.40 60,01 56.48 1452
Ozel Tiiketim
(% degisim) 3,70 0,63 3,88 4,43
Toplam Yatirim
(% degisim) 6,56 -5,22 7,75 9,75
Kamu Yatirim
(% degisim) 16,26 -3,32 4,81 6,40
Ozel Yatirim
(% degisim) 3,60 -4,88 9,69 12,53
Rg.eI.Efektlf 11950 116,68 116,68 12046
Doviz Kuru
Net Thracat
(% degisim) 4.83 15,50 -4,28 -1,58
Thracat
(% degisim) 19,19 16,03 13,79 11,65
Ithalat
(% degisim) 14,36 0,53 18,06 13,23

Mali uyum donemlerinde Tiirk Lirasi’nin deger kaybetmesi, bu donemlerde
ihracatin artmasi ve/veya ithalatin azalmasina neden olmus olabilir. Bir diger
ifadeyle net ihracatin mali uyum donemlerinde artmasi beklenmektedir. Nitekim
Tiirkiye’de 1980-2011 yillar1 arasindaki mali uyum donemlerinde bu beklenti
gerceklesmistir. Tablo 9’dan da goriilecegi gibi, net ihracat artis orant uyum
donemlerinden Once ortalama % 4,83 ve uyum donemlerinden sonra ortalama % -
4,28 iken, mali uyum dénemlerinde % 15,5 gibi yiiksek bir diizeyde olmustur. Mali
uyum olmayan donemlerde net ihracatin ortalama % 1,58 azaldigini diisiiniirsek,
uyum siirecinin net ihracat1 yiliksek derecede artirdigini sdyleyebiliriz. Bu durum her
ne kadar genisletici ve olumlu bir gelisme gibi goriinse de, yapisalct perspektiften

durum daha farkli yorumlanmaktadir. Mali uyum donemlerinde yasanan {iretim
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daralmasi, iiretimi ara mali ithalatina bagli olan azgelismis iilkelerde ithalatin
azalmasma yol acacak ve dis ticaret dengesini olumlu etkileyecektir. Boyle bir
durumda ihracatin da dis ticaret dengesini olumlu etkileyebilmesi i¢in ya diinyaca
tnlii bir tliketim mal1 ihracat¢is1 olmak ya da dis pazar yaratacak yatirimlar
genisletmek gerekmektedir. Nitekim Tirkiye’de mali uyum donemlerinde ihracatta
cok biiylik artislar olmasa da ithalatin ¢ok biiyiik oranlarda azaldig1 goriilmektedir
(bkz. Tablo 9). Bu da, net ihracatta yasanan genislemenin ithalat daralmasindan

kaynaklandig1 anlamina gelmektedir.

Mali uyumun ekonomik etkilerini incelerken gelir dagilimina olan etkisine de
bakmak yapisalc1 yorum acgisindan esasen dnemli bir konudur. Ancak Tiirkiye i¢in
gelir dagilimi verileri kesintisiz bir seri seklinde bulunmadigindan ve mevcut
verilerde her yilin degeri ayni icerige sahip olmadigindan, mali uyum dénemlerinin
ortalama analiziyle gelir dagilimina etkisini gérmek giictiir. Yine de Tiirkiye igin
mevcut Gini katsayilar1 incelendiginde, ortodoks mali uyumun saglandigi
donemlerde katsaymin arttigin1 gormekteyiz (bkz. Grafik 9). Bilindigi gibi, Gini
katsayis1 kisisel gelir dagilimmi 6lgmede kullanilan tekniklerden biridir. O ile 1
arasinda bir deger alan Gini katsayisinda deger arttik¢a daha biiyiik bir esitsizlik s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle, biitge dengesini saglamak amaciyla uygulanan siki
maliye politikalariin gelir dagiliminda adaleti bozdugunu sdyleyebiliriz. Bu da, gelir
dagiliminda adalet gibi bir kaygisi olmayan neoklasik yaklasimin benimsendigi 1980

sonrast politika tercihlerine gore tutarli bir sonugtur.
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Grafik 9. Gini Katsayis1
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Veri Kaynagi: T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2013.

Genel olarak, Tiirkiye’de 1980-2011 dénemi i¢in mali uyumun ekonomik
etkileri yapisalct yaklasimi hakli ¢ikarmistir. Mali uyum c¢abalar1 ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkilemis, 6zel tiiketim ve yatirim harcamalarini azaltmis, Tiirk
Lirasi’na deger kaybettirmistir. Ayrica ortodoks yaklasimin savundugunun tersine,
kamu harcamalarinin azaltilmasina dayanan mali uyum g¢abalarmin Tiirkiye’deki
etkileri daha olumsuz olmustur. Harcama temelli mali uyum donemlerinde reel
GSYH diismiis, enflasyon orami ve igsizlik orani artmis, reel efektif doviz kuru
diismiis, 6zel tliketim ve yatirim harcamalar1 azalmistir. Tiim bu sonuglar bize her
ekonominin ayni modellenemeyecegini ve her ekonomiye ayni ¢dziim Onerilerinin

sunulamayacagini Tiirkiye 6rneginde gostermistir.

Aym yontemi kullanarak baska iilke gruplari i¢in mali uyumun etkilerini
inceleyen caligmalarin sonuglarim1 gérmek adima McDermott ve Wescott (1996),
Mulas-Granados (2005) ve Purfield (2003)’i incelemekte fayda vardir. McDermott

ve Wescott (1996), yirmi gelismis iilke (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
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Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Japonya,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri) icin tespit ettigi mali uyum donemlerinde, uyumun
oncesi ve sonrasindaki donemlerde bir takim degiskenlerin ortalamalarini almistir.
Mulas-Granados (2005) da aymi yontemi kullanarak on bes Avrupa Birligi {iyesi
iilkedeki mali uyumun etkilerini incelemistir. Purfield (2003) ise gegis

ekonomilerinde mali uyum oncesi ve sonrasindaki gelismeler iizerinde durmustur.

Tablo 10. Diger Ulke Gruplarinda Mali Uyumun Etkileri

McDermott ve Wescott Mulas-Granados Purfield
(1996) (2005) (2003)
Uyumdan Uyum Uyumdan | Uyumdan Uyum Uyumdan | Uyumdan | Uyumdan
Once Dénemi Sonra Once Dénemi Sonra Once Sonra
Reel GSYH |05 | 039 | -011 | 196 | 203 | 326 | 815 | 185
(% degisim)
Enflasyon - - - 808 | 728 | 672 | 707,55 | 241
(%)
lgsizlik Oran\ g0\ 08 | 147 | 745 | 805 | 7.68 i i
(%)
Reel Efektif
Doéviz Kuru -2,68 0,35 1,29 -0,19 0,57 0,09 - -
(% degisim)
Ozel Tuketim [ 5 5 | 05 | 028 | -0045 | 021 | 02 - -
(%o degisim)
Ozel Yatmm |~ 4 45 | 941 | 000 | 001 | 052 | 018 | - i
(% degisim)
Net Thracat
(% degisim) 0,63 1,36 0,72 - - - - -

Tablo 10°dan da goriilecegi tizere, gelismis tilkelerde reel biiyiime mali uyum
donemlerinde azalmis ve sonrasindaki iki yilda da etkisini siirdiirmiistir. AB
iilkelerinde biliyiimede ¢ok biiylik degisim olmasa da artis oldugu goriilmiistiir. Gegis
iilkelerinde ise uyum donemleri Oncesinde biiyiime ve enflasyon agisindan ¢ok
olumsuz bir tablo varken uyum sonrasinda tablonun diizeldigi sdylenebilir. Ancak bu
muhakkak ki ekonomik yapidaki degisimle alakalidir. Enflasyonun AB tilkelerinde

mali uyum doénemlerinde azaldigini, issizlik oranmin ise arttigin1 goérmekteyiz.
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Issizlik oranindaki artts McDermott ve Wescott (1996)’un ¢alismasindaki gelismis
tilkelerde de goriilmektedir. Her iki ¢calismada da reel efektif doviz kurunun yiizde
degisimi mali uyum dénemlerinde artmistir. Gelismis tilkelerdeki 6zel tiiketim ve
0zel yatirirm mali uyum donemlerinde azalmis, AB iilkelerinde ise artmustir. Net

thracat, Tiirkiye’de oldugu gibi gelismis iilkelerde de mali uyumla birlikte artmigtir.

S6z konusu g¢aligmalarin sonuclar1 Tiirkiye’nin sonuglart ile kiyaslandiginda
genel olarak egilimlerin benzer oldugu sdylenebilir. Ancak muhakkak ki farkliliklar
vardir. McDermott ve Wescott (1996)’un sonuglari reel doviz kuru harig¢
Tiirkiye’ninkine benzerdir. Gelismis iilkelerde mali disiplin saglansa da yerli
paralarinin degerinde bir azalma olmamustir. AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin ekonomik
sonuclar1 arasinda daha ¢ok farklilik vardir. Mali uyum doénemlerindeki enflasyon

azalis1 disinda diger gostergelerin egilimi hep farkli yonde olmustur.



SONUC

Kalkinma tartigsmalarina farkli diisiince okullarinin katkisi olsa da genel olarak
iki farkli ¢izginin stirekli bir ¢catisma i¢inde oldugu goriilmektedir: piyasa serbestisine
dayali politikalar ve miidahaleci-devlet¢i politikalar. Bu iki yol arasinda zamandan,
mekandan ve toplumun siyasi ve ekonomik yapisindan soyut bir degerlendirme
yapmak anlamsizdir. Bu cercevede, liberal alternatifin bir azgelismis iilke icin, dis
konjonktiirdeki oynamalara karsi fazla duyarli bir ekonomik yapiya yol agacag:
sOylenebilir. Tiirkiye ekonomisini farkli donemleriyle degerlendiren ve diinya
ekonomisinin azgelismis cografyalarinin yarim ylizyillhik bilangosunu ¢ikaran
karsilagtirmalar, liberal modelin kalkinmaci hedefler agisindan biiyiik handikaplar
tasidigin1 gostermektedir. Bunlara boliistim iligkileri bakimindan bir karsilastirmayi
da ekleyecek olursak, dis rekabet baskisi altinda isgiicii maliyetlerinin disiiriillmesi
yoniinde bir egilimin artacagini ve siyasi-kurumsal yapinin bu amaca hizmet edecek

sekilde degisme geregi duyacagini sOyleyebiliriz.

Bu nedenle iilkelerin serbest ekonomik iliskilerinin karsilikli fayda sagladig: ve
iktisadin tiim diinya tlkeleri i¢in gecerli olan evrensel yasalarinin oldugu fikrine
dayanan ortodoks yaklasimin, azgelismis {lilke ekonomilerini agiklamakta yetersiz
kaldigim1 goérmekteyiz. Bu durum, ayaklar1 yere basan bir iktisadi analiz igin iilkeler
arasindaki farkliliklar1 ve onlarin kendilerine 6zgii gercek ve potansiyel kalkinma

modellerini sistemize etmenin 6nemini vurgulamaktadir.

Yapisalct yaklasim, iktisadi analizlerinde cevrenin ekonomik yapisini goz
oniinde bulundurarak bu boslugu doldurmaya c¢alismistir. Gerek merkez-¢evre

iliskilerinin gercgekliklerine dayanarak diinya ekonomik sistemini yorumlamis,
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gerekse de iilkelerin ekonomik yapilarini géz oniinde bulundurarak 6nce enflasyon
daha sonralari da diger ekonomik sorunlari analiz etmistir. Yapisalct yaklagimin
ortodoks iktisat yaklagimina azgelismis diinyadan ¢ikan en Onemli kuramsal

baskaldirilardan biri oldugu sdylenebilir.

Bir hareket olarak yapisalcilik her ne kadar Latin Amerika’dan dogsa da,
analizlerinin c¢evre iilkeleri kapsayiciligi nedeniyle Latin Amerika disindaki tiim
azgelismis diinyay1 ¢alisma evrenine katmistir. Tiirkiye de bu iilkelerden biridir.
Birlesmis Milletler Universitesi’nin Helsinki’deki bir arastirma merkezi olan World
Institute for Development Economics Research (WIDER), yapisalci gelenege sahip
bir grup iktisatginin neoliberal istikrar ve uyum politikalarinin bilangolarini iilke
ornekleriyle raporlamasina ortam saglamis ve Korkut Boratav da bu grubun Tiirkiye
ayagini olusturmustur (bkz. Boratav, 1987). Tiirkiye’de 1980 yilinda yasanan
neoliberal doniistimle birlikte, ortodoks yazinin karsisinda onemli ve sistemli bir

karsi-iktisat yazini da olugsmustur.

Tirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalar aslinda ne Tiirkiye ne
de diinya bakimindan orijinal politikalardir. IMF’nin dis tikanma kosullar1 altindaki
bircok azgelismis {lilkeye dayattigi standart istikrar politikas1 paketi ve Diinya
Bankasi’nin yapisal uyum programinda yer alan unsurlarin toplamidir. Buna gore,
reel devaliiasyonlar dogrultusunda yiiriitiilen bir kambiyo politikasi, yavas yavas
serbestlestirilen bir ithalat rejimi, pahali doviz, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi tesvik
ve siibvansiyonlarla ihracatin  desteklenmesinin  Onceliklendirilmesi, fiyat
kontrollerinin ve temel mallardaki siibvansiyonlarin kaldirilmasit ve i¢ talebin
daraltilmasina yonelik makro politikalar hem Latin Amerika hem de Tiirkiye’ye

onerilen politikalardir. Daraltic1 para ve maliye politikalarinin yani sira emek karsiti
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gelir politikalariin Tiirkiye’de gorece fazla uygulanmasi ve boliistim iliskilerini
emek aleyhine bozmasi, s6z konusu donemin Boratav (2007) tarafindan “sermayenin

kars1 saldiris1” olarak nitelendirilmesine yol agmustir.

S6z konusu neoliberal politika onerilerinin basinda gelen mali disiplin kavramu,
devletin basta kamu harcamalarini azaltmak ve vergi gelirlerini artirmak suretiyle
mali uyumu saglamasini ifade etmistir. Ortodoks mali uyum literatiirdi, tilkelerin
yapisal 6zelliklerini gozetmeden mali uyumun borg stokunun azalmasinda 6nemli bir
unsur oldugunu vurgulamistir. Ancak ortodoks mali uyumun azgelismis tilkelerin
ekonomik yapilarinda beklenen sonuclar verip vermeyecegi karsi-iktisat yazininda

tartisma konusu olmustur.

Calismamizda bu tartismadan hareketle mali uyumun ekonomik etkileri
incelenmigtir. 1980-2011 doénemi i¢in Tiirkiye’nin yapisal birincil dengesi
hesaplanmis; bu hesaplamalarda kullanilmak {izere gelir, kurumlar ve dolayl vergi
esneklikleri de ekonometrik tahmin yontemleriyle test edilmistir. Bununla birlikte
yapisal birincil dengenin potansiyel GSYH’ye oranin1 hesaplayabilmek adina, reel
GSYH serisi Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak potansiyel GSYH serisi elde
edilmistir. Bulunan yapisal birincil denge / potansiyel GSYH serisinde ise yillar
itibariyle degisim dikkate alinarak, s6z konusu oranin ardisik iki yil i¢inde en az %
1,5 arttig1 ve bu yillarda negatif bir deger almadigr donemler mali uyum donemi
olarak kabul edilmistir. Hesaplamalar 1s1ginda 1982-1983, 1994, 1998 ve 2000-2001
donemlerinde mali uyumun saglandig1 tespit edilmistir. Harcama ve vergilerdeki
degisimin agirligr dikkate alinarak 1982-1983 ve 2000-2001 donemlerinin gelir
temelli, 1994 ve 1998 donemlerinin ise harcama temelli mali uyum dénemleri oldugu

gorilmiistiir.
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Tiirkiye’de mali uyumun saglandigi donemlerdeki ekonomik gelismeler ¢ok da
i¢ acgicit bir tablo sunmamaktadir. S6z konusu donemlerde ekonomik daralma
yasanmis, issizlik oraninda diisiis olmamis ve 6zel tiiketim, yatirnm ve reel efektif
doviz kuru diigmiistiir. Net ihracatta biiyiik bir artis olmus, ancak bu ihracattaki

artistan degil ithalattaki artistan kaynaklanmistir.

Son yillardaki kamu biitcelerinin temel 6zelliklerinden anlasilmaktadir ki,
ortodoks mali uyum c¢abalart ekonomik ve sosyal bir¢ok soruna gebedir. Faiz
O0demelerinin son yillardaki ortalamasi biitgenin yaklasik beste biri kadardir. Vergi
gelirlerinin dortte biri faiz 6demelerine gitmektedir. Dolayli vergilerin agirlikli yapisi
devam etmektedir. Biitceden yatirimlara ve kamu c¢alisanlarina ayrilan 6deneklerin
orani diismektedir. Bir bagka ifadeyle, vatandasin 6dedigi vergilerin 6nemli bir kismi
kendisine kamusal hizmet seklinde donmek yerine rantiye kesimine aktarilmaktadir;
niifus artis1 ve hizli kentlesmeye bagli olarak altyapi ihtiyaclar artarken diisiik kamu
yatirimlar1 nedeniyle bu talepler karsilanamamaktadir; kamu ¢alisanlarina yonelik

kemer sikma politikalar1 devam etmektedir.

Kamu harcamalarinin azaltilmasiyla sosyal islevlerinden arindirilmis, bir biitiin
olarak topluma hizmet sunmay1 degil de miisterilere hizmet satmay1 amacglayan ve
kamu hizmet alanini ticarilestiren ve Ozellestiren bir devlet veya kamu idaresi
anlayisinin hizla yerlesmesinde ortodoks mali uyum onemli bir vazife gormektedir.
Mali uyumu saglamaya ¢alisan hiikiimetler ulusal kalkinma stratejisini belirlemede,
kaynak ve yatirirm planlamasi yapmada ve politika araglar1 tercihinde O6nemli
kisitlarla karsilasmaktadir. Neoliberal cergevede mali uyumu saglamaya yonelik
politikalar kamu biitgesinin emekgi, emekli ve genis anlamda yoksul kesimler i¢in

hizmet iiretmesini engellemekte ve s6z konusu gruplara dogrudan gelir transferi
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yapilmasina yonelik uygulamalar1 ortadan kaldirmaktadir. Mali uyumun saglanmasi
ugruna azalan sosyal refah hizmetleri sadece niceliksel olarak degil ayni1 zamanda
niteliksel olarak da erozyona ugramaktadir. Nitekim kamu yatirimlar1 ve sosyal
harcamalarin azaltildig1 6zellikle ¢evre llkelerde yoksullugun hizla arttigi ve gelir
dagiliminda adaletsizligin 6nemli boyutlara ulasti§1 saptanmaktadir (Sonmez, 2011:

326).

Merkez iilkeler is ¢cevrimlerini ve makro ekonomik politikalar1 yaratirken gevre
iilkeler dis soklara maruz kaldigindan, c¢evre iilkelerin dis soklara kars1 korunmak ve
konjonktiire ayak uydurmak amaciyla konjonktiir karsiti maliye politikasi
uygulamasi gerekmektedir. Mali kurallar belirleyerek mali uyumun saglanmaya
calisilmas1 nedeniyle hiikiimetin dig soklara tepki verme esnekliinin ortadan

kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi ise 6nemli refah kayiplarina neden olacaktir.

(Coziim 1se ortodoks mali uyum c¢abalarindan ziyade, {tlkenin yapisal
kosullarina uygun ve i¢ dinamiklerine bagli bir kalkinma modeli ile konjonktiir
karsit1 maliye politikalaridir. Kamu harcamalari, toplumsal ihtiyaglara cevap verecek
nitelikte cari ve sosyal harcamalardan olusmali ve bununla beraber saglikli analizlere
dayanan kamu yatirnmlarini da igermelidir. Kamu gelirleri ise dolayli vergilerin
agirlikli olmadigi, gelir vergilerinin artan oranli oldugu ve servet vergilerinin
yayginlastirildig1 bir vergi reformu ile yeniden diizenlenmeli ve mali denetim usul ve
esaslar1 ¢agin kosullarina uygun olmalidir. Nihai hedef ortdoks mali uyum degil,
tilkedeki varlikli kesimlerin olusturdugu yiiksek vergi potansiyelini degerlendiren,
kayitdisiligr 6nlemeye calisan, boliisiim iliskilerini 6n planda tutan ve yapisal uyum

yerine yapisal degisime Onciiliik eden bir maliye politikasi olmalidir.
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EKLER

EK 1. Farkhh Mali Uyum Tanimlari

Yazarlar

Mali Uyum Tanimi

McDermott ve Wescott (1996)

Yapisal birincil dengenin GSYH’ye oraninin iki yil icinde
en az % 1,5 artmasi.

Alesina ve Perotti (1997)

Yapisal birincil dengenin GSYH’ye oraninin bir yil i¢inde
en az % 1,5 artmasi ya da iki ardisik y1l i¢inde en az %
1,25 artmasi.

Alesina ve Ardagna (1998)

Yapisal birincil dengenin GSYH’ye oraninin ardisik iki y1l
icinde en az % 1,5 artmasi.

Alesina, Perotti ve Tavares
(1998)

Yapisal birincil dengenin GSYH’ye oraninin bir yil iginde
en az % 1,5 artmasi.

Alesina, Ardagna, Perotti ve
Schiantarelli (1999)

Yapisal birincil dengenin GSYH’ye oraninin bir yil i¢inde
en az % 2 artmasi ya da iki ardisik y1l iginde en az % 1,25
artmasi.

Lambertini ve Tavares (2003)

Birincil a¢igin GSYH’ye oraninin bir yil iginde en az %
1,5 azalmasi.

Gupta, Clements, Baldacci ve
Mulas-Granados (2004)

Mali agigimm GSYH’ye oraninin bir y1l iginde en az % 1,5
azalmasi.

Mulas-Granados (2005)

Yapisal birincil dengenin bir yilda en az % 1,5 artmasi ve
onceki veya sonraki yilda pozitif bir rakamin izlenmesi; ya
da ardisik iki y1l boyunca en az % 1,25 artmasi.

Agnello ve Sousa (2012)

Yapisal birincil dengenin GSYH’ye oraninin bir yilda %
1,5’ten fazla artmasi.
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EK 2. Denklem (17)'deki Modelin Tahmin Sonuglari

ARDL(1,1) Modelinden Elde Edilen Kisa Dénem Katsayilar
Bagimli Degisken: W, /Y;" ; Gecikme Kriteri: Schwarz Bilgi Kriteri

Degikenler Katsay1 T Istatistigi [Prob.]
W, /Y (-1) 0.85065 15.1185[0.000]
Y. /Y 0.67723 3.6321[0.001]
Y, /Y (-1) 0.53727 -2.7311[0.008]
Diagnostik Testler
R? 0.82375
R? 0.81864
Otokorelasyon (LM Testi) 0.43148[0.511]
o osussto 3w
Normallik Testi 5.6247[0.060]
Degisen Varyans 1.0089[0.315]

(Heteroscedasticity)

ARDL(4,2) Modelinden Elde Edilen Uzun Dénem Katsayilar
Bagimli Degisken: W, /Y ; Gecikme Kriteri: Schwarz Bilgi Kriteri

Degikenler

Katsay1 T istatistigi [Prob.]

Ye/Ye

0.93648 723.7327[0.000]
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EK 3. Denklem (19)'daki Modelin Tahmin Sonuclar:

ARDL(1,1) Modelinden Elde Edilen Kisa Donem Katsayilar

Bagimli Degisken: C,/Y;" ; Gecikme Kriteri: Schwarz Bilgi Kriteri
Degikenler Katsay1 T Istatistigi [Prob.]
C./Y; (-1) 0.82553 11.4497[0.000]
Y. /Y 0.78898 10.2400[0.000]
Y:/Y: (-1) -0.61616 -6.9141[0.000]
Diagnostik Testler
R? 0.87330
R? 0.86869
Otokorelasyon (LM Testi) 10.4718[0.033]
o ssrstwos
Normallik Testi 5.2741[0.072]
e

ARDL(1,1) Modelinden Elde Edilen Uzun Dénem Katsayilar

Bagimli Degisken: C,/Y;" ; Gecikme Kriteri: Schwarz Bilgi Kriteri
Degikenler

Katsay1 T istatistigi [Prob.]

Y,/Y; 0.99050

1263.9[0.000]




266

EK 4. Aktiiel ve Potansiyel Reel GSYH Serileri

Cari GSYH TUFE Potansiyel
Yillar (milyar TL) (1987=100) Reel GSYH Govh
1980 7031,234 10,995 639,517 649,771
1081 10620,920 14,733 720,888 697,634
1082 14104,074 18,017 745,566 745,394
1083 18692,826 24,857 752,011 793,182
1984 20569,564 36,888 801,609 841,129
1985 47176,942 53,487 882,010 888,955
1986 68663, 151 71,994 953,731 935,986
1087 100444 611 100,000 1004,446 981,475
1088 173709,458 173,700 1000,056 1024.858
1989 305579,274 283,652 1077,305 1065,795
1990 528369,363 454,694 1162,033 1103,702
1091 847031,885 754,336 1122,884 1138,108
1092 1469755,067 1283,126 1145,448 1169,127
1093 2664115,913 2131,273 1250,012 1196,719
1994 5200118,506 4396,816 1182,701 1220,608
1995 10434646597 8266,015 1262,355 1241,051
1996 19857342,557 14909,604 1331,849 1257,926
1097 38762505,967 27691,149 1399,816 1271,324
1098 70203147,160 51134,974 1372,899 1282,074
1999 104595915 540 84304,556 1240,691 1292,293
2000 166658021,460 130603,032 1276,065 1305,002
2001 240224083,050 201651,081 1191,286 1322,710
2002 350476089,498 202394,068 1198,643 1347,635
2003 454780659,396 366369,767 1241,316 1380,679
2004 559033025,861 397871,198 1405,060 1421,257
2005 648931711,812 430413,722 1507,693 1467,389
2006 758390785,210 471733,439 1607,668 1516,932
2007 843178421,420 513245,982 1642,835 1568,149
2008 950534250,716 566623,564 1677,541 1620,207
2009 952558578,826 602322,386 1581,476 1673,022
2010 1103749801,000 653933,263 1687,863 1727,083
2011 1298062004,000 696438,925 1863,856 1781,963




EK 5. Literatiirde Hesaplanan Vergi Esneklik Katsayilar:
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Uygulanan Gelir Vergisi K““‘”.“?“ Dolayli Vergi
Kaynak Bolge Esnekligi Vergisi Esnekligi
& & Esnekligi &
Giorno,
Richardson,
Roseveare ve OECD iilkeleri 1,15 2,67 1 (birim)
van den Noord
(1995)
van é%%goord OECD iilkeleri 1 1,3 0,9
Girouard ve OECD iilkeleri 13 15 1 (birim)
André (2005) Avro Bolgesi 1,5 14 1 (birim)
C‘*bl(zvgl%ﬂale Tiirkiye 15 12 0,81
Calismamiz Tiirkiye 1,78 1,05 0,99
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EK 6. Farkh Vergi Esneklik Katsayilarinda Yapisal Birincil Denge

Hesaplamalarimizda bulunan her bir vergi esneklik degerinin % 10 altinda ve
ustiindeki esneklik degerleri diger vergi tiirlerinin esneklik degerleriyle kombine
edilmistir. Diger bir ifadeyle her vergi tiiriiniin tek basina veya diger vergi tiirleriyle
birlikte % 10 artmasi ve azalmasit durumunda olabilecek tiim yapisal birincil denge
rakamlar1 hesaplanmistir. Asagidaki tabloda 2011 yili i¢in farkli esneklik
degerlerindeki yapisal birincil denge rakamlari GSYH’ye oranlanmis haliyle yer
almaktadir. Koyu renkli satir, calismamizda kullanilmis olan esneklik degerlerini
gostermektedir. Tablodan da goriillecegi gibi, esneklik degerlerinin farklilik

gostermesi, sonucu pek de degistirmemektedir.

Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi Dolayli Vergi Yapisal Birincil
Esnekligi Esnekligi Esnekligi Denge
1,6 0,95 0,89 1,38
1,6 0,95 0,99 1,35
1,6 0,95 1,09 1,31
1,6 1,05 0,89 1,37
1,6 1,05 0,99 1,34
1,6 1,05 1,09 1,30
1,6 1,15 0,89 1,36
1,6 1,15 0,99 1,33
1,6 1,15 1,09 1,29
1,78 0,95 0,89 1,35
1,78 0,95 0,99 1,32
1,78 0,95 1,09 1,28
1,78 1,05 0,89 1,34
1,78 1,05 0,99 1,31
1,78 1,05 1,09 1,27
1,78 1,15 0,89 1,34
1,78 1,15 0,99 1,30
1,78 1,15 1,09 1,26
1,96 0,95 0,89 1,32
1,96 0,95 0,99 1,29
1,96 0,95 1,09 1,25
1,96 1,05 0,89 1,32
1,96 1,05 0,99 1,28
1,96 1,05 1,09 1,24
1,96 1,15 0,89 1,31
1,96 1,15 0,99 1,27
1,96 1,15 1,09 1,23
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EK 7. Geleneksel Biitce Dengesinin Yapisal ve Devresel Kisimlar1 (GSYH'ye

Oran, %)
Villar Biitge Dengesi Yapisal Bl'%t(;e Devresel B_l'it(;e
Dengesi Dengesi
1980 -2,38 -1,06 -1,31
1981 -1,16 -0,26 -0,90
1982 -1,11 0,14 -1,25
1983 -1,67 1,08 -2,74
1984 -3,31 0,40 -3,71
1985 -1,67 1,29 -2,95
1986 -2,05 -2,27 0,22
1987 -2,59 -2,87 0,28
1988 -2,22 -1,96 -0,27
1989 -2,46 -2,58 0,13
1990 -2,51 -2,89 0,38
1991 -3,96 -3,49 -0,47
1992 -3,23 -2,68 -0,55
1993 -5,02 -5,51 0,48
1994 -2,93 -2,36 -0,56
1995 -3,03 -3,12 0,09
1996 -6,24 -7,15 0,92
1997 -5,78 -7,47 1,69
1998 -5,04 -6,56 1,52
1999 -8,75 -7,73 -1,02
2000 -7,46 -7,15 -0,31
2001 -11,67 -8,83 -2,85
2002 -10,87 -7,94 -2,93
2003 -8,52 -5,79 -2,73
2004 -5,42 -5,19 -0,23
2005 -1,25 -1,69 0,44
2006 -0,61 -1,60 0,99
2007 -1,63 -2,48 0,85
2008 -1,83 -2,46 0,63
2009 -5,54 -4,31 -1,23
2010 -3,63 -3,17 -0,46
2011 -1,37 -2,20 0,83
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OZET

YUKSEL, Cihan, Yapisale: Iktisat ve Mali Uyum, Doktora Tezi, Danisman:
Prof. Dr. Abuzer PINAR, 271 s.

BuU calismanin amaci, ana akim iktisat anlayisina karst yapisalct yaklagimi
tiim detaylaryla incelemek, diisiince okullart igindeki yerini kuramsal olarak
netlestirmek, Tiirkiye ekonomisinin kendine has mali yapisi cercevesinde mali
uyum tartismalarim yapisalct yaklasimin merkezine oturtmaktir. Bu baglamda
azgelismislik kavrami tartisilmig ve azgelismislik tartismalarindaki yaklagimlar
icerisinde yapisalcihgin yeri incelenmistir. Iktisadin evrensel bir bilim oldugu
(monoeconomics) fikrine karsi ¢ikan yapisalct iktisadin iki ana calisma konusu
olmustur: uluslararasi1 dengesizligi anlatngr “ticaret teorisi” ve enflasyonun
nedenlerini aciklamaya calistig1 “enflasyona yapisalct yaklasim”. 1990 sonrasinda
ise yapisalct gelenekte yazan iktisatcilar dikkatlerini kisa donem makroekonomik
istikrara ¢evirmiglerdir. Neo-yapisalcilar, siki para politikast ve devaliiasyonla
birlesen mali katlik seklindeki “sok tedavisi” basta olmak iizere, ortodoks kisa
donem makroekonomik politika énerilerinin etki ve dirayetini sorgulamiglardir.
Ortodoks istikrar ve yapisal uyum politikalarinin en onemli unsurlarindan biri
olan “mali uyum?”, ekonomide daraltici etki yarattig1 ve sosyal refah diizeyini
azaltg icin yapisalcilar tarafindan elestirilmektedir. Bu nedenle calismada 1980-
2011 doneminde Tiirkiye’nin mali uyum dénemleri yapisal birincil denge
hesaplamalar: yapilarak tespit edilmis ve mali uyum donemlerinin ekonomik
etkileri ortalama analizi yontemiyle incelenmistir. Elde edilen sonuclar yapisalct

yorumu destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Azgelismislik, Kalkinma, Yapisalcilik, Neo-yapisalcilik,
Mali Uyum.
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ABSTRACT

YUKSEL, Cihan, Structuralist Economics and Fiscal Adjustment, Ph.D.
Thesis, Advisor: Prof. Dr. Abuzer PINAR, 271 p.

The purpose of this study is to examine all the details of structuralist
approach against mainstream approach of economics, to clarify theoretically its
position in the schools of thought, and to place fiscal adjustment debates into the
center of structuralist approach within the framework of Turkish economy’s
specific fiscal structure. In this context, it was discussed the concept of
underdevelopment and the position of structuralism in the approaches about
underdevelopment debates. There were two main working areas of Structuralist
economics against idea of the monoeconomics: “trade theory” related
international imbalances and “structuralist approach to inflation” related reasons
of inflation. Economists who have written in structuralist tradition have paid
attention to short term macroeconomic stabilization since 1990s. Neo-structuralists
have examined influence and acumen of orthodox short-term policy
recommendations, especially a “shock therapy” containing a tight monetary policy,
devaluation and fiscal austerity. One of the most important elements of orthodox
stabilization and structural adjustment policies is fiscal adjustment and it was
criticized by structuralists because of its contractionary effect in economy and
reducing the level of social welfare. Within this study, therefore, fiscal adjustment
episodes in period of 1980-2011 for Turkey was determined through structural
primary balance calculations and analyzed economic effects of fiscal adjustment
episodes via the method of means analysis. The obtained results have an essence

that supports structuralist reviews.

Keywords:  Underdevelopment,  Development,  Structuralism,  Neo-

structuralism, Fiscal Adjustment.





