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GİRİŞ 

İnşaat sigortaları, diğer sigorta türlerine kıyasla oldukça yeni bir sigorta 

türüdür.  İlk uygulamalarına, İngiltere’de 1929 yılında rastlanılsa da, inşaat 

sigortaları genel olarak 20’inci yüzyılın son yarısının ürünü olmuştur.  Zira, özellikle 

2’inci Dünya Savaşından sonra harap olmuş bölgelerin yeniden inşası gerekliliği ile 

devam eden dönemde ortaya çıkan ve yeni malzemeler ile inşaat yöntemleri yaratan 

hızlı teknolojik gelişmeler, başta inşaat bütün riskler sigortası olmak üzere, inşaat 

sigortalarına şiddetle ihtiyaç duyulmasına yol açmıştır.  Bu alandaki büyüme, 

Avrupa’da hızlı seyretmiş; üçüncü dünya ülkelerinde ise, karmaşık yapılı projeler 

dâhilinde yakın geçmişte gerçekleşmiştir.  Bugün Türkiye’de söz konusu ihtiyacın 

giderilmesine, T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Sigortacılık Genel Müdürlüğü 

tarafından düzenlenen ve son olarak 01.02.2009 tarihinde yürürlüğe giren İnşaat 

Sigortası Genel Şartları hizmet etmektedir.  

İnşaat bütün riskler sigortası, inşaatlarda beklenmedik ve ani bir biçimde 

gelişen rizikoların, sigorta konusu inşaatta ve bu inşaat ile ilgili malzemeler, 

makineler, tesisler gibi sigortalı diğer değerlerde oluşturacağı ziya ve zararları sigorta 

himayesi altına almayı amaçlayan bir sigortadır.  Örneğin, sigortanın himaye süresi 

içerisinde, inşaat sahasının içinde bulunduğu bölgede meydana gelen deprem 

dolayısıyla inşa edilmekte olan yapıda oluşan zararlar bu sigorta ile tazmin edilebilir.  

İnşaat bütün riskler sigortasını incelemek amacıyla kaleme alınan bu çalışma, 

üç bölümden oluşmaktadır.  Birinci bölümde, inşaat sigortası hakkında genel bilgiler 

verilmiştir.  Bu cümleden olarak, inşaat sigortasının günümüze kadar olan tarihi 

gelişimi; inşaat sigortası ve inşaat kavramları; inşaat sigortasının ihdas nedeni ve 
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inşaat sektöründeki işlevi ile sigorta tasnifi içerisindeki yeri ve de türleri üzerinde 

durulmuştur.  İkinci bölümde ise, inşaat sigortası sözleşmesi ele alınmıştır.  Bu 

doğrultuda, inşaat sigortası sözleşmesinin kurulması; tarafları, tarafların yükümlülük 

ve külfetleri ile sigorta sözleşmesinin sona ermesi incelenmiştir.   

Çalışmanın üçüncü bölümünde de, inşaat bütün riskler sigortası ile 

sigortalanan menfaatin konusu; yani sigortalı değerler ve sigorta teminatının 

kapsamı, Alman, İngiliz ve Türk Hukuklarındaki durumun karşılaştırılması suretiyle 

belirlenmiştir.  Çalışmada, Türk Hukuku ile karşılaştırmak üzere Alman ve İngiliz 

Hukuklarının tercih edilmesinin nedeni, Alman Hukuku’nun Türk sigorta 

düzenlemelerinin temeli olması, İngiliz Hukuku’nun ise “sigortacılığın vatanı”1 

olarak kabul edilmesidir.  Keza, 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu’nun genel gerekçesi incelendiğinde de, bu kanunun 6.kitabı 

olan Sigorta Hukuku Kitabı düzenlenirken, Alman Sigorta Sözleşmeleri Kanunu ile 

Alman ve İngiliz Hukuku uygulamalarının kaynak olarak dikkate alındığı 

görülecektir2.  Bu durum, çalışmada değerlendirmek üzere Alman ve İngiliz 

Hukuklarının tercih edilmesinin yerindeliğini vurgulamaktadır. 

Çalışma, konu hakkındaki genel değerlendirmeyi içeren sonuç ve tezin 

Türkçe ve İngilizce hazırlanmış özetleri ile tamamlanmıştır.  

 

                                                 
1
 EKENER, H.: Baraj Sigortaları, Generali Sigorta A.Ş. Yayını, Neşriyat No:3, İstanbul, s.43. 

2
 Bkz. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi m.204 (Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 106-107). 



BİRİNCİ BÖLÜM  

İNŞAAT (BÜTÜN RİSKLER) SİGORTASI HAKKINDA 

GENEL BİLGİLER  

§ 1.  İNŞAAT SİGORTASININ GÜNÜMÜZE KADAR OLAN 

GELİŞİMİ 

Bu paragrafta, inşaat sigortasının günümüze kadar olan gelişimi ele alınırken 

ilk olarak, bu sigortanın kanuni bir düzenlemeye kavuşmadan önceki durumu ve 

onun öncüsü olan kurumlar incelenecektir.  Daha sonra, inşaat sigortasının, Türk 

düzenlemelerinin temeli olan Alman Hukuku’ndaki ve sigortacılığın vatanı olarak 

kabul edilebilecek3 olan İngiliz Hukuku’ndaki gelişimi hakkında bilgi verilerek 

inşaat sigortasının Avrupa’daki gelişimi gözler önüne serilmiş olacaktır4.  

İncelenmek üzere İngiliz Hukuku’nun seçilmiş olmasının nedeni, inşaat sigortacılığı 

piyasasında, uzunca bir süre İngiliz, özellikle de Lloyd’s sigortacılarının egemen 

durumda olması ve bu alanın gelişmesinde İngiliz Hukuku’nun gösterdiği seyirdir.  

Ne var ki, piyasadaki rekabetin sonucunda bugün, Alman ve ABD’li sigortacılar, 

inşaat sigortası piyasasındaki paylarını büyütmüşlerdir.  Bir Alman sigorta şirketi 

olan ve inşaat sigortası dalında bilimsel çalışmalar da yaparak otoritesini bütün 

dünya sigortacılarına kabul ettiren Münchener Rückversicherung (Münih Reasürans 

                                                 
3
 Ekener, İngiltere’yi sigortacılığın vatanı olarak addetmektedir.  Bkz. EKENER, H.: Baraj 

Sigortaları, Generali Sigorta A.Ş. Yayını, Neşriyat No:3, İstanbul, s.43. 
4
 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun genel gerekçesi 

incelendiğinde de, bu kanunun 6.kitabı olan Sigorta Hukuku Kitabı düzenlenirken Alman Sigorta 

Sözleşmeleri Kanunu ile Alman ve İngiliz Hukuku uygulamalarının kaynak olarak dikkate alındığı 

görülecektir.  Bkz. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi m.204 (Seçkin Yayıncılık, 6102 

Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 106-107).  Bu durum, çalışmada 

değerlendirmek üzere Alman ve İngiliz hukuklarının tercih edilmesinin yerindeliğini vurgulamaktadır. 
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Şirketi /Münich Re), fiyat ve genel şartlar açısından referans hale gelmiştir.  

Türkiye’de de uygulanmakta olan inşaat bütün riskler sigortası ve montaj sigortası 

genel şartları, Alman Münich-Re genel şartlarından çevrilmiştir5.  İşte bu nedenle, 

Alman Hukuku da bu çalışmanın inceleme alanına girmiştir.  Paragrafın son başlığı 

altında ise inşaat sigortasının, Türk hukukundaki gelişimi ele alınacaktır.   

  

                                                 
5
 EKENER, H.: age., s.43,46; GÜRER, E.: İnşaat Sektöründeki Riskler, Korunma Seçenekleri ve 

İnşaat Sigortaları, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 1997, s.115; AKÇAR, N.: İnşaat Sigortası 

Sözleşmesi, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2004, s.5; AYLİ, A.: İnşaat Bütün Riskler Sigortasında 

Riziko, Ankara 2012 (Anılış: Riziko), s.28. 
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I. GENEL OLARAK 

İnşaat sigortası, diğer sigorta türlerine nazaran oldukça yeni bir sigorta 

türüdür.  İlk uygulamalarına 1929 yılında rastlanılsa da, inşaat sigortası genel olarak 

20’inci yüzyılın son yarısının ürünüdür6.  Zira, inşaat sigortası poliçelerinin asıl 

uygulamalarına, yeni inşaat yöntemleri ve büyük ihtiyaçların ortaya çıktığı 2’inci 

Dünya Savaşından sonra rastlanılmaktadır.  Harap olmuş bölgelerin yeniden inşası, 

yeni malzemeler, inşaat yöntemleri yaratan hızlı teknolojik gelişmeler, risk, 

sorumluluk ve tazminat kavramlarının bu alan altında toplanmasına ve inşaat 

sigortasına şiddetle ihtiyaç duyulmasına yol açmıştır7.  Bu alandaki büyüme, 

Avrupa’da hızlı seyretmiş; üçüncü dünya ülkelerinde ise, karmaşık yapılı projeler 

dâhilinde yakın geçmişte gerçekleşmiştir8. 

Bununla birlikte, inşaat zararlarının sorumluluğu sorunu daha Antik Çağ’da 

bilinmektedir9.  Örneğin, binayı yapanların ve bu yapıma karışanların bina sahibi 

karşısındaki mesleki sorumlulukları çok eski tarihlere dayanmaktadır.  Hammurabi 

kanunlarında, Yunan ve Roma dönemlerinde belirgin bir hal alan bu sorumluluk, 

19’uncu yüzyıldan itibaren düzenli bir şekilde ve birçok ülkenin medeni ve borçlar 

kanunlarında hukuki normlar şeklinde ifadesini bulmuştur.  Özellikle, mülkiyet hakkı 

                                                 
6
 WRIGHT, J. D.: Construction Insurance - Practice, Law, Reinsurance and Risk Management-, 

London 1997(Anılış: Construction Insurance), s.1; GÜRER, E.: age., s.113; AKÇAR, N.: age., s.3; 

EKENER, H.: age., s.43; GÜNER, M.D.: Yapı Sigortalarında Teminatın Kapsamı, Yüksek Lisans 

Tezi, İstanbul 2000, s.2. 
7
 BUNNI, N. G.: Risk and Insurance in Construction, London 2003 (Anılış: Construction), s.5; 

EKENER, H.: age., s.43; GÜRER, E.: age., s.113; AKÇAR, N.: age., s.4; YAZAN, N.: İnşaat 

Sigortaları, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 1998, s.2. 
8
 WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.1.  

9
 PLATEN, D.: Handbuch,  s.1 (HINNEKEUSER, T.: Der Versicherungsfall in der 

Bauleistungsversicherung, Frankfurt am Main, 1992, s.2’den naklen). 
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ile beraber tüketicinin korunması ihtiyacının farkına varılması, sorumluluğun bir 

teminatı olarak sigorta sisteminin uygulamaya konulmasını sağlamıştır10.   

Hamurabi kanunları11, inşaat hukukuna ilişkin en eski yazılı düzenlemeler 

olmaları bakımından önemlilerdir12.  Hamurabi kanunlarının, kısas ve tazminata (eski 

hale iade) ilişkin hükümleri barındıran üçüncü bölümünün, “Binaların ve Gemilerin 

İnşası” adlı alt başlığı, inşaat hukukuna ilişkindir ve 13 maddeden oluşmaktadır.  Bu 

hükümler, bir inşaat sözleşmesinde ulaşılması gereken standardı ve bu standarda 

uymayanların maruz kalacağı cezaları belirlemek amacıyla kaleme alınmışlardır.  

Cezalar, inşaatların kusurlu malzeme, plan ve işçilikten ari, güvenli ve gereken 

standartta yapılmalarını sağlayacak ağırlıkta öngörülmüştür.  Örneğin hükümlerden 

biri uyarınca,  

“Eğer inşaatçı bir kişi için bir ev yapar ve inşaat düzgün 

yapılmadığı için ev çöker ve bina maliki ölürse, inşaatı yapan 

ölüme mahkum edilir.” “Eğer bina malikinin oğlu ölürse, 

inşaatı yapanın oğlu öldürülür.” (m.229-230)  

Burada, müeyyide olarak, tazminat hukukundan çok, “göze göz, dişe diş” olarak 

adlandırabileceğimiz ve o dönemde yaygın bir cezalandırma yöntemi olan kısasın 

uygulandığı görülmektedir13. 

                                                 
10 METEZADE, Z.: Yapılarda Can ve Mal Güvenliğinin Sağlanmasında İnşaattan Doğan 

Sorumluluk Sigortaları ile Deprem Sigortaları, Yapılarda Can ve Mal Güvenliğinin Sağlanması 

Açısından Tarafsız Denetimin Önemi ve Yapı Sigortası Sempozyumu, İstanbul 1994 (Anılış: 

İnşaattan Doğan Sorumluluk Sigortaları), s.93. 
11 Hamurabi(MÖ 1728- MÖ 1686) , Babil’in altıncı ve en çok tanınan kralıdır.  Hamurabi’nin çeşitli 

olaylarla verdiği kararlar, MÖ 1760 yılı civarında, silindirik bir taşın üzerine çivi yazısı ile Akatça 

dilinde yazılmıştır.  Hamurabi kanunları toplamda 282 maddeden ve üç bölümden oluşmaktadır: eşya 

hukuku, aile hukuku ve kısas ve tazminata (eski hale iade) ilişkin hükümler.  Bu hükümler, 

Mezopotamya’da yaratılan, tarihin en eski ve iyi korunmuş kanunlarından biridir. Bkz. BUNNI, N. 

G.: Construction, s.1-2; http://tr.wikipedia.org/wiki/Hammurabi_Kanunlar (31 Ocak 2012). 
12

 BUNNI, N. G.: Construction, s.1. 
13

 BUNNI, N. G.: Construction, s.2. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Hammurabi_Kanunlar%20(31
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Her ne kadar o dönemde inşaat sigortası günümüzde algılandığı biçimde 

bilinmese de, risk, sorumluluk ve tazminat kavramları Hamurabi kanunlarının 

ruhunda saklıdır.   Dolayısıyla,  inşaat zararları konusunda ilk sistematik risk 

yönetimi sürecinin bu dönemde ortaya konduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  

Hatta,  sosyal ihtiyaçlar çerçevesinde, sigortanın genel bir ilkesi olan risk-paylaşımı 

olgusunun da o dönemde farkına varılmıştır.  Bu ilke, Hamurabi kanunlarının eşya 

hukukuna ilişkin birinci bölümünde ortaya konmuştur14:  

“Hırsızlık yapan kişi ölümle cezalandırılacaktır.  Ancak hırsız 

yakalanamaz ise, hırsızlığın mağduru olan kişi, tanrı 

huzurunda yemin ederek çalınan malları açıklayacaktır. 

Bunun üzerine, hırsızlığın gerçekleştiği bölge ve sınırdaki 

şehir ve yönetici, çalınan malları mağdura tam olarak iade 

edecektir.” (m.22-23) 

Burada değinilmesi gereken bir nokta da, Birleşik Krallık’da, sorumluluğu, 

inşaatı yapanın yanı sıra, taşınmazı kusurlu haliyle pazara sunan bina sahibine de 

yükleyen 1932 tarihli Donoghue v. Stevenson davasında, hakim Lord Buckmaster’ın 

muhalefet şerhinde Hamurabi kanunlarının inşaat hukukuna ilişkin hükümlerine 

atıfta bulunmuş olmasıdır15.   

İnşaatı yapanın sorumluluğu ile ilgili olarak, tarihi gelişim içinde daha 

sonraki dönemlerde de benzer hükümlere rastlanılmaktadır.  Örneğin, Roma 

hukukunda inşaatı yapanın sorumluluğu, devlete ait işlerde 15 yıl devam 

etmektedir16.   

                                                 
14

 BUNNI, N. G.: Construction, s.2-3. 
15

 BUNNI, N. G.: Construction, s.6, 167. 
16

 METEZADE, Z.: İnşaattan Doğan Sorumluluk Sigortaları, s.94. 
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İnşaat zararlarından doğan sorumluluğun fark edilmesi, bu denli eski tarihlere 

dayansa da, bu sorumluluğa uygun sigorta imkânlarının ortaya çıkması 20’inci 

yüzyılı bulmuştur.  İnşaat sigortaları uygulanmaya başlanmadan önce, tesislerin 

kuruluşunda birçok problemle karşılaşılmakta ve yangın sigortaları ile sorunlara 

çözüm aranmakta idi.  Örneğin, yangın poliçesine doğal afetlere ilişkin riskler ilave 

edilerek sigorta yapılmaktaydı.  Ancak, sigorta şirketleri, kapsamları dolayısıyla, bu 

poliçelerde meydana gelen zararların tamamına teminat vermemekte idi.  Ayrıca, 

teknik risklere hiç teminat verilmiyor, hırsızlık ve mali sorumluluk riskleri için ise 

ayrı poliçeler düzenleniyordu.  Bütün dünyada sanayileşmenin hızla ilerlemesine 

paralel olarak alt yapı, enerji, konut, sanayi tesisi, ulaşım tesisi, ticaret merkezi gibi 

birçok yatırıma birlikte başlanması ve bu yatırımların çok yüksek meblağlara mal 

olması karşısında bu sigortaların doğması kaçınılmaz olmuştu17.  

  

                                                 
17

 MENKÜ, E.: Mühendislik Sigortaları, İstanbul 2006, s.49. 
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II. ALMAN HUKUKUNDA  

1. ABU VE ABN’NİN YÜRÜRLÜĞÜNDEN ÖNCEKİ HUKUKİ 

DURUM 

İnşaat zararlarının yükümlülüğü sorunu Antik Çağ’da dahi üzerinde durulan 

bir konudur18.  Buna rağmen, Almanya’da 20’inci yüzyılın otuzlu yıllarına kadar 

buna uygun sigorta imkânları hala mevcut değildir.  Gerçi, bu yıllarda da sunulmuş 

olan bazı “inşaat sigortaları” bulunmaktadır.  Örneğin, “inşaat sınırlaması sigortası” 

(Baubeschränkungs-versicherung) ile arsa sahibi, yapılacak yeni bir inşaat 

durumunda arsanın kullanım payı (inşaat izni yüzdesi)’nın resmi sınırlaması 

yüzünden uğrayacağı zararlara karşı korunmaktadır.  “İnşaat yükleri sigortası” ise, 

doğal afetler yüzünden zarar gören binaları tekrar inşa ederek kullanılır hale 

getirmekle yükümlü olan kiracılara yöneliktir.  “Zaruri inşaat ihtiyaç sigortası” 

(Baunotversicherung) da, enflasyon döneminin icadı olup sürekli artan inşaat 

fiyatlarını da kapsayan tam bir bina vergisi sigortasıdır19. 

Ne var ki, bu sigortaların hiçbiri tipik inşaat riskini karşılamamaktadır.  Bu 

nedenle, inşaat sektörü, inşaat zararlarının yükümlülüklerinden korunmak için bir tür 

“kendini sigortalama” yoluna gitmektedir: Bir taraftan tek tek işletmeler gruplar 

halinde birleşerek bir tehlikeler topluluğu, öte yandan birçok işletme muhtemel zarar 

durumlarını dengelemek için bilançolarında rezerv oluşturmaktadırlar.  Bununla 

birlikte, mali rezerv oluşturmak vergi açısından zararları da beraberinde 

getirmektedir20.  Öte yandan, otuzlu yılların başından itibaren resmi inşaat ücretlerine 

ilişkin düzenleme ihtiyat akçesi oluşturmayı bütünüyle yasaklamıştır.  Üstelik inşaat 

                                                 
18

 PLATEN, D.: Handbuch,  s.1 (HINNEKEUSER, T.: age., s.2’den naklen). 
19

 HINNEKEUSER, T.: age., s.2. 
20

 HINNEKEUSER, T.: age., s.2. 
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sektöründeki artan rekabet baskısı, inşaat riskini dengelemek için inşaat fiyatlarına 

zam yapma yolunu da güçleştirmiştir21.   

Bu durumu takiben, inşaat sektöründe mağdur olan işletmelerin kendilerine 

uygun sigorta sunulması talebiyle sigorta şirketlerine başvurmaları üzerine, teknik 

sigortalar alanında önde gelen bir kuruluş olan Allianz Sigorta Şirketi, ilgili makam 

ve kurumlara danışıp onların desteğiyle bir şartname hazırlamıştır.  Özel sigortaları 

denetleyen İmparotorluk Denetim Kurulu (Reichsaufsichtsamt für 

Privatversicherung/RAV) önerileri baştan sona inceleyip denetleyerek riske katılan 

herkesin -sigortacının, inşaat sahibi işverenin ve yüklenicinin- menfaatlerini 

korumaya çalışmıştır.  Böylece, 16.04.1934 tarihinde “İnşaat Sigortası Genel 

Şartları” (Allgemeine Versicherungs-Bedingungen für die Bauwesenversicherung 

/AVB Bw.)22 ilan edilerek bu alanda bir poliçe örneği oluşturulmuştur.  Bu genel 

şartlar, uygulamada artık çokça denenmiş olan makine ve montaj sigortaları ile 

birçok benzerlik göstermektedir.  Ancak, inşaat sigortası, henüz montajı yapılmakta 

olan, başka bir deyişle henüz yapım aşamasında olan tesislerdeki zararları 

karşılamamakta; daha ziyade, inşaat sözleşmesi kapsamındaki inşaatın 

başlamasından teslimine kadar olan tüm inşaat işlerini, inşaat sahasının tanzimi ve 

                                                 
21

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 3. 
22

 Sigorta genel şartları, tek tek rizikolar ve sözleşmeler dikkate alınmaksızın önceden belirlenen, 

gelecekte belli bir sigorta dalında yapılacak tüm sözleşmelerin temelini oluşturmak üzere poliçelerde 

bulunan , genellikle basılı ve yazılı olan kayıtlardır (BAHTİYAR, M.: Sigorta Poliçesi Genel 

Koşulları, Makaleler I, İstanbul 2008 (Anılış: Genel Koşullar 2008), s.151; BAHTİYAR, M.: Sigorta 

Poliçesi Genel Koşulları, BATİDER, 1997, C.XIX, S.2 (Anılış: Genel Koşullar 1997), s. 93).  Sigorta 

genel şartları, ilk olarak deniz sigortalarında ortaya çıkmıştır.  15.yüzyılda bazı İtalyan kentlerinde, aynı 

tür sözleşmelerin içeriğini düzenleyen, noterlerce örnek olarak imzalanmış ve yapılacak sözleşmelerin 

temelini oluşturan poliçeler bulunmaktadır. Kara sigortaları yönünden ise, 18.yüzyıl sonlarında, Alman 

yangın sigortası piyasasında, Londra’lı Phönix’in hazırladığı genel şartlar kabul edilmiştir.  1908 yılında 

da,  Alman kanun koyucu tarafından yangın sigortası genel şartları çıkarılmıştır.  Bu genel şartları takiben 

diğer sigorta branşlarında da genel şartlar çıkarılmaya başlanmıştır.  Bkz. SIEG, K.: Allgemeines 

Versicherungsvertragsrecht, Hamburg 1984, s.30-31 (BAHTİYAR, M.: Genel Koşullar, s.150, dpn.9’dan 

naklen).  
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inşaat araç-gereçleri de dâhil olmak üzere kapsamaktadır23.  İnşaat sigortasında 

sigortacının yükümlü olduğu sigorta teminatının kapsamı ise, esas alınan inşaat 

sözleşmesi uyarınca yüklenicinin sorumlu olacağı tehlikeler ile ölçülmektedir.  Genel 

olarak bu dönemdeki uygulamaya bakıldığında inşaat sigortası sözleşmesinde özel 

şartların taraflarca kararlaştırılmadığı görülecektir24.  Bu nedenle sözleşme büyük 

ölçüde Alman Medeni Kanunu (Bürgerliches Gesetzbuch/BGB)’nun iş sözleşmesi 

hükümlerine göre düzenlenmiştir.  Dolayısıyla, yüklenici, iş sahibinin işi teslim 

almasına kadar olan sürede, kazalardan bile sorumlu tutulmakta sigortacının 

yükümlü olduğu risk de o ölçüde artmaktadır.  Bu noktada, AVB Bw.’nin, sigorta 

edilen malları, riskleri ve zararları bir bütün riskler teminatına göre değil teker teker 

sayarak nitelendirmek yoluna gittiğinin de belirtilmesi gerekmektedir25.   

İnşaat sigortası, yukarıda betimlendiği şekil ile 1935 yılından itibaren 

piyasanın hizmetine sunulmuştur; ancak sigorta şirketleri hiç kar elde 

edememişlerdir.  Bu öncelikle, nispeten uygun primlerle himaye edilen, neredeyse 

eksiksiz sigorta yükümlülüğü tarifesinden kaynaklanmakta idi.  Üstelik sigorta 

teminatından yararlanan yükleniciler, kendilerine yöneltilen haksız talepler 

karşısında direnmemekte, her talebi sigortacıya yönlendirmekteydiler.  Ayrıca, 

yürürlükte olan inşaat sözleşmelerinin çeşitliliği, primlerin titiz bir biçimde 

hesaplanmasını engellemekte ve sigorta teminatının kapsamı konusunda ihtilaflara 

yol açmaktaydı26. 

İnşaat sigortasında yaşanan bu olumsuz ekonomik gelişme, kısa bir süre sonra 

mevcut genel şartlarda bir reform yapma gereğini akla yakın kılmıştır.  Öte yandan, 

                                                 
23

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:1, §4, IV. 
24

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 3. 
25

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 4. 
26

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 4. 
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ilgili merciler daha 1926 yılında yapılan “İnşaat İşleri İçin İhale Şartnamesi” 

(Verdingungsordnung für Bauleistungen/VOB)nin inşaat sözleşmelerine esas 

alınmasını sağlayarak reforma yardımcı olmak istemektedirler27.  Bu da AVB Bw. İle 

VOB arasında bir koordinasyon sağlamayı gerekli kılmıştır.  Bu nedenle, 1934 tarihli 

AVB bw. üzerinde çalışılmış ve 1937 yılının sonunda, “Yüklenicilerin İnşaat 

Sigortası İçin Sigorta Genel Şartları” (AVB Yükleniciler/AVB Bauunternehmer) 

RAV tarafından onaylanmıştır. 1938 yılının Ocak ayından itibaren, sigorta şirketleri 

bu yeni genel şartları esas alarak sigorta sözleşmelerini uygulamaya koymuşlardır.  

1941 yılında ise bu genel şartlar zorunlu olarak uygulanması gereken şartlar 

biçiminde geçerlilik kazanmıştır28. 

AVB Yükleniciler de kapsam bakımından sıkı sıkıya montaj sigortasına 

dayanmaktadır.  1934 tarihli AVB Bw. de olduğu gibi yeni genel şartlar uyarınca da, 

inşaat işleri, inşaat sahasının tanzimi ve inşaat araç-gereçleri sigortalanabilmektedir.  

Mamafih yüklenici sadece, inşaatı yapanın VOB’a göre geçerli olan özel şartları 

uyarınca yükümlü olduğu risklere kefil olmakla mükelleftir.  VOB yeterince açık 

kabul edildiğinden, AVB Yükleniciler kapsamında başkaca bir sınırlama 

getirilmemiştir.  Özel riskler –örneğin, eski binalardakiler- ancak münferit 

sözleşmelere istinaden üstlenilmektedir.  AVB Yükleniciler, zarara uğrama 

durumunu, sözleşmede öngörülen cezaları ve teknik alanda kabul edilmiş kuralların 

veya kanun hükümlerinin ihlal edilmesini sigorta kapsamı dışında bırakmıştır29. 

1937 tarihli AVB Yükleniciler, sadece yüklenicilere yöneliktir.  VOB 

uyarınca, inşaat sahibi işverenin başına gelebilecek riskler, sigorta kapsamına 

                                                 
27

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 4. 
28

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 5. 
29

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 5. 
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alınmamaktadır.  Bu durum, önceleri önemsiz gibi görülmüştür.  Zira, iş sahibi 

olarak çoğunlukla devlet görünüyordu ve o da mutad olduğu üzere riskleri 

üstlenmekteydi.  Ancak, İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra şehirler yeni baştan inşa 

edilmeye başlandığında, yol ve köprü inşasının aksine, konut inşaatı öncelikle özel 

teşebbüsler tarafından yürütülmüştür.  Burada iş sahipleri, inşaata harcanacak ve ucu 

ucuna yetecek olan sermayeyi kayıptan korumak istemektedirler.  Bu boşluğu 

doldurmak amacıyla, Sigorta Kurumu Birliği, 01.01.1949 tarihinde “Konutların 

İnşaat İşi Sigortası Genel Şartları” (AVB Konutlar/ AVB Wohngebäude) 

onaylanmıştır.  AVB Konutlar da diğer iki genel şart gibi, inşaat işleri, inşaat 

sahasının tanzimi ve inşaat araç-gereçlerini kapsamaktadır.  Daha açık bir ifadeyle, 

AVB Konutlar; iş sahibi, yüklenici, inşaat işçileri ve sözleşmeli mimarların, 

öngörülemeyen sigortalanmış işler ve malların zarar görmesine yol açan olaylar 

yüzünden uğradıkları zararları karşılamaktadır.  Sigorta genel şartları, sigortalanan 

kişileri çok geniş tutmak suretiyle sigorta hukuku bakımından, VOB’a göre iş 

sahibinin mi yoksa yüklenicinin mi ilgili riski üstlenmekle mükellef olduğu gibi 

cevaplanması güç soruları etkisiz kılmaktadır30. 

İş sahibinin üstlendiği rizikonun, ek teminatlarla himaye kapsamına alınması 

nedeniyle, AVB Konutlar giderek konut inşası dışında da sigorta sektörünü işgal 

etmeye başlamıştır31.  Ayrıca, inşaat tekniğindeki değişiklikler doğrultusunda bir 

taraftan genel şartlara çok sayıda özel hükümle ilaveler yapılmak ve sigortanın 

kapsamı genişletilmekle, öte yandan sınırlamalar getirilmekle sigorta teminatı, 

olumsuz etkilere maruz bırakılmaya başlanmıştır.  Bu arada sigorta şirketleri 

münferit hareket etmekteydiler; öyle ki zamanla sektörde birbirinden tamamen farklı 

                                                 
30

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 6. 
31

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 6. 
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sigorta sözleşmesi örnekleri sunulur olmuştur.  Sigorta Kurumu ile ilgili Federal 

Denetim Dairesi (Bundesaufsichtsamt für das Versicherungswesen/BAV) ise, konut 

yüklenicileri AVB’sindeki gelişme konusunda çok sınırlı nüfuza sahiptir32.  

Özet olarak, Almanya’da 1930’lu yıllarda inşaat sektörüne paralel olarak 

başlayıp ABU ve ABN’nin yürürlüğüne kadar geçen süredeki hukuki durum 

incelendiğinde, inşaat sigortası kapsamında değerlendirilebilecek belgeler aşağıdaki 

gibidir33:  

 AVB Konutlar 

 Konut inşası için özel yıllık sözleşmeler 

  AVB Yükleniciler 

 Satış muameleleri için özel yıllık sözleşmeler 

 İnşaat araç-gereci için özel sözleşmeler 

 AMB 301-305.maddelerinin özel hükümleri 

 BAV’ın göz yumduğu, iş planına yapılan ve onaylanmamış çok sayıda 

ilave 

  

                                                 
32

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 7. 
33

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 7. 
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2. ABU VE ABN’NİN OLUŞUMU 

Sözü edilen dönemde piyasada bulunan inşaat sigortası çeşitliliği, 

müşterilerin teklifler hakkında genel bir fikir sahibi olmasını neredeyse imkânsız 

kılmakta idi.  Bu nedenle BAV, 02.07.1965 tarihli yazısı ile, teknik sigorta ihtisas 

komisyonundan, mevcut sözleşmelerin esaslı bir biçimde gözden geçirilip 

standartlaştırılmasını talep etmiştir.  İhtisas komisyonunun tayin ettiği çalışma grubu, 

ayrıntılı ve titiz bir inceleme yaptıktan sonra standartlaştırmanın yetersiz olacağına 

karar kılmış ve yıllar süren bir çalışmanın ardından tamamen yeni olan sigorta 

şartları geliştirmiştir34.  Nihayet, 1974 yılının sonunda bu şartlar BAV’a ulaştırılmış, 

titiz bir incelemenin sonucunda da gerekli izinler verilmiştir.  Sonuç olarak, AVB’ler 

aşağıdaki isimleri almıştır35. 

 Yüklenicinin İşlerine Yönelik İnşaat Sigortası Genel Şartları 

(Allgemeine Bedingungen für die Bauwesenversicherung von 

Unternehmerleistungen/ABU) 

 İş Sahibi Vasıtasıyla Yapılan Yeni Yapılara İlişkin İnşaat Sigortası 

Genel Şartları (Allgemeine Bedingungen für die 

Bauwesenversicherung von Gebäudeneubauten durch Auftraggeber/ 

ABN)  

İş sahibi ve yüklenici için ayrı birer inşaat hizmeti sigortası yapılarak inşaat 

sigortasının ikiye ayrılmasının nedeni, hemen her inşaatta bir iş sahibi, bir de 

yüklenici bulunması ve bu tarafların farklı menfaatlere sahip olması karşısında, her 

                                                 
34

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 7. 
35

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 8. 
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iki tarafı da kapsayan tek bir genel şart hazırlanması halinde, sigorta şirketlerinin, o 

an söz konusu olan müşterinin –iş sahibi veya yüklenici- özel menfaatlerine uygun 

olarak sigorta sözleşmelerini ilave şartlarla akdetmek zorunda kalmalarının önüne 

geçmektir.  Zira bu yöntemle sözleşme akdetmek, muğlaklığa sebebiyet vererek-

genellikle hukuki olarak bilgisiz olan- sigorta ettirenin sözleşmeyi anlamasını 

zorlaştırmakta ve piyasada eşit olmayan haksız uygulamalara yol açmaktadır36. 

BAV’a göre yeni genel şartlar, o zamana kadar geçerli olan sözleşme 

örneklerini iyileştirerek eksiklerini giderecek ve yeniden piyasaya şeffaflık 

getirecektir.  Yeni genel şartlarda en göze çarpan yenilik, inşaat araç gereçlerinin 

teminat altına alınmasının, bundan böyle inşaat sigortasınca değil, esasına daha 

uygun düşen makine sigortası tarafından sağlanmasıdır.  Bu nedenle BAV’a göre, 

artık söz konusu olan  “inşaat işleri” değil, “inşaat hizmeti” sigortasıdır.  Bununla 

beraber, -pek akla yatkın olmamakla birlikte- “inşaat işleri sigortası” tabiri, yeni 

genel şartlarla ilgili başlıkların, asli bir bölümü olarak muhafaza edilmektedir.  1975 

yılının başında sigorta şirketleri, yeni akdedilen sözleşmelerini sadece ABU veya 

ABN’ye dayandırmaya başlamışlardır.  Önceki tarihli sözleşmeler için ise, bir süre 

eski metinler geçerliliklerini korumuş; ancak zamanla bunlar da değiştirilmiştir37.  

1974 yılında yürürlüğe giren esas metinde ilerleyen zaman içinde 

değişiklikler ve metne ilaveler yapılmıştır38.  Örneğin, 1978 yılında, cam kırılması 

zararı sigortası (77’inci kloz) kullanılmaya başlanmıştır.  1984 yılında ilgili 

                                                 
36

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 10. 
37

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 8. 
38

 Örneğin, 1977 yılında §§2 Nr.3 lit.a) ABU, 2 Nr.4 lit.a) ABN (ki bunlara göre paslanma hasarı 

sigorta teminatı kapsamı dışındadır)’de önemsiz değişiklikler ve 74-76.maddelerdeki özel şartlara 

ilaveler yapılmıştır. Bkz. HINNEKEUSER, T.: age., s. 9.  
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makamlar, sigorta sözleşmesinin feshini ihbar etme esasını39, 1977’den beri geçerli 

olan Genel İşlem Koşulları Kanunu (Allgemeine Geschäftsbedingung(en) /AGB)40 

ile uyumlu hale getirmişlerdir.  Aynı şekilde, 1986 yılında eksperlik usulleri41 

AGB’ye uydurulmuştur42.   

  

                                                 
39

 §§8 Nr.4 ABU, 8 Nr.5 ABN’de düzenlenmektedir. 
40

 Sigorta genel şartları, genel, soyut ve tek yanlı belirlenmiş olmaları dolayısıyla genel işlem 

koşullarının tipik bir örneğidirler.  Bu nedenle Alman hukukunda, AGB kapsamında ele alınmakta ve 

bu kanun uyarınca denetlenmektedirler.  BAHTİYAR, M.: Genel Koşullar 2008, s.151. 
41

 §§15 ABU, 15 ABN’de düzenlenmektedir. 
42

 Bunlara ilaveten, §§ 2 Nr. 1 ABU, 2 NR.1 ABN’deki hasarın “önceden öngörülememezlik” 

kavramını sınırlayan özel şart (klzo 50) tesis edilmiştir.  Ayrıca, sigorta mahallini talimat ve 

nizamname ile tayin ve tahdit eden §§ 4 ABU, 4 ABN genişletilmiştir.  Bkz. HINNEKEUSER, T.: 

age., s. 9.   
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III. İNGİLİZ HUKUKUNDA 

İngiliz Hukuku’nda, inşaat bütün riskler sigortasına (Contractors’ All Risks 

Insurance/CAR), ilk olarak 1929 yılında, Londra’daki Thames nehri üzerine 

kurulacak olan Lambeth Köprüsü inşası için akdedilen inşaat sözleşmesinde 

rastlanılmaktadır43.  1929 yılında akdedilen bu inşaat sigortası, yalnızca İngiliz 

Hukuku’ndaki değil, Kıta-Avrupası ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerindeki ilk 

inşaat sigortası örneği olması açısından önemlidir.  1929 yılının öncesinde, özellikle 

1’inci Dünya Savaşı ve onu takip eden dönemde, nakliyat sigortaları, makinelerin 

kurulması ve deneme rizikolarını kapsayacak şekilde genişletiliyordu.  Ancak, inşaat 

sahasında inşaat işiyle ilgili olarak meydana gelebilecek rizikolar teminat altına 

alınmamakta idi.  Sigorta poliçesinin şekli tamamen arzularına bırakılan yükleniciler, 

inşaatın tümü üzerinden sorumlu oldukları halde, yalnızca yangın rizikosuna karşı 

sigorta yaptırıyor, diğer bütün rizikoları kendi üzerlerinde tutmayı tercih 

ediyorlardı44.  

Ayrı bir sigorta türü olarak inşaat sigortasının ortaya çıkışının, 1930’ları 

bulma nedeni, 19’uncu yüzyılın ortalarında endüstri devrimi ile ortaya çıkan 

mühendislik sigortalarından ayrı olarak, bir inşaat projesinde, inşaat esnasında 

sahada bulunan değerlerin bağımsız biçimde sigortalanması ihtiyacının farkına, 

ancak inşaat hukukuna ilişkin standart sözleşmelerin gelişmesiyle varılmış 

olmasıdır45.  İnşaat sözleşmeleri için ilgili meslek birlikleri tarafından standart 

sözleşmeler oluşturulması, tüm projelere uygulanabilir, eşit ve adil sözleşmeler 

                                                 
43

 EKENER, H.: age., s.43; BUNNI, N. G.: Construction, s.14;  GÜRER, E.: age., s.113; AKÇAR, 

N.: age., s.3; NOMER, C.: Contractors’ “All Risk” Sigortaları (Londra Sigorta Enstitüsü tarafından 

hazırlanan 1963 tarihli 114 nolu Raporun çevirisi), İstanbul 1966, s.7; AYLİ, A.: Riziko, s.25. 
44

 YAZAN, N.: age., s.2; AKÇAR, N.: age., s.3-4. 
45

 BUNNI, N. G.: Construction, s.5, 14. 
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yapılmasını sağlamaktadır.  Zira, inşaat sözleşmelerinde tarafların borç ve 

yükümlülükleri, çok karmaşık olabilse de, hemen hemen her projede birbirine 

benzemektedir.  Standart sözleşmeler, özellikle inşaatların ihale yoluyla yapıldığı 

durumlarda ihalelerin karşılaştırılması ve değerlendirilmesi açısından oldukça 

önemlidir.  Birleşik Krallıkta –ve genel olarak Avrupa’da- bu tür standart 

sözleşmeler 19’uncu yüzyılda üretilmeye başlanmıştır46. 

İlk olarak 1870 yılında, İngiliz Mimarlar Kraliyet Enstitüsü (Royal Institute 

of British Architects/RIBA) ve İnşaatçılar Birliği (Günümüzdeki adıyla İngiliz İnşaat 

Enstitüsü (Chartered Institute of Building /CIOB) tarafından müştereken, inşaat işleri 

sözleşmelerinde kullanılacak bir standart sözleşme oluşturulmuştur.  Bu standart 

sözleşme yalnızca Londra’da uygulanmış ve o günün ad hoc inşaat sözleşmelerinden 

kaynaklanan bazı problemlere çözüm olmuştur.  Birleşik Krallık’ın ilk ulusal standart 

sözleşmesi ise, çeşitli menfaat grupları arasında yıllar süren görüşmeler ve 

tartışmalar sonucunda, 1909 yılında ortaya çıkmıştır.  Bu sözleşme yaygın olarak, 

JCT Sözleşmesi –Müşterek Sözleşmeler Konseyi Sözleşmesi-(Joint Contracts 

Tribunal/JCT Contract) olarak da anılmaktadır47.  JCT Sözleşmesi, İnşaatçılar 

Birliği’nin arabuluculuğuyla, RIBA ve İnşaat Konfederasyonu (Construction 

Confederation) tarafından genel olarak 1870 yılındaki metne dayandırılarak kaleme 

alınmıştır48.  Bugün yaygın olarak, JCT Sözleşmesinin 01.10.2011 tarihinde 

yayımlanan 2011 baskısı kullanılmaktadır.  İnşaat işleri sözleşmelerinde kullanılacak 

standart sözleşme, sigortaya ilişkin hükümler de içermektedir49.  JCT Sözleşmesinin 

geleneksel formdaki son baskısı olan 1980 baskısında, sigorta hükümlerinde 

                                                 
46

 BUNNI, N. G.: Construction, s.8, 14.  
47

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:3, §2, I, 3, B, a. 
48

 MURDOCH, J.; HUGHES, W.: Construction Contracts: Law and Management, 4th edition, Oxon 

2008, s.104-105. 
49

 MURDOCH, J.; HUGHES, W.: age., s.104-105; BUNNI, N.G.: Construction, s.16. 
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kapsamlı değişiklikler yapılarak daha geniş bir sigorta teminatı öngören hükümlere 

yer verilmiştir.  Zira, önceki baskılardaki sigorta teminatı, yalnızca yangın, yıldırım, 

infilak, deprem, fırtına, sel ve su tanklarının, borularının ve aparatlarının patlaması 

ve taşması, isyan ve halk hareketleri rizikolarına karşı teminat sağlayan oldukça 

sınırlı bir koruma sağlamakta idi50.  JCT Sözleşmesinin 1980 baskısına 1986 yılında 

yapılan değişiklikle 22’inci maddede, yüklenici ya da iş sahibi, inşaat işiyle ilgili 

olarak, inşaat sahasında bulunan malzemeleri ve yapılan işi kapsayan bir bütün 

riskler sigortası yaptırmakla sorumlu tutulmuştur51.   

İnşaat mühendisliği işleri ile ilgili ilk standart sözleşme de, İnşaat 

Mühendisleri Enstitüsü (Institution of Civil Engineers /ICE) tarafından 1945 yılında 

yayımlanmıştır.  ICE Sözleşme Şartları (ICE Conditions of Contract) adıyla anılan 

standart sözleşmede 1945 yılından bu yana, beş kez değişiklik yapılmış, sonuncusu 

Eylül 1999’da(7’inci baskı) gerçekleşmiştir52.  Ancak, 01.08.2011 tarihinde, ICE 

Konseyi’nin 2009 tarihli kararına dayanılarak, ICE Sözleşme Şartları yürürlükten 

kaldırılmış, yerine Müşavir Mühendisler Birliği (Association for Consultancy and 

Engineering/ACE) ve İnşaat Mühendisliği Sözleşmeleri Birliği (Civil Engineering 

Contractors Association/CECA) tarafından “Altyapı Sözleşme Şartları -ICC 

Sözleşme Şartları-” (Infrastructure Conditions of Contract/ ICC) kabul edilmiştir53.   

ICE Sözleşme Şartlarının 1945 yılında yayımlanan 1’inci baskısı da, 1973 

yılına (5’inci baskıya) kadar yürürlükte kalacak olan sigorta hükümlerini öngörerek 

inşaat sigortasının öneminin altını çizmiştir.  1973 yılında, yeni inşaat malzemeleri 

ve yöntemlerine uygun ve sigorta sektöründe 1945 yılından itibaren meydana gelen 

                                                 
50

 BUNNI, N.G.: Construction, s.16. 
51

 HICKSON, R.J.: Construction Insurance: Management and Claims, London 1987, s.3. 
52

 BUNNI, N. G.: Construction, s.8. 
53

 http://www.ice.org.uk/topics/lawandcontracts/ICE-Conditions-of-Contract, 04.02.2012. 

http://www.ice.org.uk/topics/lawandcontracts/ICE-Conditions-of-Contract
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ilerlemeleri ve teknolojik gelişmeleri kapsayan hükümler, sevk etme zorunluluğu 

karşısında, mevcut sigorta hükümlerinde değişiklik yapma gereği doğmuştur.  Bu 

değişikliklerle, bir yandan, yeni inşaat malzemeleri, yöntemleri ve teknolojilerinin 

ortaya çıkardığı yeni riziko türleri ve müeyyideler tanınmış ve tarafların en az biri 

tarafından üstlenilmiş; diğer yandan da, sigorta şirketleri tarafından bu gelişmeler 

paralelinde sigorta poliçeleri çeşitlendirilmiştir.  ICE Sözleşme Şartlarının 5’inci 

baskısına, 1991 ve 1999 yıllarında yayımlanan 6’ıncı ve 7’inci baskılarla, kayda 

değer gelişme sağlayan düzeltmeler yapılmışsa da, metinde sigorta teminatında 

bulunan bir takım boşluklar giderilememiştir54.  ICE Sözleşme Şartlarını ilga eden ve 

ekonomik gelişmeler ve İnşaat Kanunu doğrultusunda bazı değişiklikler içeren ICC 

Sözleşme Şartları, ICE Sözleşme Şartlarında bulunan sigorta hükümlerini 

korumaktadır55. 

Dünya çapında birçok uzman kurum, ICE Sözleşme Şartları’na ulusal hukuk 

düzeni gereğince küçük değişikler yaparak dayanmış ve standart sözleşmelerini bu 

belge üzerinden meydana getirmişlerdir.  Örneğin, Müşavir Mühendisler Uluslararası 

Federasyonu (International Federation of Consulting Engineers/FIDIC)56 tarafından 

uluslararası inşaat sözleşmelerinde uygulanmak üzere, ilk olarak 1957 yılında 

yayımlanan ve uygulamada karşılaşılan sorunlar, gelişen inşaat teknolojisi, değişen 

hukuk sistemi ve uluslararası ilişkiler doğrultusunda çeşitli değişikliklerle yeni 

                                                 
54

 BUNNI, N.G.: Construction, s.15. 
55

 http://www.ice.org.uk/topics/lawandcontracts/ICE-Conditions-of-Contract, 04.02.2012. 
56

 FIDIC, 1913 yılında İsviçre’nin Lozan şehrinde kurulmuş, üyelerinin meslek ahlakı kurallarına 

uymayı kabul ettiği, ulusal müşavir mühendislik birliklerinden oluşan 78 ülkenin üye olduğu 

uluslararası bir federasyondur.  Federasyona ülkelerin dışında ayrıca şirketler ve uluslararası 

kuruluşlar da üye olabilmektedir.  Türkiye de FIDIC’e üye olan ülkelerden biridir. TMMMB, 1987 

yılında birliğe üye olarak, birliğin Türkiye'deki temsilciliğini üstlenmiştir ve birlik yayınlarının her 

türlü hak ve imtiyazına sahiptir.  Ayrıntılı bilgi için bkz. ŞEREMET, M.: İnşaat Sözleşmeleri ve 

FIDIC, İstanbul Barosu Dergisi, C:80, S:4, Yıl:2006, s.1550; BUNNI, N.G.: The FIDIC Form of 

Contract, The Red Book, London 1991 (Anılış: FIDIC), s.5; KOLDAŞ, B.: FIDIC Kapsamında 

Uyuşmazlıkların Çözümü, Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.4. 

http://www.ice.org.uk/topics/lawandcontracts/ICE-Conditions-of-Contract
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baskıları piyasaya sürülen FIDIC Sözleşme Şartları (FIDIC Conditions of Contract)57 

da, ICE Sözleşme Şartları’na dayanmaktadır58.  FIDIC Sözleşme Şartları 

hazırlanırken, inşaat sözleşmelerinde kabul görmüş uygulamalar ele alınmış ve 

tarafların hak ve yükümlülükleri bu doğrultuda düzenlenmeye çalışılmıştır.  Taraflar 

arasındaki ilişkide, öngörülemeyen durumlar meydana geldiğinde, içerdiği 

düzenlemeler ile onlara yol gösterebilecek nitelikte olan FIDIC Sözleşme Şartları, 

taraflara, özellikle büyük projelerde, göz ardı edilemeyecek denli önemli boyutta 

kolaylıklar sağlamaktadır59. 

FIDIC Sözleşme Şartları, bugün uluslararası yatırım sözleşmelerinin üçte 

birinde uygulanmakta, Dünya Bankası, Milletlerarası İmar ve Kalkınma Bankası ve 

benzeri uluslararası kredi kurumları veya yabancı bankaların kurduğu kredi 

                                                 
57 FIDIC 1999 yılında, sistematiklerinde bazı değişiklikler yaparak inşaat sözleşmeleri için, birinci 

kısmında genel ilkeleri belirtilen, ikinci kısmında ise her ihale işinin özelliği esas alınarak 

hazırlanacak özel şartlara yer veren rehber niteliğinde dört örnek şartname yayımlamıştır: 

1.  ‘İnşaat İşleri Sözleşme ve İdari Şartnamesi’ (Condition of Contract for Construction) -Kırmızı 

Kitap-:  İhale ve inşaat sözleşmesinin temel ilkelerini tespit eden bu kitapta, projesi iş sahibi 

tarafından hazırlanan iş, yükleniciye yaptırılmaktadır. 

2. Donanım İşleri ve Tasarla Yap Modeli İşler için İnşaat Sözleşmesi Şartnamesi (Condition of 

Contract for Plant and Design-Build) -Sarı Kitap-:  Bu kitapta, işin tasarımı, inşaatı ve montajı 

yüklenici tarafından yapılmaktadır. 

3. Mühendislik Satın Alma Yapım/Anahtar Teslimi Projeler için İnşaat Sözleşmesi Şartnamesi 

(Condition of Contract for EPC/Turnkey) -Kurşuni Kitap-:  Bu kitap, enerji santrali, fabrika 

gibi anahtar teslimi projeler önerilmektedir. 

4. Kısa Sözleşme (Short Form of Contract) -Yeşil Kitap-:  Bu kitap, bedeli 500.000 USD’den 

küçük ve altı ayda bitirilmesi öngörülen mühendislik işleri için önerilmektedir. 

(ŞEREMET, M.: age., s.1552; BUNNI, N.G.: Construction, s.15; UĞUR L.O./ MÜRSEL E.: 

FIDIC İnşaat İşleri Genel Şartnamesinde Sorumluluk ve Risklerin İşveren, Mühendis ve Yükleniciye 

Dağılımının İnşaat Süresine Etkisi, SÜTBMYD., C.7, S.1-2008, s.20; HELVACI, İ.: Türkiye’de 

FIDIC Uygulamaları, Türkiye Mühendislik Haberleri, S: 411-2001/1, s.28-29.  Ayrıntılı bilgi için bkz. 

KOLDAŞ, B.: age., s.11vd.)  FIDIC’in inşaat sözleşmelerinin taraflarına önerdiği genel ve özel 

şartlar, tarafları bağlayıcı nitelikte değildir.  Zira, FIDIC uluslararası, ancak özel bir kuruluştur.  

Taraflar, bu hükümleri özgür iradeleri doğrultusunda aynen veya değiştirerek benimseyebilirler. 

(YÜCEL, A.R.: FIDIC Sözleşmesi ve FIDIC Sözleşmesinde Mühendisin Hukuki Durumu, Türkiye 

Mühendislik Haberleri Dergisi, S. 390/ Ağustos, Yıl: 1997, s.31; UĞUR L.O./ MÜRSEL E.: age., 

s.20) 
58

 BUNNI, N. G.: Construction, s.8; İNAL, T.: Uluslararası Mimarlık / Mühendislik Sözleşmelerinde 

Genel İşlem Şartları, BÜHFKHHD., S. 61-62 (Eylül-Ekim), Yıl: 2009; HELVACI, İ.: age., s.28; 

ŞEREMET, M.: age., s.1551; YÜCEL, A.R.: age., s.29; UĞUR L.O.; MÜRSEL E.: age., s.20. 
59

 KOLDAŞ, B.: age., s.5 



23 

 

konsorsiyumları da kredi verdikleri veya finanse ettikleri projelerin taraflarına bu 

kuralları önermektedirler60.   

FIDIC Sözleşme Şartları Türkiye’de de, gerek uluslararası projelere taraf 

olunması nedeniyle gerekse doğrudan bazı resmi ve özel iş sahibi kurumlar 

tarafından kullanılmaktadır61.  FIDIC’in Sözleşme Şartları arasında en çok bilinen 

şartı olan ve ilk baskısındaki kapak renginden dolayı “Kırmızı Kitap” olarak da 

anılan “İnşaat İşlerine İlişkin Genel ve Özel Şartlar” (Conditions of Contract for 

Works of Civil Engineering Construction)62’ın 4’üncü baskısı, Türk Müşavir 

Mühendisler ve Mimarlar Birliği (TMMMB) tarafından Türkçe’ye kazandırılmış; 

ancak 1999 yılında yenilenen 5’inci baskı Türkçe’ye çevrilmemiştir63.   

FIDIC Sözleşme Şartları da, içinde sigorta hükümlerini barındırmaktadır.  

Yukarıda bahsedildiği üzere64, FIDIC, 1999 yılındaki değişiklikle, biri 500.000 

USD’den küçük ve altı ayda bitirilmesi öngörülen mühendislik işleri için öngörülmüş 

–Yeşil kitap-, diğer üçü inşaat işleri için temel sözleşme niteliğinde olan –Kırmızı 

Kitap, Sarı Kitap, Kurşuni Kitap- dört ayrı şartname yayımlamıştır.  Bu 

şartnamelerde de, 1987 yılında yayımlanan Kırmızı kitabın 4’üncü baskısındaki 

sigorta hükümlerini dikkate değer ölçüde değiştirmiş hükümler mevcuttur65. 

  

                                                 
60 

UĞUR L.O./ MÜRSEL E.: age., s.20; YÜCEL, A.R.: age., s.29; ŞEREMET, M.: age., s.1551; 

WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.1; Ayrıntılı bilgi için bkz. HELVACI, İ.: age., s.28-29. 
61

 Örneğin, Erzincan Depremi Rehabilitasyon ve Yeniden Yapılandırma Projesi’nde Türk yükleniciler 

FIDIC sözleşme şartları uyarınca işlerini ifa etmişlerdir.  Bir diğer ifadeyle, FIDIC sözleşme şartları, 

yalnızca uluslararası ihalelerde değil, ulusal ihalelerde de uygulama alanı bulmuştur.  YÜCEL, A.R.: 

age., s.29-30.  Ayrıca bkz. ŞEREMET, M.: age., s.1551; HELVACI, İ.: age., s.28-29. 
62

 BUNNI, N.G.: FIDIC, s.5. 
63

 ŞEREMET, M.: age., s.1551. 
64

 Bölüm:1, §1, III, dpn.57. 
65

 BUNNI, N.G.: Construction, s.15. 
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IV. TÜRK HUKUKUNDA 

Türkiye’de, mühendislik sigortalarının66, özel olarak da inşaat sigortaları 

uygulamalarının başlaması 1960’lı yılları bulmuştur67.  Bu yıllarda sadece bina 

inşaatları için teminat verilmektedir.  Verilen teminat, yangın tarifesi içindeki, 

“İnşaat Halindeki Binalar” tarifesi esas alınarak düzenlenmekte ve yangın sigortası 

genel şartlarına tabi olmaktadır.  Yangın rizikosunun yanında başka rizikoları da 

kapsayan bir teminat talep edenler için, deprem, sel, fırtına, kasırga, araç çarpması, 

uçak ve uçaktan bir cisim düşmesi gibi rizikolar da teminata dâhil edilmekte; ancak 

yangın tarife komitesince, primler her biri için ayrı ayrı belirlenip inşaat halindeki 

binalar tarife primine eklenmektedir.  Bu tür poliçelere, “Adadi İnşaat All Risks 

Sigortaları” (İnşaattaki tek tek sayılan bütün tehlikeler sigortası) poliçesi adı 

verilmekteydi68.   

Mühendislik sigortaları arasından ilk önce, genel şartlarının, zamanın 

sigortacılık faaliyeti denetimi ile görevli Ticaret Bakanlığı tarafından 1967 yılında 

yürürlüğe konmasıyla, makina kırılması sigortası uygulanmaya başlanmıştır.  Makina 

kırılması sigortası genel şartlarının kabulünü takiben, 1968 yılında da, Ticaret 

Bakanlığı tarafından bu çok yeni sigorta hizmetinde uygulanacak fiyat, muafiyet ve 

ek teminat sürprimleri ve indirimleri tespit etmek, uygulamak ve denetlemek 

amacıyla, Makina-Montaj Sigortaları Tarife Komitesi kurulmuştur69.  Ancak komite, 

yaşanan ekonomik, idari ve mali değişiklikler sonucunda, benimsenen liberal 

                                                 
66

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:1, §4, IV. 
67

 MENKÜ, E.: age., s.7; EKENER, H.: age., s.43; GÜRER, E.: age., s.113; AKÇAR, N.: age., s. 

4-5; AYLİ, A.: Riziko, s.27.  
68

 EKENER, H.: age., s.43; GÜRER, E.: age., s.113; AKÇAR, N.: age., s. 4-5; AYLİ, A.: Riziko, 

s.27. 
69

 MENKÜ, E.: age., s.9. 
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ekonomik kurallar dolayısıyla, mühendislik sigortaları için 1 Mayıs 1990 tarihinden 

itibaren serbest tarife sistemine geçilmesiyle kapatılmıştır70. 

Makina ve Montaj Sigortaları Tarife Komitesi kurulduktan sonra, 1970’li 

yıllarda, inşaat ve montaj bütün muhataralar sigortası genel şartları belirlenmiştir.  

Bu genel şartlarda, adından da anlaşılacağı üzere, inşaat sigortaları, montaj 

sigortalarıyla birlikte verilmektedir71.  Zamanla, inşaattaki işin ağrılığına göre, 

uygulanacak sigorta belirlenmeye, işin %50’sinden fazlası, inşaat işi ise, inşaat 

sigortası; montaj işi ise, montaj sigortası uygulanmaya başlanmıştır72.  Daha sonra da, 

her iki sigorta için, Alman Münich-Re genel şartlarını esas alan, ayrı genel şartlar 

düzenlenmiştir73.  Bugün uygulanmakta olan “İnşaat Sigortası Genel Şartları (Bütün 

Riskler)”, T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Sigortacılık Genel Müdürlüğü 

tarafından, 01.02.2009 tarihinde yürürlüğe konmuştur74.   

Bu konuda son olarak, 1980’li yıllarda, sigorta şirketlerine, inşaat sigortası 

işlemleri için ruhsat alma zorunluluğu getirildiği ve makina-montaj sigortalarının, 

ayrı bir sigorta branşı haline geldiği söylenmelidir75.  Hazine Müsteşarlığı’nca 

                                                 
70

 MENKÜ, E.: age., s.9; http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/turkiyede-sigortacilik (09.02.2012).  Bugün 

mühendislik sigortaları, her sigorta şirketinin hazırladığı tarife ve özel şartlar uyarınca 

düzenlenmektedir.  Bununla birlikte, bütün sigorta şirketleri T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı 

Sigortacılık Genel Müdürlüğü tarafından kabul edilmiş ve yürürlüğe konmuş aynı genel şartları 

uygulamaktadırlar (MENKÜ, E.: age., s.9). 
71

 EKENER, H.: age., s.43-44; GÜRER, E.: age., s.114; AKÇAR, N.: age., s. 5; MENKÜ, E.: age., 

s.7. 
72

 EKENER, H.: age., s.43-44; GÜRER, E.: age., s.114; AYLİ, A.: Riziko, s.27. 
73

EKENER, H.: age., s.43,46; GÜRER, E.: age., s.115; AKÇAR, N.: age., s.5.; 

http://www.sigortacilik.gov.tr (09.02.2012). 
74

EKENER, H.: age., s.43,46; GÜRER, E.: age., s.115; AKÇAR, N.: age., s.5.; 

http://www.sigortacilik.gov.tr (09.02.2012). 
75

 EKENER, H.: age., s.43; GÜRER, E.: age., s.114; AKÇAR, N.: age., s. 5. 

http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/turkiyede-sigortacilik
http://www.sigortacilik.gov.tr/
http://www.sigortacilik.gov.tr/
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yayımlanan tebliğ76 ile de, Makina-Montaj sigorta branşının adı, “Mühendislik 

Sigortaları Branşı” olarak değiştirilmiştir77. 

İnşaat sigortasına ilişkin mevzuat incelendiğinde, ne yangın sigortası (m. 

1304vd.) ve hırsızlığa karşı sigorta (m.1320) gibi, bazı sigorta türlerine ilişkin özel 

maddeler içeren 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nda78 ne de 01.07.2012 

tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda79 inşaat sigortalarına 

ilişkin özel bir düzenleme bulunduğu görülecektir80.  Bununla birlikte, aşağıda 

sıralandığı üzere, inşaat işleri ile ilgili mevzuatın bir kısmında inşaat sigortası 

düzenlenmiş; hatta tanımlanan işlerde inşaat sigortası (daha doğru bir ifadeyle 

mühendislik sigortalarının81) yaptırılması zorunlu hale getirilmiştir.   

i. İmar Kanunu82 

 Yerleşme yerleri ile bu yerlerdeki yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çevre 

şartlarına uygun teşekkülünü sağlamak amacıyla düzenlenen 3194 sayılı İmar 

Kanunu, belediye ve mücavir alan sınırları içinde ve dışında kalan yerlerde yapılacak 

planlar ile inşa edilecek resmi ve özel bütün yapıları kapsamaktadır. 

                                                 
76

 RG, T. 22.11.2005, S. 26001. 
77

 ULAŞ, I.: Uygulamalı Sigorta Hukuku –Mal ve Sorumluluk Sigortaları-, Ankara 2010 (Anılış: Mal 

ve Sorumluluk Sigortaları), s.423. 
78

 RG, T. 09.07.1956, S. 9353. 
79

 RG, T. 14.02.2011, S. 27846. 
80

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun genel gerekçesinin 211.maddesinde, 6762 sayılı Kanundan 

farklı olarak, yangın, hırsızlık gibi özel sigorta türlerinin, her sigorta türüne uygun genel nitelikte 

hükümler öngörülmeye çalışıldığından, özel olarak düzenlenmediği belirtilmiştir (Bkz. Seçkin 

Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 108).  Ancak, 

doktrindeki bazı yazarlar tarafından, bu durum bir eksiklik olarak algılanmaktadır.  Yazarlara göre, 

zarar sigortalarının önemli türlerinin bu kanunda mutlaka düzenlenmesi gerekmektedir.  Zira, bu 

sigortaların sadece genel şartlar ve özel şartlarla düzenlenmesi doğru değildir ( Bkz. KENDER, R.: 

Türk Ticaret Kanunu Taslağı’nın Sigorta Hukukuna İlişkin Hükümleri Hakkında Düşünceler, SHD, 

2005, S.1 (Anılış: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler), s.7.  Benzer görüşler için bkz. 

KARAYAZGAN, A.: Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Zarar Sigortaları Hükümleri Hakkında Genel Bir 

Bakış, SHD, 2005, s.1, s.52.). 
81

 Bölüm:1, §4, IV. 
82

 RG, T. 09.05.1985, S. 18749. 
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İmar Kanunu’nun “İdari Müeyyideler” başlıklı 42’inci maddesinin son fıkrası 

uyarınca, yapı yüklenicisinin, yapım işlerinden doğan vergi ve sigorta primi 

borçlarını ödememesi ve diğer sorumluluklarını yerine getirmemesi hallerinde, yetki 

belgesi bir yıldan az olmamak üzere ve sorumluluklarını yerine getirinceye kadar 

yeni yetki belgesi düzenlenmez.  Bu hüküm ile İmar Kanunu, yapım işlerinde 

sigortaya verdiği önemi gözler önüne sermektedir.  

ii. Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu83 

4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu, 4734 sayılı Kamu İhale 

Kanunu’na84 tabi kurum ve kuruluşlar tarafından bu kanunun hükümlerine göre 

yapılan ihaleler sonucunda oluşturulan sözleşmelerin düzenlenmesi ve uygulanması 

ile ilgili esas ve usulleri belirlemek amacıyla düzenlenmiştir.  

Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 2008 yılında değişikliğe uğrayan “İş 

ve İşyerlerinin Sigortalanması” başlıklı 9’uncu maddesinde85 yüklenici, her türlü 

araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ve sözleşme konusu 

iş için, işe başlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde 

oluşabilecek deprem, su baskını, toprak kayması, fırtına, yangın gibi doğal afetler ile 

hırsızlık, sabotaj gibi risklere karşı sigorta yaptırmak zorunluluğu ile karşı karşıya 

bırakılmıştır.  Adı geçen maddede, bu sigortanın geçici kabul tarihinden kesin kabul 

                                                 
83

 RG, T. 22.01.2002, S. 24648. 
84

 RG, T. 22.01.2002, S. 24648. 
85 

“İş ve işyerinin sigortalanması -Madde 9 (Değişik: 5812 - 20.11.2008 / m.33 / Yürürlük / m.35): 

Yapım işlerinde yüklenici; işyerlerindeki her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makineleri, 

taşıtlar, tesisler ile sözleşme konusu iş için, işin özellik ve niteliğine göre ihale dokümanında belirtilen 

şekilde, işe başlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde oluşabilecek deprem, su 

baskını, toprak kayması, fırtına, yangın gibi doğal afetler ile hırsızlık, sabotaj gibi risklere karşı, 

geçici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar geçecek süreye ilişkin ise kapsamı ihale 

dokümanında belirtilen genişletilmiş bakım devresi teminatını içeren sigorta yaptırmak zorundadır.”  

http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc5812.htm#33
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc5812.htm#35
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tarihine kadar geçecek süreye ilişkin, kapsamı ihale dokümanında belirtilen 

genişletilmiş bakım devresi teminatını da içermesi gerektiği açık olarak bildirilmiştir.  

iii. Yapım İşleri Genel Şartnamesi86 

Yapım İşleri Genel Şartnamesi, Kamu İhale Kanunu’na tabi idareler 

tarafından, bu kanunun hükümlerine göre ihalesi yapılan ve Kamu İhale Sözleşmeleri 

Kanunu’na göre sözleşmeye bağlanan yapım işlerinin, yürütülmesinde uygulanacak 

genel esasları belirlemektedir.  

Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 9’uncu maddesinde hükme bağlanan 

yüklenicinin, Kamu İhale Kanunu’na göre yapılan ihalelerdeki yapım işlerinde, iş ve 

işyerlerini sigortalama zorunluluğu, bu şartnamenin 9’uncu maddesinde87 ayrıntılı 

                                                 
86

 RG, T. 04.03.2009, S. 27159 (1.Mükerrer). 
87

 “İş ve İşyerlerinin Korunması ve Sigortalanması -Madde 9: (1) Yüklenici, işyerindeki her türlü 

araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ile sözleşme konusu yapım işinin 

korunmasından 43 üncü madde hükümleri dikkate alınmak şartı ile işe başlama tarihinden kesin kabul 

tarihine kadar sorumludur. Bu sebeple yüklenici, 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanununun 9 

uncu maddesi hükümleri dâhilinde; işyerlerindeki her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet 

makineleri, taşıtlar, tesisler ile sözleşme konusu iş için, işin özellik ve niteliğine göre ihale 

dokümanında belirtilen şekilde, işe başlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde 

oluşabilecek deprem, su baskını, toprak kayması, fırtına, yangın gibi doğal afetler ile hırsızlık, sabotaj 

gibi risklere karşı “inşaat sigortası (bütün riskler)”, geçici kabul tarihinden kesin kabul tarihine 

kadar geçecek süreye ilişkin ise yürürlükteki İnşaat Sigortası (Bütün Riskler) Genel Şartları 

çerçevesinde kapsamı ihale dokümanında belirtilen genişletilmiş bakım devresi teminatını içeren 

sigorta yaptırmak zorundadır. 

(2) Sigortaya esas alınacak bedeller, işin kendisi için sözleşme bedeli, her türlü araç, malzeme, 

ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ve benzeri için ise piyasa rayiçlerine göre 

hesaplanan bedellerdir. Ödenen toplam hakediş tahakkuk tutarının (fiyat farkları dâhil) poliçedeki 

sigorta bedelini aşması ve/veya poliçede öngörülen sigorta bitiş tarihinin süre uzatımı veya cezalı 

çalışma sebebiyle aşılması hallerinde, zeyilname ile sigorta bedelinin artırılması ve/veya sigorta 

süresinin uzatılması zorunludur. 

(3) Sigorta poliçesinde; idare işveren sıfatıyla, yüklenici işi gerçekleştiren sıfatıyla yer almalı, alt 

yüklenicilerin vereceği zararların da teminat kapsamı dâhilinde olduğu belirtilmelidir. Kıymetlerin 

sigortalanmasında aşağıda belirtilen hususlar dikkate alınarak muafiyet ve koasürans 

uygulamalarına yer verilebilir: 

(a) Tüm riskler için uygulanabilecek muafiyet oranı azami % 2’dir.  

(b) Deprem, sel, su baskını, toprak kayması ve terör riskleri için uygulanabilecek koasürans oranı 

azami %20’dir. Bunun dışında kalan riskler için koasürans uygulanmaz. 

(c) Muafiyet ve koasürans kısmına isabet eden hasarların karşılanması yüklenicinin 

sorumluluğundadır. 

(4) İşin devamı sırasında işyerinde yapılacak çalışmalar nedeniyle, işçilerle çevre halkının kazaya 

uğramalarını, zarar görmelerini ve işlerde zarar ve hasar meydana gelmesini önleyici tedbirlerin 

alınmasından da yüklenici sorumlu olup, alınan bütün tedbirlere rağmen, yüklenicinin yaptığı işlerden 

http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc4735.htm#9
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olarak düzenlenmektedir.  Buna göre, yüklenici, işyerlerindeki her türlü araç, 

malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ile sözleşme konusu iş 

için, işin özellik ve niteliğine göre ihale dokümanında belirtilen şekilde, işe başlama 

tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde oluşabilecek deprem, su 

baskını, toprak kayması, fırtına, yangın gibi doğal afetler ile hırsızlık, sabotaj gibi 

risklere karşı inşaat (bütün riskler) sigortası yaptırmakla yükümlüdür.  Adı geçen 

madde uyarınca, yüklenici, geçici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar geçen 

süreye ilişkin ise, yürürlükteki İnşaat Sigortası (Bütün Riskler) Genel Şartları 

çerçevesinde, kapsamı ihale dokümanında belirtilen genişletilmiş bakım devresi 

teminatını içeren sigorta yaptırmak zorundadır.  

                                                                                                                                          
dolayı üçüncü kişilerin kendilerine veya mallarına zarar verilmesi ihtimaline karşı mali mesuliyet 

sigortası yaptırmakla da yükümlüdür. Mali mesuliyet sigorta bedeli olarak, bu konuda sigorta 

şirketlerinin uygulamalarında kullandığı bedeller esas alınır. 

(5) Sigortalara ilişkin poliçelerin, idarenin yazılı izni dışında; genişletilmiş bakım devresi teminatı 

hariç, poliçenin geçici kabul tarihinden önce iptal edilemeyeceği ve süresinin kısaltılamayacağı, 

genişletilmiş bakım devresi teminatının ise kesin kabul tarihinden önce iptal edilemeyeceği hükmünü 

taşıması ve ilk hakediş raporunun düzenlenip tahakkuka bağlanmasından önce idareye verilmesi 

gerekir. Aksi halde hakediş tutarı ve öngörülmüş ise avans ödenmez. Sigorta primlerinin ödendiğine 

ve sigorta sözleşmesinin yürürlükte olduğuna dair sigortacıdan alınacak bir belgenin her hak edişin 

tahakkuka bağlanmasından önce idareye sunulması zorunludur. 

(6) Yüklenicinin sözleşme ile üstlendiği sorumluluk ve yükümlülükler söz konusu sigortalarla 

sınırlandırılmamış olduğundan, inşaat sigorta poliçelerinin genel şartlarının “Teminat dışında kalan 

haller” maddesinde belirtilen, yüklenicinin kusurlu olduğu hallerde, kusur nedeniyle sigortanın 

ödemediği bedeller için yüklenici idareden hiçbir talepte bulunamayacağı gibi, işin devamı süresince 

meydana gelecek kazalardan, bu kazaların sebep olacağı can ve mal kaybından ve üçüncü kişilere 

verilecek her türlü zararlardan yüklenici doğrudan sorumlu olacaktır. Yüklenici veya alt 

yüklenicilerin sigorta kapsamı içinde veya dışında kalan hareket ve fiillerinden dolayı meydana 

gelecek  bütün talep ve iddiaların karşılanması yükümlülüğü de yükleniciye aittir. 

(7) Yüklenici, kendisinin veya alt yüklenicinin taksirinden, ihmalinden, ağır ihmalinden veya kusurlu 

herhangi bir hareketinden dolayı idareyi ve idare personelini sorumlu tutamaz. 

(8) Sözleşmenin feshi veya tasfiye halinde bu sigortalar; fesih veya tasfiye olur tarihinden başlamak 

üzere iş, yeni yükleniciye ihale edilinceye kadar devam ettirilir ve bu süreye ait sigorta giderleri idare 

tarafından karşılanır.  

(9) Şehir ve kasaba sınırları dışındaki iş yerlerinde güvenlik ve düzenin sağlanması için idare 

tarafından verilen talimata yüklenici uymak zorundadır 

(10) İşyeri ve çevresindeki bölgede, yeterli güvenlik önleminin alınmaması sebebiyle doğabilecek 

hasar ve zararın ödenmesinden yüklenici sorumludur. Yüklenici, kazaların, zarar ve kayıpların 

meydana gelmesini önlemek amacı ile gerekli bütün tedbirleri almak ve yapı denetim görevlileri 

tarafından, kaza, zarar ve kayıp ihtimallerini azaltmak  için verilecek talimatlara uymak zorundadır. 

Ayrıca yüklenici, işyerinde kullanılan araç, gereç ve makinelerle patlayıcı maddelerin yol açabileceği 

kazalardan korunma usullerini ve tedbirlerini çalışanlara öğretmek zorundadır.  

(11) İş ve işyerlerinin korunması konusunda gerek yapı denetimi görevlileri tarafından istenen ve 

gerekse yüklenicinin kendi arzusu ile uyguladığı güvenlik ve koruma önlemlerine ilişkin giderlerin 

tümü yükleniciye aittir.” 
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iv. Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi88  

Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu’nun89 

8’inci maddesine dayanılarak hazırlanmış olup iş sahibi idareler tarafından, Devlet 

İhale Kanunu’nda yazılı usullerden biri ile yaptırılan ve tanımları aynı kanunda yer 

alan her türlü yapım ve hizmet işlerinin yürütülmesinde uygulanacak genel esasları 

tespit etmektedir.  

Yapım İşleri Genel Şartnamesine benzer biçimde, bu genel şartnamenin “İş 

ve İşyerlerinin Korunması ve Sigortalanması” başlıklı 7’inci maddesinde90 de, 

                                                 
88

 RG, T. 09.10.1984, S. 18540. 
89

 RG, T. 10.09.1983, S. 18161. 
90 

“İş ve İşyerlerinin Korunması ve Sigortalanması -Madde 7: (1)Yapım ve hizmet ile ilgili 

işyerlerinde her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makinaları, taşıtlar vb. ile, (43). madde 

hükümleri dikkate alınmak şartı ile kesin kabul tarihine kadar, sözleşme konusu yapım ve hizmet işinin 

korunmasından müteahhit sorumludur. 

(2) Bu nedenle müteahhit, sözleşme veya eklerinde aksine bir hüküm bulunmadığı takdirde, 

işyerlerindeki her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makinaları, taşıtlar, tesisler vb. ile 

yapılan işin bütün kısımlarını, özellik ve niteliklerine göre, deprem, su baskını, toprak kayması, 

fırtına, yangın, hırsızlık vb. tehlikelerden idarece gerekli görülenlere karşı (all risk) sigorta ettirmekle 

yükümlüdür. Bu yükümlülüğün teminat süresi içinde devam edip etmeyeceği veya ne ölçüde devam 

edeceği (43). madde hükümleri de gözönünde tutularak sözleşme veya eklerinde belirtilir. 

(3) Sigortaya esas alınacak bedeller, işin kendisi için yıllık fiyat farkları ile birlikte hakediş tutarları; 

tesis, makine, araç, taşıt vb. için piyasa rayiçlerine göre hesaplanan bedellerdir. 

(4) Müteahhidin sözleşme ile üstlendiği sorumluluk ve yükümlülükler söz konusu (all risk) sigortalarla 

sınırlandırılmamıştır. İnşaat sigorta poliçelerinin genel şartlarının «Teminat dışında kalan haller» 

maddesinde de belirlenen, müteahhidin kusurlu olduğu hallerde, kusur nedeniyle sigortanın 

ödemediği bedeller için müteahhit idareden bir istekte bulunamaz. 

(5) Söz konusu sigortalara ilişkin poliçeleri müteahhit, geçici hakediş raporlarının düzenlenip 

tahakkuka bağlanmasından önce idareye vermek zorundadır. Aksi halde hakediş tutarı ödenmez. 

(6) Sözleşmenin bozulması veya tasfiye halinde bu sigortalar, iş yeni müteahhide ihale edilinceye 

kadar devam ettirilir ve bu süreye ilişkin sigorta giderleri ilk müteahhide ait olur. Ancak bu süre, 

bozma veya tasfiye tarihinden başlamak üzere üç ayı geçemez. 

(7) Şehir ve kasaba sınırları dışındaki iş yerlerinde güvenlik ve düzenin sağlanması için idare 

tarafından verilen talimata müteahhit uymak zorundadır. 

(8) Müteahhit, işin devamı süresince işyerinde yapılacak çalışmalar nedeniyle, işçilerle çevre halkının 

kazaya uğramalarını, zarar görmelerini ve işlerde hasar ve zarar meydana gelmesini önleyici her 

türlü güvenlik önlemini almak zorundadır. İş sahasında veya çevresinde- ki bölgede, yeterli güvenlik 

önleminin alınmaması nedeniyle doğabilecek hasar ve zararın ödenmesinden müteahhit sorumludur. 

Müteahhit, kazaların, zarar ve kayıpların meydana gelmesini önlemek amacı ile gereken bütün 

önlemleri almak ve kontrol teşkilatı tarafından, kaza, zarar ve kayıp ihtimallerini azaltmak için 

verilecek talimatın hepsine uymak zorundadır. Ayrıca müteahhit, işyerinde kullanılan araç, gereç ve 

makinalarla patlayıcı maddelerin neden olabileceği kazalardan korunma usullerini ve önlemlerini 

çalışanlara öğretmek zorundadır. 
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yüklenicinin, işyerlerinde bulunan her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet 

makineleri, taşıtlar, tesisler vb. ile yapılan işin bütün kısımlarını, işin kesin kabul 

tarihine kadar sigortalama zorunluluğu hükme bağlanmıştır.  Bu zorunluluk uyarınca 

yüklenici, işyerinde bulunan mal ve malzemeleri ve yapılan işin bütün kısımlarını 

özellik ve niteliklerine göre, deprem, su baskını, toprak kayması, fırtına, yangın, 

hırsızlık vb. tehlikelerden idarece gerekli görülenlere karşı sigorta ettirmekle 

yükümlüdür91.   

  

                                                                                                                                          
(9) Bütün önlemlere rağmen müteahhidin yaptığı işlerden dolayı üçüncü şahısların kendilerine veya 

mallarına zarar verilmesi ihtimaline karşı da müteahhit, zarara uğraması ihtimali olan malların 

bedelini karşılayacak miktarda sigorta yaptıracaktır. 

(10) Bu konularda gerek kontrol teşkilatı tarafından istenen ve gerekse müteahhidin kendi arzusu ile 

uyguladığı güvenlik ve koruma önlemlerine ilişkin giderlerin tümü müteahhide aittir.” 
91

 Ayrıntılı bilgi için bkz. ALTUN, M.: Kamu Yapım İşlerinde Müteahhitlerin “All Risks” Sigorta 

Yükümlülüğü, Sayıştay Dergisi, S.32, s.54vd; ALPER, A.D.: Bina Yapımında Denetim Ve Sigortanın 

Sorumluluk Araçları Olarak Kullanılması, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 1998, s.58vd. 
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§ 2. İNŞAAT SİGORTASI VE İNŞAAT KAVRAMLARI 

Bu paragrafta, inşaat sigortası kavramı ve bu sigorta türünün sınırlarının 

doğru bir biçimde belirlenmesi açısından tanımlanması gereken inşaat kavramı 

incelenecektir.  

I. İNŞAAT SİGORTASI KAVRAMI 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın, “Sigortanın Kapsamı” başlıklı A.1’inci 

maddesi, inşaat sigortasının kapsamını belirlerken bu sigorta türünü tanımlamaktadır.  

Maddeye göre inşaat sigortası, “…konusunu teşkil eden değerlerin teminat müddeti 

içinde, inşaat sahasında bulunduğu sırada, inşaat süresinde bu poliçede gösterilen 

istisnalar dışında kalan, önceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve 

hasara uğraması halini temin eder”.  

Doktrinde inşaat sigortası, kapsamı da dikkate alınarak çeşitli şekillerde 

tanımlanmaktadır.  Örneğin Metezade, inşaat sigortasını “inşaatlardaki önceden 

öngörülemeyen rizikoların sigorta konusu inşaat ve bu inşaat ile ilgili diğer 

müştemilat ve tesislerde oluşturacağı hasarları sigorta himayesi altına almayı 

amaçlayan sigorta” olarak tanımlamaktadır92. 

Littbarski ise inşaat sigortasını, inşaat devam ederken sigorta konusu inşaat 

işinde ve diğer sigortalı değerde öngörülemeyen rizikoların sonucunda meydana 

gelen zararları tazmin etmekle yükümlü bir tüm riskler sigortası olarak görmektedir93. 

                                                 
92

 METEZADE, Z.: Sigorta Rehberi, İstanbul Ticaret Odası Yayın No:1991/15, İstanbul 1991 (Anılış: 

Sigorta Rehberi), s. 102.  Benzer tanım için ayrıca bkz., ÖZDİNÇER, E.: İnşaat Sigortaları ve Hasar 

Tespiti, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2002, s.57; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.387. 
93 

LITTBARSKI, S.: Haftungs und Versicherungsrecht im Bauwesen, 1986, s.279. 
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Diler’e göre de94, inşaat sigortası, inşaat sözleşmesinde, “dökümü bulunan 

mahiyeti evsafı, detayları, belirtilecek inşaat işi ile ilgili malzemenin iş sahasına 

varması anından itibaren bu malzemenin sahada beklemesi süresince ve inşaata 

başlanıp geçici ve daimi tüm işlerinin yapımı sırasında inşatta kullanılan malzeme 

ile yapılmakta olan işlerin uğrayabileceği her türlü zarar ve ziyan”ı teminat altına 

alan sigortadır. 

Diğer bir tanım uyarınca95 inşaat sigortası, “inşaat sırasında yüklenicinin 

iradesi dışında gerçekleşen ve işin durmasına neden olan her türlü fiziki zarar ve 

hasarı gidermekte ve böylece ortaya çıkan maddi kayıp sonuçlarını” karşılamaktadır. 

Bunni de, yüklenicinin, inşaat sigortası teminatıyla iş sahibi ile yapmış olduğu 

inşaat sözleşmesinde taşıdığı belli rizikoların sonuçlarına katlanma yükümlülüğünü 

sigortacıya devrettiği görüşündedir96.  Bu cümleden hareketle, inşaat sigortasının, 

zamanla oluşturulan ve değeri artan yapıda, bu yapının inşasında ve bu yapıyı 

meydana getirmek için kullanılan malzemeler gibi diğer sigortalı değerlerde, teminat 

kapsamındaki beklenmedik rizikolar nedeniyle ortaya çıkacak ziya ve zararları; yani 

maddi kayıp sonuçlarını temin ettiği söylenebilir97.   

Yukarıdaki tanımlardan da anlaşılacağı üzere, inşaat sigortası, bir inşaatın 

yapılması için aralıksız ve geniş bir güvence vermektedir98.  Hatta, inşaat sigortasının 

inşaat işlerinde yeni bir inşaatın kullanıma açılıncaya kadar aralıksız en geniş 

                                                 
94

 DİLER, H.: İnşaat Sigortalarında Üçüncü Şahıs Mali Mesuliyeti, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 

1991, s.2.  Benzer tanım için ayrıca bkz., TÜKEFÇİ, A.: Sigorta Brokerliği Firmalarının İnşaat 

Sigortaları Uygulamalarındaki İşlevi, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2006, s.13. 
95

 GÜRER, E.: age., s.116.  Benzer tanım için ayrıca bkz., EKENER, H.: age., s.46. 
96

 BUNNI, N.G.: Construction, s.127.  Benzer görüş için bkz. LIU, J.; LI, B.; ZHANG, J.: Insurance 

and Construction Project Risks: A Review and Research Agenda, 2005, s.2. 
97

 AYLİ, A.: Riziko, s.36; ÇEKER, M: 6102 Sayılı Yeni TTK’ya Göre Sigorta Hukuku, Adana 2011 

(Anılış: 2011), s.165; GÜRER, E.: age., s.116. 
98

 GÜRER, E.: age., s.116. 
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teminatı verdiği söylenebilir99.  Zira, inşaat işlerinde, insan hataları, doğal afetler, 

kaza ve teknik çalışmalar sonucu meydana gelebilecek zararlar gibi birçok zarar bu 

sigorta ile temin edilmektedir100.  Bununla birlikte, inşaat sigortasının yüklenicinin 

taahhüt ettiği işi başarıyla tamamlayacağını temin etmediği ve ticari faaliyetler 

sonucunda uğranılacak zararları karşılamadığı kesin olarak anlaşılmalıdır101.   

İnşaat sigortasının bütün riskler (all risks)102 teminatı olarak anılmasının 

nedeni, poliçede teminat kapsamına giren rizikoların teker teker sayılmaması, sadece 

teminat kapsamına girmeyen hususların sayılmasıdır103.  Daha açık bir ifadeyle, bu 

tür bir sigortada, istisnalar grubunda yer almayan her türlü riziko temin 

edilmektedir104.  O halde, inşaat sahasındaki değerlerin uğrayacağı ziya ve zararlara 

neden olan riziko, önceden bilinmiyor, ani bir nedenle teminat süresi içinde meydana 

geliyor ve istisna haller arasında sayılmıyorsa teminat söz konusu olacaktır105. 

                                                 
99

 LIU, J.; LI, B.; ZHANG, J.: age., s.2. MENKÜ, E.: age., s.49-50. 
100

 MENKÜ, E.: age., s.49-50. 
101

 GÜRER, E.: age., s.116; EKENER, H.: age., s.46; BAARTZ, J./ LONGLEY, N.: Construction 

and Infrastructure Projects-Risk Management Through Insurance”, Allens Arthur Robinson, 2003, 

http://www.aar.com.au/pubs/pdf/insur/ins6augs.pdf, s.12; AKÇAR, N.: age., s.8.  İlgili Avustralya 

Temyiz Mahkemesi kararı için bkz., BAARTZ, J./ LONGLEY, N.: agm., s.4-5. 
102

 İngiliz ve Amerikan Sigortacılar Enstitüsü tarafından geliştirilmiş bir riziko kavramı olan “bütün 

riskler (all risks) klozu”, sebebi ve büyüklüğüne bakılmaksızın her türlü arızi zarar olarak 

tanımlanabilir.  Ancak bu kloz, sigortacının himaye yükümlülüğünün sınırlanmayacağı anlamına 

gelmemektedir.  Bütün riskler klozuyla bir yandan sigorta teminatının kapsamını genişletilirken, diğer 

yandan istisna klozlarıyla (sözleşmeye konulan özel şart veya kayıt) bazı rizikolar teminat dışında 

tutulmaktadır.  Bu özelliği, bütün riskler klozunu, genellik esası uyarınca teminat veren sigorta 

poliçeleri kapsamına sokmaktadır.  Zira, genellik esasında teminat dâhilindeki rizikolar teker teker 

sayılmayıp genel bir deyimle belirtilirken teminat dışında kalanlar açıkça sayılır.  Özellik esasında ise, 

teminat dâhilindeki olaylar açıkça sıralanır. Bütün riskler klozu, başta İngiliz-Amerikan sigortacılığı 

olmak üzere tüm dünya sigortaları uygulamalarında kullanılmaktadır.  Türk sigortacılığında ise bu 

kayıt genellikle, taşıma, inşaat ve montaj sigortalarında uygulanmaktadır.  (ULAŞ,I: Mal ve 

Sorumluluk Sigortaları, s.43,66; AYLİ, A.: Riziko, s.34-35). 
103

 TÜKEFÇİ, A.: age., s.12-13; ARISOY, B.: Risk Yönetimi ve İnşaat Sigortaları, Yüksek Lisans 

Tezi, İstanbul 1992, s.70-71. 
104

 HOGARTH,R. (Ed.): Insurance Law For The Construction Industry, New York 2008, s.165; 

DİZDAR, Ö.: Yapıda Denetim ve 10 Yıllık Sorumluluk Sigortasının Önemi, Yüksek Lisans Tezi, 

İstanbul 2001, s.74. 
105

 TÜKEFÇİ, A.: age., s.12-13. 

http://www.aar.com.au/pubs/pdf/insur/ins6augs.pdf
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Nitekim, bütün riskler kaydını içeren İnşaat Sigortası Genel Şartları 

incelendiğinde, “Sigortanın Kapsamı” başlıklı A.1’inci maddede, sigorta teminatının 

kapsamındaki olayların teker teker sayılmayıp genel bir tanımla yetinildiği; buna 

karşılık, A.3’üncü maddede, ancak tarafların anlaşmasıyla teminata dâhil 

edilebilecek rizikoların, A.4’üncü maddede ise, teminatın dışında tutulan rizikoların 

teker teker sayıldığı görülecektir.  
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II. İNŞAAT KAVRAMI 

İnşaat sigortasının tanımı106 incelendiğinde, bu sigortanın inşası 

gerçekleştirilen yapının, yapı kısımlarının, yapı malzemeleri107 ve inşa için gerekli 

olan hizmet ve faaliyetlerin üzerinde gerçekleşecek rizikoları temin ettiği 

görülecektir108.  Bu nedenle, inşaat sigortası teminatının kapsamını belirlemek ve 

rizikonun sınırlarını çizmek açısından inşaat kavramının ele alınması gerekmektedir.  

İnşaat, inşaat sözleşmesinin109 konusunu teşkil etmekte ve her türlü inşa 

eserini, diğer bir deyimle yapıyı ifade etmek için kullanılmaktadır110.  Bu anlamda 

inşaat, insan, havyan, bitki gibi canlıların barınmalarına ve diğer ihtiyaçlarını 

karşılamalarına; eşya gibi cansız şeylerin saklanmasına veya konulmasına ayrılmış, 

toprakla doğrudan veya dolaylı bağlantısı olan ve insan tarafından yerin altında veya 

üstünde meydana getirilmiş yapılardır111.  3194 sayılı İmar Kanunu “Tanımlar” 

başlıklı 5’inci maddesinde yapıyı112, “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve 

                                                 
106

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:1, §2, I.  
107

 Yapı malzemeleri, inşaat sahası içinde bulunan ve inşaat için kullanılan çimento, demir, kum, 

tuğla, beton blokları, her türlü ahşap, kalas, cam vb. gibi malzemeleri ifade etmektedir (DİZDAR, Ö.: 

age., s.75). 
108

 AYLİ, A.: Riziko, s.36. 
109

 6098 sayılı Borçlar Kanunu (RG, T. 04.02.2011, S. 27836), 818 sayılı mülga Borçlar Kanunu gibi 

inşaat sözleşmesini düzenlememekte, dolayısıyla inşaat sözleşmesini tanımı Borçlar Kanunu’nda yer 

almamaktadır.  Bununla birlikte, inşaat sözleşmesi, 6098 sayılı Borçlar Kanunu m. 470-486 (818 

sayılı Borçlar Kanunu m.355-371) arasında düzenlenen eser(istisna) sözleşmesinin en önemli 

uygulama alanını oluşturduğundan eser sözleşmesi tanımından hareketle tanımlanabilecektir.  Buna 

göre, inşaat sözleşmesi, “yüklenicinin bir yapı meydana getirmeyi, iş sahibinin de bunun karşılığında 

bir bedel ödemeyi üstlendiği sözleşmedir”.  6098 sayılı Borçlar Kanunu, mülga kanundan farklı 

olarak, yerinde bir değişiklikle “imal etmek” deyimi yerine daha geniş bir anlam ifade eden “meydana 

getirme” deyimini tercih etmiştir.  Ayrıntılı bilgi için bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.38; YAVUZ, C.: 

Borçlar Hukuku Dersleri (Özel Hükümler), İstanbul 2004, s. 277-278; OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2000, s.592; ÖZ,T.: İnşaat Sözleşmesi ve İlgili Mevzuat, 

İstanbul 2006, s.15. 
110

 AYLİ, A.: Riziko, s.37.  Ayrıca bkz. Bölüm:3, §1, I, 3. 
111 

OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.594; REİSOĞLU, S.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

İstanbul 2004, s.169-170; AYLİ, A.: Riziko, s.36; AKINTÜRK, T.: Borçlar Hukuku -Genel 

Hükümler ve Özel Borç İlişkileri, İstanbul 2005, s.94; HINNEKEUSER, T.: age., s.61. 
112 

Yapı kavramı bina kavramıyla karıştırılmamalıdır.  Bina, barınmak ve diğer ihtiyaçlar için insan 

tarafından yapılmış etrafı ve toprağın altında ya da üstünde, üstü az veya çok kapalı, toprağa bağlı bir 

yapıdır.  İmar Kanunu’nun 5’inci maddesinde yapılan tanımda bina, “kendi başına kullanılabilen, üstü 
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hususi yeraltı ve yerüstü inşaatı ile bunların ilave, değişiklik ve tamirlerini içine alan 

sabit ve müteharrik tesisler” olarak tanımlamaktadır.  Doktrin ve uygulamada yapıya 

örnek olarak ev, park ve bahçe, spor tesisi ve alanı, havaalanı, meydan, köprü, 

demiryolu traversi ve rayı, su hattı, borusu ve bendi, baraj, tünel, toprağa yapılan 

havuz, baraka, kulübe, temel çukuru, vb. sayılmaktadır113.   

İnşaat sigortası anlamında yapı ise, genel anlamda kullanılan yapı kavramına 

göre daha geniş kapsamlıdır.  Zira, inşaat sigortası kapsamındaki yapı, iş sahibi ve 

yüklenici arasındaki inşaat sözleşmesi uyarınca meydana getirilmesi gereken ayni 

edimi; yani yerin altında veya üstünde inşa edilen, toprak ile bağlantısı bulunan 

taşınmaz şeyleri ve bunların meydana getirilmesi aşamasını ifade etmektedir114.  O 

halde, inşaat sigortası anlamında yapı, yalnızca halihazırda tamamlanmış olanları 

değil, inşanın her aşamasında meydana gelenleri de kapsadığından daha geniş bir 

kavramı karşılamaktadır.  Örneğin, yapının inşası için yapılan kazılar ve inşaat temel 

çukuru gibi yerler zamanla yapı ile bütünleştiğinden, yapı kavramına dâhildir115.   

Bununla birlikte, inşaatın tamamlanması için kullanılan ve inşaat işi sona 

erdikten sonra kaldırılan şantiye tesis ve ekipmanları yapı ile bütünleşmeyip yalnızca 

inşaat işine destek olduklarından, inşaat sigortası anlamındaki yapıya dâhil 

değildirler116.  Bu nedenle, şantiye tesis ve ekipmanları inşaat sigortası bakımından 

                                                                                                                                          
örtülü ve insanların içine girebilecekleri ve insanların oturma, çalışma, eğlenme ve dinlenmelerine 

veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanların ve eşyaların korunmasına yarayan yapılar” biçiminde 

açıklanmıştır.  Tanımlardan da anlaşılacağı üzere bina, bir tür yapıdır; ancak her yapı bina olmak 

zorunda değildir.  Başka bir ifadeyle, yapı kavramı bina kavramını da kapsayan daha geniş bir anlam 

ifade etmektedir.  Bkz. OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.594; REİSOĞLU, S.: Borçlar Hukuku 

Genel Hükümler, İstanbul 2004, s.169-170; AYLİ, A.: Riziko, s.36; AKINTÜRK, T.: Borçlar 

Hukuku -Genel Hükümler ve Özel Borç İlişkileri, İstanbul 2005, s.94. 
113

 HINNEKEUSER, T.: age., s.61; AYLİ,A.: Riziko, s.40-41; KIZILOT, Ş.: İnşaat Muhasebesi, 

Ankara 2010, s.41; ÖZ,T.: İnşaat Sözleşmesi ve İlgili Mevzuat, İstanbul 2006, s.15. 
114

 AYLİ, A.: Riziko, s.41; LITTBARSKI, S.: age., s.279. 
115

 AYLİ, A.: Riziko, s.41. 
116

 AYLİ, A.: Riziko, s.43-44; HOGARTH,R.: age., s.160; DİZDAR, Ö.: age., s.76. 
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inşaat kavramına dâhil edilmemiş ve kural olarak inşaat sigortası teminatının dışında 

tutulmuşlardır.  Buna karşılık, sigorta ettiren, sigortacı ile yapacağı ek sözleşmeyle 

bunların da teminat kapsamına alınmasını sağlayabilir117.  Şantiye tesis ve 

ekipmanlarına örnek olarak, işçi baraka ve lokalleri, yönetim ofisi, şantiye vagonları, 

inşaat iskeleleri, enerji ve su ikmal tesisleri, kablolar, borular, malzeme depoları, 

petrol tankları, vb. sayılabilir118.   

Benzer biçimde, inşaatın yapılabilmesi için gerekli olan iş makineleri ve 

ekipmanları da, inşaat kavramına dâhil olmayıp kural olarak sigorta teminatı dışında 

tutulmuşlardır.  Bu nedenle, bunların sigorta teminatı kapsamına alınması için ek bir 

sözleşmeye ihtiyaç duyulmaktadır119.  İş makineleri, montaj ve inşaatın yapılabilmesi 

için gerekli, motor gücüyle çalışan ve bir operatör tarafından kullanılan büyük 

yardımcı aletlerdir.  Dozer, eskavatör, grayder, beton mikser, kule veya mobil vinç, 

çakıl kırma makinesi, taşıma bandı, malzeme taşıma asansörü, kompresör matkabı, 

vb. bu kapsamda yer almaktadır120.  İnşaat ekipmanlarından ise, jeneratör, pompa, 

yangın söndürme cihazı gibi çeşitli donanım ve tesisler anlaşılmaktadır121. 

İnşaat kavramı ayrıca, bir yapıyı inşa etme, meydana getirme eylemi olarak 

açıklanabilecek ikinci bir anlama da sahiptir122. 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu, 

“Tanımlar” başlıklı 4’üncü maddesinde “yapım işleri” deyimi altında inşaat işlerini, 

“bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimanı, rıhtım, liman, tersane, köprü, tünel, 

metro, viyadük, spor tesisi, alt yapı, boru iletim hattı, haberleşme ve enerji nakil 

hattı, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak ıslahı, taşkın koruma 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:3, §1, II, 3, B. 
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ve dekapaj gibi her türlü inşaat işleri ve bu işlerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, 

nakliye, tamamlama, büyük onarım, restorasyon, çevre düzenlemesi, sondaj, yıkma, 

güçlendirme ve montaj işleri ile benzeri” işler olarak sayılmıştır. 

Benzer biçimde, Çalışma Bakanlığı’nca hazırlanan ve Bakanlar Kurulunun 

15.06.1983 tarihli ve 83/6686 nolu kararıyla kabul edilen,  İşkolları Tüzüğü’e göre de 

inşaat işleri, “bina, yol, köprü, demiryolu, tünel, metro, kanalizasyon, liman, 

dalgakıran, havuz, istihkâm, hava alanı, dekovil ve tramvay yolu, spor alanları 

yapımı gibi her çeşit yapıcılık işleri ile bunların etüt, proje, araştırma, balom, 

onarım ve benzeri işler”dir.  

Alman İnşaat İşleri için İhale Şartnamesi (VOB) ise inşaat işlerini, yapının 

inşa edilmesi ve korunması için önem taşıyan ve bunun da ötesinde yapı kısımlarını 

yapı ile sıkıca; yani sağlam ve kalıcı bir şekilde bağlayan her şey olarak ele 

almaktadır123.  
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§ 3.  İNŞAAT SİGORTASININ İHDAS NEDENİ VE İNŞAAT 

SEKTÖRÜNDEKİ İŞLEVİ 

Yukarıda da anlatıldığı üzere124, inşaat sigortası poliçelerinin asıl 

uygulamalarına, yeni inşaat yöntemleri ve büyük ihtiyaçların ortaya çıktığı 2’inci 

Dünya Savaşı’ndan sonra rastlanılmaktadır.  Savaş sonrası bölgelerin yeniden inşası, 

bütün dünyada sanayileşmenin hızla ilerlemesine paralel olarak alt yapı, enerji, 

konut, sanayi tesisi, ulaşım tesisi, ticaret merkezi gibi birçok yatırıma birlikte 

başlanması, yeni malzemeler ve inşaat yöntemleri yaratan hızlı teknolojik gelişmeler 

ve bunların yansıması olarak inşaat maliyetlerinin çok yüksek meblağlara ulaşması, 

sorumluluğun ve riskin paylaşılması çözümünü oluşturmuş, bu da inşaat sigortasına 

şiddetle ihtiyaç duyulmasına yol açmıştır125.   

İnşaat maliyetlerindeki yüksek meblağlar ve inşaat riskleri sonucunda 

oluşabilecek zararların parasal boyutları hem yüklenicileri hem iş sahiplerini finansal 

açıdan zor duruma sokabilir.  Bu zararları karşılamak için ya bütçelerden yeni 

kaynak ayırmak ya yatırımdan vazgeçmek ya da kaliteden ödün vermek zorunda 

kalınacak veya yatırım çok uzun sürelerde tamamlanacaktır126.  Tüm bu 

olumsuzluklara çözüm bulmak ve yatırımların daha az maliyetle, kaliteli bir biçimde 

ve zamanında tamamlanmasını sağlamak amacıyla inşaat bütün riskler sigortası ihdas 

edilmiştir127.  Günümüzde inşaat bütün riskler sigortası, sigortalanabilir inşaat 

rizikolarından kaynaklanan zararların sigortacılarla paylaşılmasını sağlayıp inşaat 
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 Bölüm:1, §1, I.  
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 BUNNI, N. G.: Construction, s.5; EKENER, H.: age., s.43; GÜRER, E.: age., s.113; AKÇAR, 

N.: age., s.4-8; YAZAN, N.: age., s.2; MENKÜ, E.: age., s.7, 49. 
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 MENKÜ, E.: age., s.50; BUNNI, N. G.: Construction, s.127; 
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projelerinin başarılarını garanti ederek inşaat sektöründe artan önemde bir rol 

oynamaktadır128. 

Yukarıdaki açıklamalar ışığında, bir inşaat projesinde, inşaat esnasında 

sahada bulunan değerlerin bağımsız biçimde sigortalanmasının, mühendislik 

sigortaları branşına dâhil olan inşaat bütün riskler sigortası ile mümkün hale geldiği 

söylenebilir129.  

İnşaat sigortası yaptırılmasının; yani inşaat rizikolarının sigortacı tarafından 

teminat altına alınmasının özellikle sigorta ettiren yüklenici –ve aynı zamanda iş 

sahibi- aşısından işlevi ve önemi büyüktür.  Öncelikle yüklenici, inşaat sigortası 

yaptırarak inşaat rizikolarını sigortacılarla paylaşmakta ve rizikoların zararlı 

sonuçlarından büyük ölçüde kurtulabilmektedir130.  Böylelikle, inşaat rizikosunun 

gerçekleşmesi sonucunda, inşaatın kaybettiği değeri yeniden temin edecek kaynağa 

sahip olmayan yüklenici ve oluşan zarar finansal kapasitesini aşmış olan iş sahibi 

için inşaat sigortası bir iş güvenliği de sağlamaktadır131.  Hatta bu nedenle sigortayı 

ekonomik hayatın emniyet subabı diye tarif edenler bulunmaktadır132.  

İkinci olarak, inşaat işini üstlenmeden önce maliyet hesabı yapan ve bu 

hesaba maliyet sapmasına yol açabilecek rizikoların zararlı sonuçlarını da ilave 

etmek durumunda olan yüklenici, inşaat sigortası akdettiğinde rizikoları göz ardı 

edebileceğinden bu ilaveyi yapmak zorunda kalmayacaktır.  Özellikle, rekabet 
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 LIU, J.; LI, B.; ZHANG, J.: age., s.3. 
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AYLİ, A.: Riziko, s.57; LIU, J.; LI, B.; ZHANG, J.: age., s.3; METEZADE, Z.: İnşaattan 
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ortamının söz konusu olduğu ve düşük teklif vermenin önem arz ettiği kamu 

ihalelerinde ve özel ihalelerde, teklife söz konusu maliyet sapması yerine cüzi sigorta 

primini ilave eden yüklenici avantajlı durumda olacaktır133.  

Öte yandan, büyük inşaat projelerinde, gerek yüklenici gerekse iş sahibi 

projeyi finanse edebilmek için krediye ihtiyaç duyduğunda–ki bu sıkça rastlanan bir 

durumdur- kredi sağlayan kişi veya kuruluşlar, kredi alacaklarına teminat olarak 

inşaat sigortası tazminatını devralmakta veya bu tazminat üzerinde rehin tesis 

etmektedirler.  Zira kredinin teminatını ya da ödenmesini tehlikeye sokacak çok 

sayıdaki riziko, inşaat sigortasıyla teminat altına alınmaktadır.  Bu yönüyle inşaat 

sigortasının kredi temininde teşvik edici ve kolaylaştırıcı bir işlevi olduğu 

söylenebilir134. 

Tüm bunların yanında, sigortacılar inşaat başladıktan sonra memurları 

aracılığıyla sigorta konusu yapıyı teftiş ve kontrol edip135 mevzuata, plan ve projeye 

uygun yapılmasını sağlayabilir, sağlam ve dayanıklı yapıların artmasına katkıda 

bulunabilirler.  Ayrıca, istatistiki değerlendirmeler sayesinde sigortacılar, belirli 

inşaat projelerindeki veya belirli yöntem ve tekniklerin uygulamalarındaki rizikoları 

tahmin etmekte ve sigorta ettirenlere deneyimlerini aktararak zararı önlemeye aktif 

olarak katılmaktadırlar136. 

Sonuç olarak, inşaat işinde gerçekleşebilecek ani ve beklenmedik biçimde 

ortaya çıkan rizikoların etkilerinin ve ekonomik kayıplarının azaltılmasında inşaat 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.57-58. 
134

 AYLİ, A.: Riziko, s.58-59; KARAYALÇIN, Y.: Risk, s.23,24; KENDER, R.: Hususi Sigorta, 

s.7; BOZER, A.: 1965, s.7; ÇEKER, M.: 2011, s.4;  
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sigortasının büyük önem taşıdığı söylenebilir137.  Hatta, bu dalda çok sayıda sigorta 

şirketinin faaliyet göstermesine ve bu konuda uzmanlaşmış sigorta brokerlerinin ve 

hasar eksperlerinin sayılarındaki artışa bakıldığında, inşaat sigortasının inşaat 

sektöründeki önemi daha iyi anlaşılacaktır138.  Ancak bu sigorta, uygulamacıların risk 

yönetimi stratejilerini açık olarak kavrayamamaları dolayısıyla bazen hak ettiği ilgiyi 

görmemektedir139. 
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§ 4. İNŞAAT SİGORTASININ SİGORTA TASNİFİ 

İÇERİSİNDEKİ YERİ 

Bu paragrafta, inşaat sigortasının doktrinde sigorta hukukuna ilişkin olarak 

yapılan çeşitli tasnifler içerisindeki yeri belirlenecektir.  Bundan önce, sigorta 

hukukuna ilişkin olarak yapılan tasniflere değinmekte fayda vardır. 

6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nu sigortayı, rizikoların cinslerine 

göre mal sigortası, can sigortası ve denizcilik rizikolarına karşı sigorta olmak üzere 

üçe ayırmıştır.  Bu tasnif uyarınca, denizcilik rizikolarına karşı sigortayı, mal 

sigortasının bir çeşidi olarak görmek isabetli olacaktır.  Mal sigortası ve can sigortası 

ayrımı, sorumluluk sigortasının gelişmesi sonucunda değerini kaybetmiştir.  Zira, 

sorumluluk sigortası bu ayrım içerisinde karşılık bulamamaktadır.  Bu nedenledir ki, 

bu tasnife sadık kalan sistemlerde, sorumluluk sigortası üçüncü bir grup sigortayı 

teşkil eder hale getirilmiştir140.   

Buna karşılık, 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda bazı mali sorumluluk 

sigortaları mal sigortası (m.1309) bazı sorumluluk sigortaları ise can sigortası içinde 

(m.1334) düzenlenmiştir.  6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun benimsemiş olduğu 

bu sistem isabetsiz ve yetersiz olduğundan eleştirilere maruz kalmıştır141.  Nitekim 

2012 yılında yürürlüğe giren 6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu, bu tasniften 

ayrılmış ve zarar sigortası -can sigortası ayrımını dikkate almıştır.  Bu ayrım, 
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doktrinde142 genel olarak olumlu karşılansa da kimi yazarlar143, can sigortası deyimi 

yerine meblağ sigortası deyiminin tercih edilmesi gerektiği kanısındadır.  Can 

sigortası deyimini yerinde gören aksi görüşe göre, meblağ sigortası deyimi 

kullanıldığında, sağlık sigortalarında olduğu gibi, daha çok zarar sigortası niteliği 

taşıyan sigortalar meblağ sigortası başlığı altında düzenlenmek zorunda 

kalınacaktı144.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu zarar sigortalarını, mal sigortası ve 

sorumluluk sigortası şeklinde iki; can sigortalarını da hayat sigortası, kaza sigortası, 

hastalık ve sağlık sigortası şeklinde üç alt başlık halinde düzenlemiştir. 

Doktrinde145 en çok kabul gören ayrım ise, özellikle Alman Hukuku 

doktrininde yapılan zarar sigortası-meblağ sigortası ayrımıdır.  Çalışmada esas 

alınacak bu ayrım, sigortacının edim şekline göre yapılmakta ve tüm sigorta türlerini 

barındırdığından diğer ayrımlara nazaran daha isabetli kabul edilmektedir146.  Bu 

ayrım uyarınca, zarar sigortaları da, sigortalanan menfaatin ilgili olduğu konuya 

göre, mal sigortası ve malvarlığı sigortası şeklinde ayrılmaktadır.  Zarar sigortaları 

ayrıca zarara uğrayan malvarlığı kalemlerine göre, aktifin sigortası ve pasifin 

sigortası olarak da tasniflendirilebilir.   
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I. İNŞAAT SİGORTASI BİR ZARAR SİGORTASIDIR 

Yukarıda açıklandığı üzere, sigorta, doktrinde sigortacının edim şekline göre, 

zarar sigortası (Schadenversicherung) ve meblağ sigortası (Summenversicherung) 

şeklinde ikili bir tasnife147 tabi tutulmaktadır148.  Bu tasnifte ölçüt olarak, sigortacının 

yaptığı ödemenin, uğranılan somut bir zararın karşılığı olup olmadığı esas 

alınmaktadır149.  Zarar sigortası, sigorta ettirenin rizikonun gerçekleşmesiyle uğradığı 

mali zararlarının, sigortacı tarafından sigorta sözleşmesinde yer alan hükümler 

çerçevesinde tazmininin borçlanıldığı sigortadır150.  Diğer bir ifadeyle, zarar sigortası 

ile, parayla ölçülebilir bir menfaat sigorta teminatı altına alınmaktadır151.  

Meblağ sigortası ise, sigortacının, sigorta ettirene ya da onun belirleyeceği bir 

kişiye, rizikonun gerçekleşmesini takiben sigorta sözleşmesinde kararlaştırılan 

meblağı sermaye veya aylık irat şeklinde ödemeyi veya sözleşmede öngörülen diğer 

edimleri yerine getirmeyi taahhüt ettiği sigortadır152.  Tanımdan da anlaşılacağı üzere, 

bu sigorta türünde, rizikonun gerçekleşmesi üzerine sigorta ettirenin ya da 

sigortalının uğradığı zarar hakkında herhangi bir değerlendirme yapılmaksızın, kişiye 

doğrudan sigorta sözleşmesinde belirlenen sigorta bedeli ödenmektedir.  Meblağ 

sigortalarının başında, sigortalının belli bir süre içerisinde ölümü ve/veya hayatta 

kalması hallerinde, sigortacı tarafından belli bir meblağın ödenmesinin öngörüldüğü 

hayat sigortaları gelir153.  Zarar sigortalarında amaç, sadece sigorta edilen rizikonun 
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gerçekleşmesi sonucunda ortaya çıkan zararın tazmini olduğu halde, meblağ 

sigortalarında amaç, belli bir paranın ödenmesidir154. 

Yukarıda da anlatıldığı gibi155 inşaat sigortası, inşası süren yapıda, bu yapının 

inşasında ve bu yapıyı meydana getirmek için kullanılan malzemeler gibi diğer 

sigortalanan değerlerde, teminat kapsamındaki beklenmedik rizikolar nedeniyle 

ortaya çıkacak ziya ve zararları; yani maddi kayıp sonuçlarını temin etmektedir156.  

Bu nedenledir ki, inşaat sigortasının rizikonun neden olduğu gerçek ve somut zararın 

tazminini hedef aldığı, dolayısıyla bir zarar sigortası olduğu rahatlıkla söylenebilir157.  

İnşaat sigortasının bir zarar sigortası olması sonucunda, zarar sigortalarında 

uygulanan ilkeler inşaat sigortası açısından da geçerli olacaktır.  Bu ilkelerden en 

önemlisi158, zenginleşme yasağı ilkesidir.  Bu ilkeye göre, sigorta ettiren, sigortacıdan 

ancak gerçekten uğramış olduğu zararın karşılığını talep edebilir.  Sigortacı da, 

                                                 
154 

KENDER, R.: Mesuliyet Sigortasının Mahiyeti ve Türleri, Teori ve Uygulama Açısından 

Mesuliyet Sigortaları, III. Sigorta Semineri (İstanbul, 4-7 Nisan 1977), Ankara 1977 (Anılış: 

Mesuliyet Sigortası), s.8. 
155

 Bölüm:1, §2, I. 
156

 AYLİ, A.: Riziko, s.36; ÇEKER, M: 2011, s.165; GÜRER, E.: age., s.116. 
157

 LEVINE, M./ WOOD, J.: Construction Insurance and UK Construction Contracts, London 1991, 

s.66; LITTBARSKI, S.: age., s.150; AKÇAR, N: age., s.34.  
158

 Alman sigorta hukuku doktrini ve mahkeme içtihatlarında hakim olan görüş uyarınca, zarar 

sigortalarında uygulanan en önemli ilke zenginleşme yasağı ilkesidir.  Buna karşılık, İsviçre sigorta 

hukukunda bu ilkenin meblağ sigortaları gibi zarar sigortaları açısından da geçerli olmadığını savunan 

yazarlar bulunmaktadır (ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.18-19).  Türk hukuku açısından ise, 

zenginleşme yasağı ilkesinin zarar sigortalarında geçerli olduğu kabul edilmelidir.  Şöyle ki, kanun 

koyucu, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun zenginleşme yasağı ilkesini açıkladığı 1459’uncu 

maddesini, zarar sigortalarının altında –mal sigortaları alt başlığında- düzenleyerek bu konudaki 

görüşünü açıklamıştır.  1459’uncu madde hükmüne göre, “sigortacı, sigortalının uğradığı zararı 

tazmin eder”.  Doktrinde kanun tasarı halindeyken bu maddenin “sigortacı, sigortalının uğradığı 

gerçek zararı tazmin eder” biçiminde düzenlenmesi gerektiği ifade edilse de madde tasarıdaki halini 

korumuştur (KARAYAZGAN, A.: agm., s.64 ).  Bu noktada, söz konusu hükmün mal sigortaları alt 

başlığı altında düzenlenmiş olmasının isabetli bulunmadığını eklemekte fayda vardır.  Zira, 

zenginleşme yasağı ilkesi ve bu ilkenin uygulama alanları zarar sigortalarının diğer alt başlığını 

oluşturan sorumluluk sigortaları açısından da geçerlidir.  Bu nedenle, kanımızca söz konusu hükmün 

ve ilkenin uygulama alanlarını oluşturan diğer hükümlerin (m.1460, m.1461, m.1462, m.1463, 

m.1464, m.1465, m.1466, m.1467, m.1468; m.1472) zarar sigortalarına ilişkin genel hükümler 

kapsamında düzenlenmesi gerekmektedir.  
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sigortalının yalnızca karşılaştığı zararını tazmin edebilir159.  Daha açık bir ifadeyle, 

bu ilke uyarınca, uğranılan gerçek ve somut zararın riziko gerçekleştiği andaki 

gerçek değerli karşılanmaktadır160.  Zenginleşme yasağı ilkesinin temelinde yatan 

düşence, sigortanın bir zenginleşme aracı, kazanç yolu olarak kullanılmasını 

engellemek ve kumar ve bahis sözleşmesi mahiyeti kazanmasının önüne geçmektir161.   

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nu “Tazminat İlkesi” başlıklı 1459’uncu 

maddesini “sigortacı, sigortalının uğradığı zararı tazmin eder” hükmüyle, 

sigortacının ediminin fiilen meydana gelen zarar ile sınırlı olduğunu; bu edimin 

sigorta ettiren veya sigortalının zenginleşmesine yol açamayacağını; yani 

zenginleşme yasağı ilkesini vurgulamış bulunmaktadır162.  Söz konusu Kanun, 6762 

sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’ndan farklı olarak163 “sigorta değeri” ve “sigorta 

bedeli” kavramlarını sırasıyla 1460’ıncı ve 1461’inci164 maddelerinde tanımlayarak 

zenginleşme yasağı ilkesine açıklık getirmiştir.  Sigorta değeri165, 1460’ıncı madde 

uyarınca, “sigorta olunan menfaatin tam değeridir”.  Sigorta bedeli ise, sigortacının 

sigorta sözleşmesine göre, rizikonun gerçekleşmesi durumunda ödemeyi taahhüt 

                                                 
159

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.18-19. 
160

 AKÇAR, N: age., s.34. 
161 

BOZER, A.: 1965, s.177; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 25; TEKİL, F.: Sigorta 

Hukukunda Tazmin İlkesi ve Rücu Hakkı, Prof.Dr.Ali Bozer’e Armağan, Ankara 1998, s.114. 
162

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 311; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 22. 
163

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nda, sigortacının sorumluluğunun sınırında dikkate alınan 

ve zarar sigortaları için önem arz eden “sigorta değeri” kavramına, mal sigortalarına ilişkin çeşitli 

maddelerde değinilmiş; ancak tanımı “denizcilik rizikolarına karşı sigorta” kısmında (m.1345) 

yapılmıştır.  “Sigorta bedeli” kavramı ise söz edilen kanunda tanımlanmamıştır.  
164

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun m.1461/f.1 hükmünün ikinci cümlesinde “sigorta bedeli, 

rizikonun gerçekleştiği andaki sigortalı menfaatin değerini aşsa bile, sigortacı uğranılan zarardan 

fazlasını ödemez” ifadesi yer almaktadır.  Bu ifadeden çıkarılan sonuç, sigorta bedeli sigorta değerini 

aştığında, aşan kısmın ödenmeyeceğidir.  Aşağıda belirtileceği üzere bu durum, zenginleşme yasağı 

ilkesinin sonuçlarından biri olan aşkın sigorta kavramı ile açıklanmakta ve 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1463’üncü maddesinde düzenlenmektedir.  Dolayısıyla, kanımızca sigorta bedeli 

kavramına ayrılmış 1461’inci maddede yapılan bu tekrarın isabeti tartışılmalıdır.  . 
165 

Sigorta değeri, sigortacının himaye yükümlülüğünün sınırını oluşturan üç unsurdan biridir (sigorta 

bedeli, sigorta zararı ve sigorta değeri). Sigorta değerinin tespiti her zaman kolay yapılmamaktadır; 

zira değerler sabit kalmamakta, sigorta sözleşmesi süresi içinde değişmektedirler (KENDER, R.: 

Hususi Sigorta, s. 306; BOZER, A.: 1965, s.177). 
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ettiği azami meblağdır166.  1461’inci maddede, “Sigortacının sorumluluğu sigorta 

bedeli ile sınırlıdır” denerek sigorta bedeli tanımlanmıştır.  Sigorta bedeli, zarar 

sigortalarında sigorta değerine uygun bir meblağ olarak kararlaştırılmalıdır.  Zira, 

kural olarak, sigorta bedeli sigorta değerine eşit olmalıdır.  Buna karşılık, meblağ 

sigortalarında sigorta bedeli, hiçbir ölçüte bağlı kalınmaksızın herhangi bir miktar 

olarak belirlenebilir167.  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda zenginleşme yasağı ilkesinin uygulama 

alanları sistematik bir biçimde “Tazminat İlkesi Hükümleri” başlığı altında, 1462’inci 

ile 1468’inci maddeleri arasında düzenlenmiştir.  Bunlardan ilki olan ve adı geçen 

kanunun 1462’inci maddesinde düzenlenen eksik sigortada, sigorta bedeli sigorta 

değerinden azdır.  Bu fark, sigorta ettirenin hatasından veya kasıtlı davranışından 

dolayı sözleşme yapılırken mevcut olabileceği gibi sonradan sigorta edilen menfaatin 

değerinin artması nedeniyle yani kendiliğinden da ortaya çıkabilir168.  Eksik sigorta 

                                                 
166

 BOZER, A.: 1965, s.177; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 304; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk 

Sigortaları, s. 161.  
167

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 37. 
168

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 309; OMAĞ, M.K.: Eksik Sigorta, Hüseyin Ülgen’e Armağan, 

İstanbul 2007 (Anılış: Eksik Sigorta), s.958; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s. 164-165. 

Yargıtay, 08.05.2001 tarihinde vermiş olduğu kararında, eksik sigorta kavramını ayrıntılı olarak 

tanımlamış ve bunun inşaat sigortası sözleşmesinde de uygulama alanı bulduğunu belirtmiştir. 

Bu karara göre, “diğer adı ( menfaat değerinin altında sigorta ) olan eksik sigorta kavramı TTK.nun 

1288 nci [6102 sayılı TTK m.1462] maddesinde düzenlenmiş olup, sigorta sözleşmesi ile 

kararlaştırılan sigorta bedelinin sigorta kuvertürüne alınan sigortalı mal veya buna ilişkin menfaatin 

taşıdığı değerin altında olmasını ifade eder. Sigorta sözleşmesi yapılırken sigorta ettirenin yanıltıcı 

bildirimi veya sigortacının yanılgısı sonucu sigortalanan mal veya menfaatin değeri olduğundan daha 

az bir bedelle sigorta güvencesine bağlanabilir. Anılan yasal düzenleme buyurucu nitelikte 

olmadığından aksi sözleşmeyle karalaştırılabilir. Sigorta sözleşmesi ile eksik sigorta hükümlerinin 

uygulanması kararlaştırılsa bile tam zayi halinde sigortacının sorumluluğunun kapsamı belirlenirken 

sigorta bedelinden indirim yoluna gidilemez. Başka bir anlatımla eksik sigorta, sigortalanan 

menfaatin kısmen zayii halinde işlerlik kazanır ve kısmi zayi gerçekleştiğinde sigortacının 

sorumluluğu sigorta sözleşmesi ile kararlaştırılan sigorta bedelinin sigorta ettirilen menfaatin gerçek 

değerine olan oranı hesaplanarak bu oranda yapılacak indirim sonucu kalan miktar ile sınırlı olur. 

Bu biçimde oranlamaya dayalı yapılan ödemeye esas olur. Bu biçimde oranlamaya dayalı yapılan 

ödemeye esas hesaplama yöntemine ise uygulamada proporsiyon adı verilmektedir.  

Somut uyuşmazlığa gelince, davalıya sigorta ettirilen davacı taahhüdündeki.... İnşaatında fırtınaya 

bağlı hasarın kısmi olduğu çekişmesizdir. 25.12.1996 tarihli ve üç yıl süreli İnşaat ..... Sigorta 

Poliçesinin başlangıçta ( 205 ) milyar lira olan sigorta bedeli 17.11.1998 tarihli zeyilname ile ( 271 ) 

milyar liraya yükseltilmiş bulunmaktadır. Öte yandan, davacı yüklenici ile dava dışı DHL. Gen. 
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durumunda, rizikonun gerçekleşmesi sonucunda sigorta edilen menfaatin tamamı 

zayi olmuş veya zarar görmüşse, sigortacı yalnızca sigorta bedelini ödeyecektir.  

Sigorta edilen menfaatin kısmen zayi olması veya zarar görmesi durumunda ise, 

sigortacı aksine sözleşme olmadıkça, sigorta bedelinin sigorta değerine olan oranı 

nispetinde zararı ödeyecektir (TTK m.1462)169.  Bir zarar sigortası olan inşaat 

sigortası açısından da bu düzenlemenin geçerli olduğu şüphesizdir.  Nitekim, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın A.6’ıncı maddesinde, eksik sigorta durumunda 

sigortacının, “sigorta bedelinin sigorta değerine olan oranı neden ibaretse, zararın o 

kadarından sorumlu” olduğu açıkça hüküm altına alınmıştır. Yargıtay da 03.12.1996 

tarihli kararında170, “Poliçe Genel Şartlarının 15-5md.de [01.02.2009 tarihli İnşaat 

Sigortası Genel Şartları m.A.6] öngörülen eksik sigorta ve buna bağlı olarak 

proporsiyon işlemini gerektirir koşulların bulunup bulunmadığı”nın araştırılması 

                                                                                                                                          
Müdürlüğü arasında imzalanan inşaat sözleşmesinin 23/2 nci maddesi ile de yüklenicinin her geçici 

hakedişle ödenen toplam meblağ üzerinden her türlü fiyat farkları dâhil sigorta yaptırma zorunluluğu 

öngörülmüş olup, rizikonun oluştuğu 19.2.1999 tarihine kadar yapılan hakediş ödeme toplamı ise ( 

255.396.848.000 ) liradır. Böylece, davacı yüklenici, anılan sözleşme maddesi ile yükümlendiği 

edimini yerine getirmiş ve sigorta bedelini eylemli hakediş ödemeleri ile uyumlu hale getirmiştir. 

Davalı ise, inşaatın toplam değerinin Bayındırlık Bakanlığının 1999 yılı birim fiyatlarına göre 

yaklaşık ( 10 ) kat arttığı ve undan dolayı eksik sigorta koşullarının gerçekleştiğini savunmuştur.  

Mahkemece, inşaatın tamamlanması halinde ulaşacağı nihai değerin sigorta değeri olarak kabul 

edilemeyeceği, sigorta hukukunda gerçek zararın gideriminin esas olduğu, henüz yapılmayan inşaat 

işlerinin tekabül edeceği değerin sigorta bedeline eklenmesinin beklenemeyeceği yönündeki gerekçesi 

yerinde ise de, eksik sigorta koşullarının varlığına temel oluşturan veri ve değerlikler araştırılıp 

saptanmadan bu savunma reddedilmiştir.  

Kısmi hasar oluştuğu uyuşmazlık dışı olduğuna ve Poliçe Genel Şartlarının 15/1-I 

maddesi[01.02.2009 tarihli İnşaat Sigortası Genel Şartları m. A.6]  hükmü ile sigortacının tazmin 

sorumluluğunun, sigortalı değerlerin hasardan bir gün önceki duruma getirilmesi için gereken 

bedelden ibaret olduğunun kararlaştırılmış olmasına göre mahkemece, inşaat ve sigorta uzmanı 

bilirkişilerden inşaatın rizikodan bir gün önceki verili değerinin, diğer bir deyişle davacının yaptığı 

inşaatın geldiği düzeyin 18.2.1999 tarihindeki toplam değerinin ne olduğu öğrenilerek gerçekleşen ( 

197.331.013.836 ) liralık hasar bedelinin eksik sigorta hükümlerini işletmeyi gerektirip 

gerektirmediğinin, yani sigortalanan menfaatin riziko tarihinde ulaştığı toplam değerin sigorta bedeli 

( 271 ) milyar liranın üzerinde olup olmadığı belirlendikten sonra eksik sigorta savunmasının 

karşılanması gerekirken, değinilen yöne açıklık getirilmeden bu savunmanın reddi doğru 

görülmemiştir” (Yarg. 11. HD., T. 08.05.2001, E. 2001/1895, K. 2001/4095 sayılı karar için bkz. 

Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). 
169

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 309; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s. 164-165. 
170

 Yarg. 11. HD., T. 03.12.1996, E. 1996/5875, K. 1996/8502 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: 

Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.395.  Aynı doğrultuda bkz. Yarg. 11. HD., T. 21.06.1996, E. 

1996/1985, K. 1996/4589 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.395. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm


51 

 

gerektiği yönünde karar vererek, inşaat sigortasında da, eksik sigorta durumunda 

kısmi zararın, oran ilkesi doğrultusunda yapılacak hesaba göre ödeneceğini 

belirtmektedir. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1463’üncü maddesinde ise, 

zenginleşme yasağının bir diğer uygulama alanı olan aşkın sigorta yasağı 

düzenlenmektedir.  Aşkın sigorta, sigorta bedelinin sigorta değerinden yüksek olması 

halidir.  1463’üncü madde hükmüne göre, sigorta bedelinin sigorta değerini aşan 

kısmı geçersizdir171.  Bu durumda, sigorta priminin söz konusu fazlalığa karşılık olan 

kısmı indirilir ve tahsil edilmiş fazla prim geri verilir (TTK m.1463).  Kanun 

koyucunun burada, aşkın sigorta için kısmi butlan müeyyidesi öngörerek sigorta 

bedelini zenginleşme yasağı sınırlarına indirip fazlaya ilişkin primlerin iadesini 

sağladığı söylenebilir.  Kanun koyucunun kısmi butlan müeyyidesi öngörmesindeki 

sebep, sigorta değerinin sonradan tarafların iradesi dışındaki bir takım nedenlerle 

belirlenen sigorta bedelinden daha düşük bir meblağa inmesi ihtimalidir172.  İnşaat 

sigortası sözleşmesi açısından da, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.7’inci 

maddesinde, sigorta bedelinin sigorta değerini aşması durumunda, sigortanın bu 

değeri aşan kısmının geçersiz olacağı açıkça düzenlenmiştir.  

Eksik sigortada olduğu gibi, burada da fark, sigorta ettirenin hatasından veya 

kasıtlı davranışından dolayı sözleşme yapılırken mevcut olabileceği gibi, sonradan 

ekonomik değişikliklerin sonucu kendiliğinden de ortaya çıkabilir173.  Bununla 

                                                 
171

 Şenocak’a göre, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1463’üncü maddesindeki düzenlemede, 

sigorta değerinin, rizikonun gerçekleştiği andaki menfaat değeri olduğu açık biçimde belirtilmelidir 

(ŞENOCAK, K.: Sigortaya İlişkin Hükümler, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı: Konferans, Bildiriler, 

Tartışmalar, 13-14 Mayıs 2005, Ankara 2005 (Anılış: TTK Tasarısı), s.149).  
172

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.22-23. 
173

 ULUĞ, İ: Türk Ticaret Kanunu Tasarısında Zarar Sigortaları, SHD., 2005, S.1 (Anılış: TTK 

Tasarısı), s.203. 
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birlikte, kanun koyucu 1463’üncü maddede, eksik sigortadan ve 6762 sayılı mülga 

Türk Ticaret Kanunu’ndan farklı olarak aşkın sigortanın kasıtlı olarak oluşturulduğu 

durumlara özgü ayrı bir müeyyide öngörmektedir174.  “Hileli aşkın sigorta” veya 

“kasıtlı aşkın sigorta” olarak adlandırılabilecek bu durum, söz konusu maddenin 

ikinci fıkrasında, sigorta ettirenin, mali çıkar sağlamak amacıyla kötüniyetle yaptığı 

aşkın sigorta olarak tanımlanmış ve sigorta sözleşmesinin geçersizliği müeyyidesine 

tabi kılınmıştır.  Sözleşme yapılırken geçersizliği bilmeyen sigortacı, durumu 

öğrendiği sigorta döneminin sonuna kadar prime hak kazanacaktır. 

Zenginleşme yasağı ilkesinin diğer uygulama alanı, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1465’inci ila 1468’inci maddeleri arasında düzenlenen birden çok 

sigortadır.  Birden çok sigorta, aynı şey üzerindeki aynı menfaat, aynı süre içinde, 

aynı rizikolara karşı, birden çok sigortacıya sigortalandığında söz konusu olacaktır175.  

Bu durumda adı geçen kanunun 1465’inci maddesi uyarınca, “sigorta ettirene sigorta 

bedelinden daha fazlası ödenmez”.  Yeri gelmişken, maddedeki isabetsiz olan bu 

ifadenin, birden çok sigortada zenginleşme yasağını belirtmek üzere, “sigorta 

ettirene sigorta değerinden daha fazlası ödenmez” biçiminde bir hükümle 

düzeltilmesi gerektiği söylenmelidir176. 

                                                 
174

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun aşkın sigortanın düzenlendiği 1283’üncü maddesinde 

“kasıtlı aşkın sigortanın” düzenlenmemiş olması; yani hem hataen ya da ekonomik değişiklikler 

sonucu olan hem de kasıtlı biçimde yapılan aşkın sigortanın aynı müeyyideye –kısmi butlan 

müeyyidesi- tabi tutulması doktrinde eleştirilmiştir.  Bu durum doktrinde, müeyyide noksanlığı olarak 

kabul edilerek Borçlar Kanununun hileye ilişkin hükümleri ve sigorta kitabının bazı hükümleri 

(m.1290 ve 1280 gibi) ile desteklenmeye çalışılmıştır (Ayrıntılı bilgi bkz. BOZER, A.: 1965, S.182-

186; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 312-316; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s. 162) .   
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 BOZER, A.: 1965, s.194; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s. 169; KENDER, R.: Hususi 

Sigorta, s. 316. 
176

 ŞENOCAK, K.: TTK Tasarısı, s.149; ÜNAN, S.: Türk Ticaret Kanunu Taslağı’nın “Sigorta 

Hukuku” Başlıklı Altıncı Kitabı Hakkında Düşünceler, SHD., 2005, S.1 (Anılış: TTK Taslağı), s.155. 
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6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda177, birden çok sigorta türü olarak, 

müşterek sigorta (m.1466), çifte sigorta (m.1467) ve kısmi sigorta –kısım kısım 

sigorta olarak da adlandırılabilir-(m.1468) sayılmıştır.  Aşağıda da anlatılacağı üzere, 

müşterek sigorta ve kısmi sigortada, müteaddit sigortacılar tarafından ödenecek 

sigorta bedelleri toplamı, sigorta değerini aşmadığından, bu iki hüküm kural olarak 

zenginleşme yasağı ilkesinin uygulama alanı içine girmemektedir.  Ne zaman ki, 

müşterek ve kısmi sigortada, birden çok sigortanın sigorta bedelleri sigorta değerini 

aşar; işte o zaman çifte sigorta meydana gelir ve zenginleşme yasağı ilkesi devreye 

girer178.  Zira, bir menfaat birden çok sigortacıda aynı rizikolara karşı sigortalanmışsa 

ve sigorta bedellerinin toplamı, sigorta değerini aşıyorsa çifte sigorta meydana gelir.  

Bu nedenledir ki, çifte sigorta, “birden çok sigorta ile sebebiyet verilen aşkın sigorta” 

olarak da tarif edilmektedir179. 

Müşterek sigortada, birden çok sigortacı anlaşarak, her biri sigorta bedelinin 

bir kısmını ya da belli bir yüzdesini üstlenmek suretiyle hareket etmektedir.  

Böylelikle, tek bir sigortacının tek başına taşıyamayacağı büyük riskler sigortalanma 

imkânı bulur180.  Müşterek sigortada sigortacılar kendi hisseleri oranında 

sorumludurlar; yani aralarında kural olarak müteselsil sorumluluk esası 

bulunmamaktadır.  Ancak sigortacılar anlaşarak müteselsil sorumluluk esasını kabul 

                                                 
177

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nda da birden çok sigorta, “müşterek sigorta”, “çifte 

sigorta” ve “kısmi sigorta” türlerinin altında 1285, 1286, 1287’inci maddelerde düzenlenmekteydi.  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, birden çok sigortanın açıklamasını içeren yeni ihdas edilmiş 

1465’inci maddesinin ardından bu üç maddeyi tekrar ederek birden çok sigorta düzenlemesine yer 

vermiştir.  
178

 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, Ankara 2002 (Anılış: Çifte Sigorta), s.15-16.  Şenocak, 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu’nun “müşterek sigorta” başlıklı 1466’ıncı maddesi ve “kısmi sigorta” başlıklı 

1468’inci maddesinde düzenlenmek istenenin, aslında çifte sigorta olduğu; zira burada birden çok 

sigorta sözleşmesi ile sigorta değerini aşacak şekilde sigorta yapılmasından; yani çifte sigortadan 

bahsedildiği, dolayısıyla bu maddelerin düzenlenmesine gerek olmadığı kanısındadır (ŞENOCAK, 

K.: TTK Tasarısı, s.149-150). 
179

 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.1,19. 
180

 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.16; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 317. 
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edebilirler (TTK m.1466/2)181.  Müşterek sigortada, sözleşmelerde kabul edilen 

sigorta bedellerinin toplamı kural olarak sigorta değerine eşittir.  Ancak, eğer sigorta 

bedellerinin toplamı sigorta değerini aşıyorsa, “müşterek sigortayla sebebiyet verilen 

çifte sigorta” söz konusu olur.  Bu durumda, zenginleşme yasağı ilkesinin ihlal 

edilmemesi için, aşkın kısım geçersiz hale gelir ve sigortacılardan her biri, sigorta 

bedellerinin toplamına göre, sigorta ettiği bedel oranında sorumlu kalır; yani 

“Contribution Esası” uygulanır182 (TTK m.1466). 

Kısmi sigortada ise, sigortacıların müştereken hareket ederek rizikoyu taşıma 

niyetleri bulunmamaktadır; zira riziko gerçekleşmeden önce herhangi bir şekilde 

uzlaşmaları, hatta birbirlerinin varlıklarından haberdar olmaları söz konusu değildir.  

Dolayısıyla her biri kendi sözleşmesindeki esaslara göre ve sözleşme süresi ile 

sorumlu olacaktır183.  Kısmi sigortada da, sigorta bedelinin sigorta değerine eşitliği 

ilkesi gereğince, sözleşmelerdeki toplam sigorta bedelinin sigorta değerini aşması 

halinde “kısmi sigortayla sebebiyet verilen çifte sigorta” söz konusu olur.  Bu 

durumda, tarih sırası (her sigortacının tarih sırası itibariyle sorumlu olması 

sistemi)184 dikkate alınarak, sonraki sigortacılar tarafından yapılan sigortalar geçersiz 

hale gelir185 (TTK m.1468). 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “çifte sigorta” başlıklı 1467’inci 

maddesinde de, değerinin tamamı sigorta olunan bir menfaatin, sonradan aynı 

                                                 
181

 BOZER, A.: 1965, s.196; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s. 170; KENDER, R.: Hususi 

Sigorta, s. 318; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.23. 
182

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.23. 
183

 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.16; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 316. 
184

 Tarih itibariyle geçerlilik sistemi, günümüz sigorta hukukunda terk edilmiş bir sistemdir.  Bu gün, 

çifte sigorta teşkil eden sigortalar hakkında, “müteselsil sorumluluk” ile müşterek sigortayla sebebiyet 

verilen çifte sigorta için Türk Ticaret Kanunu’nun da tercih etmiş olduğu sistem olan “orantısal 

sorumluluk” ilkeleri benimsenmektedir.  Şenocak’a göre, bu ilkeler doğrultusunda 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun 1468’inci maddede, tarih itibariyle geçerlilik sistemi terk edilmeli ve çağdaş 

düzenlemelerle uyum sağlanmalıdır (ŞENOCAK, K.: TTK Tasarısı, s.150). 
185

 Bkz. ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.23. 
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rizikolara karşı sigorta ettirilmesiyle doğan çifte sigorta hali hükme bağlanmıştır186.  

Bu durumda, zenginleşme yasağı ilkesi uyarınca, ikinci sigortanın geçerliliği, aynı 

maddede üç bent halinde sayılan şartlardan birinin varlığına bağlanmıştır.  Bir diğer 

ifadeyle, 1467’inci madde uyarınca, çifte sigortaya sebebiyet veren ikinci sigorta 

sözleşmesi geçersizdir; ancak söz konusu geçersizlik askıda geçersizliktir.  Zira, 

maddede üç bent halinde sayılan şartlardan187 birinin gerçekleşmesi halinde ikinci 

sigorta sözleşmesi geçerli olacaktır 188. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1472’inci maddesinde düzenlenen 

halefiyet ilkesi de zenginleşme yasağının bir yansımasıdır.  Bu hüküm uyarınca, 

sigorta ettiren, farklı hukuki nedenlere dayandırsa dahi, aynı zarar için hem 

sigortacıdan hem de zarar verenden ayrı ayrı tazminat alamayacak; yani sigortayı bir 

kazanç vasıtası olarak kullanamayacaktır.  Zira, hüküm uyarınca, sigorta ettirenin, 

rizikonun gerçekleşmesiyle ortaya çıkan zararlar için zarar verene karşı sahip olduğu 

tazminat hakkı, ödenen sigorta tazminatı oranında sigortacıya geçecektir189. 

Kanun koyucu, Türk Ticaret Kanunu’nda zenginleşme yasağı ilkesinin 

istisnası olarak nitelendirilebilecek bazı hükümler öngörmüştür.  Kanun koyucunun 

                                                 
186

 “Çifte sigorta” başlıklı bu düzenlemenin kanunda yer almamasının hiçbir eksikliğe mahal 

vermeyeceği; zira genel ilkelerle aynı sonuca varılabileceği konusunda bkz. KENDER, R.: Hususi 

Sigorta, s. 320. 
187

 Şenocak’a göre, Çifte sigortayı düzenleyen 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1467’inci 

maddesinde, çifte sigortanın varlığı halinde sonraki tarihli sigorta sözleşmelerini geçerli kılmanın 

şartlarını düzenlemek gereksizdir.  Zira bu şartlar gerçekleştiğinde zaten zenginleşme ihtimali mevcut 

olmadığından çifte sigortadan bahsetmek mümkün değildir (ŞENOCAK, K.: TTK Tasarısı, s.150).  
188

 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.16, 63 ; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.23-24. 
189

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.25.  DOĞANAY, İ.: Sigorta Tazminatında Kanuni 

Halefiyetin Şümulü, BATİDER, Aralık 1977, C.IX, S.2 (Anılış: Halefiyetin Şümulü), s.335. 

Ayrıca bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. OMAĞ, M.K.: Türk Hukukunda Sigortacının 

Kanuni Halefiyeti (TTK.m.1301), İstanbul 2011 (Anılış: Halefiyet), s.37vd; TEKİL, F.: agm., 

s.126vd.; KILIÇOĞLU, A.: Özel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Rücuu, AÜHFD. Ankara 1974, 

C.XXXI, S.1-2 (Anılış: Halefiyet ve Rücuu) s. 400vd; KILIÇOĞLU, A.: Türk Borçlar Hukukunda 

Kanuni Halefiyet, Ankara 1979 (Anılış: Kanuni Halefiyet), s.84vd.; FRANKO, N.: Yargıtay Kararları 

Açısından Zararı Ödeyen Sigortacının Üçüncü Şahsa Rücuu Hakkı, Ticaret Hukuku ve Yargıtay 

Kararları Sempozyumu, Ankara 1988, C.V (Anılış: Rücuu), s.49; ATABEK, R.: Sigorta ve Sosyal 

Sigortada Halefiyet ve Rücuu, İş HD. 1969, S.3 (Anılış: Halefiyet ve Rücuu) s.238 vd. 
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bunu yapmaktaki amacı, zararın tasfiyesini kolaylaştırarak zaman ve masraf 

kayıplarını önlemektir190.  Zenginleşme yasağı ilkesinin ilk istisnası, 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun 1464’üncü maddesinde düzenlenen takseli sigortadır191.  Bu 

düzenlemenin amacı, riziko gerçekleştiğinde, tarafların sigorta değeri üzerinde 

tartışmalarını önlemek ve süreci kolaylaştırmaktır192.  Takse, sigorta sözleşmesinin 

taraflarının, sigorta değerine esas olmak üzere anlaşarak tespit ettikleri meblağdır.  

Taraflarca kararlaştırılan ve kural olarak etkisi taraflarla sınırlı olan takse, sigorta 

menfaatinin hem sigorta sözleşmesinin kurulduğu andaki hem de rizikonun 

gerçekleştiği andaki değerini tayin etmektedir193.  Bu noktada, sigorta değerinin 

takselenmesinin, sigorta ettirenin önemli ölçüde zenginleşmesine neden olmaması 

gerektiği unutulmamalıdır194.  Dolayısıyla, takse esaslı şekilde fahiş ise, sigortacı 

taksenin indirilmesini isteyebilecektir (TTK m. 1464/2).  Gerçek sigorta değeri ile 

takse arası195nda asgari %10’luk farkın bulunması durumunda, taksenin esaslı surette 

fahiş olduğu kabul edilmelidir196. 

Zenginleşme yasağının istisnası olan bir diğer düzenleme, 1464’üncü 

maddenin 2’inci fıkrasında vücut bulan umulan karın sigortasıdır.  Umulan karın 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.26. 
191

 Ünan, takse ve takseli sigorta deyimlerinin uygun olmadığı, bunlar yerine “anlaşmalı (üzerinde 

anlaşılmış) menfaat değeri” denmesinin daha isabetli olduğu kanısındadır (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, 

s.155.)  Takseli sigorta, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarına ilişkin 

1283’üncü maddesinde ve denizcilik rizikolarına karşı sigortaların 1350’inci maddesi ve devamında 

hüküm altına alınmıştı.  Bu konudaki eleştiri için bkz. ARSEVEN, H.: Ticaret Kanununun Sigortaya 

Müteallik Umumi Hükümlerinin Meydana Çıkardığı Bazı Meseleler, Ticaret ve Banka Hukuku 

Haftası, Ankara 1960 (Anılış: Bazı Meseleler), s.200.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, takseli 

sigortaya ilişkin genel hüküm niteliğindeki bu maddede 1350.maddedeki düzenlemeden 

yararlanmıştır. 
192

 BOZER, A.: 1965, s.187. 
193 

ŞENOCAK, K.: Takseli Sigorta, BATIDER 2009, C.XXV, S.2 (Anılış: Takseli Sigorta), s.180. 
194

 ŞENOCAK, K.: Takseli Sigorta, s.181. 
195

 Şenocak, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1464’üncü maddesinin 2’inci fıkrasında yer alan bu 

düzenlemenin, “Sigorta bedeli takseden düşük olarak kararlaştırılmışsa sigortacı, takse fahiş olsa 

dahi zararı sigorta bedelinin takseye olan oranı ölçüsünde tazmin eder” hükmüyle devam etmesi 

gerektiği kanısını taşımaktadır (ŞENOCAK, K.: TTK Tasarısı, s.149). 
196

 ŞENOCAK, K.: Takseli Sigorta, s.181; BOZER, A.: 1965, s.190. 
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sigortasında,  belirsiz olan kar, zenginleşme yasağı ilkesine aykırı bir biçimde, belirli 

ve kesin bir hale getirilerek sigortalanmaktadır197.  Ancak, elde edilmesi umulan karın 

miktarı, sözleşmenin yapıldığı sırada ticari tahminlere göre elde edilmesi mümkün 

görülen kazancı; yani makul sınırı aşarsa, zenginleşme ilkesi tekrar devreye girecek 

ve sigortacı bunun indirilmesini isteyebilecektir.   

II. İNŞAAT SİGORTASI BİR MAL SİGORTASIDIR 

Zarar sigortası, sigortalanan menfaatin ilgili olduğu konuya göre, mal 

sigortası (Sachversicherung) ve malvarlığı sigortası (Vermögenversicherung) 

şeklinde ikili bir tasnife tabi tutulur.  Mal sigortası, sigortalının bir mal; yani cismani 

varlığı olsun olmasın, ekonomik olarak bir malvarlığında yer alan menkul ya da 

gayrimenkul değerler; üzerindeki menfaatinin sigorta edildiği sigortadır.  Mal 

sigortasında, sigorta bedelinin veya zararın hesaplanmasında malın gerçek değeri 

esas alınmaktadır.  Bu nedenle, mal sigortaları  “gerçek değer sigortaları” 

(Sachwertversicherung) olarak da adlandırılmaktadır198. 

Malvarlığı sigortasında ise, sigortalının malvarlığı, belli bazı tehlikelerin mali 

sonuçlarına karşı; yani giderlere ve gelir kayıplarına karşı bütün olarak 

korunmaktadır.  Mal sigortasında zarara uğrayan şeyin sadece maddi değeri 

karşılanırken, malvarlığı sigortasında “doğrudan takip eden zararlar” da güvence 

altına alınmaktadır199.  Malvarlığı sigortası, tek olarak yapılabileceği gibi, bir 

sözleşmede mal sigortasıyla birlikte karma olarak da akdedilebilir.  Örneğin, “yeni 

değer sigortası200”nda, menfaat değerine kadar olan sigorta mal sigortası; menfaat 
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 BOZER, A.: 1965, s.192. 
198

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.43-44. 
199 

ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.45; KOENIG, W.: agm., s.52.  
200 

“Yeni değer sigortası” ile sigortalı, sigortalanmış olan eşyanın tamamen tahrip olması halinde bu 

eşyanın, o andaki maddi değerinin miktarına bakılmaksızın, yerine bir yenisini koymak imkânını elde 
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değeri ile satın alma değeri arasındaki fark için yapılan sigorta malvarlığı 

sigortasıdır201.  Malvarlığı sigortası da “mameleki gider sigortası” ve  “mameleki 

kayıp sigortası” olmak üzere ikili bir tasnife tabi tutulmaktadır.  Mameleki gider 

sigortası, sigortalının rizikonun gerçekleşmesi sonucunda yapmak zorunda olduğu 

harcamaları karşılamaktadır.  Bu sigorta türüne örnek olarak, üçüncü kişinin kanuni 

sorumluluk hükümleri uyarınca ileri süreceği tazminat taleplerine karşı teminat 

sağlayan sorumluluk sigortası verilebilir.  Mameleki kayıp sigortası ise, sigortalının 

kazanç kayıplarını temin etmektedir; “iş durma rizikosuna karşı sigorta”da olduğu 

gibi202.  

İnşaat sigortasının, inşa edilmekte olan yapı ve yapıyı meydana getirmek için 

kullanılan malzemeler üzerindeki para ile ölçülebilir bir menfaati temin ediyor 

oluşu203, onun mal sigortası olarak kabulünü gerektirmektedir204.  

III. İNŞAAT SİGORTASI BİR AKTİFİN SİGORTASIDIR 

Zarar sigortası ile teminat altına alınan zararlar, sigortalının malvarlığının 

aktif kısmının azalması ya da buradaki artışın engellenmesi veya pasif kısmının 

artması şeklinde ortaya çıkmaktadır.  Buna göre, zarar sigortaları da, sigorta 

zararının, sigortalının malvarlığının aktif veya pasif kısmında gerçekleşmesine göre, 

aktifin sigortası (Aktivenversicherung) ve pasifin sigortası (Passivenversicherung) 

                                                                                                                                          
etmektedir.  Başka bir ifadeyle, yeni değer sigortasında, eşyanın sadece rizikonun gerçekleştiği andaki 

ayni değerinin değil, aynı zamanda değer kayıplarının da tazmini söz konusudur.  Ayrıntılı bilgi için 

bkz. KUBİLAY, H.: Yeni Değer Sigortası, s.17 vd. 
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ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.45; KUBİLAY, H.: Yeni Değer Sigortası, s.83; CAN, 

M.: Yeni Değer Sigortası, Prof.Dr.Ali Bozer’e Armağan, Ankara 1998 (Anılış: Yeni Değer Sigortası), 

s.188; KARAYALÇIN, Y.: Risk, s.33-34. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.46; KOENIG, W.: agm., s.52. 
203

 Bkz. Bölüm:3, §1, I. 
204

 LITTBARSKI, S.: age., s.279; HINNEKEUSER, T.: age., s. 110; AYLİ, A.: Riziko, s.55; ULAŞ, 

I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.386. 
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ayrımına tabi tutulmaktadır205.  Aktifin sigortası, sigortalının malvarlığının aktif 

kısmında yer alan kalemlerle olan değer ilişkisini güvence altına almaktadır206.  

Malvarlığının aktif kısmı, malları, alacakları, rehin hakkı gibi hakları, vb. ifade 

etmektedir207.  Aktifin sigortası, doktrinde208, menfaatin ilgili olduğu değerin türüne 

göre, “mal sigortası”209,  “alacak sigortası”210, “diğer hakların sigortası” ve “kazanç 

sigortası” biçiminde dörtlü bir tasnife tabi tutulmaktadır.  Mal sigortasında, 

sigortalının bir mal üzerindeki menfaati sigorta edilmektedir.  Alacak sigortası da, 

alacak hakkı sahibi olarak sigorta ettireni, alacak hakkının hukuken ortadan kalkması 

ya da nakit olarak miktarının azalması rizikolarına karşı güvence altına almaktadır.  

Diğer hakların sigortası ise, sigortalının alacak hakkı dışındaki ayni haklarla olan 

değer ilişkisini sigorta teminatı kapsamına sokmaktadır.  Son olarak kazanç 
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 MÖLLER, H.: agm., s.258; CAN, M.: Genel Şartlar, s. 8; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.192.   
206

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 60; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.194. 
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 AYLİ;A.: Riziko, s.56. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 60-62; MÖLLER, H.: agm., s.263. Buna karşılık 

doktrindeki bazı yazarlar, aktifin sigortasını, “mal sigortası”, “alacak haklarının sigortası”, 
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sigortalarında, sigorta ettireninin, rizikonun meydana gelmesi dolayısıyla 

gerçekleşmeyen kazanç beklentileri sigortalanmaktadır211.   

Pasifin sigortası ise, sigortalıyı, pasif malvarlığında meydana gelecek artışlara 

karşı güvence altına almaktadır212.  Burada sigortacı, yeni pasiflerin ortaya çıkması 

veya mevcut pasiflerin artması sonucunda sigortalının uğrayacağı zararları tazmin 

etmektedir213.  Pasifin sigortası da doktrinde214, yine menfaatin ilgili olduğu değerin 

türüne göre, “kanuni yükümlülüklere karşı sigorta”, “akdi yükümlülüklere karşı 

sigorta”, “zorunlu masraflara karşı sigorta” ve “somut kayıp ihtimallerine karşı 

sigorta”  şeklinde dörtlü bir ayrıma tabi tutulmaktadır.  Kanuni yükümlülüklere karşı 

sigortada, kanuni borç ilişkilerinden; yani haksız fiilden, tehlike ve sebep 

sorumluluğundan doğan yükümlülükler temin edilir.  Akdi yükümlülüklere karşı 

sigortada ise, borçlu kendisini akdi ifa taleplerine karşı sigortalamaktadır.   Zorunlu 

masraflara karşı sigortada ise, hukuki ya da fiili bir zorunluluk bulunan masraflar 

sigorta konusunu oluşturmaktadır.  Somut zarar ihtimaline karşı sigortada da, 

malvarlığının pasif kısmında ortaya çıkan soyut kayıp ihtimali güvence altına 

alınmaktadır215.   

Bu noktada, bazı sigorta türlerinin hem aktifin hem de pasifin sigortasının 

unsurlarını bünyesinde taşıdıkları belirtilmelidir.  Örneğin, yeni değer sigortası, cari 
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değer miktarında aktifin sigortası; yeni değer farkında ise pasifin sigortası olarak 

kabul edilmektedir216. 

Yukarıdaki açıklamalar ışığında, inşaat sözleşmesinin, sigortalının 

malvarlığının aktif kısmında yer alan kalemlerle olan değer ilişkisini güvence altına 

alan bir aktifin sigortası olduğu söylenebilir.  Şöyle ki, inşaat sigortasında temin 

edilen zararlar, sigortalının malvarlığının aktif kısmında yer alan mallar olan, inşası 

süren yapı ve bu yapıyı meydana getirmek için kullanılan malzemelerde meydana 

gelecek olan zararlardır.  Bununla birlikte doktrinde217, Alman Hukuku’nda, inşaat 

sözleşmesinin aktifin sigortası mı pasifin sigortası mı olduğu konusunda görüş 

ayrılıkları bulunduğu söylenmektedir. 

Aktifin sigortası alt başlıkları incelendiğinde ise, yukarıda açıklanan 

gerekçelerle218, inşaat sigortasının bir mal sigortası olduğunu söylemek mümkündür.  

Zira, inşaat sigortası inşa edilmekte olan yapı ve yapıyı meydana getirmek için 

kullanılan malzemeler üzerindeki; yani mallar üzerindeki menfaati temin etmektedir.   

Son olarak, inşaat sigortası teminatının kapsamına, ek sözleşmeyle, üçüncü 

kişilerin maruz kalacakları zararlar nedeniyle sigortalıya düşecek hukuki 

sorumluluklar dâhil edildiğinde, bu kısım için inşaat sigortasının bir pasifin sigortası 

olacağı eklenmelidir.  Sorumluluk sigortası tazminat fonksiyonuyla (sigorta ettireni, 

üçüncü kişinin ileri sürdüğü haklı tazminat taleplerinden kurtarma edimi) kanuni 

yükümlülüklere karşı sigorta; hukuki himaye fonksiyonuyla (sigorta ettireni, üçüncü 

kişinin ileri sürdüğü haksız tazminat taleplerinden kurtarma edimi) ise, somut kayıp 
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ihtimallerine karşı sigortadır219.  O halde, ek teminatlı inşaat sigortasının da yeni 

değer sigortası gibi hem aktifin hem de pasifin sigortasının unsurlarını bünyesinde 

taşıdığı söylenebilir. 

IV. İNŞAAT SİGORTASI BİR MÜHENDİSLİK SİGORTASIDIR 

Bir zarar sigortası olan ve ayrı bir sigorta branşı haline getirilmiş220 

mühendislik sigortaları, “makina kırılması sigortası (Contractors’ Plant and 

Machinery)” , “makina kar kaybı sigortası”, “montaj bütün riskler sigortası (Erection 

All Risks/EAR)”, “elektronik cihaz sigortası” ve çalışmanın konusu teşkil eden 

“inşaat bütün riskler sigortası”dır221.  Diğer bir anlatımla, inşaat sigortası, 

mühendislik sigortası branşına dâhil bir sigorta türüdür.  Bu çerçevede, inşaat bütün 

riskler sigortasının aynı branş altındaki diğer sigortalardan farkını ortaya koymak 

adına kısaca bu sigortaların teminat kapsamlarına bakmakta fayda vardır. 

Makina kırılması sigortası, ani ve beklenmedik bir biçimde ortaya çıkan 

riziko sonucunda, poliçe ve eklerinde sayıları, imalat yılları, nitelikleri ve değerleri 

belirtilmiş makinelerde ve tesislerde meydana gelen zararı temin etmektedir222.  

Sigorta kapsamındaki makineler, inşaat şantiyelerinde bulunan ve projelerin 

yapılmasına büyük ölçüde yardımcı olan iş makineleridir.  İş makinelerine örnek 

olarak, bagger, greyder, ekskavatör, loder, kanal kazacı, kırıcılar, sabit veya mobil 

olan, tekerlekli, paletli vinçler; tesislere örnek olarak ise, basınçlı hava tesisleri, mıcır 

ve kum tesisleri, şalt tesisleri sayılabilir.  Bu sigortanın teminat kapsamına 
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girebilmeleri için makine ve tesislerin, kurulmuş ve işler halde olmaları 

gerekmektedir223.   

Makina kırılması sigortasıyla teminat alınan ve sigortalı inşaatta kullanılan iş 

makineleri, ek sözleşme yapılmış olmak kaydıyla, inşaat sigortasına da konu olabilir.  

Bu durumda, iki sigortayla temin edilen rizikolar büyük ölçüde çakıştığından çifte 

sigorta söz konusu olabilecektir. Hal böyleyse, toplam sigorta bedellerinin sigorta 

değerini aşan kısmı geçersiz olacaktır224. 

Makina kar kaybı sigortası da, sigortalının işletmesinde “makina kırılması” 

sigorta teminatı kapsamında oluşan bir zarar sonucunda, işletmenin karşılaşacağı 

muhtemel kar kaybını ve işletmenin zarar süresindeki sabit giderlerini teminat altına 

almaktadır225.  

Elektronik cihaz sigortası ise, ani ve beklenmedik bir biçimde ortaya çıkan 

riziko sonucunda poliçe ve eklerinde sayıları, imalat yılları, nitelikleri ve değerleri 

belirtilmiş, elektronik makine, teçhizat ve bilgi sistemlerinde meydana gelen ziya ve 

zarar nedeniyle yapılan tamirat masraflarını ve ikame bedelleri temin eden sigortadır.  

Bu sigorta teminatından yararlanabilmeleri için elektronik makine, teçhizat ve bilgi 

sistemlerinin deneme süresinden sonra normal çalışırken veya aynı işyerinde 

temizleme, bakım, revizyon, yer değiştirme esnasında zarar görmüş olmaları 

gerekmektedir226. 
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Önceleri “inşaat ve montaj bütün muhataralar” sigortası adıyla inşaat 

sigortaları ile birlikte sunulan; ancak daha sonra ayrı genel şartları düzenlenen 

montaj bütün riskler sigortası227, montajı yapılan şeyin228 montajı229 ve testleri 

sırasında oluşabilecek ani ve beklenmedik her türlü rizikoyu teminat altına 

almaktadır230.  Bu sigortadaki teminat süresi, montaj malzemelerinin montaj alanına 

indirildiği andan itibaren başlar ve montajı biten makinelerin soğuk ve sıcak 

testlerinin tamamlanıp işletime alınmalarıyla sol bulur231. 

Sigorta konusunun niteliğine göre inşaat ve montaj sigortaları birlikte de 

verilebilir232.  Örneğin, bir fabrika inşaatında, bu tesise yapılacak binalar, yol 

çalışmaları, saha düzenlemeleri inşaat rizikosu; tesise monte edilecek makine ve 

ekipmanlar ise montaj rizikosu kapsamındadır.  Bu durumda, inşaat ve montaj 

teminatları tek bir kombine poliçeyle birlikte verilerek kesintisiz teminat sağlanabilir.  

Fabrika inşaatında, makine ve tesis inşaata oranla daha fazla olduğundan, montaj 

bütün riskler poliçesine inşaat rizikoları özel şartlarla ilave edilecektir.  Buna 

karşılık, bir baraj inşaatında inşaat işleri, montaj işlerine kıyasla daha fazla 

olduğundan poliçe inşaat bütün riskler olarak verilip montaj rizikoları özel şartla 

eklenecektir.  O halde, bu tür kombine poliçelerde hangi riziko daha fazla ise, poliçe 
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o rizikonun poliçesi olarak düzenlenir, diğer riziko ise özel şartlarla sigorta 

kapsamına dâhil edilir233. 

Öte yandan, montaj işinin konusu inşaat sahasındaki inşası süren bir yapı 

olduğu takdirde, bu yapıda meydana gelecek ziya ve zararlar inşaat bütün riskler 

sigortası tarafından kapsam dâhilinde olacaktır; zira inşaat işleri, bu tür montaj 

işlerini de kapsamaktadır.  Buradan ve inşaat sahasının montaj sahasını da kapsayan 

daha geniş bir alan olduğundan hareketle, inşaat bütün riskler sigortasının, sigortalı 

değerler, sigorta yeri ve teminat altına alınan rizikolar bakımından, konusu inşaat 

sahasındaki bir yapı olan montaj sigortasına kıyasen daha geniş bir himaye sağladığı 

söylenebilir234.  
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§ 5. İNŞAAT SİGORTASININ TÜRLERİ 

Sigortacılık uygulamasında inşaat sigortası, teminat altına alınan proje sayısı 

ve sağlanan teminatlar bakımlarından tasnife tabi tutulmaktadır. 

I. TEMİNAT ALTINA ALINAN PROJE SAYISI BAKIMINDAN 

Teminat altına alınan proje sayısı bakımından iki tür inşaat sigortası poliçesi 

bulunmaktadır: 

1. MÜNFERİT TEMİNAT POLİÇESİ (SINGLE PROJECT POLICY) 

Münferit teminat poliçesinde teminatın kapsamı tek bir inşaat projesidir.  Bu 

tür bir poliçede inşaatın tamamı ya da bazı kısımları ayrı ayrı teminat altına 

alınabilmektedir.  Örneğin, bir baraj inşaatının tamamı münferit bir poliçeyle teminat 

altına alınabilir veya derivasyon tünelinin inşası ya da tali yolların yapımı gibi baraj 

inşaatının bazı kısımları için ayrı ayrı münferit poliçeler düzenlenebilir.  Türk 

sigortacılık uygulamasında, inşaat sigortaları için genellikle bu tip poliçeler tercih 

edilmektedir235. 

2. ŞEMSİYE TEMİNAT POLİÇESİ (ABONMAN-FLOATER 

POLICY) 

Şemsiye teminat poliçesi aynı yüklenici tarafından üstlenilmiş farklı inşaat 

projelerinin tamamı için teminat sağlamaktadır.  Bu tür bir poliçede, belirli bir bedele 

kadar yüklenicinin üstlendiği her türlü inşaat işi, üçüncü kişi sorumlulukları ve alt 

yükleniciler tarafından yapılan işler sabit bir prim karşılığında önceden sigorta 

teminatı kapsamına alınmaktadır.  Önceden belirlenen sigorta bedelinin aşılması 
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halinde ise, aşan kısım için ayrıca prim ve koşullar belirlenerek sigorta 

yapılmaktadır.  Bu tür bir poliçeyle yüklenici, projelerinin ayrı ayrı sigortalanması 

durumunda ödeyeceği toplam prime nazaran daha az prim ödediği için avantajlı 

durumdadır.  Şemsiye teminat poliçesi, genellikle on iki aylık - ya da istisnai olarak 

yirmi dört aylık- bir süre için düzenlendiğinden baraj, köprü, tünel gibi uzun süreli ve 

çok riskli inşaatlar için tercih edilmemektedir236. 

II. SAĞLANAN TEMİNATLAR BAKIMINDAN  

Sigortayla sağlanan teminatlar bakımından dört tür inşaat sigortası 

bulunmaktadır: 

1. MADDİ ZARAR POLİÇESİ  

Maddi zarar poliçesinde, rizikoların gerçekleşmesiyle yüklenici ve iş 

sahibinin malvarlığında meydana gelen zararlar teminat altına alınmaktadır.  İnşaat 

bütün riskler sigortası asıl olarak bu teminatı sağlayan bir sigorta dalıdır237. 

2. SORUMLULUK TEMİNATI VEREN POLİÇE  

İnşaat bütün riskler sigortası kural olarak sorumluluk teminatı 

sağlamamaktadır.  Buna karşılık, sigorta ettiren dilerse, sigortacı ile yapacağı ek 

sözleşmeyle üçüncü kişilerin maruz kalacağı zararlar nedeniyle kendisine düşecek 

hukuki sorumlulukları teminat kapsamına aldırabilir (İnşaat Sigortası Genel Şartları 

m.A.3/d)238. 
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3. KOMBİNE POLİÇE 

Kombine poliçeyle inşaat rizikoları sonucunda karşılaşılan mal zararlarının 

yanında, inşaat sahasında meydana gelebilecek diğer zararların da inşaat sigortasında 

teminat altına alınması sağlanabilir.  Örneğin, inşaat rizikoları sonucunda karşılaşılan 

mal zararları ve hukuki sorumluluk tek bir kombine poliçe altında birlikte teminat 

altına alınabilmektedir239.  İnşaat sigortası uygulamasında bu tür kombine poliçelere 

sıkça rastlanılmaktadır; özellikle küçük inşaat şirketleri, primleri kıyasen daha uygun 

olan bu tür poliçeleri tercih etmektedirler240.  Ayrıca, yukarıda açıklandığı gibi, inşaat 

sahasındaki inşaat rizikoları ve montaj rizikoları da kombine poliçe düzenlemek 

yoluyla birlikte teminat altına alınabilmektedir241.  

4. FARKLI ŞARTLAR İÇEREN POLİÇE (DIFFERENCE IN 

CONDITION) 

İş sahibi/yüklenici tarafından yapılan inşaat sigortasının bazı özel şartları ve 

muafiyetleri asıl yüklenici/alt yüklenicileri memnun etmezse bu kişiler taşıdıkları 

rizikoyu teminat altına almak için daha farklı özel şartlar ve muafiyetler içeren bir 

sözleşme yapacaklardır.  “Farklı şartlar içeren poliçe (difference in condition)” adı 

verilen bu sözleşme, daha geniş teminatlar içerdiğinden sözleşmeye ait primler daha 

pahalıdır242. 
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 LEVINE, M./ WOOD, J.: age., s.66; GÜNER, M.D.: age., s.21; AYLİ, A.: Riziko, s.62; 

HOGARTH, R.: age., s.151, 154; BUNNI, N. G.: Construction, s.191. 
240

 LEVINE, M./WOOD, J.: age., s.66; BAARTZ, J./LONGLEY, N.: age., s.12.  Düzenlenebilecek 

kombine poliçeler için bkz. HOGARTH, R.: age., s. 154vd.  
241

 KUMAR, M.: agm., s.1; MENKÜ, E.: age., s.51-52. 
242

 AYLİ, A.: Riziko, s.62-63; AKÇAR, N.: age., s.14; GÜRER, E.: age., s.118; EKENER, H.: 

age., s.47; GÜNER, M.D.: age., s.21. 



İKİNCİ BÖLÜM  

İNŞAAT (BÜTÜN RİSKLER) SİGORTASI SÖZLEŞMESİ  

§ 1. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNİN KURULMASI  

Bir rızai sözleşme olan sigorta sözleşmesi243, tarafların, iradelerini karşılıklı 

ve birbirine uygun olarak açıklamalarıyla (BK m.1/1); yani borçlar hukukunun temel 

esaslarına göre yapılan önerinin244 karşı tarafça kabulü ile kurulur245.  İrade 

beyanlarının uygunluğundan amaç, ya gerçek iradelerin fiilen ya da beyanların anlam 

itibariyle birbirine uygun olmasıdır246. 

Eğer öneri ve kabul beyanları tarafların gerçek iradelerine uygun değilse, 

irade bozukluğu söz konusu olacaktır247.  İrade bozukluğu ile ilgili Borçlar Kanunu 

hükümleri, inşaat sigortası sözleşmesi açısından da geçerlidir (BK m.30 vd.)248. 

                                                 
243

 Sigorta sözleşmesinin rızai bir sözleşme olduğu konusunda bkz. BOZER, A.: 1965, s.116.  Sigorta 

sözleşmesi, sigortacının sigorta poliçesi verme yükümlülüğü dolayısıyla bir ayni sözleşme olarak 

nitelendirilmemelidir.  Zira, ayni sözleşmede, sözleşmenin kurulabilmesi için karşı tarafa bir şeyin 

nakli gerekirken (OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T.: age., s.44), sigorta sözleşmesinde, sigorta poliçesi, 

sözleşmenin kurulmasını takiben oluşturulmakta ve sigorta ettirene verilmektedir.  Nitekim, sigorta 

poliçesi, kurulmuş olan sigorta sözleşmesine ilişkin bilgileri içeren bir belgedir (BOZER, A.: 1965, 

s.134).   
244

 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu, ilga ettiği kanunda 

benimsenen “icap” terimi yerine “öneri” terimini tercih etmiştir.  Bu sebeple çalışmada, mevzuata 

uygun bir terminoloji seçme düşüncesiyle borçlar hukukunda yerleşmiş “icap” terimi yerine “öneri” 

terimi kullanılacaktır. 
245

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.163; KENDER, R.: Sigorta Sözleşmesinin Tanımı ve Kurulması 

-TTK Tasarısı Hükümlerinin Değerlendirilmesi İle-, Mehmet Somer’in Anısına Armağan, İstanbul 

2006 (Anılış: Sigorta Sözleşmesi), s.522; BAHTİYAR, M.: Genel Koşullar 2008, s. 148; 

ÇANDARLI, Z.: Sigorta Akti, ABD, 1954, s.14; CEBE, M.S.: Açıklamalı ve İçtihatlı Mal 

Sigortaları Hukuku, Ankara 2010, s.8. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.73. 
247

 OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T.: age., s.79; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, İstanbul 1950 (Anılış: 

Sigorta Hukuku), s.14; BOZER, A.: 1965, s.132. 
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 Zira, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1451’inci maddesi uyarınca, “bu Kanunda hüküm 

bulunmayan hâllerde sigorta sözleşmesi hakkında Türk Borçlar Kanunu hükümleri uygulanır”. 
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Yukarıda da bahsedildiği üzere, sigorta sözleşmesi, kabul beyanının 

muhatabın hakimiyet alanına ulaşmasıyla kurulur.  Bununla birlikte, sigorta 

sözleşmesinin kurulma anı ile sigorta himayesinin başlangıç anı her zaman aynı 

olmaz.  Sigorta sözleşmesinin kuruluş anı, “sigortanın şekli başlangıç tarihidir”.  

Sigorta himayesinin başlangıç anı; yani sigortacının riziko taşıma yükümlülüğünün 

başlama anı ise, “sigortanın maddi başlangıç tarihini” ifade eder249.  6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun 1421’inci ve İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.1’inci 

maddeleri uyarınca, sigortacının yükümlülüğü, sigorta priminin tamamının veya 

taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa ilk taksidinin ödendiği tarihte başlar.  Buna göre, 

sigortanın maddi süresi, sigortacının sorumluluk süresini; yani sigorta teminatındaki 

rizikonun gerçekleştiği takdirde himaye kapsamında olacağı süreyi göstermektedir.  

Türkiye’de düzenlenen poliçelerin üzerinde gösterilen “sigorta süresi” işte bu maddi 

süredir250.  “Sigortanın teknik başlangıç tarihi” ise, sigorta ettirenin prim ödeme 

borcunun yerine getirilmesi gerektiği andır.  Sigorta ettirenin prim ödeme borcu, 

sözleşme yapılır yapılmaz ve poliçenin teslimi ile doğmaktadır (TTK m.1431, İSGŞ 

m.C.1)251. 

I. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNDE ÖNERİ BEYANI 

İnşaat sigortası sözleşmesini gerçekleştirecek öneri, bir sözleşmeyi meydana 

getirmek amacı ile bir kişinin teklifini içeren ve karşı tarafa varması gereken, tek 

taraflı bir irade beyanı olarak tanımlanabilir.  Bu cümleden hareketle, önerinin 

sözleşmenin yapılması için gerekli irade beyanlarından zaman itibariyle önce yapılan 

                                                 
249

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.77. 
250

 KENDER, R.: Sigorta Sözleşmesinin Süresine İlişkin Bazı Sorunlar, SHD., 1998, S.1 (Anılış: Sigorta 

Sözleşmesinin Süresi), s.40. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.77-78; KENDER, R.: Sigorta Sözleşmesinin Süresi, s.41. 
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olduğu ve kabul beyanıyla sonuç doğurduğu söylenebilir252. Sigorta sözleşmesinde 

öneri, Türk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir şekle tabi tutulmamıştır253.  Bununla 

birlikte, sigorta hukuku uygulamasında öneri, sigorta kapsamındaki rizikoların 

belirlenebilmesi için çoğu kez yazılı şekilde yapılmaktadır254.   

Öneride bulunan genellikle sigorta ettirendir; ancak bazı durumlarda öneri, 

sigortacı tarafından da yapılabilir255.  Uygulamada en sık rastlanan durum, sigorta 

ettirenin, kendisine verilen ve sigorta teminatı altına alınacak rizikonun niteliği 

hakkında sigortacının bilgi sahibi olmasını sağlayacak soruları içeren teklifnameyi 

doldurup sigortacıya vererek sigorta sözleşmesinin yapılması için öneride bulunmuş 

olmasıdır256.  Sigorta ettirenin, gerçek bir öneri niteliğinde olmayıp sadece sigortacıya 

riziko hakkında bilgi veren beyanı üzerine, sigortacı tarafından düzenlenerek karşı 

tarafa verilen poliçe de öneri olarak kabul edilmelidir.  Bundan başka, sigorta 

ettirenin yaptığı önerinin bağlayıcı süresi dolduktan sonra sigortacı tarafından kabul 

beyanında bulunulmuş ya da poliçe düzenlenmiş ise, bu beyan ya da poliçe de 

sigortacı tarafından yapılmış bir öneri niteliğindedir.  Benzer biçimde, sigorta 

ettirenin yaptığı öneri üzerine sigortacı tarafından düzenlenip verilen poliçe, öneriden 

farklı şartlar içeriyorsa, bu poliçe de yeni bir öneri olarak benimsenmelidir.  Ayrıca, 

                                                 
252

 Ayrıntılı bilgi için bkz. OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T.: age., s.49 vd. 
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 KENDER, R.: Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Şartları, Ticaret Hukuku ve Yargıtay 

Kararları Sempozyumu, Ankara 1984, C.1 (Anılış: Sigorta Mukavelesi), s. 43. 
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 BOZER, A.: 1965, s.132; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.163-164; KENDER, R.: Sigorta 

Mukavelesi, s. 42; KENDER, R.: Sigorta Sözleşmesi, s.525. 
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 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 164; KENDER, R.: Sigorta Mukavelesi, s. 42; KENDER, R.: 

Sigorta Sözleşmesi, s.525; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s. 55; ÇANDARLI, Z.: age., 
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verdiği ve yaptırmak istediği sigorta için gerekli bütün bilgileri içeren bir belge olarak da 

tanımlanabilir.  Teklifname sigortacı tarafından düzenlenmekte ve sigorta ettirene doldurulmaktadır.  

Sigorta ettirenin riziko hakkında bilgi vermesini amaçlayan bu belge, sigortacının rizikoyu 

değerlendirmesine olanak verecek biçimde düzenlenmiş sorulardan oluşmaktadır.  Böylelikle, bir 

yandan zamandan tasarruf edilerek bütün soruların sorulduğuna emin olunmakta, diğer yandan sigorta 

ettirence doldurulmuş yazılı bir beyan elde edilmektedir (Bkz. NOMER, C./ YUNAK, H.: Sigortanın 

Genel Prensipleri, İstanbul 2000, s. 51).  
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yolcu kaza ve bagaj sigortalarında olduğu gibi, seyahat sırasında bilet veya otomatik 

olarak çalışan bir makineye para atılarak alınan kupon ile yapılan sigortalarda da 

öneride bulunan yine sigortacıdır257. 

Sigorta sözleşmesinin kurulabilmesi için, önerinin, diğer tüm sözleşmelerde 

olduğu gibi, sigorta sözleşmesinin bütün esaslı unsurlarını içeriyor olması 

gerekmektedir; aksi halde yapılan öneri değil öneriye davettir258.  Sigorta 

sözleşmesinin objektif esaslı unsurları, sigorta ettirenin şahsı, sigorta menfaati, 

teminat altına alınması istenen riziko, sigorta sözleşmesinin süresi, sigorta bedeli ve 

ödenecek prim miktarıdır259.  O halde, sigorta sözleşmesini kuracak olan öneri 

öncelikle, sigorta edilecek menfaatin ve sigorta kapsamındaki rizikoların 

belirlenmesini sağlayan tüm hususları içermelidir.  Öneride, prim miktarının 

gösterilmesi şart değildir; ancak primin sigorta değeri ve rizikonun niteliğine göre 

belirlenebilir olması gerekmektedir260.   

Öneri eğer sigorta ettiren tarafından yapılıyorsa, sözleşmenin önemli bir 

parçası olan sigorta genel şartlarının da kendisince bilinmesi gerekmektedir.  Ayrıca, 

bir beyanın, öneri olarak kabul edilebilmesi için, söz konusu sigorta sözleşmesinin 

yapılması istek ve talebini de içermesi lazımdır.  Uygulamada en sık rastlanılan öneri 

beyanı, yukarıda da ifade edildiği üzere, sigorta ettirenin, teminat altına alınacak 

rizikonun belirlenmesini sağlayan bilgileri içeren teklifnameyi doldurup sigortacıya 

vererek yapmış olduğu öneridir.  Bu durumda, sigorta ettiren yalnızca teklifnamede 
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 KENDER, R.: Sigorta Mukavelesi, s. 42; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 164-165. 
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 KENDER, R.: Sigorta Mukavelesi, s. 43; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 165.  Önerinin hükmü 
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yer alan sorulara yanıt vermişse; yani formda sigorta sözleşmesi yapılması 

konusunda geçerli bir talep beyanı bulunmuyor ise, teklifname sadece bir riziko 

açıklaması niteliğindedir.  Yani, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin 

ifasıdır, öneri olarak kabul edilmez.  Aynı şekilde,  sigorta ettirenin ilgili genel 

şartları bilmeden doldurduğu teklifname de öneri niteliği taşımayacaktır261.  

İnşaat sigortaları uygulamasında da öneri, genellikle sigorta ettiren tarafından 

teklifnamenin doldurulup sigortacıya verilmesiyle meydana gelmektedir.  Burada da, 

teklifname, öneri niteliğinin yanında ayrıca, teminat altına alınacak rizikonun 

belirlenebilmesi ve değerlendirilmesi için gerekli bilginin elde edilmesinde uygun ve 

etkili bir yoldur.  Sigortacı, rizikoyu doğru belirleyebilmek için, teklifnamenin yanı 

sıra, kroki, plan ve malzeme listesi gibi ek belgelerle başvuruda bulunulmasını da 

isteyebilir262.  Bununla birlikte, mühendislik sigortalarında, riziko hakkında bilgi, 

ekspertiz yoluyla da sağlanmaktadır.  Zira, büyük rizikoların söz konusu olduğu bu 

tür sigortalarda, teklifname, rizikoyu tanıtma açısından yeterli olmayacaktır263. 

Aşağıda, inşaat sigortası teklifnamelerinde yer alması gereken sorulara ilişkin 

bir fikir vermesi adına bazı inşaat işlerine ilişkin örnekler verilecektir.  Bununla 

birlikte, her tip inşaat işi için gerekli soruları içeren standart bir teklifname 

düzenlenmesinin mümkün olmadığı, zira istenilecek bilgilerin her inşaat işine göre 

değişiklik göstereceği unutulmamalıdır264. 

i. Genel olarak265 

 Teklifname sahibinin adı, soyadı ve adresi 
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 KENDER, R.: Sigorta Mukavelesi, s. 43-44. 
262

 YAZAN, N.: age., s.13; GÜRER, E.: age., s.117. 
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 NOMER, C./ YUNAK, H.: age., s. 51-52. 
264

 YAZAN, N.: age., s.13. 
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 MENKÜ, E.: age., s.171-172’den naklen, İnşaat Bütün Muhataralar Soru Formu (Teklifname); 

YAZAN, N.: age., s.15; EKENER, H.: age., s.44. 
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 Teklifname sahibinin iş alanı 

 İnşaatın yapılacağı yer 

 Sigortanın başlama ve bitim süresi (inşaat süresi; bakım süresi) 

 Sigorta bedeli266 (ihale bedeli; iş sahibi tarafından temin edilen 

malzeme; inşaat alet ve teçhizatı, şantiye tesisleri, jeneratörler, geçici 

su ve drenaj tesisleri; inşaat makineleri gibi) 

 Doğal afetlerle ilgili başlıca bilgiler (hangi deprem bölgesinde 

olduğu; son 5 yılda seylap, heyelan ve deprem olaylarının olup 

olmadığı; zemin sondajlarının sonuçları; bölgenin deniz seviyesinden 

yüksekliği, nehir, göl ve kanallara olan yakınlığı gibi) 

 Bölge ile ilgili meteorolojik bilgiler (fırtına, kasırga, yağış durum ve 

miktarı gibi) 

ii. Binaların inşası işinde267 

 Nelerden ibaret olduğu (ölçülü vaziyet planı ve iş programı 

eklenecektir) 

 Binaların sistemi ve varsa özellikleri 

 Toprak seviyesinden en fazla kaç metre derinliğe inileceği 

 Kat adedi, her katın ve binanın yüksekliği 

 Kolonlar arasındaki en geniş mesafe 

 Bitişiğinde ve civarında bina olup olmadığı, inşa tarzları ve inşaata 

uzaklığı 

                                                 
266

 İnşaat sigortası sözleşmesinde sigorta bedeli belirlenirken işin toplam inşaat sözleşme bedeli, işin 

yapımı için kullanılması zorunlu olan tesis ve ekipmanlar, işin yapımında kullanılan iş makinaları ve 

enkaz kaldırma bedelleri dikkate alınacaktır.  Eksik sigortanın meydana gelmesini engellemek için 

işin gerçek değeri her an güncel tutulabilecek biçimde otomatik olarak ayarlanabilen bir şarta 

bağlanabilir.  Ayrıca, inşaat sigortası teminatına üçüncü kişi sorumlulukları da dâhil edilmişse, bedeni 

ve maddi zararlar ayrı ayrı göz önünde tutulacaktır (GÜRER, E.: age., s.117).  
267

 MENKÜ, E.: age., s.171’den naklen, İnşaat Bütün Muhataralar Soru Formu (Teklifname). 
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iii. Köprü kurma işinde268: 

 Tesisin tipi  

 Uygulanacak method 

 Köprünün genişlik ve boyu 

 Taşıyıcıların adedi 

 Kullanılacak malzeme 

 En büyük çelik bağlantının ağırlığı 

 Su seviyesinden sonraki yükseklik 

 Suyun azami ve asgari derinliği 

iv. Tünel açma işinde269: 

 Uygulanacak method (astarlama, dehliz açma gibi) 

 Her bir tünelin büyüklük ve derinliği 

 Toprağın bünyesi 

 İşçi giriş dehlizlerinin sayısı ve derinliği 

 Yolcu giriş-çıkış ağızlarının adet ve uzunluğu 

v. Baraj inşası işinde270 

 Baraj tipi 

 Teknik bilgi (uzunluk, yükseklik, genişlik, üst akış eğimi bilgileri, 

santralin konumu ve baraja uzaklığı) 

 Temele ilişkin bilgiler 

 Yer altına ve yer altı suyuna ilişkin bilgiler (çıkarılacak suyun 

miktarı, pompaların kapasitesi gibi) 

                                                 
268

 YAZAN, N.: age., s.14. 
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 YAZAN, N.: age., s.14. 
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 GÜRER, E.: age., s.153’de yer alan baraj inşaatının sigortalanması için hazırlanmış teklifname 

örneği. 
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 Akarsuya ilişkin bilgiler (su seviyesi ve taşkın değerleri gibi)  

 Sel zararlarından korunmaya ilişkin bilgiler (sel seviyesi üstü 

yüksekliği, sel ikaz sisteminin olup olmadığı) 

 Şantiye dolgu tutma (istinat) işleri 

 İş programı 

II. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNDE KABUL BEYANI 

İnşaat sigortası sözleşmesinin kurulması için ikinci şart, önerinin kabulüdür.  

Kabul, yapılan bir öneriye karşılık muhatap tarafından, öneriyi yapana yöneltilen ve 

sözleşmeyi öneriye uygun olarak meydana getirme isteğini ifade eden irade 

beyanıdır271.  Sigorta sözleşmesinde kabul, Türk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir 

şekle tabi tutulmamıştır; yani sözle, yazı ile ya da zımni olarak kanaat verici bir 

davranışla yapılabilir272.  Kabul iki tarafça da yapılabilir.  Örneğin, sigortacı 

kendisine teklifname verilmesi suretiyle yapılan öneriyi, sigorta poliçesi düzenleyip 

vermek yoluyla kabul edebilir273.  Sigortacının primi tahsil etmiş olması da, kanaat 

verici davranış olarak zımni kabul niteliğinde sayılacaktır274.   

Sigorta ettiren önerisini, sigorta sözleşmesi yapmaya yetkili acenteye 

yöneltmişse, acente öneriyi kabul ettiği an sözleşme kurulmuş olacaktır.  Bununla 

karşılık acente, sözleşme yapmaya yetkili değilse, sigortacıyı temsilen kabul 

beyanında bulunamayacağından yalnızca öneriyi veya teklifnameyi şirkete 

ilecektir275.  Sözleşme yapmaya yetkili olmayan acente, kendisini yetkili gibi gösterip 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz. OĞUZMAN, M.K./ÖZ, T.: age., s.60 vd. 
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 KENDER, R.: Sigorta Mukavelesi, s.45; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.164; OĞUZMAN, 

M.K./ÖZ, T.: age., s.61. 
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 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.168-169; CEBE, M.S.: age., s.10. 
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kabul beyanında bulunursa ve sigorta yaptırmak isteyen kişi gerçek durumu 

bilmiyorsa, sözleşme, sigortacıyı, ancak sigortacı bunu haber alır almaz icazet 

vermişse bağlayacaktır; aksi halde sözleşmeden acente sorumlu olacaktır (TTK 

m.108)276. 

Kabul beyanının geçerli olabilmesi için, bunun geçerli bir önerinin bağlayıcı 

süresi içinde yapılmış olması gerekmektedir.  Zira, önerinin bağlayıcı süresi 

geçtikten sonra yapılan kabul beyanı, yeni bir öneri niteliğindedir277.  6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’ndan farklı olarak, 

1405’inci maddesinde, önerinin bağlayıcı süresine ilişkin bir hüküm sevk ederek 

öneriye otuz günlük bağlayıcı süre tanımıştır278.  6762 sayılı mülga Türk Ticaret 

Kanunu döneminde, bu konuda herhangi bir düzenleme bulunmadığından, öneri ile 

bağlı olunan süre Borçlar Kanunu hükümlerine tabi idi279.  Yine bugün de, 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesinin kapsamadığı haller için, 

önerinin bağlayıcı süresi konusunda Borçlar Kanunu hükümleri geçerli olacaktır. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “Sözleşmenin yapılması sırasında 

susma” başlıklı 1405’inci maddesi, sigorta sözleşmesinin susma şeklinde bir kabul 

ile kurulmasını düzenlemektedir.  Yeni ihdas edilmiş olan bu madde, inşaat sigortası 

sözleşmesine de uygulanacağından çalışmada ayrıntılı olarak incelenmelidir. 

1405’inci madde uyarınca, 

                                                 
276
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“(1) Sigortacı ile sigorta sözleşmesi yapmak isteyen kişinin, 

sözleşmenin yapılması için verdiği teklifname, teklifname 

tarihinden itibaren otuz gün içinde reddedilmemişse sigorta 

sözleşmesi kurulmuş sayılır. 

(2) Teklifnamenin verilmesi sırasında yapılmış ödemeler, 

sözleşmenin yapılmasından sonra prim olarak kabul edilir 

veya ilk prime sayılır. Bu ödemeler, sözleşme yapılmadığı 

takdirde, kesinti yapılmadan, faiziyle birlikte geri verilir. 

(3) 1483 üncü madde hükmü saklıdır.” 

Bu hüküm, doktrin tarafından, birçok açıdan isabetsiz bulunmuştur.  O kadar 

ki, bazı yazarlar280 bu düzenlemeyi “garip” olarak adlandırmaktadır.  Maddeye ilişkin 

eleştirilerin ilki, maddenin “Sözleşmenin yapılması sırasında susma” biçimindeki 

başlığına yöneltilmiştir.  Bu başlığın, sigorta sözleşmesinin kuruluş anındaki ihbar 

külfetiyle (TTK m.1435) karıştırılabileceği ifade edilmektedir281.   

Diğer bir eleştiri, hükmün kaynağına yapılmaktadır.  Kender282, “sigorta 

hukukunda susma ile sözleşmenin kurulması hiçbir ülkede yoktur.  Bu kadar isabetsiz 

ve sigorta sözleşmesi hukuku esaslarına aykırı ve yanlış bir hükmün nereden alındığı 

merak konusudur” diyerek bu konudaki görüşünü belirtmektedir.  6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesinin gerekçesine bakıldığında283, bu hükmün 

7397 sayılı mülga Sigorta Murakabe Kanunu284’na dayandığı görülecektir.  

Gerekçede, susmanın bir irade beyanı olmaması kuralına, adı geçen kanunun 28’inci 

maddesinin 6’ıncı fıkrasıyla, hayat sigortaları açısından bir istisna getirildiği; ancak 

bu hükmün sözleşme hukukuna ilişkin olması karşısında asıl düzenlemenin Türk 
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Ticaret Kanunu’nda yapılması gerektiği düşüncesiyle bu maddenin sevk edildiği 

ifade edilmektedir.  Gerçekten de, önce mülga Sigorta Murakabe Kanunu’nun 

28’inci maddesinin 6’ıncı fıkrasında (539 sayılı ve 16.06.1994 tarihli KHK ile 

değişik), sonra da bu kanunu ilga eden 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu285’nun aynı 

düzenlemeyi içeren “Sigorta sözleşmeleri” başlıklı 11’inci maddesinin 2’inci 

fıkrasında, hayat sigortalarında sigortacının susması yoluyla sözleşmenin kurulması 

hali kaleme alınmıştır.  Bu maddeler uyarınca, 

“Hayat sigortalarına ilişkin sözleşmelerin yapılmasına dair 

teklifnamenin sigorta şirketine ulaştığı tarihten itibaren otuz 

gün içinde sigorta şirketi tarafından reddedilmemesi halinde 

sigorta sözleşmesi yapılmış olur286”. 

Hayat sigortalarına ilişkin bu düzenleme, doktrinde287, hem yer aldığı kanun hem de 

içeriğinin isabeti açısından eleştirilmiştir.  Öncelikle, sigorta sözleşmeleriyle ilgili 

olan bu hükmün, denetim hukukuna ilişkin olan Sigorta Murakabe/Sigortacılık 

Kanunu’nda değil, sözleşme hukukuna ilişkin olan Türk Ticaret Kanunu’nun sigorta 

kitabında düzenlenmiş olması gerektiği ifade edilmiştir.  İçerik bakımından da 

hükmün, sigortacının istediği takdirde kendisini otuz gün bekletebileceği için sigorta 

ettirenin aleyhine olduğu ve bu nedenle de, sigortalının korunmasını amaçlayan 

Sigorta Murakabe/Sigortacılık Kanunu’nun amacına aykırılık teşkil ettiği 

söylenmiştir.   
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Bu eleştiriler çerçevesinde, sigorta sözleşmesinin kuruluşuna ilişkin olan bu 

hükmün, Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenmesinin yerinde bir adım olduğu 

söylenebilir288.  Gerçi, hayat sigortaları için öngörülmüş kaynak hükmün hala 

Sigortacılık Kanunu’nda yer alıyor olması anlaşılmaktan uzaktır.  Şöyle ki, sigorta 

sözleşmesinin susma biçiminde bir kabul ile kurulması durumu, artık tüm sigorta 

türlerini kapsayacak biçimde, Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlendiğine göre, 

Sigortacılık Kanunu’ndaki hükmün kaldırılması, iki kanun arasındaki uyum 

açısından önemlidir.  Bununla birlikte, Sigortacılık Kanunu’ndaki hayat sigortalarına 

ilişkin kaynak hükmün, içeriği bu denli eleştirilmişken tüm sigorta türleri için geçerli 

olacak şekilde, içerik bakımından hiçbir olumlu değişiklik yapılmadan; hatta daha da 

hatalı bir biçimde 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda yer alması isabetli değildir.  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesine göre, sigortacı ile 

sigorta sözleşmesi akdetmek isteyen kişinin verdiği teklifname, otuz gün içinde 

reddedilememişse sigorta sözleşmesi kurulmuş olur.  Bu cümleden hareketle, 

teklifnamenin sözleşmenin öneri unsurunu, sigortacının otuz günün sonuna kadar 

susmasının da kabul unsurunu oluşturduğu söylenmelidir289.  Dolayısıyla bu hüküm, 

öneri ve kabul beyanlarının, borçlar hukuku esaslarına uygun olmadıkları takdirde, 

sözleşmenin kurulmasının mümkün olmadığı ilkesi çerçevesinde incelenmelidir.   

Yukarıda da açıklandığı üzere, borçlar hukuku esasları uyarınca, bir 

sözleşmenin kurulabilmesi için öncelikle önerinin sözleşmenin bütün esaslı 
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unsurlarını içeriyor olması gerekmektedir290.  O halde, sigorta sözleşmesinin 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesi uyarınca kurulabilmesi için, 

teklifnamenin sözleşmenin bütün esaslı unsurlarını taşıyor olması gereklidir.  Oysa, 

maddede “teklifname” ile kastedilen açık değildir.  Burada “teklifname” deyiminin 

herhangi bir “öneri” beyanı yerine mi; yoksa yukarıda da açıklanan teknik anlamıyla 

sigorta yaptırmak isteyen kişinin doldurarak sigortacıya verdiği ve yaptıracağı sigorta 

ile ilgili olarak gerekli bütün bilgileri içeren belge291 yerine mi kullanıldığı belirsizdir.  

Kender, maddede teklifname ile kastedilenin açık olmadığını; ancak, teklifnamenin 

belirli bir sürede reddedilmemesine sözleşmenin kurulmuş olacağı sonucu 

bağlandığına göre ve uygulamacıların, bugün sigorta sözleşmeleri yapılırken bir 

teklifname verilmesinin söz konusu olmadığını beyan ettikleri de düşünüldüğünde, 

bunun her sözleşmede bulunması gereken “öneri” olarak anlaşılması gerektiğini ifade 

etmektedir292.  Türk de, maddede kastedilenin öneri beyanı olduğunu düşünmüş 

olacak ki, dilde tutarlı olmak adına 1405’inci maddede, “biraz eskimiş duran” 

teklifname sözcüğü yerine, başka maddelerde de geçen “öneri” sözcüğünün 

kullanılmasını önermiştir293.  Aynı gerekçelerle, 1405’inci maddede “teklifname” ile 

kastedilenin öneri beyanı olduğu düşüncesiyle, teknik olarak teklifname belgesiyle 

karıştırılmaması adına, çalışmada bu madde kapsamında “öneri” deyimi 

kullanılacaktır. 

Bir sözleşmenin geçerli olarak kurulabilmesi için, borçlar hukuku esaslarına 

göre ikinci şart, kabul beyanın, öneriye uygun olarak açık ya da zımni bir biçimde, 
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öneriyi yapana yöneltilmesidir294.  Yukarıda da bahsedildiği gibi, 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesi, karşı tarafın otuz günün sonuna kadar 

susmasını, sigorta sözleşmesinin kabul unsuru olarak görmektedir295.  Borçlar hukuku 

esasları uyarınca, susma, kural olarak, bir irade beyanı değildir ve öneriye karşı bir 

cevap vermeyen (susan) muhatap öneriyi kabul etmiş sayılmaz.  Ancak, kanunen ret 

cevabı verme zorunluluğu varken muhatap susmuşsa, bu davranış kabul teşkil edecek 

ve sözleşmeyi kuracaktır296.  İşte, 1405’inci madde, ret cevabı verme zorunluluğunu 

açıkça düzenlemektedir.  Şöyle ki, adı geçen madde uyarınca, öneriyi (teklifnameyi) 

kabul etmek istemeyen sigortacı, otuz gün içinde ret cevabını vermek zorundadır; 

aksi halde, öneri tarihinden itibaren otuzuncu günün sonunda sigortacı öneriyi kabul 

etmiş sayılacak ve sigorta sözleşmesi, öneriye uygun biçimde kurulmuş olacaktır. 

Diğer bir ifadeyle, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1405’inci 

maddesinde, öneriye (teklifnameye) otuz günlük bağlayıcı bir süre tanındığı 

söylenebilir297.  Buna göre, önerinin yapıldığı (teklifnamenin verildiği) tarihten 

itibaren otuz gün beklenecek; yani öneriyi yapan bu süre içinde önerisine bağlı 

kalacaktır.  Öneriye bağlılığın iki sonucu bulunmaktadır.  Bunlardan ilki, öneriyi 

yapan önerisi ile bağlı olduğu için, karşı tarafın kabul beyanı ile sözleşmenin 

kurulabilmesidir.  İkincisi, öneriyi yapanın önerisinden dönememesi; yani karşı 

tarafın sözleşmeyi kurmasına engel olamamasıdır298.  O halde otuz günlük süre 
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zarfında, öneriyi yapan kimse sigorta himayesi elde edemeden beklemek zorunda 

kalırken sigortacı bekleme ya da susma hakkına sahiptir299. 

Sigortacılığın temel kurallarından biri sigorta sözleşmesinin mümkün olan en 

kısa sürede kurulması ve himayenin başlamasıdır.  Bu nedenle, sigorta sözleşmesi 

önerisinin kabul edilip edilmediğinin; yani sigorta himayesinin başlayıp 

başlamayacağının en kısa sürede açıklığa kavuşması gerekmektedir300.  Maddede 

öngörülen otuz günlük süre, himaye arayan sigorta ettireni fazlaca bir süre himayesiz 

bırakan çok uzun bir süredir301.  Özellikle, kısa süreli sigortalarda bu sürenin sıkıntı 

yaratacağı açıktır302.  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesine göre, susmanın 

kabul sayılmasını öngören otuz günlük süre, önerinin yapıldığı (teklifnamenin 

verildiği) tarihinden itibaren işlemektedir.  Buna karşılık, maddenin kaynak hükmü 

olan Sigortacılık Kanunu’nun 11’inci maddesinin 2’inci fıkrası uyarınca, otuz günlük 

süre, önerinin (teklifnamenin) sigorta şirketine ulaştığı tarihinden itibaren 

başlamaktadır.  Kanunun 1405’inci maddesinin gerekçesinde303 bu değişikliğin 

nedeni,  

“gerek Sigorta Murakabe Kanunu gerekse Borçlar Hukuku 

ilkelerinden ayrılınma nedeni sigortalıların korunmasıdır.  

Teklifnamenin sigorta şirketinin hakimiyet alanına ne zaman 

ulaştığının tespiti, özellikle aracı acentelerin kullanıldığı 

durumlarda, teklifname sahibi tarafından bilinemediğinden 

ve bir riziko gerçekleştiği zaman sigortacının sorumlu olup 
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olmadığının tespiti açısından sigortacının hakimiyet alanına 

ulaşma anı konusunda uyuşmazlıklar yaşanabileceğinden 

otuz günlük süre teklifnamenin verildiği tarihten itibaren 

başlatılmıştır” ifadeleriyle açıklanmıştır.   

Bununla birlikte, doktrinde bazı yazarlar bu değişikliğin düzenlemeyi daha da hatalı 

hale getirdiği görüşünü taşımaktadır.  Bu yazarla göre304, sigorta sözleşmesi, öneri ve 

kabul ile kurulacağından önerinin ulaştığı tarihin tespiti, tarafların yükümlülüklerinin 

belirlenmesi açısından önemlidir.  Dolayısıyla maddede, istenildiği gibi doldurulacak 

olan ve doğruluğundan şüphe duyulması gereken teklifname tarihi değil, önerinin 

sigortacıya ulaştığı tarih esas alınmalıdır. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesinde sigorta 

sözleşmesinin susma şeklinde bir kabul ile kurulacağı düzenlenirken, kanunda 

sigorta sözleşmelerinin kuruluşuna ilişkin başka bir madde öngörülmemiş olması, 

sigorta sözleşmesinin yalnızca bu şekilde mi kurulabileceği sorusunu akla 

getirmektedir.  Durum böyle olmamakla birlikte, bu soruyu akla getirdiği için dahi 

maddenin isabetsiz olduğu söylenebilir305.   

Son olarak, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesinin 

“Aydınlatma yükümlülüğü” başlıklı 1423’üncü maddesi306 ile nasıl bağdaşacağının da 

belirsiz olduğundan bahsedilmelidir.  1423’üncü madde, sigortacının, sigorta 

sözleşmesinin kurulmasından önceki ve sözleşme süresince olan aydınlatma 

yükümlülüğünü düzenlemektedir.  Maddeye göre,“sigortacı ve acentesi, sigorta 

sözleşmesinin kurulmasından önce, gerekli inceleme süresi de tanınmak şartıyla 

kurulacak sigorta sözleşmesine ilişkin tüm bilgileri, sigortalının haklarını, 
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sigortalının özel olarak dikkat etmesi gereken hükümleri, gelişmelere bağlı bildirim 

yükümlülüklerini sigorta ettirene yazılı olarak bildirir”.  Sigorta sözleşmesinin 

1405’inci madde uyarınca kurulduğu durumlarda, sigortacının sigorta sözleşmesinin 

kurulmasından önceki aydınlatma yükümlülüğünü nasıl ve ne zaman yerine 

getireceği belirsizdir307.  Böyle bir durumda, 1423’üncü maddenin 2’inci fıkra 

hükmünün uygulanması düşünülebilir.  

Yukarıda anlatılanların ışığında, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1405’inci maddesinin, isabetsiz ve borçlar hukuku genel ilkelerine, sigortacılık ilke 

ve ihtiyaçlarına aykırı olduğu söylenmelidir.  Nitekim, doktrindeki yazarların çoğu308, 

1405’inci maddenin, Kanun tasarı halindeyken taslaktan kesinlikle çıkarılması 

gerektiğini belirtmişlerdir. 

III. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNİN SENEDE 

BAĞLANMASI 

Sigorta sözleşmesi, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda hiçbir şekle tabi 

tutulmamıştır309.  Aynı husus, inşaat sigortası sözleşmesi için de geçerlidir.  Hatta, 

uygulamada sigorta sözleşmesinin telefonla yapıldığı durumlara sıkça 

rastlanılmaktadır310.  Bununla birlikte, Türk Ticaret Kanunu’nun 1424’üncü 

maddesiyle, sigortacı, sigorta ettirene kendisi tarafından imzalanan bir senet; yani 

poliçe vermekle yükümlü tutulmuştur.  Poliçe, her iki tarafın haiz olduğu hak ve 

                                                 
307

 KENDER, R.: Sigorta Sözleşmesi, s.528. 
308

 OMAĞ, M.K.: TTK Tasarısına İlişkin Özet Değerlendirme, s.30; ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.115; 

KENDER, R.: Sigorta Sözleşmesi, s.527; KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.9; 

MEMİŞ, T.: agm., s.92; METEZADE, Z.: TTK Tasarısı Altıncı Kitap Genel Hükümler, s. 38. 
309

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.163; BOZER, A.: 1965, s. 133; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, 

14; OMAĞ, M.K.: Sigorta Hukuku, s. 355; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.55; 

ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 74; BAHTİYAR, M.: Genel Koşullar 2008, s. 148.  
310

 BOZER, A.: 1965, s. 133. 
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borçları gösteren bir belgedir311.  Kanunun 1425’inci maddesinde, poliçenin içeriği 

düzenlenmiştir312.  Bu madde, yerine geçtiği 6762 sayılı mülga Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1266’ıncı maddesinden farklı olarak kaleme alınmıştır.  1266’ıncı 

maddede, poliçede yer alması gereken hususlar, “sigortanın mevzuu, sigorta bedeli, 

primin tutarı ile ödeme zamanı ve yeri” gibi teker teker sayılırken 1425’inci maddede 

genel bir düzenleme yapılması yoluna gidilmiştir.  Buna göre, poliçe, T.C. 

Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Sigortacılık Genel Müdürlüğü tarafından tasdik 

edilen genel şartlardan313 ve sigorta sözleşmesinin özel şartlarından314 oluşmaktadır315.  

                                                 
311

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.163.; BOZER, A.: 1965, s. 133; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, 

14; ARSEVEN, H.: Sigorta Hukuku, Ana Prensipler - Genel Hükümler, İstanbul 1991 (Anılış: Sigorta 

Hukuku), s.154; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 74; KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, s. 56; 

ÇEKER, M.: Yargıtay Kararları Işığında Sigorta Hukuku, Adana 2004 (Anılış: 2004), s.34; CEBE, 

M.S.: age., s.28.. 
312

 “ İçerik -Madde 1425: (1) Sigorta poliçesi, tarafların haklarını, temerrüde ilişkin hükümler ile 

genel ve varsa özel şartları içerir, rahat ve kolay okunacak biçimde düzenlenir.  

(2) Poliçenin ve zeyilnâmenin eklerinin içeriği teklifnameden veya kararlaştırılan hükümlerden 

farklıysa, anılan belgelerde yer alıp teklifnameden değişik olan ve sigorta ettirenin, sigortalının ve 

lehtarın aleyhine öngörülmüş bulunan hükümler geçersizdir.  

(3) Kanunlarda aksine hüküm bulunmadıkça, genel şartlarda sigorta ettirenin, sigortalının veya 

lehtarın lehine olan bir değişiklik hemen ve doğrudan uygulanır. Ancak, bu değişiklik ek prim 

alınmasını gerektiriyorsa, sigortacı değişiklikten itibaren sekiz gün içinde prim farkı isteyebilir. 

İstenilen prim farkının sekiz gün içinde kabul edilmemesi hâlinde sözleşme eski genel şartlarla devam 

eder.” 
313

 Yukarıda (Bölüm:1, §1, II, 1, dpn.22, 40) da bahsedildiği üzere, sigorta genel şartları, tek tek 

rizikolar ve sözleşmeler dikkate alınmaksızın önceden belirlenen, gelecekte belli bir sigorta dalında 

yapılacak tüm sözleşmelerin temelini oluşturmak üzere poliçelerde bulunan, genellikle basılı ve yazılı 

olan kayıtlardır.  Bunlar, genel ve soyut olduklarından ve tek yanlı olarak belirlendiklerinden genel 

işlem koşullarının (BK m.20 vd.) tipik örneğini oluşturmaktadırlar.  Genel şartlar, her sigorta dalı için 

ayrı ayrı belirlenir ve T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Sigortacılık Genel Müdürlüğünce tasdik 

edilir.  Genel şartlar kanunun emredici hükümlerine aykırı olmayacak biçimde düzenlenmelidir.  

Uygulamada genel şartların, genellikle küçük puntolarla yazılmış, uzun ve anlaşılmaz cümlelerden 

oluştuğu görülmektedir.  Dolayısıyla, sigorta ettirenler bunların anlamını ve önemini kavrayabilme 

olanağından yoksundurlar.  Genel şartlara örnek olarak, sigortacının sorumluluğunun sınırlandırılması 

ve kaldırılmasına ilişkin kayıtlar, rizikonun kapsamına ve teminat dışı durumlara ilişkin kayıtlar, dava 

zamanaşımına ve yetkili mahkemeye ilişkin kayıtlar verilebilir.  Ayrıntılı bilgi için bkz. BAHTİYAR, 

M.: Genel Koşullar 2008, s. 150 vd.; BAHTİYAR, M.: Genel Koşullar 1997, s. 92 vd.; BOZER, A.: 

1965, s. 135; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.170-171; KENDER, R.: Sigorta Mukavelesi, s.52; 

BARTU, N.: Sigorta Mukaveleleri - Genel Şartları, İstanbul BD., Şubat 1946, Yıl. XX, S.2, s.49; 

ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.59; CEBE, M.S.: age., s.57-58; DOĞANAY, İ.:  Sigorta 

Poliçesi Genel Şartları ile Dava Zamanaşımı Süresinin Uzatılıp Kısaltılması Mümkün müdür, YD, 

Ankara 1983, S.1-2 (Anılış: Genel Şartlar ve Zamanaşımı), s.193 vd.  İnşaat Sigortası Genel Şartları Ek 

1’de incelemeye sunulmuştur.  
314

 Sigorta özel şartları, tarafların kendi iradeleriyle, her somut sigorta ilişkisinin özelliklerine uygun 

olarak ve yalnızca yapılmakta olan sigorta sözleşmesi göz önünde tutularak kararlaştırılan sözleşme 

hükümleridir.  Diğer bir ifadeyle, özel şartlar, sigorta sözleşmesini, tarafların kabulü ile kişiselleştiren 

şartlardır.  Bu şartlar, taraflar arasında görüşme ve pazarlık sonucunda belirlendiklerinden, genel 
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İnşaat bütün riskler sigortası, geniş kapsamlı bir teminat içerdiğinden, 

uyuşmazlıkların önüne geçmek adına, poliçede, riziko tanımlarını içerenler başta 

olmak üzere, özel şartlar tartışmaya yer vermeyecek derecede açık olarak 

belirtilmelidir316. 

6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun poliçeye ilişkin 1265’inci 

maddesinin son fıkrası uyarınca, poliçe, “sigorta ettirenin talebi üzerine nama, emre 

yahut hamile yazılı olarak tanzim olunabilir”.  Bu hüküm, doktrinde poliçenin 

kıymetli evrak niteliğine sahip olup olmadığı tartışmasını doğurmuştur.  Doktrindeki 

bazı yazarlara göre317, Türk Ticaret Kanunu’nda poliçenin nama, emre ve hamile 

düzenlenebileceğinin belirtilmesi, hiçbir özelliği kıymetli evrakla benzeşmeyen ve 

kıymetli evrak tanımına uymayan sigorta poliçesinin, kıymetli evrak olarak 

nitelendirilmesini sağlayamaz. Kender ise318, poliçenin kıymetli evrak niteliğini haiz 

                                                                                                                                          
şartlardan farklı olarak standart ve matbu değildir.  Dolayısıyla, sözleşmesel niteliği haiz özel şartların 

emredici hükümlere ve genel şartlara aykırı olmaması gerekmektedir.  Ancak özel şartlar geçerli ise, 

genel şartlara göre öncelikle uygulanmalıdır.  Ayrıntılı bilgi için bkz. BAHTİYAR, M.:  Sigorta 

Poliçesi Özel Koşulları, Makaleler I, İstanbul 2008 (Anılış: Özel Koşullar), s.195 vd.; ATABEK, R.: 

Sigorta Akdinin Yorumu, SHD., Ankara 1982, C.l, S.2 (Anılış: Yorum), s. 131-133; KENDER, R.: 

Sigorta Mukavelesi, s. 52; BOZER, A.: 1965, s. 136; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.171-172; 

ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.30; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.59; KUBİLAY, H.: 

Sigorta Hukuku, s. 57; CEBE, M.S.: age., s.58. 
315 İngiliz Hukuku’nda da, inşaat bütün riskler sigortası sözleşmesi, esas olarak genel şartlar (standard 

conditions) ile poliçeye özgü şartları (özel şartları) içermektedir.  İngiliz Hukuku’nda genel şartlar, 

uygulama ile (genellikle yargı kararları ve nadiren de farklı kanunlardan kıyas yoluyla) 

belirlenmektedir.  Diğer bir ifadeyle, İngiliz Hukuku’nda genel şartlar, Türk Hukuku’nda olduğu gibi 

bir idari otorite tarafından kabul edilip onaylanmamaktadır.  Bu nedenle, taraflar sigorta şartlarını 

karşılıklı müzakere ile belirleme konusunda daha serbesttir. Dolayısıyla uygulamada bir birlik 

bulunmamakta; örneğin bir poliçede özel şartlarda belirtilen bir husus, diğerinde genel şartlar altında 

bulunabilmektedir (HOGARTH, R.: age., s.161; WRIGHT, J. D.: Causation in Construction 

Insurance Claims, Construction Law Journal, 2007 (Anılış: Causation), s.1).  Sigorta 

ettiren/sigortalıya ve yapılan sözleşmeye ait bilgileri ve özel şartları içeren belgeye, çizelge (Schedule) 

de denmektedir (HOGARTHH, R.: age., s.151).  Çizelgede, sigorta ettiren/sigortalıya ilişkin bilgiler, 

sigorta süresi, sigorta bedeli, prim, inşaat işinin tanımı, sigorta teminatı altına alınan değerler, ek 

sözleşme ile teminata dâhil edilen hususlar (extentions), teminatın yer bakımından sınırları, sigorta 

ettiren/sigortalının katlanmak durumunda olduğu zarar miktarı (deductables); yani muafiyet 

uygulamaları gibi bilgiler yer alır (HOGARTH, R.: age., s.157 vd.).   
316

 ARISOY, B.: age., s.70. 
317

 Bkz. ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.15; ARSEVEN, H.: Sigorta Hukuku, s.155; ÜLGEN, 

H./HELVACI, M./KENDİGELEN, A./KAYA, A.: Kıymetli Evrak Hukuku, İstanbul 2009, s.5-6.   
318

 Bkz. KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 176-177. 
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olmadığı; ancak poliçeye, konacak şartlarla bazı hallerde kıymetli evrak niteliği 

verilebileceği kanısındadır.  Bununla birlikte, poliçenin kıymetli evrak niteliğini 

taşıdığını düşünen yazarlar da bulunmaktadır.  Hirsch319, emre ve hamiline olarak 

düzenlenmiş bulunan poliçelerin kıymetli evrak niteliğine haiz olduğunu 

belirtmektedir.  Bozer’e göre de320, emre ve hamiline yazılı poliçeler kıymetli evrak, 

nama yazılı poliçeler ise adi senet olarak sayılmalıdır.  Ayli tam tersi bir görüşle321, 

sadece nama yazılı poliçelerin kıymetli evrak niteliğine sahip olduğunu 

savunmaktadır.  Öztan ve Bozer/Göle de322, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret 

Kanunu’nun sigorta poliçesi ve ilmühaberi hakkındaki 1265 ila 1267’inci 

maddelerini, Türk Ticaret Kanunu’nun kıymetli evraka ilişkin hükümleri arasında 

sayarak poliçeyi kıymetli evrak olarak değerlendirmiş olmaktadırlar.  6102 sayılı 

yeni Türk Ticaret Kanunu ise, tartışılan bu hükme yer vermemiştir. 

Poliçe verme yükümlülüğü, kanundan doğan, sigortacının rizikoyu taşıma 

yükümlülüğünün yanında; ama asıl edime bağlı olmayan bir yan yükümlülüktür323.  

Öngörülen süreler içinde poliçeyi vermeyerek bu yükümlülüğü ihlal eden sigortacı, 

doğacak zarardan sorumlu olacaktır.  Kanunun 1424’üncü maddesine göre, 

“Sigortacı; sigorta sözleşmesi kendisi veya acentesi 

tarafından yapılmışsa, sözleşmenin yapılmasından itibaren 

yirmidört saat, diğer hâllerde onbeş gün içinde, yetkililerce 

imzalanmış bir poliçeyi sigorta ettirene vermekle 
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 BOZER, A.: 1965, s. 136, dpn. 59’dan naklen, HIRSCH, E.: Ticaret Hukuku, İstanbul 1948, 

s.900. 
320

 BOZER, A.: 1965, s. 137-138. 
321

 AYLİ, A.: Sigorta Poliçesinin Kıymetli Evrak Niteliğine Sahip Olup Olmadığı Sorunu, Çetingil ve 

Kender’e 50.Birlikte Çalışma Yılı Armağanı, İstanbul 2007 (Anılış: Sigorta Poliçesi), s.344 vd. 
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 ÖZTAN, F.: Kıymetli Evrak Hukuku, Ankara 2005 (Anılış: Kıymetli Evrak), s.5; BOZER, 

A./GÖLE,C: Kıymetli Evrak Hukuku, Ankara 2006, s.3. 
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 CEBE, M.S.: age., s.12-13,31; AYLİ, A.: Sigorta Poliçesi, s.332.  Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. KENDER, R.: Poliçe Verme Yükümlülüğüne Aykırılıktan Doğan Hukuki Sonuçlar, SHD., 

İstanbul 1997, S.1 (Anılış: Poliçe Verme Yükümlülüğü), s.7 vd. 
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yükümlüdür. Sigortacı poliçenin geç verilmesinden doğan 

zarardan sorumludur.” 

Maddenin ifadesinden de anlaşılacağı üzere poliçe, sigorta sözleşmesi kurulduktan 

sonra verilir ve tamamlanmış olan sigorta sözleşmesini belgeler324.  Dolayısıyla, 

poliçe verme yükümlülüğünün getirilmiş olmasından, sigorta sözleşmesinin yazılı 

olarak akdedilmesi gerektiği sonucu çıkarılamaz.  Aynı şekilde poliçe, sigorta 

sözleşmesinin geçerlilik şartı da değildir325. 

Keza, Türk Ticaret Kanunu’nun 1431’inci maddesinin ilk fıkrasıyla, primin 

tamamının ya da taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa ilk taksidinin sözleşme yapılır 

yapılmaz ve poliçenin teslimi karşılığında ödeneceği düzenlenerek sözleşmenin 

yapılması ile poliçenin teslimi birbirinden ayrılmıştır.  Bu hükümden de, poliçe 

verme yükümlülüğünün, kurulmuş bir sigorta sözleşmesinden doğan bir yükümlülük 

olduğu; yani sigorta sözleşmesinin, poliçe düzenlenmeden önce de mevcut olduğu 

anlaşılmaktadır326.  Sonuç olarak, poliçenin düzenlenmesinin, sigorta sözleşmesinin - 

ve elbette ki aynı hususların geçerli olduğu inşaat sigortası sözleşmesinin- kurulması 

açısından önemsiz olduğu söylenebilir.   

                                                 
324

 BOZER, A.: 1965, s. 134; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.57; AYLİ, A.: Sigorta 

Poliçesi, s.333; CEBE, M.S.: age., s.12; KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, s. 59. 
325

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.172; BAHTİYAR, M.: Genel Koşullar 2008, s. 148.  Yargıtay da 

çeşitli kararlarında, sigorta sözleşmesinin kuruluşu ile poliçe verme yükümlülüğünü birbirinden 

ayırarak bu yükümlülüğünün sözleşmenin kurulmasından sonra doğduğuna hükmetmektedir.  Örneğin, 

19.11.1981 tarihli kararında Yargıtay, olayda, poliçe düzenlenmemiş ise de, primin ödendiğinin sabit 

olması karşısında, sigorta sözleşmesinin kurulduğu ve sigortacının sorumluluğunun başladığı kararına 

varmıştır (Yarg. 11. HD., T. 19.11.1981, E. 1981/4451, K. 1981/4901 sayılı karar ve benzer kararlar 

için bkz. CEBE, M.S.: age., s.14 -17).  Buna karşılık, Yargıtay, 05.07.1999 tarihli başka bir kararında, 

sigortacının poliçenin teslim edildiğini ve primin ödenmediğini ispat edememesinden hareketle, sigorta 

sözleşmesinin kurulmadığına hükmederek, isabetsiz bir biçimde poliçeyi sigorta sözleşmesinin 

geçerlilik şartı olarak kabul etmiştir (Yarg. 11. HD., T. 05.07.1999, E. 1999/4392, K. 1999/6406 sayılı 

karar için bkz. AKÇAR, N.: age., s.10, dpn. 26). 
326

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.74; BOZER, A.: 1965, s. 133. 
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Sigorta sözleşmesinin geçerliliğinin şekle tabi olmamasına karşılık, ispatı için 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu327 hükümleri uyarınca yazılı delil 

gereklidir328.  Bu husus, inşaat sigortası sözleşmesi açısından da geçerlidir.  Sigorta 

sözleşmesinin ispatı konusunda en etkili araç poliçedir.  Bu nedenle poliçe, hukuki 

mahiyeti bakımından bir ispat aracı olarak kabul edilmektedir.  Yalnız, sigorta 

sözleşmesinin ispatı konusunda tek araç poliçe değildir329.  Nitekim sigorta 

sözleşmesi poliçeden bağımsız olarak kurulduğu için, poliçe düzenlenmediği 

durumlarda sözleşmenin kurulduğunun ispatı genel hükümlere göre olacaktır (TTK 

m.1424/3).  Örneğin, poliçe düzenlenmediğinde, defter kayıtları, telgraf, mektup ve 

sigortacının ikrarı ile sigorta sözleşmesi ispat edilebilecektir.  Buna karşılık, tanık 

dinlenebilmesi için en azından Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202’inci maddesi 

uyarınca bir yazılı delil başlangıcı bulunması gerekmektedir330.  
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 RG, T. 04.02.2011, S. 27836. 
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 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.163; AYLİ, A.: Sigorta Poliçesi, s.333.   
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 BOZER, A.: 1965, s. 133; KENDER R.: Hususi Sigorta, s.173; BAHTİYAR, M.: Genel Koşullar 

2008, s. 148; AYLİ, A.: Sigorta Poliçesi, s.333; KARAYAZGAN, A.: agm., s.52; CEBE, M.S.: age., 

s.13. 
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 BOZER, A.: 1965, s. 133-134; BAHTİYAR, M.: Genel Koşullar 2008, s. 148; CEBE, M.S.: age., 

s.13-14; AYLİ, A.: Sigorta Poliçesi, s.333-334. 
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§ 2. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNİN TARAFLARI 

Sigorta sözleşmesinin esas itibariyle iki tarafı vardır: sigortacı ve sigorta 

ettirendir.  Bu başlık altında, genel olarak sigorta sözleşmesi tarafları tanımlandıktan 

sonra, inşaat sigortası sözleşmesine taraf olan kişilerden bahsedilecektir.  

I. SİGORTACI 

Sigortacı, sigorta sözleşmesi hükümleri çerçevesinde, prim karşılığında 

sözleşme süresince rizikoyu taşıma yükümlülüğünü üstlenen ve riziko gerçekleştiği 

takdirde sigorta ettirene sigorta tazminatı veya sigorta bedeli ödemeyi taahhüt eden 

kişidir331.  Sigorta Sözleşmelerinde Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik’te332 ise 

sigortacı, “belli bir prim karşılığında sigorta sözleşmesi ile risk üstlenen kişi” olarak 

tanımlanmıştır (m.4/b.e). 

Sigortacı333, 5684 sayılı Sigortacılık Kanun uyarınca, Türkiye'de sigortacılık 

alanında faaliyet gösterebilmek için anonim şirket veya kooperatif şeklinde kurulmuş 

olmalı (m.3/f.1) ve faaliyet göstermek istediği her bir sigorta branşı için T.C. 

Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı’ndan ruhsat almalıdır(m.5/f.1)334.  Alınan ruhsatlar, 

                                                 
331

 ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.12; KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, s.40; AYLİ, A.: 

Riziko, s.63; OMAĞ, M.K.: Sigorta Hukuku, s. 347; CEBE, M.S.: age., s.2. 
332

 RG, T. 28.10.2007, S. 26684. 
333

 Sigortacının hukuki statüsü, kuruluşu ve çalışma esasları (sigorta şirketlerinin teşkilatları, ana 

sözleşme değişiklik şartları, mali bünyelerinin güçlendirilmesi, faaliyetlerine son verilmesi ve 

tasfiyeleri gibi) 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu ve bu kanuna dayalı olarak çıkarılan Sigorta Şirketleri 

ve Reasürans Şirketlerinin Kuruluş ve Çalışma Esaslarına İlişkin Yönetmelik (RG, T. 24.08.2007, S. 

26623) hükümlerinde düzenlenmektedir. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda ise, sigortacının sigorta 

sözleşmesinden doğan yükümlülükleri öngörülmüştür.  
334

 Türkiye’de 31.12.2011 tarihi itibariyle, toplam 58 sigorta şirketi ve 1 reasürans şirketi faaliyette 

bulunmaktadır ve hepsi anonim şirkettir (http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/turkiyede-sigortacilik, 

25.10.2012).  58 sigorta şirketinin, 35’i hayat dışı, 7’si hayat, 16’sı hayat ve emeklilik branşlarında 

faaliyet göstermektedir (http://www.sigortacilik.gov.tr/bulten2011.12; 25.10.2012).  Sigortacılık 

yapan şirketler, karşılıklı sigorta şirketleri (TKK m.1402), sigorta şirketlerinin başka işle iştigal 

http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/turkiyede-sigortacilik
http://www.sigortacilik.gov.tr/bulten2011.12
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ticaret siciline tescil ve Ticaret Sicil Gazetesi ile Türkiye çapında dağıtımı yapılan ve 

tiraj bakımından ilk on sırada yer alan günlük gazetelerden ikisinde ilan ettirilir (SK 

m.5/f.1).  Sigortacılık Kanunu’nun 3’üncü maddesinin ilk fıkrası göre,  sigorta 

şirketleri sigortacılık işlemleri ve bunlarla doğrudan bağlantısı bulunan işler dışında 

başka işle iştigal edememektedir.  Zira, sigorta şirketlerinin mali gücü, daima 

sigortalıların alacaklarını karşılamaya yeterli durumda olmalıdır335. 

Sigortacılık Kanunu’nun 3’üncü maddesinin 5’inci fıkrası, yerli şirketlerin 

yanısıra yabancı sigorta şirketlerinin de Bakanlar Kurulu’nun belirlediği usul ve 

esaslar çerçevesinde Türkiye’de sigortacılık yapabileceğini hüküm altına almıştır.  

Nitekim, Bakanlar Kurulu’nun 2007/12467 sayılı, “Sigortacılık Sektöründeki 

Uluslararası Faaliyetlere İlişkin Karar” başlıklı kararı336 ile yabancı sigorta 

şirketlerinin Türkiye’de ancak şube açmak suretiyle çalışabilecekleri 

düzenlenmiştir337.  

Yukarıdaki bilgilerin ışığında, inşaat sigortası sözleşmesine taraf olabilmek 

için; yani inşaat sigortası alanında faaliyette bulunabilmek için sigortacının, bir 

anonim şirket ya da kooperatif olarak kurulmuş ve mühendislik sigortaları dalında 

ruhsat almış bir sigorta şirketi olması gerektiği söylenebilir.  Mühendislik sigortaları 

dalında ruhsatı olmayan bir sigorta şirketi ile onun bu durumu bilinerek yapılan 

sigorta sözleşmeleri hakkında, Türk Borçlar Kanunu’nun kumar ve bahse ilişkin 604 

ve 605’inci maddeleri uygulanacaktır (TTK m.1401/2).  Bu durumda yapılan sigorta 

                                                                                                                                          
yasağı, teşkilatı ve kontrolü konularında ayrıntılı bilgi için bkz. KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.31 

vd.; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.16 vd; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.12 vd. 
335

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.37. 
336

 RG, T. 03.08.2007, S. 26602. 
337

 31.12.2011 tarihi itibariyle Türkiye’de faaliyette bulunan 58 sigorta şirketinin 21’i yerli sermaye 

ile kurulmuşken 37’sinde yabancı sermayenin şirketteki doğrudan ya da dolaylı payı şirket 

sermayesinin %50’sini geçmektedir; yani bunlar Türkiye’de yerleşik yabancı sigorta şirketleridir 

(http://www.sigortacilik.gov.tr/bulten2011.12; 25.10.2012).   

http://www.sigortacilik.gov.tr/bulten2011.12
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sözleşmelerinden doğan borçlar eksik borç niteliğinde olur338.  Gerçi, Türkiye’de 

yerleşik olmayan sigorta şirketleriyle yapılan sözleşmelerde bu kural geçerli 

değildir339.  Öte yandan sigorta ettiren, sigorta şirketinin ruhsatının olmadığını 

bilmiyorsa, yapılan sigorta sözleşmesi Türk Ticaret Kanununun sigorta kitabı 

hükümlerine tabi olacaktır340.  

İnşaat sigortası sözleşmesini (uygulamada çoğu kez poliçeyi) sigortacı adına 

ya sigorta şirketinin yetkili temsilcisi ya da sözleşme yapmaya yetkili acenta 

imzalar341. 

                                                 
338

 OMAĞ, M.K.: Sigorta Hukuku, s.348. 
339

 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu’nun “Yurt dışında yaptırılabilecek sigortalar” başlıklı 15’inci 

maddesi uyarınca, 

“(1) Türkiye'de yerleşik kişiler, Türkiye'deki sigortalanabilir menfaatlerini, Türkiye'de faaliyette 

bulunan sigorta şirketlerine ve Türkiye'de yaptırmak zorundadır. 

(2)Ancak;  

a) İhracat ve ithalat konusu mallar için nakliyat sigortası,  

b) Uçak, gemi, helikopter için dış kredi ile satın alındıklarında, münhasıran dış kredi miktarı ile 

sınırlı olarak ve dış borç ödeninceye kadar; yurt dışından finansal kiralama yolu ile getirilmelerinde 

ise finansal kiralama sözleşmesi süresi ile sınırlı olarak yaptırılacak tekne sigortaları, 

c) Gemilerin işletilmesinden doğan sorumluluk sigortası, 

ç) Hayat sigortaları, 

d) Kişilerin Türkiye haricinde bulunacakları süre için bu süre ile sınırlı olmak kaydıyla veya geçici 

olarak yurt dışında kaldıkları sırada yaptırabilecekleri ferdi kaza, hastalık, sağlık ve motorlu taşıt 

sigortaları, 

yurt dışında da yaptırılabilir. 

(3) Bakanlar Kurulu yurt dışında yaptırılabilecek sigortaların kapsamını genişletmeye yetkilidir.” 

Nitekim, Bakanlar Kurulu, bu hükümle kendisine verilen yetkiyi kullanarak 2007/13028 sayılı 

kararıyla 24.12.2007 tarihinde T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığınca belirlenecek sorumluluk 

sigortalarını, 2008/14374 sayılı kararıyla 18.11.2008 tarihinde ise Türk Uluslararası Gemi Siciline 

kayıtlı gemi ve yatların sigortalarını yurt dışında yaptırılabilecek sigortalar kapsamına dâhil etmiştir.  

İlgili Bakanlar Kurulu kararları için sırasıyla bkz. RG, T. 03.01.2008, S. 26745 ve RG, T. 19.12.2008, 

S. 27085.  Bu hükümden hareketle, 25.10.2012 tarihi itibariyle, Türkiye’de yerleşik kişilerin, 

Türkiye’deki menfaatlerine ilişkin olarak yaptıracağı inşaat sigortaları sözleşmelerinin yurtdışında 

akdedilemeyeceği söylenebilir. 
340

 Ayrıntılı bilgi için bkz. BOZER, A.: 1965, s.96-97. 
341

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.197; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.14; AYLİ, A.: 

Riziko, s.63. 
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II. SİGORTA ETTİREN 

Sigorta sözleşmesi taraflarından diğeri de sigorta ettirendir.  Sigorta ettiren, 

sigortacı ile sigorta sözleşmesini yapan ve sigortacının rizikoyu taşıma 

yükümlülüğüne karşılık prim ödemeyi üstelenen gerçek veya tüzel kişidir342.  

Prim ödeme yükümlülüğü başta olmak üzere, sigorta sözleşmesinden doğan 

bütün yükümlülük ve külfetler, sözleşmenin sıfatı tarafıyla sigorta ettirene aittir343.  

Sigorta sözleşmesinden doğan haklar, özellikle sigortacının rizikoyu taşımasını talep 

hakkı ise, kural olarak sigorta ettirenin olmakla birlikte bazı hallerde başka bir kişiye 

ait olabilir.  Diğer bir anlatımla, sigorta sözleşmesini yapan ile menfaati sigortalanan 

kişi her zaman aynı olmayabilir.  Zira, sigorta ettiren kendisinin değil başka bir 

kişinin menfaatini de sigorta ettirebilir.  Bu tür sigortalara, başkası hesabına sigorta 

denmektedir344.  Başkası hesabına sigortada, sigorta sözleşmesinden doğan haklar 

menfaat sahibi olan kişiye; yani sigortalıyla ait olacaktır.  Özellikle de, riziko 

gerçekleştiği takdirde sigorta bedelini veya sigorta tazminatını sigortalı alacaktır.  

Kaldı ki, riziko gerçekleştiğinde zarar görecek kişi zaten sigortalıdır345.  O halde 

sigortalı, bir sigorta sözleşmesi uyarınca menfaati güvence altına alınan ve riziko 

                                                 
342

 KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, s.40; AYLİ, A.: Riziko, s.63-64; CEBE, M. S.: age., s.7; 

ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.15. 
343

 BOZER, A.: 1965, s.97; KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, s.40; ŞENOCAK, K.: Mesleki 

Sorumluluk, s.206; AYLİ, A.: Riziko, s.63-64; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.197; CEBE, M. S.: 

age., s.8. 
344

 ŞENOCAK, K.: Kimin Olacaksa Onun Hesabına Sigorta, Prof.Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C.II, 

Ankara 2010 (Anılış: Kimin Olacaksa Onun Hesabına Sigorta), s.2001.  Başkası hesabına sigorta 

kurumu, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’ndan farklı olarak, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1454’üncü maddesinde “Başkası lehine sigorta” başlığı altında mal sigortaları açısından 

düzenlenmiştir.  Bu hüküm uyarınca, “Sigorta ettiren, üçüncü bir kişinin menfaatini, onun adını 

belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sözleşmesinden doğan haklar sigortalıya 

aittir. Sigortalı, aksine sözleşme yoksa, sigorta tazminatının ödenmesini sigortacıdan isteyebilir ve 

onu dava edebilir”.  Ayrıntılı bilgi için bkz. CEBE, M. S.: age., s.89 vd. 
345

 Bununla birlikte, başkası hesabına sigortada, sigorta ettirenin sigortalı rizikonun gerçekleşeceği şey 

üzerinde bir menfaati bulunabilir; ancak bu şart değildir.  Zira, sözleşmenin akdedilebilmesi için 

sigortalının menfaatinin bulunması gerekli ve yeterlidir (KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.202). 
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gerçekleştiğinde sigorta bedelini veya sigorta tazminatını talep hakkı bulunan kişi 

olarak tanımlanabilir.  Başkası hesabına sigortada, sigorta sözleşmesinden doğan 

yükümlülüklerin yine sigorta ettirene ait olduğu tekrarlanmalıdır346.  

Kanun koyucu, sigorta sözleşmesinin akdedilebilmesi için sigortacıda aradığı 

gibi özel bir şartı sigorta ettiren bakımından aramadığı için, genel hükümler uyarınca 

medeni hakları kullanma ehliyetine sahip ve reşit olan herkes sigorta sözleşmesine 

sigorta ettiren sıfatıyla taraf olabilir347.   

İnşaat sigortası sözleşmesine, sigorta ettiren sıfatıyla taraf olabilecek gerçek 

ya da tüzelkişiler şunlardır348:  

 iş sahibi349,  

 iş sahibine sözleşmeyle bağlı mimar350, mühendis351 ve danışman352,  

 iş sahibine sözleşmeyle bağlı yüklenici353 ya da yükleniciler,  

                                                 
346

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.197,199,201-202; KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, s.41; CEBE, 

M.S.: age., s.8; BOZER, A.: 1965, s.97; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.38; 

ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.206. 
347

 BOZER, A.: 1965, s.132-133; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.15; CEBE, M.S.: age., s.8; 

KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, s.40; AYLİ, A.: Riziko, s.64; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.163; 

ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.38. 
348 GÜRER, E.: age., s.116; ARISOY, B.: age., s.72; AYLİ, A.: Riziko, s.64; WRIGHT, J. D.: 

Construction Insurance, s.4-5; BAARTZ, J./ LONGLEY, N.: agm., s.12; LITTBARSKI, S.: age., 

s.7 vd, 290-291; DİZDAR, Ö.: age., s.75; ALPER, A.D.: age., s.30 vd. 
349 

İş sahibi, yaptırmayı düşündüğü inşaatla ilgili hedefi, ihtiyaçları, finansman kaynaklarını, inşaat 

yerini belirleyen; belirlediği esaslara ve programlara uygun olarak mimari projeyi yapan/yaptıran; 

inşaat işini gerçekleştirecek yükleniciyi seçen; iş süresince kendi kontrol mühendisi (ya da anlaştığı 

kontrol mühendisliği firması) aracılığıyla işin projelere ve teknik şartlara uygun olarak yapılıp 

yapılmadığını kontrol eden ve iş bitiminde işi kabul etmeye yetkili olan kişidir (KARAYALÇIN, Y.: 

Makina ve Montaj Sigortaları, SHD., 1984, C.II, S.1-2 (Anılış: Makina ve Montaj Sigortaları), s.86; 

DİZDAR, Ö.: age., s.75; UÇAR, A.: İstisna Sözleşmesinde Müteahhidin Ayıba Karşı Tekeffül 

Borcu, Ankara 2003, s.28; BAYGIN, C.: Türk Hukukuna Göre İstisna Sözleşmesinde Ücret ve Tabi 

Olduğu Hükümler, İstanbul 1999, s.6).  İş sahibi özel hukuk kişisi olabileceği gibi kamu kurum veya 

kuruluşu da olabilir (AYLİ, A.: Riziko, s.64.). 
350

 Mimar, iş sahibi tarafından belirlenen esaslara göre inşaat işinin mimari, ekonomik ve teknik 

tasarımını yapan kişidir (KARAYALÇIN, Y.: Makina ve Montaj Sigortaları, s.87). 
351

 Mühendisler müşavir mühendis veya kontrol mühendisi olarak görev yapmaktadırlar.  Müşavir 

mühendis, iş sahibine ya da yükleniciye danışmanlık yapan kişidir.  Kontrol mühendisi ise, işin 

projelere ve teknik şartlara uygun olarak yapılıp yapılmadığını denetleyen kişidir (KARAYALÇIN, 

Y.: Makina ve Montaj Sigortaları, s.86-87).  
352

 Tasarım, kontrol ve danışmanlık yapan bu kişilerin, daha çok mesleki sorumluluk sigortası 

yaptırmayı tercih ettikleri söylenebilir (GÜRER, E.: age., s.117). 
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 yükleniciye sözleşmeyle bağlı alt yükleniciler354  

Yukarıda355 bahsedildiği gibi, Alman Hukuku’nda, inşaat sigortasına ait iki 

ayrı genel şart bulunmaktadır.  Bunlardan ilki, Yüklenicinin İşlerine Yönelik İnşaat 

Sigortası Genel Şartları (ABU)dır.  İkincisi ise, İş sahibi Vasıtasıyla Yapılan Yeni 

Yapılara İlişkin İnşaat Sigortası Genel Şartları (ABN)dır.  ABN’yi, iş sahibi dışında, 

alt yükleniciler kullanarak inşaat işini yapan yüklenici de kullanacaktır356. Zira asıl 

yüklenici, inşaat işinin tüm veya bazı parçalarını yaptırmak üzere kullandığı alt 

yüklenicilere karşı iş sahibi durumundadır357.  Alman Hukuku’ndaki bu düzenleme, 

inşaat sigortasına iş sahibinin, yüklenicinin ve alt yüklenicilerin sigorta ettiren 

sıfatıyla taraf olabileceklerini gözler önüne sermektedir.  

İş sahibi, inşaat işinin ve sonuçta ortaya çıkabilecek her türlü ziya ve zararın 

gerçek sahibidir.  Bu nedenle şüphesiz, inşaat üzerinde menfaati bulunmaktadır.  

Gerçi, inşaat işinin yapımından sorumlu yüklenicinin de, kesin kabule358 kadar 

yapımı süren inşaat üzerinde menfaat sahibi olduğu açıktır.  Şöyle ki, inşaatta ziya ve 

zarara neden olacak bir riziko, yüklenicinin inşaat sözleşmesinden doğan yapıyı 

teslim borcunu tam veya gereği gibi yerine getirememesine ve zarara uğramasına yol 

                                                                                                                                          
353 Yüklenici, mimar tarafından hazırlanan projeleri gerçekleştirmeyi ve iş sahibine teslim etmeyi 

taahhüt eden kişidir.  İş sahibi ve yüklenici arasındaki ilişki 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 470 

ila 486’ıncı maddelerinde düzenlenen eser sözleşmesi hükümlerine tabidir (KARAYALÇIN, Y.: 

Makina ve Montaj Sigortaları, s.87; UÇAR, A.: age., s.23-24; WRIGHT, J. D.: Construction 

Insurance, s.5; DİZDAR, Ö.: age., s.75; Ayrıntılı bilgi için bkz. SELİÇİ, Ö.: İnşaat Sözleşmelerinde 

Müteahhidin Sorumluluğu, İstanbul 1978 (Anılış: İnşaat Sözleşmeleri), s.16 vd.).  Doktrinde bazı 

yazarlarca ve Yargıtay’ın bazı kararlarında, “yüklenici” teriminin yerine “müteahhit”, “üstlenici”, 

veya “yüklenen” terimleri kullanılmaktadır. Çalışmada kanuni terminolojiye uygun olarak “yüklenici” 

terimi tercih edilmiştir. 
354

 Alt yüklenici (taşeron), yüklenicinin inşaat işinin tüm veya bazı parçalarını yaptırmak üzere 

kullandığı, iş sahibi ile doğrudan doğruya ilişkisi olmayan, yalnızca müteahhide karşı sorumlu olan 

kişidir (KARAYALÇIN, Y.: Makina ve Montaj Sigortaları, s.87; SELİÇİ, Ö.: İnşaat Sözleşmeleri, 

s.17; ÖZ, T.: age., s.50-51; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.5). 
355

 Bölüm:1, §1, II, 2.  
356

 LITTBARSKI, S.: age., s.282. 
357

 ÖZ, T.: age., s.50 
358

 Bkz. Bölüm:3, §2, I, 4, A, dpn.883.  
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açacaktır359.  Nitekim Yargıtay, 15.12.1983 tarihinde verdiği kararında, yüklenicinin, 

“inşaat üzerinde kesin kabule kadar dolayısıyla menfaat ilişkisi” bulunduğundan 

inşaat işini gerçekleştirdiği bina için inşaat bütün riskler sigortası sözleşmesini 

akdedebileceğine hükmetmiştir360.  Yüklenici, bu menfaatini inşaat sigortası ile 

güvence altına aldığında, iş sahibi bu kez, yüklenicinin edim ve tazmin kabiliyetini 

kaybetmesinden kaynaklanabilecek zararlarından kurtulmuş olacaktır361.   

Öte yandan, yüklenici sigorta ettiren sıfatıyla inşaat sigortasını akdederek iş 

sahibinin inşaat üzerindeki menfaatlerini de güvence altına alabilir.  Bu durumda, iş 

sahibi sigortalı sıfatını taşıyacaktır362.  Nitekim, Kamu İhale Sözleşmeleri 

Kanunu’nun 9’uncu maddesi uyarınca363, Kamu İhale Kanunu’na tabi kamu 

kuruluşları tarafından yapılan ihaleyi alan yüklenicinin, iş sahibi kamu kuruluşu 

lehine bir inşaat sigortası364 yaptırması zorunludur.  Böyle bir durumda, inşaat devam 

ederken rizikonun gerçekleşmesi halinde sigorta tazminatının, sigorta ettiren 

yükleniciye mi yoksa sigortalı sıfatını taşıyan iş sahibi kamu kuruluşuna mı 

ödeneceği tartışmalıdır.  Yargıtay, 08.06.2000 tarihli bir kararında365, sigorta ettiren 

sıfatındaki yüklenicinin, kamu idaresine ait inşaata ilişkin sigorta tazminatı alacağı 

                                                 
359

 AYLİ, A.: Riziko, s.64; AKÇAR, N.: age., s.16. 
360 Yarg. 11. HD., T. 15.12.1983, E. 1983/5111, K. 1983/5709 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat 

Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. 
361

 AYLİ, A.: Riziko, s.64.  
362

 Nitekim, uygulamada, inşaat sigortası sözleşmesini akdeden yüklenici, genellikle, iş sahibini, alt 

yüklenicileri, mühendis ve mimarları sigortalı olarak belirlemektedir (DİLER, H.: age., s.8).  Öte 

yandan, sözleşmeden bu yönde bir belirleme olmasa dahi, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1455’inci maddesi uyarınca, bir malın veya o mala ilişkin bir hakkın yalnız bir kısmında menfaat 

sahibi olan kişi, kendisine ait kısımdan fazlasını da sigorta ettirmişse, sigortanın bu fazlaya ilişkin 

kısmı, sigorta ettirenle aynı menfaate sahip olanlar lehine yapılmış sayılır. 
363

 Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 9’uncu maddesinin metni için bkz. Bölüm:1, §1, IV, dpn. 

85.  
364

 Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu uyarınca yapılacak inşaat sigortasının, kapsama dâhil edilmesi 

gereken rizikolar, teminat süresi, sigorta bedeli belirlenirken dikkate alınacak ölçütler gibi esasları ise, 

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin 9’uncu maddesinde ayrıntılı olarak düzenlenmiştir.  Madde metni 

için bkz. Bölüm:1, §1, IV, dpn.87. 
365

 Yarg. 11. HD., T. 08.06.2000, E. 2000/4051, K. 2000/5288 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat 

Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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için sigortacı aleyhine açtığı davayı, “riziko gerçekleşince dava hakkının sigorta 

ettiren durumundaki davacıya geçtiği, kaldı ki sigortalı durumundaki dava dışı 

Bakanlığın, hasar bedelinin davacıya ödenmesinde sakınca olmadığını bildirdiği” 

gerekçesiyle kabul eden yerel mahkeme kararını onamıştır366. 

Ne var ki aynı daire E. 2006/9653, K. 2007/12603 sayılı daha yeni tarihli 

kararında367, “iş sahibi DSİ’nin sigortalı, yüklenici davacının ise sigorta ettiren 

olarak [gösterildiği inşaat bütün riskler sigortasında], sigortalı durumda olan dava 

dışı DSİ Genel Müdürlüğü'nün, sigortadan tazminat talep etme hakkına sahip olduğu 

kuşkusuzdur” demektedir.  Bu kararla Yargıtay, yüklenicinin sigorta tazminatı 

alacağı için sigortacı aleyhine açtığı davayı kabul eden yerel mahkeme kararını, 

“davacının aktif dava ehliyetine sahip olup olmadığı hususu[nun] açıklığa” 

kavuşturulması gerektiği nedeniyle bozmuştur.  Yargıtay böylelikle, sigortalı kamu 

idaresinin varlığı karşısında, sigorta ettiren yüklenicinin sigorta tazminatını kendi 

adına talep edemeyeceğine hükmetmiş bulunmaktadır.  Buna karşılık Ulaş368, inşaat 

sahasında oluşan zarardan asıl zarar görenin davacı sigorta ettiren konumunda olan 

yüklenici olduğu; dolayısıyla sigortalı kamu idaresinin açılan bu davaya oluru olup 

olmadığının araştırılarak ve davacıya idarenin olurunu alabilmesi için süre tanıyarak, 

oluru getirdiği takdirde davaya devam edilmesi gerektiği gerekçesiyle yerel 

mahkeme kararının bozulmasının daha uygun olduğu kanısındadır.  Benzer biçimde 

                                                 
366

 Ayrıca, 10.05.2011 tarihinde verdiği başka bir kararında Yargıtay, sigorta tazminatı alacağı 

davasında, davalının sigorta sözleşmesinde sigortalı sıfatını taşıyanın kamu idaresi olması karşısında 

sigorta ettiren konumundaki davacı yüklenicinin aktif husumet ehliyetinin olmadığı yönündeki 

iddiasını, hiç tartışmadan davaya devam eden yerel mahkeme kararını, bu açıdan bozmayarak benzer 

bir tutum sergilemiştir (Yarg. 11. HD., T. 10.05.2011, E. 2009/6798, K. 2011/5693 sayılı karar için 

bkz. Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).  
367

 Yarg. 11. HD., T. 08.10.2007, E. 2006/9653, K. 2007/12603 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat 

Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. 
368

 ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.388. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Ayli de369, inşaat işinin iş sahibi idare tarafından henüz kabul edilmediği dönemde 

meydana gelen rizikoların zararlı sonuçlarına bizzat yüklenici katlanacağı için, bu 

dönemde gerçekleşen rizikolardan dolayı sigorta tazminatının yükleniciye ödenmesi 

gerektiğini belirtmektedir. 

Bununla birlikte, Kamu İhale Kanunu’na tabi kamu kuruluşları tarafından 

yapılan ihaleyi alan yüklenici, iş sahibi kamu kuruluşu lehine bir inşaat sigortası 

akdettiğinde, doğan primlerin sigorta ettiren yüklenici tarafından mı yoksa sigortalı 

sıfatını taşıyan iş sahibi kamu kuruluşunca mı ödeneceği konusunda ise herhangi bir 

tartışma bulunmamaktadır.  Bu durumda kuşkusuz, sigorta ettiren sıfatını taşıyan 

yüklenici, prim ödeme yükümlülüğü dâhil olmak üzere, sigorta sözleşmesinden 

doğan tüm yükümlülük ve külfetlere katlanacaktır.  Nitekim, Yargıtay da 12.02.1991 

tarihinde verdiği bir kararında370, davalı yüklenici ile davacı sigortacı arasında 

Hazineye ait olan ve yapımı yüklenici tarafından üstlenilmiş okul inşaatına ilişkin 

olarak akdedilen inşaat sigortası sözleşmesinde “sigortacı ile davalı arasındaki ilişki 

inşaat süresince devam edeceğinden bu süreye ilişkin primlerin yüklenici tarafından 

ödenmesi” gerektiğine karar vermiştir371. 

Ayrıca, yukarıda belirtilen tarafların tümü, özellikle de iş sahibi ve yüklenici, 

inşaat sigortası sözleşmesine sigorta ettiren sıfatıyla birlikte taraf olabilirler.  İş 

sahibinin; sigorta sözleşmesine yüklenicilerin yanından taraf olması, yüklenicilerin 

                                                 
369

 AYLİ, A.: Riziko, s.65. 
370

 Yarg. 11. HD., T. 12.02.1991, E. 1989/6012, K. 1991/864 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat 

Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. 
371

 Benzer biçimde, 02.03.1978 tarihli kararında Yargıtay, kamu idaresine ait hastane inşaatının 

güvence altına alındığı “sigorta sözleşmesinin bir başkası lehine yapılmış olması durumunda bile prim 

borcunun, sigortacıyla sözleşmesi olan sigorta ettirene ait olması” gerektiğine hükmetmiştir. Kararda, 

“lehine sigorta yaptırılan tarafından sigorta ettirenin onayı dışında sözleşme süresi uzatılır ve sigorta 

bedeli yükseltilirse, prim borçları[nın] sigorta ettirene” yükletilemeyeceği de belirtilmiştir (Yarg. 11. 

HD., T. 02.03.1978, E. 1978/893, K. 1978/946 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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inşaat işinin tamamlanması için sigortayı etkilemelerini önleyecektir372.  Nitekim, 

tüm bu taraflar esasen birbirlerine sözleşmeyle bağlı olduklarından aralarında çapraz 

sorumluluk bulunduğu için sigortacı genellikle hepsini sigorta ettiren olarak görme 

eğilimindedir373.   

  

                                                 
372

 YAZAN, N.: age., s.5;  DİZDAR, Ö.: age., s.75. 
373

 GÜRER, E.: age., s.116; ARISOY, B.: age., s.72; AYLİ, A.: Riziko, s.66. 
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§ 3. SİGORTA ETTİRENİN YÜKÜMLÜLÜK VE 

KÜLFETLERİ 

Bu paragraf altında, sigorta ettirenin prim ödeme yükümlülüğü ile rizikonun 

gerçekleşmesinden önce ve sonra sigorta ettirene/sigortalıya374 yüklenen külfetler 

üzerinde durulacaktır.   

Sigorta ettirenin yükümlülükleri – sigorta ettirenin prim ödeme yükümlülüğü 

bulunmaktadır- tamamen borç niteliğindedir; yani yerine getirilmediği takdirde, 

sigortacı tarafından ifası talep ve dava edilebilir375.   

Sigorta ettirene Kanunda veya sözleşmenin genel ve özel şartlarında yüklenen 

külfetler376 ise, onun sigorta himayesine kavuşabilmesi için ifa edilmesi gerekli bir 

takım davranış –yapma veya kaçınma biçiminde- mükellefiyetleridir.  Bunlar için 

                                                 
374

 Başkası hesabına sigorta yapılması durumunda, sigortalı; yani menfaati sigorta olunan kimse de 

külfetleri yerine getirmekle sorumludur.  Zira, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda gerekse İnşaat 

Sigortası Genel Şartlarında öngörülen külfetler, borç niteliğinde olmadığından sigorta sözleşmesine 

taraf olmayan sigortalıya böyle bir külfet yüklenebilir (KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.246-247; 

Sigortanın başkası hesabına yapılması durumunda, sigortalının da sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar 

külfetini yerine getirmesi gerektiği konusunda bkz. ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.86vd.; 

Rizikoyu ağırlaştırmama ve ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetlerinden de sigortalının da yükümlü olduğu 

konusunda bkz. OMAĞ, M.K.: Türk Sigorta Hukukunda Rizikonun Ağırlaşması Sorunu 

(TTK.m.1291), İstanbul 1985 (Anılış: Rizikonun Ağırlaşması), s.93; ŞENOCAK, K.: Mesleki 

Sorumluluk, s. 232; BOZER, A.: 1965, s.166; Rizikonun gerçekleştiğini ihbar külfetinin sigortalı 

tarafından da yerine getirilebileceği konusunda bkz. KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 280; 

ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.243-244; AYLİ, A.: Riziko, s.281; Zararı önleme ve azaltma 

külfetinin sigortalıya da yüklendiği konusunda bkz. ŞENOCAK, K.: Mal Sigortalarında Sigorta 

Ettirenin Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m.1293), AÜHFD., 1995, S.1-4 (Anılış: Zararı 

Önleme ve Azaltma Vecibesi), s. 395; Birden çok sigortayı ihbar külfetinin sigortalıya da yüklendiği 

konusunda bkz. ŞENOCAK, K.. Çifte Sigorta, s.205 vd.).   

Öte yandan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1412’inci maddesi uyarınca, “Kanunda sigorta 

ettirenin bilgisine ve davranışına hukuki sonuç bağlanan durumlarda, sigortadan haberi olması şartı 

ile sigortalının, temsilci söz konusu ise temsilcinin[…], bilgisi ve davranışı da dikkate alınır”. 

Ancak, çalışmada karışıklılık yaratmaması açısından külfetler anlatılırken yalnızca “sigorta ettiren” 

terimi kullanılacaktır. 
375

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.215; AKÇAR, N.: age., s.41. 
376

 Sigorta hukukundaki külfetlerin hukuki niteliği konusundaki tartışmalar için bkz. ŞENOCAK, K.: 

Çifte Sigorta, s.196 vd.; ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi, s. 375 vd.; KENDER, 

R.: Hususi Sigorta, s.237 vd.; ÖZTAN, F.:  Sigorta Akdinin İnikadında İhbar Mükellefiyeti, Ankara 

1965 (Anılış: İhbar Mükellefiyeti), s.29-30; ÜNAN, S.: Kara Sigortalarında Sigorta Ettirenin 

Görevleriyle İlgili Bazı Sorunlar, Üçüncü Sigorta Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, SHD., 

1998, S.1 (Anılış: Sigorta Ettirenin Görevleri), s.99.  
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doktrinde bazı yazarlar377 tarafından “görev” deyiminin tercih edildiği görülmektedir.  

Külfetlerin yerine getirilmesini sigortacı dava yoluyla talep edememektedir.  Keza, 

sigortacı, külfetin yerine getirilmemesi nedeniyle sigorta ettirenden tazminat da talep 

edemez.  Ancak bazı külfetlerin ihlali halinde sigorta teminatının sınırları sigorta 

ettiren aleyhine bozulmaktadır.  Diğer bir ifadeyle, tarafların arasındaki edim 

dengesinin sağlanmasına yönelik olan külfetlerin yerine getirilmemesi sonucunda, 

sigorta ettiren kendiliğinden sigorta bedeli veya tazminatından yararlanma hakkını 

kaybedebilmektedir378.  Bununla birlikte, külfetlerin ihlali, her ne kadar sigorta 

teminatının sınırları üzerinde etkiliyse de, teknik anlamda bir riziko sınırlaması 

olarak kabul edilmez379. 

Sigorta ettirenin yükümlülük ve külfetlerine bağlanan hukuki sonuçların 

arasındaki bu farklardan dolayı, bu iki kavram birbirine karıştırılmadan bilinçli 

kullanılmalıdır.  

I. SİGORTA ETTİRENİN PRİM ÖDEME YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

İki tarafa borç yükleyen sözleşme niteliğindeki sigorta sözleşmesinde, 

sigortacının sigorta himayesi sağlama yükümlülüğünün karşı edimi, sigorta ettirenin 

prim ödeme yükümlülüğüdür(borcu)380.  Sigorta ettirenin prim ödeme yükümlülüğü 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1430 ila 1434’üncü maddelerinde ve İnşaat 

                                                 
377

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.215; ÜNAN, S.: Sigorta Ettirenin Görevleri, s.97; 

YAZICIOĞLU, E.: Zarar Sigortalarında Sigorta Himayesinin Sınırlandırılması ve Davranış 

Yükümlülüklerinin Teminat Şartı ya da İstisna Olarak Öngörülmesi Sorunu, Çetingil ve Kender’e 

50.Birlikte Çalışma Yılı Armağanı, 2007 (Anılış: Sigorta Himayesi), s.1188; AYLİ, A.: A: Riziko, 

s.237. 
378

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.217; ÖZTAN, F.:  İhbar Mükellefiyeti, s.30; KENDER, 

R.: Hususi Sigorta, s.215; ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.199.; AYLİ, A.: A: Riziko, s.237; 

ÇEKER, M.: Sigorta Ettirenin Sözleşme Öncesi Beyan Yükümü, Prof.Dr.Fırat Öztan’a Armağan, 

C.1, Ankara 2010 (Anılış: Beyan Yükümü), s.642; AKÇAR, N.: age., s.41. 
379

 AYLİ, A.: A: Riziko, s.237. 
380

 BOZER, A.: 1965, s.238; ERİŞ, G.: Açıklamalı - İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, C.5, Deniz 

Ticareti ve Sigorta Hukuku, Ankara 2010, s.6221; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.205. 
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Sigortası Genel Şartları’nın ise C.1’inci maddesinde düzenlenmektedir.  Söz konusu 

maddelerde, primin ifasıyla ilgili hükümler kadar ödenmemesinin sonuçlarına ilişkin 

hükümler de bulunmaktadır.  Bununla birlikte, hükümlerin yetersizliği durumunda 

ortaya çıkan boşluklar, Türk Borçlar Kanunu’nun 83 vd. maddeleri göz önünde 

tutularak doldurulabilir (TTK m.1451).  Zira, primin ödenmesi, hukuki niteliği 

itibariyle Türk Borçlar Kanunu’nun 83 vd. maddeleri anlamında borcun ifasıdır381. 

Prim382, sigorta teminatı altındaki rizikonun gerçekleşmesi halinde 

sigortacının ödeyeceği tazminat veya bedelin esasını oluşturan ve sigorta ettiren 

tarafından sigortacıya bir defada veya taksitle ödenen paradır383.  Primin tanımından 

çıkarılacak ilk sonuç, primin para olarak ödenmesi gerektiğidir384. Bu tanımından 

çıkarılması gereken ikinci sonuç ise, prim ödeme yükümlülüğünün sigorta ettirene ait 

olduğudur.  Şöyle ki, başkası hesabına sigorta sözleşmesi yapılsa dahi, prim borçlusu 

sigorta ettirendir385.  Bununla birlikte, primi sigorta ettiren değil de bir başka kişi 

öderse, sigortacı bunu kabul etmek durumundadır.  Zira, borçlunun şahsına bağlı bir 

edim söz konusu olmadığı için alacaklı konumundaki sigortacı ifayı kabul etmezse 

                                                 
381

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.205. 
382

 Prim, başka bir ifadeyle, gayri safi prim; safi prim ve sigorta yükü(yönetim giderleri) olmak üzere 

ikiye ayrılır.  Safi prim, sigorta tazminatı veya bedeli karşılığında alınan ücrettir.  Sigorta yükü ise, 

sözleşme giderleri, kira, aracı komisyonları, personel giderleri gibi sigortacı tarafından yapılan 

giderleri karşılamak üzere alınan paradır.  Sigorta tarifesinde yazılı prim, gayri safi primdir.  Sigorta 

ettirenin fiilen ödediği prime ise, ticari prim denmektedir (KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.216; 

ERİŞ, G.: age., s.6221-6222; BOZER, A.: 1965, s.109; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.337; 

KUBİLAY, H.: Prim Borcu İçin Kambiyo Senedi Verilmesi ve Zamanaşımı Sebebiyle Bedelsizlik 

Def’i, İzmir BD., Temmuz 1992, S.3 (Anılış: Prim Borcu), s.86; KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, 

s.46. 
383

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.215; ERİŞ, G.: age., s.6221. 
384

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu, 1294’üncü maddesinin 2’inci fıkrasında “sigorta primi 

para olarak ödenir” ifadesiyle primin para olarak ödenmesi gerektiğini; yani mal ile ödenemeyeceğini 

açıklığa kavuşturmuştur.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ise, 1430’uncu maddesinin 2’inci 

fıkrasında, “sigorta primi nakden ödenir” demekte ve primin taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa, ilk 

taksidin nakden ödenmesi şartıyla, sonraki primler için kambiyo senedi verildiğinde ödemenin tahsil 

ile gerçekleşeceğini hükme bağlamaktadır.  Primler için kambiyo senedi verilmesi hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. KUBİLAY, H.: Prim Borcu, s.85 vd. 
385

 ERİŞ, G.: age., s.6222; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.206; KENDER, R.: Hususi 

Sigorta, s.219. 
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temerrüde düşer (BK m.83)386.  Öte yandan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1431’inci maddesinin yeni ihdas edilen 4’üncü fıkrası uyarınca, başkası hesabına 

yapılan sigortalarda, primin tahsili için sigorta ettiren aleyhine yapılan takip 

semeresiz kalmışa, bu durumun sigortacı tarafından kendisine bildirilmesi halinde 

sigortalı primi ödemeyi üstlenirse, sözleşme sigortalı ile devam edecektir. 

Prim, sigorta sözleşmesinde belirlenmiş veya belirlenebilir olmalıdır.  

Dolayısıyla, sigorta sözleşmesinde sigorta bedelinin gösterilmiş olması şartıyla 

primin gösterilmemiş olması, sözleşmeyi geçersiz kılmaz387.  Prim, kural olarak peşin 

ve toptan ödenir.  Bununla birlikte, sigorta sözleşmesinde primin taksitle ödenmesi 

kararlaştırılabilir (TTK m.1430/f.1).   

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “Ödeme yeri” başlıklı ve inşaat 

sigortası sözleşmesine uygulanabilir nitelikteki 1432’inci maddesine göre, prim 

sigorta ettirenin sözleşmede gösterilen veya fiilen gösterdiği adresinde388 ödenir.  

Türk Ticaret Kanunu bu hükümle primi aranacak borç olarak düzenleyerek para 

borçlarında ifa yerini, alacaklının ödeme zamanındaki yerleşim yeri olarak belirleyen 

Türk Borçlar Kanunu’nun 89’üncü maddesinin 1’inci bendinden ayrılmıştır389.  

Primin aranacak borç olarak düzenlenmesi sonucunda, sigorta ettiren, primi, alacaklı 

                                                 
386

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.224. 
387

 ERİŞ, G.: age., s.6222; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.206. 
388

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 1296’ıncı maddesi, sigorta priminin, sigorta ettirenin 

ikametgahında ödeneceğine hükmetmiştir.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, primin ödeme yerini, 

sigorta ettirenin ikametgahı değil, sözleşmede gösterilen veya fiilen gösterdiği adresi olarak 

belirleyerek mülga düzenlemeden ayrılmıştır.  Madde gerekçesinde, bu değişikliğin, sigorta ettirenin 

ikametgahında oturmadığı durumlar dikkate alınarak yapıldığı söylenmektedir (Bkz. Seçkin 

Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1127).  
389

 Ünan, prim ödeme yükümlülüğünün aranacak borç biçiminde düzenlenmesini, uygulamanın bunun 

tersine olması ve yargı yararlarında, primin ödenmesinde temerrüde düşülüp düşülmediği 

araştırılırken bu yükümlülüğün aranacak borç niteliğinde olduğunun üzerinde hiç durulmaması 

gerekçeleriyle eleştirmektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.132-133). 
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konumundaki sigortacının alabilmesi için emir ve tasarrufuna hazır bulundurmakla 

yükümlü olacaktır390.  

Öte yandan, Türk Ticaret Kanunu’nun 1432’inci maddesinin ikinci 

cümlesindeki “sözleşmede başka bir ödeme yeri gösterilmiş olmasına rağmen” 

ifadesinden ve bu maddenin emredici hükümler arasında sayılmamış olmasından 

hareketle, tarafların sigorta sözleşmesinde, ödeme yeri olarak başka bir yeri 

belirleyebilecekleri söylenebilir.  O halde, taraflar primin sigortacının veya acentanın 

adresinde ödeneceğine karar verip primi götürülecek borç haline getirebilirler.  Böyle 

bir durumda, sigorta ettiren, ancak primin sigortacıya varması sonucunda 

yükümlülüğünden kurtulmuş olur391.  Sigorta sözleşmedeki bu tür bir kayıta rağmen, 

prim sigorta ettirenin fiilen gösterdiği adreste ödeniyor ise, bu kayıt yok sayılır (TTK 

m.1432). 

Primin muaccel olacağı zaman; yani primi ödeme zamanı ise, 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu’nun 1431’inci ve İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.1’inci 

maddelerinde düzenlenmiştir.  Buna göre, primin tamamının veya taksitle ödenmesi 

kararlaştırılmışsa ilk taksidinin, sözleşme yapılır yapılmaz ve poliçenin teslimi 

karşılığında ödenmesi gerekir (TTK m.1431/f.1; İSGŞ m.C.1/f.1).  Demek ki, poliçe 

sigorta ettirene teslim edilmedikçe prim ödeme yükümlülüğü muaccel olmaz392.  

Başka bir deyişle, prim ödeme yükümlülüğünün muaccel olacağı tarih, poliçenin 

sigorta ettirene teslim tarihidir.  Bu noktada, poliçenin teslim edileceği tarihin 

belirlenmesi gerekmektedir.  Kanunun 1424’üncü maddesine göre, sigortacı, sigorta 

sözleşmesi, kendisi veya acentesi tarafından yapılmışsa sözleşme tarihinden itibaren 

                                                 
390

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.207-208. 
391

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.208. 
392

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.220; ERİŞ, G.: age., s.6221-6222; BOZER, A.: 1965, s.151. 
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yirmidört saat içerisinde, diğer hallerde onbeş gün içinde sigortacı tarafından sigorta 

ettirene teslim edilmelidir393.  Yalnız, sigortacının sorumluluğunun primin veya 

taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa, ilk taksidin ödenmesi ile başlayacağını belirten 

Kanunun 1421’inci ve Genel Şartların C.1’inci maddeleri ışığında, prim 

ödenmedikçe sigortacının sorumluluğunun da doğmayacağı belirtilmelidir.  Bu 

doğrultuda, sigortacının poliçeyi geç teslim ederek sorumluluğunu geciktirmesinin 

önüne geçmek amacıyla, Kanunun 1424’üncü maddesinde, öngörülen süreler içinde 

poliçeyi vermeyerek bu yükümlülüğü ihlal eden sigortacının, doğacak zarardan 

sorumlu olacağı hükme bağlanmıştır394.  

Primin taksitle ödenmesi kararlaştırılmışa, ilk taksidi izleyen taksitlerin 

muaccel olacağı zaman, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenmemiş; ancak 

1431’inci maddenin 2’inci fıkrasında, “izleyen taksitlerin ödeme zamanı, miktarı ve 

priminin vadesinde ödenmemesinin sonuçları”nın poliçe ile birlikte yazılı olarak 

sigorta ettirene bildirileceği veya poliçe üzerine yazılacağı belirtilmiştir.  Buna 

rağmen, taksitlerin ödeneceği zaman konusunda taraflar arasında bir anlaşma 

olmadığı takdirde, Türk Borçlar Kanunu’nun 90’ıncı maddesinden hareketle, her bir 

taksidin ait olduğu sigorta devresinin ilk günü ödenmesi gerektiği söylenebilir395.  

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.1’inci maddesinin 2’inci fıkrasında ise, Türk 

Ticaret Kanunu’nun düzenlemesine paralel olarak, izleyen “taksitlerin kesin ödeme 

zamanı, miktarı ve vadesinde ödenmemesinin sonuçları”nın poliçe üzerine yazılacağı 

veya poliçe ile birlikte yazılı olarak sigorta ettirene bildirileceği belirtildikten sonra, 

                                                 
393

 Sigortacının poliçe verme yükümlülüğü hakkında bkz. Bölüm:2, §1, III. 
394

 Bkz. ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.209; BOZER, A.: Mal Sigortasında Akdin Yürürlük 

Tarihini ve Sigortacının Mesuliyetinin Başlangıcını Tayin Eden Sigorta Mukavelesi Hükümleri, 

BATİDER, Mayıs 1961, C.l, S.2 (Anılış: Akdin Yürürlük Tarihi), s.218.  Ayrıca bkz. OKÇUOĞLU, 

Y. N.: Sigorta Poliçesini Zamanında Düzenleyip Sigortalıya Vermeyen Sigortacının Sorumluluğu 

Hakkında (TTK.m.1267), Yargıtay Kararları ve Karşı Oylarım, Ankara 1991, s. 340 vd.  
395

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.209. 
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sigorta ettirenin, kesin vadeleri poliçede belirtilen veya yazılı olarak bildirilmiş 

taksitlerin, herhangi birini vade günü bitimine kadar ödememesi halinde temerrüde 

düşeceği ifade edilmiştir.   

İnşaat sigortası sözleşmesi için de uygulanabilir olan 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1434’üncü maddesinde, prim ödeme yükümlülüğünün yerine 

getirilmemesine bağlanan sonuçlar yer almaktadır.  Bu maddede, 1431’inci madde 

gereği muaccel olan primin ödenmemesi sonucunda, birinci fıkrada, sigorta ettirenin 

temerrüde düşeceği belirtildikten sonra396; ikinci ve üçüncü fıkralarda, sigortacıya, 

ödenmeyen primin, primin tamamı, ilk taksidi ya da izleyen primlerden biri olmasına 

göre farklı haklar tanınmıştır.  Şöyle ki, sigortacının, primin tamamının veya taksitle 

ödenmesi kararlaştırılmışsa ilk taksidinin ödenmemesi halinde, cayma hakkı (f.2); 

primin taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa, izleyen primlerden herhangi birinin 

ödenmemesi durumunda da, sözleşmeyi feshetme hakkı (f.3) bulunmaktadır397.  

Aşağıda, “İnşaat Sigortası Sözleşmesinin Sona Ermesi” başlığı altında, Kanun’un 

                                                 
396

 Kender, sigorta ettirenin, primi zamanında ödememesi üzerine temerrüde düşürülmesini; yani 

sigorta ettiren temerrüde düşürülürken yalnızca primin ödeme zamanının dikkate alınmasını doğru ve 

borçlar hukuku ilkelerine uygun bulmamaktadır.  Yazara göre, bu durumda primin ödeme yerine 

ilişkin hüküm de dikkate alınmalıdır.  Gerek 6762 sayılı mülga gerekse 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nda ödeme yeri, aksi kararlaştırılmadıkça sigorta ettirenin adresi (mülga Kanun uyarınca 

ikametgahı) olarak belirlendiğinden, sigortacı veya prim tahsiline yetkili temsilcisi poliçeyi veya söz 

konusu takside ait makbuzla birlikte primin fiilen tahsili için sigorta ettirenin adresine gitmedikçe 

sigorta ettiren mütemerrit olamaz (KENDER, R.: Zarar Sigortalarında Prim Ödenmemesinin Hukuki 

Sonuçları, MÜHF Hukuk Araştırmaları, İstanbul 1996, C.10, S. 1-3 (Anılış: Prim Ödenmemesi), s. 765).  

Aynı doğrultuda bkz. ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.133. 
397

 Sigorta ettirenin, yapımını taahhüt ettiği ve süresi bir yıl olan inşaat sigortası sözleşmesi ile sigortaladığı 

doğalgaz boru hattı inşaatını zamanında bitirilememesi nedeniyle uzatılan sigorta sözleşmesinde, prim 

ödeme yükümlülüğüne ilişkin 10.02.2006 tarihli Yargıtay kararı uyarınca “sigortacının sorumluluğu ilk 

sigorta poliçesindeki primin veya ilk taksidin ödenmesiyle başlar.  Sigorta süresinin uzatımına dair 

belgelerdeki primin zamanında ödenmemesi hali, sigortacının sorumluluğunu ortadan kaldırmayıp 

sigortacıya, sigortalıdan bu primleri talep hakkı verir, sigortacı bu halde, sigortalıya ihtarname gönderip 

temerrüde düşürebileceği gibi, buna rağmen primin ödenmemesi halinde fesih hakkını da kullanabilir. […] 

Prim ödenmemesine dayalı olarak, rizikonun teminat altında olmadığından söz edilebilmesi için, yeni 

dönem için yeni bir sigorta akdinin yapılması gerekir ” (Yarg. 11. HD., T. 10.02.2006, E. 2006/376, K. 

2006/1565 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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1434’üncü maddesinde yer alan sigortacının cayma hakkı398 ve fesih hakkı399 

konusunda ayrıntılı açıklamalarda bulunulduğundan, tekrar oluşturmaması adına 

burada ilgili kısımlara atıf yapılmakla yetinilecektir.  

Diğer taraftan, 1434’üncü maddenin 4’üncü fıkrasında, sigortacıya başka bir 

fesih hakkı tanınmaktadır.  Buna göre, “bir sigorta dönemi içinde sigorta ettirene iki 

defa ihtar gönderilmişse sigortacı, sigorta döneminin sonunda hüküm doğurmak 

üzere sözleşmeyi feshedebilir400”.   

II. SİGORTA ETTİRENİN KÜLFETLERİ 

Sigorta ettirenin külfetleri, sigortacının teminat altına aldığı riziko ile prim 

arasında denge oluşturulmasına, bu dengenin devam ettirilmesine, rizikonun 

sınırlandırılmasına ve bir takım yan yüklerin düzenlenmesine hizmet etmektedir401.  

Sigorta ettirene yüklenen külfetlerden bazılarının, sigorta teminatı altındaki riziko 

gerçekleşmeden önce, bazılarının ise, riziko gerçekleştikten sonra yerine getirilmesi 

gerekir.  Rizikonun gerçekleşmesinden önce ifa edilmesi gereken külfetler ile, sigorta 

ettirenin rizikonun gerçekleşmesini kolaylaştıracak bazı -yapma veya kaçınma 

biçiminde- davranışlarda bulunmasının önüne geçilmesi; riziko gerçekleştikten sonra 

yerine getirilmesi gereken külfetlerle ise, sigortacının zararı gerçeğe uygun olarak 

ödemesi ayrıca amaçlanmıştır402.  

                                                 
398

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §5, II, 1 ve Bölüm:2, §5, I, 2. 
399

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §5, III, 5. 
400

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1434’üncü maddesinin 4’üncü fıkrası hükmü, doktrinde 

uygulamadaki gerçeği yansıtmadığı (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.134-135) ve herhangi bir yararı 

olmadığı (MEMİŞ, T.: agm., s.100; KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.17) 

gerekçeleriyle eleştirilmektedir.  Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §5, III, 5. 
401

 ÜNAN, S.: Sigorta Ettirenin Görevleri, s.98. 
402

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.488. 
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1. SİGORTA ETTİRENE RİZİKONUN GERÇEKLEŞMESİNDEN 

ÖNCEKİ DEVREDE YÜKLENEN KÜLFETLER  

Aşağıda, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda ve İnşaat Sigortası Genel 

Şartlarında sigorta ettirene yüklenen ve sigorta teminatı altındaki rizikonun 

gerçekleşmesinden önce yerine getirilmesi gerekli külfetler üzerinde durulacaktır.  

A. SİGORTA SÖZLEŞMESİNİN KURULUŞ ANINDAKİ İHBAR 

KÜLFETİ 

Sigorta sözleşmesi kurulurken prim ile teminat altındaki riziko arasında 

denge sağlanabilmesi için, sigortacının rizikoyu doğru biçimde belirleyecek bilgilere 

sahip olması gerekmektedir.  Keza, sigortalanacak riziko hakkında tam bir bilgi 

sahibi olmayan sigortacı, sözleşmeyi yapıp yapmamaya veya hangi şartlarda 

yapacağına karar veremez.  Bu açıdan sigorta ettiren403, sigorta teminatı altındaki 

şeyin durumu ve niteliği hakkındaki hususları gerçeğe uygun olarak ihbar etmelidir; 

zira sigortacının çoğu zaman bizzat inceleme yapması mümkün olmadığından, 

sözleşmenin şartları sigorta ettirenin ihbarına göre şekillenecektir404.  Bununla 

birlikte, yukarıda da bahsedildiği gibi405, büyük rizikoların söz konusu olduğu 

                                                 
403

 Sigorta talebinde bulunan kişi, sigorta ettiren sıfatını, sigorta sözleşmesi yapıldığı zaman kazanır.  

Dolayısıyla, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini yerine getiren aslında, sigorta talebinde 

bulunan kişidir.  Ancak, gerek doktrinde gerek 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda, değişik terimler 

kullanılmaktansa, kolaylık sağlaması bakımından “sigorta ettiren” terimi tercih edilmektedir 

(ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.82). 
404

 BOZER, A.: 1965, s.219; AYİTER, K.: Sigorta Ettirenin Mukavele Yapılırken Mevcut İhbar 

Mükellefiyeti, Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, Ankara 1960, s.218; AYLİ, A.: Riziko, s.244; 

DOĞANAY, İ.: Hayat Sigortalarında Sigorta Ettirenin Sözleşme Yapılırken Mevcut Beyan ve İhbar 

Yükümlülüğünün Mahiyet ve Şümulü Nedir?, BATİDER, 1974, C.VII, S.4 (Anılış: İhbar 

Yükümlülüğü), s.841.  
405

 Bölüm:2, §1, I. 
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mühendislik sigortalarında, sigorta ettirenin ihbarı rizikoyu tanıtma açısından yeterli 

olmadığından, riziko hakkında bilgi genellikle ekspertiz yoluyla sağlanmaktadır406. 

Sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin konusunu, 

sigorta sözleşmesinin yapılma şartlarını; yani sigortacının bu yönde vereceği kararı 

belirleyecek derecede öneme sahip bütün hususlar oluşturmaktadır407.  Bu hususlar, 

esas itibariyle tehlikeyi doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebilecek hususlardır.  

Tehlikeyi doğrudan etkileyebilecek hususlar, sigorta talebinde bulunan kişinin 

özellikleri, faaliyetleri ve hukuki ilişki türleridir.  Tehlikeye dolaylı olarak etki 

edebilecek hususlar ise, sigortacının rizikonun gerçekleşme ihtimali hakkında fikir 

edinmesini sağlayan, önceki sigortaya ve gerçekleşmiş zararlara ilişkin bilgiler gibi 

hususlardır408.  Buna göre, sigorta ettiren, inşaat yapılacak bölgede daha önce 

deprem, sel, heyelan gibi doğal afetlerin meydana gelip gelmediğini, ilgili bölgeye 

ilişkin meteorolojik bilgileri, inşaat projesini ve bu projenin büyüklüğünü, iş 

programını, yapılacak inşaatın özelliklerini, burada uygulanacak metodu, inşaatta 

kullanılacak malzeme ve makinelerin özelliklerini, vb. sigortacıya ihbar etmekle 

yükümlüdür409. 

Sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin konusunu 

oluşturan bu hususlar, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1435’inci maddesinde, 

eksik veya yanlış bildirildiği takdirde, “sözleşmenin yapılmamasını veya değişik 

şartlarda410 yapılmasını gerektirecek nitelikte”ki hususlar olarak ifade edilmiştir.  

                                                 
406

 NOMER, C./ YUNAK, H.: age., s. 51-52. 
407

 ÇEKER, M.: Sigorta Ettirenin Sözleşme Öncesi Beyan Yükümü, Prof.Dr.Fırat Öztan’a Armağan, 

C.1, Ankara 2010 (Anılış: Beyan Yükümü), s.646; AYLİ, A.: Riziko, s.245. 
408

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.218. 
409

 Bkz. MENKÜ, E.: age., s.171-172’den naklen, İnşaat Bütün Muhataralar Soru Formu 

(Teklifname); YAZAN, N.: age., s.15; EKENER, H.: age., s.44. 
410

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin konusunu 

belirlerken bildirilen hususun, sözleşmenin “değişik şartlarda yapılmasını gerektirecek nitelikte” 
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İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinde ise, benzer bir ifadeyle, 

“sigorta ettirenin beyanı hakikate aykırı veya eksik ise, sigortacının sözleşmeyi 

yapmamasını veya daha ağır şartlarla yapmasını gerektirecek” hususların 

sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin konusunu oluşturduğu kaleme 

alınmıştır. 

İhbar külfetinin konusu, yani tehlikeyi etkileyecek esaslı unsurlar 

belirlenirken sübjektif kıstas dikkate alınmalıdır411.  Şöyle ki, eksik ya da yanlış 

bildirilen hususların önemli olup olmadığı, bütün sigortacıların değil, ilgili 

sigortacının, verilen eksik ya da yanlış bilgiye rağmen sözleşmeyi yapıp 

yapmayacağına veya yapacaksa aynı şartlarla mı akdedeceğine göre tespit 

edilmelidir.  Ayrıca, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1435’inci maddesi 

uyarınca, “sigortacı tarafından yazılı veya sözlü olarak sorulan hususlar, aksi ispat 

edilinceye kadar önemli sayılır”. 

Keza, sigorta ettirenin bildirilecek hususun tehlike açısından önemi hakkında 

yaptığı tespit; yani hususu önemsiz olarak nitelediği için bildirmemiş olması, ihbar 

edilecek hususun tehlike yönünden önem arz edip etmediğinin tayini açısından 

dikkate alınmaz412.  Nitekim, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu 

maddesinin 1’inci fıkrasında da, “önemli olan bir hususun […] sigorta ettiren 

tarafından önemli sayılmaması”nın durumu değiştirmeyeceği hüküm altına 

alınmıştır.  

                                                                                                                                          
olmasını arayan 1435’inci maddesi, doktrinde bazı yazarlarca eleştirilmektedir.  Bu yazarlara göre, 

“değişik şartlar” ifadesi, daha hafif şartları da içermektedir; ancak kuruluş anında bilinseydi daha 

hafif sözleşme şartları yapılmasını gerektirecek hususların bildirilmemesi, bu hükmün konma amacı 

dışındadır.  Dolayısıyla, -İnşaat Sigortası Genel Şartlarında (m.C.2/f.2) olduğu gibi- “daha ağır 

şartlarda” ifadesi tercih edilmelidir (KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.18; 

MEMİŞ, T.: agm., s.92; AYLİ, A.: Riziko, s.246). 
411

 Aksi görüş için; yani tehlikenin objektif kıstasa göre belirlenmesi gerektiği görüşü için bkz. 

AYİTER, K.: agm., s.226-227. 
412

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.219-220. 
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Sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbarı, ne İnşaat Sigortası 

Genel Şartları’nda ne de 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir şekle tabi 

tutulmuştur.  Gerçi, sigorta ettiren, ispat güçlüğü ile karşılaşmaması açısından, ihbarı 

yazılı olarak; hatta telgraf, taahhütlü mektup veya noter vasıtasıyla yapılabilir413.  

Sigorta ettiren, sözleşmenin kuruluş anında ihbar etmekle yükümlü olduğu tehlikeyi 

etkileyecek esaslı unsurlara ilişkin beyanını, Genel Şartların C.7’inci maddesi 

gereğince, sigorta şirketinin merkezine veya sigorta sözleşmesine aracılık eden 

acenteye yapmalıdır. 

Sigorta ettiren, “sözleşmenin yapılması sırasında bildiği veya bilmesi 

gereken414” hususları sigortacıya ihbar etmekle yükümlüdür (TTK m.1435)415.  

Sigorta ettirenin bilgiye nasıl ve nereden ulaştığının bir önemi yoktur.  Sigorta 

ettirenin durumu bilip bilmediği hususunun tespitinde sübjektif kıstas 

uygulanmalıdır416.  Buna göre, her somut olayda, sigorta ettirenin, kültür durumu, 

çevresi ve sahip olduğu imkânlar belirlendikten sonra, bu şartlara göre, önemli bir 

hususu bilmemesinin kabul edilebilir olup olmadığı tespit edilecektir417. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1436’ıncı maddesinin 1’inci fıkrası 

uyarınca, sigortacı sigorta ettirene, cevaplaması için sorular içeren bir liste vermişse, 

sigorta ettiren bu soruları tam ve doğru olarak yanıtlamak zorundadır.  Nitekim, 

                                                 
413

 AYLİ, A.: Riziko, s.249-250. 
414

 Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1435’inci maddesinde,“bilinmesi gereken” şartı yerine 

“bilme ve öğrenmekten kasten kaçınma” şartına yer verilmesinin daha uygun olacağı kanaatindedir 

(ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.136). 
415

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun aksine, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun sigorta 

ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini düzenleyen 1290’ıncı maddesinde, sigorta 

ettirenin sigortacıya bildirmekle yükümlü olduğu hususların yalnızca bildiği veya bilmesi gereken 

hususlar olduğu açıkça belirtilmemiştir.  Ancak, doktrinde, sigorta ettirenin ihbar yükümlülüğünün 

konusunu gerçekten bildiği hususların oluşturduğu; ilgili maddede bu yönde bir hüküm olmamasının 

nedeninin, kanun koyucunun bu doğal durumu açıklamak gereğini duymaması olduğu kabul edilmiştir 

(ÖZTAN, F.:  İhbar Mükellefiyeti, s.64; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.246,247; BOZER, A.: 

1965, s.223; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 220).  
416

 Aksi görüş (objektif kıstas) için bkz. BOZER, A.: 1965, s.223. 
417

 ÖZTAN, F.:  İhbar Mükellefiyeti, s.65- 68; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.220. 
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yukarıda418 da belirtilmiş olduğu gibi, inşaat sigortaları uygulamasında çoğu zaman, 

sözleşme kurulurken, sigorta ettirenin, sigortacının hazırladığı ve teminat altına 

alınacak rizikonun belirlenmesini sağlayan bilgileri içeren teklifname doldurması, 

talep edilmektedir.  Sigorta ettiren, her somut olaya göre farklı biçimde düzenlenen 

bu teklifnamede yer alan sorulara (örneğin, inşaat sigortası sözleşmesinde, sigorta 

talebinde bulunan yükleniciye, inşaatın yapılacağı yer, bölge ile ilgili meteorolojik 

bilgiler, doğal afetlerle ilgili bilgiler, bina inşası yapılacaksa kat adedi, binanın ve 

katların yüksekliği, binanın sistemi vb. sorular sorulmaktadır419) yanıt verdiğinde, 

sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ifa etmiş olmaktadır.  

Kanunun 1436’ıncı maddesine göre, “sunulan listede yer alan sorular dışında 

kalan hususlara ilişkin olarak ise, sigorta ettirene hiçbir sorumluluk yüklenemez; 

meğerki, sigorta ettiren önemli bir hususu kötüniyetle saklamış olsun”.  Bu 

hükümden hareketle, sigorta ettirenin, sigortacının, sual listesinde yer almayan 

hususlara önem vermediği haklı düşüncesiyle, yalnızca listeyi tam ve doğru olarak 

yanıtlayarak ihbar külfetini yerine getirmiş olacağı söylenebilir.  Buna karşılık, 

düzenlemenin ikinci cümlesi ve dürüstlük kuralı uyarınca, sigorta ettiren liste dışında 

bildiği önemli hususları kötüniyetle açıklamamazlık edemeyecektir420.  Böylelikle bu 

                                                 
418

 Bölüm:2, §1, I. 
419

 Bkz. MENKÜ, E.: age., s.171-172’den naklen, İnşaat Bütün Muhataralar Soru Formu 

(Teklifname); YAZAN, N.: age., s.15; EKENER, H.: age., s.44. 
420 Bkz. ÖZTAN, F.:  İhbar Mükellefiyeti, s.80; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.221.  

Bununla birlikte, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 1290’ıncı maddesinin 2’inci 

fıkrasındaki “sigorta mukavelesinin yapılması sırasında sigorta ettirene doldurması teklif olunan 

listede yazılı sorular dışında hiçbir mesuliyet tevaccüh etmez” ifadesinden hareketle, doktrinde, 

sigorta ettirenin, listede yer alan soruları yanıtlaması üzerine, listede yer almayan ancak kendisi 

tarafından bilinen ve tehlike açısından önem arz eden hususları ihbar etme külfetinin ortadan kalkıp 

kalkmadığı meselesi tartışılmıştır.  Bir görüşe göre, bu düzenleme karşısında, sigorta ettirenin listede 

sorulmayıp da kendisince bilinen önemli hususları ihbar etmesi zorunlu değildir (KENDER, R.: 

Hususi Sigorta, s. 245; ARSEVEN, H.: Sigorta Hukuku, s.129; ARSEVEN, H.: Bazı Meseleler, 

s.211-212).  Diğer bir görüşe göre, sigorta ettiren hem listeyi tam ve doğru bir biçimde yanıtlamak 

hem de bildiği önemli hususları ihbar etmekle yükümlüdür (BOZER, A.: 1965, s.225-226; ERİŞ, G.: 

)  Yukarıda belirtilmiş olan üçüncü bir görüşe göre ise, sigorta ettiren liste dışında bildiği hususları 
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hükümle, kötüniyetli sigorta ettiren, 1436’ıncı maddenin koruma amacı kapsamı 

dışında bırakılmış olmaktadır421.  Öte yandan, 1436’ıncı maddenin 2’inci fıkrası 

uyarınca, “sigortacı, liste dışında öğrenmek istediği hususlar varsa bunlar hakkında 

da soru sorabilir. Söz konusu soruların da yazılı ve açık olması gerekir. Sigorta 

ettiren bu soruları cevaplamakla yükümlüdür”. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinde, sigorta 

ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal etmesinin sonucu, 

sigortacının ihlali öğrendiği anda rizikonun gerçekleşmiş olup olmamasına göre 

farklı düzenlenmiştir.  Şöyle ki, sigortacı, kendisi için önemli olan bir hususun 

bildirilmemiş veya yanlış bildirilmiş olduğunu öğrendiğinde riziko henüz 

gerçekleşmemişse, sigorta sözleşmesinden cayabilir veya prim farkı isteyebilir (f.1).  

Bununla birlikte, sigortacı, kendisi için önemli olan bir hususun bildirilmemiş veya 

yanlış bildirilmiş olduğunu riziko gerçekleştikten sonra öğrenmişse (ve ihlal ile 

gerçekleşen riziko ya da ortaya çıkardığı zarar arasında nedensellik bağı varsa), 

tamamen veya kısmen edim yükümlülüğünden kurtulabilir (f.2).   

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesine göre, sigortacı, 

sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal ettiğini riziko 

gerçekleşmeden önce öğrenmişse, ihlali öğrendiği tarihten itibaren onbeş gün için 

sigorta sözleşmesinden cayabilir veya prim farkı isteyebilir.  Sigortacıya, tanınan bu 

                                                                                                                                          
kötüniyetle açıklamamazlık edemez (ÖZTAN, F.:  İhbar Mükellefiyeti, s.80; ŞENOCAK, K.: 

Mesleki Sorumluluk, s.221).  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, mülga 1290’ıncı hükümdeki 

ifadeyi değiştirerek kaleme aldığı 1436’ıncı maddesi incelendiğinde, bu yeni düzenlemenin üçüncü 

görüşü yansıttığı söylenebilir. 
421

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.221. 
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cayma hakkına ilişkin olarak aşağıda ayrıntılı açıklamalar yapıldığından burada, söz 

konusu açıklamalara yalnızca atıfta bulunulacaktır422. 

Sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal ettiğini, 

sigortacı, riziko gerçekleştikten sonra öğrenirse, Türk Ticaret Kanunu’nun 

1439’uncu maddesinin 2’inci fıkrası gereğince,  

“sigorta ettirenin ihmali ile beyan yükümlülüğü ihlal edildiği 

takdirde423, bu ihlal tazminatın veya bedelin miktarına yahut 

rizikonun gerçekleşmesine etki edebilecek nitelikte ise, 

ihmalin derecesine göre tazminattan indirim yapılır. Sigorta 

ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yükümlülüğünün 

ihlali ile gerçekleşen riziko arasında bağlantı varsa, 

sigortacının tazminat veya bedel ödeme borcu ortadan 

kalkar; bağlantı yoksa, sigortacı ödenen primle ödenmesi 

gereken prim arasındaki oranı dikkate alarak sigorta 

tazminatını veya bedelini öder”. 

Görüldüğü üzere bu düzenleme ile, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin 

ihlal edildiğinin riziko gerçekleşmeden önce öğrenilmesi halinde, sigorta ettirenin 

kusuru olsun olmasın, sigortacıya cayma hakkı tanıyan kanun koyucu, sigortacının, 

bu ihlali riziko gerçekleştikten sonra öğrenmesi durumuna, sigorta ettirenin 

kusurunun derecesine424 göre iki ayrı sonuç tanımıştır.  Eğer sigorta ettirenin bu 

                                                 
422

 Bölüm:2, §5, II, 2. 
423

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinin 2’inci fıkrası “rizikonun 

gerçekleşmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yükümlülüğü ihlal edildiği takdirde” 

ifadesiyle başlamaktadır.  Bu ifade, sigorta ettirenin külfetini riziko gerçekleştikten sonra ihlal etmesi 

hususunun maddede anlatıldığı izlenimini yaratmaktadır.  Oysa, sigorta ettiren sözleşmenin kuruluş 

anındaki ihbar külfetini ihlal ettiğinde, adından da anlaşılacağı üzere, bu ihlali sözleşme kurulurken 

eksik ya da yanlış beyanda bulunarak yapmış olmaktadır.  Bu doğrultuda, maddedeki ifade, “sigorta 

ettirenin ihmali ile beyan yükümlülüğünün ihlal edildiğinin sigortacı tarafından rizikonun 

gerçekleşmesinden sonra öğrenilmesi halinde” biçiminde anlaşılmalıdır. 
424

 Kusur, hukuka aykırı sonucu istemek veya bu sonucu istemiş olmamakla beraber hukuka aykırı 

sonuçtan kaçınmak için iradeyi yeterli derecede kullanmamaktır.  Tanımından da anlaşılacağı üzere, 

iki tür kusur bulunmaktadır: kast ve ihmal.  İhmal halinde, hukuka aykırı sonuç istenmemekte; ancak 

bu hukuka aykırı sonuçtan kaçınmak için irade yeterli derecede kullanılmamaktadır.  Kusurun diğer 
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külfeti ihlalinde kusuru ihmal derecesinde ise (ve bu ihlal sigorta tazminatı veya 

bedelinde bir artışa yol açar ya da rizikonun gerçekleşmesine etki ederse), ihmalin 

derecesine göre ödenecek sigorta tazminatı veya bedelinden indirim yapılacaktır.  

Buna karşılık, sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise (ve bu ihlal ile 

gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı varsa), sigortacının sigorta tazminatı 

ödeme borcu ortadan kalkacaktır425.   

Bununla birlikte, sigorta ettiren, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini 

kasten ihlal etse de, bu ihlal ile, gerçekleşen riziko arasında bağlantı yoksa, 

“sigortacı ödenen primle ödenmesi gereken prim arasındaki oranı dikkate alarak 

sigorta tazminatını veya bedelini öder” (TTK m.1439/f.2/c.2)426.  Bu hükümden ve 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinin 2’inci fıkrasındaki “bu 

ihlal tazminatın veya bedelin miktarına yahut rizikonun gerçekleşmesine etki 

                                                                                                                                          
türü olan kasıt halinde ise, hukuka aykırı sonuç istenerek hareket edilmiştir(OĞUZMAN, M.K./ 

ÖZ,T.: age., s.510-511). 
425 ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.137; AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine 

İlişkin Değerlendirme, s.231-232.  Ayli’ye göre, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu 

maddesinin 2’inci fıkrasında, sigorta ettirenin ihlalde kusurlu olmadığı; ama ihlal ile gerçekleşen 

riziko veya ortaya çıkardığı zarar arasında nedensellik bağının bulunduğu ihtimali unutulmuştur.  Zira, 

bu durumda sigortacının tazminatı veya bedeli ne oranda ödeyeceği belirsizdir.  Ayli, sigortacı, riziko 

gerçekleşmeden önce ihlali öğrendiği takdirde, sigorta ettirenin kusuru olmasa da sözleşmeden 

cayabilmekte veya prim farkını isteyebilmekte iken, ihlalin riziko gerçekleştikten sonra öğrenilmesi 

halinde, sigortacının, kusurlu olmayan sigorta ettirenden en azından prim farkını isteyebilmesini veya 

sigorta tazminatının tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasındaki orana 

göre belirlenmesini sağlayan bir düzenlemeye ihtiyaç duyulduğunu ileri sürmektedir.  Yazar, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinin 2’inci fıkrasının d’bendinin bu ihtiyacı karşıladığı; 

ancak Kanunun 1439’uncu maddesinin nispi emredici niteliği karşısında bu hükmün uygulanabilme 

kabiliyetinin olmadığı kanısındadır (AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine 

İlişkin Değerlendirme, s. 233; AYLİ, A.: Riziko, s.254).  Memiş ise, fıkrada eksik olan ihtimalin, 

sigortacının kusuru ile sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin ihlal edilmesi ve ihlal ile 

gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı bulunması ihtimali olduğunu belirtmektedir.  Yazara 

göre, bu durumda, sigortacı yine ödenen prim karşılığında daha ağır bir rizikon üstlendiğinden, 

ödenen prim ile ödenmesi gereken prim arasındaki farkın sigorta ettirenden talep edilebilmesi gerekir 

(MEMİŞ, T.: agm., s.101 ). 
426

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinin 2’inci fıkrasındaki düzenleme (ihlalin 

sigortacı tarafından riziko gerçekleştikten sonra öğrenilmesi hali) incelendiğinde, sigorta ettirenin 

sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihmal derecesindeki kusuruyla ihlal etmesi; ancak bu 

ihlalin sigorta tazminatı veya bedelinin miktarına ya da rizikonun gerçekleşmesine etki edebilecek 

nitelikte olmaması durumuna, herhangi bir sonuç bağlanmadığı görülecektir.  Bu şartlar altında, prim-

riziko dengesi sigortacı aleyhine bozulmuş olsa da sigortacı sözleşmede belirlenen sigorta tazminatı 

veya bedelini ödeyecektir. 
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edebilecek nitelikte ise” ve “ihlal ile gerçekleşen riziko arasında bağlantı varsa” 

ifadelerinden, Kanunun, ihlalin riziko gerçekleştikten sonra öğrenilmesi halinde, 

ihlale bağlanan sonuçların doğması için, bu ihlal ile rizikonun gerçekleşmesi ve 

doğacak zarar arasında bir nedensellik bağı aradığı söylenebilir427.  Doktrinde kimi 

yazarlar tarafından, Kanunun ihbara sonuç bağlamak için sözleşmenin kuruluş 

anındaki ihbar külfetinin ihlali ile rizikonun gerçekleşmesi ve doğacak zarar arasında 

nedensellik bağı araması, bu bağ bulunmasa da külfetin yerine getirilmemesi 

sonucunda prim-riziko dengesi sigortacı aleyhine bozulmuş olduğundan 

eleştirilmektedir.  Bu yazarlara göre, nedensellik bağı bulunmadığı için ihlale sonuç 

bağlamamak, sigortacıya karşılığını tahsil edemediği bir rizikoyu taşıtmak olmakta, 

bu da tüm sigortalılar topluğunu olumsuz etkilemektedir.  Bu nedenle, ihlalin hukuki 

sonuçları nedensellik bağının bulunup bulunmamasına göre değil, sigortacının farazi 

iradesine göre belirlenmeli ve bu doğrultuda sigortacı ihbar edilmeyen veya yanlış 

ihbar edilen hususu bilseydi, sözleşmeyi hiç kurmayacak idiyse, tazminat borcunu 

ortadan kaldıran; daha ağır şartlarda kuracak idiyse, ek prim miktarınca tazminattan 

indirim yapan bir düzenleme öngörülmeliydi428. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları ise, C.2’inci maddesinde, sigorta ettirenin 

sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal etmesi; yani “hakikate aykırı veya 

eksik” beyanda bulunması durumuna, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 

düzenlemesinden farklı olarak, sigorta ettirenin ihlalde kastı olup olmamasına göre 

                                                 
427

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun düzenlemesinin aksine, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret 

Kanunu’nun mal sigortalarına uygulanan 1290’ıncı maddesi, sigorta ettirenin ihbar külfetiyle ilgili 

olarak Kanunda düzenlenen sonuçlara istinat edilebilmesi için, gerçekleşen rizikonun ihbar edilmeyen 

husustan ileri gelmesini aramamaktadır; yani nedensellik bağına yer vermemiştir (ŞENOCAK, K.: 

Mesleki Sorumluluk, s.222; ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.108; BOZER, A.: 1965, s.226-227; 

KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.258). 
428

 AYLİ, A.: Riziko, s.254-255. 
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bir ayrıma gitmektedir.  Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinin 2’inci fıkrası 

uyarınca, 

“a) Sigorta ettirenin kasdı varsa, sigortacı durumu öğrendiği 

tarihten itibaren 1 ay içinde sözleşmeden cayabilir ve riziko 

gerçekleşmiş ise tazminatı ödemez. Cayma halinde sigortacı 

prime hak kazanır.  

b) Sigorta ettirenin kasdı yoksa, ve bu durum rizikonun 

gerçekleşmesinden evvel anlaşılırsa sigortacı durumu 

öğrendiği tarihten itibaren bir ay içinde sigorta poliçesini 

feshetmek veya rizikonun ağırlığına uygun prim farkını almak 

suretiyle yürürlükte tutmak şıklarından birini seçer.[…] 

d) Sigorta ettirenin kasdı bulunmadığı hallerde riziko:  

1- Sigortacı durumu öğrenmeden önce veya,  

2- Sigortacının fesih ihbarında bulunabileceği süre içinde 

veyahut,  

3- Bu ihbarın hüküm ifade etmesi için geçecek süre içinde 

gerçekleşirse, sigortacı tazminatı tahakkuk ettirilen prim ile 

tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasındaki orana göre 

belirler”.  

Görüldüğü gibi, Genel Şartlar, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfeti ihlal 

edildiğinde, öncelikle sigorta ettirenin bu ihlalde kastı olup olmamasına göre hareket 

etmektedir.  Eğer, sigorta ettirenin ihlalde kastı varsa, sigortacının bu ihlali öğrendiği 

anda rizikonun gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmaksızın, sigortacıya sigorta 

sözleşmesinden cayma hakkı tanınmaktadır (m.C.2/f.2/b.a).  Bu durumda, 

sigortacının ihlali öğrenme anında riziko gerçekleşmiş ise, sigortacı sözleşmeden 

cayma hakkını kullandığında sigorta tazminatını ödemeyecektir.  Buna karşılık, 

sigorta ettirenin ihlalde kastı yoksa, bu kez ihlalin sigortacı tarafından öğrenildiği 

anda rizikonun gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmakta; riziko gerçekleşmemişse 
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sigortacıya sözleşmeyi feshetme hakkı verilmekte (m.C.2/f.2/b.b), riziko 

gerçekleşmiş ise, sigortacının, tahakkuk edilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken 

prim arasındaki orana göre belirlenen sigorta tazminatını ödemesi sağlanmaktadır 

(m.C.2/f.2/b.d-1).   

Bu çerçevede, sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini 

ihlal etmesi ve bu ihlalin sigortacı tarafından riziko gerçekleşmeden önce 

öğrenilmesi durumunda, sigortacıya, Türk Ticaret Kanunu kusur bulunup 

bulunmadığına bakmaksızın sözleşmeden cayma hakkı tanırken (m.1439/f.1) İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın, kasıt halinde cayma hakkı, kasıt yoksa fesih hakkı 

verdiği söylenebilir (m.C.2/f.2)429.  Bu düzenleme ile Genel Şartların, inşaat 

sigortasında, sigortacının -cayma halinde primlere de hak kazandığı430- cayma 

hakkını kasıt haliyle sınırlayarak sigorta ettiren lehine bir tutum sergilediği, bu 

nedenle de 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, ilgili maddeyi nispi emredici; yani 

yalnızca sigorta ettiren lehine değiştirilebilir nitelikte kabul eden 1452’inci 

maddesinin431 3’üncü fıkrası karşısında, Genel Şartların bu tür bir değişiklikle 

Kanunun öngördüğü düzenlemeden sapabileceği söylenebilir432.  

                                                 
429

 Ayli’ye göre, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’ndaki cayma hakkı yerine (m.1439/f.1) İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nda fesih hakkı (m.C.2/f.2) öngörülmesi yerindedir.  Aynı doğrultuda bkz. 

MEMİŞ, T.: agm., s.101. 
430

 İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinin 2’inci fıkrasının a bendi uyarınca, “cayma 

halinde sigortacı prime hak kazanır”. 
431 “Koruyucu hükümler-Madde 1452: (1) 1404 ve 1408 inci madde hükümleriyle 1429 uncu 

maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesine aykırı sözleşmeler geçersizdir. 

(2) 1418 ve 1420 nci maddeler ile 1430 uncu maddenin ikinci fıkrası hükmüne aykırı sözleşme şartları 

geçersizdir. 

(3) 1405, 1409, 1413 ilâ 1417, 1419, 1421, 1422 ilâ 1426 ncı maddeler, 1427 nci maddenin ikinci ilâ 

beşinci fıkraları, 1428 inci madde, 1430 uncu maddenin birinci ve üçüncü fıkraları, 1431 inci 

maddenin birinci, ikinci ve dördüncü fıkraları ve 1433 ilâ 1449 uncu madde hükümleri, sigorta 

ettiren, sigortalı ve lehtar aleyhine değiştirilemez; değiştirilirse bu Kanun hükümleri uygulanır.” 
432

 Buna karşılık, Ayli, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinde öngörülen fesih 

hakkının, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinin 1’inci fıkrasının nispi emredici 

niteliği karşısında uygulanabilirliğinin şüpheli olduğu kanısındadır (AYLİ, A.: Riziko, s.252). 
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İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinin 2’inci fıkrası bentleri 

incelendiğinde, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’ndaki düzenlemenin aksine ve 6762 

sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 1290’ıncı maddedeki düzenlemesine 

paralel olarak Genel Şartlar uyarınca, sigorta ettirenin kasten ihlalde bulunması 

durumunda, sigortacının ihlali riziko gerçekleştikten sonra öğrense de cayma hakkını 

kullanabileceği söylenebilir.  Bununla birlikte, sigorta ettiren kasten ihlalde 

bulunmamışsa, sigortacının inşaat sigortası sözleşmesini feshedebilmesi veya prim 

farkı talep edebilmesi için, ihlali riziko gerçekleşmeden önce öğrenmiş olması 

gerekmektedir.  Zira, aynı fıkranın d bendinde, sigorta ettirenin kasten ihlalde 

bulunmadığı ve ihlalin riziko gerçekleştikten sonra öğrenildiği durumlarda, 

sigortacının sigorta tazminatını -tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi 

gereken prim arasındaki orana göre- ödeyeceği öngörülmüştür.  

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinde sigortacıya tanınan 

cayma ve fesih süreleri, sigorta ettiren aleyhine uzun bir süre olan bir aydır.  

Sigortacının cayma hakkını sınırlayarak sigorta ettiren lehine bir tutum sergileyen 

Genel Şartların, süre açısından böyle bir tercihte bulunmasının nedeni, yürürlük 

tarihi olan 01.02.2009’da yürürlükte olan 6762 sayılı mülga Türk Ticaret 

Kanunu’nun mal sigortaları için sigortacıya bir aylık cayma süresi tanıyan 1290’ıncı 

madde hükmü olmalıdır.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1440’ıncı 

maddesinin, bu süreyi tüm sigorta türlerinde geçerli olacak şekilde onbeş güne 

indirmesi sonucunda ve Kanunun 1452’inci maddesi karşında, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nda da bu yönde bir değişiklik yapılması uygun olacaktır.  Öte yandan, 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinin 3’üncü fıkrası, fesih hakkının 

kullanılması gereken sürenin yanı sıra, Kanunun 1440’ıncı maddesinden farklı olarak 
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feshi ihbar süresi; yani feshin hüküm ifade etmesi için geçmesi gereken süreyi de 

düzenlemiştir.  Bu düzenleme, feshin hüküm ifade etmesi için geçmesi gereken süre 

içerisinde, sigorta ettiren başka bir sigorta sözleşmesi akdetmek için araştırma yapıp 

fazla zaman kaybetmeden sigorta himayesine kavuşabileceğinden, sigorta ettiren 

lehine bir düzenlemedir.  O halde, Kanunun 1440’ıncı maddesinin nispi emredici 

niteliği karşısında uygulanabilirliği kabul edilmelidir (TTK m.1452/f.3).  Bu hükme 

göre,  

“Sigortacı tarafından yapılan fesih ihbarı postaya veya 

notere verildiği tarihten itibaren 15 gün sonra öğleyin saat 

12.00'de hüküm ifade eder ve işlemeyen sigorta müddetine ait 

prim aşağıdaki uygulamaya tabi olur:  

I. Fesih esas inşaat devresi içinde olursa işlemeyen sigorta 

müddetine ait prim gün esasına göre iade olunur. Ayrıca 

bakım devresi teminatı bahis konusu ise bu devreye ait prim 

de tamamen iade edilir. 

II. Fesih bakım devresinde vuku bulursa bu devreye ait 

primden iade yapılmaz.  

Sigorta ettiren talep edilen prim farkını kabul etmediğini 15 

gün içinde bildirdiği takdirde akit feshedilmiş olur ve 

işlemeyen sigorta müddetine ait prim iade edilir”.  

Genel Şartların C.2’inci maddesinin 2’inci fıkrasının d bendi uyarınca, sigortacının, 

sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini –kasti olmayan- ihlalini 

öğrendiğinde, fesih ihbarında bulunabileceği bir aylık süre veya fesih ihbarının 

hüküm ifade etmesi için geçmesi gereken onbeş günlük süre içinde, riziko 

gerçekleşir ise, sigortacı tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim 

arasındaki orana göre belirlenen sigorta tazminatını ödeyecektir.   
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6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesindeki düzenleme 

ile, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesindeki düzenleme arasındaki 

diğer bir fark da, sigortacının prim farkını talep edebileceği durumdur.  Yukarıda da 

anlatıldığı üzere, Kanun uyarınca, sigorta ettirenin ihlalde kusuru olsun olmasın, 

sigortacı cayma hakkını kullanmanın yanı sıra, prim farkını talep edebilirken, Genel 

Şartlar uyarınca, sigorta ettiren kasten ihlalde bulunmuşsa, sigortacı yalnızca 

sözleşmeden cayabilir; yani prim farkı talep ederek sözleşmeyi ayakta tutamaz. 

Ancak, sigorta ettirenin ihlalde kastı yok ise, sigortacı fesih hakkını kullanmak yerine 

prim farkını isteyebilir.  Açıklamak gerekirse, sigorta ettiren sözleşmenin kuruluş 

anındaki ihbar külfetini kasten ihlal etmişse, sigortacı, Kanun gereğince 

yapabilecekken, Genel Şartlar uyarınca, prim farkını talep ederek inşaat sigortası 

sözleşmesini farklı şartlarda yürürlükte tutamaz.  Genel Şartların bu düzenlemesi, 

sigorta himayesine muhtaç olan sigorta ettirenin aleyhine olarak 

değerlendirilebileceğinden, Kanunun 1452’inci maddesinin 3’fıkrası uyarınca 

uygulanabilir nitelikte değildir. 

B. RİZİKOYU AĞIRLAŞTIRMAMA KÜLFETİ433  

İnşaat sigortası sözleşmesinin sigorta ettirenine, riziko gerçekleşmeden 

önceki devrede yüklenen bir diğer külfet, rizikoyu ağırlaştırmama külfetidir.  Bu 

külfet, ağırlaşan rizikoyu ihbar külfeti ile birlikte 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun, sigorta ettirenin ihbar külfetlerinin düzenlendiği 1435-1446’ıncı 

                                                 
433

 Sigorta sözleşmesinin niteliği gereği devamlı ilişkiler doğurması sonucunda, sözleşme kurulduktan 

sonra sigorta şartlarında ve özellikle teminat altındaki rizikonun nitelik ve durumunda değişiklikler 

söz konusu olabilir.  Riziko değişiklikleri sonucunda, rizikonun gerçekleşme ihtimali artabileceği 

(rizikonun ağırlaşması)gibi azalabilir (rizikonun hafiflemesi) veya tamamen ortadan da kalkabilir 

(Bkz. OMAĞ, M.K.: Rizikonun Ağırlaşması, s.12-13; OMAĞ, M.K.: Rizikonun Ağırlaşması ve 

Diğer Riziko Değişiklikleri, SHD., 1986, C.III, S.1 (Anılış: Riziko Değişiklikleri), s.93; BOZER, A.: 

1965, s.230 ).  Çalışmanın bu başlığı altında, rizikonun ağırlaşması durumu ve buna bağlanan sonuçlar 

ile sigorta ettirenin rizikoyu ağırlaştırmama külfeti üzerinde durulmaktadır. 
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maddeleri arasında yer alan “cc)Sözleşme süresi içinde” başlıklı 1444’üncü 

maddesinde düzenlenmektedir.  Kanımızca, 1444’üncü maddenin yalnızca ağırlaşan 

rizikoyu ihbar külfetine ayrılması ve rizikoyu ağırlaştırmama külfetinin, kanunun 

sistematiği açısından 1446’ıncı maddenin devamında, sigorta ettirenin ihbar 

külfetlerinin yanı sıra var olan külfetleri arasında kaleme alınması daha uygun 

olurdu.  

Rizikonun ağırlaşması, doktrinde kabul görmüş tanım uyarınca, sigorta 

sözleşmesi kurulurken ihbar edilen ve rizikoyu kıymetlendirmeye yarayan 

faktörlerin, sigorta süresi içinde, rizikonun gerçekleşme ihtimalini veya muhtemel 

zarar miktarını arttıracak, dolayısıyla sözleşmenin feshini veya tadilini gerektirecek 

bir biçimde değişmesidir434.  Bu tanım çerçevesinde, meydana gelen bir değişikliğin 

teknik anlamda riziko ağırlaşması olarak nitelendirilebilmesi için, bu değişikliğin, 

rizikonun durumunda süreklilik arz etmesi, sözleşmenin kuruluşundan sonra 

gerçekleşmesi, rizikonun gerçekleşme ihtimalini veya muhtemel zarar miktarını 

arttırması ve nihayet esaslı olması gerektiği söylenebilir435.  

Riziko ağırlaşması, gerçekleşme biçimine göre sübjektif ve objektif riziko 

ağırlaşması olarak ayrılabilir.  Bu ayırım, sigorta ettirene yüklenecek külfetler 

bakımından önem arz etmektedir.  Sübjektif riziko ağırlaşması, sigorta ettirenin( 

veya sigortalının) fiilliyle neden olduğu riziko ağırlaşmalarıdır.  Sübjektif riziko 

ağırlaşması, sigorta ettirenin (veya sigortalının) icrai bir fiiliyle gerçekleşebileceği 

gibi, bir fiilden kaçınmak; yani ihmali bir davranış veya hareketsizlik biçiminde de 

                                                 
434

 Bu tanım için ve bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. OMAĞ, M.K.: Rizikonun Ağırlaşması, s.41-

42; OMAĞ, M.K.: Riziko Değişiklikleri, s.93; İMRE, Z.:  Sigorta Hukukunda Rizikonun Ağırlaşması, 

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1946, C. XII, s.288;  KENDER, R.: Hususi Sigorta, 

s.264. 
435

 OMAĞ, M.K.: Rizikonun Ağırlaşması, s.49-57; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.264-265; AYLİ, 

A.: Rizikonun Ağırlaşması, s.260-261; İMRE, Z.: agm., s.289-292 
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ortaya çıkabilir.  Bu tür bir riziko ağırlaşması dikkate alındığında, sigorta ettirenin, 

rizikoyu ağırlaştırmama ve eğer ağırlaştırmışsa bunu ihbar etme külfeti olmak üzere 

iki külfetinin bulunduğu görülecektir.  Objektif riziko ağırlaşması ise, sigorta 

ettirenin herhangi bir fiili olmaksızın, ya üçüncü bir kişinin sigorta ettirenin rızasına 

dayanmayan fiili ile ya da kimsenin fiili olmadan, doğal ve sosyal olayların neden 

olduğu rizikonun ağırlaşmasıdır.  Bu durumda, sigorta ettirenin yalnızca ağırlaşan 

rizikoyu ihbar külfeti bulunmaktadır.   

6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 1291’inci maddesi, 

yalnızca sübjektif riziko ağırlaşması dikkate alınarak kaleme alınmıştır436.  Bununla 

birlikte, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1444’üncü maddesinde, hem sübjektif 

hem de objektif riziko ağırlaşmasına ilişkin hükümler sevk edilmiştir.  Şöyle ki, 

maddenin birinci fıkrasında sigorta ettirenin rizikoyu ve mevcut durumu 

ağırlaştırarak tazminat tutarının artmasını etkileyici davranış ve işlemlerde 

bulunamayacağının belirtilmesiyle ve ikinci fıkrasında “sigorta ettiren veya onun 

izniyle başkası[nın] rizikonun gerçekleşme ihtimalini artırıcı veya mevcut durumu 

ağırlaştırıcı işlemlerde” bulunması hali dikkate alınarak sübjektif riziko ağırlaşması 

düzenlenmektedir.  Diğer yandan, maddenin ikinci fıkrasında, “sözleşme yapılırken 

açıkça riziko ağırlaşması olarak kabul edilmiş bulunan hususlardan” bahsedilmek 

suretiyle ve “rizikonun gerçekleşme ihtimalini artırıcı veya mevcut durumu 

ağırlaştırıcı işlemler […]bilgisi dışında yapılmışsa” ifadesiyle objektif riziko 

ağırlaşması kaleme alınmıştır.  Kanunun riziko ağırlaşmasının sonuçlarını 

düzenleyen 1445’inci maddesinin 1’inci fıkrası hükmü de, isabetli biçimde rizikonun 

                                                 
436

 OMAĞ, M.K.: Rizikonun Ağırlaşması, s.65-68; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.265; OMAĞ, 

M.K.: Ortak Pazarda Sigorta Hukukunu Birleştirme Çalışmaları ile Milli Kanunlar Açısından Riziko 

Ağırlaşmasının Sigortacıya İhbarının Hukuki Sonuçları, SHD., Şubat 1982, S.I (Anılış: İhbarın 

Sonuçları) ,s.69; FRANKO, N.: Sigorta Akdinde Rizikonun Ağırlaşması (TTK.m.1291), Ticaret 

Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Ankara 1992, C.IX, (Anılış: Riziko Ağırlaşması), s.112. 
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hem objektif hem de sübjektif riziko ağırlaşmasını kapsamına alacak biçimde 

düzenlenmiştir437.  Öte yandan, İnşaat Sigortası Genel Şartları da, C.4’üncü 

maddesinde, “[sözleşmenin] yapılmasından sonra sigortalı malın teklifname, poliçe 

ve eklerinde beyan olunan yeri veya hali[nin] sigortacının muvafakati olmadan 

[değiştirilmesi]” biçiminde tanımladığı (f.1) riziko ağırlaşmasının, hem sübjektif 

(f.1/b.a) hem de objektif (f.1/b.b) olarak meydana gelebileceğini öngörmüştür. 

Sigorta ettirenin rizikoyu ağırlaştırmama külfeti ise, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1444’üncü maddesinin 1’inci fıkrasında438, “sigorta ettiren, sözleşmenin 

yapılmasından sonra, sigortacının izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu 

ağırlaştırarak tazminat tutarının artmasını439 etkileyici davranış ve işlemlerde 

bulunamaz” ifadesiyle açıklamaktadır.  Bununla birlikte, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nda C.4’üncü maddede440, rizikonun ağırlaşması durumunda, aşağıda da441 

belirtildiği üzere, sigortacının durumu öğrendiği tarihten itibaren sözleşmeyi 

feshedebileceği veya prim farkını talep edebileceği belirtilmiş; ancak sigorta ettirene 

rizikoyu ağırlaştırmama külfeti açık olarak yüklenmemiştir. 

                                                 
437

 Ayli, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 1’inci fıkrasında, sübjektif ve 

objektif riziko ağırlaşması ayrımının yapılmaması isabetli bulmaktadır (AYLİ, A.: Riziko, s.264). 
438

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, bu düzenleme ile, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’ndan 

farklı olarak, tüm sigorta türleri için geçerli olmak üzere, rizikoyu ağırlaştırmama külfetini açık bir 

biçimde düzenlemektedir.  Bununla birlikte, madde metninde rizikonun ağırlaşması kavramı anlaşılır 

olarak tarif edilmemiştir (AYLİ, A.: Riziko, s.260).  Nitekim, doktrinde de, rizikonun ağırlaşması 

kavramı, kurucu unsurlarının büyük bölümü açısından her somut sigorta ilişkisinin özel şartlarına göre 

değişebilen, nispi bir kavram olduğundan, bunun kanun koyucular tarafından ayrıntılı biçimde 

tanımlanması yerine öğreti ve uygulama tarafından açıklanması gerektiği belirtilmektedir. (OMAĞ, 

M.K.: Rizikonun Ağırlaşması, s.41; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.237; OMAĞ, M.K.: İhbarının 

Sonuçları, s.68).  
439

 Omağ, rizikonun ağırlaşması sonucunda, yukarıda da anlatıldığı üzere, sigorta tazminatı tutarının 

artmasının yanında ve/veya dışında rizikonun gerçekleşme ihtimalinin de artabileceğinin maddede 

belirtilmemiş olmasını bir eksiklik olarak görmektedir (OMAĞ, M.K.: TTK Tasarısına İlişkin Özet 

Değerlendirme, s. 31). 
440

 Türk Ticaret Kanunu’ndaki düzenlemeye benzer biçimde, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda da, 

rizikonun ağırlaşması hususu, sigorta ettirenin sözleşme süresi içindeki ihbar külfetinin içinde, 

“Sigorta süresi içinde ihbar yükümlülüğü ve sonuçları” başlıklı C.4’üncü maddede düzenlenmiştir.  

Bu düzenlemeler, sigorta ettirene hangi külfetlerin yüklendiğinin, külfetlerin ihlalinin sonuçlarının ve 

yaptırımlarının doğru anlaşılmasını zorlaştırmakta ve karışıklıklara yol açmaktadır.  
441

 Bölüm:2, §5, III, 6. 
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Sigorta ettirenin rizikoyu ağırlaştırmama külfetini ihlal etmesine, 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu’nda, rizikonun ağırlaşmasına tanınan sonuçtan farklı bir 

yaptırım bağlanmamıştır442.  Dolayısıyla, sigorta ettiren bu külfeti ihlal ettiğinde de, 

riziko ağırlaştığında, 1445’inci maddenin 1’inci fıkrasıyla sigortacıya tanınan haklar 

devreye girecektir.  Diğer bir ifadeyle, riziko ağırlaştığında, -riziko ister sigorta 

ettirenin bu külfetini ihlali sonucunda ağırlaşsın ister tamamen sigorta ettirenin rolü 

olmadan; yani objektif biçimde ağırlaşsın- 1445’inci maddenin 1’inci fıkrası 

uygulanacaktır.  Yukarıdakiler ışığında, rizikonun ağırlaşmasında sigortacının 

haklarını düzenleyen 1445’inci maddenin, sigorta ettirenin rizikoyu ağırlaştırmada 

kusurunun derecesine ve hatta rizikonun sübjektif biçimde mi yoksa objektif biçimde 

mi ağırlaştığına bakmaksızın; yani ağırlaşmada sigorta ettirenin rolünün olup 

olmadığını dikkate almaksızın, rizikonun ağırlaşmasına tek bir sonuç bağladığı 

söylenebilir. 

                                                 
442

 Aksi görüş için bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.268-270.  Ayli, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1445’inci maddesinin 5’inci fıkrasında öngörülen yaptırımın, ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin ihlali 

yanında rizikoyu ağırlaştırmama külfetinin ihlali durumunda da uygulanacağını ifade etmektedir.  

Kanımızca, Kanun, 1444’üncü maddesinde sigorta ettirenin rizikoyu ağırlaştırmama külfetini (f.1) ve 

ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini (f.2) tanımladıktan sonra takip eden maddesinde rizikonun 

ağırlaşmasına bağlanan sonucu ve sigorta ettirenin ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ihlaline bağlanan 

yaptırımı düzenlemektedir.  Şöyle ki, 1445’inci maddenin 1’inci ila 4’üncü fıkraları, rizikonun 

ağırlaşması durumunda sigortacıya tanınan haklara; 5’inci ila 7’inci fıkraları ise, sigorta ettirenin 

ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ihlal etmesi halinde uygulanacak yaptırımlara ayrılmıştır.  Diğer bir 

ifadeyle, Kanunun 1445’inci maddesinde, sigorta ettirenin 1444’üncü maddenin 1’inci fıkrasında 

tanımlanan rizikoyu ağırlaştırmama külfetinin, ihlal edilmesi durumunda uygulanabilecek herhangi bir 

yaptırımın (sigortacının fesih veya prim farkı talep etme hakkı dışında) sevk edilmediği kanısını 

taşımaktayız.  Zira, 1445’inci maddenin 5’inci fıkrasının açık lafzı karşısında, bu fıkra, yalnızca, 

sigorta ettirenin ağırlaşan rizikoyu ihbar borcunu ihlal etmesi ve bu durumun sigortacı tarafından 

riziko gerçekleştikten sonra öğrenilmesi halinde uygulanabilecektir.  Fıkranın açık lafzı; bu 

düzenlemenin rizikoyu ağırlaştırmama külfetinin ihlaline de uygulanabilmesine engeldir.  Kanımızca, 

uygulamada, rizikoyu ağırlaştırmama külfetini ihlal eden sigorta ettirene, hakkaniyet gereği bir 

yaptırım öngörülmesi gerektiği düşünülürse, bu ihlale, 1445’inci maddenin 5’inci fıkrasının ancak 

kıyas yoluyla uygulanabileceği tartışılabilir.  

Rizikoyu ağırlaştırmama külfetinin ihlali halinde sigorta ettirene bir yaptırım öngörülüp görülmediği 

konusundaki belirsizlik, Kanunun 1445’inci maddesinde hem rizikonun ağırlaşması sonucunda 

sigortacıya tanınan hakların hem de ağırlaşan rizikoyu ihbar borcunun yaptırımının açıkça ayrılmadan 

karışık bir biçimde kaleme alınmıştır olmasıdır (KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, 

s.21). 
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6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin rizikonun 

ağırlaşmasına tanıdığı bu tek sonuç, sigortacının, ağırlaşmayı öğrendiği tarihten 

itibaren bir ay içinde sözleşmeyi feshedebilecek ya da prim farkı talep edebilecek 

olmasıdır443.  Benzer biçimde, İnşaat Sigortası Genel Şartları da, rizikonun 

ağırlaşması sonucunda sigortacıya, inşaat sigortası sözleşmesini feshetme veya prim 

farkı talep etme haklarını vermektedir (m.C.4/f.2).  Bununla birlikte Genel Şartlar 

uyarınca, sigortacı bu haklarını riziko ağırlaşmasını öğrendiği tarihten itibaren sekiz 

gün içinde kullanmalıdır.  Görüldüğü üzere, Kanundaki düzenleme ile Genel 

Şartlardaki düzenleme arasında, rizikonun ağırlaşması sonucunda sigortacıya verilen 

hakların kullanılabileceği süre bakımından bir fark yaratılmıştır.  Bu farkın nedeni, 

Genel Şartların, yürürlük tarihi olan 01.02.2009’da uygulanmakta olan 6762 sayılı 

mülga Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 1291’inci maddesindeki süreye uygun olarak 

hazırlanmış olmasıdır.  Genel Şartların bu düzenlemesi, Kanunun 1452’inci 

maddesinin 3’üncü fıkrası gereğince, sigorta ettiren aleyhine değiştirilemeyen nispi 

emredici nitelikteki 1445’inci maddede öngörülen bir aylık süreyi, sigorta ettiren 

lehine kısaltmaktadır.  Zira, sigortacının fesih veya prim farkı talep etme hakkını 

elinde bulundurduğu süre boyunca, sigorta ettirenin iradesi dışında sözleşme 

bakımından bir belirsizlik söz konusu olacak ve sürenin bir ay olması durumunda 

sigorta ettiren bu belirsizliğe uzun bir süre katlanmak zorunda kalacaktır.  

Dolayısıyla, Kanunun 1452’inci maddesinin 3’üncü fıkrası doğrultusunda, Genel 

Şartlardaki sekiz günlük süre, Kanundaki bir aylık süre karşısında öncelikle 

                                                 
443

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun riziko ağırlaştığı takdirde sigortacıya fesih hakkı 

tanıyan 1291’inci maddesinde, sigortacıya prim farkını talep ederek sözleşmeyi yürürlükte tutması 

imkânı verilmemiştir. 
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uygulanmalıdır444.  Öte yandan, Genel Şartların, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 

hükümlerine paralel olacak biçimde değiştirilmesi de söz konusu olabilir. 

Riziko ağırlaştığında sigortacıya tanınan ilk hak olan fesih hakkı aşağıda 

ayrıntılı olarak incelendiğinden, burada söz konusu incelemeye atıfta bulunulup445 

sigortacının prim farkı talep etme hakkı üzerinde durulacaktır. 

Sigortacının prim farkı talep etme hakkı kapsamında isteyebileceği ek prim, 

tahakkuk ettirilen prim ile rizikonun ağırlaşması sonucunda tahakkuk ettirilmesi 

gereken prim arasındaki farktır.  Zira, rizikonun ağırlaşmasıyla sigortacı, aldığı prime 

oranla daha ağır bir riziko taşımaya başlar.  Dolayısıyla, sigortacı, “rizikonun 

ağırlaşmasından itibaren poliçenin sona ermesine kadar geçen günler için gereken 

prim farkını almaya” hak kazanacaktır (İSGŞ m.C.4/f.6).  

Sigorta sözleşmesini sona erdirmek istemeyen sigortacı, prim farkını talep 

etme hakkını tercih etmek suretiyle sözleşmeyi yürürlükte tutmuş olacaktır.  Ancak, 

prim farkını talep hakkı da, bir aylık (Genel Şartlar uyarınca sekiz gün) hak düşürücü 

süreye tabi olduğundan, bu sürenin sonuna kadar kullanılmadığı takdirde, fesih hakkı 

gibi düşecektir (TTK m. m.1445/f.3, İSGŞ m.C.4/f.7).  Keza, rizikonun ağırlaştığını 

öğrenen sigortacı, sigorta primini tahsil etmek gibi, sigorta sözleşmesinin aynen 

devamına razı olduğunu gösteren harekette bulunursa, prim farkını talep etme hakkı 

düşer (İŞGŞ m.C.4/f.8).  Bu durumda sigortacı, kendisi bakımından ağırlaşmış 

şartlarla sözleşmeye devam etmiş olacaktır; zira prim-riziko dengesi sigortacı 

aleyhine bozulmaktadır.  
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 AYLİ, A.: Riziko, s.265-266. 
445

 Bölüm:2, §5, III, 6. 
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Sigortacının prim farkı talebine karşı sigorta ettiren sessiz kaldığında, ortaya 

çıkacak sonuç bakımından da, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu düzenlemesi ile 

İnşaat Sigortası Genel Şartları düzenlemesi arasında bir fark bulunmaktadır.  İnşaat 

Sigortası Genel Şartları uyarınca, “sigorta ettiren, talep edilen prim farkını kabul 

etmediğini 8 gün içinde bildirdiği takdirde sözleşme feshedilmiş olur” (m.C.4/f.3).  

Yani, sigorta ettiren, prim farkı talebine karşı, sekiz gün içinde herhangi bir beyanda 

bulunmayıp sessiz kalırsa, sürenin sonunda, inşaat sigortası sözleşmesi mevcut 

şartlarla devam edecektir.  Buna karşılık, Türk Ticaret Kanunu’na göre, “farkın on 

gün içinde kabul edilmemesi halinde sözleşme feshedilmiş sayılır” (m.1445/f.1)446.  

Bu durumda, sigorta ettiren, prim farkı talebine on gün içinde cevap vermez, sessiz 

kalır ise, sürenin sonunda sözleşme feshedilmiş sayılacağından, sona erecektir.  

Kanımızca, Genel Şartlarda yer alan düzenleme, sigorta himayesini devam 

ettirdiğinden, Kanunun düzenlemesinden, sigorta ettiren lehine bir değişiklik ile 

ayrılmaktadır.  Dolayısıyla, Kanunun 1452’inci maddesinin 3’üncü fıkrası gereğince, 

Genel Şartlardaki düzenleme öncelikle uygulanmalıdır.  Buna karşılık, Genel Şartlar, 

Kanunda on gün olarak öngörülen fark talebine cevap verme süresini, sekiz gün 

olarak belirleyerek sigorta ettirenin nihai bir karar vermesi gereken süreyi, onun 

aleyhine olarak kısaltmış olmaktadır.  Bu nedenle, Genel Şartlardaki sekiz günlük 

süre, Kanunun 1452’inci maddesi karşısında uygulanabilirliğini yitirmiştir447. 

                                                 
446

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun bu düzenlemesi doktrinde, sigortacının, talep ettiği prim farkı 

kabul edilmediği takdirde, sözleşmeye mevcut şartlarla devam etmek isteyebileceği ihtimali dikkate 

alınmadığından eleştirilmektedir (Bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.267-268).  Düzenlemeye yöneltilen diğer 

eleştiriler için bkz. Bölüm:2, §5, III, 6, dpn.696. 
447

 AYLİ, A.: Riziko, s.265.  
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C. SÖZLEŞME SÜRESİ İÇİNDE AĞIRLAŞAN RİZİKOYU VE 

ÖNERİNİN YAPILMASI İLE KABULÜ ARASINDAKİ 

DEĞİŞİKLİKLERİ İHBAR KÜLFETLERİ 

İnşaat sigortası sözleşmesinin sigorta ettireninin, sözleşmenin kuruluş 

anındaki ihbar külfetinin yanı sıra, sözleşme süresi içinde ağırlaşan rizikoyu ihbar 

külfeti de bulunmaktadır.  Zira, prim ile sigorta teminatı altındaki riziko arasında 

denge kurulması ve bu dengenin devam etmesi için, sigorta ettirenin sözleşmenin 

kuruluşu sırasında rizikoyu etkileyen hususları bildirmesi yeterli değildir.  Ayrıca, 

sigorta süresi içinde rizikoyu ağırlaştıracak bir durumun ortaya çıkması halinde, 

bunun da sigortacıya bildirilmesi gerekmektedir448.   

Sigorta ettirenin sözleşme süresi içindeki ihbar (ağırlaşan rizikoyu ihbar) 

külfeti, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, inşaat sigortası sözleşmesi için de 

geçerli olan 1444’üncü maddesinin 2’inci fıkrasında aşağıdaki biçimde 

açıklanmaktadır:  

“(2) Sigorta ettiren veya onun izniyle başkası, rizikonun 

gerçekleşme ihtimalini artırıcı veya mevcut durumu 

ağırlaştırıcı işlemlerde bulunursa yahut sözleşme yapılırken 

açıkça riziko ağırlaşması olarak kabul edilmiş bulunan 

hususlardan biri gerçekleşirse derhâl; bu işlemler bilgisi 

dışında yapılmışsa, bu hususu öğrendiği tarihten itibaren en 

geç on gün içinde durumu sigortacıya bildirir.” 

Benzer bir düzenlemeye, İnşaat Sigortası Genel Şartlarının C.4’üncü 

maddesinin 1’inci fıkrasında rastlanılmaktadır.  Buna göre,  

                                                 
448

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 264; OMAĞ, M.K.: Rizikonun Ağırlaşması, s.88; AYLİ, A.: 

Riziko, s.270. 
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“Akdin yapılmasından sonra sigortalı malın teklifname, 

poliçe ve eklerinde beyan olunan yeri veya hali sigortacının 

muvafakati olmadan değiştirildiği takdirde sigorta ettiren, bu 

değişikliği:  

a) Kendisi tarafından veya açık veya zımni rızası ile bir 

başkası tarafından yapılmış ise derhal, 

b) Açık veya zımni rızası olmadan başka bir şahıs tarafından 

yapılmış ise durumu öğrenir öğrenmez, ve her iki halde de en 

geç 8 gün içinde sigortacıya ihbarla yükümlüdür.”  

Görüldüğü üzere, sigorta ettirenin sözleşme süresi içindeki ihbar külfetini 

düzenleyen bu iki hüküm arasında, sigorta ettirenin bilgisi dışında meydana gelen 

riziko ağırlaşmasını öğrendiği tarihten itibaren ihbarda bulunması gereken süre 

bakımından bir fark bulunmaktadır.  Kanunda on gün olarak öngörülen bu süre, 

Genel Şartlarda sekiz gündür; yani Genel Şartlar, Kanunda belirlenen süreyi sigorta 

ettiren aleyhine kısaltmaktadır.  Kanunun 1444’üncü maddesinin 2’inci fıkrasının 

nispi emredici niteliği karşısında (TTK m.1452/f.3), Genel Şartlarda belirlenen sekiz 

günlük süre uygulanabilir olmaktan çıkmıştır449.  Bu nedenle, Genel Şartlardaki bu 

düzenlemenin Kanun ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. 

Yukarıda metinleri verilen 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1444’üncü 

maddesinin 2’inci fıkrası ve İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.4’üncü maddesinin 

1’inci fıkrası incelendiğinde, hükümlerde, sübjektif veya objektif riziko ağırlaşması 

ayrımı yapılmadan, sigorta ettirene, ağırlaşan rizikoyu ihbar külfeti yüklendiği 

görülecektir.  Başka bir ifadeyle, bu hükümler uyarınca, sigorta ettiren gerek kendisi 

veya onun izniyle başkası tarafından gerçekleştirilen riziko ağırlaşmalarını (sübjektif 

riziko ağırlaşması) gerekse bilgisi dışında gerçekleşen riziko ağırlaşmalarını (objektif 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.271. 
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riziko ağırlaşması) sigortacıya bildirmekle yükümlüdür.  Dolayısıyla, sigorta 

ettirenin sözleşmenin süresi içindeki beyan külfetinin konusunu, sübjektif riziko 

ağırlaşmaları, objektif riziko ağırlaşmaları ve sözleşme yapılırken açıkça riziko 

ağırlaşması olarak kabul edilmiş hususlar450 oluşturmaktadır. 

Hükümlerde, sübjektif veya objektif riziko ağırlaşması ayrımına bağlanan tek 

sonuç, sigorta ettirenin riziko ağırlaşmasını ihbar etmesi gereken sürede kendisini 

göstermektedir.  Daha açık bir ifadeyle, hükümlerde, sözleşmenin süresi içindeki 

ihbar külfeti, yerine getirilmesi gereken süre bakımından ikiye ayrılarak 

düzenlenmiştir.  Şöyle ki, sigorta ettiren, sübjektif riziko ağırlaşması veya sözleşme 

yapılırken açıkça riziko ağırlaşması olarak kabul edilmiş bulunan hususlardan biri 

gerçekleşirse, bunu derhal; objektif riziko ağırlaşmasını ise, öğrendiği tarihten 

itibaren on gün içinde (Genel Şartlarda sekiz gün) sigortacıya bildirmelidir.  

Doktrinde, ihbar süresi bakımından böyle bir ayrıma gidilmesi isabetli 

bulunmamıştır.  Bu doğrultuda, ister sübjektif ister objektif olsun, esaslı riziko 

ağırlaşmalarının tamamında prim-riziko dengesi sigortacı aleyhine bozulduğundan, 

riziko ağırlaşmalarının bir ayrım yapılmaksızın en kısa sürede sigortacıya 

bildirilmesi gerektiği söylenmektedir.  Bu nedenle, objektif riziko ağırlaşmalarının 

da, öğrenildiği tarihten itibaren on gün içinde değil; öğrenildiği anda derhal 

                                                 
450

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1444’üncü maddesinin 2’inci fıkrasında, “sözleşme 

yapılırken açıkça riziko ağırlaşması olarak kabul edilmiş bulunan hususlar” ifadesi yer almaktadır.  

Böylelikle, sigorta ettirenin sözleşme süresi içindeki ihbar külfetinin içeriğine, sübjektif ve objektif 

riziko ağırlaşmaları dışında sözleşme yapılırken açıkça riziko ağırlaşması olarak kabul edilen hususlar 

da eklenmiştir.  Genel hükümler uyarınca, kural olarak, riziko ağırlaşmasını iddia eden taraf bunu 

ispatlamakla yükümlüdür.  Rizikonun ağırlaşması sonucunda, prim-riziko dengesi sigortacı aleyhine 

bozulduğundan, bu durumun genellikle ilgili haklarını kullanmak isteyen sigortacı tarafından iddia 

edilmektedir.  Bununla birlikte, Kanunun bu düzenlemesi karşısında, sözleşme yapılırken açıkça 

riziko ağırlaşması olarak kabul edilmiş bulunan bir husus –esaslı riziko ağırlaşması olmasa da-

meydana geldiğinde, sigortacı bu hususun sözleşmede kararlaştırılmış olduğunu ispat ederek bu 

yükümlülüğünü yerine getirmiş olacaktır.  O halde, bu düzenlemenin sigorta ettirenlerden çok 

sigortacılar lehine olduğu söylenmelidir (AYLİ, A.: Riziko, s.272).  Son olarak, bu tür bir 

düzenlemenin, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda bulunmadığı belirtilmelidir.  
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sigortacıya bildirilmesi biçiminde düzenlenmesinin daha uygun olacağı 

belirtilmektedir451. 

Sigorta ettirenin sözleşme süresi içindeki ihbarı, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nda ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir şekle tabi 

tutulmamıştır.  Gerçi, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinde olduğu gibi, 

burada da, ispat güçlüğü ile karşılaşılmaması açısından ihbar, telgraf, taahhütlü 

mektup veya noter vasıtasıyla yapılabilir452.  Sigorta ettiren, ağırlaşan rizikoya ilişkin 

beyanını, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.7’inci maddesi gereğince, sigorta 

şirketinin merkezine veya sigorta sözleşmesine aracılık eden acenteye yapmalıdır. 

Kanun’un yeni ihdas edilmiş olan 1443’üncü maddesi de, sigorta ettirenin 

önerinin yapılması ile kabulü arasında meydana gelen değişiklikleri ihbar külfetinden 

bahsetmekte ve bu külfete 1444 ve 1445’inci maddelerin kıyasen uygulanacağını 

bildirmektedir.  Bu nedenle, ağırlaşan rizikonun ihlali külfetine ilişkin olarak 

anlatılan hususlar, sigorta ettirenin önerinin yapılması ile kabulü arasında meydana 

gelen değişiklikleri ihbar külfeti açısından da geçerli olacaktır. 

Sigorta ettiren, sözleşme süresi içinde ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ve 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1443’üncü maddesinin yaptığı yollamayla 

önerinin yapılması ve kabulü arasındaki değişiklikleri ihbar külfetini ihlal ettiği 

takdirde, Kanunun, inşaat sigortası sözleşmesi için de şüphesiz muteber olan 

1445’inci maddesinin 5’inci ila 7’inci fıkraları uygulanacaktır.  İlgili fıkralar 

incelendiğinde, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin ihlali haline, 

sigortacının ihlali öğrendiği anda rizikonun gerçekleşip gerçekleşmemiş olmasına 

                                                 
451

 AYLİ, A.: Riziko, s.274. 
452

 AYLİ, A.: Riziko, s.273. 
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göre ayrı sonuçlar bağlayan kanun koyucunun453, sigorta ettirenin sözleşme süresi 

içindeki ihbar külfetini ihlal etmesinin sonuçlarını da, ihlalin, sigortacı tarafından 

rizikonun gerçekleşmesinden önce mi yoksa sonra mı öğrenildiğine göre farklı 

düzenlediği görülmektedir.  Şöyle ki, eğer sigortacı, ağırlaşan rizikoyu ihbar 

külfetinin ihlal edildiğini riziko gerçekleşmeden önce öğrenirse, 1445’inci maddenin 

6’inci fıkrası454 uygulanacaktır.  Buna karşılık, sigortacı, söz konusu külfetin ihlal 

edilmiş olduğunu riziko gerçekleştikten sonra öğrenirse, ilgili maddenin 5’inci 

fıkrası455 uygulama alanı bulacaktır.   

Sigortacı, sigorta ettirenin ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ihlal ettiğini, 

riziko gerçekleşmeden önce öğrenir ise, Kanunun 1445’inci maddesinin 6’ıncı 

fıkrasının yaptığı yollama gereği, birinci fıkra uyarınca sözleşmeyi feshedebilir veya 

ilave prim talebinde bulunabilir456.  Bununla birlikte, sigorta ettiren bu külfeti kasıtlı 

olarak ihlal etmiş ise, sigortacı, birinci fıkradaki fesih hakkını kullanabilir ve bunun 

yanı sıra rizikonun ağırlaştığı ve kendisinin feshi sonucunda sona erecek sigorta 

dönemine ait primin tamamına hak kazanabilir (TTK m.1445/f.6).  Bu durumda, 

sigorta ettiren, sözleşmenin sona ermesinden dolayı sigorta himayesinden mahrum 

kalmasına rağmen, aynı dönemdeki işlemeyen günlere ait primi de ödemek zorunda 

                                                 
453

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §3, II, 1, A. 
454

 “Sigortacının Hakları- Madde 1445: (6)Sigortacı, rizikonun gerçekleşmesinden önce, sigorta 

ettirenin beyan yükümlülüğünü kasıtlı olarak ihlal ettiğini öğrenince, birinci fıkraya göre sözleşmeyi 

feshetse bile, değişikliğin meydana geldiği sigorta dönemine ait prime hak kazanır.” 
455

 “Sigortacının Hakları- Madde 1445: (5) Rizikonun gerçekleşmesinden sonra sigorta ettirenin 

ihmali belirlendiği ve değişikliklere ilişkin beyan yükümlülüğünün ihlal edildiği saptandığı takdirde, 

söz konusu ihlal tazminat miktarına veya bedele ya da rizikonun gerçekleşmesine etki edebilecek 

nitelikte ise, ihmalin derecesine göre, tazminattan veya bedelden indirim yapılır. Sigorta ettirenin 

kastı hâlinde ise meydana gelen değişiklik ile gerçekleşen riziko arasında bağlantı varsa, sigortacı 

sözleşmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminatı veya bedeli ödenmez. Bağlantı yoksa, sigortacı 

ödenen primle ödenmesi gereken prim arasındaki oranı dikkate alarak sigorta tazminatını veya 

bedelini öder.” 
456

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §3, II, 1, B ve Bölüm:2, §5, III, 6.  
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kalacağından, sigortacının ilgili primin tamamına hak kazanmasının, ihbar külfetini 

kasten ihlal eden sigorta ettirene karşı uygulanan bir yaptırım olduğu söylenebilir457. 

Sigortacının, ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin ihlal edildiğini riziko 

gerçekleştikten sonra öğrenmesi durumuna, Kanunun 1445’inci maddesinin 5’inci 

fıkrası, sigorta ettirenin külfeti ihlalindeki kusurunun derecesine göre farklı 

yaptırımlar öngörmüştür.  Buna göre, sigorta ettirenin ihlaldeki kusuru ihmal 

derecesinde ise (ve bu ihlal, sigorta tazminatı veya bedelinde bir artışa yol açar ya da 

rizikonun gerçekleşmesine etki ederse), ihmalin derecesine göre sigorta tazminatı 

veya bedelinden indirim yapılır458.  Buna karşın, sigorta ettirenin ihlaldeki kusuru 

kasıt derecesinde ise; yani sigorta ettiren külfetini kasten ihlal etmişse (ve meydana 

gelen değişiklik ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı varsa), sigortacı, 

sigorta tazminatı veya bedelini ödemeksizin sözleşmeyi feshedebilir459.  Ancak, 

külfetin kasten ihlal edilmiş olmasının yanında, meydana gelen değişiklik ile 

gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı yoksa, sigortacı, ödenen primle 

ödenmesi gereken prim arasındaki oranı dikkate alarak sigorta tazminatı veya 

bedelini öder.  Yani, rizikonun ağırlaşması sonucu ödenmesi gereken prim, ödenen 

primden fazlaysa, bu oranda sigorta tazminatı veya bedelinden indirim 

yapılacaktır460. 

                                                 
457

 AYLİ, A.: Riziko, s.274. 
458

 Metezade, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 5’inci fıkrası uyarınca, 

sigorta ettirenin ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ihmal derecesinde kusur ile ihlal etmesi halinde, 

sigorta tazminatı veya bedelinden yapılacak indirimin, ihlalin derecesine göre hesaplanacak olmasını 

eleştirmektedir.  Yazara göre, kusurun tespitinin uzmanlık gerektirmesi, tespitte yaşanacak güçlükler 

ve bu tür bir tespitin ihtilaflara açık olması karşısında, sigorta tazminatı veya bedelinin, ödenen prim 

ile ödenmesi gereken prim arasındaki orana göre hesaplanması daha doğru olacaktı (METEZADE, 

Z.: TTK Tasarısı Altıncı Kitap Genel Hükümler, s.48).  Buna karşın, Ünan ise, hesaplamada, “ihlal 

nedeniyle sigortacının durumunda meydana gelen kötüleşmenin ölçüsünün” esas alınması gerektiği 

kanısındadır (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.141). 
459

 Sigortacının bu hüküm kapsamındaki fesih hakkı için bkz. Bölüm:2, §5, III, 7. 
460

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin ihlal edildiğinin, sigortacı 

tarafından riziko gerçekleştikten sonra öğrenilmesi halini düzenleyen 1445’inci maddesinin 5’inci 
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Sigorta ettirenin ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ihlal etmesinin sonucunun 

düzenlendiği İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.4’üncü maddesinin 9’uncu 

fıkrasında ise, sigortacının ihlali öğrendiği anda rizikonun gerçekleşmiş olup 

olmadığı dikkate alınmamıştır.  Yani, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’ndan farklı 

olarak bu düzenlemeye göre her iki durumda da aynı hukuki sonuçlar doğacaktır.  

Ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin ihlaline ilişkin sonuçları düzenlerken Genel 

Şartlar, yalnızca sigorta ettirenin külfeti kasten ihlal edip etmediğini dikkate 

almaktadır.  Genel Şartların ilgili fıkrası uyarınca, eğer sigorta ettiren, ağırlaşan 

rizikoyu “kasden bildirmemişse ihbar süresinden sonra gerçekleşen hasarlara ait 

tazminat hakkı düşer”.  Buna karşılık, sigorta ettiren külfeti ihlal ederken “kasıtlı 

değilse alınan primle alınması gereken prim arasındaki orantıya göre tazminattan 

indirim yapılır”.  Görüldüğü üzere, Genel Şartlarda, sigorta ettirenin ağırlaşan 

rizikoyu ihbar külfetini ihlali halinde öngörülen yaptırım, sigorta tazminatına 

ilişkindir; yani rizikonun gerçekleşmiş olmasına bağlanmıştır.  Diğer bir ifadeyle, bu 

düzenleme gereğince, sigorta ettiren ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ihlal eder; 

ancak riziko gerçekleşmez ise, sigorta ettirene ihlali dolayısıyla herhangi bir yaptırım 

uygulanmayacaktır.    

Ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin ihlali konusunda, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nın, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu düzenlemesinden ayrıldığı diğer nokta, 

                                                                                                                                          
fıkrası, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin ihlal edildiğinin sigortacı tarafından rizikonun 

gerçekleşmesinden sonra öğrenilmesi halini düzenleyen 1439’uncu maddesinin 2’inci fıkrasına paralel 

bir düzenleme içermektedir.  Açıklamak gerekirse, bu fıkra da, sigorta ettirenin ihmali halinde, sigorta 

tazminatı veya bedelinde indirim yapılması için, ihlalin tazminat veya bedelde bir artışa yol açmasını 

ya da rizikonun gerçekleşmesine etki etmesini aramaktadır.  Keza, fıkrada, sigorta ettirenin kastı 

halinde, sigortacının sigorta tazminatı veya bedeli ödemeden sözleşmeyi feshedebilmesi için de, 

meydana gelen değişiklik ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı aranmaktadır.  Bununla 

birlikte, Ünan’a göre, fıkrada nedensellik bağı şartına ilişkin ifade yeterli açıklıkta değildir (ÜNAN, 

S.: TTK Taslağı, s.141). 

Öte yandan, Kanun’un 1445’inci maddesinin 5’inci fıkrasında, sigorta ettirenin ihlalde kusurlu 

olmadığı; ama değişiklik ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağının bulunduğu durumda, 

sigortacının sigorta tazminatı veya bedeli ne oranda ödeyeceği belirsizdir. 
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sigorta ettirenin ihlalde kastı bulunduğunda, Kanunun sigortacıya tanıdığı fesih 

hakkının, Genel Şartlarda tanınmamış olmasıdır461.  Genel Şartlar uyarınca böyle bir 

durumda, yalnızca sigorta ettirenin ihbar süresinden sonra gerçekleşen zararlara ait 

tazminat hakkı düşer; yani sigortacı bu zararlara ait sigorta tazminatını ödemez.  

Ayrıca, sigorta ettirenin külfeti kasten ihlali halinde, Kanunda, sigortacının sigorta 

tazminatı veya bedeli ödemeden sözleşmeyi feshedebilmesi için meydana gelen 

değişiklik ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı aranırken (m.1445/f.5) 

Genel Şartlar, sigorta ettirenin ihbar süresinden sonra gerçekleşen zararlara ait 

tazminat hakkının düşmesi için, külfetin kasten ihlalini yeterli görmektedir 

(m.C.4/f.9). 

D. İHTİMAM GÖSTERME KÜLFETİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda açıkça düzenlenmeyen sigorta ettirenin, 

ihtimam gösterme külfeti, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın “Poliçenin yürürlüğü 

esnasındaki yükümlülükler” başlıklı C.3’üncü maddesinin 1’inci fıkrasında ele 

alınmıştır.  Buna göre, “Sigortalı, sigorta konusu inşaat işleri ile malzeme, teçhizat, 

tesisat ve makinelerin emniyeti ve korunması için, sigortalı değilmiş gibi gerekli 

ihtimamı göstermekle yükümlüdür”.  Örneğin, eğer inşaat sahası dışında depolanan 

inşaat malzemelerinin inşaat sigortası sözleşmesi kapsamına alınması taraflarca 

kararlaştırılmışsa, sigorta ettiren bu malzemeleri, niteliklerine uygun yerlerde ve 

                                                 
461

 İlgili başlık altında ayrıntılı olarak anlatıldığı üzere (Bölüm: 2, §5, III, 7), 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 5’inci fıkrasında düzenlenen fesih hakkına, sigortacı sigorta 

tazminatı veya bedelini ödemeksizin sözleşmeyi feshedebileceğinden geçmişe etkili bir sonuç 

bağlanmıştır.  Dolayısıyla bu düzenlemede sigortacıya tanınan hak, teknik anlamda fesih hakkı 

değildir.  Bu nedenle, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.4’üncü maddesinin 9’uncu fıkrasında, 

fesihten hiç bahsedilmeyerek yalnızca sigortacının edim yükümlülüğünden kurtulacağının 

öngörülmesi, hukuk tekniği bakımından daha tutarlı olmuştur (Ayrıntılı bilgi için bkz. AYLİ, A.: 

Riziko, s.269, 275; ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.142; MEMİŞ, T.: agm., s.102).  



138 

 

kapalı alanda ise kilit altında; açık alanda ise etrafı dışarıdan girişi engelleyecek 

biçimde çevrilmiş ve bekçi korumalı olarak depolamış olmalıdır462. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın bu külfeti öngörmesindeki amaç, sigorta 

ettirenin, sigorta himayesi var düşüncesiyle, zararın meydana gelmemesi için gerekli 

olan inşaat önlemlerini alma hususunda gerekli ihtimamı göstermekten; yani dikkat 

ve özeni yerine getirmekten kaçınmasının önüne geçmektir463.  Ne var ki, bu külfetin 

ihlaline bağlanan yaptırım, Genel Şartlarda belirtilmemiştir.  Bu durumda, 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun sözleşmede öngörülen yükümlülüklerin ihlali halini 

düzenleyen 1449’uncu maddesinin uygulanması düşünülebilir.  Buna göre, sigorta 

ettirenin ihlalde kusuru bulunuyorsa ve bu ihlal rizikonun gerçekleşmesine veya 

sigortacının ediminin kapsamına etki ediyorsa, sigortacı, ihlali öğrendiği tarihten 

itibaren bir ay içinde sözleşmeyi kısmen veya tamamen feshedebilir464.  Bununla 

birlikte, fesih ileriye etkili olarak hüküm ve sonuç doğurduğundan, fesih hakkının 

kullanılmasından önce gerçekleşmiş rizikonun zararlı sonuçları, sigortacı tarafından 

tazmin edilecektir465. 

Öte yandan, ihtimam gösterme külfetinin ihlali; yani sigorta konusu inşaat 

işleri, malzeme, teçhizat, tesisat ve makinelerin emniyet ve korunması için gerekli 

dikkat ve özenin gösterilmemesi; kısacası ihmali nedeniyle meydana gelen 

zararlardan sigortacı, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesinin 

1’inci fıkrası hükmünden yararlanmak yoluyla da kurtulabilir466.  Şöyle ki, Kanunun 

1429’uncu maddesi uyarınca, sigortacı ve sigorta ettiren arasında bu yönde bir 

                                                 
462

 Bkz. MR Kloz 013 (Ek 2).  
463

 AYLİ, A.: Riziko, s.255. 
464

 Sigortacının, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu maddesindeki fesih hakkı için bkz. 

Bölüm:2, §5, III, 8. 
465

 AYLİ, A.: Riziko, s.258. 
466

 AYLİ, A.: Riziko, s.256. 
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sözleşme yapılarak sigortacının, sigorta ettirenin, sigortalının ve bunların hukuken 

fiillerinden sorumlu bulundukları kişilerin ihmallerinden kaynaklanan zararları 

tazmin ile yükümlü olmayacağı kararlaştırılabilir.  

Keza, ihtimam gösterme külfeti geniş anlamda zararı önleme ve azaltma 

külfetine (kurtarma külfeti) dâhil bir külfet olarak sayılabileceğinden, aşağıda467 

incelenecek olan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin de, 

ihtimam gösterme külfetinin “rizikonun gerçekleşme ihtimalinin yüksek olduğu 

durumlarda” ihlali halinde uygulanabileceği ve ikinci fıkrası doğrultusunda ihlaldeki 

kusurun ağırlığına göre sigorta tazminatı veya bedelinden indirim yapılabileceği 

söylenebilir468.  

E. SİGORTACININ TEFTİŞ VE KONTROLLERİNE MÜSAADE VE 

YARDIM ETME KÜLFETİ 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.3’üncü maddesinin 2’inci fıkrası 

uyarınca, sigorta ettiren, sözleşme süresi içerisinde, bu konuda Genel Şartlarca 

yetkili kılınmış sigortacının yetkili memurları vasıtası ile, gerekli gördüğünde, 

sigorta konusu bina ve tesisleri teftiş ve kontrollere “müsaade ve yardım etmekle 

yükümlüdür”.  Sigorta ettirene sözleşme süresi içerisinde bu tür bir külfet yükleyen 

Genel Şartlar, bu külfetin ihlali halinde uygulanacak yaptırımı öngörmemiştir.   

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda ise, sigortacının teftiş ve kontrollerine 

müsaade ve yardım etme külfeti düzenlenmemiştir.  Şüphesiz, rizikonun henüz 

gerçekleşmediği devrede sigorta ettirenin yerine getirmekle yükümlü olduğu bu 

külfet,  Kanun’un 1447’inci maddesinde kaleme alınan, sigorta ettirenin, rizikonun 

                                                 
467

 Bkz. Bölüm:2; §3, II, 2, B. 
468

 AYLİ, A.: Riziko, s.257. 



140 

 

gerçekleşmesinden sonra, sigortacıya bilgi-belge verme ve onun araştırma yapmasına 

izin verme külfeti kapsamında değerlendirilemez.  Bu nedenle, Kanunun 1447’inci 

maddesinin 2’inci fıkrasında, ihlaldeki “kusurun ağırlığına göre tazminattan indirim 

yapılmasını” öngören yaptırım, sigortacının teftiş ve kontrollerine müsaade ve 

yardım etme külfetinin ihlali halinde uygulanamaz469.   

F. MÜLKİYET DEĞİŞİKLİĞİNİ İHBAR KÜLFETİ 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın “Mülkiyet değişikliği” başlıklı C.5’inci 

maddesine göre, “sigortalı malın mülkiyetinde bir değişiklik olduğu takdirde, 

sigortanın hükmü” devam edecektir.  Bu durumda, sigorta ettirenin ve/veya 

sigortalının poliçeden doğan hak ve yükümlülükleri, yeni hak sahiplerine devrolunur.  

Gerçi, yeni hak sahibinin, sigortanın mevcudiyetini öğrendiği tarihten itibaren sekiz 

gün içinde sigortayı feshetme imkânı da bulunmaktadır470.  Sigorta ettiren ve 

sigortanın mevcudiyetini öğrenip sözleşmeyi feshetmeyen yeni hak sahibi, sigortalı 

malın devredildiğini, devirden itibaren onbeş gün içinde sigortacıya ihbar etmekle 

yükümlüdür.  Bu ihbar külfeti yerine getirilmez ise, sigortacı edim yükümlülüğünden 

kurtulacaktır.  Gerçi, mülkiyet değişikliğini ihbar külfetinin ihlali halinde 

sigortacının edim yükümlülüğünden kurtulacağına ilişkin kural dar yorumlanmalıdır.  

Şöyle ki, külfetin ihlalinin ağırlığıyla dengeli olmayacaksa; yani tarafların 

menfaatleri karşılaştırıldığında sigortacının yükümlülüğünden kurtulması adil 

olmayacak ise, sigortacı edim yükümlülüğünden kurtulmamalıdır471.  Öte yandan, 

                                                 
469

 AYLİ, A.: Riziko, s.259. 
470

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §5, III, 10. 
471

 AYLİ, A.: Riziko, s.278. 
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mülkiyet değişikliği, riziko ağırlaşmasına yol açıyor ise, sigortacı, riziko 

ağırlaşmasına ilişkin hükümlere göre hareket edebilir472.  

Sigortalı malın mülkiyetinde değişiklik olması, sigorta edilen menfaatin de 

sahibinin değişmesi anlamına gelmektedir473.  Menfaat sahibinin değişmesi, rizikoyu 

etkileyebileceğinden, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, sigorta edilen menfaatin 

sahibinin değişmesi halinde, aksine sözleşme yoksa, sözleşmenin kendiliğinden sona 

ereceğine hükmetmiştir.  Kanunda, sigorta edilen menfaatin sahibinin değişmesi 

durumunda, kural olarak sigorta sözleşmesinin devam etmeyeceği kabul 

edildiğinden, sigorta ettirene ve menfaatin yeni sahibine, bu değişikliği sigortacıya 

ihbar külfeti yüklenmemiştir. 

2. SİGORTA ETTİRENE RİZİKONUN GERÇEKLEŞMESİNDEN 

SONRAKİ DEVREDE YÜKLENEN KÜLFETLER 

Bu başlık altında, sigorta ettirene rizikonun gerçekleşmesinden sonraki 

devrede yüklenen külfetler, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddeleri ve 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın “Hasar Halinde Yükümlülükler” başlıklı B.1’inci 

maddesi kapsamında incelenecektir.  

A. RİZİKONUN GERÇEKLEŞTİĞİNİ İHBAR KÜLFETİ 

Rizikonun gerçekleştiğini ihbar külfetinin amacı, diğer ihbar külfetlerinin 

öngörülmesindeki amaçtan farklıdır.  Şöyle ki, sözleşmenin kuruluş anındaki ve 

sözleşme süresi içerisindeki ihbar külfetlerinin amacı, prim ile riziko arasındaki 

dengeyi kurmak ve korumaktır.  Oysa, gerçekleşen rizikoyu ihbar külfeti, 

sigortacının zararı tespit etmesi, gerektiğinde zararın azaltılmasını sağlayacak veya 

                                                 
472

 CAN, M.: Türk Özel Sigorta Hukuku, Ankara 2009  (Anılış: Özel Sigorta), s.60; AYLİ, A.: 

Riziko, s.278. 
473

 AYLİ, A.: Riziko, s.277. 
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artmasını önleyecek önlemler alınması konusunda sigorta ettirene talimat vermesi 

veya bizzat bu önlemleri alması amacıyla; yani sigortacının menfaatlerinin 

korunması için öngörülmüştür474.  Ayrıca, yapılacak ihbar ile, sigortacının, rizikonun 

sigorta ettirenin kastından ileri gelip gelmediği tespit etmesi ve zararın 

gerçekleşmesine ilişkin kısa sürede ortadan kalkabilecek delilleri toplaması da 

sağlanmaktadır475. 

Rizikonun gerçekleştiğini ihbar külfeti, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1446’ıncı maddesinin 1’inci fıkrasında, “sigorta ettiren, rizikonun gerçekleştiğini 

öğrenince durumu gecikmeksizin sigortacıya bildirir”476 biçiminde ifade bulmuştur.  

İnşaat Sigortası Genel Şartları da, sigorta ettirenin bu külfetini, B.1’inci maddesinin a 

bendinde, “hasar vukuunda […] hasarın meydana geldiğini öğrendiği tarihten 

itibaren geç 5 gün içinde sigortacıya ihbar etmek” ifadesiyle açıklamaktadır.  Genel 

Şartlar, yürürlük tarihinde geçerli olan 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 

mal sigortalarında gerçekleşen rizikoyu ihbar külfetini düzenleyen 1292’inci 

maddesini esas alarak sigorta ettirenin, durumu, öğrendiği tarihten itibaren beş gün 

içinde sigortacıya bildirmekle yükümlü olduğunu düzenlemektedir.  Oysa, 

yukarıdaki metinde de görüldüğü üzere, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1446’ıncı maddesinde, sigorta ettirenin ihbarı, durumu öğrendiğinde gecikmeksizin477 

                                                 
474

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.277-278; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.244; AYLİ, 

A.: Riziko, s. 280; OMAĞ, M.K.: Sigorta Hukuku, s.374; ARSEVEN, H.: Sigorta Hukuku, s.140. 
475

 OMAĞ, M.K.: Sigorta Hukuku, s.374; AYLİ, A.: Riziko, s. 280. 
476

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’na göre, rizikonun gerçekleştiğini öğrenen sigorta ettiren, 

mal ve can sigortaları bakımından, durumu öğrendiği tarihten itibaren beş gün içinde (m.1292, 1332); 

denizcilik rizikolarına karşı sigortalar bakımından, durumu öğrenir öğrenmez derhal (m.1377) ihbar 

etmekle yükümlüydü.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ise, tüm sigorta türleri için geçerli olacak 

biçimde, 1446’ıncı maddesinde, rizikonun gerçekleştiğini öğrenen sigorta ettirenin, durumu 

gecikmeksizin sigortacıya ihbarla yükümlü olduğunu düzenlemiştir.  
477

 Kender, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1446’ıncı maddesinin 1’inci fıkrasında yer alan 

“gecikmeksizin” ifadesinin belirsiz olduğunu, burada bir süre belirlenmesi gerektiğini ifade etmektedir 

(KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.22).  Metezade ise, bu düzenlemede “derhal” 



143 

 

yapacağı belirtilmiştir.  Kanunun bu maddesinin nispi emredici niteliği göz önüne 

alındığında (m.1452/f.3), Genel Şartlardaki düzenlemenin, sigorta ettiren lehine ihbar 

süresini uzattığı için geçerli olduğu kabul edilebilir478.  Ayrıca, sigorta ettiren, 

rizikonun gerçekleştiğini öğrenir öğrenmez külfetini mücbir sebeplerden dolayı 

yerine getiremez ise, söz konusu sebebin ortadan kalkmasıyla gecikmeksizin ihbarda 

bulunduğu durumda, ihbar külfetini ifa etmiş sayılacaktır479.  

İhbarın şekli konusunda ne 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda ne de İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nda bir hüküm vardır480.  Bu nedenle, sigorta ettiren, 

rizikonun gerçekleştiğini dilediği gibi sigortacıya ihbar edebilir; ancak külfetin 

zamanında yerine getirilmiş olduğunun ispat yükü kendisine ait olduğundan, yazılı 

şekil ispat kolaylığı sağlayacaktır.  Sigorta ettiren diğer ihbar beyanlarında olduğu 

gibi, rizikonun gerçekleştiğine ilişkin beyanını, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın 

C.7’inci maddesi gereğince, sigorta şirketinin merkezine veya sigorta sözleşmesine 

aracılık eden acenteye yapacaktır.   

Sigorta ettiren, rizikonun gerçekleştiğini öğrendiğinde, durumu 

gecikmeksizin (İnşaat Sigortası Genel Şartları’na göre, beş gün içinde) sigortacıya 

bildirmez ise; yani gerçekleşen rizikoya ilişkin beyanı hiç yapmaz veya geç yaparsa, 

bu husustaki külfetini ihlal etmiş sayılacaktır.  Bu durumda, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1446’ıncı maddesinin 2’inci fıkrası uyarınca, “rizikonun gerçekleştiğine 

ilişkin bildirimin yapılmaması veya geç yapılması, ödenecek tazminatta veya bedelde 

                                                                                                                                          
ifadesinin daha yerinde olacağı görüşündedir (METEZADE, Z.: TTK Tasarısı Altıncı Kitap Genel 

Hükümler, s.48). 
478

 AYLİ, A.: Riziko, s.281. 
479

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.279-280. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.244; AYLİ, A.: Riziko, s.281. 
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artışa neden olmuşsa, kusurun ağırlığına481 göre, tazminattan veya bedelden indirim 

yoluna gidilir”.  Görüldüğü üzere, Kanun, sigorta ettirenin gerçekleşen rizikoyu ihbar 

külfetinin ihlaline sonuç bağlamak için, sigorta ettirenin ihlalde kusuru bulunmasını 

ve bu ihlal ile sigorta tazminatı veya bedelinde ortaya çıkan artış arasında nedensellik 

bağı aramaktadır.  Doktrinde bazı yazarlarca482, rizikonun gerçekleştiğini ihbar 

külfetinin ihlalinde, sigorta ettirenin bir kusurunun olmaması halinde, bir yaptırım 

uygulanmayacak olması, bu külfetin düzenlenme amacına uygun olmadığı 

gerekçesiyle eleştirilmektedir483.  Bundan başka, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1446’ıncı maddesinin 2’inci fıkrası uyarınca, rizikonun gerçekleştiğini 

ihbar külfetinin ihlali halinde, ihlal dolayısıyla artan sigorta tazminatı veya 

bedelinden yapılacak indirimin, sigorta ettirenin ihlaldeki kusurunun derecesine göre 

yapılacak olması da doktrinde eleştiri konusu olmuştur484.  İnşaat Sigortası Genel 

                                                 
481

 Kanun koyucu 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun bazı maddelerinde (örneğin, m.1446, 1447, 

1448) “kusurun ağırlığı”, diğer bazı maddelerinde (örneğin, m.1439, 1445) ise, “kusurun derecesi” 

ifadesini kullanmaktadır (Aynı doğrultuda bkz. ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.143; KENDER, R.: TTK 

Taslağı Hakkında Düşünceler, s.22).  Çalışmada, her iki ifadenin de aynı anlama geldiği kabul 

edilerek terim birliği açısından “kusurun derecesi” ifadesi tercih edilecektir. 
482

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 280. 
483

 Metezade’ye göre, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1446’ıncı maddesinin 2’inci fıkrasında, 

kusurun ağırlığına göre sigorta tazminatı veya bedelinden indirim yapılacağı belirtildikten sonra, 

sigorta ettirenin kasten külfeti ihlal etmesi hali düzenlenmediğinden, hükümde bir eksiklik 

bulunmaktadır (METEZADE, Z.: TTK Tasarısı Altıncı Kitap Genel Hükümler, s.48).  Oysa, 

yukarıda da belirtildiği gibi (Bölüm:2, §3, II, 1, A, dpn.424), kasıt, kusurun ağır bir türü olup kusur 

kavramının içinde değerlendirilmektedir.  Dolayısıyla, söz konusu maddede, “kusurun ağırlığına 

göre” ifadesi hem külfetin ihmal derecesinde bir kusurla hem de kast derecesindeki kusurla ihlal 

edilmesi halini kapsamaktadır.  Bu düzenleme ile kanun koyucu, sigortacının, sigorta ettirenin ihbar 

külfetini kasten ihlali halinde dahi, sigorta tazminatı veya bedelinden indirim yapılacağını 

öngörmektedir.  Nitekim, madde gerekçesinde de, “maddede kusur, kastı da kapsayacak şekilde geniş 

anlamda kullanılmıştır. Bu noktada, kasti olarak bildirim yükümlülüğü ihlal edilmişse, yine 

tazminattan indirim yapılacaktır” ifadeleriyle kanun koyucunun bu iradesi ortaya konmuştur.  Kaldı 

ki, gerekçe de, indirim kusurun ağırlığına göre olacağından, somut olaya göre sigortacının sigorta 

tazminatı veya bedeli ödeme borcunun tamamen de ortadan kalkabileceği belirtilmiştir (Bkz. Seçkin 

Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1137).  Aynı 

doğrultuda bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.283. 
484

 Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1446’ıncı maddesinin 2’inci fıkrası gereğince 

ödenecek sigorta tazminatı veya bedelinden yapılacak indirimin “kusurun derecesi” ölçütüne göre 

değil, “ihlalin sigortacının durumunu kötüleştirmesi” ölçütüne göre yapılması gerektiğini 

söylemektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.143).  Benzer biçimde, Kender de, söz konusu indirimin 

kusurun derecesine göre yapılması yerine, yalnızca, ihbarın yapılmaması sonucunda artan kısmın, 
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Şartları ise, B.4’üncü maddesinin 1’inci fıkrasında, sigorta ettirenin, rizikonun 

gerçekleştiğini ihbar külfetini ihlal etmesi durumunda, “bunun sonucu ziya ve hasar 

miktarında bir artış olursa sigortacının ödeyeceği tazminattan bu suretle artan 

kısmın” indirileceğine hükmetmiştir.  Açıklamak gerekirse, Genel Şartlarda, ihlal 

sonucunda artan sigorta tazminatından yapılacak indirim, sigorta ettirenin kusurunun 

derecesine göre belirlenmemekte; Kanun maddesini eleştiren bazı yazarların485 da 

önerdiği gibi, yalnızca, ihlal sonucunda artan kısmın sigorta tazminatından 

indirilmesi öngörülmektedir.  Kanunun 1446’ıncı maddesinin nispi emredici niteliği 

(TTK m.1452/f.3), sigorta tazminatından kusurun derecesi oranının yerine, külfetin 

yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen artış kadar bir indirim yapılması 

sigorta ettiren aleyhine sonuç doğurabileceğinden, Genel Şartların, rizikonun 

gerçekleştiğini ihbar külfetinin amacına uygun bulunan bu düzenlemesinin 

uygulanmasına engel olabilecektir486.  

Diğer taraftan, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun aksine, 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, 1446’ıncı maddesinin 2’inci fıkrasında, rizikonun 

gerçekleştiğini ihbar külfetinin ihlali ile sigorta tazminatı veya bedelinde ortaya 

çıkan artış arasında nedensellik bağı araması, doktrin tarafından isabetli 

bulunmuştur487. 

Öte yandan, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın B.4’üncü maddesinin 2’inci 

fıkrasında, sigorta ettirenin, “ziya ve hasar miktarını kasden artırıcı fiillerde 

bulunursa, bu poliçeden doğan haklarının” düşeceği belirtilmiştir.  Oysa, 6102 sayılı 

                                                                                                                                          
sigorta tazminatı veya bedelinden indirilmesinin daha uygun bir çözüm olacağı görüşündedir 

(KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.22).  
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 Bkz. KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.22. 
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 Aynı doğrultuda bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.284. 
487

 Bkz. KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.280; AYLİ, A.: Riziko, s.284; ŞENOCAK, K.: Mesleki 

Sorumluluk, s.251. 
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Türk Ticaret Kanunu’nun 1446’ıncı madde metni ve gerekçesinden488, sigorta 

ettirenin gerçekleşen rizikoyu ihbar külfetini kasti olarak ihlal etmesi halinde, -somut 

olaya göre sigortacının sigorta tazminatı veya bedeli ödeme borcundan tamamen 

kurtulması söz konusu olmazsa- sigorta tazminatı veya bedelinden yine indirim 

yapılacağının anlaşılması karşısında, Genel Şartların bu düzenlemesinin, Kanunun 

1446’ıncı maddesinin sigorta ettiren aleyhine değiştirilemeyeceğini öngören 

1452’inci maddesinin 3’üncü fıkrası gereğince, uygulanma kabiliyetini yitirdiği 

söylenebilir. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1446’ıncı maddesinin 3’üncü fıkrası 

uyarınca, sigortacı rizikonun gerçekleştiğini daha önce489 fiilen öğrenmişse, sigorta 

ettirenin külfetini ihlal etmiş olduğundan bahsedilmez.  Bu düzenleme, şüphesiz, 

ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin öngörülme amacıyla da örtüşmektedir.  Burada, 

sigortacının durumu bildiği sigorta ettiren tarafından ispat edilmelidir490. 

B. ZARARI ÖNLEME, AZALTMA VE SİGORTACININ RÜCU 

HAKLARINI KORUMA KÜLFETİ 

İnşaat sigortası sözleşmelerinde de, sigortacı, sigorta ettiren yükleniciye 

sigorta teminatı altındaki inşaat işini korumak, tehlikeyi önlemek ve tehlike meydana 

gelmişse zararı azaltmak için gerekli tüm önlemleri almak gibi külfetler 

                                                 
488

Bkz. Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1137. 
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 Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1446’ıncı maddesinin 3’üncü fıkrasında, “daha önce 

fiilen öğrenmiş olan sigortacı” ifadesi yerine “gecikme söz konusu olmaksızın fiilen öğrenmiş olan 

sigortacı” ifadesinin kullanılması gerektiği kanısındadır.  Yazar’a göre, sigortacının, rizikonun 

gerçekleştiğini sigorta ettirenin gecikmiş beyanından kısa bir süre önce öğrenmiş olan ve durumunda 

bu gecikme yüzünden meydana gelmiş sigortacının Kanunun 1446’ıncı maddesinin 2’inci fıkrasından 

yararlanabilmesi gerekmektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.143).  Ayli de, sigorta tazminatı veya 

bedelinde yapılacak indirim bakımından kusurun derecesinin esas alınmasını, söz konusu külfetin 

öngörülme amacı ile bağdaşmadığından eleştirmektedir (AYLİ, A.: Riziko, s.284).  
490

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 280. 
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yüklemektedir491.  Bu külfetler, “Zararı önleme, azaltma ve sigortacının rücu 

haklarını koruma külfeti” başlığı altında, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1448’inci maddesinde ve “kurtarma ve koruma tedbirleri492” adı altında da, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın B.1’inci maddesinin b bendinde düzenlenmektedir.  

Kanunun 1448’inci maddesinin 1’inci fıkrasına göre, “sigorta ettiren, rizikonun 

gerçekleştiği veya gerçekleşme ihtimalinin yüksek olduğu durumlarda, zararın 

önlenmesi, azaltılması, artmasına engel olunması veya sigortacının üçüncü kişilere 

olan rücu haklarının korunabilmesi için, imkânlar ölçüsünde önlemler almakla 

yükümlüdür”.  Genel Şartların B.1’inci maddesinin b bendi ise, sigorta ettireni, 

“sigortalı değilmişçesine gerekli kurtarma ve korunma tedbirlerini almak ve bu 

maksatla sigortacı tarafından verilecek talimata elinden geldiği kadar uymak” ile 

yükümlü tutmaktadır.  

Bu külfetin düzenlenmesindeki amaç, riziko gerçekleşirken sigorta ettirenin, 

nasıl olsa sigorta himayesi zararı karşılar düşüncesiyle, zararı önlemeye veya 

azaltmaya yarayacak ya da zararın artmasını engelleyecek davranışları ihmal 

etmesinin önüne geçmektir493. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 1’inci fıkrasında, 

“rizikonun gerçekleştiği veya gerçekleşme ihtimalinin yüksek olduğu durumlarda” 

                                                 
491

 BUNNI, N.G.: Construction, s.127.   
492

 Doktrinde, sigorta ettirenin zararı önleme ve azaltma külfetinin, “koruma tedbiri” olarak değil, 

“kurtarma tedbiri” olarak adlandırılması gerektiği belirtilmiş, bu nedenle 6762 sayılı mülga Türk 

Ticaret Kanunu’nun ilgili 1293’üncü maddesinin başlığının “Koruma tedbirleri” olması eleştirilmiştir.  

Bu yazarlara göre, “koruma tedbiri”, tarafların sözleşme konusunu oluşturan edimle ilgili menfaati 

dışında kalan menfaatlerine zarar vermeme, bunları korunma yükümüdür; oysa burada söz konusu 

olan sigorta sözleşmesinin konusunu oluşturan edimle ilgili menfaatin himayesi olduğundan, 

“kurtarma tedbirleri” ifadesi tercih edilmelidir (ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi, 

s. 366).  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 1448’inci maddesi ise, “Zararı önleme, azaltma ve 

sigortacının rücu haklarını koruma” külfeti başlığını taşımaktadır. 
493

 ÇEKER, M.: 2011, s.88; AYLİ, A.: Riziko, s.285; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.283.  Ayrıca 

bkz. 1448’inci madde gerekçesi, Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel 

Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1138. 
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ifadesiyle, sigorta ettirenin zararı önleme ve azaltma külfetinin başlama anı, 

rizikonun gerçekleşme anıyla sınırlı tutulmamış; rizikonun henüz gerçekleşmediği, 

ancak gerçekleşmesinin kaçınılmaz olduğu veya gerçekleşme ihtimalinin yüksek 

olduğu andan itibaren, sigorta ettiren zararı önleme ve azaltmakla yükümlü 

tutulmuştur494.  Zararı önleme ve azaltma külfeti, zarar veya takip eden sigortalı 

zararlar önlenebileceği veya azaltılabileceği süre boyunca devam eder ve zararın 

azaltılmasının artık mümkün olmadığı veya önlem amacına ulaştığı anda veya zarar 

sigortacı tarafından tazmin edildiği anda sona erer495. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 1’inci fıkrası 

bağlamında, sigorta ettirenin zararı önleme ve azaltma külfetinin kapsamı,  rizikoya 

                                                 
494

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 1293’üncü maddesinde, zararı önleme ve 

azaltma külfetinin ne zaman başlayacağına ilişkin bir düzenleme bulunmamaktaydı.  Doktrinde, 

sigorta ettirenin bu külfetinin rizikonun gerçekleşmesinden sonra mı başlayacağı, yoksa rizikonun 

gerçekleşmesine çok yakın bir zaman noktasından itibaren mi doğmuş olacağı tartışılmıştır.  Diğer bir 

ifadeyle, sigorta ettirenin, rizikonun gerçekleşmesinden hemen önce zararı önlemeye yönelik olarak 

herhangi bir faaliyette bulunmasının 1293’üncü madde kapsamında değerlendirilip 

değerlendirilmeyeceği açıklığa kavuşturulmaya çalışılmıştır.  (ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve 

Azaltma Vecibesi, s. 408; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.253).  Genel kabul gören görüş 

uyarınca, zararı önleme ve azaltma külfetinin doğması için, mutlaka rizikonun gerçekleşmesi 

beklenmemeli; önlem alınmazsa rizikonun kaçınılmaz bir biçimde gerçekleşmeye başlayacağı ya da 

kısa bir sürede meydana geleceğinin kuvvetle muhtemel olduğu anda bu külfet ifa edilmeye 

başlanmalıdır.  Bununla birlikte, bu külfetin, rizikonun gerçekleşmesinden çok önce başlayacağını 

kabul etmek de, sigortanın fonksiyonunun, varlık sebebine aykırı olarak, rizikonun gerçekleşmesinden 

önce doğan bütün ihtiyaçların giderilmesi biçiminde değişmesine yol açacağından mümkün değildir. 

(Ayrıntılı bilgi için bkz. ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi, s. 415 vd.; 

DOĞANAY, İ.:  Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C.III, Ankara 2004 (Anılış: Şerh), s.3343 . Karşı görüş 

için bkz. KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.283; ARSEVEN, H.: Sigorta Hukuku, s.145).  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda ise, bu külfetin rizikonun gerçekleşme ihtimalinin yüksek 

olduğu andan itibaren başladığı açıkça hükme bağlanmıştır.  Nitekim, bu değişiklik, madde 

gerekçesinde “yükümlülük sadece rizikonun gerçekleştiği dönemde değil, gerçekleşme ihtimalinin 

yüksek olduğu dönem için de öngörülmüştür.  Zira, bu maddenin amacı, zararın artması yanında 

zararın oluşmasına da engel olmaktır” biçiminde ifade edilmiştir (Bkz. Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı 

Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1138.).  Ne var ki, doktrinde, hala, zararı 

önleme ve azaltma külfetinin, riziko gerçekleştikten sonra doğması gerektiğini düşünen yazarlar 

bulunmaktadır.  Bkz. ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.144-145; METEZADE, Z.: TTK Tasarısı Altıncı 

Kitap Genel Hükümler, s.49.  Şenocak, söz konusu düzenlemede zararı önleme ve azaltma külfetinin, 

rizikonun gerçekleşme ihtimalinin yüksek olduğu andan itibaren başlamasının isabetli olduğunu; 

ancak “rizikonun gerçekleşme ihtimalinin yüksek olduğu haller” ifadesinin rizikonun ağırlaşmasıyla 

karışıklığa yol açabileceğini düşünmektedir.  Yazara göre, söz konusu ifade, “rizikonun 

gerçekleşmesine kesin gözüyle bakılabildiği anda” biçiminde değiştirilmelidir (ŞENOCAK, K.: TTK 

Tasarısı, s.153).   
495

 ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi, s. 418-419. 
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maruz kalan ya da kısa bir süre içerisinde maruz kalabilecek sigortalı şeyi, sigortalı 

değilmişçesine, kurtarmak veya meydana gelebilecek zararı azaltmak ya da artmasını 

engellemek ve sigortacının üçüncü kişilere olan rücu haklarını korumak için496, 

imkânlar ölçüsünde alınması mümkün olan önlemlerle sınırlıdır497.  İmkanlar 

ölçüsünde alınması mümkün olan önlemler ifadesinden anlaşılması gereken, sigorta 

ettirenin bu külfetini ifa edebilmesi için, onun zararın gerçekleştiğinden veya 

gerçekleşme ihtimalinin yüksek olduğundan haberdar olması ve bu önlemleri 

almasını mümkün kılan imkânlara; yani teknik araçlara, maddi ve manevi bütün 

şartlara sahip olması gerektiğidir498.  Diğer bir ifadeyle, söz konusu önlemleri alması 

sigorta ettirenden makul bir biçimde beklenebilecek ve haklı olarak talep 

edilebilecek nitelikte olmalıdır.  Dolayısıyla, sigorta ettirenden zararı önlemesi ve 

azaltması için gerekli önlemleri almasının beklenilemeyecek olduğu durumlarda, 

külfet ihlali de söz konusu olmaz.  Sigorta ettirenden beklenebilirliğin sınırını ise 

dürüstlük kuralı belirlemektedir499.  Örneğin, sigorta ettirenden zararı önlemesi ve 

azaltması için kendisinin veya bir başkasının hayatını tehlikeye atması istenemez500. 

Sigorta ettiren, sigortacının bu konudaki talimatlarına olabildiğince uymak 

zorundadır (TTK m.1448/f.1/c.2, İSGŞ m.B.1/b.b).  Bununla birlikte, sigortacının 

verdiği talimat, açıkça anlamsız, amaca hizmet etmeyecek nitelikte veya hatalı ise, 

duruma hakim olan sigorta ettirence yerine getirilmemelidir.  Şüphesiz, uyulacak 

                                                 
496

 Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’ıncı maddesinin 2’inci fıkrasında, sigortacının 

üçüncü kişilere olan rücu haklarının korunmasının, sigorta ettirenin zararı azaltma ve önleme 

külfetinin kapsamına dâhil edilmiş olmasını, bu konunun sigortacının kanuni halefiyetine ilişkin 

maddede düzenlemesi gerektiği gerekçesiyle eleştirmektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.145).  Aynı 

doğrultuda bkz. ŞENOCAK, K.: TTK Tasarısı, s.153-154.  
497

 CAN, M.: Özel Sigorta, s.305. 
498

 ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi, s. 405. 
499

 ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi, s. 406; BOZER, A.: 1965, s.237. 
500

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.283.  Ayrıca bkz. 1448’inci madde gerekçesi, Seçkin Yayıncılık, 

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1138. 
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talimatın ifasının da sigorta ettiren açısından mümkün olması gerekmektedir501.  

Nitekim, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 1’inci 

fıkrasındaki “olabildiğince” ve İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın B.1’inci 

maddesinin b bendindeki “elinden geldiği kadar” ifadelerinden bu husus açıkça 

anlaşılmaktadır.  Birden çok sigortacının varlığı ve bunların birbirlerine aykırı 

talimatlar vermeleri hâlinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararın azaltılması ve 

rücu haklarının korunması bakımından en uygun olanını dikkate alır502 (TTK 

m.1448/f.1/c.3).  

Eğer, sigorta ettiren zararı önleme ve azaltma külfetini ifa etmişse, sigortacı, 

yapılan “makul giderleri, bunlar faydasız kalmış olsalar bile, sigorta tazminatından 

veya bedelinden ayrı olarak tazmin etmekle yükümlüdür” (TTK m.1448/f.3 ve TTK 

m.1426/f.1)503. Sigorta ettiren, menfaat değeri altında bir sigorta yaptırmışsa(eksik 

sigorta), sigortacı, söz konusu masrafları, sigorta bedelinin, sigortalı menfaat 

değerinin tamamına olan oranına göre ödeyecektir (TTK m.1448/f.3 ve m.1426/f.1’in 

yaptığı yollamayla m.1462). 

Buna karşılık, eğer, sigorta ettiren zararı önleme ve azaltma külfetini ihlal 

etmişse, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 2’inci fıkrası 

uyarıca, ihlal “sigortacı aleyhine bir durum yaratmışsa, kusurun ağırlığına göre 

tazminattan indirim” yapılacaktır; İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın B.4’üncü 

                                                 
501

 ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve Azaltma Vecibesi, s. 407. 
502

 Ayli, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 1’inci fıkrasının üçüncü 

cümlesinde, zararı azaltma ve önleme külfeti konusunda sigortacılardan daha az bilgi ve tecrübeye 

sahip sigorta ettirenden, birden çok sigortacının çelişkili talimatları arasından en uygununu seçmesini 

beklemenin, uygulamada sorunlara yol açacağını düşünmektedir.  Yazara göre, böyle bir durumda, 

sigorta ettiren talimatlardan herhangi birine uyduğu anda, bu külfeti yerine getirmiş kabul edilmelidir 

(AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.237). 
503

 Buna karşılık, İngiliz Hukuku’nda zararı önleme ve azaltma külfeti doğrultusunda sigorta ettirenin 

yapacağı masraflar, ancak ek sözleşme ile teminat altına alınmış ise, sigortacı tarafından 

karşılanmaktadır (HOGARTH, R.: age., s.183). 
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maddesinin 1’inci fıkrasına göre ise, ihlal sonucu “ziya ve hasar miktarında bir artış 

olursa sigortacının ödeyeceği tazminattan bu suretle artan kısmı” indirilecektir.  

Görüldüğü üzere, her iki düzenlemede de, sigorta ettirenin zararı önleme ve azaltma 

külfetini ihlaline sonuç bağlanabilmesi için, bu ihlal ile sigortacı aleyhine doğan 

zararlı sonuçlar arasında nedensellik bağı aranmaktadır504.  Buna karşılık, ihlal 

sonucunda artan sigorta tazminatından yapılacak indirim konusunda, bu iki 

düzenleme arasında farklılık bulunmaktadır.  Şöyle ki, Genel Şartlar, yalnızca, ihlal 

sonucunda artan kısmın sigorta tazminatından indirilmesini öngörürken Kanun, 

yapılacak indirimi sigorta ettirenin kusurunun derecesine göre belirlemektedir505.  

Burada, Genel Şartların düzenlemesinin, bu külfetin gerekli önlemler alınarak zararın 

artmasının ve dolayısıyla sigortacının menfaatinin zarar görmesinin önlenmesi 

amacına, daha uygun olduğu söylenebilir506.  Ne var ki, sigorta tazminatından 

kusurun derecesi oranının yerine, kusurun derecesine bakılmaksızın külfetin ihlali 

sonucunda oluşan artış kadar bir indirim yapılması, sigorta ettiren aleyhine sonuç 

doğurabileceğinden, Kanunun 1448’inci maddesinin nispi emredici niteliğe sahip 

olması(TTK m.1452/f.3) nedeniyle, Genel Şartların, bu düzenlemesi uygulanma 

şansı bulamayacaktır507.  

                                                 
504

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun sigorta ettirenin zararı azaltma ve önleme külfetini 

düzenleyen 1293’üncü maddesi, bu ihlale sonuç bağlamak için, külfetin ihlali ile sigortacı aleyhine 

doğan zararlı sonuçlar arasında bir nedensellik bağı aramamıştır.  Doktrinde, böyle bir düzenlemenin, 

bu külfetin ifasında kamu menfaatlerinin ağır bastığı düşüncesiyle öngörülmüş olduğu ve 

cezalandırma karakterinin çok açık olduğu ifade edilmektedir (ŞENOCAK, K.: Zararı Önleme ve 

Azaltma Vecibesi, s. 423). 
505

 Omağ, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’ıncı maddesinin 2’inci fıkrası gereğince 

ödenecek sigorta tazminatı veya bedelinden yapılacak indirimin “kusurun derecesi” ölçütüne göre 

değil, ihlal sonucu artan zarar miktarı kadar yapılması gerektiğini ifade etmektedir (OMAĞ, M.K.: 

TTK Tasarısına İlişkin Özet Değerlendirme, s.32).  Ünan da, söz konusu indirimin “kusurun derecesi” 

ölçütüne göre değil, “ihlalin sigortacının durumunu kötüleştirmesi” ölçütüne göre yapılması 

gerektiğini belirtmektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.145). 
506

 AYLİ, A.: Riziko, s. 287. 
507

 Aynı doğrultuda bkz. AYLİ, A.: Riziko, s. 288. 
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C. BİLGİ VERME VE ARAŞTIRMA YAPILMASINA İZİN VERME 

KÜLFETİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun yeni ihdas edilmiş 1447’inci maddesi, 

sigorta ettirene, daha önce sigorta genel şartlarında öngörülmüş olan; ancak kanuni 

dayanağı bulunmayan ve sigorta sözleşmesinin iyiniyete dayanan bir sözleşme 

olması nedeniyle ortaya çıkan yeni bir külfet yüklemektedir508.  Buna göre, “sigorta 

ettiren, rizikonun gerçekleşmesinden sonra, sözleşme uyarınca veya sigortacının 

istemi üzerine, rizikonun veya tazminatın kapsamının belirlenmesinde gerekli ve 

sigorta ettirenden beklenebilecek olan her türlü bilgi ile belgeyi sigortacıya makul 

bir süre içinde sağlamak zorundadır.  Ayrıca, sigorta ettiren, aldığı bilgi ve belgenin 

niteliğine göre, rizikonun gerçekleştiği veya diğer ilgili yerlerde sigortacının 

inceleme yapmasına izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun önlemleri almakla 

yükümlüdür”. 

Sigorta ettirenin bilgi verme ve araştırma yapılmasına izin verme külfeti 

olarak adlandırılacak bu külfetin, bilgi vermeye ilişkin kısmı, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nın B.1’inci maddesinin c bendinde, “hasarın sebebi ile hangi hal ve şartlar 

altında vukua geldiğini tayine, ziya ve hasar miktarıyla delilleri tesbite yararlı ve 

sigortalı için sağlanması mümkün gerekli bilgi ve belgeleri (aslı veya kendisi 

tarafından tasdikli sureti veyahut fotokopisi) sigortacının talebi üzerine, belgeleri 

gecikmeksizin vermek ve rücu hakkının kullanılmasına yararlı sigortalı için 

sağlanması mümkün gerekli bilgi ve belgeleri temin ve muhafaza etmek” ifadesiyle 

düzenlenmiştir.  Araştırma yapılmasına izin verme kısmı ise, Genel Şartların B.1’inci 

maddesinin f bendinde, “tazminat yükümlülüğü ve miktarı ile rücu haklarının tespiti 

                                                 
508

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.287; OMAĞ, M.K.: TTK Tasarısına İlişkin Özet Değerlendirme, 

s.32. 
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için sigortacının yetkili kıldığı temsilcilerinin sigortalı yer veya mallarda ve bunlarla 

ilgili belgeler üzerinde yapacakları araştırma ve incelemelere müsaade etmek” 

biçiminde kaleme alınmıştır.  

Bununla birlikte, ne 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda ne de İnşaat 

Sigortası Genel Şartlarında yer alan düzenlemelerde, bu külfetin nasıl, ne şekilde ve 

ne zaman yerine getirileceği açıklığa kavuşturulmuştur. Yalnızca, Kanunun 

1447’inci maddesinin 1’inci fıkrasında, “her türlü bilgi ile belgeyi sigortacıya makul 

bir süre içinde sağlamak” ve Genel Şartların B.1’inci maddesinin e bendinde, 

“gerekli bilgi ve belgeleri sigortacının talebi üzerine, gecikmeksizin vermek” 

ifadelerine yer verilmiştir.  Kanundaki makul süreden anlaşılması gereken; yani 

sürenin makul olup olmadığının hangi esaslar çerçevesinde değerlendirileceği açık 

değildir.  Genel Şartlardaki “gecikmeksizin” ifadesinden ise, mümkün olan en kısa 

süre anlaşılmalıdır; ki buna her somut olayda hakim karar verecektir509. 

İlgili düzenlemeler incelendiğinde, sigorta ettirenin bilgi verme ve araştırma 

yapılmasına izin verme külfetinin, riziko gerçekleştikten sonra, sözleşme uyarınca 

veya sigortacının istemi üzerine doğduğu görülecektir.  Bu durumda, sigorta 

ettirenin, kendisine sigortacı tarafından sorulan sorularla ilgili bilgi ve belgeleri 

vermekle bu külfetini yerine getirmiş olup olmayacağı hususu ortaya çıkmaktadır.  

Başka bir ifadeyle, sigortacı rizikonun veya edim yükümlülüğünün kapsamını tespit 

etmek için sorular sormuşsa, sigorta ettiren, bu sorulara yanıt vermekle söz konusu 

külfetini yerine getirmiş olacak mıdır; yoksa bunlar dışındaki bilgi ve belgeleri 

sunmakla da yükümlü müdür?  Bu husus, sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.289-290. 



154 

 

anındaki ihbar külfeti kapsamında ortaya çıkan benzer meselenin çözüldüğü yolla510 

çözüme kavuşturulmalı ve sigorta ettirenin, önemli olduğunu bildiği bir bilgiyi ve 

belgeyi kötü niyetle saklamadıkça sorulan sorularla ilgili bilgi ve belgeleri vermekle, 

bu külfetini ifa etmiş sayılacağı kabul edilmelidir511.  

Sigorta ettirenin bilgi verme ve araştırma yapılmasına izin verme külfetini 

ihlal etmesi halinde, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1447’inci maddesinin 

2’inci fıkrası uyarınca, ödenecek sigorta tazminatında bir artış olursa, sigorta 

ettirenin kusurunun derecesine göre tazminattan indirim yapılacaktır512.  Görüldüğü 

gibi, Kanun, söz konusu külfetin ihlaline sonuç bağlanabilmesi için, ihlalde sigorta 

ettirenin kusurunun olmasını ve bu ihlal ile ödenecek sigorta tazminatında meydana 

gelen artış arasında nedensellik bağı bulunmasını aramaktadır.  İhlalde kusuru 

bulunmadığını veya ihlali ile sigorta tazminatı miktarında meydana gelen artış 

arasında nedensellik bağının bulunmadığını, sigorta ettiren ispat ile yükümlüdür513. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları ise, B.4’üncü maddesinin 1’inci fıkrasında, 

sigorta ettirenin, bilgi verme ve araştırma yapılmasına izin verme külfetini yerine 

getirmemesi durumunda, “bunun sonucu ziya ve hasar miktarında bir artış olursa 

sigortacının ödeyeceği tazminattan bu suretle artan kısmın” indirileceğine 

hükmetmiştir.  Açıklamak gerekirse, Genel Şartlarda, ihlal sonucunda artan sigorta 

tazminatından yapılacak indirim, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1447’inci 

maddesinin 2’inci fıkrasındaki gibi sigorta ettirenin kusurunun derecesine göre 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §3, II, 1, A ve 6102 sayılı TTK m.1436. 
511

 Aynı doğrultuda bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.290-291. 
512

  Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1447’inci maddesinin 2’inci fıkrası uyarınca, sigorta 

tazminatı veya bedelinden yapılacak indirimin, kusurun derecesine göre yapılması yerine, yalnızca, 

bilgi verilmemesi veya araştırma yapılmasına izin verilmemesi sonucunda artan kısmın, sigorta 

tazminatı veya bedelinden indirilmesinin daha uygun bir çözüm olduğu kanısındadır (ÜNAN, S.: TTK 

Taslağı, s.144). 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.293. 
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belirlenmemekte; ihlal sonucunda artan kısmın tamamının sigorta tazminatından 

indirilmesi öngörülmektedir.  Sigorta ettirenin kusurunun derecesine bakılmaksızın, 

sigorta tazminatında, külfetin yerine getirilmemesi nedeniyle artan kısmın tamamı 

kadar bir indirim yapılması, sigorta ettiren aleyhine sonuç doğurabileceğinden, 

Kanunun 1447’inci maddesinin nispi emredici niteliği (TTK m.1452/f.3) karşısında, 

Genel Şartların, külfetin amacına hizmet eden bu düzenlemesinin uygulanması 

mümkün görünmemektedir514.  

D. ZARAR KONUSU YER VEYA MALDA DEĞİŞİKLİK YAPMAMA 

KÜLFETİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, mal sigortaları için öngörüldüğünden inşaat 

sigortası sözleşmesi açısından da muteber olan ve yeni ihdas edilen 1471’inci 

maddesinin 1’inci fıkrasında, sigorta ettirene, riziko gerçekleştikten sonra, ama 

meydana gelen zararın saptanmasından önce, zarar konusu yer veya malda515, zararın 

sebebinin veya miktarının belirlenmesini güçleştirecek ya da engelleyecek herhangi 

bir değişiklik yapmama külfeti yüklemektedir.  Bununla birlikte, Kanun, zarar 

konusu yer veya malda yapılacak değişikliğe sigortacının onay vermiş olması ve bu 

değişikliğin zararı azaltma amacıyla yapılmış olması516 hallerini bu külfetin dışında 

tutmuştur (TTK m.1471/f.1).  

                                                 
514

 Aynı doğrultuda bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.293. 
515

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1471’inci maddesinde, bazen “hasar” bazen “zarar” 

terimleri kullanılmakta, madde metninde “hasar konusu yerde ve malda” denirken, başlıkta “zarar 

gören mal ve zararın gerçekleştiği yer” ifadesi yer almaktadır.  Çalışmada, kullanılan terimlerde birlik 

sağlamak amacıyla, Kanun metninden bağımsız olarak “zarar konusu yer veya mal” ifadesi tercih 

edilmiştir. 
516

 Uluğ’a göre, zarar konusu mal veya yerde yapılan değişikliğin zararı azaltma amacıyla yapılmış 

olması durumu, sigorta ettirene 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesi ile getirilen 

bir külfettir, bu nedenle de Kanunun 1471’inci maddesinde tekrar edilmesine gerek yoktur (ULUĞ, İ: 

TTK Tasarısı, s.206-207). 
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Bu külfetin öngörülmesindeki amaç, sigortacının, rizikonun gerçekleşme 

nedenini, meydana gelen zararın miktarını ve varsa sorumlularını belirleyebilmek 

için rizikonun gerçekleştiği yerde ve zarar görmüş malda araştırma yapabilmesinin 

sağlanmasıdır517. 

Sigorta ettirenin zarar konusu yer veya malda değişiklik yapmama külfeti, 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın B.1’inci maddesinin e bendinde de, “zaruri haller 

dışında hasar konusu yer veya mallarda bir değişiklik yapmamak” ifadesiyle 

açıklandıktan sonra, B.1’inci maddenin 2’inci ve 3’üncü fıkralarında, bu külfetin 

kapsamına girmeyen haller sayılmıştır.  Buna göre,  

“(2)Şu kadar ki, sigortalı yukarıdaki hükümler dairesinde 

sigortacıyı haberdar ettikten sonra inşaatın aksamaması 

amacıyla küçük çaptaki tamirleri (ayrıca tamir ihbarında 

bulunmak kaydı ile) sigortacının yetkili elemanlarının 

gelmesini beklemeden yaptırabilir.  

(3)Sigortacı, hasar ihbarını aldıktan sonra 7 gün içersinde 

eksperini hasar yerine göndermediği takdirde sigortalı 

herhangi bir kayda bağlı olmaksızın hasarlı kısmın tamirine 

başlayabilir”.  

Görüldüğü üzere, zarar konusu yer veya malda değişiklik yapmama külfetinin 

kapsamına girmeyen haller bakımından Genel Şartlar, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1471’inci maddesinde ele alınmamış bazı halleri de düzenlenmektedir.  

Şöyle ki, zarar konusu yer veya malda değişiklik yapıldığı halde, bunun külfetin 

ihlali olarak sayılmadığı durumları, Kanun, değişikliğin sigortacının onayı ile veya 

zararı azaltma amacıyla yapıldığı durumlarla sınırlarken Genel Şartlar, bu durumlara, 

sigortacının onayının yanı sıra, zorunluluk halinde ve sigortacının rizikonun 

                                                 
517

 AYLİ, A.: Riziko, s.294. 
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gerçekleştiği ihbarını aldıktan itibaren yedi gün içerisinde eksperini zarar yerine 

göndermemesi halinde değişikliğin yapılması durumlarını da eklemektedir.  Genel 

Şartların, Kanunun 1471’inci maddesinin 1’inci fıkrasına bu tür eklemeler yapması, 

bu hükmün yedek hukuk kuralı olması nedeniyle mümkündür (TTK m.1486).  

Zarar konusu yer veya malda değişiklik yapmama külfetinin ihlali halinde, 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1471’inci maddesinin 2’inci fıkrası uyarınca, 

bu ihlal ile zarar arasında nedensellik bağı varsa, sigorta ettirenin kusurunun 

derecesine göre tazminattan indirim yapılacaktır518.  Görüldüğü gibi, Kanun, söz 

konusu külfetin ihlaline sonuç bağlanabilmesi için, ihlalde sigorta ettirenin kusurlu 

olmasını ve bu ihlal ile meydana gele zarar arasında nedensellik bağı bulunmasını 

aramaktadır.  İnşaat Sigortası Genel Şartları ise, B.4’üncü maddesinin 1’inci 

fıkrasında, sigorta ettirenin, zarar konusu yer veya malda değişiklik yapmama 

külfetini ihlal etmesi durumunda, “bunun sonucu ziya ve hasar miktarında bir artış 

olursa sigortacının ödeyeceği tazminattan bu suretle artan kısmın” indirileceğine 

hükmetmiştir.  Görüldüğü gibi, Genel Şartlarda, Kanundaki düzenleme gibi ihlal ile 

zarar miktarında meydana gelen artış arasında nedensellik bağı aranmakta; ancak 

sigorta ettirenin ihlalde kusurlu olması şart koşulmamaktadır.  Ayrıca, Genel 

Şartlarda, söz konusu külfetin ihlali sonucunda sigorta tazminatından yapılacak 

indirim, Kanunun 1471’inci maddesinin 2’inci fıkrasındaki gibi sigorta ettirenin 

kusurunun derecesine göre belirlenmemekte; ihlal sonucunda artan kısmın 

tamamının sigorta tazminatından indirilmesi öngörülmektedir.  Sigorta ettirenin 

kusuru aranmaksızın, sigorta tazminatında, külfetin yerine getirilmemesi nedeniyle 

                                                 
518

 Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1471’inci maddesinin 2’inci fıkrası gereğince 

ödenecek sigorta tazminatından yapılacak indirimin “kusurun derecesi” ölçütüne göre değil, “ihlalin 

sigortacının durumunu kötüleştirmesi” ölçütüne göre yapılması gerektiğini öne sürmektedir(ÜNAN, 

S.: TTK Taslağı, s.157). 
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artan kısım kadar bir indirim yapılması, sigorta ettiren aleyhine sonuç 

doğurabileceğinden, Kanunun 1471’inci maddesinin 2’inci fıkrasının nispi emredici 

niteliği (TTK m.1486/f.3) dolayısıyla, Genel Şartların, B.4’üncü maddesinin 2’inci 

fıkrası uygulama alanı bulamayacaktır.  

E. TAZMİNAT BEYANNAMESİ VERME KÜLFETİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda yer almayan külfetlerden bir başkası 

olan, sigorta ettirenin tazminat beyannamesi verme külfeti, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nın B.1’inci maddesi d bendinde düzenlenmiştir.  Buna göre, sigorta ettiren 

“ziya ve hasar tahmini miktarını belirtir bir tazminat beyannamesini makul ve muhik 

bir süre içinde sigortacıya” vermekle yükümlüdür. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları ise, B.4’üncü maddesinin 1’inci fıkrası 

uyarınca, sigorta ettiren tazminat beyannamesi verme külfetini ihlal ederse, ve 

“bunun sonucu ziya ve hasar miktarında bir artış olursa sigortacının ödeyeceği 

tazminattan bu suretle artan kısım indirilir”. 

F. BİRDEN ÇOK SİGORTAYI İHBAR KÜLFETİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1465’inci maddesinin ikinci fıkrasına 

göre, birden çok sigortada, sigorta ettiren, riziko gerçekleştikten sonra, 

sigortacılardan her birine hem rizikonun gerçekleştiğini hem de aynı menfaat için 

yapılan diğer sigortaları bildirmekle yükümlüdür.  Keza, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nın B.1’inci maddesinin g bendi uyarınca da, sigorta ettiren, “sigorta konusu 

ile ilgili başkaca sigorta sözleşmeleri varsa bunları sigortacıya bildirmek” 

durumundadır. 
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Birden çok sigortayı ihbar külfetinin öngörülme amacı, sigortacıların her 

birinin, aynı menfaat hakkında yapılan sigortalar hakkında bilgi sahibi olması, 

böylelikle sigorta ettirenin meydana gelen zarardan daha fazla sigorta tazminatı elde 

edebilmesinin önünü kapatmaktır519.  Ayrıca, birden çok sigortacının varlığı halinde, 

sigorta ettiren, sigorta tazminatı elde edebilme şansını yüksek gördüğünden, 

rizikonun gerçekleşmemesi için gerekli olan özenli davranışı sergilemeyebilir; hatta 

rizikonun gerçekleşmesine yol açacak kasıtlı davranışlarda bulunabilir.  Bu nedenle, 

sigortacıların, sözleşmesel ve kanuni haklarını kullanabilmeleri ve gerekli önlemleri 

almaları için diğer sigortacıların varlığından haberdar olmalarında büyük menfaatleri 

vardır520.  

Sigorta ettirenin söz konusu ihbar külfetinin doğumu için, birden çok sigorta 

sigortanın varlığı; yani aynı menfaatin aynı rizikolara karşı aynı himaye süresi için 

birden çok sigortacı tarafından sigortalanması şarttır.  Ancak, tek ve aynı menfaat 

için yapılan müteaddit sigorta sözleşmelerinde kararlaştırılan sigorta bedelleri 

toplamının sigorta değerini aşmış olması şart değildir521.  Öte yandan, bu külfetin 

doğumu için sigorta ettirenin birden çok sigortanın varlığı hususunda bilgi sahibi 

olması gerekmektedir.  Şöyle ki, sigorta ettiren, söz konusu sigorta sözleşmelerinin 

aynı menfaate ve aynı rizikolara ilişkin olduğunu bilmelidir.  Şüphesiz, sigortacı, 

birden çok sigortanın varlığından, ihbar süresinin bitimine kadar zaten haberdar 

olmuşsa, sigorta ettirenin ihbar külfetinden bahsedilemez522. 
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 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.194. 
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 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.194-195; AYLİ, A.: Riziko, s.295. 
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 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.200; CAN, M.: Birden Çok Sigorta, Ankara 2004 (Anılış: Birden 

Çok Sigorta), s.123; AYLİ, A.: Riziko, s.296. 
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 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.202-203.  Birden çok sigortayı ihbar külfetinin şartları hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.200 vd. 
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Birden çok sigortayı ihbar süresi, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1465’inci maddesinin 2’inci fıkrasında düzenlenmemiştir.  Bununla birlikte, 

Kanunun 1446’ıncı maddesine yapılan atıf dolayısıyla, sigorta ettirenin bu ihbarı, 

rizikonun gerçekleşmesiyle birlikte gecikmeksizin yapması gerektiği söylenebilir523. 

Birden çok sigortayı ihbar beyanı, ne 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda ne 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda herhangi bir geçerlilik şekline tabi tutulmuştur.  

Ne var ki, bu beyanın ispatı mümkün bir biçimde yapılmasında sigorta ettirenin 

yararı bulunmaktadır524.  Sigorta ettiren, birden çok sigortaya ilişkin beyanını, Genel 

Şartların C.7’inci maddesi gereğince, sigorta şirketinin merkezine veya sigorta 

sözleşmesine aracılık eden acenteye yapmalıdır. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1465’inci maddesinin 2’inci fıkrası 

uyarınca, birden çok sigortaya ilişkin ihbar, rizikonun gerçekleştiğini ve aynı 

menfaat için yapılan diğer sigortaları kapsar.  Bu bağlamda, sigorta ettirenin, diğer 

sigortaları akdettiği sigortacıların kim olduğunu da ihbar etmesi gerektiği 

söylenebilir525.   

Birden çok sigorta sözleşmesinin varlığına rağmen, rizikonun gerçekleşmesi 

itibariyle, sigorta ettiren, sigortacıya bu hususla ilgili hiçbir ihbarda bulunmaz ise, 

ihbar külfetini ihlal etmiş olur526.  Birden çok sigortayı ihbar külfetinin ihlali halinde, 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1465’inci maddesinin 2’inci fıkrasındaki atıf 

nedeniyle, Kanunun 1446’ıncı maddesi uyarınca, ihbarın yapılmaması veya geç 

yapılması, ödenecek sigorta tazminatı veya bedelinde artışa neden olmuşsa, kusurun 

derecesinde göre, sigorta tazminatı veya bedelinden indirim yapılacaktır.  İnşaat 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.296. 
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 CAN, M.: Birden Çok Sigorta, s.123; ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.218. 
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 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.219. 
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 ŞENOCAK, K.: Çifte Sigorta, s.220; AYLİ, A.: Riziko, s.296. 
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Sigortası Genel Şartları’nın B.4’üncü maddesinin 1’inci fıkrasına göre ise, ihlal 

sonucunda “ziya ve hasar miktarında bir artış olursa sigortacının ödeyeceği 

tazminattan bu suretle artan kısmı” indirilecektir.  Görüldüğü gibi, her iki 

düzenlemede de, ihbar külfetinin ihlaline sonuç bağlanabilmesi için, bu ihlal ile 

ödenecek sigorta tazminatı veya bedelinde meydana gelen artış arasında nedensellik 

bağı aranmaktadır.  Buna karşılık, ihlale sonuç bağlamak için, Kanun, sigorta 

ettirenin ihlalde kusurunun bulunmasını da şart koşarken Genel Şartlar, sigorta 

ettirenin kusurlu olmasını aramamaktadır.  Bu iki düzenleme arasındaki diğer bir fark 

da, ihlal sonucu artan sigorta tazminatından yapılacak indirim konusunda ortaya 

çıkmaktadır.  Şöyle ki, Genel Şartlar, yalnızca, ihlal sonucunda artan kısmın sigorta 

tazminatından indirilmesini öngörürken Kanun, yapılacak indirimi sigorta ettirenin 

kusurunun derecesine göre belirlemektedir.  Ne var ki, Genel Şartların bu 

düzenlemesi, kusur aranmaksızın, sigorta tazminatından, külfetin ihlali sonucunda 

meydana gelen artışın tamamı kadar indirim yapılması, sigorta ettiren aleyhine sonuç 

doğurabileceğinden, Kanunun 1446’inci maddesinin nispi emredici niteliği 

olması(TTK m.1452/f.3) karşısında, uygulanma şansı bulamayacaktır527.  

  

                                                 
527

 Bununla birlikte Ayli, birden çok sigortayı ihbar külfetinin ihlali halinde uygulanacak İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın B.4’üncü maddesinin, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1465’inci 

maddesinin mutlak emredici hükümler ihtiva etmesi (TTK m.1486/f.2) nedeniyle geçersiz olacağı 

kanısındadır(bkz. AYLİ, A.: Riziko, s. 297).  Kanımızca, söz konusu ihbar külfetinin ihlali halinde, 

Kanunun 1465’inci maddesinin atfıyla 1446’ıncı madde uygulanacağından, göz önünde 

bulundurulması gereken 1446’ıncı maddenin niteliğidir.   
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§ 4. SİGORTACININ YÜKÜMLÜLÜKLERİ  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1421 vd. hükümleri ve İnşaat Sigortası 

Genel Şartları incelendiğinde, inşaat sigortası sözleşmesine taraf olan sigortacının, 

himaye (sözleşmenin kuruluş anından itibaren rizikoyu taşıma ve riziko 

gerçekleştiğinde sigorta tazminatı veya bedeli ödeme yükümlülüğü), sigorta poliçesi 

verme, aydınlatma ve sır saklama yükümlülüklerinin bulunduğu söylenebilir.  

Sigortacının, sigorta poliçesi verme yükümlülüğüne, yukarıda “İnşaat Sigortası 

Sözleşmesinin Kurulması” başlığı altında yer verildiğinden528, bu paragraf altında, 

sigortacının himaye yükümlülüğü ve bu yükümlülüğün sınırlandırılması ile 

aydınlatma ve sır saklama yükümlülükleri üzerinde durulacaktır. 

I. HİMAYE YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

İki tarafa borç yükleyen sözleşme niteliğindeki sigorta sözleşmesinde, sigorta 

ettirenin prim ödeme yükümlülüğünün karşı edimi, sigortacının sigorta himayesi 

sağlama yükümlülüğüdür529.  Sigortacının sigorta sözleşmesinden doğan ana edimini 

teşkil eden, sigorta himayesi sağlama yükümlülüğü, sigorta ettirenin şahsi veya 

maddi sahasında bulunan rizikoyu taşıma yükümlülüğü olarak ortaya çıkmaktadır530.  

Daha açık bir ifadeyle, sigortacının ana edimi, rizikonun gerçekleşmesi sonucunda 

sigorta tazminatı veya bedelini ödemek değil, bunu da kapsar biçimde sigorta 

sözleşmesinin devamı sırasında rizikoyu taşımaktır.  Bu çerçevede, sigorta ettiren 

somut olarak prim ödeme yükümlülüğünü yerine getirirken sigortacının, rizikoyu 

taşımakla yetindiğini söylemek yanlış olmayacaktır.  Sigortacının bu yükümlülüğü, 
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 Bkz. Bölüm:2, §1, III. 
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 BOZER, A.: 1965, s.238; ERİŞ, G.: age., s.6221; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.205. 
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 KENDER, R.: Sigorta Tazminatının Muacceliyeti Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları 

Sempozyumu, Ankara 1992, C.IX (Anılış: Muacceliyet), s.79. 
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sigorta sözleşmesinde sınırları çizilerek, içeriği belirlenerek somutlaştırılmadıkça 

soyut bir nitelik taşımakta ve riziko gerçekleşmedikçe de gözle görülmez ve gayri 

maddi biçimde ortaya çıkmaktadır531.  Başka bir deyişle, rizikonun 

gerçekleşmesinden önce sigorta himayesi statik halde iken rizikonun 

gerçekleşmesinden sonra dinamik hale gelmektedir532. 

Sigortacının inşaat bütün riskler sigortasındaki himaye yükümlülüğü, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın A.1’inci maddesinde, “sigorta, konusunu teşkil eden 

değerlerin teminat müddeti içinde, inşaat sahasında bulunduğu sırada, inşaat 

süresinde bu poliçede gösterilen istisnalar dışında kalan, önceden bilinmeyen ve ani 

bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara uğraması hali temin [edilir]” ifadesiyle 

hüküm altına alınmıştır. 

Himaye yükümlülüğü, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1421’inci ve 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.1’inci maddeleri uyarınca, kural olarak533 sigorta 

priminin tamamının veya taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa ilk taksidinin ödendiği 

tarihte başlar (sigortanın maddi başlangıç tarihi).  Diğer bir deyişle, prim 

ödenmedikçe sigortacının himaye yükümlülüğü doğmayacaktır534.  Sigorta ettirenin 

prim ödeme borcunun yerine getirilmesi gerektiği an ise, sözleşme yapılır yapılmaz 

ve poliçenin teslim anıdır (TTK m.1431, İSGŞ m.C.1).   
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 ÖZDAMAR, M.: Sigortacının Sözleşmenin Kurulmasından Sonraki Aydınlatma Yükümlülüğü, 

Prof.Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C.II, Ankara 2010, s.1679-1680. 
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 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.290-291. 
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 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1421’inci maddesinin 1’inci fıkrası uyarınca, kara ve denizde 

mal taşıma işlerine ait sigortalarda sigortacının himaye yükümlülüğü, prim ödenmemiş olsa bile, 
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(AYLİ, A.: Riziko, s.142).  Ayrıca bkz. Bölüm:3, §2, I, 4, A. 
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Sigortacının himaye; yani rizikoyu taşıma yükümlülüğü, sigorta sözleşmesi 

süresince, riziko gerçekleşse de gerçekleşmese de devam etmektedir.  Bununla 

birlikte, riziko gerçekleştiği anda, rizikoyu taşıma yükümlülüğü, dinamik hale 

gelerek sigorta tazminatı veya bedelini ödeme borcu biçiminde kendini 

göstermektedir535.  Buna göre, sigortacı, rizikonun gerçekleşmesi ile, zarar 

sigortalarında bu nedenle meydana gelen gerçek zararı, meblağ sigortalarında ise, 

sözleşmede kararlaştırılan sigorta bedelini sigorta ettirene ödemekle yükümlüdür536.  

O halde, yukarıda açıklandığı üzere537, bir zarar sigortası olan inşaat sigortasında, 

teminat kapsamındaki riziko, sigorta süresi içerisinde gerçekleşirse ve meydana 

gelen zarar ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı varsa, sigortacının, 

sigorta tazminatını ödemekle yükümlü olduğu söylenebilir538.  

Riziko gerçekleştikten sonra, sigorta ettiren tarafından bu durumun ihbarı 

üzerine (TTK m.1446), sigortacı rizikonun, niteliği ve kapsamı itibariyle, poliçe 

teminatına girip girmediğini belirlemeye yönelecektir.  Bunun için, sigorta hasar 

eksperleri539, rizikonun gerçekleşmesi sonucunda ortaya çıkan zararın miktarını, 

nedenlerini ve niteliklerini tespit edeceklerdir.  Eğer, tespit olunan zarar miktarı ve 

bu zararın poliçe teminatı altındaki bir rizikodan ileri geldiği hususları bakımından 

sigortacı ile sigorta ettiren arasında bir uyuşmazlık belirmezse, düzenlenecek makbuz 

                                                 
535

 KENDER, R.: Muacceliyet, s.79. 
536

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.322; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.106; BOZER, 

A.: 1965, s.242. 
537

 Bölüm:1, § 4, I. 
538

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesinin Hükümleri, Fahiman Tekil’in Anısına 

Armağan, İstanbul 2003 (Anılış: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi), s. 33; AKÇAR, N.: age., 

s.73-74; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.326; YAZICIOĞLU, E.: Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın 

“Sigorta Hukuku” Kitabındaki Hükümler Hakkında Bazı Değerlendirmeler, SHD., 2005, S.1 (Anılış: 

TTK Tasarısı), s.84-85; DİNÇMENT, N.: Sigorta Hukukunda Riziko Kavramı ve Bu Kavrama İlişkin 

Bazı Yargıtay Kararları, Çetingil ve Kender’e 50.Birlikte Çalışma Yılı Armağanı, 2007, s.479. 
539

 Sigorta hasar eksperleri, sigorta teminatı altındaki rizikoların gerçekleşmesi sonucunda ortaya 

çıkan ziya ve zarar miktarını, nedenlerini ve niteliklerini tespit ile mutabakatlı kıymet, ön ekspertiz ve 

gözetim gibi işlemleri mutad meslek halinde yapan kişilerdir (OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından 

Sigorta Sözleşmesi, s. 31). 
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(ibraname) karşılığında sigorta tazminatı ödenir.  Eğer, bu konularda uzlaşma 

sağlanamazsa, zararın tespiti için hakem-bilirkişilere540 başvurulur (İSGŞ m.B.2)541.  

İnşaat Sigortası Genel Şartları B.3’üncü maddesinde, sigorta tazminatının, kısmi 

zarar ve tam zarar halinde nasıl hesaplanacağı, inşaat konusu malzeme ve işler ile ek 

sözleşme ile temin edilen haller için ayrı ayrı düzenlenmiştir.  Buna göre, sigorta 

tazminatı, “poliçede münhasıran gösterilmişse her kalem itibariyle ayrı ayn 

gösterilen sigorta bedelini ve her halükarda toplam sigorta bedelini aşmamak 

kaydıyla” sigortalı menfaatin zarardan bir gün önceki değeri dikkate alınarak 

belirlenir.  Nitekim, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu da, 1461’inci maddesinde, 

sigortacının sorumlu olduğu sigorta tazminatının, sigorta bedeli ile sınırlı olduğunu 

ve “sigorta bedeli, rizikonun gerçekleştiği andaki sigortalı menfaatin değerini aşsa 

bile” sigortacının uğranılan zarardan fazlasını ödemeyeceğini belirtmektedir.  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1427’inci maddesinin 2’inci fıkrasına 

göre, sigorta tazminatı, “rizikonun gerçekleşmesini müteakip ve rizikoyla ilgili 

belgelerin sigortacıya verilmesinden sonra sigortacının edimine ilişkin araştırmaları 

bitince” ve her halde sigorta ettirenin Kanunun 1446’ıncı maddesi uyarınca rizikonun 

gerçekleştiğini ihbar ettiği tarihten itibaren kırkbeş gün sonra muaccel olur542.  

                                                 
540

 Hakem-bilirkişiler, sigorta sözleşmesinde, rizikonun gerçekleşmesinden sonra, zararın tespiti, 

miktarı ve nedenleri hususunda sigortacı ile sigorta ettirenin anlaşamamaları durumunda, taraflarca, 

uyuşmazlığı sonuçlandırmak amacıyla görevlendirilen ve kural olarak kararları tarafları bağlayan 

kişilerdir.  Hakem-bilirkişi kavramı, seçim prosedürü, raporları ve hakem bilirkişilerin, bilirkişilerden 

ve hakemlerden farkları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, 

s.177 vd.; AKÇAR, N.: age, s.77-82; Hakem - Bilirkişi Kavramı, ABD., 1976, S.5, s.870 vd.; 

EYÜPLÜ, Y.K.: Hakem-Bilirkişi Konusunda Sigorta Yeri Hükümleri, SDD., 1971, S.137 (Anılış: Sigorta 

Yeri), s.8 vd.; EYÜPLÜ, Y.K.: Hakem-Bilirkişi Raporu ve Mahiyeti, SDD., 1966, S.76 (Anılış: Rapor), 

s.11 vd; ATALAY, Ö. : Hakem - Bilirkişi Kavramı, ABD., 1976, S.5, s.870 vd; BARIŞ, A.R.: Genel 

Hatlarıyla Sigorta Hukukunda Hakem-Bilirkişi Müessesesi, İzmir BD., Ocak 1994 , S.1, s.31 vd. 

Ayrıca bkz. İSGŞ m.B.2.  
541 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 31.  Ayrıca bkz. KENDER, R.: Hususi 

Sigorta, s.327 vd. 
542

 Buna karşılık, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 1299’uncu maddesi uyarınca, 

sigorta tazminatı, rizikonun gerçekleştiğini ihbar külfetinin doğduğu tarihte; yani sigorta ettirenin 
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Ancak, “sigortacıya yüklenemeyen bir kusurdan dolayı inceleme gecikmiş ise süre 

işlemeyecektir”.  Sigorta tazminatı muaccel olduğunda, sigortacı ihtara gerek 

kalmaksızın temerrüde düşecektir (TTK m.1427/f.4)543.  Ayrıca, sigorta tazminatı 

alacağına ilişkin iki yıllık zamanaşımı süresi de muacceliyet tarihinden itibaren 

başlamaktadır (TTK m.1420)544.  Bu noktada, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, 

6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’ndan farklı olarak, sigorta tazminatı ve 

bedeline ilişkin istemler bakımından bir de azami bir zamanaşımı süresi öngördüğü 

söylenmelidir.  Buna göre, “sigorta tazminatına ve sigorta bedeline ilişkin istemler 

her hâlde rizikonun gerçekleştiği tarihten itibaren altı yıl geçmekle zamanaşımına 

uğrar”. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1427’inci maddesinin 1’inci fıkrasında, 

sigorta tazminatının, aksine sözleşme yoksa nakden ödeneceği belirtilmiştir.  Bu 

nedenle, sigorta tazminatının ödenmesi kural olarak, para borçlarının ödenme şekline 

dair Türk Borçlar Kanunu’nun hükümlerine tabidir (BK m.83vd.)545.  Nakden 

ödemenin aksinin kararlaştırılması, zararın aynen tazmin edileceği anlamına 

                                                                                                                                          
rizikonun gerçekleştiğini öğrendiği tarihte muaccel olmaktaydı.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1427’inci maddesinin gerekçesinde, bu değişikliğin nedeni, “ilke olarak, zamanaşımı süresi alacağın 

muaccel olduğu tarihten başladığından, alacağın ne zaman talep edilebilir olduğunun da açık bir 

şekilde hükme bağlanması gerekir. (…) Sigorta tazminatının muacceliyetine ilişkin olarak kendisine 

riziko ihbarı yapılan sigortacının da araştırma ve inceleme yapma hakkının bulunduğu 

unutulmamalıdır. Dolayısıyla, muacceliyet konusunda riziko ihbarı yanında sigortacının edimine 

ilişkin araştırmaları da tamamlamış olması önemli bir kriterdir. Ancak, menfaatler dengesinin 

korunması açısından sigortacının incelemesine de bir süre sınırlandırması getirilmelidir” biçiminde 

açıklanmıştır (Bkz. Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 

2011, s. 1122-1123). 
543

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu, sigorta tazminatının muaccel olacağı tarihi belirlemekle  

birlikte (m.1299), sigortacının ne zaman temerrüde düşmüş sayılacağını açıkça belirtmemiştir 

(Ayrıntılı bilgi için bkz. TÜRK, H. S.: Sigortacının Temerrüdü Ne Zaman Başlar?, Ticaret Hukuku ve 

Yargıtay Kararları Sempozyumu, Ankara 1995, C.XII, s.196 vd.). 
544

 ATABEK, R.: Sigorta Hukukunda Zamanaşımı Başlangıcı, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftası, 

Ankara 1962 (Anılış: Zamanaşımı Başlangıcı), s.621 vd. 
545

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 36; BOZER, A.: 1965, s.243. 
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gelmektedir546.  İnşaat sigortasında aynen tazmin, zarar gören değerin tamiri ile 

gerçekleşmektedir.  Nitekim, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın B.3’inci maddesinin 

2’inci fıkrasında da, sigortacının “hasarlı herhangi bir kıymeti tamir ettirebileceği 

gibi zararları nakden de ödeyebileceği” öngörülmüştür.  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesinin 1’inci fıkrası 

uyarınca, sigorta ettiren, sigortalı ve tazminat ödenmesini sağlamak amacıyla 

bunların hukuken fiillerinden sorumlu oldukları kişiler, rizikonun gerçekleşmesine 

kasten sebep oldukları takdirde, sigortacı tazminat borcundan kurtulur ve aldığı 

primleri geri vermez.  Benzer biçimde, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü 

maddesinin j bendine göre de, “sigortalının veya onun yerine kaim olan sorumlu 

kişinin, kasdı ve ayrıca sözleşme varsa ağır kusurundan kaynaklanan ziya ve 

hasarlar” sigorta teminatı dışındadır.  

Sigortacı, rizikonun gerçekleşmesi sonucu sigorta tazminatını ödediğinde, 

sigorta ettirenin haklarına halef olur; yani hukuken onun yerine geçer (TTK m.1472).  

Bu durumda, sigorta ettiren rizikonun gerçekleşmesiyle ortaya çıkan zararlar için 

üçüncü bir kişiye karşı herhangi bir hukuki sebebe dayanarak tazminat alacağına 

sahip ise, sigorta ettirenin tazminat hakkı, ödediği sigorta tazminatı oranında 

sigortacıya geçecektir (TTK m.1472)547. 

Sigortacının himaye yükümlülüğünün kapsamının, taraflar arasında yapılan 

sigorta sözleşmesinin genel ve özel şartları ile belirlenmesi ve sınırlandırılması 

                                                 
546

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 36; KENDER, R.: Hususi Sigorta, 

s.331. 
547

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 38; DOĞANAY, İ.: Halefiyetin 

Şümulü, s.335.  Sigortacının kanuni halefiyeti konusunda bkz. OMAĞ, M.K.: Halefiyet, s.37vd; 

TEKİL, F.: agm., s.126 vd.; KILIÇOĞLU, A.: Halefiyet ve Rücuu, s. 400 vd.; FRANKO, N.: 

Rücuu, s.49; ATABEK, R.: Halefiyet ve Rücuu, s.238 vd. 
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zorunludur548.  Zira, genel olarak zarar sigortalarında, özel olarak da inşaat 

sigortasında, sigorta ettirenin bir menfaati dolayısıyla maruz kalabileceği tüm 

rizikoların ve bu rizikolardan birinin gerçekleşmesi halinde uğrayabileceği tüm 

zararların sigortalanması; yani sigorta ettirene sınırsız güvence sağlanması sigorta 

tekniği ve ekonomisi bakımından mümkün değildir549.  Nitekim, sigorta 

uygulamasında, rizikoyu hesaplanabilir bir sınır içinde tutmak, reasürörlerin rizikoyu 

sigortacıyla birlikte taşımasını kolaylaştırmak ve sigortacının ödeme kabiliyetini 

ayakta tutmak gibi düşüncelerle, sigortacının sağladığı himaye 

sınırlandırılmaktadır550.  Diğer bir ifadeyle, sigorta ettirenin prim ödeme gücünün, 

sigortacının da sigorta tazminatı ödeme gücünün sınırlı olması, sigorta himayesinin 

konu, yer, zaman ve miktar bakımından sınırlandırılması sonucunu doğurmaktadır551.   

Sigortacının sigorta himayesi yükümlülüğünün konusunu, sigortalanan 

menfaat ve menfaatin ilişkin olduğu şey(değer)552, rizikolar(zarar nedeni) ve zarar 

oluşturmaktadır.  O halde, sigorta himayesinin konusu, bunlardan hangilerini teminat 

altına alındığının belirlenmesi yoluyla sınırlandırılabilir553.  Böylelikle, zararın hangi 

rizikodan kaynaklandığı durumda himaye kapsamında sayılacağı tespit edilmiş 

olmaktadır554.  Konu bakımından sınırlama iki farklı biçimde yapılmaktadır.  Özellik 

ilkesine göre yapılan ilk sınırlama yönteminde, sigorta sözleşmesinde himaye 

altındaki rizikolar, zararlar ve/veya değerler tek tek sayılmakta ve böylece burada 
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 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.290-291.  
549

 YAZICIOĞLU, E.: Sigorta Himayesi, s.1185; YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, 

Ankara 1998 (Anılış: Çevre Sorumluluk Sigortası), s.158. 
550

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 172.  
551

 KARAYALÇIN, Y.: Taşıma Sigortalarında All Risks (Bütün Riskler) Klozu, Sorumluluk ve 

Sigorta Hukuku Bakımından Eşya Taşıma Sempozyumu (26-27 Ocak 1984), Ankara 1984 (Anılış: 

Taşıma Sigortaları), s.215. 
552

 İnşaat Sigortası Genel Şartları, menfaatin ilişkin olduğu şeyi, bazı maddelerinde (m.A.1 gibi) 

“değer” bazı maddelerinde (m.A.3-A.4 gibi) ise “kıymet” terimi ile ifade etmektedir.  Çalışmada 

terimlerde birlik sağlanması kaygısıyla, yalnızca “değer” terimi kullanılmaktadır.  
553

 YAZICIOĞLU, E.: Sigorta Himayesi, s.1185. 
554

 AYLİ, A.: Riziko, s.135. 
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sayılmayanların himaye dışında kalması sağlanmaktadır.  İkincisinde ise, sigorta 

sözleşmesinde himaye dışında kalması istenen rizikolar, zararlar ve/veya değerler tek 

tek sayılmakta ve böylelikle istisna edilmemiş her riziko, zarar ve/veya değerin 

himaye kapsamına dâhil olduğu kabul edilmektedir.  Genellik ilkesi uyarınca yapılan 

bu sınırlama, diğer “bütün riskler” kaydı taşıyan sigortalarda olduğu gibi, inşaat 

bütün riskler sigortasında da, sigorta himayesi sınırlanırken uygulanan yöntemdir555.  

Bu tür sigorta sözleşmelerinde, genel ve özel şartlarda, teminat dışında bırakılan 

rizikolar, zararlar ve/veya değerler, “ek sözleşme ile teminat kapsamına dâhil 

edilebilecek değerler ve haller” ve “teminat dışında kalan değerler ve haller” başlıklı 

düzenlemelerle belirlenmektedir556.  İnşaat bütün riskler sigortası himayesine konusu 

bakımından getirilen sınırlamalar hakkında, aşağıda “Sigorta Teminatının Kapsamı” 

başlığı altında, ayrıntılı olarak açıklamalar yapıldığından, burada söz konusu 

açıklamalara atıfta bulunulmakla yetinilecektir557.   

Sigortacının himaye yükümlülüğünün yer bakımından sınırlaması ise, sigorta 

tazminatının ödenmesine neden olan rizikonun, meydana geldiği coğrafi alanın 

sınırlandırılması yoluyla yapılmaktadır558.  Böylelikle, rizikonun hangi coğrafi alanda 

meydana gelmesi durumda himaye kapsamında sayılacağı belirlenmektedir.  

Aşağıda559, inşaat bütün riskler sigortasında sigorta teminatına yer bakımından 

getirilen sınırlamalardan ayrıntılı olarak bahsedilmektedir.   

Sigortacının himaye yükümlülüğü zaman bakımından da, himayenin söz 

konusu olacağı sürelerin, sözleşmenin taraflarınca belirlenmesi suretiyle 
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 KARAYALÇIN, Y.: Taşıma Sigortaları, s.215; AYLİ, A.: Riziko, s.135-136. 
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 YAZICIOĞLU, E.: Sigorta Himayesi, s.1185. 
557

 Bölüm:3, §2. 
558

 AYLİ, A.: Riziko, s.155. 
559

 Bölüm:3, §2, I, 4, C. 
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sınırlanmaktadır.  Sigorta sözleşmesinde yer alan sigorta süresi (maddi süre), himaye 

yükümlülüğünün zaman bakımından sınırını oluşturmaktadır560.  İnşaat bütün riskler 

sigortasında süreler, inşaat projesinin niteliği ve büyüklüğü dikkate alınarak inşaat 

devrelerine (inşaat devresi, bakım devresi) göre belirlenmektedir.  İnşaat bütün 

riskler sigortasında sigorta teminatı kapsamının zaman bakımından sınırlamaları, 

aşağıda ayrıntılı olarak incelendiğinden burada, yalnızca, ilgili başlıklara atıf 

yapılmaktadır561.  

Öte yandan, sigortacının himaye yükümlülüğüne, sigorta bedeli, seri zarar 

klozu ve sigorta ettirenin zararın bir kısmına katlanması suretiyle miktar bakımından 

da sınırlamalar getirilmektedir562.   

Sigortacının sağladığı himayenin miktar bakımından sınırını oluşturan ilk 

husus sigorta bedelidir563.  Yukarıda564 da belirtildiği gibi, sigorta bedeli, sigorta 

sözleşmesinin taraflarınca kararlaştırılıp sigorta poliçesinde gösterilen ve rizikonun 

gerçekleşmesi halinde sigortacının ödeyeceği azami miktardır (TTK m.1461)565.  

Sigorta bedeli, zarar sigortalarında kural olarak, sigorta değerine eşit olmalıdır566.  

Nitekim, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.2’inci maddesinin 1’inci fıkrası da, 

inşaat bütün riskler sigortasında, “poliçede gösterilen sigorta bedelinin (var ise 

gümrük, vergi, resim ve harçları ile nakliye ve işçilik masrafları dâhil) proje 

bitiminde ulaşılacak nihai proje değerine eşit olması”nın esas olduğunu 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.139-140. 
561

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:3, §2, I, 4, A ve Bölüm:3, §2, II, 3, A. 
562

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 172. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 172; LITTBARSKI, S.: age., s.243; YAZICIOĞLU, E.: 

İlk Tehlike Sigortası, Mehmet Somer’in Anısına Armağan, İstanbul 2006 (Anılış: İlk Tehlike 

Sigortası), s.543; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.304. 
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 Bölüm:1, §4, I. 
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 BOZER, A.: 1965, s.177; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. 304; ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk 

Sigortaları, s. 161; LITTBARSKI, S.: age., s.243. 
566

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 37. 
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belirtmektedir.  Söz konusu madde ayrıca, sigorta bedelinin, ihale konusu inşaat 

işleri için, her yıl ilgili cari yıl fiyatları ile güncellenen sözleşme bedelinden (f.2) ve 

teminat kapsama dâhil edilmiş ise, inşaatın yapılması için kullanılan makine, alet ve 

teçhizat ile geçici inşaat barakaları ve yardımcı yapıları için, kendi cari piyasa 

değerlerinden (f.3) az olamayacağını açıklamaktadır. 

Sigorta bedelinin, tek ve aynı zarar için sigortacının himaye yükümlülüğünün 

miktar bakımından sınırını oluşturmasına karşılık, seri halde meydana gelen 

zararlarda, sigorta himayesinin ne şekilde sınırlandırılacağı açık değildir.  Seri halde 

meydana gelen zararlardan, tek ve aynı zarar olayının uzun bir zaman sürecine 

yayılması ve birden fazla bağımsız zararın ortaya çıkmasına neden olması 

kastedilmektedir.  Seri zararlar sonucunda, sigorta bedeli, gerçekleşen her bağımsız 

zarar için ayrı ayrı sigorta himayesinin sınırını oluşturacak, dolayısıyla da sigortacı 

oldukça yüksek bir sigorta tazminatı ödemek durumunda kalacaktır567.  Bu durum, 

sigortacılık uygulamasında “seri zararlar klozu” olarak adlandırılan özel bir klozla 

önlenmektedir.  Bu klozla, zararlar belirli şartlar altında birbirine bağlanarak bir zarar 

olayı olarak değerlendirilmekte, böylece sigortacı, sadece bir kez kararlaştırılan 

sigorta bedeline kadar ödeme yaparak borcundan kurtulmaktadır568.  Diğer bir 

ifadeyle, taraflarca seri zarar klozu kararlaştırılmışsa, sigortacı birden fazla zarar 

verici olay gerçekleşmiş bulunsa bile, sadece bir defa sigorta bedeline kadar ödeme 

yapacaktır569.   

                                                 
567

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 178; YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, 

s.204; LITTBARSKI, S.: age., s.246. 
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 YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, s.204. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.178 
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Sigortacıların karşı karşıya kalabilecekleri aşırı yükü hafifletmek için gerek 

duyulmuş olan seri zarar klozuna570, birçok inşaat sigortası özel şartlarında da 

rastlanılmaktadır.  Örneğin, böyle bir kloz, sigortacıların inşaat sigortası 

sözleşmelerinde esas aldığı Münich Re Klozlarında571, “Seri Hasarlar Özel Şartı” adı 

altında uygulama alanı bulmuştur572:   

“Poliçe ve ekli belgelerde yer alan diğer hükümler aynen 

saklı kalmak şartıyla, taraflar işbu kloz kapsamında aşağıda 

yazılı hususların teminata dâhil olacağını 

kararlaştırmışlardır. 

Aynı sebepten doğan ve inşaat bölümlerinde, makine ve 

aksamında İnşaat Tüm Riskler Sigortası Genel Şartları ve 

poliçede verilen ek teminatlar kapsamında meydana gelecek, 

benzer nitelikteki seri kayıplar ve hasarlar, her bir hasarda 

muafiyet ayrı ayrı uygulanmak koşuluyla poliçede ayrıca bir 

uygulama belirtilmediği takdirde, aşağıda yazılı limitlere 

kadar tazminat konusu olabilecektir: 

Aynı sebepten doğan hasarlarda, ilk iki hasarın %100’ü, 

3.hasarın %80’i, 4.hasarın %60’ı, 5.hasarın %50’si; 5’ten 

fazla oluşan hasarlar tazminat kapsamına girmeyecektir.” 

İngiliz Hukuku’nda da, inşaat sigortası uygulamasında “72 saat klozu” olarak 

adlandırılan sınırlamada, toplam 72 saat içerisinde ardı ardına meydana gelebilecek 

deprem, sel, fırtına, çökme gibi olayların, tek bir olay olarak değerlendirileceği, bu 

nedenle de sigorta tazminatı miktarının ve muafiyet uygulamalarının buna göre 

sınırlandırılacağı belirtilmektedir573. 
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 YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, s.205. 
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 Münich Re klozları hakkında bkz. Bölüm:3, §2, dpn.768. 
572

 Bkz. MR Kloz 114 (Ek 2).  
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 HOGARTH, R.: age., s.185.  Aynı biçimde bkz. MR Kloz 510 (Ek 2). 
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Sigortacının himaye yükümlüğü miktar bakımından ayrıca, sigorta 

sözleşmesinde, tarafların karşılıklı anlaşmaları ile yer alan sigorta ettirenin zararın bir 

kısmına katlanacağına dair klozlar suretiyle de sınırlanabilir574.  Böylelikle, sigorta 

ettirenin hem daha düşük miktarda bir prim ödemesi hem de rizikonun 

gerçekleşmemesi için daha basiretli ve dikkatli davranması sağlanmaktadır.  Ayrıca, 

küçük miktarlı zararları ödemeyen sigortacı, toplam portföyde büyük miktarda 

sigorta tazminatı ödemekten kurtulmuş olmaktadır575.  İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nda sigorta ettirenin zararın bir kısmına katlanması hususunu düzenleyen 

herhangi bir hüküm bulunmamakla birlikte, inşaat sözleşmesine getirilecek özel 

şartlarda bunun sağlanması mümkündür.  Sigorta ettirenin zararın bir kısmına 

katlanması iki biçimde sağlanmaktadır.  Bunlardan ilkinde, meydana gelen zararın 

yüzdelik bir kısmını, sigorta ettiren şahsen üstlenmek zorunda kalmaktadır576.  İnşaat 

sigortası uygulamasında genellikle, sigorta ile teminat altına alınan sigorta değerinin 

%15-20’si arasında değişen miktarda oluşan zararın sigorta ettirenin üzerinde 

kalacağı kabul edilmektedir577.  İkincisinde ise, muafiyet teşkil edilerek sigorta 

ettirenin, zararın belirlenen sınıra ulaşmayan miktarını bizzat üstlenmesi 

sağlanmaktadır.  Bu durumda sigortacının yükümlülüğü, sigorta ettirenin üstlendiği 

zararın tespit edilen azami miktara ulaşmasından ve bu miktarı geçmesinden sonra 

başlamakta; yani muafiyetin sınırı, sigortacının himaye yükümlülüğünün sınırını 

oluşturmaktadır578.  Eğer taraflar, sigortacının sorumluluğunun, tespit edilen azami 
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 YONGALIK, A.: Sigortalının Zarara Katılması (Bizzat Katılma), Prof.Dr. Ali Bozer’e Armağan, 

Ankara 1998, (Anılış: Bizzat Katılma), s.150. 
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 ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.394; GÜRER, E.: age., s.124-125; EKENER, H.: 

age., s.79. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.190-192; YONGALIK, A.: Bizzat Katılma, s.160-161. 
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 ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.394. 
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 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.190-192; YONGALIK, A.: Bizzat Katılma, s.155 vd. 
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miktarı aştıktan sonra muafiyet miktarını kapsayacak biçimde genişleyeceğini 

kararlaştırmışlarsa, eklenen muafiyetten bahsedilir.  Buna karşın, meydana gelen 

zararın, tespit edilen muafiyet sınırını aşmasına rağmen, sigortacının ödeyeceği 

tazminat tutarından muafiyet bedelini indirebildiği durumlarda, tenzili muafiyetten 

söz edilmektedir579. 

İnşaat sigortası uygulamasında önceleri her riziko için tek bir muafiyet 

miktarı mevcutken bugün, birden fazla muafiyet uygulandığı görülmektedir.  

Örneğin, bazı durumlarda, doğal afetler için özel muafiyetler söz konusu 

olmaktadır580.  Yargıtay, 24.09.2001 tarihinde verdiği bir kararında581, inşaat sigortası 

sözleşmesinde muafiyet teşkil edilmiş ise, teminat kapsamındaki rizikolar nedeniyle 

tazmin edilecek her bir zararın, muafiyete göre tespit edilmesi gerektiğine 

hükmetmiştir.  Bu karara göre, “ancak, poliçenin 2.sayfasında “Muafiyetler” başlıklı 

bölümde tüm muafiyetlerin her bir hasar için geçerli olduğu belirtildikten sonra, 

3.şahıslara verilen maddi zararlardan dolayı 2.000 USD.nın muafiyet kapsamında 

                                                                                                                                          
Muafiyet uygulamalarına, İngiliz Hukuku’nda da sıklıkla rastlanılmaktadır.  İnşaat sigortasında bu 

muafiyet uygulamalarına çoğunlukla yer verilmesinin sebebi, bu sigortanın sağladığı bütün riskler 

teminatı olmalıdır.  Zira, bu teminat dolayısıyla sigortacıların ödedikleri sigorta tazminatı büyük 

miktarlara ulaşabilmektedir.  Uygulamanın çokluğuna paralel olarak muafiyet konusunda ortaya çıkan 

uyuşmazlıklar da göz ardı edilemeyecek sayıdadır.  Bu noktada, muafiyetin uygulanma biçimini 

gösterebilmek adında, bu uyuşmazlıklardan birini anlatmak yerinde olacaktır.  Mitsubishi Electric 

şirketi ile Royal London Insurance sigorta şirketi arasında 1994 yılında görülen bir davaya konu 

olayda, davacı alt yüklenici Mitsubishi, çimentomsu bir yapı üzerine monte edilmesi söylenen 94 

tuvalet modüllünde meydana gelen zarar dolayısıyla sigortacıdan sigorta tazminatı talebinde 

bulunmuştur. Davalı sigortacı ise, sigorta sözleşmesi şartları uyarınca binanın tamamlayıcı 

parçalarında meydana gelecek her bir zararın ilk 250.000.£’luk kısmının muafiyet kapsamında olduğu 

gerekçesiyle bu talebe itiraz etmiştir.  Yerel mahkeme davalı sigortacıyı haklı bulmuş ve davayı 

reddetmiştir.  Temyiz mahkemesi ise, yerel mahkemenin kusurun değerlendirilmesinde yanıldığını 

belirtilerek kusurlu olanın 94 tane tuvalet modülü değil; bunların monte edildiği çimentomsu yapı 

olduğunu belirtilerek 94 ayrı değil tek bir tamamlayıcı parçadan bahsedilebileceğine, dolayısıyla da 

muafiyet hesaplamasının bunların toplam bedeli dikkate alınarak yapılması gerektiğine; yani söz 

konusu olayda muafiyet uygulanamayacağına hükmetmiştir (WRIGHT, J. D.: Insurance Claims, 

Construction Law Journal, March 2011 (Anılış: Insurance Claims), s.3; HOGARTH,R. : age., s.172). 
579

 YONGALIK, A.: Bizzat Katılma, s.157-158; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.191.  
580

 GÜRER, E.: age., s.124-125; EKENER, H.: age., s.79. 
581

 Yarg. 11. HD., T. 24.09.2001, E. 2001/4294, K. 2001/7047 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: 

Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.394. 
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olduğu hüküm altına alınmıştır.  Davacı tarafın talebi ise, yüklenicinin 16 ayrı olay 

nedeniyle verdiği zararın tazmini olduğuna göre, Mahkemece, davacının her bir olay 

nedeniyle istediği tazminatın, olay tarihi itibariyle 2.000 USD.nın altında kalıp 

kalmadığının tespiti (…) gerekirken, yazılı gerekçe ile hüküm kurulması doğru 

görülmemiş, kararın davalı sigorta [şirketi] yararına bozulması gerekmiştir”. 

Bunlar dışında, sigortacının sigorta himayesi yükümlülüğü, sigorta ettirene 

yukarıda582 anlatılan bazı külfetlerin yüklenmesiyle de sınırlanmaktadır583.  Ancak bu 

sınırlamalar, teknik anlamda riziko sınırlaması; yani muafiyet584 olarak kabul 

edilmezler585. 

II. AYDINLATMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun yeni ihdas edilen ve inşaat sigortası 

sözleşmelerinde de uygulanabilecek “Aydınlatma yükümlülüğü” başlıklı 1423’üncü 

maddesi, sigortacının, sigorta sözleşmesinin kurulmasından önceki ve sözleşme 

süresi içindeki aydınlatma yükümlülüğünü düzenlemektedir.  Sigortacının 

aydınlatma yükümlülüğü, himaye ediminin yanında, sigorta sözleşmesi tarafları 

arasındaki güven ilişkisinin sonucu olan ve dürüstlük kuralından kaynaklanan ek bir 

yükümlülüktür586.  Sigortacının bu yükümlülüğü, ayrıca Sigortacılık Kanunu’nun 

11’inci maddesinin 3’üncü fıkrasına dayanılarak çıkartılan Sigorta Sözleşmelerinde 

                                                 
582

 Bölüm:2, §3, II. 
583

 YAZICIOĞLU, E.: Sigorta Himayesi, s.1185, 1188 vd. 
584

 Omağ, muafiyet terimini, sigorta sözleşmesinin konusunu oluşturan rizikonun kapsamına, bir kloz 

(kayıt) ile getirilen istisna; yani sigortasızlık halini açıklamak üzere kullanmaktadır.  Yazara göre, 

muafiyet kayıtları ile önceden belirlenmiş sigorta himayesinde boşluk oluşturulmaktadır.  Muafiyet 

klozları, kanunda (örneğin, TTK m.1429) veya sigorta sözleşmesinin genel ve özel şartlarında tesis 

edilebilir (OMAĞ, M. K.: Özel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozları, Mehmet Somer’e Armağan, 

2006 (Anılış: Muafiyet Klozları), s.529-532; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.295 vd.). 
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 YAZICIOĞLU, E.: Sigorta Himayesi, s.1192; AYLİ, A.: Riziko, s.137. 
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 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 28. 
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Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik587’de açıklanmaktadır.  Her iki düzenleme de, bu 

yükümlülüğü, sözleşmenin kurulmasından önceki ve sonraki dönem biçiminde ikiye 

ayırarak ele almaktadır.   

Sigortacıya bu tür bir yükümlülüğün öngörülmesindeki amaç, tarafların bilgi 

eksikliğinin bulunduğu sigorta sözleşmelerinde, onları korumak için getirilmesi 

gereken özel hükümlerin, önceleri, yalnızca sigortacının aydınlatılması yönünde 

düzenlenmesine karşın; bugün tüketicinin korunması düşüncesinin ön plana 

çıkmasıyla, sözleşmenin diğer tarafı olan sigorta ettirenin de aynı imkândan 

yararlanmasını sağlamaktır.  Zira, sigorta ettiren sıfatını taşıyan tüketici, sigorta 

piyasasına hakim sigortacı (banka, sigorta şirketi vb.) ile eşit konumda olmadığından, 

teknik ve hukuki yönden karışık olan ve güven ilişkisine dayanan sigorta ilişkisinde, 

özel olarak korunmalıdır588.  

Aydınlatma yükümlülüğü kapsamında sigortacının vereceği bilgiler, sigorta 

sözleşmesini akdetmek isteyen kişinin sözleşme yapma iradesini etkileyeceğinden, 

sigortacı, öncelikle, sözleşmenin kurulmasından önceki dönemde, gerekli bilgileri 

vermek ve açıklamaları yapmak zorundadır589.  Bu doğrultuda, 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nu 1423’üncü maddesinde, sigortacı ve acentesini, “sigorta 

sözleşmesinin kurulmasından önce, gerekli inceleme süresi de tanınmak şartıyla 

kurulacak sigorta sözleşmesine ilişkin tüm bilgileri, sigortalının haklarını, 

sigortalının özel olarak dikkat etmesi gereken hükümleri, gelişmelere bağlı bildirim 

yükümlülüklerini sigorta ettirene yazılı olarak” bildirmekle yükümlü tutmuştur.  Bu 

çerçevede, sigortacının, sözleşmenin kurulmasından önceki dönemde, sigorta 
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 RG, T.28.10.2007, S. 26684. 
588 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1677, 1681; OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 

26. 
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 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1681-1682. 
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sözleşmesi akdetmek isteyen kişiye iletmek zorunda olduğu bilgilerin kapsamının 

belirlenebilmesi için, Kanunun 1423’üncü maddesi ile Sigorta Sözleşmelerinde 

Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik’in, sözleşme öncesi “Bilgilendirme Formu”590 

vermek suretiyle iletilmesi gereken bilgilerin sıralandığı 8’inci maddesi591 birlikte ve 

dürüstlük kuralı ışığında592 değerlendirilmelidir.   

Sigortacıdan, sözleşme öncesi bilgi vermesinin yanı sıra, her ne kadar bu 

konuda yasal bir düzenleme bulunmasa da, uygun sözleşme seçenekleri arasında 

seçim yapılabilmesi için tavsiye vermesi, danışmanlık yapması da beklenmektedir.  

Burada, sigortacı, sözleşme akdetmek isteyen kişiye, bilgi vermedeki gibi objektif 

vakıaları değil, konuya ilişkin tecrübelerine dayalı sübjektif değer yargılarını 

aktaracaktır.  Sigortacıya bu tür bir sorumluluğunun yüklenmesindeki amaç, sigorta 

ettirenin ihtiyaçlarına en uygun sözleşmenin yapılmasını sağlamaktır.  Sigortacının 

danışmanlık yapması, sözleşmenin kurulmasından önceki aydınlatma 

yükümlülüğünün, bilgilendirmeden sonraki ikinci ve tamamlayıcı adımıdır593. 

                                                 
590

 “Bilgilendirme formu”, Sigorta Sözleşmelerinde Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik’in 4’üncü 

maddesinin b bendinde, “sözleşme kurulmadan önce sözleşmeye taraf olmak isteyen ve talep edilmesi 

hâlinde sigortadan faydalanacak diğer kişilere sigortacı tarafından verilen ve sigortanın kapsamı, 

işleyişi ve tazminat ödeme kurallarına ilişkin özet bilgileri içeren belge” biçiminde tanımlanmaktadır.  
591

 “MADDE 8 - (1): Sigortacı, sigorta sözleşmesinin kurulmasından önceki müzakere safhasında 

sözleşmeye taraf olmak isteyen kişilere Bilgilendirme Formunun bir suretini verir. 

(2) Bilgilendirme Formunun şekil ve içeriği Müsteşarlıkça tespit edilir. Ancak, bu Yönetmeliğin 

yürürlüğe girmesini müteakip, Bilgilendirme Formu halihazırda mevcut bulunmayan sigorta türleri 

için, sigortacı tarafından asgari olarak; 

a) Sigortacı ile acenteye ilişkin unvan ve iletişim bilgilerini, 

b) Akdedilecek sözleşmeye ilişkin genel uyarıları, 

c) Sözleşme ile verilen teminatları, 

ç) Sigorta teminatının istisnaları ile her bir sigorta türü için teminat kapsamı dışında olup da, 

poliçede ayrıca belirtilmesi kaydıyla ek sözleşme ile teminat kapsamına alınabilecek kıymetleri, 

rizikoları veya sözleşmeye eklenebilecek özel hükümler ve klozlara ilişkin bilgileri, 

d) Tazminata ilişkin genel bilgiler ile tazminat ödeme kurallarını, 

e) Şikayet ve bilgi talepleri ile tahkim üyeliğine ilişkin bilgileri, 

içerecek şekilde hazırlanacak geçici Bilgilendirme Formları kullanılır.” 
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 Bkz. OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 26. 
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 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1677, 1685-1686. 
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Sigortacının aydınlatma yükümlülüğü, sigorta ettirenin ihbar külfetine paralel 

biçimde, sözleşmenin kurulmasıyla sona ermemekte, sözleşme süresince devam 

etmektedir594.  Zira, sözleşmenin kurulmasından sonraki dönemlerde ortaya çıkan 

yeni gelişmelerin, sigorta ettirene aktarılması gereklidir.  Sözleşme süresince devam 

eden aydınlatma yükümlülüğü, sözleşmenin kurulmasından önce olduğu gibi, 

bilgilendirmeyi içerdiği gibi danışmanlık yapma yükümlülüğünü de içermektedir595.   

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1423’üncü maddesinin 1’inci fıkrasının 

ikinci cümlesi uyarınca, sigortacı, “poliçeden bağımsız olarak sözleşme süresince 

sigorta ilişkisi bakımından önemli sayılabilecek olayları ve gelişmeleri” 

bildirmelidir.  Kanunun genel bir ifadeyle açıkladığı, sözleşme süresi içindeki 

aydınlatma yükümlülüğünün ortaya çıkması, Sigorta Sözleşmelerinde 

Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik’in 10’uncu maddesinde ise, sözleşmenin 

kurulmasından sonra ya mevzuatta ya da sigorta şirketi ile ilgili (iflası veya sözleşme 

yapma yetkisinin kaldırılması gibi) bir değişikliğin meydana gelmesi şartına 

bağlanmıştır.  Başka bir deyişle, sigortacı, sözleşmenin kurulmasından önce 

muhatabını her durumda aydınlatmakla yükümlüyken sözleşmenin kurulmasından 

sonra sadece değişiklik ve yeniliklerin olması halinde açıklama yapmak 

durumundadır596.   

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1423’üncü maddesinin 1’inci fıkrası 

uyarınca, sigortacı, aydınlatma yükümlülüğünü yazılı olarak yerine getirmelidir.  

Oysa, Sigorta Sözleşmelerinde Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik’in 5’inci 

maddesine göre, sigortacı, bu yükümlülüğünü sözlü veya yazılı şekilde yerine 

                                                 
594

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 27; ÖZDAMAR, M.: agm., s.1687. 
595

 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1687.  
596

 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1692. 



179 

 

getirebilmektedir.  Gerçi, aydınlatmanın yazılı yapılması esastır; ancak “telefon, 

çağrı merkezi, internet ve benzeri iletişim araçları kullanılarak uzaktan pazarlama 

yöntemleriyle yapılan sigorta sözleşmelerinde olduğu gibi sözleşme taraflarının fizikî 

olarak karşı karşıya gelmesinin ve işin gereği olarak yazılı bilgilendirme 

yapılmasının söz konusu olmadığı hâllerde yazılı bilgilendirme şartı 

aranmayabilir”597.  Diğer taraftan, Yönetmeliğin 11’inci maddesi, sigortacının 

sözleşme süresi içindeki aydınlatma açıklamasını, “taahhütlü mektup, faks, telgraf, 

elektronik posta, güvenli elektronik imza veya Müsteşarlıkça uygun görülen benzeri 

araçlarla yerine” getirmesi gerektiğine hükmetmiştir.  Bununla birlikte, doktrinde, 

11’inci maddede öngörülen bu yöntemlerin zorunlu şekil şartı olmadığı, yalnızca bu 

yöntemlerin kullanılmamış olmasının, yükümlülüğün ifa edilmediğine dair aksi 

ispatlanabilir bir karineye neden olduğu ifade edilmektedir598.  Ayrıca, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın C.7’inci maddesinin 2’inci fıkrası gereğince, sigortacının 

yapacağı bildirimler, noter aracılığıyla veya taahhütlü mektupla yapılır.  Taraflara 

imza karşılığı elden verilen mektup veya telgrafla yapılan bildirimler de taahhütlü 

mektup hükmündedir (m.C.7/ f.3).  Bununla birlikte, maddede öngörülen şekil bir 

geçerlilik şartı olmadığından, bilgilendirme yazılı şekilde yapıldıkça geçerli 

olacaktır.   

Aydınlatma yükümlülüğü, sigorta şirketi ve sigorta acentesi tarafından yerine 

getirilmelidir.  Aydınlatma açıklaması, sigorta sözleşmesinin kurulmasından önce, 

sigorta sözleşmesini akdetmek isteyen kişiye karşı; sigorta sözleşmesinin 

kurulmasından sonra ise, sigorta sözleşmesini imzalayan sigorta ettirene karşı yerine 

                                                 
597

 Sigorta Sözleşmelerinde Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik’in, sigortacının aydınlatma 

açıklamasını sözlü olarak da yapabileceğini öngören 5’inci maddesinin, Kanunun nispi emredici 

nitelikteki 1423’üncü maddesini (TTK m.1452/f.3), sigorta ettiren aleyhine olarak 

değerlendirilebilecek biçimde değiştirdiğinden dikkate alınmayacaktır. 
598

 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1699. 
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getirilmelidir.  Bununla birlikte, ayrıca talep edilmesi halinde sigortalıya da bilgi 

verilebilir599. 

Aydınlatma yükümlülüğünün yerine getirilmesi bakımından 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nda herhangi bir süre öngörülmemiştir.  Ne var ki, Sigorta 

Sözleşmelerinde Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik’in 10’uncu maddesinde, 

sözleşme süresi içindeki aydınlatma yükümlülüğünü bakımından on günlük bir süre 

belirlenmiştir.  Buna göre, sözleşmeye konu sigortaya ilişkin değişiklik, meydana 

gelmesinden itibaren on iş günü içinde sigorta ettirene bildirilmelidir.  Doktrinde, söz 

konusu sürenin, zamanaşımı ya da hak düşürücü süre niteliği taşımadığı, sigortacının 

bilgileri vermesi için getirilen zorlayıcı bir süre olduğu kabul edilmektedir.  Buna 

göre, süreye uyulmaması, bu yükümlülüğün gereği gibi ifa edilmediği anlamına 

gelecek ve yükümlülüğün ihlaline bağlanan sonuçların ortaya çıkmasına neden 

olabilecektir600.  

Sigorta ettiren, sözleşmenin kurulmasından önceki ya da sözleşme süresi 

içindeki aydınlatma yükümlülüğünü hiç ya da gereği gibi ifa etmez ise, 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu’nun 1423’üncü maddesinin 2’inci fıkrası uyarınca, “sigorta 

ettiren, sözleşmenin yapılmasına ondört gün içinde itiraz etmemişse, sözleşme 

poliçede yazılı şartlarla yapılmış olur”.  Görüldüğü üzere, bu düzenlemede, 

aydınlatma yükümlülüğünün ihlali halinde, sigorta ettiren tarafından itiraz hakkının 

nasıl ve hangi şartlarda kullanılacağı veya kullanıldığı durumlarda hangi sonuçların 

doğacağı, sözleşmenin geçerliliğinin ne şekilde etkileneceği belirsizdir601.   

                                                 
599

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 27; ÖZDAMAR, M.: agm., s.1694-

1697. 
600

 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1700. 
601

 MEMİŞ, T.: agm., s.97; KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.14.  Ünan da, 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1423’üncü maddesinin 2’inci fıkrasında, sigorta ettirene tanınan itiraz 
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Sigorta Sözleşmelerinde Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik’in 7’inci 

maddesi ise, sözleşmenin kurulmasından önceki ya da sözleşme süresi içindeki 

aydınlatma yükümlülüğünün sigortacı tarafından hiç ya da gereği gibi yerine 

getirilmemesi; yani ihlali halinde, sigorta ettirene sigorta sözleşmesini fesih ve/veya 

uğranılan zararın tazmini olmak üzere iki imkân tanımaktadır602.  Burada, 

yükümlülüğün hiç yerine getirilmemesi, sigortacının yükümlülüğünü yerine getirme 

noktasında hiçbir faaliyette bulunmaması; yükümlülüğün gereği gibi yerine 

getirilmemesi ise, yükümlülüğün ifasına yönelik faaliyetlerde bulunulmasına rağmen, 

verilen bilgi ve tavsiyelerin hatalı veya yanlış ya da geç verilmiş olması anlamına 

gelmektedir603.  Yönetmeliğin 7’inci maddesine göre, sigorta ettirenin, aydınlatma 

yükümlülüğünün ihlali dolayısıyla fesih hakkını kullanabilmesi ve/veya ihlal 

nedeniyle uğradığı zararın tazminini isteyebilmesi için, sigortacının hiçbir 

açıklamada bulunmaması ya da gereği gibi bir açıklama yapmaması, sigorta ettirenin 

sözleşmeye ilişkin kararına etki etmiş olmalıdır.  Diğer bir ifadeyle, bu düzenleme 

uyarınca, sigortacı gereği gibi bir açıklamada bulunmuş olsa, sigorta ettiren 

sözleşmeyi hiç veya aynı şartlarda yapmayacak idiyse, sigorta ettiren, sözleşmeyi 

                                                                                                                                          
hakkının kullanılması halinde sözleşmenin hiç kurulmamış mı sayılacağı, yoksa feshedilmiş mi 

olduğunun açıklanmamış olmasını eleştirmektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.124).  Ayli ise, sigorta 

ettirenin tecrübesizlikten, bilgisizlikten veya kendisine yüklenemeyecek nedenlerle ondört günlük 

süreyi kaçırması halinde, bu düzenleme uyarınca, sözleşmenin poliçede yazılı şartlarla sigorta ettiren 

aleyhine olarak kurulmuş sayılmasına eleştiri getirmektedir (AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta 

Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.222).  

 Öte yandan, kanımızca, bu düzenlemenin yalnızca sözleşmenin kurulmasından önceki aydınlatma 

yükümlülüğüne ilişkin olarak mı yoksa sözleşme süresi içindeki aydınlatma yükümlülüğünü 

kapsayacak biçimde mi öngörüldüğü de belirsizdir.  Zira, düzenlemedeki “sözleşmenin yapılmasına” 

ve “yapılmış olur” biçimindeki ifadeler, bunun yalnızca sözleşmenin kuruluş anındaki aydınlatma 

yükümlülüğüne ilişkin olduğu izlenimini yaratmaktadır.  Ne var ki, bunun kabulü, sözleşme süresi 

içindeki aydınlatma yükümlülüğünün ihlali halinde, Kanunda sigorta ettirene herhangi bir hak 

tanınmadığı sonucunu doğurur.  Sigortacının sözleşme süresi içindeki aydınlatma yükümlülüğünün 

paraleli olan sigorta ettirenin sözleşme süresi içerisindeki ihbar külfetinin ihlali halinde, sigortacıya 

haklar tanıyan Kanunun, aydınlatma yükümlülüğünün ihlalinde sigorta ettirene aleyhine olarak 

herhangi bir hak tanımamış olması kabul edilebilir bir yorum değildir. 
602

 Fesih hakkının kullanılmasının sonuçları için bkz. Bölüm:2, §5, III. 
603

 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1701. 
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feshedebilir ve/veya ihlal nedeniyle uğradığı zararın tazminini isteyebilir.  Bununla 

birlikte, sigortacının aydınlatma yükümlülüğü, açıklamanın sağlanması için sigorta 

ettirene dava hakkı vermemektedir604.  

Sigorta Sözleşmelerinde Bilgilendirmeye İlişkin Yönetmelik ile sigortacıya 

getirilen son yükümlülük, kendisine yazılı veya elektronik yöntem ile yöneltilen 

şikayetlerin yanıtlanması için gerekli olan sistemin ve internet sitesinin kurulmasıdır 

(m.12,13).  Gerçi, söz konusu yükümlülüğün yerine getirilmemesinin yaptırımı, 

Yönetmelikte öngörülmeyerek idari makam olan Hazine Müsteşarlığına 

bırakılmıştır605. 

III. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

Sigortacının sır saklama yükümlülüğü, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda 

ele alınmamıştır606.  Buna karşılık, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın “Ticari ve 

Mesleki Sırların Saklı Tutulması” başlıklı C.8’inci maddesi, sigortacıya bu 

yükümlülüğü yüklemekte ve ihlali halinde sigortacının, “sigortalıya ait öğreneceği 

ticari ve mesleki sırların saklı tutulmamasından doğacak zararlardan sorumlu” 

olduğunu belirtmektedir.  Ne var ki, sır saklama yükümlülüğü, Genel Şartlarda 

açıkça öngörülmemiş olsaydı bile, sigorta sözleşmesinin, sigortacı ve sigorta ettiren 

arasındaki güven ilişkisine dayanılarak kurulması doğrultusunda dürüstlük kuralı 

gereğince aynı sonuca varmak mümkün olacaktı.  Doktrinde, sigortacının bu 

                                                 
604

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 29. 
605

 ÖZDAMAR, M.: agm., s.1705; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.106. 
606

 Omağ, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda, sigortacının aydınlatma yükümlülüğünün yanı sıra, 

sır saklama yükümlülüğünün de düzenlenmesi gerektiği kanısındadır (OMAĞ, M.K.: TTK Tasarısına 

İlişkin Özet Değerlendirme, s.31). 
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yükümlülüğünü, basiretli tacir gibi davranmadan kaynaklanan bir özen borcu (TTK 

m.18/f.2) olarak gören yazarlar da bulunmaktadır607. 

Sigortacının sır saklama yükümlülüğünün kapsamı, sigorta ettirenin ticari ve 

mesleki sırlarının; yani sigorta sözleşmesi ve/veya işlemleri nedeniyle sigorta 

şirketinin tüzel kişiliğinin ve çalışanlarının sigorta ettirenin ekonomik ve mali 

durumu hakkında öğrendikleri bilgilerin tamamıdır608.  

Sigortacının sır saklama yükümlülüğünü ihlal etmesi durumunda, bu ihlal 

dolayısıyla zarara uğrayan sigorta ettiren, aradaki sözleşme ilişkisi uyarınca Türk 

Borçlar Kanunu’nun 112 vd. maddelerine dayanarak tazminat talebinde 

bulunabileceği gibi (İSGŞ m.C.8), şartları mevcutsa, bunların ispatlanması kaydıyla, 

Türk Medeni Kanunu’nun kişilik hakkının ihlaline ilişkin 24 vd. hükümlerine de 

başvurabilir.  Şüphesiz, sigortacının, sigorta ettirene ait ticari ve mesleki sırlarını, 

Maliye Bakanlığı, icra ve iflas daireleri, Ceza ve Hukuk mahkemeleri gibi kanunen 

yetkili kılınan mercilere açıklaması, sır saklama yükümlülüğünün ihlali 

sayılmayacaktır609. 

  

                                                 
607

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 40-41. 
608

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 41. 
609

 OMAĞ, M.K.: Sigortacı Açısından Sigorta Sözleşmesi, s. 41. 
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§ 5. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNİN SONA ERMESİ 

Aşağıda, inşaat sigortası sözleşmesinin sona erme nedenleri incelenecektir.  

Bu bağlamda, inşaat sigortası sözleşmesiyle bağlantılı olarak sözleşmenin 

kendiliğinden sona ermesi, sözleşmeden cayma ve sözleşmenin feshi konuları ele 

alınmıştır.  İnşaat sigortası sözleşmesinin tarafları arasında yapılacak bozma 

sözleşmesiyle (ikale) sona erdirilmesi ise, ayrı bir özellik taşımadığından inceleme 

dışında tutulmuştur. 

Çalışmada sıralanan sona erme nedenleri incelendiğinde, bazı nedenlerin 

birden fazla kez ve ayrı sona erme halleri altında açıklandığı görülecektir.  Örneğin, 

sigorta edilen menfaatin sahibinin değişmesi, hem sözleşmenin kendiliğinden sona 

ermesi hem de sözleşmenin feshi başlıkları altında izah edilmiştir.  Buna, 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu düzenlemesiyle İnşaat Sigortası Genel Şartları’ndaki 

düzenlemelerin farklılık göstermesi yol açmaktadır.  Zira, aynı durum için her iki 

düzenlemenin farklı sonuç bağladığı olmaktadır. 

Burada son olarak, sigorta sözleşmesinin sona ermesi halinde uygulama alanı 

bulacak 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1419’uncu maddesi üzerinde 

durulması isabetli olacaktır.  Bu madde gereğince, “kanunda aksi öngörülmemişse, 

işlemeyen günlere ait ödenmiş primler sigorta ettirene geri verilir610”.  Kanun 

gerekçesinde, maddenin bu biçimde ihdas edilmiş olması, “kanunda düzenlenen özel 

                                                 
610

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci maddesinin 2’inci fıkrası yerinde ihdas 

edilmiş olan bu madde, yerine geçtiği maddedeki “sözleşmenin kanuni sebeplerle sona ermesi” ifadesi 

yerine, “sigorta sözleşmesi sona erdiği takdirde” ifadesini kullanarak kanuni nedenlerle sona erme 

halleri dışında sözleşmenin taraf iradeleriyle sona ermesi hallerini de kapsamına almıştır.  Böylelikle, 

kanunda aksi öngörülmediği takdirde, sigorta sözleşmesi sona erdiği takdirde, işlemeyen günlere ait 

ödenmiş primlerin sigorta ettirene iadesi söz konusu olacaktır (AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta 

Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.221).  Öte yandan, doktrinde bazı yazarlar, 

maddede yer alan “kanunda aksi öngörülmemişse” ifadesinin, “sözleşmede aksi öngörülmemişse” 

biçiminde düzenlenmesinin daha uygun olacağı görüşündedir (METEZADE, Z.: TTK Tasarısı 

Altıncı Kitap Genel Hükümler, s.41).  
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haller hariç olmak üzere sözleşmenin sona ermesi halinde sigortacının sadece 

rizikoyu üzerinde taşıdığı döneme ait primlere hak kazanmasının, dolayısıyla da 

önceden almış olduğu işlemeyen döneme ait primleri iade etmesinin menfaatler 

dengesi açısından daha uygun olacağı düşünülmüştür” ifadesiyle açıklanmıştır611.  

I. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNİN KENDİLİĞİNDEN 

SONA ERMESİ 

Bu başlık altında, inşaat sigortası sözleşmesini, herhangi bir ihbara gerek 

olmadan sona erdiren nedenler üzerinde durulacaktır. 

1. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNİN SÜRESİNİN SONA 

ERMESİ612 

İnşaat sigortası sözleşmesi, taraflarca kararlaştırılan ve poliçede gösterilen 

sigorta süresinin bitimiyle birlikte kendiliğinden sona erecektir613.  Bu durum, İnşaat 

                                                 
611

 Bkz. Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1117.  
612

 Sigorta süresi ve sigorta dönemi kavramları farklı anlamlara sahiptir.  Tarafların sigorta 

sözleşmesini akdederken serbestçe belirledikleri ve sözleşmenin kurulmasından sona ermesine kadar 

geçen süreyi ifade eden sigorta süresi hukuki bir kavramken sigorta dönemi teknik bir kavram olup 

primlerin hesap edildiği dönemi ifade eder.  Bu nedenle, sigorta süresi ile sigorta dönemi primin 

tamamının bir seferde ödendiği sigortalar dışında, her zaman birbirini karşılamayabilir.  Özellikle 

uzun süreli sigortalarda bir sigorta süresi içinde birden fazla sigorta dönemi olabilir (AYLİ, A.: TTK 

Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s. 218).  6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun yeni ihdas edilmiş 1411’inci maddesi uyarınca, “prim daha kısa zaman 

dilimlerine göre hesaplanmamış ise bu Kanuna göre sigorta dönemi bir yıldır”.  Madde gerekçesinde, 

“sözleşmenin sona ermesi halinde, bazı durumlarda prim iadesine ilişkin olarak sigorta dönemi 

kıstası kullanıldığından, Alman Sigorta Sözleşmesi Kanununda olduğu gibi sigorta döneminin ne 

olduğunun da açıklaması ihtiyacı duyulmuştur” denmektedir (Bkz. Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı 

Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1112) .  Sigorta sözleşmesinin süresinden 

önce sona erdiği bazı durumlarda prim iadesine ilişkin olarak kullanılan sigorta dönemi kıstasının 

alternatifi gün esasıdır.  Sigorta dönemi kavramı primin bölünmezliği ilkesine (sigorta dönemine 

ilişkin prim, sözleşme o dönem bitmeden sona ermiş olsa dahi sigortacıda kalır ve iadeye tabi olmaz) 

hizmet ettiğinden, Ünan, temel ilke olarak primin bölünebilirliğini kabul eden Türk Ticaret 

Kanunu’nun sigorta dönemi kavramına beklenen sonuçları bağlamadığını ifade etmektedir (ÜNAN, 

S.: TTK Taslağı, s.118). 
613

 Sigorta sözleşmesinin, poliçede gösterilen sürenin bitimi ile kendiliğinden sona ermesi, sona erme 

sonucunda sigorta teminatından mahrum kalan sigortalı için her zaman isabetli olmayacağından, 

sigorta poliçelerine hüküm konarak sözleşmenin, sürenin sona ermesi halinde taraflarca 

feshedilmedikçe devamı sağlanmaktadır.  Açıklamak gerekirse, sözleşme süresinin bitiminden sonra 

sigorta ilişkisine devam etmek istemeyen taraflar, sözleşmenin sona ermesi için fesih (olağan fesih) 
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Sigortası Genel Şartları’nın A.5’inci maddesinde “teminatın süresi (…) poliçede 

belirtilen bitiş tarihinde sona erer” ifadesiyle düzenlenmiştir.  Ayrıca, A.8’inci 

maddeye göre de, “sigorta, poliçede başlama ve sona erme tarihleri olarak, yazılan 

günlerde, aksi kararlaştırılmadıkça Türkiye saati ile öğleyin saat 12.00'de başlar ve 

öğleyin saat 12.00'de sona erer”.  

Bu çerçevede, inşaat sigortası sözleşmesinin sona ermesi için sigortacının 

veya sigorta ettirenin herhangi bir ihbarda bulunmalarına gerek yoktur614.  Ancak, 

sözleşme, tarafların anlaşması ile belirli bir süre için yenilenebilir615.  Nitekim, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın A.5’inci maddesinin 2’inci fıkrasına göre, “sigortaya 

konu olan inşaat işleri ile ayrıca sigorta edilmişse bakım devresi süresi poliçede 

gösterilen tarihte bitirilmediği takdirde, teminat müddeti mutabık kalınacak ek bir 

prim karşılığı uzatılır”. 

Poliçede sigorta süresi kararlaştırılmamış ise; yani sigorta sözleşmesinin ne 

zaman sona ereceği anlaşılmıyor ise, sigorta süresinin sona erdiği tarih, taraflardan 

birinin başvurusu üzerine mahkemece belirlenecektir616.  Bu belirleme yapılırken, 

sigorta sözleşmesi akdedilirken tarafların ortak amaçları, yerel teamüller ve olaya 

özgü durumlar dikkate alınacaktır (TTK m.1410). 

                                                                                                                                          
yoluna gitmelidirler.  Aksi takdirde, sigorta süresi, poliçede belirtilen bitiş tarihinde kendiliğinden 

uzamış olur.  Bu tür fesih (temdit) klozlarına bazı sigorta genel şartları da yer vermektedir (BOZER, 

A.: 1965, s.143; ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.284; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk 

Sigortaları, s.109).  Ancak, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda bu tür bir fesih klozu bulunmadığından, 

taraflarca poliçeye böyle bir özel şart da eklenmez ise, sigorta süresinin bitmesi ile inşaat sigortası 

sözleşmesi kendiliğinden sona erecektir. 
614

 BOZER, A.: 1965, s.143; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.109; AKÇAR, N.: age., 

s.98.  
615

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.339. 
616

 BOZER, A.: 1965, s.143; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.110. 
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2. PRİMİN İLK TAKSİDİNİN VEYA TAMAMININ ÖDENMESİNDE 

TEMERRÜT HALİNDE SİGORTACININ ÜÇ AY İÇİNDE 

CAYMA HAKKINI KULLANMAMASI VE ALACAĞINI TALEP 

ETMEMESİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1434’üncü maddesine göre, “ilk taksidi 

veya tamamı bir defada ödenmesi gereken prim, zamanında ödenmemişse, […] prim 

alacağının, muacceliyet gününden itibaren üç ay içinde dava veya takip yoluyla 

istenmemiş olması hâlinde, sözleşmeden cayılmış olunur”.  Sigortacının primin 

ödenmesi gereken tarihten itibaren üç ay içinde sigorta ettirene cayma beyanını 

iletmemesi617 ve aynı süre içinde prim alacağı için dava veya takip yoluna 

başvurmaması halinde, sözleşmeden cayılmış olunur.  Kanımızca maddedeki 

“sözleşmeden cayılmış” olunur ifadesiyle, sözleşmenin kendiliğinden sona ereceği 

kastedilmektedir.  Zira, sözleşmeden caymada sözleşme, muhataba varması gereken 

bir irade beyanıyla sonlandırılırken maddede düzenlenen halde, sözleşme, üç ayın 

sonunda hiçbir beyana gerek olmaksızın; yani kendiliğinden sona ermektedir.  

Nitekim, madde gerekçesinde de bu düşünceyi doğrular nitelikte bir ifade 

bulunmaktadır:  

“Öncelikle sigortacının, prim ödeme borcundaki temerrüt 

nedeniyle her bir sigorta sözleşmesi için ihtarname 

göstermesinin oldukça masraflı ve sigorta şirketlerinin 

portföyleri ve sigorta sözleşmenin süresi de göz önünde 

bulundurulduğunda takibinin de zor olduğu açıktır. […] 

Uygulamadaki kolaylık açısından, ilk veya defaten ödenecek 

primin vade tarihinden belli bir sürede ödenmemesi halinde 

                                                 
617

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §5,II,1. 
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sözleşmenin otomatik olarak sona ermesi […]nin uygun 

olacağı düşünülmüştür.” 

3. RİZİKONUN GERÇEKLEŞMESİ 

İnşaat sigortası teminatı altındaki rizikonun sigorta süresi içerisinde 

gerçekleşmesi ve riziko sonucunda tam ziya oluşması halinde, sigorta sözleşmesi 

kendiliğinden sona erer.  Bu durumda, sigortacının edimi, sigorta tazminatını 

ödemesiyle son bulacaktır618. 

Bununla birlikte, aşağıda inceleneceği üzere619, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nın B.5’inci maddesi uyarınca, kısmi zarar halinde, tarafların inşaat sigortası 

sözleşmesini feshetme hakları bulunmaktadır. 

4. RİZİKONUN GERÇEKLEŞMESİNİN İMKANSIZLAŞMASI 

İnşaat sigortası sözleşmesini kendiliğinden sona erdiren nedenlerden bir 

diğeri, sigorta ilişkisi devam ederken sigortalanan rizikonun gerçekleşmesinin artık 

mümkün olmamasıdır.  Şöyle ki, sigortalanan rizikonun gerçekleşmesine imkân 

kalmaması durumunda, sigortacının edim yükümlülüğünün doğmayacağı 

kesinleşmiştir; yani teminatın amacı ortadan kalkmıştır620.  Bu duruma örnek olarak, 

kamu kuruluşu tarafından yapılan ihaleyi alan yüklenicinin, gerekli inşaat sigortası 

sözleşmesini akdetmesinin ve inşaata başlamasının ardından, ihalenin iptal edilmesi 

sonucunda ilgili inşaat işini devam ettirememesi verilebilir. 

İnşaat sigortası sözleşmesinin sona ermesi için, ilgili rizikonun tamamen ve 

sürekli olarak ortadan kalkması gerekir.  Diğer bir ifadeyle, sigortalanan rizikonun, 

                                                 
618

 BOZER, A.: 1965, s.144; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.110; KENDER, R.: Hususi 

Sigorta, s.340. 
619

 Bölüm:2, §5, III, 11. 
620

 ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.294; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.119. 
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belli bir süre kesintiye uğramış sayılmayacak biçimde ortadan kalkması lazımdır621.  

Nitekim, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.5’inci maddesinin son fıkrasından da, 

sigortalanan riziko geçici olarak kesintiye uğradığında sözleşmenin sona ermeyeceği 

anlaşılmaktadır.  Maddeye göre,  

“sigortaya konu teşkil eden inşaat işlerine herhangi bir 

sebeple devamlı olarak en az bir aydan fazla süreyle ara 

verilirse, bu takdirde sigortalının yazılı ihbarı üzerine sigorta 

teminatı durur. Eğer sigortalı durma esnasındaki rizikolarla 

ilgili teminatın devamını isterse, durma süresi ile ilgili şart ve 

ek fiyat taraflarca tespit edilir. İnşaat faaliyetlerine tekrar 

başlanmasını müteakip işlemeyen gün sayısı kadar sigorta 

süresi uzatılır”.   

5. SİGORTA KONUSUNUN ORTADAN KALKMASI 

Sigorta edilen menfaatin, sigorta süresi içinde ancak sigorta teminatı 

dışındaki bir riziko nedeniyle zayi olduğu takdirde, inşaat sigortası sözleşmesi 

kendiliğinden sona erecektir.  Çünkü, tam ziya halinde sigorta konusu ortadan 

kalkmaktadır622. 

Öte yandan, sigorta süresi içinde inşaat bitirilip iş sahibine teslim edildiğinde 

de, sigorta sözleşmesi kendiliğinden sona erer.  Zira, bu durumda ortada inşaat 

sigortası ile güvence altına alınabilir bir menfaat kalmamıştır.  İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nın A.5’inci maddesinin 2’inci fıkrası uyarınca, “inşaatın [poliçede belirtilen 

bitiş tarihinden] önce kısmen veya tamamen bitirilip işverene teslimi ve/veya 

kullanıma başlanması halinde, inşaat bütün riskler teminatı süresi bu kısımlar için 

                                                 
621

 ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.295. 
622

 BOZER, A.: 1965, s.144; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.110; KENDER, R.: Hususi 

Sigorta, s.340. 
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herhangi bir ihtara gerek kalmaksızın sona erer ve poliçede temin edilmişse bakım 

devresi teminatı başlar”.   

6. SİGORTACININ İFLASI 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “Sigortacının iflası” başlıklı 1418’inci 

maddesine göre, sigortacının iflası hâlinde sigorta sözleşmesi kendiliğinden sona 

erecektir.  İnşaat sigortası sözleşmesi için de şüphesiz uygulama alanı bulacak olan 

bu madde ile, kanun koyucu, sigorta sözleşmesinin kendiliğinden sona erme 

nedenlerine bir yenisini eklemiş bulunmaktadır.  Madde uyarınca, 

“(1)Sigortacının iflasından önce ödenmeyen tazminatlar, özel 

hükümler saklı kalmak kaydıyla, önce 3/6/2007 tarihli ve 

5684 sayılı Sigortacılık Kanunu gereğince sigortacı 

tarafından ayrılması gereken teminatlardan, sonra iflas 

masasından karşılanır623. 

(2) Hak sahipleri iflas masasına İcra ve İflas Kanununun 206 

ncı maddesinin dördüncü fıkrasında düzenlenen üçüncü 

sırada katılır”. 

7. SİGORTA EDİLEN MENFAATİN SAHİBİNİN DEĞİŞMESİ  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarına uygulanması 

öngörülmüş 1470’inci maddesine göre, “sigorta edilen menfaatin sahibinin 

değişmesi hâlinde, aksine sözleşme yoksa, sigorta ilişkisi sona erer”.  Bu düzenleme, 

sigorta edilen menfaatin sahibinin değişmesi halinde, yerine sevk edildiği, 6762 

sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun, sözleşmede aksine hüküm olmadığı takdirde 

                                                 
623

 Ünan’a göre, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1418’inci maddesinde, sigortacının göstereceği 

teminatların nasıl paraya çevrileceği özel olarak düzenlenmelidir.  Burada yalnızca ilkeden 

bahsedilmesi yeterli değildir.  Zira, teminatların paraya çevrilmesi için, ileri sürülen alacakların 

mevcut teminat tutarını aştığı durumda, hangi alacağın hangi hususlar ispat edildiği takdirde 

karşılanacağına ilişkin verilecek karar, bu karar aleyhine yapılan itirazların incelenmesi gibi 

konuların; yani teminatların paylaştırılması hususunun maddede açıklığa kavuşturulması 

gerekmektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.121). 
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sözleşmenin yürürlükte kalacağını ve sigortadan doğan hak ve yükümlülüklerin 

menfaatin yeni sahibine intikal edeceğini düzenleyen 1303’üncü maddesinden624 

farklı olarak, sözleşmenin kendiliğinden sona ereceğine hükmetmektedir.   

Bu düzenleme karşısında kanun koyucunun, sigorta edilen menfaatin 

sahibinin değişmesi halinde, bir yandan kural olarak sözleşmenin kendiliğinden sona 

ereceğini kabul ettiği, diğer yandan taraflara aksine sözleşme yapabilme imkânı 

tanıdığı söylenebilir.  Madde gerekçesinde, bu tür bir değişikliğe gidilmesinin 

nedeni, “uygulamada, bir çok sigorta genel şartında ya da özel şartlarla 6762 sayılı 

Kanunun 1303’üncü maddesinde uygulama zaten tersine çevrilmiş durumdadır.  Bu 

nedenle de bu madde ile uygulamadaki durumun Kanunlaştırılması istenmiştir” 

biçiminde açıklanmıştır625. 

Buna karşılık, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın “Mülkiyet değişikliği” 

başlıklı C.5’inci maddesine göre, sigorta edilen menfaatin sahibinin değişmesi 

halinde sigortanın hükmü devam edecektir.  Bu durumda, sigorta ettirenin ve/veya 

                                                 
624

 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun kara sigortaları için sevk edilmiş “Sigortalı malın 

sahibinin değişmesi” başlıklı 1303’üncü maddesi, sigorta edilen menfaatin sahibinin değişmesi 

halinde, yalnızca, sigortadan doğan hak ve borçların yeni sahibe intikal edeceğini ve sigortacının 

sigorta priminden dolayı sigorta ettirene müracaat edebileceğini düzenlemektedir.  Buna karşılık, 

Kanunun, denizcilik rizikolarına karşı sigortalar faslında yer alan 1458’inci maddesinin 4’üncü fıkrası, 

sigorta edilen menfaati iktisap eden yeni sahibe sözleşmeyi fesih hakkı tanımıştır.  Doktrinde, bu 

hükmün, ilgili düzenlemesinde eksiklikler bulunan kara sigortalarına da kıyasen uygulanması 

gerektiği ifade edilmektedir (ÖZTAN, F.: Türk Ticaret Kanunu Hükümlerine Göre Sigortalı Malın 

Değişmesi, Ankara 1971 (Anılış: Sigortalı Malın Değişmesi), s.112).  Diğer yandan, 1458’inci 

maddede, denizcilik rizikolarına karşı sigortalarda sigorta edilen menfaatin sahibinin değişmesi 

halinde sigortacıya, sözleşmeyi fesih hakkı tanınmamıştır.  Zira, deniz rizikolarının özellikleri ve 

deniz sigortasında sigortalı şeyi devralanın durumu nedeniyle sigortacıya fesih hakkı tanınması uygun 

değildir.  Buna karşın, doktrinde, herhangi bir hüküm bulunmamasına karşılık kara sigortaları 

açısından sigortacının sözleşmeyi fesih hakkı olduğu kabul edilmektedir (ÖZTAN, F.: Sigortalı Malın 

Değişmesi, s.120).  Nitekim, İnşaat Sigortası Genel Şartları dâhil olmak üzere bazı genel şartlarda 

sigortacıya bu hak açıkça tanınmıştır. 
625

 Bkz. Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1150.  

Oysa, Öztan, 1971 yılında kaleme aldığı çalışmasında, sigorta edilen menfaatin sahibi değiştiği 

takdirde, ilk bakışta sözleşmenin sona ermesi gerektiği kanısının uyanmasına karşılık, uygulama 

alanında ortaya çıkan gerçekler dolayısıyla bu çözümü benimseme imkânının kalmadığını ifade 

etmektedir (Sigorta edilen menfaatin sahibinin değişmesi nedeniyle sözleşmenin sona ermesinin 

yaratacağı sakıncalar için de bkz. ÖZTAN, F.: Sigortalı Malın Değişmesi, s.5 vd.). 



192 

 

sigortalının poliçeden doğan hak ve yükümlülükleri yeni hak sahiplerine devrolunur.  

Gerçi, menfaatin yeni sahibinin, sigortanın mevcudiyetini öğrendiği tarihten itibaren 

sekiz gün içinde sigortayı feshetme imkânı da bulunmaktadır.  Sigorta ettiren ve 

sigortanın mevcudiyetini öğrenip sözleşmeyi feshetmeyen menfaatin yeni sahibi, 

sigortalı malın devredildiğini, devirden itibaren onbeş gün içinde sigortacıya 

bildirmekle yükümlüdür.  Bu ihbar külfeti yerine getirilmez ise, sigortacı edim 

yükümlülüğünden kurtulacaktır.  İhbar külfetinin ifası üzerine veya başka bir şekilde, 

sigorta edilen menfaatin sahibinin değiştiğini öğrenen sigortacı, bu durumu öğrendiği 

tarihten itibaren sekiz gün içinde sözleşmeyi feshedebilir.   

Yukarıdakilerin ışığında İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın, sigorta edilen 

menfaatin sahibinin değişmesi halinde, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1470’inci maddesinden farklı biçimde, sözleşmeyi yürürlükte tutarak sigortacıya ve 

menfaatin yeni sahibine fesih hakkı verdiği söylenebilir.  Genel Şartlarda böyle bir 

tercihte bulunulmasının nedeni, bu şartların düzenlendiği tarihlerde ve yürürlüğe 

konduğu 01.02.2009’da, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun kara sigortaları 

için sigortalı malın sahibinin değişmesi halini düzenleyen 1303’üncü ve aynı konuda 

deniz rizikolarına karşı sigortalar için sevk edilmiş, ancak kara sigortalarına da 

kıyasen uygulanan 1458’inci maddelerinin geçerli olmasıdır.  6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun yürürlüğe girmesi sonucunda, Genel Şartların C.5’inci 

maddesinde, Kanunun 1470’inci maddesindeki düzenleme doğrultusunda bir 

değişiklik yapılması söz konusu olabilir.  İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.5’inci 

maddesi kapsamında kullanılacak fesih hakkı, aşağıda, “İnşaat Sigortası 

Sözleşmesinin Feshi” başlığı altında626 incelenmektedir.  

                                                 
626

 Bölüm:2, §5, III, 10. 
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II. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNDEN CAYMA627 

Sözleşmeden cayma, geçerli bir sigorta sözleşmesinin taraflardan birinin tek 

taraflı irade beyanıyla, geçmişe etkili olarak sona erdirilmesini ifade etmektedir628.  

Bozucu yenilik doğurucu bir irade beyanı olan cayma, muhataba varması gereken bir 

beyandır.  Bu nedenle, muhataba varma anına kadar, cayma beyanı geri alınabilir629.  

Cayma beyanının içeriği konusunda ne Türk Ticaret Kanunu ne de Borçlar Kanunu 

herhangi bir hüküm öngörmüştür.  Doktrine göre, cayma beyanı, cayma iradesini; 

yani sözleşmeyi geçmişe etkili olarak sona erdirme iradesini ve cayma nedenini 

açıkça göstermelidir.  Ancak, beyanda “cayma”, “dönme” gibi terimlerin bulunması 

şart değildir630. 

Cayma beyanını yapacak olan kişi, aşağıda ayrı ayrı incelenecek olan 

sözleşmeden cayma nedenleri doğrultusunda farklılık göstermektedir.  Örneğin, 

sigorta ettiren sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal ettiği takdirde, 

sigortacı sözleşmeden cayabilecektir.  Bu durumda sözleşmeden caymaya yetkili 

olanlar, sigortacı, temsilcisi veya sözleşme yapma yetkisini haiz acentasıdır.  Bu 

beyan, sigorta ettirene veya yetkili temsilcisine karşı yapılmalıdır.  Birden fazla 

sigorta ettiren bulunduğu durumlarda, bunların ortak bir temsilcisi yoksa, cayma 

beyanının hepsine yapılması gerekmektedir631.  Diğer taraftan, aşağıda anlatılacağı 

                                                 
627

 Sözleşmenin sona erme nedenlerinden sözleşmeden dönme bağlamında, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu, “dönme” terimi yerine, 18’inci maddesinin 3’üncü fıkrası dışında, “cayma” terimini tercih 

etmektedir.  Buna karşılık, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanun incelendiğinde bu konuda bir terim birliği 

olmadığı, hem “dönme” hem de “cayma” terimlerinin çeşitli maddelerde kullanıldığı görülecektir.  

Çalışmada, Türk Ticaret Kanunu terminolojisine uymak adına “cayma” terimi kullanılacaktır. 
628

 OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.368. 
629 

ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.116; FRANKO, N.: Sigorta Ettirenin Mukavele Yapılırken 

İhbar Mükellefiyeti (TTK.m.1290), Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Ankara 

1997, C.XIV (Anılış: İhbar Mükellefiyeti), s. 327. 
630

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.117-118; FRANKO, N.: İhbar Mükellefiyeti, s. 328; 

ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.293. 
631

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.118; ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.292. 
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üzere, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1415’inci maddesinin 2’inci fıkrası 

gereğince, sigortacı sigorta sözleşmesinden kısmen caymış ise, sigorta ettiren 

sözleşmenin tamamından cayabilir.  Bu durumda, cayma beyanı, sigorta ettiren veya 

temsilcisi tarafından; sigortacıya, temsilcisine veya sözleşme yapma yetkisini haiz 

acentasına karşı yapılacaktır.   

İnşaat Sigortası Genel Şartları’na göre, sigortacının yapacağı cayma beyanı 

noter aracılığıyla veya taahhütlü mektupla yapılır (m.C.7/ f.2).  Taraflara imza 

karşılığı elden verilen mektup veya telgrafla yapılan bildirimler de taahhütlü mektup 

hükmündedir (m.C.7/ f.3).  Maddede öngörülen şekil bir geçerlilik şartı değildir; yani 

ihbarın yazılı şekilde yapılmaması, geçerliliğini etkilemez.  Ancak, yazılı şekil ispat 

kolaylığı sağlayacaktır632.  Ayrıca, sigorta ettirenin de tacir olduğu durumlarda, 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin 3’üncü fıkrası gereğince, 

sözleşmeden caymaya ilişkin ihbar, noter aracılığıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla 

veya güvenli elektronik imza kullanılarak kayıtlı elektronik posta sistemi ile yapılır.  

Bu hükümdeki şekil, bir ispat şartı olarak düzenlenmiştir633.  Sonuç olarak, cayma 

hakkının kullanılmasının hiçbir şekle tabi olmadığı söylenebilir634.  Ancak, taraflar, 

cayma beyanının belirli bir şekilde yapılmasını şart koşabilirler635.  

Sigorta sözleşmesinden cayma, geçmişe etkili (ex tunc) sonuç doğurmaktadır.  

Buna göre, sigortacı, riziko gerçekleşmiş olsa bile edim yükümlülüğünden kurtulur 

                                                 
632

 ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.285. 
633

 Madde gerekçesine, bu düzenleme ile, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 20’inci 

maddesinin 3’üncü fıkrasında yer alan “muteber olması için” ifadesi kaldırılarak, öngörülen şeklin, 

geçerlilik şartı olmaktan çıkarılıp ispat şartına dönüştürüldüğü belirtilmektedir (Bkz. Seçkin 

Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 128). 
634

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.122-123; ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.285; 

FRANKO, N.: İhbar Mükellefiyeti, s. 328.  
635

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.123. 
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ve taraflar birbirlerinden aldıklarını iade ederler636.  Bu bağlamda iadenin konusunu, 

kural olarak, sigorta ettirenin ödediği primler ve sigortacının yaptığı ödemeler 

oluşturmaktadır637.   

Aşağıda, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nda öngörülen, inşaat sigortası sözleşmesinden cayma sonucunu doğuran 

nedenler incelenmektedir.  

1. PRİMİN İLK TAKSİDİNİN VEYA TAMAMININ ÖDENMESİNDE 

TEMERRÜT 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1434’üncü maddesinin 2’inci fıkrası 

uyarınca,  

“İlk taksidi veya tamamı bir defada ödenmesi gereken prim, 

zamanında ödenmemişse, sigortacı, ödeme yapılmadığı 

sürece, sözleşmeden üç ay içinde cayabilir.  Bu süre, vadeden 

başlar.  Prim alacağının, muacceliyet gününden itibaren üç 

ay içinde dava veya takip yoluyla istenmemiş olması hâlinde, 

sözleşmeden cayılmış olunur”. 

İnşaat sigortası sözleşmesi için de uygulanacak olan bu madde ile, sigortacıya, 

sigorta ettirenin primin tamamını veya taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa ilk 

taksidini ödemediği takdirde bir cayma hakkı tanınmıştır.  Sigortacı bu hakkı, primin 

ödenmesi gereken tarihten itibaren üç ay içinde kullanabilir638.  Maddede üç aylık 

                                                 
636

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.123; FRANKO, N.: İhbar Mükellefiyeti, s. 326; ŞENOCAK, 

K.:Mesleki Sorumluluk, s.293. 
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 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.123. 
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 Metezade, üç aylık sürenin, sigorta sözleşmelerinin sürelerinin genellikle bir yıl olarak öngörülmesi 

karşısında çok uzun bir süre olduğu kanısındadır (METEZADE, Z.: TTK Tasarısı Altıncı Kitap 

Genel Hükümler, s.46).  Kender de, mal taşıma sigortası gibi, üç aydan kısa süreli sigorta 

sözleşmelerinde sigortacıya üç ay içinde cayma hakkı tanınmasının hiçbir anlamı olmadığı 

görüşündedir (KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.17).  Ünan ise, sigortacının 

sözleşmeden cayması için üç aylık bir süre öngörmeye hiç gerek olmadığını düşünmektedir (ÜNAN, 

S.: TTK Taslağı, s.134).  
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sürenin “vadeden” başlayacağı öngörülmüştür.  Bilindiği üzere, prim, sözleşme 

yapılır yapılmaz ve en geç poliçenin teslimi karşılığında ödenmelidir (İSGŞ 

m.C.1/f.1; TTK m.1434/f.1).  O halde, primin tamamı ve taksitle ödenmesi 

kararlaştırılmışsa, ilk taksit ödenirken sözleşmede belirlenmiş bir vadeden söz 

edilemez.  Vade, primin taksitle ödenmesi gereken durumlarda izleyen taksitler için 

söz konusu olacak ve poliçede belirtilecektir (İSGŞ m.C.1/f.2; TTK m.1431/f.2).  

Dolayısıyla, cayma hakkının kullanılacağı üç aylık sürenin, primin ödenmesi gereken 

tarihten; yani sözleşmenin yapıldığı ve poliçenin teslim edildiği tarihten itibaren 

işleyeceği söylenmelidir.   

2. SÖZLEŞMENİN KURULUŞ ANINDAKİ İHBAR KÜLFETİNİ 

SİGORTA ETTİREN TARAFINDAN İHLALİ  

Yukarıda da incelendiği üzere639, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, inşaat 

sigortası sözleşmesi için de geçerli olan ve sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş 

anındaki ihbar külfetini açıklayan 1435’inci maddesi uyarınca, sigorta ettiren, sigorta 

sözleşmesinin yapılması sırasında bildiği veya bilmesi gereken tüm önemli hususları 

sigortacıya bildirmekle yükümlüdür.  Bu külfetin ihlali durumunda, sigortacının, 

ihlali riziko gerçekleşmeden önce öğrendiği takdirde, sözleşmeden cayabileceği 

hususu, Kanun’un 1439’uncu maddesinin 1’inci fıkrasında aşağıdaki ifadelerle 

düzenlenmiştir: 

“Sigortacı için önemli olan bir husus bildirilmemiş veya 

yanlış bildirilmiş olduğu takdirde, sigortacı […]sözleşmeden 

cayabilir veya prim farkı isteyebilir. İstenilen prim farkının 

on gün içinde kabul edilmemesi hâlinde, sözleşmeden 

cayılmış kabul olunur. Önemli olan bir hususun sigorta 

                                                 
639

 Bölüm:2, §3, II, 1, A. 
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ettirenin kusuru sonucu öğrenilememiş olması veya sigorta 

ettiren tarafından önemli sayılmaması durumu değiştirmez.” 

Kanun koyucu bu maddede, sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar 

külfetini ihlal etmesinin yaptırımını, ihlali sigortacının öğrendiği anda rizikonun 

gerçekleşmiş olup olmamasına göre farklı düzenlemiştir.  Buna göre, sigortacı, 

kendisi için önemli olan bir hususun bildirilmemiş veya yanlış bildirilmiş olduğunu 

öğrendiğinde riziko henüz gerçekleşmemişse, sigorta sözleşmesinden cayabilir veya 

prim farkı isteyebilir (f.1).  Bununla birlikte, sigortacı, kendisi için önemli olan bir 

hususun bildirilmemiş veya yanlış bildirilmiş olduğunu riziko gerçekleştikten sonra 

öğrenmişse (ve ihlal ile gerçekleşen riziko ya da ortaya çıkardığı zarar arasında 

nedensellik bağı varsa), tamamen veya kısmen edim yükümlülüğünden kurtulabilir 

(f.2)640.  Buradan hareketle, 1439’uncu madde uyarınca, sigorta sözleşmesinden 

caymanın, yalnızca, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin ihlal edildiğinin 

sigortacı tarafından riziko gerçekleşmeden önce öğrenilmesi halinde mümkün 

olabileceği söylenebilir.  Bu nedenle, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 

ilgili 1290’ıncı maddesi zamanında kabul edilen, sigortacının cayma hakkını 

rizikonun gerçekleşmesinden sonra da kullanabilmesi imkânı641, yürürlükte bulunan 

1439’uncu madde metni karşısında ortadan kalkmıştır.  Bununla birlikte, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinin 2’inci fıkrası uyarınca, sigorta 

ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini kasten ihlal etmesi halinde, 

sigortacının, ihlali riziko gerçekleştikten sonra öğrense de cayma hakkını 

kullanabilecektir642.   

                                                 
640

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinin 2’inci fıkrası hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Bölüm:2, §3, II, 1, A.  
641

 Bkz. ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s. 122; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.257. 
642

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm: 2, §3, II, 1, A. 
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Şüphesiz, bildirilmeyen veya yanlış bildirilen bir hususun gerçek durumu 

sigortacı tarafından biliniyorsa, sigortacı beyan yükümlülüğünün ihlal edilmiş 

olduğunu ileri sürerek sözleşmeden cayamaz (TTK m.1438).  Ayrıca, cayma 

hakkının kullanılmasından açıkça veya zımnen vazgeçilmişse643, caymaya yol açan 

ihlale sigortacı neden olmuşsa644 veya sigortacı sorularından bazıları cevapsız 

bırakıldığı halde sigorta sözleşmesini akdetmişse645, cayma hakkı kullanılamaz (TTK 

m.1442). 

Sigortacı, sigorta ettirenin ihlali üzerine, sigorta sözleşmesinden caymayı 

tercih ederse, Türk Ticaret Kanunu’nun 1440’ıncı maddesi uyarınca bunu sigorta 

ettirene bir beyan ile yöneltmesi şarttır.  Cayma beyanının şekle tabi olup olmadığı 

hususunda maddede bir açıklama getirilmediğinden, diğer cayma sebeplerinde 

olduğu gibi, burada da, cayma beyanının geçerliliğinin bir şekle tabi olmadığı; ancak 

yukarıda caymaya ilişkin genel bilgiler kısmında açıklanan ispat şartlarının burada da 

uygulanacağı söylenmelidir.  

                                                 
643

 Ayli, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1442’inci maddesinin a bendinde “cayma hakkının 

kullanılmasından açıkça veya zımnen vazgeçilmişse” biçimindeki cayma hakkının düşmesi halinin, 

cayma beyanının hak düşürücü süreye tabi olması ve bu süre içinde kullanılmamasının aynı sonucu 

yaratacak olması karşısında, kanunda düzenlenmesine gerek olmadığını ifade etmektedir (AYLİ, A.: 

TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.233). 
644

 Ayli’ye göre, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1442’inci maddesinin b bendinde “caymaya yol 

açan ihlale sigortacı sebebiyet vermişse” biçiminde kaleme alınan cayma hakkının düşmesi halinin 

gerekliliği, caymaya imkân veren ihlale sigortacının neden olması durumunda, sigorta ettirenin 

ihlalinden bahsedilemeyeceği gerekçesiyle şüphelidir (AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku 

Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.233).  
645

 Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1442’inci maddesinin c bendinde “sigortacı, 

sorularından bazıları cevapsız bırakıldığı halde sigorta sözleşmesini akdetmişse” biçiminde 

düzenlenen cayma hakkının düşmesi halinin, açık bir biçimde kaleme alınmadığı görüşündedir.  

Yazara göre, bazı sorulara cevap verilmemiş olması, sigortacının cayma hakkını, yalnızca o sorulara 

ilişkin bulunan durumlar için ortadan kaldırmalıyken madde metni, cayma hakkının, cevaplanmayan 

sorularla sınırlı olmayacak biçimde bütünüyle düşeceği yolunda anlaşılmaya elverişlidir (ÜNAN, S.: 

TTK Taslağı, s.139-140).  Ayli de, cevaplanmış bir soruya ilişkin eksik ya da yanlış bir beyan söz 

konusuyken, cevaplanmamış sorular bulunması nedeniyle sigortacının cayma hakkının düşmesinin 

doğru olmadığı kanısındadır (AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin 

Değerlendirme, s.233). 
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Sigortacı, sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal 

etmiş olduğunu öğrendiği tarihten itibaren onbeş gün içinde cayma beyanını sigorta 

ettirene iletmelidir (TTK m.1440/f.2)646.  Diğer bir ifadeyle, cayma hakkı, 

sigortacının ihlali öğrendiği tarihten itibaren onbeş gün içinde kullanılmalıdır.  Bu 

düzenleme, sigorta ettireni korumak amacıyla getirilmiştir.  Şöyle ki, sigorta ettiren 

durumu ne kadar çabuk öğrenirse, yeni bir sigorta sözleşmesi akdederek menfaatini 

güvence altına alacak zamanı o kadar rahat bulacaktır647.  Cayma beyanı, muhataba 

varması gereken bir beyan olduğu için, onbeş günlük sürenin bitiminden önce sigorta 

ettirenin hakimiyet sahasına ulaşmalıdır648.  Sigortacıya tanınan cayma süresi, hak 

düşürücü bir süredir; yani, onbeş gün içinde kullanılmazsa cayma hakkı düşecektir 

(İŞGŞ m.C.2/f.2/b.c).  Sürenin, zamanaşımı süresi olmayıp da hak düşürücü süre 

olmasının sonucu olarak, kesilmesi ya da tatil edilmesi mümkün değildir649.  Buna 

karşılık, yukarıda650 belirtildiği gibi, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda C.2’inci 

maddenin 2’inci fıkrasında sigortacıya tanınan cayma süresi, sigorta ettiren aleyhine 

uzun bir süre olan bir aydır.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun nispi emredici 

nitelikteki 1440’ıncı maddesinin, bu süreyi onbeş güne indirmesi sonucunda, Genel 

Şartlarda öngörülen bu süre uygulanma kabiliyetini yitirdiğinden C.2’inci maddede 

bu yönde bir değişiklik yapılması uygun olacaktır. 
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 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nu, sigortacının cayma süresini, 1290’ıncı maddesinin ilk 

fıkrasında mal sigortaları için bir ay; 1368’inci maddesinde ise denizcilik rizikolarına karşı sigortalar 

için bir hafta olarak belirlemiştir.  Her iki madde uyarınca da sürenin başlangıcı, sigorta ettirenin 

sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal etmiş olduğunun sigortacı tarafından öğrenildiği 

tarihtir.  Doktrinde, Kanun’un cayma süresi için iki farklı hüküm öngörmesi eleştirilmiş ve 

dikkatsizlik olarak adlandırılmıştır (ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.120).  Nitekim, 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu, tüm sigorta türleri için geçerli olacak tek bir süre öngörmüş, bunu da mülga 

kanunda mal sigortaları için belirlenen bir aylık süreyi, sigorta ettiren lehine kısaltarak onbeş gün 

olarak tayin etmiştir (m.1440/f.2). 
647

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.119. 
648

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.120; ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.293. 
649

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.121; ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.293; ÇEKER, 

M.: Beyan Yükümü, Beyan Yükümü, s.649. 
650

 Bölüm:2, §3, II, 1, A. 
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6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinin 1’inci fıkrasının 

“önemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu öğrenilememiş olması veya 

sigorta ettiren tarafından önemli sayılmaması durumu değiştirmez” biçimindeki son 

cümlesi651, kanun koyucunun, sigortacının cayma hakkını kullanabilmesi için, sigorta 

ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlalinde kusuru bulunmasını 

aramadığını göstermektedir652.  Diğer bir ifadeyle, sigorta ettirenin sözleşmenin 

kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlalinde kusurlu olmasa da, sigortacı sözleşmeden 

cayabilir653.  Zira, sigortacı bakımından önemli olan, kusurlu ya da kusursuz, 

sözleşmenin yapılmamasını veya değişik şartlarda yapılmasını gerektirecek bir 

hususun kendisine bildirilmemiş olmasıdır654.  Yalnız, Kanunun 1441’inci maddesi 

uyarınca, sigorta ettiren kasıtlı ise, sözleşmeden cayan sigortacı rizikoyu taşıdığı 

süreye ait primlere hak kazanır.  Buna karşın, İnşaat Sigortası Genel Şartları, sigorta 

ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlaline sonuç bağlarken 

sigorta ettirenin ihlalde kastı bulunup bulunmamasına göre hareket etmektedir.  

Şöyle ki, Genel Şartların C.2’inci maddesinin 2’inci fıkrasında, sigortacıya, sigorta 

ettirenin ihlalde kastı varsa, sigorta sözleşmesinden -cayma halinde primlere de hak 

                                                 
651

 Ünan’a göre, maddede metni “sigorta ettirenin önemli bir hali öğrenmemekte kusursuz olması veya 

bir hali önemli saymamış bulunması sigortacının cayma hakkını ortadan kaldırmaz” biçiminde ifade 

edilseydi, cayma için kusur aranmadığı daha iyi ifade edilmiş olacaktı (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, 

s.137). 
652

 Bkz. KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.19; ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.138; 

AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.232.  

Ünan, sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal ettiğinin sigortacı tarafından, 

riziko gerçekleşmeden önce öğrenilmesi durumunda yaptırım için kusur aranmaz iken riziko 

gerçekleştikten sonra öğrenilmesi durumunda yaptırımın kusur şartına bağlanmasının uyumsuzluk 

yarattığı görüşündedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.138).  6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun, 

sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini düzenleyen 1290’ıncı maddesi de, 

ihlalde sigorta ettirenin kusuru olup olmadığına bakmaksızın sigortacıya cayma hakkı tanımaktaydı 

(KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.251; FRANKO, N.: İhbar Mükellefiyeti, s. 326; ÇEKER, M.: 

Beyan Yükümü, s.647; AYİTER, K.: agm., s.236). 
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 Ayli, sigorta ettirenin kasıtlı olmaması durumunda cayma halinde primin tamamının kendisine iade 

edileceğinden (TTK m.1441), caymayı sigorta ettirenin kusurlu olması şartına bağlamanın gerekli 

olmadığı görüşündedir (AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin 

Değerlendirme, s.232). 
654

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.232. 
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kazandığı655-  cayma hakkı, kastı yoksa sözleşmeyi fesih hakkı verilmektedir656.  Bu 

doğrultuda Genel Şartların, inşaat sigortasında, sigortacının cayma hakkını kasıt 

haliyle sınırlayarak sigorta ettiren lehine bir düzenlemede bulunduğu söylenebilir.  

Bu nedenle, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinin 1’inci 

fıkrasının nispi emredici niteliği karşısında, Genel Şartların bu düzenlemesinin 

uygulanabilmesi mümkün görünmektedir657. 

Sigortacı, sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal 

ettiğini riziko gerçekleşmeden önce öğrendiği takdirde, sözleşmeyi, cayma yoluyla 

sona erdirmek yerine, rizikonun ağırlığına uygun prim farkı isteyerek yürürlükte 

tutabilir.  Sigortacı, prim farkı talebini de ihlali öğrendiği tarihten itibaren onbeş gün 

içinde sigorta ettirene yöneltmelidir.  Sigorta ettiren istenilen prim farkını on gün 

içinde kabul etmez ise, sözleşmeden cayılmış olunur (TTK m.1439/f.1).  Bununla 

birilikte, yukarıda658 da anlatıldığı üzere, İnşaat Sigortası Genel Şartları uyarınca, 

sigorta ettiren kasten ihlalde bulunmuşsa, sigortacı yalnızca sözleşmeden cayabilir; 

yani prim farkı talep ederek sözleşmeyi farklı şartlarla ayakta tutamaz 

(m.C.2/f.2/b.1).  Genel Şartlara göre, sigortacı prim farkını, yalnızca, sigorta ettirenin 

ihlalde kastı yok ise fesih hakkını kullanmak yerine talep edebilir (m.C.2/f.2/b.2).  

Kural olarak, cayma beyanı üzerine sigorta sözleşmesi geçmişe etkili olarak 

ortadan kalmış olacağından, sigortacı edim yükümlülüğünden kurtulacak ve 

sigortacının yaptığı ödemeler ile sözleşme uyarınca alınmış tüm primler dayanakları 

                                                 
655

 İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinin 2’inci fıkrasının a bendi uyarınca, “cayma 

halinde sigortacı prime hak kazanır”. 
656

 Ayrıca bkz. Bölüm:2, §3, II, 1, A. 
657

 Buna karşılık, Ayli, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci maddesinde öngörülen fesih 

hakkının, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1439’uncu maddesinin 1’inci fıkrasının nispi emredici 

niteliği karşısında uygulanabilirliğinin şüpheli olduğu kanısındadır (AYLİ, A.: Riziko, s.252). 
658

 Bölüm:2, §3, II, 1, A. 
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kalmadığından iade edilecektir659.  Dolayısıyla, ödenmiş olan primlerin istisnai bir 

biçimde sigortacıda kalması istenirse, özel bir düzenleme getirilerek bunun açıkça 

kanunda öngörülmesi gerekmektedir660.  İşte, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

“Caymanın hükümleri” başlıklı 1441’inci maddesi bu amaçla kaleme alınmış bir 

maddedir.  Buna göre, cayma halinde, “sigorta ettiren kasıtlı ise, sigortacı rizikoyu 

taşıdığı süreye ait primlere hak kazanır”.  Bu düzenlemeden hareketle, sigorta 

ettirenin kusuru olsun olmasın, sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetinin ihlali 

durumunda sigortacıya cayma hakkı tanıyan kanun koyucunun, sigorta ettirenin 

kasıtlı olması durumunda, sigortacının, ödenen primleri iade etme zorunluluğunu 

ortadan kaldırdığı söylenebilir661.  O halde, sigorta ettiren ihbar külfetini kasten ihlal 

                                                 
659

 ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.123; ŞENOCAK, K.:Mesleki Sorumluluk, s.293; ÜNAN, S.: 

TTK Taslağı, s.139. 
660

 ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.139. 
661 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, primlerin iadesi konusunda, sigorta ettirenin ihbar külfetini ihlal 

ettiğinde kasıtlı olup olmadığına bakarken 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu düzenlemesinde 

primlerin iadesi konusunda, sigorta ettirenin iyiniyetli olup olmamasına göre hareket edilmekteydi.  

Mülga kanunun 1290’ıncı maddesi uyarınca, “sigorta ettiren kimsenin kötü niyeti anlaşıldığı takdirde 

sigortacı prime hak kazanır”.  Maddede, sigortacının hak kazanacağı primin ne olduğu açık değildi.  

Doktrinde, sigorta ettiren kötü niyetli ise; yani sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini bilerek 

ihlal etmişse (kasıt), sigortacının, primin tamamına hak kazanacağı kabul edilmekteydi.  Burada 

primin tamamı ifadesinden, sigorta dönemlerinden hangisi içinde sözleşmeden cayılmışsa o döneme 

ait primlerin tamamı anlaşılmaktaydı (ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.127; ŞENOCAK, K.: 

Mesleki Sorumluluk, s.293).  Sigorta ettirenin iyiniyetli olması durumunda ise, sigortacının cayma 

beyanından sonraki işlememiş sigorta süresine ait primleri talep edemeyeceği; bunları tahsil etmiş ise 

de sigorta ettirene iade edeceği ifade edilmekteydi (ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.124; 

ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.293; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.117).  Sigortacı 

tarafından işlemiş sigorta süresine ait olarak tahsil edilen primlerin ise, iade edilip edilmeyeceği 

konusunda Türk doktrininde üzerinde anlaşılan bir görüş bulunmamaktaydı.  Bir görüşe göre, 

sözleşmeden caymanın sonuçları geçmişe etkili olduğundan sigortacı işlemiş sigorta süresine ilişkin 

olarak tahsil ettiği primi iade ile yükümlüdür (ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.117).  Aksi görüşe 

göre ise, cayma geçmişe etkili olsa da, sigortacı cayma anına kadar rizikonun gerçekleşmesi 

tehlikesini taşıdığı için, tehlikeyi (rizikoyu) taşıdığı döneme ait primi iade etmek zorunda değildir 

(ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s.124; ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.293; KENDER, 

R.: Hususi Sigorta, s.250-251).  Bu görüş uyarınca, her ne kadar cayma halinde taraflar ifa edilen 

edimleri iade ile yükümlülerse de, sigorta ettiren, sigortacının rizikoyu taşımak için yaptığı harcamalar 

gibi rizikoyu taşımaktan doğan edimlerini iade edemeyeceğinden, sigortacı da, geri alamayacağı 

riziko taşıma edimi karşısında bu döneme ait primleri elinde tutabilmelidir (ŞENOCAK, K.: Mesleki 

Sorumluluk, s.293; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.250-251).  Hatta Kender, cayma anına kadarki 

primin her durumda sigortacıda kalmasını sağlayacak biçimde maddenin değiştirilmesinin isabetli 

olacağını öne sürmekteydi (KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.251). Bununla birlikte, 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’nun 1441’inci maddesinde açık bir biçimde sigorta ettirenin kasıtlı olması durumunda 

sigortacının hak kazanacağı primlerin, rizikoyu taşıdığı süreye ait primler olduğunun belirtilmesi 

karşısında bu tartışma son bulacaktır.  Zira, sigorta ettiren kasıtlı hareket ettiğinde, yalnızca işlemiş 
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etmemiş ise, cayma hakkını kullanan sigortacı, gerek rizikoyu taşıdığı süreye ait 

primleri (işlemiş sigorta süresine ait primleri) gerekse cayma beyanından sonraki 

işlememiş sigorta süresine ait olarak tahsil edilen primleri sigorta ettirene iade 

edecektir.  Bununla birlikte, sigorta ettiren ihbar külfetini kasten ihlal etmiş ise, 

sigortacı, cayma beyanından sonraki işlememiş sigorta süresine ait olarak tahsil 

edilen primleri sigorta ettirene iade edecek; ancak rizikoyu taşıdığı süreye ait 

primleri iade etmek zorunda kalmayacaktır.  İnşaat Sigortası Genel Şartları uyarınca 

da, sigorta ettiren ihbar külfetini kasten ihlal etmişse, sigortacı “riziko gerçekleşmiş 

ise tazminatı ödemez” ve “cayma halinde prime hak kazanır” (m.C.2/f.2).  

3. KISMİ CAYMA662 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun yeni ihdas edilmiş ve inşaat sigortası 

sözleşmesi için de uygulama alanı bulacak olan “Kısmi fesih ve cayma” başlıklı 

1415’inci maddesine göre, 

“(1) Sigortacının sigorta sözleşmesini, bazı hükümlerine 

ilişkin olarak feshetmesi veya ondan cayması haklı sebeplere 

dayanıyorsa ve sigortacının sözleşmeyi geri kalan 

hükümlerle, aynı şartlarla yapmayacağı durumdan 

anlaşılıyorsa, sigortacı sözleşmenin tamamını feshedebilir 

veya ondan cayabilir. 

                                                                                                                                          
sigorta süresine ait primlere hak kazanan; yani işlememiş sigorta süresine ait primleri iade etmek 

zorunda olan sigortacının, sigorta ettiren kasıtlı olmadığında sigorta dönemine ait tüm primleri iade 

edeceği açıktır.  Şenocak, bu sonucun, sigorta sözleşmesinin sürekli edim mahiyetine ve sigorta 

tekniğine aykırı olduğu, bu nedenle de söz konusu düzenlemede sigortacıya fesih hakkı tanınmasının 

daha uygun olacağı kanaatindedir (ŞENOCAK, K.: Sigortaya İlişkin Hükümler, Türk Ticaret Kanunu 

Tasarısı: Konferans, Bildiriler, Tartışmalar, 13-14 Mayıs 2005, Ankara 2005, (Anılış: TTK Tasarısı), 

s.152).   
662

 Borçlar hukuku uyarınca da, sözleşmeden caymaya neden olan ihlal kısmi ise (edimin bir kısmında 

temerrüt gibi), bazı şartlarla, sözleşmeden “kısmen cayma” mümkündür (Bkz. OĞUZMAN, M.K./ 

ÖZ,T.: age., s.372). 
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(2) Sigortacı, sözleşmeyi kısmen feshetmiş veya ondan 

caymışsa, sigorta ettiren sözleşmenin tamamını feshedebilir 

veya ondan cayabilir.” 

Madde gerekçesi incelendiğinde, maddenin 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 

27’inci maddesinin 2’inci fıkrasında yer alan kısmi butlan kurumundan hareketle 

düzenlendiği anlaşılmaktadır663.   

Birinci fıkra ile sigortacıya, sözleşmeden cayması veya sözleşmeyi feshetmesi 

hakkını verecek bir durumun ortaya çıkması üzerine, eğer sigortacı bu durumu baştan 

bilse idi kalan kısım bakımından da aynı koşullarla sözleşmeyi yapmayacak idiyse, 

sigorta sözleşmesinin tamamından cayma veya tamamını feshetme hakkı 

tanınmaktadır.  Cayma ya da fesih hakkını doğuracak durumlara örnek olarak, sigorta 

ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlali ve rizikonun ağırlaşması 

sayılabilir664. 

İkinci fıkrada ise, sigorta ettirene sözleşmenin tamamından cayma veya 

tamamını fesih hakkı tanınmıştır.  Şöyle ki, sigortacı sözleşmeden kısmen caymış ya 

da onu kısmen feshetmiş ise, sigorta ettiren sözleşmenin tamamından cayabilir/ 

tamamını feshedebilir.  Kanunda, sigortacının veya sigorta ettirenin cayma ya da 

fesih haklarını kullanabilecekleri süre belirtilmemiştir.   

III. İNŞAAT SİGORTASI SÖZLEŞMESİNİN FESHİ 

Sigorta sözleşmesi bazı durumlarda taraflardan birinin fesih hakkını 

kullanması ile de sona erebilir665.  Tek taraflı bir irade beyanı olan fesih, karşı tarafın 

hukuki sonucun doğmasına herhangi bir biçimde katılması gerekmeden, sigorta 

                                                 
663

 Bkz. Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1114. 
664

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.220. 
665

 ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.111. 
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ilişkisini sonlandırdığından, bozucu yenilik doğuran bir işlemdir666.  Bu nedenle, 

fesih beyanının sonuç doğurabilmesi için, karşı tarafa varması gerekmektedir.  Fesih 

beyanında, açıkça “fesih” deyiminin yer alması gerekmez.  Zira, tarafların 

beyanından sözleşmeyi sona erdirme isteğinin anlaşılması yeterlidir667.  

Cayma beyanı gibi sigortacının yapacağı fesih beyanı; yani feshi ihbar da, 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’na göre, noter aracılığıyla veya taahhütlü mektupla 

yapılır (m.C.7/ f.2).  Yine, taraflara imza karşılığı elden verilen mektup veya telgrafla 

yapılan bildirimler de taahhütlü mektup hükmündedir(m.C.7/ f.3).  Maddede 

öngörülen bu şekil de, bir geçerlilik şartı değildir; yani fesih beyanının yazılı şekilde 

yapılmaması, geçerliliğini etkilemez.  Ancak, yazılı şekil ispat kolaylığı 

sağlayacaktır668.  Benzer biçimde, sigorta ettirenin de tacir olduğu durumlarda, 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin 3’üncü fıkrası gereğince, cayma 

beyanına paralel olarak fesih beyanı da, noter aracılığıyla, taahhütlü mektupla, 

telgrafla veya güvenli elektronik imza kullanılarak kayıtlı elektronik posta sistemi ile 

yapılır.  Daha önce ifade edildiği gibi, bu hükümdeki şekil de bir ispat şartı olarak 

öngörülmüştür669.  Öte yandan, feshi ihbarda bulunan taraf, fesih beyanının muhataba 

zamanında ulaştığını ispatla yükümlüdür.  Bu nedenle, feshi ihbarda bulunan kişinin, 

bu beyanını iadeli taahhütlü mektupla göndermesi tavsiye olunmaktadır670.   

                                                 
666

 SELİÇİ, Ö: Borçlar Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan Sürekli Borç İlişkisinin Sona Ermesi, 

İstanbul 1977 (Anılış: Sürekli Borç İlişkisinin Sona Ermesi), 115. 
667

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.285; ÖZTAN, F.: İhbar Mükellefiyeti, s. 118; 

OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.368; SELİÇİ, Ö.: Sürekli Borç İlişkisinin Sona Ermesi, s.115. 
668

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.285. 
669

 Madde gerekçesine, bu düzenleme ile, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 20’inci 

maddesinin 3’üncü fıkrasında yer alan “muteber olması için” ifadesi kaldırılarak, öngörülen şeklin, 

geçerlilik şartı olmaktan çıkarılıp ispat şartına dönüştürüldüğü belirtilmektedir (Bkz. Seçkin 

Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 128). 
670

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.285. 
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Bozucu yenilik doğurucu bir irade beyanı olan fesih, -muhatabın onayı 

olmadıkça- şarta bağlanamaz.  Zira, başka bir kişinin hukuk alanında sonuç 

doğuracak irade beyanlarında, muhatabın hukuki güvenliğinin gözetilmesi için 

açıklık ve kesinlik gereklidir.  Özellikle sigorta hukukunda, bu şekildeki bir şüpheli 

duruma izin verilemez; çünkü sigortacının, sigortalıların oluşturduğu tehlike 

topluluğunun menfaati gereği, sigorta sözleşmesinin hala geçerli olup olmadığını 

bilmesi gerekmektedir671. 

Sözleşmenin feshi halinde, feshin sonuçları ileriye etkilidir672.  Başka bir 

ifadeyle, fesih beyanı, sözleşmeyi ileriye etkili olarak sona erdirmektedir673.  Bu 

nedenle, sigortacı işlemiş sigorta süresine ilişkin olarak tahsil ettiği primleri 

muhafaza edecek; aynı biçimde sigorta ettiren de sigortacının kendisine yaptığı 

ödemeleri iade etmek zorunda kalmayacaktır674.  Buna karşılık, işlememiş sigorta 

süresine ilişkin olarak sigortacı tarafından önceden tahsil edilen primler sigorta 

ettirene iade edilmelidir(TTK m.1419).  Ayrıca, fesih beyanı ileri etkili sonuç 

doğurduğu için sigortacının, daha önce gerçekleşmiş bir riziko nedeniyle muaccel 

olan sigorta tazminatı veya bedelini ödeme borcu ortadan kalkmaz675. 

Aşağıda, inşaat sigortası sözleşmesinin, Türk Ticaret Kanunu’nda, Borçlar 

Kanunu’nda ve İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda öngörülen nedenlerle, 

taraflarından birinin feshi üzerine sona erme halleri açıklanmaktadır.  

                                                 
671

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.285; SELİÇİ, Ö.: Sürekli Borç İlişkisinin Sona Ermesi, 

s.117. 
672

 BOZER, A.: 1965, s.144; SELİÇİ, Ö.: Sürekli Borç İlişkisinin Sona Ermesi, s.156. 
673

 OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.368. 
674

 BOZER, A.: 1965, s.144. 
675

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s. 235. 
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1. SİGORTACININ KONKORDATO İLAN ETMESİ, RUHSATININ 

İPTAL EDİLMESİ, SÖZLEŞME YAPMA YETKİSİNİN 

KALDIRILMASI VEYA PRİMLERİN TAMAMINI ÖDEMEYEN 

SİGORTA ETTİRENİN KONKORDATO İLAN ETMESİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun inşaat sigortası sözleşmesi bakımından 

da uygulanacak olan 1413’üncü maddesinin676 1’inci fıkrası, sigorta ettirene sigorta 

sözleşmesini feshetme hakkı tanımaktadır.  Bu hüküm gereğince, sigortacının, 

konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalına ilişkin ruhsatının iptal edilmesi veya 

sözleşme yapma yetkisinin kaldırılması gibi hallerde sigorta ettiren, bu olguları 

öğrendiği tarihten itibaren bir ay içinde sigorta sözleşmesini feshedebilir.  5684 sayılı 

Sigortacılık Kanunu’nun 7’inci ve 20’inci maddeleri uyarınca677, ruhsatı iptal edilen 

veya mali bünyesi sigortalıların hak ve menfaatlerini tehlikeye düşürecek derecede 

zayıflayan sigorta şirketinin portföylerinin başka sigorta şirketine devri söz konusu 

olabileceğinden, sözleşmeyi akdettiği sigortacının değişmesi karşısında, sigorta 

ettirene sözleşmeyi sonlandırma hakkı tanınması yerindedir.  Sigorta ettirene tanınan 

bu fesih hakkı, durumun öğrenildiği tarihten itibaren bir ay içinde kullanılmaz ise 

ortadan kalkacaktır.  Zira, kanunda öngörülen bir aylık süre hak düşürücü süredir. 

                                                 
676

 Omağ, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1413’üncü maddesi ile “Tarafların aczi, takibin 

semeresiz kalması” başlıklı taraflara sigorta sözleşmesini fesih hakkı tanıyan 1417’inci maddesinin 

içeriklerinin tek başlık ve tek madde içinde toplanmasının daha doğru olacağı görüşündedir (OMAĞ, 

M.K.: TTK Tasarısına İlişkin Özet Değerlendirme, s.31).  
677

 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu’nun 7’inci maddesinin 2’inci fıkraları uyarınca, ruhsatı iptal edilen 

sigorta şirketleri, altı ayı geçmemek üzere Hazine Müsteşarlığı tarafından verilecek süre içinde iptal 

edilen ruhsatla bağlantılı portföylerini devretmek zorundadır.  Ayrıca aynı kanunun 20’inci 

maddesinin 2’inci fıkrasına göre, “bir sigorta şirketinin minimum garanti fonu tutarını 

karşılayamadığının, tesis etmesi gereken teminatı tesis edemediğinin, teknik karşılıkları karşılayacak 

yeterli veya teknik karşılıklara uygun varlıklarının bulunmadığının ya da sözleşmelerden doğan 

yükümlülüklerini yerine getiremediğinin yahut şirketin mali bünyesinin sigortalıların hak ve 

menfaatlerini tehlikeye düşürecek derecede zayıflamakta olduğunun tespiti hallerinde, Hazine 

Müsteşarlığı’nın bağlı olduğu Bakan (…)sigorta şirketlerinde şirketin faaliyette bulunduğu sigorta 

branşlarından birine veya tamamına ait sigorta portföyünü teminat ve karşılıkları ile birlikte başka 

şirket veya şirketlere devretmeye, devralacak şirket bulunamadığı takdirde ise “portföyün idaresini 

Hesaba bırakmaya ya da” devredilecek portföyün tasfiyesine yönelik her türlü tedbiri almaya” 

yetkilidir. 
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Aynı maddenin ikinci fıkrasıyla ise, sigortacıya bir fesih hakkı tanınmaktadır.  

Buna göre, “primlerin tamamını ödememişken sigorta ettiren konkordato ilan 

etmişse, sigortacı, bunu öğrendiği tarihten itibaren, bir aylık bildirim süresine 

uyarak, sigorta sözleşmesini feshedebilir.”  Burada da, ilk fıkradaki düzenlemeye 

paralel olarak, sigortacının, sigorta ettirenin konkordato ilan etmesi üzerine 

kullanabileceği fesih hakkı bir aylık bir süreye tabi tutulmuştur. 

Bu maddeyle, sigorta sözleşmesinin taraflarından biri, sözleşmeden kaynaklı 

mali yükümlülüklerini yerine getirememe konusunda şüphe uyandıracak bir duruma 

düşerse, karşı tarafa sözleşmeyi sona erdirme hakkı tanınmıştır678.  Madde 

gerekçesinde, bu madde ile, sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmelerde önem arz 

eden ve sigorta sözleşmelerinde daha da yoğun yaşanan güven ilişkisinin, maddede 

sayılan durumlarda ortadan kalkmış olacağından hareketle, sözleşmenin sona 

erdirilmesinin mümkün kılındığı ifade edilmektedir679.  Ayli680, sigorta hukukunda 

geçerli iyiniyet ve karşılıklı güven ilkeleri gereği böyle bir düzenlemeye ihtiyaç 

duyulduğu kanısındadır.  Buna karşılık, Memiş, sigorta ettirenin konkordato ilan 

etmiş olmasının, sigortacı açısından önemli olmayacağından hareketle ikinci fıkra 

hükmünün kaldırılması gerektiğini ileri sürmektedir.  Yazara göre sigortacı, sigorta 

ettirenin primi ödeyememesi ihtimaline karşı, Türk Ticaret Kanunu’nun 1434’üncü 

maddesi ile kendisine cayma ve fesih hakları tanınmak suretiyle zaten korunmuştur.  

Sigorta ettirenin ayrıca konkordato ilan etmiş olması sigortacıyı daha kötü bir 

duruma sokmayacağından, ikinci fıkranın sevk edilmiş olması anlamlı değildir681.   

                                                 
678

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s. 219. 
679

 Bkz. Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1113. 
680

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s. 219. 
681

 MEMİŞ, T.: agm., s.95. 
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2. SİGORTACININ AYARLAMA ŞARTINA DAYANARAK PRİMİ 

YÜKSELTMESİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun yeni ihdas edilmiş 1414’üncü maddesi 

de, sigorta ettirene sözleşmeyi feshetme imkânı veren maddelerden bir başkasıdır.  

İnşaat sigortası sözleşmesi için de muteber olan bu madde uyarınca, “sigortacı, 

sigorta teminatının kapsamında değişiklik yapmadan, ayarlama şartına dayanarak 

primi yükseltirse, sigorta ettiren, sigortacının bildirimini aldığı tarihten itibaren bir 

ay içinde sözleşmeyi feshedebilir.”  Maddenin amacı, prim tarifelerindeki miktara 

göre kendini ayarlayarak sigorta sözleşmesi akdeden sigorta ettirene, sözleşmedeki 

ayarlama şartı çerçevesinde arttırılan primle sigortaya devam edip etmeme 

konusunda tercih imkânı tanımaktır682.  Ancak Memiş,  sigorta ettirene, yalnızca fesih 

hakkı tanınmasının yeterli koruma sağlamadığını, bunun yanında sigortayı eksik 

sigortaya dönüştürme imkânı da verilmesinin daha uygun olacağını ifade 

etmektedir683.  Buna karşın Ünan, sigortacı, sözleşmede öngörülen ayarlama şartı 

uyarınca, prim artışında bulunmuş ise; yani sigortacının yaptığı prim artışı, önceden 

sözleşmede kararlaştırılan ayarlamanın sınırları içerisindeyse, sigorta ettirene fesih 

hakkı tanınmaması gerektiği kanısındadır.  Yazara göre, fesih hakkı ancak, artış 

sigorta ettiren bakımından şaşırtıcı bir miktara ulaşmış olursa, haklı bir nedene 

dayanmış olur684. 

                                                 
682

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s. 219; 

Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1114. 
683

 MEMİŞ, T.: agm., s.96. 
684

 ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.120. 
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3. KISMİ FESİH  

Yukarıda da anlatıldığı gibi685, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun yeni 

ihdas edilmiş olan “Kısmi fesih ve cayma” başlıklı 1415’inci maddesinin 1’inci 

fıkrası uyarınca, sigortacı, kendisine sözleşmeyi feshetme hakkı verecek bir durumun 

ortaya çıkması üzerine, bu durumu baştan bilse idi, kalan kısım bakımından da aynı 

şartlarla sözleşmeyi yapmayacak idiyse, , sigorta sözleşmesinin tamamını 

feshedebilir.  Söz konusu maddenin ikinci fıkrasında da, sigorta ettirene, sigortacı 

sözleşmeyi kısmen feshettiği takdirde, sözleşmenin tamamını fesih hakkı tanınmıştır.  

Kanunda, sigortacının veya sigorta ettirenin fesih hakkını kullanabilecekleri süre 

belirtilmemiştir.  Bu madde inşaat sigortası sözleşmelerinde de uygulama alanı 

bulacaktır.  

4. TARAFLARIN ACZİ, TAKİBİN SEMERESİZ KALMASI VE 

SİGORTA ETTİRENİN İFLASI  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “Tarafların aczi, takibin semeresiz 

kalması” başlığını taşıyan 1417’inci maddesine686 göre, 

“(1) Sigorta ettiren, aciz hâline düşen veya hakkında yapılan 

takip semeresiz kalan sigortacıdan, taahhüdünün yerine 

                                                 
685

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §5, II, 3. 
686

 Madde gerekçesinde, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu, sigorta sözleşmesi taraflarının 

sözleşmenin devamı sırasında aciz haline düşmesi veya hakkında yapılan takibin semeriz kalması 

durumunu, mal sigortaları ile denizcilik rizikolarına karşı sigortalarda, sırasıyla 1302 ve 1457’inci 

maddelerinde farklı şekillerde düzenlemiştir.  1302’inci maddede, teminat yatırmak için üç günlük 

süre öngörülmüşken 1457’inci maddede süreden bahsedilmemiş; ayrıca teminat yatırılmadığı takdirde 

karşı tarafa, 1302’inci maddede fesih, 1457’inci maddede ise cayma hakkı tanınmıştır. 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu, tüm sigorta türleri için uygulanabilir bir hüküm olan 1417’inci maddesi ile, mal 

sigortaları ve deniz rizikolarına karşı sigortalar arasındaki farkları ortadan kaldırarak teminat yatırmak 

için tanınan üç günlük süreyi bir haftaya çıkartmış ve teminat yatırılmadığı takdirde karşı tarafa 818 

sayılı mülga Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesine paralel olarak fesih hakkı tanımıştır.  Bununla 

birlikte, mülga Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesi yerine ikame edilen 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun 98’inci maddesinde güvence verilmediği takdirde karşı tarafa sözleşmeden dönme hakkı 

tanınmaktadır.  Omağ, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1413’üncü maddesi ile 1417’inci 

maddesinin içeriklerinin tek başlık ve tek madde içinde toplanmasının daha doğru olacağı 

görüşündedir (OMAĞ, M.K.: TTK Tasarısına İlişkin Özet Değerlendirme, s.31).  
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getirileceğine ilişkin teminat isteyebilir. Bu istemden itibaren 

bir hafta içinde teminat verilmemiş ise sigorta ettiren 

sözleşmeyi feshedebilir. 

(2) Primin ödenmesinden önce acze düşen, iflas eden veya 

hakkında yapılan takip semeresiz kalan sigorta ettirene, 

sigortacının istemiyle, aynı şartlarla, birinci fıkra hükmü 

uygulanır687.” 

İnşaat sigortası sözleşmesi açısından da uygun olabilecek bu madde, sigorta 

sözleşmesi taraflarından birinin 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 98’inci 

maddesinde688 belirtilen hallere (sigortacının iflası dışında) düşmesi durumunda, karşı 

tarafa, söz konusu hale düşen taraftan taahhüdünü yerine getireceğine dair teminat 

isteme imkânı ve bu istemden itibaren bir hafta içinde teminat verilmemiş ise 

sözleşmeyi feshetme hakkı tanımaktadır689.  

5. İZLEYEN PRİMLERİN ÖDENMESİNDE TEMERRÜT  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “Temerrüt” başlıklı 1434’üncü 

maddesinin 3’üncü fıkrası, primin taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa, sözleşme 

yapılır yapılmaz ödenmiş olan primin ilk taksidini izleyen primlerden herhangi 

birinin ödenmemesinin sonuçlarını düzenlemektedir.  İnşaat sigortası sözleşmesine 

de uygulanabilen madde uyarınca, 

                                                 
687

 Memiş, 1417’inci maddenin ikinci fıkrasının, uygulamada herhangi bir ihtiyacı karşılar nitelikte 

olmadığı kanısındadır.  Yazara göre, sigortacı, sigorta ettirenin primi ödeyememesi ihtimaline karşı, 

Türk Ticaret Kanunu’nun 1434’üncü maddesi ile kendisine cayma ve fesih hakları tanınmak suretiyle 

zaten korunmuştur.  Yazar ayrıca, bir kimsenin acze düşmüş veya iflas etmiş olmasının onun sigorta 

korumasından mahrum kalması sonucunu doğurmaması gerektiğini ifade etmektedir (MEMİŞ, T.: 

agm., s.96). 
688 “İfa güçsüzlüğü- Madde 98: (1)Karşılıklı borç yükleyen bir sözleşmede, taraflardan birinin 

borcunu ifada güçsüzlüğe düşmesi ve özellikle iflas etmesi ya da hakkındaki haciz işleminin sonuçsuz 

kalması sebebiyle diğer tarafın hakkı tehlikeye düşerse bu taraf, karşı edimin ifası güvence altına 

alınıncaya kadar kendi ediminin ifasından kaçınabilir. 

(2)Hakkı tehlikeye düşen taraf, ayrıca uygun bir sürede istediği güvence verilmezse sözleşmeden 

dönebilir.” 
689

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s. 220. 
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“İzleyen primlerden690 herhangi biri zamanında ödenmez ise, 

sigortacı sigorta ettirene, noter aracılığı veya iadeli 

taahhütlü mektupla on günlük süre vererek borcunu yerine 

getirmesini, aksi hâlde, süre sonunda, sözleşmenin 

feshedilmiş sayılacağını ihtar eder.  Bu sürenin bitiminde 

borç ödenmemiş ise sigorta sözleşmesi feshedilmiş olur.  

Sigortacının, sigorta ettirenin temerrüdü nedeniyle Türk 

Borçlar Kanunundan doğan diğer hakları saklıdır.” 

Yukarıda da bahsedildiği gibi691, 1434’üncü madde incelendiğinde, ödenmeyen 

primin, primin tamamı veya ilk taksidi olup olmamasına göre, sigorta ettirenin 

temerrüdü halinde sigortacıya verilen hakkın değiştiği görülecektir.  Şöyle ki, ikinci 

fıkra uyarınca, ödenmeyen prim, primin tamamı veya taksitle ödenmesi 

kararlaştırılmışsa ilk taksit ise, sigortacı sözleşmeden cayabilir.  Bununla birlikte, 

üçüncü fıkra gereğince, ödenmeyen prim ilk taksidi izleyen primlerden herhangi 

biriyse, (ve sigorta ettiren kendisine tanınan on günlük süre içinde de borcunu 

ödemez ise) sigortacı sözleşmeyi feshedebilir. 

1434’üncü maddenin 3’üncü fıkrasının getirmiş olduğu düzenleme uyarınca, 

izleyen primlerden herhangi biri zamanında ödenmez ise, sigortacı, sigorta ettirene, 

ihtarda bulunarak on günlük süre içinde borcunu yerine getirmesini, aksi halde, süre 

sonunda, sözleşmenin feshedilmiş sayılacağını bildirmekte, bu sürenin bitiminde 

borç ödenmemiş ise sigorta sözleşmesi doğrudan feshedilmiş olunmaktadır.  Diğer 

bir ifadeyle, izleyen primin poliçede belirlenen vadede ödenmemesiyle sigorta 

ettirenin temerrüde düşmesinden itibaren hesaplanacak on günlük sürenin sonunda 

sigorta sözleşmesi feshedilmiş olur.  Oysa, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret 

                                                 
690

 Ünan, maddede, “izleyen prim” yerine “sonraki prim” deyiminin kullanılması gerektiği 

düşüncesindedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.134) . 
691

 Bölüm:2, §3, I. 
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Kanunu’nun izleyen primin ödenmemesinin sonuçlarını düzenleyen 1297’inci 

maddesinin 2’inci fıkrasındaki692 uygulamada benimsenmiş olan düzenlemeye göre, 

izleyen primin ödenmemesi üzerine sözleşme doğrudan feshedilmemekte, bunun 

yerine bir süreliğine teminat askıya alınmakta idi.  Şöyle ki, poliçede vadeleri 

belirlenen primin herhangi bir taksidini, vade gününün sonunda ödememiş olan 

sigorta ettiren temerrüde düşmekte; temerrüt gününü takip eden onbeş gün içerisinde 

de prim borcu ödenmez ise bu sürenin bitiminden itibaren onbeş gün süre ile sigorta 

teminatı durmaktaydı.  Bu sürenin sonuna kadar da prim borcunun ödenmemesi 

halinde ise, sigorta sözleşmesi herhangi bir ihtara gerek kalmadan feshedilmiş 

olunmaktaydı693.  O halde, mülga düzenleme uyarınca, sigorta sözleşmesi, temerrüt 

tarihinden itibaren işleyecek otuz günün sonunda –bu süre içinde prim borcu 

ödenmediği takdirde- feshedilmiş olmakta ve otuz günlük sürenin son onbeş gününde 

teminat durmakta; yani askıya alınmaktadır.  Doktrindeki bazı yazarlar694 tarafından, 

                                                 
692 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun izleyen primin ödenmemesinin sonuçlarını düzenleyen 

1297’inci maddesinin 2’inci fıkrası, “Diğer sigortalarda[bir yıldan uzun süreli can sigortaları 

dışında] ise, sigorta ettiren kimse sigorta primini 1295 inci madde gereği vermemiş veya prim tecil 

edilmiş yahut taksitlere bağlanmış olduğu halde poliçede vadeleri tayin ve tesbit edilen herhangi bir 

taksidini, vade gününün bitiminde ödememiş ise temerrüde düşer.  Temerrüt gününü takip eden onbeş 

gün içerisinde dahi sigorta ettiren prim borcunu ödemediği takdirde bu müddetin bitiminden itibaren 

onbeş gün süre ile sigorta teminatı durur.  Bu sürenin sonuna kadar prim ödenmediği takdirde sigorta 

sözleşmesi herhangi bir ihtara gerek kalmadan feshedilmiş olur” biçiminde kaleme alınmıştı.   

Ancak bu hüküm, Anayasa Mahkemesi’nin 11.03.1996 tarihli kararı ile, esas yönünden değil, yalnızca 

yetki kanununun uygunsuzluğu nedeniyle iptal edilmiştir (RG, T.16.10.1997, S.23142).  İptal edilen 

bu hükmün yerinin boş mu kaldığı, yoksa eski düzenlemenin geri mi geldiği ve genel şartlar 

aracılığıyla sürdürülebilirliği uzun süre doktrinde ve yargı kararlarında tartışılmıştır.  Yargıtay’ın 1999 

yılında verdiği kararında (Yarg. 11. HD., T. 29.09.1999, E. 1999/4923, K. 1999/7901), Borçlar 

Kanunu’ndaki temerrüde ilişkin hükümlerin uygulanması gerektiğini belirtmesi üzerine, bazı genel 

şartlar da değiştirilerek, teminatın askıya alınması uygulamasından vazgeçilmiştir (ŞENOCAK, K.: 

Mesleki Sorumluluk, s.215-216; AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine 

İlişkin Değerlendirme, s. 229).  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. ÜNAN, S.: 537 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname ile Getirilen Düzen Anayasa Mahkemesi Tarafından İptal Edildikten Sonra 

Genel Şartlar Aracılığıyla Sürdürülebilir mi?, SHD., 1999, S.1 (Anılış: Temerrüt), s. s. 11; OKTAY, 

S.: 537 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin İptalinden Sonra Ortaya Çıkan Durum , SHD., 

1999,S.1, s.19 vd.; METEZADE, Z.: Türk Ticaret Kanunu'nun 1295 ve 1297. Maddeleri İkinci 

Fıkralarının Anayasa Mahkemesince İptalinin Uygulama Yönünden Değerlendirilmesi, SHD., 1999, 

S.I (Anılış: TTK m.1295 ve 1297 İptali), s.27 vd. 
693

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s. 229. 
694

 AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s. 229-

230; METEZADE, Z.: TTK Tasarısı Altıncı Kitap Genel Hükümler, s.46-47. 
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uzunca bir süre uygulanmış olduğundan uygulamada benimsenen bu düzenleme 

karşısında, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1434’üncü maddesinin 3’üncü 

fıkrası ile getirilen ve sigorta sözleşmesinin on günlük kısa bir ek ödeme süresinin 

ödemesiz geçirilmesi ile hemen feshedilecek olması sonucunu doğurabilecek 

düzenlemenin, beklentileri karşılamayacağı ve sigorta ettiren aleyhine telafisi güç 

sorunlara yol açabileceği ileri sürülmektedir. 

Diğer taraftan, 1434’üncü maddenin 4’üncü fıkrasında sigortacıya başka bir 

fesih hakkı tanınmaktadır.  Şöyle ki, “bir sigorta dönemi içinde sigorta ettirene iki 

defa ihtar gönderilmişse sigortacı, sigorta döneminin sonunda hüküm doğurmak 

üzere sözleşmeyi feshedebilir”695.   

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın sigorta ettirenin prim ödeme borcuna 

ilişkin olan C.1’inci maddesinde ise, izleyen primin ödenmemesi halinde herhangi 

bir yaptırım öngörülmemiş; yalnızca 2’inci fıkrada yer alan “primin taksitle 

ödenmesi kararlaştırıldığı takdirde, taksitlerin kesin ödeme zamanı, miktarı ve 

vadesinde ödenmemesinin sonuçları poliçe üzerine yazılır veya poliçe ile birlikte 

yazılı olarak sigorta ettirene bildirilir” hükmüyle yetinilmiştir.  Bu düzenleme ve 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1452’inci maddesinin 3’üncü fıkrası 

karşısında, Genel Şartların izleyen primin ödenmemesinin sonucunu belirlemeyi 

taraflara bıraktığı, taraflar sigorta ettiren lehine herhangi özel bir hüküm 

kararlaştırmadığı takdirde de, Türk Ticaret Kanunu’nun 1434’üncü maddesinin 

                                                 
695

 Ünan, sigorta döneminin kural olarak bir yıl olması (TTK m.1411) ve sigorta sözleşmelerinin 

büyük bir kısmının yine bir yıl için akdedilmesi karşısında, çok az sayıdaki sigorta sözleşmesine 

uygulanabilecek bu hükmün, Türkiye’de bir defa ihtar gönderilmesi bile mümkün olamıyorken iki 

ihtar şartı koşmasının, gerçeklikten uzak bir tercih olduğu kanısındadır (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, 

s.134-135).  Benzer biçimde, Memiş de, bu hükmün anlaşılır olmadığını ileri sürmektedir (MEMİŞ, 

T.: agm., s.100).  Kender de, 1434’üncü maddenin 4’üncü fıkrasını “hiçbir yararı ve anlamı olmayan 

bir hüküm” olarak nitelemiş ve sigortacının bu fıkraya başvurmayarak prim alabilmek için sigorta 

sözleşmesinin devam etmesini isteyeceğini, bu nedenle bu hükmün sigortacılığa hiç uymayan bir 

çözüm getirdiğini ifade etmiştir (KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.17). 
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2’inci fıkrasının uygulanacağı söylenebilir.  İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın 

C.1’inci maddesi uyarınca inşaat sigortası sözleşmesinin feshedilmiş sayıldığı 

hallerde, “sigortacının sorumluluğunun devam ettiği süreye tekabül eden prim gün 

esası üzerinden hesap edilerek fazlası sigorta ettirene iade” edilecektir (İSGŞ 

m.C.1/f.4).  

6. RİZİKONUN AĞIRLAŞMASI 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, inşaat sigortası sözleşmesi açısından da 

uygulanabilir olan 1445’inci maddesinin 1’inci fıkrası uyarınca, sigortacı, 

“sözleşmenin süresi içinde, rizikonun gerçekleşmesi veya mevcut durumun 

ağırlaşması ihtimalini ya da sözleşmede riziko ağırlaşması olarak kabul edilebilecek 

olayların varlığını öğrendiği takdirde, bu tarihten itibaren bir ay içinde sözleşmeyi 

feshedebilir veya prim farkı isteyebilir. Farkın on gün içinde kabul edilmemesi 

hâlinde sözleşme feshedilmiş sayılır”.  Görüldüğü üzere fıkra hükmünde, sübjektif-

objektif riziko ağırlaşması ayrımı yapılmaksızın696 ve sigortacının ağırlaştırmayı 

öğrendiği anda rizikonun gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmaksızın697, 

ağırlaşmayı öğrenen sigortacıya, öğrenme tarihinden itibaren bir ay içinde 

                                                 
696

 Ayli’ye göre, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 1’inci fıkrasında, 

sübjektif ve objektif riziko ağırlaşması ayrımının yapılmaması isabetli; ancak sübjektif riziko 

ağırlaşması durumunda, rizikoyu ağırlaştırmama külfetini ihlal eden sigorta ettirenin kusurunun türüne 

göre bir ayrıma gitmeden, sigortacıya durumu öğrenir öğrenmez sözleşmeyi feshedebilme imkânının 

tanınmış olması ise isabetsizdir.  Yazar, bu düşüncesini, sigortacının bir aylık sürenin en başında; yani 

durumu öğrenir öğrenmez sözleşmeyi feshetmesi halinde, rizikonun ağırlaşmasında kendisine bir 

kusur yüklenemeyecek veya hafif bir ihmalle rizikonun ağırlaştırılmasına neden olan sigorta ettirenin 

dahi, fıkradaki düzenleme karşısında sigorta himayesinden mahrum kalacak olmasına bağlamaktadır.  

Ayli, en azından hafif ihmalle rizikonun ağırlaşmasına neden olan veya bu hususta kusursuz olan 

sigorta ettirenler bakımından, sigortacının ilgili fesih hakkının belli bir feshi ihbar süresine tabi 

tutulmasının, sigorta ettiren bu süre içinde kendisine yeni bir sigorta himayesi temin edebileceğinden, 

bu sorunu çözeceği görüşündedir (AYLİ, A.: Riziko, s.264). 
697

 Kender’e göre, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 1’inci fıkrasında, 

sigortacının ağırlaştırmayı öğrendiği anda rizikonun gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmaksızın, 

rizikonun ağırlaşmasına tek bir sonuç bağlanarak 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 

1291’inci maddesindeki “vahim hata tekrarlanmıştır” (KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında 

Düşünceler, s. 21). 
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sözleşmeyi feshedebilme imkânı tanınmıştır698.  O halde, rizikonun ağırlaşmasında 

sigorta ettirenin herhangi bir rolü bulunmasa da (objektif riziko ağırlaşması); yani 

sigorta ettiren rizikoyu ağırlaştırmama külfetini ihlal etmiş olmasa da, sigortacı 

sözleşmeyi bu durumu öğrendiği tarihten itibaren feshedebilecektir.  Bu nedenle, 

rizikonun ağırlaşması sonucunda sigortacıya tanınan fesih hakkını, yalnızca sigorta 

ettiren tarafından rizikoyu ağırlaştırmama külfetinin ihlali halinde uygulanan bir 

yaptırım olarak görmek doğru olmayacaktır699. 

Fıkrada öngörülen bir aylık süre, hak düşürücü bir süredir; yani fesih 

hakkının kullanılabileceği süreyi göstermektedir.  Sigortacı, rizikonun ağırlaştığını 

öğrendiği tarihten itibaren bir ay içinde sözleşmeyi feshetmezse, kendisinin fesih 

hakkı düşecektir (TTK m.1445/f.3). 

Sigortacının maddede öngörülen fesih hakkını kullanamayacağı haller ise, 

1445’inci maddenin ikinci ve dördüncü fıkralarında açıklanmaktadır.  Şöyle ki, 

rizikoyu ağırlaştıran değişikliklerin yapılmasından önceki duruma dönüldüğü 

takdirde(f.2) ya da rizikonun ağırlaşmasına700, sigortacının menfaati ile ilişkili bir 

hususun, sigortacının sorumlu olduğu bir olayın veya insani bir görevin yerine 

getirilmesinin neden olması halinde (f.4) ilgili fesih hakkı kullanılamaz701.   

                                                 
698

 AYLİ, A.: Riziko, s.263. 
699

 Benzer görüş için bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.263. Ayli, sigortacıya rizikonun ağırlaşması halinde 

öngörülen feshin, prim-riziko dengesi aleyhine bozulan ve ağırlaşan rizikoyu taşımak istemeyen 

sigortacıya tanınmış bir hak olduğu; bu nedenle sübjektif riziko ağırlaşması durumunda, rizikoyu 

ağırlaştırmama külfetinin ihlali sonucunda sigorta ettirene uygulanan bir yaptırım olarak 

algılanmaması gerektiği kanısındadır (AYLİ, A.: Riziko, s.263).  Bu konudaki tartışmalar için bkz. 

OMAĞ, M.K.: Rizikonun Ağırlaşması, s.86-87. 
700

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 4’üncü fıkrasında, –büyük olasılıkla 

sehven- “riziko ağırlaşması” yerine “riziko artması” denmiştir.  Riziko artması, sigorta menfaat 

değerinin artması anlamına gelmekte ve genellikle rizikonun ağırlaşmasına yol açmamaktadır 

(OMAĞ, M.K.: TTK Tasarısına İlişkin Özet Değerlendirme, s. 31). 
701

 Fesih hakkının kullanılamadığı hallerin öngörüldüğü 1445’inci maddenin ikinci ve dördüncü 

fıkraları yeni ihdas edilmiş fıkralardır.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, 6762 sayılı mülga Türk 

Ticaret Kanunu’ndan farklı olarak, hakkaniyet ilkelerini dikkate alıp bu fıkraları düzenlemiştir 

(ÇEKER, M.: 2011, s85, dpn.88).  Bununla birlikte, Omağ’a göre, fesih hakkının kullanılamadığı 
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6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 1’inci fıkrası, 

rizikonun ağırlaşması halinde, sigortacıya, fesih hakkının yanı sıra prim farkını talep 

hakkı da tanımaktadır.  Buna göre, sigorta sözleşmesini sona erdirmek istemeyen 

sigortacı, rizikonun ağırlaştığını öğrendiği tarihten itibaren bir ay içinde prim farkını 

talep edebilir.  Sigorta ettiren, sigortacının rizikonun ağırlaşması nispetinde talep 

ettiği farkı, on gün içinde kabul etmez ise, sigorta sözleşmesi feshedilmiş 

sayılacaktır702.  İnşaat sigortası sözleşmesinin sona erdiği hallerin ele alındığı bu 

başlık altında, bu konu üzerinde durulmayacak, yalnızca yukarıdaki ayrıntılı 

açıklamalara atıfta bulunulacaktır703.  

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.4’üncü maddesi uyarınca ise, inşaat 

sigortası sözleşmesi yapıldıktan sonra, 

“sigortalı malın teklifname, poliçe ve eklerinde beyan olunan 

yeri veya hali sigortacının muvafakati olmadan değiştirildiği 

takdirde, (…) sigortacı, değişikliği öğrendiği tarihten 

itibaren, bu değişiklik sözleşmeyi yapmamasını veya daha 

ağır şartlarla yapmasını gerektiriyorsa 8 gün içinde:  

1- Sözleşmeyi fesheder veya,  

2- Prim farkını talep etmek suretiyle akdi yürürlükte tutar”. 

Görüldüğü üzere, İnşaat Sigortası Genel Şartları da, rizikonun ağırlaşması 

durumunda, sigortacıya iki hak tanımaktadır.  Bunlar, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun düzenlemesine paralel olarak, fesih ve prim farkını talep etme hakkıdır.  

                                                                                                                                          
hallere, sigortacının ağırlaşan rizikoyu önceden kabulü veya sonradan onayı ile sigorta ettirenin 

zaruret hali veya meşru müdafaa nedeniyle rizikoyu ağırlaştırması hallerinin de eklenmesi 

gerekmektedir (OMAĞ, M.K.: TTK Tasarısına İlişkin Özet Değerlendirme, s. 32). 
702

 Doktrindeki bazı yazarlar, bozucu yenilik doğuran tek taraflı bir irade beyanı olan feshin sonuç 

doğurabilmesi için, açık bir biçimde karşı tarafa varması gerektiğinden ve sigortacının, prim farkı 

talebinin kabul edilmemesine rağmen sözleşmeyi sona erdirmek istemeyebileceğinden hareketle, ilgili 

maddenin, farkın on gün içinde kabul edilmediği durumlarda, prim farkı talebini içeren beyanda feshe 

ilişkin bir uyarı aramadan, sözleşmenin feshedilmiş sayılmasının isabetsiz olduğu kanısındadır (Bkz. 

AYLİ, A.: Riziko, s.267-268). 
703

 Bölüm:2, §3, II, 1, B. 
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Genel Şartların, fesih hakkı kapsamında, Kanunun düzenlemesinden ayrıldığı tek 

nokta, sigortacının fesih hakkını kullanabileceği hak düşürücü sürenin, sekiz gün 

olarak belirlenmiş olmasıdır.  Genel Şartlar bu düzenleme ile, Kanunun 1452’inci 

maddesinin 3’üncü fıkrasında sigorta ettiren aleyhine değiştirilemeyen nispi emredici 

nitelikte olduğu belirtilen 1445’inci maddede öngörülen bir aylık süreyi, sigorta 

ettiren lehine kısaltmaktadır.  Bu konuda yukarıda ayrıntılı olarak bilgi verildiğinden, 

burada, Kanunun 1452’inci maddesi doğrultusunda, Genel Şartlardaki sekiz günlük 

sürenin, Kanundaki bir aylık süre karşısında öncelikle uygulanması gerektiğinin 

belirtilmesiyle yetinilecektir704. 

Ayrıca, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.4’üncü maddesinin 4’üncü 

fıkrasında, Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinden farklı olarak feshi ihbar 

süresi; yani sigortacının fesih beyanının hüküm ifade edeceği süre düzenlenmiştir.  

Buna göre,  “sigortacı tarafından yapılan fesih ihbarı postaya veya notere verildiği 

tarihten itibaren 8 gün sonra öğleyin saat 12.00'de, sigorta ettiren tarafından 

yapılan fesih ihbarı ise postaya veya notere verildiği tarihi takip eden gün öğleyin 

saat 12.00'de hüküm ifade eder”705.  

Öte yandan, İnşaat Sigortası Genel Şartları, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nda sayılan sigortacının fesih hakkını kullanamayacağı hallere 

(m.1445/f.2,4) C.4’üncü maddesinin 6’ıncı fıkrasıyla bir başkasını eklemektedir. 

6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun düzenlemesine paralel olarak kaleme 

alınmış bu hükme göre, rizikonun ağırlaştığını öğrenen sigortacının, “sigorta primini 

                                                 
704

 Bölüm:2, §3, II, 1, B.  Ayrıca bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.265-266. 
705

 Ayli, sekiz günlük feshi ihbar süresinin, ihbarın postaya veya notere verildiği tarihten değil, sigorta 

ettirene ulaşmasından itibaren başlamasının daha isabetli olacağı görüşünü taşımaktadır (Bkz. AYLİ, 

A.: Riziko, s.264). 
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tahsil etmek gibi sigorta sözleşmesinin aynen devamına razı olduğunu gösteren 

harekette bulunduğu takdirde” fesih hakkı düşecektir (İŞGŞ m.C.4/f.8).   

7. SÖZLEŞME SÜRESİ İÇİNDE AĞIRLAŞAN RİZİKOYU VE 

ÖNERİNİN YAPILMASI İLE KABULÜ ARASINDAKİ 

DEĞİŞİKLİKLERİ İHBAR KÜLFETLERİNİN SİGORTA 

ETTİREN TARAFINDAN İHLALİ 

Yukarıda da açıklandığı gibi706, sözleşmenin kuruluş anında ihbar külfeti 

bulunan sigorta ettirenin, sözleşme süresi içinde ağırlaşan rizikoyu ihbar külfeti de 

bulunmaktadır (TTK m.1444/f.2).  Ayrıca, sigorta ettiren önerinin yapılması ile 

kabulü arasındaki değişiklikleri de sigorta ettirene ihbar etmekle yükümlüdür (TTK 

m.1443).  

Yukarıda ayrıntılı olarak anlatıldığı üzere707, sigorta ettiren, sözleşme süresi 

içinde ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1443’üncü maddesinin yaptığı yollamayla, önerinin yapılması ve kabulü arasındaki 

değişiklikleri ihbar külfetini ihlal ettiği takdirde, Kanunun 1445’inci maddesinin 

5’inci ila 7’inci fıkraları uygulanacaktır.  İnşaat sigortası sözleşmesi açısından da 

geçerli olan bu fıkralarda, sigorta ettirenin sözleşme süresi içinde ağırlaşan rizikoyu 

ihbar külfetini ihlal etmesinin sonuçları, sigortacının ihlali öğrendiğinde rizikonun 

gerçekleşmiş olup olmadığına göre farklı düzenlenmektedir.   

Sigortacı, sigorta ettirenin ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ihlal ettiğini, 

riziko gerçekleşmeden önce öğrenir ise, Kanunun 1445’inci maddesinin 1’inci fıkrası 

                                                 
706

 Sigorta ettirenin sözleşmenin süresi içinde ağırlaşan rizikoyu ihbar külfeti hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Bölüm:2, §3, II, 1, C. 
707

 Bölüm:2, §3, II, 1, C. 
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uyarınca sözleşmeyi feshedebilir veya prim farkı talebinde bulunabilir708.  Ayrıca, 

sigorta ettiren bu külfeti kasıtlı olarak ihlal ettiği takdirde, sigortacı birinci fıkradaki 

fesih hakkını kullanmanın yanı sıra rizikonun ağırlaştığı sigorta dönemine ait primin 

tamamına hak kazanabilir709 (TTK m.1445/f.6).   

Buna karşın, sigortacı, sigorta ettirenin ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetini ihlal 

ettiğini riziko gerçekleştikten sonra öğrenmiş, sigorta ettiren de külfetini kasten ihlal 

etmiş ise (ve de meydana gelen değişiklik ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik 

bağı varsa710), sigortacı, sigorta tazminatı veya bedelini ödemeksizin sözleşmeyi 

feshedebilir.  Başka bir ifadeyle, ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin kasten ihlal 

edilmiş olduğunu rizikonun gerçekleşmesinden sonra öğrenen sigortacıya, meydana 

gelen değişiklik ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı bulunması halinde, 

sözleşmeyi fesih ve sigorta tazminatı veya bedelini ödememe hakkı tanınmaktadır.  

Doktrindeki bazı yazarlar, ileriye etkili olarak sonuç doğurduğu için fesih hakkının, 

bu hüküm açısından sigortacıya bir yarar sağlamayacağı görüşündedirler. Bu 

yazarlara göre, Kanunun 1445’inci maddesinin 5’inci fıkrasında sigortacıya, cayma 

ve sigorta dönemine ait primin tamamını tahsil edebilme hakkı tanınması daha 

                                                 
708

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:2, §5, III, 6.  
709

 Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 6’ıncı fıkrasında, prime hak 

kazanmanın, gün esasına göre değil de sigorta dönemi esasına göre gerçekleşecek olmasını, fesihten 

sonraki işlememiş günlere ait primin sigortacı tarafından tahsili sağladığı için yerinde bulmaktadır 

ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s. 142).  Bununla birlikte, Ayli’ye göre, Sistem olarak “primin bölünürlüğü” 

ilkesini kabul eden Kanunun, prim bakımından bazı hükümlerinde gün esasını dikkate alması diğer 

bazı hükümlerinde ise sigorta dönemi esasını uygulaması, hükümler arasındaki tutarlıklık açısından 

sakıncalıdır (AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, 

s.236).  
710

 Ağırlaşan rizikoyu ihbar külfetinin kasten ihlal edilmiş olmasının yanında, meydana gelen 

değişiklik ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı yoksa, sigortacı, ödenen primle ödenmesi 

gereken prim arasındaki oranı dikkate alarak sigorta tazminatı veya bedelini ödeyecektir; yani 

rizikonun ağırlaşması sonucu ödenmesi gereken prim, ödenen primden fazlaysa, bu oranda sigorta 

tazminatı veya bedelinden indirim yapılacaktır. 



221 

 

isabetli olurdu711.  Bununla birlikte, Kanunun 1445’inci maddesinin 5’inci fıkrasında, 

yukarıda açıklanan şartlar gerçekleştiğinde, sigortacının sigorta tazminatı veya 

bedelini ödemeksizin sözleşmeyi feshedebileceği düzenlenerek feshe zaten geçmişe 

etkili bir sonuç bağlanmıştır.  Dolayısıyla, düzenleme bu haliyle sigortacıya beklenen 

yararı sağlamaktadır.  Ancak, kanun koyucunun burada fesihten hiç bahsetmeyerek 

yalnızca, sigortacının edim yükümlülüğünden kurtulacağını öngörmesi daha isabetli 

olacaktır.  Zira, bu hükümle feshe geçmişe etkili sonuç bağlandığından, hukuken 

doğru olmayan bir düzenlemeye gidilmiş ve kavramların birbiriyle karıştırılmasına 

neden olunmuştur712.  

Nihayet, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 7’inci 

fıkrası uyarınca, “sigortacıya tanınan feshin bildirim süresi veya feshin hüküm ifade 

etmesi için verilen süre içinde, yapılan değişiklikle bağlantılı olarak rizikonun 

gerçekleşmesi hâlinde, sigorta tazminatı veya bedeli ödenen primle ödenmesi 

gereken prim arasındaki oran dikkate alınarak hesaplanır713”.   

8. SİGORTA SÖZLEŞMESİNDE ÖNGÖRÜLEN KÜLFETLERİN714 

SİGORTA ETTİREN TARAFINDAN İHLALİ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun yeni ihdas edilen ve inşaat sigortası 

sözleşmeleri açısından da uygulama alanı bulacak olan 1449’uncu maddesinin 2’inci 

                                                 
711

 MEMİŞ, T.: agm., s.102; AYLİ, A.: Riziko, s.269; AYLİ, A.: TTK Tasarısı’nın Sigorta Hukuku 

Genel Hükümlerine İlişkin Değerlendirme, s.235. 
712

 ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.141-142. 
713

 Ünan, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin 7’inci fıkrasının, 5 ve 6’ıncı 

fıkraların varlığı karşısında yalnızca sigorta ettirenin kusurunun söz konusu olmadığı haller 

bakımından anlam taşıdığını; ancak rizikonun gerçekleştiği durumlarda külfetin ihlalinden 

bahsedilebilmesi için kusur gerekli olduğundan fıkraya neden ihtiyaç duyulduğunun belirsiz olduğunu 

ifade etmektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.141-143). 
714

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu maddesinde de, sigorta ettirene yüklenen diğer 

külfetlere ilişkin maddelerde olduğu gibi, sigorta ettirenin “yükümlülüğünden” bahsedilmektedir.  

Ancak, yukarıda da açıklandığı gibi (Bölüm:2, §3), burada kullanılması gereken terim, “yükümlülük” 

değil “külfet”tir.  Bu nedenle, çalışmada, kanuni terminolojiden ayrılarak “külfet” terimi tercih 

edilmiştir.  
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fıkrası hükmünden, sigorta ettirenin, aralarındaki sigorta sözleşmesi gereğince 

sigortacıya karşı yerine getirmesi gereken külfetini kusuru dolayısıyla ihlal etmesi 

(ve bu ihlalin rizikonun gerçekleşmesine veya sigortacının ediminin kapsamına etki 

etmesi715) durumunda, sigortacının, sözleşmeyi kısmen veya tamamen 

feshedebileceği anlaşılmaktadır.  Sigortacının bu fesih hakkı da, Kanunda farklı bir 

süre öngörülmedikçe, bir aylık hak düşürücü süreye tabidir.  Doktrinde, sigorta 

ettirenin, sigorta sözleşmesinden doğan bir külfetini kusurlu olarak ihlal etmesi 

durumunda, sigortacıya yalnızca fesih hakkı tanınmasının doğru olmadığı ileri 

sürülmektedir716.  Bu görüşe göre, külfetin ihlali halinde Kanunda öngörülen sonuç, 

sözleşmenin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi (fesih) ve sözleşme sona 

erdirilmeksizin sigortacının edim yükümlülüğünden kurtulması olasılıklarının her 

ikisini de kapsamalıdır717.  

Öte yandan, bu düzenleme ile, kanun koyucu, sigorta sözleşmesinde yer alan 

“sigorta ettiren sözleşmeden doğan külfetini ihlal ederse, sigortacı sözleşmeyi kısmen 

                                                 
715

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu maddesinin 3’üncü fıkrası uyarınca, sigorta 

ettirenin sigorta sözleşmesinden doğan külfetini kusuru dolayısıyla ihlal etmesi durumunda, bu ihlal, 

“rizikonun gerçekleşmesine ve sigortacının yerine getirmesi gereken edimin kapsamına etki etmez” 

ise, sigortacı sözleşmeyi feshedemez.  Bu düzenleme ile kanun koyucu, 1437’inci maddesine, 

1439’uncu maddesinin 2‘inci fıkrasına ve 1445’inci maddesinin 5’inci fıkrasına paralel olarak, ihlale 

sonuç bağlanabilmesi için ihlal ile gerçekleşen riziko arasında nedensellik bağı aramaktadır (Bkz. 

Seçkin Yayıncılık, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Genel Gerekçesi, Ankara 2011, s. 1139).  

Bununla birlikte, nedensellik bağı şartı, Kanunun sayılan maddelerinde “ihlal sigorta tazminatı veya 

bedeline ya da rizikonun gerçekleşmesine etki edebilecek nitelikteyse” ifadesiyle açıklanırken, 

1449’uncu maddenin 3’üncü fıkrasında, “ihlal rizikonun gerçekleşmesine ve sigortacının yerine 

getirmesi gereken edimin kapsamına etki ederse” biçiminde kaleme alınmıştır.  Kanun hükümleri 

arasındaki tutarlılık açısından ve kavramların doğru yorumlanabilmesi için bu ifadeler uyumlu hale 

getirilmelidir.  
716

 ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.147. 
717

 Ünan, sigorta ettirenin sözleşmeden doğan külfetini kusurlu biçimde ihlal etmesi halinde, 

uygulanacak en doğru yaptırımın, Alman Sigorta Sözleşmeleri Kanunu’nun düzenlemesi paralelinde, 

öngörülen külfetin, riziko gerçekleşmeden önce yerine getirilmesi gereken bir külfet olması halinde 

sigortacıya sözleşmeyi fesih imkânı vermek; riziko gerçekleştikten sonra yerine getirilmesi gereken 

bir külfet olması halinde ise sigortacıyı edim yükümlülüğünden kurtarmak olduğunu ifade etmektedir 

(ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.147). 
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veya tamamen feshederek ifadan kurtulabilir718” biçimindeki hükümlerin, ihlalde 

kusur bulunmaması halinde sonuç doğurmayacağını ifade etmektedir (TTK 

m.1449/f.1).  

9. SÖZLEŞMENİN KURULUŞ ANINDAKİ İHBAR KÜLFETİNİ 

İHLALDE SİGORTA ETTİRENİN KASDI BULUNMAMASI  

Yukarıda719 da belirtildiği üzere, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın C.2’inci 

maddesinde, sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal 

etmesi durumuna, sigorta ettirenin ihlalde kastı olup olmamasına göre iki ayrı sonuç 

bağlanmıştır.  Buna göre, sigortacıya, sigorta ettirenin sözleşmenin kuruluş anındaki 

ihbar külfetini ihlalde kastı var ise cayma hakkı; ihlalde sigorta ettirenin kastı yoksa 

ve ihlal öğrenildiği anda riziko gerçekleşmemişse, fesih hakkı verilmektedir 

(m.C.2/f.2).  Bu kapsamdaki fesih hakkı konusunda, yukarıda ayrıntılı açıklamalarda 

bulunulduğundan burada, söz konusu açıklamalara atıf yapılmakla yetinilecektir720.  

Bununla birlikte, Genel Şartların, bu düzenleme ile, sigorta ettirenin sözleşmenin 

kuruluş anındaki ihbar külfetini ihlal etmesi ve bu ihlalin sigortacı tarafından riziko 

gerçekleşmeden önce öğrenilmesi durumunda, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

sigortacıya kusur bulunup bulunmadığına bakmaksızın cayma hakkı tanıyan 

düzenlemesinden(m.1439/f.1) sigorta ettiren lehine olarak kabul edilebilecek biçimde 

ayrıldığını burada da tekrarlamakta yarar vardır.  

                                                 
718

 Memiş, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu maddesinin 1’inci fıkrasındaki 

“sigortacının sözleşmeyi kısmen veya tamamen feshederek ifadan kurtulabileceği” ifadesinin, ihlalin 

riziko gerçekleştikten sonra öğrenilmesi ve fesih hakkının kullanılması durumunda, ileriye etkili 

olarak sonuç doğuran feshin, sigortacıyı sigorta tazminatı veya bedelini ödemekten kurtaramaması 

karşısında, teknik bir hatayı içerdiğini belirtmektedir.  Yazara göre, hüküm bu haliyle, yalnızca ihlalin 

sigortacı tarafından riziko gerçekleşmeden önce öğrenildiği ve fesih hakkının kullanıldığı durumlarda 

uygulanabilir (MEMİŞ, T.: agm., s.104).  Aynı görüşte olan Ünan da, düzenlemede, söz konusu ifade 

yerine “sigortacının edim yükümlülüğünden kurtulabileceği” ifadesinin tercih edilmesiyle sorunun 

çözüleceğini öne sürmektedir (ÜNAN, S.: TTK Taslağı, s.146). 
719

 Bölüm: 2, §3, II, 1, A. 
720

 Bölüm: 2, §3, II, 1, A. 
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10. SİGORTA EDİLEN MENFAATİN SAHİBİNİN DEĞİŞMESİ 

Her ne kadar 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, sigorta edilen menfaatin 

sahibinin değişmesi halinde sözleşmenin kendiliğinden sona ereceğine hükmetmiş 

olsa da (m.1470), İnşaat Sigortası Genel Şartları, bu durumda sözleşmeyi yürürlükte 

tutarak sigortacıya ve menfaatin yeni sahibine fesih hakkı tanımaktadır(m.C.5).  

Yukarıda da açıklandığı gibi721, Genel Şartların, yürürlüğe konduğu tarihte, 

yürürlükte olan 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 1303’üncü ve 

1458’inci maddelerine paralellik sağlamak amacıyla bu tür bir düzenlemede 

bulunduğu düşünülebilir.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun mülga Kanun 

düzenlemesini kapsamlı biçimde değiştiren 1470’inci maddesi karşısında, Genel 

Şartların C.5’inci maddesinde de değişiklik yapılması söz konusu olabilecektir. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın “Mülkiyet değişikliği” başlıklı C.5’inci 

maddesinin 1’inci fıkrasına göre, sigorta edilen menfaatin sahibinin değişmesi 

halinde, menfaatin yeni sahibinin, sigortanın mevcudiyetini öğrendiği tarihten 

itibaren sekiz gün içinde sigortayı feshetme imkânı bulunmaktadır.  Sigorta edilen 

menfaatin yeni sahibinin, sözleşmeye devam etmek ve prim ödemek istememesi, 

sigortacıyı güvenilir bulmaması, kendisinin yapacağı yeni sigortanın daha uygun 

olacağını düşünmesi ve aynı rizikoya karşı önceden sigortalı bulunması söz konusu 

olabileceğinden, kendisine fesih hakkı tanınması yerindedir722. 

Ayrıca, ihbar külfetinin ifası üzerine veya başka bir şekilde, sigorta edilen 

menfaatin sahibinin değiştiğini öğrenen sigortacı da, bu durumu öğrendiği tarihten 

itibaren sekiz gün içinde sözleşmeyi feshedebilecektir (İŞGŞ m.C.5/f.1).  Sigorta 

                                                 
721

 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm: 2, §5, I, 7. 
722

 ÖZTAN, F.: Sigortalı Malın Sahibinin Değişmesi, s.111. 
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ilişkisinin zorunlu bir biçimde devam etmesi sigortacı yönünden de uygun 

olmadığından, sigortacıya da fesih hakkı tanınması isabetlidir.  Zira, sigortacı, sigorta 

ettirende aradığı nitelikleri menfaatin yeni sahibinde bulamayabilir723. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın 2’inci fıkrası uyarınca, menfaatin yeni 

sahibi veya sigortacı tarafından “süresinde kullanılmayan fesih hakkı düşer”.  Yani 

birinci fıkrada öngörülen sekiz günlük süreler, hak düşürücü sürelerdir.  Genel 

Şartların ikinci fıkrasında, fesih hakkının kullanılması gereken sürenin yanı sıra 

feshin hüküm ifade edeceği süre de düzenlenmiştir.  Buna göre, feshin hüküm ifade 

edeceği süre, sözleşmeyi fesheden tarafa göre farklı biçimde hesaplanmaktadır.  

Şöyle ki, sözleşmenin “sigortacı tarafından feshi halinde, fesih ihbarı postaya veya 

notere verildiği tarihten itibaren 8 gün sonra öğleyin saat 12.00'de; yeni hak sahibi 

tarafından feshi halinde ise, fesih ihbarı postaya veya notere verildiği tarihi takip 

eden gün öğleyin saat 12.00'de hüküm ifade eder”.   

Benzer biçimde, feshin hüküm ifade ettiği tarihe kadar geçen sürenin primi 

hesaplanırken de, sözleşmenin kimin tarafından feshedildiğine bakılarak farklı 

esaslar dikkate alınmaktadır.  Eğer sözleşme sigortacı tarafından feshedilmişse, 

hesaplamada gün esası uygulanır.  Buna karşılık, sözleşme menfaatin yeni sahibi 

tarafından feshedilmişse, sigortacı tarafından tespit edilecek esasa göre prim farkı 

hesaplanır.  

11. KISMİ ZARAR HALİNDE 

İnşaat sigortası sözleşmesi taraflarına tanınan bir başka fesih hakkı da, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın B.5’inci maddesinin 7’inci fıkrasında kaleme alınmıştır.  

Buna göre, “kısmi hasarlarda taraflar sigorta sözleşmesini feshetme hakkına 
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 ÖZTAN, F.: Sigortalı Malın Sahibinin Değişmesi, s.111. 
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sahiptir”.  Bu hüküm uyarınca, fesih hakkı ancak tazminat ödenmeden önce 

kullanılabilecektir.   

İnşaat Sigortası Genel Şartları, taraflar fesih haklarını kullandıkları takdirde, 

feshin hüküm ifade edebilmesi için belli bir sürenin geçmesini aramaktadır.  Sigorta 

ettirenin korunması açısından, feshin hüküm ifade etmesi için geçmesi gereken süre, 

feshin sigortacı veya sigorta ettiren tarafından yapılmış olmasına göre farklılık 

göstermektedir.  Eğer fesih sigorta ettiren tarafından yapılmışsa, “bu fesih, ihbarın 

postaya veya notere verildiği tarihi takip eden gün öğleyin saat 12.00'de hüküm ifade 

eder” (C.5/f.9).  Bu durumda işlememiş günlere ait prim sigorta ettirene iade 

edilmeyecektir.  

Eğer fesih sigortacı tarafından yapılmış ise, “bu fesih ihbarın postaya veya 

notere verildiği tarihten itibaren 15 gün sonra öğleyin saat 12.00'de hüküm ifade 

eder” (C.5/f.8).  Bu süreye ait primin akıbeti ise, feshin yapıldığı devreye göre 

farklılık göstermektedir.  Şöyle ki,  

“(I)Fesih esas inşaat devresi içinde, olursa işlemeyen sigorta 

müddetine ait prim gün esasına göre iade olunur. Ayrıca 

bakım devresi teminatı bahis konusu ise bu devreye ait prim 

de tamamen iade edilir. 

(II)Fesih bakım devresinde vuku bulursa, bu devreye ait 

primden iade yapılmaz”. 

İnşaat sigortası sözleşmesinin tarafları, kısmi zarar halinde fesih haklarını 

kullanmazlar ise, zarar tarihinden itibaren ödenen tazminat miktarı kadar eksilen 

sigorta bedeli ile sözleşme devam edecektir (m.B.5/f.2).  Ayrıca, zarar tarihinden 

itibaren gün esası üzerinden prim alınmak suretiyle sigorta bedeli eski miktara da 

çıkarılabilir (m.B.5/f.5).  
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12. HAKLI SEBEPLE FESİH 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu, sürekli borç ilişkisi niteliğinde olan adi ve 

ürün kirası ilişkisinin (m.331, 369), hizmet ilişkisinin (m.435), ölünceye kadar 

bakma ilişkisinin (m.617) ve adi ortaklık ilişkisinin (m.639) haklı sebeple 

feshedilebileceğini öngörmekle birlikte, bütün sürekli borç ilişkilerini kapsayacak bir 

haklı sebeple fesih hükmü getirmemiştir.  Bu nedenle, Türk Borçlar Kanunu’nda 

öngörülen haklı sebeple fesih hükümlerinin bütün sürekli borç ilişkilerini içine 

alacak biçimde genişletilip genişletilemeyeceği ve bu arada sürekli borç 

ilişkilerinden olan sigorta sözleşmesinin, haklı sebeple feshedilip edilemeyeceği 

hususlarının açıklığa kavuşturulması gerekmektedir724. 

Sürekli borç ilişkilerinde, sürekli olarak yerine getirilmesi gerekli edimler 

bulunduğundan her bir tarafın karşı tarafın edimini yerine getireceğine güvenmesi 

gerekmekte; bu nedenle de taraflar arasında bir güven ilişkisi doğmaktadır.  Bu 

yüzden, taraflar arasında doğan güven ilişkisinin çökmesi halinde, karşılıklı güvene 

dayanan ilişkinin sona erdirilmesine imkân verilmelidir.  Başka bir ifadeyle, ilişkiye 

devam etmesi kendisinden beklenemeyecek aleyhine güven ilişkisi bozulan tarafa, 

süresinden önce sürekli borç ilişkisinden kurtulma olanağı sağlanmalıdır.  Bu açıdan, 

haklı sebeple fesih hükümlerinin, niteliği itibariyle bütün sürekli borç ilişkileri için 

geçerli olan dürüstlük kuralının özel uygulama alanı olduğu söylenebilir.  Bu 

cümleden hareketle, haklı sebeple fesih hakkının bütün sürekli borç ilişkilerinde, bu 
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 SELİÇİ, Ö.: Sürekli Borç İlişkisinin Sona Ermesi, s.200-201. 
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arada sigorta sözleşmelerinde de geçerli olacağı sonucu ortaya çıkmaktadır725.  

Şüphesiz bu hak, inşaat sigortası sözleşmesi için de muteberdir.  

Sigorta ettiren, örneğin, sigortacı sigorta himayesini sağlamayı haksız olarak 

reddetmişse veya işletmesi hakkında gerçeğe aykırı beyanlarda bulunmuşsa, sigorta 

sözleşmesini haklı sebeple feshedecektir.  Sigortacı ise, sigorta ettirenin sigorta 

edimini elde etmek için hileli yollara başvurması ya da sigortacıya sahte, tahrif 

edilmiş belgeler sunması gibi davranışları karşısında haklı sebeple fesih hakkına 

sahip olacaktır726.  

 

                                                 
725

 SELİÇİ, Ö.: Sürekli Borç İlişkisinin Sona Ermesi, s.201-202; ŞENOCAK, K.: Mesleki 

Sorumluluk, s. 287-288. 
726

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 288. 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

İNŞAAT BÜTÜN RİSKLER  SİGORTASINDA 

SİGORTALANAN MENFAATİN  KONUSU(DEĞERLER)  

VE SİGORTA TEMİNATININ KAPSAMI  

§ 1. İNŞAAT BÜTÜN RİSKLER SİGORTASINDA 

SİGORTALANAN MENFAATİN KONUSU 

(DEĞERLER)  

Bu paragraf altında, ilk olarak inşaat bütün riskler sigortası ile herhangi bir ek 

sözleşmeye ihtiyaç duyulmaksızın sigortalanan değerler, daha sonra ek sözleşmeyle 

inşaat bütün riskler sigortası teminatı kapsamına alınabilecek değerler, son olarak da 

sigorta teminatı kapsamı dışında tutulan değerler sırasıyla Alman, İngiliz ve Türk 

hukuk düzenlemeleri çerçevesinde incelenmektedir. Zira, sigorta teminatının 

kapsamı belirlenirken öncelikle, inşaat sahasında bulunan değerlerden; yani 

sigortalanan para ile ölçülebilir menfaatin konusu olan eşyadan hangisinin bu 

sigortanın kapsamına girdiği ortaya konmalıdır. 

İnşaat sahasındaki değerlerin teminat kapsamına alınması için mülkiyetlerinin 

kime ait olduğunun bir önemi yoktur727.  Önemli olan sigorta ettirenin/sigortalının 

sigortalanmış değerler üzerindeki kişisel menfaati ve inşaat sigortasının bir mal 

                                                 
727

 HOGARTH,R.: age., s.167; LITTBARSKI, S.: age., s.279; AYLİ, A.: Riziko, s.36.  Ayrıca bkz. 

Yarg. 11. HD. 09.10.2007, E.2006/9653, K. 2007/12603 (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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sigortası olması dolayısıyla, sigortalı değerlerler üzerinde meydana gelen zararların 

tazmin edilmesidir728.  Zira sigortanın konusu ilgili değerler, yani eşya değil, bunlar 

üzerindeki “kişi ile aktif arasındaki değer ilişkisi” olarak tanımlanabilecek ve para ile 

ölçülebilir729 menfaattir730.  Bu husus, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

1453’üncü maddesindeki “rizikonun gerçekleşmemesinde menfaati bulunanlar, bu 

menfaatlerini mal sigortası ile teminat altına alabilirler” ifadesinden de açıkça 

anlaşılmaktadır.  Bu noktada, menfaatin sigorta edilebilmesi, için para ile ifade 

edilebilen ekonomik bir değeri olması gerektiği unutulmamalıdır731.   

I. SİGORTAYLA TEMİNAT ALTINA ALINAN DEĞERLER 

Bu başlıkta, ek bir sözleşmeye ihtiyaç duyulmaksızın inşaat bütün riskler 

sigortası akdedildiğinde teminat altına alınmış olan değerlerden bahsedilmektedir. 

1. ALMAN HUKUKUNDA 

ABU (Yüklenicinin İşlerine Yönelik İnşaat Sigortası Genel Şartları) ve ABN 

(İş Sahibi Vasıtasıyla Yapılan Yeni Yapılara İlişkin İnşaat Sigortası Genel 

Şartları)’ye göre, inşaat sigortasında, sigortalı değerde meydana gelen öngörülmemiş 

rizikolardan kaynaklanan maddi zararlar tazmin edilmektedir732.  
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 LITTBARSKI, S.: age., s.279; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.193. 
729

 ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.8; KUBİLAY, H.: Yeni Değer Sigortası, s.23. 
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 Sigorta konusunun, eşya değil de eşya üzerindeki menfaat; yani eşya dolayısıyla mevcut olan 

menfaat olduğu görüşü, özellikle Alman sigorta hukuku doktrininde öne sürülmüştür.  Bkz. ULAŞ, I: 

Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.40, 145; BOZER, A.: 1965, s.99-100, 156-176; KENDER, R.: 

Sigorta Sözleşmesi, s.520-521; KENDER, R.: TTK Taslağı Hakkında Düşünceler, s.7; 

KENDER;R:: Hususi Sigorta, s.193; KUBİLAY, H.: Sigorta Hukuku, s.53; KUBİLAY, H.: Yeni 

Değer Sigortası, s.24-25.  Sigorta konusunun eşya üzerindeki menfaat olduğu görüşünün öncelikli 

savunucularından Möller ile sigorta konusunun eşya olduğunu savunan İsviçre hukukçusu Koenig 

arasında tartışma söz konusu olmuştur. Bkz. KOENIG, W.: agm., s.46vd. ve MÖLLER, H.: agm., 

s.255 vd. 
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 ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.40; ULUĞ, İ: TTK Tasarısı, s.197;  KUBİLAY, H.: 

Sigorta Hukuku, s.53; KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.193. 
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İnşaat sigortasında sigortalanan değerler yapı, yani inşaat ve inşaat işidir.  

Ancak bundan, sigortalı olan değerin, yalnızca yapının tamamı olduğu sonucu 

çıkarılmamalıdır.  Nitekim, Alman Federal Mahkemesi, inşaat sigortası teminatının 

sınırlarını tespit açısından büyük önem taşıyan 27.06.1979 tarihli kararında733, 

yapının bütünü dışında, bu yapının ortaya çıkmasında payı olan yapı kısımlarının 

inşaat işlerinin ve tek tek yapı kısımlarının da inşaat sigortasıyla teminat altına alınan 

değerler olduğuna işaret etmiştir.  Bu karara konu olayda, tünel inşaatı sırasında 

nem-izolasyon tabakası, bir dizi ayıplı işlem yüzünden zarar görmüş ve tünelin 

kaplamasının onarılması, artık izolasyon tabakasının tamiri yoluyla değil de, ancak 

tünele salmastralık (sızdırmayı engelleyen izolasyon katmanı) malzemeyi sürmekle 

mümkün olduğundan, bunun için yapılan masraflar davalı sigortacıdan talep 

edilmiştir.  Sigortacının, meydana gelen masraflardan kaynaklanan zararın, doğrudan 

inşaatın konusu olan tünele değil, münferit bir kısmına ilişkin olduğu gerekçesiyle 

teminatın dışında olduğunu ileri sürmesine karşılık, Alman Federal Mahkemesi, bu 

münferit yapı kısımlarının, yapının tamamıyla çoğu kez etkileşim içinde olduğu 

ve/veya üst üste inşa edildiğinden birbirlerine girdiği için, bu kısımlarda teminat 

altındaki rizikolar nedeniyle zarar meydana geldiğinde, zararın tazmin edilmesi 

gerektiğine karar vermiştir734.   

A. ABU UYARINCA 

ABU § A.1.1’de, bir yüklenicinin inşaat işi sigortası çerçevesinde esas 

itibariyle sigorta teminatı altına alınan değerler sayılmaktadır.  Buna göre, inşaat işi 

sigortasındaki sigortalı değerler, inşaat malzemeleri, inşaatın kısımları, yardımcı 

inşaatlar (şantiye tesisleri) ve yardımcı inşaat malzemeleri(şantiye ekipmanı)dir.  
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 Bkz. BGHZ 75, s.62 vd. 
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 LITTBARSKI, S.: age., s.287-288. 
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Açıklamak gerekirse, “inşaat malzemeleri”, inşaatı yapabilmek için işlenen kireç, 

kum gibi materyallerdir.  “İnşaat kısımları” ise, inşaat malzemelerinden üretilen 

şekillenmiş nesnelerdir.  Bunlar bir yapıya monte edilir ve bu yapıda belli bir işlevi 

yerine getirirler (örn. lavabo).  “Yardımcı inşaatlar” ile kastedilen, tek tek 

parçalardan bir araya getirilen, inşaatın esasına hizmet etmeden işleri kolaylaştıran ve 

sağlamlaştıran inşaatlardır.  Bunlara örnek olarak inşaat çukuru verilebilir.  

“Yardımcı inşaat malzemeleri” de, benzer bir amaca hizmet eden materyallerdir; zira 

bu materyaller sadece inşaat projesinin uygulamalı olarak icraatına imkân verip 

inşaatın aksamı olmayan şeylerdir (örn. yağlama malzemeleri, sıvı yağlar, katı 

yağlar)735.  Bu değerlerin teminat altına alınması için, yüklenicinin sorumluluğunda 

olup olmadığı herhangi bir önem taşımamaktadır736. 

B. ABN UYARINCA 

İş sahibi vasıtasıyla yapılan yeni yapılara ilişkin inşaat sigortası ile sigorta 

altına alınan değerler ise, ABN § A.1.1’de düzenlenmektedir.  Bu düzenleme 

yukarıda açıklanan ABU hükmüne ters düşecek herhangi bir özel durum 

öngörmemiştir.  Ancak burada, teminat altına alınacak değerler arasında, ana 

aksamlardan da bahsedilmektedir.  “Ana aksamlar”, yapıya monte edilen ve yapının 

usullere uygun kullanımı için gerek duyulan tesisat olarak açıklanabilir.  Genel 

anlamda ana aksamlara verilecek örnekler, sıhhi tesisat, perde, çamaşır makinesi, 

klima, asansör vb.dir.  Bununla birlikte, ana aksamların ABN uyarınca sigorta 

teminatı altına alınabilmesi için, ana aksamın, eşyanın esasında bir değişiklik 
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olmadan ya da eşya zarar görmeden eşyadan ayrılamaz olması737 veya bir taşınmazın 

ayrılmaz parçası olması738 veya bir yapının inşasına hizmet etmesi739 gerekmektedir 

(BGB § 93-94).  Diğer bir ifadeyle bu üç şarttan birini taşımayan perde, çamaşır 

makinesi gibi ana aksamlar, ABN uyarınca sigorta teminat kapsamı dışında 

kalmaktadır740. 

Öte yandan, ABN’ya göre yapının dışındaki, yapıyı çevreleyen arsanın 

yapılandırılmasına yönelik tesisler de sigorta teminatı kapsamına dâhildir.  Bu 

tesisler her ne kadar inşaat işinden sayılsa da, bazı istisnalar hariç, doğrudan yapı 

inşaatına dâhil olmadığından, ABN’de ayrıca belirtilmesi yerinde olmuştur.  Yapının 

dışındaki bu tesislere örnek olarak, avlu duvarı, park ve oyun alanları, havuzlar, 

arıtma tesisleri sayılabilir.  Ancak, bahçe düzenleme ve bitki dikimi, teknik bir inşaat 

işi olmayıp biyolojik bir yetiştirme; yani ziraat olduğundan sigorta teminatı 

kapsamına girmez741.  

2. İNGİLİZ HUKUKUNDA 

İngiliz Hukuku’nda da, inşaat bütün riskler sigortası, bütün riskler teminatı 

sağladığından, aksi belirtilmiş olmadıkça, inşaat sahasında bulunan bütün değerler, 

sigorta teminatı altına alınmış olacaktır.  Diğer yandan, inşaat sahasında bulunmasına 

rağmen, bazı değerlerin; ancak sigorta sözleşmesinde bu yönde bir hüküm bulunması 

                                                 
737

 BGB §93’e göre, bir eşyanın zarar görmüş olması; yani özünde bir değişiklik meydana gelmiş 

olması, diğerinden ayrılan eşyanın, o anki haliyle hala ekonomik olarak kullanılabilir olup 

olmamasına bağlıdır. 
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 BGB §94.1’e göre, bir taşınmazın ayrılmaz parçası olarak görülen şeyler, taşınmazdan zarar 

vermeden ayrılamayan veya ancak çok büyük güçlükle ayrılabilen şeylerdir. 
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 BGB §94.2’ye göre, bir yapının inşa edilmesi için gerekli olan şeyler, yapının, onlar olmadan, 

kullanım amacı dikkate alındığında, tamamlanmamış addedilmesine neden olacak şeylerdir. 
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durumunda teminat altına alınacağı, diğer bazı değerlerin ise, inşaat sigortası 

teminatı dışında olduğu, İngiliz sigorta hukukunda da, kabul edilmektedir742. 

İnşaat bütün riskler sigortası ile ek sözleşme gerekmeden teminat altına alınan 

değerler, esasen yüklenicinin sözleşme ile yüklendiği inşaat işleri ile ilgili 

değerlerdir.  Bu değerler genellikle, inşaat sigorta sözleşmesi poliçesinin mal 

zararlarına ilişkin bölümünde yer alan “genel tanımlar”da açıklanmaktadır.  Buna 

göre, sigortalı değerler (insured property), inşaat işleri, inşaat ekipmanları, geçici 

binalar, inşa edilmekte olan yapı ve bakım devresi süresi içerisinde geçerli olmak 

üzere tamamlanmış yapı kısımlarını kapsamaktadır743.   

Burada, “inşaat işleri” ile kastedilen, inşaatı tamamlamak için daimi veya 

geçici şekilde yapılması gerekli tüm işler ve tesis, materyal, makine, yedek parça ve 

de inşaat işleri ile ilgili olarak kullanılan, inşaat işlerinin bünyesinde barındırdığı 

veya barındıracağı sigortalının kendi sorumluluğunda olan diğer eşyadır.  “İnşaat 

ekipmanları” ile kastedilen ise, işlerin yapılması ve kusurların düzeltilmesi için 

kullanılan tüm teçhizat ve şeylerdir.  “Geçici binalar” da, inşaat sahası içerisinde 

veya civarındaki işler ile ilgili olarak kullanılan tüm ofisleri, atölyeleri, depoları, 

konaklama yerlerini ve bunların içeriğini karşılamaktadır.  İnşa edilmekte olan yapı 

ise, inşaat işlerinin üzerinde veya civarında devam ettiği inşaat sahasındaki veya 

civarındaki yapılar olarak tanımlanmıştır.  Son olarak, tamamlanmış yapı kısımları 

ve bunların içeriğinin yalnızca, inşaat işinin teslimini takiben başlayan bakım 
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devresinin sonuna kadar olan dönem için sigortalı değerler arasında sayıldığı 

söylemelidir744. 

3. TÜRK HUKUKUNDA 

İnşaat sigortasının tanımı745 incelendiğinde, bu sigortanın, inşaatın; yani inşası 

gerçekleştirilen yapının, yapı kısımlarının, yapı malzemeleri ve inşa için gerekli olan 

hizmet ve faaliyetlerin üzerinde gerçekleşecek rizikoları temin ettiği görülecektir746.  

Buradan hareketle, inşaat sigortasıyla teminat altına alınan değerlerden ilkinin, yapı 

olduğu söylenmelidir.  Yukarıda747 da açıklandığı gibi yapı, sabit, toprakla doğrudan 

veya dolaylı bağlantısı olan ve insan tarafından yerin altında veya üstünde meydana 

getirilmiş veya düzenlenmiş şeydir748.  O halde yapının ayırt edici unsurları, sabitlik 

ve insan tarafından meydana getirilmiş veya düzenlenmiş olmasıdır.  Sabitlik; yani 

toprağa bağlılık unsuru, yapıyı otomobil, tekerlekli kulübe, mobilya gibi değerlerden 

ayırmaktadır.  Yapının toprağa bağlılığı doğrudan veya dolaylı olabilir; ayrıca sürekli 

ve kesin olması da zorunlu değildir.  İnsan tarafından meydana getirilmiş veya 

düzenlenmiş olma unsuru ise, yapıyı kayalar, mağaralar, ağaç kovukları gibi, insan 

tarafından kullanılan; ama doğal ve kendiliğinden oluşan şeylerden ayırt etmeye 

yardımcı olmaktadır749.  Yalnız doğal şeyler insan eliyle belirli bir biçimde 

düzenlenirse, yapı niteliği kazanabilir.  Örneğin, kıyının plaja dönüştürülmesi veya 

kayanın içinden bir tünel açılması gibi750.  Doktrin ve uygulamada yapı örnekleri 

arasında ev, park ve bahçe, plajlar, kayak pisti, köprü, baraj, kanalizasyon, demiryolu 
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traversi ve rayı, su hattı ve borusu ve bendi, elektrik direği, asansör, teleferik, baraka 

vb. sayılmaktadır751.   

İnşaat sigortası anlamında yapı, yalnızca tamamlanmış olan taşınmaz şeyleri 

değil, inşanın her aşamasında meydana gelenleri de kapsadığından, daha geniş bir 

kavramı karşılamaktadır.  Örneğin, yapı inşası için hazırlanan hafriyat ve inşaat 

temel çukuru gibi yerler zamanla yapı ile bütünleştiğinden, yapı kavramına 

dâhildir752. 

Yapı ve yapı kısımlarının yanı sıra, yapı malzemeleri de inşaat sigortası 

teminatının kapsamı içindedir.  Yapı malzemeleri, inşaat sahası içinde bulunan ve 

inşaat için kullanılan çimento, demir, kum, tuğla, beton blokları, ısıtma ve soğutma 

sistemleri, armatürler, her türlü ahşap, kalas, cam vb. gibi malzemeleri ifade 

etmektedir753. 

İnşaat sigortası sözleşmesi akdedildiğinde teminat kapsamına girecek son 

değer, inşa için gerekli olan hizmet ve faaliyetler; yani inşaat işidir.  İnşaat işi, 

yapının inşa edilmesi, korunması için önem taşıyan ve yapı kısımlarını yapı ile 

sağlam ve kalıcı bir şekilde bağlayan her şey olarak ele alınmaktadır754.  İnşaat işine 

örnek olarak, bina, karayolu, havalimanı, liman, köprü, tünel, alt yapı, boru iletim 

hattı, toprak ıslahı, taşkın koruma ve bu gibi işlerle ilgili tesisat, imalat, büyük 

onarım, restorasyon, çevre düzenlemesi, sondaj, yıkma işleri sayılabilir755. 
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II. EK SÖZLEŞME İLE TEMİNAT KAPSAMINA DAHİL 

EDİLEBİLECEK DEĞERLER 

Esasen inşaat sigortası teminatına dâhil olmayan inşaat sahasında bulunan 

bazı değerler, tarafların anlaşması ile sigorta teminatına dâhil edilebilmektedir.  

Burada, Alman Hukuku, İngiliz Hukuku ve Türk Hukuku uyarınca, inşaat sigortası 

sözleşmesi teminatının kapsamına sözleşme ile dâhil edilebilecek değerler 

açıklanmaktadır. 

1. ALMAN HUKUKUNDA 

Alman Hukuku’nda, ABU ve ABN § A.1.2’de esasen inşaat sigortası teminatı 

altında olmayan; ancak ek sözleşme ile bu teminata dâhil edilebilecek birtakım 

değerler öngörülmüştür.  

A. ABU UYARINCA 

ABU § A.1.2’ye göre, arsa; yani arazi ve inşaat yeri, ek sözleşme ile teminat 

altına alınabilecek değerlerden biridir.  Arsa teriminden, toprak; yani yerin 

kullanılabilir üst tabakası anlaşılmaktadır.  Bu bağlamda, arazide (toprak kütlesi) 

mevcut toprak sermaye olarak ele alınırken, inşaat yeri, yüklenicinin inşaatı yaptığı 

toprak zemin olarak tanımlanabilir.  Her ne kadar bunların, inşaat işinin bir unsuru 

olarak değerlendirilebileceği durumlar  (örn. inşaat temel çukurunun hafriyatı) 

mevcut olsa da, teminat kapsamına alınmaları için ek bir sözleşme yapılması 

şarttır756. 
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Diğer taraftan, sigorta ettirenin enkaz kaldırma masrafları ile zarar araştırma 

masrafları da (ABU § A.7.1.c.bb) ek sözleşme ile sigorta teminatına dâhil 

edilebilmektedir757.  

B. ABN UYARINCA 

ABN § A.1.2’de ise, ABU’ya kıyasla daha çok değerin ek sözleşme ile 

teminat altına alınması öngörülmüştür.  Örneğin, tıbbi ve teknik araç-gereçler (b.a), 

elektrik üretimi ve bağımsız elektronik tesisler758 (b.b), değerli sanat eseri parçaları759 

(b.c) ek sözleşme ile sigorta teminatı kapsamına dâhil edilebilir. Söz edilen hükmün 

a-c bentleri arasında sayılan bu değerler, genellikle inşaatın önemli tesisatlarıdır.  

Bunların esasen teminat kapsamında sayılmamasının nedeni, oldukça pahalı ve 

hassas olmasıdır.  Ayrıca, ABU’ya paralel olarak, ABN uyarınca da, arazi(toprak 

kütlesi) ve inşaat yerinin (b.e)760, enkaz kaldırma masraflarının ve zarar araştırma 

masraflarının da (ABN § A.7.1.c.bb) ek sözleşme ile sigorta teminatına dâhil 

edilmesi mümkündür.  

Buraya kadar adı geçen değerlerin yanı sıra, ABN uyarınca, yardımcı yapılar 

ve yardımcı inşaat malzemelerinin (şantiye tesis ve ekipmanı) sigorta teminatı 

kapsamına alınabilmesi için de ek sözleşmeye ihtiyaç duyulmaktadır (ABN § 

A.1.2.d).  Oysa, yukarıda da belirtildiği gibi, ABU, yardımcı yapılar ve inşaat 
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 Sanat kavramı, insan ruhunun yaratıları (örn. ressamların tabloları) olarak algılanmaktadır 

(HINNEKEUSER, T.: age., s. 121).  
760

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 121. 



239 

 

malzemelerini esasen teminat kapsamına almaktadır (ABU § 1 Nr.1.b)761.  İki 

düzenleme arasındaki farkın nedeni, ABU’nun ağırlıklı olarak yükleniciye hitap 

etmesi ve onu özellikle ilgilendiren ne varsa,- ki buna yardımcı yapılar, şantiye 

ekipmanı da dâhildir- korumasıdır.   

2. İNGİLİZ HUKUKUNDA 

İngiliz Hukuku’nda inşaat bütün riskler sigortası sözleşmesi ile teminat altına 

alınabilecek değerler, yukarıda762 sayılanlar ile sınırlı değildir.  Zira, bu sigortanın 

teminatı, getirilecek ek klozlarla (extensions) genişletilebilir.  Böyle bir durumda, 

aksi belirtilmemişse, teminatı genişletecek her bir ek değer ve olaya ilişkin bedel, 

toplam sigorta bedeli sınırı içinde değerlendirilecektir.  Öte yandan, bunların her 

birine ayrı bir alt sınır da belirlenebilir763.  

Bu doğrultuda, inşaat bütün riskler sigortası teminatı kapsamı altına 

alınabilecek değerler aşağıdaki biçimde sıralanabilir764: 

i. Ziya ve zarar sonucu ortaya çıkan enkazın kaldırılmasına ilişkin masraflar 

ii. Meydana gelen ziya ve zararın gerektirdiği eski hale getirme, onarım, 

değişim gibi işler için mimar, mühendis gibi uzmanlara ödenecek ücretler 

iii. İnşaata ilişkin plan ve ilgili belgelerin yeniden üretilmesine ilişkin 

masraflar  

iv. İnşaat sahasında çalışanların giyecekleri, aletleri ve diğer kişisel eşyası 

v. İş sahibi tarafından ücretsiz olarak verilen malzemeler 

                                                 
761

 LITTBARSKI, S.: age., s.282; HINNEKEUSER, T.: age., s. 121. 
762

 Bölüm:3, §1, I, 2. 
763

 HOGARTH, R.: age., s.170. 
764

 HOGARTH, R.: age., s.178-190; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.120 vd.; RICS 

GUIDANCE NOTE: Construction Insurance, RICS Press, United Kingdom 2009, s.26.  
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vi. Meydana gelen ziya ve zarar sonrası yapılacak eski hale getirme, 

değiştirme ve onarmanın hızlanması için katlanılması gereken makul 

masraflar (fazla mesai ve prim ödemeleri, kiralama masrafları, ek çalışma 

ve hizmet masrafları gibi)  

vii. Meydana gelen ziya ve zarar nedeniyle inşaat işinin gecikmesini önlemek 

için katlanılması gereken makul ek çalışma masrafları.  Bunların 

hızlandırma masraflarından farkı, rizikodan sonra inşaat sözleşmesinin 

ifasında gecikmeyi önleyecek nitelikteki ek çalışmaya ilişkin masraflar 

olmalarıdır.  Bununla birlikte, bu ek teminatın mevcut olduğu poliçelerde, 

bir takım değerler teminat dışında bırakılmalıdır.  Teminat dışında 

bırakılması gereken bu değerler, ziya ve zarardan bağımsız olarak 

katlanılan masraflar; ziya ve zarar meydana gelmiş olmasaydı, inşaat 

işinin zamanından önce tamamlanması için yapılacak olan masraflar; ziya 

ve zararın oluşması nedeniyle yapılacak inşaat işinin yeniden tasarımı, 

değiştirilmesi, geliştirilmesi ve bu işteki kusur ve eksikliklerin giderilmesi 

için katlanılacak masraflar; ziya ve zarar nedeniyle inşaat işinin 

tamamlanması, onarımı, eski hale getirilmesi için sigortalının ihtiyaç 

duyabileceği finansal kaynakların sağlanması konusunda yaşanacak 

gecikmeler dolayısıyla inşaat işinin gecikmesi hali; yüklenicinin inşaat 

sözleşmesi hükümleri uyarınca zararı için ödeme talep edebileceği veya 

sözleşme süresinin uzatılmasını isteyebileceği haller; poliçede ayrıca 

belirlenmiş olan hususlar ile özel olarak belirtilmemiş olan diğer dolaylı 

zararlardır. 
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viii. Ziya ve zararın meydana gelmesi dolayısıyla tamamlanmamış veya hiç 

başlanmamış işlerin tamamlanabilmesi için artan masraflar.  Bu ek 

teminatın mevcut olduğu poliçelerde de, bir takım değerler teminat 

dışında bırakılmalıdır.  Bunlar, yüklenicinin inşaat sözleşmesi hükümleri 

uyarınca zararını giderme imkânlarının bulunduğu haller; ek finansal ve 

yasal masraflar; ek sigorta primleri; yüklenicinin iş merkezinin ilgili 

nedenle yapacağı idari masraflar; iş programında ziya ve zarardan 

bağımsız olarak meydana gelen değişikliklerin yol açtığı zararlardır.  

ix. Zararı önleme ve azaltma külfeti doğrultusunda katlanılması gereken 

makul masraflar  

x. Ziya ve zararların, sigortalının bir kira sözleşmesi ile kiralamış olduğu 

inşaat malzemesinde ortaya çıkması.  Bu teminat genellikle, sigortalının 

inşaat için kiralamış olduğu malzemenin onarımı süresince 

kullanamayacak olmasına rağmen ödemek durumunda olacağı kiraları 

tazmin etmek biçiminde düzenlenmektedir. 

xi. Yüklenicinin inşaat sözleşmesinden doğan sorumluluğu veya bakım 

devresinde ihtiyaç duyabileceği inşaat tesis ve ekipmanları 

xii. Kısmi zarar halinde ödenen sigorta tazminatı dolayısıyla azalan sigorta 

bedelinin, -sıklıkla ek bir prim karşılığında- zarar öncesindeki sigorta 

bedeli miktarına yükseltilmesi  

xiii. Sigorta sözleşmesi süresi içerisinde teminat altına alınan değerlerin 

poliçede belirtilen değeri aşması durumunda, sigorta bedelinin yeni 

değere uyarlanması.  Böyle bir durumda, genellikle yapılacak artırım 

miktarı oransal olarak sınırlandırılacak ve ek prim talep edilecektir.  
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xiv. Avrupa Birliği ve yerel idari otoritelerin yapmış olduğu düzenlemelere 

uyum dolayısıyla, ziya ve zarar nedeniyle sigortalı değerlerin eski haline 

getirilmesi, değiştirilmesi ve onarılması süreçlerinde yapılacak ek 

masraflar 

3. TÜRK HUKUKUNDA 

Esasen inşaat sigortası teminatına dâhil olmayıp tarafların anlaşması ile 

sigorta teminatına dâhil edilebilecek inşaat sahasında bulunan değerler, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın  “Ek sözleşme ile teminat kapsamına dâhil edilebilecek 

kıymetler ve haller” başlıklı A.3’üncü maddesinde sıralanmaktadır.  Buna göre, 

maddede sıralanan değerler, ek sözleşme yapmak suretiyle ve poliçede belirtilen 

limitlerle sigorta teminatına dâhil edilebilmektedir.  Böyle bir durumda, bunlar için 

poliçede öngörülen sigorta bedelleri, cari piyasa değerlerinden az olamaz (İSGŞ 

m.A.2/f.3).  Ayrıca, poliçede gösterilen sigorta bedelini teşkil eden değerlerde bir 

artış meydana geldiği takdirde, sigorta ettiren, bu artışı, öğrendiği tarihten itibaren en 

geç 5 gün içinde ve fakat herhangi bir zararın meydana gelmesinden önce, yazılı 

olarak sigortacıya bildirmekle yükümlüdür (İSGŞ m.A.2/f.4).  Sigorta süresi içinde 

yapılacak her türlü değer artışının, sigorta kapsamında sayılabilmesi için sigortacının 

yazılı onayı şarttır.  Sigortacı, değer artışlarını kabul ederse, sigorta bedelindeki 

artışla orantılı olarak prim ayarlaması yapılacak, kabul etmez ise, sigortaya ilk 

tehlike sigortası765 hükümleri uygulanacaktır (İSGŞ m.A.2/f.5). 

                                                 
765

 İlk tehlike sigortası, menfaat değeri altında sigortada, rizikonun gerçekleşmesi sonucu meydana 

gelecek kısmi zarar halinde, eksik sigortadaki oran kuralı uygulanmaksızın, sigorta bedelini aşmamak 

şartıyla zararın tamamının sigortacı tarafından ödendiği sigortadır.  İlk tehlike sigortası ya 

sözleşmenin kuruluşunda kabul edilir ya da sözleşme süresi içinde riziko gerçekleşmeden önce eksik 

sigorta bu şekle çevrilir.  Yangın sigortasında yapılan ilk tehlike sigortasına, uygulamada ilk ateş 

sigortası adı da verilmektedir (KENDER, R.: Hususi Sigorta, s.310; ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk 

Sigortaları, s.165, 300). Ayrıntılı bilgi için bkz. YAZICIOĞLU, E.: İlk Tehlike Sigortası, s.543 vd. 
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Ek sözleşme ile inşaat sigortası teminatına dâhil edilmesi kararlaştırılan inşaat 

işinde kullanılacak değerlerin, liste halinde poliçeye eklenmesi ve bunların 

özelliklerinin belirtilmesi gereklidir766.  Böylece, sigortacı sözleşmenin kuruluşunda 

hangi değerlere himaye sağlayacağını öğrenmiş olacaktır.  Bununla birlikte, inşaatta 

kullanılacak değerler, sigorta poliçesinde ayrıca ve açıkça belirtilmemiş olsa da, 

uyuşmazlık halinde, inşaat projesinin içeriğinden bu değerleri belirlemek mümkün 

olabilir767. 

Bu noktada, sözleşme ile sigortalanan değerlerde, yalnızca inşaat bütün 

riskler sigortası teminatı kapsamındaki rizikolar gerçekleştiği takdirde oluşan ziya ve 

zararların temin edileceği unutulmamalıdır.  Bir örnekle açıklamak gerekirse, ek 

sözleşmeyle sigortalanan bir değerde, İnşaat Sigortası Genel Şartları uyarınca 

kapsam dışında bırakılan 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nda belirtilen terör 

eylemleri sonucunda meydana gelen biyolojik kirlenme nedeniyle oluşan zarar 

tazmin edilmeyecektir (m.A.4/b.l).  Zira burada ilgili değer teminat kapsamında olsa 

da, zarara sebebiyet veren riziko teminat dışındadır.  

Aşağıda, söz konusu maddede sıralanan değerler, inşaat bütün riskler 

sigortası sözleşmeleri hazırlanırken çoğu sigortacı tarafından esas alınan Münich Re 

Klozları768 da göz önünde bulundurularak anlatılmaktadır. 

                                                 
766

 YAZAN, N.: age., s.9; GÜRER, E.: age., s.126; AKÇAR, N.: age., s.29.   
767

 AYLİ, A.: Riziko, s.166. 
768

 Münich Re Klozları, resmi olarak kabul edilmese de sigortacılar tarafından inşaat bütün riskler 

sigortasında kullanılmaktadır.  Bunun nedeni, sigorta şirketlerinin, bu sigorta ile üzerlerine aldıkları 

rizikolarını, reasürans sözleşmeleriyle reasürörlere kısmen veya tamamen devretmek istemeleridir.  

Zira, reasürörler, standart şartların kullanılması reasürans işlemleri açısından büyük kolaylık 

sağladığından, Münich Re Klozlarına yer verilen poliçelerle temin edilmiş rizikoları devralmayı tercih 

etmektedirler (AYLİ, A.: Riziko, s.99). 

İnşaat bütün riskler sigorta poliçelerine sonradan eklenen Münich Re Klozlarının niteliği ve geçerliliği 

tartışmalıdır.  Bir görüş, poliçelerde yer almakla birlikte Hazine Müsteşarlığı’nın onayından geçmemiş 

bu şartların özel şart sayılması gerektiğini ileri sürmektedir.  Aksi görüş ise, poliçelerde 

genelleştirilmiş olarak bulunan bu şartların onaysız olmasının, onları özel şart niteliğinde kabul etmek 
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A. İŞ MAKİNELERİ VE EKİPMANLARI 

İş makineleri, montaj ve inşaatın yapılabilmesi için gerekli, motor gücüyle 

çalışan ve bir operatör tarafından kullanılan büyük yardımcı aletlerdir.  Dozer, 

eskavatör, grayder, beton mikser, kule veya mobil vinç, çakıl kırma makinesi, taşıma 

bandı, malzeme taşıma asansörü, kompresör matkabı, vb. bu kapsamda yer 

almaktadır.  İş makineleri çalışırken çelik halat, matkap uçları gibi herhangi bir 

parçaya veya lokma takımları, sökme-takma anahtarları gibi donanımlara ihtiyaç 

duyuluyorsa, bunlarla birlikte değerlendirilmelidir769.   

Ne var ki, motor gücüyle çalışsa da el matkabı, el hızarı gibi küçük aletler, iş 

makinelerine dâhil değildir; bunlar inşaat gereçleri kapsamında değerlendirilmelidir.  

Zira inşaat gereçleri, motor gücüyle çalışan küçük aletlerin yanında, kürek, kazma, 

çekiç, zincir, alet takımları gibi yapının inşası için gerekli olan tüm taşınır şeylerin 

ortak adıdır.  İş ekipmanları ise, jeneratör, pompa, yangın söndürme cihazı gibi 

çeşitli donanım ve tesislerdir770. 

İnşaatın yapılabilmesi için gerekli olan iş makineleri ve ekipmanları, inşaat 

kavramına dâhil olmayıp kural olarak sigorta teminatı dışında tutulmuştur.  Buna 

karşılık, ek sözleşme yapılarak bunlar da, poliçede belirtilen limitler dâhilinde sigorta 

teminatı kapsamına alınabilmektedir (İŞGŞ m.A.3/b.a).  Ancak bazı durumlarda, 

sigorta teminatına dâhil edilen iş makineleri ve ekipmanlarında meydana gelen ziya 

                                                                                                                                          
için yeterli olmadığını belirtmektedir (Ayrıca bkz. BAHTİYAR, M.: Özel Koşullar, s.199 vd.).  

Örneğin, Ayli, poliçelere taraflarca görüşülüp tartışılmadan eklenen, önceden belirlenmiş bu şartların, 

onaydan geçmemiş olsa bile genel şart niteliğinde olduğunu düşünmektedir.  Yazara göre, Münich Re 

Klozları genel şart niteliğinde olduğundan, bunların İnşaat Sigortası Genel Şartları’na aykırılıkları 

nedeniyle geçersiz olmaları söz konusu olamaz (İSGŞ m.C.11), bunlar yalnızca Kanunun emredici 

hükümlerine aykırı iseler geçersiz sayılırlar (AYLİ, A.: Riziko, s.99-100). 
769

 AYLİ, A.: Riziko, s.44; MENKÜ, E.: age., s.54; GÜRER, E.: age., s.126; YAZAN, N.: age., s.9.   
770

 AYLİ, A.: Riziko, s.44-45; ARISOY, B.: age., s.76; AKÇAR, N.: age., s.29. 
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ve zararlar sigorta teminatını dışında tutulmuştur.  Bu konu aşağıda incelendiğinden 

burada, ilgili başlığa atıf yapılmakla yetinilecektir771. 

Teminat kapsamındaki riziko nedeniyle zarar gören iş makineleri ve 

ekipmanlarının, zarar gördüğü anda inşaat işinde aktif olarak kullanılıyor olması 

gerekmeyip inşaat sahasında bulunması yeterlidir.  Bu konudaki; yani söz konusu iş 

makineleri ve ekipmanlarının, teminat kapsamındaki riziko nedeniyle zarar gördüğü 

ve rizikonun gerçekleştiği anda inşaat sahasında bulunduğunun ispat yükü, sigorta 

ettirene/sigortalıya aittir772.  

Öte yandan, iş makineleri ve ekipmanları, rizikonun gerçekleşmesi sonucunda 

zarar görmeyip toprakta sıkışma, yan yatma gibi bir nedenle çalışamaz hale geldiği 

takdirde, bunların bu durumdan kurtarılarak çalışmalarını sağlamak için yapılacak 

masraflar da ek bir klozla teminat altına alınabilir773. 

B. ŞANTİYE TESİS VE EKİPMANLARI 

İnşaatın tamamlanması için kullanılan ve inşaat işi sona erdikten sonra 

kaldırılan ya da yıkılması planlanan, sabit olan veya en azından kendine ait bir motor 

vasıtasıyla hareket etmeyen şantiye tesis ve ekipmanları, yapı ile bütünleşmeyip 

yalnızca inşaat işine destek olduklarından, inşaat sigortası anlamındaki yapıya dâhil 

değildirler774.  Şantiye tesislerine (yardımcı yapılar) örnek olarak, işçi baraka ve 

lokalleri, yönetim ofisi, şantiye vagonları, malzeme depoları; şantiye ekipmanlarına 

(yardımcı inşaat malzemeleri) örnek olarak ise, inşaat iskeleleri ve kalıpları, enerji ve 

                                                 
771

 Bölüm:3, §2, III, 3, B, g. 
772

 AYLİ, A.: Riziko, s.165. 
773

 GÜNER, M.D.: age., s.47. 
774

 AYLİ, A.: Riziko, s.43-44; HOGARTH,R.: age., s.160; DİZDAR, Ö.: age., s.76. 
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su ikmal tesisleri, jeneratör, kablolar, borular, petrol tankları, küçük el aletleri vb. 

sayılabilir775.   

Şantiye tesis ve ekipmanları, yapı ile bütünleşmeyip yalnızca inşaat işine 

destek olduklarından,  kural olarak inşaat sigortası teminatının dışında tutulmuşlardır.  

Buna karşılık, sigorta ettiren, sigortacı ile yapacağı ek sözleşmeyle bunların da, 

poliçede belirtilen limitler dâhilinde teminat kapsamına alınmasını sağlayabilir 

(İŞGŞ m.A.3/b.b).   

Bununla birlikte, inşaat sigortası sözleşmesinin özel şartları belirlenirken 

Münich Re Klozları dikkate alınırsa, sigorta teminatı kapsamına alınmış olan ve 

poliçeye ekli listede sayılı şantiye tesis ve ekipmanı, yalnızca yangın, doğal afet, 

hırsızlık rizikolarına karşı teminat altında olacaktır.  Bu tesis ve ekipmanda dış bir 

etken olmaksızın ortaya çıkan bozulma, malzeme kusuru, yağlama-bakım kusuru gibi 

dâhili nedenler, inşaat sigortası teminatı dışındadır (MR Kloz 515776). 

C. RİZİKONUN NEDEN OLDUĞU ENKAZ KALDIRMA 

MASRAFLARI 

Teminat kapsamındaki rizikonun gerçekleşmesi sonucunda, inşaat sahasında 

çöken, yığılan, biriken çamur, toprak, su, moloz, inşaat işinin zarar görmüş ve 

kullanılamaz kısımlarından enkaz oluşabilir777.  İnşaat işinin yeniden başlayabilmesi 

için oluşan bu enkazın temizlenmesi gerekmektedir778.  Enkaz kaldırma masraflarına 

örnek olarak, deprem nedeniyle biriken toprak, moloz ve işe yaramaz beton 

                                                 
775

 AYLİ, A.: Riziko, s.44; MENKÜ,E.: age., s.55; HOGARTH, R.: age., s.167-168; YAZAN, N.: 

age., s.9.  Ayrıca bkz. MR Kloz 515. 
776

 Söz konusu kloz metni için bkz. Ek 2. 
777

 Bkz. MR Kloz 111 (Ek 2). 
778

 MENKÜ,E.: age., s.56; AYLİ, A.: Riziko, s.171; GÜRER, E.: age., s.135; TÜFEKÇİ, A.: age., 

s.28. 
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yığınlarının kaldırılması, sel nedeniyle su ve cürufla dolan inşaat temelinin pompa ile 

boşaltılarak temizlenmesi için yapılan masraflar verilebilir779. 

Enkaz kaldırma masrafları da, esasen inşaat sigortası teminatı kapsamında 

olmayıp ek sözleşme ile poliçede belirtilen limitlerle teminata dâhil edilebilir (İSGŞ 

m.A.3/b.c)780.  Bugün, neredeyse inşaat bütün riskler sigortalarının tamamında, 

özellikle baraj inşaatı sigortalarında, adeta bir istisna değilmişçesine enkaz kaldırma 

masrafları, sigorta teminatı kapsamına alınmaktadır.  Zira, enkaz kaldırma masrafları, 

özellikle de baraj inşaatlarında çok yüksek meblağlara ulaşabilmektedir781. 

Diğer inşaat sahasındaki değerlerde olduğu gibi, enkaz kaldırma masraflarının 

da teminat kapsamında yer alabilmesi için, enkazın inşaat bütün riskler sigortası 

teminatına dâhil olan bir rizikonun gerçekleşmesi nedeniyle oluşması 

gerekmektedir782.  Bu durum, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.3’üncü 

maddesinin c bendinde “hasarın teminat kapsamında olması kaydıyla” ifadesinden 

açıkça anlaşılmaktadır.  Ayrıca, kaldırma masraflarının teminat altına alınabilmesi 

için enkazın, sigorta himayesi süresi içerisinde meydana gelmiş olması da şarttır.  

Açıklamak gerekirse, sigorta himayesinin başlangıcından önce inşaat sahasında 

oluşan enkazın kaldırılması masrafları bu teminata dâhil olmayacaktır783. 

                                                 
779

 AYLİ, A.: Riziko, s.172. 
780

 Nitekim Yargıtay da, 19.10.1998 tarihli kararında, enkaz kaldırma masraflarının inşaat sigortası 

sözleşmelerinde teminat kapsamına alınabileceğini kabul etmektedir.  Karar uyarınca, “zararın 

oluşmasına neden olan toprak kayması nedeni ile inşaat yerinde kalan toprağın da inşaat sigortası 

Genel Şartlarının 2/c maddesinde [01.02.2009 tarihli İnşaat Sigortası Genel Şartları m.A.3/b.c ] 

öngörülen enkaz masrafları meyanında kabul edilmesi” gerekmektedir (Yarg. 11. HD., T. 19.10.1998, 

E. 1998/5352, K. 1998/6737 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, 

s.394).   
781

 EKENER, H.: age., s.72; GÜRER, E.: age., s.135.   
782

 GÜNER, M.D.: age., s.58. 
783

 GÜNER, M.D.: age., s.58. 
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D. RİZİKONUN NEDEN OLDUĞU NAKLİYE MASRAFLARI VE 

FAZLA ÇALIŞMA ÜCRETLERİ 

Teminat kapsamındaki rizikonun gerçekleşmesi sonucunda, sigorta teminatı 

altındaki değerlerde oluşan zararın giderilmesi için nakliye masrafı yapmak veya 

fazladan işçilik ücreti ödemek gerekebilir.  Şöyle ki, inşaat işinin başlayabilmesi ve 

sigortalı değerlerde oluşan zararın giderilmesi; yani değerin eski hale getirilmesi için 

yapılacak tamirat nedeniyle normal mesainin dışında fazla çalışma gerektiğinde, 

fazla çalışma ücreti ödenmesi ve/veya tamirat için inşaat sahasında bulunmayan 

malzemeler veya yedek parçalara ihtiyaç olduğunda, bunların, ya da sigortalı değer 

tamir kabul etmeyecek derecede zarar gördüğünde, yenisinin inşaat sahasına 

nakliyesine yönelik ek masraflar söz konusu olabilir784.  Bunlara, hızlandırma 

masrafları da denmektedir785. 

İnşaat sigortası teminatı kapsamına giren rizikolar nedeniyle meydana gelen 

ziya ve zararların gerektirdiği uçak dışındaki seri vasıtalarla yapılan nakliyeye ve 

fazla çalışma ücretlerine yönelik ek masraflar, ancak ek sözleşmeyle ve poliçede 

belirtilen limitlerle sınırlı olmak üzere teminata dâhil edilebilir (İSGŞ m.A.3/b.ç).   

Bu cümleden hareketle, nakliye masrafları teminat altına alındığında, yalnızca 

kara ve/veya deniz vasıtalarıyla yapılan nakliyenin tazmin edileceği; yani en seri 

nakliye aracı olan uçak aracılığıyla yapılan nakliyeye ait masrafların kapsam dışı 

olduğu söylenebilir.  Eğer sigorta ettiren bu tür bir nakliye masrafını temin etmek 

isterse, sigortacıyla ayrıca anlaşması gerekmektedir786.   

                                                 
784

 EKENER, H.: age., s.73; AYLİ, A.: Riziko, s.174-175; MENKÜ,E.: age., s.56. 
785

 AKÇAR, N.: age., s.30. 
786

 EKENER, H.: age., s.73; GÜNER, M.D.: age., s.59; GÜRER, E.: age., s.136.   
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Son olarak, rizikonun gerçekleşmesi nedeniyle oluşan ziya ve zararlar sonucu 

ödenecek fazla çalışma ücretine, inşaat işinin başlayabilmesi ve sigortalı değerlerde 

oluşan zararın giderilmesi için çalışan mimar ve mühendis gibi uzmanlara ödenen 

ücretlerin de dâhil olduğu söylenmelidir787. 

  

                                                 
787

 EKENER, H.: age., s.73; GÜRER, E.: age., s.136; GÜNER, M.D.: age., s.59; AYLİ, A.: Riziko, 

s.175. 
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III. TEMİNAT DIŞINDA BIRAKILAN DEĞERLER 

Bu başlık altında, inşaat sahasında bulunan değerlerden, inşaat bütün riskler 

sigortası teminatı dışında olanlar sayılmaktadır. 

1. ALMAN HUKUKUNDA 

Alman Hukuku’nda, ABU ve ABN § A.1.3’de inşaat sigortası teminatı 

dışında bırakılan değerler sıralanmaktadır.  Bu değerler incelendiğinde, çoğunun, 

başka sigortalarla güvence altına alınan değerler olduğu görülmektedir788.  

A. ABU UYARINCA 

ABU § A.1.3’de sıralanan ABU’nun teminatı kapmasına girmeyen değerler 

arasındaki en önemli değerler, vinç, kazar atar gibi iş makineleri ve ekipmanlarıdır 

(b.d).  Kapsam dışı bırakılmış olmakla birlikte, inşaat sahasında bulunan söz konusu 

değerlerde oluşan zararların karşılanması, ancak bunların ayrı bir sigorta (örn. inşaat 

araçları kasko sigortası veya sürülebilen araçların makine ve kasko sigortası) ile 

sigortalanması halinde mümkündür789.  Oysa, ABU’nun yürürlüğe girmesinden önce 

geçerli olan AVB (Yüklenicinin İnşaat İşini Sigortalamasına Yönelik Genel Sigorta 

Şartları) henüz, iş makineleri ve ekipmanlarını teminat dâhilinde saymaktaydı.  

Ancak bu durum, sigorta teminatının kapsamının ayrı ayrı belirlenmesini 

engellediğinden, sigortacılar bu şartlarda hiçbir inşaatı himaye etmedikleri için, 

ABU’yu kaleme alanlar, sistematikten yoksun bu durumu ortadan kaldırdılar.  

Bununla birlikte, hala bazı istisnai durumlarda, iş makineleri ve ekipmanları, 

yardımcı inşaat hizmeti olarak ABU/ ABN üzerinden inşaat sigortasında, inşaat işi ve 

yapı ile birlikte sigortalanabilmektedir.  Bunun ön şartı, bu iş makineleri ve 

                                                 
788

 HINNEKEUSER, T.: age., s.117. 
789

 LITTBARSKI, S.: age., s.279-280; HINNEKEUSER, T.: age., s.116. 
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ekipmanlarının gerekli parçalarının, yüklenici tarafından (tıpkı yardımcı yapılarda 

olduğu gibi) monte edilerek bunların hizmeti gerçekleştirmeye hazır hale getirilmiş 

olmasıdır.  Örneğin, metro inşaatı için gerekli olan bir su kuyusu, pompa, su borusu 

ve diğer malzemelerin bir araya getirilip monte edilmesiyle ortaya çıkan bir su 

tesisatında, bu tür bir sigorta söz konusu olacaktır790.  

Benzer biçimde, hava ve kara nakil vasıtaları ile yüzen araçlar da ABU 

uyarınca, sigorta teminatı dışında tutulmaktadır (b.h).  Zira bunlar, kendilerine özgü 

sigortalarla (örneğin kasko sigortası ile) sigorta teminatı korumasına 

kavuşabilmektedir791.   

ABU § A.1.3 uyarınca, inşaat araç ve gereçleri de sigorta kapsamına dâhil 

değildir.  Zira, bunlarda -özellikle yardımcı teknik araçlarda- oluşan zararlar da 

inşaat gereçleri sigortası ya da makine sigortası ile teminat altına alınmaktadır792.   

Öte yandan, ABU § A.1.3.i’ye göre, inşaat sahasında bulunsa dahi, para, 

kıymetli evrak ve borç delilleri inşaat sigortası teminatı kapsamına girmemektedir.  

Aynı hüküm gereğince, resim, çizim, dosya ve planlar da inşaat sigortası himayesi 

dışında bırakılmaktadır.  Bunun nedeni, bugün kullanılan kopyalama çeşitliliği ve 

teknolojisi sayesinde bunların, fazla masraf çıkarmadan rahatlıkla 

çoğaltılabilmesidir793.  

B. ABN UYARINCA 

Yukarıda, ABU § A.1.3 çerçevesinde sayılan tüm bu değerler, ABN § 

A.1.3’ye göre de, inşaat sigortası teminatı kapsamına girmezler.  Bu iki genel şart 

                                                 
790

 HINNEKEUSER, T.: age., s.117. 
791

 HINNEKEUSER, T.: age., s.,117; AYLİ, A.: Riziko, s.196. 
792

 HINNEKEUSER, T.: age., s.8,117. 
793

 HINNEKEUSER, T.: age., s.117-118. 
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arasında bu konuda herhangi bir farklılık bulunmadığından, sözü edilen değerler, bu 

başlık altında tekrar ele alınmayacaktır.   

2. İNGİLİZ HUKUKUNDA 

İngiliz Hukuku’nda inşaat bütün riskler sigortasında, rizikolarda olduğu gibi, 

teminat kapsamı dışında bulunan değerlerin de neler olduğunun açıkça belirlenmesi 

oldukça önemlidir794.  Bu tür sigortalarda, genellikle aşağıdaki değerler (exclusions) 

sigorta teminatı kapsamı dışında tutulmaktadır.  Bununla birlikte, bu değerlerin 

çoğunlukla başka tür sigorta sözleşmeleri ile güvence kapsamında bulunduğu 

unutulmamalıdır795. 

i. Kusurlu işçiliği düzeltme masrafları 

ii. Yüzen araçlar ve deniz yoluyla taşınan kargo (Deniz sigortası ile teminat 

altına alınabilir).  Buna karşılık, inşaat alanında, iş makinesi olarak 

değerlendirilebilecek iş tekneleri ve transit malzeme ve ekipmanları, ek 

sözleşme ile teminat altına alınabilir.  

iii. Hava nakil vasıtaları ve bunların kargoları (Havacılık sigortası ile teminat 

altına alınabilir). 

iv. Kara yolunda giden motorlu taşıtlar (Motorlu taşıt sigortası ile teminat 

altına alınabilir).  Bununla beraber, yukarıda bahsedildiği üzere, sadece 

şantiyede kullanılan motorlu inşaat araçları, başka bir sigorta ile daha 

kapsamlı olarak sigortalanmamışsa, inşaat bütün riskler sigortası teminatı 

altındadır796.  

                                                 
794

 HOGARTH, R.: age., s.169-170; HICKSON, R.J.: age, s.6. 
795

 HOGARTH, R.: age., s.155; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.125 vd. 
796

 HOGARTH, R.: age., s.155; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.126. 
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v. Nakit, banknot, kıymetli evrak, hazine bonosu, posta ödemesi, teminat 

senedi vb.797 

vi. Envanter açıkları (stok azalması gibi tükenen değerler)798 

vii. Dolaylı finansal zararlar ve cezalar (İnşaat sözleşmesinden doğan 

yükümlülüklerin ifa edilmemesi, geç ifası veya sözleşme hükümlerine 

aykırılık nedeniyle muaccel hale gelmiş tazminat ve cezai şartlar gibi)799 

3. TÜRK HUKUKUNDA 

İnşaat Sigortası Genel Şartları, A.4’üncü maddesinde, inşaat bütün riskler 

sigortası teminatı dışında kalan inşaat sahasındaki değerleri saymaktadır.  Genel 

Şartlar uyarınca, bu değerlerin, ek sözleşme ile ilave prim ödenerek dahi teminata 

alınması uygun görülmemiştir.  Bununla birlikte, Genel Şartların, “bu Genel 

Şartlara, varsa bunlara ilişkin klozlara aykırı düşmeyen özel şartlar konulabilir” 

biçimindeki C.11’inci maddesi karşısında, tarafların anlaşarak bu değerleri de, 

sigorta özel şartlarında teminat kapsamına almaları mümkün görünmektedir.  

Buradaki tek sınır, inşaat sigortası sözleşmesine eklenecek özel şartın sigortalı 

aleyhine olmamasıdır.  Zira, C.11’inci maddedeki düzenlemeden, diğer sigorta 

türlerine ait genel şartlardaki hükümlere paralel olarak800, sigortalı aleyhine 

sözleşmeye özel şart konamayacağı anlaşılmalıdır.  Genel Şartlarda inşaat sigortası 

teminatı dışında bırakılan bir değerin, teminata dâhil edilmesi sigortalı aleyhine 

olmadığından, bu tür bir anlaşmayı içeren bir özel şart geçerli olacaktır801. 

                                                 
797

 HOGARTH, R.: age., s.176; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.126. 
798

 HOGARTH, R.: age., s.176. 
799

 HOGARTH, R.: age., s.176; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.180-181. 
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 Örneğin, Yangın Sigortası Genel Şartları’nın C.11’inci maddesi uyarınca, “bu genel şartlara 

sigortalı aleyhine olmamak üzere özel şartlar konulabilir”. 
801

 AYLİ, A.: Riziko, s.196. 
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A. ENVANTER AÇIKLARI 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin b bendinde, envanter 

açıklarının, inşaat bütün riskler sigortası teminatı dışında olduğu düzenlenmiştir.  

Envanter, sayım, kontrol ve düzeltme işlemlerini yapmak suretiyle, belirli bir 

tarihteki alacakların, borçların ve varlıkların miktar ve değerlerinin saptanmasıdır.  

Envanter işlemlerinde tutulmuş olan kayıtlar ile dönem sonu yapılan sayımlarda elde 

edilen veriler birbirini tutmuyor ise; yani envanter kayıtlarında yer alan bir takım 

değerler eksilmiş ise, envanter açığından söz edilecektir802.   

Bu açıklamadan da anlaşılacağı gibi, envanter açıkları, beklenmedik ve ani 

bir biçimde gerçekleşen rizikolar sonucunda meydana gelen zararlar arasında 

değerlendirilemez.  Zira bunlar, daha çok, muhasebe hataları, yanlış hesaplama, 

kullanma, eskime ve kaybolma nedeniyle oluşmaktadır803. 

B. İNŞAATIN TAMAMLANAN VEYA GEÇİCİ KABULÜ YAPILAN 

YA DA İŞ SAHİBİNE TESLİM EDİLEN YAHUT İŞ SAHİBİ 

TARAFINDAN KULLANILAN KISIMLARI 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin c bendinde, inşaatın 

tamamlanan, geçici kabulü yapılan, iş sahibine teslim edilen veya iş sahibi tarafından 

kullanılan kısımlarında doğrudan doğruya veya dolayısıyla meydana gelecek ziya ve 

zararların, inşaat bütün riskler sigortası teminatı dışında olduğu belirtilmektedir.   

Gerçi, Genel Şartların A.5’inci maddesinin 2’inci fıkrasında, inşaatın söz 

konusu kısımları için, sigorta sözleşmesinin herhangi bir ihtara gerek olmaksızın 

sona ereceği zaten düzenlenmiştir.  Bu nedenle, inşaatın bu kısımlarının, A.4’üncü 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.194-195. 
803

 AYLİ, A.: Riziko, s.195. 
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maddede teminat dışında kalan değerler arasında sayılmasına gerek yoktur.  Bununla 

beraber, ilgili kısımlar için bakım devresi teminatı alınmış ise, bakım devresi 

teminatı kapsamındaki rizikoların gerçekleşmesi sonucunda bu değerler üzerinde 

oluşacak ziya ve zararlar tazmin edilecektir (İSGŞ m. A.4/b.3 ve m.A.5/f.2).  Diğer 

taraftan, inşaatın bu kısımlarının işletme sigortası ile sigorta ettirilmesi de 

düşünülebilir804. 

C. HAVA VE KARA NAKİL VASITALARI İLE YÜZEN ARAÇLAR 

İnşaat işinde, iş makinelerinin yanı sıra, nakil vasıtalarına da ihtiyaç 

bulunmaktadır.  Örneğin, büyük baraj inşaatlarında coğrafi yapı nedeniyle olduğu 

gibi, inşaata ait birden fazla şantiye varsa, şantiyeler arasında inşaat malzemeleri, 

aletleri, gereçleri ile iş makineleri ve ekipmanlarının transferleri için nakil vasıtaları 

kullanılmaktadır805. 

İnşaatla ilgili olsalar ve motor gücüyle çalışsalar da, tüm hava-kara nakil 

vasıtaları ve yüzen araçlar, iş makinesi olarak değerlendirilip ek sözleşme ile inşaat 

sigortası teminatı kapsamına alınamaz.  Bununla birlikte, nakil vasıtalarının, kasko 

ve taşıma sigortaları gibi kendilerine özgü olan ve daha geniş kapsamlı teminatlara 

sahip sigortalar ile sigorta himaye altına alınması mümkündür806.  Öte yandan, nakil 

vasıtaları ve bazı iş makineleri, makine parklarının, mali sorumluluk(nakil vasıtaları 

şantiye dışına çıkıyor ise), makine kırılması ve kaza rizikolarına karşı “car parking 

equipment” adı altında kombine bir poliçeyle sigorta ettirilmesi yoluyla da himayeye 

kavuşturulabilir807.  Motorlu taşıt olarak trafik siciline kaydı mümkün olmayan ama 
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 GÜRER, E.: age., s.142.   
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 AYLİ, A.: Riziko, s.196. 
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 GÜRER, E.: age., s.142; AYLİ, A.: Riziko, s.164, 196; MENKÜ,E.: age., s.62. 
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 EKENER, H.: age., s.60; GÜRER, E.: age., s.125.   
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karayollarında hareket eden araçlar ise, makine veya tarım kasko sigortaları ile 

teminat altına alınabilir808.  

D. NAKİT, KIYMETLİ EVRAK, FATURA, DOSYA, BORÇ 

DELİLLERİ VE HESABA İLİŞKİN BÜTÜN DEFTER VE EVRAK, 

İNŞAAT VE TESİSAT PLAN VE PROJESİ GİBİ BELGELER 

Nakit, kıymetli evrak, fatura, dosya, borç delilleri ve hesaba ilişkin bütün 

defter ve sair evraklar, inşa edilmekte olan yapı ve inşaat işiyle doğrudan ilişkili 

değildir ve inşaat sahasında bulundurulmaları gerekmez809.  Bu nedenle, inşaat 

sahasında bulundurulsa da, bu değerlerde, teminat altındaki rizikonun gerçekleşmesi 

sonucu oluşan ziya ve zararlar, inşaat sigortası teminatının dışında tutulmuştur (İSGŞ 

m.A.4/b.e).  

İnşaat ve tesisat plan ve projesi gibi belgeler ise, inşaat işinin hazırlık 

aşamasıyla810 ilgilidir ve inşaat sigortası teminatı altında değildir (İSGŞ m.A.4/b.e).  

Bununla birlikte, inşaat ve tesisat plan ve projesine inşaatın yapım aşamasında da 

ihtiyaç duyulacağı için, bunların kaybolması ya da zarara uğraması durumunda 

yeniden hazırlanması için yapılacak masraflar, tarafların anlaşması halinde, inşaat 

sigortası teminatına dâhil edilebilir811.   

 

  

                                                 
808

 AYLİ, A.: Riziko, s.164. 
809

 AYLİ, A.: Riziko, s.197. 
810

 İnşaat işinin hazırlık aşamasında, inşaatla ilgili hukuki ve teknik hazırlıklar yapılmaktadır.  İnşaatın 

toplam maliyeti, inşaat sahasının doğal yapısı ve taşıdığı rizikolar ve inşatta çalışacak uzman ekip bu 

aşamada belirlenmektedir.  İnşaat işinin başlaması için imar izni, ruhsat gibi gerekli izinlerin 

alınmasıyla ihale aşamasına ve/veya inşaat aşamasına geçilmektedir (AYLİ, A.: Riziko, s.45; 

BUNNI, N. G.: Construction, s.51). 
811

 GÜNER, M.D.: age., s.52-53; AYLİ, A.: Riziko, s.197. 
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§ 2. İNŞAAT BÜTÜN RİSKLER SİGORTASINDA SİGORTA 

TEMİNATININ KAPSAMI 

Daha önce de açıklandığı gibi812, inşaat sigortası, bütün riskler (all risks) 

teminatı veren bir sigorta türüdür.  Şöyle ki, inşaat sigortası poliçesinde, teminat 

kapsamına giren rizikolar teker teker sayılmayıp genel bir deyimle 

açıklanmaktadır813.  Yalnız, bütün riskler teminatı verilmesinin, sigortacının himaye 

yükümlülüğünü sınırlamamak anlamına geldiği düşünülmemelidir.  Zira, bütün 

riskler klozuyla bir yandan sigorta teminatının kapsamı genişletilirken, diğer yandan 

istisna klozlarıyla (sözleşmeye konulan şartlarla) bazı rizikolar teminat dışında 

tutulmaktadır814.  Yani, teminat kapsamına giren rizikolar genel bir deyimle 

açıklandıktan sonra, teminat kapsamına girmeyenler açıkça sayılmakta ve yalnızca 

bu grupta yer almayan rizikolar, inşaat sigortası ile temin edilmektedir815.  O halde, 

inşaat sahasındaki sigortalı değerlerin uğrayacağı ziya ve zararlara neden olan 

rizikolar, önceden bilinmiyor(beklenmedik), ani bir nedenle teminat süresi içinde 

meydana geliyor ve istisna haller arasında sayılmıyorsa, sigorta teminatı söz konusu 

olacaktır816.  

Nitekim, bütün riskler kaydını içeren İnşaat Sigortası Genel Şartları 

incelendiğinde, “Sigortanın Kapsamı” başlıklı A.1’inci maddede, sigorta teminatının 

kapsamındaki olayların teker teker sayılmayıp genel bir tanımla yetinildiği; buna 

karşılık, A.3’üncü maddede, ancak tarafların anlaşmasıyla teminata dâhil 

                                                 
812

 Bkz. Bölüm:1, §2, I. 
813

 HOGARTH,R. : age., s.165; DİZDAR, Ö.: age., s.74; TÜKEFÇİ, A.: age., s.12-13; ARISOY, 

B.: age., s.70-71. 
814 ULAŞ,I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.43,66; AYLİ, A.: Riziko, s.34-35. 
815

 HOGARTH,R. : age., s.165; DİZDAR, Ö.: age., s.74,76; TÜKEFÇİ, A.: age., s.12-13; 

ARISOY, B.: age., s.70-71; MENKÜ, E.: age., s.53-54. 
816

 TÜKEFÇİ, A.: age., s.12-13. 
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edilebilecek rizikoların, A.4’üncü maddede ise, teminatın dışında tutulan rizikoların 

teker teker sayıldığı görülecektir.  İnşaat bütün riskler sigortası teminatı kapsamına 

alınacak rizikolara konu bakımından getirilen bu sınırlamanın yanında, Genel 

Şartların A.5’inci ve A.1’inci maddelerinde zaman ve yer bakımından da sınırlama 

getirilmektedir.  Buna göre, riziko ancak inşaat sahasında ve teminatın süresi içinde 

gerçekleşmişse, inşaat sigortası teminatı altında sayılacaktır. 

Aşağıda, inşaat bütün riskler sigortası teminatının kapsamını belirlemek adına 

teminat altındaki, ek sözleşmeyle teminata dâhil edilebilecek ve teminatın dışında 

tutulan rizikolar sırasıyla ele alınırken, Genel Şartlarda ve geniş uygulama alanı 

bulan Münich Re Klozlarında817 yer alan düzenlemelerin yanı sıra, bunların esasını 

oluşturan Alman ve İngiliz hukuk sistemlerindeki düzenlemeler de incelenmektedir.  

I. SİGORTAYLA TEMİNAT ALTINA ALINAN RİZİKOLAR  

1. GENEL OLARAK  

İnşaat bütün riskler sigortası sözleşmesinde teminat dışında kaldığı açıkça 

belirtilen istisnalar dışında kalan, beklenmedik ve ani bir biçimde gerçekleşen riziko 

nedeniyle sigortalı değerlerde meydana gelen bütün ziya ve zararlar, bu sigortanın 

teminatı kapsamına girmektedir818.   

Buradan hareketle, rizikonun “beklenmedik olması”nın, sigorta teminatı 

kapsamında sayılabilmesi için, bir ön şart olduğu söylenebilir.  Rizikonun 

beklenmedik olmasından, rizikonun gerçekleşebileceğinin ve/veya sonuçlarının, 

sigorta ettiren/sigortalı tarafından, önceden öngörülememiş olması anlaşılmalıdır.  

Diğer bir ifadeyle, beklenmedik olma, sigortalı değerlerde ziya veya zarar doğuracak 

                                                 
817

 Münich Re Klozları hakkında bkz. Bölüm:3, §2, dpn.768. 
818

 KARAYALÇIN, Y.: Makina ve Montaj Sigortaları, s.94. 
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rizikonun, ya hiç fark edilmemiş olması ya da inşaat işi bakımından önemli olarak 

görülmediği için hesaba katılmamış olması anlamına gelmektedir819.  Bu şart, İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın A.1’inci maddesinde, “önceden bilinmeyen” ifadesiyle 

belirtilmiştir820. 

Sigorta kapsamında değerlendirilecek rizikonun beklenmedik olması şartı, 

sigortalının, önceden fark ettiği muhakkak ve muhtemel rizikolara karşı tedbir 

almasını sağlamak ve nasıl olsa sigorta teminatı var düşüncesiyle tedbirleri ihmal 

etmesini engellemek amacıyla düzenlenmiştir.  Bu nedenle, rizikonun beklendiğinin 

kabulü için, bütün detay ve sonuçlarının ayrıntılı olarak öngörülmüş olması 

gerekmemektedir821. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda rizikonun kimler açısından beklenmedik 

olması gerektiği belirtilmemiş olmakla beraber, düzenlemenin amacı doğrultusunda, 

rizikonun öncelikle sigorta ettiren açısından beklenmedik olması gerektiği ifade 

edilebilir.  Diğer yandan, sigorta ettiren dışında inşaat sigortasından yararlanan; yani 

sigortanın mevcudiyetinde menfaati bulunan, sigorta tazminatı talep hakkına sahip 

inşaat yöneticileri (örneğin, şantiye şefi olan mühendis) ve alt yükleniciler gibi başka 

                                                 
819

 AYLİ, A.: Riziko, s.68,74; ARISOY, B.: age., s.75; BUNNI, N. G.: Construction, s.189-190. 
820

 Ayli, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.1’inci maddesinde, “önceden bilinmeyen” ifadesi yerine, 

rizikonun idrak edilememesi, idrak edilse bile yaratacağı etki ve sonuçların önceden tahmin 

edilememesi ve dolayısıyla önlem alınamamasını daha iyi ifade ettiği ve inşaat sigortasının amacına 

daha iyi hizmet ettiği için,“beklenmedik olma” ifadesinin kullanılması gerektiğini düşünmektedir.  

Yazara göre, “önceden bilinmeyen” ifadesi, mücbir sebep kavramıyla karıştırılmaya yatkındır (AYLİ, 

A.: Riziko, s.68-69).  
821

 AYLİ, A.: Riziko, s.72.  Nitekim, Yargıtay da, rizikonun beklenmedik sayılabilmesi için bu 

sonuca, gerekli bütün ayrıntılı ve masraflı araştırmalar yapıldıktan sonra varılmış olmasını 

aramamaktadır.  Şöyle ki, 19.11.2001 tarihinde verdiği bir kararında Özel Daire, “zarara neden olan 

kanalın önceden kestirilebilmesinin ancak bölgenin tam üzerinde sontaj açılması halinde 

belirlenebileceği ve bu su kaynağının sonradan ortaya çıkmasının hasarı poliçe teminatı dışında 

bırakan bir durum olmadığı”nı ifade etmektedir (Yarg. 11. HD., T. 19.11.2001, E. 2001/6040, K. 

2001/9048 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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kişilerin bulunması durumunda, bunlar açısından da rizikonun beklenmedik olması 

aranabilir.  Zira, bu kişiler sigorta ettirenin temsilcisi olarak kabul edilmektedir822. 

Bir inşaat rizikosunun beklenmedik olup olmaması, bunun, etkili ve 

ekonomik karşı önlemlerin alınmasının hala mümkün olduğu bir zamanda fark edilip 

edilmemesine bağlıdır.  Şöyle ki, sigortalı değerlerde ziya ve zarara yol açan riziko, 

karşı önlemleri almanın artık mümkün olmadığı veya yararsız olacağı zamanda fark 

edilmişse veya daha önce fark edilmesine karşılık bu zamana kadar önemsiz 

addedilmişse, bunun beklenmedik olduğundan söz edilebilir.  Eğer, rizikonun 

gerçekleşebileceği, karşı önlemlerin alınabileceği bir zamanda fark edilmişse, 

beklenen bir riziko olduğundan, sigorta teminatından yararlanılabilmesi için 

rizikonun gerçekleşmesini veya zararı önleyici veya azaltıcı bu önlemlerin alınması 

gerekmektedir823. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.1’inci maddesi, rizikonun beklenmedik 

olmasının yanında, ani bir biçimde gerçekleşmiş olmasını da aramaktadır.  Rizikonun 

ani bir biçimde gerçekleşmesi, onun, maruz kalanlar açısından kaçınılmaz bir 

gerçekleşme söz konusu olacak derecede, zaman itibariyle hızlı seyretmesi 

anlamındadır; yani rizikonun gerçekleşme sürecinin hızını ifade etmektedir.  

Rizikonun beklenmedik olma ve ani biçimde gerçekleşme unsurları, rizikonun farklı 

niteliklerine işaret eder ve çoğu zaman birbirini tamamlar824.  

Beklenmedik ve ani bir biçimde gerçekleşen ve de inşaat sigortası açısından 

söz konusu olabilen rizikolara örnek olarak, yıldırım, sel, fırtına, kasırga (iklimden 

kaynaklanan doğal nedenler), yangın, patlama, paslanma, aşınma (kimyasal 

                                                 
822

 AYLİ, A.: Riziko, s.74, 75; HINNEKEUSER, T.: age., s. 206. 
823

 AYLİ, A.: Riziko, s.73-74. Zararı önleyici ve azaltıcı önlemler konusunda bkz. Bölüm:2, §3, II, 2, 

B. 
824

 AYLİ, A.: Riziko, s.79; AKÇAR, N.: age., s.25. 
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olaylardan kaynaklanan doğal nedenler) kırılma, şişme, bükülme (fiziksel olaylardan 

kaynaklanan doğal nedenler) deprem, volkanik püskürme, toprak çökmesi, toprak 

kayması, kaya düşmesi (jeolojik olaylardan kaynaklanan doğal nedenler) ile proje 

hataları, işçilik hataları, grev, lokavt, savaş olayları, uçak veya uçaktan parça 

düşmesi, hırsızlık, inşaat kazaları (beşeri nedenler) verilebilir825. 

İnşaat bütün riskler sigortasında, inşaat sahasında bulunan sigortalı 

değerlerde, teminat kapsamındaki beklenmedik ve ani bir biçimde gelişen rizikolar 

nedeniyle ortaya çıkacak ziya ve zararlar temin edilmektedir.  O halde, sigortacının 

himaye yükümlülüğünün doğması için, bir zarar meydana gelmiş olmalıdır826.  İnşaat 

sigortası Genel Şartları’nın A.1’inci maddesinde ve ABN ve ABU A.2.1’de zarar 

kavramı, “ziya ve hasar” deyimi ile ifade edilmektedir827.  Burada, bir şeyin zayi 

olması, zarara yol açan riziko nedeniyle kullanabilirliğini ve değerini tamamen 

kaybetmesi anlamına gelmektedir.  Bir şeyin hasara uğraması ise, zarara yol açan 

riziko nedeniyle durumunda olumsuz bir değişikliğin oluşması; yani öngörülen amaç 

için kullanılamaz hale gelmiş olması veya değerinde bir azalma meydana gelmiş 

olması anlamındadır828. 

Zarar geniş anlamıyla, bir kimsenin malvarlığında veya şahıs varlığında 

iradesi dışında meydana gelen eksilme olarak tanımlanabilir829.  Ancak, bir zarar 

sigortası olan inşaat sigortasında830, teminat altına alınan, maddi zarar; yani yalnızca 

                                                 
825

 AKÇAR, N.: age., s.20; YAZAN, N.: age, s.7; GÜRER, E.: age., s.119; ÖZDİNÇER, E.: age., 

s.65; UĞUR, L.O.: İnşaat Sektöründe Riskler ve Risk Yönetimi, 2006, s.13; DİZDAR, Ö.: age., s.74; 

AYLİ, A.: Riziko, s.47 vd; METEZADE, Z.: İnşaattan Doğan Sorumluluk Sigortaları, s.121; 

TÜFEKÇİ, A.: age., s.28-30, 179 vd.; MENKÜ, E.: age., s.54; BUNNI, N. G.: Construction, s.26, 

39-43. 
826

 AYLİ, A.: Riziko, s.36, 82; ÇEKER,M: s.165; GÜRER, E.: age., s.116.   
827

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 126. 
828

 AYLİ, A.: Riziko, s.55. 
829

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 327, AYLİ, A.: Riziko, s.82.  
830

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:1, §4, I. 
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malvarlığında gerçekleşecek eksilme831; özellikle de mal zararıdır(Sachschaden).  

Mal zararı –ki buna eşya zararı da denmektedir-, sigortalı değerin özüne yönelik 

gerçekleşecek bir fiziksel müdahale sonucunda, bu değerin kullanım fonksiyonlarının 

zarar görmesi veya dış görünüşünü bozacak bir değişikliğe uğraması olarak ifade 

edilebilir832.  Alman Federal Mahkemesi833 de, bir şeyin zarar görmesi ifadesinden, 

hala mevcut olan bir şeyin özüne maddi olarak; yani dış görünüşü ve biçiminin 

değişimine yol açacak denli etki etmiş olmasının anlaşılması gerektiğini belirtmiştir834. 

İnşaat sigortası ile tazmin edilebilmesi için, sigortalı değerdeki ziya ve zararın 

dış bir etkiyle meydana gelmiş olması gerekmektedir.  Diğer bir ifadeyle, dış bir etki 

olmaksızın değerin kendiliğinden kullanılma kabiliyetini kaybetmesi veya harap 

olması sigorta hukuku anlamında bir zarar oluşturmamaktadır835. 

Sigortacının sigorta tazminatı ödeme yükümlülüğünün doğması için, ziya ve 

zarara, beklenmeyen ve ani bir biçimde gerçekleşen teminat altındaki rizikonun yol 

açması gerekmektedir.  Başka bir ifadeyle, sigorta tazminatı ödeme yükümlülüğünün 

söz konusu olabilmesi için, teminat altındaki rizikonun gerçekleşmesi ile meydana 

gelen zarar arasında bir nedensellik bağı bulunmalıdır.  Bu şart, İnşaat Sigortası 

Genel Şartları’nın A.1’inci maddesinde, “önceden bilinmeyen ve ani bir sebeple 

herhangi bir ziya ve hasar” ifadesiyle açıkça düzenlenmektedir.  Öyle ise, sigortacı, 

meydana gelen riziko ile uygun nedensellik bağı içinde bulunmayan zararları tazmin 

                                                 
831

 Maddi zarar, bir kimsenin iradesi dışında malvarlığında meydana gelen eksilmelerdir.  Diğer bir 

ifadeyle, zarar görenin malvarlığının zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana 

gelmeseydi arz edeceği durum arasındaki farktır.  Maddi zarar, mala verilen zarar (mal zararı), şahsa 

ilişkin zarar (cismani zarar veya kişi zararı) ve yalın malvarlığı zararları biçiminde bir ayrıma tabi 

tutulmaktadır (ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.327). 
832

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 127; AYLİ, A.: Riziko, s.82. 
833

 BGH, VersR 1954, s.557 vd. 
834

 LITTBARSKI, S.: age., s.285. 
835

 AYLİ, A.: Riziko, s.55. 
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etmekle yükümlü olmayacaktır.  Hangi zararın uygun illiyet bağı içinde bulunduğu, 

somut olayın özelliklerine göre belirlenecektir836. 

Bu anlamda bir zararın meydana geldiğini ispat yükü, sigorta ettiren/sigortalı 

üzerindedir.  Nitekim, Yargıtay 09.11.1995 tarihli kararında837, “davacı sigorta 

ettirenin, sigorta sözleşmesinin geçerli olduğuna ve ayrıca zarar tutarını açık ve 

kesin biçimde ispat etmesi” gerektiğine hükmetmiştir.   

Yukarıdakilerin ışığında, inşaat bütün riskler sigortasında, zamanla 

oluşturulan ve değeri artan yapıda, bu yapının inşasında ve bu yapıyı meydana 

getirmek için kullanılan malzemeler gibi inşaat sahasında bulunan diğer sigortalı 

değerlerde, beklenmedik ve ani bir biçimde gelişen teminat kapsamındaki rizikolar 

nedeniyle ortaya çıkacak ziya ve zararların, yani maddi kayıp sonuçlarının temin 

edildiğinden bahsedilebilir838. 

2. ALMAN HUKUKUNDA 

Alman Hukuku’nda, inşaat sigortası, bütünlük ilkesi gereği, teminat dışında 

bırakılmayan bütün rizikoların gerçekleşmesi nedeniyle sigortalı değerlerde meydana 

gelen ziya ve zararı teminat altına almaktadır.  Nitekim, ne ABU ne de ABN, teminat 

kapsamındaki rizikoları -birkaç özel hali sayarak- objektif olarak sınırlayan ve 

diğerlerinin doğrudan teminat dışında bırakılmasına neden olan bir düzenleme 

getirmiştir.  Demek ki, bu genel şartlar uyarınca, inşaat sigortası esasen inşaat 

sahasında meydana gelen ve açıkça teminat dışında bırakılmayan bütün rizikoları 

kapsamaktadır.  Buna karşılık, bu düzenlemeler uyarınca, bir rizikonun teminat altına 
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 AYLİ, A.: Riziko, s. 83. 
837

 Yarg. 11. HD., T. 09.11.1995, E. 1995/5906, K. 1995/8407 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: 

Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.390. 
838

 AYLİ, A.: Riziko, s.36; ÇEKER,M: s.165; GÜRER, E.: age., s.116; ULAŞ, I.: Mal ve 

Sorumluluk Sigortaları, s.387.   
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alınabilmesi için, “öngörülemeyen” bir riziko olması gerekmektedir (ABU/ABN § 

A.2.1).  Alman Hukuku’nda, 2008 yılında yapılan değişikliğe kadar, 

“öngörülemeyen riziko”, sigorta ettiren (iş sahibi ve/veya yüklenici) ve 

temsilcisinin839 ne öngörebildikleri ne de ağır bir ihmal olmasa da öngörebilecek 

olacakları riziko olarak tanımlamakta idi840.  Dolayısıyla, bu kişilerden biri 

bakımından rizikonun öngörülebilir nitelikte olması, diğerlerinin de sigorta 

güvencesinden mahrum kalması anlamına gelmekteydi.  2008 yılında, daha katı olan 

ve doktrinde eleştirilen bu düzenleme değiştirilmiş ve yerine, sigorta ettiren veya 

temsilcisinin öngörülebilecek nitelikteki bir rizikonun öngörülmemesinde, sadece 

ağır ihmali bulunması halinde, sigortacıya, ihmalin ağırlığıyla orantılı bir indirim 

hakkı tanınmıştır.  Bu olumsuz sonuçtan; yani indirim hakkından, sadece riziko 

kimin için öngörülebilir nitelikteyse, o etkilenecektir(ABN § A.2.1.2)841. 

3. İNGİLİZ HUKUKUNDA 

A. GENEL OLARAK 

İngiliz Hukuku’nda, inşaat bütün riskler sigortası, inşaat sahasında 

gerçekleşen bir takım olaylar sonucu ortaya çıkan mal zararlarına –bazı durumlarda 

gecikmeler de dâhil olmak üzere - ve hukuki sorumluluklara, genellikle tek bir 

poliçede güvence veren bir sigorta türü olarak düzenlenmektedir.  Başka bir deyişle, 

bu sigortada, genel olarak, yüklenicinin inşaat sözleşmesi kapsamında yüklendiği 

                                                 
839

 Temsilci, sigortalı menfaatin(rizikonun) ait olduğu iş alanında, temsil veya benzeri bir ilişki 

uyarınca, sigorta ettirenin yerine geçen ve önemsiz görülmeyecek ölçüde onun adına hareket eden ve 

onun sigorta sözleşmesinden doğan hak ve yükümlülüklerini gözeten kişidir (AYLİ, A.: Riziko, s.74; 

HINNEKEUSER, T.: age., s. 203) 
840

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 197.  Örneğin, büyük olasılıkla inşaatın çok kısa bir süre içerisinde 

zarar görmesine neden olacak bir doğa olayı (riziko) yaşanıyor ve yüklenici de olayı algılıyor ve 

muhtemel sonuçlarını da fark ediyorsa; zararın oluşmasını engellemek elinde olmasa dahi, riziko 

“öngörülebilir” nitelikte sayılacağından, 2008 yılındaki değişiklik öncesinde, sigorta teminatı 

kapsamına alınmamakta idi (HINNEKEUSER, T.: age., s.198).  
841

 AYLİ, A.: Riziko, s.67,71. 
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inşaat işlerinde meydana gelecek zararlar ile inşaat işlerinin bünyesinde barındırdığı 

risklerden dolayı üçüncü kişilerin maruz kalacağı zararlar nedeniyle bu kişilere karşı 

olan hukuki sorumluluklar teminat altına alınmaktadır842.  

Bu noktada, inşaat işlerinde ve inşaat işleri dolayısıyla meydana gelen 

rizikolar sonucunda üçüncü kişilere karşı olan hukuki sorumluluk teminatı üzerinde 

durmakta yarar vardır.  Zira, İngiliz Hukuku’nda esasen teminat altında olan bu 

sorumluluk, Alman ve Türk Hukuklarında ek sözleşme ile inşaat sigortası teminatı 

kapsamına dâhil edilebilmektedir.  İngiliz Hukuku’nda, üçüncü kişilere karşı 

sorumluluk teminatı altında, üçüncü kişinin ölümü veya sakatlığı, malına zarar, 

mülkiyet hakkından yararlanmasını engelleme veya zorlaştırma (arazisine izinsiz 

girmek gibi) sonucunu doğuran zararlar nedeniyle sigortalıya düşecek hukuki 

sorumluluk sigortalanmaktadır843.  Ancak, bu teminat ile hukuki sorumluluğun 

güvence altına alınmış olmasından, buna ilişkin sigorta tazminatı ödemesinin, 

yalnızca üçüncü kişi tarafından ortaya çıkan zararına yönelik olarak dava açılması 

halinde yapılacağı sonucu çıkarılmamalıdır.  Nitekim, zarara uğrayan üçüncü kişi ile 

sigortalının iyi niyetli olarak anlaşması halinde de, sigortacı anlaşılan hususlara onay 

verirse sigorta tazminatı ödenecektir844.   

                                                 
842

 HOGARTH, R.: age., s.154; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.145. 
843

 HOGARTH, R.: age., s.192; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.152-155; HICKSON, 

R.J.: age, s.63; WILLIAMS, A.C./ HEINS, R.M.: Risk Management and Insurance, New York 

1981, s.298.  Amerika Birleşik Devletleri Hukuku’ndaki ticari genel sorumluluk sigortası ile 

karşılaştırmak için bkz. BELL. D. M.:  Focus on the Insuring Clause: Elements as They Relate to 

Construction Defect Claims, FDCC Quarterly, 2007, C.57, S. 3, s. 315 vd; SANDARS III, P. A.: 

Insurance for Construction Defects: ‘Property Damage’ or ‘Occurrence’, Construct!, 2009, C.18, S. 3, 

s. 1 vd. 
844

 HOGARTH, R.: age., s.195. 
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İnşaat bütün riskler sigortasında, üçüncü kişilere karşı sorumluluk teminatı 

anlamında, “üçüncü kişi” terimine, inşaat işiyle ilgili çalışanlar845 dâhil değildir.  

Zira, iş sahibinin çalışanlara karşı olan hukuki sorumluluğu için, işveren sorumluluk 

sigortası (employers’ liability insurance) yapılmaktadır846.  Bununla birlikte, inşaat 

bütün riskler sigortasının kapsamına alınan üçüncü kişilere karşı sorumluluk 

teminatında, sigortalının talep halinde ek sözleşme ile, başka kişiler de sigortalı 

olarak gösterilebilir847.  Bunlar, sigortalının yasal sorumluluğunun bulunduğu 

hallerde yasal ve özel temsilcileri; sigortalının işinde çalışan yöneticilerin, ortakların 

ve çalışanların fiillerinden dolayı, sigortalının tazminat yükümlülüğünün doğduğu 

durumlarda, bu kişiler; sigortalının kantin, spor, eğitim, sosyal organizasyonları ile 

ilk yardım, yangın ve ambulans servislerinde çalışan kişiler ve üyeler; ortakların, 

yöneticilerin veya çalışanların özel işlerini sigortalının onayı ile yüklenen 

çalışanlardır.  Sözleşmede bu şekilde birden çok sigortalı belirlendiği takdirde, 

sözleşmeye çapraz sorumluluk (cross-liability) klozu eklenerek sigortalıların 

birbirlerine karşı olan hukuki sorumlulukları ortadan kaldırılabilir848.  Öte yandan, 

birden çok sigortalının bulunduğu inşaat bütün riskler sigortası sözleşmelerinde, 

sigortalılardan birinin, dolandırıcılığı veya ihbar külfeti başta olmak üzere, 

                                                 
845

 Burada “çalışanlar” deyimi ile kastedilen, hizmet sözleşmesi ile veya çırak, stajyer olarak çalışan 

kişiler, inşaat sahasında çalışan işçi ve ustalar, inşaat işinde serbest çalışan kişiler, ücretsiz çalışanlar, 

başka bir işverenden kiralanmış veya ödünç alınmış işçiler, alt yükleniciler ve onlar tarafından 

sağlanan kişiler girmektedir (WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.146; HOGARTH, R.: age., 

s.193). 
846

 HOGARTH, R.: age., s.193; WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.117; HICKSON, R.J.: 

age, s.62. 
847

 WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.158-159; HOGARTH, R.: age., s.199-200.  Bu 

konuda ayrıca bkz. BENNETT, L. A.: Deconstructing the Construction Defect Insurance Claim, 

Environmental Claims Journal, 2008, S.20(2), s.160 vd. 
848

 WRIGHT, J. D.: Construction Insurance, s.158-159; HOGARTH, R.: age., s.199-200. 
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külfetlerini kasten ihlali, diğerlerinin sigorta tazminatı hakkını ortadan 

kaldırmamaktadır849.   

İnşaat bütün riskler sigortasında sağlanan üçüncü kişilere karşı sorumluluk 

teminatının kapsamı, aşağıda sayılan hukuki sorumlulukların ek sözleşme ile 

teminata dâhil edilmesi suretiyle genişletilebilir850: 

i. Sigortalının ve/veya çalışanlarının iş seyahatleri sırasında sahip oldukları 

hukuki sorumluluklar  

ii. İnşaat iş dolayısıyla inşaat sahasına gelen ziyaretçilere karşı olan hukuki 

sorumluluklar 

iii. İnşaat işi ile ilgili sigortalıya ait olmayan veya kiralanmamış olan motorlu 

taşıtların kullanımından doğan hukuki sorumluluklar.  Bununla birlikte, 

bu hukuki sorumlulukların teminat kapsamına alınabilmesi için, taşıtların 

sigortalı veya sigortalının ehliyetsiz olduğunu bildiği bir başkası 

tarafından kullanılıyor olmaması gerekmektedir 

iv. Sigortalının işi için kiraladığı yerler dolayısıyla bu yerlerde hak sahibi 

olan kişilere karşı olan hukuki sorumluluğu  

v. Kasıtla işlenmiş suçlar hariç olmak üzere iş ile ilgili açılan ceza 

davalarında katlanılan masraflar 

vi. Sigortalı aleyhine hükmedilen yargılama giderleri 

vii. İnşaat sahibinin, inşaat sahasında gerçekleşen riziko sonucunda (örn. 

toprak yığınının çökmesi), komşu taşınmazda zarar meydana gelmesi 

halinde, kusursuz sorumluluğu.  İnşaat sahibinin bu kusursuz sorumluluğu 

da, ek sözleşme ile teminat altına alınabilir.  Ancak, bu durumda da, 

                                                 
849

 HOGARTH, R.: age., s.208. 
850

 HOGARTH, R.: age., s.191-192, 201-202. 
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gerçekleşen rizikonun öngörülemeyecek ve aynı zamanda kaçınılmaz 

olması gerekmektedir.  Şöyle ki, rizikonun kaçınılmaz olarak 

gerçekleşeceği, yapılan işin doğası gereği veya icra tarzı dolayısıyla 

öngörülebilir nitelikte ise, sigortacının himaye yükümlülüğü 

doğmayacaktır.  Öte yandan, yüklenicinin kusuru ve hatası nedeniyle 

rizikonun gerçekleşmesi de kapsam dışıdır. 

Bununla beraber, aşağıdaki hukuki sorumluluklar, üçüncü kişilere karşı 

sorumluluk teminatı dışında kalmaktadır.  Bu hukuki sorumlulukların teminat dışında 

tutulmasının nedeni, bunların başka bir sigorta türü ile güvence altına alınıyor ya da 

belirsiz veya çok büyük rizikolar olmasıdır851.  Bunlar852, 

i. İşçiler tarafından vücut bütünlüğüne ilişkin verilen zararlardan doğan 

hukuki sorumluluk (işveren sorumluluk sigortası kapsamında teminat 

altına alınabilir). 

ii. Hava ve kara taşıtları ile yüzen araçlara zilyetlikten veya malik olmaktan 

ya da bunları kullanmaktan dolayı vücut bütünlüğüne veya mala verilen 

zararlardan doğan hukuki sorumluluk –Kara Yolu Trafik Kanunu 

uyarınca yapılan zorunlu sigorta veya başka motorlu araç sigortası 

mevcutsa-.  Ancak, bu araçların yüklenmesi ve boşaltılması nedeniyle 

oluşan ve bu araçların titreşimleri, ağırlıkları veya yükleri nedeniyle 

binalarda, yollarda, köprülerde, viyadüklerde, otobanlarda meydana gelen 

ve de bu araçların inşaat işiyle ilgili ticari kullanımı dolayısıyla ortaya 

çıkan ziya ve zararlardan doğan sorumluluk teminat kapsamındadır.  

iii. Öngörülebilir zararlardan doğan hukuki sorumluluk  

                                                 
851

 HOGARTH, R.: age., s.204. 
852

 HOGARTH, R.: age., s.205-207. 
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iv. Tasarım, plan, şartname, talimatname veya tavsiyelerden doğan 

sorumluluk (mesleki sorumluluk sigortası ile teminat altına alınabilir).  

v. Kusurlu işçilik ve/veya ayıplı malzemeler sonucunda inşaat işinde veya 

sigortalı tarafından sağlanan eşyada meydana gelen ziya ve zarar ile eski 

hale getirme, değiştirme ve onarma masrafları.  Zira, bu teminatın amacı, 

inşaat işi ve eşyada meydana gelen zararı tazmin değil, üçüncü kişilere 

karşı olan hukuki sorumlulukları teminat altına almaktır.  

vi. Sigortalının ceza yargılaması neticesinde ödemek durumunda kalacağı 

para cezaları ve inşaat sözleşmesine aykırı fiilleri dolayısıyla ödemek 

zorunda olduğu ceza ve tazminatlar 

vii. Sigortalıya ait veya bakımı, gözetimi, kontrolü altındaki eşyada meydana 

gelecek ziya ve zararlardan doğan hukuki sorumluluk.  Buna karşın, 

açıkça belirtilmek şartıyla, ortakların, yöneticilerin, çalışanların ve 

ziyaretçilerin kişisel eşyası; sigortalının geçici olarak oturmak veya inşaat 

işini idare etmek üzere kullandığı; ama sahibi olmadığı veya kiralamadığı 

yerler; sigortalıya kiralanmış yerler teminat altına alınabilir. 

viii. Sigorta altına alınmış değerlerde meydana gelen ziya ve zararlar.  Zira, 

bunlar mal zararları kapsamında zaten inşaat bütün riskler sigortasının 

diğer teminatlarında güvence altına alınmaktadır. 

ix. İnşaat sözleşmesinin ifa edilmemesi, geç ifa edilmesi veya inşaat işinin 

eksik bırakılmasından doğan sözleşmesel sorumluluklar  

x. Çevre kirliliği zararlarından doğan tam veya kısmi sorumluluk.  Yalnız, 

beklenmeyen, ani olarak ortaya çıkan ve kasti olmadığı anlaşılabilen bir 
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olay sonucunda sigorta süresi içerisinde belirli bir yer ve zamanda 

meydana gelen çevre kirliliği, teminat kapsamında değerlendirilmektedir.  

B. SÖZLEŞME ŞARTLARI UYARINCA 

İngiliz Hukuku’nda uygulama alanı bulan tüm standart inşaat sözleşmeleri, 

tarafların üzerinde karar vermesi gereken, önemli sigorta hukuku meselelerine ilişkin 

düzenlemeler içermektedir. Bu standart inşaat sözleşmeleri en çok aşağıdaki beş 

sigorta türüne ilişkin hükümler ihtiva etmektedir. Bunlar, “inşaat işleri sigortası”, 

“üçüncü kişilere karşı sorumluluk sigortası”, “işveren sorumluluk sigortası”, 

“kusursuz sorumluluk sigortası” ve “mesleki sorumluluk sigortası”dır.  

a) JCT Uyarınca  

Birleşik Krallık’da en sık kullanılan standart inşaat sözleşmeleri JCT 

Sözleşmeleridir853.  JCT Sözleşmeleri, standart inşaat sözleşmeleri içeriğinde inşaat 

sigortalarına ilişkin hükümler de barındırmaktadır.  JCT tarafından farklı ihtiyaçlar 

için farklı standart inşaat sözleşmeleri hazırlanıp iş sahiplerinin ve yüklenicilerin 

tercihine sunulmuştur.  Bunlar, “Standart İnşaat Sözleşmesi”; “Tasarım ve İnşaat 

Sözleşmesi”; “Orta Seviye İnşaat Sözleşmesi”; “Dönemsel İnşaat Sözleşmesi”; 

“Küçük İnşaat İşleri Sözleşmesi”; “Büyük Proje İnşaatı Sözleşmesi” ve “Bakım ve 

Onarım İşleri Sözleşmesi” biçiminde sayılabilir854.  

Bunlar arasından en geniş güvenceyi sağlayan Standart İnşaat Sözleşmesi, 

ilgili inşaat işi kapsamında yapılması gereken inşaat sigortasının, aşağıdaki 

teminatları kapsayacağını öngörmektedir855:  

                                                 
853

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:1, §1, III. 
854

 HOGARTH, R.: age., s.424. 
855

 HOGARTH, R.: age., s.437. 
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i. İnşaat işlerine gelen zararlar hariç olmak üzere sigortalı değerlerde oluşan 

zararlar ile bedensel zararlar 

ii. İnşaat işlerine gelen zararlar hariç olmak üzere sigortalı değerlerde oluşan 

zararlar 

iii. İnşaat işlerinde meydana gelen zararlar 

iv. Mesleki sorumluluk teminatı (Yüklenicinin tasarım işini de yüklendiği 

durumlarda) 

Tüm bu teminatlarda inşaat işinden kastedilen, yapıyı meydana getirmek için ifa 

edilen inşaat işi, yapı ve inşaat malzemeleridir ve ilk üç bentte sayılan teminatlar 

bütün riskler esası taşımaktadır856.  Her ne kadar ii bendi, i bendinin tekrarı gibi 

görünmekte ise de, i bendinde belirtilen zararlar, yüklenicinin kusurunun neden 

olduğu zararlar iken; ii bendinde belirtilen zararlar çökme, yıkılma, kabarma, 

sarsılma gibi işlerin sürdürülmesi sırasında ortaya çıkan kusurdan bağımsız olarak 

gerçekleşen zararlardır.  Söz konusu sigorta teminatları yukarıda açıklandığından, 

burada tekrar yer almayacaktır.  

b) ICC Uyarınca 

ICE (İnşaat Mühendisleri Enstitüsü) tarafından düzenlenen ve inşaat sektörü 

tarafından sıklıkla tercih edilen857 standart sözleşmelerin birçoğunda bulunan sigorta 

hükümleri benzerlik göstermektedir858.  Bu standart sözleşmelerde, inşaat 

sözleşmelerinin konusu olan işe yönelik yapılması uygun görülen sigortalar, 

                                                 
856

 HICKSON, R.J.: age, s.3. 
857

 http://www.ice.org.uk/About-ICE, 28.10.2012. 
858

 Son olarak, 01.08.2011 tarihinde, ICE Konseyi’nin 2009 tarihli kararına dayanılarak, ICE 

Sözleşme Şartları yürürlükten kaldırılmış, yerine Müşavir Mühendisler Birliği ve İnşaat Mühendisliği 

Sözleşmeleri Birliği tarafından “ICC Sözleşme Şartları -Altyapı Sözleşme Şartları-” kabul edilmiştir 

(http://www.ice.org.uk/topics/lawandcontracts/ICE-Conditions-of-Contract, 04.02.2012).  Bu konuda 

ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:1, §1, III. 

http://www.ice.org.uk/About-ICE
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genellikle inşaat işi sigortası; kişisel ve malvarlığı değerlerine karşı sigorta ve üçüncü 

kişilere karşı sorumluluk sigortasıdır.  Ayrıca, bu standart sözleşmeler ile 

yükleniciye, kendi çalışanlarından kaynaklanan zararlara karşı iş sahibini tazmin 

etme yükümlülüğü de getirilmiştir.  Ancak bu, bir sigorta hükmü olarak değil, iş 

sahibinin zararının yüklenici tarafından tazmin edilmesini öngören bir yükümlülük 

olarak düzenlenmiştir859.  

ICE tarafından hazırlanan standart sözleşmeler, yükleniciden, inşaat işi ile 

birlikte, o işle ilgili şantiye tesis ve iş ekipmanlarını da sigorta ettirmesini 

beklemektedir.  Buna göre, bu değerlerde, teminat dışında bırakılan rizikolar (örn.iç 

savaş, ayaklanma, ihtilal; nükleer zararlar; plan ve proje hatası) dışında, her ne 

sebepten doğarsa doğsun, meydana gelecek ziya ve zararlar, yüklenici tarafından 

sigortalanmış olmalıdır.  Standart sözleşmeler, bu sigorta güvencesinin, inşaat 

işlerinin başlaması ile başlayacağı ve söz konusu inşaat işlerinin geçici kabulüne 

kadar devam edeceğini öngörmüştür.  Ancak, geçici kabulden önceki bir nedenden 

kaynaklanıp bakım devresi (geçici kabul ile kesin kabul arasındaki, inşaat işindeki 

hata ve eksikliklerin giderildiği dönem) ortaya çıkan ziya ve zararlar da sigorta 

teminatı kapsamında değerlendirilecektir860.   

ICE’nin düzenlediği standart sözleşmeler, yukarıda bahsedilen çerçevede bir 

teminat sunan inşaat sigortasında, yüklenici ile birlikte iş sahibinin menfaatlerinin de 

sigortalanması gerektiğini belirtmekte ve özellikle poliçede çapraz sorumluluk 

esasının kabul edilmiş olmasını aramaktadır861. 

                                                 
859

 HOGARTH, R.: age., s. 437; LEVINE, M./ WOOD, J.: age., s.116. 
860

 HOGARTH, R.: age., s. 438-439; HICKSON, R.J.: age, s.4; BUNNI, N.G.: Construction, s.228. 
861

 HOGARTH, R.: age., s. 440. 
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c) FIDIC Uyarınca 

FIDIC (Müşavir Mühendisler Uluslararası Federasyonu)’nun inşaat 

sektöründeki sorunları en aza indirmek üzere hazırladığı sözleşme şartları, ICE 

Sözleşme Şartları’na dayanan inşaat standart sözleşmeleridir862.  Yukarıda863 da 

bahsedildiği gibi, FIDIC Sözleşme Şartları, birinci kısmında genel ilkeleri belirtilen, 

ikinci kısmında ise her ihale işinin özelliği esas alınarak hazırlanacak özel şartlara 

yer veren, rehber niteliğinde dört örnek şartname yayımlamıştır864
: 

i. İnşaat İşleri Sözleşme ve İdari Şartnamesi  

ii. Donanım İşleri ve Tasarla Yap Modeli İşler için İnşaat Sözleşmesi 

Şartnamesi  

iii. Mühendislik Satın Alma Yapım/Anahtar Teslimi Projeler için İnşaat 

Sözleşmesi Şartnamesi  

iv. Kısa Sözleşme  

İnşaat İşleri Sözleşme ve İdari Şartnamesi ile, ihale ve inşaat sözleşmesinin temel 

ilkeleri tespit edilirken, projesi iş sahibi tarafından hazırlanan inşaat işinin, 

yükleniciye yaptırılması durumu esas alındığından, burada bu şartname üzerinde 

durulacaktır. 

İnşaat İşleri Sözleşme ve İdari Şartnamesi ile, sigorta ettirenden (aksi 

kararlaştırılmamışsa yüklenici) üç tür sigorta yaptırması beklenir. Bunlar, inşaat 

işlerinin ve yüklenici ekipmanlarının sigortası, bedensel zararlara ve mala gelecek 

                                                 
862

 BUNNI, N. G.: Construction, s.8; HELVACI, İ.: age., s.28; ŞEREMET, M.: age., s.1551; 

YÜCEL, A.R.: age., s.29; UĞUR L.O.; MÜRSEL E.: age., s.20.  
863

 Bölüm:1, §1, III ve özellikle dpn.54-55. 
864

 ŞEREMET, M.: age., s.1552; BUNNI, N.G.: Construction, s.15, 332; UĞUR L.O./ MÜRSEL 

E.: agm., s.20; HELVACI, İ.: agm., s.28-29.  Ayrıntılı bilgi için bkz. HOGARTH, R.: age., s. 454-

461.; KOLDAŞ, B.: age., s.11vd. 
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zararlara karşı sigorta ve yüklenici çalışanları sigortasıdır865.  Bunlardan, inşaat işleri 

ve ekipmanları sigortası, bu çalışmanın konusu olan inşaat bütün riskler sigortasını 

karşılamaktadır.  Bu sigorta ile sigorta teminatı altına alınacak değerlere; başka bir 

deyişle “inşaat işleri”ne, şantiye tesisleri ve ekipmanı, inşaat malzemeleri ve 

yüklenicinin belgeleri (çizimler, hesaplamalar, planlar vs.) de dâhildir.  Bu sigortada 

belirlenecek sigorta teminatı, zarar gören sigortalı değeri, eski hale getirmek için 

yapılması gereken yıkma, molozların temizlenmesi, uzmanlara ödenecek ek ücretler 

de dâhil tüm masrafları içermelidir.  Bununla birlikte, “iş sahibinin riskleri” olarak 

adlandırılan savaş, istila, yabancı düşman hareketleri, iç savaş, ayaklanma gibi haller 

ve nükleer zararlar teminat dışı bırakılmıştır.  ICE standart sözleşmelerine benzer 

biçimde, burada da sigorta süresinin, işin başlamasından teslimine kadar olan süreyi 

kapsaması beklenmektedir.  İnşaat İşleri Sözleşme ve İdari Şartnamesinde, sigorta 

teminatı kapsamındaki değerler ve rizikolara ilişkin belirlemelerin yanı sıra, sigorta 

ettirenin kim olacağı, prim ödeme yükümlülüğü ve ihbar külfetleri, sigorta 

tazminatının alınması ve kullanılması şartları vb. konularda da düzenlemelere yer 

verilmektedir866. 

4. TÜRK HUKUKUNDA 

Aşağıda, inşaat bütün riskler sigortası teminatı kapsamındaki rizikoların, 

zaman, yer ve konu bakımından sınırları çizilmektedir. 

                                                 
865

 LEVINE, M./ WOOD, J.: age., s.132-133; HOGARTH, R.: age., s.455. 
866

 HOGARTH, R.: age., s.457-460; BUNNI, N.G.: Construction, s.336 vd. 
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A. ZAMAN BAKIMINDAN (İNŞAAT DEVRESİ) 

Yukarıda açıklandığı üzere867, sigorta himayesinin başlangıç anı; yani 

sigortacının riziko taşıma yükümlülüğünün başlama anı , “sigortanın maddi başlangıç 

tarihini” ifade eder868.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1421’inci ve İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nın C.1’inci maddeleri uyarınca, sigortacının bu 

yükümlülüğü, kural olarak, sigorta priminin tamamının veya taksitle ödenmesi 

kararlaştırılmışsa ilk taksidinin ödendiği tarihte başlar869.  O halde, sigortanın maddi 

süresi, sigorta teminatındaki rizikonun gerçekleştiği takdirde himaye kapsamında 

olacağı süreyi göstermektedir.  İnşaat sigortası sözleşmesinin taraflarının, inşaat 

projesinin niteliği ve büyüklüğüne göre belirleyip poliçe üzerinde gösterdikleri 

“sigorta süresi” işte bu maddi süreye karşılık gelmektedir870.  

                                                 
867

 Bölüm:2, §1. 
868

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.77. 
869

 Maddi sürenin, primin veya ilk taksidinin ödendiği tarihten itibaren başlayacağı kuralı mutlak 

değildir.  Zira bu kuralı öngören 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1421’inci maddesi, 1452’inci 

maddenin 3’üncü fıkrası gereğince, sigorta aleyhine değiştirilemeyen nispi emredici bir nitelik 

taşımaktadır.  Bu nedenle, taraflar, sigortacının himaye yükümlülüğünün primin ödenmesinden önce 

başlayacağına dair bir hükmü sigorta sözleşmesine koyabilirler.  Bu durumda, sigortanın maddi 

başlangıcı ile şekli başlangıcı aynı ana tekabül etmiş olacaktır.  Bunun da ötesinde, taraflar himayenin, 

sözleşmenin şekli başlangıç anından önceki bir tarihten itibaren başlayacağını da kararlaştırabilirler.  

Böyle bir durumda, Kanunun 1458’inci maddesinin 1’inci fıkrasında düzenlenen “geçmişe etkili 

sigorta” söz konusu olmaktadır.  Ancak, bu hüküm uyarınca, himayenin sözleşmenin kurulmasından 

önce meydana gelen rizikoları kapsaması, tarafların rizikonun gerçekleştiğini veya gerçekleşme 

ihtimalinin ortadan kalkmış olduğunu bilmemelerine bağlıdır.  Nitekim, Yargıtay, 21.06.1993 tarihli 

kararında, rizikonun gerçekleşmesinden sonra yapılan inşaat sigortası sözleşmesinde, sigortacının 

meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacağına hükmetmiştir.  Şöyle ki, kararda, yerel 

mahkemenin “davacının 17.11.1990 tarihinde inşaatta meydana gelen hırsızlık olayını öğrendikten 

sonra 21.11.1990 tarihinde makable şamil olacak şekilde yeni bir sigorta sözleşmesi yaptığı, yasal 

olarak akit tarihinden önceki bir tarih sigorta başlangıç tarihi olarak gösterilebilirse de, sigorta 

ettirenin sözleşme tarihinde riskin gerçekleştiğini bildiği halde sözleşme yapmışsa bu sözleşmenin 

TTK.1279. maddesi [6102 sayılı TTK m.1458] uyarınca yapıldığı tarihten önceki tarih arası hüküm 

ifade etmeyeceği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir” biçimindeki hükmü onanmıştır 

(Yarg. 11. HD., T. 21.06.1993, E. 1992/4750, K. 1993/4519 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: Mal 

ve Sorumluluk Sigortaları, s.389-390). 

Bununla birlikte, himayenin prim tahsilinden sonraki bir tarihte başlayacağına ilişkin olarak 

sözleşmeye konan bir hüküm, sigorta ettiren aleyhine olduğundan geçersizdir.  Ayrıca, Kanunun 

1421’inci maddesinin 1’inci fıkrası uyarınca, kara ve denizde mal taşıma işlerine ait sigortalarda 

himaye, prim ödenmemiş olsa bile, sözleşmenin kurulma anında (şekli sürenin başlangıç anı) 

başlamaktadır (AYLİ, A.: Riziko, s.142). 
870

 KENDER, R.: Sigorta Sözleşmesinin Süresi, s.40. 
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Bu çerçevede, sigortacının, sigortanın maddi süresi içinde rizikonun 

gerçekleşmesi sonucunda, meydana gelen zararları karşılamakla yükümlü olduğu 

söylenmelidir871.  Diğer bir ifadeyle, rizikonun sigorta teminatı kapsamında 

değerlendirilmesi için, sigortanın maddi süresi içinde gerçekleşmiş olması 

gerekmektedir872.  İnşaat sigortasında, sorumluluk sigortası873 dışındaki diğer zarar 

sigortalarında da olduğu gibi, sigortalanan rizikonun gerçekleşmesi, genellikle ziya 

veya zarara uğrama ile hemzamandır.  Bununla birlikte, bu tür sigortalarda, rizikonun 

gerçekleştiği an olarak, zarar veren olayın (örneğin yangının çıktığı anın) 

gerçekleştiği anın mı, yoksa bunu takiben sigortalı değerin zarara uğradığı anın mı 

kabul edileceği tartışmalıdır874.  Bu tartışmaya sebebiyet vermemek adına, 

sözleşmede, rizikonun gerçekleşme anı olarak hangisinin kabul edildiği açıkça 

                                                 
871

 AYLİ, A.: Riziko, s.143. 
872

 Sigorta teminatı altındaki rizikonun somut olarak gerçekleşmesi; yani sigortacının himaye 

yükümlülüğünü doğuran olay, sigorta olayı olarak da adlandırılmaktadır (ŞENOCAK, K.: Mesleki 

Sorumluluk, s. 78; YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, s. 184; MÖLLER, H.: agm., 

s.266).  Sigorta olayının, diğer bir ifade ile rizikonun gerçekleştiği anın tespiti, zamanaşımının 

başlangıç tarihini, rizikonun gerçekleşmesini takiben yapılan ihbar yükümlülüğünün tabi olduğu 

sürenin başlangıcını ve sigorta süresinin son bulduğu tarihi saptamak açısından önemli ve gereklidir 

(BOZER, A.: Sigorta Hukuku –Genel Hükümler, Bazı Sigorta Türleri, Ankara 2009 (Anılış: 2009), s. 

134).  Öte yandan, sigorta olayı, sigorta güvencesinin zaman yönünden sınırını tespit açısından da 

önem arz eder.  Zira, sigortacı, kural olarak, yalnız, sigorta ettirenin kendisi için prim ödediği zaman 

aralığında gerçekleşen rizikoları üstlenmelidir (ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 78).  Bu 

nedenlerle, sigorta olayının gerçekleştiği anın olabildiğince açık ve kesin bir biçimde belirlenmesi 

gerekmektedir.  Böylece, örneğin, sigortacının değişmesi halinde hangi sigortacının ne miktar 

tazminat ödemekle yükümlü olacağı daha kolay tespit edilecektir (YONGALIK, A.: Çevre 

Sorumluluk Sigortası,  s. 185-186). 
873

 Sorumluluk sigortasında rizikonun gerçekleştiği anı; tanımlamaya çalışmak diğer zarar sigortası 

türlerine göre daha zordur.  Zira, sorumluluk sigortası açısından ziya ve zarar, sigorta himayesinin 

sağlanması şartlarından yalnızca birisidir.  Bu nedenle, bu tür sigortalarda rizikonun gerçekleştiği anın 

tespiti konusunda birçok zaman noktası gösterilmektedir.  Örneğin, zarara sebebiyet verme anı, 

mağdurun sigortalıya tazminat talebini ileri sürmesi, sigorta ettiren hakkında verilen kesinleşmiş bir 

mahkeme kararı vb.  Sorumluluk sigortasında rizikonun gerçekleştiği anı açıklamak amacıyla ileri 

sürülen teoriler arasında en çok taraftar toplayanlar, Sebep Olayı Teorisi, Sonuç Olayı/ Zarar Olayı 

Teorisi, Tazminat Talebini İleri Sürme Teorisi, Zarar Tespiti Teorisidir (ŞENOCAK, K.: Mesleki 

Sorumluluk, s. 78 -79; YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, s. 186-187).  Bu teoriler 

konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s. 78 vd.; YONGALIK, A.: 

Çevre Sorumluluk Sigortası, s. 186 vd. 
874

 ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.78.  
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belirtilmelidir875.  Gerçi, inşaat bütün riskler sigortası teminatının, İnşaat Sigortası 

Genel Şartları uyarınca, kapsamında olan rizikolar dikkate alındığında, zarar veren 

olay ile değerin zarara uğramasının genellikle aynı anda gerçekleşeceği söylenebilir.  

Buna karşılık, Genel Şartlar uyarınca teminat dışında bırakılan plan, proje veya hesap 

hatasından dolayı sigortalı değerde meydana gelecek fiziksel ziya ve zararlarda 

olduğu gibi (İSGŞ m.A.4/b.h), zarar veren olayın zarara uğrama anından daha önce 

gerçekleşmesi de söz konusu olabilir.  Bu örnekte, mimar tarafından bir binanın 

projesinin hatalı çizilmesi ve bu projeye uygun olarak yapılan binanın çökmesi 

halinde, bina projesinin hatalı çizimi ve binanın buna uygun olarak yapılması zarar 

veren olayı; binanın yıkılması ise, değerde meydana gelen zararı karşılamaktadır876.   

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.1’inci maddesinde, inşaat sigortasının, 

“konusunu teşkil eden değerlerin teminat müddeti içinde, inşaat sahasında 

bulunduğu sırada, inşaat süresinde bu poliçede gösterilen istisnalar dışında kalan, 

önceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara uğraması halini 

temin” ettiği belirtilmektedir.  Bu ifadeden, Genel Şartlarda, rizikonun gerçekleşme 

anı ile ziya ve zararın oluşma anının örtüştüğünün ve sigorta teminatından 

yararlanılabilmesi için, bu anın, sigortanın maddi süresi içinde gerçekleşmiş olması 

gerektiğinin kabul edildiği anlaşılmaktadır.   

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda sigortanın maddi süresi, A.5’inci maddede 

düzenlenmektedir.  Buna göre, “teminatın süresi, poliçede belirtilen başlangıç 

tarihi877 esas olmak kaydıyla sigorta konusu kıymetlerin inşaat sahasına boşaltıldığı 

                                                 
875

 HOGARTH, R.: age., s.157. 
876

 Ayrıca bkz. ŞENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk, s.90. 
877 İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın “Sigortanın başlangıcı ve sonu” başlıklı A.8’inci maddesine 

göre, “sigorta, poliçede başlama ve sona erme tarihleri olarak, yazılan günlerde, aksi 
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andan itibaren veya inşaat sahasına boşaltılan malzeme ve teçhizat için nakliyat 

sigortası mevcut ise, nakliyat sigortası teminatının bitiminden itibaren başlar ve 

poliçede belirtilen bitiş tarihinde sona erer”.  Söz konusu maddede, sigorta 

himayesinin, poliçede belirtilen başlangıç tarihinden itibaren başlayacağı belirtilmiş 

olmakla birlikte, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, sigortacının himaye 

yükümlülüğünün kural olarak primin veya ilk taksidinin ödenmesiyle başlayacağını 

öngören 1421’inci maddesinin 1’inci fıkrası nedeniyle, poliçedeki başlangıç tarihinde 

ilk prim henüz ödenmemişse, sigorta himayesi başlamayacaktır.  Kaldı ki, sigortalı 

değerlerin inşaat sahasına boşaltılmış olması da durumu değiştirmeyecektir878.  

Ayrıca, bu düzenlemede, inşaat sahasına boşaltılan malzeme ve teçhizat için nakliyat 

sigortasının mevcudiyeti durumunda, inşaat sigortası teminatının, nakliyat sigortası 

teminatının bitiminden itibaren başlayacağının belirtilmiş olmasının bir önemi 

bulunmamaktadır.  Zira, nakliyat sigortası teminatı, malzeme ve teçhizatın inşaat 

sahasına boşaltılmasıyla zaten sona ermektedir879. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.5’inci maddesinin 1’inci fıkrasında, 

inşaat sigortası teminatının, poliçede belirtilen bitiş tarihinde sona ereceği 

öngörülmüş olsa da; 2’inci fıkrasında, inşaatın bu süre içerisinde bitirilememesi 

durumunda, teminat süresinin taraflarca belirlenecek ek bir prim karşılığında inşaatın 

tamamlanmasına kadar uzatılabileceği öngörülmüştür.  Hükümde de belirtildiği 

üzere, inşaatın bitirilememesi durumunda, teminat süresinin uzatılabilmesi için, 

tarafların yeni teminat süresi ve bunun karşılığında ödenecek ek prim miktarı 

                                                                                                                                          
kararlaştırılmadıkça Türkiye saati ile öğleyin saat 12.00'de başlar ve öğleyin saat 12.00'de sona 

erer”.  
878

 GÜNER, M.D.: age., s.34; AYLİ, A.: Riziko, s.144. 
879

 AYLİ, A.: Riziko, s.144. 
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üzerinde anlaşmaları gerekmektedir.  Diğer bir deyişle, teminat süresi, inşaatın 

tamamlanma anına kadar kendiliğinden uzamayacaktır880.  

Keza, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.5’inci maddesinin 2’inci 

fıkrasında, inşaatın poliçedeki bitiş tarihinden önce, kısmen veya tamamen bitirilip iş 

sahibine teslimi ve/veya kullanıma başlanması halinde881, inşaat bütün riskler 

sigortası teminatının, bu kısımlar için herhangi bir ihtara gerek kalmaksızın sona 

ereceği düzenlenmiştir.  Buna göre, sigorta teminatının sona erdiğinin kabulü 

bakımından, tamamlanan kısımların, sigortalı yüklenici tarafından iş sahibine teslim 

edilmesi; yani bu kısımlar üzerindeki fiili hakimiyetin iş sahibine geçmiş olması 

gerekmektedir.  Başka bir ifadeyle, teminatın bu bakımdan sona ermesi için, 

tamamlanan kısımların iş sahibi tarafından açıkça geçici882 veya kesin kabulüne883 

                                                 
880

 ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.391; AYLİ, A.: Riziko, s.145; YAZAN, N.: age., s.11.  

Buna karşılık, Yargıtay 14.06.1988 tarihinde verdiği bir kararında, “poliçe ile […] inşaat süresinin 

aşılması halinde primin nasıl hesaplanacağı dahi belirlenmiş olmasından sigorta süresinin inşaatın 

bitim tarihine” kadar, tarafların yeni bir ek prim üzerinde anlaşmasına ihtiyaç olmaksızın, devam 

etmesi gerektiği yönünde bir görüş bildirmiştir (Yarg. 11. HD., T. 14.06.1988, E. 1988/1777, K. 

1988/3918 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.389).Benzer 

biçimde, Dizdar da, inşaat süresi uzadığı takdirde, aynı şartlar ile sigorta süresinin uzatılabileceğini 

belirtmektedir (DİZDAR, Ö.: age., s.80). 
881

 İnşaat Sigortası Genel Şartları, A.5’inci maddesinin 2’inci fıkrasındaki “inşaatın […] kısmen veya 

tamamen bitirilip işverene teslimi ve/veya kullanıma başlanması halinde” ifadesi ile, inşaatın 

bitirilmiş olduğunun kabulü bakımından, sigortalının yüklenici olması durumunda, inşaatın iş sahibine 

teslim edilmesini; sigortalının iş sahibi olması durumunda ise, söz konusu inşaatın (yapının) inşa 

edilme amacına uygun olarak kullanılmaya başlanmasını esas almaktadır (AYLİ, A.: Riziko, s.146). 
882

 Geçici kabul, işin tamamlanmasıyla birlikte, iş sahibi ve müteahhidin temsilcilerinin bir araya 

gelerek yapılan işin inşaat sözleşmesine ve teknik şartnamelere uygun olup olmadığı tespit etmesi ve 

çok önemli bir eksiklik olmadığı takdirde, düzeltilmesi veya tamamlanması gerekli işler için süre 

verilmesi anlamına gelmektedir (AYLİ, A.: Riziko, s.46). 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu uyarınca çıkarılan ve bu kanuna tabi işlerde yüklenici ve iş sahibi 

idare arasındaki ilişkiyi düzenleyen Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi’nin “Geçici kabul” başlıklı 

41’inci maddesine göre, yüklenici, işi tamamlandığında, iş sahibi idareye vereceği dilekçe ile geçici 

kabul (teslim) isteğinde bulunur.  Bunun üzerine, teknik kişiler (kontrol teşkilatı) tarafından inşaatta 

yapılan ön inceleme sonucunda, işin, sözleşme ve eklerine uygun olarak tamamlandığı ve kabul 

işlemlerinin yapılmasında bir engel bulunmadığı anlaşılırsa muayene ve kabul işlemleri için kabul 

heyeti oluşturulur.  Kabul heyeti, yapılan inşaat işinin kusurlu ve eksik kısımlarının bedelleri 

toplamının, işin tamamına ait bedelin yüzde beşinden fazla olmadığına ve bu kusur ve eksikliklerin, 

işin teslimini ve kullanılmasını engellemeyeceğini ve de herhangi bir tehlikeye meydan vermeyeceğini 

tespit ederse, bunların giderilmesi için gereken süreyi de belirterek geçici kabule karar verir.  Geçici 

kabul, inşaat işinin iş sahibi tarafından teslimi anlamına geldiğinden, geçici kabul ile, inşaat sigortası 

teminatı sona erecek, poliçede öngörülmüş ise bakım devresi teminatı başlayacaktır (İSGŞ m.A.5/f.2). 



280 

 

gerek yoktur.  Ayrıca, sigortalı iş sahibi ise, sigorta teminatının sona erebilmesi için, 

tamamlanan kısımların inşa amaçlarına uygun biçimde kullanılmaya veya işletilmeye 

başlanması yeterlidir884.   

Söz konusu düzenlemedeki “bu kısımlar için” ifadesinden, sigorta 

teminatının, sadece teslimi gerçekleşen yapı veya kısımları açısından sona erdiği; iş 

makineleri, yapının diğer kısımları ve yardımcı yapılar gibi diğer sigortalı değerler 

bakımından, bunlar inşaat sahasından ayrılıncaya kadar885 ve her halde poliçedeki 

bitiş tarihine kadar devam edeceği anlaşılmaktadır886. 

O halde, esasen poliçedeki başlama tarihinde başlayan sigorta teminatının, 

kural olarak poliçede gösterilen bitiş tarihinde sona ereceği; ancak inşaat bu tarihten 

önce bitirildiği takdirde, teminatın, inşaat işi ve yapı bakımından inşaatın teslim 

ve/veya kullanılmaya başlanma tarihinde, şantiye teçhizat ve tesisleri (örn. iş 

makineleri, yardımcı yapılar, şantiye aletleri) bakımından ise, inşaat sahasının 

boşaltılması tarihinde sona ereceği söylenebilir887. 

Sigortanın teminat süresinin düzenlendiği, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın, 

A.5’inci maddesinin son fıkrasında ise, teminat süresi içinde, inşaat işlerinin, 

                                                                                                                                          
883 Kesin kabul, sözleşme ve teknik şartnamelere uygun olan inşaat işinin, iş sahibi tarafından kabul 

edilmesi demektir.  Kesin kabul üzerine yüklenici, kasten sakladığı ve ilk muayenede anlaşılmayacak 

eksiklikler dışındaki her türlü sorumluluktan kurtulmaktadır (AYLİ, A.: Riziko, s.46; 
KARAYALÇIN, Y.: Makina ve Montaj Sigortaları, s.97) 
Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi’nin “Kesin kabul” başlıklı 44’üncü maddesi uyarınca, kesin kabul 

için belirlenen tarihte, yüklenicinin başvurusu üzerine, kesin kabul heyeti oluşturularak geçici kabulde 

olduğu gibi aynı usul ve yöntemle kesin kabul işlemleri yapılır.  Bakım devresi içinde yüklenicinin, 

bütün yükümlülüklerini yerine getirmiş olduğu kendisine yüklenebilecek ve kesin kabulü 

engelleyecek bir kusur ve eksiklik görülmediği takdirde kesin kabul tutanağı düzenlenir ve bu 

tutanağın yetkili makam tarafından onaylanması ile kesin kabul işlemi tamamlanmış olur.  Eğer, işin 

kesin kabulüne engel herhangi bir durum görülürse, bu bir tutanakla tespit edilir ve kesin kabul işlemi 

yapılmaksızın kusur ve eksikliklerin giderilmesi için süre verilir.  Kusur ve eksikliklerin yüklenici 

tarafından giderildiği tespit edildiğinde kabul işlemi sonuçlandırılır. 
884

 AYLİ, A.: Riziko, s.145-146; GÜRER, E.: age., s.143. 
885

 ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.391. 
886

 AYLİ, A.: Riziko, s.147. 
887

 ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.391. 
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herhangi bir nedenle durması haline ilişkin bir düzenleme bulunmaktadır.  İnşaat 

işleri, inşaat süresi içerisinde, ekonomik, sosyal, siyasal veya doğal faktörlerin 

etkisiyle geçici veya daimi olarak durabilir ya da bizzat yüklenici, iş sahibi veya 

yetkili makam tarafından muhtemel zararların giderilebilmesi için durdurulabilir888.  

Söz edilen hüküm uyarınca,  

“sigortaya konu teşkil eden inşaat işlerine herhangi bir 

sebeple devamlı olarak en az bir aydan fazla süreyle ara 

verilirse, bu takdirde sigortalının yazılı ihbarı üzerine sigorta 

teminatı durur. Eğer sigortalı durma esnasındaki rizikolarla 

ilgili teminatın devamını isterse, durma süresi ile ilgili şart ve 

ek fiyat taraflarca tespit edilir. İnşaat faaliyetlerine tekrar 

başlanmasını müteakip işlemeyen gün sayısı kadar sigorta 

süresi uzatılır”.   

Görüldüğü üzere, inşaat işlerinin bir aydan daha az süreyle durması halinde, sigorta 

teminatı işlemeye devam edecekken, inşaat işlerine bir ayı aşan bir sürede ara 

verilmesi ve de sigortalının yazılı olarak talep etmesi halinde, bu süre içerisine 

sigorta teminatı işlemeyecektir.  Yalnız, bu sonucun doğabilmesi için, söz konusu 

durmanın devamlı olması gerekmektedir889. 

Yukarıdakiler ışığında, inşaat bütün riskler sigortasında, maddi sigorta 

süresinin, yıllık olarak belirlenmediği890 ve sigorta sözleşmesinde gösterilen esas 

inşaat süresi ile sınırlı olduğu söylenebilir.  İnşaat süresi (inşaat devresi), inşaat 

işlerinin başladığı tarihten, inşaatın teslim(genellikle geçici kabulün onaylanması 

anıdır) veya kullanıma başlanma tarihine kadar devam eden süreyi ifade 

                                                 
888

 GÜNER, M.D.: age., s.39; AYLİ, A.: Riziko, s.153. 
889

 GÜNER, M.D.: age., s.40. 
890

 YAZAN, N.: age., s.11. 
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etmektedir891.  Bu süre içinde, yüklenici inşaat sahasına şantiyesini kurarak mühendis 

gibi teknik kişilerin gözetim ve denetimi altında inşaat işlerini yürütmekte ve işin 

tamamlanmasıyla birlikte, yapılan işin inşaat sözleşmesine ve teknik şartnamelere 

uygun olup olmadığı tespit edilerek, önemli bir eksiklik olmadığı takdirde, 

düzeltilmesi veya tamamlanması gerekli işler için süre verilip geçici kabul işlemi 

yapılmaktadır892.  Bu aşamadan; yani inşaat işinin tamamlanması üzerine geçici 

kabulün (teslimin) yapılmasından itibaren başlayan ve kesin kabul ile son bulan süre 

ise, bakım devresi (teminat süresi) olarak adlandırılmaktadır.  Bakım devresi 

süresince, yüklenici eksikliklerin giderilmesi ve varsa hataların düzeltilmesi için 

gerekli çalışmaları yapmaktadır893.  Bakım devresi, inşaat bütün riskler sigortası 

teminatı kapsamında değildir.  Bununla birlikte, bakım devresi için de sigorta 

teminatı isteniyorsa, sigortacıyla anlaşılarak ek sözleşme ile ve ilave prim ödenerek 

bunun sağlanması mümkündür (İSGŞ m.A.3/b.f)894. 

B. KONU BAKIMINDAN 

Konu bakımından bir rizikonun inşaat bütün riskler sigortası ile teminat altına 

alınabilmesi için, poliçede gösterilen teminat süresi içinde ani ve beklenmedik 

şekilde ortaya çıkması ve poliçede istisna edilmemesi gerekmektedir.  Diğer bir 

                                                 
891

 EKENER, H.: age., s.80; GÜRER, E.: age., s.143; YAZAN, N.: age., s.11; GÜNER, M.D.: age., 

s.37; AKÇAR, N.: age., s.32. 

Yargıtay da 26.03.1990 tarihli kararında, geçici kabul tarihinden sonra oluşan rizikoların, poliçede 

inşaat sigortası teminatına dâhil edilmediği durumlarda, sigortacının, bu tarihten sonra meydana gelen 

rizikodan sorumlu tutulamayacağı sonucuna varmıştır.  11.Hukuk Dairesine göre, “taraflar arasındaki 

bütün riskler için yapılan inşaat sigorta sözleşmesinin genel şartlar 3-j ve 4üncü maddesi hükmünce 

sigorta sorumluluğu, ünitelerin geçici kabulü tarihine kadar teminat içinde olup geçici kabulden 

sonraki riskler teminat dışı bırakılmıştır. […]  Bu durumda geçici kabulü yapılan memur lojmanında 

vuku bulacak hasarların teminat dışı olduğu kabul edilmek ve bu binaya ait tazminat talebi ret 

edilmek” gerekmektedir (Yarg. 11. HD., T. 26.03.1990, E. 1990/1447, K. 1990/2529 sayılı karar özeti 

için bkz. ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.391). 
892 AYLİ, A.: Riziko, s.46. 
893

 EKENER, H.: age., s.78; GÜRER, E.: age., s.145; AKÇAR, N.: age., s.33; HOGARTH, R.: 

age., s.168. 
894

 Bakım devresi teminatı konusunda bkz. Bölüm:3, §2, II, 3, A. 
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ifadeyle, inşaat bütün riskler sigortasında, bütün riskler teminatı dolayısıyla, teminat 

dışında kaldığı açıkça belirtilenler dışındaki bütün rizikolar dolayısıyla meydana 

gelen ziya ve zararlar teminat kapsamında olacaktır895.  Aşağıda, Türk Hukuku’nda 

inşaat bütün riskler sigortası ile temin edilen ana rizikolar açıklanmaktadır. 

a) Genel Şartlar Uyarınca  

Aşağıda, inşaat bütün riskler sigortası ile teminat altına alınan ana rizikolar 

incelenmektedir. 

aa) Yangın  

İnşaat bütün riskler sigortasıyla teminat altına alınan ana rizikoların başında, 

yangın rizikosu gelmektedir.  Yangın rizikosunun derecesi, inşaatın türüne ve 

konusunda göre değişmektedir.  Örneğin, baraj inşaatında yangın yalnızca kamp 

tesisleri, depoları, makine parkı ve tamirhaneleri tehdit etmekte, baraj gövdesi için 

herhangi bir tehlike oluşturmamaktadır.  Buna karşılık, inşaat projelerinin çoğunda 

yeterli yangınla mücadele araçları bulunmadığından ve genellikle yanıcı nitelikte 

olan ve kolayca tutuşabilen malzemeler kullanıldığından, yangının gerçekleşme 

ihtimali oldukça yüksektir.  Özellikle, kereste depolama alanları ve yanıcı malzeme 

depoları ile işçi barakalarının şantiye içinde bulunması, yangın riskini oldukça 

arttırmaktadır896.  İnşaat sahalarında meydana gelen yangınlar genellikle 

dikkatsizlikten kaynaklanmaktadır.  Dolayısıyla, inşaat sigortası uygulamasında, 

dikkatsizlikten kaynaklanan yangınların ağır tazminat ödemelerine yol açmasının 

                                                 
895

 KARAYALÇIN, Y.: Makina ve Montaj Sigortaları, s.94. 
896

 EKENER, H.: age., s.53-54; AYLİ, A.: Riziko, s.84; GÜRER, E.: age., s.120; AKÇAR, N.: 

age., s.21.  Buna karşılık, Uğur, yangın rizikosunun düşük olasılıklı ama büyük etkili bir riziko 

olduğunu ileri sürmektedir (UĞUR, L.O: age., s.13). 
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önüne geçmek adına, bazı poliçelerde yangın rizikosu bakımından muafiyet 

uygulamasına gidildiği görülmektedir897. 

Yangın, yangın sigortasının düzenlenmiş olduğu ne 6762 sayılı mülga Türk 

Ticaret Kanunu’nun 1304’üncü vd. maddelerinde ne de Yangın Sigortası Genel 

Şartları’nda tanımlanmıştır.  Doktrinde898 ise, Alman Yangın Sigortası Genel 

Şartları’nda yapılmış olan yangın tanımı benimsenmektedir.  Bu tanıma göre yangın, 

“ateş yakılmasına tahsis edilmiş bir ocak olmaksızın meydana gelen veya böyle bir 

ocağı terk edip de kendi başına yayılma kabiliyeti olan ateştir”899.  Keza, bu 

tanımdan yola çıkarak yangını, ocak veya herhangi bir ihtirak yeri dışında meydana 

gelen veya ihtirak yeri dışına yayılan ve bir zarar doğuran alev olarak tanımlayan 

yazarlar da bulunmaktadır900. 

Bu tanımlardan hareketle, sigorta hukuku anlamında yangından 

bahsedebilmek için, bir ateşin var olması, bu ateşin bir ocak dışında meydana 

gelmesi veya ocakta meydana gelse de ocağı terk ederek dışarıda devam etmesi ve 

kendi başına yayılma kabiliyetine sahip olması gerektiği söylenmelidir901.  Ateşten 

kasıt, yangın alanındaki ışık görünümüdür.  Ateşin meydana gelebilmesi için 

yanmaya elverişli bir maddenin oksijenle birleşmesi; yani kimyasal olarak 

oksidasyon sonucunda ısının yükselmesi gerekmektedir902.  Söz konusu ateşin, 

sigorta hukuku anlamında yangına sebebiyet vermesi için, alevli bir ateş olması 

                                                 
897

 EKENER, H.: age., s. 54; AYLİ, A.: Riziko, s.91; GÜRER, E.: age., s.120; AKÇAR, N.: age., 

s.21. 
898

 KENDER, R.: Hususi Sigorta, s. ; MEMİŞ, T.: Yangın Sigortasında Riziko, Ankara 2001, s.26; 

DOĞANAY, İ.:  Şerh, s.3417.  
899

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 270-271. 
900

 Bkz. BOZER, A.: 1965, s.299; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.251.  
901

 MEMİŞ, T.: age., s.27-42; DOĞANAY, İ.:  Şerh, s.3417-3418; BOZER, A.: 1965, s.299-300; 

HINNEKEUSER, T.: age., s. 270-276. 
902

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 272; MEMİŞ, T.: age., s.28.  Öte yandan, doktrindeki bazı yazalar 

tarafından, atmosferde; yani havada bulunan oksijenin, reaksiyona katkıda bulunması halinde ateşten 

söz edilebileceği ileri sürülmektedir (HINNEKEUSER, T.: age., s. 272). 
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gerektiği kabul edilmiştir.  Bu nedenle, alevli bir ateş olmaksızın, ısının etkisi ile 

ortaya çıkan kızışma, kavrulma ve kaynaşma gibi kimyasal ve biyolojik olaylar 

nedeniyle meydana gelen zararlar yangın sigortası kapsamı dışındadır ve sigortacının 

sorumluluğunu gerektirmemektedir903.  Sigorta hukuku anlamında yangından 

bahsedebilmek için, ateşin, bir ocak dışında meydana gelmesi veya ocakta meydana 

gelse de ocağı terk ederek dışarıda devam etmesinin aranma nedeni, ateşin ocakta 

bulunduğu sürece bir tehdit ve tehlike oluşturmadığı inancıdır904.  Nitekim, Yangın 

Sigortası Genel Şartları’nın A.4.5’inci maddesinde de, “sigortalı şeylerin […] ocak 

veya bunun gibi ateş bulunan bir yere düşmesinden veya atılmasından” doğan 

zararlar teminat dışında tutulmuştur.  Ateşin, kendi başına yayılma kabiliyetine sahip 

olması gerektiği unsuru ise, hem ocağı terk eden ateşler hem de bir ocak olmaksızın 

meydana gelen ateşler bakımından gereklidir.  Zira, yayılma kabiliyeti olmayan ateş, 

ortamda yanacak maddelerin tükenmesiyle kısa bir süre içinde söneceğinden, 

yalnızca bu unsura sahip olan bir ateşin tehlikeli olduğundan bahsedilebilir905.  

Yangın rizikosu nedeniyle ortaya çıkan ve tazmin edilmesi gereken zararlar, 

hem değerin yanma suretiyle zayi olması veya zarara uğraması, yangının yakınında 

bulunan değerlerin yüksek ısı nedeniyle zarar görmesi ve ateşin neden olduğu 

duman, kurum, is gibi yangının doğrudan neden olduğu zararlar hem de söndürme ve 

kurtarma nedeniyle, ıslanma, yıkılma, boşaltma ve benzeri dolaylı zararlardır906.  

Bütün riskler (all risks) teminatı veren bir sigorta olduğundan, inşaat bütün riskler 

sigortasında, yangın sigortasının aksine, alevli bir ateşin yol açtığı ziya ve zararların 

yanı sıra, alevli bir ateş olmaksızın ısının etkisi ile ortaya çıkan kızışma, kavrulma ve 
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 BOZER, A.: 1965, s.299; AYLİ, A.: Riziko, s.86; DOĞANAY, İ.:  Şerh, s.3417. 
904

 BOZER, A.: 1965, s.299; AYLİ, A.: Riziko, s.87. 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.88; HINNEKEUSER, T.: age., s. 276. 
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 MEMİŞ, T.: age., s.44-45; AYLİ, A.: Riziko, s.89. 
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kaynaşma gibi kimyasal ve biyolojik olaylar nedeniyle meydana gelen zararlar da –

beklenmedik olmaları şartıyla-, sigorta teminatının kapsamı içindedir.  Benzer 

biçimde, sigortalı değerlerin ocak veya bunun gibi ateş yakmaya tahsis edilmiş bir 

yere düşmesi veya hataen atılmasından doğan ziya ve zararlar da inşaat bütün riskler 

sigortası teminatının kapsamındadır907.   

bb) Patlama 

Patlama rizikosu da, inşaat bütün riskler sigortası teminatına dâhil rizikolar 

arasındadır.  Zira, inşaat sahasındaki (örn. kompresörün, tüpün, inşaat 

malzemelerinin ısıtılması için kullanılan kazanın patlaması) veya yakınındaki 

patlama nedeniyle ortaya çıkan enerjinin etkisiyle çevredeki sigortalı değerler zarar 

görebilir.  Örneğin, patlama sonucunda, yapının kolon ve duvarlarında yıkılma, 

çatlak, ayrılma oluşabileceği gibi, sigortalı iş makinesi ve ekipmanında, yardımcı 

yapılarda veya inşaat malzemelerinde ziya ve zarar meydana gelebilir908. 

Patlama kavramı, Türk hukukunda, Makine Kırılması Sigortası Genel 

Şartları’nın 2’inci maddesinin a bendinde tanımlanmaktadır.  Buna göre patlama, 

“basınçlı kaplarda buhar, gaz veya sıvı halindeki gazın genişlemesi yüzünden ani 

olarak meydana gelen kuvvet tezahürü olup, buhar, gaz veya sıvı halindeki gazın 

kabın cidarını parçalayarak dışarıya çıkması ve böylelikle kabın iç basıncı ile dış 

basıncı arasında ani olarak bir denge kurulması”dır909.  Alman hukukunda ise, doğa 

bilimleri tarafından genel bağlayıcılığı olan bir patlama tanımı üzerinde hemfikir 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.89-90. 
908

 AYLİ, A.: Riziko, s.96. 
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 Makine Kırılması Sigortası Genel Şartları’nın 2’inci maddesinin a bendinde yer alan tanım, esasen 

kap patlamasına ilişkin olmakla beraber, genel patlamanın unsurlarını da taşımaktadır (AYLİ, A.: 

Riziko, s.92; MEMİŞ, T.: age., s.66).  Kap (gaz, buhar ya da sıvı veya katı haldeki diğer maddelerin 

içinde muhafaza edildikleri kapalı ve hacimli oda) patlaması hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. AYLİ, 

A.: Riziko, s.95-96; MEMİŞ, T.: age., s.66-69. 
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olunamamasına karşılık, seksen yılı aşkın bir zaman önce, sigorta sektörü, Alman 

Mühendisler Birliği ile işbirliği yaparak bir tanıma ulaşmıştır.  Bu tanım uyarınca, 

patlama, bir gazın ya da buharın genişlemesi sonucunda, ani olarak dışarıya kuvvetli 

bir enerjinin çıkması biçiminde açıklanabilir910.  Keza, Türk doktrininde de benzer bir 

biçimde, patlama, gaz veya buharın büyük bir basınçla ve ani bir surette önündeki 

tüm engelleri yok ederek şiddetli şekilde yayılması olarak tanımlanmıştır911. 

Yukarıdaki tanımlar çerçevesinde, sigorta hukuku anlamında patlamadan 

bahsedebilmek için, bir gazın veya buharın genişlemesi, bunun sonucunda dışarıya -

düzenli bir basınç halinde- kuvvetli bir enerjinin çıkması ve bunun ani bir biçimde 

gerçekleşmesi gerektiği söylenebilir912. 

cc) Deprem  

Deprem rizikosu, meydana gelen zararın parasal miktarını son derece büyük 

meblağlara çıkarabileceği için önemli rizikolar arasındadır913.  Şöyle ki, deprem 

nedeniyle meydana gelen sarsıntının şiddeti, süresi, ilgili yer tabakasının niteliği ve 

bölgedeki yapılarda kullanılan malzemenin türüne bağlı olarak oldukça büyük 

zararlar ortaya çıkabilmektedir914. 

Deprem, yer tabakasının çok yüksek bir tazyik altında ani hareketi nedeniyle 

yer kabuğunda meydana getirdiği titreme ve dalgalanmalardır.  Depremin ana nedeni 

olan yer tabakasının maruz kaldığı yüksek tazyik, genellikle derinlere inen bir kırığın 

(çatlak) büyümesi veya yerinden oynamasından kaynaklanır.  Ayrıca volkan 

püskürmeleri veya suların çekilmesiyle yer altında oluşan mağaraların çökmesi de 
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 HINNEKEUSER, T.: age., s. 276-277.  Benzer bir tanım için bkz. MEMİŞ, T.: age., s.58. 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.93. 
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depreme neden olabilir.  Deprem sıklıkla sert kayalık arazilerde, nadiren de yumuşak 

toprak alanlarda meydana gelmektedir.  Gerçi, yumuşak toprak alanlarda ortaya 

çıkan depremin merkezi de yer yüzeyinin kilometrelerce altındaki sert 

kayalıklardır915. 

27.12.1999 tarihinde, deprem rizikosuna yönelik olarak zorunlu bir sigorta 

ürünü ile, yıkılan veya zarar gören konutlardan dolayı vatandaşların mağdur 

olmalarının engellenmesi için, zorunlu deprem sigortası sunmak üzere, kamu tüzel 

kişiliği haiz bir kurum olan Doğal Afet Sigortaları Kurumu (DASK) kurulmuştur916.  

Yalnız, DASK sisteminde, henüz inşaatı tamamlanmamış binalar zorunlu deprem 

sigortası teminatının kapsamı dışında bırakılmıştır.  Bu nedenle, inşa edilen yapı, 

inşaat malzemeleri, iş makineleri ve ekipmanları, yardımcı yapılar ile diğer şantiye 

tesis ve aletleri, deprem rizikosuna karşı ihtiyari bir sigorta ile ya da inşaat bütün 

riskler sigortası yaptırılarak teminat altına alınmalıdır917.   

İnşaat bütün riskler sigortası, özel şartlarda bir istisna klozu bulunmadıkça 

deprem rizikosuna karşı; yani depremin doğrudan ve dolaylı olarak neden olduğu 

ziya ve zararlar için herhangi bir sınırlama olmaksızın teminat sağlamaktadır918.  

Bununla birlikte, sigortacılar sıklıkla, -özellikle de deprem riskinin yüksek olduğu 
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 DASK, 587 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ( RG, T. 27.12.1999, S. 23919 (mükerrer)) ile 

kurulmuştur. 
917

 AYLİ, A.: Riziko, s.98. 
918

 Buna karşılık, bazı yazarlar, inşaat bütün riskler sigortasında, deprem rizikosuna karşı bir güvence 

elde edilmek isteniyorsa, poliçeye bu yönde bir klozun eklenmesi gerektiğini ileri sürmektedir 

(GÜRER, E.: age., s.120; AKÇAR, N.: age., s.21). 
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bölgelerde- deprem nedeniyle meydana gelen ziya ve zararlara ilişkin teminatı 

sınırlamakta ya da bunları tamamen teminat dışında bırakmaktadırlar919. 

dd) Sel ve Su Baskını  

Özellikle, liman, dalgakıran, kanal ve baraj inşaatlarında dikkate alınması 

gereken asıl riziko olan, sel ve su baskını rizikosu, diğer inşaatlar bakımından da 

hafife alınmaması gereken bir rizikodur.  Zira, bu rizikoda, önemsiz başlayan bir 

zararın kısa bir süre içerisinde yıkıcı bir hale dönüşmesi, sıkça karşılaşılan bir 

durumdur920.  Sel ve su baskının en önemli nedeni, aşırı yağışlar ve karların erimesi 

sonucunda su yataklarındaki suyun, aşırı birikmesi ve bu nedenle dışarı taşmasıdır.  

Ayrıca, toprak ve benzeri şeylerle su yatağının tıkanması ya da suyu yatakta tutmak 

için yapılan duvarın yıkılması gibi nedenlerle de su dışarı taşabilir.  Ayrıca, şehrin su 

ihtiyacını karşılayan ana su borularından birinin patlaması sonucunda ve de deprem, 

fırtına ve kasırga nedeniyle oluşan tsunami ile diğer dev dalgalar dolayısıyla deniz 

suyunun karanın içlerine kadar ilerlemesi sonucunda ortaya çıkan su kitleleri de sel 

ve su baskını olarak kabul edilir921.  

Sel ve su baskınını, yatağı dışına ani bir biçimde taşarak rastgele ve düzensiz 

akmak suretiyle düşük kodlu veya eğimli olmayan alanları dolduran, sürüklediği 

şeylerin buralarda enkaz olarak birikmesine yol açan ve işgal ettiği yerlerdeki şeylere 

veya sürüklediği şeylere zarar veren büyük su kitlesi biçiminde tanımlamak 

mümkündür922. 

                                                 
919

 AYLİ, A.: Riziko, s.98-99.  İnşaat sigortalarında ya 008 nolu MR Klozu ile teminat altındaki 

deprem zararları –teminat şarta bağlanarak- sınırlanmakta ya da 009 nolu MR Klozu ile deprem 

zararları tamamen teminat dışında bırakılmaktadır.  Söz edilen klozlar için bkz. Ek 2. 
920

 NOMER, C.: age., s.43; EKENER, H.: age., s.56; AYLİ, A.: Riziko, s.101; GÜRER, E.: age., 

s.121; AKÇAR, N.: age., s.22. 
921

 AYLİ, A.: Riziko, s.102-103. 
922

 AYLİ, A.: Riziko, s.102. 



290 

 

İnşaat bütün riskler sigortası teminatına, sel ve su baskınının doğrudan ve 

dolaylı neden olduğu tüm zararlar dâhildir.  Bununla birlikte, şüphesiz, sel ve su 

baskını rizikosunun sigortacı tarafından karşılanması belirli şartlara bağlanabilir923 

veya bu riziko tamamen teminat dışında bırakılabilir924.  Örneğin, “Sel/su 

baskınından korunma önlemleri garanti klozu” başlıklı Münich Re Kloz 110 

uyarınca,  

“poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer 

hükümler aynen saklı kalmak şartıyla taraflar, şantiye sahası 

ve temin edilmiş olması halinde şantiye sahası dışındaki 

depolarda bulunan sigortalı kıymetlerde, yağış, sel ve seylap 

sonucunda meydana gelecek kayıp ve zararların ancak, söz 

konusu projenin çizimi ve gerçekleştirilmesi sırasında gerekli 

emniyet önlemlerinin alınmış olması ön koşuluyla teminata 

dâhil olacağını kararlaştırmışlardır925”.  

ee) Toprak Kayması (Heyelan) ve Toprak Çökmesi  

İnşaat sektörü açısından büyük önem arz eden ve inşaat bütün riskler 

sigortasının ana teminatına dâhil olan bir diğer riziko, toprak kayması ve toprak 

çökmesi rizikosudur926.  Bir inşaattaki toprak kayması ve toprak çökmesi rizikosu, 

zemindeki ya da yamaçlardaki toprağın cinsine, üzerindeki ağırlığa ve temelin 

taşıyabilme gücüne bağlıdır.  Toprağın cinsi, inşaatın hazırlık ve projelendirme 

devrelerinde belirli aralıklarla sondaj kuyularından alınan zemin örnekleriyle 

belirlenir ve bu belirlemeler doğrultusunda, yapıyı taşıyacak temelin derinliği 

                                                 
923

 Ayrıca bkz. şantiye dışı depolanan inşaat malzemeleri teminatına ilişkin MR Kloz 013/f.3/b.c; 

şantiye binaları ve malzeme depoları teminatına ilişkin MR Kloz 107; inşaat makineleri, tesisat ve 

ekipmanlarına ilişkin MR Kloz 108; inşaat malzemelerine ilişkin MR Kloz 109; temiz su ve pis su 

borularının döşenmesine ilişkin MR Kloz 117/f.1/b.a (Ek 2). 
924

 Bkz. MR Kloz 010 (Ek 2). 
925

 MR Kloz 110 tüm metni için bzk. Ek 2. 
926

 AYLİ, A.: Riziko, s.107. 
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hesaplanıp yapının tipi ve kullanılması gereken malzemeler tespit edilir927.  Yapılan 

araştırmalar sonucunda genellikle çakıllı kum, kalker veya killi kum zeminlere 

rastlanır.  Çakıllı kum ve kalker zeminler sağlam olduğu için herhangi bir soruna yol 

açmaz; ancak killi ve dolgu zeminlerdeki nem ve toprağın gevşekliğinden dolayı 

üstüne yapılacak yapıların çökmesi ya da kayması söz konusu olabilir.  Bu nedenle, 

bu zeminler üzerinde güvenli yapılar inşa etmek için inşaat bilim ve tekniğine özgü 

bir takım uygulama ve tedbirlerin kullanılması gerekmektedir928. 

Toprak kayması, toprağın üst katmanının bir kısmının etrafıyla olan doğal 

bağlılığını ve sabitliğini kaybederek yer değiştirmesi olarak açıklanabilir.  Buradan 

hareketle, toprağın yer değiştirmesinin toprak kayması olarak kabul edilebilmesi için, 

toprağın ayrıldığı yere doğal bir biçimde bağlı olması gerektiği söylenebilir.  Bu 

nedenle, inşaat alanına yığılan toprağın veya yeni kazılan temel çukurundan çıkarılan 

toprağın kayarak sigortalı değerlere zarar vermesi, doğal bağ bulunmadığı için toprak 

kayması olarak değerlendirilmemektedir.  Zira, yapay olarak meydana getirilen 

toprak yığınının, yayıldığı yerle doğal bir bağ oluşturabilmesi için, uzun bir zamanın 

geçmesi ve bir takım jeolojik ve biyolojik gelişmelerin (bitki köklerinin alttaki 

tabakaya uzanması gibi) oluşması gerekmektedir929.   

Toprak çökmesi ise, sigortalı değerin altında bulunan toprağın hacminin, 

çeşitli nedenlerle azalması ve bunun sonucunda toprağın, üzerindeki değeri taşıma 

kabiliyetini, sağlamlığını ve sabitliğini yitirmesidir930.  Toprak çökmesi, toprak 

kaymasının aksine her zaman ani bir biçimde meydana gelir.  Yalnız, insan fiillerinin 

                                                 
927

 NOMER, C.: age., s.46; EKENER, H.: age., s.56; AYLİ, A.: Riziko, s.105; GÜRER, E.: age., 

s.121; AKÇAR, N.: age., s.22. 
928

 Bu uygulama ve tedbirler için bkz. NOMER, C.: age., s.47; EKENER, H.: age., s.57; GÜRER, 

E.: age., s.121-122; AKÇAR, N.: age., s.22-23. 
929

 AYLİ, A.: Riziko, s.106. 
930

 MEMİŞ, T.: age., s.117; AYLİ, A.: Riziko, s.107. 
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sonucu olarak toprakta mekanik değişmeye yol açan kayma ve çökmeler, bu riziko 

kapsamında değerlendirilmemektedir931. 

Toprak kayması ve toprak çökmesi rizikosu, inşaat bütün riskler sigortası 

teminatına dâhildir.  Ne var ki, Türkiye’deki plansız yapılaşma ve ormanların yok 

edilmesi gibi nedenler, bu rizikonun gerçekleşme ihtimalini önemli ölçüde arttırdığı 

için, uygulamada toprak kayması ve toprak çökmesi rizikosuna ilişkin teminat 

sınırlandırılmakta veya bu riziko teminat dışında tutulmaktadır.  Örneğin, tünel ve 

galeri inşaatına ilişkin Münich Re Kloz 101’deki istisnada, “tünel delgi 

makinelerinin göçük altında kalması veya bunların kurtarılması için harcanan 

masrafların” sigortacının himaye yükümlülüğü kapsamında olmadığı 

belirtilmektedir. 

ff) Fırtına  

Fırtına rizikosu, daha çok tamamlanmamış yapılara ve büyük yakıt tankı 

inşaatlarına zarar vermektedir.  Ayrıca, asma köprüler ve viyadükler de fırtınadan 

dolayı büyük zarar görebilir932.  Buna karşın, baraj inşaatlarında, şantiye tesisi 

dışındaki değerler, fırtına nedeniyle herhangi bir zarara uğramaz.  Gerçi, şantiye 

tesisleri de genellikle tek katlı olduğundan, bunlarda da büyük zararlar meydana 

gelmeyecektir.  Dolayısıyla baraj inşaatları açısından, fırtına rizikosundan çok, 

fırtınanın neden olduğu yağışların doğuracağı taşkınlar önem taşımaktadır933. 

                                                 
931

 AYLİ, A.: Riziko, s.106-107. 
932

 GÜRER, E.: age., s.123; AKÇAR, N.: age., s. 24. 
933

 EKENER, H.: age., s.58.  
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Sıcak ve soğuk hava akımlarının aynı anda buluşarak birbirlerini etkilemesi 

sonucu oluşan fırtınanın şiddeti, bofor (beaufort) ölçeğine göre934 

değerlendirilmektedir935.  Mühendislik sigortalarında uygulanan, Münich Re Kloz 

012’de, “8 bofor olan veya hızı saatte 62 km’yi aşan rüzgarlar” fırtına olarak 

nitelendirilmiştir.  O halde, bir hava hareketinin inşaat bütün riskler sigortası 

açısından fırtına olarak kabul edilebilmesi için, asgari 8 boforluk bir güce sahip 

olması ve meteorolojik bir hava hareketi olması gerekmektedir936.  Daha açık bir 

ifadeyle, patlama, yangın, deprem vs. nedenlerle meydana gelen hava hareketi, belli 

bir süre için 8 boforluk bir güce sahip olsa da, sigorta hukuku açısından fırtına olarak 

kabul edilmez937.  Öte yandan, Yargıtay’a göre938, “fırtınanın birbirini takip eden 

ardışık günlerde meydana geldiği ve temadi ettiğinin belirlenmesi karşısında, 

rizikonun fırtına klozu içerisinde ve tek bir fırtına olarak” değerlendirilmesi 

gerekmektedir. 

Herhangi bir istisna939 olmadığı takdirde, inşaat bütün riskler sigortası, hem 

fırtınanın sürüklediği veya attığı bir şeyin çarpması nedeniyle sigortalı değerlerde 

meydana gelen ziya ve zararları (doğrudan) hem de sigortalı değerin fırtınanın 

etkisiyle devrilmesinden veya havalanarak düşmesinden kaynaklanan ziya ve 

zararları (dolaylı) teminat altına almaktadır940.  

                                                 
934

 Bofor ölçülerinin yer aldığı tablo için bkz. http://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/sss/beaufort.pdf, 

EKENER, H.: age., s.58. 
935

 EKENER, H.: age., s.58; GÜRER, E.: age., s.122; AKÇAR, N.: age., s. 23. 
936

 AYLİ, A.: Riziko, s.108-109.  Bofor ölçeğine göre saatte hızı 100 km’yi aşan ve 11 bofor olan 

rüzgarlar ise, kasırga olarak değerlendirilmektedir (EKENER, H.: age., s.58; GÜRER, E.: age., 

s.122). 
937

 MEMİŞ, T.: age., s.118.  
938

 Yarg. 11. HD., T. 14.05.2004, E. 2003/9752, K. 2004/5410 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat 

Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. 
939

 Örneğin, “Fırtına ve fırtınaya bağlı sorumluluk hasarları istisna klozu” başlıklı 012 nolu Münich 

Re Klozu (Bkz. Ek 2). 
940

 AYLİ, A.: Riziko, s.111.  Bu doğrultuda bkz. Yarg. 11. HD., T. 15.10.1992, E. 1991/2879, K. 

1992/9968 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.392.   

http://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/sss/beaufort.pdf
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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gg) Yıldırım  

Yıldırım, bir ışık parlaması ile birlikte iki farklı elektrik yüküne sahip bulut 

veya yer arasındaki, elektrik deşarjı; yani boşalmasıdır941.  Yıldırım, doğrudan 

sigortalı bir değere isabet ederek ya da herhangi bir yere düşmekle sigortalı değerde 

ziya ve zarara yol açabilir942.  Her iki durumda da ortaya çıkan ziya ve zararlar inşaat 

bütün riskler sigortası teminatı kapsamında olacaktır.  Yıldırım rizikosunun 

gerçekleşmesi sonucunda meydana gelen zararlar, yıldırımın doğrudan isabet ettiği 

sigortalı bir değerin yanması ya da etraftaki sigortalı değerlerin kavrulması, 

sararması nedeniyle ortaya çıkabilir943.  Ayrıca, yıldırımın bir elektrik hattına isabet 

etmesi veya yakınına düşmesi sonucunda oluşan elektrik dalgalanmaları ve yüksek 

gerilim nedeniyle, bu hattan beslenen elektrikli aletler ve elektronik cihazlarda ciddi 

zararlar meydana gelebilir.  Bu zararların, inşaat bütün riskler sigortası teminatı 

kapsamında olup olmadığı, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın, teminat dışındaki 

halleri düzenlediği A.4’üncü maddesinin i bendinde yer alan “inşaatın yapılması için 

kullanılan makine ve teçhizatta, … elektrik arızalarından meydana gelen ziya ve 

hasarlar” hükmü çerçevesinde belirlenmelidir.  Yıldırım dolayısıyla meydana gelen 

elektrik dalgalanmaları ve yüksek gerilimin, bu hüküm anlamında elektrik arızası 

sayılıp sayılmayacağı değerlendirilmelidir944. 

hh) Hırsızlık  

Hırsızlık, ceza hukuku uyarınca, failin kendine veya başkasına bir yarar 

sağlamak amacıyla başkasına ait malı, zilyedinin rızası olmadan, hukuka aykırı 

olarak bulunduğu yerden almasıdır (TCK m.141).  Bununla beraber, hırsızlığın, 

                                                 
941

 MEMİŞ, T.: age., s.51.  Benzer bir tanım için bkz. HINNEKEUSER, T.: age., s. 278. 
942

 MEMİŞ, T.: age., s.52. 
943

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 278; AYLİ, A.: Riziko, s.112. 
944

 AYLİ, A.: Riziko, s.113. 
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kişilere karşı, kendilerinin veya yakınlarının hayatına, vücut ve cinsel 

dokunulmazlığına bir saldırı gerçekleştirileceği veya malen büyük bir zarara 

uğratılacağından bahisle tehdit edilerek veya cebir kullanılarak işlenmesi halinde ise, 

ceza hukukuna göre, bu fiil artık yağma (gasp) suçunu meydana getirmektedir (TCK 

m.148).  Sigorta hukuku bakımından hırsızlık kavramı, yağma suçunu da kapsayacak 

biçimde geniş anlamıyla ele alınmalıdır.  Aksi takdirde, kendi malını korumaya 

çalıştığı için failin daha fazla güç kullanmasına neden olan sigortalının, sigorta 

himayesini kaybetmesi gibi bir sonuç ortaya çıkacaktır ki, bu sonuç sigorta 

ettirenin/sigortalının zararı önleme veya azaltma külfeti ile bağdaşmaz945.  Öte 

yandan, inşaat sigortası uygulamasında, hırsızlık rizikosunun kapsamında olan 

güveni kötüye kullanma sonucunda ortaya çıkan ziya ve zararlara ilişkin olarak 

ödenen sigorta tazminatlarının da ciddi bir orana ulaştığı görülmektedir946.  Güveni 

kötüye kullanma, başkasına ait olup da, belirli bir biçimde kullanmak üzere zilyedliği 

kendisine devredilmiş olan mal üzerinde, kendisinin veya başkasının yararına olarak, 

zilyedliğin devri amacı dışında tasarrufta bulunmak veya bu devri inkar etmektir 

(TCK m.155).  İnşaat sigortası anlamında, güveni kötüye kullanma, bizzat ya da 

diğerleriyle anlaşarak hareket eden bir müstahdem veya sorumlu çalışanın, kendisine 

bırakılan inşaat malzemesi, iş makinesi ve ekipmanı, iş aleti gibi sigortalı değerleri 

satması veya bunların çalınmasına göz yumması vb. durumlarda gerçekleşmiş 

olacaktır947. 

İnşaat bütün riskler sigortası teminatına, hırsızlık ve hırsızlığa teşebbüs fiilleri 

neticesinde sigortalı değerlerde meydana gelen ziya ve zararlar dâhildir.  Bununla 

                                                 
945

 AYLİ, A.: Riziko, s.114-117; HINNEKEUSER, T.: age., s. 308-309. 
946

 EKENER, H.: age., s.60. 
947

 NOMER, C.: age., s.49; EKENER, H.: age., s.60; AYLİ, A.: Riziko, s.119. 
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birlikte, şüphesiz, poliçede hırsızlık rizikosu teminat dışında bırakılabilir948 ve bu 

teminatın kapsamı sınırlanabilir949.  Örneğin, Yargıtay’ın 05.06.1997 tarihli 

kararına950 konu olan olayda, inşaat sigortasında hırsızlık rizikosuna ilişkin teminatın 

kapsamı, poliçede, “İnşaat malzemeleri özel şartı” başlığıyla “ancak kapalı, 

emniyetli ve kilitli depoda muhafaza edilen emtianın sigorta teminatı altında 

olabileceği aksi halde oluşacak rizikonun teminat dışı kalacağı” biçiminde 

düzenlenen özel şart ile, şarta bağlanarak sınırlandırılmıştır.  11. Hukuk Dairesi, 

poliçedeki bu şart dolayısıyla, açık yerde depolanan emtianın çalınmasından dolayı 

sigortacıdan sigorta tazminatı talep edilmesinin mümkün olmadığına karar vermiştir.  

Öte yandan, inşaat sigortası uygulamasında, sigortacının hırsızlık rizikosuna ilişkin 

himaye yükümlülüğü genellikle muafiyet uygulamasıyla da sınırlanmaktadır.  Bu 

nedenle, sigortacının hırsızlık rizikosunun gerçekleşmesi nedeniyle ödediği sigorta 

tazminatı miktarı oldukça düşüktür951.  

ii) Taşıt Çarpması  

İnşaat sigortasında yer alan bütün riskler teminatı nedeniyle, kara, deniz ve 

hava taşıtlarının çarpması sonucu, sigortalı değerde meydana gelecek ziya ve 

zararların rahatlıkla sigorta tazminatı kapsamında olduğu söylenebilir.  Öte yandan, 

ziya veya zarar taşıtın değil de, taşıttan kopan ya da fırlayan bir çarpmanın 

                                                 
948

 Örneğin, bakım devresine ilişkin MR Kloz 104, bakım devresinde meydana gelen hırsızlık ve 

hırsızlığa nedeniyle ortaya çıkan zararların teminatın kapsamı dışında olduğunu belirtmektedir (Bkz. 

Ek 2).  
949

 ULAŞ, I: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.392; AYLİ, A.: Riziko, s.113; AKÇAR, N.: age., s.24.  

Örneğin, “İnşaat/montaj malzemeleri, ekipmanları ve iş makineleri hırsızlık klozu” başlıklı MR Kloz 

507 uyarınca, şantiye sahası ve temin edilmiş olması halinde şantiye sahası dışındaki depolarda 

bulunan sigortalı değerler için geçerli olmak üzere, meydana gelebilecek hırsızlık zararlarının 

ödenebilmesi için, bu değerler kapalı yerde ise kilit altında; açık alanda ise etrafı dışarıdan girişi 

engelleyecek biçimde çevrilmiş ve bekçi korumalı yerlerde depolanmış olmalıdır.  Aynı doğrultuda 

bkz. MR Kloz 515 (Bkz. Ek 2). 
950

 Yarg. 11. HD., T. 05.06.1997, E. 1997/4126, K. 1997/4278 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: 

Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.392.  Aynı doğrultuda bkz. Yarg. 11. HD., T. 31.01.2002, E. 

2001/8725, K. 2002/691 (Karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.393). 
951

 GÜRER, E.: age., s.123; EKENER, H.: age., s.59.  
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sonucunda ortaya çıksa dahi, inşaat bütün riskler sigortası teminatına dâhil 

olacaktır952. 

Sigorta uygulamasında, kara taşıtlarının çarpması rizikosuna, deniz ve hava 

taşıtlarının çarpması rizikolarına kıyasla daha sık rastlanıldığı; ancak bunun 

sonucunda diğer taşıtların çarpmasına nazaran daha az zarar meydana geldiği 

görülmektedir.  Zira, örneğin, kontrolden çıkan bir geminin liman inşaatında inşa 

edilmekte olan bir yapıya çarpması ya da düşük irtifada seyreden bir uçağın vinç 

kulesine ya da inşa edilen yüksek yapılara çarpması -sıkla karşılaşılmasa da- büyük 

zararların ortaya çıkmasına neden olmaktadır953. 

b) Diğer Mevzuat Uyarınca 

aa) Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu Uyarınca 

Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 9’uncu maddesinde954, Kamu İhale 

Kanunu’na tabi kurum ve kuruluşlar tarafından bu kanunun hükümlerine göre 

yapılan ihaleler sonucunda yüklenici ile akdedilen sözleşmelerdeki yapım işlerinde, 

iş ve işyerlerini sigortalama zorunluluğu getirilmiştir.  Bu hüküm uyarınca yapılacak 

sigortada teminat altına alınacak değerler, her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve 

hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ve sözleşme konusu iştir.  Bu değerler, yüklenici 

tarafından, işe başlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde 

(inşaat devresinde) oluşabilecek deprem, su baskını, toprak kayması, fırtına, yangın 

gibi doğal afetler ile hırsızlık, sabotaj gibi rizikolara karşı sigortalanmalıdır.  Ayrıca, 

bu sigorta, geçici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar geçecek süreye ilişkin, 

                                                 
952

 AYLİ, A.: Riziko, s.122. 
953

 AYLİ, A.: Riziko, s.121. 
954

 Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 9’uncu maddesinin metni için bkz. Bölüm:1, §1, IV, dpn. 

85. 



298 

 

kapsamı ihale dokümanında belirtilen genişletilmiş bakım devresi teminatını da 

içermelidir (m.9).  

bb) Yapım İşleri Genel Şartnamesi Uyarınca 

Kamu İhale Kanunu’na tabi idareler tarafından, bu kanunun hükümlerine göre 

ihalesi yapılan ve Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’na göre sözleşmeye bağlanan 

yapım işlerinin, yürütülmesinde uygulanacak genel esasları belirleyen Yapım İşleri 

Genel Şartnamesi, Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nda hükme bağlanan 

yüklenicinin iş ve işyerlerini sigortalama zorunluluğunu, 9’uncu maddesinde955 

ayrıntılı olarak düzenlenmektedir.  

Buna göre, yüklenici, bir inşaat bütün riskler sigortası akdedecektir.  Bu 

sigorta ile teminat altına alınan değerler, işyerlerindeki her türlü araç, malzeme, 

ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ile sözleşme konusu iştir.  Yüklenici, 

bu değerleri, işe başlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde 

(inşaat devresi) oluşabilecek deprem, su baskını, toprak kayması, fırtına, yangın gibi 

doğal afetler ile hırsızlık, sabotaj gibi rizikolara, karşı ve geçici kabul tarihinden 

kesin kabul tarihine kadar geçecek süre için, kapsamı ihale dokümanında belirtilen 

genişletilmiş bakım devresi teminatını içeren sigorta yaptırmak zorundadır (m.9/f.1).  

Yüklenici ayrıca, yaptığı işlerden dolayı üçüncü kişilerin kendilerine veya mallarına 

zarar verilmesi ihtimaline karşı mali mesuliyet sigortası yaptırmakla da yükümlüdür 

(m.9/f.4).  

Söz konusu düzenleme uyarınca yapılacak inşaat bütün riskler sigortasına 

esas alınacak bedeller, işin kendisi için sözleşme bedeli, her türlü araç, malzeme, 

                                                 
955

 Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin 9’uncu maddesinin metni için bkz. Bölüm:1, §1, IV, dpn. 87. 
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ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ve benzeri için ise piyasa rayiçlerine 

göre hesaplanan bedellerdir (m.9/f.2).  Öte yandan, akdedilecek sigorta 

sözleşmesinde, sigortacının himaye yükümlülüğünün miktar olarak sınırlanması için 

muafiyet uygulamasına da yer verilebilir.  Böyle bir durumda, tüm riskler için 

uygulanabilecek muafiyet oranı azami % 2 olmalıdır (m.9/f.3).  

cc) Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi Uyarınca 

İş sahibi idareler tarafından, Devlet İhale Kanunu’nda yazılı usullerden biri 

ile yaptırılan ve tanımları aynı kanunda yer alan her türlü yapım ve hizmet işlerinin 

yürütülmesinde uygulanacak genel esasları belirleyen Bayındırlık İşleri Genel 

Şartnamesi de, Yapım İşleri Genel Şartnamesine benzer biçimde, 7’inci 

maddesinde956 yüklenicinin iş ve işyerlerini sigortalama zorunluluğu 

düzenlemektedir.  

Bu düzenlemede de açık olarak yüklenicinin, sözleşme veya eklerinde aksine 

bir hüküm bulunmadığı takdirde957, işyerlerindeki her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş 

ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler vb. ile yapılan işin bütün kısımlarını bütün 

riskler teminatı ile sigorta altına alması gerektiği ifade edilmiştir (m.7/f.1).  Bu 

nedenle yapılan işle ilgili olsa bile, işyerine getirilmeyen değerler sigorta kapsamına 

alınmayacaktır958.  Yapılacak sigortada teminat altına alınacak rizikolar, deprem, su 

baskını, toprak kayması, fırtına, yangın, hırsızlık vb. rizikolardan idarece gerekli 

görülenlerdir(m.7/f.1).  Ayrıca, kendisinin yaptığı işlerden dolayı üçüncü kişilerin 

                                                 
956

 Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi’nin 7’inci maddesinin metni için bkz. Bölüm:1, §1, IV, dpn. 

90.  
957

 Sözleşme ya da eklerinde, Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi’nde sayılan değerlerin tamamının ya 

da bir kısmının sigorta kapsamında bulunmayacağına ilişkin bir hüküm varsa, yüklenicinin bu 

değerleri sigorta ettirme zorunluluğu bulunmamaktadır.  Buna karşılık, yüklenicinin bu değerleri 

koruma yükümlülüğü devam ettiğinden, yüklenici, doğacak zararların giderilmesini idareden 

isteyemez (ALTUN, M.: agm., s.55).  
958

 ALTUN, M.: agm., s.55; ALPER, A.D.:age., s.58-59. 
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kendilerine veya mallarına zarar verilmesi ihtimaline karşı da yüklenici tarafından 

sigorta yapılacaktır (m.7/f.9).  Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nde düzenlemeden 

farklı olarak, burada, sigorta teminatının bakım devresini kapsaması zorunlu 

tutulmamış, yalnız bu hususun sözleşme veya eklerinde belirlenmesi gerektiği 

belirtilmiştir (m.7/f.2). 

Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi uyarınca yapılacak sigortaya esas 

alınacak bedeller de, işin kendisi için yıllık fiyat farkları ile birlikte hak ediş tutarları; 

tesis, makine, araç, taşıt vb. için piyasa rayiçlerine göre hesaplanan bedellerdir959. 

C. YER BAKIMINDAN 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.1’inci maddesinde, sigortalı değerlerin, 

sigorta süresi içinde, inşaat sahasında bulunduğu sırada, teminat kapsamındaki 

rizikoların meydana gelmesi nedeniyle uğrayacağı ziya ve zararların temin edileceği 

belirtilmektedir.  Görüldüğü üzere, inşaat bütün riskler sigortasında, riziko yer 

bakımından da sınırlanmakta ve sigorta tazminatı ödenmesine yol açacak rizikonun 

belirli bir coğrafi alanda meydana gelmesi şart koşulmaktadır960.  Bu coğrafi alan, 

inşaat sahasıdır.  İnşaat sahası inşaatın büyüklüğüne göre genişleyebilen bir alandır 

ve büyük ve karmaşık bir inşaatta bu alanın sınırlarını kesin biçimde tespit etmek 

mümkün olmayabilir.  Bu nedenle, Genel Şartlar da dâhil olmak üzere, ilgili yasal 

düzenlemelerde inşaat sahasının tanımı verilerek sınırlarının kesin bir biçimde 

çizilmesi yöntemi tercih edilmemiştir961.  Zira, inşaatın üzerinde yapılan yerin yanı 

sıra, -teminata dâhil edilmiş ise şantiye barakaları, trafo kulübeleri, malzeme 

depoları, iş makinelerinin park alanları; şantiye içindeki bağlantı yolları, döşenmiş 

                                                 
959

 Ayrıntılı bilgi için bkz. ALTUN, M.: agm., s.58-59. 
960

 AYLİ, A.: Riziko, s.155. 
961

 GÜNER, M.D.: age., s.44; AYLİ, A.: Riziko, s.161. 
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kablo ve boruların geçtiği alanlar gibi alanların da inşaat sahası içinde 

değerlendirilmesi düşünülebilir.  Buradan hareketle, inşaat sahası, “inşaat 

malzemelerinin, inşaat için gerekli olan alet, makine ve gereçlerin, şantiye donanımı 

ve diğer yardımcı yapıların yer aldığı alanlar ile inşaat sektöründeki teamüller 

dolayısıyla inşaatla ekonomik ve teknik bağ içinde bulunduğu kabul edilen diğer tüm 

yerlerden oluşan geniş bir alan962” olarak tanımlanabilir. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda, riziko inşaat sahasıyla 

sınırlandırıldığından ve inşaat sahası da genellikle Türkiye Cumhuriyeti sınırları 

içinde bulunduğundan, rizikonun aynı zamanda ülke bakımından da 

sınırlandırılmasına ilişkin bir düzenleme yapılmamıştır.  Bununla birlikte, şemsiye 

teminat963 içeren poliçelerde özel şartlarla ülke bakımından sınırlama yapılması 

ihtiyacı söz konusu olabilir.  Zira, böylelikle, şemsiye teminat içeren poliçelerde, 

yüklenicinin Türkiye Cumhuriyeti sınırları dışındaki inşaatları kapsam dışında 

bırakılmış olacaktır964. 

Üçüncü kişilerin maruz kalacağı zararlar nedeniyle sigortalıya düşecek 

hukuki sorumlulukların, inşaat bütün riskler sigortası teminatına dâhil edilmesi 

(İSGŞ m.A.3/b.d) durumunda ise, bu teminat bakımından bir yer sınırlaması yapılıp 

yapılmadığı, Üçüncü Şahıslara Karşı Mali Mesuliyet Sigortası Genel Şartları’na göre 

belirlenecektir965.  Bu genel şartların 1’inci maddesinin b bendinde, teminatın, 

“Türkiye Cumhuriyetinin hukuki mes'uliyete müteallik mevzuatı hükümleri 

dairesinde” geçerli olduğu düzenlenmektedir.  O halde, sorumluluk ilişkisi 

yabancılık unsuru içeriyor ve milletlerarası özel hukuk kuralları çerçevesinde yapılan 

                                                 
962

 AYLİ, A.: Riziko, s.162-163. 
963

 Bkz. Bölüm:1, §5, I, 2. 
964

 GÜNER, M.D.: age., s.43; AYLİ, A.: Riziko, s.155-156. 
965

 GÜNER, M.D.: age., s.43; AYLİ, A.: Riziko, s.156. 
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değerlendirme sonucunda bu ilişkiye Türk hukukunun uygulanmayacağı saptanıyor 

ise, sigorta teminatı söz konusu olmayacaktır966.  

 

  

                                                 
966

 AYLİ, A.: Riziko, s.156. 
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II. EK SÖZLEŞME İLE TEMİNAT KAPSAMINA DAHİL 

EDİLEBİLECEK RİZİKOLAR (NİSBÎ İSTİSNALAR) 

Paragrafta, esasen inşaat bütün riskler sigortası teminatı kapsamında 

olmayan; ancak tarafların anlaşması sonucunda, ek sözleşme ile ve poliçede belirtilen 

limitler dâhilinde teminat altına alınabilecek rizikolar; yani nisbi riziko istisnaları 

üzerinde durulmaktadır.   

1. ALMAN HUKUKUNDA 

Bu iki genel şart büyük ölçüde aynı olduğu için, çalışmanın bu bölümünde, 

ABU ve ABN’ye göre inşaat sigortası kapsamına dâhil edilebilecek rizikolar ortak 

ele alınmaktadır. 

ABU § A.2.2.a ve ABN § A.2.2.b hükümleri uyarınca, Türk Hukuku’ndan 

farklı olarak, yangın rizikosu esasen, inşaat sigortası teminatı kapsamı altında 

değildir.  Ancak, ek bir sözleşme ile yangın rizikosunun sigorta teminatına dâhil 

edilmesi mümkündür.  Yangın rizikosu967, inşaata ilişkin risklerin büyük bölümünü 

oluşturduğundan, genel şartların bu rizikoyu nispi riziko istisnası olarak düzenlemiş 

olması şaşırtıcıdır.  Yangın rizikosunun nispi istisna olarak düzenlenmesinin 

arkasındaki gerekçe, bu rizikonun ek sözleşme yoluyla teminata dâhil edilmesi 

sağlanarak her federal eyaletin hukuk düzenine uygun ama aynı zamanda da 

kapsamlı sigorta teminatı tesis etme amacıdır.  Zira, sigorta ettiren, yapıyı ateş 

                                                 
967

 Bazı alt derece mahkemeleri, yangın rizikosunun teminat altında sayılabilmesi için, yangının çok 

şiddetli ve kontrol edilemez olmasını aramaktadır.  Bu mahkemelere göre, her ateş yangın 

olmadığından, bir ateşin yangın olarak kabul edilebilmesi için çok şiddetli ve kontrol edilmez olması 

gerekmektedir (HINNEKEUSER, T.: age., s.269-270). 
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zararlarına karşı özel bir sigortacıda sigorta ettirirse, bazı federal eyalet kanunlarını 

ihlal etmiş olacağından, bu teminat hükümsüz olacaktır968.   

ABU § A.2.2.a ve ABN § A.2.2.b’de, patlama rizikosunun da ancak ek 

sözleşme ile kararlaştırılmışsa, sigorta teminatına dâhil olacağı belirtilmiştir.  Söz 

edilen hükümlerde son olarak, yıldırım düşmesi rizikosu ele alınmaktadır.  Bu 

hükümler gereğince, yıldırım düşmesi rizikosu da, ek sözleşme ile inşaat sigortası 

teminatına dâhil edilebilen rizikolardandır.  Bununla birlikte, -Türk Hukuku’ndan 

farklı olarak- bu hükümler uyarınca, yıldırım rizikosunun teminat altında 

sayılabilmesi için, yıldırımın doğrudan sigortalı değerlere isabet etmesi 

gerekmektedir.  Ayrıca, yıldırımın düşmesiyle oluşan zararlara genellikle, onun 

yakma-kavurma etkisi yol açtığı için, bu hükümler, bir yangın, yıldırım düşmesi ya 

da patlama yüzünden yapılan söndürme ve yıkma-devirme işleminin sonuçlarını da 

tazminat kapsamı dışında tutmaktadır.  Burada, “söndürmek” ateşi bastırmak; 

“yıkmak-devirmek” ise, ilgili sigortalı değeri al aşağı etmek olarak anlaşılmalıdır969.  

Diğer taraftan, Türk Hukuku’ndan farklı olarak, Alman Hukuku’nda, hırsızlık 

rizikosu nedeniyle meydana gelen zararlar, ABN § A.2.2.a uyarınca, bu rizikonun 

sigorta sözleşmesinin kuruluşunda teminat kapsamında olacağının açıkça 

kararlaştırılması şartıyla ve de sadece yapı ile birbirine sıkı sıkıya bağlı olan sigortalı 

değerlerin970 çalınması durumunda ortaya çıkmış ise tazmin edilmektedir971. 

                                                 
968

 HINNEKEUSER, T.: age., s.265. 
969

 HINNEKEUSER, T.: age., s.278. 
970

 Örneğin, şantiyede depolanmış eşya, yapıya sıkı sıkıya bağlı olmadığından, inşaat sigortasıyla 

hırsızlığa karşı sigortalanmış sayılmaz (AYLİ; A.: Riziko, s.121, dpn.263). 
971

 AYLİ, A.: Riziko, s.119. 
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Öte yandan, Alman Federal Mahkemesi, inşaat bütün riskler sigortasının mal 

zararlarına ilişkin teminatının genişletilmesine yönelik kararlarında972, sorumluluk 

sigortalarının teminat kapsamına alınabileceği doğrultusunda görüş bildirmiştir.  

Keza, Alman Karlsruhe Eyalet Mahkemesi de 20.10.1977 tarihli bir kararında973, 

mimarın mesleki sorumluluk sigortasını açık bir biçimde, 1954 tarihli AVB 

Konutlara dayandırarak bu genel şartların teminatını ve maddi zarar kavramını 

genişletmiştir974.  

2. İNGİLİZ HUKUKUNDA  

İngiliz Hukuku’nda inşaat bütün riskler sigortası sözleşmesi ile teminat altına 

alınabilecek rizikolar, yukarıda975 sayılanlar ile sınırlı değildir.  Zira, bu sigortanın 

teminatı, getirilecek ek klozlarla (extensions) genişletilebilir.  Böyle bir durumda, 

aksi belirtilmemişse, teminatı genişletecek her bir rizikoya ilişkin bedel, teminata 

dâhil edilen değerlerde olduğu gibi, toplam sigorta bedeli limiti içinde 

değerlendirilecek ya da her birine ayrı bir alt limit belirlenecektir976.  

Aşağıdaki rizikolar, inşaat bütün riskler sigortası teminatı kapsamı altına 

alınabilir: 

i. Ziya ve zarar neticesinde yüklenicinin elinde olmaksızın işin 

gecikmesinden doğan dolaylı zararlar977 (gelir kaybı, ek kredi faizi, kendi 

kaynaklarını kullanmak durumunda kalmasından dolayı kaybedeceği faiz 

gibi) 

                                                 
972

 Bkz. BGH, VersR 1976, s.629-631. 
973

 Oberlandes Gericht (OLG) Karlsruhe, VerS 1978, s.337-338. 
974

 LITTBARSKI, S.: age., s.284-285. 
975

 Bölüm:3, §2, I, 3. 
976

 HOGARTH, R.: age., s.170. 
977

 HOGARTH, R.: age., s.185. 
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ii. Elektrik, su, gaz gibi alt yapı hizmetlerinin genellikle 24 saatten uzun süre 

sağlanamaması.  Bu rizikodan kaynaklanan ziya ve zararların teminat 

altına alınabilmesi için, alt yapı hizmetleri kesintisinin, ilgili hizmet 

sağlayıcılarının kasti davranışlarının sonucu olmaması gerekmektedir978. 

iii. Deniz yoluyla taşınan sigortalı değerlerde oluşan ziya ve zararlara neden 

olan rizikonun gerçekleşme zamanının tespit edilememesi durumunda, 

zararın iki ayrı sigortacı tarafından yarı yarıya karşılanması.  Eğer, 

poliçeye bu yönde bir ek şart getirilir ise, inşaat malzemesi, araçları gibi 

sigortalı değerlerde oluşan ziya ve zararlara sebebiyet veren rizikonun, 

deniz nakliyesi sırasında mı yoksa, sigortalı değerlerin nakliyeci 

tarafından teslim edilmesinden sonra mı gerçekleştiğinin tespit 

edilemediği durumlarda, “deniz nakliyat(kargo) sigortası” sigortacısı ile 

inşaat bütün riskler sigortası sigortacısı oluşan ziya ve zararı yarı yarıya 

paylaşacaklardır979. 

3. TÜRK HUKUKUNDA 

A. ZAMAN BAKIMINDAN (BAKIM DEVRESİ) 

İnşaat işinin tamamlanması üzerine geçici kabulün yapılmasından sonra 

başlayan, hata ve eksikliklerin düzeltilmesi için gerekli çalışmaların yapıldığı bakım 

devresi, sigortacıyla anlaşılarak ek sözleşme ile ve ilave prim ödenerek inşaat 

sigortası teminatına dâhil edilebilir (İSGŞ m.A.3/b.f)980.  Zira, yüklenicinin üstlendiği 

inşaat işinden doğan sorumluluğu, geçici kabulden sonra da devam etmektedir (TBK 

m. 474vd., BİGŞ m.23; YİGŞ md.9).  Nitekim, bakım süresinin öngörülme nedeni, 

                                                 
978

 HOGARTH, R.: age., s.190. 
979

 HOGARTH, R.: age., s.185. 
980 EKENER, H.: age., s.80; GÜRER, E.: age., s.143; GÜNER, M.D.: age., s.37; AYLİ, A.: Riziko, 

s.149-150; YAZAN, N.: age., s.12. 
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tamamlanan inşaat işinin, inşaat bilim ve teknik kurallarına, ilgili mevzuata ve 

sözleşmeye uygunluk denetiminin geçici kabul esnasında tam anlamıyla mümkün 

olmamasından dolayı iş sahibinin korunması ihtiyacıdır981.    

Her ne kadar yüklenicinin bakım devresindeki işleri, tespit edilen hata ve 

eksikliklerin giderilmesiyle sınırlanmış olsa da, çeşitli rizikolara maruz kalması 

kaçınılmaz olduğundan, sigorta ettirenler tarafından genellikle, bakım devresi ek 

teminatı istenmektedir982.  Nitekim, İnşaat Sigortası Genel Şartları da, “İnşaat 

Sigortası Genel Şartları (Bütün Riskler) Bakım Devresi Klozu”na yer vererek sıklıkla 

uygulama alanı bulan bu devreye ilişkin teminatı düzenlenmek istemiştir.  Genel 

Şartlarda bakım devresi teminatının, “inşaatın tamamlanması veya geçici kabulün 

yapılması, yahut işverene teslim edilmesi veya işveren tarafından kullanılması ile 

başlayıp işveren tarafından kesin kabulün yapılması ile sona” ereceği 

düzenlenmiştir.   

Uygulamada, bakım devresi teminatının iki biçimde verildiği görülmektedir.  

İlkinde, inşaat işinin tamamlanması; yani hata ve eksikliklerin giderilmesi için 

yüklenicinin inşaat sahasında yapacağı çalışmalar sırasında ve bu çalışmalardan 

dolayı meydana gelen ziya ve zararlar teminat altına alınmaktadır.  Bu güvence, dar 

(normal) güvence olarak adlandırılmaktadır.  İkincisinde ise, dar güvenceye ek 

olarak, yüklenicinin, kesin kabulün tamamlanması anına kadar olan sürede, inşaat 

sahasında neden olacağı her türlü ziya ve zarar temin edilmektedir.  Bu güvenceye 

de, geniş (genişletilmiş) güvence denmektedir983.  İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda 

ise, bakım devresi teminatının, dar güvencenin yanı sıra, inşaat devresinde 

                                                 
981

 GÜNER, M.D.: age., s.37. 
982

 EKENER, H.: age., s.78; GÜRER, E.: age., s.145; GÜNER, M.D.: age., s.37. 
983

 EKENER, H.: age., s.79; GÜRER, E.: age., s.145; GÜNER, M.D.: age., s.38-39; AYLİ, A.: 

Riziko, s.151; ARISOY, B.: age., s.77; AKÇAR, N.: age., s.33. 
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yüklenicinin sorumlu olduğu bir nedene dayanan; ama bakım devresi esnasında 

ortaya çıkan ziya ve zararları da kapsadığı belirtilmektedir. 

Yukarıdakilerden hareketle, inşaat sigortasındaki bakım devresinde, 

sigortacının himaye ile yükümlü olduğu rizikoların, inşaat devresine kıyasla 

azaldığından söz edilebilir.  Zira, bu devrede sigorta “bütün riskler” özelliğinden 

çıkmakta ve esasen yüklenicinin mali sorumluluk sigortasına dönüşmektedir.  Bu 

nedenle, bakım devresi başlamadan önce meydana gelmiş; ancak zamanında ihbar 

edilmemiş veya bu devrede meydana gelmiş olmakla beraber yüklenicinin 

sorumluluğunu gerektirmeyen ziya ve zararlar, bakım devresi teminatı kapsamı 

dışındadır984.  Nitekim, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda da, yüklenicinin bakım 

devresinde yaptığı çalışmalar nedeniyle üçüncü kişilerin uğrayacağı zararlar 

dolayısıyla sigortalıya düşecek hukuki sorumlulukların ek sözleşmeyle bakım devresi 

teminatının kapsamına alınabileceği; ancak bakım çalışmalarından kaynaklanmayan 

yangın, infilak, dâhili su, taşıt çarpması ve her türlü doğal afet, hırsızlık, grev, lokavt 

vb. rizikoların bu teminatın kapsamı dışında kalacağı belirtilmektedir (İSGŞ Bakım 

Devresi Klozu II-III).  O halde, bakım devresi süresince, doğal afetler, yangın, su 

baskını, hırsızlık gibi rizikolara karşı güvence elde etmek isteyen yüklenici veya iş 

sahibi, bu rizikoları teminat altına alan sigortaları (örn. işletme sigortası) yaptırmak 

zorundadır985. 

İnşaatın türü ve özelliği farklı bir süreyi gerektirmiyorsa, bakım devresi için 

genellikle bir yıllık bir teminat verilmektedir.  Buna karşılık, bu teminatın bazen iki 

                                                 
984

 EKENER, H.: age., s.78-79; GÜRER, E.: age., s.145-146; ARISOY, B.: age., s.77; AKÇAR, 

N.: age., s.33; MENKÜ, E.: age., s.63; GÜNER, M.D.: age., s.38; AYLİ, A.: Riziko, s.150. 
985

 GÜNER, M.D.: age., s.39; AYLİ, A.: Riziko, s.151; MENKÜ, E.: age., s.63.  Karş. Yarg. 11. 

HD., T. 02.04.2001, E. 2001/694, K. 2001/2630 sayılı karar için bkz. Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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yıla kadar çıktığı da görülmektedir986.  Bakım devresi teminatı poliçeye eklendiği 

takdirde, sigortacının himaye yükümlülüğü, azami inşaat bütün riskler sigortası 

sigorta bedeli ile veya önceden belirlenmiş bir bedelle sınırlı olacaktır987. 

B. KONU BAKIMINDAN 

Esasen inşaat bütün riskler sigortası teminatına dâhil olmayan bazı rizikolar, 

tarafların anlaşmasıyla poliçede belirtilen limitler dâhilinde sigorta teminatına dâhil 

edilebilirler.  Bu rizikolar, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.3’üncü maddesinde 

sayılmıştır. 

a) Üçüncü Şahıs Zararlarından Dolayı Sorumluluk 

İnşaat işi, üçüncü kişiler için de tehlikeli sonuçlar doğurabilmektedir.  

Özellikle, yerleşim bölgelerindeki veya bu bölgelere yakın alanlardaki, bilhassa yola 

sıfır ya da trafiğin yoğun olduğu yerlerdeki inşaatlarda bu tehlikenin boyutu daha 

büyüktür988.  Örneğin, kazan ve basınçlı cihazların patlaması, kule vinçlerinin 

yıkılması veya taşıdığı eşyayı düşürmesi, halat kopması, inşaatta kullanılan iş 

makinesi ve ekipmanlarının çarpması veya yanması dolayısıyla meydana gelen ya da 

iş sahibi, yüklenici ve bunların temsilcilerinin inşaat işinde gerekli özeni 

göstermemesinden doğan zararlara, üçüncü kişiler maruz kalabilir989.  Böyle bir 

durumda, bu kişiler, bedeni veya maddi zararları dolayısıyla, yüklenici/iş sahibinden 

tazminat talep edecektir990.  Bu tazminat talepleri sonucunda, yüklenici/iş sahibinin 

malvarlığında, iradesi dışında veya rızası bulunmaksızın bir azalma meydana 

                                                 
986

 EKENER, H.: age., s.78; AYLİ, A.: Riziko, s.150;  GÜRER, E.: age., s.145; ARISOY, B.: age., 

s.77; AKÇAR, N.: age., s.33. 
987

 GÜRER, E.: age., s.145; AYLİ, A.: Riziko, s.150; AKÇAR, N.: age., s.33.  
988

 GÜRER, E.: age., s.127; EKENER, H.: age., s.61; AYLİ, A.: Riziko, s.176. 
989

 DİLER, H.: age., s.5-6. 
990

 GÜRER, E.: age., s.127. 
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gelmektedir991.  Malvarlığında meydana gelecek bu azalmayı sigorta teminatı altına 

almak isteyen yüklenici/iş sahibi, inşaat bütün riskler sigortası poliçesine ek prim 

karşılığında getirilecek ek bir teminat ile (İSGŞ m.A.3/b.d) ya da ayrı bir sorumluluk 

sigortası yaptırarak bu güvenceyi sağlayabilir992.   

Yukarıdakiler ışığında, sorumluluk sigortasının, sigorta ettirenin/sigortalının 

malvarlığının, sorumluluğunun ekonomik sonuçlarına karşı, sigortacı tarafından, 

prim karşılığında sigorta güvencesine alınmasını sağladığından993; yani sigorta 

ettireni, üçüncü kişilere vermiş olduğu zararlardan doğan tazminat taleplerinden beri 

kıldığından söz edilebilir994.  Yalnız, sorumluluk sigortası, özel hukuk kurallarının 

öngördüğü sorumluluğa; yani esasen tazminat sorumluluğuna995 karşı koruma 

sağlamaktadır.  Şöyle ki, ceza hukukundaki sorumluluk (özellikle para cezaları) bu 

sigortanın kapsamına girmemektedir.  Zira, hukuki sorumlulukta amaç, ortaya çıkan 

zararın giderilmesi iken, cezai sorumlulukta suçlunun cezalandırılması ön plandadır.  

Keza, ödenmek zorunda kalınan idari para cezaları (örn. 3194 sayılı İmar 

Kanunu’nun 42’inci maddesinde düzenlenen para cezaları) da sorumluluk 

sigortasıyla temin edilmemektedir996. 

İnşaat bütün riskler sigortasına, ek prim karşılığında, iş sahibi/yüklenicinin 

inşaat işinden dolayı üçüncü kişilere karşı olan hukuki sorumluluğu teminatı dâhil 

edildiğinde, bu teminat, Üçüncü Şahıslara Karşı Mali Mesuliyet Sigortası Genel 

Şartları çerçevesinde verilmektedir.  Bu kapsamda, teminat altına alınmış olan 

                                                 
991

 DİLER, H.: age., s.4. 
992

 GÜNER, M.D.: age., s.54. 
993

 AYLİ, A.: Riziko, s.177. 
994

 KENDER, R.: Mesuliyet Sigortası, s.3. 
995

 Sorumluluk sigortasına konu olacak tazminat sorumluluğu, genel davranış kurallarına aykırılıktan 

(haksız fiil), borca aykırılıktan, sözleşmeye aykırılıktan veya sebepsiz zenginleşmeden doğabilir.  

Yani tazminat sorumluluğu, bir zararın giderilmesiyle ilgili tüm sözleşme ve sözleşme dışı 

yükümlülükleri gösterir (AYLİ, A.: Riziko, s.177.) 
996

 AYLİ, A.: Riziko, s.177. 
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zararlar, üçüncü kişilerin şahsına ve malına verilen zararlar olmak üzere iki bölümde 

ele alınmaktadır.  Üçüncü kişinin şahsına gelen zararlar; başka deyişle bedeni 

zararlar, üçüncü kişinin ölmesi, yaralanması veya sağlığının bozulmasıdır.  Üçüncü 

kişinin malına gelen zararlar ise, riziko nedeniyle üçüncü kişiye ait bir malda 

meydana gelen ziya ve zarardır997.  İnşaat işi bakımından, inşaatın yakınından geçen 

bir kişinin inşattan düşen bir şey nedeniyle yaralanması bedeni zararlara; temel veya 

tünel kazı çalışmaları sırasında civardaki üçüncü kişilere ait yapılara zarar verilmesi 

de mal zararlarına örnek olarak verilebilir998.   

Üçüncü kişilere karşı sorumluluk teminatının kapsamının belirlenmesi 

açısından, üçüncü kişi kavramına dâhil olanların tespit edilmesi büyük önem 

taşımaktadır.  Esasen, sigortacı ile sigorta ettiren/sigortalı dışında kalan kimse 

üçüncü kişidir999.  Bununla birlikte, Üçüncü Şahıslara Karşı Mali Mesuliyet Sigortası 

Genel Şartları uyarınca, “sigortalıya bir hizmet veya vekalet münasebeti ile bağlı 

kimseler ve sigortalının aile efradı1000” üçüncü kişi olarak kabul 

edilmemektedir(m.3A/b.3).  Buna göre, üçüncü kişi sayılmadıkları için, inşaat 

çalışanlarının inşaat işi sırasında maruz kalacağı zararlar dolayısıyla iş 

sahibi/yükleniciye düşecek hukuki sorumluluk, sigorta teminatı kapsamı dışında 

kalmaktadır.  Bu nedenle, inşaat çalışanlarının zararları nedeniyle talep edecekleri 

                                                 
997

 DİLER, H.: age., s.5. 
998

 GÜNER, M.D.: age., s.55; AYLİ, A.: Riziko, s.178; MENKÜ, E.: age., s.55. 
999

 MENKÜ, E.: age., s.55. 
1000

 Üçüncü Şahıslara Karşı Mali Mesuliyet Sigortası Genel Şartları’na göre, aile efradı, “sigortalının 

eşi, usul ve füruu (sigortalının edindiği evlatlar ile sigortalıyı evlat edinenler dâhil); sigortalının 

kendisiyle birlikte oturmaları halinde kardeşleri, damatları, gelinleri ve kendisi tarafından bakılan 

sair akrabaları; sigortalının eşinin usul ve füruu ile kardeşleri; sigortalı bir şirket ise, bu şirketin 

gayri mahdut mes'uliyetli şerikleri ile bunların yukarıdaki fıkra mucibince aile efradı” dır (m.3A/b.3).  



312 

 

tazminatlar için iş sahibi/yüklenici, işveren mali sorumluluk sigortası veya ferdi kaza 

sigortası yaptırmalıdır1001.  

Burada tespit edilmesi gereken diğer bir husus, yüklenici, iş sahibi, alt 

yüklenici, mühendis ve mimarların, birbirlerine karşı üçüncü şahıs sayılıp 

sayılmayacağıdır.  Yukarıda bahsedildiği üzere, bu kişilerden aralarında hizmet veya 

vekalet ilişkisi bulunanlar, birbirlerine karşı üçüncü kişi olarak kabul edilmeyecektir.  

Örneğin, iş sahibi ile mimar veya mühendis arasında hizmet ilişkisi bulunuyorsa, iş 

sahibinin akdettiği sorumluluk sigortası/ek teminatı açısından bu mimar veya 

mühendis üçüncü kişi sayılmayacaktır.  Buna karşılık, örneğin, asıl yüklenici ile alt 

yükleniciler arasındaki ilişki eser sözleşmesinden doğduğu için, asıl yüklenicinin 

akdettiği sigorta açısından alt yüklenici üçüncü kişi olarak değerlendirilecektir.  Bu 

nedenle de, asıl yüklenicinin inşaat işleri nedeniyle alt yükleniciye vereceği 

zararlardan doğan hukuki sorumluluğu, sigorta teminatının kapsamında yer alır1002.  

Aynı şekilde, aralarında hukuki bir ilişki olmayan alt yüklenicilerin birbirlerine 

vermiş oldukları zararlar; alt yüklenicinin eser sözleşmesi ile bağlı olduğu asıl 

yükleniciye verdiği zararlar1003 ve aralarında eser sözleşmesinden doğan bir ilişki olan 

iş sahibi ile asıl yüklenicinin birbirlerine verdikleri zararlardan doğan hukuki 

sorumluluk da, bunlar birbirlerine karşı üçüncü kişi sayıldıklarından, bu teminatın 

kapsamında değerlendirilmektedir.  Buna karşılık, bu kişilerin inşaat bütün riskler 

sigortası sözleşmesinde sigortalı olarak belirlenmiş olmaları durumunda, üçüncü kişi 

sayılmayacaklarından, bunların birbirlerine verdikleri zararlar dolayısıyla doğan 

hukuki sorumlulukları teminat kapsamında olmayacaktır.  Ne var ki, genellikle 

                                                 
1001

 DİLER, H.: age., s.7-8; AYLİ, A.: Riziko, s.178. 
1002

 GÜNER, M.D.: age., s.56; AYLİ, A.: Riziko, s.179; DİLER, H.: age., s.9. 
1003

 AYLİ, A.: Riziko, s.179. 
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uygulamada böyle bir durumda; yani bu kişilerin inşaat sigortası sözleşmesinde tek 

tek sigortalı olarak belirtilmiş olmaları halinde, bunların birbirlerine karşı üçüncü kişi 

sayılmalarını sağlayan çapraz sorumluluk klozu (MR Kloz 002) poliçeye eklenmekte 

ve böylelikle bunların birbirlerine verdikleri zararlar dolayısıyla doğan hukuki 

sorumlulukları, inşaat bütün riskler sigortası teminatına dâhil edilmiş olmaktadır1004. 

Öte yandan, asıl yüklenicinin kendi üçüncü kişi zararlarından dolayı hukuki 

sorumluluğu için ek primle elde ettiği teminat, alt yüklenicilerin inşaat işleri 

esnasında üçüncü kişilerin uğradıkları zararları temin etmeyeceğinden, her bir 

yüklenicinin kendi sorumluluk sigortasına sahip olması gerekmektedir1005. 

İnşaat bütün riskler sigortasında, üçüncü kişilerin zararlarından doğan hukuki 

sorumluluk teminatı poliçeye eklenirken bu teminatın kapsamı da belirlenmektedir.  

Bu belirleme yapılırken taraflar, özellikle 501 nolu Münich Re Klozunu1006 esas 

almaktadırlar1007. 

                                                 
1004

 DİLER, H.: age., s.9; MENKÜ, E.: age., s.53; AYLİ, A.: Riziko, s.179, 182; EKENER, H.: 

age., s.71; GÜRER, E.: age., s.134. 

“Çapraz sorumluluk” başlıklı MR Kloz 002 metni için bkz. Ek 2.  
1005

 AYLİ, A.: Riziko, s.179; GÜNER, M.D.: age., s.55-56. 
1006

 “KLOZ 501:İNŞAAT -MONTAJ ALL RISKS SİGORTASINA BAĞLI ÜÇÜNCÜ ŞAHISLARA 

KARŞI SORUMLULUK SİGORTASI KLOZU 

1)TEMİNATIN KAPSAMI 

Bu kloz, sigortalıyı, sigortanın yürürlüğü esnasında sigortalanmış olan inşaat ve montaj işlerinin ifası 

sebebiyle meydana gelen bir olay neticesinde, 

a)Üçüncü şahısların ölmesi veya bedeni zarara uğraması, 

b)Üçüncü şahıslara ait mal ve kıymetlerin ziya ve hasara uğraması sebebiyle, poliçede gösterilen 

sıfat, faaliyet ve hukuki münasebetlerden dolayı, kendisine karşı, üçüncü şahlar tarafından ileri 

sürülecek zarar ve ziyan taleplerinin sonuçlarına karşı, Türkiye Cumhuriyeti’nin hukuki sorumluluk 

hükümleri çerçevesinde ve aşağıda belirtilen haller ve özel şartlar göz önünde tutularak, poliçede 

belirtilen teminat limitleri dâhilinde temin edilir.  

Sigortacı, ayrıca bu teminat ile ilgili olarak bir dava açılması halinde, hükmolunan mahkeme 

masrafları ile avukatlık ücretlerini de üstlenecektir. Ancak, bu masraflarla zarar görene verilmesi 

gereken tazminat toplamı sigorta poliçesinde yazılı azami bedeli geçemez.   

Cezai takibattan doğan diğer masraflarla, muhtemel para cezaları sigorta teminatı dışındadır. 

2)AKSİNE SÖZLEŞME YOKSA TEMİNAT DIŞINDA KALAN HALLER 

A) Herhangi bir mülkün ya da yapının vibrasyon veya taşıyıcı, destek veya payandalarının 

zayıflatılması veya kaldırılması nedeniyle meydana gelecek bedeni veya maddi zararlar, 

B) Bakım devresinde meydana gelen zararlar, 

C) Çapraz sorumluluk kapsamına giren zararlar, 
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b) Grev, Lokavt, Kargaşalık ve Halk Hareketleri  

Grev, lokavt, kargaşalık ve halk hareketleri, devlet otoritesi sayılmayan 

kurum ve kuruluşların neden olduğu ve devletin egemenliğine karşı bir tehdit 

oluşturmayan tehlikeler olarak adlandırılabilecek sosyal rizikolardandır.  Bu 

rizikoların, devletin egemenliğine karşı tehdit oluşturan politik rizikolarla 

karıştırılma ihtimali bulunduğundan, bunların sınırı iki tür rizikoyu birbirinden 

ayıracak biçimde çizilmelidir1008.  6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 

Kanunu’nun1009 58’inci maddesinin 1’inci fıkrası uyarınca grev, “işçilerin, topluca 

çalışmamak suretiyle işyerinde faaliyeti durdurmak veya işin niteliğine göre önemli 

ölçüde aksatmak amacıyla, aralarında anlaşarak veya bir kuruluşun aynı amaçla 

topluca çalışmamaları için verdiği karara uyarak işi bırakmaları”dır.  Söz edilen 

Kanunun ikinci ve üçüncü fıkralarında ise grev, kanuni ve kanun dışı grev olmak 

üzere ikiye ayrılmıştır.  Buna göre, “toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında 

uyuşmazlık çıkması hâlinde, işçilerin ekonomik ve sosyal durumları ile çalışma 

şartlarını korumak veya geliştirmek amacıyla, bu Kanun hükümlerine uygun olarak 

yapılan grev” kanuni; bunun için aranan şartlar gerçekleşmeden yapılan grev ise 

                                                                                                                                          
D)Bir kaza sonucu ani olarak meydana gelen her türlü çevre kirliliği zararları. 

3)TEMİNAT DIŞINDA KALAN HALLER; 

Sigortacı, aşağıdaki hallerden sorumlu olmayacaktır; 

a)Bir mukavelenin ifşasına veya özel bir anlaşmaya dayanıp, sigortalının kanuni sorumluluk ölçüsünü 

aşan talepler, 

b)Ana teminat kapsamında temin edilebilir herhangi bir kıymetin, ikame, onarım, iyileştirme veya 

yeniden yapımı için gerekli olan masraflar, 

c)Her türlü netice hasarları, 

d)Sigortalının ve/veya sigortalıya bir hizmet veya vekalet münasebeti ile bağlı veya sigortalının aile 

efradının uğrayacağı bedeni ve maddi zararlar ve bunların zilliyet, emanet veya kontrolünde bulunan 

mal ve mülklere ikame olunacak ziya veya hasarlar nedeniyle ortaya çıkan talepler, 

e)Her türlü kara, hava ve deniz araçlarının neden olacağı zarar,(ancak, iş makinelerinin şantiye 

sahası içindeki faaliyetleri sebebiyle varabilecekleri zararlar teminata dâhildir.) 

f)Bir kaza sonucu ve ani olmayıp, zaman içerisinde ortaya çıkan her türlü çevre kirliliği zararları” 
1007

 AYLİ, A.: Riziko, s.180. 
1008

 AYLİ, A.: Riziko, s.183.  Zira, özellikle halk hareketleri ile karıştırılabilecek nitelikte olan ihtilal, 

isyan ve ayaklanma gibi politik rizikolar inşaat sigortası teminatının dışında bırakılmıştır.  Bu konuda 

ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:3, §2, III, 3, B, b. 
1009

 RG, T. 07.11.2012, S. 28460. 
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kanun dışıdır.  Ne var ki, bu ayrım, inşaat sigortası teminatı bakımından herhangi bir 

önem taşımamaktadır.  Zira,  İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.3’üncü 

maddesinin e bendi incelendiğinde, grevin kanuni veya kanun dışı olduğu dikkate 

alınmaksızın, açıkça ek sözleşme yapılması durumunda, teminat kapsamına dâhil 

edilebileceği görülmektedir.  Kaldı ki, bu düzenleme, teminat kapsamına kargaşalık 

ve halk hareketlerini de dâhil ederek, kapsamı genişletme eğiliminde olduğundan, 

grev, kanuni olmasa da -bir isyan ya da ayaklanma boyutunda olmadıkça- kargaşalık 

veya halk hareketi olarak teminatın kapsamında yer bulacaktır1010. 

Lokavt ise, 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nun 

59’uncu maddesinin 1’inci fıkrasında, “işyerinde faaliyetin tamamen durmasına 

neden olacak tarzda, işveren veya işveren vekili tarafından kendi kararıyla veya bir 

kuruluşun verdiği karara uyarak, işçilerin topluca işten uzaklaştırılması” biçiminde 

tanımlanmaktadır.  Söz edilen maddenin devamı fıkralarında, grevde yapılan ayrıma 

benzer biçimde, lokavtın da, “toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında uyuşmazlık 

çıkması ve işçi sendikası tarafından grev kararı alınması hâlinde bu Kanun 

hükümlerine uygun olarak” yapılması halinde, kanuni; kanuni lokavt için aranan 

şartlar gerçekleşmeden yapılması halinde ise, kanun dışı olacağı öngörülmüştür.  

Sigorta hukukunda, grev rizikosunda olduğu gibi, meydana gelen zararın temin 

edilmesi açısından, bu zarara yol açan lokavtın da, kanuni veya kanun dışı olması bir 

önem arz etmemektedir.  Buna karşılık, inşaat sigortası bakımından bu durum 

farklılık gösterebilir.  Zira, inşaat sahasında lokavt ilan edecek kişi, işveren sıfatına 

sahip olan yüklenici; yani inşaat sigortasının sigorta ettiren/sigortalısıdır.  

Sigortalının kanunların uygun görmediği bir davranışı sonucu oluşan zararların, 

                                                 
1010

 MEMİŞ, T.: age., s.110; AYLİ, A.: Riziko, s.185. 
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sigorta teminatı kapsamında olduğu gerekçesiyle, tazmin edilmesi söz konusu 

olmamalıdır1011.   

Kargaşalık da, genel olarak, topluluğun kanunlara ve kamu düzenine ilişkin 

kurallara uymaması nedeniyle devlet otoritesinin sarsılması sonucu can ve mal 

güvenliğinin azalmasıdır.  Halk hareketi ise, kargaşalığı da içine alan bir kavram 

olup toplumun büyük çoğunluğunun devlet otoritesine veya kamu kurumlarına karşı 

güç kullanmak suretiyle karşı gelmeleri ve aleyhte faaliyette bulunmalarını ifade 

etmektedir1012.  Yalnız, halk hareketlerini, ihtilal, isyan ve ayaklanma kavramlarından 

ayırt etmek oldukça güç; ancak bir o kadar da önemlidir.  Zira, sigortalı değerlerdeki 

ziya ve zararlar, ihtilal, isyan ve ayaklanma sonucu meydana gelmişse, bu ziya ve 

zararlar sigorta teminatı koruması dışında kalmaktadır (İSGŞ m.A.4/b.f).  

Grev, lokavt, kargaşalık ve halk hareketlerinin ve bunların gerektirdiği askeri 

ve inzibati hareketlerin sigortalı değerlerde neden olduğu bütün ziya ve zararlar, 

esasen inşaat bütün riskler sigortası teminatı dışında olmakla birlikte, ek sözleşmeyle 

ve poliçede belirtilen limitlerle sınırlı olmak üzere sigorta teminatına dâhil edilebilir 

(İSGŞ m.A.3/b.e).  Bununla beraber, uygulamada çoğunlukla, bu rizikoya ilişkin 

teminatın, örneğin bu hareketlerin neden olduğu dolaylı zararlar dışarıda bırakılarak 

sınırlandırıldığı görülmektedir1013.  

                                                 
1011

 AYLİ, A.: Riziko, s.185-186. 
1012

 MEMİŞ, T.: age., s.110. 
1013

 Bkz. “Grev, Lokavt, Kargaşalık ve Halk Hareketleri Özel Klozu” başlıklı MR Kloz 001 (Ek 2).  

Bu klozda, teminat kapsamında bir zarar durumunda gerekli görüldüğü takdirde, zararın sebebinin 

klozda belirtilen istisnalardan olmadığının ispat külfetinin sigortalıya ait olduğu belirtilmektedir.  

Ancak bu hüküm, 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1452’inci maddesi gereğince nispi emredici 

nitelikte olan 1409’inci maddesinin 2’inci fıkrasına aykırıdır.  Şöyle ki, Kanunun 1409’uncu 

maddesinin 2’inci fıkrasına göre, sigorta sözleşmesinde öngörülen “rizikolardan birinin veya 

bazılarının sigorta teminatı dışında kaldığını ispat yükü sigortacıya aittir”.  Özel şartlar ile ispat 

yükünün sigortalıya yüklenmesi, sigortalının aleyhine olduğundan, nispi emredici nitelikteki kanun 

hükmüne aykırı olan bu düzenleme yerine kanun hükmü uygulanacaktır (TTK m. 1452/f.3).  Bkz. 

KARAYALÇIN, Y.: Taşıma Sigortaları, s.216; AYLİ, A.: Riziko, s.187.   
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c) Terör Eylemleri  

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda, esasen teminat kapsamında olmamakla 

birlikte, ek sözleşme ile ve poliçe limitleri dâhilinde, kapsama dâhil edilebileceği 

belirtilen bir diğer riziko, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nda belirtilen terör 

eylemleri ve bu eylemlerden doğan sabotaj ile bunları önlemek ve etkilerini azaltmak 

amacıyla yetkili organlar tarafından yapılan müdahalelerdir (m.A.3/b.g).  Nitekim, 

inşaat bütün riskler sigortası poliçesine sıklıkla eklenen 001 nolu Münich Re Klozu 

ile, “terörist eylemler ve eylemlerden doğan sabotaj ile bunların gerektirdiği askeri 

ve inzibati tedbirlerin sebep olduğu bütün zararlar” teminata dâhil edilmektedir.   

001 nolu Münich Re Klozu’nda, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun 

1’inci maddesinden alındığı görünen bir tanımla terör açıklanmaktadır.  Buna göre, 

“baskı, cebir, şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit 

yöntemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet’in 

niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzenini 

değiştirmek, Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez 

bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin 

varlığını tehlikeye düşürmek, Devlet otoritesini zaafa 

uğratmak veya yıkmak veya ele geçirmek, temel hak ve 

hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu 

düzenini veya Genel Sağlığı bozmak amacıyla bir örgüte 

mensup kişi veya kişiler tarafından gerçekleştirilecek her 

türlü”  

eylem terör olarak adlandırılmaktadır.  Görüldüğü gibi, bu tanım, terör eylemleri 

hedeflerinin Türkiye Cumhuriyeti sınırlarını aşıp uluslararası bir kimliğe büründüğü 

durumları içermemektedir.  Oysa, terör, şiddet kullanarak toplumda büyük bir tehlike 

altında olunduğu hissini vermek suretiyle hakimiyet sağlamaya çalışan tüm eylemleri 
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kapsar.  Nitekim, doktrinde yapılan tanımlardan birine göre terör, failin çevresinde 

veya toplumda üstünlük kurabilmek için şiddet ve korkuya yönelik olarak 

gerçekleştirdiği hareketlerdir.  Dolayısıyla, ilgili klozdaki tanıma girmese de, 

toplumda panik ve korku duygularını uyandıran tüm şiddet eylemleri için, bu kloz 

kapsamında sigorta güvencesi sağlanacağı kabul edilmelidir1014. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.3’üncü maddesinin g bendinde, terör 

eylemleri ve bu eylemlerden doğan sabotaj ile bunları önlemek ve etkilerini azaltmak 

amacıyla yetkili organlar tarafından yapılan müdahaleler sonucunda sigortalı 

değerlerde meydana gelen ziya ve zararların, ek sözleşme ile sigorta teminatına dâhil 

edilebileceği düzenlenirken, A.4’üncü maddenin l bendinde, bu eylem ve 

müdahaleler sonucu meydana gelen “biyolojik ve/veya kimyasal kirlenme, bulaşma 

veya zehirlenmeler nedeniyle oluşacak bütün zararlar”ın sigorta teminatı dışında 

olduğu belirtilmiştir1015.  Öte yandan, 001 nolu Münich RE Klozu da, terör eylemleri 

nedeniyle inşaat işinin kısmen veya tamamen durması sonucunda oluşan zararları; 

yani bu eylemlerin yol açtığı dolaylı zararları, sigorta teminatı dışında bırakmıştır1016. 

d) Teminat Altındaki Rizikoların Yol Açtığı Çevre Kirliliği  

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda ek sözleşme ile sigorta teminatına dâhil 

edilebileceği belirtilen son riziko, teminat altındaki diğer rizikoların gerçekleşmesi 

sonucunda oluşan çevre kirliliğidir1017.  Çevre kirliliği,  2872 sayılı Çevre 

Kanunu’nun1018 “Tanımlar” kenar başlıklı 2’inci maddesinin (c) bendinde 

                                                 
1014

 MEMİŞ, T.: age., s.113; AYLİ, A.: Riziko, s.189-190. 
1015

 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:3, §2, III, 3, B, j. 
1016

 AYLİ, A.: Riziko, s.191. 
1017

 Sigorta ettiren dilerse, çevre kirliliği nedeniyle oluşabilecek zararlarını çevre sorumluluk sigortası 

ile de güvence altına alabilir.  Çevre sorumluluk sigortası teminatı konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. 

YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, s.157 vd. 
1018

 RG, T. 11.08.1983, S. 18132. 
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tanımlanmıştır. Bu tanıma göre, çevre kirliliği, “çevrede meydana gelen ve canlıların 

sağlığını, çevresel değerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her türlü olumsuz 

etkiyi” ifade etmektedir.  Doktrinde de, çevre kirliliği, toprak, su ve/veya havanın 

kimyasal, fiziksel veya biyolojik yapısında meydana gelen önemli değişiklikler 

olarak açıklanmaktadır1019. 

Çevre kirliliği sonucunda, toprak, su, hava, enerji kaynakları vb. bozulur ve 

bu bozulma, toplumun yaşayışını ve kişilerin topraktan, sudan, havadan 

yararlanmalarını olumsuz yönde etkileyebilir1020.  Çevre kirliği nedeniyle oluşan bu 

zararlara, çevre zararları denmektedir.  Çevre zararları, çevre kirliliği nedeniyle hava, 

su, toprak gibi doğal kaynaklarda ve her türlü biyolojik çeşitlilikte ortaya çıkan 

zararlar olarak da tanımlanabilir1021.  Bugün, hava, su ve toprak kirliliklerinin yanında 

gürültü kirliliği de, ister ayrı bir çevre kirliliği türü olarak ister hava kirliliğinin bir alt 

türü olarak çevre zararına yol açan bir faktör olarak kabul edilmektedir1022. 

Doğal kaynaklar ile insan, hayvan ve diğer canlıları olumsuz bir biçimde 

etkileyecek çevre kirliliği, inşaat sigortasıyla teminat altına alınan rizikoların 

gerçekleşmesi sonucunda da oluşabilir.  Örneğin, inşaat kazıları nedeniyle patlayan 

su şebekesinde kirlenme meydana gelebilir ya da inşatta başlayan yangının çıkardığı 

is ve duman veya zehirli gazlar çevreyi kirletebilir1023. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.3’üncü maddesinin ğ bendi, ek sözleşme 

ile sigorta teminatına dâhil edilebilecek zararların, teminat altındaki rizikoların 

                                                 
1019

 YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, s.34. 
1020

 TEKİNAY, S.: Çevrenin Kirlenmesinden Doğan Hukuki Sorumluluk, Teori ve Uygulama 

Açısından Mesuliyet Sigortaları, III. Sigorta Semineri (İstanbul, 4-7 Nisan 1977), Ankara 1977, s.161.  
1021

 MONTI, A.: Policy Issues in Insurance – Environmental Risks and Insurance, No.6, France 2003, 

s.25.   
1022

 YONGALIK, A.: Çevre Sorumluluk Sigortası, s. 37; Çevre Kanunu m. 2/c,14.  
1023

 AYLİ, A.: Riziko, s.191. 
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gerçekleşmesi sonucunda, doğrudan veya dolaylı olarak meydana gelen her türlü 

çevre kirliliği nedeniyle oluşabilecek bütün zararlar olduğunu belirtmektedir.  Çevre 

zararlarının, çevrede ortaya çıkan zararlar ile kişilerin uğrayacakları kişi, mal veya 

malvarlığı zararları1024 olduğu dikkate alındığında, bu teminat ile tüm bu zararların 

karşılanıp karşılanmayacağı sorunu ortaya çıkmaktadır; zira Genel Şartlarda bu 

konuya bir açıklık getirilmemiştir.  Bir yandan, söz edilen düzenlemede, yer alan 

“bütün zararlar” ifadesi karşısında, hem kişi zararı hem mal zararı hem de malvarlığı 

zararlarının teminat altına alınabileceği söylenebilir.  Diğer yandan, üçüncü kişi 

zararlarından doğan hukuki sorumluluk ek teminatı dışında, inşaat sigortasının bir 

mal sigortası olması dolayısıyla, bu teminatla yalnızca sigortalı değerlerde meydana 

gelen mal zararlarının karşılanacağı da ileri sürülebilir.   

  

                                                 
1024 Geniş anlamda çevre zararının, bu kavram çevre kirliliği nedeniyle hava, su, toprak gibi doğal 

kaynaklarda ve her türlü biyolojik çeşitlilikte ortaya çıkan zararı kapsadığı için (MONTI, A.: age., s. 

25), ekolojik (doğrudan çevrede meydana gelen zarar) ve bireysel olmak üzere iki boyutlu olduğunu 

söylenebilir.  Bununla birlikte, dar anlamda çevre zararı; yani sorumluluk hukuku anlamında çevre 

zararı kavramı, sadece bireysel boyutu içinde barındırmaktadır. Dolayısıyla dar anlamda çevre zararı, 

çevre kirliliği sonucunda ortaya çıkan kişi, mal veya malvarlığı zararlarıdır (YONGALIK, A.: Çevre 

Sorumluluk Sigortası, s.24, 42).  
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III. TEMİNAT DIŞINDA BIRAKILAN RİZİKOLAR (MUTLAK 

İSTİSNALAR) 

Aşağıda, ilgili yasal düzenlemeler uyarınca, inşaat bütün riskler sigortasının 

teminatı kapsamı dışında tutulan rizikolar; yani mutlak riziko istisnaları 

anlatılmaktadır.  Bu rizikoların gerçekleşmesi sonucunda, sigortalı değerlerde 

meydana gelecek ziya ve zararlar her ne kadar yasal düzenlemeler gereğince teminat 

dışında olsa da, tarafların anlaşarak herhangi bir rizikoyu teminat kapsamına 

almalarının ve sigorta sözleşmesi şartlarını buna göre ayarlamalarının mümkün 

olabileceği unutulmamalıdır.  

1. ALMAN HUKUKUNDA 

Bu iki genel şart büyük ölçüde aynı olduğu için, çalışmanın bu bölümünde, 

ABU ve ABN’ye göre inşaat sigortası kapsamı dışında kalan rizikolar ortak ele 

alınmaktadır. 

Türk Hukuku’na benzer biçimde, Alman Hukuku’nda da, savaş, savaş 

olayları, iç savaş, ihtilal, isyan ve ayaklanma nedeniyle meydana gelen zararlar 

teminat dışında bırakılmıştır (ABN § A.2.4g)1025.  Tüm bu şiddet içerikli 

uyuşmazlıklar, genellikle devlet eli ile ve şiddet uygulanarak yürütülen belirli politik 

süreçler olarak değerlendirilmekte ve gerçekleşmeleri halinde meydana gelecek 

zararlar sigortalı üzerinde bırakılmaktadır1026.  Yalnız, meydana gelen zararların 

teminat dışı bırakılabilmesi için, bu olaylar ile meydana gelen zararlar arasında 

uygun nedensellik bağı bulunmalıdır1027. 

                                                 
1025

 AYLİ, A.: Riziko, s.199. 
1026

 HINNEKEUSER, T.: age., s.247. 
1027

 Önceleri, asıl operasyon bölgeleri dışındaki çatışmaların savaş olmadığı ve zaman bakımından bu 

riziko istisnasının sadece askeri müdahale süresince uygulanabileceği, dolayısıyla savaştan önce veya 
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Savaş, Uluslararası Kızıl Haç Komitesinin Cenevre Sözleşmesi Şerhinde, 

devletlerarasındaki düzenli silahlı kuvvetlerin silahlı çatışmaya giriştikleri herhangi 

bir uyuşmazlık biçiminde tanımlanmıştır.  Bununla birilikte, 2’inci Dünya 

Savaşından bu yana izlenen tarihi gelişim, iki devletin muvazzaf ordularının 

çarpıştığı “klasik” savaş anlayışının, şiddet içeren uluslararası çatışmalarda artık 

sadece bir istisna olduğunu göstermiştir.  Zira, sivil halkın da bu girişimde aktif rol 

almasına giderek daha sık rastlanılmaktadır.  Bu gelişmelere bağlı olarak, sigorta 

hukukunda genellikle kullanılan “savaş klozu”nun hedefi, sigortacıyı çatışma içeren 

silahlı şiddet uygulamalarından doğan beklenmedik rizikoların tümünden muaf 

tutmaktır1028.   

Bu rizikolara, uluslararası olmayan; yani devlet içinde yaşanan şiddet içeren 

çatışmalar da dâhildir.  Zira, burada da kamu güvenliği tehlikeye girmekte ve kamu 

düzenini korumak (en azından kısmi olarak) güçleşmektedir.  Devletin içinde 

yaşanan bu çatışmaların en önde geleni, taraflardan en azından birinin uluslararası 

hukukunun bir süjesi olarak tanınmamış olduğu ve sabit bir kamu otoritesi eksikliği 

olan aynı devlete mensup taraflar arasındaki şiddet içerikli çatışmalar biçiminde 

tanımlanabilecek iç savaştır1029.  Bu kapsamda yer alan bir diğer riziko istisnası, iç 

kargaşadır (iç huzursuzluk veya halk hareketleri biçiminde de adlandırılabilir)1030.  İç 

kargaşada, devletin düzeni devam etmekle birlikte, sayıca kayda değer ölçüde halk, 

                                                                                                                                          
savaş bittikten sonra oluşan zararlardan sigortacının sorumlu olduğu kabul edilmekte idi.  Diğer bir 

ifadeyle, savaş klozu, çatışma eyleminin esası ile sınırlanmaktaydı.  Bu anlayış, hayatın akışını bütünü 

ile etkileyen savaşın yol açtığı zararların, sadece dar anlamda çatışma eyleminden kaynaklanmadığı 

gerekçesiyle eleştirilmekteydi.  Artık, sigortalı değerde meydana gelen zarar, savaş sırasında olup 

olmadığı dikkate alınmadan, savaş olmasa, sigortalı değerin içinde bulunacağı duruma göre 

belirlenmeye ve savaş klozları bu doğrultuda geniş yorumlanmaya başlanmıştır.  Bugün savaş 

klozunun uygulanması için aranan unsur, şiddet içerikli uyuşmazlıklar ile meydana gelen zarar 

arasında uygun nedensellik bağı bulunmasıdır (HINNEKEUSER, T.: age., s.252). 
1028

 HINNEKEUSER, T.: age., s.247-248. 
1029

 HINNEKEUSER, T.: age., s.250-251. 
1030

 Türk Hukuku’nda, halk hareketleri sosyal rizikolar olarak addedilmekte ve bunların ek sözleşme 

ile sigorta teminatına alınabilecekleri kabul edilmektedir.  Bkz. Bölüm:3,§2, II, 3, B, b.  
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kamu güvenliğini tehdit edecek şekilde bir araya gelerek kişilere ve mallara karşı 

şiddet uygulamaktadır1031.  Tüm bu şiddet içeren çatışmaların yanında, devletin zor 

kullanması da (örn. yönetime el konması riskine karşı zor kullanılması) inşaat 

sigortası teminatı dışında bırakılmıştır.  Bunun nedeni, sebebiyet olduğu zararları 

telafi etmenin devletin görevi olmasıdır1032. 

Türk Hukuku’ndaki düzenlemeye paralel biçimde, ABU ve ABN ile inşaat 

sigortası teminatı dışında bırakılan bir başkası, nükleer enerjinin (atom enerjisinin1033) 

kullanılması sonucu meydana gelen zararlardır (ABU/ABN § A.2.4.j).  Bunun 

nedeni, Atom Enerjisi Kanunu uyarınca, nükleer tesisleri işletenlerin doğrudan bir 

tehlike sorumluluğunun bulunmasıdır.  Bu kanun gereği, nükleer enerji dolayısıyla 

meydana gelen zararlar için tazminat talepleri doğrudan Alman Federal 

Cumhuriyeti’ne yöneltilecektir1034. 

Sigortalı yüklenicinin, kabul görmüş inşaat bilim ve tekniği kurallarına aykırı 

davranması ve güvenilir koruma önlemlerini ihmal etmesi sonucu sigortalı 

değerlerde meydana gelen ziya ve zararlar da inşaat sigortası teminatı dışında 

tutulmuştur.  Bu durum, Türk Hukuku’nda teminat kapsamı dışında olduğu 

öngörülen hatalı proje hazırlanması ve uygulanması kapsamında 

değerlendirilebilir1035. 

ABU § A.2.4.b ve ABN § A.2.4.b’ye göre, normal (olağan) hava koşulları 

etkisiyle meydana gelen ziya ve zararlar da inşaat sigortası teminatına dâhil değildir.  

Zira, inşaat projesi hazırlanırken ve uygulanırken, inşaatın mevsim ve bölge 

                                                 
1031

 HINNEKEUSER, T.: age., s.254. 
1032

 HINNEKEUSER, T.: age., s.257. 
1033

 Atom enerjisiyle kastedilen, atom çekirdeğinin parçalanmasıyla ortaya çıkan enerjidir 

(HINNEKEUSER, T.: age., s.261). 
1034

 AYLİ, A.: Riziko, s.208. 
1035

 HINNEKEUSER, T.: age., s. 242. 
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özellikleri dikkate alınmalıdır ve yapı buna göre inşa edilmelidir.  Burada, hava 

koşullarından anlaşılması gereken, yağmur, kar, dolu, fırtına, sıcaklık, soğukluk, su 

taşkını, sel gibi doğa olaylardır.  Bu doğa olayları olağan, sıra dışı ve olağanüstü 

olarak ayrılmaktadır.  Olağan olaylar, yapının inşa edildiği aylar için normal kabul 

edilen hava koşullarıdır.  Buna ölçü olarak da, son on yılın hava koşullarının 

ortalaması alınmaktadır.  Sıra dışı hava koşulları ise, son on yılın ortalama 

değerlerinin üstüne çıkmış olsa da, hala tespit edilmiş en yüksek değer içine dâhil 

edilebilenlerdir.  Buna karşılık, olağanüstü addedilenler, söz konusu zaman dilimi 

için kesinlikle en yüksek değerleri oluşturan hava koşullarıdır.  Bu çerçevede, 

sigortacı sadece, sıra dışı ve olağanüstü sayılan hava koşullarının, sigortalı 

değerlerde yol açtığı ziya ve zararları sigorta teminatı altına alacak; sigortalı 

değerlerin olağan hava koşulları etkisiyle gördüğü zararlar, teminat dışında 

kalacaktır1036.  Aynı durum suyun yol açtığı zararlar için de söz konusudur.  Sigortalı 

değerlerde meydana gelen zarar, eğer normal su akışından (göl, deniz, ırmak gibi); 

yani yükselmesinden kaynaklanırsa, sigortacı bunları tazmin ile yükümlü 

olmayacaktır.  Sigorta teminatının kapsamı için ölçü kabul edilen normal su seviyesi 

ve miktarı, sigorta sözleşmesinde somutlaştırılabilir.  Türk Hukuku’nda bu hususu 

düzenleyen açık bir hüküm bulunmamaktadır1037.  Bununla birlikte, teminat 

kapsamına alınabilmesi için rizikonun beklenmedik olmasının aranması karşısında, 

açık bir hüküm olmasa dahi, Türk Hukuku’nda da aynı sonuca ulaşmanın mümkün 

olduğu söylenebilir1038. 

                                                 
1036

 HINNEKEUSER, T.: age., s.245. 
1037

 HINNEKEUSER, T.: age., s.262. 
1038

 Aynı doğrultuda bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.215-216. 
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ABU ve ABN’ye göre, oluşumuna sebebiyet veren nedenler dikkate 

alınmaksızın grev, lokavt gibi işçi hareketlerinin sigortalı değerlerde doğrudan yol 

açtığı zararlar sigorta teminatının dışındadır.  Bununla birlikte, bu düzenlemelerde, 

işçi hareketleri nedeniyle inşaatın ya da projenin durması dolayısıyla sigortalı 

değerlerde meydana gelen zararların, sigorta teminatı kapsamında olduğu kabul 

edilmiştir.  Zira, inşaatın ilerleme kaydetmesiyle yapının, yağmur gibi dış etkilere 

karşı dayanıklılığı arttığından, işçi hareketleri nedeniyle inşaatın tamamlanmasının 

zaman bakımından sekteye uğraması halinde, dış etkilerin yapıya ek zararlar vermesi 

söz konusu olacaktır.  Ne var ki, henüz işçi hareketleri söz konusu değilken inşaatın 

planlanan bitirme aşamasına, işçi hareketlerine rağmen, gerekli koruma önlemleri de 

alınarak ulaşılmış ise, söz konusu hareketler nedeniyle inşaatın sekteye uğramadığı 

gerekçesiyle, sigortalı değerlerde oluşan zarar teminat dışında bırakılmıştır1039.  

Gerek ABU § A.2.4.a ve ABN § A.2.4.a gerekse 1 Ocak 2008 tarihinde 

yürürlüğe giren Sigorta Sözleşmeleri Kanunu § 81 uyarınca, sigorta ettirenin 

rizikonun gerçekleşmesine kasten sebep olması durumunda, sigortacının tazmin 

yükümlülüğü bulunmamaktadır.  Sigorta ettirenin rizikonun gerçekleşmesine ağır 

ihmalle sebebiyet vermesi halinde ise, sigortacı ödeyeceği sigorta tazminatından 

sigorta ettirenin kusurunun derecesi oranında indirimde bulunabilir1040. 

ABU § A.2.3.a ve ABN § A.2.3.a ile, sigortalı değerlerde, ayıplı malzeme 

veya kusurlu işçilik nedeniyle oluşan zararlar da inşaat sigortası tazminatı dışında 

tutulmuştur.  Diğer bir ifadeyle, bu düzenlemelerde ayıp bir mal zararı olarak 

                                                 
1039

 HINNEKEUSER, T.: age., s.258. 
1040

 Alman Hukuku’nda, rizikonun gerçekleşmesine ağır ihmalle sebebiyet verilmesi durumunda, 

sigortacının ödeyeceği tazminattan kusurun derecesi oranında bir indirim yapabileceği 

düzenlenmişken, Türk Hukuku uyarınca, sigortacı bu indirimi, ancak tarafların sözleşmede bunu 

kararlaştırmış olmaları halinde yapabilir (AYLİ, A.: Riziko, s.223).  Türk Hukuku’ndaki düzenleme 

konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm:3, §2, III, 3, B, h. 
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değerlendirilmemiştir.  Söz edilen düzenlemelerdeki anlayış, uygulamada, inşa ayıbı 

olarak adlandırılabilecek bu ayıpların, mal zararı kavramından nasıl ayırt 

edileceğinin tartışılmaya başlanmasına yol açmıştır.  Alman Federal Mahkemesi, 

27.10.1954 tarihli kararında1041, 1937 tarihli Yüklenicinin İnşaat İşleri Sigortası Genel 

Şartlarını esas alarak mal zararı ile inşa ayıbını birbirlerinden ayırma konusuna, 

ayrıntılı bir biçimde açıklık getirmiştir.  Bu karara konu olan olayda, inşa edilmiş bir 

çelik-beton tavan yeterince sağlam olmadığı için, bu tavanda ve inşaatın diğer 

kısımlarında, tavanın inşasındaki ayıptan kaynaklanan zararlar henüz oluşmadan, 

tavanın yüklenici tarafından yıkılıp yeniden inşası söz konusu olmuştur.  Alman 

Federal Mahkemesi, ayıplı inşa nedeniyle tavanın yıkılıp yeniden inşası için yapılan 

masraflardan doğan zararın, inşaat sigortası teminatı kapsamına girmediği 

görüşündedir.  Zira, Mahkemeye göre burada söz konusu olan, yüklenicinin yapıyı 

ayıplı inşa etmesi nedeniyle yerine ayıpsızını yapmak zorunda olduğu için uğradığı 

bir zarardır; yani söz konusu zarara herhangi bir inşaat kazası yol açmamıştır.  Bu tür 

bir inşa ayıbı sonucunda, o zamana kadar mevcut olan yapı ziya ve zarara uğramış 

değildir; yani yapının o zamana kadarki durumunda hiçbir değişiklik olmamıştır.  

Yalnızca, başından beri ayıplı yapılmış bir yapı kısmının yerine yenisinin yapılması 

söz konusudur.  Oysa, mal zararı söz konusu olduğunda, o zamana kadar mevcut 

olan bir yapının maddi olarak özünü; yani dış görünüşü ve biçimini değiştirecek 

kadar ona etki eden bir zarar söz konusu olmaktadır.  Keza, yüklenici yıkıp yenisini 

yapmaya başlamadan, tavan ayıbı nedeniyle yıkılmış olsaydı bile, yüklenicinin 

kendiliğinden yıkılan tavanı yeniden inşasına yönelik masraflardan kaynaklanan 

zararı da sigorta teminatı dışında olacaktı.  Bununla birlikte, tavandaki ayıp 

                                                 
1041

 Bkz. BGH, VersR 1954, s.557 vd. 
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nedeniyle, inşaat sahasındaki ayıpsız inşa edilen diğer değerlerde meydana gelecek 

ziya ve zararların tazmini mümkün olacaktı.  Alman Federal Mahkemesinin söz 

konusu kararında, sigorta teminatına inşa ayıbına yönelik getirilen sınırlama, geniş 

çaplı kabul görmüş ve o tarihlerde yürürlükte bulunan 1937 tarihli Genel Şartlara, 

açıkça, inşa ayıbının önceden öngörülemeyen inşaat kazalarından sayılamayacağı, bu 

nedenle de sigorta teminatı kapsamının dışında tutulacağına ilişkin bir kloz 

konmasına neden olmuştur1042.  Keza, Türk İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın, sigorta 

teminatının dışında kalan halleri sıralayan A.4’üncü maddesinde de,  söz konusu 

kararda ortaya konan esasları yansıtan bir ifadeyle, inşa ayıbı teminat dışında 

tutulmuştur (m.A.4/b.ı): “Malzemenin bozukluğundan, ayıbından veya kusurlu işçilik 

neticesinde olan hasarlar (ancak bu sebeplerle bozuk olmayan veya ayıpsız 

malzemeler ve hatasız işçilikle doğru inşa edilmiş sigortalı diğer kıymetlerde 

meydana gelecek ziya ve hasarlar teminata dâhildir)”.  

Öte yandan, önceden tecrübe edilmemiş ve onaylanmamış inşaat 

malzemesinin kullanılması sonucu meydana gelen zararlar da bu kapsamda 

değerlendirilmelidir.  Şöyle ki, yetkili kontrol mercisince sakıncalı bulunan veya 

sakıncalı olmamasına karşın henüz kontrolü yapılıp onaylanmamış; yani tecrübe 

edilmemiş inşaat malzemelerinin kullanılması, sigortalının ticari kaygılarıyla ilişkili 

bir davranışın sonucu olduğundan, bu malzemeler dolayısıyla sigortalı değerlerde 

oluşan zararların, beklenmedik ve ani bir sebeple gerçekleştiğinden söz edilemez1043.  

                                                 
1042

 LITTBARSKI, S.: age., s.283-284. 
1043

 HINNEKEUSER, T.: age., s.246. 
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2. İNGİLİZ HUKUKUNDA  

İnşaat bütün riskler sigortasında, bütün riskler teminatı veriliyor olması 

dolayısıyla, sigortalı değerlerde herhangi bir sebeple (o sebep dışlanmış olmadıkça) 

meydana gelecek ziya ve zararlar sigorta tazminatına konu olacaktır.  Bu nedenle, 

sigorta sözleşmesinin kapsamı dışında bulunan rizikoların neler olduğunun açıkça 

belirlenmesi, inşaat bütün riskler sigortası için oldukça önemlidir1044.  İngiliz yargı 

kararlarında da teminat kapsamında olmadığı açıkça belirtilmemiş olan bir rizikonun, 

teminat kapsamında sayılacağı kabul edilmektedir1045. 

İnşaat bütün riskler sigortasında teminatı dışında kalan rizikolar (exclusions) 

aşağıdaki biçimde sıralanabilir1046: 

i. Olağan aşınma, yıpranma, paslanma ve çürümeler  

ii. Makine ve inşaat ekipmanı gibi sigortalı değerlerde meydana gelen 

mekanik veya elektronik arızlar (Makine kırılması sigortası ile teminat 

altına alınabilir).  Ancak, bu nedenlerle bu değerlerin parçalarında 

meydana gelecek ziya ve zararlar inşaat bütün riskler sigortası teminatına 

dâhildir.  

iii. Bakım devresinde (bu devre, inşaat işinin teslimi veya kullanılmaya 

başlanması ya da geçici kabulün tamamlanması ile başlamaktadır) 

meydana gelen rizikolar.  Bununla birlikte, bakım devresinde, inşaat 

sözleşmesinden doğan yükümlülükler kapsamındaki hata ve eksikliklerin 

giderilmesi amacıyla yapılan çalışmalar sırasında, inşaat tesis ve 

                                                 
1044

 HICKSON, R.J.: age, s.9; RICS GUIDANCE NOTE: age, s. 26. 
1045

 HOGARTH, R.: age., s.169-170. 
1046

 HOGARTH, R.: age., s. 155, 173-185, 207-208; HICKSON, R.J.: age, s.11-21. 
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ekipmanlarında meydana gelen ziya ve zararlar ek sözleşme ile teminat 

kapsamına dâhil edilebilir. 

iv. Bakım devresinden sonra ortaya çıkan inşaat işinin gizli ayıplarından 

doğan zararlar (Gizli ayıplar sigortası ile teminat altına alınabilir). 

v. Daha önce bir ayıbı olmadığı ispatlanmış olmadıkça, ikinci el tesis veya 

ekipmanların denenmesi nedeniyle ortaya çıkan ziya ve zararlar  

vi. Nükleer atık, nükleer yakıt, nükleer patlamalar, radyoaktivite, 

elektromanyetik alanlar, savaş, terörizm, halk hareketleri vs. dolayısıyla, 

malda meydana gelecek ziya ve zararlar ile bunlar nedeniyle sigortalıya 

düşecek doğan hukuki sorumluluklar  

vii. Kusurlu plan, proje, tasarım, işçilik veya ayıplı malzemeler dolayısıyla 

sigortalı değerlerde meydana gelen ziya ve zararlar (Mesleki sorumluluk 

sigortası ile teminat altına alınabilir).  

viii. İş sahibinin istihdam eden sıfatından doğan hukuki sorumluluğu (İşveren 

sorumluluk sigortası ile teminat altına alınabilir). 

ix. İnşaat işlerinden kaynaklanan çevre kirliliği nedeniyle oluşabilecek ziya 

ve zararlar 

x. 1999 tarihli Sözleşmeler (Üçüncü Kişilerin Hakları) Kanunu’nun 

uygulaması  

3. TÜRK HUKUKUNDA 

İnşaat Sigortası Genel Şartları, A.4’üncü maddesinde, inşaat bütün riskler 

sigortası teminatı dışında kalan rizikoları; yani mutlak riziko istisnalarını 

saymaktadır.  Genel Şartlar uyarınca, bu rizikoların gerçekleşmesi sonucunda 

sigortalı değerlerde meydana gelecek ziya ve zararlar teminat dışında olacaktır.  
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Diğer bir ifadeyle, Genel Şartlar, bu rizikoların ek sözleşme ile ilave prim ödenerek 

dahi teminata alınmasını uygun bulmamıştır.  Buna karşılık, Genel Şartların, “bu 

Genel Şartlara, varsa bunlara ilişkin klozlara aykırı düşmeyen özel şartlar 

konulabilir” biçimindeki C.11’inci maddesinden hareketle, tarafların, anlaşıp özel 

şartlar belirleyerek bu rizikoları da, inşaat sigortası teminatı kapsamına alabilecekleri 

söylenebilir1047. 

Meydana gelen ziya ve zararın teminat dışında kalan rizikolardan 

kaynaklandığını ispat yükü, sonucundan kendisi yararlanacağı için sigortacıya 

aittir1048.  Kaldı ki, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun, 1452’inci maddesinin 

3’üncü fıkrası uyarınca nispi emredici nitelikte olan 1409’uncu maddesinin 2’inci 

fıkrası uyarınca da, “sözleşmede öngörülen rizikolardan herhangi birinin veya 

bazılarının sigorta teminatı dışında kaldığını ispat yükü sigortacıya aittir”.   

A. ZAMAN BAKIMINDAN 

İnşaat bütün riskler sigortası teminatı; yani inşaat ve dâhil edilmişse bakım 

devrelerini içeren teminat, inşaat işinin kesin kabulü ile sona ermektedir.  Diğer bir 

ifadeyle, bu sigortanın teminatının zaman bakımından sınırı, bakım devresi teminata 

dâhil edilmemişse, inşaat devresinin bitimi; yani inşaatın teslimi (ki genellikle bu 

geçici kabul ile gerçekleşir) veya kullanılmaya başlanması; dâhil edilmişse bakım 

devresinin bitimi; yani inşaatın kesin kabulüdür (İSGŞ m.A.4/b.c,ç).  Nitekim, kesin 

kabul ile yüklenici, kasten sakladığı ve ilk muayenede anlaşılmayacak eksiklikler 

dışındaki her türlü sorumluluktan kurtulmaktadır1049. 

                                                 
1047

 Ayrıca bkz. Bölüm:3, §1, III. 3. 
1048

 MEMİŞ, T.: age., s.98; AYLİ, A.: Riziko, s.200. 
1049

 AYLİ, A.: Riziko, s.46; KARAYALÇIN, Y.: Makina ve Montaj Sigortaları, s.97. 
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B. KONU BAKIMINDAN  

a) Aşınma, Yıpranma, Paslanma ve Çürümeler 

Aşınma, yıpranma, paslanma ve çürüme gibi kimyasal olaylar, ortam ve hava 

şartlarının etkisiyle, inşaatta kullanılan özellikle metal malzemelerin birçoğunda 

gerçekleşebilir.  Bu kimyasal olaylar, inşaatın uzun sürmesinden, malzemenin 

kalitesizliğinden ya da iyi korunamamasından ileri gelebilir.  Zaman bakımından 

diğerlerinden önce gerçekleşmeye başlayan paslanma, metallerin elektrokimyasal 

olarak etkileşime girmesi sonucu oluşmaktadır.  Bu etkileşim, parça yüzeyindeki 

nem, oksijen ve artıkların bir araya gelmesiyle başlar ve artarak devam eder.  Bu 

süreçte oluşan pas, malzemenin yüzeyini, rengini, esnekliğini vb. bozar ve 

kullanılmasını veya verimli çalışmasını engeller.  Paslanmaya başlayan bir malzeme, 

önlem alınmaz ise, zamanla aşınmaya ve çürümeye başlar.  Aşınmadan ve 

yıpranmadan anlaşılması gereken, mekanik, kimyasal, elektrokimyasal, termik ve 

diğer etkenlerin, malzemenin yüzeyinde yol açtığı erozyon nedeniyle malzemede 

meydana gelen istenmeyen değişikliklerdir1050. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin a bendi ile, inşatta 

çeşitli nedenlerden dolayı meydana gelen aşınma, yıpranma, paslanma ve çürümeler, 

tamamen sigorta teminatı dışında bırakılmıştır.  Zira bunlar, önceden bilinebilmekte 

ve zaman içinde meydana gelmektedir1051.  

b) Savaş ve Savaş Benzeri Olaylar  

Savaş, her türlü savaş olayları, istila, yabancı düşman hareketleri, çarpışma, iç 

savaş, ihtilal, isyan ve ayaklanma, devletlerin egemenlik haklarından kaynaklanan 

                                                 
1050

 AYLİ, A.: Riziko, s.193; GÜNER, M.D.: age., s.51. 
1051

 GÜRER, E.: age., s.141. 
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güçlerini kullanmaları veya onlara karşı yönelen hareketler biçiminde 

tanımlanabilecek politik rizikolar sınıfına girmektedir1052.  Bu hareketler aşağıda tek 

tek tanımlanmaktadır. 

Savaş, devletler hukuku anlamında, iki ya da daha çok devletin birbirlerine 

karşı kendi iradelerini zorla kabul ettirmek için başvurdukları silahlı 

mücadelelerdir1053.  Sigorta hukuku anlamında savaş ise, savaşa özgü politik amaçlı, 

fiili ve organize güç kullanımı hallerinin tamamını ifade etmektedir.  Dolayısıyla, 

sigorta hukukunda kabul edilen savaş kavramı daha geniştir; zira burada, devletler 

arasındaki güç kullanımı yanında, devletler hukuku süjesi olmayanlarca 

gerçekleştirilen ve çatışma içeren güce başvurma eylemleri de savaş teşkil 

edebilmektedir1054.  Ayrıca, sigorta hukukundaki savaş kavramı, devletler hukukunun 

yer ve zaman itibariyle savaş için öngördüğü sınırlara da tabi değildir.  Şöyle ki, 

devletler hukuku uyarınca savaşın, savaş ilanıyla başlayıp savaşın sona erdirilmesi 

ilanına kadar devem eden süresi kapsamaktadır; oysa sigorta hukuku bakımından 

savaşın ilan edilip edilmemesinin bir önemi yoktur, önemli olan çatışmaların fiilen 

başladığı andır1055.  Benzer biçimde, sigorta hukukunda savaş, belli bir coğrafyayla 

sınırlanmadığından, asıl savaş eylemlerinin gerçekleştiği yer veya savaşan devletlerin 

toprakları dışındaki eylemler de bu kapsamda değerlendirilir1056.  

Savaş olayları ise, barış zamanına göre tehlikeyi arttıran ve taraflar arasında 

bir çarpışma bulunmasa bile savaşla bağlantılı olan bütün olaylar ve önlemlerdir; 

yani münferit savaş eylemi dâhil savaşla ilgili bütün olgulardır.  Örneğin, bir düşman 

                                                 
1052

 AYLİ, A.: Riziko, s.198. 
1053

 PAZARCI, H.: Uluslararası Hukuk, Ankara 2010, s.450. 
1054

 AYLİ, A.: Riziko, s.201; HINNEKEUSER, T.: age., s.248-249. 
1055

 ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.145; AYLİ, A.: Riziko, s.201-202. 
1056

 AYLİ, A.: Riziko, s. 202.  Aksi görüş için bkz. ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.145. 
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askerin kazara attığı bir bombanın yangına sebebiyet vermesi veya cebri bir şekilde 

depoya yerleştirilen kaçakların verdiği zararlar savaş olayları olarak addedilebilir1057. 

İstila da, bir devlet toprağının bir başka devlet tarafından silah gücüyle ele 

geçirilmesidir1058.  Genellikle savaş ilanını takip eden askeri hareket olan istila, savaş 

ilanı ve hatta savaş olmaksızın da gerçekleşebilir1059.  Yabancı düşman 

hareketlerinden ise, savaş ve istila dışında kalan, savaş durumu olmaksızın bir 

devletin bir başkasına bomba atması gibi davranış ve eylemler anlaşılmalıdır1060.  

Çarpışma, iki veya daha fazla grubun birbiriyle silahlı mücadelesi olarak 

tanımlanabilir.  Çarpışmanın devlet destekli olup olmamasının sigorta hukuku 

açısından bir önemi bulunmamaktadır1061.  İç savaş da, aynı ülke içerisindeki farklı 

coğrafi bölgeleri ve/veya farklı siyasi ve ideolojik grupları temsil eden taraflar 

arasındaki savaş biçiminde açıklanabilir.  Bu bağlamda çatışmaların, devlet güçleri 

ile muhalif güçler arasında mı, yoksa devlet güçlerinin kendi aralarında mı ya da halk 

içerisinde mi olduğunun sigorta hukuku uyarınca herhangi bir önemi 

bulunmamaktadır1062.  İhtilal, isyan ve ayaklanmada ise, toplumun büyük çoğunluğu 

devlet otoritesine veya kamu kurumlarına güç kullanmak suretiyle karşı gelmekte ve 

aleyhte faaliyette bulunmaktadır.  Bunlar organize hareketler olup geniş bir alan 

üzerinde etkili olabilecek biçimde, belli bir merkezden sevk ve idare edilmektedir1063.  

                                                 
1057

 MEMİŞ, T.: age., s.101; AYLİ, A.: Riziko, s.203; ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.148. 
1058

 PAZARCI, H.: age., s.566. 
1059

 PAZARCI, H.: age., s.566; MEMİŞ, T.: age., s.103; AYLİ, A.: Riziko, s.204. 
1060

 MEMİŞ, T.: age., s.103. 
1061

 AYLİ, A.: Riziko, s.205; MEMİŞ, T.: age., s.103.  
1062

 MEMİŞ, T.: age., s.104; AYLİ, A.: Riziko, s.205-206. 
1063

 İhtilal, isyan ve ayaklanma ile halk hareketlerinin (karışıklık ve iç huzursuzluk) birbirlerinden 

ayrıt edilmesi, kolay olmamakla birlikte önemlidir.  Zira, yukarıda açıklandığı üzere, sosyal 

rizikolardan olan halk hareketleri ek teminat ile inşaat sigortası teminatına dâhil edilebilecekken 

politik rizikolar olan ihtilal, isyan ve ayaklanma sigorta teminatı dışında tutulmuştur.  Her iki grup 

harekette de, toplumun büyük çoğunluğu devlet otoritesine veya kamu kurumlarına güç kullanmak 

suretiyle karşı gelmekte ve aleyhte faaliyette bulunmaktadır.  Ancak, ihtilal, isyan ve ayaklanmada, 
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Bu noktada, terör olaylarının, poliçede açıkça belirtilmedikçe savaş ve savaş benzeri 

olaylar kapsamında değerlendirilmediği söylenmelidir1064. 

Çoğu sigorta türünde olduğu gibi, inşaat sigortasında da savaş ve benzeri 

olaylar, sigorta teminatı dışında tutulmuştur (İSGŞ m.A.4/b.f).  Bunların teminat 

dışında bırakılma nedenleri, bu konudaki istatistiki bilgilerin eksikliği ve tutarsızlığı 

dolayısıyla savaş ve benzeri olayların doğuracağı zarar miktarının kapsamının 

önceden tahmin edilmesinin mümkün olmaması; rizikonun büyüklüğü ile orantılı bir 

primin hesaplanamaması ve bir prim belirlense dahi bunun sigorta ettirenin ödeme 

gücünün çok üstünde olması ve de zararı önleme ve azaltmaya yönelik önlemlerin 

imkân dâhilinde bulunmamasıdır1065.   

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin f bendi uyarınca, 

“savaş, her türlü savaş olayları, istila, yabancı düşman hareketleri, çarpışma (harp 

ilan edilmiş olsun olmasın), iç savaş, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunların 

gerektirdiği inzibati ve askeri hareketler sebebiyle meydana gelen bütün ziya ve 

hasarlar” sigorta teminatının dışındadır.  Görüldüğü gibi bu düzenleme ile, sadece 

savaş ve savaş benzeri olaylar değil, bu olayların engellenmesi için alınacak gerekli 

askeri ve inzibati önlemler sonucu sigortalı değerlerde meydana gelen ziya ve zarar 

da teminat dışında bırakılmıştır.  Bu düzenleme kapsamında değerlendirilebilmesi 

için, askeri ve inzibati hareketlerin, savaş veya savaş benzeri olayları önlemek için 

yapılmış ve bu olayları önleyecek bir nitelik ve ölçüde olması gerekmektedir1066. 

                                                                                                                                          
hareket organizedir; yani belli bir merkezden yönetilmektedir.  Oysa, halk hareketlerinde bu özellik 

bulunmamaktadır ( AYLİ, A.: Riziko, s.206). Karş. Bölüm:3, §2, II, 3, B, b. 
1064

 AYLİ, A.: Riziko, s.198. Karş. Yarg. 11. HD., T. 06.02.2002, E. 2002/15-40, K. 2001/49 sayılı 

karar için bkz. Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. 
1065

 ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, s.146; AYLİ, A.: Riziko, s.198; HINNEKEUSER, T.: age., 

s.249. 
1066

 AYLİ, A.: Riziko, s.207. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm


335 

 

c) Nükleer Nedenler 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin g bendinde, 

“herhangi bir nükleer yakıttan veya nükleer yakıtın yanması sonucu nükleer 

artıklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden husule gelen iyonlayıcı 

radyasyonların veya radyoaktivite bulaşmalarının ve bunların gerektirdiği askeri ve 

inzibati tedbirlerin sebep olduğu bütün ziya ve hasarlar”, kendi kendini idame ettiren 

herhangi bir nükleer ayrışım ''fission'' olayını da kapsayacak biçimde sigorta teminatı 

dışında bırakılmıştır.  Görüldüğü üzere bu hükümde, sigorta teminatı dışında 

bırakılan nükleer zararlar, bulaşma zararları ile bulaşma nedeniyle alınan askeri-

inzibati önlemlerin yol açtığı zararlar olarak ikiye ayrılmıştır1067. 

Nükleer rizikoların sigorta himayesi dışında tutulmasının nedeni, bunların 

büyük zararlara, dolayısıyla da büyük miktarlarda sigorta tazminatı ödenmesine 

neden olabilecek olmasıdır.  Keza, felaket niteliği taşıyan bu rizikoların ortaya 

çıkaracağı zararın çeşitliliği ve büyüklüğü önceden tahmin edilemediğinden, riziko 

değerlemesi yapılamamakta ve prim miktarı hesaplanamamaktadır1068.  

d) Kamu Otoritesi Tarafından Yapılacak Tasarruflar  

Kamu otoritesi tarafından yapılacak tasarruflar, otorite sahibi olan ve 

koyduğu kurallara uyulmaması halinde yaptırım uygulayan güçlerin kanuni yetkileri 

çerçevesinde gerçekleştirdiği tasarruflardır1069.  Kamu otoritesi tarafından yapılacak 

tasarruflar, kamu yararı amacı taşısa bile, inşaat sigortası bakımından sigortalı olan 

değerlerde ziya ve zararın oluşmasına neden olabilir.  Bunlara örnek olarak, inşaatın 

yapıldığı arsanın kamulaştırılması, olağanüstü hallerde iş makinesi, ekipmanı ve 

                                                 
1067

 AYLİ, A.: Riziko, s.208. 
1068

 AYLİ, A.: Riziko, s.207; MEMİŞ, T.: age., s.107. 
1069

 AYLİ, A.: Riziko, s.208. 
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şantiye teçhizatına el konulması veya kolluk kuvvetlerinin görev esnasında sigortalı 

değerlere zarar vermesi verilebilir1070. 

Diğer mal sigortalarında olduğu gibi, inşaat sigortasında da, “kamu otoritesi 

tarafından sigortalı kıymetler üzerinde yapılacak tasarruflar sebebiyle meydana 

gelen bütün ziya ve hasarlar” sigorta teminatı dışında tutulmuştur (İSGŞ m.A.4/b.ğ).  

Bu mutlak riziko istisnasının uygulanabilmesi için, kamu otoritesine ait tasarrufun 

meşru olması gerekmektedir.  Bununla birlikte, bu istisnanın uygulanabilmesi için, 

sigorta hukuku, kamu otoritesinin mutlaka devlet özelliğine sahip olmasını 

aramamakta, bunun söz konusu tasarrufları almaya yetkili bir makam olmasını yeterli 

bulmaktadır1071. 

e) Plan, Proje veya Hesap Hatası 

İnşaat planının ve projesinin hatalı olması veya hatalı uygulanması ya da 

inşaat hesaplamalarındaki hatalar, sigortalı değerlerde ziya ve zararın oluşmasına 

neden olabilir1072.  İnşaat planı ve hesaplamaları, inşaat projesinin unsurları 

olduğundan, bunlardan birinde yapılan hata, inşaat projesini hatalı hale getirecektir.  

Bu nedenle, inşaat plan, proje ve hesap hatalarını için “proje hatası” terimi yeterli 

olacaktır.  Proje hatası, kanuni veya resmi düzenlemelere (kanun, yönetmelik, 

şartname, geçerli inşaat standart sözleşmeleri kuralları gibi) ya da kabul görmüş 

inşaat bilim ve tekniği kurallarına aykırı olarak hazırlanmış bir proje olduğu 

anlamına gelmektedir1073.  Hatalı projeden, mimar, mühendis ve/veya diğer teknik 

elemanlar sorumlu olacaktır.  Bu nedenle, hatalı olarak hazırlanan proje nedeniyle 

                                                 
1070

 GÜNER, M.D.: age., s.62. 
1071

 AYLİ, A.: Riziko, s.208, 210. 
1072

 GÜNER, M.D.: age., s.49; GÜRER, E.: age., s.140. 
1073

 AYLİ, A.: Riziko, s.210-212. 
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meydana gelen zararlar esasen mesleki riziko niteliğinde olup mesleki sorumluluk 

sigortası ile karşılanması gerekmektedir1074. 

Projenin hatalı uygulanması ise, yüklenicinin ya inşaat işini yürütürken 

usulüne uygun hazırlanmış projeye uymaması1075 ya da işi hatalı planlaması 

durumunda söz konusu olabilir.  İşin hatalı planlanmasına, vaktinde yapılmayan bir 

üst balkonun sonradan eklenmesi ya da taşıyıcı kolonlardan bazılarının unutulması 

örnek olarak verilebilir1076. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin h bendinde, projenin 

hatalı olması veya uygulanması dolayısıyla sigortalı değerlerde meydana gelecek 

fiziksel ziya ve zararlar sigorta teminatı dışında bırakılmıştır.  Başka bir deyişle, bu 

düzenleme ile, proje hatasından doğrudan etkilenen kısımların yerine getirme ve 

onarım masrafları teminat dışında tutulmuştur.  Bununla birlikte, Genel Şartlarda 

açıkça ifade edilmese de, 115 nolu Münich Re Klozundan da anlaşılacağı üzere, 

proje hatasından dolayı sigortalı diğer değerlerde meydana gelen ziya ve zararlar 

teminat kapsamındadır1077. 

Proje hatalarından doğan ziya ve zararların teminat dışında bırakılmasının 

nedeni, reasürans şirketlerinin bu tür rizikolara teminat verip vermeyeceklerini 

kararlaştırırken, projeyi hazırlayan mimar ve mühendislerin uzmanlığına ve mesleki 

sorumluluk sigortası yaptırıp yaptırmadıklarına dahi bakmaları ve sonuç olarak çok 

sınırlı teminat vermeleridir.  Kaldı ki, bu rizikolara teminat verilse bile, çok yüksek 

                                                 
1074

 ÖZDİNÇER, E.: age., s.71. 
1075

 Örneğin, Yargıtay, bir fabrika binasının temellerinin, zemine uygun bir biçimde atılmamasından 

dolayı zeminin kaymasını ve zemindeki kaymayı önlemeye yönelik yapılan masrafları, sigorta 

teminatı dışında değerlendirilmiştir (Yarg. 11. HD., T. 07.04.1997, E. 1997/1917, K. 1997/2488 sayılı 

karar için bkz. Kazancı İçtihat Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.). 
1076

 AYLİ, A.: Riziko, s.214. 
1077

 AYLİ, A.: Riziko, s.211.  MR Kloz 115 metni için bkz. Ek 2. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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miktarlara ulaşan primler talep edilmektedir1078.  Nitekim, proje hatasından 

kaynaklanan zararlar, mesleki sorumluluk sigortası ile teminat altına 

alınabilmektedir1079.  Diğer yandan, proje hatalarının; yani kanuni veya resmi 

düzenlemelere ya da kabul görmüş inşaat bilim ve tekniği kurallarına aykırılık 

dolayısıyla meydana gelen zararların kapsam dışı bırakılması suretiyle, bunlara 

uyumun sağlanması da amaçlanmıştır1080.   

f) Ayıplı Malzeme ve Kusurlu İşçilik 

Ayıplı malzeme ile kastedilen, bir şeyde, aynı türden bir şeyin ortalama 

nitelikleri ile kıyaslandığında, bulunması zorunlu olan özellik ve niteliklerin 

bulunmaması veya bulunmaması gereken özellik ve niteliklerin bulunmasıdır.  Ayıplı 

malzeme kavramına, malzemenin bozukluğu, malzemedeki ayıp ve yanlış malzeme 

kullanımı dâhildir.  Önceden tecrübe edilmemiş ve onaylanmamış malzemenin 

kullanılması da bu kapsamda değerlendirilmelidir.  Kusurlu işçilik ise, inşaat 

sözleşmesi ile yüklenilmiş edimin, sözleşmede şart koşulan ve sözleşmenin olmazsa 

olmazı olan kalitenin altında kalmış olmasıdır1081. 

Bununla beraber, bugün inşaatlarda meydana gelen ziya ve zararların en 

önemli nedenlerinden biri de ayıplı malzeme ve kusurlu işçiliktir1082.  Ayıplı malzeme 

veya kusurlu işçilik, sigortalı değerlerde iki tür zarara neden olabilir.  Bunlardan ilki, 

ayıplı malzeme veya kusurlu işçilikten dolayı ortaya çıkan ayıbın giderilmesi için 

yeni malzeme alınması ve/veya ilgili kısmın yeniden inşa edilmesi; ikincisi ise, ayıplı 

                                                 
1078

 EKENER, H.: age., s.100.  
1079

 ÖZDİNÇER, E.: age., s.71; AYLİ, A.: Riziko, s.213. 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.210. 
1081

 AYLİ, A.: Riziko, s.216-217. 
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 GÜNER, M.D.: age., s.50. 
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malzeme veya kusurlu işçilikten dolayı sigortalı diğer değerlerde zarar meydana 

gelmesidir1083.   

Bu zararlardan ilki; yani ayıplı malzeme ve kusurlu işçilik sonucunda 

meydana gelen ayıbın giderilmesinden doğan zararlar, İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nın A.4’üncü maddesinin ı bendi tarafından sigorta teminatı dışındadır.  

Keza, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1453’üncü maddesinin 2’inci fıkrasında 

da, sigorta edilen malın ayıbından doğan zararların, aksine sözleşme yoksa, sigorta 

kapsamında olmadığı belirtilmektedir.  

Buna karşılık, ayıplı malzeme veya kusurlu işçilikten kaynaklanan ikinci tür 

zararlar; yani sigortalı diğer değerlerde meydana gelen zararlar, İnşaat Sigortası 

Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin ı bendinin açık düzenlemesi ile, sigorta 

teminatı kapsamına dâhil edilmektedir.  Yani, ayıplı kısmın kendisi teminat 

kapsamında yer almazken, ayıptan dolayı sigortalı başka değerlerde meydana gelen 

zararlar inşaat sigortası teminatına dâhildir1084.  Bu durumu bir örnekle açıklamak 

gerekirse, kötü ve bozuk malzeme kullanılarak imal edilen bir köprü ayağının 

patlaması sonucu, köprünün bir kısmının yıkılması halinde, sigortacı tarafından, 

ayıplı köprü ayağındaki zararlar karşılanmayacak; ancak bunun patlaması sonucu 

yıkılan köprü kısmına ilişkin zararlar tazmin edilecektir1085. 

                                                 
1083

 AYLİ, A.: Riziko, s.218. 
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 LITTBARSKI, S.: age., s.284; GÜNER, M.D.: age., s.50. 
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 AYLİ, A.: Riziko, s.220. 
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g) İş Makinesi ve Ekipmanındaki Mekanik Arızalar ve Elektrik 

Arızaları 

Yukarıda1086 açıklandığı gibi, İnşaat Sigortası Genel Şartları’na göre, iş 

makineleri ve ekipmanları, ek sözleşme ile inşaat sigortası teminatına dâhil edilebilen 

değerlerdendir (m.A.3/b.a).  Bununla birlikte, Genel Şartların A.4’üncü maddesinin i 

bendinde, iş makineleri ve ekipmanlarında, mekanik arızalar ve elektrik arızaları 

nedeniyle meydana gelen ziya ve zararın sigorta teminatı kapsamı dışında olduğu 

belirtilmiştir1087.   

Buna göre, inşaatın yapılması için kullanılan iş makineleri ve ekipmanlarında, 

dış bir etken olmaksızın ortaya çıkan malzeme kusuru, yağlama ve bakım kusuru 

veya bozulma (MR Kloz 108/1) gibi nedenlerle meydana gelen mekanik arızalar ve 

elektrik arızaları sigorta teminatı dışındadır.  Buna karşılık, bu nedenlerle diğer 

sigortalı değerlerde meydana gelen ziya ve zarar sigorta teminatı kapsamı 

dâhilindedir.  Örneğin, bir inşaat vinci işletilmekte iken mekanik bir arızadan dolayı 

devrilir ve hem vinç hem de taşıdığı inşaat malzemesi zarar görürse, vinçteki zarar 

teminat dışında kalırken inşaat malzemesi zararı teminat kapsamında giderilecektir.  

Mekanik arızalara örnek olarak, iş makinesinin soğutma suyunun eksilmesi veya 

donmasına bağlı olarak arızalanması veya hatalı yağlama nedeniyle aşırı 

sürtünmeden kaynaklanan kırılma ya da çatlama verilebilir.  Elektrik arızası ise, iş 

                                                 
1086

 Bölüm: 3, §1, II, 3, A. 
1087

 İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin i bendinin yanı sıra, “İş makineleri 

(CPM) Klozu” başlıklı MR Kloz 108’de bazı hallerde, iş makineleri ve ekipmanlarında meydana gelen 

ziya ve zararın sigorta teminatı kapsamı dışında olacağı belirtilmiştir.  Örneğin, iş makinelerinin 

ehliyetsiz personel tarafından kullanılması sırasında makinelerde oluşacak her türlü ziya ve zarar 

teminat haricidir.  Ayrıntılı bilgi için bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.167-168, söz edilen kloz metni için 

bkz. Ek 2.  
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makinesinin donanımında kısa devre veya yüksek voltaj nedeniyle oluşan 

arızalardır1088.   

h) Sigortalının Kastı ve Ayrıca Sözleşme Varsa Ağır Kusuru 

Daha önce de bahsedildiği gibi1089, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın 

A.4’üncü maddesinin j bendine göre, “sigortalının veya onun yerine kaim olan 

sorumlu kişinin1090, kasdı ve ayrıca sözleşme varsa ağır kusurundan1091 kaynaklanan 

ziya ve hasarlar” sigorta teminatı dışındadır.  Nitekim, 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1429’uncu maddesinin 1’inci fıkrası uyarınca da,  

“sigortacı, aksine sözleşme yoksa, sigorta ettirenin, 

sigortalının, lehtarın ve bunların hukuken fiillerinden 

sorumlu bulundukları kişilerin ihmallerinden kaynaklanan 

zararları tazmin ile yükümlüdür.  Sigorta ettiren, sigortalı ve 

tazminat ödenmesini sağlamak amacıyla bunların hukuken 

fiillerinden sorumlu oldukları kişiler, rizikonun 

                                                 
1088

 AYLİ, A.: Riziko, s.167.  Benzer örnekler için ayrıca bkz. GÜRER, E.: age., s.141. 
1089

 Bkz. Bölüm:2, §4, I. 
1090

 İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin j bendine göre, “sigortalının veya onun 

yerine kaim olan sorumlu kişi” ile kastedilen, sigorta himayesi kapsamındaki inşaatla ilgili tam yetkili 

kişi sıfatıyla inşaat işlerini yönetebilen, çalışanlara talimatlar verebilen, inşaat malzemeleri, iş makine 

ve ekipmanları ile sair alet ve gereçlerin korunması için gerekli tedbirleri alabilen; yani sigortalının 

inşaatın idaresi hususunda sahip olduğu yetkileri kullanabilen kişidir.  Zira, sigorta hukukunda 

temsilciden söz edilebilmesi için, bu kişinin, sigorta edilen rizikonun ait olduğu alanda sigortalının 

nam ve hesabına temsil veya başka bir hukuki nedene dayanarak işlem yapabilmesi gerekmektedir.  

Bu kişiye örnek olarak, sahip olduğu temsil yetkisi sayesinde, sigorta konusu rizikoyla ilgili 

hususlarda sigortalının yerine geçtiği kabul edilen ticari mümessil verilebilir.  Diğer taraftan, örneğin, 

inşaat işiyle ilgili olarak sigortalının hizmetinde çalışan kişiler, onun yerine kaim olan kişi olarak 

nitelendirilemez.  Genel Şartların kullandığı “sigortalının yerine kaim olan kişiler” deyimi, 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun konuyu düzenleyen maddesindeki “hukuken fiillerinden sorumlu 

oldukları kişiler” deyimine kıyasla, bu anlatılanları daha doğru biçimde karşıladığı için daha isabetli 

bulunmaktadır (AYLİ, A.: Riziko, s.228-229). 
1091

 İnşaat Sigortası İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin j bendinde kullanılan 

“ağır kusur” terimi yerinde değildir.  Zira, kusur bir üst kavramdır; yani kasıt ve ihmal kusurun 

türlerini oluşturmaktadır (OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.510-511).  Burada kastedilmek istenen 

“ağır ihmal” durumudur.  Nitekim, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesinde 

yerinde bir biçimde, “ihmal”den bahsedilmektedir.  Aynı doğrultuda bkz. AYLİ, A: Riziko, s.221. 

Ağır ihmal, hukuka aykırı fiil işlenirken, böyle bir fiili işleyen herkesin (normal, orta seviyede insan 

tipi) göstereceği en basit dikkat ve özenin gösterilmemesidir (OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.513; 

DOĞANAY, İ.:  Şerh, s.3267; AYLİ, A.: Riziko, s.227).  Ayrıca kastın ve ihmalin tanımları için bkz. 

Bölüm:2, §3, II, 1, A, dpn. 424.  
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gerçekleşmesine kasten sebep oldukları takdirde, sigortacı 

tazminat borcundan kurtulur ve aldığı primleri geri vermez”. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1452’inci maddesinin 1’inci fıkrası uyarınca, 

Kanunda yer alan bu düzenlemeye (m.1429/f.1’in ikinci cümlesi), aykırı sözleşmeler 

tümden geçersiz olacaktır1092.   

Bu hükümlerden çıkarılacak ilk sonuç, teminat altındaki rizikonun 

gerçekleşmesine, sigorta tazminatı elde etmek amacıyla, sigorta ettirenin, 

sigortalının, lehtarın ve bunların hukuken fiillerinden sorumlu bulundukları kişilerin 

kasten sebebiyet vermeleri durumunda, sigortacının tazminat borcundan kurtulacağı 

ve aldığı primleri iade etmekten kaçınabileceğidir.  6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun 1429’uncu madde hükmünde de açıkça belirtildiği üzere, sigortacı, 

sayılan kişilerin rizikonun gerçekleşmesine kasten neden oldukları her durumda 

değil; bunların sadece sigorta tazminatı ödenmesini sağlamak amacıyla hareket 

ettikleri durumlarda tazminat ödemeyecektir.  Açıklamak gerekirse, rizikonun 

gerçekleşmesine neden olan; ancak hukuka aykırı olmayan (insani bir görevin yerine 

getirilmesi veya zorunluluk hali gibi) kasti hareketler, sigortacıyı tazminat borcundan 

kurtarmayacaktır.  Zira, bu hareketlerin sigorta tazminatı ödenmesini sağlamak 

amacını taşımadığı açıktır1093.  Örneğin, asansör boşluğunda sıkışan bir işçiyi 

kurtarabilmek için duvarın bilinçli olarak yıkılmasında olduğu gibi1094.  Bu gibi 

                                                 
1092

 Bununla birlikte, 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nda, ilgili 1278’inci maddenin, emredici 

nitelikte bir hüküm olduğu ve buna aykırı olan sözleşme hükmünün geçersiz olacağı öngörülmekte idi 

(m.1264/f.2).  Yani, söz edilen maddeye aykırılık halinde, tüm sözleşme değil, yalnızca ilgili hüküm 

geçersiz sayılmakta idi.  6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile, mülga Kanunun bu uygulaması 

değiştirilerek söz edilen maddeye aykırılığın, sözleşmenin tamamının geçersizliğine yol açacak 

biçimde düzenlenmesi, eleştirilmekte ve bu durumun sigortalılar aleyhine sonuç doğuracağı ifade 

edilmektedir.  Zira, böyle bir durumda sigortalılar, sigorta himayesinden yoksun kalacak, yeni ve 

geçerli sigorta sözleşmesi için ek masraflar yapacaktır (AYLİ, A.: Riziko, s.222, dpn.412). 
1093

 MEMİŞ, T.: age., s.147.   
1094

 AYLİ, A.: Riziko, s.222. 
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durumlarda, sigortacının menfaatinin değil, insanlık menfaatinin üstün tutulması 

gerekmektedir1095.   

Söz edilen hükümlerden çıkarılacak ikinci sonuç, teminat altındaki rizikonun 

gerçekleşmesinde, sigorta ettirenin, sigortalının, lehtarın ve bunların hukuken 

fiillerinden sorumlu bulundukları kişilerin ihmalleri bulunduğu durumda, 

sigortacının, sözleşmede aksi kararlaştırılmadıkça, ihmallerden kaynaklanan ziya ve 

zararları tazmin etmekle yükümlü olduğudur.  Nitekim, Yargıtay da 08.11.1999 

tarihli bir kararında, sigortalının kastının sigorta teminatı kapsamı dışında olduğunu; 

ancak ağır kusur halinin, sadece sözleşmede özel bir hüküm bulunması durumunda 

teminat dışında bırakılabileceğini ifade etmiştir.  Kararda,  

“İnşaat Sigortaları Poliçesi Genel Şartları’nın 3.maddesinin 

(i) bendine [01.02.2009 tarihli İnşaat Sigortası Genel 

Şartları m.A.4/b.j] göre, sigortalının veya onun yerine kaim 

olan sorumlu kişinin kasdı ve ayrıca sözleşmede varsa ağır 

kusuru dolayısıyla vukua gelecek ziya ve hasarlar teminat 

dışında olup, sözleşmede özel olarak sigortalı veya onun 

yerine kaim olan kişinin ağır kusuru bulunduğu takdirde 

sigorta teminatının kalkacağına ilişkin özel bir şart 

bulunmamaktadır.  Dolayısıyla sadece sigortalı veya onun 

yerine kaim olan kişinin kasdının varlığı rizikonun meydana 

gelmesine yol açtığı takdirde bu olay teminat kapsamı 

dışında kalacaktır.  Davacının, hırsızlık olayının meydana 

gelmesinde kasdının varlığı ileri sürülmediği gibi, bu hususta 

dosyada herhangi bir delil de bulunmaması nedeniyle 

davacının ağır kusuru olduğundan bahisle tazminattan 

indirim yapılmasının” doğru olmadığı belirtilmiştir1096.   

                                                 
1095

 OMAĞ, M.K.: Rizikonun Ağırlaşması, s.151. 
1096

 Yarg. 11. HD., T. 08.11.1999, E. 1999/6930, K. 1999/8903 sayılı karar özeti için bkz. ULAŞ, I.: 

Mal ve Sorumluluk Sigortaları, s.390. 
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O halde sigorta sözleşmesinin tarafları, herhangi bir derecelendirme yapmaksızın 

ihmalle gerçekleşen rizikoları sigorta teminatı dışında bırakabilecekleri gibi, ağır 

ihmal ile hafif ihmal bakımından farklı sonuçlar da öngörebilirler.  Örneğin, 

taraflarca, ağır ihmalden kaynaklanan rizikolar teminat dışında bırakılıp hafif 

ihmalden kaynaklanan rizikolar teminat kapsamına alınabilir.  Zira, bu tür 

sözleşmeler konuyu düzenleyen 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu 

maddesinin 1’inci fıkrasına aykırı değildir1097.   

i) Netice Zararları 

Netice zararları; bir diğer ifadeyle dolaylı zararlar, inşaat sigortasıyla teminat 

altına alınan, beklenmedik ve ani bir biçimde ortaya çıkan rizikonun neden olduğu 

doğrudan zarara bağlı olarak ek bir nedenle ortaya çıkan zararlar olarak 

açıklanabilir1098.  Örneğin, sigorta teminatı altındaki bir riziko olan yangın nedeniyle, 

yapının ve inşaat malzemelerinin zarar görmesi doğrudan zarar; bu nedenle inşaatın 

zamanında tamamlanamaması üzerine yüklenicinin iş sahibine ödemek zorunda 

kaldığı tazminat ise dolaylı zarar; yani netice zararıdır1099. 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin k bendi ile, “inşaatın 

gecikmesinden, kısmen veya tamamen durmasından, taahhüdün 

tamamlanamamasından, akdin feshinden veya cezai şartların uygulanmasından ileri 

gelen zararlar dâhil kar kaybı ve estetik kusurlar gibi her türlü netice zararları” 

sigorta teminatı dışında bırakılmıştır.  Zira, netice zararları, beklenmedik ve ani bir 

biçimde ortaya çıkan rizikonun sigortalı değerlerde doğrudan meydana getirdiği ziya 

ve zararlardan değildir.  Özellikle, malvarlığı zararları olan kazanç kayıplarının, 

                                                 
1097

 AYLİ, A.: Riziko, s.227. 
1098

 OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.500; AYLİ, A.: Riziko, s.230. 
1099

 AYLİ, A.: Riziko, s.231. 
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inşaat sigortasının bir mal sigortası olması sonucunda, -üçüncü kişi zararlarından 

doğan hukuki sorumluluk ek teminatı dışında- sadece sigortalı değerlerde meydana 

gelen mal zararlarının karşılandığı bu sigortada, teminat altında olmaması şaşırtıcı 

değildir. 

Söz edilen düzenlemede sayılan netice zararları incelenirken, inşaatın 

gecikmesinden doğan zararlarla başlamak doğru olacaktır.  İnşaatın gecikmesi; yani 

yüklenicinin inşaat sözleşmesinde belirlenen süre içerisinde sözleşme konusu yapıyı 

tamamlayıp teslim edememesi halinde, diğer şartların1100 da varlığı halinde, yüklenici 

temerrüde düşer (BK m. 117 vd.).  Böyle bir durumda, iş sahibi, gecikmiş ifa ile 

birlikte gecikme tazminatı1101 isteyebileceği gibi ifadan vazgeçtiğini bildirerek, 

borcun ifa edilmemesinden doğan zararını veya inşaat sözleşmesinden dönüp, bu 

dönme nedeniyle olan menfi zararını isteyebilir (BK m.125).  Öte yandan, inşaat 

sözleşmesinde yüklenicinin temerrüde düşmesi halinde gecikme süresince işleyecek 

bir cezai şart(ceza koşulu)1102 öngörüldüğü takdirde (BK m.179 vd.)1103, yüklenici, 

yapıyı geç teslim etmesinden dolayı, iş sahibi bu gecikmeden dolayı zarara 

uğramamış olsa dahi, cezai şartı ödemek durumunda kalacaktır (BK m.180/f.1)1104.  

                                                 
1100

 Yüklenicinin inşaat işini zamanında teslim borcunda temerrüde düşmesinin şartları konusunda 

ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZ, T.: age., s.126-134. 
1101

 Borçlu temerrüde düşmesi üzerine, temerrütte kusursuzluğunu ispat etmedikçe, alacaklının aynen 

ifa ile giderilemeyecek zararını da tazmin etmekle yükümlüdür, buna gecikme tazminatı denmektedir 

(ÖZ, T.: age., s.136).  Gecikme tazminatı Türk Borçlar Kanunu’nun 118-119’uncu maddelerinde 

düzenlenmektedir. 
1102

 Cezai şart (6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu “ceza koşulu” terimini kullanmaktadır), borçlunun 

borcunu hiç veya gereği gibi ifa etmemesi halinde, alacaklıya karşı önceden kararlaştırılmış bir 

edimde bulunmayı taahhüt etmesi biçiminde açıklanabilir.  İnşaat sözleşmelerinde kararlaştırılan cezai 

şartlar niteliği itibariyle genellikle, ifaya eklenen cezai şartlardır (UÇAR, A.: age., s.121).  

Sözleşmede, cezai şart öngörülmesinin başlıca nedeni, alacaklıların(iş sahibi), borcun hiç veya gereği 

gibi ifa edilememesine, gecikmeden doğan zararı ispat şartına bağlı olmaksızın, bir yaptırım bağlama 

isteğidir (OĞUZMAN, M.K./ ÖZ,T.: age., s.869). 
1103

 ÖZ, T.: age., s.138. 
1104

 AYLİ, A.: Riziko, s.231-232. 
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Cezai şart dâhil olmak üzere, iş sahibi sayılan bu haklardan hangisini kullanırsa 

kullansın, bunların yüklenicide bir kazanç kaybına yol açacağı açıktır.  

İnşaatın kısmen veya tamamen durması ise, inşaatın gecikeceğine; yani 

taahhüt edilen tarihte, tahminlere göre teslim edilemeyeceğine işaret etmektedir.  Bu 

durumda, “bütün tahminlere göre yüklenicinin işi kararlaştırılan zamanda 

bitiremeyeceği açıkça anlaşılırsa, iş sahibi teslim için belirlenen günü beklemek 

zorunda olmaksızın sözleşmeden dönebilir” (BK m.473/f.1)1105. 

Taahhüdün tamamlanamamasından kastedilen de, yüklenici tarafından 

yapının, inşaat sözleşmesinde belirlenen zamanda ve sözleşme gereği yerine 

getirilmesi gereken bütün işlerin ifası sağlanmış olarak teslim edilememesi ve iş 

sahibinin ihtar ve uygun süre tayinine rağmen, eksikliklerin giderilememesidir.  

Yapının yanı sıra, taahhüdün tamamlanmış sayılması için, ifa edilmesi gerekli işlere 

örnek olarak, yapının düzenlenmesi, temizlenmesi veya inşaat sahasında ortaya çıkan 

hafriyatın kaldırılması verilebilir1106.  Taahhüdün tamamlanamaması durumunda, iş 

sahibi, yukarıda inşaatın gecikmesinden doğan zararlar anlatılırken belirtilen, Türk 

Borçlar Kanunu’nun 125’inci maddesindeki seçimlik haklarını kullanabilecektir.  Bu 

hakların kullanılması sonucunda, yüklenici bakımından, gecikme tazminatı 

ödenmesinden ya da müspet zararı veya menfi zararı karşılamaktan doğan bir kazanç 

kaybı söz konusu olacaktır1107. 

Benzer biçimde, rizikonun gerçekleşmesi sonucunda, iş sahibi tarafından 

haklı nedene dayanarak inşaat sözleşmesinin feshedilmesi halinde, yüklenici ortaya 

çıkan menfi zararı karşılamak zorunda kalacaktır.  Yine, yukarıda bahsedildiği üzere, 

                                                 
1105

 Ayrıntılı bilgi için bkz. AYLİ, A.: Riziko, s.233-234. 
1106

 AYLİ, A.: Riziko, s.234; UÇAR, A.: age., s.104. 
1107

 AYLİ, A.: Riziko, s.235. 
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işin gereği gibi ifa edilmemesi veya gecikmesi sonucunda cezai şartın uygulanması 

da, yükleniciyi ek bir zarara uğratmış olacaktır1108.  

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.4’üncü maddesinin k bendinde sayılan 

son hal, rizikonun gerçekleşmesi sonucu oluşan estetik kusurlardır.  Estetik kusur, 

sigortalı değere ait ayırt edici özellik olan güzel ve düzenli görünümün eksik olması 

anlamına gelmektedir.  İnşattaki estetik kusur, yapıda görüntü itibariyle en iyi 

uyumun sağlanamamış veya kirli bir görüntü oluşmuş ya da yapıya iyi biçim 

verilememiş olması halinde söz konusu olmaktadır.  Estetik kusurlar esasen ayıp 

kapsamında ele alındığından, inşaat sözleşmesine aykırılığa yol açmaktadır.  Gerçi 

bunlar, göz zevkini bozan ayıplar olduğundan, genellikle yapıyı kabulden kaçınmayı 

haklı gösterecek derecede önemli görülmemektedir1109.  Estetik kusur durumunda, iş 

sahibi, işin değerinin eksilmesi oranında bedelin indirilmesini veya aşırı masraf 

gerektirmediği takdirde, yapının ücretsiz onarımını talep edebilir ya da estetik kusur, 

iş sahibinin yapıyı kullanamayacağı veya hakkaniyet gereği kabule zorlanamayacağı 

ölçüde ise, sözleşmeden dönüp menfi zararının tazmini isteyebilir (BK m.475).   

İşte, yukarıda sayılan tüm netice zararları, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın 

A.4’üncü maddesinin k bendi uyarınca, sigorta teminatının dışındadır. 

j) Terör Eylemlerinden Kaynaklı Biyolojik veya Kimyasal Kirlenme, 

Bulaşma ya da Zehirlenme 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın A.3’üncü maddesinin g bendine, terör 

eylemleri ve bu eylemlerden doğan sabotaj ile bunları önlemek ve etkilerini azaltmak 

amacıyla yetkili organlar tarafından yapılan müdahaleler sonucunda sigortalı 

                                                 
1108

 AYLİ, A.: Riziko, s.235. 
1109

 AYLİ, A.: Riziko, s.235. 
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değerlerde meydana gelen ziya ve zararların, ek sözleşme ile sigorta teminatına dâhil 

edilebileceği düzenlenirken, A.4’üncü maddenin l bendinde öngörülen zararların 

hariç olduğu açıkça belirtilmiştir.  Hariç tutulan bu zararlar, 3713 sayılı Terörle 

Mücadele Kanunu’nda belirtilen terör eylemleri ve bu eylemlerden doğan sabotaj 

sonucunda oluşan veya bu eylemleri önlemek ve etkilerini azaltmak amacıyla yetkili 

organlar tarafından yapılan müdahaleler sonucu meydana gelen “biyolojik ve/veya 

kimyasal kirlenme, bulaşma veya zehirlenmeler nedeniyle oluşacak bütün 

zararlar”dır.   

 



SONUÇ  

İnşaat sigortaları, esasen 20’inci yüzyılın son yarısının ürünü olduğundan 

diğer sigorta türlerine nazaran oldukça yenidir.  Zira, inşaat sigortalarına, özellikle 

2’inci Dünya Savaşından sonra harap olmuş bölgelerin yeniden inşası gerekliliği ve 

yeni malzemeler ile inşaat yöntemleri yaratan hızlı teknolojik gelişmeler nedeniyle, 

bu dönemde ihtiyaç duyulmaya başlanmıştır.  Bu alandaki büyüme, Avrupa’da hızlı 

seyretmiştir.  Örneğin Almanya’da yirminci yüzyılın otuzlu yıllarına kadar inşaat 

zararlarına uygun sigorta imkânları hala mevcut değil iken, inşaat sektöründe mağdur 

olan işletmelerin kendilerine uygun sigorta sunulması talebiyle sigorta şirketlerine 

başvurmaları üzerine, teknik sigortalar alanında önde gelen bir kuruluş olan Allianz 

Sigorta Şirketi, ilgili makam ve kurumlara danışıp onların desteğiyle bir şartname 

hazırlamış, bunu takiben de 16.04.1934 tarihinde İnşaat Sigortası Genel 

Şartları(AVB Bw.) ilan edilerek bu alanda bir poliçe örneği oluşturulmuştur.  Sözü 

edilen dönemde piyasada bulunan inşaat sigortası çeşitliliği ise, sözleşmelerin esaslı 

bir biçimde gözden geçirilip standartlaştırılmasıyla 1974 yılında geliştirilen 

Yüklenicinin İşlerine Yönelik İnşaat Sigortası Genel Şartları (ABU) ve İş Sahibi 

Vasıtasıyla Yapılan Yeni Yapılara İlişkin İnşaat Sigortası Genel Şartları (ABN) ile 

son bulmuştur.  İngiliz Hukuku’nda ise, inşaat tüm riskler sigortasına, ilk olarak 1929 

yılında, Londra’daki Thames nehri üzerine kurulacak olan Lambeth Köprüsü inşası 

için akdedilen inşaat sözleşmesinde rastlanılmaktadır.  Birleşik Krallık’da ayrı bir 

sigorta türü olarak inşaat sigortasının ortaya çıkışının, 1930’ları bulma nedeni, 

19’uncu yüzyılın ortalarında endüstri devrimi ile ortaya çıkan mühendislik 

sigortalarından ayrı olarak, bir inşaat projesinde, inşaat esnasında sahada bulunan 



350 

 

değerlerin bağımsız biçimde sigortalanması ihtiyacının farkına, ancak 19’uncu 

yüzyılda üretilmeye başlanan inşaat hukukuna ilişkin standart sözleşmelerin 

gelişmesiyle varılmış olmasıdır.   

Türkiye’de ise, mühendislik sigortalarının, özel olarak da inşaat sigortaları 

uygulamalarının başlaması 1960’lı yılları bulmuştur.  Ancak, bu yıllarda bile, sadece 

bina inşaatları için ve yangın tarifesi içindeki, “İnşaat Halindeki Binalar” tarifesi 

kapsamında teminat verilmekte ve de bu teminat yangın sigortası genel şartlarına tabi 

olmakta idi.  Bu durum, Makina ve Montaj Sigortaları Tarife Komitesi kurulduktan 

sonra, 1970’li yıllarda, inşaat ve montaj bütün riskler sigortası genel şartlarının 

belirlenmesi ile son bulmuştur.  Bugün uygulanmakta olan “İnşaat Sigortası Genel 

Şartları (Bütün Riskler)” ise, T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Sigortacılık 

Genel Müdürlüğü tarafından, 01.02.2009 tarihinde yürürlüğe konmuştur.  

İnşaat bütün riskler sigortası, sigortalanabilir inşaat rizikolarından 

kaynaklanan zararların sigortacılarla paylaşılmasını sağlayıp inşaat projelerinin 

başarılarını garanti ederek inşaat sektöründe artan önemde bir rol oynamaktadır.  

Keza, bu sigorta, inşaat rizikosunun gerçekleşmesi sonucunda, inşaatın kaybettiği 

değeri yeniden temin edecek kaynağa sahip olmayan yüklenici ve oluşan zarar 

finansal kapasitesini aşmış olan iş sahibi için aynı zamanda bir iş güvenliği de 

sağlamaktadır. 

İnşaat bütün riskler sigortası, sigortacının edim şekli göz önünde tutularak 

yapılan zarar sigortası-meblağ sigortası biçimindeki tasnifte, zarar sigortaları 

içerisinde yer almaktadır.  Zira, bu sigorta, inşası süren yapıda, bu yapının inşasında 

ve bu yapıyı meydana getirmek için kullanılan malzemeler gibi diğer sigortalanan 

değerlerde, teminat kapsamındaki beklenmedik rizikolar nedeniyle ortaya çıkacak 
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ziya ve zararları; yani maddi kayıp sonuçlarını temin etmektedir.  Diğer taraftan, 

inşaat bütün riskler sigortası, sigortalanan menfaatin ilgili olduğu konuya göre 

yapılan mal sigortası- malvarlığı sigortası tasnifinde, mal sigortaları kategorisi içinde 

değerlendirilmektedir.  Tüm bunlardan hareketle, söz konusu sigortanın, rizikonun 

neden olduğu gerçek ve somut zararın tazminini hedef aldığı söylenebilir.  

Dolayısıyla, zarar sigortalarında uygulanan ilkeler ve elbette 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nda mal sigortalarına ilişkin olarak düzenlenen hükümler, inşaat bütün 

riskler sigortasına da uygulanacaktır. 

İnşaat sigortalarında, tek bir inşaat projesi sigorta teminatı altına alınabileceği 

(münferit teminat poliçesi) gibi, aynı yüklenici tarafından -on iki aylık ya da en fazla 

yirmi dört aylık süre boyunca- üstlenilmiş farklı inşaat projelerinin tamamı için de 

teminat sağlanabilir (şemsiye teminat poliçesi).  Öte yandan, gerek münferit teminat 

gerekse şemsiye teminat poliçelerinde, kombine bir poliçe düzenlenerek inşaat 

rizikoları sonucunda karşılaşılan mal zararlarının yanında, inşaat sahasında meydana 

gelebilecek diğer zararın da teminat altına alınması sağlanabilir.  Örneğin, inşaat 

rizikoları sonucunda karşılaşılan mal zararları ve hukuki sorumluluk tek bir kombine 

poliçe altında birlikte teminat altına alınabilmektedir. 

İnşaat sigortası sözleşmesi tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşmedir.  

Sigorta sözleşmelerinde, sigorta ettirenin asli edim yükümlülüğü, prim ödeme 

ediminden; sigortacınınki ise, rizikoyu taşıma ve riziko gerçekleştiği takdirde sigorta 

tazminatını ödeme ediminden ibarettir.  İnşaat sigortası sözleşmesinde de, sigorta 

ettirenin prim ödeme yükümlülüğünün karşılığını, sigortacının teminat altındaki 

inşaat rizikolarını taşıma ve bunlar gerçekleştiği takdirde sigorta tazminatını ödeme 

yükümlülüğü; yani himaye yükümlülüğü oluşturmaktadır.  Himaye yükümlülüğü 
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kapsamında sigortacı, sigortalı değerlerin himaye süresi içinde, inşaat sahasında 

bulunduğu sırada, beklenmedik ve ani bir biçimde gerçekleşen ve inşaat bütün riskler 

sigortası teminatı altına alınmış bir riziko nedeniyle uğradığı ziya ve zararları 

karşılamakla yükümlüdür (İSGŞ m.A.1).   

Sigortacının sigorta himayesi yükümlülüğünün konusunu, sigortalanan 

menfaat ve menfaatin ilişkin olduğu şey (değer), rizikolar (zarar nedeni) ve zarar 

oluşturmaktadır.  O halde, sigorta himayesinin konusu, bunlardan hangilerinin 

teminat altına alındığının belirlenmesi yoluyla sınırlandırılabilir.  “Bütün riskler” 

kaydı taşıyan her sigortada olduğu gibi, inşaat bütün riskler sigortasında da, sigorta 

himayesi konusu itibariyle sınırlanırken, sigorta sözleşmesinde himaye dışında 

kalması istenen rizikolar, zararlar ve/veya değerler tek tek sayılmakta ve böylelikle 

istisna edilmemiş her riziko, zarar ve/veya değerin himaye kapsamına dâhil olduğu 

kabul edilmektedir.   

Sigortacının himaye yükümlülüğünün yer bakımından sınırlandırılması da, 

teminat altındaki rizikonun, meydana geldiği coğrafi alanın sınırlandırılması yoluyla 

yapılmaktadır.  İnşaat bütün riskler sigortasında, bu coğrafi alan, inşaat sahasıdır.  

İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda, riziko inşaat sahasıyla sınırlandırıldığından ve 

inşaat sahası da genellikle Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde bulunduğundan, 

rizikonun aynı zamanda ülke bakımından da sınırlandırılmasına ilişkin bir düzenleme 

yapılmamıştır.  Dolayısıyla, özellikle şemsiye teminat içeren poliçelerde özel 

şartlarla ülke bakımından sınırlama yapılması ihtiyacı söz konusu olabilir.   

Sigortacının himaye yükümlülüğünün zaman bakımından sınırı ise, sigorta 

sözleşmesinde yer alan sigorta süresi; yani maddi süredir.  Diğer bir ifadeyle, 

rizikonun, sigorta himayesi kapsamında değerlendirilebilmesi için sigortanın maddi 
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süresi içinde gerçekleşmiş olması gerekmektedir.  İnşaat Sigortası Genel Şartları’nın 

A.5’inci maddesi uyarınca, sigortanın maddi süresi “poliçede belirtilen başlangıç 

tarihi esas olmak kaydıyla sigorta konusu kıymetlerin inşaat sahasına boşaltıldığı 

anda” başlamaktadır.  Bununla birlikte, kural olarak, sigorta priminin tamamı veya 

taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa ilk taksidi, sigorta ettiren tarafından ödenmemiş 

ise, sigortalı değerler inşaat sahasında boşaltılmış olsa dahi, sigorta himayesi 

başlamayacaktır (TTK m.1421/f.1, İSGŞ m.C.1/f.1).  Sigortanın maddi süresi, esasen 

poliçede gösterilen bitiş tarihinde sona erer; ancak inşaat bu tarihten önce bitirildiği 

takdirde, bu süre, inşaat işi ve yapı bakımından inşaatın teslim (genellikle geçici 

kabulün onaylanma anıdır) ve/veya kullanılmaya başlanma tarihinde; şantiye teçhizat 

ve tesisleri (örn. iş makineleri, yardımcı yapılar, şantiye aletleri) bakımından ise, 

inşaat sahasının boşaltılması tarihinde son bulacaktır.  Bu aşamadan, yani inşaat 

işinin tamamlanması üzerine, işin geçici kabulünden itibaren başlayan ve kesin kabul 

ile son bulan süre ise, bakım devresi olarak adlandırılmaktadır.  Yüklenicinin, 

eksikliklerin giderilmesi ve varsa hataların düzeltilmesi için gerekli çalışmaları 

yaptığı bakım devresi, inşaat bütün riskler sigortası teminatı kapsamında değildir.  

Buna karşın, bakım devresi için de sigorta teminatı isteniyorsa, ek sözleşme ile ilave 

prim ödenerek bunun sağlanması mümkündür (İSGŞ m.A.3/b.f). 

İnşaat sigortasında, sorumluluk sigortası dışındaki diğer zarar sigortalarında 

da olduğu gibi, sigortalanan rizikonun gerçekleşmesi, genellikle sigortalı değerin 

ziya veya zarara uğraması ile hemzamandır.  Bununla birlikte, bu tür sigortalarda, 

rizikonun gerçekleştiği an olarak, zarar veren olayın gerçekleştiği anın mı, yoksa 

bunu takiben sigortalı değerin zarara uğradığı anın mı kabul edileceği tartışmalıdır.  

Bu tartışmaya sebebiyet vermemek adına, sözleşmede, rizikonun gerçekleşme anı 
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olarak hangisinin kabul edildiği açıkça belirtilmelidir.  İnşaat Sigortası Genel 

Şartları’nın A.1’inci maddesinde, inşaat sigortasının, “konusunu teşkil eden 

değerlerin teminat müddeti içinde, […]inşaat süresinde […]önceden bilinmeyen ve 

ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara uğraması halini temin” ettiğini 

belirtmektedir.  Bu ifadeden, Genel Şartlarda, rizikonun gerçekleşme anı ile ziya ve 

zararın oluşma anının örtüştüğünün ve sigorta teminatından yararlanılabilmesi için 

bu anın sigortanın maddi süresi içinde gerçekleşmiş olması gerektiğinin kabul 

edildiği anlaşılmaktadır.   

Öte yandan, sigortacının himaye yükümlülüğüne, sigorta bedeli, seri zarar 

klozu ve sigorta ettirenin zararın bir kısmına katlanması suretiyle miktar bakımından 

da sınırlamalar getirilmektedir.  Sigortacının sağladığı himayenin miktar bakımından 

sınırını oluşturan ilk husus sigorta bedelidir.  Sigorta bedeli, sigorta sözleşmesinin 

taraflarınca kararlaştırılıp sigorta poliçesinde gösterilen ve rizikonun gerçekleşmesi 

halinde sigortacının ödeyeceği azami miktardır (TTK m.1461).  Sigorta bedeli, zarar 

sigortalarında kural olarak, sigorta değerine eşit olmalıdır.  Nitekim, İnşaat Sigortası 

Genel Şartları’nın A.2’inci maddesinin 1’inci fıkrası da, inşaat bütün riskler 

sigortasında, “poliçede gösterilen sigorta bedelinin (var ise gümrük, vergi, resim ve 

harçları ile nakliye ve işçilik masrafları dâhil) proje bitiminde ulaşılacak nihai proje 

değerine eşit olması”nın esas olduğunu belirtmektedir.  Söz konusu madde ayrıca, 

sigorta bedelinin, ihale konusu inşaat işleri için, her yıl ilgili cari yıl fiyatları ile 

güncellenen sözleşme bedelinden (f.2) ve teminat kapsama dâhil edilmiş ise, inşaatın 

yapılması için kullanılan makine, alet ve teçhizat ile geçici inşaat barakaları ve 

yardımcı yapıları için, kendi cari piyasa değerlerinden (f.3) az olamayacağını 

açıklamaktadır. 
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Sigorta bedelinin, tek ve aynı zarar için sigortacının himaye yükümlülüğünün 

miktar bakımından sınırını oluşturmasına karşılık, seri halde meydana gelen 

zararlarda, sigorta himayesinin ne şekilde sınırlandırılacağı açık değildir.  Seri halde 

meydana gelen zararlardan, tek ve aynı zarar olayının uzun bir zaman sürecine 

yayılması ve birden fazla bağımsız zararın ortaya çıkmasına neden olması 

kastedilmektedir.  Böyle bir durumda, eğer, taraflarca seri zarar klozu 

kararlaştırılmamışsa, sigorta bedeli, gerçekleşen her bağımsız olay için ayrı ayrı 

sigorta himayesinin sınırını oluşturacaktır.  Buna karşılık, taraflarca seri zarar klozu 

kararlaştırılmış ise, gerçekleşen zararlar belirli şartlar altında birbirine bağlanarak bir 

zarar olayı olarak değerlendirilecek, böylece sigortacı, sadece bir kez kararlaştırılan 

sigorta bedeline kadar ödeme yaparak borcundan kurtulacaktır.  Sigortacıların karşı 

karşıya kalabilecekleri aşırı yükü hafifletmek için gerek duyulmuş olan seri zarar 

klozuna, birçok inşaat sigortası özel şartlarında rastlanılmaktadır.   

Sigortacının himaye yükümlüğü miktar bakımından ayrıca, sigorta 

sözleşmesinde, tarafların karşılıklı anlaşmaları ile yer alan sigorta ettirenin zararın bir 

kısmına katlanacağına dair klozlar suretiyle de sınırlanabilir.  Böylelikle, hem sigorta 

ettirenin daha düşük miktarda bir prim ödemesi ve rizikonun gerçekleşmemesi için 

daha basiretli- dikkatli davranması sağlanmakta hem de küçük miktarlı zararları 

ödemeyen sigortacı, toplam portföyde büyük miktarda sigorta tazminatı ödemekten 

kurtulmuş olmaktadır.  Sigorta ettirenin zararın bir kısmına katlanması iki biçimde 

sağlanmaktadır.  Bunlardan ilkinde, meydana gelen zararın yüzdelik bir kısmını, 

sigorta ettiren şahsen üstlenmektedir.  İnşaat sigortası uygulamasında genellikle, 

sigorta ile teminat altına alınan sigorta değerinin %15-20’si arasında değişen 

miktarda oluşan zararın sigorta ettirenin üzerinde kalacağı kabul edilmektedir.  
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İkincisinde ise, muafiyet teşkil edilerek sigorta ettirenin, zararın belirlenen sınıra 

ulaşmayan miktarını bizzat üstlenmesi sağlanmaktadır.  Bu durumda sigortacının 

yükümlülüğü, sigorta ettirenin üstlendiği zararın tespit edilen azami miktara 

ulaşmasından ve bu miktarı geçmesinden sonra başlamakta; yani muafiyetin sınırı, 

sigortacının himaye yükümlülüğünün sınırını oluşturmaktadır.  Eğer taraflar, 

sigortacının sorumluluğunun, tespit edilen azami miktarı aştıktan sonra muafiyet 

miktarını kapsayacak biçimde genişleyeceğini kararlaştırmışlarsa, eklenen 

muafiyetten bahsedilir.  Buna karşın, meydana gelen zararın, tespit edilen muafiyet 

sınırını aşmasına rağmen, sigortacının ödeyeceği tazminat tutarından muafiyet 

bedelini indirebildiği durumlarda, tenzili muafiyetten söz edilmektedir. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ve İnşaat Sigortası Genel Şartları tarafından 

inşaat sigortası gereğince, sigorta ettirene prim ödeme yükümlülüğü yanında bir 

takım külfetler yüklenmiştir.  Bunlar, sigorta ettirenin sigorta himayesine 

kavuşabilmesi için ifa edilmesi gerekli bir takım davranış –yapma veya kaçınma 

biçiminde- mükellefiyetleridir.  Yükümlülüklerden farklı olarak, külfetlerin yerine 

getirilmemesi nedeniyle sigortacı, sigorta ettirenden tazminat talep edemeyeceği gibi, 

yerine getirilmesini dava yoluyla talep de edemez.  Bununla beraber, sigorta ettiren 

külfetleri ihlal eder ise, sigorta tazminatından yararlanma hakkını kaybedebilecektir.   

Sigorta ettiren, kendisine yüklenen külfetlerden bazılarını, riziko 

gerçekleşmeden önce; bazılarını ise, riziko gerçekleştikten sonra ifa etmelidir.  

Rizikonun gerçekleşmesinden önce sigorta ettirenin yerine getirmek zorunda olduğu 

külfetler, “sigorta sözleşmesinin kuruluş anındaki ihbar külfeti”, sigorta sözleşmesin 

süresi içerisinde, “rizikoyu ağırlaştırmama ve ağırlaşan rizikoyu ihbar külfeti”, 

“ihtimam gösterme külfeti”, “sigortacının teftiş ve kontrollerine müsaade ve yardım 
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etme külfeti” ve “mülkiyet değişikliğini ihbar külfeti”dir.  Riziko gerçekleştikten 

sonra, sigorta ettirene yüklenen külfetler ise, “rizikonun gerçekleştiğini ihbar külfet”, 

“zararı önleme, azaltma ve sigortacının rücu haklarını koruma külfeti”, “bilgi verme 

ve araştırma yapılmasına izin verme külfeti”, “zarar konusu yer ve malda değişiklik 

yapmama külfeti”, “tazminat beyannamesi verme külfeti” ve “birden çok sigortayı 

ihbar külfeti”dir.  Sigorta ettirenin bu külfetleri, sigortacının teminat altına aldığı 

riziko ile prim arasında denge oluşturulmasına, bu dengenin devam ettirilmesine ve 

rizikonun sınırlandırılmasına hizmet etmektedir.  Bunun yanında, rizikonun 

gerçekleşmesinden önce ifa edilmesi gereken külfetler ile, sigorta ettirenin rizikonun 

gerçekleşmesini kolaylaştıracak bazı –yapma veya kaçınma biçiminde- davranışlarda 

bulunmasının önüne geçilmesi; riziko gerçekleştikten sonra yerine getirilmesi 

gereken külfetlerle ise, sigortacının zararı gerçeğe uygun olarak ödemesi ayrıca 

amaçlanmıştır. 

İnşaat bütün riskler sigortasında, sigortalanan menfaatin konusu ve sigorta 

teminatının kapsamı belirlenirken İnşaat Sigortası Genel Şartları göz önünde 

bulundurulmalıdır.  Genel Şartların A.1’inci maddesi uyarınca,  “bu sigorta, 

konusunu teşkil eden değerlerin teminat müddeti içinde, inşaat sahasında bulunduğu 

sırada, inşaat süresinde bu poliçede gösterilen istisnalar dışında kalan, önceden 

bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara uğraması halini temin 

eder”.  İnşaat bütün riskler sigortasının konusunu teşkil eden değerler; yani bu 

sigorta ile teminat altına alınan değerler, inşası gerçekleştirilen yapı, yapının 

kısımları, yapı malzemeleri ve inşa için gerekli olan hizmet ve faaliyetlerdir.  Öte 

yandan, inşaat sahasında inşaat işi için kullanılan iş makineleri ve ekipmanları ile 

şantiye tesis ve ekipmanları (alet ve teçhizatı) da ek sözleşme yapmak suretiyle ve 
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poliçede belirtilen limitlerle sigorta teminatına dâhil edilebilmektedir.  Aynı şartlarla, 

teminat altındaki rizikonun neden olduğu enkaz kaldırma masrafları ile nakliye 

masrafları ve fazla çalışma ücretleri de inşaat sigortası ile sigortalanabilir (İSGŞ 

m.A.3/b.a-ç).  Ne var ki, envanter açıkları; inşaatın tamamlanan veya geçici kabulü 

yapılan ya da iş sahibine teslim edilen yahut iş sahibi tarafından kullanılan kısımları; 

hava-nakil vasıtaları ile yüzen araçlar ve de nakit, kıymetli evrak, fatura, dosya, borç 

delilleri ve hesaba ilişkin bütün defter ve evrak ile inşaat ve tesisat plan ve projesi 

gibi belgeler sigorta teminatı dışında kalmaktadır (İSGŞ m.A.4/a-e).  Diğer bir 

ifadeyle, bunlarda meydana gelen ziya ve zararlar, teminat altındaki riziko nedeniyle 

ortaya çıkmış olsa dahi, inşaat bütün riskler sigortası ile temin edilmemektedir.   

İnşaat sigortası, bütün riskler (all risks) teminatı veren bir sigorta türü 

olduğundan, İnşaat Sigortası Genel Şartları’nda teminat kapsamına giren rizikolar, 

teker teker sayılmayıp A.1’inci maddedeki genel ifadeyle açıklanmıştır.  Böylelikle, 

bütün riskler klozuyla bir yandan sigorta teminatının kapsamı genişletilirken, diğer 

yandan istisna klozlarıyla bazı rizikolar teminat dışında tutulmuştur.  Genel Şartlarda 

riziko istisnaları, nispi ve mutlak olmak üzere iki farklı biçimde düzenlenmiştir 

(İSGŞ m.A.3 ve A.4).  Nispi riziko istisnalarının, ek sözleşmeyle ve poliçede 

belirtilen limitler dâhilinde sigorta teminatı altına alınması mümkündür (örneğin, 

üçüncü kişilerin maruz kalacağı zararlar nedeniyle sigortalıya düşecek hukuki 

sorumluluklar).  Mutlak riziko istisnaları ise, inşaat sigortası teminatı dışında 

kalmaktadır (örneğin, savaş rizikosu).  Gerçi, özel şartlar ile Genel Şartlarda 

öngörülen riziko istisnaları genişletilebileceği veya sigorta teminatı belirli şartlara 

bağlanabileceği gibi mutlak istisnaların teminat kapsamına alınması da söz konusu 

olabilmektedir.  Nitekim, Türkiye’de yapılan inşaat bütün riskler sigortası 
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poliçelerinde, Münich Re Klozlarının (Münich Reasürans şirketi tarafından 

hazırlanmış sigorta klozları) eklenmesi suretiyle, sigorta himayesinin kapsamı, 

sigorta ve reasürans şirketlerinin isteği doğrultusunda belirlenmektedir.   

Yukarıdakiler ışığında, inşaat sahasındaki sigortalı değerlerin uğrayacağı ziya 

ve zararlara neden olan bir rizikonun, ancak beklenmedik bir biçimde, ani bir 

nedenle, teminat süresi içinde meydana gelmesi ve istisna haller arasında 

sayılmaması halinde, sigorta teminatı dâhilinde olduğu söylenebilir. 
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ÖZET  

İnşaat sigortaları, diğer sigorta türlerine kıyasla oldukça yeni bir sigorta 

türüdür.  İlk uygulamalarına, İngiltere’de 1929 yılında rastlanılsa da, bu sigortalar 

genel olarak 20’inci yüzyılın son yarısının ürünü olmuştur. Türkiye’de ise, 

mühendislik sigortalarının, özel olarak da inşaat sigortaları uygulamalarının 

başlaması 1960’lı yılları bulmuştur.  Bugün, inşaat bütün riskler sigortası, 

sigortalanabilir inşaat rizikolarından kaynaklanan zararların sigortacılarla 

paylaşılmasını sağlayıp inşaat projelerinin başarılarını garanti ederek inşaat 

sektöründe artan önemde bir rol oynamaktadır. 

İnşaat bütün riskler sigortası, inşaatlarda beklenmedik ve ani bir biçimde 

gerçekleşen rizikoların, sigorta konusu inşaatta ve bu inşaat ile ilgili malzemeler, 

makineler, tesisler gibi sigortalı diğer değerlerde oluşturacağı ziya ve zararları sigorta 

himayesi altına almayı amaçlayan bir zarar sigortasıdır.   

İnşaat sigortası, bütün riskler (all risks) teminatı veren bir sigorta olduğundan, 

teminat kapsamına giren rizikolar, teker teker sayılmayıp genel bir ifadeyle 

açıklanmıştır.  Bunun yanında, hangi rizikoların tamamen sigorta teminatı dışında 

kaldığı, hangilerinin tarafların anlaşmasıyla teminata dâhil edilebileceği İnşaat 

Sigortası Genel Şartları’nda ve tarafların öngördüğü özel şartlarda belirlenmektedir.  

Bu cümleden olarak, inşaat sahasındaki sigortalı değerlerin uğrayacağı ziya ve 

zararlara neden olan bir rizikonun, ancak beklenmedik bir biçimde, ani bir nedenle 

ve teminat süresi içinde meydana gelmesi ve de istisna haller arasında sayılmaması 

durumunda, sigorta teminatının kapsamı altında olacağı söylenebilir.  
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ABSTRACT 

Compared to other types of insurance, construction insurance is a 

substantially new type.  Although the first implementations of the said insurance go 

back to year 1929 in England; it did not become prevalent until the second half of the 

20th century.  Furthermore, in Turkey the first implementations of engineering 

insurances, especially the construction insurance, had been initiated barely in 1960’s.  

Today, construction all risks insurance policy is playing an important role, by 

guaranteeing the success of construction projects, via sharing insurable construction 

risks with insurers. 

Construction all risks insurance, is a material insurance aiming to cover the 

loss and damages to insured construction works, materials, equipments, plants, etc. 

inside the construction site caused by unexpected and sudden risks. 

As the construction insurance policy is providing a cover on “all risks” basis, 

the risks included in the insurance coverage are not specified in the policy one by one 

but only explained in general.  However, the risks to be excluded or extended are 

specified by the General Conditions of Construction Insurance and by the parties 

within the special conditions section of the policy.  Therefore, in order to be 

indemnified, the risk causing loss and damage to the insured property in the 

construction site, should be inevitable, unforeseen and not excluded and materialised 

during the insurance period. 
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EKLER 

EK 1. İNŞAAT SİGORTASI GENEL ŞARTLARI (BÜTÜN 

RİSKLER)  

Yürürlük Tarihi 01.02.2009 

A – Sigortanın Kapsamı 

A.1 Sigortanın Kapsamı  

Bu sigorta, konusunu teşkil eden değerlerin teminat müddeti içinde, inşaat 

sahasında bulunduğu sırada, inşaat süresinde bu poliçede gösterilen istisnalar dışında 

kalan, önceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara uğraması 

halini temin eder.  

A.2 Sigorta Bedelinin Tespiti  

Poliçede gösterilen sigorta bedelinin (var ise gümrük, vergi, resim ve harçları 

ile nakliye ve işçilik masrafları dâhil) proje bitiminde ulaşılacak nihai proje değerine 

eşit olması esastır. 

Sigorta bedeli, ihale konusu işler için her yıl (var ise o ana kadar yapılmış 

keşif artışları da dâhil olmak kaydı ile) ilgili cari yıl fiyatları ile güncellenen 

sözleşme bedelinden aşağı olamaz. 

Ayrıca sigorta yapılmış ise, inşaatın yapılması için kullanılan makine, alet ve 

teçhizat ile geçici inşaat barakaları ve yardımcı yapıların sigorta bedelleri cari piyasa 

değerlerinden aşağı olamaz. 

Poliçede gösterilen sigorta bedelini teşkil eden değerlerde bir artış meydana 

geldiği takdirde sigorta ettiren bu artışı öğrendiğinde en geç 5 gün içinde ve fakat 

herhangi bir hasarın meydana gelmesinden önce durumu yazılı olarak sigortacıya 

bildirmekle sorumludur.  

Sigorta vadesi içinde yapılacak her türlü değer artışlarının sigortalı 

sayılabilmesi için sigortacının yazılı muvafakati şarttır. Sigorta bedelindeki artışla 
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orantılı olarak prim ayarlaması yapılır. Değer artışlarının sigortacı tarafından kabul 

edilmemesi halinde bu sigortaya ilk tehlike sigortası hükümleri uygulanır. 

A.3 Ek Sözleşme ile Teminat Kapsamına Dâhil Edilebilecek Kıymetler ve 

Haller 

Aşağıdaki haller dolayısıyla meydana gelen ziya ve hasarlar sigorta 

teminatının dışındadır. Ancak bunlar ek sözleşme ile poliçede belirtilen limitlerle 

sigorta teminatına dâhil edilebilir.  

a) İnşaatın yapılması için kullanılan iş makineleri ve ekipmanı,  

b) Geçici şantiye barakaları, yardımcı yapılar ve şantiye tesisleri ile şantiye 

alet ve teçhizatı, 

c) Hasarın teminat kapsamında olması kaydıyla enkaz kaldırılması masrafları,  

ç) Teminatın kapsamına giren sebeplerden meydana gelen ziya ve hasarların 

gerektirdiği uçak dışında kalan seri vasıtalarla yapılan nakliye masrafları, fazla 

çalışma ücretleri, 

d) Üçüncü şahısların maruz kalacağı zararlar nedeniyle sigortalıya düşecek 

hukuki sorumluluklar, 

e) Grev, lokavt, kargaşalık ve halk hareketlerinin ve bunların gerektirdiği 

askeri ve inzibati hareketlerin sebep olduğu bütün ziya ve hasarlar, 

f) İnşaatın bitim veya geçici kabulünden sonra başlayan bakım devresi, 

g) A.4 maddesinin (l) bendinde belirtilen zararlar hariç olmak üzere, 3713 

sayılı Terörle Mücadele Kanununda belirtilen terör eylemleri ve bu eylemlerden 

doğan sabotaj ile bunları önlemek ve etkilerini azaltmak amacıyla yetkili organlar 

tarafından yapılan müdahaleler sonucunda meydana gelen zararlar,  

ğ) Sigorta sözleşmesiyle teminat altına alınan rizikoların gerçekleşmesi 

sonucunda doğrudan veya dolaylı olarak meydana gelen her türlü çevre kirliliği 

sebebiyle oluşabilecek bütün zararlar. 

A.4 Teminat Dışında Kalan Kıymetler ve Haller  

Aşağıdaki haller sigorta teminatının dışındadır:  
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a) Aşınma, yıpranma, paslanma ve çürümeler, 

b) Envanter açıkları, 

c) İnşaatın tamamlanan veya geçici kabulü yapılan, yahut işverene teslim 

edilen veya işveren tarafından kullanılan kısımlarında doğrudan doğruya veya 

dolayısıyla meydana gelecek ziya ve hasarlar, (ancak, bu bölümler için, poliçe ile 

bakım devresi teminatının alınmış olması halinde, ilgili kloz çerçevesinde ek teminat 

içeriğine giren hasarlar sigortalı sayılır.) 

ç) Ayrıca sigorta edilmişse, bakım devresi biten kısımlarda, doğrudan 

doğruya veya dolayısıyla meydana gelen ziya ve hasarlar, 

d) İnşaatla alakalı tüm hava ve kara nakil vasıtaları ile yüzen araçlar, 

e) Nakit, kıymetli evrak (çek, senet, pul, esham ve tahvilat gibi) fatura, dosya, 

borç delilleri ve hesaba ilişkin bütün defter ve evrak, inşaat ve tesisat plan ve proje, 

f) Savaş, her türlü savaş olayları, istila, yabancı düşman hareketleri, çarpışma 

(harp ilan edilmiş olsun olmasın), iç savaş, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunların 

gerektirdiği inzibati ve askeri hareketler sebebiyle meydana gelen bütün ziya ve 

hasarlar,  

g) Herhangi bir nükleer yakıttan veya nükleer yakıtın yanması sonucu nükleer 

artıklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden husule gelen iyonlayıcı radyasyonların 

veya radyoaktivite bulaşmalarının ve bunların gerektirdiği askeri ve inzibati 

tedbirlerin sebep olduğu bütün ziya ve hasarlar, (bu bentte geçen yanma deyimi 

kendi kendini idame ettiren herhangi bir nükleer ayrışım ''fission'' olayını da 

kapsayacaktır) 

ğ) Kamu otoritesi tarafından sigortalı kıymetler üzerinde yapılacak tasarruflar 

sebebiyle meydana gelen bütün ziya ve hasarlar, 

h) Plan, proje veya hesap hatasından dolayı sigortalı mallarda meydana 

gelecek fiziksel ziya ve hasarlar, 

ı) Malzemenin bozukluğundan, ayıbından veya kusurlu işçilik neticesinde 

olan hasarlar, (ancak bu sebeplerle bozuk olmayan veya ayıpsız malzemeler ve 
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hatasız işçilikle doğru inşa edilmiş sigortalı diğer kıymetlerde meydana gelecek ziya 

ve hasarlar teminata dâhildir.) 

i) İnşaatın yapılması için kullanılan makine ve teçhizatta, mekanik arızalardan 

ve elektrik arızalarından meydana gelen ziya ve hasarlar, (ancak bu sebeplerle 

sigortalı diğer kıymetlerde meydana gelecek ziya ve hasarlar teminata dâhildir.) 

j) Sigortalının veya onun yerine kaim olan sorumlu kişinin, kasdı ve ayrıca 

sözleşme varsa ağır kusurundan kaynaklanan ziya ve hasarlar, 

k) İnşaatın gecikmesinden, kısmen veya tamamen durmasından, taahhüdün 

tamamlanamamasından, akdin feshinden veya cezai şartların uygulanmasından ileri 

gelen zararlar dâhil kar kaybı ve estetik kusurlar gibi her türlü netice zararları, 

l) 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununda belirtilen terör eylemleri ve bu 

eylemlerden doğan sabotaj sonucunda oluşan veya bu eylemleri önlemek ve 

etkilerini azaltmak amacıyla yetkili organlar tarafından yapılan müdahaleler sonucu 

meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal kirlenme, bulaşma veya zehirlenmeler 

nedeniyle oluşacak bütün zararlar. 

A.5 Teminatın Süresi  

Teminatın süresi, poliçede belirtilen başlangıç tarihi esas olmak kaydıyla 

sigorta konusu kıymetlerin inşaat sahasına boşaltıldığı andan itibaren veya inşaat 

sahasına boşaltılan malzeme ve teçhizat için nakliyat sigortası mevcut ise, nakliyat 

sigortası teminatının bitiminden itibaren başlar ve poliçede belirtilen bitiş tarihinde 

sona erer.   

Ancak inşaatın bu tarihten önce kısmen veya tamamen bitirilip işverene 

teslimi ve/veya kullanıma başlanması halinde, inşaat bütün riskler teminatı süresi bu 

kısımlar için herhangi bir ihtara gerek kalmaksızın sona erer ve poliçede temin 

edilmişse bakım devresi teminatı başlar. Sigortaya konu olan inşaat işleri ile ayrıca 

sigorta edilmişse bakım devresi süresi poliçede gösterilen tarihte bitirilmediği 

takdirde, teminat müddeti mutabık kalınacak ek bir prim karşılığı uzatılır. 

Sigortaya konu teşkil eden inşaat işlerine herhangi bir sebeple devamlı olarak 

en az bir aydan fazla süreyle ara verilirse, bu takdirde sigortalının yazılı ihbarı 

üzerine sigorta teminatı durur. Eğer sigortalı durma esnasındaki rizikolarla ilgili 
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teminatın devamını isterse, durma süresi ile ilgili şart ve ek fiyat taraflarca tespit 

edilir. İnşaat faaliyetlerine tekrar başlanmasını müteakip işlemeyen gün sayısı kadar 

sigorta süresi uzatılır.   

A.6. Eksik Sigorta 

Hasar halinde poliçede belirtilen sigorta bedelinin A.2 maddesinde belirtilen 

değerden düşük olması halinde sigortacı, sigorta bedelinin sigorta değerine olan oranı 

neden ibaretse, zararın o kadarından sorumludur. 

A.7 Aşkın Sigorta 

Hasar halinde; poliçede belirtilen sigorta bedeli A.2 maddesinde belirtilen 

değeri aşarsa sigortanın bu değeri aşan kısmı geçersizdir. Sigorta süresi içinde 

haberdar olan sigortacı bu durumu sigortalıya ihbar eder ve sigorta bedelini ve 

primin bu aşkın bedele ait kısmını indirir ve fazlasını sigortalıya iade eder. 

A.8 Sigortanın Başlangıcı ve Sonu  

Sigorta, poliçede başlama ve sona erme tarihleri olarak, yazılan günlerde, aksi 

kararlaştırılmadıkça Türkiye saati ile öğleyin saat 12.00'de başlar ve öğleyin saat 

12.00'de sona erer.  

B – Hasar ve Tazminat 

B.1 Hasar Halinde Sigortalının Yükümlülükleri  

Sigortalı, hasar vukuunda aşağıdaki hususları yerine getirmekle yükümlüdür.  

a) Hasarın meydana geldiğini öğrendiği tarihten itibaren geç 5 gün içinde 

sigortacıya ihbar etmek.  

b) Sigortalı değilmişçesine gerekli kurtarma ve korunma tedbirlerini almak ve 

bu maksatla sigortacı tarafından verilecek talimata elinden geldiği kadar uymak.  

c) Hasarın sebebi ile hangi hal ve şartlar altında vukua geldiğini tayine, ziya 

ve hasar miktarıyla delilleri tesbite yararlı ve sigortalı için sağlanması mümkün 

gerekli bilgi ve belgeleri (aslı veya kendisi tarafından tasdikli sureti veyahut 

fotokopisi) sigortacının talebi üzerine, belgeleri gecikmeksizin vermek ve rücu 

hakkının kullanılmasına yararlı sigortalı için sağlanması mümkün gerekli bilgi ve 

belgeleri temin ve muhafaza etmek.  
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Şu kadar ki, sigortalı yukarıdaki hükümler dairesinde sigortacıyı haberdar 

ettikten sonra inşaatın aksamaması amacıyla küçük çaptaki tamirleri (ayrıca tamir 

ihbarında bulunmak kaydı ile) sigortacının yetkili elemanlarının gelmesini 

beklemeden yaptırabilir.  

Sigortacı, hasar ihbarını aldıktan sonra 7 gün içersinde eksperini hasar yerine 

göndermediği takdirde sigortalı herhangi bir kayıda bağlı olmaksızın hasarlı kısmın 

tamirine başlayabilir.  

d) Ziya ve hasar tahmini miktarını belirtir bir tazminat beyannamesini makul 

ve muhik bir süre içinde sigortacıya vermek. 

e) Zaruri haller dışında hasar konusu yer veya mallarda bir değişiklik 

yapmamak. 

f) Tazminat yükümlülüğü ve miktarı ile rücu haklarının tespiti için 

sigortacının yetkili kıldığı temsilcilerinin sigortalı yer veya mallarda ve bunlarla ilgili 

belgeler üzerinde yapacakları araştırma ve incelemelere müsaade etmek. 

g) Sigorta konusu ile ilgili başkaca sigorta sözleşmeleri varsa bunları 

sigortacıya bildirmek. 

B.2 Hasarın Tespiti  

Sigortalı kıymetlerde meydana gelen ziya ve hasarın miktarı taraflarca 

uyuşularak tesbit edilir. Taraflar uyuşamadıkları takdirde, ziya ve hasarın miktarı 

mütehassıs mühendisler veya teknisyenler arasından seçilecek hakem-bilirkişi diye 

adlandırılan bilirkişiler tarafından, aşağıdaki hükümlere tabi olmak üzere tesbit 

edilir:  

a) İki taraf tek hakem-bilirkişi seçiminde anlaşamadıkları takdirde, taraflardan 

her biri kendi hakem-bilirkişisini tayin eder ve bu hususu noter eliyle diğer tarafa 

bildirir. Taraf hakem-bilirkişileri tayinlerinden itibaren 7 gün içerisinde ve 

incelemeye geçmeden evvel bir üçüncü tarafsız hakem-bilirkişi seçerler ve bunu bir 

tutanakla tesbit ederler. Üçüncü hakem-bilirkişi ancak taraf hakem-bilirkişilerinin 

anlaşamadıkları hususlarda, anlaşamadıkları hadler dâhilinde kalmak ve buna 

münhasır olmak kaydıyla karar vermeye yetkilidir. Üçüncü hakem-bilirkişi kararını 

müstakil bir rapor halinde verebileceği gibi, diğer hakem-bilirkişilerle birlikte bir 
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rapor halinde de verebilir. Hakem- bilirkişi raporları taraflara aynı zamanda tebliğ 

edilir. Hakem-bilirkişi raporlarının beher ünite için tesbit edilecek ziya ve hasar 

miktarlarından başka -hasarın belli veya muhtemel sebebi, hasarlı kıymetlerin 

hasardan bir gün önceki gerçek değeri ile yenileme (ikame) değerini, tamir veya 

başka hususlar için faydalanılabilecek enkazın ağırlığını ve değerini de ihtiva etmesi 

gereklidir.  

b) Taraflardan herhangi biri diğer tarafça yapılan tebliğden itibaren 15 gün 

içerisinde hakem-bilirkişisini tayin etmez yahut taraf hakem-bilirkişiler üçüncü 

hakem-bilirkişinin seçim hususunda 7 gün içerisinde anlaşamazlar ise, taraf hakem-

bilirkişisi veya üçüncü hakem-bilirkişi taraflardan birinin talebi üzerine hasar 

mahallindeki ticaret davalarına bakmaya yetkili mahkeme başkanı tarafından tarafsız 

ve mütehassıs şahıslar arasından seçilir.  

c) Her iki taraf üçüncü hakem-bilirkişinin (bu şahıs ister hakem- 

bilirkişilerince, ister yetkili mahkeme başkanı tarafından seçilecek olsun) sigortacının 

veya sigortalının ikamet ettiği veya hasarın meydana geldiği mahal dışından 

seçilmesini isteme hakkını haizdirler ve bu isteğin yerine getirilmesi gereklidir.  

d) Hakem-bilirkişiler ölür, vazifeden çekilir veya reddedilir ise ayrılan 

hakem-bilirkişi yerine yenisi aynı usule göre seçilir ve tesbit muamelesine kaldığı 

yerden devam edilir. 

Sigortalının ölümü, tayin edilmiş bulunan hakem-bilirkişinin vazifesini sona 

erdirmez.  

İhtisas yokluğu sebebiyle hakem-bilirkişilere yapılacak itiraz, bu şahısların 

öğrendiği tarihten itibaren 7 gün içerisinde yapılmadığı takdirde itiraz hakkı düşer.  

e) Hakem-bilirkişiler incelemelerinde tamamen serbesttirler. H.U.M.K.'nun 

ve diğer mevzuat hükümleri ile de bağlı değildirler.  

f) Ziya ve hasar miktarının tesbiti zamanında hakem-bilirkişiler gerekli 

görecekleri deliller ile hasar zamanında mevcut sigortalı malın ve değerinin tesbitine 

yarayacak kayıt ve belgeleri isteyebilir ve hasar mahallinde incelemede 

bulunabilirler.  
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g) Hakem-bilirkişi veya hakem-kişiler, yahut üçüncü hakem-bilirkişinin ziya 

ve hasar miktarı hususunda verecekleri kararlar kesindir, tarafları bağlar. Eğer ziya 

ve hasar miktarı taraflarca tespit edilmemişse bir hakem- bilirkişi kararına 

dayanmadan sigortacıdan tazminat talep ve dava edilemez. Hakem-bilirkişi 

kararlarına ancak karar ilk bakışta anlaşılır, yani aşikar olarak hakiki durumdan 

önemli şekilde farklı ise itiraz edilebilir ve bunların iptali raporun tebliğ tarihinden 

itibaren bir hafta içinde, hasar mahallindeki ticaret davalarına bakmaya yetkili 

mahkemeden istenebilir.  

h) Taraflar tazminat miktarı hususunda anlaşmadıkça alacak ancak hakem- 

bilirkişi kararı ile muaccel olur ve zaman aşımı kesin raporun taraflara tebliği 

tarihinden evvel işlemeye başlamaz. Meğer ki, hakem-bilirkişilerin tayini ile 

T.T.K.'nun 1292. maddesindeki ihbar müddeti arasında 2 yıllık müddet geçmiş olsun.  

i) Taraflar kendi hakem-bilirkişilerinin ücret ve masraflarını öderler. Üçüncü 

hakem-bilirkişinin ücret ve masrafları taraflarca yarı yarıya ödenir.  

j) Ziya ve hasar miktarının tesbiti, teminat verilen rizikolar, sigorta bedeli, 

sigorta değeri, aşkın ve menfaat değeri altında sigorta, sorumluluğun başlangıcı, hak 

düşürücü ve hak azaltıcı sebepler hususunda bu poliçede ve mevzuatta mevcut 

hüküm ve şartlar ve bunların ileri sürülmesine tesir etmez. 

B.3 Tazminatın Hesabı  

Tazminat miktarı poliçede münhasıran gösterilmişse her kalem itibariyle ayrı 

ayrı gösterilen sigorta bedelini ve her halükarda toplam sigorta bedelini aşmamak 

kaydıyla aşağıda yazılı esaslar dâhilinde tespit edilir:  

1- İnşaat konusu malzeme ve işlerde:  

I. Kısmi hasar halinde:  

Tazminat tutan sigortalı kıymetlerin hasardan bir gün önceki durumuna 

getirilmesi için ödenmesi gereken bedeldir. Bu bedel inşaat malzemesi bedeli, işçilik, 

nakliye masrafları, -varsa- gümrük, vergi, resim ve harç gibi masrafları da kapsar. 

Ancak bu ödemeler tutarı sigortalı kıymetlerin hasardan bir gün önceki değerini 

geçemez. Tazminat tutarında sovtaj (ve varsa muafiyet) indirilir.  

II. Tam hasar halinde:  
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Tazminat tutarı, sigortalı kıymetin hasardan bir gün önceki değeridir. 

Tazminat tutarından sovtaj ve varsa muafiyet indirilir.  

2- Ek sözleşme ile temin edilen hallerde:  

a) İnşaatın yapılması için kullanılan iş makineleri ve ekipmanı ile geçici 

şantiye barakaları, yardımcı yapılar, şantiye tesisleri ile şantiye alet ve teçhizatı:  

I. Kısmi hasar halinde:  

Tazminat tutan yedek parçaların ikame bedeli, nakliye masrafları, demontaj 

ve montaj masrafları, -varsa- gümrük, vergi, resim ve harç gibi masrafları da 

kapsamakla beraber yenisi ikame edilen parçalar itibariyle eski yeni farkı indirimi 

yapılır. Tazminat tutarından sovtaj ve varsa muafiyet indirilir.  

II. Tam hasar halinde:  

Tazminat tutarı, sigortalı kıymetin hasardan bir gün önceki değeridir. 

Tazminat tutarından sovtaj ve varsa muafiyet indirilir.  

b) Enkaz kaldırma masrafları:  

Tazminat tutarı hasar mahallinin temizlenmesi için yapılan masraflar olup, 

azami teminat tutarı poliçede belirtilmiştir.  

c) Seri vasıtalarla yapılan nakliye masrafları ve fazla çalışma ücretleri: 

Tazminat tutarı teminat kapsamına giren bir hasarın onarımı maksadıyla yapılan 

ilave masraflar olup azami teminat tutarı poliçede belirtilir.  

3- Kısmi hasar halleriyle ilgili olarak yapılan geçici tamir masrafları, kesin 

tamir masraflarını azalttığı oranda sigortacı tarafından kabul edilir.  

4- Kısmi hasar halleriyle ilgili olarak yukarıda (I) fıkralarında belirtilen 

esaslar dâhilinde hesaplanan tazminat tutarı sigortalı kıymetin hasardan bir gün 

önceki değerini aşarsa tazminat tam hasarla ilgili (II) fıkralarında belirtilen esaslar 

dâhilinde ödenir. 

Sigortacı hasarlı herhangi bir kıymeti tamir ettirebileceği gibi zararları nakden 

de ödeyebilir.  
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Müşterek sigorta halinde, tazminat bu poliçe hükümlerine göre tespit 

edildikten sonra, sigortacı bu tazminattaki hissesini, sigorta bedelleri toplamına 

kendisinin iştiraki nisbetinde öder.  

Ancak poliçeler meyanında hususi mahiyet veya şartları haiz olanlar mevcut 

ise tazminat hissesinin tayininde bu hususiyetler ve taahhüdün tabi olduğu şartlar 

karşılığı olarak nazarı itibara alınır. Sigortalı kıymetlerden bir ünitenin kısmi hasarı 

halinde hasar o üniteye ait sigorta bedeline kadar olmak üzere ödenir ve ancak 

sigorta süresi içinde ödenecek hasarların tutarı hiçbir zaman o üniteye ait sigorta 

bedelini aşamaz. 

B.4 Tazminat Hakkının Eksilmesi veya Düşmesi  

Sigortalı, hasar vukuundaki yükümlülüklerini yerine getirmez ve bunun 

sonucu ziya ve hasar miktarında bir artış olursa sigortacının ödeyeceği tazminattan 

bu suretle artan kısım indirilir.  

Sigortalı, rizikonun tahakkukuna kasden sebebiyet verir veya ziya ve hasar 

miktarını kasden artırıcı fiillerde bulunursa, bu poliçeden doğan hakları düşer.  

B.5 Hasar ve Tazminatın Sonuçları  

Sigortacı ödediği tazminat miktarınca hukuken sigortalı yerine geçer. 

Sigortalı ve sigorta ettiren sigortacının ikame edebileceği davaya yararlı ve elde 

edilmesi mümkün belge ve bilgileri vermeye mecburdur.  

Temin edilen rizikonun gerçekleşmesi ile tam hasar meydana geldiği takdirde 

sigorta teminatı sona erer. Kısmi hasar halinde, sigorta bedeli hasar tarihinden 

itibaren ödenen tazminat miktarı kadar eksilir.  

Sigorta bedeli poliçede muhtelif birimler (ünite veya gruplar) itibariyle ayrı 

ayrı gösterilmiş ve bu birimlerden (ünite veya gruplardan) biri veya bir kaçı tam 

hasara uğramış ise bu birimlere (ünite veya gruplara) ilişkin sigorta teminatı, hasar 

tarihinde sona erer. 

Kısmi hasar halinde ise her birim (ünite veya grup) için tespit edilmiş olan 

sigorta bedeli hasar tarihinden itibaren ödenen tazminat miktarı kadar eksilir.  



372 

 

Sigorta bedelinin eksildiği hallerde hasar tarihinden itibaren gün esası 

üzerinden prim alınmak suretiyle sigorta bedeli eski miktara çıkartılabilir. 

Aksine sözleşme yoksa hasarlı mal sigortacıya bırakılamaz. 

Kısmi hasarlarda taraflar sigorta sözleşmesini feshetme hakkına sahiptir. 

Taraflar fesih hakkını ancak tazminat ödenmeden önce kullanabilir. 

Sigortacı, fesih hakkını kullandığı takdirde bu fesih, ihbarın postaya veya 

notere verildiği tarihten itibaren 15 gün sonra öğleyin saat 12.00'de hüküm ifade eder 

ve feshin hüküm ifade ettiği tarihe kadar geçen sürenin primi, aşağıdaki uygulamaya 

tabi olur.  

I. Fesih esas inşaat devresi içinde olursa işlemeyen sigorta müddetine ait prim 

gün esasına göre iade olunur. Ayrıca bakım devresi teminatı bahis konusu ise bu 

devreye ait prim de tamamen iade edilir.  

II. Fesih bakım devresinde vuku bulursa bu devreye ait primden iade 

yapılmaz.  

Sigorta ettiren, fesih hakkını kullandığı takdirde bu fesih, ihbarın postaya 

veya notere verildiği tarihi takip eden gün öğleyin saat 12.00'de hüküm ifade eder ve 

işlememiş sigorta süresine ait prim geri verilmez. 

C – Çeşitli Hükümler 

C.1 Sigorta Priminin Ödenmesi, Sigortacının Sorumluluğunun Başlaması 

ve Sigorta Ettirenin Temerrüdü 

Sigorta priminin tamamının, primin taksitle ödenmesi kararlaştırılmışsa 

peşinatın (ilk taksit) akit yapılır yapılmaz ve en geç poliçenin teslimi karşılığında 

ödenmesi gerekir. Aksi kararlaştırılmadıkça, prim veya peşinat ödenmediği takdirde 

poliçe teslim edilmiş olsa dahi sigortacının sorumluluğu başlamaz ve bu husus 

poliçenin ön yüzüne yazılır.  

Primin taksitle ödenmesi kararlaştırıldığı takdirde, taksitlerin kesin ödeme 

zamanı, miktarı ve vadesinde ödenmemesinin sonuçları poliçe üzerine yazılır veya 

poliçe ile birlikte yazılı olarak sigorta ettirene bildirilir. Sigorta ettiren kimse, kesin 

vadeleri poliçe üzerinde belirtilen ya da yazılı olarak kendisine bildirilmiş olan prim 
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taksitlerinin herhangi birini vade günü bitimine kadar ödemediği takdirde temerrüde 

düşer. Prim ödeme borcunda temerrüde düşülmesi halinde Borçlar Kanunu 

hükümleri uygulanır.  

Poliçenin ön yüzüne yazılması kaydıyla, rizikonun gerçekleşmesiyle henüz 

vadesi gelmemiş prim taksitlerinin sigortacının ödemekle yükümlü olduğu tazminat 

miktarını aşmayan kısmı, muaccel hale gelir.  

Bu madde uyarınca sigorta sözleşmesinin feshedilmiş sayıldığı hallerde, 

sigortacının sorumluluğunun devam ettiği süreye tekabül eden prim gün esası 

üzerinden hesap edilerek fazlası sigorta ettirene iade edilir.  

C.2 Sigorta Ettirenin Beyan Yükümlülüğü  

Sigortacı bu sigortayı sigorta ettirenin rizikonun hakiki durumunu bildirmek 

üzere teklifname, poliçe ve eklerinde yazılı beyanına dayanarak kabul etmiştir.  

Sigorta ettirenin beyanı hakikate aykırı veya eksik ise, sigortacının 

sözleşmeyi yapmamasını veya daha ağır şartlarla yapmasını gerektirecek hallerde:  

a) Sigorta ettirenin kasdı varsa, sigortacı durumu öğrendiği tarihten itibaren 1 

ay içinde sözleşmeden cayabilir ve riziko gerçekleşmiş ise tazminatı ödemez. Cayma 

halinde sigortacı prime hak kazanır.  

b) Sigorta ettirenin kasdı yoksa, ve bu durum rizikonun gerçekleşmesinden 

evvel anlaşılırsa sigortacı durumu öğrendiği tarihten itibaren bir ay içinde sigorta 

poliçesini feshetmek veya rizikonun ağırlığına uygun prim farkını almak suretiyle 

yürürlükte tutmak şıklarından birini seçer.  

Sigortacı tarafından yapılan fesih ihbarı postaya veya notere verildiği tarihten 

itibaren 15 gün sonra öğleyin saat 12.00'de hüküm ifade eder ve işlemeyen sigorta 

müddetine ait prim aşagıdaki uygulamaya tabi olur:  

I. Fesih esas inşaat devresi içinde olursa işlemeyen sigorta müddetine ait prim 

gün esasına göre iade olunur. Ayrıca bakım devresi teminatı bahis konusu ise bu 

devreye ait prim de tamamen iade edilir. 

II. Fesih bakım devresinde vuku bulursa bu devreye ait primden iade 

yapılmaz.  
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Sigorta ettiren talep edilen prim farkını kabul etmediğini 15 gün içinde 

bildirdiği takdirde akit feshedilmiş olur ve işlemeyen sigorta müddetine ait prim iade 

edilir .  

c) Süresinde kullanılmayan cayma, fesih veya prim farkını talep etme hakkı 

düşer.  

d) Sigorta ettirenin kasdı bulunmadığı hallerde riziko:  

1- Sigortacı durumu öğrenmeden önce veya,  

2- Sigortacının fesih ihbarında bulunabileceği süre içinde veyahut,  

3- Bu ihbarın hüküm ifade etmesi için geçecek süre içinde gerçekleşirse, 

sigortacı tazminatı tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirilmesi gereken prim 

arasındaki orana göre belirler.  

C.3 Sigortalının Poliçenin Yürürlüğü Esnasındaki Yükümlülükleri  

Sigortalı, sigorta konusu inşaat işleri ile malzeme, teçhizat, tesisat ve 

makinelerin emniyeti ve korunması için, sigortalı değilmiş gibi gerekli ihtimamı 

göstermekle yükümlüdür.  

Sigortacı yetkili memurları vasıtası ile gerektiğinde sigorta konusu bina ve 

tesisleri teftiş ve kontrola yetkili olup, sigortalı da bu kontrollere müsaade ve yardım 

etmekle yükümlüdür. 

C.4 Sigorta Süresi İçinde İhbar Yükümlülüğü ve Sonuçları  

Akdin yapılmasından sonra sigortalı malın teklifname, poliçe ve eklerinde 

beyan olunan yeri veya hali sigortacının muvafakati olmadan değiştirildiği takdirde 

sigorta ettiren, bu değişikliği:  

a) Kendisi tarafından veya açık veya zımni rızası ile bir başkası tarafından 

yapılmış ise derhal,  

b) Açık veya zımni rızası olmadan başka bir şahıs tarafından yapılmış ise 

durumu öğrenir öğrenmez, ve her iki halde de en geç 8 gün içinde sigortacıya ihbarla 

yükümlüdür.  

Sigortacı, değişikliği öğrendiği tarihten itibaren, bu değişiklik sözleşmeyi 

yapmamasını veya daha ağır şartlarla yapmasını gerektiriyorsa 8 gün içinde:  
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1- Sözleşmeyi fesheder veya,  

2- Prim farkını talep etmek suretiyle akdi yürürlükte tutar.  

Sigorta ettiren, talep edilen prim farkını kabul etmediğini 8 gün içinde 

bildirdiği takdirde sözleşme feshedilmiş olur. 

Sigortacı tarafından yapılan fesih ihbarı postaya veya notere verildiği tarihten 

itibaren 8 gün sonra öğleyin saat 12.00'de, sigorta ettiren tarafından yapılan fesih 

ihbarı ise postaya veya notere verildiği tarihi takip eden gün öğleyin saat 12.00'de 

hüküm ifade eder.  

Değişiklik, rizikoyu hafifletici nitelikte ve daha az prim uygulamasını 

gerektirir hâllerden ise; sigortacı, bu değişikliğin yapıldığı tarihten sözleşmenin sona 

ermesine kadar geçecek süre için gün esasına göre hesap edilecek prim farkını 

sigorta ettirene geri verir. 

Herhalde rizikonun ağırlaşmasından itibaren poliçenin sona ermesine kadar 

geçen günler için gereken prim farkını almaya sigortacı hak kazanır.  

Süresinde kullanılmayan fesih veya prim farkını talep etme hakkı düşer. 

Sigortalı malın teklifname, poliçe ve eklerinde beyan olunan yerinin veya 

halinin değiştiğini öğrenen sigortacı, sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta 

sözleşmesinin aynen devamına razı olduğunu gösteren harekette bulunursa fesih veya 

prim farkını talep etme hakkı düşer.  

Sigortalı malın yer ve halinde rizikoyu ağırlaştırıcı değişiklikleri, sigorta 

ettiren ihbar süresi içersinde kasden bildirmemişse ihbar süresinden sonra 

gerçekleşen hasarlara ait tazminat hakkı düşer; ihbar yükümlülüğüne riayetsizlik 

kasıtlı değilse alınan primle alınması gereken prim arasındaki orantıya göre 

tazminattan indirim yapılır. Meydana gelen değişiklikler rizikoyu hafıfletici 

mahiyette olur ve primin indirilmesini icap ettirir ise durumun sigortacıya yazı ile 

bildirilmesinden sözleşmenin sona ermesine kadar geçecek süre için sigortacı 

tarafından tespit edilecek prim farkı sigortalıya iade edilir.  

Bu madde hükümleri sigortalıya da uygulanır. 

C.5 Mülkiyet Değişikliği  
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Sigortalı malın mülkiyetinde bir değişiklik olduğu takdirde, sigortanın hükmü 

devam eder ve sigortalının poliçeden doğan hak ve borçları yeni hak sahiplerine 

intikal eder. Bu takdirde sigorta ettiren ve sigortanın mevcudiyetini öğrenen yeni hak 

sahibi, devir keyfiyetini 15 gün içinde sigortacıya bildirmekle yükümlüdür. Bu 

yükümlülük yerine getirilmez ise sigortacı sorumluluktan kurtulur. Sigortacı 

değişikliği; yeni hak sahibi de sigortanın mevcudiyetini öğrendiği tarihten itibaren 8 

gün içinde sigortayı fesih edebilir.  

Süresinde kullanılmayan fesih hakkı düşer. Poliçenin sigortacı tarafından 

feshi halinde, fesih ihban postaya veya notere verildiği tarihten itibaren 8 gün sonra 

öğleyin saat 12.00'de yeni hak sahibi tarafından feshi ise fesih ihbarı postaya veya 

notere verildiği tarihi takip eden gün öğleyin saat 12.00'de hüküm ifade eder.  

Feshin hüküm ifade ettiği tarihe kadar geçen sürenin primi, sözleşmenin 

sigortacı tarafından feshi halinde gün esası, yeni hak sahibi tarafından feshi halinde 

ise sigortacı tarafından tespit edilecek esasa göre prim farkı yeni hak sahibine geri 

verilir. Sigortalı malın malikinin değişmesi anında mevcut prim borçlarından sigorta 

ettiren, fesih hakkını kullanmayan yeni hak sahibi ile birlikte sorumludur.  

Sigorta ettirenin ölümü halinde, bu sigortadan doğan bütün hak ve borçlar 

olduğu gibi yeni hak sahiplerine intikal eder.  

C.6 Vergi, Resim, Harç ve İdare Masrafları  

Sigorta sözleşmesine, bedeline veya primine ilişkin olarak halen mevcut ve 

ilerde konulabilecek vergi, resim veya harçlarla sigorta sözleşmesinde gösterilen 

idare masrafı sigorta ettirene aittir.  

C.7 Tebliğ ve İhbarlar  

Sigortalının bildirimleri, sigorta şirketinin merkezine veya sigorta 

sözleşmesine aracılık eden acenteye yapılır. 

Sigortacının bildirimleri de sigortalının son bildirilen adresine noter eliyle 

veya taahhütlü mektupla yapılır. 

Taraflara imza karşılığı elden verilen mektup veya telgrafla yapılan 

bildirimler de taahhütlü mektup hükmündedir. 
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Güvenli elektronik imza kullanılarak elektronik ortamda yapılan ve 

sigortacıya, sigortalıya ve sigorta ettirene ulaştığı kanıtlanabilen bildirimler de 

geçerli sayılır.  

C.8 Ticari ve Mesleki Sırların Saklı Tutulması  

Sigortacı, sigortalıya ait öğreneceği ticari ve mesleki sırların saklı 

tutulmamasından doğacak zararlardan sorumludur. 

C.9 Yetkili Mahkeme  

Bu poliçeden doğan ihtilaflar sebebiyle sigorta şirketi aleyhine açılacak 

davalarda yetkili mahkeme, sigorta şirketi merkezinin veya sigorta akdine aracılık 

yapan acentenin ikametgahının bulunduğu veya hasarın vukua geldiği, sigorta şirketi 

tarafından açılacak davalarda ise, davalının ikametgahının bulunduğu yerin ticaret 

davalarına bakmakla görevli mahkemesidir.  

C.10 Zaman Aşımı 

Sigorta sözleşmesinden doğan bütün talepler iki yılda zaman aşımına uğrar.  

C.11 Özel Şartlar  

Bu Genel Şartlara, varsa bunlara ilişkin klozlara aykırı düşmeyen özel şartlar 

konulabilir.  

İNŞAAT SİGORTASI GENEL ŞARTLARI (BÜTÜN RİSKLER) 

BAKIM DEVRESİ KLOZU 

Yürürlük Tarihi 01.02.2009 

Bakım devresi teminatı, inşaatın tamamlanması veya geçici kabulün 

yapılması, yahut işverene teslim edilmesi veya işveren tarafından kullanılması ile 

başlayıp işveren tarafından kesin kabulün yapılması ile sona erer. 

I. Teminatın Kapsamı 

İnşaat Sigortası Genel Şartları (Bütün Riskler) hükümleri saklı kalmak 

kaydıyla, Genel Şartların A.3 maddesinin (f) bendi kapsamında tamamlanmış veya 

geçici kabulü yapılmış yahut işveren tarafından kullanılan inşaatta; 
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a) Müteahhidin sözleşme şartları dâhilindeki yükümlülükleri kapsamında 

eksik ve kusurların giderilmesi amacıyla yaptığı çalışmalar sırasında sigortalı 

kıymetlere verdiği zarar ve ziyanlar ile, 

b) Bakım devresi esnasında ortaya çıkan ve inşaat devresinde müteahhidin 

sorumlu olduğu bir nedene dayanan ziya ve hasarlar 

temin edilmiştir. 

II. Ek Sözleşme ile Teminat Altına Alınabilecek Hal 

Müteahhidin sözleşme şartları dâhilindeki yükümlülükleri gereğince eksik ve 

kusurların giderilmesi amacıyla bakım devresinde yaptığı çalışmalar sırasında 

üçüncü şahısların uğrayacağı zararlar dolayısıyla sigortalıya düşecek hukuki 

sorumluluklar, ek sözleşme ile teminat altına alınabilir. 

III. Teminat Dışında Kalan Haller 

Sigortacı, bakım devresinde aşağıdaki haller sebebiyle meydana gelen 

zararlardan sorumlu değildir. 

a) Bakım faaliyetinden kaynaklanmayan; yangın, infilak, dâhili su, duman, 

kar ağırlığı, her türlü taşıt çarpması, 

b) Her türlü doğal afetler, 

c) Grev, lokavt, kargaşalık, halk hareketleri, kötü niyetli hareketler ve 

bunların gerektirdiği askeri ve inzibati hareketler, 

d) 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununda belirtilen terör eylemleri ve bu 

eylemlerden doğan sabotaj ile bunları önlemek ve etkilerini azaltmak amacıyla 

yetkili organlar tarafından yapılan müdahaleler, 

e) Sigortalı kıymetler dışında, sigortalı taraflara ait mevcut bina ve tesislere 

zarar gelmesi, 

f) Hırsızlık ve hırsızlığa teşebbüs. 

İHTAR: Bu teminat ................... süre ile geçerli olup, poliçede yazlı bakım devresi 

süresi her ne olursa olsun inşaatın tamamlanması, geçici kabulün yapılması veya 

sigortalı kıymetin fiilen kullanıma alınması ile kendiliğinden başlar.  
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EK 2. İNŞAAT BÜTÜN RİSKLER SİGORTASI GENEL 

ŞARTLARI (MÜNİCH RE KLOZLARI)  

KLOZ 001: GREV, LOKAVT, KARGAŞALIK, HALK 

HAREKETLERİ, KÖTÜ NİYETLİ HAREKETLER VE TERÖR 

TEMİNATI 

Bu kloz ile poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak ve taraflarca üzerinde anlaşmaya varılmış ek primin sigorta 

ettiren tarafından sigortacıya ödenmesi koşuluyla teminatın; Grev, Lokavt, 

Kargaşalık, Halk Hareketleri, Kötü Niyetli Hareketler ve Terör sonucu sigortalı 

nesneler üzerinde doğrudan doğruya oluşacak kayıp ve zararları, aşağıda belirtilen 

Özel Şartlar ve İstisna Hükümleri çerçevesinde kapsayacak şekilde genişletilmesi 

kararlaştırılmıştır. İşbu klozda yer alan Grev, Lokavt, Kargaşalık, Halk Hareketleri, 

Kötü Niyetli Hareketler ve Terör rizikolarının tanımı, kapsamı ve gerçekleşme 

koşulları aşağıda belirtilmiştir: 

1)  Bir kimsenin başkaları ile birlikte, grev veya lokavt ile ilgili olsun veya olmasın 

ve aşağıda Özel Şartlar Md.2’de yer alan eylemler kapsam ve niteliğinde olmayan, 

toplum huzurunu bozacak, kargaşalık ve ayaklanma gibi eylemler sonucu ortaya 

çıkacak kayıp ve zararlar, 

2)  Yasal olarak oluşturulmuş ve görevlendirilmiş kamu otoritesinin, yukarıda 

belirlenmiş toplum huzurunu bozmaya dönük eylem ve faaliyetleri bastırmak, 

önlemeye çalışmak veya oluşması beklenen kayıp ve zararları en az düzeye 

indirmek amacıyla girişimde bulunması sırasında ve uyguladığı inzibatî tedbirler 

sonucu ortaya çıkan kayıp ve zararlar,  

3)  Grev – lokavt sırasında çalışanların kasıtlı olarak ve grevi desteklemek veya 

lokavtı kırmak amacıyla giriştikleri eylemler sonucu oluşan kayıp ve hasarlar ile, 

4)  Yasal olarak oluşturulmuş ve görevlendirilmiş kamu otoritesinin, yukarıda sayılan 

girişimleri önlemek ve/veya oluşacak zararı en aza indirmek amacıyla uyguladığı 

inzibati tedbirler sonucu oluşacak kayıp ve zararlar, ek teminat kapsamına 

girerler. 
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5)  Terörist eylemler ve eylemlerden doğan sabotaj ile bunların gerektirdiği askeri ve 

inzibati tedbirlerin sebep olduğu zararlar, teminata ilave edilmiştir. 

Bu klozda “Terör”; baskı, cebir, şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme veya 

tehdit yöntemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi 

hukuki sosyal, laik, ekonomik düzenini değiştirmek, Devletin ülkesi ve milleti ile 

bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varlığını 

tehlikeye düşürmek, Devlet Otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele 

geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu 

düzenini veya Genel Sağlığı bozmak amacıyla bir örgüte mensup kişi kişiler 

tarafından girişilecek her türlü eylemdir. 

Örgüt iki veya daha fazla kimsenin aynı amaç etrafında birleşmesiyle 

meydana gelmiş sayılır. Örgüt terimi, Türk Ceza Kanunu ile ceza hükümlerini içeren 

özel kanunlarda geçen teşekkül, cemiyet, silahlı cemiyet, çete veya silahlı çeteyi 

kapsar. 

İSTİSNALAR 

1)  Bu ek teminat klozu poliçenin genel ve özel şartlarına, sair teminat ve istisna 

hükümlerine mutlak olarak tedbir ve poliçede yer alan hasar ile ilgili düzenleme 

ve yollamaların tümü, aşağıda ayrıca belirlenmiş özel şartları ile birlikte ek 

teminat klozu kapsamında temin edilen rizikolar için de aynen geçerlidir. 

2)  Aşağıda düzenlenen Özel Şartlar sadece ek kloz teminatı açısından geçerli olup, 

diğer koşulların tümü, öyle bir zeyilname bulunmazsa idi uygulanacağı gibi, 

poliçe genel ve özel şartlarına tabidir. 

ÖZEL ŞARTLAR 

1)  Aşağıda belirtilen hasarlar teminat kapsamına girmez:  

a)  Ek kloz teminatına giren bir rizikonun gerçekleşmesi sonucu kısmen veya 

tamamen, sürekli ve geçici olarak iş durması, işin tatil edilmesi, gecikmeye veya 

değişikliğe uğraması nedenleriyle ortaya çıkan kayıp ve zararlar, 

b)  Yasal olarak görevlendirilmiş kamu otoritesi tarafından sürekli veya geçici olarak 

iş gereçlerinin müsadere edilmesi, işi veya yönetime el konulması nedeniyle 

ortaya çıkan kayıp ve zararlar, 
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c)  İşyeri taşınmazın herhangi bir veya daha fazla kimse tarafından hukuka aykırı 

biçimde sürekli veya geçici olarak işgal edilmesi sonucu ortaya çıkan kayıp ve 

zararlar, 

d)  Netice hasarları ve tanımına bakılmaksızın her türlü sorumluluk hasarları ile 

Poliçenin maddi hasar limitini aşan ödemeler. Bununla birlikte, yukarıdaki (b) ve 

(c) maddelerinde yer alan hükümler sigortacının sigortalıya karşı kamu 

otoritesinin iş konusu nesneleri müsadere etmesi, iş veya yönetime süresiz olarak 

el koymasından önce veya sürekli müdahaleler arasında oluşan maddi hasarları 

ödeme yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz. 

2)  Savaş, iç savaş, düşman işgali, yabancı düşman tarafından girişilen hasmane 

hareketler, savaş ilan edilmiş olsun veya olmasın savaş benzeri girişimler gibi 

hallerin dolaylı veya dolaysız, doğrudan veya sonuç olarak neden olduğu kayıp ve 

hasarlar keza teminat dışında kalırlar. 

Bu istisna hükmünden hareketle, herhangi bir tazminat talebi veya davaya 

muhatap olmaları halinde sigortacıların, hasarın teminat kapsamına girmediği 

yolundaki savunmaları karşısında, aynı hasarın sigorta teminatı içinde olduğunu 

iddia eden sigortalılar, bu iddialarını ispat ile yükümlüdürler.  

3)  Sigortacı sigortalının en son bilinen adresine taahhütlü mektupla bildirimde 

bulunmak suretiyle, sigorta teminatını her zaman sona erdirebilir. Bu durumda 

sigortacı sigorta priminin, teminatın sona erdirildiği tarihten doğal bitim tarihine 

kadar olan süreyi karşılayan bölümünü sigorta ettirene iade etmekle yükümlüdür.  

4)  Bu zeyilname ile teminat altına alınmış ek rizikolar için saptanmış olan “her bir 

olay başına hesaplanacak tazminat limiti”  kesintisiz olarak 168 saatlik bir süre 

içinde meydana gelen hasarların birikimli tutarı kadardır.  

KLOZ  002: ÇAPRAZ SORUMLULUK EK TEMİNATI 

Poliçe ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler aynen saklı kalmak 

şartıyla ve taraflarca kararlaştırılmış ek primin sigorta ettiren tarafından sigortacıya 

ödenmesi koşuluyla , işbu poliçenin 3. Şahıs Mali Sorumluluk teminatı , aynı 

poliçenin “Sigortalılar” bölümünde yer alan özel ve hükmi şahısların her birini , 
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sanki bunlar adına müstakil bir sorumluluk poliçesi düzenlenmiş gibi 3. Şahıslara ve 

birbirlerine karşı temin eder. 

İSTİSNALAR 

1) Poliçenin 1. Bölümünde teminat altına alınmış veya alınabilecek kalemlerin , 

istisna kapsamında olsalar veya muafiyet altında kalsalar bile uğrayabilecekleri 

kayıp veya hasarlardan doğan sorumluluklar ile ,  

2) İşçi ve memurların işveren mali mesuliyet veya sosyal sigortalar teminatına sahip 

olsalar da, olmasalar da tutulacakları hastalıklar , ölümcül olsun veya olmasın 

geçirecekleri kaza ve yaralanmalar nedeniyle doğacak sorumluluklar , 

çapraz sorumluluk klozu teminatına giremezler. 

Her halükarda çapraz sorumluluk klozu uyarınca sigortacının ödeyebileceği 

tazminatın azami birikimli tutarı, poliçede belirtilen, her bir olayda meydana 

gelebilecek hasar veya hasarlar dizisinin azami birikimli tazminat tutarını aşamaz. 

KLOZ 003: BAKIM DEVRESİ İŞLEMLERİ EK TEMİNATI  

Bu kloz ile poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan hükümler aynen 

saklı kalmak ve taraflarca kararlaştırılmış ek primin sigorta ettiren tarafından 

sigortacıya ödenmesi koşuluyla, bakım devresi teminatının ; sadece aşağıda belirtilen 

bakım süresi tarihleri arasında, yüklenici ile işveren arasında imzalanmış olan 

sözleşmenin bakım şartıyla ilgili hükümlerin uygulanması amacıyla yapılan ziyaret 

ve çalışmalar sırasında sigortalı yükleniciler tarafından verilebilecek kayıp ve 

zararları da temin edecek şekilde genişletildiği kayıt ve kabul edilmiştir. 

KLOZ 004: GENİŞLETİLMİŞ BAKIM DEVRESİ TEMİNATI  

Bu kloz ile poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak ve taraflarca kararlaştırılış ek primin sigorta ettiren tarafından 

sigortacıya ödenmesi koşuluyla bakım devresi teminatının , aşağıda belirtilen 

hallerde sigorta konusu işlerde oluşacak hasarları kapsayacak biçimde genişletilmesi 

taraflarca kararlaştırılmıştır. Buna göre :  
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 Yapı sözleşmesinin bakım devresini düzenleyen hükümleri uyarınca bir veya 

birden çok yüklenicinin bakım faaliyetleri sırasında sigorta konusuna verdikleri 

kayıp ve zararlar ile , 

 İnşaat süresi içinde ve kısmi veya kati kabul öncesi meydana gelmiş olmak 

koşuluyla bakım devresi içinde ortaya çıkan kayıp ve zararlar sigorta teminatına 

dâhil edilmiştir. 

KLOZ 005: İŞ PROGRAMI ÖZEL ŞARTLARI 

Bu kloz ile poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak kaydıyla, aşağıda belirtilen Özel Şartların Poliçeye eklenmesi 

kararlaştırılmıştır. 

Sigortalı tarafından yapı veya montaj poliçesinin gereğince düzenlenebilmesi 

amacıyla sigortacıya yapılan her türlü yazılı bildirimler, verilen teknik bilgiler, iş ve 

iş akış tablo ve programları işbu poliçenin ve birbirlerinin tamamlayıcıları ve 

ayrılmaz parçalarıdır. Sigortacının sorumluluğu yukarıda yazılı bildirim ve 

programlarda belirlenen konu ve süreler ile sınırlıdır. 

Bu nedenle sigortacı , iş programlarında meydana gelen sapma ve süre 

aşımlarını , herhangi bir hasar olmasından önce not ve kabul ettiğine dair yazılı onay 

vermiş olmadıkça , aynı nedenlerle ortaya çıkacak kayıp ve zararlardan sorumlu 

olmayacaktır. 

KLOZ 006: FAZLA MESAİ, GECE İŞÇİLİĞİ, TATİL GÜNLERİNDE 

ÇALIŞMA ve SERİ TAŞIMA EK GİDERLERİ TEMİNATI  

Bu kloz ile poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak ve taraflarca kararlaştırılmış ek prim sigorta ettiren tarafından 

sigortacıya ödenmesi koşuluyla teminatın, fazla mesai, gece işçiliği, resmi tatil 

günlerinde çalışma ve seri taşıma giderlerini de temin edecek şekilde genişletildiği 

taraflarca kararlaştırılmıştır. 

İSTİSNALAR 

1)  Yukarıda sayılan bu ek giderler , poliçe ile verilen teminat kapsamına giren 

herhangi bir hasarla ilgili olarak ve bu hasarı en aza indirmek amacıyla yapılmış 

olmalıdır. 



384 

 

2)  Uçakla taşıma ek giderleri , işbu kloz teminatı kapsamına girmez. Hasar anında 

eksik sigorta yapıldığı anlaşılır ise tazminat gerçek sigorta değeri ile sigortalanan 

bedel arasındaki farka doğru orantılı olarak azaltılır. 

KLOZ 007: UÇAKLA TAŞIMA EK GİDERLERİ TEMİNATI 

Bu kloz ile poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak ve taraflarca kararlaştırılış ek primin sigorta ettiren tarafından 

sigortacıya ödenmesi koşuluyla teminatın, uçakla taşıma masraflarını da kapsayacak 

şekilde genişletildiği taraflarca kararlaştırılmıştır. 

Ancak bu tip ek giderlerin, işbu poliçe teminatı kapsamında olan kayıp ve 

zararlarla ilgili olarak yapılmış olması şartı aranacaktır. 

Ayrıca, sigorta süresi içinde bu kloza göre uçakla taşıma masrafları olarak 

ödenecek azami tutar aşağıda gösterilen tazminat limitini aşamaz. 

Ayrıca teminat kapsamına giren ek giderler için olay başına %20 muafiyet 

uygulanacaktır. 

KLOZ 008: DEPREM BÖLGESİNDEKİ YAPILARLA İLGİLİ 

YÜKLENİM GARANTİSİ KLOZU  

Bu kloz ile , poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak şartıyla , deprem nedeniyle sigortalı değerlerde oluşacak kayıp ve 

zararların , sigortalı yapılara ait proje , malzeme ve işçiliğin , yerel resmi 

düzenlemelerin deprem için öngördüğü şart ve standartlara uygun olarak yapıldığının 

ve hesaplamalarda da aynı kod ve standartların uygulandığının , sigorta ettiren 

tarafından önceden taahhüt ve ispat edilmesi koşuluyla tazmin edileceği , taraflarca 

kararlaştırılmıştır.   

KLOZ 009: DEPREM TEMİNATINDA MADDİ ve SORUMLULUK 

HASARLARI İSTİSNA KLOZU 

Bu kloz ile, poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak şartıyla, depremin dolaylı veya dolaysız olarak yol açtığı maddi 

kayıp ve hasarlar ile sorumluluk hasarlarından sigortacı sorumlu olmayacaktır. 
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KLOZ 010: SEL ve SEYLAP TEMİNATINDA MADDİ ve 

SORUMLULUK HASARLARI İSTİSNA KLOZU 

Bu kloz ile, poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak şartıyla, sel ve seylapın dolaylı veya dolaysız olarak yol açtığı 

maddi ve sorumluluk kayıp ve zararlardan sigortacılar sorumlu olmayacaktır. 

KLOZ 012: FIRTINA ve FIRTINAYA BAĞLI , MADDİ ve 

SORUMLULUK HASARLARI İSTİSNA KLOZU 

Taraflar, poliçede ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler aynen saklı 

kalmak şartıyla , sigortacının , 8 rüzgar gücü veya hızı saatte 62km’yi aşan 

rüzgarların doğrudan veya dolaylı olarak sebep olacağı fırtına ve buna bağlı su 

hasarlarında ( maddi zarar ve kayıpları ile sorumluluk hasarları dâhil ) sorumlu 

tutulmayacağı hususunda anlaşmışlardır.   

KLOZ 013: ŞANTİYE DIŞINDA DEPOLANAN İNŞAAT 

MALZEMELERİ TEMİNATI  

Taraflar, poliçede ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler aynen saklı 

kalmak şartıyla ve önceden kararlaştırılmış ek primin sigorta ettiren tarafından 

sigortacıya ödenmesi koşuluyla poliçe teminatının, aşağıda belirlenen bölgeler içinde 

kalmak kaydıyla şantiye sahası dışında depolanan malzemeleri kapsayacağı yolunda 

anlaşmışlardır. Üreticinin toptancı veya perakendeci tüccarın işyeri ve teslimat yapan 

firmaların esas ve koltuk ambarlarında bulunan inşaat malzemeleri işbu ek teminat 

kapsamı dışındadır. 

Ayrıca sigortacı, sigorta ettiren tarafından depo ve ambarlarda bulundurulan 

malzemeler ile ilgili genellikle kabul edilen hasar önleyici tedbirlerin savsaklandığı 

ve gerekli özenin gösterilmediğinin açıkça anlaşılması halinde, ortaya çıkacak kayıp 

ve zararlardan sorumlu olmayacaktır. 

Hasar önleyici  tedbirler, özellikle aşağıda sayılan önlemleri içermelidir:  

1)  İnşaat malzemeleri, kapalı veya en az etrafı dışarıdan girişi 

engellemeyecek biçimde çevrilmiş bekçili ve yangına karşı korunmalı, malzemenin 

niteliğine uygun yerlerde depolanmış olmalıdır. 
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2)  Ambarlardaki istifleme kümeleri birbirlerinden, ya yangına karşı dayanıklı 

duvarlarla ayrılmış veya aralarında en az 50mt aralık bırakılarak yerleştirilmiş 

olmalıdır. 

3)  İstifleme ve depolardaki yerleştirme, malzemeyi yağmur nedeniyle 

oluşacak su birikintilerinden veya en az 20 yılda birden daha kısa aralıklarla 

tekrarlayan sel ve su baskınlarından koruyacak şekilde yapılmalıdır. 

4)  Yerleştirme kümelerinin belirli toplam değerleri aşmamasına dikkat 

edilmelidir. 

KLOZ 100: MAKİNA ve TESİSAT İÇİN TECRÜBE DEVRESİ 

TEMİNATI 

Bu kloz ile poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak şartıyla taraflar, teminat süresinin, tecrübe ve yükleme devresini 

içine alacak şekilde ancak, tecrübe devresi başlangıcından itibaren 4 haftalık süreyi 

aşmamak kaydıyla uzatılmasını kararlaştırmışlardır.  

Bununla birlikte teminat ve sorumluluk tecrübe devresi sona eren veya kati 

teslimi yapılan ve/veya işletmeye alınan makine ve aksamı açısından sona erer. Bu 

durumda olmayan makinalar ve aksam üzerinde tecrübe devresi sonuna kadar 

teminat devam eder. 

Taraflar ayrıca tecrübe devresine tabi makine ve aksamı ile ilgili olarak 

poliçenin Bölüm 1, c ve d fıkralarında yer alan istisna hükmünün iptal edilerek 

yerine aşağıda düzenlemenin getirilmesini kararlaştırmışlardır. “Montaj hataları 

dışında kalan ve plan proje hataları ayıplı malzeme, döküm ve kötü işçilik nedeniyle 

oluşan kayıp ve zararlar” Kullanılmış ve ikinci el malzeme açısından işbu teminat , 

tecrübe devresi başladığı anda sona erer.    

KLOZ 101: TÜNEL ve GALERİ İNŞAATI ÖZEL ŞARTLARI 

Poliçede ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler aynen saklı kalmak 

şartıyla , taraflar sigortacının , aşağıda belirtilen hususlarla ilgili olarak sigorta 

ettirene karşı bir tazminat yükümlülüğü bulunmadığını kararlaştırmışlardır:  

1)  Gereklilikleri sadece inşaat sırasında ortaya çıksa bile , yumuşak kaya 

bölgelerinin harçla doldurulması ve/veya ek tedbirler , 
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2)  Plan ve projelerde yer alan en az hafriyat limitinin aşılması halinde , 

kazılan yerlerin doldurulması giderleri ,  

3)  Başlangıçta beklenen su miktarlarından fazla su çıksa bile , su giderme 

işlemleri için yapılan masraflar , 

4)  Su tahliye sistemlerinin çökmesi sonucu ortaya çıkan , ancak yedek tesisat 

ve ekipmanla önlenebilmesi mümkün olan kayıp ve zararlar , 

5)  Yerüstü ve/veya yeraltı sularının deşarjında kullanılacak ek araçlar ve 

yalıtım maddeleri için yapılan masraflar. 

KLOZ 102: YERALTI KABLOLARI, BORU ve DİĞER 

DONANIMLARA İLİŞKİN ÖZEL KOŞULLAR 

Bu kloz ile poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak şartıyla , ve ancak , kazı işinin başlamasından önce sigortalının , 

ilgili yetkililerle bağlantı kurarak , yeraltındaki mevcut kablo boru ve benzer 

donanımların yerlerini tam olarak saptaması ve bunların zarar görmelerini önlemek 

üzere gerekli önlemleri alması koşuluyla , bu tür kablo , boru ve diğer donanımlar 

üzerinde oluşacak kayıp ve zararların teminat kapsamında sayılacağı taraflarca 

kararlaştırılmıştır.  

İlgili plan ve projelerinde yerleri belirlenmiş olan yeraltı donanımları 

üzerinde teminat kapsamına giren bir kayıp ve zararın oluşması halinde yapılacak 

tazminat ödemelerine (a) şıkkında belirlenen muafiyet limitleri uygulanır. 

İlgili plan ve projelerde belirtilmiş olan yerlerin dışına yerleştirilmiş bulunan 

yeraltı donanımları üzerinde tazmin edilebilir bir kayıp ve hasarın oluşması halinde 

ise , aşağıda (b) şıkkında gösterilen muafiyet limitleri uygulanır. 

Her halde ödenecek tazminat , bu tür yeraltı kablo , boru ve donanımlarının 

onarım masrafları ile sınırlı olup , her tür netice hasarları ya da cezai nitelikteki 

ödemeler teminat haricidir. 

KLOZ 103: EKİNLERE, ORMANLARA ve HER TÜRLÜ DİKİLİ 

KÜLTÜR BİTKİLERİNE GELEBİLECEK KAYIP ve ZARARLAR 
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Taraflar işbu poliçede veya ekli zeyilnamelerde yazılı diğer hükümler aynen 

saklı kalmak şartıyla ;  

İnşaat sözleşmesinden doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi sırasında , 

ekinlere , ormanlara ve/veya dikili arazilerde yer alan her türlü bitkiye doğrudan veya 

dolaylı olarak gelebilecek kayıp ve zararlar ile bunların sonucunda oluşabilecek 

hukuki sorumluluklar için sigortacının , sigorta ettirene herhangi bir tazminat 

ödemeyeceği hususunda anlaşmışlardır.   

KLOZ 104: BARAJ ve SU REZERVUARLARINA İLİŞKİN ÖZEL 

ŞARTLAR  

Poliçede veya ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler aynen saklı 

kalmak şartıyla sigortacının aşağıda belirtilen hususlarla ilgili olarak sigorta ettirene 

herhangi bir tazminat ödemeyeceği taraflarca kararlaştırılmıştır :  

1)  Gereklilikleri sadece inşaat sırasında ortaya çıksa bile , yumuşak kaya 

bölgelerinin harçla doldurulması ve/veya ek tedbirler , 

2)  Başlangıçta beklenen su miktarlarından fazla su çıksa bile , su giderme 

işlemleri için yapılan masraflar , 

3)  Su tahliye sistemlerinin çökmesi sonucu ortaya çıkan , ancak yedek tesisat 

ve ekipmanla önlenebilmesi mümkün olan kayıp ve zararlar , 

4)  Yerüstü ve/veya yeraltı sularının deşarjında kullanılacak ek araçlar ve 

yalıtım maddeleri için yapılan masraflar. 

5)  Toprağın yeterli derecede sıkıştırılmamasından kaynaklanan kayma ve 

çökmelerden dolayı oluşacak kayıp ve zararlar ,  

6)  Kırık , çatlak ve sızıntılar. 

KLOZ 106: İŞİN BÖLÜMLER HALİNDE YAPILMASIYLA İLGİLİ 

GARANTİ HÜKMÜ 

Poliçe ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler saklı kalmak şartıyla , 

inşa edilen her bir bölümün azami uzunluğunun aşağıda belirlenen sınırı aşmaması 

halinde ve bu şartla , toprak set , dolgu , yarma , hendek , çit , çukur , kanal veya yol 

işlerinde doğrudan ve dolaylı olarak verilen veya bunların vasıtası ile oluşan maddi 
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zarar ve kayıplar ile sorumluluk hasarlarının poliçe teminatı kapsamına dâhil olduğu 

ve tazminat konusu olabileceği taraflarca kararlaştırılmıştır. 

Ancak, bu teminat hükmüne dayanılarak hasar halinde her bir olayda 

yapılacak tazminat ödemeleri yukarıda sayılan bölümlerden her birinin tamir 

giderleri tutarı ile sınırlı olup, bu limiti aşamaz. 

KLOZ 107: ŞANTİYE BİNALARI ve MALZEME DEPOLARI 

TEMİNATI 

Taraflar, işbu poliçede veya ekli zeyilnamelerde yazılı hükümlerin aynen 

geçerli kalması şartıyla binaları ve malzeme depolarına yangın, sel, seylap nedeniyle 

dolaylı dolaysız olarak verilecek kayıp ve zararların söz konusu yapı ve tesislerin , en 

az 20 yıllık kayıtlara göre saptanmış olan en yüksek su seviyesinin üstündeki bir 

kortta kurulmuş olması ve depo ünitelerinin arasında en az 50mt mesafe bulunması 

ya da özel yangın duvarları ile birbirinden ayrılmış olmaları kaydıyla teminata dâhil 

olacağı hususunu kararlaştırmışlardır. 

KLOZ 108: İNŞAAT MAKİNELERİ, TESİSAT ve EKİPMANLARI 

GARANTİ KLOZU  

Bu kloz ile, poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan hükümler aynen 

saklı kalmak şartıyla, sel ve seylapın direkt veya dolaylı etkisiyle, sigortalı işlerle 

ilgili makinelere, tesisat ve ekipmanlara ( geçici bina ve yapılar, kamplar , depolar ve 

bunların muhteviyatına) gelecek kayıp ve zararların ,söz konusu makine , tesisat ve 

ekipmanların , işlerinin bitimini izleyen dönemde veya varsa , iş durması sırasında 

depolandıkları yerin , son 20 yıllık verilere göre sel , seylap tehlikesinden uzak 

olması koşuluyla tazmin edileceği taraflarca kararlaştırılmıştır. 

KLOZ 109: İNŞAAT MALZEMELERİ GARANTİ KLOZU  

Bu kloz ile, poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan hükümler aynen 

saklı kalmak şartıyla taraflar , inşaat malzemelerine , sel veya seylap etkisi ile dolaylı 

ve dolaysız olarak gelecek kayıp ve zararlar ile sorumluluk hasarlarının , bu tür 

malzemelerin 3 günlük ihtiyacı karşılayacak miktarda olması ve bundan fazlasının 20 

yıllık verilere göre sel bölgesi olmayan bir yerde depolanıyor olması şartıyla 

teminata dâhil olacağını kararlaştırmışlardır.  
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KLOZ 110: YAĞIŞ, SEL ve SEYLAP RİSKLERİ İLE İLGİLİ 

GÜVENLİK ÖNLEMLERİNE AİT GARANTİ KLOZU 

Bu kloz ile, poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan hükümler aynen 

saklı kalmak şartıyla taraflar, sigortalı kıymetlerde , yağış , sel veya seylap 

sonucunda meydana gelecek kayıp ve zararların ancak , söz konusu projenin çizimi 

ve gerçekleştirilmesi sırasında gerekli emniyet önlemlerinin alınmış olması ön 

koşuluyla teminata dâhil olacağını kararlaştırmışlardır. 

Gerekli emniyet önlemlerinden kasıt , plan ve proje hazırlığı safhasında 

yapılan hesaplamalarda ve projenin uygulanması sırasında , sigortalı inşaat alanıyla 

ilgili olarak ve tüm sigorta süresini kapsamak üzere , 20 yıllık bir dönüşüm süresini 

dikkate alacak şekilde meteorolojik verilerden ve istatistiklerden yararlanılmış 

olmasıdır. 

İnşaat sahası içinde bulunan ( ister kurumuş olsun , ister su taşısın ) su yol ve 

yataklarındaki kum , ağaç gibi suyun akışını önleyecek engellerin , Sigortalı 

tarafından hemen giderilmemesi sonucu meydana gelecek kayıp ve zararlar tazmin 

edilmeyecektir.  

KLOZ 111: ENKAZ KALDIRMA MASRAFLARI TEMİNATI 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’ndaki hükümler saklı kalmak kaydıyla; 

Enkaz kaldırma masrafları ile ilgili olarak aşağıdaki masraflar tazmin 

edilemez. 

a) Yer kayması nedeniyle oluşacak enkaz kaldırmalarda orijinal malzemenin 

yer kaymalarına maruz kalan bölgeden kaldırılması masraflarının dışında kalan 

masraflar. 

b) Sigortalı gerekli önlemleri almamış veya almakta gecikmiş ise tesviyeli 

bölgelerin ( graded areas ) veya aşınmış meyilli yüzeylerin (eroded slopes) tamiratı 

için yapılacak masraflar.  

KLOZ 112: YANGIN SÖNDÜRME ARAÇ - GEREÇLERİ ve 

YANGINA KARŞI ALINACAK GÜVENLİK ÖNLEMLERİNE 

İLİŞKİN ÖZEL KOŞULLAR 
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Bu kloz ile , poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak şartıyla taraflarca , infilak ve/veya yangının dolaylı veya 

doğrudan etkisiyle meydana gelecek kayıp ve zararların , sigorta ettiren tarafından 

ancak aşağıda belirtilen önlemlerin alınmış olması koşuluyla teminata gireceği 

kararlaştırılmıştır. 

1)  İşlerin seyrine paralel olarak her zaman yeterli sayıda ve nitelikte yangınla 

mücadele ekipmanı ve yangın söndürme ünitesi , gerekli yerlerde çalışır ve hazır 

halde bulundurulmalıdır. Tazyikli su hortum ve besleme üniteleri , işlerin devam 

etmekte olduğu en üst seviyeden bir önceki kota kadar çalışır vaziyette tesis edilmiş 

olmalı ve boruların ağzı geçici kapaklarla kapatılmış olmalıdır. 

2)  Hortum ve taşınabilir yangın söndürücülerin bulunduğu dolaplar haftada en 

az iki kez olmak üzere , belli aralıklarla kontrol edilmelidir. 

3)  Yerel yangın yönetmeliklerine uygun olarak , yangın kompartmanları ( 

odaları ) , kalıpların sökülmesini takip eden en kısa sürede tesis edilmelidir. Asansör 

boşluğu , servis kanalları ve diğer tüm boşluklar en kısa sürede ve mutlaka 

malzemenin gelişinden ve kalıp sökümünü takip eden işlerin yapımının 

başlamasından önce geçici olarak kapatılmalıdır. 

4)  Atık malzeme bekletilmeden saha dışına alınmalıdır. İşlerin devam ettiği 

katlarda / alanlarda biriken yanıcı atıklar ise , her iş günü sonunda mutlaka 

temizlenmelidir. 

5)  Taşlama , kesme ve kaynaklama , Alev tabancası veya lehim / kaynak 

makinesi kullanımı Sıcak bitüm uygulaması gibi ve sadece bu işlerle sınırlı olmayan 

tüm “ sıcak iş “ lerin mutlaka yetkili müteahhitler tarafından ,izne ve bildirim esasına 

bağlı olarak yürütülmesi sağlanmalıdır. Isı çıkararak yanan ve alev / elektrik 

kullanımını gerektiren tüm işler yangınla mücadele konusunda eğitilmiş tüm 

teçhizatlı en az bir işçinin gözetiminde kullanılmalıdır. Sıcak işlerin uygulandığı alan 

, işler bitirildikten veya ara verildikten bir saat sonra iyice kontrol edilmelidir. 

İnşaat / montaj malzemesinin depolanmasını gerektirdiği durumlarda , her bir 

depo , tek bir ünite için aşağıda belirtilen limitleri aşmayacak şekilde alt depolama 

ünitelerine ayrılmalıdır. 
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6)  Her bir ünite bir diğerinden 50mt mesafede kurulmalı veya aralarında 

yangına dayanıklı duvarlar bulundurulmalıdır. Tüm alev alıcı / yanıcı malzeme , 

özellikle yanıcı sıvı ve gazlar , sözleşme konusu inşaat / montaj işlerinden ve sıcak 

işlerden uzak alanlarda depolanmalıdır. 

7)  Şantiyede bir güvenlik koordinatörü bulundurulmalıdır. Güvenilir bir 

yangın alarm sistemi ve mümkünse , en yakın itfaiye teşkilatına direkt bağlı bir 

uyarıcı hat çekilmelidir. Bir yangın önleme ve şantiye yangın operasyon planı 

yapılarak düzenli olarak güncelleştirilmelidir. Müteahhidin tüm elemanları yangınla 

mücadele konusunda eğitilmeli ve haftalık tatbikatlar yapılmalıdır. En yakın itfaiye 

teşkilatına inşaat / montaj sahası tanıtılmalı ve itfaiye girişleri her zaman ulaşım ve 

erişime açık tutulmalıdır. 

8)  Şantiye sahası çitle çevrili olmalı ve giriş - çıkışlar kontrol edilmelidir. 

EK KLOZ 112: ISIYA DAYALI İŞLEMLER İZİN BELGESİ 

İşyerinde , kaynak ve benzeri ısı üreten işlemlerle yürütülecek her türlü 

tamirat , değişiklik , eklemeler , düzeltmeler için öncelikle bu izin belgesinin 

taraflarca düzenlenmesi gerekmektedir. Isı kullanımını ve üretimini gerektiren 

işlemler arasında , öncesinde ve sonrasında , dikkatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle 

çok sık , önemli yangın hasarları gerçekleşmektedir. Aşağıda düzenlenmiş bulunan 

kontrol Listesinde yer alan önlemlerin alınmaması halinde işyerinde zarara yol 

açabilecek hasarların sigortacılar tarafından ödenmesi mümkün olmayacaktır. 

Kontroller işyeri sahibi tarafından tayin edilecek güvenlik görevlisi ile işlemi 

yürütecek yüklemcinin temsilcisi tarafından birlikte yapılmalı ve belge düzenlenerek 

imzalanmalıdır. Böylece düzenlenecek izin belgesi bir ay süreyle işyerinde muhafaza 

edilir. 

Ayrıca yüklenicilerin yeterli 3. Şahıs mali sorumluluk sigortası bulunması 

sağlanmalıdır. 

GENEL ÖNLEMLER 

 Isıya dayalı işlem öncesi , farklı seçenekleri denemek gerekir. 

 Olanaklar elverdiğince ısıya dayalı işlemler güvenli ve bu işe uygun bir yerde 

yapılmalıdır. 
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 İşlem süresince eğitimli bir kimse gözetim amacıyla hazır bulundurmalıdır. 

İşlemin sona ermesinden sonra 30 dakika boyunca gözlem sürdürülür. İzleyen 

sürelerde 60 dakikaya kadar aralıklı olarak işlemin yapıldığı yerin tabanı ve tavanı 

ve civarı , bölmelerin arkası , varsa perdeler arkası , asma tavanlar kontrol 

edilmeli kıvılcım etkisinde ve yanma olasılığı önlenmelidir.  

1)  Sprinkler tesisatı varsa , işler durumda tutulmalıdır. 

2)  Yeterli sayıda ve nitelikte yangın söndürücüleri bulundurulmalı ve 

kullanıcıları eğitimli olmalıdır. 

3)  İşlem yerinin 10mt civarında yanıcı ve parlayıcı maddeler ve sıvılar 

bulunmamalıdır. 

4)  Yanıcı , parlayıcı maddeler işlem yerinden uzaklaştırılamıyorsa , üzerleri 

yanıcı olmayan malzeme ile örtülmelidir. 

5)  Duvarlarda , tabanda veya çatıdaki kıvılcımların geçebileceği delik ve 

yarıklar , yanmaz malzemeyle kapatılmalıdır.  

6)  Yerler süpürülmüş ve temiz olmalıdır. 

7)  Tabanı yanıcı malzeme ile kaplı yerlerde koruyucu örtüler örtülmeli , veya 

kum serilmelidir. 

8)  Üst ve alt katlar ile duvar arkasında bulunabilecek doğrudan veya dolaylı 

olarak tutuşma olasılığı olan malzeme kontrol edilerek uzaklaştırılmalıdır. 

9)  İşleme konu olan malzemeye ait yakıt depoları ve tesisatın boşaltılmış ve 

yanıcı , parlayıcı maddelerden arındırılmış olduğu kontrol edilmelidir. 

10) İşlemler , inşaat kalıp ve panelleri üzerinde yapılıyorsa arkasındaki 

malzemelerin yalıtılması yolları araştırılmalıdır. 

11) Otomatik yangın söndürme sistemleri olan yerlerde sadece işlem mahalli 

ve süresi içinde alarm durdurulmalıdır. 

12) Isıya dayalı işlemleri yürütenler ve yangın gözetimcileri , alarmların 

çalıştırılması ve itfaiyenin yönlendirilmesi konularında deneyimli olmalıdırlar. 
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1)  Isı üreten malzeme kalıntıları , elektrotlar ve kaynak uçları derhal uzaklaştırılmış 

ve güvenli bölgeye konulmuş olmalıdır. 

2)  Oksijen tüpleri işlemin bitiminden itibaren 60 dakika süreyle “ Genel Önlemler “ 

bölümünde belirlenen tedbirler uygulamalıdır. 

KLOZ 113: YURT İÇİ TAŞIMALAR TEMİNATI  

Bu kloz ile , poliçede ve ekli zeyilnamelerde yer aklan diğer hükümler aynen 

saklı kalmak ve sigorta ettiren tarafından üzerinde anlaşmaya varılmış ek bir primin 

sigortacıya ödenmesi şartıyla , poliçenin 1. kısmında yer alan maddi hasarlar 

teminatının , aşağıda belirtilen coğrafi sınırlamalar içinde hava ve su yollarında 

yapılan taşımalar hariç kalmak ve her bir taşımada en çok poliçede belirtilen limit 

aşılmamak kaydıyla her türlü inşaat malzemesinin şantiye mahalline taşınması 

sırasında uğrayacağı kayıp ve hasarları kapsayacak şekilde genişletilmesi , taraflarca 

kararlaştırılmıştır.  

KLOZ 114: SERİ HASARLAR KLOZU  

Poliçe ve zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler saklı kalmak şartıyla , 

taraflar işbu kloz kapsamında aşağıda yazılı hususların teminata dâhil olacağını 

kararlaştırmışlardır. 

Aynı sebepten doğan ve inşaat bölümlerinde, makine ve aksamında bir seri 

kayıp ve  hasara yol açan proje hatası ( şayet zeyilname ile teminata dâhil edilmişse ) 

ayıplı ve bozuk malzeme v işçilik hasarları , her bir hasarda muafiyet ayrı ayrı 

uygulanmak koşuluyla ve ancak aşağıda yazılı limitlere kadar tazminat konusu 

olabilecektir :  

Aynı sebepten doğan hasarlarda; 

İlk 2 hasarı %100’ü , 

3.hasarın %80’i , 

4.hasarın %60’ı ,  

5.hasarın %50’si  

5’ten fazla oluşan hasarlar tazminat kapsamına girmeyecektir. 
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KLOZ 115: PLAN ve PROJE YAPIMCISI TEMİNATI 

Bu kloz ile, poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak ve sigorta ettiren tarafından üzerinde anlaşma sağlanmış belli bir 

ek primin sigortacıya ödenmesi şartıyla , İnşaat Sigortası Genel Şartlarında yer alan 

A.4-h maddesinin silineceği ve A.4-ı maddesinin ise ise aşağıda belirtildiği şekilde 

değiştirildiği taraflarca kararlaştırılmıştır. 

Madde A.4-ı: Kusurlu malzeme ve/veya işçilik ve/veya kusurlu plan - proje 

ve çizimler nedeniyle oluşan kayıp ve zararların onarımı değiştirilme veya 

düzeltilmesi için yapılan masraflar istisnadır. Ancak bu istisna, hasardan doğrudan 

doğruya ve hemen etkilenen sigortalı değerlerle sınırlı olup, doğru inşa edilmiş 

sigortalı değerlerde aynı nedenle oluşan kayıp ve hasarlar için uygulanmayacaktır. 

KLOZ 116: KISMİ KABUL ve İŞLETMEYE ALINAN İŞLERLE 

İLGİLİ TEMİNAT 

Bu kloz ile, poliçede ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler saklı 

kalmak ve sigorta ettiren tarafından üzerinde anlaşma sağlanmış belli bir ek primin 

sigortacıya ödenmesi şartıyla teminatın , Poliçenin 1 nolu bölümünde sigortalanmış 

kalemler arasında teminat süresi içinde sigorta ettiren tarafından kısmi kabul ile 

üstlenilmiş olan veya işletmeye alınan inşaat bölümlerine gelecek kayıp ve zararları 

kapsayacak şekilde genişletilmesi taraflarca  kararlaştırılmıştır. 

KLOZ 117: TEMİZ SU ve PİS SU BORULARININ DÖŞENMESİNE 

İLİŞKİN ÖZEL ŞARTLAR 

Bu kloz ile , poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak şartıyla , boruların döşenmesi için açılan yataklara , hendeklere 

ve boruların kendisine , sel basması veya mil birikmesi çamurlanma nedeniyle 

gelecek maddi kayıp ve zararlar ile sorumluluk hasarlarının her bir hasarda , kısmen 

veya tamamen hafriyatı bitirilmiş hendek uzunluğunun aşağıda belirtilen azami 

ölçüyü aşmamış olması koşuluyla tazmin edileceği taraflarca kararlaştırılmıştır. 

Hendek azami uzunluğu :  

Ancak , aşağıdaki hallerde yukarıda belirlenmiş hendek uzunluğunun 

aşılmasına rağmen sigortacının sorumluluğu devam eder :  
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1)  Boruların , döşendikten hemen sonra hendeği sel basması halinde , 

oynamalarını önleyecek şekilde sabitlenmiş olması ,  

2)  Boruların açık uçlarının , döşendikten hemen sonra , su , mil ve benzeri 

maddelerin girmesini önleyecek şekilde kapatılmış olması , 

3)  Basınç testini takiben , test edilmiş boruların döşenmiş olduğu hendeklerin 

hemen kapatılmış olmaları. 

KLOZ 118: SU KUYULARI DELME İŞLEMLERİ ÖZEL ŞARTI 

Bu kloz ile , poliçede ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler aynen 

saklı kalmak şartıyla , kuyu kazma ve delme işlemleri sırasında oluşacak kayıp ve 

zararların , ancak aşağıda sayılan rizikoların gerçekleşmeleri sonucunda meydana 

gelmeleri halinde teminat kapsamına gireceği taraflarca kararlaştırılmıştır :  

 Zelzele , yanardağ patlaması ve dev dalgalar ,  

 Fırtına , kasırga , Sel - seylap , yer kaymaları , 

 İndifa ve krater oluşması  

 Yangın , infilak , 

 Artezyen taşkınları  

 Çamur - mil gibi nedenlerle oluşan ve bilinen yöntemlerle önlenemeyen hasarlar ,  

 Kuyularda çöküntü , payanda ve çemberlerin kırılmasına yol açan olağan dışı 

basınç ve sıkışmalar nedeniyle meydana gelen ve bilinen yöntemlerle 

önlenemeyen hasarlar 

Yukarıda sayılan nedenlerle oluşan hasarlarda tazminat tutarı , hasar anına 

kadar kuyu için yapılmış malzeme dâhil fiili giderlerden oluşur. Sigorta ettiren , her 

bir hasarda % 10 oranında veya aşağıda belirlenen en az muafiyet limiti kadar 

katılmak zorundadır. 

ÖZEL ŞARTLAR :  

Aşağıdaki hasarlar sigortacıların teminat kapsamına girmez. 

 Başka bir sigorta konusu olan ve yüklenici mülkiyetindeki kazı platformları ve 

malzemelerine gelen hasarlar ,  
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 Malzemenin sudan veya düştüğü kuyu dibinden çıkarılması giderleri , 

 Malzemenin ve operasyonun restorasyonu , alıştırma , deneme ve tekrar yoluna 

koyulması için yapılması gerekli giderler ( similasyon giderleri dâhil )  

KLOZ 119: ÇEVRE MÜLKLER ve YAPILAR TEMİNATI 

İnşaat Sigortası Genel Şartları’ndaki hükümler saklı kalmak kaydıyla; 

İşverene veya sigortalıya ait çevre mülk ve yapılarda kapsama alınarak 

genişletilmiştir.  

Sigortacı, çevre mülk ve yapılarda meydana gelebilecek hasarı yalnızca 

inşaatın başlamasından önce durum emniyetli olması ve gerekli güvenlik önlemleri 

alınması durumunda öder.  

Titreşim, yerinden oynama veya mesnetlerin zayıflaması nedeniyle meydana 

gelebilecek hasarlarda sigortacı, sigortalıya yalnızca sigortalı yapıların kısmi veya 

tamamen yıkılması durumunda ödeme yapar. Stabiliteyi zayıflatmayan ve 

kullanılması için tehlike yaratmayan üstünkörü hasarlar için sigortacı, sigortalıya 

ödeme yapmakla yükümlü değildir. 

KLOZ 120: VİBRASYON (TİTREŞİM), TAŞIYICI 

ELEMANLARININ ZAYIFLAMASI VEYA KALDIRILMASINA 

İLİŞKİN TEMİNAT KLOZU 

Bu kloz ile, poliçe şartlarında ve ekli zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler 

aynen saklı kalmak şartıyla ve sigorta ettiren tarafından taraflarca karşılaştırılmış 

olan ek primin  sigortacıya ödenmesi koşuluyla, işbu poliçenin 2.Bölümünde verilen 

teminatın:titreşimler ve taşıyıcı elemanların kaldırılması sonucu temellerin 

zayıflaması nedeniyle oluşacak hasarları kapsayacak şekilde genişletilmesi 

kararlaştırılmıştır. Ancak, bu teminatın geçerli olabilmesi için: 

Herhangi bir yapı veya tesiste, arazi bölümünde maddi hasar veya sorumluluk 

nedeni olacak tam veya kısmi bir çöküntü gerçekleşmeli, 

Yapı sözleşmesi gereği inşaat faaliyetinin başlamasından önce söz konusu taşınır 

taşınmaz mallar ve arazi parçasının sağlam durumda olduğu ve hasarı önleyici 

tedbirlerin alınmış olduğunun belirlenmesi, 
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Talep edilmesi halinde, sigorta ettiren tarafından, masrafı kendisine ait olmak 

üzere, söz konusu taşınır taşınmaz malların sağlamlığının inşaat faaliyetlerinin 

başlamasından önce bir raporla tespit edilmesi, gerekmektedir. 

Aşağıdaki hallerde sigortacının tazminat yükümlülüğü yok sayılacaktır. 

Yapı (inşaat) işinin doğasından ya da tarzından doğan ve kaçınılmaz olan kayıp 

ve zararlar, 

Taşınır-taşınmaz malların ve yapının stabilitesini etkilemeyen veya da 

kullanıcıları tehlikeye düşürmeyen yüzeysel (sathi) hasarlar, 

Sigorta süresince gerekli olduğu için yapılmış olan hasarı önlemeye ya da en aza 

indirmeye yarayan giderler. 

KLOZ 121: TEMEL VE İSTİNAT DUVARLARI KOLONLARINA 

İLİŞKİN ÖZEL ŞARTLAR 

Poliçe ve zeyilnamelerde yer alan diğer hükümler aynen saklı kalmak şartıyla, 

taraflar aşağıda belirtilen olaylardan ileri gelen giderlerin teminat kapsamına 

girmeyeceği hususunda anlaşmışlardır: 

1- a- İnşaat sırasında yanlış yerleştirilmiş, yanlış dizilmiş veya sıkışmış; 

b- Zemine veya toprağa yerleştirme ya da çıkarma sırasında hasarlanmış, 

kaybolmuş veya terkedilmiş; 

c- Sıkışmış veya hasarlanmış kolonlama ekipmanı ya da kalıpları nedeniyle 

hasara uğramış kolon ve istinat duvarı elemanlarının değiştirilmeleri veya 

düzeltilmeleri amacıyla yapılan masraflar. 

2- Birbirlerinden ayrılmış veya sökülmüş levha kolonların düzeltilmeleri 

amacıyla yapılan masraflar. 

3- Herhangi bir malzemenin sızma veya kaçağını ortadan kaldırmak için 

yapılan masraflar. 

4- Boşlukların doldurulması veya dökülen kaplamaların tamiri için yapılan 

masraflar. 
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5- Herhangi bir kolonun veya temele ait elemanların taşıma kapasitesi 

testinde başarısız olması veya amaçlanan taşıma kapasitesine ulaşamaması nedeniyle 

meydana gelen masraflar. 

6- Profil veya diğer ölçüleri boyutları eski haline getirmek amacıyla yapılan 

masraflar. 

Bu zeyilname, doğal tehlikelerden meydana gelen kayıp ve zararı 

kapsamaz. Bu nitelikteki hasarların teminat kapsamında olduğunun ispat 

yükümlülüğü sigorta ettirene aittir. 

KLOZ 501: İNŞAAT-MONTAJ ALL RISKS SİGORTASINA BAĞLI 

ÜÇÜNCÜ ŞAHISLARA KARŞI SORUMLULUK SİGORTASI 

KLOZU 

1)TEMİNATIN KAPSAMI  

Bu kloz, sigortalıyı, sigortanın yürürlüğü esnasında sigortalanmış olan 

inşaat ve montaj işlerinin ifası sebebiyle meydana gelen bir olay neticesinde, 

a)Üçüncü şahısların ölmesi veya bedeni zarara uğraması, 

b)Üçüncü şahıslara ait mal ve kıymetlerin ziya ve hasara uğraması 

sebebiyle, poliçede gösterilen sıfat, faaliyet ve hukuki münasebetlerden dolayı, 

kendisine karşı, üçüncü şahlar tarafından ileri sürülecek zarar ve ziyan  

taleplerinin sonuçlarına karşı, Türkiye Cumhuriyeti`nin hukuki sorumluluk  

hükümleri  çerçevesinde ve aşağıda belirtilen haller ve özel şartlar göz önünde 

tutularak, poliçede belirtilen teminat limitleri dâhilinde temin edilir.  

Sigortacı, ayrıca bu teminat ile ilgili olarak bir dava açılması halinde, 

hükmolunan mahkeme masrafları ile avukatlık ücretlerini de üstlenecektir.Ancak, 

bu masraflarla zarar görene verilmesi gereken tazminat toplamı sigorta 

poliçesinde yazılı azami bedeli geçemez.   

Cezai takibattan doğan diğer masraflarla, muhtemel para cezaları sigorta 

teminatı dışındadır. 

2)AKSİNE SÖZLEŞME YOKSA, TEMİNAT DIŞINDA KALAN 

HALLER 
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A) Herhangi bir mülkün ya da yapının vibrasyon veya taşıyıcı, destek veya 

payandalarının zayıflatılması veya kaldırılması nedeniyle meydana gelecek bedeni 

veya maddi zararlar, 

B) Bakım devresinde meydana gelen zararlar, 

C) Çapraz sorumluluk kapsamına giren zararlar, 

D)Bir kaza sonucu ani olarak meydana gelen her türlü çevre kirliliği 

zararları. 

3)TEMİNAT DIŞINDA KALAN HALLER; 

Sigortacı, aşağıdaki hallerden sorumlu olmayacaktır; 

a)Bir mukavelenin ifşasına veya özel bir anlaşmaya  dayanıp, sigortalının 

kanuni sorumluluk  ölçüsünü aşan talepler, 

b)Ana teminat kapsamında temin edilebilir herhangi bir kıymetin, 

ikame,onarım, iyileştirme veya yeniden yapımı için gerekli olan masraflar, 

c)Her türlü netice hasarları, 

d)Sigortalının ve/veya sigortalıya bir hizmet veya vekalet münasebeti ile 

bağlı veya  sigortalının aile efradının uğrayacağı bedeni ve maddi zararlar ve 

bunların zilliyet, emanet veya kontrolünde bulunan mal ve mülklere ikame  

olunacak ziya veya hasarlar  nedeniyle ortaya çıkan talepler, 

e)Her türlü kara, hava ve deniz araçlarının neden olacağı zarar,(ancak, iş 

makinelerinin şantiye sahası içindeki faaliyetleri sebebiyle varabilecekleri zararlar 

teminata dâhildir.) 

f)Bir kaza sonucu ve ani olmayıp, zaman içerisinde ortaya çıkan her türlü 

çevre kirliliği zararları 

§ 3. KLOZ 502: FIRTINA ÖZEL ŞARTI 

İnşaat Tüm Riskler Sigortası Genel Şartları’na göre teminat altında olan  

“FIRTINA” terimi ile 7 Bofor’ u aşan rüzgarlar kastedilmektedir. Bu hızın altında 

gerçekleşen rüzgar hızları neticesinde oluşacak maddi zararlar bu poliçenin kapsamı 

dışındadır. 
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KLOZ 507: İNŞAAT / MONTAJ MALZEMELERİ VE İŞ 

MAKİNELERİ HIRSIZLIK ÖZEL ŞARTI 

Henüz yerine monte edilmemiş inşaat ve montaj malzemelerine (ihzarat) vaki 

olacak hasarların ödenebilmesinin ön şartı, bu malzemelerin kapalı, emniyetli, kilitli 

bir depoda muhafaza edilmesidir. 

Hırsızlık teminatı, Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği’nin 

hazırlamış olduğu  Hırsızlık Sigortası Genel Şartları dâhilinde verilmiştir. Buna göre 

kapalı, kilitli bir mahalde olmayan malzemelerin ve inşaat / montaj sırasında 

kullanılan iş makinelerinin çalınması bu poliçe teminatı dışındadır. 

KLOZ 510:  72 SAAT ÖZEL ŞARTI 

Sigortalı kıymetlerde inşaat süresince Maddi Zararlar Bölümü altında tazmin 

edilebilir; fırtına, tayfun, hortum, siklon, su hasarı, sel, deprem, tsunami ve volkanik 

aktiviteler sonucu 72 saat içinde oluşacak bütün fiziksel hasar veya zararlar (tamir 

edilebilir durumda olsun veya olmasın) tek bir olaymış gibi kabul edilecektir. Olay 

başına muafiyet uygulaması yapılırken bu zaman limiti dikkate alınır. 

KLOZ 511: 50 / 50 ÖZEL ŞARTI 

Sigortalı, İnşaat Sahasına ulaşmasını takiben sigorta konusu kıymetlerde 

gerekli incelemeleri yapmalıdır. Hasar veya zararın açıkça görülebildiği paketi 

açılmış kıymetlerin söz konusu olduğu hallerde, “Dâhil Nakliye” veya “Şantiye Dışı 

Depolama” teminatları alınmamışsa bu tip hasarlar veya zararlar teminat dışındadır. 

Paketlenmiş kıymetler (daha ileri bir tarihe kadar paketinde kalması 

düşünülen) söz konusu olduğunda, paket dışarıdan incelenmelidir ve gözle 

görülebilir bir hasar veya zarara rastlanması durumunda sigortalı kıymetler anında 

paketinden çıkarılmalıdır ve incelenmelidir. “Dâhil Nakliye” veya “Şantiye Dışı 

Depolama” teminatları alınmamışsa bu tip hasarlar veya zararlar teminat dışındadır. 

Paketli kıymetlerde herhangi bir hasara veya zarara rastlanmaması ve bu 

sebepten dolayı geçici olarak paketli muhafaza edilmesi halinde, daha ileri bir tarihte 

paketin açılmasıyla beraber bir hasar veya zararla karşılaşılırsa, hasarın veya zararın 

tabiatından ancak İnşaat Sahası’na varışından sonra meydana geldiği açıkça belli 
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olmadığı sürece dâhili nakliye veya şantiye dışı depolama sırasında oluşmuş olarak 

addedilecektir. 

Ancak, hasar veya ziyanın ne zaman oluştuğu belirlenemezse ve bu hasar 

veya ziya “Dâhili Nakliye” veya “Şantiye Dışı Depolama” teminatları kapsamında 

tazmin edilmezse, işbu poliçe tazminatının 50%’sini, İnşaat süresince meydana 

gelmiş gibi ve diğer 50%’sini muafiyet uygulanmış gibi karşılayacaktır.  

KLOZ 512: PROFESYONEL HİZMETLER ÖZEL ŞARTI 

İşbu poliçe metninde belirtilen Sigorta Bedellerine kadar; tazmini kabul 

edilebilir bir hasar veya ziya sonucu sigortalı kıymetlerin tamir edilmesi, ikame 

edilmesi veya yeniden inşa edilmesi işlemlerine zorunlu olarak ve makul ölçülerde 

katılan mimarların, eksperlerin, danışman mühendislerin ve diğer profesyonel 

görevlilerin ücretleri; (a) poliçe teminatındaki bir hasarın hazırlanma masrafları hariç 

olmak, (b) yukarıda sözü edilen meslek sahiplerine normal zamanda ödenecek ücret 

tarifesini aşmamak koşuluyla Sigortalı’ ya tazminat olarak ödenecektir. 

KLOZ 513: OTOMATİK DEĞER ARTIŞI ÖZEL ŞARTI 

Poliçede yazılı teminatlar dolayısıyla bir hasarın tahakkuku halinde, ödenecek 

tazminat miktarı (aksine talep yok ise) hasar tarihinden itibaren otomatik olarak 

sigortalı meblağa ilave edilecektir ve kesin tazminatın belirlenmesini takiben 

sigortalı bu kısım gerekli ilave primi ödeyecektir. İlave edilecek bu miktar poliçede 

yazılı % 100 sigorta bedelinin yine poliçede belirtilmiş oran miktarı kadar artışını 

aşamayacaktır. 

KLOZ 514: OTOMATİK SÜRE UZATIMI ÖZEL ŞARTI 

Poliçede vadesinin bitmesini takiben gün esasına göre poliçe üzerinde ayrıca 

bir süre belirtilmemişse, maksimum 2 ay süre ile poliçe vadesi otomatik olarak 

uzatılacaktır. Bu süre içerisinde bir hasar yaşanması durumunda tazminatın 

belirlenmesini takiben sigortalı bu süre uzatımı için gerekli ve gün esasına göre 

hesaplanan primi ödeyecektir. 

KLOZ 516: MONTAJ VE KULLANIM ÖZEL ŞARTI 

Sigorta konusu makinenin, riziko mahallindeki montaj ve testlerinin üretici 

firma tarafından verilen plan ve projelerine uygun olarak yaptırılmaması ve verilen 
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maksimum çalışma değerlerinin üzerinde çalıştırılması nedeniyle meydana gelen her 

türlü ziya ve hasarın  teminat  harici  olduğu  konusunda  taraflar mutabık kalmıştır. 




