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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi'ni takip eden dénemde biiyiik bir hizla biiyiiyen Avrupa
iilkelerinin diinyanin en biiylik ekonomisi olan Amerika Birlesik Devletleri’ne
(ABD) kisi basma diisen gelir agisindan yakinsama siireci 1980°den sonra
duraksamistir. Gliniimiize kadar uzanan bu siirecte yasam standartlar1 agisindan
Atlantik'in iki tarafindaki dev ekonomik bloklar arasindaki fark giderek acilmistir.
Kiiresel diizeyde teknoloji iireten, kurumlar insa eden, en yiiksek diizeyde mal ve
hizmet ticareti yapan ve en biiyilk dogrudan yabanci yatirnrm kaynagi olan
Avrupa’nin, diinyanin yasam standartlarinin yiikselmesi i¢in ¢ok daha hizli bir
sekilde biiytimesi gerekmektedir. 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizin ardindan
ABD’de smirli biliylime goriildiigli donemde dahi bu egilim devam etmistir.
Avrupa’da biiylime ve verimlilik agisindan 1980 yilindan 2007’ye kadar sinirh
o6l¢iide goriilen hizlanmanin kiiciik ve AB’ye yeni {iye olan devletlerin performansina
bagli olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. S6z konusu performans artislarinin ise
cogunlukla biiyiime yanlisi reformlar ve/veya artan sermaye akimlari ya da kredi
biiyiimesine bagli olusan pozitif talep soklar1 neticesinde ortaya ¢iktig1 saptanmustir.
Belli donemlerde finansal konjonktiir, bir takim etkinlik yanlis1 reformlar ve yeni

teknolojilerin uygulanmasi yavaslama egilimini golgelemistir.

Aslinda gozlenen bu performans, teknoloji sinirina yaklasan gelismis
ekonomilerde  biliylimenin  yavaslayacagini  one siiren iktisat teorisiyle
celismemektedir. Bununla birlikte, Avrupa’nin uzun vadeli biiylime perspektifi de
olumlu goziikkmemektedir. Aktif niifus artist yavaslamis, demografi sorunuyla

birlikte 6zellikle gelismis ekonomilerde faktor birikimini giiclendirmenin tek basina
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¢Oziim olmayacag fark edilmistir. Kiiresel ekonomik krizden bugiline kadar
siiregelen zayif goriinim {iiye devletlerin ekonomik potansiyelleri ve gelecege
yonelik bliylime kaynaklarina dair hakim bakis agilarma bir baskaldir1 olarak

nitelendirilebilir.

Bu ¢alismanin amaci, 6zgiin bir bakis agis1 ve analiz ¢ergevesiyle Avrupa’da
verimliligin ve dolayisiyla biiyiimenin gelecegine 151k tutmak ve verimliligi artirmak
gibi karmasik bir siirece 0zgiin bir katkida bulunmaktir. Calisma, biiyiime
performansini, faktdr birikimini, verimlilik egilimlerini ve reform ¢ergevesini
degerlendirme cabasiyla, AB iilkelerinde kriz oncesinde dahi siiregelen biiyiime
sorunlarini nedenleriyle Dbirlikte ortaya koyarak, iilkeler agisindan etkinlik
gelismelerini saglam bir sekilde analiz ederek ve biiylime yanlisi reform egilimlerini
ve bu reformlara dair kazanimlarin altmi biitiinciil bir yaklagimla cizerek diger

ampirik biiylime ¢aligmalarindan ayrilmaktadir.

Caligsmada spesifik olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

- AB’nin biiyiime perfomanst ABD’ye kiyasla nasil bir patika izlemistir?

- AB’nin zayif biiyime performansina iliskin olarak hangi nedenler ileri

suriilebilir?

- AB iilkeleri genelinde toplam faktor verimliligi (TFV) biiytimesi ve TFV’yi

etkileyen faktorler hangi yapisal reform alanlarin: isaret etmektedir?

- Verimlilik bilesenlerinin isaret ettigi politika alanlarinda Uye Devletler nasil

bir reform egilimine sahiptir?

11



- AB ilkelerinde yapilan reformlar biiyiime performansi ve verimlilik

artislarini nasil etkilemistir?

- AB’de biiyiimenin gelecegi agisindan odaklanilmas: gereken reform alanlar:

nelerdir?

Bu sorulara doniik cevap arayisi, ¢alismada temel olarak asagidaki hipotezlerin

gecerlilik sinamasi tizerinden ele alinmaktadir:

- Ulkeler arasindaki verimlilik farkhliklar bilgi iiretim ve yaratimi, disa
aciklik, hazmetme Kkapasitesi ve diizenleme ortamu tarafindan

belirlenmektedir.

- Ulkelerin teknoloji sinirina gore baslangigtaki konumlari, etkinlik seviyesini

etkilemektedir.

- AB’de son donemde yapilan biiylime yanlis1 reformlar biliylime ve verimlilik

uzerinde etkilidir.

- Ulkelerin iiretim sinirindan uzaklastikca daha kapsaml ve yogun bir reform

faaliyeti i¢inde olmas1 beklenmektedir.

Teknik yonii bir kenara birakildiginda, verimlilik kavrami bir firmada, sektérde ya da
bir ekonominin genelinde mevcut girdilerden ne kadar ¢ikt1 elde edilebilecegiyle
iliskilidir. Verimlilik artisi, veri girdi miktarindan daha fazla ¢ikt1 elde etmek ya da
ayni ¢iktiyr daha az girdiden elde etmekle miimkiin olmaktadir. Temel olarak bir
ekonominin arz yoniiniin etkin isleyisini gosteren temel bir biiyiiklilk olmasi,

verimlilik kavramini bu ¢alismanin odagina tagimaktadir.
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Diger taraftan, bir iilkede kisi basina diisen gelirin artirilmasi biiyiik 6l¢iide
birey basina diisen ortalama ¢iktiyt daha degerli hale getirmeye ya da diinya
piyasalarindan daha yiiksek ticaret hadlerine sahip olmaya baglidir. Bu dogrultuda ilk
secenek, dogrudan kamu politikasinin etki alanma girmektedir. Isgiiciine katilim
oranlariin artirilmasinin demografik agidan bazi smirlara tabi oldugu dikkate
alindiginda kisi basina diisen geliri1 artirmanin yolunun verimlilik artisgindan gegtigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple verimliligi artiracak faktorleri dikkate alan bir politika

yapim siireci refah artisina katkida bulunabilecektir.

Karmasik ve ¢ok boyutlu bir ¢caba olan verimlilik analizleri, genel biiylime
egiliminin yani sira faktoér birikimi ve verimlilik artislarina odaklanmaktadir. Bu
caligmada ise verimliligin arkasindaki etmenler arastirilmakta, biiyiime yanlisi
politikalarla bu etmenlerin baglantisi  kurulmakta ve politikalarin  etkisi
Olglilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle, Avrupa’nin biiyiime performanst ABD ile
karsilagtirmali olarak incelenmekte, 1995-2013 yillar1 arasinda, AB-27 iilkeleri
arasindaki verimlilik gelismeleri analiz edilmekte, Stokastik Sinir Analizi (SSA)
yontemiyle katma deger artis1 faktor birikimi, teknolojik gelisme ve etkinlik artisi
olarak bilesenlerine ayrilmaktadir. Uygulanan yontemde etkinlik kayiplari, verimli
bir tiretim siirindan sapmalar olarak modellenmektedir. Cesitli SSA yontemlerinden
biri olan Battese-Coelli'nin (1995) gelistirmis oldugu teknik etkinlik etkileri (TEE)
modelinde girdilerle birlikte etkinligi digsal olarak etkiledigi diisiiniilen belirleyiciler

de dikkate alinmaktadir.

! Bu calismada kisi bagina diisen gelir, kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila (GSYIH) anlaminda
kullanilmaktadir.

13



Bu calismada gergeklestirilen TFV analizleri diger calismalardan en az ii¢
yoniiyle ayrilmaktadir. Oncelikle pek ¢ok ¢alisma TFV’yi faktor birikimi ve Solow
kalan1 baglaminda analiz ederken, bu ¢alismada iiretim faktorlerinin tam etkin olarak
kullanildig1 varsayimi yapilmayarak ekonomik biiylime iizerinde etkinlik artiglarinin
pay1r incelenmektedir. Etkinlik etkileri; i¢sel biiylime teorilerinin altinm1 ¢izdigi
yenilik¢ilik faaliyetleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, ekonominin disa
aciklig1 ve kurumsal ortam gibi dissal degiskenlerle incelenmektedir. ikinci olarak,
veri kisitlart nedeniyle ampirik biiyiime caligmalarinda 6rneklem dis1 birakilan
Hirvatistan disindaki Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MEDAU) de dahil
oldugu tim AB iiye devletlerinde, teknoloji difiizyonu, sinira gére konum ve
gelismekte olan iilkelerin teknolojiyi kullanma ve hazmetme kapasiteleri gibi
analizin temel mekanizmalarin1 inceleme firsati sunulmaktadir. Yine Onceki
caligmalardan farkli olarak, bu ¢alismada tiim AB iilkelerindeki isgiicti niteligini
yansitmak amaciyla beseri sermaye eklenerek, girdilerin zamandan ya da nitelikten

bagimsiz oldugu varsayimi bir kenara birakilmaktadir.

Calismanin literatiire yaptigi belki de en onemli katki, Avrupa’da yapisal
reformlarin bitylime artis1 i¢in neredeyse tek politika segenegi olarak on plana ¢iktig
bugiinlerde, AB iilkelerinin reform envanterinden &zgiin bir reform endeksi
tiretilmesi ve bu endeks vasitasiyla reformlarin verimlilik tizerindeki etkilerinin
analiz edilmesidir. Zira son yillarda Avrupa’da {iriin piyasalarinda yapilacak
reformlardan elde edilebilecek kazanimlarin biyiikliigli konusunda biiyiik bir
uzlasiya varilmistir. Avro’ya gecisle birlikte bagimsiz para politikas1 secenegini
yitiren, maliye politikas: alaninda kisitlara tabi olan {iye devletler igin rekabet giicii

ve verimlilik artiglar1 igin yapisal reformlar iilkeler agisindan son ekonomik kriz
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recetelerinin temel unsuru haline gelmistir. Ayrica tarihi diisiik seviyelerdeki faiz
oranlar1 ve yiliksek bor¢ yiikii, iiye devletlerdeki yatirimlari harekete gegirebilecek
araglar1 siirlamaktadir. Ancak ikinci nesil reformlar olarak da adlandirilan yapisal
reform siireci son derece sancili olabilmektedir. Ustelik belli bir zamanda belli bir
ilke icin en etkili politika tasariminin yapilmasit biiylik bir zorluk olarak
gorilmektedir. Bu nedenle hangi tiir reformlarin en etkili sekilde nasil g¢alistigini
anlayabilmek, dikkatli bir ex ante analiz ile ex post degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Verimlilik artisina dair reformlar s6z konusu oldugunda, politika
tasariminin teknik zorluklarinin yani sira politik zorluklar 6n plana ¢ikmaktadir.
Sakli ¢ikarlarin biiytikliigiiyle orantili olarak reform kaynakli kayiplar telafi edecek

mekanizmalar ve belki de en 6nemlisi saglam bir siyasi irade gerektirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu calismanin amaci, Avrupa’ya son otuz yilda
damgasini vuran biiylime performansi sorununun nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve bu
faktorlerin isaret ettigi alanlardaki yapisal reformlari inceleyerek reformlarin biiyiime
tizerindeki etkilerini tespit etmektedir. Bliylime performansi agisindan TFV artisina,
dolayisiyla teknolojik ilerleme ve teknik etkinlik degisimlerine odaklanilmaktadir.
Belirtilen amag dogrultusunda, yine yukarida belirtilen sorularin cevaplarini aramak
ve hipotezlerin gecerliligini sinamak i¢in, ¢alismanin birinci boliimiinde biiylime
muhasebesiyle AB iilkelerinin son 30 yildaki biiylime performanst ABD ile
karsilastirmali olarak analiz edilmekte ve verimlilik gelismelerine 151k tutulmaktadir.
Bu baglamda Avrupa’da yavaslayan biliyiimenin arkasindaki etmenler tartisiimakta
ve verimliligin rolii vurgulanmaktadir. Yine bu boliimde stokastik sinir analiziyle AB
tilkeleri i¢in etkinlik etkileri modeli tahmin edilmekte ve verimlilik bilesenlerinden

teknolojik ilerleme ve etkinlige iliskin ampirik bulgular sunulmaktadir.. ikinci
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boliimde ise birinci boliimde ortaya ¢ikarilan verimlilik belirleyicilerine iligskin olarak
2004 sonrasinda AB iilkeleri tarafindan yapilan biiylime odakli reformlar
incelenmekte, iilkelerin reform egilimleri bir takim gostergeler yardimiyla analiz
edilmekte ve incelenen reformlar bir taksonomiye tabi tutulmaktadir. Taksonominin
ardindan, faktér analizi yontemiyle 2004 sonrasi i¢in iilke-yil bazinda 6zgiin bir
reform endeksi yaratilmaktadir. Reform endeksi, li¢iincli boliimde bu kez reformlarin
etkileri dahil edilerek tekrarlanan stokastik sinir analizinin yani sira Levinsohn-Petrin
(2003) yontemi ile verimlilik agisindan de:gerlendirilmektedir.2 Sonu¢ bdliimiinde
caligmanin bulgularin1 kisaca ozetlemekle birlikte verimliligin gelecegine dair
Oonermeler sunulmakta ve sonuglari AB ekonomik kriterleri, kosulsalliklar, kriz
tedbirleri ve AB-2020 gibi koordine edilen yapisal reform siirecleri agisindan
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, sonug¢ boliimii Avrupa’da yogun olarak devam
etmekte olan biiylime ve yapisal reform giindemi tartismalarina bir katki niteligi

tasimaktadir.

2 Levinsohn, J., A. Petrin, “Estimating production functions using inputs to
control for unobservables”, Review of Economic Studies, 70 (April), s5.317-41, 2003.
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BIRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NDE BUYUME SORUNU

Avrupa Birligi’nde 1990’11 yillarin ortalarindan bu yana hiz kesen biiyiimenin
yant sira kiiresel krizin tetikledigi bor¢ krizi, biiylime, istihdam artis1 ve
makroekonomik istikrardaki bozulma ¢ok boyutlu politika dnlemlerini gerektirmistir.
Yavaglayan biiytimenin 2008’de baslayan kiiresel ekonomik krizle birlikte daha da
stiregen hale gelmesi, verimlilik artiglarina dair politika tiretmeyi daha da 6nemli
kilmistir. Ekonominin arz yoniiniin gidisatina dair temel bir gosterge olan verimliligi
artiran etmenlerin belirlenmesi, uzun vadeli biiylime potansiyelini artiracak yapisal

reformlar ve politika yapim siireci i¢in baglangi¢ noktasini teskil etmektedir.

Iktisat literatiiriinde ¢ok genis yer tutan biiyiime arastirmalarmin son
yillardaki temel bulgularindan biri {lkeleraras1 gelir farkliliklarinin  faktor
birikimlerinden ziyade verimlilik farkliliklarindan kaynaklaniyor olmasidir. * Bu
bolimde, AB’ye tliye devletlerde TFV biiylimesi, teknik etkinlik ve teknolojik
ilerleme olarak ayrigtirilarak politika degiskenleri ile TFV arasinda iliski kurulmasi
amaclanmaktadir. AB’nin biiylimeyi artirmak amaciyla politika arayisinda oldugu bir
donemde, biiylimenin “kara kutusu” olarak nitelendirilen TFV’nin arkasindaki
faktorlerin belirlenmesi, politika yapicilarin dogru alanlara yonlendirilmesine katkida
bulunacaktir. Bu dogrultuda, Battese ve Coelli’nin (1995) ve Greene’in (2003)

stokastik simir analizi yontemiyle TFV bilesenlerinden teknik etkinlik ve teknolojik

3 Hall, R., C. Jones, “Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per Worker Than
Others?” The Quarterly Journal of Economics, Vol. 114, No. 1, ss. 83-116, 1999. McGrattan, E.R.
ve digerleri “Explaining Cross-Country Income Differences,” Staff Report 250, Minneapolis:
Federal Reserve Bank of Minneapolis, 1998.
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ilerlemenin arkasindaki etmenler arastirilmaktadir. * Benimsenen bu yaklasimla
birlikte TFV Solow kalanimin 6tesine tasinarak, verimlilik kazanimlarinin mevcut
teknolojilerin daha etkin kullanomi ya da teknolojik ilerleme sayesinde
gerceklesebilecegine dair Ongoriilerde bulunulabilmektedir. Bahsi gecen yontemi
kullanarak, AB’nin 27 iiye devletini ve yakin dénem gelismelerini igeren bir analiz

sunmasi bakimindan bu ¢alisma literatiire katki niteligi tasimaktadir.

Bu béliimde ilk olarak AB’nin biiylime ve verimlilik performansi Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ile karsilastirmali olarak tarihi bir perspektifle
incelenmektedir. Ardindan biiyiime muhasebesiyle, kisi basina diisen gelir ve GSYIH
bilesenlerine ayrilmakta ve verimliligin biiylime agisindan yeri sunulmaktadir. Yine
temel biliylime teorileri ve TFV yaklagimlar ile verimliligin kavramsal gercevesi
kisaca ele alinmaktadir. Izleyen alt baslikta ise verimlilik bilesenlerine ayrilmakta
olup ampirik literatiiriin 6ne siirdiigii TFV belirleyicileri incelenmektedir Elde edilen
bulgulara dayanarak, 1995-2013 doneminde 27 AB iilkesi i¢in teknik etkinlik etkileri
modeli tahmin edilerek biiyiime teorilerinin ve ampirik literatiiriin 6ne siirdiigi
belirleyiciler stokastik sinir analiziyle incelenmektedir. Béliime ait bulgularin 6zet

degerlendirmesine son alt baslikta yer verilmektedir.

Avrupa’nin Biiyiime Sorunu: Biiyiime Muhasebesi Yaklasimi

Ulkelerin zenginliginin kaynaklari, iktisat literatiiriiniin en eski ve en énemli

arastirma alanlarindan birini olusturmaktadir. Biiylimenin arkasindaki faktorleri

4 Battese, G., T. Coelli, “A Model for Technical Inefficiency Effects in a Stochastic Frontier Function
for Panel Data”, Empirical Economics, 20, ss.325-332, 1995. Greene, W. "Reconsidering
heterogeneity in panel data estimators of the stochastic frontier model”, Journal of Econometrics,
126:269-303, 2005.
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anlama c¢abasi, sayisiz calismayla birlikte kolektif bir c¢abadir. Bu kaynaklarin
tamamin1 ortaya koyan bir galisma ya da ekonominin diger alanlarindaki gibi

tizerinde tamamen uzlasiya varilmis standart bir model bulunmamaktadir.

Temel olarak Solow (1956), Jorgenson ve Griliches (1967) ve Jorgenson ve
digerlerinin  (1987) neoklasik biiyiime varsayimlari iizerine kurulan biiylime
muhasebesi yaklagiminda, gelir/iiretim artis1 girdilerin pay1 ve verimlilik olarak en az
iki bilesene ayrilmaktadir. Ayristirma, analizin konusuna ve politika ihtiyaglarina
gore cesitlendirilmekte, bliylimenin yani sira kisi basina diisen gelir de bilesenlerine
ayrilabilmektedir.”

Temel ayristirmada basit hesaplamayla gelir, iki ya da ii¢ bilesenle (6rnegin
isgiicii miktar1 ve isgiicii verimliligi) ifade edilmektedir. Tablo 1.1’nin I, IV, V, ve
VI kolonlarinda yapilan ayristirma, isgiicii, sermaye ve teknoloji girdilerini kullanan
standart Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu esas almaktadir.® Bu ¢alismada, iilkeler
arasinda kisi basma diisen gelir ve verimlilik farklarina odaklanan bir inceleme
yapilmasi nedeniyle, oncelikle Tablo 1.1°nin IX, X ve XI siitunlarindaki ayristirmalar
esas alinmaktadir.

Kisi basina diisen gelirin bilesenleri ise Denklem (1.1)’de ayristirilmaktadir:

YIN = (Y/H) (HIN) = (Y/H) (H/E) (E/N) (1.1)

Burada Y reel ¢ikti miktarini, N niifusu, H calisilan saatleri ve E ise

istthdami temsil etmektedir. Denklem (1.1)’de kisi basmna diisen gelir, isgiicli

® Kalkinma Muhasebesi olarak da s6z edilen bu yonteme en 6nemli katkilarin basinda Mankiw, Romer
ve Weil (1992)’in c¢alismasi gelmektedir. Onu King ve Levine 1994, Prescott 1998, Hall ve Jones
1999 ve Caselli 2005 calismalari izlemistir. Bu bolimde biiyiime ayristirilmasi ifadesi zaman zaman
kalkinma muhasebesinin yerine gecilecek sekilde kullanilmisgtir.

6 Mourre, G. "What explains the differences in income and labour utilisation and drives labour and
economic growth in Europe? A GDP accounting perspective,” European Economy - Economic
Papers 354, Directorate General Economic and Monetary Affairs , European Commission, 2009. ss.7-
10.
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verimliliginin fiili ¢alisan basina saat ve istihdam oraniyla ¢arpimi olarak ifade

edilmektedir. Diger taraftan,

E/N = (E/L) ( LIN) = (1-U/L) (L/N) (1.2)

[fadesinde L calisabilir niifusu, E/L istihdam oranini, U/L issizlik oranmi ve L/N ise

isgliciine katilim oranini belirtmektedir.
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Tablo 1.1: GSYIH ve Kisi Basina Diisen Gelirin Farkh Bilesenlere Ayrilmasi

IX X Xl
VI 7 bilesen 2 bilesen 3 bilesen
| I 11 v \ Vi Vi 2 (Kisi Kisi (Kisi
2 bilesen 3 bilesen 4 bilesen 7 bilesen 12 bilesen 3 bilesen 2 bilesen . Basina Basima Basma
bilesen .. .. .
Diisen Diisen Diisen
Gelir) Gelir Gelir)
.. Toplam Toplam Toplam Toplam
Yerel Nifus Niifus Niifus Niifus Niifus
) Kisi Bagina
Net Go¢ Diisen
_ Cifhgan Gelirin
Calisma GSYIH’ nin Y a sd i. Demografik
Yasmdaki Calisma 1 Demografik asindaxd Bileseni
N . Calisma . . Niifusun
Niifus Yagindaki Yasidaki Bileseni (Calisma
. aginadaki Toplam .
Niifus Niifusun Niifusa Ya.§1ndak1
Toplam Orani INRAAT
Niifusa Orani Toplam . TQP'am
o Isgiicii Niifusa
Isgici Kullanimi1 Orani1)
I Calisilan - Girdisi Kisi
Istihdam Genglerin (Calisan
Saatler fsoiicii (Toplam Bagina .
sgiicline . Niifus
Calisilan Diisen
Katilimi Saatler) Gelir Basina
Erkeklerin Caligilan
. Isgiiciine Isgiiciine Saatler)
GSYIH iseiiciin Katilim1 (Orta fseiicii Katilim
Istihdam sgucune Yas) sgucu Orani
Katilim Piyasasi
Orani Kadmlarin : .
Orani e Bileseni
Isgiiciine
Katilimi(Orta
Yas)
e fssizlik
yaylaxierin Orani
isgiiciine
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IX X Xl
VI 7 bilesen 2 bilesen 3 bilesen
| I i v \ Vi Vi 5 (Kisi Kisi (Kisi
2 bilesen 3 bilesen 4 bilesen 7 bilesen 12 bilesen 3 bilesen 2 bilesen . Basina Basina Basina
bilesen .. . ..
Diisen Diisen Diisen
Gelir) Gelir Gelir)
Katilimi
I(s)srlzllﬁ( Issizlik Oram
Sgrmay? Ortalama Ortalama
Yogunlugu Caligilan Caligilan Caliiglon
(Isci Basina Saastler Saastler Sl
Sermaye)
Isgiiciiniin T, Isgiiciiniin
Niteligi I%‘.ﬁ"‘fﬂ‘?“ Niteligi
] Calisilan (isgiicii (il eﬁlcgl‘il (isgiicii
isgiicii Saat icindeki | . . dsi. ) icindeki
Verimliligi Bagina pay1) findext payt sl pay1) hsil hsil
Verimlilik Toplam Sermaye (Calisilan (Calisilan Sermaye (Gt | - (Gl
.. ST Sermaye Saat ey Saat Saat
Faktor Birikimi L Saat Basina) Birikimi
S Birikimi (Saat S Basina) Basina) Basina)
Verimliligi (Saat Verimlilik R (Saat 2 i
Basina . . Verimlilik Verimlilik | Verimlilik
(Solow) Bagima Bilegeni . . Basina . . . .
Sermaye) Bileseni Bileseni Bileseni
Sermaye) Sermaye)
Toplam Toplam Toplam
Faktor Faktor Faktor
Verimliligi Verimliligi Verimliligi
olow olow olow
Sol Sol Sol
Kaynak: Mourre, 2009.
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Ayrica, kisi basina diisen gelir (Y/N) ve isgiicii verimliligi (Y/H) arasindaki
fark, isgiicii kullanimi, diger bir deyisle istihdam orami (E/N) ve calisanlarin her
birinin bir y1l boyunca ¢alistig saatlerin (H/E) toplam1 olarak ifade edilebilmektedir.

Ulkeler arasindaki gelir ve verimlilik farkliliklarin kaynaklarini tespit
edebilmek icin faydali bir yontem olarak ortaya ¢ikan biiylime muhasebesi, biiylime
bilesenlerinin analizi i¢in uygun bir baglangi¢ noktasi olarak goziikmektedir.
Biiyiime muhasebesi esnek bir yontem olarak GSYIH nin ¢esitli politikalarla etki
edilebilecek bilesenleri ile tamamen digsal olan faktdrleri aydinlatmasi agisindan
faydali bir arag olarak degerlendirilebilir. Ornegin AB seviyesinde biiyiime ve
istihdam hedeflerini igeren Lizbon Straatejisi ya da AB-2020’ye iliskin politika
perspektiflerinin  sekillendirilebilmesi  i¢cin  sorunun  kaynaginin  biiyiime
muhasebesiyle tespit edilmesi yonlendirici olacaktir. Hesaplama kolayliginin yam
sira esnekligi ve verimlilik bilesenlerini dlgmeye imkan tanimasi itibariyla bu
calismada parametrik olmayan yontemlerden biliylime muhasebesi yontemi

secilmistir.

A. Biiyiime Performansinda Transatlantik Acik

(1.1) ve (1.2) numarali denklemlerin unsurlarindan yola ¢ikarak ABD ile
karsilastirmali yapilan biiylime muhasebesi, AB’de alinacak biiylimeyi artirma odakl
tedbirler acisindan yol gosterici goziikmektedir. Zira soz konusu unsurlar,
politikalarla kisa ve orta vadede etki edilebilecek, goc ve demografi gibi dissal ve
uzun vadede degisebilecek faktorleri icermeyen, iilkeler arasinda kiyaslamaya daha
uygun, verisine kolay erisilebilen, esnek ve analitik ihtiyaclar1 karsilayabilecek

faktorlerdir.
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Tablo 1.2, diinyanin en biiyiik iki ekonomik giicii olan AB ve ABD’nin gelir
ve verimlilik ag¢isindan nisbi biiytikliiklerini gostermektedir. 2014 y1li sonu itibariyla
ABD’nin yaklasik %70’i kadar ortalama kisi basina diisen gelire sahip olan AB’nin
verimlilik agisindan nispeten iyi bir performansa sahip oldugu, ABD’nin %81’ine
yaklastig1 goriilmektedir. AB’nin yeni iiyelerinin ortalamasi ise ABD’nin kisi basina
diisen gelirinin %44’iine denk gelmekte olup en yiiksek gelire sahip yeni iiye lilkenin
Slovenya, en diisiikk gelirli iilkenin ise Romanya oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo

1.2).

Tablo 1.2: 2014 yilinda Segili Ulkelerde kisi Basina GSYIH ve Isgiicii Verimliligi

(ABD=100)
Kisi Basina Isgiicii
GSYIH Verimliligi
AB-28 70 81
Avro Bolgesi 73 87
Almanya 84 95
Portekiz 48 51
AB-13 44 44
Slovenya 56 68
Romanya 33 37
Birlesik Krallik 73 75
Japonya 69 63
Cin 24 14
Brezilya 27 25

Kaynak: Conference Board Total Economy Database

AB’de GSYIH biiyiimesi acisindan yapilan toplu degerlendirmeler, Birlik
icinde var olan heterojen goriiniimii goz ardi etmektedir. AB liye devletleri, kisi
basma diisen gelir acisindan karsilastirildiginda (Grafik 1.1), Kita Avrupasi ve
Nordik Ulkelerin istikrarl bir sekilde yiiksek performansa sahip olduklari, bu grubun
Anglo-Sakson iilkeleri tarafindan takip edildigi, Giiney iilkelerinin 1980’lerdeki

yillardaki yakinsama siirecinin ardindan yavaslama siirecine girdigi, 2004, 2007 ve

24



2013 wyillarinda Birlige katilan AB-13 {ilkelerinin ise dalgali bir yakinsama

performanst izledigi goriilmektedir.’

Grafik 1.1 : Secili Ulke Gruplarmin Kisi Basina Diisen Gelir Performansi
(ABD’nin %’si)

swseNordik =———FKita Avrupas: = =Anglo-Sakson == Giiney Avr -e=AB-13

Kaynak: Conference Board Total Economy Database

Grafik 1.1 ve 1.2 incelendiginde, 1999 ve 2014 yillar1 arasinda AB-27
icinde kisi basina diisen gelir acisindan kayda deger bir reel yakinsamanin goriildigii
anlasilmaktadir. Avro kullanan iilkelerin daha iyi performans gosterdigi, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya ve Slovakya’nin AB iilkeleri i¢inde yakinsama

acisindan yiiksek performansa sahip olduklar1 goriilmektedir.

7 Nordik Ulkeler: Danimarka, Finlandiya, Isvec. Kita Avrupasi: Fransa, Almanya, Belgika,
Hollanda, Liiksemburg ve Avusturya. Anglosakson: irlanda ve Birlesik Krallik. Giiney Ulkeleri:
Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya AB-13: Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Y®&netimi

, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya,
Slovenya
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Grafik 1.2 : AB-27 Kisi Basina Diisen Gelir Performansi1 (AB-27=100)
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Not: AB iginde en yiiksek kisi basina diisen GSYIH’ye sahip olan Liiksemburg, gorselligin
bozulmamasi i¢in grafikte gosterilmemistir. Kaynak: Eurostat verileriyle yazarin hesaplamalari

2008 yilinda yasanan ekonomik krizi izleyen donemde, Eurostat verilerine
gore AB tilkelerinin bir bolimii kisi basia diisen gelir agisindan ABD’ye kiyasla
daha yiiksek bir oranda biiylimeye sahip olmustur. Balcerowicz ve digerlerine (2014)
gore sdz konusu iilkelerin bir béliimiinde (Almanya, Polonya ve Isvec) ciddi
makroekonomik dengesizlikler yasanmamis, diger boliimiinde ise (Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya) krizin hemen ardindan hizli bir yeniden dengelenme
stirecine girilmistir. Bu iilkeler disindaki iiye devletlerde ise daha heterojen bir
gdriiniim sergilenmistir. Yunanistan, Irlanda ve Ispanya gibi ani yiikselis ve diisiise
sahne olan iilkelerin yani sira, ciddi yapisal sorunlara sahip italya ve 2009°da kayda
deger bir daralma yasamayip daha sonra oldukg¢a sinirli 6lgiide biiyiiyen Fransa ile

Belgika biiylime performanst agisindan farkli  gelismelere sahip olmustur.
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Bulgaristan, Estonya, Irlanda, Litvanya ve Letonya’yla kiyaslandiginda bahsi gegen
sorunlu tlkeler ciddi bir gecikmeyle yeniden dengelenme siirecine girebilmislerdir.
Bu siirecte goreli olarak daha iyi performans gosteren iilkelerin, hizmet sektoriiniin
rekabete acilmasi gibi arz yonlii yapisal reformlar sayesinde daha giiclii bir yapiya
kavustugu one siiriilmektedir. 8

AB ile ABD’nin biiyiime performanslari, kiiresel konjonktiiriin yani sira
yakinsama gelismelerine gore bes doneme ayrilarak kiyaslanabilir: 1950-73 yillar
arasinda, Avrupa’da yiiksek biiylime oranlar1 gozlenmis, yabanci teknolojilerin
adaptasyonu ve taklit edilmesi, yatirim ortamin giiclendirilmesi ve ilgili kurumlarin
tesis edilmesiyle birlikte AB ile ABD arasinda yakinsama siireci yasanmistir. Ancak
s0z konusu yakinsama 1970’lerin ortasinda, petrol krizinin de katkisiyla durma
noktasina gelmis, GSYIH ve verimlilik artislar1 hem Avrupa’da hem de ABD’de
yavaglamistir (Grafik 1.3). Bununla birlikte, kisi basina diisen gelir makas1 Avrupa
lehine kapanmaya devam etmistir. Eichengreen’e (2007) gore bu sirada Avrupa’da
isgiicline katilim oranlarmin ve ortalama caligilan saatlerin diismesiyle birlikte
sermaye, isgiliciiyle ikame edilmeye baslanmis ve sermaye yogunlugu ABD
seviyesinin iizerine cikmustur.®

1973 ve 1995 arasindaki donemde ise Avrupa’da kisi basina diisen gelir,
ABD’nin %70-80°1 civarinda seyrederken iki blok arasindaki verimlilik farklarinin
kapanmaya basladig1 goriilmektedir (Grafik 1.3). Conference Board Total Economy

Veritaban1 verilerine gore, AB-15 iilkelerinde bu donemde ortalama yillik isgiicii

8 Balcerowicz ve digerleri, “Economic Growth in the European Union” Lisbon Council E-Book
Growth and Competitiveness Commission, 2014. Anderson, D., Barkbu, B., Lusinyan, L. and Muir,
D., “Assessing the Gains from Structural Reforms for Jobs and Growth”, Jobs

and Growth: Supporting the European Recovery, IMF, 2013.

9 Eichengreen, B., “The European Economy since 1945: Coordinated Capitalism and Beyond”,
Princeton University Press, 2007.
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verimliligi artis oran1 %2,7, ABD’de ise %1,3 olarak gerceklesmistir. Uye devletler
acisindan bakildiginda, aynmi verilere gore Fransa, Almanya ve Hollanda gibi AB
iilkelerinde isgiicii verimliliginin diizeyinin ABD’den daha yiliksek gerceklestigi
gorilmektedir. Avrupa’da kisi bagina diisen gelir arasindaki fark degismezken isgiicti
verimliligindeki farkin daralmasi, isgiiciine katilim oranlarindaki ve kisi basina
calisan saatlerdeki diisiise bagli olarak ortaya cikmustir. Nickell’e (1997) gore,
Avrupa’da ticretler iizerindeki yiliksek vergilerin, bonkor igsizlik maaslarinin, en alt
seviyede diisiik egitim standartlarinin ve yliksek oranda sendikalasmanin s6z konusu

olmasi bu gelismelerin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynarnaktadlr.10

Grafik 1.3: 1950-2014 Kisi Bagina Diisen Gelir ve Isgiicii Verimliligi Gelismeleri
(ABD=100)
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Kaynak: Conference Board Total Economy Database, yazarin hesaplamalari

10 Nickell, S. "Unemployment and Labor Market Rigidities: Europe versus North America” Journal
of Economic Perspectives, 11(3): 55-74, 1997.
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1980’lerin ilk yarisindan itibaren Kisi basina diisen gelir agisindan AB’nin
ABD’ye yakinsama siireci yavaslamis ve transatlantik agik giiniimiize kadar devam
etmistir. Bununla birlikte Birlik, calisilan saat basina GSYIH (Y/H) olarak ifade
edilen isgiicti verimliligi agisindan 1990’larin ortasina kadar ABD’ye yakinsamaya
devam etmistir. 1995 yili sonrasinda ABD’de verimliligin hiz kazanmasiyla birlikte
verimlilik a¢ig1 tekrar artmis ve giiniimiize kadar gelmistir. Bu durum Abramowitz’in
(1986) benzer kurumlara, egitim seviyelerine sahip tlkelerin en iyi teknoloji ve

verimlilik seviyelerine yakinsayacagi'" hipoteziyle ters diismektedir.

Tablo 1.3 AB-28 Ulkelerinin Kisi Basina Diisen Gelir Bilesenlerindeki
Gelismeler (ABD=100)

1950 1973 1995 2007
Kisi Basina Diisen Gelir 51.2 75.4 77.1 76.2
Kisi Basina Diisen Fiilen 126.2 110.9 835 88.1
Calisilan Saatler
Calisilan Saat Basina
Sermaye 40.8 68.0 92.4 86.6
(Sermaye Yogunlugu)
Calisilan Saat Basina Cikti - 75.3 103.6 103.0

Kaynak: The Conference Board Total Economy Database ve Timmer ve digerleri (2011). s.7

Avrupa’da isgiicii artisindaki yavaslamayla birlikte isci {licretleri artmasi
neticesinde isgiicii sermayeyle ikame edilmis, dolayisiyla sermaye yogunlugu hizh
bir sekilde artmistir. Tablo 1.3’te, 1973’te ABD’nin %75.3’ine denk gelen ¢alisilan
saat bagina sermaye stokunun 1995’te %103.6’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu agsamada
isglicii verimliligi ve toplam faktor verimliligi performansi agisindan farkhi
gelismeler goriilmeye baslanmustir. Isgiicii  verimliligi, isgiicii ve sermaye

girdilerinden arta kalan ¢ikt1 artis1 olarak tanimlanabilen TFV’den daha farkli bir

11 Abramovitz , 1986.
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gorliiniim arz etmis, isgiicii verimliligi yiiksek oranda artarken TFV biiyiimesi ¢ok
daha disiik seyretmistir. 1973-95 doneminde Avrupa’da gorilen isgiicii
verimliligindeki s6z konusu artisin; yakinsama, ileri teknolojilere gecis ya da
hizlanan yenilik¢ilik faaliyetlerinden ziyade, isgiicii piyasasindaki katiliklar

tarafindan tetiklendigi ileri siiriilmektedir.*?

Tablo 1.4 AB-28 Ulkelerinin ABD’ye Gore Gelir ve Bilesenlerinin Farklihklar:

Calisilan Saat

Basma Cikti Fiili Calisan

Kisi Basina (Isgiicii Kisi Basina  Basina Istindam

Diisen Gelir Verimliligi) Calsilan Calsilan Oram

(GSYH) (Y/IN)  (Y/H) Saat (H/N) Saat (E/H) (E/N)
Diizey (ABD=100)
1960 57.2 53.9 131.2 110.6 119.9
1973 73.7 73.9 105.9 102.8 105.7
1995 74 92.6 81.5 93.3 87
2007 72.8 84.9 87.2 93.2 93.9
2011 734 81.4 91.5 92.9 99.3
2014 70.3 80.7 88.2 91.5 97.2
Yillik Biiyiime Orani (%)
1960-1973 3.7 24 -1.3 -0.8 -0.3
1973-1995 1.8 1 -0.7 -0.6 -0.2
1995-2007 2 -0.7 0.5 -0.2 0.7
2007-2011 -04 -1.1 -0.9 -0.3 -0.5
2011-2014 0.1 -0.3 -0.4 -0.3 0

Kaynak: The Conference Board Total Economy Database

1990’1arin ortasina kadar AB’de isgiicii kullaniminin diismesiyle goreli
sermaye yogunlugu (K/L) AB’de yiikselmis, ABD’de ise ayni seviyelerde
seyretmistir (Tablo 1.4). Timmer ve digerlerine (2008) gore 1990’11 yillarda pek ¢ok
Avrupa tilkesi tarafindan yapilan isgiicii piyasasi reformlart ve piyasa miidahaleleri
neticesinde uzun vadeli issizler yeniden isgiiciine kazandirilarak isgiiciine katihm

oraninda artis saglanmistir.** The Conference Board verilerine gore Avrupa’da

12 Timmer ve digerleri , “Productivity and Economic Growth in Europe: A comparative Industry
Centre for the Study of Living Standards, International Productivity Monitor, vol. 21, ss 3-23,
Spring, 2011.

13 a.g.e, ss.8-10
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calisilan saatler cinsinden ifade edilen isgiicii kullanimindaki disiisiin iicte ikisi
isttihdam oranindaki (E/N) diislise bagl olarak, kalan kismi ise ¢alisma saatlerinin
azaltilmasindan kaynaklanmaktadir. 1995 yilindan kiiresel ekonomik krize kadar
olan siirecte ise calisilan saatler (H/N) agisindan goriilen toparlanmanin istihdam
oraninin (E/N) artmasina bagli olarak ortaya ¢iktig: goriillmektedir (Tablo 1.4).

Avrupa’da biliyiimenin  1990’larin  ortalarindan sonra  dinamizmini
kaybetmesiyle birlikte yogunlasan biiylime c¢alismalari, temel sorun alaninin
verimlilik oldugunu ortaya koymaktadir. ** 1995 yili sonrasmda ABD ve AB
arasindaki verimlilik gelismelerinde belirgin bir farklilik goriilmektedir (Tablo 1.4).
Bu dénemde ABD’de verimlilik artarken AB iilkeleri geride kalmistir. ABD’de
1973-95 arasinda, isgiicii verimliligi ortalama %]1.3 artarken 1995-2007 arasinda
ortalama %2.1 artmistir. Ayn1 donemde AB iilkelerinde isgiicii verimliligi ortalama
%1.5 oraninda diigmiistiir. 2007 yilma gelindiginde AB’de isgiicii verimliligi
ABD’nin 13 ylizde puan altina gerilemistir. Sermaye yogunlugu ABD’den daha
yiiksek seyreden AB’deki verimlilik diisiislerinin temel kaynagi TFV biiyiimesindeki
yavaslama olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1995 yihi sonrasinda Avrupa’da verimliligin yavaslamasina ragmen GSYiH
biiyiimesi hiz kesmemistir. Bu durum, diistik nitelikli is¢ilerin isgiiciindeki payinin
artmasina baglanabilir ancak Avrupa’da isgiiciiniin genel beceri diizeyine
bakildiginda, bu donemde isgiicii niteliginde kayda deger bir diisiis
gozlenmemektedir. Bu sebeple isgiici piyasastnin  durumu  verimlilikteki

yavaslamanin tek nedeni olarak gézilkmemektedir.

14 Van Ark, B. , "Does the European Union need to revive productivity growth,” GGDC Research
Memorandum, 200575, Groningen Growth and Development Centre, University of Groningen,
2005. Havik, Karel, K. McMorrow, W. Roger, A. Turrini, “The EU-US total factor productivity gap:
An industry perspective”, Economic Papers, 339, European Commission, September 2008.
Inklaar ve digerleri, 2007.
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ABD’de 1995 sonrasinda yasanan yiiksek verimlilik artist biiyiik olgiide
bilgi ve iletisim teknolojileri (BT) tireten sektorlerdeki yiiksek verimlilik diizeyine ve
ekonominin genelinde BT vyatirnmlari neticesinde artan sermaye yogunluguna
baglanmaktadir.®®> ABD’de variiletken devrelerin fiyatlarindaki siirekli ve hizli diisiis
sayesinde, 1990’lar sonrasinda BT alanindaki yenilikgilik faaliyetleri hizla yayilarak
tretim siiregleri ve idari uygulamalardaki degisimlerle TFV artisini beraberinde
getirmistir.'® Literatiirde 1950’ lerden 2007’ye uzanan dénemi kapsayan, AB ile ABD
arasindaki gerek isgiicli gerekse TFV bakimindan verimlilik agigini inceleyen pek
¢ok calisma bulunmaktadir. *” Inklaar ve digerleri (2003) 2001 yilina kadar
gelismelerin dikkate aldiklar1 ¢calismalarinda, BT sermayesi derinlesmesi ve TFV nin
isglici verimliligi lizerinde etkileri analiz ederek AB ile ABD arasindaki farkin BT
yatirmmlari oldugu bulgusuna ulasmustir. *® Inklaar, Timmer ve Van Ark (2008), AB
ve ABD arasindaki TFV farkliliklarinin hizmet sektorlerinde yogunlastigindan
hareketle KLEMS veri tabanin1 kullanarak verimlilik farkinin arkasindaki
belirleyicileri arastirmistir. Calismaya gore, BT yatirimlari hem AB hem de ABD’de
isglicii verimliligi artisinin temel kaynagi olmasina ragmen, BT yogun teknolojilerin
uygulanmas1 TFV artisim1 yiikselten bir faktor olarak bulunmamistir. Yine beseri
sermaye yogunlugu ve giris dilizenlemeleri istatistiksel olarak anlamh
bulunamamaistir. Caligmaya gore Almanya ve Fransa gibi biiyiik ekonomiler, nispeten

diisiik BT yatirimlar1 dolayisiyla verimlilikte geriye diigsmiistiir. Foster ve digerleri

15 Jorgenson ve digerleri, 2008. European Commission, “The EU economy 2007 review: Moving
Europe's productivity frontier”, 2007. s.4. Inklaar, ve digerleri, 2008. Havik ve digerleri, 2008.

16 Timmer ve digerleri, 2001, s.9.

17 Veri kisitlamalar1 nedeniyle ¢aligmalar AB-15 iilkelerini kapsamaktadir. KLEMS veritabanindaki
calismalar, aym sebeple AB-10’u dikkate almakta, Yunanistan, Irlanda, Portekiz, Liikksemburg ve
Isve¢ disarida birakmaktadir.

18 Inklaar, R, M. Timmer and B. van Ark, “IT in the European Union: Driving Productivity
Divergence?” Groningen Growth and Development Centre, University of Groningen, October
2003.
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(2002) ABD’deki verimlilik artiglarin1 panel veriyle incelemis ve perakende
sektoriinde 1990’lardan sonra yasanan verimlilik artigini, eski firmalarin yok olmasi
ve yeni firmalarin kurulmasiyla agiklamistir. AB’de ise benzer bir degisikligin
diizenleyici reformlardan gectigi belirtilmistir."® Gordon ve Dew-Becker’in (2005),
iilkeleri bliylime dinamizmine gore kaplumbaga ve kaplan olarak ayiran ¢alismasina
gore, TFV acgisindan 1995 sonrasindaki AB-ABD farkliligi, ABD’nin hizh
ilerlemesinden  degil Avrupa’nin yavaslamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yavaglamanin temel nedeninin sermaye derinliginin hiz kesmesi oldugu ileri
siiriilmektedir.®® Van Ark (2003) ve Sapir ve digerlerinin (2003) analizleri ise daha
karamsar bakis acisina sahiptir: AB iilkeleri, kaynaklarin1 yiiksek verimlilik artis
elde etmeyi bekledigi sektorlere yoneltememektir. Zira Cin ve Hindistan gibi giicli
rakipleri oldugu orta diizey teknolojili sanayi iiriinlerdeki kiiresel rekabet giicilinii
kaptirmay: tercih etmemektedir. Bununla birlikte kiiresel diizeyde biiyiik oyuncularin
yer aldig1 serbestlesen hizmet piyasalarinda AB’nin rekabet giicii tehdit altindadir.
Daha iyimser bir bakis agis1 sunan Blanchard (2004) ise, AB’nin verimlilik
performansinin hatali hesaplama ya da gecikmeler sonucu diisiik goriindiigiind,
1990’larda yapilan isgiicli, sermaye ve TUriin piyasast reformlarinin gelecekte
meyvelerini verecegini ve AB’nin reformlar sonrasi gegici bir siire i¢in sadece gecis

asamasinda oldugunu belirtmektedir. ?? Ancak Hartwig’in (2008) calismasinda

19 Foster, L., J. Haltiwanger, C. J. Krizan, , “The Link between Aggregate and Micro Productivity
Growth: Evidence from Retail Trade,” NBER Working Paper , 9120, August, 2002.

20 Gordon, R.,I. Dew-Becker. "Why Did Europe's Productivity Catch-up Sputter Out? A Tale of
Tigers and Tortoises” Version of Paper Presented at FRBSF/CSIP Conference, Productivity Growth:
Causes and Consequences, San Francisco Fed, November 18, 2005.

21 Inklaar, ve digerleri, 2008. Sapir, A. ve digerleri. "An agenda for a growing Europe : Making the
EU system deliver”, Report of an Independent High Level Group established on the initiative of the
President of the European Commission, 2003.

22 Blanchard O., “The Economic Future of Europe”, Journal of Economic Perspectives, 18(4): 3-26,
2004. s.5.
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hizmet sektoriindeki TFV farkinin 6l¢lim hatalarindan kaynaklandigi savi test edilmis
ve hatali hesaplama bulgusuna ulagilamamistir®.

2008 yili sonras1 donemde, ABD ve AB ekonomilerine kiiresel ekonomik
ekonomik kriz damgasint vurmustur. Kriz sonrasinda ABD’ye gore daha derin bir
daralmaya sahne olan AB’de heniiz tam anlamiyla biiylime donemine girilmemis ve
biiyiime sorunu kronik hale gelmistir (Grafik 1.4). Verimlilik bu siirecte Avrupa’da
beklendigi tizere yavaslarken ABD’de 2007-2009 déneminde yillik bazda %21.6
oraninda artis gostermistir. Bu durum ABD’nin nispeten daha esnek isgiicii
piyasasina sahip olmasiyla, BT yayginligiyla, ABD’de finans piyasalarina verilen

tegviklerle aciklanabilir.?*

Grafik 1.4: AB-15 ve ABD Potansiyel Biiyiime Oranlari
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Kaynak: AMECO verileri

2008 krizi sonrasinda AB’de iiye devletlerin verimlilik performansi
birbirinden oldukca farkli seyretmistir (Grafik 1.5). Ornegin Almanya gibi yan

zamanh c¢alisma ve daha esnek isgiicii piyasasinin mevcut oldugu iilkelerde

23 Hartwig, J. “Productivity Growth In Service Industries: Are The Transatlantic Differences
Measurement-Driven?”, Review of Income and Wealth Series 54, Number 3, September 2008.
24 a.g.e, s.10.
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verimlilik azalirken, Ispanya gibi biiyiik ¢apli isten ¢ikarma tedbirlerinin alindig
ekonomilerde isgiici verimliliginde iyilesme gozlemlenmistir. 2014 yilina
gelindiginde halen duragan seyreden TFV biiylimesi diinyanin geneline de
yansimistir. 2014 yilinda Cin’de TFV biiyiimesi negatife donmiis, Hindistan ise %0.2
gibi sinirl bir oranda artmistir. TFV Brezilya ve Meksika’da da (sirasiyla -%2.3 ve -

%1.7) diisiis gostermektedir.?

Grafik 1.5: Secili Ulke Gruplarinda TFV Gelismeleri (1995=100)
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Merkez Ulkeler: Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Avusturya,
Nordik Ulkeler. Cevre Ulkeler: Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz ve Ispanya’dan olusan GIIPS
tilkeleri. Kaynak: Conference Board Total Economy Database.

AB iilkelerinde 1980’lerin basindan 1990’lara kadar ortalama TFV biiyiimesi
artis gostermis, Birlige 2004 sonrasinda katilan iilkelerin birlikte giiclii bir yakinsama
s0z konusu olmustur. Ancak 1990’larin ortalarindan itibaren TFV performansi

yavaslamaya baslamis, yakinsama durma noktasina gelmistir. 1990’larin sonundan

25 Conference Board Total Economy Database.
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ekonomik krize kadar olan donemde ise TFV diisiis egilimine girmis olup yakinsama
tilkeleri Avro Bolgesi’nden ayrismaya baslamistir. Barro ve Sala-i Martin (1991) ile
Sala-i Martin’in (1996) kisi basina diisen GSYIH nin baslangic seviyesi ve ortalama
TFV biiyiimesi arasinda ongordiigli negatif iliski®®, son dénemde tersine dénerek
yakinsama yavaslama siirecine girmistir.27

AB’nin biiyiime ve verimlilik sorununa dair ilging bir tablo s6z konusudur:
ne zaman verimlilik a¢ig1 azalsa isgiicti kullanim ag¢ig1 artmaktadir. Bu nedenle Kisi
basina diisen gelir miktar1 bitylime ve verimlilikten daha az degisim gostermektedir.
Bu durumun nedenlerini arastirmak amaciyla yaptiklar: ¢alismada Drew-Becker ve
Gordon (2008) Avrupa’da istihdam orani (E/N) ve isgiicii verimliligi (Y/L) arasinda
negatif bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu ¢alismaya gore, sosyal giivenligin,
issizlik Odeneklerinin, iriin piyasasi diizenlemelerinin ve vergi oranlarinin
azaltilmas: istihdami artirmaktadir ancak bu artis verimlilikte diisiis maliyetini
beraberinde getirmektedir. Boylece Avrupa’da istihdam artisi, Kisi basina diisen gelir
iizerinde biiyiik 6lgiide etkisiz kalmaktadir.?® Bu durum Avrupa’da biiyiimeyi
engelleyen bir kisitin varligina isaret etmektedir (Grafik 1.6). Verimlilik ve istihdam
arasinda gozlenen s6z konusu ikilemin olusturdugu bu kisit, AB ayni es iiretim egrisi
tizerinde kalarak TFV performansi agisindan geride kalma nedeni olarak ileri

surebilir.

26 Barro, R. ve X. Sala-i-Martin , “Convergence across states and regions”, Brookings Papers on
Economic Activity, Vol. 1, ss. 107- 182, 1991. Sala-i-Martin, X. , “Region cohesion: evidence and
theories of regional growth and convergence”, European Economic Review, Vol. 40, ss. 1325-
1352,1996.

27 Avrupa Komisyonu , “Focus: Catching-up processes in the Euro Area” Quarterly Report on the
Euro Area, Vol.12(1), ss.7-18, 2013.

28 Drew Becker , Gordon R.J., “The Role of Labor Market Changes In the Slowdown of European
Productivity Growth”, CEPR, February 19, 2008.
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Grafik 1.6 : Biiyiime Uzerindeki Simir (AB 27=100)
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Kaynak: Conference Board Total Economy Database, yazarin hesaplamalar

Isgiicii, sermaye ve diger girdiler ile TFV’nin goreli oénemini daha net
degerlendirme imkani sunan biiyime bilesenleri Tablo 1.5’te sunulmaktadir. AB
KLEMS veri tabaninin son giincellendigi 2010 Ocak sonu verilerine gore yapilan bu
ayrisma isglicli becerisi ve hizmet sektorlerine iliskin ayrimlara da imkan

tanimaktadir.
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Tablo 1.5: AB ve ABD’de Biiyiimeye Uretim Faktorleri ve TFV Katkilar
(% degisim, 1980-2014)

1980-1995 1995-2005 2005-08 2007 2008 2014
ABD AB* ABD AB* ABD AB* ABD AB* ABD AB* ABD AB
GSYIH
Bistime (043 18 33 22 17 21 21 27 04 07 23 15
2 Isgiicii Miktar1 1.4 -0.6 0.6 0.5 0.4 0.7 0.5 11 -0.6 0.3 11 0.6
Isgiicii
3 Verimliligi 1.4 2.4 2.7 1.7 1.3 1.4 1.6 1.7 1.0 0.4 1.2 0.9
(4+5+8)

4 Isgiicii Niteligi 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2

Isgiicii Bagina
5 0.7 1.2 1.9 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0 0.9 1.1 1.0 0.9
Sermaye (6+7)
BT-dis1
6 0.2 0.8 1.4 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 0.9 1.0 0.6 0.4
Sermaye
7 BT Sermayesi 0.5 04 0.5 0.3 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.4 0.5
8 TFV 0.5 0.9 0.6 0.3 0.1 0.2 0.5 0.5 0.0 -0.9 0.1 -0.2

*. 10 Avro Bolgesi iilkesini igermektedir. Kaynaklar:2004’e kadar olan veriler EU KLEMS Veritabani ile Van Ark, ve
digerleri, 2010°dan, 2014 verileri Conference Board Total Economy Database’den alinarak hesaplanmustir.

Tablo 1.5’e bakildiginda, AB’nin bilgi ekonomisinin bilesenleri olarak da
goriilebilecek isgiicii niteligi (Tablo 1.5, 4. satir), BT sermayesi (Tablo 1.5, 7.satir)
ve TFV (Tablo 1.5, 8. satir), bakimindan ABD’nin gerisinde kaldig: ileri siiriilebilir.
Sektorel bazda TFV artiglari agisindan hizmetlerin ABD’de verimliligin en ¢ok artan
sektor oldugu, ozellikle dagitim, finans sektorii ve profesyonel hizmetlerde BT
destegiyle birlikte TFV acisindan en biiyiik ilerleme gerceklestigi Timmer ve
digerleri ¢alismasinda (2010) ortaya konmaktadir. 2 Ancak AB’de hizmet
sektorlerinin pek ¢ogu rekabete kapali ve biiyiik oranda diizenlenmis durumdadir. Bu

durum, yavaglayan performansin nedenlerinden biri olarak One siiriilebilir. Buna

29 Timmer ve digerleri, 2010, ss.36-38.
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ilave olarak, BT yatirimlar1 agisindan AB’nin ABD’nin gerisinde kalmasi, diisiik
TFV performansinin arkasindaki faktorlerden biri olarak goriilebilir.

AB i¢inde verimlilik agisindan yakinsama siireci incelendiginde, 2004 ve
2007 yillarinda Birlige katilan iilkelerde, yakinsamanin erken sathalarinda yapilan
kurumsal reformlarin TFV biliylimesine biiylilk oranda katkida bulundugu
anlagilmaktadir. ** Bu iilkelerde mevcut kapasitenin daha etkin kullanimi,
Ozellestirme, piyasada rekabet mekanizmasinin olusturulmasi, verimsiz sirketlerin
piyasadan silinmesi gibi gelismelerin TFV {iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak yenilik¢ilik, teknoloji transferi, BT yatirimlari gibi teknolojik gelismeyi
etkileyen faaliyetlerin uzun vadede hiz kesmesiyle reformlarin roli
zayiflayabilmektedir. Bah ve Brada (2009), TFV artis1 bir takim politika tedbirleri ile
desteklenmedigi takdirde s6z konusu yeni iiyelerin, AB’nin ikinci sinif ekonomileri
olarak kalabilecegini 6ne sirmektedir.®* Van Ark (1999)’a gore yeni liyelerdeki TFV
artig1 sadece yakinsamaya bagl kalabilecek olup kazanimlar uzun donemde ortadan

kalkabilecektir.

Isgiicii, bilgi ve iletisim teknolojileri ile sermayeyi igeren tiim {iretim
faktorlerinin toplam verimliligi olarak tanimlanan 32 toplam faktor verimliliginin
analizi, acik bir teorinin eksikliginde zorlu bir ¢alisma olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Ancak varsayimlari sorgulanmasina ragmen neoklasik Solow Modeli (1956, 1957),

30 ECB, “Real convergence in the euro area: evidence, theory and policy implications”, Economic
Bulletin, Issue 5/ 2015, July. ss.31-33

31 Van Ark, B., R. Inklaar, "Catching up or getting stuck? Europe's troubles to exploit ICT's
productivity potential”, GGDC Research Memorandum GD-79, Groningen Growth and
Development Centre, University of Groningen, 2009. Bah ve Brada, 2009.

32 European Comission, “The EU Economy: 2007 Review: Moving Europe's Productivity Frontier”,
No0.:08/2007, Communication From The Commission To The Council, The European Parliament,
The European Economic And Social Committee, The Committee Of The Regions And The
European Central Bank Directorate-General for Economic and Financial Affairs , Briiksel, 21
Kasim 2007, COM(2007) 721 final, 2007. s.18
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bliylime ekonomisinin en temel ¢alismasi olarak teorik ve ampirik biiyiime
caligmalarinin  baglangi¢ noktasin1 olusturmaktadir. Solow’un modeli, iiretim
teknolojisi ve sermaye birikimine iliskin iki temel denklemle bir biiylime modeli
ortaya koymaktadir. Ayrica bu modelde, uzun vadede teknolojik gelisme olmadigi
takdirde, kisi basma diisen gelir artislarimin  siirdiiriilebilir  olmadigi  6ne
siriilmektedir. Bu alt baslikta biiyiime teorileri TFV ve etkinlikle iligkileri

baglaminda degerlendirilecektir.
B. Neoklasik Biiyiime Modeli ve TFV

Standart neoklasik biiyiime modelini formalize eden Solow (1956, 1957)
calismalar1 neoklasik biiylime teorisini ulusal hesaplara entegre etmis ve pek c¢ok

biiylime teorisine baz olusturmustur.

Genel anlamda verimlilikten s6z edildiginde isgiicii basina c¢ikti olarak
tanimlanan “isgiici verimliligi” akla gelmektedir. Ancak isgiicii verimliligi
biinyesinde sermaye birikimi ve teknolojik ilerleme gibi unsurlari igermektedir. Bunu
gorebilmek i¢in ¢ikti miktari, (Y) sermaye, isgiicli ve verimlilik bilesenine (A) bagh
olarak, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ve nétr teknoloji®® varsayimiyla asagidaki

gibi (1.3) ifade edilebilmektedir:
Y =f (K, L t) = AK*L"™® (1.3)

(1.3)’te f birinci derece homojen bir iiretim fonksiyonunu; Y ¢ikt1 diizeyini,

K sermaye miktarini, L isgiici miktarini, t zamani temsil etmektedir. Zaman

% Hicks-notr teknolojik ilerleme, belli bir faktdr yogunlugunda faktérlerin, marjinal ikame orammi ve
faktor paylarini degistirmeyen, teknolojik gelismedir. Hicks nétr teknolojik degisme s6z konusu
oldugunda ilerleme yolundaki (expansion path) noktalar i¢in, Marjinal Teknik ikame Orani (MRTS)
zamandan bagimsizdir. Diger bir degisle, es-liretim egrileri zaman gectik¢e kayabilmektedir ancak
MRTS degismemektedir.
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degiskeni t, fonksiyonda teknolojik ilerlemeyi izleyebilmek amaciyla eklenmistir.
Solow’a gore herhangi bir girdinin toplam ¢ikt1 igerisindeki pay1, ¢ikt1 artisinin ilgili
girdinin gelir payiyla agirliklandirilmasiyla bulunmaktadir. Neoklasik varsayimlar
altinda gelirdeki pay, girdinin ¢ikt1 esnekligi olarak tanimlanmis olup Olgege gore
sabit getiri varsayimi altinda gelir paylar toplami 1’e esittir. 3* Cikti artisinda
girdilerin pay1r disinda kalan unsur ise (A) toplam faktor verimliligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu parametre, isgiiciiniin ne kadar verimli oldugu hakkinda bilgi
vermekle beraber bir ekonomide (ya da bir iiretim biriminde) tiim iiretim faktorlerini
ne kadar verimli kullanildigin1 gostermektedir. Solow’a gore, teknoloji esnekliginin 1
oldugu (Hicks-notr) varsayimi altinda teknolojik ilerleme, tiretim fonksiyonunun -
herhangi bir hizda- kaymasi anlamina gelmektedir. Bu cergevede “teknolojik ve
organizasyonel ilerleme”yle esanlamli olarak kullanilan TFV biiylimesi, isgiici,
sermaye, BT sermayesi gibi girdilerin toplam etkinligini 6lgen, teknolojik ilerlemeyi,
Olcege gore getiri ve kar oranlarindaki degisimleri belirten bir kavram olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu varsayimlar altinda duragan duruma ulasildiginda, ekonomik biiylime
oraninin niifus artis hizi ve teknolojik gelisme hiz1 tarafindan belirlendigi
gorilmektedir. S6z konusu degiskenler modelde dissal olarak belirlenmektedir. Bu
durumda iiretim fonksiyonu (1.5) olarak ifade edilebilmektedir:

Y =A@ (K,L) -~

% Solow R. “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of Economics and
Statistics, 39: 312 — 320, 1957.
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A(t) carpani, zaman i¢inde tretim fonksiyonundaki kaymalarin birikimli

etkisini gostermektedir. (1.4) denkleminin zamana gore kismi tiirevi alinip denklemin

iki tarafi Y’ye boliindiigiinde, (1.5) elde edilmektedir:
Y'Y = AVA + wK\K+wL\L (1.5)

Noktalar zamana gore tiirevi gostermektedir. Burada,

d(Y) shn()1
d ot Y (1.6)
oY K
W =Sy (.7)
oY L
LSSy (1.8)

olarak tanimlanmaktadir. Olgege gdre sabit getiri varsayimina gore,

W, +W, =1 (1.9)

esitligi saglanmaktadir. Uretim faktorii olarak sadece isgiicii ve sermayenin
kullan1ldig1 durumda, neoklasik varsayimlara gore bir girdinin esnekligi onun milli
gelir icerisindeki paymna esittir. Ciinkii bir faktoériin marjinal {irlinii onun fiyatina

esittir. 3

Buradan ve (1.5)’ten hareketle, Hicks-notr bir teknoloji varsayimiyla

biiylime asagidaki gibi modellenmektedir:

% Solow, 1957. s5.312-314.
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AInY)= AlIn(A) + wAIn(K)+wAln(L) (1.10)

1.10’de gosterim kolaylig1 nedeniyle zaman takilar1 g6z ardi edilmistir.

TFV tam rekabet ve sabit Olcek getirisi varsayimlari altinda {iiretim
faktorlerindeki artiglardan sonra kalan artik biiylime olarak goriilmekte olup isgiicii
verimliliginden, kendi katma deger payi ile agirliklandirilmis sermaye yogunlugunun
cikarilmasiyla elde edilmektedir. Bu nedenle toplam faktor verimliligi, cogu zaman,
“Solow Artig1” olarak adlandirilmaktadir. Gosterim agisindan, (1.10) yeniden

diizenlendiginde,
AIn(A) = AlIn(Y)- (1-w)AIn(K) —w,Aln(L) (1.11)

toplam faktor verimliligi artigt Solow kalani olarak gosterilebilmektedir. Ortalama
isgiicii verimliligi ise, isglicli bagina ¢ikt1 (Y/L) olarak tanimlanmasindan hareketle
asagidaki gibi ifade edilmekte ve isgiicli verimliliginin sermaye yogunlugu (derinligi)

unsuru (K/L) ve TFV ile birlikte,
Aln(y) = Aln(A) —wAln(k) (1.12)

olarak hesaplanmaktadir. (1.12)’da Alny terimi isgiici verimliliginin artig oranini,
Alnk ise sermaye yogunlugunun biiylime oranini temsil etmektedir. Ayn1 varsayimlar
altinda (1.11) calisgtlan saatler (H) ile bolindigiinde isgiicii verimliliginin

kaynaklarimi daha net goriilebilecektir:

Aln(y) = AIn(Y) — Aln(H) (1.13)
=wAlIn(k)+ W (Aln(L)— Aln(H))+Aln(A)
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Burada isgiicii verimliligi artis1 (4In(y)), sermaye yogunlugu artisi (4/n(k)), daha
yiiksek marjinal iirtin miktarina sahip is¢ilerle ikame orani olarak ifade edilebilen ve
isgiicli miktari ile galisilan saatler arasindaki fark olarak hesaplanan isgiicii niteligi ve
son olarak teknolojik ilerleme ve biiylimeyi artirabilecek diger faktorleri yansitan
TFV artis1 (4/n(A)) olmak tizere li¢ faktorle saglanmaktadir. Buna gore, ortalama
isgiicti verimliligi artig, sermaye yogunlugu olarak ifade edilen calisilan saat basina
diisen sermaye miktarindaki artis ile teknolojik ilerleme ve biiylime artisinin
arkasindaki diger dlciilemeyen etmenleri iceren TFV olmak iizere iki faktore bagh

gerceklesmektedir.

Grafik 1.7: Standart Uretim Fonksiyonu
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Grafik 1.7°de yer alan iiretim fonksiyonunda, Solow ¢ergevesinde yer alan
notr kaymalar gosterilmektedir. Grafikte tiretim fonksiyonu isgiicii basina ¢ikt1 (y)
isgiicli verimliligi ve sermaye yogunluguyla birlikte ele alinmaktadir. Grafik 1.7°de
farkli teknoloji seviyeleri, diger bir degisle farkli TFV seviyeleri i¢in (A1, A2) ayri
tretim egrileri yer almaktadir. Grafikte daireler farkli iiretim tekniklerini
gostermektedir. Kesikli ¢izgiler ise, farkli teknolojilerin s6z konusu oldugu iiretim
fonksiyonlarin1 temsil etmektedir.*® X noktasindan q noktasmna gecis, aym iiretim
fonksiyonu {izerinde oldugu i¢in Solow Modelinde teknolojik ilerleme anlamina
gelmemektedir. Teknolojik ilerlemenin gergeklestigi durumda, tiretim egrisi yukari
kaymakta ve ayni sermaye yogunlugunda (K) i¢in daha fazla tiretim yapilmaktadir
(x=>2’ye kayma). Solow cercevesinde TFV (At), dissal, icerilmemis, HickS-notr
teknolojik ilerleme anlamina gelmekte olup girdi miktar1 sabit tutuldugunda, ¢ikti

miktarinin zaman igerisinde ne kadar degisecegini gostermektedir.

Bu yaklasimda duragan dengeye ulasildiginda c¢ikt1 artisi ancak dissal
teknolojik yenilik hizinin ve niifusun artmasiyla gerceklesmektedir. Niifusun,
sermaye stokunun ve kisi basi diisen gelirin sabit oldugu varsayimiyla, biiyiime uzun
donemde sadece digsal teknolojik degisim (ilerleme) oraniyla belirlenmektedir. Bu
cercevede teknolojik ilerleme, igsellestirilmis ve i¢sellestirilmemis olarak iki sekilde
gerceklesmektedir: igsellestirilmis (embodied) teknolojik ilerleme; girdilerin,
Ozellikle de sermayenin biinyesinde kendini gosterirken igsellestirilmemis
(disembodied) teknolojik ilerleme, yatirim ve birikim olgularindan bagimsiz olarak
sermaye yogunlugu ve isgiiciiniin etkinliginin zaman iginde siirekli artmasi seklinde

ortaya ¢cikmaktadir. TFV, herhangi bir iiretim faktorii blinyesinde ortaya ¢ikmayan

% Jones, 1.C. “The Shape Of Production Functions and The Direction Of Technical Change”, NBER
Working Paper Series, No. 10457, 2005. ss. 5-6

45



ancak iiretim olanaklar1 egrisinin zaman i¢cinde kaymasina yol agan gelismeler olarak
tamimlanan igsellestirilmemis ilerlemeyi temsil etmektedir yami sira isgiicii ve
sermaye disinda, Uretimi arttiran tiim faktorlerin etkisi olarak ifade edilmektedir.*’
Bu faktorler, eksik rekabet, dissalliklar, g6z ardi edilen girdiler, konjonktiirel
dalgalanmalar, sabit olmayan Olgege gore getiri ve girdilerin paymin 6tesinde liretim

artisina olanak saglayan diger unsular olarak sayllabilir.38

Neoklasik biiyiime g¢ercevesinin basitligi ve esnekligi, bu teoriyi ampirik
calismalarin belkemigi haline getirmistir. Ancak yaygin kullanimima ragmen bu
cergevedeki bir takim sikintilar arastirmacilart farkli bir bliylime modeli arayisina
itmistir. Zira ilk ¢aligmalarda isgiicii verimliligi biiyiik 6l¢iide dissal degiskenlere
baglanmistir. 1970 ve 1980’lerde ise bu model ABD’deki biiyiime egilimlerini,
ozellikle de 1973 sonrasi yavaslamay1 agiklamakta yeterli olmamustir. Ornegin
Solow (1957) ABD’deki biiyiimenin % 90°1n teknolojik ilerlemeden kaynaklandigini
ileri siirmektedir. Ote yandan sermaye birikiminin azalan getirilere tabi olmasi, kisi
basina diisen gelirin duragana durumdaki biiyiime oranmni digsal teknolojik
ilerlemenin goriilmedigi bir durumda sifira indirgemektedir. Ayrica tlkeler arasi
gozlenen biliyiime performansi, gelirdeki degisim, sermaye paylari, getiri oranlar1 ve
yakinsama degiskenlerine iliskin Onermeleri dogrulamamustir. ¥ Bu gelismeler

neticesinde biiylime arastirmalar1 farkl arayiglara yonelmistir.

Ote yandan neoklasik bilyiime teorisi baglaminda yakinsama siireci,
iilkeleraras1 farkliliklar1 agiklamada 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Abramovitz (1986), Baumol (1986), DelLong (1988) yakinsama siirecini, takipg¢i

¥ TFV'nin tiim teorik temelleri ve ampirik yaklasimlari icin bkz. C. R. Hulten, “Total Factor
Productivity. A Short Biography”, NBER Working Paper Series, No. 7471, 2001.
% Stiroh, J., “What drives productivity growth?”, FRBNY Economic Policy Review, Mart 2001. s.39.
39

a.g.e,s.41

46



tilkelerin lider iilkelerin teknolojilerini uygulamak suretiyle onlar1 yakaladiklar1 bir
siire¢ olarak gérmektedir.40 Daha yakin donemde Barro (1991), Mankiw ve digerleri
(1992), yakinsamanin iiretim faktorlerinin azalan getirileri dolayisiyla gergeklestigini
one siirmektedir. Buna gore, ekonomi duragan dengenin altinda bir sermaye
yogunluguna sahipse, sermayenin marjinal liriinii goreli olarak (duragan dengeye
gore) daha yiiksek diizeyde gergeklesecektir. Neticede veri bir yatirim orani daha
fazla iiretim artis1 yaratacaktir. Bu sirada sermaye miktar1 artmasina ragmen azalan
getirilerden dolay1 sermaye/iiretim orami yiikselmekte, sermayenin marjinal iirlini
diismekte ve bu sebeple sermaye ve tiretim biiyiime oranlari azalmaktadir. Neticede,
ekonomi, sermaye ve iiretimin ayni oranda arttigi bir duragan denge durumuna
ulagirken sermayenin marjinal {iriinii, isgilicii artiran bir teknolojik gelisme sayesinde
sabit bir diizeyde korunmaktadir.** S6z konusu neoklasik ¢ergevede, bir iilkenin ayni
tiretim fonksiyonuna erigimi varsa, duragan dengesinin baslangigtakinin sermaye ve
isglici miktarindan ve dolayisiyla gelir seviyesinden bagimsiz olacagi kabul
edilmektedir. Gelir seviyesindeki uzun vadeli farkliliklar, tretim faktorlerini bir
araya getirmekte kullanilan teknolojiler yerine birikimin arkasindaki etmenler
arasindaki farklar1 gostermektedir. Mankiw (1995)’e gore uluslararasi gelir
farkliliklarinin analizi i¢in yapilmasi gereken varsayim, biitlin {ilkelerin ayni bilgi

havuzuna erigebildikleri, ancak bu bilgiden fayda saglamak icin farkli davranmalari

0 Abramovitz M., “Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind”, The Journal of Economic
History, Vol. 46, No. 2, The Tasks of Economic History (June) ss. 385-406, 1986. Baumol, W.
"Productivity Growth, Convergence, and Welfare," American Economic Review, 1986. De Long, J
B., "Productivity Growth, Convergence, and Welfare: Comment," American Economic Review, vol.
78(5), s5.1138-54, December 1988.

* Barro, R. J., “Economic Growth in a Cross Section of Countries”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 106, No. 2. (Mayis, 1991), ss. 407-443, 1991. Mankiw, N.G. ve digerleri, “A
Contribution to the Empirics of Economic Growth”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 107,
No. 2 (Mayis, 1992), ss. 407-437, 1992.
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olmalidir. * Tiim iilkelerin aynm ilretim fonksiyonuna yakinsadigi varsayimi bir
kenara birakildiginda dahi, bir iilkenin tiretim fonksiyonu sermaye yogunluguna gore
azalan getiriye (i¢biikey) ve her iilke ayn1 oranda isgiicii artiran teknolojik ilerlemeye

sahipse, biiyiime oranlarinda yakinsama gerceklesecektir.*

Ote yandan 1990’lardan sonra sermaye kavrammin genisletilerek, isgiicii
niteliginin beseri sermaye olarak bir liretim faktorii gibi ele alinmasinin biliyiime
analizinin yontemlerini ve ¢ikarimlarii biiylikk oranda etkilemis oldugu
goriilmektedir. Aslinda uzun bir zamandir verimlilik agisindan géz 6niinde tutulan
egitim, gog, beceri seviyesi gibi kavramlarin biiyiime modellerine entegrasyonunun
zaman aldigr gorilmektedir. Griliches (1960), Denison (1962) ve Jorgenson ve
Griliches (1967) tarafindan isgiictiniin niteligindeki degisimleri ¢alisilan saat bagina
iicretleri kullanarak agirhiklar yaratmasiyla gelistirilmistir.** Solow modeli sermaye
ve isgiicli arasindaki ikameyi modellerken Jorgenson ve Griliches (1987) farklhi
isgiicii tiirleri arasindaki ikame dikkate alarak bu kavrami genisletmistir. Bu ¢alisma
ekonomik biiyiimeyi verimlilik artist ve ikame olarak ayiran ¢erceveyi de

degistirmistir.*

42 Mankiw, G., “The Growth of Nations”, Brookings Papers on Economic Activity, vol 1, s.275-
325, 1995. 5.285.

* Aghion, P. , P. Howitt, "Growth with Quality-Improving Innovations: An Integrated Framework," P.
Aghion ve S. Durlauf, (der.) i¢cinde, Handbook of Economic Growth Ch.2, Elsevier, Amsterdam,
$s.67-110, 2005. s.68

* Griliches, Z., "Measuring Inputs in Agriculture: A Critical Survey,” American Journal of
Agricultural Economics, Agricultural and Applied Economics Association, vol. 42(5), ss.1411-
1427,1960. Denison, E. E, “The sources of economic growth in the U.S. and the alternatives before
us”, Supplementary Paper No. 13, New York Committee for Economic Development, 1962.
Jorgenson, D.W., Z. Griliches,. “The Explanation of Productivity Change” Review of Economic
Studies, March 1967,34(3), ss. 249-83, 1967.

* Jorgenson ve digerleri, “Information Technology and U.S. Productivity Growth: Evidence from a
Prototype Industry Production Account”, Industrial Productivity in Europe: Growth and Crisis,
M.Mas ve R. Stehrer (der.) iginde, 2011. s.5
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Beseri sermayenin etkisine farkli bir agidan yaklasan Mankiw, Romer ve
Weil (1992), Solow biiyiime modeline girdi olarak beseri sermayeyi (H) eklemekte
ve tlkeler arasi biiylime farkliliklarini incelemektedir. Cobb-Douglas (C-D)
spefisikasyonuna sahip bir tretim fonksiyonunda toplam c¢ikti asagidaki gibi

belirlenmektedir:
Y =K*H”(AL)“” (1.14)

Bu ¢ercevede Mankiw ve digerleri (1992), egitim basar1 seviyelerini beseri
sermaye birikimini temsil etmek iizere kullanmigtir. Calismada, beseri sermayeyle
genisletilmis neoklasik model, biiyiime yakinsamasi ve ¢ikti esneklikleri uygun bir
sekilde tahmin edilmekte ve c¢alismanin bulgular {ilkeler agisindan biiyiime

performansi gelismeleriyle tutarlilik arz etmektedir.
C. Igsel Biiyiime Teorileri

Teknolojik ilerlemeyi digsal kabul eden Solow Modeline alternatif olarak
i¢sel biiylime teorisi, teknolojik ilerlemenin, dolayisiyla uzun vadeli biiylime oraninin
iktisadi etmenler tarafindan belirlenebilecegini dnermektedir. Bu etmenlerin basinda
yenilik¢ilik faaliyetleri gelmekte olup teknolojik ilerleme, yaparak 6grenme, yeni
tirtinler, stirecler ve piyasalarin yaratilmasiyla saglanmaktadir. Segerstrom (1998)
i¢csel bliylime teorisi modellerini “teknolojik ilerleme ve ekonomik biiylimenin
firmalar ve tiiketicilerin optimize edici davraniglarina bagli olarak i¢sel belirlendigi”

modeller olarak betimlemektedir.*® Hulten’e (2000) gore eksik rekabetgi piyasalar,

*® Segerstrom, P.S., “Endogeneous Growth without Scale Effects” American Economic Review 88,
no.5 (Aralik): 1290:1310, 1998. 5.1292
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Olcege gore artan getiri, digsalliklar ve igsel inovasyon, igsel biiylime teorilerinin

temel yapltatslarldlr.47

Romer (1986) ve Lucas’in (1988) calismalariyla hiz kazanan igsel biiylime
teorileri, neoklasik biiylime teorisinden farkli olarak uzun dénem biiylime i¢in igsel
mekanizmalar yaratmaktadir.*® Teori, teknolojik gelismenin arkasindaki etmenleri
aciklamaya odaklanmakta ve sermayenin azalan getiriye sahip oldugu varsayimini
bir kenara birakmaktadir. Literatiir agisindan hayli zengin olan bu teoride biiyiime;
tiretim yapisi, rekabetin dinamikleri, yenilik¢ilik, artan getiriler ve verimliligin
yayilma etkileriyle aciklanmaktadir. Teoriye gore, dissal teknolojik ilerleme olmadan
sermaye birikimi saglanabilmektedir. Teknolojik ilerleme bu teoride icsel hale
gelmekte olup ekonomik biiyiime modele dahil edilen faktorlerin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Romer (1986), sermayenin neden azalan marjinal getiriye sahip olmadigina
dair iktisadi aciklamalar getirmeye ¢alismistir. Sermayenin sabit getirisi varsayimiyla
“AK” adi verilen bu modellerde ¢iktt miktar1 sermayenin dogrusal bir fonksiyonu

olarak basit¢e ifade edilebilir:

Y. =AK, (1.15)

Icsel hale gelen teknolojik gelisme sayesinde uzun vadede biiyiime oranlart

artmaya devam edebilecek; tasarruf oraninda ya da teknoloji seviyesindeki degisim,

“"Hulten, C., 2000.

*8 Romer, P., "Increasing returns and long-run growth", Journal of Political Economy, Vol. 94, No.
5: 1002-1037, 1986. Lucas, R. E., "On the Mechanics of Economic Development,” Journal of
Monetary Economics, 22:1: 3-42, 1988.
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uzun vadede verimliligi artirabilecektir. Duragan durum dengesinde ise, kisi basina

diisen gelir artig1 sermaye yogunlugunun biiylime oranina esittir.

Romer’e (1986) gore, uzun donemde biiylime, spesifik olarak teknolojik
bilgiyi yaratmaya yonelik iktisadi faaliyetlerle saglanmaktadir. Bir firma tarafindan
yapilan Ar-Ge ve yenilik¢ilik (inovasyon) diger firmalarin erisebilecegi bilgi stokunu
etkilemektedir. Firmalar, tiim girdiler agisindan 6lgege gore sabit getiriye sahiptirler.
Ancak teknoloji seviyesi (A), bir firmaya ait ancak tiim firmalarin erisebilecegi genel

bilgi seviyesine baglidir:
Y. = A(R)i f(Ki,I_i,Ri) (1.16)

Burada R genel bilgi stokunu, K;,L; ve R; ise i firmasina ait sirasiyla sermaye,
isglicli ve bilgi seviyesini gostermektedir. Bilgiye erisimin, fikirleri kopyalamanin,
makine ve techizati transfer etmenin kolay olmasina ragmen iilkeler arasindaki
teknolojik farkliliklarin siiregen hale gelmesi sorusu, ig¢sel biiylime teorilerinin
merkezinde yer almaktadir. Teknolojik ilerleme olan A(.) terimini belirleyen temel
faktor olan bir isi yapabilme bilgisinin (know-how) ve onun biiyiik bir boliimii olan
zimni  bilginin (tacit knowledge), aktarilmasinin son derece zor oldugu
gorilmektedir. * fesel bliylime teorilerine goére, TFV’nin biinyesinde yer alan,
0

6lgmenin ve kodifiye etmenin zor oldugu, know-how ve beceriler olarak tanimlanan®

zimni Dbilginin kolektif olarak biriktirilmesi ve yayilmasmin gi¢liigii nedeniyle

* Arrow , K., “The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors”, National
Bureau of Economic Research, Inc, ss. 609-626, 1962.

50 Lundvall, B.-A.; B. Johnson, "The learning economy". Journal of Industry Studies 1 (2): 23-42,
1994,
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iilkeler arasi biiyiime ve verimlilik farkliliklar1 olusmaktadir. ®* Temelde igsel
bliylime teorileri, biliylimenin bulunmasi zor, ancak kopyalanmasi kolay fikirler
tarafindan gerceklestirildigi fikrinden tliretilmistir. Lucas (1988), A(.)’nin beseri
sermaye stokuna, Coe ve Helpman (1995) ise ticaret partnerlerinin Ar-Ge stokuna

bagli oldugunu ortaya koymaktadlr.52

I¢sel biiyiime teorilerine gore teknolojik agidan lider iilkelerin iirettigi bilgi ve
teknolojilerin yayilimi, ilgili mal ve hizmetlerin ticaretiyle gerceklesmektedir.
Gelismis tilkeler, dogal kaynaklarin1 ve beseri sermayelerini yeni teknolojilerin icat
edilmesi i¢in kullanirken, gelismekte olan iilkeler beseri sermaye ve kurumlarini
gelismis tilkeler tarafindan iiretilen yeni teknolojilerin yayilmasi ve hazmedilmesi

icin yapllandlrmaktadlr.53

Verimlilik ve iiretimin yayilma etkileri biiylik bir ampirik soru olusturarak
pek cok calismayla sinanmistir. Bir ekonomide verimliligin 6l¢ekle dogru orantili
oldugu, diger bir deyisle biiyiik iilkelerin daha verimli olacag1 dnermesi ve 6zellikle
Ar-Ge faaliyetlerinin biiylimeye olan etkisi yogun olarak arastirilmistir. Bu baglamda
Ar-Ge’nin giiclii bir etkisi bulunamamus, Slgek etkisi ise reddedilmistir.> Fiziksel
sermaye, beseri sermaye ya da Ar-Ge faaliyetleri, bir takim aktorler (private agent)

tarafindan engellenmeden faydalar saglayabiliyorsa, uzun vadede bu faktorler pek

51 Hausmann, “The Mismeasure of Technology”, Project Syndicat, 29 Nisan 2014.
http://www.project-syndicate.org/commentary/ricardo-hausmann-explains-why-technological-
diffusion-does-not-occur-according-to-economic-theory Erisim tarihi: 15.7.2015.

%2 Coe, D., E. Helpman, “International R&D Spillovers,” European Economic Review, 39, ss. 859—
887, 1995.

53 Limam Y.R., S.M. Miller, Explaining Economic Growth: Factor Accumulation, Total Factor
Productivity Growth, and Production Efficiency Improvement” University of Connecticut,
Department of Economics, Working Paper Series No. 2004-20, 2004. ss.6-7.

% Jones, C.I., “R&D-Based Models of Economic Growth,” Journal of Political Economy, August
103, 759-784., 1995a. Jones, C.I., “Time Series Tests of Endogenous Growth Models,” Quarterly
Journal of Economics, May, 110, 495-525,1995b. Kremer, M., “Population Growth and
Technological Change: One Million B.C. to 1990,” Quarterly Journal of Economics, 108, 681716,
1993. Jones ve Williams (1998)
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cok biiylime patikas1 acabilmektedir. Bu sayede s6z konusu ortamin saglanmasi igin
bir takim politika segenekleri ortaya cikabilmektedir. Ornegin, bir ekonomide
yatirnmlar ¢ok diisiik diizeydeyse, yayilma kanallar1 sayesinde Ar-Ge tesvikleri,

yatirim indirimleri gibi kamu miidahalesi araglari etkili olabilmektedir.”®

Baslangicta ortaya konana igsel biiyiime teorilerinin (AK) rekabetc¢i ¢ergevesi
bir kenara birakilarak Romer (1990) ve Grosman ve Helpman (1991) tarafindan yeni
bir yaklasim olusturulmustur.®® Bu yaklasimda teknolojik ilerleme ya da bilgi, bir
tretim faktorii gibi ele alinmaktadir. Bilgi iiretimi, stoku olan ve kendine has bir
liretim siirecine sahip bir faaliyet olarak goriilmektedir. Firmalar tarafindan tekel
haklar elde edebilmek amaciyla yeni fikirlere yatirim yapilmakta, bu bilgilerin
tiretimde kullanilmasiyla artan getiri elde edilmektedir. Bu sayede biiyiime sinirsiz

hale gelmekte ve igsel olarak belirlenmektedir.

D. Yeni Schumpeterci (Neo-Schumpeterian) Biiyiime Teorisi

Aghion ve Howitt (1992)’in ¢alismasiyla birlikte igsel biiyiime teorilerinde
yeni bir alan olusturan Yeni Schumpeterci Biiyiime Teorisinin odak noktasini,
bliylimenin temel itici glicii olan yenilik¢ilik ile mevcut iiriinlerin ve iiretim
teknolojisinin yenileriyle yer degistirmesi olusturmaktadir.®” Yeni Schumpeterci
yaklagim, Dbelirsizligin hesaba katildigi, nitelik arttirict yenilikgilik faaliyetlerinin

yeni icatlar ortaya koyarak eski teknolojilerin yerini aldig: fikriyle Schumpeter’in

% Stiroh, 2001, s. 42.

% Romer, P., “Endogenous technological change”, Journal of Political Economy 98, 71-102., 1990.
Grossman, G., Helpman, E.,” Innovation and Growth in the World Economy”, MIT Press,
Cambridge, 1991.

5 Aghion, P., P. Howitt, “A model of growth through creative destruction”, Econometrica, Vol. 60,
1992,

53



“yaratict yikim” kavramini temel almaktadir. Bununla birlikte, bu yaklasimda
Romer’in (1986) teorisine paralel sekilde teknolojik ilerleme igsel olarak ele

alinmaktadir.

Bu yaklasima goére TFV artis orani, yenilik¢ilik orani ile yeni ve mevcut
teknolojilerin  ekonomik sistemdeki adaptasyonu ve yayilma oranlarnyla
belirlenmektedir. Bu baglamda, iilkelerin teknolojik sinira goére konumlar1 6nem
kazanmaktadir. Sinir, TFV seviyesi ve bliylime bilesenleri analizinde ekonomideki
lider iilkenin pozisyonu (en iyi uygulama) olarak tammlanmaktadir. °® Yeni
teknolojilerin gelistirilmesiyle birlikte teknolojik sinira yakin olan iilkeler biiyiirken,
takipei iilkelerde ileri teknolojilerin adaptasyonu ve transferi neticesinde TFV artist
goriilmektedir. S6z konusu diizende kurumlar ve politikalar, ilkelerin kiiresel
yenilik¢ilik yarisindaki goreli pozisyonlarini belirlemede temel bir role sahiptir.™
Takipgiler daha maliyet-etkin sekilde mevcut teknolojileri bu inovasyonlara adapte
edebilecekken, sinirdaki ekonomiler ise egitim basart diizeyini ve Ar-Ge’yi tesvik
eden, finansal piyasalarin riskli projeleri odiillendirmesinden ve potansiyel giris
yapacak firmalar ve mevcut etkin firmalar iizerinde agirlik olusturmayacak

diizenleyici politikalardan fayda saglayabilecektir.®®

Aghion ve digerleri (2013), bu teorinin ortaya koydugu nedenselligi ii¢ agidan
sinamakta ve su sonuglar1 ortaya koymaktadir: Yenilikgilik kaynakli biiyiimenin
artmast yaratict yikim mekanizmasini hizlandirmaktadir. Firma dinamikleri
acisindan, kii¢lik firmalarin biiyiiklere oranla daha yogun olarak piyasadan cekildigi,

ancak varliklarimi siirdiirdiikleri takdirde daha hizli biliylidigli goriilmektedir.

%8 De la Fuente, A., Domenech, R., "Human capital in growth regressions: how much difference does
data quality make?," Journal of the European Economic Association, No. 4(1), 2006. s.

> McMorrow ve digerleri, 2010.

% European Commission, 2007, s.69.
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Calismada biiyiimeye elverisli kurumlarin, 6zellikle demokrasinin biiyiimeye etkisi
arastirtlmakta ve smir iizerindeki ekonomilerde bu iliskinin kuvvetli oldugu ortaya

konmaktadir.®*

Yeni Schumpeterci Teori, biiylimenin kaynaklarini ortaya koymasinin yani
sira biiyiime politikalarinin tasarimi i¢in bir takim aracglara isaret etmekte olup farklh
ekonomiler i¢in aymi politika tasarimi Ongoren Washington Konsensiisii yerine

ekonomilerin sinira gore yerlerine gore politika yapma gereginin altini ¢izmektedir.®
E. Diger Teoriler

Solow (1956) ¢ercevesinde “g6z ardi edilen etkenlerin dl¢iimii ya da iiretim
fonksiyonunun kalan” olarak tanimlanan, muglak TFV kavraminin son donemde
ekonomik performans agisindan payinin artmasi, arastirmacilart TFV teorisini
olusturma arayisina itmistir. Bu baglamda, Acemoglu ve Zilibotti (2001) ve Caselli
ve Coleman (2003) bu acig1 kapatma yoniinde temel calismalar olarak kabul
edilmektedir.®® Uretimde kullanilan faktdr paylarmin sabit olacagini dne siiren Solow
(1956) ve Romer (1988) modellerinin aksine, Acemoglu ve Zilibotti (2001), temel
olarak farkli faktér donanimlarina sahip iilkelerin farkli teknolojiler kullanacagini
ileri stirmektedir. ®* Teknoloji transferine iligkin kisitlarin olmadigr durumda bile
gelismis ve az gelismis tlkeler arasinda verimlilik agisindan farkliliklar

goriilebilmektedir. Acemoglu ve Zilibotti’ye (2001) gore az gelismis iilkelerde

61 Aghion P., U. Akcigit, P. Howitt, "What Do We Learn From Schumpeterian Growth Theory?,"
NBER Working Papers 18824, National Bureau of Economic Research, Inc, 2013.

%2 Aghion ve digerleri (2013), s. 35.

3prescott, E.C. “Needed: A Theory of Total Factor Productivity” International Economic Review.
Vol. 39 (3), ss. 525-51. August 1998. Caselli F.,W. J. Coleman, "Cross-Country Technology Diffusion:
The Case of Computers,” American Economic Review, American Economic Association, vol. 91(2),
ss. 328-335, May 2001. Acemoglu, D., F. Zilibotti, “Productivity Differences,” Quarterly Journal of
Economics, 116, 563-606,2001.

64 Acemoglu ve Zilibotti, 2001.
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kullanilan teknolojiler, gelismis iilkelerde ve gelismis tlkelerin isgiiclinii optimal
olarak kullanacaklar1 sekilde tasarlanmaktadir. Nitelikli isgiicii arzindaki farklar
neticesinde, gelismis {iilkelerde nitelikli isgiicii tarafindan yapilan isler az gelismis
iilkelerde niteliksiz isgiicli tarafindan yapilmaktadir. Teknolojinin yiliksek nitelige
uygun olmasi nedeniyle az gelismis {ilkelerde verimliligin diisiik oldugu ileri
stirilmektedir. Biitiin tilkelerin yeni teknolojilere esit olarak erisebilmelerine ragmen,
beceri ve teknoloji seviyesi arasindaki uyumsuzluk TFV ve kisi basina diisen gelir
acisindan biiyiik farklilik yaratabilmektedir. Beceri diizeyindeki diisiis etkinligi
diisiirebilmekte oldugundan beseri sermaye TFV’yi dogrudan etkilemektedir.
Acemoglu ve Zilibotti (2001) Teorisi, verimliligin en ¢ok orta teknolojili sektorlerde
artacagini  ongoérmekte ve dis ticaret rejiminin ve fikri miilkiyet haklarmin
korunmasinin teknolojik ilerlemenin yonii ve verimlilik farklar {izerinde kayda deger
bir etkisi oldugu One siirmektedir. Bu teoriye gore, gelismis iilkelerin teknolojileri
gelismekte olan iilkeler i¢in sadece beceri diizeyi agisindan uyumsuz degildir; iklim,

tercihler, kiiltiir ve kurumlar da goreli verimlilikleri etkileyebilmektedir.

Ulkeye uygun teknolojilerin kullamimina iliskin olarak, Caselli ve Coleman
(2003) tarafindan Ar-Ge yogun teknolojilerin, faktor donanimlarindan énemli 6lgiide
etkilendigi one stiriilmekt ve Caselli ve Wilson (2004) ¢alismasiyla bu sav ampirik
olarak desteklenmektedir.®® Buna gore, beseri sermayesi diisiik olan iilkeler, bilgi
teknolojilerinin adaptasyonu agisindan geride kalmaktadir. Az gelismis tilkelerin yeni

teknolojileri adapte edememesi daha da geri kalmalarma neden olmaktadir. Bu

% caselli, F., D.J. Wilson, "Importing technology," Journal of Monetary Economics, Elsevier, vol.
51(1), ss. 1-32, January, 2004
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ilkelerin faktor kullanim paylarini degistirmek yerine TFV artisi saglayarak biiyltime

performanst sorunu ¢dzebilecekleri ileri siiriilmektedir.®
I1.  Toplam Faktor Verimliligi Literatiirii

Bu alt baslikta, TFV’nin biiylime i¢indeki rolii dikkate alinarak, politika
yapicilarin TFV’yi artirmak i¢in hangi alanlara odaklanmasi gerektigi sorusunun
cevabi, literatiirde yer alan c¢alismalarda aranmaktadir. Verimlilik artis oranlari
zamanla birbirine yakinsamasina ragmen negatif egilim siiregen olarak seyretmekte
ve llkelerin pek de parlak olmayan verimlilik performanslarinin nedeni pek c¢ok
arastirmaya konu olmaya devam etmektedir (Tablo 1.6). Nishimizu ve Page (1992)
tarafindan bu verimliligin arkasindaki faktorler “tiim bilinen ve alisilagelen elestiriler

bir yana, ¢cok énemli politika parametreler;” olarak nitelendirmektedir. ©’

Prescott (1998) ve Hall ve Jones (1999), girdiler arasindaki farkliligin
gozlenen cikti farkliliklarimi agiklamakta yeterli olmadigi goriislinii desteklemistir.
Easterly ve Levine (2001), gelir ve biiyiime farkliliklarinin arkasindaki temel

etmenin faktor birikiminden ziyade TFV oldugu bulgusuna ulasmustir.®

Easterly ve Levine (2001) sunduklar1 dort stilize olguyla (Sylized fact)
biiylime arastirmacilarinin  faktér birikimi  yerine TFV ve belirleyicilerine
odaklanmas1 gerektigi one siirmektedir. Bunlardan ilki, faktér birikiminin iilkeler
aras1 gelir artislarinmn smirhi bir boliimiinii aciklamakta oldugudur. Ikincisi, kisi

basia diisen gelir acisindan iilkeler arasinda yakinsama yerine iraksama goriilmesi

% Seater, J, “Share altering Technical Progress” Finley (i¢inde), “Focus on Economic Growth and
Productivity”, Nova Science Publishers. New York. ss.72-79, 2005.

67 Nishimizu, M., J. M. Page. “Total Factor Productivity Growth , Technological Progress And
Technical Efficiency Change: Dimensions Of Productivity Change” Economic Journal , Aralik
1982: 920-936. 5.920.

68 Easterly,W. , R. Levine, “It’s Not Factor Accumulation: Stylized Facts and Growth Models”,
Working Papers Central Bank of Chile 164, Central Bank of Chile, 2001. s. 177
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ve TFV’nin teknolojiye gore artan getiriye sahip olmasidir. Diger bir olgu
bliylimenin kalicit olmadigidir. Zaman i¢inde fiziksel sermaye birikimi siirerken kisi
basina diisen gelir artisinin siirmemektedir. Bu olgu, duragan denge biiyiimesini
iceren Solow modelinin ABD ve diger gelismis iilkeler i¢cin kullanilabilecegini fakat
gelismekte olan iilkelerdeki gelismeleri aciklamakta yeterli olmadigi anlamina
gelmektedir. Son olarak ftretim faktorlerinin hep aymi yerlere hareket etmesi
neticesinde ekonomik faaliyetlerin belli bir yerde yogunlasmaktadir. Bu durumda,
homojen teknolojinin  varsayildigi neoklasik modeller yerine teknolojik
tamamlayiciligin 6ngoriildiigii modellerin kullaniimasi gerekmedktedir. ® Bu sebeple
tiretim artisinin girdi ve verimlilik olarak ayristirildigir yontemler daha tercih edilir

goziikmektedir.

Isakkson (2007) tarafindan yapilan kapsamli verimlilik literatiirii
derlemesinde TFV belirleyicileri; bilginin yaratilmasi, yayilmasi ve hazmedilmesi,
kurumlar, entegrasyon derecesi, rekabetin rolii, sosyal ve ¢evresel faktorler olarak
gruplanmustir. ® Barro tipi biliylime regresyonlarlnl71 iceren ampirik calismalarda,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler ve endiistriler i¢in genis bir agiklayici1 degisken
seti kullanilmigtir. Ekonominin disa acik olma derecesi "2, diizenlemelerin ve

kurumlarin rolii”®, ihracatin milli gelire orani, ticarete konu mal fiyatlari, enflasyon’”,

69 Easterly, ve Levine, 2001 ss.2-4

70 Isaksson, A., “Determinants of Total Factor Productivity: A Literature Review” Research and
Statistics Branch, United Nations Industrial Development Organization (UNIDO) 2007.

71 Barro-tipi biiylime regresyonlari, Barro (1991) calismasinda, tilkeler arasi biiylime farkliliklarini
ortaya koymak i¢in, panel veri yontemiyle, goreli bir gelir degiskeninin (kisi basina diisen gelir gibi)
uzun vadeli bilyiime etmenleriyle tahmin edilmesini igermektedir. Bu g¢alisma sonrasinda ampirik
biiylime literatiiriinde ¢aligmalar hizla artmustir.

72 Frankel, J.; Romer, D. “Does Trade Cause Growth”, American Economic Review, Jun. 89(3) ss.
379-399, 1999.

73 Aghion, P., P. Askenazy, G. Cette, N. Dromel ve R. Bourlés “Education, market rigidities and
growth”, Economics Letters, Vol. 102(1), 2009. ss. 62-65.

74 Miller, S. M., M. P. Upadhyay, "The effects of openness, trade orientation, and human capital on
total factor productivity," Journal of Development Economics, vol. 63(2), ss. 399-423, 2000.
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finansal gelismeler, rekabet, altyapi, saglik gibi faktorler acgiklayici bulunan
degiskenlerden bazilaridir. Baz1 ¢alismalar, TFV artisinin temelde yenilik¢ilik, BT
yogunlugu, beseri sermaye ve egitim seviyesi, Ar-Ge, vergi ve diizenleme ortami ve

ekonomik agiklik ile belirlendigini gdstermektedir.”

Yapilan pek ¢ok c¢alismada, Ar-Ge ve inovasyonun TFV’yi biiyiik Ol¢iide
etkiledigi ortaya konmustur. Ar-Ge faaliyetleri, bir yandan firmanin inovasyon
potansiyelini arttirirken diger yandan firmalarin teknolojiyi niifuz etme ve hazmetme
kapasitesini giiglendirerek TFV yakinsamasina sebep olmaktadir. Griffith, Redding
ve Van Reenen (2004), Ar-Ge faaliyetlerinin TFV seviyelerinde yakinsamay1

beraberinde getirdigi bulgusuna ulasmustir.”

Beseri sermayenin; verimliligi artirmasi, yeni teknolojilerle ekonominin
hazmetme kapasitesini ylikseltmesi ve Ar-Ge faaliyetlerinin digsalliklarini artirmasi
beklenmesine’’ ragmen ampirik literatiir bu konuda belirsizligini korumaktadir. "®

Calismalarin bir boliimii” beseri sermaye ile verimlilik arasindaki pozitif iliskiyi

75 Havik, Karel, K. Mc Morrow, W. Roger, ve A. Turrini, “The EU-US total factor productivity gap:
An industry perspective”, Economic Papers, 339, September 2008. Inklaar R., Timmer M., Van Ark,
B. , "Mind the Gap! International Comparisons of Productivity in Services and Goods Production,"
German Economic Review, Verein flir Socialpolitik, vol. 8, (2007): 281-307, 05. Isaksson, 2007.
Jorgenson, D. W. and K. J. Stiroh, “Raising the Speed Limit: US Economic Growth in the Information
Age”, OECD Economics Department Working Papers, No. 261,(2000), OECD Publishing. Tanna,
S., “The impact of FDI on Total Factor Productivity Growth: International evidence from the Banking
industry”, Managerial Finance 35 (3), (2009): 297-311.

76 Griffith, R., S. Redding and J. Van Reenen, “Mapping the Two Faces of R&D: Productivity
Growth in a Panel of OECD Countries”, Review of Economics and Statistics, Vol. 86, (2004): 883-
95.

77 De la Fuente, 2011. Havik ve digerleri, 2008.

78 Ornegin bkz. Griffith, R. ve digerleri, 2004. Pritchett, L., “Measuring outward orientation in LDCs:
Can it be done?” Journal of Development Economics 49, (1996): 307-335. Barro, R.J., Lee, J.
"International comparisons of educational attainment,” Journal of Monetary Economics, Elsevier,
vol. 32(3), ss. 363-394, December 1993.

79 Benhabib, J., M.M. Spiegel, "The role of human capital in economic development evidence from
aggregate cross-country data,” Journal of Monetary Economics, Elsevier, vol. 34(2), ss. 143-173,
Ekim, 1994. Nicoletti, G., S. Scarpetta “Regulation, Productivity and Growth: OECD Evidence”,
Economic Policy, 36, 2003. Kneller R., P.A. Stevens, "Frontier Technology and Absorptive Capacity:
Evidence from OECD Manufacturing Industries,” Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
Department of Economics, University of Oxford, vol. 68(1), 2006: 1-21, 02.
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isaret etmelerine ragmen, sonuglar biiylik oranda ampirik spesifikasyona ve beseri
sermaye icin sec¢ilen degiskene baglh olarak degismektedir. Zira biliylimeyi
destekleyen diger kurumlarin ve politikalarin yoklugunda, beseri sermaye pek ¢ok
arastirmada istatistiksel olarak anlamli bir etmen olarak bulunmaktadir. S6z konusu
belirsiz etki, gecis ekonomilerinin gelismis iilkelere oranla daha yiiksek olan egitim
seviyesini dikkate alan Bah ve Brada (2010) tarafindan da vurgulanmaktadir. 80
Hansen (2000) tarafindan gelistirilen esik regresyonu yaklasimina gore beseri
sermaye birikimi, belli bir seviyenin altinda oldugu ya da Ar-Ge gibi diger bilgi
difiizyonu faaliyetleriyle tamamlanmadig: takdirde -ki bu dogrusal olmayan bir iliski
anlamma gelmektedir- TFV artisina katki saglamamaktadir. 81 Arastirmalarin bir
boliimiinde beseri sermayenin, belli bir esik degerin iistiinde olmadigi miiddetce,

yakinsayan {ilkelerdeki verimlilige etkisinin sinirli kaldigi kabul edilmektedir.®

OECD iilkelerindeki TFV gelismelerini inceleyen Nicoletti ve Scarpetta
(2003) calismasinda, serbestlesme ve oOzellestirmelerin TFV’yi pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. 8 Calismadaki bulgulara gore, s6z konusu etki iiretim
sinirindan uzak {ilkeler i¢in daha gii¢lii hale gelmektedir. Buna ilave olarak, beseri
sermayenin TFV ftizerinde olumlu etki yarattig1 ifade edilmektedir. VVandenbussche,

Aghion ve Méghir (2005), TFV belirleyicilerini OECD iilkeleri panel verisiyle

80 Bah, E. M, J. C. Brada, “Total Factor Productivity Growth, Structural Change and Convergence in
the New Members of the European Union” Comparative Economic Studies 51.4, ss.: 421-446.,
2006.

81 Hansen, B.E. “Sample splitting and threshold estimation”, Econometrica 68, $5.575-603, 2000.

82 Engelbrecht, H.J., “Human Capital, R&D, and North-South Knowledge Spillovers”, Massey
University. Dept. of Applied and International Economics, Discussion Paper No. 98.03 — January
1998. Aspergis, N., S. Miller “Total Factor Productivity and Monetary Policy: Evidence from
Conditional Volatility”, University of Connecticut, Department of Economics Working Paper no.
2007-6, 2007.

83 Nicoletti ve Scarpetta, 2003.
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incelemis ve benzer bulguya ulasmistir. Ayrica, beseri sermaye etkisinin teknoloji

sinirina yaklastik¢a artacagi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.84

Yapilan ¢alismalarin bir bolimii, ABD’nin 1995 yili sonrasindaki {istiin
performansinin, BT iireten sektorlerin ilerlemesi, BT yatirimlarina bagli sermaye
derinlesmesi ve BT kullanan sektorlerdeki TFV gelismelerine bagli oldugunu
gostermektedir.® Bu sebeple, BT sermayesi diger sermaye mallarindan farkli bir
durum arz etmektedir. Inklaar, Timmer ve Van Ark (2008) calismasinda KLEMS
veritaban1 kullanilarak hizmet sektoriinde yasanan TFV farkliliklari ele alinmustir.
S6z konusu ¢alismada, bilgi ve iletisim teknolojileri (BT) yatirimlari, hizmet
sektoriinde verimliligi artiran en 6nemli faktor olarak bulunurken, BT yatirimlarinin,

beseri sermayeyi ve TFVyi artirdigina dair bulguya ulasilamamistir.%

Bah ve Brada (2010) ile Filippetti ve Peyrache (2010) tarafindan yapilan TFV
analizlerinde ise gelismis tlkeler ve gegis {ilkelerinde yapisal yakinsama ve

doniisiimiin rolii Vurgulanmaktadlr.87

Ulkelerarasi kesitte, etkinligin belirleyicilerini kurumlarin niteligi gibi makro
degiskenlerle tahmin etmeye c¢alisan modeller, literatiirde artan bir yere sahiptir.
Moroney ve Lovell’in (1997) 1978-80 doneminde OECD iilkelerinin performansini

Stokastik Sinir Analizi (SSA) yontemiyle inceledikleri ¢alismasi bu anlamda ilk

84 Vandenbussche, J., P. Aghion , C. Meghir, “Growth, Distance to the Frontier and Composition of
Human Capital”, Journal of Economic Growth, 11, ss. 97-127, 2006.

85 Ornegin bkz., Jorgenson, D.W., ve K.J. Stiroh, “Raising the Speed Limit: U.S. Economic Growth
in the Information Age”, Brookings Papers on Economic Activity, 1: 125-211, 2000.

86 Inklaar, R, M. Timmer and B. van Ark, “Market services productivity across Europe and the US”,
Economic Policy, ss.139-194, 2008.

87 Bah ve Brada, 2009. Filippetti, A., Payrache, A., "Productivity growth and catch up in Europe: A
new perspective on total factor productivity differences,” MPRA Paper 27212, 2010, University
Library of Munich, Germany, 2009.
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calisma olarak goze (;arpmaktadlr.88 Adkins ve digerleri (2002), SSA yaklagimini
etkinsizligin 75 tilkedeki kaynaklarini inceledigi ve ekonomik ve siyasi kurumlarin

etkisini arastirdigi calisma ile genisle‘cmistir.89

Benzer sekilde Kneller ve Stevens (2002) 82 iilkeyi iceren panelde; cografi
konumun, ticaretin ve kamu politikalariin etkinlik iizerindeki etkilerini
incelemistir.* Ukrayna’nin egitimli isgiicline, dogal kaynaklara, gelismis altyapiya
ve genis topraklara sahip olmasina ragmen iktisadi gelisme agisindan geride
kalmasinin nedenlerinin arastirildigt IMF ¢alismasinda, 1950-2000 yillar1 arasinda

128 iilke i¢in zayif kurumlarin etkinlige olan olumsuz etkileri de,c;ferlendirilmistir.91

88 Moroney, J., C.A.K. Lovell, “The Relative Efficiencies of Market and Planned Economies,”
Southern Economic Journal, VVol. 63, No.4, ss. 1084-1093, 1997.

89 Lee C. Adkins, Ronald L. Moomaw, Andreas Savvidest, “Institutions, Freedom, and Technical
Efficiency”, Southern Economic Journal 2002, 69(1), 92-108

90 Kneller, R., P. Stevens, “The Role of Efficiency as an Explanation of International Income
Differences” National Institute Discussion Paper No. 206, (London: National Institute of Economic
and Social Research), 2002.

91 Tiffin, A., “Ukraine: the Cost of Weak Institutions”, IMF Working Paper, WP/06/167, 2006.
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Tablo 1.6 Ampirik Literatiirde Etkinlik ve Verimlilik Cahsmalar1 (Ulke Bazinda)

Inceleme Konusu Model Dénem | Orneklem Bulgu Calisma
Faktor Birikimi (Sermaye) +
Teknolojik Ilerleme +
Biiyiimenin Kaynaklari SS~ Latent 1970~ b, Beseri Sermaye (+) J.W.B. Bos ve digerleri (2014)
Smiflama 2000 77 iilke
Modeli Disa Agiklik (+)
Reel Sektoriin Pay1 (+)
Finans Sektoriiniin Gelismisgligi (+)
. - Yavaslayan Biiyiimede;
Sektdr Bazli Biylime, 11 “TFV, Faktér Birikiminin Roli (+)
Verimlilik ve Faktor Birikimi - | SSA—Panel - 1970- 1 \\p 5y /| - politika Aksakliklar (+) Dabla-Norris ve digerleri (2015)
Ekonomik Kriz dncesi ve Veri 2007 N
Sonrasinda Verimlilik Ag¢iklari 23 Sektor - Reformlar (+)
- Bilgi ve Yenilikgilik Artist (+)
Kiiresel Diizeyde Azalan Olcege Gére Getiri
Etkinlik Uzerinde;
-Iktisadi Kurumlar (+)
Ukrayna’da Kurumlarin SSA — Panel 1950- - -Hukukun Ustiinliigii (+) -
Verimlilige Etkisi Veri o000 | 128 Ulke - Beseri Sermaye (+) Tiffin (2006)
Ukrayna’da;
Etkinlik Artis1 (1990-2000)
Beseri Semayenin Yiiksek Oranda Etkisi
1975, Gelismis Ulkelerin Sinira Yakin Olmasi
1980, Etkinlik Uzerinde:

Ekonomik Performans Uzerinde 1985, - - Beseri Sermaye (+) . " .
Kurumlarin Etkisi SSA 1090 | 73 Ulke - iktisadi (‘)zgifr/lukler +) Adkins ve digerleri (2014)
yillar - Siyasi Haklar (+)

- Medeni Haklar (+)
Uretim Faktdrlerinin Kalitesi +

Uretim Artiginin Kaynaklari Bayesci SSA 13;2 [1'J7lk25EiCD Efli(irrllcl)ilg;kéﬁgfnr?;i(l:[)en Bagimsiz Olmast Koop ve digerleri (1999, 2000)
Girdi Oranlarindaki Degisim +
Fiziksel Sermayenin Ortalama Yas1 (-)

Uretim Artisinin Kaynaklari SSA 1979- | 104 Ulke Egitim Seviyesi (?) Limam ve Miller (2004)
Sermaye Birikimi (+)
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Ulkelerarasi Etkinlik

Beseri Sermaye (+)

Farkliliklarimin Hazmetme SSA 1973- 12 Ulke Ar-ge Miktar1 (+) Kneller ve Stevens (2006)
Kapasitesiyle Iliskisi 91 9 Endiistri Ticaret

Kamu Politikalar1

Verimlilige En yiiksek Katki Veren

Bilesenler:
SSA ile TEV'nin Bilesenlerine 1970- . " A Gelgmis Ulkelerde Tekmolagk
Ayrilmasi , Bilesenlerin SSA 75 Ulke : ) Pires ve Garcia (2012)
Verimlilik Artigindaki Pay1 2000 Gerl I.eme . . .

- Latin Amerika ve Tiirkiye’de Tahsis

Etkinligi

- Gelismis Ulkelerde Faktor Tahsisi

Teknoloji A¢igt (Yakinsama) (+)

Yayilma (+)

Ar-Ge (+)

Kurumsal Faktorler

Sabit Etkiler 1994- 20 OECD g?u}lj;ietellzzlsf JIr))iizenlemeleri ®)
AB’de TFV Belirleyicileri (Panel Veri Ulkesi / 14 run Flyasasi L o ’ Avrupa Komisyonu (2014)
Tahmini) 2007 Sektor Egitim Seviyesi (?7)

Etkilesim Degiskenleri (+)

Avro Bolgesi’nde verimlilikte ayrisma

yakinsama kanalinin yani sira yukaridaki

yapisal degiskenler agisindan geri kalmaya

dayanmaktadir.
Ulkeler Aras1 Verimlilik ve Sosyal Altyapi (+)
Uretim Farkliliklarinin SSA (Battese- - Cografi Konum (+) .
Nedenleri - Sosyal Altyapinin Coelli, 1995) 16 Ulke Ingilizce Etkisi(+) Boyle ve Mc Quinn (2003)
Etkisi Dis Ticaretin Ekonomideki Pay1 (+)

AB-12 . s s
AB’ye Yeni Uye Olan - - Ulkeleri — E;]l(ﬁ?]iizi Milli Gelir Farkliliklar1 > TFV
gevletlerdev".l"lfvl Bu}./.ul?em ve Dinamik Ge_ngl 1995- Tarim, Gegis Ulkelerinin Heterojen Olmasi Bah ve Brada (2004)
apisal Degisimin Biiylimeye Denge Analizi 2000 Sanayi ve . .
Etkisi Hizmet TI_TV B_uyumesmde Farkli Sektorel
ot Dinamikler
Sektorleri
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1995 Sonras1t ABD-AB

Yakinsama (Sinira Uzaklik) (+)

T y . | Panel Veri - 1980- | 9 AB Ulkesi | Yayilma (+) . . .
Rllzijlemnllle};k Agigmin Arkasindaki Sabit Etkiler 2004 / 28 Sektor Ar-Ge Harcamalari Havik ve digerleri (2008)
BT Adaptasyonu (+)
Beseri Sermayenin Yenilik¢ilik | Barro Tipi — ) Beseri sermaye (+) . iy
ve Taklit¢ilik Kanaliyla Panel Veri ]2-888 85(212 M Sinira Yaklastikca Beseri Sermayenin Etkisi ?;%%(écznbussche, Aghion ve Méghir
Teknolojik Ilerlemeye Etkisi [Teorik Model (+)
12 OECD Ar-Ge’nin Yakinsamaya Etkisi (+)
Ar-Ge Y?VYakm.S?ma mn Esik 1974 | tikesi /9 Ar-Ge'nin Verimlilige Etkisi (+) Griffith, Redding ve Van Reenen (2004)
Verimlilige Etkisi Regresyonu 1990 .. Beseri Sermaye (?)
Sektor .
Dis Ticaret (?)
Serbestlesme (+)
i Ozellestirme (+)
Sektorel TFV Artiglart Barro Tipi - 1980 28 OE.CD Sinira Yaklastikga Digsal Degiskenlerin Nicoletti ve Scarpetta (2003)
2000 Ulkesi s
Etkisi (+)
Beseri sermaye (+)
Isgiicii Verimliligi:
Sermaye Yogunlugu (+)
Parametrik TRV (+)
Ulkeler Arast TFV Farklarmin Olmayan 1993- 29 Avrupa Teknolojik Yeterliliklerdeki Acik : Filipetti ve Peyrache (2010)
Nedenleri Malmquist 2007 Ulkesi Patent Sayisi P y
Yaklagimi Basilan Bilimsel Makale
Egitim Harcamalar1
Yiiksek Ogrenim Basar1 Seviyesi
Verimlilik Farklari Uzerinde
Kuzey-Giiney Kuzey-Giiney Fark (+)
- o Aras1 Teknoloji Uluslararasi Ticaret (-)
Ulkeler Arasi Verimlilik Transferinin 22 Ulke Teknoloji-Beceri Farklilig1 (+) Acemoglu ve Zilibotti (2001)

Farklar1 (Kuzey-Giliney Ayrimi)

Engellenmesine
Dair Model

Teknolojiye dair engellemelere ragmen
verimlilik farki mevcuttur.
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Biiylime

Muhasebesi -
Ulkeler Aras1 Verimlilik Deterministik 1988 -
Farklar: Uretim Vil 127 Ulke Sosyal Altyap1 Hall ve Jones (1999)
Fonksiyonu —
Sabit Etkiler
Dinamik 1980- iég ;J;kesh BT Yatirimlari (+)
AB-ABD Verimlilik Farklar1 Yakinsama 2003 Hizmet BT Adaptasyonu (-) Inklaar, Timmer ve Van Ark (2008)
Modeli Sektrii Beseri Sermaye (?)
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Gelismis iilkelerde kiiresel ekonomik kriz sonrasinda ortaya ¢ikan verimlilik
yavaslamasina iliskin, Mas ve Stehrer (2012), Connolly ve Gustafsson, (2013),
Pessoa ve Van Reenen (2014), Goodridge, Haskel ve Wallis (2015) ¢alismalar1 goze
carpmakta, Cette, Fernald ve Mojon (2015) ¢alismasinda ise verimlilik
yavaglamasinin basta ABD olmak iizere gelismis iilkelerde kriz dncesinde basladig

ortaya konmaktadir.?
I11.  Verimlilik Hesaplama Yontemleri

Yukarida yer alan teoriler ve ampirik bulgular dogrultusunda
kavramsallastirilan verimliligin ampirik olarak incelenmesi i¢in pek cok ydntem
bulunmaktadir. Genel bir metodolojik ayrimla verimlilik gelismelerini incelemek
amaciyla yapilan analizlerde parametrik ve parametrik olmayan yontemler
kullanilmaktadir. Parametrik yontemler, ekonometrik tekniklerle iiretim fonksiyonu
parametrelerinin tahminine dayanmakta ve verimliligi dogrudan 6lgmektedir. Bunlar,
stokastik smir analizi yonteminin yani sira liretim fonksiyonun dogrudan tahmin
eden yontemleri icermektedir. Ayrica firma diizeyinde yapilan ¢alismalarda, sermaye
degiskeninde igsellik sorunu ve gozlenemeyen soklar i¢in ara¢ degisken (Proxy)
kullanilan Olley-Pakes (1996) ve Levinsohn ve Petrin (2003) ydntemleri olarak
anilan yar1 parametrik yontemler kullamlabilmektedir. * Parametrik olmayan
yontemlerde ise tiretim fonksiyonunun nitelikleri ve teorik g¢er¢eve dogrultusunda

bilinmeyen bir endeks rakamina yaklasma (approximation) amaglanmaktadir.

% Mas, M., R. Stehrer (eds.) “Industrial Productivity in Europe: Growth and Crisis”,
Northhampton, MA: Edward Elgar, 2012. Connolly, E., L. Gustafsson, “Australian Productivity
Growth: Trends and Determinants” Australian Economic Review, 46(4): 473-482, 2013. Pessoa, J.
P., J. Van Reenen, “The UK Productivity and Jobs Puzzle: Does the Answer Lie in Wage Flexibility?”
Economic Journal, 124(576): 433-452, 2014. Goodridge, Peter, Jonathan Haskel, Gavin Wallis,
“Accounting for the UK Productivity Puzzle: A Decomposition and Predictions” Imperial College
London Discussion Paper 2015/02. Cette, G., J. Fernald, B. Mojon “The Pre-Global-Financial-Crisis
Slowdown in Productivity” Working Paper, 2015.

% Bu yontem, uygulandigi I11. Bsliimde detayl: tarif edilmektedir.
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Parametrik olmayan yontemler endeks sayilari, veri zarflama ve biiylime muhasebesi

yontemlerini icermektedir.

Sekil 1.1: TFV Hesaplama Yontemleri

TFV Hesaplama Y 6ntemleri

Parametrik Yontemler Parametrik Olmayan Y 6ntemler

Endeks Sayilar1

Uretim Fonksiyonu Tahmini

Veri Zarflama

Stokastik Sinir Analizi

Yar1 Parametrik Yontemler Biiyiime Muhasebesi
(Olley-Pakes 1996, Levinsohn-
Petrin (2003)

A. Endeks Sayilar1 Yontemi

Endeks sayilar1 yontemiyle verimlilik, toplam ¢ikt1 endeksinin toplam girdi

endeksine boliinerek hesaplanmaktadir:

A=Y 11, (1.17)

Burada A; ve Y sirasiyla TFV ve ¢iktt miktarini, I; ise girdi miktarlarindan
olusan endeksi temsil etmektedir. (1.17)’de herhangi bir tiretim fonksiyonu varsayimi
yapilmamaktadir. Ilgili ¢ikt1 ve girdi miktar endekslerine karar verilmesi sonrasinda

TFV dogrudan olgiilebilmektedir. Burada temel =zorluk, hangi tiir endeksin
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kullanilacag: ve ilgili endeks i¢in hangi fiyat ve miktar endekslerinin ele alinacagi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Erken donem verimlilik literatiirinde * yogun olarak kullamlan endeks

sayilarinda verimlilik Laspeyres Endeksi olarak hesaplanmaktadir.

Bir ekonomide t zamaninda, m farkli girdi kullanilarak, fiyat vektorii p'=(p’,
p%, ...p™) ve miktar vektorii Y'=(y v, -, Y™) ile Laspeyres Endeksi asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

e 1.18
ooy 2P (1.18)
YL(p01p1’y0’yl): 0 0: =L

Py Z pioyio
i1

m 1
Y (%, ph Yoy =8 [y—oj

i=1 i

Burada s; i. ¢iktinin paymi (fiyat temsil etmektedir. 1.18 denklemiyle
Laspeyres Endeksi, c¢ikti paylarla agirliklandirilmig  ¢ikti  oranlari  toplami

gostermektedir.

Paasche Miktar Endeksi ise 1. periyodun fiyatlari yerine 0. periyot fiyatlari

kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Py 5 _
plyo ip_ly_o
i=1

Y (p° ph Yo,y =

Z””:pilyil { Lt (119)

Son olarak Tornqvist Ciktt Endeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

% Ornegin Abramovitz M., 1986.
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m y_l 0,5(s°+s?) (120)
Yo% ph Yoy =H[y—'oj
i1 i

Farkli endekslerin seciminde matematiksel uygunlugunun yani sira iktisadi
anlamlilik gdz 6niinde bulundurulmaktadir. Uretim fonksiyonu, fiyatlarin disaridan
belirlenip belirlenmemesi, iireticilerin kar maksimizasyonu gibi varsayimlar se¢imi
etkilemektedir. Ornegin  Tornqvist  Endeksi, translog iiretim  fonksiyonu
spesifikasyonu kullanan, iireticilerin fiyatlar1 etkileyemedigi ve kar maksimizasyonu
yaptig1 varsayilan calismalarda kullaniimaktadir.*® Bu yontemde 6l¢iim hatalar1 ya da
sapma gosteren degerlere iliskin bir ¢6ziim yer almamakta olup endekslerin

hesaplanabilmesi icin yiiksek diizeyde veri talep etmesiyle elestirilmektedir.*®

IV.  Avrupa’nin Bilyiime Verimlilik Sorunu: Stokastik Sinir Analizi Yaklasim

Ulkeler aras1 karsilastirmalar agisindan biiyiime muhasebesi, esnek ve faydali
bir yontem olmasina ragmen genel olarak betimleyici niteligiyle nedenselligi tam
olarak gdstermemektedir. Ornedin biiyiime ve bilesenleri, 6zellikle kisa dénemi
kapsayan analizlerde konjonktiirel gelismelerden etkilenebilmektedir. Bilesenlerin
her birindeki gelismeler ve bilhassa onlar1 etkileyen pek ¢ok faktoriin bu yontemle
analiz edilmesi zorluk olarak ortaya cikmaktadir. Yine bilesenler arasindaki
bagimlilik ve etkilesimler, dinamik bir bakis agisinin olusturulmasi ihtiyacin

dogurmaktadir.”” Bu nedenle bir 6nceki alt baslikta parametrik olmayan biiyiime

% Mawson ve digerleri, “Productivity Measurement: Alternative approaches and estimates”, New
Zealand Treasury Working Paper 03/12, 2003. ss.8-9

% Taymaz ve digerleri, 2004. 5.27.

*" Mourre, 2008. ss.14-15.
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muhasebesiyle TFV’nin biiyiime agisindan yeri géz Oniine serilmesini takiben,

TFV’nin arkasindaki faktorler parametrik yontemlerle analiz edilmektedir.

A. Verimlilik Acisindan Teknolojik Ilerleme ve Etkinligin Rolii

Teknolojinin kiiresel diizeyde son derece hizli bir sekilde yayilmasinin, biiytlik
ve kalici verimlilik agiklarmi salt teknolojik farkliliklarla agiklayan yaklagimlari
zayiflattigy goriilmektedir. Ulkeler arasinda verimliligin farkli gelismesi, kullanilan
teknolojilerin her kosulda farkli oldugu anlamina gelmemektedir. Olgek etkileri ve
girdilerin tahsisi bir kenara birakildiginda, iilkeler arasinda teknolojilerin yayilmasi
(diffusion) ve uygulanmasinda (adaptation) biiyiik bir gecikme yasanmadigi siirece
verimlilik farklar1 teknolojiden ziyade etkinlik kaynakli olabilmektedir. Burada
teknoloji, yerel iiretim birimlerinin erigebildigi bilgi havuzunu temsil etmektedir.
Bilgi kaynaklarina ayn1 anda erisilse bile tilkelere 6zgii engeller, en karli ve verimli
teknolojilerin kullanimini yavaslatabilmektedir. Geri kalmig ve optimal olmayan
tekniklerin varligi, her zaman teknoloji ya da bilgi agigin1 yansitmamaktadir. Zira bu
teknikler, ireticilerin en iyi uygulamalari adapte etmelerini engelleyen ekonomideki
yapisal zayifliklardan kaynaklanabilmektedir. Bu sebeple, iilkelerde politikalarin
kaynaklarin optimal bir sekilde kullanildig1 varsayimiyla yapilan karsilastirmalar
neticesinde verimlilik agiginin siirebilecegi 6ne siiriilmektedir.%

Ulke diizeyinde etkinsizlik pek ¢ok nedenle ortaya ¢ikabilmektedir. Siirekli
ve disiik etkinlik diizeylerinin arkasindaki etmenlere, piyasa yanlist kurumlarin
eksikligi, atil kaynaklar, sektorler arasinda faktorlerin hatali tahsisi, faktor
hareketliligi ontindeki kisitlamalar ya da marjinal verimliligin faktor fiyatlarina

esitlenmesini etkileyecek her tiirlii durum 6rnek olarak verilebilmektedir. Piyasa

98 Tiffin, 2006. ss.4-5.
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yanlis1 kurumlar, hukukun istiinliigii, miilkiyet haklarinin korunumu, sézlesmelerin
uygulanmasi, kamuda seffaflik gibi formel ve enformel kisitlar ve tesviklerden
olusmaktadir. Ulkeler arasi gelir farkliliklarmni tarihsel bir gergevede agiklamaya
calisirken kurduklar1 modelle, “Goreli Etkinlikler Teorisi’ni olusturan Parente ve
Prescott (2004) kurumlar ve etkinlik arasindaki bagin altin1 ¢izmektedir. Bu teoriye
gore devletler, faktdr sahiplerini ve ¢ikar gruplarimi tarihsel olarak gozeterek
teknolojilerin se¢imini ve uygulamalart engellemis ve etkinligi uzun bir siire
baskilamustir.®® Benzer sekilde Gonzales (2005), oyun teorisi cercevesi ile miilkiyet
haklarinin etkin bir sekilde korunmadigi bir ekonomide, aktérlerin optimal-alti
teknolojiyi uygulayarak olasi yikici miisadereyi engellemeye calistiklarini ortaya
koymus; etkin teknolojilerin ediminin maliyetsiz oldugu durumda bile optimal
diizeyin altinda sonuglarla karsilasilabilecegini dne siirmiistiir.*®

Bu calismada kullanilan SSA yontemiyle, TFV’nin etkinlik ve teknolojik
ilerleme bilesenlerine ayrilmasi miimkiin olmakta ve etkinlik niceliksel hale
getirilebilmektedir. Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) tarafindan gelistirilen bu
yontemde, aktorlerin optimal diizeyin altinda hareket ettikleri durumlar ele
almmaktadir."* Bu sayede, bir {iretim biriminin en iyi sekilde iiretim yapacagi sinir
hesaplanmakta ve gerceklesen ¢ikti miktart bu smir ile karsilastiriimaktadir (Grafik
1.10). Boylece iiretim sinirindan sapmalar olarak nitelendirilen etkinsizlik, dl¢iilebilir

iktisadi ve kurumsal degiskenlerin bir fonksiyonu olarak hesaplanmaktadir.

99 Parente, S. L., E. C. Prescott, “A Unified Theory of the Evolution of International Income Levels,”
Staff Report 333, Minneapolis: Federal Reserve Bank of Minneapolis, 2004.

100 Gonzales, F.M., “Insecure Property Rights and Technological Backwardness,” Economic
Journal, Vol. 115 (July), ss. 703-721, 2005.

101 Aigner, D.J.; Lovell, C.A.K.; Schmidt, P. “Formulation and estimation of stochastic frontier
production functions”, Journal of Econometrics, 6:21-37, 1977.
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Grafik 1.8: Yakinsama ve TFV
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Bu caligmada benimsenen yontem olan stokastik sinir analizi ile mevcut teknoloji
altinda azami TFV seviyelerini gosteren TFV tahmin edilmeye ¢alisilirken, sinira

olan uzaklik Ol¢tilmektedir. 102

Burada uzaklik, kiiresel teknolojik bilginin (know-
how) bir iilke igeride ne kadar yayildigin1 gostermekte; sinira uzaklik degiskeni ise
yakinsama etkisini (convergence) temsil etmektedir (Grafik 1.8). Bu gergevede
teknolojik ilerleme, {iretim egrisini tiim ilkeler i¢in kaydirirken, teknik etkinlikteki
iyilesme {ilkelerin mevcut iiretim smirina yaklagsmasi olarak ifade edilmektedir.
Yayilma etkisi (Spillover) ise belli bir yilda en yiiksek TFV biiyiimesi performansini
gosteren iilke olarak degerlendirilmektedir.

Analiz birimi olarak tilkeler secildigi takdirde, sektdrlerin toplami olarak ele

alinan iilke diizeyindeki TFV, firma bazinda ortalama TFV’nin yani sira firma ve

102 Stokastik sinir analizi yontemi I'V. altbaglikta ayrintili olarak incelenmektedir.
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sektorler arasindaki piyasa paylarinin degisiminin etkisini de icermektedir. Ornegin,
ic piyasadaki serbestlesme neticesinde artan rekabet baskilari nedeniyle daha
verimsiz firmalarin piyasadan cekilmesiyle TFV artabilmektedir. Benzer sekilde
kamuya ait sirketlerin 6zellestirilmesi sonrasinda daha az girdi kullanimi1 neticesinde
TFV artis1 gerceklesebilmektedir. S6z konusu faktorler, TFV’yi etkinlik kanaliyla

etkilemektedir."®
B. TFV’nin Bilesenlerine Ayrilmasi

Birinci alt baslikta vurgulandigi tizere iiretim birimlerini (firma, iilke, bolge
vb.) tam etkin, teknolojiyi Hicks-notr, girdi miktarini sabit ve 6lgek ekonomilerinin
sabit oldugunu varsayan Solow’un (1956) teorisi, gelismis ekonomilerdeki ekonomik
biiyiime gelismelerini agiklamakta yetersiz kalmis; bunun iizerine zamanla iiretim
birimlerinin daha etkin hale gelip, farazi bir sinir ya da en iyi 6rnek olan iiretim
egrisine yakinsayabilecegi farkli modelleme yaklasgimlari 6n plana ¢ikmaya
baglamistir. Pratikte birbirinden ayrilmasi zor olan teknik etkinlik ve teknolojik
ilerleme, SSA kullanilarak yapilan ¢alismalarda verimlilik artisinin bilesenlerine
ayrilmasiyla birlikte daha net goriilmektedir. Uretim birimlerinin gerceklestirdigi
cikt1 diizeyi ile mevcut girdilerle gergeklestirebilecegi ¢ikt1 diizeyindeki fark olarak
tanilanan teknik etkinligin varligi, ¢esitli analizlere dahil edilmistir.***

Grafik 1.9°da teknik etkinligin verimliligin bir bileseni oldugu goriilebilir.
Grafikte A ve B iiretim birimlerinin ¢iktilari isgiictiniin (L) bir fonksiyonudur. Ayni
iretim teknolojisi veri alindiginda, A {retim biriminin B’den daha fazla c¢ikti
uretmesi;

- farkli girdi miktar (L, <Lp) kullanilmasi (Grafik 1.9-1. Grafik) ,

103 Inklaar ve digerleri, 2008. ss. 148-149.
104 Nishimizu ve Page, 1982,. Bauer, 1990. Kumbhakar ve Lovell, 2000.
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- teknoloji kullaniminin birimler arasinda farklilagmasi sonucu ayni girdi
miktarindan (L,= Lp) farkli ¢ikti miktar1 (Y,>Yy) elde edilmesi (Grafik
1.9-11. Grafik),

- dretim birimi B’nin A’dan daha az etkin bir iiretim yapmasi, diger bir
degisle, tiretim birimleri ayni iiretim egrisine ve girdi kullanimina (L,= L)
sahip olmasina ragmen, B’nin A’dan daha az iiretmesi (Y>Y)) (Grafik
1.9-111. Grafik),

- son olarak, yukarida sayilan ii¢ nedenin bir bilesimi

neticesinde ortaya cikabilecektir. Solow artig1, etkinlik bilesenini goz ard1 ettigi i¢in

ikinci ve ti¢lincii olasilig1 birbirinden aylrmamaktadlr.105

105 Mastromarco, C., “Stochastic Frontier Models”, Dipartimento di Economia e Matematica-
Statistica, Universita di Lecce, CIDE , ss. 1-49, 2008. ss. 6-7.
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Grafik 1.9: Uretim Fonksiyonlar1-Teknolojik ilerleme ve Teknik Etkinlik
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TFV, SSA ile dort bilesene ayrilmaktadir. Bunlardan,

teknolojik ilerleme hizi (ya da teknik degisim), zaman iginde iiretim
egrisinin kaymasi olarak ifade edilmektedir.

Olgek etkisi, ilgili {iretim biriminin faaliyetlerinin optimum biiyiikliigiinii
gostermektedir. Olgege gore getirinin biiyiikliigiine bagl olan bu bilesen,
sabit getirili 6lgekte 0 degerini almaktadir.

Dogru girdi miktarinin sec¢imiyle ilgili olan girdilerin tahsisi, her girdi
bliylimesinin maliyet payma gore agirlikli  ortalamasit olarak
hesaplanmaktadir.

Teknik etkinlik (ya da etkinsizlik), {iretim biriminin mevcut lretim
diizeyiyle sinirdaki iiretim biriminin {iiretim diizeyi arasindaki fark
anlamma gelmektedir. Girdi baglaminda etkinlik, tretim biriminin
gergeklestirdigi  c¢ikti  diizeyi ile mevcut girdileri  kullanarak
gergeklestirebilecegi ¢ikti arasindaki oran olarak tanimlanmaktadir. 106
Etkinlik 0Olgtimii, {iretim biriminin ilerleme yolunda ne asamada
oldugunun belirlenmesine olanak saglamakta ve eldeki girdilerden ne
kadar iyi ¢ikti iiretilebilecegini gdstermektedir. **° Stokastik smur

yontemiyle etkinligin 6l¢iilmesine firsat tanimaktadir.

TFV’nin teknik etkinligi icerecek sekilde ayristirilmasi ilk kez Nishimizu ve

Page’in (1982) calismasinda goriilmektedir. Calismada Yugoslavya orneginden
hareketle, verimliligin boyutlar1 deterministik bir sinirla tespit edilerek etkinlik

gelismeleri ayirt edilmistir. Daha sonra bu yontem Bauer (1990) tarafindan

106 Taymaz, E., “Ulusal Yenilik Sistemi: Tiirkiye Imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve
Yenilik Siirecleri”, TUBITAK/TTGV/SIS,Ankara, 2001.

107 Coelli T., A. Estache, S. Perelman, L.Trujillo, "A Primer on Efficiency Measurement for Utilities
and Transport Regulators,” World Bank Publications, The World Bank, no 15149, 2003.
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gelistirilerek, ¢oklu ¢ikti ¢ergevesi yaratilmis ve iretim (primal) ve maliyet (dual)
ayristirmasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada ise, Kumbhakar ve Lovell’in (2000),
tiretim fonksiyonunu analitik bir ¢ergevede dikkate alan ve TFV’yi ayristirip tahmin
eden yaklasimi esas alinmaktadir.

Bu yaklagima gore liretim fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
Yie = f (:B| Xt ’t)e_un (1.20)

Burada yij;, i. liretim biriminin t zamanindaki ¢ikti miktarini, f(.)liretim sinirini, Xi
girdi vektoriini, B tahmin edilecek parametreler vektoriinii, t zaman trendi endeksini
ve teknolojik ilerleme ikame degiskenini, uj ise negatif deger almayan, teknik
etkinligi 6lgen, N(0,0,) dagilimli tesadiifi hata terimini ifade etmektedir. Hata
teriminin tek tarafli dagilmasi ya da negatif olmamasi sayesinde teknik etkinsizlik
her zaman 1’den kiiciiktiir, bu sayede Yyi’'nin logaritmik degeri potansiyel liretim

sinirindan daha diistiktiir.

Teknolojik ilerleme hizi ise iiretim smirinin zamana gore tiirevi alinarak

Denklem (1.21)’da gosterildigi gibi tahmin edilmektedir:

d(y,t) _dln f(ﬂ,x,t)+z5ln f(B,x,t) dX; w21)
: OX. |

dt dt dt

J

(1.22) Denkleminin sag taraftaki ilk terim, teknolojik ilerleme hizini (TP),
ikinci terim ise girdi kullanomindaki degisimi; bir baska degisle j girdisinin ¢ikt1

oln f

X

esnekligini ( gj= ) gostermektedir. (1.21) asagidaki gibi yeniden ifade

edilebilmektedir:
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din f(8,x1)
dt

=TP+Zgj>'<j (1.22)

Terimlerin iizerindeki noktalar, degisim hizin1 gostermektedir. Denklem (1.22)
kullanilarak (1.20) denkleminin logaritmik halinin toplam tiirevinin alinmasiyla

birlikte tiretim fonksiyonu, (1.23) haline gelmektedir:

din f(g,xt) du . du
dt dt -
Teknik etkinsizligin zamana gore degisim hizinin 6l¢iimii asagidaki gibidir:
: du
TE, =—— (1.24)
dt

TFV biiylimesinin girdi artis1 tarafindan agiklanmayan ¢ikti biiylimesi olarak

tanimlanmasindan hareketle, TFV artis orani asagidaki gibi yeniden yazilabilir:

TRV, =, —ZSJ.XJ. (1.25)

Burada S; girdi j’nin iretim maliyetleri igindeki agirhigini gostermektedir. (1.25)
numarali denklem kullanilarak Denklem (1.25) asagidaki gibi yeniden ifade

edilmektedir:

TFV, TP——+Z(5 -S)X, (1.26)
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TP_(;—l:+(RTS “DO (%) + X (4 =S))%,)

Burada RTS olgege gore getiriyi temsil etmektedir. Ayrica Aj = & / RTS

olarak tanimlanmaktadir. (1.26) denkleminin son terimi, girdi fiyatlarinin marjinal
tirlin degerlerinden sapmalarindan kaynaklanan, kaynak dagilimi etkinsizligini ifade
etmektedir. Boylelikle, (1.26) denklemi ile Bauer (1990) ve Kumbhakar ve Lovell
(2000) tarafindan yapilan TFV biiylimesi ayrigtirllmasi elde edilmektedir. (1.26)

du

numarali denklemde, TP teknolojik ilerlemeyi, m

teknik etkinsizligin zaman gore
degisimini, (RTS-1) Z(AJXJ') ifadesi o6lgek bilesenini ve dagitim etkinligi degisimini

ifade etmektedir. Olcege gore sabit getiri soz konusu ise, RTS terimi 1’e esit olup
TFV artis;, sadece teknolojik ilerleme ve teknik etkinligin toplami haline
gelmektedir. Uretim teknolojisinin ya da teknik etkinligin zamana gére degismedigi,
Olgege gore sabit getirinin s6z konusu oldugu durumda ise Denklem (1.27) Solow
yaklagiminda oldugu gibi, teknolojik ilerleme anlamina gelen TFV artigina

indirgenmektedir.*®®

108 sangho K., G.Han, "A Decomposition of Total Factor Productivity Growth in Korean
Manufacturing Industries: A Stochastic Frontier Approach,” Journal of Productivity Analysis,
Springer, vol. 16(3), November, ss. 269-281, 2001.
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C. Stokastik Simir Analizi Modelleri

Farrell (1957) tarafindan ilk kez ampirik olarak 6lgiilen iiretim etkinligi,

199 Lineer programlama

teknik ve tahsis etkinligi bilesenlerine ayrilmistir.
teknikleriyle birlikte yapilan ampirik ¢alisma, parametrik olmayan etkinlik 6l¢iim
yontemi olarak halen kullanilmakta olan veri zarflama tekniginin (Data Envelopment
Analysis) ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Aigner ve Chu (1968) ve Timmer
(1971) tarafindan gergeklestirilen miiteakip ¢alismalar, yine lineer programlama ve
en az kareler yontemleriyle deterministik bir {iretim sinirt hesaplayarak negatif
olmayan bir hata teriminden soz etmistir. ™*° Afriat (1972), Richmond (1974),
Schmidt (1976) tarafindan programlama ile yapilan tahminlerde teknik etkinsizlikleri
tek tarafli dagilan tek bir hata terimiyle iligskilendirerek simetrik tesadiifi hata terimini
goz ardi etmislerdir. *** Calismalar, “en iyi uygulama” ya da “smir” iiretim
fonksiyonu kavramlari tizerine yogunlasarak mevcut girdi-¢ikti kombinasyonlari igin
miimkiin olan iist sinirlar1 tanimlamaktadir. Nishimizu ve Page (1982), iiretim
birimlerinin toplam faktor verimliliginin sinira gore diizeyini Olgmeye calismis;
potansiyelin altinda kalan TFV’yi teknik etkinsizlik olarak tanimlamistir. 112
Literatiirde tiretim fonksiyonu sinirlarinin tahmini i¢in deterministik (ya da
parametrik olmayan), olasiliksal (probabilistic) ve stokastik tahmin yontemlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Deterministik yaklasim mevcut tim verileri kullanmakta

ancak ¢ikti uzayindaki tiim gozlemlerin sinirin {izerinde ya da altinda olarak

sinirlamaktadir. Bu yaklasim, sinir kavramini tiretim fonksiyonunun st sinir1 olarak

199 Farrell, M.J. “The Measurement of Productive Efficiency”, Journal of the Royal Statistical
Society, 120, ss. 253-281, 1957. Timmer, C.P., “Using a Probabilistic Frontier Function to Measure
Technical Efficiency” Journal of Political Economy, 79, ss. 176-794, 1971.

110 Aigner, D.J., S.F. Chu, “On Estimating the Industry Production Function” American Economic
Review 58, ss. 826-839, 1968.

11 Afriat, S.N., “Efficiency Estimation of Production Functions” International Economic Review |,
ss. 568-598, 1972,

12 Nishmitsu ve Page, 1982, s. 930.
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tanmimlamasina ragmen gozlemlerdeki hatalara hassas durumda oldugu
belirtilmektedir Olasiliksal ve stokastik yaklasimlar ise tahmin edilen sinirlarin
tesadiifi hatalara olan hassasiyetini azaltmay1 amaglamaktadir. Bu dogrulta, Timmer
(1971)’in  olasiliksal yonteminden etkin gozlemler igin Onceden bir yiizde
belirlenerek sinirin tizerinde olmasina izin verilmektedir. Aigner ve digerleri (1977)
ile Meusen ve Van den Broeck (1977) ise hem etkinlik dagilimimi hem de tamamen
tesadiifi degiskenligi tahmin edilen sinirin hata terimiyle tanimlamaktadir.

Meusen ve Van den Broeck (1977), Aigner ve digerleri (1977), Battese ve
Corra (1977) galismalariyla olusturulan SSA, Jondrow ve digerleri (1982), ile teknik
etkinligin hesaplanmasiyla, Pitt ve Lee (1981) ve Schmidt ve Sickles (1984) ve
Battese ve Coelli (1988) tarafindan panel veri modeliyle tahmin edilecek sekilde
gelistirilmistir.113

Aigner ve digerlerinin (1977) halen yaygin olarak kullanilan SSA ¢ergevesi
(1.27)’deki parametrik tretim fonksiyonu spesifikasyonu baslangi¢ noktasini

olusturmaktadir:

Yit — eﬁixi +V; - (127)

ui’nin negatif olmayan, 6zdes ve bagimsiz (iid) olarak tek tarafli dagilan ve i.
dretim birimini sinirdan etkinlik kaybindan kaynaklanan sapmalar1 gosterdigi
varsayllmaktadir. Burada, Yij; i. iilke i¢in t zamanindaki reel ¢ikti miktarini, x; i.
tretim biriminin (kx1) girdi vektoriinli, f; tahmin edilecek parametre vektoriinii

temsil etmektedir. Uj; hata teriminin ise negatif olmadigi, 6zdes ve bagimsiz (i.i.d)

113 Aigner, ve digerleri, 1977. Meeusen, W., van den Broeck, J., “Efficiency Composed Error”,
International Economic Review, 18(2),1977,ss. 435- 444. Pitt, M., Lee, L. “Measurement and
Sources of Technical Efficiency in the Indonesian Weaving Industry”, Journal of Development
Economics, 9, 1981, ss. 43-64. Schmidt, P., Sickles,R., ‘“Production frontiers and panel data,”
Journal of Business and Economic Statistics, vol. 2, no. 4, ss. 367-374, 1984.
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olarak tek tarafli dagildigi, ortalamasima ve c%, varyansina sahip oldugu ve i. iilkenin
simnirdan etkinlik kaybindan kaynaklanan sapmalar1 gosterdigi varsayilmaktadir.
Bilesik hata teriminin tesadiifi kismi1 olan v; ise ui’den bagimsiz ve 6zdes olarak
dagilmis simetrik hata terimidir. Stokastik sinir, bu g¢er¢evede ilk kez maksimum
olabilirlik ile tahmin edilmistir.

SSA modelleri teorik olarak hig bir iktisadi birimin kendine ait ideal sinirini
gecemeyecegi fikrini temel almaktadir. Buna gore sinirdan sapmalar, bireysel
etkinsizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu diisiince istatistiksel olarak, hata teriminin
Ozgln bir sekilde bilesik olarak modellenmesiyle uygulamaya konmaktadir. S6z
konusu hata terimi, Ol¢iim hatalarin1 iceren siradan tesadiifi giiriiltii ve negatif
olmayan teknik etkinsizlikle iliskili rassal hata terimi olmak lizere iki bilesenden
olusmaktadir. Yatay kesitle ya da panel veriyle tahmin edilen, sinir fonksiyonu
iretim ya da maliyet fonksiyonu olarak olusturulan, zamana gore degisen ya da
degismeyen sekilde modellenen etkinsizlik etkileri ayrimlariyla pek c¢ok tiirii bulunan
SSA modelleri, olabilirlik tabanli yontemlerle tahmin edilmektedir. Burada oncelikli
amag etkinsizlik ve sinir parametreleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktir. 1

Stokastik tiretim sinirinin ve etkinsizlik bilesenlerinin esanli olarak tahmin
edilebilmesi miimkiin oldugu i¢in SSA, bu calismada oldugu iizere etkinlik
arastirmalarinda tercih edilen bir yontem haline gelmistir. Bu sayede teknolojik
ilerleme ve zamana gore degisen etkinsizlik dogrudan tahmin edilmekte olup girdi
esneklikleri tahmin edilen sinir parametreleriyle hesaplanabilmektedir.

Teknolojik ilerleme ile teknik etkinlik kayiplarinin ayni1 anda goriilebilmesi,
politikalarin  sekillendirilmesi  acisindan  verimliligi  bilesenlerine  ayirarak

incelemenin 6nemini gostermektedir. Bu sayede politika yapicilar sorun alanlarim

114 Cesitli SSA modellerinin karsilastirilip analiz edildigi ¢alisma igin bkz. Greene , W. “The
Measurement of Efficiency”, The Econometric Approach to Efficiency Analysis i¢inde. Oxford
University Press, 2008.
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daha dogru bir sekilde tespit ederek yenilik¢iligi tesvik edebilir ya da mevcut
teknolojinin kullanimina iliskin, yaparak 6grenme (learning by doing), zimni bilgi ve
diger idari yontemlerin gelismesine yonelik politikalar olusturulabilir."*> Bu nedenle
bu calismada etkinlik ve teknolojik ilerlemenin ayristirildigi SSA yontemi tercih

edilmistir.
D. AB Ulkelerinde Verimlilik Tahmini

1. Yontem

Bu boliimde, Battese ve Coelli’nin (1995) zamana gore degisen teknik
etkinsizligi belirleyen etkenleri ve teknolojik ilerlemeyi dikkate alan ve panel veri
kullanilarak es zamanl olarak tahmin eden SSA yontemi kullanilmaktadir.

Battese ve Coelli (1995) etkinsizlik etkilerinin panel veriyle analizi igin,
tiretim birimi (lilke) etkilerinin kesik normal (truncated normal) dagilan rasgele
degiskenler olarak bulundugu bir stokastik tiretim sinir1 fonksiyonu 6nermistir. Bu
modele gore, panelde yer alan iiretim birimleri (iilkeler) icin iiretim fonksiyonu

(1.28) gibi, hata terimi ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir (1.28):
Uiy = 03 Ly + @ (1.28)

Burada, Zj; iilkelerdeki etkinlik kayiplarinin nedenlerine iligkin agiklayict degisken
vektortint (1xp) temsil ederken, di; digsal degiskenlerin teknik etkinsizlik tizerindeki
marjinal etkilerini gdsteren parametre vektoriinii (px1) gostermektedir. Burada
uit’nin modele eksi isaretli olarak girmesi neticesinde, di;: katsayisinin pozitif olmasi,
1. degiskenin teknik etkinlik {izerindeki etkisinin negatif oldugunu; diger bir deyisle
degiskenin degeri arttik¢a teknik etkinligin diistiigiinii gostermektedir. Aynm sekilde

eger oit eksi isaretli ise, Zi degiskeni teknik etkinligi arttirmaktadir. wj; tek tarafli

15 Nishimizu ve Page, 1982. s. 921.
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dagilimla elde edilen, 0 ortalamaya ve sabit varyansa sahip normal dagilimli hata
terimini ifade etmektedir. Stokastik smir ve teknik etkinsizligi belirleyen etkenler
modelindeki katsayilar es zamanli olarak maksimum olabilirlik tahmini ile
bulunmaktadir. Olabilirlik fonksiyonu ise, Battese ve Corra’nin (1977) gosterdigi

lizere varyans parametreleri yardimiyla (1.29) seklinde ifade edilebilmektedir.

02
Y= — (1.29)
S

Q

Varyans parametresi vy, teknik etkinsizligin standart hatasinin istatistiki
giiriiltiiniin standart hatasina orani olarak ifade edilmekte ve 0 ve 1 arasinda bir deger
almakta olup 0’a esit oldugu durumda tam etkinlik s6z konusudur. Tahmin edilen
sinirin stokastik olup olmadiginin test edebilmek icin y=0 bos hipotezine kars1 y ‘nin
0’dan biiyiik olmasi alternatifi sinanarak stokastik sinir1 yontemi ile etkinsizligin
kaynaklar1 arastirilabilecektir. Bos hipotezin reddedilememesi, etkinsizligin

belirleyicilerinin (Zj) iiretim fonksiyonuna déhil edilmesini gerektirmektedir.**®

Modelin parametreleri (Bi, v, 8i ve o) maksimum olabilirlik tahminiyle elde
edilmektedir. i. lilkenin, t zamanindaki teknik etkinligi ise asagidaki gibi (1.30)

tanimlanmaktadir.

TEit — e_uit — e_é‘itzit_a)lt
0<TE, <1

it —

(1.30)

Teknik etkinlik (TE) 1’e esit oldugunda iiretim birimi tam etkin olarak

caligmakta ve etkinlik sinirinda tiretim yapmaktadir. Teknik etkinlik burada mevcut

116 Adkins ve digerleri, 2002, s. 95.
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ve potansiyel Uretim arasindaki iliskiyi karakterize etmektedir. Kumbhakar ve

Lovell’a (2000) gore, tek ¢ikti durumunda TFV’yi temsil etmektedir.

Greene (2005) tarafindan, aragtirmacilarin ilk agamada iiretim fonksiyonunu
ikinci agamada ise digsal etkileri iki adimla tahmin etmelerinde bir takim sikintilar
bulundugu one siiriilmektedir. ilk asamada etkinsizlik etkileri, digsal faktorler (Z;)
kontrol edilmeksizin tanmin edilmekte, bu durum ise etkinligi yukariya ¢cekmektedir.
Ikinci asamada ise hesaplanan etkinsizlik degerleri dissal degiskenlerle tahmin
edilmektedir. Bu tahminler ciddi dl¢iide yanli sonuglar ortaya ¢ikarmakta oldugu icin

es zamanli tahmin nerilmektedir.'*’

Battese ve Coelli (1995) modeli varsayimlarina ek olarak tiretim birimlerinin
heterojen olmalari ve zamana gore degismeyen ve gbézlemlenemeyen Ozelliklerine
dair Greene (2005) tarafindan bir yontem gelistirilmistir. “Gergek sabit etkiler”
olarak adlandirilan bu yonteme gore smir fonksiyonunda sabit terim iilkeye 6zgi
sabit bir parametre olarak tanimlamaktadir. Ote yandan sabit terimin dagilim1 belli ve
rassal etkileri igeren “gergek sabit etkiler modeli” olarak anilmaktadir. Sabit etkilerin
etkinsizlik etkilerini gosterdigi spesifikasyonunun tersine, Green’in modelinde sabit
etkiler gozlenmeyen heterojenligi gostermektedir. Diger stokastik sinir modellerine
kiyaslandiginda s6z konusu spesifikasyon zamana gore degisen etkinsizligi, analiz
birimine (iilkeye) 6zgli zamana gore degismeyen, gozlemlenemeyen heterojenlign

ayristirilmasina imkan tanidig1 i¢in bu béliimde tercih edilmistir.**®

117 Jung, S., H. K. Pyo. "A Stochastic Frontier Analysis on Firm-level Total Factor Productivity and
Technical Efficiency in Korea” 2008.s.4.
118 Greene, 2005.

86



2. Model

a. Swr Fonksiyonu

Cobb-Douglas (C-D) iiretim teknolojisi varsayimi altinda Model (1.27)’nin

dogrusal logaritmik hali asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

In(y,) =>_ B In(x,) +V, —u, (1.31)

Stokastik sinir (1.32) i¢ine eklenen zaman degiskeni (t) Hicks-notr teknolojik
ilerlemeyi temsil etmektedir. Zaman, teknik etkinsizligi belirleyen etkenler modeli
(1.29) igine eklendigi takdirde ise, teknik etkinlik etkilerinin zamana gore degisimini

gostermektedir.

Bu calismada AB fiilkeleri i¢in optimal iiretim sinirinin tahmininde, beseri
sermayeyi girdi olarak alan Mankiw, Romer ve Weil (1992) ve Becker’i (1993) takip
eden *® Hall ve Jones (2008), Tiffin (2006) ve Adkins ve digerleri (2002)

¢alismalardakine benzer C-D spesifikasyonu kullaniimaktadir.'?

Bilginin yaratilmasi, yayilmast ve hazmedilmesini temsil eden beseri
sermayenin verimliligi, yeni teknolojileri hazmetme kapasitesini ve Ar-Ge yayilma

121 jsgiicii niteligindeki artislarm isgiicii

etkilerini arttirmas1  beklenmektedir.
verimliligini artirarak TFV’ye yansiyacagi varsayilmaktadir. Okullagma orani, egitim

basar1 seviyesi gibi alternatif beseri sermaye degiskeni arasindan, EU KLEMS

19 Mankiw, G. N., D. Romer, D. N. Weil. “A contribution to the empirics of economics growth”,
Quarterly Journal of Economics, 107, ss.407-37, 1992. Becker G., “The economic way of looking
at behavior”, Journal of Political Economy, 101(3), ss5.385-409, 1993.

120 Alternatif bir yaklasim ise Schultz /Nelson-Phelps’in beseri sermayenin uyumlanacak bir kapasite
olarak gordiigii yaklagimidir. Bu yaklasimda beseri sermaye girdi olarak degil etkinsizligin bir bileseni
olarak goriilmektedir.

'? De la Fuente, 2010 ve Havik, 2008, .
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metodolojisiyle hesaplanan yiiksek beceri seviyesine sahip isgilerin ticretlerinin

toplam isci ticretleri icindeki pay (%) stokastik sinira eklenmistir.'??

Omeklem yanlhiligmi ortadan kaldirmak amaciyla Hirvatistan disindaki tiim
AB tilkeleri ve girdi verileri agisindan en genis donemi kapsayan 1995-2013 yillar

analize dahil edilmis veasagidaki modeller tahmin edilmistir: '3

|n(ylt) =IBO +ﬂ1 In(LItHIt) +182 In(Klt) +ﬂ3t +Vit _uit

(1.32)

In(%) =, +C,, AB15+¢,,AB15_ post2008+c, In(K,) +c, In(H,,) +c,t +v, —u, (1.33)
" :

Uy =0y + 0, Ly + (1.34)

Burada Y katma degeri, L 1sgiiciinii, H beseri sermayeyi, K sermayeyi temsil
etmektedir. (1.34) spesifikasyonunda beseri sermaye, mevcut isgiiciiniin etkisini
katlamaktadir. Teknolojinin yillar igerisinde degistigi varsayilmistir. AB-15 ve AB-
12 iilkelerinin faktor donanimlart ve teknoloji yayilimlar: farkli olabilecegi i¢in sabit
terim i¢in AB-15 kukla degiskeni dahil edilmistir. ilave olarak hem AB-15 iilkeleri
hem de ekonomik kriz sonrasi etkileri gorebilmek igin (AB-15)(post2008) etkilesim

degiskeni modele eklenmistir. Modelde bagimli degisken, isgiicii basina diisen ¢ikti

122Begeri sermaye degiskenini Mankiw, Romer ve Weil (1992), Miller ve Upadhyay (2000) ve Bloom
Canning ve Sevilla (2002) dogrudan iretim fonksiyonu spesifikasyonuna sokarken, Benhabib ve
Speigel (1994), Pritchett (1996) ve Islam (1995) beseri sermayenin sadece TFV’yi etkiledigi ve ¢ikti
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigiminda one siiremektedir. S6z konusu konsensiis eksikligine
iligkin ilging bir aciklama De la Fuente ve Domenech (2000) icinde yer almaktadir. Buna gore
Benhabib ve Speigel (1994), Islam (1995) ve Pritchett (1996)’de kullanilan verilerin diisiik kalitesi
nedeniyle sonuglar bu sekilde ¢gikmaktadir. Bu ¢aligmalarda kullanilan Barro ve Lee (2000) ile Diinya
Bankas1 verilerinin kalitesine siiphe ile yaklagilmaktadir. Bu ¢alismada ise bu husus SSA yonteminde
gerek iiretim fonksiyonuna gerekse etkinsizlik etkileri modeline beseri sermaye dahil edilerek
astlmaya ¢alisilmaktadir.

2 Veri eksiklikleri nedeniyle bu altbashiktan itibaren yapilan tiim analizlerde Hirvatistan 6rneklem
disinda birakilmistir.
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miktar1 olarak, sermaye ise isgiicii basina diisen sermaye miktar1 olarak ele

almmistir.'?*

(1.33) spesifikasyonunda gore c2=B, c3=B;, esitlikleri saglanmaktadir.
Stokastik smnira beseri sermaye eklenerek daha esnek bir fonksiyonel bigim
kullanilmistir. Dogrusal logaritmik Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunda, 6lgege gore
getirinin tim tlkeler igin ayni, girdiler arasi ikame esnekligi 1 olarak kabul
edilmektedir. Ulkeler aras1 6lgiilemeyen ve gozlenemeyen farkliliklar sorunu ise

panel veri yontemi kullanilarak giderilmektedir.

b. Etkinsizlik Modeli

Sinir modeliyle es zamanli olarak, etkinsizlik modelinde (1.34) tek tarafli
normal dagilima sahip hata teriminin (u) ortalamasi, digsal degiskenlerle dogrusal bir
fonksiyon olarak tahmin edilmektedir. Bu ¢alismada Greene’in (2005) gergek sabit

etkiler tahmin yontemi kullanilmaktadir.

Teknik etkinsizlik (1.33) tilkeler arasinda etkinlik farkliliklarin1 agiklayacak
pek ¢ok dissal degisken (Zj) kullanilarak modellenmistir. Model, Z degisken seti
igindeki her degiskenle birlikte ve ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. o hata terimini, S ve

o;” ise tahmin edilecek parametreleri temsil etmektedir.

Kosullu teknik etkinlik katsayilari, Jondrow, Lovell, Materov ve Schmidt’in
(1982) (JLMS) yontemiyle iiretim birimi bazinda yillara gore asagidaki sekilde

(1.35) hesaplanmaktadir:

124 (Jretim fonksiyonu igin ilk asamada fonksiyonel bigimlerin bilinmedigi ve lgege gére getirinin
iilkelere gore degisebildigi translog iiretim fonksiyonu kullanilmigtir. Ancak bu, analiz sonuglarini
degistirmemistir. Yakisama sorunu dolayisiyla Cobb-Douglas spesifikasyonu kullanilmistir. Kiigiik
harfle gosterim, dogal logaritmik formu ifade etmektedir.
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U, = E|:Uit |g_ :|: oA (ﬁ(ait) —a,
171427 1- (e, (1.35)

Burada,

1/2
.2 2
o= [O‘V +0; J
A=0,l0,
a, =g Al o
(e, )= a,i¢in standart normal yogunluk fonksiyonu

u(e, )= a,icin standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonu (-oo’dan «,
’ye integrali) ifade etmektedir.

Etkinsizligin kaynaklar1 olarak, Bos ve digerleri (2010), Dabla-Norris ve
digerleri (2015), Havik ve digerleri (2014), Tiffin (2009) ve Adkins ve digerleri
(2002) galismalarina paralel olarak, yapisal degiskenler ile teknolojik yakinsama ve
yayilma etkileri modelde incelenmistir. 125 Boylece secilen degiskenler, verimlilik
artig1 i¢in inovasyonun roliinii vurgulayan igsel biiyiime modelleri ve iktisadi
faaliyetlerin gerceklestigi ortamin etkisine odaklanan kurumsal yaklasimi bir araya

getirilmektedir.
- Yakinsama ve Yay:Ima Etkileri
Iktisat teorisi, yenilikgilik faaliyetlerini mevcut teknolojilerin adapte edilmesi

(taklitgilik) ve yeni teknolojilerin adapte edilmesi (inovasyon) olarak ikiye

ayirmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin vardigi temel bulgu, ilgili teknoloji

125 Bos, J.W.B., Economidou, C., Koetter, M., Kolari, J.W.,"Do all countries grow alike?," Journal of
Development Economics, Elsevier, vol. 91(1), ss.113-127, January, 2010. Dabla-Norris,E., S. Guo, V.
Haksar, M. Kim, K. Kochhar, K. Wiseman, A. Zdzienicka, “The New Normal: A Sector-Level
Perspective on Productivity Trends in Advanced Economies”, IMF Staff Discussion Note, Mart 2015.
Havik ve digerleri, 2014. Tiffin, 2009. Adkins ve digerleri, 2002.
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simirindan uzak bir ilkenin teknolojik adaptasyon ve taklit yoluyla; teknoloji
siirindaki  bir {ilkenin ise inovasyon yoluyla (yeni teknolojiler gelistirerek)
bityiidiigidiir. " Bu nedenle biiyime ve verimlilik artislarmin siirdiiriilebilmesi
amaciyla yapilacak reformlarda iilkelerin teknoloji siirina gére konumlari dikkate
alinmalidir. Modelde, yukarida bahsedildigi tizere teknolojik smir olarak ilgili yilda
en yiiksek TFV diizeyine sahip iilke (lider) olarak belirlenmistir.'?” Ulkelerin TFV
seviyesi ile lider iilkenin TFV seviyesi arasindaki fark ise yakinsama degiskeni
olarak dikkate alinmistir (YAKj). ilave olarak, her yil en yiiksek TFV biiyiimesine
sahip olan iilkenin biiylime orani, inovasyon ve teknolojinin pozitif etkilerini temsil
etmek {izere modele dahil edilmistir (YAYy). Dabla-Norris ve digerleri (2015),
Havik ve digerleri (2008) ile Balta ve Mohl (2014)’tin AB iilkeleri igin yaptiklari
verimlilik tahminlerindeki spesifikasyona benzer bir sekilde asagidaki temel

spesifikasyon olusturulmustur:

U, =0, +0,YAK, +,YAK, + @, (1.36)

- Yapisal Degiskenler

Etkinsizlik modelinin olusturulmasini izleyen asamada ¢ok sayida kontrol
degiskeni (Z) modele dahil edilmistir (Tablo 1.7). Uretim faktdrlerinin niteligi, i¢sel
biiylime teorilerinin vurguladigi yenilik¢ilik faaliyetlerine olan katkist gdz Oniinde
bulundurularak modele éncelikli olarak dahil edilmistir. Isgiiciiniin niteligi, Kneller

ve Stevens (2002) calismasina paralel olarak sinir fonksiyonuna dahil edilmistir.

126 Acemoglu, D., P. Aghion, F. Zilibotti, “Distance to Frontier, Selection, and Economic Growth”
Journal of the European Economic Association 4 (1): 37-74, 2006. Aghion, P., P. Howitt, “Joseph
Schumpeter Lecture-Appropriate Growth Policy: A Unifying Framework” Journal of the European
Economic Association 4 (2-3), ss. 269-314, 2006.

127 TFV diizeyleri AB’nin AMECO veritabanindan alinmistir. Yakinsama ve siirin belirlenmesi igin
literatiirde TFV agig1 ya da kisi bas1 milli gelir bir iilkenin ortalama teknolojik gelisim durumunu
gdsteren bir dlgiit say1labilmektedir. Ornegin, Lankhuizen (1998) ve Verspagen (1992)’de kisi basina
diisen milli gelir farki teknoloji ag1g1 olarak tanimlanmustir.
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Bununla birlikte, yiiksekdgretim basari seviyesi ve yiiksek nitelikli isgiiciiniin
calisilan saatlerdeki pay1 etkinsizlik modeline de eklenmistir. Sermayenin niteligine
iliskin olarak, BT ve ileri teknolojili iirlin ihracati, gerek sermaye Stokunu gerekse

hizli teknolojik gelismeyi tetikledigi ongdriisiiyle modele dahil edilmistir.

Yenilik¢ilik c¢abalarina iliskin olarak, Ar-Ge harcamalarinin yogunlugu
(ARGE) modele dahil edilmistir. Ayrica diger yenilik¢ilik gostergelerinin etkisini
gosteren, patent bagvurulart (PAT), Internet kullanicilarinin sayist (INT) modelde

incelenmektedir.

Ekonominin disa agikligini temsil etmek iizere, dogrudan yabanci yatirimlar
(DYY) ile Uluslararas: Ticaret Ozgiirliigii (TIC) modele dahil edilmistir. S6z konusu
gostergenin ihracat ve ithalatin toplam payi olarak oOlgiilen basit disa agiklik
gostergesinden daha aydinlatict olmasi beklenmektedir. Zira gostergenin biinyesinde,
uluslararasi ticarete yonelik vergiler, diizenleme engelleri, karaborsadaki doviz kuru
oranlari ve uluslararasi sermaye kontrolleri gibi bilgiler yer almaktadir.'®® Disa
aciklik gostergeleri, teknoloji transferi ve etkinligin yayilmasina olanak saglamalar
nedeniyle modelde incelenmektedir.

Kurumsal niteliklerin ve diizenleme mimarisinin etkinlik iizerine etkisini
gozlemleyebilmek igin Fraser Enstitiisii'niin Ekonomik Ozgiirlik Gostergeleri 129
modele dahil edilmistir. Bahse konu gostergeler politika ve kurumlarin ekonomik

Ozgirligii ne derece destekledigini 6lgen degiskenlerdir. Orlandi ve Raciborski

(2012) ile Raciborski (2013)’y1 takip ederek™®, “Ekonomik Ozgiirliik Gostergesi’nin

128 Raciborski, R., “TFP is a Puzzle”, Mimeo, European Commission Directorate General Economic
And Financial Affairs, Models and Databases Unit, 2013.

129 Gwartney, J., J. Hall, R. Lawson, "2012 Economic Freedom Dataset", Economic Freedom of the
World: 2012 Annual Report, 2012, Economic Freedom Network, Fraser Institute.

130 Orlandi, F., R. Raciborski, “Determinants of TFP (trend) Growth”, Technical Note for the
Economic Policy Committee Working Group on Output Gaps, European Commission Directorate
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alt kalemleri olan hukukun ustiinligii (HUK), miilkiyet haklari, diizenleme ortaminin
kalitesi (REG), parasal ozgiirlik (PAR) ile tiim alanlari igeren bilesik ozgiirliik
gostergesi (KUR) ayri ayrt modele dahil edilerek kurumsal ortamin etkinlik

iizerindeki etkileri arastirilmaktadir.***

U, =6, +6,YAK, +0,YAY, +6,.,Z, + o, (1.37)

nt

- Etkilesim Degiskenleri

McMorrow ve digerlerinde (2010) kullanilan esik regresyon yontemine
paralel olarak, emek ve sermayenin kalitesine dair degiskenler, yakinsama ile birlikte
etkilesime  sokulmustur. Bu sayede bu degiskenlerin  bilesik  etkisi

gozlemlenebilmektedir.

U, =&, + 0, YAK, +0,YAY, + 06,2 +9,,L,YAK, + &, (1.38)

nt nt

Etkilesim degiskenlerinin katsayilarinin yorumlanmasi, tek basina modele
dahil edilen yapisal degiskenlerin katsayilarina gore daha karmasiktir. Herhangi bir
yapisal degiskenin (Z) etkinsizlik tizerindeki etkisi, (1.39) denkleminin bu degiskene
gore kismi tiirevlerin alinmasiyla daha net degerlendirilebilmektedir.132

o

57 0, +0,,YAK, (1.39)

4nt
it

General Economic And Financial Affairs, Policy Strategy, Co-Ordination and Communication,
Models and Databases Unit, 2012 (July).

131 1995-2000 arasinda Fraser Gostergeleri bes yillik araliklarla giincellenmistir. Dolayisiyla veri
bosluklar1 STATA’da degiskenin eksik olmayan kisimlarinin 6nce iilkeye sonra da zamana gore
ortalamasinin alinmasi yoluyla dogrusal interpolasyon yapilarak doldurulmustur.

32Balta, N., Mohl, P. “The drivers of total factor productivity in catching-up economies” European
Commission, “Focus: Catching-up processes in the euro area”, Quarterly Report on the Euro
Area iginde Vol. 12(1), ss. 7-18, 2013. s.16
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Burada 04, yakinsama siirecinin ilgili gostergedeki -6rnegin egitim
seviyesindeki artisga bagli- degisimini gostermektedir. Herhangi bir yapisal
degiskendeki marjinal artisin etkisi veri bir teknoloji agig1 seviyesine bagli olarak
degisebilmektedir. Etkilesim teriminin katsayisinin negatif olmasi, gelir ya da
verimlilik seviyesi bakimindan lider kabul edilen iilkeye yakin olmanin ilgili

degiskenin etkisini artirdigini*® ve verimsizligi diisiirdiigiinii gostermektedir.

Calismanin  kesfetmeye yonelik tabiati nedeniyle, teknik etkinsizlik
modelinde verimlilik baglantilarinin kurulabilmesi igin bir dizi fonksiyonel bigim ve
pek ¢ok sayida degisken denenmistir. Makroekonomik kosullar, patent basvurulari,
diizenleme ortaminin kalitesi, teknolojik altyapi, hizmet ticaretini igeren genis bir
degisken seti modelde tahmin edilmis ancak tahmin edilen parametre katsayilari

anlamli bulunmadig1 i¢in sonuglart sunulmamustir.

Stokastik sinir ve teknik etkinlik etkileri maksimum olabilirlik kriteriyle
tahmin edilmistir. Maksimum olabilirlik yonteminde, modeller genis agiklayict
degisken setiyle tahmin edildiginde ortaya c¢ikan yakinsama problemleri nedeniyle

her tahminde agiklayici degisken sayisi smlrlanmlsUr.134

3. Veri Seti

Bu calismada yapilan analiz 27 AB iilkesini kapsamakta ve 1995-2013
yillarii igermektedir. Biiylik boliimii gegis ekonomilerinden olusan yeni iiye iilkeler
grubunun sermaye verilerindeki eksiklikler nedeniyle sinirlanan analizler, WI1OD

(Diinya Girdi-Cikt1 Veri Tabani) veri tabaninin bu ac¢ig1 kapatmasiyla birlikte bu

133 McMorrow ve digerleri, 2010.

134 Bouise ve digerleri (2011) maksimum olabilirlik tahminleri eklenen yeni bir degiskene asiri
derecede hassas olmasi nedeniyle etkinsizlik modelinde bir ya da iki agiklayic1 degisken
kullanilabilmigtir. S6z konusu yakinsama sorunu Greene (2005)’in gergek sabit etkiler yontemiyle
¢ozllmiistiir.

94



iilkeleri de kapsar hale gelmistir.*®> Bu ¢alisma, SSA’ya tim AB iilkelerinin déhil
edildigi bir 6rneklem olmasi1 agisindan literatiire katki yapmakta, genigleme sonrasi
yakinsama stirecini ve 2013 yilina kadar olan verilerin kullanilmasiyla birlikte Kriz
sonrasi degisimi incelemeye firsat tammaktadir. Ornekleme ait betimsel istatistikler

Tablo 1.7°de sunulmaktadr.

Veri seti incelendiginde, bazi yapisal verilerde AB’nin yeni iiyelerin daha
kisa serilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum dengesiz panel iginde teknik
etkinsizligin sonuglarinin yorumlanmasini bir dl¢lide karmasik hale getirmektedir.
Ancak tahminler AB-15 iilkeleri i¢in tekrarlandiginda sonuglarin fazla degismedigi,

¢ikarimlarin gegerli oldugu goriilmektedir.

Stokastik {iretim smirmin tahmin edilmesinde, isgiicii (isci ticretleri) ve
sermaye (sermaye 0demeleri) paylari alinmis, ulusal para cinsinden olan degiskenler
katma deger fiyat endeksiyle (1995=100) reel hale getirilmistir. Yiiksek beceri
seviyesine sahip is¢ilerin {icretlerinin toplam is¢i {icretleri i¢indeki pay1 (%) beseri
sermayeyi temsilen bagimsiz sinir degiskenleri iginde yerini almistir. Briit katma
deger ise bagimli degisken olarak kullanilmis ve yine katma deger fiyat endeksiyle
(1995=100) deflate edilmistir. Bahsi gegen sinir degiskenleri ve fiyat endeksleri AB
icin harmonize edilmis emek ve sermaye tanimlarin1 iceren WIOD veri tabanindan

elde edilmistir.136 Degiskenler logaritmik formda kullanilmistir.

Yakinsama ve yayilma degiskenlerinin hesaplanmasinda kullanilan TFV

seviyeleri (2011=100) AB’nin AMECO veri tabanindan, TFV biiyiime oranlar

135 Timmer, M. P., Dietzenbacher, E., Los, B., Stehrer, R. de Vries, G. J.,

"An lllustrated User Guide to the World Input—Output Database: the Case of Global Automotive
Production”, Review of International Economics., 23: 575-605, 2015.

136 O’Mahony, Mary, M. P. Timmer “Output, Input and Productivity Measures at the Industry Level:
the EU KLEMS Database”, Economic Journal, 119(538), ss. F374-F403, 2009.
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Conference Board Total Economy veri tabanindan, kisi basmna diisen GSYIH ise

Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergelerinden alinarak modele eklenmistir.

Bilginin yaratilmasi, yayilmasi ve hazmedilmesine iliskin olarak ele alinan
beseri sermayenin, verimliligi, ekonominin yeni teknolojileri hazmetme kapasitesini
ve Ar-Ge yayilma etkilerini artirmasi beklenmektedir.*®’ Etkinsizlik modeli i¢in pek
cok alternatif beseri sermaye degiskeni arasindan Barro ve Lee’nin (2010)
yiiksekogrenim basari seviyesi modele dahil edilmistir."*® Calisilan saatler icinde
yiiksek nitelikli isgiiciiniin pay1 ise WIOD veri tabanindan alinmistir.

Yeni teknolojilerin etkilerini gorebilmek amaciyla BT gostergeleri (BT
ihracatinin, ileri teknolojili iiriinlerinin ve BT hizmetlerinin toplam ihracat igindeki
paylar1 (%) Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergelerinden (WDI) alinmistir.
Yenilik¢ilik cabalarma iliskin olarak Ar-Ge harcamalart (GSYIH %’si), patent
bagvurulart (100 bin kisi basma diisen), Internet kullanicilarinin sayist ayni veri
tabanindan derlenmistir. Kurumsal niteliklerin ve diizenleme mimarisinin verimlilik
tizerine etkisini inceleyebilmek igin Fraser Enstitiisii’niin ekonomik 6zgiirliik

gostergeleri™® modele dahil edilmistir.

137 De la Fuente, 2010, Havik, 2008.

138 Barro, R. , J.W. Lee, "A New Data Set of Educational Attainment in the World, 1950-2010”
NBER Working Paper, No. 15902, 2010.

139 Gwartney, J., J. Hall, R. Lawson, "2014 Economic Freedom Dataset"”, Economic Freedom of the
World: 2014 Annual Report, Economic Freedom Network, Fraser Institute, 2014.
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Tablo 1.7: AB-27 ve 1995-2013 Dénemi I¢in Stokastik Smir ve Etkinsizlik
Modeli Degiskenleri (Z) Betimsel Istatistikler

<. Gozlem Std. En En
Degisken Tamm Sayist | Ortalama | oooo | Diisik | Yiiksek
v Briit Katma Deger, 1995=100 459 303 1.02 085 488
(log)
Isgiicii (log) 459 2.82 1.05 0.54 4.65
K Sermaye (log) 459 2.59 1.01 0.52 4.52
Beseri Sermaye ( yiiksek beceri
H diizeyine sahip is¢i ticretlerinin 460 0.32 0.09 0.09 0.52
pay1, %)
YAK Yakinsama (log TFP;-log TFP*) 457 -0.03 1.02 -2.16 1.74
YAY Yayilma(log TFPy) 513 4.67 0.04 461 4.77
: BT Ihracat: (Toplam Ihracat
BT-X icindeki Payt, %) 324 9.53 9.97 0.79 63.64
BT- BT Hizmeti Ihracat1 (Toplam
SERVX Hizmet Thracat: i¢indeki Pay1, %) 182 & 12.02 6.28 64.91
Yiiksek Teknolojili Uriinlerin
TECHX Toplam Ihracat Icindeki Pay1 (%) 446 14.74 12.30 1.21 71.74
INT IuEst Kullagi@lan (100 Ll 511 4129 | 2003 | 007 | 9478
iginde, log)
AR-GE | Aree Harcama})z;‘ (GSYIH Pays, | 473 1.40 086 | 020 | 391
Epy | Yiksekogrenim Basari Seviyesi | 4 g 19.01 683 | 7.10 | 4430
(Niifusun %’si)
PAT Patent Bagvurulari (Bin kisi 436 0.01 0.05 0 0.29
Bagina, log)
Dogrudan Yabanci Yatirimlar
DYY (Net, GSYIH %si) 434 6.95 2250 | -57.43 430.62
KUR Bilesik Ekonomik Ozgirliik 449 7.28 064 | 381 | 852
Gostergesi
HUK Hukuk Sisteminin Kalitesi 449 7.41 1.29 461 9.62
TiC DisTicaret Ozgiirliigii 449 8.14 0.75 5.58 9.66
REG Diizenleme Kalitesi 449 6.80 0.77 3.39 8.42
PAR Parasal Ozglirlik 449 9.00 135 | 073 | 984

*: TFVy: Lider iilkenin TFV seviyesini gostermektedir. Kaynak: Yazarin hesaplamalari
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4. Tahmin Sonuglar:

Stokastik sinir modelinin en yiiksek olabilirlik parametre tahminleri STATA
14.0 programi kullanilarak elde edilmistir. Tablo 1.8 ve 1.9°da stokastik sinir ve
teknik etkinsizlik modelinin, yukarida belirtilen degiskenlerle birlikte Greene’in
(2005) Gergek Sabit Etkiler yontemiyle yapilan tahmin sonuglari yer almaktadir.
Sonuglar, ¢esitli form ve degiskenlerle tekrarlanan tahminler sonucunda
spesifikasyona dayanikli (robust) bulunmustur. Tim modeller i¢in log-olabilirlik
(log-likelihood) parametresi istatistiksel olarak sifirdan farkli oldugu i¢in SSA uygun
bulunmustur. Yine y ve etkinsizlik parametrelerinin toplu olarak 0’a esit olduklar
hipotezi olabilirlik orani testi ile reddedilmistir, diger bir ifadeyle etkinsizlik modeli

etkinsizligin nedenlerini agiklayici 6zellige sahiptir.

Tablo 1.11°de goriildiigii tizere tiim modellerin tahmin edilmesi sonucu ortaya
cikan stokastik sinirlarda AB tilkelerinin sinira yakin konumda olduklar yiiksek
etkinlik katsayilarindan anlagilmaktadir. AB(15) iilkelerinin daha fazla faktor
donanimina sahip ve ileri teknolojilere daha erigebilir halde olmalar1 verimlilik
tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Zaman kukla degiskeni ile temsil edilen
teknolojik ilerleme parametresinin negatif olmasi, sinirli da olsa bir teknolojik
gerileme oldugunu gostermekte ancak 2008 sonrasina iliskin kukla degiskeni
eklendiginde (Tablo 1.8 — M.2 siitunu) isareti pozitife donmektedir. Bu durum,
teknolojik agidan gozlenen durgunlugun 2008 krizi sonrasindaki gelismelerden
kaynaklanmis olabilecegini gostermektedir. Tahmin donemine genel olarak
bakildiginda, AB-15 iilkelerinin teknolojik ilerleme agisindan diger AB iilkelerinden
olumlu bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. 2008 yili sonrasinda bu durumun
negatife donmesi, AB-15 ilkelerinde yiiksek teknolojili sektorlerden daha disiik

teknolojili iiriinlere yonelmeyle agiklanabilir. Zira analizde ¢ok sayida sektoriin
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yarattigi toplam katma degeri kullanildigi i¢in diisen performans, sektorel

gecislerden kaynaklanabilmektedir.

Sermaye yogunlugu ve beseri sermayenin tahmin edilen parametre
degerlerinin neredeyse tamami pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Sermaye
yogunlugu degiskeninin katsayisi genel olarak 0.1-0.5 arasinda degismektedir. Bu
durum ortalama katma deger diizeyinde sermaye yogunlugunun ¢ikti esnekliginin
pozitif oldugu anlamina gelmektedir. Beseri sermayenin katsayisi katma deger
artisinda bir iiretim faktorii olarak yiiksek nitelikli isgiliclinlin daha yiiksek bir katma
deger yarattigin1 géstermekte olup bu durum teknolojik gelismelere daha kolay uyum

sagladiklar1 anlamina gelebilmektedir.

S6z konusu faktor derinlesmesinin etkileri analiz déneminde teknolojik
ilerlemenin Oniine ge¢mis durumdadir. AB-15 iilkelerinde de beseri sermaye

istatiksel olarak pozitif ve anlamli bulunmustur.

Tek tarafli (kesik) dagilan teknik etkinsizlik nedeniyle, TEE modelinde
tahmin edilen yer alan parametre katsayilar1 dogrudan degiskenlerin marjinal
etkilerini gostermemektedir. Bu sebeple Tablo 1.8 ve 1.9’da degiskenlerin birebir
marjinal etkileri yerine etkinlige etkilerinin yonii Konusunda ¢ikarim yapmak
miimkiin olmaktadir. Marjinal etkiler, kesik normal dagilima gore yeniden

hesaplanabilmektedir. *4°

Teknik etkinsizlik modellerinden, yakinsama ve yayilma etkilerini igeren
temel spesifikasyona bakildiginda (Tablo 1.8 — M3 Siitunu) yakinsama ve yayilma
degiskenlerinin parametre tahminlerinin neredeyse tiim modellerde beklenen isarete
sahip olduklar1 ve istatistiksel olarak anlamli bulunduklar1 gériilmektedir(Tablo 1.9 —

M4-M13). Verimlilik a¢ig1 yakinsama siirecinde negatif deger almaktadir. Pozitif ve

140 Taymaz ve digerleri, 2008. s.58
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anlamli bulunan katsay1 tahmini yakinsama siirecindeki iilkelerin yeni teknoloji
kazanimlarindan daha fazla faydalanmasi ve daha fazla etkinlik yaratmasi anlamina
gelmektedir. Yine lider iilkenin TFV biiylimesi olarak modele dahil edilen yayilma
kanalinin katsayilarinin tiim modellerde negatif ve anlamli bulunmasi yayilma
kanalinin etkinlik iizerinde olumlu bir etki yarattigini gostermektedir. Degisken
katsayilarinin biiytiklikklerine yakindan bakildiginda yakinsama kanalinin etkisinin

yayilmaya gore daha kuvvetli oldugu goriillmektedir.
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Tablo 1.8: Stokastik Sitmir Tahminleri: Temel Spesifikasyon

Bagimh Degisken: Calisan Basina Katma Deger (log (Y/L)
Uretim Fonksiyonu (Simir) M1 M2 M3
. . 0.126*** 0.109*** 0.147***
Sermaye Yogunlugu (log (K/L) (0.004) (0.006) (0.005)
Beseri S e (H) 0.021 0.332*** 0.112***
eseri Sermay (0.029) (0.065) (0.029)
Yil -0.001** 0.000*** 0.002***
(0.000) (0.000) (0.000)
0.152 1.218*
AB-15 (0.793) (0.625)
-0.023***
AB-15_post2008 (0.005)
Etkinsizlik Fonksiyonu
0.192***
Yakinsama (0.027)
-0.001***
Yayilma (0.000)
0.303***
Sabit Terim (0.038)
Gozlem Sayisi 457 423 423
- -10.275***
Etkinsizlik (0.410)
- -8.612***
Hata Terimi (0.083)

Not: Parantez i¢indekiler saglam standart hatalar. Tahmin Yontemi: Maksimum Olabilirlik Tahmin
Edicisi *, ** ve*** sirasiyla 0.1, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyesini belirtmektedir. Kaynak: Yazarin
hesaplamalari

Yapisal degiskenlerin, temel spesifikasyonla tek tek ve birlikte tahmin
edildikleri teknik etkinsizlik modellerinin tahmin sonuglari, literatiirde 6ne siiriilen
belirleyicilerin etkilerini genel olarak teyit etmektedir. Ileri teknolojili iiriinlerin
ihracati, Ar-Ge gibi yenilikgilik faaliyetlerini besleyen degiskenlerin etkinlik
artiglarin1 destekledigi goriilmektedir (Tablo 1.9- M4, M6). Egitim diizeyinin katsay1
tahmini dogru isarete sahip olmasina ragmen tek basina istatistiksel olarak anlaml
bulunamamistir (Tablo 1.9- MS). Bilgiyi iiretme ve hazmetme kapasitesi agisindan
bulgular, etkinlik ve yiiksekdgrenim basar1 oraninin yakinsama ile etkilesimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Tablo 1.9 -
MS8). Bu durum okullasma oranmi gibi farkli egitim gostergelerinin kullanilarak

yapilan (ancak raporlanmayan) tahminlerde de degismemistir. Bahsi gecen

101



degiskenlerin yani sira, Ar-Ge harcamalarinin etkilesimi (Tablo 1.9 M7) anlamlh
bulunmustur. AB-15 o6rneklemiyle tekrarlanan tahminlerde her iki degisken de

istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 1.10, M15).

Havik ve digerlerinin (2008) bulgularina benzer sekilde, sonuglar beseri
sermayenin etkisinin ekonominin siir lilkeye yakinligiyla birlikte ele alindiginda
anlamli hale gelmektedir. Etkilesim teriminin katsayisinin pozitif olmasi, gelir
seviyesi bakimindan o6lgiit kabul edilen iilkeye yakin olmanin egitimin etkisini
artirdigimn *** ve etkinsizligi diisiirdiigiinii gostermektedir. Zira isin gerektirdigi
beceriler ve nitelikler, egitimle karsilanmadiginda egitim seviyesi verimlilikteki
iyilesmeye tam olarak yansimayacaktir. Diger bir agiklama ise salt egitim oraninin,
basar1 saglanip saglanmadigindan ziyade sadece egitimde gecirilen siireyle 6l¢tilmesi
nedeniyle reel beceri seviyesini yansitmiyor olmasidir.'*? Beseri sermaye degiskeni
olarak smir fonksiyonunda da ele alinan calisilan saatler iginde yiiksek nitelikli
isgiiciiniin paymin anlamli bulunmasi bu agiklamay1 desteklemektedir (Tablo 1.9-
M9).

Tahminler teknik etkinsizligin ekonomideki hukuk sistemine dair sorunlarla
anlamli bir sekilde pozitif iligkili oldugunu gostermektedir (Tablo 1.10-M11).
Bununla birlikte dis ticaret 6zgiirliginiin (Tablo 1.10-M13) katsay1 tahmininin
anlamli olmasi, giinlimiiz modern teknolojisinin adaptasyonu siirecinde piyasadaki
aksakliklarin ve kisitlamalarin 6nemli bir rol oynadigini ve piyasaya giris, piyasadan
¢ikis ve yeniden yapilanma kolayligimin etkinligi destekledigini ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda bu degisken etkinlik iizerinde ekonominin disa agikliginin etkisini

gostermektedir. OECD (2012), Roy (2008) ve Edwards (1998) bulgulariyla tutarlilik

141 Havik ve digerleri, 2008, .
142 Easterly, W., R. Levine, “It’s Not Factor Accumulation: Stylized Facts and Growth Models”,
Working Papers Central Bank of Chile 164, 2001.
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arz eden bu sonug, teknoloji transferi, know-how, teknik bilgi, daha iyi yonetim
becerileri, know-how ve baglantilarin ek olarak sermaye ticareti ve yabanci
yatirimlarin getirilerinin etkinlik kayiplarini azalttigi anlamina gelmektedir.** Ancak
teknoloji kaynagi olarak modele dahil edilen dogrudan yabanci yatirnmlar daha
tutarsiz sonuglar vermektedir (Tablo 1.9-M11). Bu sonu¢ dogrudan yabanci
yatirimlarin - konjonktiirel dalgalanmalara daha acik olmasi nedeniyle ortaya
¢ikabilmektedir. S6z konusu degiskenin katsayisi sadece AB-15 iilkelerinin dahil

edildigi modelde anlamli bulunmustur (Tablo 1.10-M15).

Ote yandan parasal ozgiirliik, diizenleme ortaminin kalitesi ve bilesik
kurumsal ortam gostergesinin katsayi tahminleri beklenen isaretlere sahip olmalarina
ragmen anlamli bulunamamistir. Yapisal degiskenlerin etkileri son derece tedrici
olarak ortaya ¢iktig1 icin tahminler bir yillik gecikme ile yinelenmis ancak sonuglar

belirgin bir sekilde degismemistir.

Tahminler, rapor edilenler disinda, TFV ve etkinligi etkileyebilecek genis bir
degisken seti kullanilarak tekrarlanmistir. BT fdirlinleri ihracati, hizmet ihracati,
altyap1 gibi yenilik¢iligi ve yeni teknolojileri yansitan gostergelerin katsayilari
beklenen isaretlere sahip olmalarina ragmen istatistiksel olarak anlamh
bulunamamuistir. Benzer sekilde, kamu sektoriiniin biiytlikliigii, miilkiyet haklar1 gibi
diger potansiyel kurumsal gostergelerin katsayr tahminleri beklenen isarete sahip
bulunmuslar ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu degiskenlerde sorunun
veri serilerinin kisa ve sirli degiskenlige sahip olmalarindan kaynaklandig

gorilmektedir. Sayilanlar disindaki yapisal gostergelere iliskin sonuglara, katsayi

143 OECD "Long-term Growth Scenarios, " Working Party No. 1 on Macroeconomic and
Structural Policy Analysis, ECO/CPE/WP1, 2012. Roy, S., “Foreign Direct Investment and Total
Factor Productivity Growth: Does Distance from Technology Frontier Matter” Job Market Paper,
Luisiana State University,2008. Edwards, S., “Openness, productivity and growth: what do we really
know?”, The Economic Journal, 108(447), ss. 383-398, 1998.
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tahminlerinin beklenen tersi isarete sahip olduklart ve etkinlikle aralarinda anlaml

bir iliski bulunamadigi i¢in burada yer verilmemistir.
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Tablo 1.9: Stokastik Stmir Tahminleri: Yapisal Degiskenlerin EtKisi

Bagimh Degisken: Calisan Basina

Katma Deger (log (Y/L))
Uretim Fonksiyonu (Sinir) M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13
Sermaye Yogunlugu (log (K/L) 0.503*** 0.137 0.091*** 0.132*** 0.136***  (0.333***  (0.121***  (0.126*** 0.138*** (.121***
(0.001) (0.091) (0.026) (0.005) (0.014) (0.001) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004)
Beseri Sermaye (H) 1.527 0.758*** 0.132 0.280*** 1.056 0.327*** 0.062* 0.043 0.047 0.064**
(0.000) (0.204) (0.104) (0.043) (0.000) (0.016) (0.032) (0.033) (0.032) (0.032)
Yil 0.000***  -0.000 -0.000 0.003*** 0.000***  0.000*** -0.001*** -0.001*** 0.000*** -0.001***
(0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
AB-15 0.700*** 0.176 0.303 0.667***  0.659***  1.333** 0.862 -0.355  1.805***
(0.140) (2.243) (1.653) (0.026) (0.228) (0.659) (0.576) (0.639) (0.639)
AB-15_post2008 -0.172***  0.137 -0.013 0.010*** -0.078***  -0.026*** 0.002 -0.007**  0.001
(0.052) (0.091) (0.009) (0.003) (0.007) (0.000) (0.003) (0.003) (0.003)
Etkinsizlik Fonksiyonu
Yakinsama 1.747*** -3.050*** (.391*** -0.385*** 2.613***  -0.014* 0.113*** -0.011***
(0.066) (1.016) (0.150) (0.000) (0.000) (0.008) (0.021) (0.004)
Yayilma -0.096***  -1.023 0.189 -0.009*** -0.318 0.052*** -0.192***
(0.029)  (20.980)  (0.143) (0.002) (0.466) (0.010) (0.062)
ileri Teknolojili Uriin ihracat: 0.069*** -0.129**
(0.003) (0.051)
BT Uriinleri ihracat 0.061
(0.040)
Patent Bagvurular (Bin kisi
Basina, log) -5.813
(16.576)
Ar-ge Harcamalan -0.149
(0.090)
Yiiksekogretim Basar1 Seviyesi 0.127
(0.104)
Beseri Sermaye -24.648***
(8.100)
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Tablo 1.9: Stokastik Sitmir Tahminleri: Yapisal Degiskenlerin Etkisi

Bagimh Degisken: Calisan Basina
Katma Deger (log (Y/L))
Uretim Fonksiyonu (Sinir) M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13
Kurumsal Ortam 0.860
(0.796)
Hukuk Sistemi Kalitesi -0.004>**
(0.002)
Parasal Ozgiirliik 0.002%**
(0.001)
Dis Ticaret Ozgiirliigii 0.010***
(0.003)
DYY Akimlan 0.127
(0.104)
Yiiksekogretim Basar1 Seviyesi *
Yakinsama 0.370**
(0.149)
Ar-Ge * Yakinsama 0.102***
(0.000)
Sabit Terim -6.567 1.066* -10.031*** 0.040*** 0.819***
(98.840)  (0.615) (2.039) (0.015) (0.279)
Gozlem Sayisi 413 300 400 387 409 413 413 413 413
Etkinsizlik -1.681*** -6.108*** -0.624*** -11.144%** -9.007***
(0.528) (0.649) (0.215) (1.747) (0.488)
Hata Terimi -7.286*** -6.849%* -7.045%** -8.417%** -8.737%%*
(0.000) (0.504) (0.494) (0.127) (0.145)

Not: Parantez i¢indekiler saglam standart hatalar. Tahmin Y6ntemi: Maksimum Olabilirlik Tahmin Edicisi *, ** ve***_ sirasiyla 0.1, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyesini
belirtmektedir. Kaynak: Yazarin hesaplamalari
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Tablo 1.10: Stokastik Simir Tahminleri: AB-15 Orneklemi

Uretim Fonksiyonu
(Sinir) M14 M15 M16 M17 M18
Sermaye Yogunlugu (log  0.187***  0.201***  0.115*** 0.108*** 0.118***
(K/L) (0.020) (0.021) (0.005) (0.005) (0.005)
-0.626***  -0.634** 0.075 0.006 0.015
Beseri Sermaye (H) (0.143) (0.256) (0.046) (0.034) (0.036)
0.000 0.000 -0.001* 0.000 0.000
Yil (0.001) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
0.419 -0.047 0.098 0.029 -0.023**
Yakinsama (0.000)***  (0.203) (0.289) (0.021) (0.010)
-0.086*** -0.396***  -5.580*** 0.012 0.014
Yayilma (0.000) (0.053) (0.094) (0.007) (0.053)
Ar-ge Harcamalar -0.897*** -0.042***
(0.000) (0.010)
. -0.018***
Yiiksekogretim Basari 0.018
Seviyesi (0.007)
Beseri Sermaye -10.669*
(5.561)
DYY Akimlari -0.030"*
(0.012)
Yiiksekogretim Basar -0.016***
1 1 *
Seviyesi * Yakinsama (0.006)
_ Fkk
Ar-Ge * Yakinsama 0.089
(0.019)
_ *kk *k _ *kk
Sabit Terim 1.797 0.103 9.347
(0.231) (0.045) (0.000)
Gozlem Sayist 225 238 253 249 242
Etkinsizlik -2.004*** 5 518***  -1.601***
(0.185) (0.339) (0.000)
Hata Terimi _5.831*** _Q 53Q*** -8.372%**
(0.000) (0.226) (0.000)

Not: Parantez i¢indekiler saglam standart hatalar. Tahmin Y6ntemi: Maksimum Olabilirlik Tahmin Edicisi
* **ye** > girasiyla 0.1, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyesini belirtmektedir.

Kaynak: Yazarin hesaplamalari

Sunulan sonuglara iliskin goz Oniinde tutulmasi gereken hususlardan biri,

Bloom ve Canning (2005), Tiffin (2006) ve Bouise ve digerlerinin (2011) iilkelerarasi

TFV farkliliklarin1 politika degiskenleri agisindan inceledigi modellerde oldugu gibi

burada da modellerin siirl sayida degiskenle tahmin edilebilmesidir. Bu durum goéz
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ardi edilen degisken sorunu yaratmakta olup bazi kurumsal degiskenler ve goz ardi
edilen diger TFV belirleyicileri arasindaki potansiyel korelasyon, istatistiksel
cikarimlari hatali hale getirebilmektedir. Bu sorunu ¢6zmenin bir yolu, goz ardi edilen
faktorleri kurumsal degiskenlerin yanmi sira sistematik olarak eklenen iilke kukla
degiskenleri sokarak kontrol etmektir. Ancak daha dayanikli (robust) sonuglar elde
etmenin maliyeti zamana gore degismeyen kurumsal degiskenleri etkinsizlik modelin
disinda birakmaktir.***

Tablo 1.11 ve 1.12°de, temel spesifikasyon sonucu hesaplanan, 27 AB
tilkesinin ortalama teknik etkinlik katsayilar1 yer almaktadir. O ve 1 arasinda degisen
teknik etkinlik katsayilari, veri girdi setiyle ulasabilecegi maksimum c¢ikti miktarini
belirtmekte ve iilkelerin katsayisi 1 olan sinira gore konumunu gostermektedir.
Tablodaki katsayilar, iilkelerin birbirine benzer etkinlige sahip olduklarini ve etkin
iretim smirna olduk¢a yakin olduklarini gostermektedir. Modellere gore {ilkelerin
etkinlik katsayilar1 biiyiikk bir oynaklik gostermemektedir. Ancak bu katsayilari
incelerken dikkatli olunmalidir. Zira Battesse ve Coelli’de (1993) belirtildigi iizere,
katsayilar veri bir sermaye/isgiicii oraniyla kosullu hesaplanmaktadir. 145 Diger bir
deyisle, AB’nin nispeten kiigiik bir ekonomisi olan Cek Cumbhuriyeti gibi bir iilke,
diisiik sermaye yogunluguyla (emek yogun iiretimle) birim es-miktar egrisinin ucuna,

isgilicli eksenine yakin olabilmekte, 6te yandan Almanya gibi yogun sermaye kullanan

144 Bloom, D.E., D. Canning , “Health and Economic Growth: Reconciling the Micro and Macro
Evidence”, Center on Democracy, Development, and the Rule of Law Working Papers, No. 42, 2005.
Bouise ve digerleri, 2011. s.22. Tiffin, 2009.

45 Battese, G.,T. Coelli, “A stochastic frontier production function incorporating a model for technical
inefficiency effects”, Working Papers in Econometrics and Applied Statistics No 69, Department of
Econometrics. University of New England. Armidale,1993.ss.14-15.
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bir iilke es-miktar egrisinin tam tersi tarafinda yakin olup daha az etkin

¢ikabilmektedir.**°

Tablo 1.11: Ulkelerin Etkinlik Katsayilari (1995-2013) Ortalamasi

Ulke Ortalama | Std. Sapma | En Az En Cok
Estonya 0.9617 0.0040 0.9568 0.9674
Malta 0.9608 0.0050 0.9497 0.9673
frlanda 0.9587 0.0038 0.9516 0.9651
Finlandiya 0.9585 0.0026 0.9520 0.9622
Macaristan 0.9577 0.0069 0.9459 0.9667
Birlesik Krallik 0.9561 0.0021 0.9524 0.9592
Isvec 0.9545 0.0019 0.9518 0.9576
Hollanda 0.9537 0.0072 0.9441 0.9656
Danimarka 0.9507 0.0025 0.9456 0.9546
Almanya 0.9502 0.0046 0.9451 0.9582
Belgika 0.9467 0.0053 0.9407 0.9540
Ispanya 0.9461 0.0052 0.9389 0.9546
Cek Cumhuriyeti 0.9457 0.0051 0.9347 0.9524
Avusturya 0.9456 0.0034 0.9414 0.9511
Kibris 0.9426 0.0098 0.9256 0.9533
Fransa 0.9425 0.0075 0.9317 0.9573
Polonya 0.9420 0.0080 0.9246 0.9545
Liikksemburg 0.9399 0.0284 0.9126 0.9848
Litvanya 0.9397 0.0075 0.9280 0.9500
Letonya 0.9382 0.0098 0.9236 0.9522
Romanya 0.9361 0.0061 0.9253 0.9429
Slovakya 0.9354 0.0094 0.9130 0.9471
Yunanistan 0.9334 0.0040 0.9284 0.9412
Bulgaristan 0.9323 0.0120 0.9154 0.9470
Portekiz 0.9322 0.0089 0.9221 0.9547
Slovakya 0.9257 0.0081 0.9112 0.9394
italya 0.9561 0.0021 0.9524 0.9592

Not: Teknik etkinlik katsayilari, (1.35)’te tamimlandigi gibi, temel
spesifikasyonun tahmini sonrasinda STATA “predict jlms” komutuyla
hesaplanmig iilkelere gore ortalama alinmistir. Katsayilar, maksimum
olabilirlik tahminleridir. Kaynak: Yazarin hesaplamalari

146 Pires, J.O. Garcia, F. , Productivity of Nations: A Stochastic Frontier Approach to TFP
Decomposition Economics Research International Volume, 2012.
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Tablo 1.12: Ulkelerin Etkinlik Katsayilar1 Yillara Gore Degisimi Ortalamasi

1995-2013 1995-2005 2005-2013
Estonya 0.9617 0.9598 0.9624
Malta 0.9608 0.9559 0.9636
Irlanda 0.9587 0.9558 0.9608
Finlandiya 0.9585 0.9585 0.9579
Macaristan 0.9577 0.9514 0.9629
Birlesik Krallik 0.9561 0.9555 0.9565
Isvec 0.9545 0.9542 0.9546
Hollanda 0.9537 0.9467 0.9594
Danimarka 0.9507 0.9522 0.9497
Almanya 0.9502 0.9472 0.9527
Belgika 0.9467 0.9420 0.9498
Ispanya 0.9461 0.9447 0.9474
Cek Cumhuriyeti 0.9457 0.9411 0.9494
Avusturya 0.9456 0.9437 0.9465
Kibris 0.9426 0.9325 0.9504
Fransa 0.9425 0.9371 0.9478
Polonya 0.9420 0.9360 0.9472
Liksemburg 0.9399 0.9204 0.9670
Litvanya 0.9397 0.9290 0.9397
Letonya 0.9382 0.9287 0.9459
Romanya 0.9361 0.9322 0.9395
Slovakya 0.9354 0.9313 0.9381
Yunanistan 0.9334 0.9300 0.9352
Bulgaristan 0.9323 0.9198 0.9421
Portekiz 0.9322 0.9349 0.9311
Slovakya 0.9257 0.9186 0.9311
Italya 0.9161 0.9074 0.9239

Kaynak: Yazarin hesaplamalar

Etkinlik degerleri birbirine ¢ok yakin bulunan AB iilkelerinin, yillar i¢inde
etkinlik agisindan iyilesme gosterdigi goriilmektedir. AB(12) iilkelerinin Birlige
katildiklart 2005 yili sonrasinda yakinsama etkileri sayesinde, yeni teknolojilerin
adaptasyonuyla is¢i basina katma degeri ve genel etkinliklerini artirdig1 goriilmektedir.
Bu durum faktor birikimi ya da etkinlikteki artistan kaynaklanabilmektedir.

Ulkelerin ortalama etkinlik degerleri son dénemde yapilan Tiffin (2006)

Adkins ve digerleri (2002) ve Fare ve digerleri (1994) calismasinda bulunan etkinlik
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katsayilarina yakin diizeyde bulunmustur. ™’ Ancak bahsi gegen calismalardan farkl
olarak burada bulunan iilkeleraras: etkinlik farklar1 %5’i gegmemektedir. Ortalamada

en az etkin iilke Italya, en etkin iilke ise Estonya olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Calismanin sonuglar1 okunurken bir takim hususlar géz oniinde tutulmalidir.
Bugiline kadar iilkeler kesitinde, makro diizeyde TFV belirleyicilerine dair sinirh
sayida calisma yapilmasi erisilebilir veri boyutlarindaki kisitlar1 yansitmaktadir.
Ayrica yapisal degiskenlerin, Ozellikle de niceliksel hale getirilmis kurumsal
degiskenlerin smirli varyasyonu bu tiir analizleri sinirlamaktadir. Ayn1 zamanda iyi
kurumlarin m1 geliri artirdigi ya da yiiksek gelirin iyi kurumlara neden oldugu
sorusunu beraberinde getiren igsellik sorunu biiylime bilesenlerini sorgulandigi
caligmalarda halen tartisilmakta ve arastirilmaktadir. Diger taraftan bu tiir
degiskenlerde  goriillen Ol¢lim  sorunlar1  ¢alismanin  sonuglarimi  dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu sorun kurumsal degiskenlerin yani sira sermaye Stoku
verilerinde de goriilebilmektedir. Neredeyse tamami gegis lilkesi kategorisinde olan
AB(12) iilkeleri verilerinde bu sorunlar yogun olarak goriilmektedir. Zira merkezi
planlama sisteminde faktér donanimlarina iligkin verilerin niteligi ve mevcudiyeti
caligma bulgularini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. WIOD ve AB-KLEMS gibi
veri tabanlartyla bu tiir sorunlar ¢6ziilmeye c¢alisilmasina ragmen bu seriler heniiz
yeterince uzun degildir. Yine gecis ya da katilim 6ncesinde kayit dist sektorlerin

varlig1 etkinlik tahminlerinin giivenilirligine zarar verebilmektedir.

Y7 Tiffin, 2006. s5.15-16.
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V1. Genel Degerlendirme

Bu bolimde Avrupa Birligi’nin biliylime ve verimlilik sorunu biiyiime
muhasebesi ve stokastik sinir analizi yontemleriyle incelenmistir.

Kisi basina diisen geliri bilesenlerine ayiran biiylime muhasebesi, AB’nin
1990’larin ortalarindan itibaren kiiresel diizeyde en biiyiik ekonomi olan ABD’nin
gerisinde kalma nedeninin sermaye yogunlugundaki yavaslamanin yani sira TFV’deki
duraganlik oldugunu ortaya koymaktadir. AB’de son otuz yilda istihdam artiginin
maliyeti verimlilik olarak ortaya ¢ikmakta, bu durum kisi bagina diisen gelir agisindan
bir kisit olugturmaktadir. Diger taraftan BT yogun teknolojilerin ve BT yatirimlarinin
ABD’nin gerisinde kalmasi yakinsamayr durduran etmenlerden biri olarak
goriilmektedir. Ekonomik kriz oncesinde dahi siiregelen TFV’deki yavaslama,
kaynaklarin verimlilik artisinin yavas oldugu sektorlere tahsis edilmesinin ve
istihdamin ve ekonomik faaliyetlerin bilylik bir boliimiin kapsayan sektorlerdeki TFV
diisiislerinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Verimlilik agisindan Solow kalaninin 6tesine gegerek teknolojik ilerleme ve
etkinlik etkilerini analize olanak saglayan SSA kapsaminda, yakinsama ve yayilma
etkilerinin yan1 sira literatiirde yer alan ve iilkelerdeki TFV gelismelerinin en azindan
kismi belirleyicileri olarak bulunan yapisal faktorlere 1s1k tutan bir takim aciklayici
degiskenler ve fonksiyonel bigimler incelenmistir. AB iilkeleri ve 1995-2013 donemini
icin gergeklestirilen SSA ile TFV’nin en temel unsurlarindan biri olan etkinlik
artiglarinin  saglanabilmesi i¢in teknoloji smirina yakin olmanin politikalara ve
kurumlara yeniden odaklanma ve bunlar1 daha yenilik¢i bir ekonomik modele

donitistiirme gerekliligi ortaya konmaktadir.
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Tahminlerin ortaya c¢ikardigi temel politika alanlari; bilgi yaratimi ve
yenilik¢ilik (beseri sermaye, Ar-Ge yogunlugu, BT altyapisi), disa aciklik (DYY
girigleri, dis ticaret Ozgiirliigli), hazmetme kapasitesinin (yakinsama ve yayilma
degiskenleri) yani sira kismen de olsa diizenleyici ve kurumsal ortamdir. Ar-Ge
harcamalar1 ve yiiksekogrenimde basari seviyesinin yakinsama etkisiyle etkilesime
girdigi takdirde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, egitimin niceligini istatistiksel
olarak anlamli bir belirleyici olarak ortaya koyamayan diger biiylime caligmalariyla
paralellik arz etmektedir.

Veri kalitesi ve maksimum olabilirlik tahminlerindeki bir takim sikintilara
ragmen uygulanan yaklasim, TFV gelismelerinin belirleyicilerinin bulunmasi i¢in
gecerli bir yontem olarak ortaya ¢ikmakta ve bir sonraki boliimde ele alinacak olan
yapisal reform alanlarina 1sik tutmaktadir. Zira ekonomik kriz ve sonrasinda
Avrupa’da yasanan dengesizlikler g6z Oniine alindiginda, teknik etkinligi artirmayi
amaclayan yapisal reformlara ve kaynak kullanimina odaklanmak Avrupa’nin uzun

vadeli biiyiime potansiyelini artirmaya imkan saglayabilecektir.
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IKiINCi BOLUM

BUYUME ODAKLI POLITiKALAR: REFORM ENDEKSI

Son otuz yilda yapisal reformlarin ekonomi politikasi giindeminde agirligini
arttirmakta oldugu goriilmektedir. Orta ve uzun vadede ekonomik performansi ve
soklara kars1 dayanikliligi artirict politika tedbirleri olarak tanimlanan yapisal
reformlari, birinci ve ikinci nesil reformlar olarak smiflandirmak mimkiindiir. Birinci
nesil reformlar, temel olarak makroekonomik stabilizasyonun saglanmasi, fiyatlarin
serbestlestirilmesi, enflasyonun diisiiriilmesi, ekonominin disa ac¢ilmasi, ticaretin ve
finansal hareketlerin Oniindeki engellerin kaldirilmasina iliskin tedbirlerden
olusmaktadir. Ikinci nesil yapisal reformlar ise, isleyen bir piyasa ekonomisinin tesisi
ve gelistirilmesi amaciyla piyasa yanlisi kurumlarin ihdas edilmesini, kamu sektorii
reformunu, egitim seviyesi ve rekabetin artirilmasini, birinci nesil reformlara iliskin
diizeltici-onleyici diizenlemeleri ve miilkiyet haklarinin giiglendirilmesi dogrultusunda
alinan tedbirleri i¢ermektedir. Bahsi gecen reformlarin etkisini ya da reformlari
harekete geciren faktorlerin incelenmesi maksadiyla arastirmacilar tarafindan
olusturulan reform endeksleri, reformun biyilikligiinii iceren (girdi bazli) ve
reformlarin  sonuglarini (¢ikti bazli) Olgen endeksler olarak literatiirde yerini

almaktadir.

Bu bolimde ilk olarak, yapisal reform kavramina iliskin teorik ve ampirik
literatiiriin bir 0zeti sunulmaktadir. Izleyen baslikta, reformlarin etkilerini analiz eden
caligmalar incelenmektedir. Bolimiin odagimni olusturan besinci altbaglikta ise,

tilkelerinin biiyiime amacgh reformlarinin yer aldigt MICREF veritabanindan alinan
114



politika envanteri kullanilarak, reform taksonomisi pratigi bir adim ileri gotiiriillmekte
ve faktdr analizi yontemiyle biliylime reformlart icin bilesik bir reform endeksi
olusturulmaktadir. Miimkiin oldugu kadar yansiz bir sekilde olusturulan girdi bazl
reform endeksi, MICREF kullanilarak biiytime reformlar1 alaninda AB’nin ilk reform
endeksi 0rnegini olusturmaktadir. Yapilan calisma, reformlarin potansiyel etkileri ve
kazanimlarinin  degerlendirilebilmesi agisindan ogretici  niteliktedir. Biyiimeyi
destekleyici reformlarin halen yogun olarak tartisildigi ve politika tasarim siirecinin
devam ettigi bir donemde yaratilan Ozgiin reform endeksi, iilkelerin reform
egilimlerini, 6ne ¢ikan reform alanlarin1 ve reformlarin etkilerini niceliksel olarak

inceleyebilme firsati sunmaktadir.

Yapisal Reformlar: Kavramsal Cerceve

1980’ler oncesinde biiyiime amagli reformlar, “kalkinma politikalar1” adi
altinda alinan c¢esitli makroekonomik tedbirler yoluyla gergeklestirilmistir. Ancak
makroekonomik istikrarin tesisi i¢in alinan énlemlerin uzun dénemli ve kalici bliyiime
icin tam anlamiyla yeterli olmamas1 farkli bir yaklasimi gerekli kilmistir. 1980°lerin
basindan itibaren serbestlesme c¢abalarinin hiz kazanmasiyla birlikte piyasa
aksakliklarinin giderilmesini Oncelikli olarak ele alan birinci nesil reformlar, temel
ekonomi politikas1 yaklasimi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu reformlar piyasalarda
fiyatlarin daha etkin bir sekilde olusmasini, déviz kuru ve faiz oranlarinda istikrar
saglanmasini, vergi ve harcama reformlar1 yapilmasimi ve ilk asama piyasa
kurumlarinin tesis edilmesini hedeflemistir. 1990°larda merkezi planlamaya dayanan

ekonomilerdeki diizen degisikligiyle birlikte, birinci nesil reformlara olan ihtiyag
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biiyiik oranda artmigstir. Reformlarin yapilis bigimi, uygulama hizi ve sonuglar farkl
olmasina ragmen, gecis ekonomilerinde reformlar araciligiyla biiyiikk bir iktisadi
doniisim  gergeklesmistir. Ekonomiler, piyasalar, kurumlar ve uluslararasi
orgiitlenmeler acisindan son koklii degisim dalgas: ise, gegtigimiz yiizyilin son on

yilina damgasini vuran kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte gerg:eklesmistir.148

1980’ler sonrasinda gelismekte olan iilkeler ve gecis ekonomilerinin yani sira
gelismis tlkelerin biiylik bir boliimii, kamu politikasi araglarin1 devletin ekonomik
hayattaki roliinii ve diizenlemeleri azaltmayir amaglayan, piyasa mekanizmalarina
dayanan, tiiketici refahini, endiistriyel, bolgesel kalkinmayir ve istihdami artirmay1
hedefleyen tedbirlere yoneltmislerdir. Bu baglamda, geleneksel olarak giivenlik,
cevrenin korunmasi, hizmetlere erisim gibi kamu yarar1 kavramlar1 daha rekabetci bir
cergevede ele alinmaya baslanmistir. Bahse konu diizenleme reformu, serbestlesme,
kamu sektoriiniin agirliginin azaltilmasi ve yeni bir diizenleme mimarisi olarak
temelde {i¢ boyutta ele alinmaya baslanmistir. Serbestlesme ve kamunun roliiniin
azaltilmasma yonelik adimlar, daha Once yasal engellerle kisitlanan fiyatlarin ve
piyasaya girisin serbestlestirilmesini ve devlet tarafindan yiiriitillen iktisadi

faaliyetlerin 6zel sektore aktarilmasini i(;ermistir.149

Kapsamlar1 zaman zaman c¢akisiyor olmasina ragmen, orta vadeli biiyiimeye

yonelik yapisal reformlar, literatiirde “birinci nesil” ve “ikinci nesil” reformlar

148 Camdessus M., “Second Generation Reforms: Reflections and New Challenges”, Opening Remarks
to IMF Conference on Second Generation Reforms, Washington, D.C., Kasim 8, 1999.

149 Goneng R., M.Maher, G. Nicoletti, “The Implementation and the Effects of Regulatory Reform:
Past Experience and Current Issues”, OECD Economic Studies No. 32, 2001/1. ss.12-13.
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10 jlk kez Naim (2004)’te yapilan bu siiflandirmaya gére,

ayrimiyla yer almaktadir.
birinci nesil reformlar makroekonomik istikrarin saglanmasi, dis ticarete yonelik
engellerin azaltilmasi, biitce kesintileri ve 0Ozellestirme gibi devletin roliiniin
azaltilmas1 ve piyasa engellerinin kaldirilmasi gibi tedbirleri igermektedir. B fkinci
nesil reformlar ise devletin iktisadi diizendeki roliine, kamu hizmetlerinin
saglanmasina, beseri sermayeyi yaratan ve koruyan kurumlara (egitim ve saglik
kurumlari v.b.), firmalarin faaliyet gosterdikleri ortama (rekabet, daha iyi diizenleme,
miilkiyet haklarinin korunumu) dair daha kokli politikalar1 igermektedir. Bu
reformlar, genel olarak kurumsal yapidaki degisimi, piyasa davranislari ve ¢iktilari
tizerindeki kisitlar1 hedefleyen kapsamli tedbirlerden olusmaktadir. Reformlar
araciligiyla, devletin bir takim diizenlemeler yoluyla iiretim kapasitesini olusturan
hane halklar1 ve firmalarin karar verme siireclerini etkilemesi amaglanmaktadir. Ayni
zamanda, serbestlesme ve piyasaya giris engellerinin kaldirilmasina iliskin
deregiilasyon siireci tedbirleri piyasalarin etkin bir sekilde isleyisini temin etmeyi
hedeflemektedir. Makro ve mikro bazda gergeklestirilen yapisal reformlar,
strdiiriilebilir biiyiime, istthdam ve verimliligi artirici, yenilik¢ilige ve girisimcilige

elverisli bir iktisadi ortam yaratmaya katkida bulunmaktadir.

Kullanilacak araglart ve ihtiya¢ duyulan girdileri ortaya koyan birinci nesil
reformlarin aksine ikinci nesil reformlar, ulasmak istenen sonuglara odaklanarak net

bir politika tasarimi ortaya koymamaktadir. Ikinci nesil reformlar, agirlikli olarak

150 S6z konusu ayrim ilk olarak Naim M., “Latin America's Road to the Market: From
Macroeconomic Shocks to Institutional Therapy, San Francisco; ICEG, 1994, tarafindan yapilmis
olup bu ¢aligmada reformlar ad1 gecen ¢alismaya paralel bir sekilde ele alinmistir.

151 Naim, 1994.
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mikro odakli tedbirleri igermektedir. Rekabet giiciiniin arttirilmasi, yenilikgiligin
Ozendirilmesi, finansmana erisimin giiclendirilmesi, istihdam dostu biiylime
politikalar1 pek ¢ok reform alaninin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, kamu
yonetimi reformu, hukuk sistemi reformu, vergi sistemi reformu ve egitim reformu
ikinci nesil reformlarin en Onemli bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Makroekonomik istikrarin saglanmasi, mali disiplinin kurumsallastirilmas: ve para
politikasinin bagimsizliginin saglanmasi gibi birincil reformlarin ardindan istikrarin ve
kurumlarm korunmasi igin giindemde yer bulan bu reformlarin yapilmasi, sonuglarimin
cok daha ileri bir vadede alinmasi bakimindan hem teknik hem de siyasi agidan zorlu

bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Temel olarak yukarida s6zii edilen birinci nesil reformlari iceren Washington
Konsensiisii kavrami ilk olarak Williamson (1994) tarafindan ortaya atilmis olup
Rodrik (2002) tarafindan “Genisletilmis Washington Konsenstisii” ikinci nesil reform

giindemini kapsayacak sekilde giincellenmistir (Tablo 2.1) .**?

152 Navia P., A. Velasco, “The Politics of Second Generation Reforms”, Pedro-Pablo Kuczynski, John
Williamson (der.) “After the Washington Consensus: Restarting Growth and Reform in Latin
America”, ss. 265-303, Washington, D.C., Institution for International Economics, 2003.
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Tablo 2.1: Washington Konsensiisii ve Yapisal Reformlar

Genisletilmis Washington Konsensiisii
Washington Konsensiisii (ilk Siitundaki Politikalara ilave

olarak)
Mali Disiplin Hukuk Sistemi ve Politik Reformlar
Kamu Harcamalarinin Tiiriiniin Degistirilmesi Diizenleyici Kurumlar
Vergi Reformu Yolsuzlukla Miicadele
Finansal Serbestlik Istihndam Piyasalarinda Esneklik
Birlestirilmis ve Rekabet¢i D6viz Kurlari DTO Politikalar1 ile Uyum
Ticaretin Serbestlestirilmesi Finansal Kodlar ve Standartlar
Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Oniindeki Sermaye Hareketlerinde Ihtiyath
Engellerin Kaldirilmasi Serbestlik
Ozellestirme Déviz Kuru Rejimleri
Deregiilasyon Sosyal Giivenlik Aglar
Miilkiyet Haklarinin Giiglendirilmesi Yoksullugun Azaltilmas:

Kaynak: Rodrik (2002)’den aktaran Navia ve Velasco, (2003), 5.268

1. Reformlarin Etkileri ve Aktarim Kanallari

Calismanin birinci béliimiinde biiyiime muhasebesiyle alt1 gizilen Kisi basina
diisen gelir bliyiimesi, TFV ve sermaye yogunlugunun arttilmas: gibi hedeflerin,

yapisal reformlarin odak noktasinda yer aldig1 goriilmektedir.

[k boliimde de vurgulandig iizere, dzellikle 1990’larin ortasindan itibaren,
gelismis tllkeler arasinda belirginlesen biiylime farklarinin temel bilesenlerinden olan
TFV  farkliligmnin, {lkelerin  kurumsal altyapisindan  kaynaklandigi  one
siiriilmektedir. *°* Benzer yatirimlar1 yapan {lkelerin bir boliimiinlin teknolojik
kazanim potansiyelini en iyi sekilde kullanirken digerlerinin geride kalmasi, iilkenin
piyasa kosullarinin yani sira iiriin ve istthdam piyasalarimi etkileyen yapisal

ozelliklerle aciklanmaktadir.™

153 Aghion, P., Harris, C., Howitt, P., Vickers, J., “Competition, imitation and growth with step-by-step
innovation”, Review of Economic Studies, 68 (3) ss. 467-492, 2001. Hall ve Jones, 1999.

154 Scarpetta, S., T. Tressel , “Productivity and Convergence in a Panel of OECD Industries: Do
Regulations and Institutions Matter?””, OECD Economics Department Working Papers, No. 342, OECD
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Reformlarin etkileri degerlendirilirken aktarim kanallarinin niteligi g6z 6ntinde
bulundurulmahdir. lyi isleyen aktarim kanallari, firmalarin sorunsuz bir sekilde
piyasaya girisini ve piyasadan ¢ikisini, fiyatlar ve kar marjlarinin esnek olmasini ve
verimli firmalarin biiylimesini temin etmelidir. Reformlar, sektorler arasinda ya da
sektor iginde kaynaklarin yeniden dagitimini, zincirleme ve sektorler arasi etkilerinin,
ileri ve geri baglantilarin sorunsuz sekilde islemesini saglamalidir. Sektorel
diizenleyici kurumlarin ya da rekabet kurumunun zayif olmasi durumunda rekabetgi
olmayan eylemlerin tespit edilip diizeltilmesi miimkiin olmamaktadir. Basta finans ve
isglicli piyasalart olmak tizere yatay alanlardan kaynaklanan sorunlar aktarim
kanallarinin diizgiin islemesini engelleyebilmektedir. Ornegin finansmana erisimdeki
kisitlar, yeni firmalarin piyasa girmeleri ve verimli olanlarin biiyiimesi 0niinde engel
teskil etmektedir. Ote yandan isgiicii piyasasinda katiliklar, firmalarm ekonomideki

gelismelere gore ise alma ve isten ¢ikarmalarini zorlastirmaktadir. =

Etkinligin artinlmas1 amaciyla {irtin piyasalarinda yapilan reformlarin

asagidaki artarim kanallariyla verimliligi etkileyecegi Varsayllmaktadm156

- Kaynak Dagiliminda Etkinlik: rekabetin artmasi piyasadaki tekel rantlarini

azaltarak mal fiyatlarin1 asagiya ¢ekmektedir. Fiyatlar marjinal maliyetlere

Publishing, 2002. Bourles, R., G. Cette, J. Lopez, J. Mairesse, and G. Nicoletti, “Do Product Market
Regulations in Upstream Sectors Curb Productivity Growth? Panel Data Evidence for OECD Countries”
NBER Working Paper No. 16520 (Cambridge, Massachusetts: National Bureau of Economic
Research), 2010.
155 European Commission, “Market Reforms at Work in Italy, Spain, Portugal and Greece”, European
Economy Paper Series, No. 5, 2014. s.37.
156 European Commission, “Report to the General Public: Tracking microeconomic reforms in the EU
Member  States with the MICREF database” , DG ECFIN, 2010. ss.6-7.
http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/micref/documents/micref_report_general_public_en
pdf
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yaklastikea tiretim yapisindaki bozukluklar diizelmekte ve toplam ¢ikti miktari
sosyal agidan optimum miktara dogru yaklagmaktadir.

- Uretim Etkinligi: Rekabetin artmasi ve piyasalara girisin agilmasi sayesinde
teknoloji transferi firsatlar1 ve yeni teknolojilere uyum kapasitesi yiikselerek
verimlilik artig1 saglanabilecektir.

- Dinamik Etkinlik: Daha giiglii rekabet, iireticileri iiriin ve siire¢ yenilik¢iligine

yatirim yapmaya tesvik edecektir.

Bir diger etkinlik belirleyicisi olan is yapma ortaminin niteligi ve girisimcilik
alaninda yapilan reformlar, biirokratik ve idari yiikleri azaltmayi, mevcut
diizenlemeleri sadelestirmeyi, uyum maliyetlerini azaltmayi, mevcut hukuk sistemini
iyilestirmeyi ve is ortamini elverisli hale getirmeyi amacglamaktadir. Bu sayede
sirketler kaynaklarini daha verimli alanlara aktarabilmektedir. Calisma ve yatirim
ortaminin daha elverigli hale getirilmesinin biliylime ve istihdam tizerinde dogrudan
olumlu bir etki yaratmasi beklenmektedir. Girisimciligin 6zendirilmesi, girisimcilik
cabalariin arttirnlmas1 ve risklerin dengelenmesi i¢in uygun ortam yaratilmasi

anlamina gelmektedir.ls7

Bilginin {iiretimine ve kullanimimna iligkin reformlar, iilkenin yenilikgilik
kapasitesini artirmay1 ve yeni teknolojilerin icat edilip kullanilmasini saglayarak uzun
vadede biiylime oranlarinin yiikselmesinde rol oynayabilmektedir. Egitim reformlari
ve Ar-Ge faaliyetleri, beseri sermayeyi arttirarak yeni ve daha etkin {retim

stireglerinin yaratilmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica mevcut iirlin ve siirecleri

157 a.g.e. s.8.
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tyilestirerek tilkenin yeni teknolojileri 6ziimseme kapasitesini ve bu sayede verimliligi
artirabilmektedir. Bilgi teknolojilerinin iretilmesi ve kullanilmasi, BT sektoriiniin
kendisinde ve hizmetler sektdriinde verimlilik artiglarina yol agmasi nedeniyle,

reformlar yoluyla tesvik edilmeye c¢alisiimaktadir.

Ote yandan, reformlarin yukarida sozii edilen etkileri, iilkeler ve endiistriler
tizerinde farkli dlglide ortaya ¢ikabilmektedir. Zira her analiz birimi kendine has bir
diizenleme ¢ergevesi ve teknoloji diizeyine tabi durumdadir. Tablo 2.2°de is yapma
ortami, kurumsal ortam ve sektorel kosullari hedefleyen temel reformlar ve bu
reformlarin olasi etkileri ile potansiyel aktarim kanallari sunulmaktadir. Tabloda
reformlarin firma diizeyinde kisa vadeli etkileri ile sektorler arasi kaynaklarin yeniden
dagilimimdan kaynaklanan, zincirleme uzun vadeli etkileri arasinda bir ayrima

gidilmistir.
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Tablo 2.2: Yapisal Reformlarin Aktarim Kanallar

Firma Diizeyi Sektor Diizeyi
Kisa Vadeli Uzun Vadeli
Piyasaya | Fiyatlar | Marjlar | Piyasadan | verimiilik | Yeniden | zincirleme
Girig Cikis Dagitim

Ply asa giris . + - - + + + +
diizenlemelerin
azaltilmasi
Tasfiye Prosediirleri + +/- +/- + + + +
Hukuk Sisteminin + - +/- +/- ¥ + +
Tyilestirilmesi
Hizmetlerin . . + i i + 4 + +
Serbestlestirilmesi
(Piyasaya Giris)
Hizmetlerin
Serbestlestirilmesi + +/- - + + +
(Fiyat ve ticretlerin
deregiilasyonu)
Bilgi ve Teknoloji + - - + + +
Geg¢ Odemeler -
Kamu ihaleleri + c - + + =
Rekabet Politikasi + - - + +

ff+: olumlu etki, -: olumsuz etki, +/-: belirsiz etki, =: etkisiz anlamina gelmektedir. Kaynak: European
Commission, 2014. s.38.

Reformlarin bir boliimii rekabet ortamini, piyasaya giris ve ¢ikis engelleri
tizerinden dogrudan etkileyebilmektedir. Piyasaya giris diizenlemeleri (lisanslama,
egitim gereksinimleri), is yapma siirecleri ve asgari sermaye gereksinimleri, perakende
ticarete dair diizenlemeler, sebeke endiistrilerinde diizenlemelerin ayrilmasi, iflas ve
tasfiye kosullarina iliskin reformlar, nispeten kisa bir siirede etkisini gostermektedir.
Bununla birlikte, sirketlerin demografisine (is kurma, kapatma ve biiylime gibi) dair

reformlar, is yapma ve kurumsal ortami iyilestirerek daha dolayli bir etkide
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bulunmaktadir. Benzer sekilde yargi reformlari, sektorel rekabet ve diizenlemeler de

etkisini daha ge¢ gdsterebilmektedir. *
Reformlarin Etkilerini Inceleyen Calismalar

Uriin ve isgiici piyasalarinda yapilan reformlarin ekonomik performans
tizerindeki etkilerini inceleyen pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Caligmalara gore,
ikinci nesil reformlar hizli bir sermaye birikimi ve kaynaklarin etkin kullanilmasini
saglayarak GSYIH’yi arttirmaktadir. **° Yapilan reformlarin etkilerinin ortaya ¢ikmasi
icin belli bir siireye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin finansal piyasalar gibi nispeten
hizli ve ileriye doniik calisan piyasalarda reformlarin faydalart dogrudan kredi
derecelendirmeleri ve bor¢lanma maliyetlerine yansiyarak daha hizli yayilmaktadir.
Yapisal reformlarin milli geliri artirdigini ortaya koyan baslica ¢alismalar McKinnon
(1973), Krueger (1997) ve Henry (2007)’e aittir. Rodrik (2006) ve Easterly (2004) ise

yapisal reformlarin gelir {izerinde etkilerinin belirsiz oldugunu ileri siirmektedir.*®°

IMF (2008) tarafindan yapisal reformlara iligkin yapilan ¢alismada, reformlarin

ekonomik performansa olan etkisi arastirllmis ve 91 {ilke icin {irlin piyasalari,

158 European Commission, 2014. ss.37-39.

159 Ornegin, Blanchard, O. , "The Economics of Unemployment. Shocks, Institutions, and
Interactions”, Lionel Robbins lectures, 2000. Nickell, S. , “Product Markets and Labour Markets”,
Labour Economics, Vol.6., 1999. Krueger, A. , J.-S. Pischke, , “Observations and Conjectures on the
U.S. Employment Miracle”, NBER Working Paper, No.6146, 1997.

160 McKinnon, R. L., “Money and Capital in Economic Development”, Washington: Brookings
Institution, 1973. Krueger, A. O., “Trade Policy and Economic Development: How We Learn” The
American Economic Review, Vol. 87, No. 1, Mart, ss. 1-22, 1997. Henry, Peter Blair, “Capital
Account Liberalization: Theory, Evidence, and Speculation,” Journal of Economic Literature, Vol.
45, ss. 887-935, 2007. Kaufmann, D., A. Kraay, P. Zoido-Lobaton, “Governance Matters II— Updated
Indicators for 2000/01,” World Bank Policy Research Department Working Paper No. 2772, 2002.
Rodrik, D., 2006, “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion,” Journal of
Economic Literature, Vol. 44, No. 4, December, ss. 973-87, 2006. Easterly, W., "National Policies
and Economic Growth: A Reappraisal,” P. Aghion, S. Durlauf, i¢inde, Handbook of Economic
Growth, Ch.15, Elsevier, Amsterdam, 2005.
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uluslararas ticaret, finans sektorii ve sermaye hareketlerine iliskin tedbirleri igeren bir

veri tabani olusturulmustur. '**

Calismada, gelismis iilkelerde iktisadi kurumlarin
niteligini artirmanin, gelismekte olan {iilkelerde ise yakinsama etkisinin reformlar
acisindan tetikleyici unsur oldugu ortaya konmustur. Ayrica, son 30 yilda her alanda
yogun olarak reform yapan tlilkelerin arasindaki reform agiklari incelenerek iilkeler
reform liderleri ve takipgileri olarak ikiye ayrilmistir. Calismada yer alan ampirik
analizin sonuglarina gore reel ve finansal sektorde yapilan reformlar, kisi bagina diisen

gelir bilylimesini artirmakta ve ilgili reform alaninindaki gostergeleri olumlu yonde

etkilemektedir.

OECD tarafindan 1994’ten yilindan beri yaymlanan “Is Olanaklari
Stratejisi”’nde makroekonomik politikalar ile {iriin ve istihdam piyasalarini etkileyen
reformlar dikkate alinmakta, iilkeler bu caligmada ortaya konan reform yogunlugu
degiskenine gore siralamaya tabi tutulmakta ve reform yogunlugu ile iiriin ve istthdam
piyasalarindaki performans arasinda iliski kurulmaktadir. Calismanin 1999 yilinda
yayinlanan versiyonunda, reform alaninin ilgili oldugu gostergelerdeki degisime ve
OECD’nin EDRC (Economic and Development Review Committee) Raporundaki
istthdam ve yapisal reform alanlarindaki tavsiyelerinin iilkeler tarafindan uyumuna
(follow-through rate) goére puanlama yapilarak reform endeksi olusturulmustur. Bu
caligmaya gore, iilkelerin reformlara bagladiklar1 donemin kosullari ile reform ¢abalari
arasinda giicli bir iliski bulunmamaktadir. Olumlu ekonomik goriiniime sahip olan

tilkeler iddiali reform programlari uygulayabilmektedir. Ancak son 10 yilda iilkelerin

161 IMF, “Structural Reforms and Economic Performance in Advanced and Developing Countries”, 10
Haziran 2008. http://www.imf.org/external/np/res/docs/2008/pdf/061008.pdf
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reform stratejileri arasinda ciddi farkliliklar bulundugu saptanmistir. Ornegin,
iilkelerin bir bolimii (Danimarka, Finlandiya, Hollanda) daha kapsamli reformlar
yaparken pek ¢ok {iilke daha dar alanlardaki spesifik ihtiyaglara yonelik tedbirler
almaktadir. Ayrica politika alanlarinda tilkelerin farkli reform egilimleri oldugu, halk
tarafindan daha biiylik Olclide kabul goren aktif isgiicii piyasast reformlarinin ve
vergilerin disiiriilmesi gibi tedbirlerin, iilke giindeminde daha genis bir yer tutmakta

oldugu saptanmaktadir.'®?

Gelismis ilkelerde ve Avro Bolgesi’nde reformlarin etkilerini analiz eden
caligmalar, iiriin piyasalarinda yapilan reformlarin etkisinin orta vadede (en az tig-dort
yil icinde), bilhassa dis ticarete konu sektorlerde ortaya ¢iktigim saptamustir. “°
Bununla birlikte, ¢alismalara gore vergi reformlari ve finans sektorii reformlarinin
etkisi daha kisa vadede sonuglarina ulasmaktadir. Ote yandan reform alanlar1 arasinda
karsilikli bagimliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin iiriin ve istihdam piyasalarinda
yapilan reformlar piyasa yanlis1 ve daha kurumsallasmis ekonomilerde meyvelerini

¢ok daha hizli vermektedir. Iyi tasarlanmis reformlar, paket halinde gerceklestirilen

reformlardan ¢ok daha giiclii etkiye sahiptir.164 Diger taraftan kurumsal reformlarin,

162 Brandt, N., J. Burniaux, R. Duval, "Assessing the OECD Jobs Strategy: Past Developments and
Reforms", OECD Economics Department Working Papers, No. 429, OECD Publishing, Paris.2005.
163 Gelismis tilkeler i¢in: Cacciatore, M., Duval, R., Fiori, G., “Short-Term Gain or Pain ? A DSGE
Model-Based Analysis of the Short-Term Effects of Structural Reforms in Labour and Product
Markets”, OECD Economics Department Working Papers, No. 948, OECD Publishing, 2012. Euro
Bolgesi i¢gin: Barkbu, B., Rahman, J., Valdes, R., “Fostering Growth in Europe”, Staff Discussion Note,
International Monetary Fund, 2005 ve Anderson, D., Barkbu, B., Lusinyan, L. , Muir, D., “Assessing
the Gains from Structural Reforms for Jobs and Growth”, Chapter 7, IMF, Jobs and Growth:
Supporting the European Recovery i¢inde, 2014.

164 Anderson ve digerleri, 2014 .
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uygulamasi uzun zaman alsa bile biiylime patikasina girilmesinde biiyiik rol oynadigi

goriilmektedir.'®

Literatiirde reformlar ve TFV arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida
calismadan biri olan Nicoletti ve Scarpetta’nin (2003) analizinde, piyasa
mekanizmalaria iligkin toplulastirilmis reform endeksi dikkate alinmistir. Basit
regresyon tahminlerine gore rekabetci olmayan bir ortamda, piyasaya giris, devlet
miidahalesinin azaltilmas1 gibi piyasa yanlis1 reformlarin uygulanmasindaki
gecikmeler zayif TFV performansiyla iligkili bulunmustur. Calismaya gore, son 10
yilda iiriin piyasalarinda rekabet arttirici diizenlemelerden yoksun iilkeler, 1970’ler ve
1980’lerden beri gozlenen durgunlugu tersine ¢evirememis, reform yapan iilkeler ise
kayda deger bir TFV artisina tanik olmustur. TFV’deki ivmelenme ile piyasaya giris
ve piyadan c¢ikisa dair biirokratik engellemelere dair reformlar arasindaki korelasyon
olduk¢a yiiksek bulunmustur. Calismada elde edilen tahmin sonuglari, sektor bazli
TFV tahmininde de degismemistir; en 6nemli iyilesme is diinyasinda devletin payinin
diisiik oldugu ve giris engellerinin ¢ok diisiik oldugu sektorlerde goriilmiistiir. Bir iilke
en 1yi teknoloji sinirindan ne kadar uzaktaysa o iilkede idari engellerin o kadar yiiksek
oldugu anlasilmistir. Tesebbiisleri ve rekabetci baskilari artiran o6zellestirme ve
serbestlestirmenin verimlilik iizerinde olumlu etkisi saptanmistir. S6z konusu bulgular,
diizenleme ortaminin, ozellestirme faaliyetlerinin ve diizenleme reformunun son 20
yilda OECD iilkeleri arasindaki verimlilik farkliliklarinda belirleyici oldugunu

gostermektedir. Reformlarin yogunlugu ve kapsami arasindaki farkliligin, gerek

165 Rodrik, 2007.
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kitalararasinda gerekse AB iyeleri arasinda verimlilik acigina neden oldugu

goriilmektedir.'®®

Uriin ve isgiicii piyasalarinda yapilan reformlarin etkilesiminin Snemi,
Anderson ve digerlerinin (2013) ¢alismasinda teyit edilmektedir. Calismaya gore, 5

yillik bir siirecte reformlar es zamanl yapildiginda daha etkili olmaktadir.

Gelismis tllkelerde 1990’larda politika izleme mekanizmalar1 ihtiyact
dogrultusunda, OECD tarafindan genel yapisal reform gostergeleri tasarlanmaya
baslanmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan calismalardan biri de Nicoletti ve digerlerinin
(2000) iiriin piyasas1 diizenlemelerine iliskin tasarladiklart OECD Uriin Piyasasi
Diizenlemeleri (PMR) Endeksi’dir. **" Calismada faktér analizi yontemiyle iiriin
piyasalarinda yapilan reformlar bir takim alt alanlara ayrilip bilesik bir reform endeksi
hesaplanmistir. Calismada, {ilkelerin diizenleme yaklasimlarim1 ve diizenlemeler
arasindaki bagimliliklar1 degerlendirmek amaciyla gostergeler kullanilarak ve sadece
piyasa mekanizmalar1 yanlisi1 diizenlemeler dikkate alinmistir. PMR Endeksi, OECD
iilkeleri arasinda artan iktisadi biitlinlesmeye ragmen, uluslararasi ticaret ve yatirim
politikalar1 ile {irlin piyasalarinda rekabeti artirmak amaciyla yapilan reformlarin
iilkeler arasinda belirgin bir sekilde farklilagti§ini ortaya koymustur. Calismada ayrica
serbestlesmenin asimetrik bir sekilde gerceklestigi ve piyasalardaki esnekliklerin

biiyiik dl¢iide saglanamadig gosterilmistir.

166 Nicoletti, G., Scarpetta, S., "Regulation, productivity, and growth : OECD evidence," Policy
Research Working Paper Series 2944, The World Bank, 2003.

167 Nicoletti G., S. Scarpetta, Boylaud O. “Summary indicators of product market regulation with an
extension to employment protection legislation”, OECD, Economics department working papers No.
226, ECO/WKP(99)18, 2000. http://www.oecd.org/eco/outlook/1880867.pdf
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Fiori ve digerleri (2007) ve Scarpetta ve Tressel (2002), OECD iilkelerinde
tiriin ve istihdam piyasalarinda yapilan reformlarin onceliklendirilmesini ve iktisadi

168 Reformlarin dinamik etkisini analiz eden Christiansen ve

sonuclarinit incelemistir.
digerleri (2013), finans, ticaret ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesine yonelik
reformlari ele alarak reformlarin sadece orta gelir seviyesine sahip iilkelerde biiyiimeyi
artirdiklarin1 ortaya koymustur. Ayni1 zamanda finansal reformlarin biiylimeyi TFV
yoluyla artirdigimi gostermistir. Bu bulgulara ilave olarak g¢alismada, gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler arasindaki reform etkinligi farkinin miilkiyet haklarindan
kaynaklandigi, reformlarin sonuglarinin alinabilmesi i¢in miilkiyet haklar1 gibi
kurumlarin saglamlastirilmasi gerektigi ortaya konmustur. Ostrey ve digerleri (2008)
ise mevcut ¢alismalarda yer alan reform egilimine iliskin faktorleri incelemektedir.
Siyasi kurumlarin niteligi, sinir iilkeler ya da emsal iilkeler arasindaki reform agiklari
gibi uluslararasi etmenler, IMF destekli programlarin kosullulugu ve ekonomik krizler
baslica faktorler olarak ortaya cikmistir. Eicher ve Schreiber (2010), yapisal
politikalarin yillik bliylime orani tizerindeki etkilerini 26 gecis iilkesi lizerinden analiz
ederek fiyatlar, ticaret, finansal reformlart tek bir yapisal politika gostergesi

bilinyesinde birlestirmistir.'®°

Reformlarin demokratik kurumlarin kalitesini artirdigini ortaya koyan bir diger

(;ahsmada,170 150 tilke i¢in 1960-2004 yillarinda yapilan iiriin ve finans piyasalarina

1% Fiori, G., G. Nicoletti, S. Scarpetta, F. Schiantarelli, "Employment Outcomes and the Interaction
Between Product and Labor Market Deregulation: Are They Substitutes or Complements?," Boston
College Working Papers in Economics 663, Boston College Department of Economics, 2007.

169 Eicher, T. S., Schreiber, T., "Structural policies and growth: Time series evidence from a natural
experiment,” Journal of Development Economics, Elsevier, vol. 91(1), ss 169-179, January, 2010.

170 Giuliano P., P. Mishra, A. Spilimbergo, "Democracy and Reforms: Evidence from a New Dataset,"
NBER Working Papers 18117, National Bureau of Economic Research, Inc. 2012.
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iliskin genis bir reform seti ele alinmistir. Ekonomik krizlerin etkileri, emsal
tilkelerdeki reform faaliyetleri, beseri sermaye ve biirokratik kalite gibi pek ¢ok siyasi
degisken modelde kontrol edilmistir. Bahse konu ¢alismada, sektdr bazinda iiretilen alt
endekslerin normalize degerlerinin ortalamalar1 alinarak toplu bir reform endeksi
yaratilmigtir. Endeksteki yillik degisim reform oranit olarak kabul edilmis olup
sektorler arasi korelasyonlar incelenmistir. Calismada temel bilesen analizi ile alti
sektorii kapsayan toplu reform endeksi olusturulmus ve reformlarin etkisi tilke-yil

™ ise 25 gecis iilkesinde

panelinde tahmin edilmigtir. Bir diger c¢alismada !
serbestlesme, EBRD (European Bank for Reconstruction and Development) tarafindan

olusturulan ve 6zellestirme, yonetisim, firmalarin yapilandirilmasi, fiyat serbestligi ve

rekabet politikasi alanlarinda reform gostergeleri toplulastirilarak kullanilmugtir. '
IV. Reform Analizine iliskin Temel Zorluklar

Literatiirde ve politika yapicilar arasinda reformlarin sonuglarinin analizine
dair son yillarda artan ilginin, gesitli politika alanlarindaki ilerlemeyi 6lgen {ilkeler
aras1 endekslerin olusturulmas1 c¢abalarima yansimis oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalar, ¢esitli yonetisim alanlarinda pek ¢ok kaynaktan alinan bilgileri bir araya

getirerek reformlari niceliksel hale getirip iilke bazinda analize imkan tanimaktadir.*"”

171 Fidrmuc, J., "Economic reform, democracy and growth during post-communist transition,"
European Journal of Political Economy, Elsevier, vol. 19(3), ss. 583-604, September, 2003.

172 Bu c¢alisgmada ele alinan reformlarin etkilerini incelenen caligmalar biiylik 6l¢iide serbestlesme
yanlist anaakim kalkinma iktisat literatiirinde yer alan g¢aligmalardir. Aslinda iilkeler agisindan
serbestlesme, dis ticaret gibi ortodoks unsurlarin yani sira heteredoks yaklasimlarla karmagik reform
siiregleri uygulanmakta ve basariya ulasabilmektedir. Zira heterodoks iktisat literatiiriinde reformlarin
bliyiime ve kalkinma sorununun ¢oziimiiniin degil sorun kendisi olduguna dair fikirler genis yer
tutmaktadir.

173 Nicoletti, G., , F. L, Pryor “Subjective and objective measures of governmental regulations in
OECD nations," Journal of Economic Behavior & Organization, Elsevier, vol. 59(3), ss. 433-449,
Mart, 2006.
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Ancak reformlarin etkilerini dinamik olarak analiz ederken, politika degiskenlerinin
kisa vadede diisiik degiskenlik gostermesi ve yatay kesitlerde 6n plana ¢ikan igsellik

sorunu temel zorluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapisal reformlara ve diizenlemelere ilisin olarak toplu ve karsilastirilabilir bir
veri setinin eksikliginin ampirik caligmalart sinirladigi goriilmektedir. Reformlarin
etkilerine dair literatiirlin biiyiik bir boliimi, tek bir reformun ya da politika tedbirinin
etkilerini ele almaktadir. Ampirik c¢alismalar, reform olgiimiinde yaygin olarak de
facto kriterler kullanmaktadir; diger bir deyisle reformlar1 temsil etmek {izere s6z
konusu reformlarin ¢iktilart niteligindeki gdstergeler tahminlere dahil etmektedir. Bazi
caligmalarda ise finansal serbestlesme reformlar1 finansal gelismislik endeksi, ticari
serbestlesmeyi ise dis ticarete aciklik degiskeni temsil edecek sekilde kullamlmugtir.t™
S6z konusu olgiitler reformlarin bagarilar i¢in gdsterge olarak kabul edilebilirken,
alinan tedbirlerin sonuglar1 pek ¢ok faktérden etkilenebilmektedir. Bu nedenle reform
dinamiklerinin analizi, yapisal reformlar1 6lgebilecek bir takim degiskenlerin kontrol
edilmesini  gerektirmektedir. 1> Ornegin siyasi kurumlarin iktisadi reformlarin
sonuglarimi  dogrudan etkilemesi itibartyla siyaset ve ekonomi arasindaki
tamamlayiciliginin  géz Oniinde bulundurulmasi, c¢ikarimlar agisindan kritik

17
durumdadir.*’®

Literatiirde, reform etkinligine iligkin yer alan simiilasyon sonuglari dikkatle

degerlendirilmelidir. Calismalarin bir boliimiinde reform etkileri temel parametrelere

174 Ornegin, Abiad A. E. Detragiachei, T. Tressel,"A New Database of Financial Reforms,” IMF Staff
Papers, Palgrave Macmillan, vol. 57(2), ss. 281-302, June, 2010.

175 Christiansen, Lone, Schindler, Martin, Tressel, Thierry, 2013. "Growth and structural reforms: A
new assessment,” Journal of International Economics, Elsevier, vol. 89(2), ss. 347-356. s 8.

176 a.g.e. ss. 7-10
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hassas bulunmustur. Modellerde, ilan edilen reformlarin kredibilitesi tam oldugu ve
aktorlerin ilkelerinnin ekonomik yapist hakkinda tam bilgiye sahip olduklar
varsayllmaktadir. Ancak uygulamada iktisadi diizenin reformlara verecegi tepki
belirsizdir. Ayrica reformlar arasindaki etkilesimler ¢aligmalarin bir boliimiinde goz
ardr edilmektedir. Ornegin isgiicii piyasasi reformlarinin etkisi, daha az diizenlenmis
iiriin piyasalarinda daha gili¢lii bir sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Diger taraftan,
isglicii piyasalarinin kati oldugu durumlarda {iriin piyasalarinda yapilan reformlar

faydayi tiiketicilerden ¢ok iscilere dogru yt')neltebilmektedir.177

Diger taraftan yapisal reformlarin her zaman Pareto iyilestirici bir etkiye sahip
olmadigi goriilmektedir. Reformlarin yapilirken biiyiik siyasi zorluklar yasanmaktadir.
Yapisal reformlar ekonomik rantlarin bir Olgiide azalmasina neden oldugu igin
reformlari rant elde edenlere kabul ettirmek kolay olmamaktadir. Bu nedenle reformlar
strecinde, kazan¢ ve kayiplara iligkin bir degerlendirme yapilmasi Onem arz
etmektedir. Yapisal reformlara iligkin politik iktisat 6gretilerine gore, rantlari ilk etapta
diisecek olanlar kolayca tespit edilebilecek, biiylik oranda kayba ugrayacak ve iyi
organize olan gruplardir. Diger taraftan kazananlarimi belirlemek daha zordur;
reformlar bireyler agisindan i¢in sinirlt bir fayda dogurmakta ve etkileri gecikmeli

olarak ortaya ¢ikmaktadir.'"®

177 Everaert, L., S. Werner, “Structural Reforms in the Euro Area: Economic Impact and Role of
Synchronization Across Markets and Countries” , 2006.
<https://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=19195.0> [erisim 20 Agustos 2015].

178 Duval R., J. EImeskov, “The effects of EMU on structural reforms in labour and product markets”,
Working Paper Series No. 596. Mart 2006 <http://ideas.repec.org/p/ecb/ecbwps/20060596.htmI>
[erisim 20 Agustos 2015]. s.10
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Ote yandan politika tedbirlerini beklenen sonuglarla bagdastirmak teorik
bilginin yani sira aragtirmacinin yargilarini modele yansitmasint gerektirmektedir.
Niceliksel hale getirilen reformun etkisini dogrudan gosteremeyen modellere reformun
beklenen etkisi ya da c¢iktisi ara¢ degisken olarak dahil edilebilmektedir. Bu
dogrultuda, reformlarin digsal degiskenlere ve hatta model parametrelerine olan
etkisine dair bir takim varsayimlar yapilarak etkiyi temsil edebilecek farkli niceliksel

degiskenler modele eklenmektedir. 1"

Reformlarin niceliksel hale getirilmesinde
karsilasilan zorluklardan biri de biiyiik reformlart kiiglik politika adimlarindan
ayirmanin tanimli ve dogrudan bir yolu olmamasidir. Zira reformlarin bir bolimd,
kiicik politika adimlartyla baslarken izleyen yillarda biiyiikk reformlara
dontisebilmekte, dolayisiyla bir reformun belli bir yilla baglantisin1 kurmak zor

olabilmektedir. Bu duruma, Danimarka’da 1980’lerin sonundan itibaren 90’larin

ortasina kadar devam eden vergi yiikiindeki tedrici indirimler 6rnek gésterilebilir.180

Belirtilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygulanan yontemlerden biri de analize ex
post kriter dahil etmektir. Bu yontemle, temel bir reformun ilgili niceliksel gostergede
“biiyiik ¢apli” bir degisime neden olup olmadigina bakilmaktadir. Ornegin, {iriin
piyasalarinda yapilan degisikligin OECD’nin PMR Endeksinde yarattigi degisiklik
dikkate alinmaktadir. Eger s6z konusu degisim bir yil yerine bir¢ok yili igeriyorsa
ilgili tiim yillar reform yili olarak varsayilmaktadir. 181 Ornegin, Diinya Ekonomik

Forumu’nun yayimladigi Kiiresel Rekabetcilik Gostergeleri, biinyesinde yer alan {iriin

179 Callaghan N. ve digerleri. “Quantification of the Economic Impacts of Selected Structural Reforms
in Ireland”, IGEES Working Paper, Temmuz 2014. s.9 http://igees.gov.ie/wp-
content/uploads/2014/07/2014-07-01-MTES-Structural-Reforms_Staff-Working-
Paper_finalforpub2.pdf

180 Duval ve Elmeskov, 2006. ss. 41-42.

181 a.g.e., s.42
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piyasalarinin etkinligi degiskeni {iriin piyasalarinda yapilan reformlardaki ilerlemeyi
ve cabay1 Olcen bir gosterge olarak on plana ¢ikmaktadir. Ancak daralma yillarinda
ithalat/GSYIH rasyosu gibi sdz konusu gostergeyi geriletecek unsurlart da
icermektedir. Bu sebeple beklenen sonuca dayali endeksler konjonktiirel degisimlere

hassas olabilmektedir.

Diizenlemelere bagl rekabet gdstergelerinin bir araya getirmenin son derece
maliyetli ve zaman alan bir siire¢ olmasi nedeniyle gostergeler yillik bazli
iiretilememektedir. Ornegin yukarida séz edilen OECD’nin PMR Endeksi bes yillik
araliklarla tretilmektedir. Bu durum reformlarin zamanlamasina ve siralamasina
iliskin analizleri simirlamaktadir. Benzer sekilde Diinya Bankas’nin Is Yapma
Kolaylig1 Gostergeleri sinirlt bir stireyi kapsadigi i¢in uzun donemli bir analize olanak

tanimamaktadir.

Diger taraftan, reform gostergelerinin bir boliimiiniin oldukga spesifik ve tek
bir boyuta odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin OECD’nin Is Koruma Yasalar1 (EPL)
gostergeleri isglicli piyasalarinin esnekligini yansitmasina ragmen isgiicii piyasalarina
iliskin 6nemli sayilabilecek diger reformlari goz ardi etmektedir. Bu 6rnekte asgari
iicretin degismesi ya da aktif istihdam politikalar1 iilke puanina yansimamaktadir.
Benzer sekilde rekabetcilik gostergeleri, IMF ya da AB kredi anlagsmalari
kapsamindaki genis kapsamli reform paketlerinin gidisatt hakkinda kapsamli bilgi
sunmamaktadir. Bu ihtiyaca yonelik olarak IMF programi kosulsalligi kapsaminda
yapilan reformlarin kaydedildigi IMF-MONA (Monitoring of Fund Arrangements)

Veritaban1 reformlarin ne sekilde gerceklestigine dair bilgi sunmakta; bu sayede
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yapisal reformlarin gergeklesme oranlarina ulasilmaktadir. Ancak MONA iginde tiim

reformlarin agirliklari esit kabul edilmektedir.™®

Hem yogunluk hem de yon acisindan farklilasan reformlarin, niceliksel hale
getirililerek Dbilesik bir endekse doniistiiriilmesi bir takim hususlart ortaya
cikarmaktadir. Politika tedbirlerinin her birinin puanlanmasi, vergi artirrmi 6rneginde
oldugu {izere bir takim biiyiikliiklere dayansa dahi analize biiyiik 6l¢iide endekse 6znel
bir nitelik kazandirmaktadir. Alinan tedbirlere iliskin agirliklandirma yapilmasi ise
belirsizligi daha da artirmaktadir. Zira agirliklar, politika tedbirini toplam reform
icindeki paymi icermek durumundadir. Ancak iiriin ve isgiicii piyasalarinin ¢ok
boyutlu olmasi farkli boyutlara farkli agirliklar verilmesini gerektirebilecektir. Ulkeler
arasinda uygulama farkliliklarinin goriilebilmesi, dogrusal olmayan politika etkilerin
varligi (baslangic kosullar1 dikkate alinmadigi durumlarda) ve tamamlayict
politikalarin hesaba katilmamasi reformlarin puanlanmasina iliskin diger sorunlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. *® Bu nedenle, endeksin agirhiklandirma ya da salt puana
dayanmast durumunda reform sayilariyla bir hassasiyet analizi ile dayaniklilik

kontrolii yapilmasinda fayda bulunmaktadir.
V. Biiyiime Reformlar1 Endeksi

Bu altbaghkta, faktdor analizi yontemiyle, AB f{ilkeleri tarafindan

gerceklestirilen biiyiime amagh reformlara iliskin bilesik bir reform endeksi

182 Yapisal reformlarin etkisine dair ampirik ¢aligmalarda kullanilan metodolojiye iliskin daha ayrintilt
bir tartigma i¢in Bkz.: Romain Bouis ve Romain Duval, “Raising Potential Growth After the Crisis”
(OECD Publishing, 2011)

183 Brandt ve digerleri, 2005. 5.56
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olusturulmaktadir. %

Biiyiimeyi destekleyici reformlarin halen yogun olarak
tartisildig1 ve politika tasarim siirecinin devam ettigi bir donemde yaratilan 6zgiin

reform endeksi, iilkelerin reform egilimlerini, 6ne ¢ikan reform alanlarini ve

reformlarin potansiyel etkilerini niceliksel olarak inceleyebilme firsati sunmaktadir.

Reform endeksi igin oOncelikle reformlar smiflandirilarak bir taksonomi
yapilmakta, daha sonra faktor analizi yontemiyle iilke-yil bazinda bilesik bir reform
endeksi yaratilmaktadir. Faktor analizi ile reform siniflar1 toplam verilerin varyansi
icindeki paya gore agirliklandirilmaktadir. Olusturulan reform endeksi, iiye devletlerin
reform yaklagimlarinin yillara, reform alanlarina ve yogunluklarma gore analiz etme
imkan: tamimaktadir. Bu ¢alismada agirhikli olarak verimlilik artirici, piyasa
mekanizmalarint  destekleyen reformlar iizerinde durulmaktadir. Bu sebeple
reformlarin genel niteligi ya da kamu politikasinin amaclarina uygunluguna iligkin bir
analiz yapilmamaktadir. Miimkiin oldugu kadar yansiz olusturulan girdi bazli reform
endeksi, MICREF kullanilarak biiyiime reformlari alaninda AB igin yaratilan ilk
reform endeksi O6rnegini olusturmaktadir. Yapilan calisma, reformlarin potansiyel
etkileri ve kazanimlarinin degerlendirilebilmesi agisindan 6gretici bir calisma olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Analizin sonuglart yorumlanirken dikkate alinmasi gereken bir takim kisitlara
ragmen AB-27 diilkelerinin hangi iilkelerin reform davranislari agisindan hangi
kategoriye ait olduklari tespit etmek faydali bir egzersiz olarak izleyen benzer

caligmalara katkida bulunabilecek niteliktedir.

1842013 yilinda tiye olan Hirvatistan simirli veriye sahip olmasi nedeniyle analiz disinda birakilmistur.
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A. Endeks Kapsamdaki Reformlar

Calismanin birinci boliimiinde gergeklestirilen SSA’da, bilgi yaratimi ve
yenilik¢ilik (beseri sermaye, Ar-Ge harcamalari, egitim diizeyi), diizenlemeler ve
kurumsal ortam (iktisadi 6zgiirliikler, hukuk sistemi) ve hazmetme kapasitesi (DYY
girigleri, disa aciklik, yakinsama ve yayilma) teknik etkinligin anlamli belirleyicileri
olarak ortaya c¢cikmustir (Sekil 2.1). Ekonominin digsa ag¢ikligi, ekonomik ozgiirliik
gostergesi ve DYY girisleri tek baslarina modele dahil edildiginde anlaml
bulunurken, yiiksekdgrenime basar1 seviyesinin yakinsama etkisiyle etkilesime girdigi
takdirde anlamli bir degisken oldugu tespit edilmistir. Caligmada olusturulacak olan
reform endeksi biinyesinde SSA’nin ortaya ¢ikardig: alanlar reform alanlar1 olarak ele

alinmaktadir.

Sekil 2.1: Stokastik Sinir Tahmininde Ortaya Cikan TFV Politika Alanlar ve
Belirleyicileri

Teknik Etkinlik Belirleyicileri

o . Mg % o o 21070018 Diizenleme ve
Hazmetme Kapasitesi Bilgi Uretimi ve Yenilikgilik e R
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-,

Bilgive | T
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Yayilma Dusa Agikak Egitim Teknolojileri || Harcamalari SISt.em.lp e
Niteligi
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Reform Endeksi, AB’nin 27 iiye devletinin yaptig1 reformlara dayanmaktadir.

Bu sayede kapsamli bir inceleme yapilarak heterojen altyapilara sahip iilkelerin
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tamamin1 dikkate alinmaktadir. Analiz, politika envanteri veritabaninin sundugu en

genis zaman dilimi olan 1999 ve 2013 yillari arasin1 kapsamaktadir.

Verimliligi ve biiyiimeyi artirici politikalar Avrupa Komisyonu’nun MICREF
reform envanterinden almmustir. *® Endeks kapsamindaki reformlarin se¢imi
asamasinda OECD, IMF’nin Yapisal Reformlar Veritabani, Diinya Bankasi Is Yapma
Kolayligi Gostergeleri, POLITY IV ve EBRD reform veritabanlari da incelenmis,
ancak buralarda yer alan politika tedbirlerinin MICREF tekilerle Ortiistiigii
goriilmistlir. Ayrica bahsi gecen veri tabanlarindaki varsayim ve yontem farkliliklar

nedeniyle analize sadece MICREF’te yer alan tedbirler dahil edilmistir.
B. Reform Verileri

Bu ¢alismanin temel kaynagi olan MICREF, 1999 yili sonrasinda AB tilkeleri
tarafindan, potansiyel biiylime ve piyasalarin isleyisine yonelik, agirlikli olarak
mikroekonomik politika tedbirlerini kapsamaktadir. TFV nin belirleyicileriyle biiytiik
Olgide ortiisecek sekilde ¢ ana politika alanina ayrilan MICREF, politika
tedbirlerinin yasalastig1 tarih, kapsam, biitge ve diger ayrintilar1 hakkinda bilgi
saglamaktadir. Temel politika alanlari, agik ve rekabetci piyasalar, is ortami
girisimcilik ve bilgi tabanli ekonomi olarak ayrilmaktadir. Birbiriyle baglantili ii¢ ana
alan, piyasa biitiinlesmesi, rekabet politikasi, sektorlere 6zgii diizenlemeler, sirket
kurma kosullari, is yapma ortami, Ar-Ge, yenilik¢ilik ve egitim olmak iizere yedi alt

politika alanina ayrilmaktadir. Alt politika alanlarini politika tedbirleri ve daha sonra

18 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. European Commission, 2010.
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reform alanlar takip etmektedir. %

MICREF’e sadece yeni diizenlemeler ve
degisiklikler, akim olarak kaydedilmekte olup reformlarin yonii dikkate

alnmamaktadir.*®’

Bu c¢alismada, Avrupa Komisyonu’nun Ulusal Reform Programlari
gozetimindeki yaklasimina paralel sekilde, bir tedbirin karar mercii tarafindan
onaylanmasi 0 tedbirin uygulamaya gecmis oldugu varsayimi yapilmistir. Analize
dahil edilen reformlar, SSA’da incelenen alanlara gore segilerek smiflandirilmistir

(Tablo 2.3). 1%

186 MICREFte, isgiicii piyasalar1, ¢evre, fiziki altyapi, finansal piyasalar ve kamu yatirimlarina iliskin
alinan tedbirler yer almamaktadir. Bu alandaki politikalar LABREF veritabaninda sunulmaktadir.Bkz.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1143&intPageld=3193&langld=en

187 Reformlar baz1 durumlarda bazi alanlarda gerilemeye de sebep olabilir.

188 Politika alanlariin detayli tanimlar1 ve yontemleri igin bkz. European Commission, 2010. ss.5-17.

139



http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1143&intPageId=3193&langId=en

Tablo 2.3. TFV Belirleyicileri icin Secili Ana Politika Alanlar1 ve Genel Politika
Tedbirleri

Politika Alan: Genel Politikalar/Politika Tedbirleri

Bilgi Uretimi ve Yenilikgilik > Egitim
- ilk ve ikinci derece egitim
- yiiksekogrenim/ aragtirmaci arzi
- ¢traklik/mesleki egitim alanlar

> Devlet Ar-Ge ve Yenilikg¢ilik Faaliyetleri
- devlet tarafindan yapilan AR-GE

- yonetimin modernlestirilmesi
- mitkemmeliyet merkezleri olusturma
- arastirmacilarin hareketliligi / aragtirmalarin
uluslararasi hale getirilmesi
) - 0zel sektor-devlet ortakligi/teknoloji transferi
> Ozel Sektor AR-GE ve Yenilikgilik
- 0zel sektor AR-GE faaliyetleri / yenilikgilik
- fikri miilkiyet haklar1
- 0zel sektor Ar-Ge Faaliyetleri icin Devlet
Destekleri
- yenilik¢iligi artiran ihaleler
- yenilikgiligi arttirmak i¢in sektorel ve bolgesel
destekler
> Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BT)
- BT altyapist
- BT kullanimi
Diizenleme ve Kurumsal Ortam’ > Sirket Kurma Kosullar
- sirket kurmaya iliskin idari ve finansal yiiklerin
azaltilmasi
- finansmana erisim
- ikinci kez sirket kurmak igin kosullar
> KOBI’ler i¢in is Ortaminin lyilestirilmesi
- hukuk sisteminin etkinligi
- sirketlerin vergilendirilmesi
- sirketleri destekleyen hizmetler ve egitim
- miilkiyet hakkinin transferi
Hazmetme Kapasitesi® > Piyasa Biitiinlesmesi
- disa agikhik
> Sektorlere Ozgii Diizenlemeler
-6zellestirme
-piyasaya giris
-etkin rekabet
-kamu yararina olan hizmetlerin saglanmasi

(1) MICREF iginde Uriin Piyasalar: Is Yapma Ortanu ve girisimcilik politika alanina denk gelmektedir. (2)
MICREF iginde Uriin Piyasalar: agik ve rekabetci piyasalar politika alanma denk gelmektedir.
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Grafik 2.1, biuytikliik, gelismislik ve tlyelik siiresi agisindan farkli alt1 iilkenin
reform egilimleri farkli politika tercihlerini gostermektedir. Her kategoride giiglii bir
reform egilimi goze ¢arpmaktadir. Diizenleme ve kurumsal ortam, iilkeler arasinda
agirlikli reform alam1 olarak goziikmektedir. Disa acgiklik ve sektore 0Ozgii
diizenlemeleri, Ar-Ge ve yenilikgilik alanindaki politika tedbirleri izlemektedir.
Reform faaliyetlerinin yogunlugu daha istikrarli goziikken AB-15 {ilkelerine has bir
durum sergilememektedir. Ancak daha olgun ekonomilere sahip Almanya’nin ve
Finlandiya’nin yakinsama {ilkelerinden daha biiyiik bir reform cabasi i¢inde oldugu

goriilmektedir.

Grafik 2.1: Segili Ulkelerin Reform Tercihleri, 1999-2013
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Not: Reform tercihleri, bir iilkenin belli bir donemde bir politika alaninda alinan tedbirlerin aldig1 tiim
politika tedbirlerinin sayisina orani olarak hesaplanmaktadir.
Kaynak: MICREF verilerine dayanarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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MICREF’in geneli incelendiginde, AB f{ilkelerinin verimliligi destekleyen

alanlardan inovasyon ve egitim politikalarinda aktif olduklari goriillmektedir. Bu

durum gerek beseri sermayenin artirilmasi gerekse bilgi tabanli sermayenin

yaratilmasi agisindan uzun vadede verimlilik iizerinde olumlu etki yapabilecektir.

MICREF veritabaninda, verimlilik artisin1 destekleyebilecek asagidaki politikalar 6n

plana ¢ikmaktadir:

Arastirmacilar  i¢in tegvikler, arastirma merkezlerinde yapilan
iyilesmeler

Ar-Ge vergi tesvikleri

Fikri ve miilkiyet haklarina iligskin koruma

Verimlilik merkezlerinin kurulmasi

Ar-ge ve yatirnmlarin koordinasyonunu saglayacak kurum ve
mekanizmalar

Kiiresel deger zincirlerine katilim i¢in ticaret ve yatirimlarda disa
acilma, liberalizasyon

Nitelikli isgiiciiniin uluslararasi hareketliliginin kolaylastirilmasi
Uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi

Hizmetlerde serbestlesme, hizmetler direktifinin i¢ hukuka aktarilmasi
Hizmet sektoriine iliskin diizenlemelerin sadelestirilmesi

Biirokrasiyi azaltici tedbirler

Kaynaklarin verimsiz firmalarda hapsolmasini engellemek amaciyla
yapilan hukuk diizenlemeleri

Etkin hukuk sistemi, ceza ve iflas diizenlemeleri
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- Ar-Ge’nin artirilmasi amaciyla uluslararasi baglantilarin ve ¢ok-uluslu
sirketlerin kilit roliinlin artmasi i¢in temel aragtirmalar ve projeler

- Egitim sistemi reformlar1 (6zellikle mesleki egitim)

- Firmalar ve liniversiteler arasi igbirliginin saglanmasi

- Yasamboyu 6grenme fonlari,

- Piyasaya giris, ¢ikis engellerinin azaltilmasi.

Yine reformlar incelenirken c¢ogu iilkede onceligin okul ve is diinyasi
arasindaki gecisi kolaylastirmaya verildigi, is giliciine katilmayan ya da egitim almayan
kisilerin azaltilmasina yonelik dnlemlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Inovasyon
alaninda tesviklerin yani sira, kamunun Ar-Ge harcamalarinin maliyet etkinligine
oncelik verilirken, 06zel sektor tarafindan Ar-Ge vergi kredilerinin etkin hale
getirilmesi, ile firmalar ve yiiksek 6grenim kurumlari arasindaki igbirliginin artirilmasi

yoniinde atilan adimlar yogunlagmistir.

C. Reformlarin Siniflandirilmasi

Ulkelerin yaptiklar1 reformlar agisindan karsilagtirilmasi, sinirli sayida ve
niteliksel verilerle galisilmasi ve gelismelerin ilgili lilkenin diizenleme ortamina bagl
olmasi nedeniyle, yukarida da vurgulanan bir takim zorluklar1 icermektedir. Makul bir
karsilastirilma yapilabilmesi i¢in bu c¢alismada, miimkiin oldugu kadar spesifik ve
konuya gore bir ayrima gidilmistir. Bu ¢alismay1 gii¢lii kilan yanlardan biri de, analize
dahil iilkelerin reformlarmin ayn1 yontemle toplanmis olmasi, harmonize edilmesi ve
cogunun AB’nin ortak yapisal politika koordinasyonuna tabi politikalardan

olusmasidir. Reform gostergelerinin yaratilabilmesi i¢in reformlarin konularia ve etki
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alanlarma gore, girdi bazli, karsilastirilabilir ve ortak bir kodlama yapilmistir. Bu

sayede AB iilkeleri i¢in reform boyutlarina ve kapsamlaria gore {ilke ve yil bazinda

yeni bir boyut elde edilmistir.

Bu dogrultuda MICREF veritabanindaki tedbirler, Tablo 2.4’te yer alan 12

kategoride kodlanmustir.'*°

Tablo 2.4: Reform Kodlamasi

Al
A2
A3
A4
AS
Bl
B2

El
E2

Yeni bir sistem, koklii reform, biiyiik 6zellestirme

Yeni bir kurumun tesis edilmesi

Yeni bir yasal diizenleme, paket, eylem, program

Biiyiik ¢apli devlet yardimi, kredi, hibe, harcama programi

Kiigiik ¢apli devlet yardimi, kredi, hibe, harcama programi

Var olan bir yapida biiyiik bir iyilestirme, degisiklik, AB harmonizasyonu
Var olan bir yapida herhangi bir iyilestirme, degisiklik

Piyasaya giris ve ¢ikis engellerinin kaldirilmas:

Serbestlesme (market liberalisation)

Biirokrasinin ve idari yiiklerin azaltilmasi, prosediirlerde sadelestirme
Onemli bir BT platformu, BT altyapis: kurulmas: ve kullanimin artirilmas:

Tek seferlik/kisa vadeli proje, tesvik ve eylem c¢agrisi

Kaynak: Yazar tarafindan yapilan siniflandirma

Reform egilimlerinin saptanmasi i¢in kodlama yapilirken o6zellestirme

politikalari, biirokratik ve idari sadelestirme, magazalarin calisma saatleri gibi bir

takim diizenlemelerin esnek hale getirilmesine yonelik reformlarin dinamik unsurlari

dikkate alinmistir (Tablo 2.4). MICREF veritabaninda diizenlemelerin maliyetleri,

uygulamaya alinip alinmadig1 gibi bilgiler tiim tiye devletler i¢in saglanamadig igin,

189 4024 satir veri incelenmis ve smiflandirimustr.
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kodlama her reformun basligi, tanim1 ve ayrintilar incelenerek yapilmistir. Kapsami
ve derinligi dikkate alinan reformlar bir anlamda hiyerarsik bir smiflandirmaya
sokulmustur. A koduna sahip kategoriler, yeni kurulan bir yapiy1 ifade etmektedir.
Kurulan yap1 1 ve 5 arasinda biiyiikliigline gore siralanmaktadir. B koduna sahip
reformlarda varolan bir yapidaki degisiklikler yer almaktadir. C ve D kodlariyla
isleyen bir piyasa ekonomisinin varligmin temini i¢in alti ¢izilen serbestlesme ve
piyasaya girig ve ¢ikis engellerine ait reformlar siniflandirilmaktadir. E koduna sahip
reformlarin biiylik bolimi idari sadelesme ve BT nin roliinii artirmay1 ve iyilesmeyi
amaglayan kamu reformu unsurlarindan olusmaktadir. Son olarak F kategorisi, tek

seferlik yapilmig olan kisa vadeli ve sinirh biiytikliikteki eylemleri icermektedir.

Pek ¢ok caligmada®®

siniflandirmayi izleyen asamada, 6znel bir puanlama
yapilmistir. Bu c¢alismada endeks olusturulurken herhangi bir puanlama ya da
agirliklandirmaya gidilmemistir. Reformlarin smiflandirilmast asamasinda sinirh
Olclide Oznel bir degerlendirme yapilmasina ragmen, bundan sonraki adimlar c¢ok
degiskenli (multivariate) analiz tekniklerine dayanmaktadir. Kodlarla olusturulan
kategorilerle reformlar faktor analizine uygun hale getirilmistir. Kodlama tiim tilkeler

i¢in mevcut olan tiim zaman boyutunu kapsamasina ragmen faktor analizi, MEDAU

iiyeligi sonrasindaki donem i¢in gergeklestirilmistir.

190 Ornegin, OECD (1999) isgiicii Piyasas1 Goriiniimii Raporu’nda, OECD (2004) PMR Endeksinde.
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Grafik 2.2: Y1l bazinda AB-27 Ulkelerinde Gergeklestirilen Reform Sayisi
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Kaynak: MICREF veritabani

Reform sayilar1 ve kategorileri genel olarak degerlendirildiginde, iilkelerin
daha cok orta olgekli reformlara yoneldigi, mevcut sistemde iyilestirmelere o, kisa
vadeli projelere ve programlara yogunlastigi goriilmektedir. 2008 sonrasinda
reformlarda goriilen artis, krizle birlikte iyice artan potansiyel biiylimedeki sorunlara
tepki olarak tedbirlerin hizlandigimi gostermektedir (Grafik 2.2). italya, Portekiz ve
Ispanya gibi borg krizinin derin olarak hissedildigi ekonomilerde yogun bir reform
stirecine girildigi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak reformlarin sistematik olarak sorunlu
ekonomilerde yogunlasmamis oldugu, Almanya, Danimarka ve Belgika gibi nispeten
saglam ekonomilerde reform siirecinin hizla devam ettigi goriilmektedir (Tablo 2.5,

Grafik 2.3).
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Tablo 2.5: AB-27 Reform Kategorilerinin Dagilim (2004-2013)

Ulke Al A2 A3 A4 A5 Bl B2 C D E1 E2 F |[Toplam
Avusturya 5 12 13 18 7 18 16 4 5 8 14 10 144
Belcika 6 17 31 31 16 19 13 4 1 10 12 18 192
Bulgaristan 4 5 6 7 2 14 3 5 5 12 87
Kibris 6 10 18 7 3 9 14 2 1 4 6 7 101
Cek Cumhuriyeti|8 10 23 6 1 16 8 2 8 10 10 116
Danimarka 12 15 37 18 5 18 25 5 7 3 11 18 188
Estonya 4 3 16 14 5 9 10 1 2 2 7 87
Finlandiya 5 8 24 13 5 15 20 3 2 4 8 9 130
Fransa 12 11 24 22 4 18 20 3 2 16 10 9 165
Almanya 9 5 22 14 6 33 32 7 4 11 9 24 190
Yunanistan 8 9 16 11 4 16 15 3 3 15 5 8 127
Macaristan 14 5 40 18 7 21 15 2 1 17 14 6 174
Irlanda 13 15 20 16 5 15 16 8 1 2 9 12 146
italya 15 11 30 34 9 25 28 16 6 28 12 14 242
Litvanya 4 9 32 22 13 17 14 1 13 18 19 176
Letonya 7 3 37 10 6 23 17 5 1 11 11 13 158
Liiksemburg 4 15 21 9 3 10 16 4 1 6 14 32 149
Malta 8 13 16 13 8 10 10 1 1 3 10 13 120
Hollanda 4 3 26 15 7 6 17 2 9 4 7 114
Polonya 11 5 11 8 2 18 12 5 2 8 4 4 104
Portekiz 19 17 3% 11 5 31 15 8 2 10 13 20 200
Romanya 9 6 13 12 1 14 10 1 9 6 7 102
Slovenya 7 3 14 4 1 21 13 7 10 13 7 114
Slovakya 7 12 16 12 4 13 16 7 2 7 3 6 119
ispanya 23 5 37 16 13 29 33 10 3 8 5 10 206
Isveg 8 9 29 16 8 25 19 3 2 7 10 10 160
Birlesik Kraluk |9 12 39 51 17 10 14 6 1 8 12 20 213
TOPLAM 241 248 656 428 167 473 441 120 48 242 250 332| 4024

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari
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Grafik 2.3: Reform Kategorilerinin Dagilimi : Reform Tercihleri (2004-2013)
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Italya’min Birlik igerisinde yapilan reformlar acisindan ilk sirada yer almast,
kriz 6ncesine uzanan biiyiik capli yapisal kirilganliklarima karsi yogun bir politika
tepkisi verildigi seklinde yorumlanabilir. Uriin ve isgiicii piyasalarinm yani sira zayif
sermaye piyasalarindaki kirilganliklarin, verimli faktorler lizerindeki agir vergi
yiikiiniin ve Yyargt ve kamu yonetiminde goriilen sorunlarin'®* yogun bir reform
cabasiyla c¢oziilmeye calisildigi anlasilmaktadir. Portekiz ve Ispanya’nin ise hem
reform sayis1 hem de reform niteligi agisindan, ekonomideki ve kamu maliyesindeki

sorunlar nedeniyle yogun bir yapilanma siirecine girmis oldugu sdylenebilir.

Liiksemburg, Avusturya ve Finlandiya gibi nispeten yliksek kisi basina diisen

gelire sahip tllkelerde ise Grafik 2.3’te goriilen reform egilimlerinin aciliyetin

YL Ppinelli ve digerleri “Italy's productivity challenge”, 22 Arahk 2015, VoxEu.org.
http://www.voxeu.org/article/italys-productivity-challenge. Erigim: 27 Agustos 2015.
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olmamasi belirlemis goziikkmektedir. Ancak Almanya ve Danimarka’da farkli bir yol
izlenerek iyi performansa ragmen reformlar siirdirilmistir. Bu iilkelerde mevcut
yapida biiyiik bir iyilesmeyi ongdren reformlar (B1 kategorisi) agirlik kazanmistir.
Fransa ve italya gibi iilkelerde ise i¢ siyasi diizen ve reformlara kars1 kamuoyu direnci
reform egilimlerinde rol oynamis olabilir. Reform egilimlerinde, algilanan ekonomik
zayifliklarin, kamu maliyesi durumunun ve mali konsolidasyonun etkili oldugu

goriilmektedir.

Grafik 2.4’te, reform yogunlugunun analizi i¢in (Brandt ve digerleri (2005) ve
Duval ve digerlerinin (2013) ¢alismalarinda kullanilan), AB iilkeleri tarafindan yapilan
reformlarn  gesitliligi ve derinligi/yogunlugu kriterleri baglaminda dagilimi
gosterilmektedir. Burada reform ¢esitliligi/yayginhigi, kag farkli kategoride ne olgiide
reform yapildigin1 gostermekte olup kategoriler arasindaki varyasyon olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksek varyasyona sahip olunmasi reform siirecinin daha fazla
alanda gerceklestigi ve yaygin bir reform siirecinin yasandigini gostermektedir.
Derinlik ise oncelikli alanlardaki reform g¢abalarinin yogunlugunu gostermekte olup,
12 kategori arasinda en yiiksek sayida reform gergeklestirilen 3 kategorideki ortalama

reform sayisi olarak tanimlanmaktadir.
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Grafik 2.4: AB’de Reformlarin Yogunlugu ve Yayginhgi (2004-2013)
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(1): Reform kapsami/yayginligi, reform kategorilerine ait reform sayilarinin arasindaki standart
sapmanin normalize edilmesiyle hesaplanmigtir. (2): Reformlarin derinligi/yogunlugu, en fazla sayida
reform igeren ii¢ Oncelikli reform alaninda yapilan reformlarin ortalamasinin normalize degerini
icermektedir. Birlesik Krallik her iki kritere gore 10 puanla u¢ degere sahip oldugu i¢in gosterim
acisinda grafik disinda brrakilmustir.
Kaynak: Brandt ve digerlerinden (2005) uyarlamayla yazarin hesaplamalari.

Tanimlanan yogunluk ve ¢esitlilik kriterlere gore, AB iilkeleri tarafindan ¢esitli
derinlikli bir reform faaliyetinin gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan
politikalar aras1 sinerjilerden tam yararlanilamamakta oldugu anlasilmaktadir.
Almanya’nin gerek derinlik gerekse ¢esitlilik agisindan diger iiye devletlerden oldukga

olumlu olarak ayristig, en kokli reform siirecinin bu tllkede gergeklestirildigi
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goriilmektedir. Ingiltere ve Isve¢’in izledigi patikanin goreli olarak en yogun reform
stratejisini  barindirdigr goriilmektedir. Diger bir degisle simirli alanda ancak
yogun/derin bir reform siirecine girdigi, Yunanistan ve Irlanda gibi bor¢ krizinden
derin olarak etkilenen iilkelerin de bu egilimin pargasi olduklari goriilmektedir.
Isve¢’in daha olumlu bir ekonomik duruma sahip olmasina ragmen belli alanlara
konsantre olmasindan, Polonya’nin yine sinirli alanda reformlara devam etmis olmast
reform yorgunlugu tagimamasindan kaynaklanmig olabilir. Yeni iiye olan iilkelerin
bir¢ogunda derinlikli bir reform faaliyeti goriilmemekte ancak reformlar genis alana
yayllmaktadir. Bu durum gegis siirecinin bir etkisi olarak degerlendirilebilir.
Danimarka’nin ilging bir sekilde smirli alanda daha az sig reformlar yaptigi
goriilmektedir. Ancak bu durum baslangic kosullarinin  iyi  olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Yine koklii olmayan ancak genis bir alanda reform c¢abasi
icine girdigi goriilen Avusturya’nmin durumu da baslangic kosullarindaki olumlu

gorlinlimden kaynaklanabilmektedir.

Aslinda biiylime performansi agisindan nispeten zayif bir goriiniim sergileyen
devletlerin daha yogun bir reform cabasi icine girmesi beklenir. Ornegin 90’larin
baginda biiyiik bir iktisadi doniisiim gegiren AB-12 {ilkeleri daha yogun bir reform
siirecine ihtiya¢ duymaktadir. Uye devletlerin reform sayilar1 ve baslangi¢ kosullarini
temsil eden, birinci boliimde hesaplanan 2005 yili 6ncesinin ortalama teknik etkinlik
siralamasit karsilastirildiginda diizenli bir iligki ortaya ¢ikmamaktadir (Grafik 2.5).
2005 sonrasi reform yogunluklari ve teknik etkinlik seviyeleri arasindaki basit

korelasyonlar da anlaml iligkiye isaret etmemektedir.
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Grafik 2.5: 2005 Oncesi Ortalama Teknik Etkinlik Seviyeleri ile 2005 Sonrasi
Reform Yogunluklarimin Karsilastirilmasi
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Not: Reform yogunlugu, en fazla sayida reform igeren ii¢ 6ncelikli reform alaninda yapilan reformlarin
ortalamasinin normalize degerini icermektedir. Teknik etkinlik ise 1. Bolimde hesaplanan 2005 yili
oncesi teknik etkinlik ortalamasidir. Her iki degigken grafikte log-birimle kullanilmistir.

D. Faktor Analizi

Reform endeks olusturulmasinda faktor analizine dayanan bir istatistiksel

yontem uygulanmaktadir.

Aralarinda baglanti bulunan ¢ok sayida degiskeni daha az sayida, anlamli,
temsil edebilir ve bagimsiz bilesenlere/faktorlere ¢eviren faktor analizi, ¢ok
degiskenli bir istatistik teknigidir. 192 Birbiriyle etkilesim halinde bulunan reform

alanlarinin/degiskenlerinin ait olduklari faktorler/temel bilesenler bulunarak daha az

192 Kalayct, S., “SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri”, Asil Yaym Dagitim AS.,3.
Baski, Ankara,2008.
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sayida boyutla istatistiki agidan bilgi kaybina neden olmadan gdsterilmektedir.** Bu
sayede keyfi agirliklandirilma ortadan kalkmakta, faktorler tilkeler ve yillar arasindaki

varyans i¢indeki paylarina gore agirliklandirilmaktadir.

Faktor analizi, bilesik endekslerin yaratilmasi icin siklikla uygulanan g¢ok
degiskenli tekniklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak boyutlar1 belirleyen
faktor analiziyle ayni algoritmayr kullanan ancak ondan farkli olan Temel Bilesen
Analizi (TBA) ise 6zgiin verileri bir dizi dogrusal degisken olarak kabul edip her
degiskenin temel bilesene katkisini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Ancak faktor
analizinde, faktorlerde “kavramsal anlamlilik” aranmakta ve bunu elde etmek igin

dondiirme (rotation) tekniklerine basvurulmaktadir. %

Faktor analizinde orjinal
degiskenlerin agikladigr varyansin (bilgi) hangi faktorler iizerinde yiikli oldugu
incelenmekte olup TBA’da bilesenlerin (hipotetik degisken) hangi degiskenlerin

agirlikh katkilar ile olustugu arastlrllmaktadlr.195 Ayrica faktor analizinde varyansin

tamami agiklanamadig i¢in bir hata terimi yer almaktadir.

Faktor analizinde ilk asamada veri seti, karsilastirilabilirlik, analiz birimleri
(ilke/y1l), teorik altyapi agisindan hazir hale getirilmektedir. Kodlamanin ardindan 12
alandaki veriler, reform endeksi hesaplanmasi igin faktor analizine tabi tutulmustur.
Faktorler bu calismada, reformlarin ekonomik agidan ifade edilebilir olan fist

kategorilerini belirlemektedir. Diger bir deyisle bir faktorii olusturan degisken seti, ait

193 Biilent Dinger, Metin Ozaslan, “Ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi
(2004)”, DPT Bolgesel Gelisme Ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Yayin no: DPT 2671,2004.

194 a.g.e. s.33

195a.g.e.s.34
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oldugu boyutu belirlemektedir. Sonug olarak, iilkeler faktor analizinin ortaya koydugu

agirliklara gore puanlanmaktadir.

Faktor analizi sonucunda tahmin edilen faktorler {ilke bazinda reformlara dair
bilesik endekse doniistiiriilmektedir. Her faktor iilkeleraras: varyansa farkli oranda etki
etmekte ve bu faktorler veri seti tarafindan agiklanabilen bilgiden belli bir pay
almaktadir. Anlamli ve iktisadi olarak yorumlanabilir faktorlerin genel varyansa olan
goreli katkis1 (tahmin edilen faktdr yiiklemeleri), analizde {ilke puanlarinin
toplulastirilmasi i¢in agirlik olarak kullanilmaktadir. Faktor analizi reform alanlarinin
goreli ekonomik 6neminden bagimsiz olarak, tlkeler arasindaki degiskenlige en ¢ok
katki yapan reform kategorilerine en yiiksek agirligi vermektedir. Bu ozelligiyle
diizenleme yapilarinin ve diger lilkeye 6zgii kosullarin karsilastirilmasi agisindan
elverisli bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple analizin odak noktasi,
reformlarin potansiyel olarak diizenleme ortamlar1 acisindan iilkeler aras1 degiskenligi
aciklayabilecek boyutlar1 ya da bilesenleri {izerindedir. Boylece iilkeler agisindan ayni
ya da performanstaki degisiklikleri agiklayamayan oOnemsiz bilesenler gz ardi
edilmekte, reformlar arastirmacinin Ongoriilerine gore agirliklandirilmamakta ve
analizin sonuclarin1 6nceden yonlendirmeyerek miimkiin oldugu kadar yansiz 6zet

gostergeler olusturulmaktadir.
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Tablo-2.6: Reform Sayilar1 Ulke-Y1l Bazinda Betimsel Istatistikler

Degisken s\;)ef:sil Ortalama Sg;?r']a Enaz Encok
Al 270 0.751852  0.998836 0 5
A2 270 0.800000 1.004081 0 5
A3 270 2.207407 1.857753 0 12
A4 270 1.485185  1.910099 0 15
A5 270 0.514815  0.816741 0 4
Bl 270 1.648148 1.704547 0 8
B2 270 1.362963  1.445966 0 7
C 270 0.362963  0.690966 0 4
D 270 0.137037  0.385276 0 3
El 270 0.814815 1.115522 0 9
E2 270 0.729630  1.015243 0 5
F 270 1.155556 1.529714 0 10

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari

TBA’nin gerceklestirilebilmesi i¢in verilerin siireklilik, simetriklik ve normal
dagilimlilik kosullarin1 saglamasi gereklidir.196 Faktor analizinde ise dagilima iligkin
onkosul bulunmamaktadir. Faktor analizinin ilk agsamasinda 6nceki baslikta belirtilen
12 reform kodunun koreldsyon matrisi incelenmistir (Tablo 2.7). Veri matrisi 27
ilkeye ve 10 yila ait kesiti icermekte olup 270 x 12 boyutundadir- matrisin satirlari

iilke/y1l1, stitunlar1 ise reform kodlarini icermektedir.'®’

196 Bu varsayimlarin saglanmamasi durumunda; 6rnegin verinin saga ya da sola garpik olmasi, veride
uc degerler olmasi durumlarinda saglikli sonuglar vermeyen klasik TBA yerine son yillarda GTBA
teknikleri kullanilmaya baslanmistir (Dinger ve Ozaslan, 2004).

197 Faktor analizi STATA 14.0’da “factor” komutuyla gergeklestirilmistir.
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Ilk asamada faktdr analizinin anlamli sonuglar verebilmesi i¢in degiskenlerin
birbiriyle baglantili olmasi  gereklidir, zira bu sayede ortak faktorleri
paylasabileceklerdir. Takip eden asamalar, verilerin faktoér analizine uygun olup
olmadigi, faktor sayisi, faktorlerin eksende dondiiriilmesi (rotasyon) ve faktor

puanlarinin hesaplanmasini igcermektedir.

Tablo 2.7: Korelasyon Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 Bl B2 C D E1l E2 F
Al 1.0000

A2 0.0801 1.0000

A3 0.1300 0.1100 1.0000

Ad 0.0828 0.1186 0.2418 1.0000

AS -0.0205 0.1079 0.2601 0.3492 1.0000

Bl 0.1079 0.0456 0.1898 0.0538 0.0585 1.0000

B2 -0.0198 0.0988 0.2113 0.1850 0.2000 0.1757 1.0000

c 0.2279 0.1211 0.0686 0.1252 -0.0293 0.0836 0.0909 1.0000

D -0.0272 0.0423 0.1523 0.1265 0.0349 0.0907 0.1573 0.0778 1.0000

El 0.0086 -0.0133 0.2410 0.3267 0.1785 0.3234 0.3599 0.1502 0.2669 1.0000

E2 -0.0041 0.0525 0.0653 0.0717 0.1147 0.1102 0.0266 0.0503 0.0190 0.2051 1.0000

F -0.0671 0.2236 0.1848 0.2514 0.2243 0.1437 0.2147 0.0835 0.0646 0.2217 0.1325 1.0000

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari

Verilerin, faktor analizine uygunlugu icin bagvurulan araglardan, gozlenen
korelasyonlarin kismi koreldsyonlara oranini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi % incelenmistir. KMO katsayisinin 0,5’ten
yiiksek ya da 1’e yakin olmasi, Bartlett Testi’nin anlamli ¢ikarak kategoriler aralarinda
yiiksek koreldsyon bulunmasi, reform verilerinin faktoér analizine uygun oldugu

anlaminda gelmektedir.

198 Bartlett Kiiresellik Testi bos hipotez olarak korelasyon matrisinin birim matris oldugunu (kdsegen
birimlerin 1, kalanlarin 0 oldugu) dikkate alir. Test istatistiginin degeri olarak korelasyon matrisinin
determinanti ki-kare tablo degeriyle karsilastirilmaktadir.
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Tablo 2.8: KMO Testleri

Degisken KMO degeri
Al 0.6472
A2 0.7840
A3 0.8477
A4 0.7866
A5 0.7770
Bl 0.8006
B2 0.8381

C 0.7470

D 0.8033

El 0.7671
E2 0.8331

F 0.8269
Toplam 0.7952

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari

Faktor analizinde bir sonraki adim, faktorlerin ortaya cikarilmasini, diger bir
deyisle verileri ve kategorileri temsil edebilecek faktor sayisina karar verilmesini
icermektedir. Faktorler ylikleme olarak adlandirilan, ortak faktdr ile kategoriler
arasindaki korelasyonu 6lgen bir takim katsayilarla tanimlanmaktadir. Bu faktorlerin
ortaya ¢ikarilmasinda Nicoletti ve digerleri (2004) calismasina paralel olarak temel
bilesenler metodu kullanilmistir.  Yapilan analizde kategorilerin  dogrusal
kombinasyonlar1 su sekilde olusturulmaktadir: ilk temel bilesen Orneklem igindeki
degiskenligin en biiylik kismmi temsil etmektedir. ilk temel bilesenle baglantisiz
(korelasyon=0) olan ikinci temel bilesen ise bir sonraki en yiiksek degiskenligi
icermektedir. Takip eden temel bilesenler, kalan varyansi temsil etmektedir. Tespit
edilen faktorler/bilesenlerin diger faktorler/bilesenlerle arasindaki korelsyon sifira

esittir.
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Faktor sayisimn belirlenmesinde ise; Kaiser Kriteri'®® | aciklanan varyans
oram®® ve faktorlerin 6zdegerlerin veya varyans agiklama oranlarimin ¢izimi olan

cizgi grafigi (scree graph/plot) kullaniimaktadir.

Tablo 2.9: Faktorlerin Ortaya Cikarilmasi (Extraction)

Kiimiilatif
Faktor Varyans Varyans
Varyans |Fark Pay1 Pay1
Faktor 1 1.81443 |0.01638 0.15120 0.15120
Faktor 2 1.79805 |0.46664 0.14980 0.30100
Faktor 3 1.33141 |0.19354 0.11100 0.41200
Faktor 4 1.13786 |. 0.09480 0.50680

Yontem: Temel bilesen faktorler — Segilen Faktorler= 4

Rotasyon: Dik-Varimax (Kaiser off) Parametre Sayis1i= 42

Gozlem Sayis1 = 270

LR testi: bagimsiz vs. doymus: ki-kare(66) = 322.11 olasilik>ki-kare = 0.0000
Kaynak: Yazarin Hesaplamalari

Faktorlerin 6zdegerlerine dayal olarak ¢izilen ¢izgi grafikte dikey eksen 6z
degeri, yatay eksen ise faktorleri gostermektedir. Grafikte kirilmanin tespit edildigi

faktor, onemli faktor sayisint vermektedir.

199 Korelasyon matrisi 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1°den biiyiik olmasi kosulu aranmaktadir.

20 By kosulda, analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin anlamli bir béliimiinii temsil edilmesi
amaglanmaktadir. Yaygin olarak arastirmacilar her bir faktoriin aciklanan varyans i¢indeki paymin en
az % 10 olmast ve agiklanan birikimli varyans oraninin % 60 civarinda olmasini yeterli
bulmaktadir(érnegin Nicoletti ve digerleri, 2000) . Burada ilk kosul saglanmakta olup ikinci kosul tam
olarak saglanmasa da yaklagsik bir birikimli varyans agiklama orani olarak yeterli kabul edilmistir.
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Grafik 2.6: Ozdegerler Cizgi Grafigi

|
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Tablo 2.9’da ve Grafik 2.6’da goriildiigi tizere dort faktoriin 1’in tizerinde
ozdegere sahip olmasi, Kaiser Kriterine dort faktorii segmeyi gerektirmektedir. Ayrica

bu faktorler varyansin %50’sini aciklayabilmektedir.?

Bir sonraki adimda faktorler eksende dondiiriilmektedir. Standart bir adim olan
eksen rotasyonuyla faktorlerin anlamliligi ve bagimsizhginin artirilmasi, faktor
yiiklerinin maksimize edilmesi ve kalan yiiklemelerin azaltilmasi amaglanmaktadir.
Boylece faktorlerin yiikleri ve dolayisiyla anlamlar1 degismektedir. Fakat dondiiriilen

faktor ¢coziimleri, agiklanan toplam varyansi degistirmedikleri igin matematiksel olarak

201 4 faktdr igin % 50 varyans agiklama orani aslinda ortalama bir temsil edebilirlige isaret etmektedir.
Salt varyans kriterine gore iyi bir temsil edilebilirlik i¢in 8 faktorii hesaba katmak gerekmektedir. Bu
kriter optimal bir faktor sayis1 vermedigi igin diger iki kriterin ima ettigi faktor sayisi dikkate alinmustir.
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denk sonuglar vermektedir. Faktor rotasyonunda bir faktor {izerinde yiiksek yiiklemeye
sahip olan degiskenleri azaltmayi amaglayan varimax metodu kullanilmistir. Rotasyon
sonras1 faktor yliklemesi tahminleri, reform kodlarinin gruplanmasi ve reforma 6zgii
agirliklar1  olusturmaktadir. Tablo 2.10’da  reformlara dair tiim faktorler

listelenmektedir.

Tablo 2.10: Rotasyon Sonrasi Faktor Matrisi

Kategori Faktor Faktor Faktor Faktor Ozgiinliik

1 2 3 4

Al 0.7872 0.3729
A2 0.4929 0.3375 0.5513
A3 0.4425  0.3644 0.6276
A4 0.6390 0.5068
A5 0.7094 0.4634
B1 0.5125 0.4066 0.5201
B2 0.3170  0.5413 0.6055
C 0.6895 0.4963
D 0.6070 0.5775
El 0.7537 0.3431
E2 0.8187 0.3205
F 0.5683 0.3627  0.5332

Not: Bosluklar mutlak deger olarak 0.30’un altinda kalan yiiklemeleri ifade etmektedir.
Kaynak: Yazarin Hesaplamalari

Ik faktdr, A1 ve C koduna sahip olan, biiyiik ¢apl etkiye sahip, sistemik
degisiklikler 6ngdren koklii reformlar1 igeren kategoriyi teskil etmektedir. Ornegin
egitim sistemi reformu bu kategoride yer almaktadir. En yiiksek agirliga sahip bu
temel faktore “genel nedensel faktor”, “bilesen” ya da “boyut” adlar1 verilmektedir.
Degiskenlerin ¢ogunlugu nedensel faktor etkisinde kalmaktadir. Isleyen piyasa
ekonomisinin saglanmas: ve politika aktarim mekanizmalarinin dogru c¢alismasi igin

kritik 6neme sahip firma demografisinin temel unsurlarindan olan piyasaya giris ve
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cikis, bu faktor boyutu biinyesinde yer almaktadir. Bu nedenle diger koklii reformlarla
aym kategoride yer almas: anlaml bulunmaktadir (Tablo 2.11). ikinci faktdr, en
yiiksek yiiklemeye sahip olan, biiyiime amagli orta boyutlu politikalari, kurumlari,
tesvikleri ve tek seferlik projeleri kapsamaktadir. Ugiincii faktor, serbestlesme, idari
yiiklerin azaltilmas: gibi is ve yatirnm ortamindaki reformlart ve mevcut yapidaki
lyilestirmeleri igermektedir. Rotasyon yapilmasina ragmen Bl ve B2 (mevcut yapida
iyilestirme) kategorilerinin her iki faktor {izerinde yiiklemeye sahiptir. Ancak
yiikklemesinin daha yiiksek oldugu 3. faktor tarafindan temsil edilmektedir. Bilgi
teknolojileri yatirimlar: ve kullanimi ise kendi basina bir faktér ve dolayisiyla boyut
olusturmaktadir. Bu sonugla birlikte, ayn1 faktor altinda toplanan reformlarin birlikte

hareket ettiklerini ve ayni agirligi alabilecegi 6ne siiriilebilmektedir.
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Tablo 2.11: Faktor Analizi Sonucu Ortaya Cikan Taksonomi

Politikalar

Reform Kategorisi Kod Agklama
. Yeni Bir Sistem Kurulmasi, Ozellestirme
Bityiik Caph Yapisal Reformlar AL oot Koklii Degisiklikler
Bityiime Amach Cesitli A2 Yeni Bir Kurumun Tesis Edilmesi
Politikalar
Biiyiime Amach Cesitli Yeni Bir Yasal Diizenleme, Paket, Eylem,
' A3
Politikalar Program
Biiyiime Amach Cesitli Biiyiik Capli Devlet Yardimi, Kredi, Hibe,
' Ad
Politikalar Harcama Programi
Biiyiime Amach Cesitli Kiigiik Capli Devlet Yardimi, Kredi, Hibe,
' A5
Politikalar Harcama Programi
. Mevcut Bir Yapida Biiyiik Bir lyilestirme,
Serbestlesme ve Tesvikler Bl Degisiklik, AB Harmonizasyonu
. Mevcut Bir Yapida Herhangi Bir lyilestirme,
Serbestlesme ve Tesvikler B2 Degisiklik
. . Piyasaya Giris ve Cikis Engellerinin
Biiyiik Caph Yapisal Reformlar C Kaldiriimas:
Serbestlesme ve Tesvikler D Liberalizasyon
) Biirokrasinin ve Idari Yiiklerin Azaltilmast,
Serbestlesme VogEgfidler El Prosediirlerde Sadelestirme
BT Tedbirleri E2 Onemli Bir BT Platformu, BT Altyapisi
Kurulmas: ve Kullanimin Artirilmasi
Biiyiime Amach Cesitli = Tek Seferlik/Kisa Vadeli Proje, Tesvik ve

Eylem Cagrisi

Faktor yiik degeri, degiskenlerin faktorlerle olan iliskisini gosteren bir katsayi
olarak faktorlerin ortak varyans igindeki payr onemli yiik degerlerinin karelerinin
toplamina esittir. Faktor analizinin son adiminda elde edilen faktorler igin faktor

puanlari hesaplanmis ve normalize yiiklerinin karelerinin toplami reform endeksi

olusturulurken agirhik olarak kullaniimastir.
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E. Sonuglar: Biiyiime Reformlar1 Endeksi

Faktor analizinin ortaya koydugu taksonomi sonrasinda, verilere ait bilesik bir
endeks yaratirken ¢esitli yontemler izlenmektedir. Baz1 arastirmalarda, degiskenligin
tamamina yakinini agiklayan ilk faktoriin tahmin degerinden endeks yaratilirken
kimilerinde ise temel bilesenlerin ortalamas: kullanilmaktadir. Bu c¢alismada ise,
reform endeksi, faktor analizi ile saptanan 4 faktoriin puaninin aritmetik ortalamasi
alinarak hesaplanmis ve endeks 1-10 arasinda deger alacak sekilde yeniden
hesaplanmigtir. S6z konusu agirhiklar tahmin edilen faktor yiiklerinin karesinin
alinarak ve normalize edilerek elde edildigi i¢in ilgili faktor tarafindan temsil edilen
kategorinin birim varyans igindeki payin1 gostermektedir. Bu baglamda, 6rnegin
ilkeleri biliyiik c¢apl reformlara gore puanlamak detayli reform alanlarinin
yiikklemelerinin esit olarak agirliklandirilmas: anlamina gelmektedir. Sonug olarak
endeks, tilke ve yil bazinda reformlarin agirliklarinin ve yiiklerinin ¢arpildigi tahmin
edilen degerlerin ortalamasina esit olarak hesaplanmakta, en yiiksek agirhga kokli

reformlar sahipken BT yatirimlar: ve kullanimi en diisiik agirhiga sahip olmaktadir.

Ortalama faktor tahmin degerleri, iilke ve yil bazinda 1 ve 10 arasinda olan
bir endekse doniistiiriilmiistiir. Boylelikle yaratilan reform endeksi, OECD s
Olanaklar1 Stratejisinde (Brandt ve digerleri, 2005) ve Avrupa Merkez Bankasi
(AMB) ¢alismasinda reform yogunlugu olarak tanimlanan, miimkiin olan en yiiksek

puanin bir yiizdesi olarak da ifade edilebilmektedir.

Faktor analizinin ortaya ¢ikardigi reform taksonomisi veri bazli yapilmis olup

ilk etapta reformlara sayisal kodlar verilmistir. Ulke ve yil bazinda, ii¢ yillik birikimli
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reform endeks degerleri incelendiginde) reformlarin genel olarak kiiresel ekonomik
kriz  sonrasinda  yogunlastigi  goriilmektedir. Endeks degerlerinin  basit
agirliklandirmaya kiyasla (1 ila 6 arasindaki PMR gibi) daha dar bir alanda sikistigt
goriilmektedir. Ancak bu sonug toplulastirma etkileri dolayisiyla ortaya ¢ikmakta olup
en kotli durum senaryosunu igermekte olup AB iilkeleri siralamasini anlamli bir
sekilde gosterebilmektedir. Ortalama reform endeksleri agisindan resim biraz daha
karmagiktir. Birinci nesil reformlarin1 tamamlayip, isleyen bir piyasa ekonomisine
sahip MEDAU grubunun bir boliimiiniin reform cabalar1 acisindan geride kalmadigi,
AB’nin daha gelismis ekonomilerinin reform yapmaya devam ettigi goriilmektedir.
Italya, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere gibi gelismis ekonomilerin yam sira Litvanya,
Macaristan gibi yeni iiyelerde de reform egilimleri kuvvetli géziikkmektedir. Kalan
AB-12 iilkelerinin isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olabilmek ic¢in yogun bir
reform siireci sonrasinda yakinsama agisindan 2004 yili sonrasinda bir reform

yorgunlugu i¢ine girmis olmalari muhtemeldir.

Biiytime ve verimlilik agisindan zayif bir goriinlim sergileyen iilkenin daha
fazla reform ihtiyaci oldugu agiktir, bu nedenle daha aktif bir sekilde reform yapmasi
beklenir. Bu baglamda, reform egilimlerinin tespit edilebilmesi i¢in baslangi¢ kosullari
ile reformlarin yogunlugu arasindaki iliskiyi incelemek faydali olacaktir. Baslangi¢
kosullarmi temsilen 2005 o6ncesi ortalama teknik etkinlik ile reform endeksi ile
arasindaki iliski Grafik 2.7°de goriilebilmektedir. Italya agisindan reform siirecinin
zaylf performansa tepki olarak baglatildigi, bu calismada hesaplanan etkinlik ve
reform endeksi seviyeleriyle ortaya c¢ikarilmistir. Yine Litvanya ve Portekiz’de de

benzer bir egilim goriilmektedir. Ancak Estonya ve Malta gibi yeni iyelerin, yiiksek
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performans karsisinda daha diisiik reform cabasi gostermekte olmalari, reform
yorgunlugu sekilinde yorumlanabilir. ingiltere ve Hollanda gibi bir takim iilkelerde
1980’lerde ve 1990’1larda uygulanan biiyiik ¢apli reformlar, 2000’lerde daha az reform

egilimine sahip olmalarini agiklayabilir.

Grafik 2.7: 2005 Oncesi Ortalama Teknik Etkinlik Seviyeleri ile 2005 sonrasi
Ortalama Reform Endeksinin Karsilastirilmasi
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Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

Reform endeksleri, 2004-2013 donemi i¢in OECD PMR Endeksi ortalamasi ile
karsilastirildiginda farkli bir gériiniim ortaya ¢ikmistir (Tablo 2.12). PMR Endeksinin
yogun olarak devletin ekonomideki roliine ve payma iligkin reformlari igermesi

nedeniyle reform endeksinden daha farkli bir goriiniim sergilemis olmas1 miimkiindiir.
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Ote yandan PMR Endeksi, 35 iilke i¢in 1407 politika tedbiri dikkate alirken MICREF

reform endeksi daha kapsamli bir sekilde 27 tilke i¢in 4024 tedbiri igermektedir.

Tablo 2.12: Reform Endeksi ve OECD PMR Karsilastirilmasi
(2004-2013 Ortalamasi, AB-27 Ulkeleri)

Ortalama
} Reform | OECD PMR
Siralama Ulke Endeksi | PMR | Siralamasi

1 Italya 4.359 1.518 12
2 Portekiz 3.472 1.703 24
3 Litvanya 3.306 1.608 18
4 Macaristan 3.261 1.659 21
5 Ispanya 2.904 1.610 19
6 Letonya 2.898 1.516 11
7 Birlesik Krallik 2.794 1.130 2
8 Belgika 2.786 1.514 10
9 Litksemburg 2.769 1.498 8
10 Danimarka 2.723 1.351

11 Almanya 2.630 1.502 9
12 Fransa 2.620 1.587 16
13 Slovenya 2.509 1.795 25
14 Isveg 2.442 1.543 13
15 Cek Cumbhuriyeti 2.324 1.589 17
16 Irlanda 2.324 1.463 7
17 Malta 2.213 1.568 14
18 Slovakya 2.185 1.694 23
19 Yunanistan 2.180 2.154 27
20 Avusturya 2.092 1.391 6
21 Polonya 2.050 2.038 26
22 Finlandiya 2.009 1.377 5
23 Romanya 1.898 1.687 22
24 Kibris 1.802 1.650 20
25 Hollanda 1.566 1.121 1
26 Bulgaristan 1.520 1.514 10
27 Estonya 1.276 1.331 3

AB-27 2.478

Not: Kesikli Cizgi AB-27 Ortalamasini gostermektedir. OECD PMR Endeksi
2003-2013 yillar1 arasinda endeksin ortalama degeridir. Kaynak: Yazarin
hesaplamalari.
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Reform endeksinin duyarlilik analizi, Brandt ve digerleri (2005)
calismasindan yola ¢ikilarak, tim reformlarin ayni agirhiga sahip oldugu (=1)
varsayimiyla, diger bir deyisle sadece reform sayilarint dikkate alinip 1 ve 10 arasinda
bir deger verildigi bir karsilastirma ile yapilmistir (Grafik 2.8, Grafik 2.9). Reform

sayilar1 ve reform endeksi bazi {ilkeler agisindan farkli bir goriiniim arz etmektedir.

Birgok tiye devletin Grafik 2.8’de goriildiigi tizere belli politika alanlar1 ya da
reform kategorilerinde biiylik reformlar yaparak digerlerinde daha sinirli olarak

aktivite gostermeleri, sonuclar1 agirliklara daha duyarl hale getirmektedir.

Grafik 2.8: Reform Endeksi ve Agirhklandirilmamis Reform Sayilari
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Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
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Grafik 2.9: Reform Endeksi ve Reform Sayilarina Gore Ulke Siralamalari
Karsilastirilmasi (2004-2013)
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Kaynak: Yazarin hesaplamalar.

Baslangi¢ kosullar1 ya da gegmis reform sayilar1 analize konu reform endeksi
bilinyesinde yer almamaktadir. 2004 6ncesi reformlarin birinci nesil reformlar oldugu,
iiyelik tarihinden itibaren isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olduklar1 varsayilmis
oldugundan endeksin i¢ine performansi iceren, digsal bir baz degiskeni katilmamistir.
Bu bakimdan reform endeksi, harmonize bir sekilde sadece ikinci nesil reformlari
icermektedir. Bir acidan baslangi¢c kosullarin1 dikkate almak endeksin temsil giiciinii
arttirabilecekken diger taraftan reform agirliklar1 igerisine bu kosullar1 temsil eden
degiskenleri eklemek endekse bir dl¢lide 6znellik katacagi ve endeksi daha karmagik

hale getirebilecegi icin endeks dis1 birakilmigtir.
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VI.

Genel Degerlendirme

Ik bolimde, Avrupa’min mevcut teknolojilerle eristigi teknoloji simirmi
asabilmesi ve bu smir1 yukariya tasiyabilmesi icin {liye devletlerin yenilikgilik
kapasitelerini basarili bir sekilde kullanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Isgiicii
verimliligi biinyesindeki TFV’nin biiylimenin temel itici gilicli olmas1 becerilerin ve
bilgi tabanli sermayenin 6zendirildigi reformlarin yogunlagmasi gerektigine isaret
etmektedir. Zira rekabet ve yenilik¢ilik alaninda politika donanimini iyilestirmenin,
yeni firmalarin piyasaya girisini ve firmalar ve sektorler arasi sermaye ve isgiicl
tahsisini daha kolay bir sekilde yapabilmeyi saglamasi beklenmektedir. Buna ilave
olarak, egitim sisteminin ve teknolojik altyapinin iyilestirilmesi gibi alanlarda
yapilacak reformlar iilkeler aras1 verimlilik farklarini gidermenin 6niinii acabilecektir.
Ozellikle Avrupa iilkelerinin diger gelismis ekonomilerden daha yiiksek kar marjlarina
sahip olmasi reformlardan elde edilebilecek faydalar agisindan biiyiik bir potansiyel

tasidigini gé')stermektedir.202

Makroekonomik istikrarin saglanmasinin, biiylime ve verimlilik sorunun uzun
vadede ¢oziime kavusturamamasi son yillarda ikinci nesil yapisal reformlari giindeme
getirmistir. Ancak s6z konusu reformlar, kazanimlarinin uzun vadede somutlagsmasi ve
kisa vadede bazi1 maliyetler dogurmalari nedeniyle birinci nesil reformlara gore daha
zor uygulanabilmektedir. Bu nedenle reform tasariminin saglam bir analiz ¢ergevesiyle

yapilmast ve uygulama sirasinda iletisiminin saglanabilmesi i¢in sonuglarinin takip

22 Bkz. Canton, E., A.E. Thum-Thysen, “Estimation of service sector mark-ups determined by
structural reform indicators”, European Economy Economic Papers, DG ECFIN, European
Commission, 2015. Christopoulou, R., Vermeulen, Ph., " Markups in the Euro area and the US over the
period 1981-2004: a comparison of 50 sectors”, Empirical Economics, vol. 42(1), ss. 53-77, 2012.

169



edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu asamada reformlarin niceliksel hale getirmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira veri bazli, giivenilir ve analitik olarak saglam bir
reform degerlendirmesi uygulanacak reformlarin kalitesinin  artirllmast  ve

uygulamanin iyilestirmesi agisindan biiyiik bir fayda saglamaktadir.

Bu ihtiyaca yonelik olarak bu bolimde faktor analizi yoluyla, AB’nin
bliylime yanlist yapisal reformlarinin yer aldigi MICREF veritaban1 kullanilarak
biliylime reformlari endeksi yaratilmistir. Bunun igin ilk etapta MICREF te kayitl tiim
reformlar gozden gegirilerek siniflandirilmistir. Olusturulan reform kategorilerinin
endekse donistiirilmesi icin faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Bu yontemde
yargisal bir agirliklandirma yapilmamus, her faktor iilkeleraras: varyansa farkli oranda
ve veri seti tarafindan agiklanabilen bilgiden belli bir pay alarak puanlanmustir.
Anlamli faktorlerin genel varyansa olan goreli katkisi, analizde iilke puanlarinin
toplulastirilmasi i¢in agirlik olarak kullanilmistir. Analiz sonucu yaratilan 6zgilin
reform endeksi, bu boliimde AB iilkelerinin reform egilimleri ve 6ne ¢ikan reform
alanlarim1 ortaya ¢ikarmis olup izleyen boliimde ise reformlarin etkilerini niceliksel

olarak inceleyebilme firsat: sunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NDE REFORMLARIN BUYUMEYE ETKISI:

AMPIRIK ANALIZ

Bu boliim, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde elde edilen bulgular1 bir araya
getirmektedir. Ilk bolimde SSA yontemiyle AB’de teknik etkinlik belirleyicileri
ortaya konarak biiylime, toplam faktor verimligi hakkinda cikarimlar yapilmistir.
Ikinci béliimde ise, soz konusu belitleyicilerin isaret ettigi alanlarda gergeklestirilen
yapisal reformlara iliskin faktor analizi yontemiyle bilesik bir endeks olusturulmustur.
Bu béliimde, AB iilkelerinin {irlin ve hizmet piyasalarinda yaptigi bitylimeyi artirmak
amaciyla yaptiklar1 reformlarin etkisinin yaratilan endeks araciligiyla analiz edilmesi

amagclanmaktadir.

Birinci bolimde tizerinde ayrmntili bir sekilde duruldugu iizere AB’nin 6zellikle
gelismis ekonomilerinde yavaglayan biiyiime, beseri sermaye, sermaye birikimi ve
TFV’deki diisiisiin etkisiyle ortaya c¢ikmustir. Istihndam artis1 verimlilikte diisiis
maliyetini  beraberinde getirmekte, bu nedenle kisi basina diisen gelir
degismemektedir. Dabla-Norris ve digerlerine (2015) gore, Avrupa’daki agir
ekonomik kriz oncesinde TFV’de yasanan sorun, kaynak kullaniminin verimliligi
diisiik oldugu sektorlerde yogunlasmasinin yani sira en ¢ok istihdamin saglandigi ve
ekonomik faaliyetlerin biiyiilk boliimiinii  olusturan  sektorlerdeki — verimlilik

diisiislerinden kaynaklalnmaktadlr.203 Coeuré (2014), politikalara iliskin bozukluklarin,

23 Dabla-Norris ve digerleri, 2015. s.6.
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sektorler arasi kaynak dagiliminda yasanan sorunun temel nedenlerinden biri oldugunu

ileri siirmektedir.2%

Buna gore, pek ¢ok gelismis iilkede slibvansiyonlarin, kayirmaci
politikalarin ve eksik rekabetin goriildiigli hizmetler ve tarim sektorlerinde verimlilik
acisindan sorunlar yasanmaktadir. Bu sebeple bahsi gecen alanlarda yapilan

reformlarin verimlilik sorunlarini ¢6zebilecek nitelikte olmasi, biiyiime performansi

acisindan dnem arz etmektedir.

Bu béliimde reform endeksinin sinamasi iki model yardimiyla yapilmaktadir.
Bunlardan ilkinde, birinci boliimde gergeklestirilen stokastik sinir analizi etkinlik
degiskenlerine reform endeksi dahil edilerek yeniden yapilmaktadir. Saglamlik
sinamast i¢in, son yillarda TFV hesaplamasi yontemi olarak one ¢ikan yari-parametrik

Levinsohn-Petrin (2003) yontemi kullanilmaktadir.

I.  AB’de Reformlar ve Biiyiime

A. AB Ekonomik Yonetisiminde Reformlarin Yeri

AB’nin ortak ekonomi politikalari, Ekonomik ve Parasal Birlik’in sorunsuz
isleyisi tizerine kurgulanmistir. Bu dogrultuda mal, hizmet, istihdam ve sermaye
piyasalarina iliskin engellerin kaldirilmasi1 ve bu sayede rekabetin ve nihai olarak
vatandaslarinin refahinin arttirilmasi amaglanmaktadir. Rekabetin arttirilmasi ve
yenilik¢iligin tesvik edilmesiyle birlikte, fiyat baskilarinin azaltilmast ve ekonomik

soklara karst uyumun ve maliyetin azaltilmasinin ekonomi politikasinda 6ncelikli

204 Ceeuré, B.,” Structural reforms: learning the right lessons from the crisis”, Keynote speech by Benoit
Ceeuré, Member of the Executive Board of the ECB, Economic conference, Latvijas Banka, Riga, 17
October  2014.  https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2014/html/sp141017.en.html  (Erigim:
8.9.2015)
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oldugu goriilmektedir. AB icinde, rekabet politikast ve Avro kullanan iilkeler
acisindan para ve doviz kuru politikast Birligin miinhasir yetki alanina girerken,
istikrar ve biiyiime paktinin (IBP) kurallar1 altinda maliye politikasi iiye devletlerin
yetkisine tabidir. Bor¢ krizi sonrasinda ekonomik yonetisimde yapilan bir takim
reformlarla iiye devletlerin biitce yapim siiregleri ve makroekonomik dengesizlikleri
daha yakin gozetim altina alinarak AB-2020’nin temel koordinasyon aracit olan
Avrupa Donemi’nde ele alimmaya ve reformlar yakindan takip edilmeye

baslanmistir.2®

AB’nin ortak ekonomi politikalar1 makroekonomik istikrara yogunlagsmasina
ragmen, mikro odakli politikalara iliskin Ekonomi Politikasin1 Yonlendirici Ilkeler,
Cardiff Siireci, Lizbon Stratejisi ve AB-2020 Stratejisinin ortaya koydugu Yol
haritalar1 araciligiyla ortak yapisal politikalar benimsetilerek biiyiime hedefleri
desteklenmeye c¢aligilmaktadir. Bu c¢ercevede oOncelikli olarak 1995 yili sonrasi
durgunlasan biiylimeye ve 2008 yili sonras1 ekonomik krize yonelik politika tepkileri

ortak hedeflerle yonlendirilmeye caligilmaktadir.

Ote yandan yapisal reformlar, son genisleme dalgalarinda iiye olan devletlerin
daha gelismis AB-15 iilkeleriyle biitiinlesmelerini  iktisadi  kosulsalliklar

(conditionality) saglayan en temel doniisiim araci haline gelmistir.

AB’nin yenilik¢ilik kapasitesini arttirarak siirdiiriilebilir biiylimeyi saglama

cabalari, 1990’larin basinda ABD’nin gerisinde kalmaya cevap olarak giindemde

%5 Borg Krizine tepki olarak AB’de gerceklestirilen ekonomik yonetisim reformlarinin ayrintilar igin
bkz. Seren Giiler B., F. Camlica, “Krize Kars1 Alinan Onlemler”, Dordiincii Boliim, Avrupayr Saran
Kriz, Belgin Akgay (der.), ss. 281-416, 2013.
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yerini almaya baslamistir. 1980’ler ve 1990’larda isgiicli piyasast reformlar1 ve diger
politikalar araciligiyla isgiicline katilim oraninin arttirilmasi ve uzun siiredir issiz
olanlarin is bulmasiyla birlikte sermaye yogunlugunda goreli bir diislis gézlenmistir.
2000°1i yilarda ise aradaki verimlilik farki, BT yatirnmlar1 ve bilgi ekonomisi

acisindan AB’nin geride kalmasiyla giderek agilmustir.

Verimlilikte yasanan durgunlugu 6nlemeye yonelik AB diizeyindeki ilk adim
1995°te “Inovasyon Uzerine Yesil Kitap”la atilmis, takip eden yilda da Avrupa’da

inovasyon i¢in ilk Eylem Plan1 olusturulmustur.

2000’11 yillarin basindan itibaren biiylime odakli politikalar agisindan AB’nin
temel politika dokiimani, diisiik verimlilik, teknolojik ac1g:1 ile kiiresellesmenin ortaya
cikardigi giicliiklerle miicadele etmek amaciyla hazirlanan Lizbon Stratejisi olmustur.
Bilgi ekonomisi temelinde AB’nin ekonomik dinamizmini ve rekabet gliciinii artirma
yoniinde bir iradenin ifadesi olarak tasarlanan ve 2005 yilinda yenilenen Lizbon
Stirecinin 2010 yilinda sona ermesinin ardindan, “Avrupa 2020: Akilli, Stirdiirtilebilir
ve Kapsayici Bilyiime Icin Bir Strateji” (AB-2020) baslikli yeni bir strateji kabul
edilmigtir. AB-2020 Stratejisini’nin temel amaci, giiniimiiz kosullarina uygun bir
stirdiiriilebilir biiylime modeli gelistirmek olarak 6zetlenebilir. Bu kapsamda, akilli,
stirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime amagli ekonomi politikalari, vatandaslarin sosyal
refah seviyesini ylikseltmeyi ve uzun vadeli politikalarla Avrupa’nin gelecegini
giivence altma almak amaclanmaktir. Ote yandan Avrupa Tek Pazar1 &niindeki

engellerin- kaldirilmasi, nitelikli isgiiciine yapilacak yatirimlarin artirilmast ve
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yenilik¢iligin desteklenmesi Ongoriilerek, AB’nin rekabet giicliniin artirilmasi

Stratejinin uzun vadeli hedefi durumundadir.?®®

AB’de agik koordinasyon yontemiyle, AB-2020 gibi ortak hedeflere yonelik
yapisal politikalar benimsetilmeye c¢alisilmasina ragmen, tilkelerin tiimiine uyacak ve
onlarin biliylime sorunlarini ¢ozebilecek tek bir reform regetesi bulunmamaktadir.
Ikinci béliimde yer alan reform incelemesi, reform onceliklerinin iilkelere &zgii
kosullara, politika bozukluklarina ve teknoloji sinirindan uzakliga bagli olarak

degistigini gostermektedir.

AB-2020 Stratejisinin biiylime ve kiiresel rekabet giicii hedefleri agisindan
basart durumunu degerlendirmek i¢in hala zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
Birlik diizeyinde koordine edilen yapisal reform siireclerinin amaglarina ulastigini
soylemek heniiz miimkiin goziikmemektedir.?®’ 2008 yilinda baslayan ve agirhikh
olarak Avro Bolgesini etkisi altina alan ekonomik kriz 6ncesinde ve krizin ardindan
olusan dengesizlikler dikkate alindiginda, iiye devletler i¢in belirlenen niteliksel ve
niceliksel hedefleri tutturmanin biiylik bir zorluk oldugu goriilmektedir. AB-2020
Stratejisi ile somut ve seffaf hedefler konmasina ragmen, liye devletlerin uygulama
araglar1 ve ¢iktilar1 bakimindan farklilasmasi performanslarinin degerlendirilmesini

zorlagtirmaktadir.?%®

206 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_en.htm. Seren Giiler B., F.
Camlica, “Krize Kars1 Alman Onlemler”, Dérdiincii Boliim, Avrupayr Saran Kriz, Belgin Akgay,
iginde. ss. 351-352, 2012.

207 Blanke, J., Kinnock,S., “The Lisbon Review 2010 Towards a More Competitive Europe?”, World
Economic Forum, 2010.

208 Gros, D., Roth, F., “The Europe 2020 Strategy Can It Maintain The EU’s Competitiveness In The
World?”, The Centre for European Policy Studies (CEPS), 2012.
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Sekil 3.1: AB Yapisal Reformlarinin Yonetisim Cercevesi
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Not: Oklarmn kalinliklar1 spesifik yetki alanlari i¢in ilgili aracin kullanim yogunlugunu géstermektedir.
Kesikli oklar AB-2020’nin oynadigi sinirli roli gostermektedir. Gri renkli kutular tiye devletlerin
yetkisini gostermektedir. Kaynak: Banerji ve digerleri, 2015, s. 8.

Birlik ve tiye devletler diizeyindeki reformlar ayri ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, tiye devletler, reform tasarim siirecinde AB-2020 hedeflerine ulasilmasi igin
ulusal politikalarmi AB’nin stratejileri ile uyumlulastirmakta ve uygulama esnasinda

209 yonlendirmektedir. Uye devletler bu hedeflere uymak igin ulusal

entegre ilkelerle
hedefler belirlemek ve bu hedeflere her yil Nisan aymnda Komisyon’a sunduklari

Ulusal Reform Programlar i¢inde yer vermekle ytkiimliidiir. 210 AB’nin ekonomi

299 Bunlar, iiye devletler diizeyinde AB-2020 Stratejisi ve reformlar i¢in genel ¢erceveyi olusturan, altis
ekonomi  politikasi, dordii  isttihdam  politikasina  ilisgkin  on  ilkeden  olusmaktadir.
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/Brochure%20Integrated%20Guidelines.pdf
219 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_en.htm
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politikalar1 koordinasyonunda temel mekanizmasi olan Avrupa Dénemi kapsaminda
ele alinan AB-2020 Stratejisi ve buna iliskin reformlar, IPB ve Asir1 Agik
Prosediiriiyle birlikte ekonomik gozetim iginde biitlinciil bir sekilde ele alinmaktadir

(Sekil 3.1). 21

Son ekonomik krizin AB iilkelerinin uzun vadede potansiyel GSYIH’leri
iizerinde kalic1 ve biiyiik capli bir olumsuz etki yaratacagi ongoriilmektedir.?* Bu
goriinlim, AB’de ve oOzellikle Avro Bolgesinde rekabet yanlisi teknik etkinligi
artiracak yapisal reformlarin Onemine iliskin hakim yaklagimi da degistirmistir.
Ekonominin arz yoniinde goriilen olumsuz performansin biiyiik dl¢lide istihdam ve
hizmetler piyasasinda yetersiz rekabetten kaynaklanmasi bu olumsuz tablonun nedeni
olarak goriilmektedir. Lizbon Siireci ve AB-2020 Stratejisinde de bu yonde bir anlayis
hakimdir. Istihdam, arastirma ve gelistirme, enerji, egitim ve yoksulluga iliskin
hedeflere erismek amaciyla Birlik diizeyinde ve ulusal diizeyde yapilan reformlar
ozellikle isgiicii ve hizmet piyasalarinda yogunlagmistir. Zira bahse konu iki piyasa da
ticarete neredeyse kapali, fazlaca diizenlenmis ve AB’nin ortak pazarindan
kaynaklanan rekabet giliglerinden korumali durumdadir. Bu tablo, piyasalardaki
esneklik eksikligi, diisiik verimlilik ve istihdam seviyeleri olarak tezahiir etmekte ve
potansiyel ¢ikt1 miktarini diisiirmektedir. Uye devletler arasinda agirlikli olarak hizmet
sektorlerinde goriilen biiylime ve verimlilik farkliliklarinin geciken biiylime yanlisi
reformlar nedeniyle ortaya ¢iktig1 6ne siirilmektedir.**Bu baglamda rekabete nispeten

kapal1 bir sektor olarak siir 6tesi hizmet sunumunun ve is kurma hakkinin daha da

21 Seren Giiler ve Camlica , 2012. s. 353.
22 IMF, “External Rebalancing in the Euro Area: Developments and Policies,” IMF Country Report
No. 14/1992014. 2014a.
23 Ceeuré , 2014.
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serbestlestirilmesi ve AB Hizmetler Direktifi’nin tam olarak uygulanmasi, son
donemde AB genelinde en koklii ortak reform hareketi olarak goriilmektedir. 2013 yil1
itibartyla AB iilkelerinin briit katma degerinin %73.6’smm1 iireten 2 hizmetler
sektoriinde yasanan serbestlesmenin ekonominin diger alanlarina olumlu yansimasi

beklenmektedir.

Ancak AB Antlagmalarinda Birlik diizeyinde yapisal reformlarin tasarimi ve
uygulamasi konusunda kamu maliyesi disinda AB kurumlarina sinirli yetki verilmistir.
Bu durum, iiye devletlere yapisal reformlarin kapsamina karar verme ve yorumlama
asamasinda biiyiilk bir manevra alani birakmaktadir. Avro Bolgesi’nde ekonomik
biitiinlesme ileri bir seviyede olmasina ragmen, yapisal reformlara biiyiik 6lgtide ulusal
diizeyde karar verilmesi bir takim sonuglar dogurmaktadir. Yapisal reformlari
gerceklestirerek arz yonlii bir avantaj saglayan bir {iye devlet degisen reel doviz kurlari
ve goreli fiyatlar araciligiyla ticaret yaptigi diger iiye devleti olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Ancak senkronize edilmeyen reformlar, Avro Bolgesi’'nde
makroekonomik performans agisindan homojenligi sinirlayabilmektedir. Avro Bolgesi
iiyesi bir lilke diger liye devletlerin reform siire¢lerinden etkilenerek reform yapmaya
daha meyilli hale gelebilir. Bu baglamda Birlik diizeyinde reform koordinasyonunun
onemi On plana ¢ikmaktadir. Birbirinden uzaklasan iktisadi performanslar, rekabet
giicii ve kamu maliyesinde siirdiiriilebilirlik agisindan farkliliga neden olarak tek para

iizerinde baski yaratmaktadlr.215

214 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/National_accounts_and GDP

215 S. Gomes, P. Jacquinot , M. Mohr , M. Pisani, "Structural reforms and macroeconomic
performance in the euro area countries: a model-based assessment,” Working Papers w201113, Banco
de Portugal, Economics and Research Department, 2011.
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Kiiresel ekonomik krizin Oncesinde ve sonrasinda Avrupa’nin gevre
iilkelerindeki diisiik biiyiime performansi, ortak paranin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
makroekonomik dengesizlikler, ¢evre ekonomilerinin dis bor¢lanma pozisyonlari ile
cari aciklari biiyiik 6lgiide rekabet giicii kayiplariyla iliskilendirilmektedir.*® Ulusal
paranin degerini diisiirme gibi politika segenekleri olmayan Avro Bolgesi iilkelerinde,
iriin ve isglicii piyasalarinda yapisal reformlarin gergeklestirilmesi tek politika
secenegi olarak goriilmektedir. Bu reformlarin, kriz nedeniyle ortaya ¢ikan
makroekonomik dengesizlikleri diizeltmesi ve iiye devletler agisindan, dis ticarete
konu mallarin fiyatlarinin diismesiyle olusacak reel bir devaliiasyonla birlikte biriken
rekabet giicii kayiplarimi telafi etmesi beklenmektedir. Diger taraftan reformlar,
biiyiime beklentilerini artirarak meveut talebi servet etkileriyle yiikseltebilir.*’ Parasal
Birlik’te asimetrik soklara yonelik tilkelere 6zgii para politikasi tepkisi ve nominal kur
miidahalesi olamayacagi icin istikrara piyasa yoluyla kavusmanin sadece yapisal
reformlarla gergeklesecegi 6ng6rﬁ1mektedir.218 Sinir 6tesi hareketliligin kisith, maliye
politikasinin smurlt bir hareket alanina sahip oldugu Avro Bolgesi’nde yapisal
reformlar, Ucretlerin ve fiyatlarin arz ve talep kosullarindaki degisikliklere verdigi
tepkiyi giliclendirecek tek alternatif olarak olarak goziikmektedir. 219 Ancak yapisal
reformlar, gerceklestirilen reformlarin yogunlugu, yasanan krizin derinligi, birikmis

dengesizlikler, uygulama sorunlari, reformun aktarim mekanizmalarinin diizgiin bir

216 Ornegin “Eichengreen, B., “Imbalances in the Euro Area”, mimeo., University of California at
Berkeley, 2010”. Micossi S., 2015, What future for the Eurozone?, in R. Baldwin and F. Giavazzi
(iginde) “The Eurozone Crisis: A Consensus View of the Causes and a Few Possible Solutions”,
Voxeu.org 7 Eyliil

217 Eggertsson,G., A. Ferrero, A. Raffo, “Can structural reforms help Europe?”, Journal of Monetary
Economics, 61, ss. 2-22, 2014. ss.2-3.

218 Bu goriis literatiirde TINA (there is no alternative) olarak anilmaktadir.

219 Duval ve Elmeskov, 2006, ss.11-12
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sekilde caligmamas1 ve finansmana erigim gibi diger politika alanlarindaki darbogazlar

nedeniyle iiye devletlerde farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.??°

2008 krizi sonrasinda yasanan cift dipli daralma ve ardindan goriilen zayif
toparlanma, kalic1 ve uzun donemli hale gelen issizlige ve 6zel sektor yatirimlarinin
diismesine neden olmustur. Krizin mirasi, demografik baskilarla birlikte Avrupa’nin
halihazirdaki  zayif verimlilik performansina eklendiginde, giiclii biiyiimenin
saglanabilmesi i¢in yapisal reformlarin gergeklestirilmesi konusunda uzlasiya
varilmigtir. AB Kurumlar1 da bu yonde bir irade ortaya koyarak AB i¢inde daha fazla
yakinsama, rekabet, biiyime ve verimlilik i¢in yapisal reformlarin alti Onemle

221 Kriz sonrasinda AB ve OECD iilkelerine yonelik yapilan pek ¢ok

¢izmistir.
calismada, kriz nedeniyle olusan kalict GSYIH kayiplarmin telafi edilebilmesi igin
yapisal reformlarin biiyiik kazammlar saglayabilecegi one siiriilmektedir.??? Ancak,
2014 sonrasinda toparlanma goriilmeye baslandikca, AB kurumlarinin 6n ayak oldugu

reform tedbirlerinde saptanan gevsemenin yapilan reformlarin etkilerini de tersine

cevirebilecek nitelikte oldugu Vurgulanmaktadlr.223
B. Yapisal Reformlarin AB Ekonomisine Olasi Etkileri

Son donemde gergeklestirilen ¢alismalar, iirliin piyasalarinda —o6zellikle de

hizmet sektorlerinde- yapilan reformlarin biiylime agisindan biiylik kazanimlari

220 European Commission, 2014. s.72.

22! Juncker ve digerleri “Five Presidents’ Report :Completing Europe’s Economic and Monetary Union,
2015.

222 Ornegin Bouis ve Duval, 2011, Anderson ve digerleri, 2014, Barkbu ve digerleri, 2012, ECB, 2015,
Hobza ve Mourre, 2010, Varfa ve int’Veld, 2013.

223 Banerji ve digerleri, 2015, s.5.
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beraberinde getirdigini gdstermektedir. 224

Bu calismalarda AB’de ileri diizeyde
diizenlemis hizmet sektorlerinde yapilacak serbestlestirmenin yeni is olanaklar1 ve
gelir artig1 agisindan biiylik bir kaynak oldugu belirtilmektedir. Ayrica, teknoloji
siniria yakin tiilkelerde BT yatirimlari ve yenilik¢ilik faaliyetleri sayesinde artan
verimliligin kiiresel diizeyde yayilacagi ongoriilmektedir. Kriz doneminde alinan
yapisal tedbirlerin kisa donemli maliyetler getirmesi karsisinda olusturulmasi gereken
telafi mekanizmalarin eksikliginde dahi reformlar1 kisa vadede olumlu etkiler

yarattig1 bulgusu, reformlarin 6nceliklendirilmesi i¢in reform etkilerinin incelenmesi

geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

AB’nin isgiicli ile mal ve hizmet piyasalarinda yapilan reformlardan biiyiik
capli duragan durum faydalar1 elde edebilecegi IMF’nin Kiiresel Ekonomi Modeli
(GEM) simiile edilerek gerceklestirilen calismada ortaya konmustur. Caligsmada,
ozellikle ticarete konu olmayan hizmetler sektoriinde yapilacak reformlarin en biiyiik
fayday1 saglayacagi belirtilmistir. En diisiik getirilerin ise, karlarin nispeten diisiik
oldugu ticarete konu {iriin piyasalarinda goriilecegi saptanm1st1r.225 Calismaya gore,
reformlar sayesinde hizmet sektoriinde olusacak fiyat diisiigsleri reel devaliiasyon
saglayarak rekabet giicii kayiplarin1 ve gelir farkliliklarini telafi edebilecektir.??® Daha
esnek bir ekonomiye ve halihazirda yiiksek kisi basma diisen milli gelire sahip
ilkelerin reform kazanimlarindan daha smirli 6lclide faydalanacagi tahmin

edilmektedir. Konuyla baglantili Andersson ve digerinin (2013) c¢alismasinda, kii¢iik

224 Barkbu ve digerleri, “ Building a Better Union: Incentivizing Structural Reforms in the Euro Area”,
IMF 2015. Couré, 2014. European Central Bank: Progress with Structural Reforms Across the Euro
Area and Their Possible Impacts, ECB Economic Bulletin, Issue 2, 2015.

225 Everaert, Werner, 2006. s. 23.

226 Eggertsson ve digerleri, 2014. 5.3
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tiye devletlerde isgiicii ve iiriin piyasalarinda reformlarin es zamanl yapilmasinin, reel
ticretlerin, tiiketimin ve iiretimin azalmasinin oniine gegebilecegi ortaya konmustur.
Ekonomik acidan daha biiyiik olan {liye devletler i¢in durumun nispeten zor oldugu
belirtilmektedir. Zira bu iilkelerde {irlin fiyatlarinda diisiis olmadan ihrag edilecek iiriin
miktarinin artmasi miimkiin olmamaktadir. Avro Bdolgesi ekonomilerinde reformlarin
iiye devletler tarafindan eszamanli gergeklestirilmesi para politikast agisindan da bir
takim sonuclar dogurmaktadir. Reformlarin Avro Bolgesi genelinde potansiyel gelir
miktari artirabildigi Olgiide para politikasi i¢in bir alan yaratilabilecek ve gecis

dénemi maliyetlerini azaltilabilecektir.?’

AB iilkelerinde yapisal reformlarin belirleyicilerini inceleyen bir bagka
calismada®®® Avrupa Komisyonu tarafindan MICREF verileri kullanilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan dinamik bir tanimlama ile ge¢mis donem ekonomik
performansinin “bilgi tabanli ekonomi” politikalar1 alaninda siyasi reform yapma
kararlar1 iizerindeki etkisi, 2004-2008 donemi i¢in kurulan Probit modeli araciliiyla
incelenmistir. Tahmin sonuglarina gore, belli bir yilda reform yapilmasi, takip eden
yilda reform yapilma olasiligi azaltmaktadir; zira bir reformun etkisinin
degerlendirilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan politika yapicilar
ekonominin diisiik performansina tepki olarak reform egilimlerini artirmaktadir.

Calismada, yakinsama/yakalama siireci, konjonktiir kosullar1 ve kamu maliyesine

227 Everaert, Werner, 2006, s. 4. AB acisindan reformlarin olumlu etkileri, “Hobza, A. , Mourre, G.,
“Quantifying the potential macroeconomic effects of the Europe 2020 Strategy: stylised scenarios”,
European Economy - Economic Papers, No 424, DG ECFIN, European Commission, 2010.
caligmasinda ortaya konmaktadir. Yine “Anderson, D., Barkbu, B., Lusinyan, . Muir, D., “Assessing the
Gains from Structural Reforms for Jobs and Growth”, Jobs and Growth: Supporting the European
Recovery, IMF, 2013” ¢alismasinda Euro Bolgesi agisindan kisa vadeli dinamiklerin olumlu yonde
oldugu 6ne siiriilmektedir.

228 Avrupa Komisyonu , 2010, MICREF Guide

182



iliskin degiskenler reform egilimlerinin arkasindaki belirleyen temel faktorler olarak

belirlenmistir.

Yapisal alanlarda ilkelerin politika tercihlerini inceleyen IMF’nin
calismasinda, yapisal reformlarin arkasindaki makroekonomik nedenler, siyasi
kurumlar, reform tasarim siireci ve reforma yonelik yaklasimlarin etkisi arastirilmistir.
Calismada biitce fazlast vermenin iiriin ve istihdam piyasalar1 reformlar1 {izerine
olumlu etkisi saptanirken para politikasinin herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna
varilmigtir. AB’ye iiyeligin {irlin piyasalarinda serbestlesmeyi beraberinde getirdigi
ancak EPB’nin reformlar tizerindeki etkisinin belirsiz oldugu gorilmistiir. Vergi
reformu ise isgiicli piyasalarindaki iyilesen durumla ve AB iiyeligiyle ters yonde ancak

giiclii bir sekilde iliskili bulunmustur.??®

Rubio (2014) tarafindan AB ve Avro Bolgesi’nde yapisal reformlarin
maliyetinin IPB’de &ngoriilmemesi ve bu durumun bilhassa IBP’nin diizeltici kolu
kapsaminda gozetime tabi olan {ilkelerinin isini fazlasiyla zorlastirdig: ileri stiriilerek
AB’nin ekonomik yonetisime elestiri getirilmektedir. 2% Caligmada rekabet yanlist
reformlarin gergeklestirilebilmesi ve biitge agiginin diizeltilmesi igin verilen siirelerin
iliskilendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Kamu kurumlarinin niteliginin Avro
Bolgesi’ndeki rekabet agisindan onemli bir role sahip olmasindan hareketle, AB
genelinde harekete gegilerek kamusal yonetisimin giliclendirilmesine yonelik

reformlarla rekabet giici aciginin kapatilmasi Onerilmektedir. Rubio (2014)

229 IMF, “Fostering Structural Reforms in Industrial Countries”, Chapter III , World Economic
Outlook: Advancing Structural Reforms, April, International Monetary Fund, Washington D.C, 2004.
230 Rubio,E., “Promoting Structural Reforms in the Euro Area: What For and How?”, Policy Paper no.
119, 14 october 2014.
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caligmasinda ayrica, piyasa katiliklarina sahip iilkelerin Avro Bolgesi’ne katilimi igin
parasal kriterler yerine minimum piyasa esnekligi ve rekabete agiklik gibi Olgiitler

aranmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

AMB tarafindan EPB’nin reform dinamiklerine etkisini incelenen ¢alismada,
21 AB iilkesini ve 1985-2003 yillarin igeren Probit modeli tahminiyle, reformlarin bir
ekonomik krizin ya da biiyiik 6l¢iide issizlik sorununin varligina tepki olarak yapildigi
one siiriilmektedir. Ayrica reformdan zarar goren kesimin maliyetlerini telafi etme
imkan1 sunmas1 nedeniyle gii¢lii bir kamu maliyesi ¢ergevesi yardimei bir unsur olarak
ortaya konmaktadir. S6z konusu bulgulara ek olarak uygulanan reformlarin diger
alanlarda sinerji yaratarak reformlarin yolunu actig1 belirlenmistir. Para politikasinin
bu siiregte daha az sayida ve kapsamda reform yapilmasina neden oldugu, bununla
birlikte kiiglik ekonomilerin para politikasindan bagimsiz olarak daha fazla reform

cabasi i¢inde oldugu saptanmls,tlr.231

AB agisindan verimlilik ve reformlarin iligkisine dair saptamalar ve tavsiyeler
EIB (2011) g¢alismasinda da teyit edilmektedir. Calismaya gore, liye devletler rekabetgi
olmayan {riin piyasast diizenlemeleri ortadan kaldirarak i¢ ve dis rekabete
yonelmelidir. Kamu ve 6zel sektor tarafindan Ar-Ge faaliyetlerine agirlik verilmel,
politikalar bu alanda yogunlastirilarak patent sistemi iizerindeki korumaci unsurlar
kaldirilmahdir. Egitim seviyesi ve kalitesinin artirilmast tesvik edilmeli ve BT
kulllanabilen bir isgiicii kapasitesi olusturulmalidir. Kaynaklarin sektorler arasindaki

dagiliminin 1yilestirilmesi ic¢in isgiicii piyasasinda esneklik ve hareket kabiliyeti

231 Duval ve Elmeskov, 2006
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artirllmalidir. Son olarak Avrupa’nin genisbant internet altyapisi, sebeke endiistrileri

diizenlemeleri yoluyla karsilanmalidir.*?

Yukarida alti ¢izilen tiim alanlardaki reformlar ikinci boliimde olusturulan
Reform Endeksi biinyesindeki reformlarla ortiismektedir. Boylece dne ¢ikan yapisal
reformlarin ekonomik biiyiime ve verimlilik agisindan gegerli olup olmadigi bu

boliimde reform endeksi ile test edilebilecektir.
II. Reformlarin AB’de Verimlilik Performansina EtKisi

Yukarida ifade edildigi tizere bu boliimiin temel amaci reformlarin etkinlik,
yakinsama ve teknoloji sinirma olan etkilerini arastirmaktir. Reform faaliyetlerinin
temel olarak firmalarin yenilikgilik ve taklitcilik faaliyetlerinin harekete gegirebilecegi
ve genel verimlilik kazanimlarmin reformlarin biyiikligiyle iligkili olabilecegi
ongoriisiiyle, reform endeksinin biiyiime performansi tizerindeki etkisi iki model
araciligiyla tahmin edilmektedir. Bu baglamda AB iilkelerinde, 6nce SSA, daha sonra
Levinsohn-Petrin  (2003) yontemleriyle tahminler yapilmaktadir. Modellerin
karsilastirilabilir olmalar1 agisindan ayni sinir degiskenleri ve (Tablo 1.7°de yer alan)
etkinsizlik modeli bagimsiz degiskenleri kullanilmistir. Faktor analiziyle elde edilmis
reform endekslerinin yani sira kategorilere puan verildigi reform endeksi de

karsilastirma yapmak amaciyla modellerde sinanmastir.

Birinci ile ikinci boliimde elde edilen bulgular 1s1ginda her iki tahmin

yonteminde de kullanilan ve temel degiskenler asagida yer almaktadir:

232 EIB, “Productivity and growth in Europe: Long term trends, current challenges and the role of
economic dynamism”, EIB Papers, 16(1), 2011.
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- Kurum ve politika degiskenleri: Birinci boliim ikinci altbaslikta tarif edildigi
sekilde tammlanmastir (Zi).

- Reform Endeksi (In(REFi.1)): Faktor Analiziyle hesaplanmis biiyiime
reformlar1 endeksi dikkate alinmistir.

- Reform Puanlarindan Olusan Endeks (In(PUAN);): MICREF’teki reform
sayilarindan hesaplanan olusan birikimli endeks kullanilmistir. Burada reform
kategorilerine gore puanlama yapilmustir.?*?

- Reform Stoku (IN(REFSTO)ir.1)= Ulkenin AB iiyeligi siiresi reform stokunu
temsilen modele dahil edilmistir. Daha eski iiyelerin daha fazla reform yapmig
olduklar1 varsayilmistir.

- Yayilma Degiskeni (YAYj): Birinci bolim ikinci altbaghkta tanimlandig:
sekliyle modele dahil edilmistir.

- Yakinsama Degiskeni (YAK;): Birinci bolim ikinci altbaslikta tanimlandig:

sekliyle modele dahil edilmistir.
A. Stokastik Sinir Tahmini

Reform endeksi ve reform stogunun, birinci boliimde gergeklestirilen SSA
modellerine eklenmesiyle birlikte olusan (3.1) ve (3.2)’in Battesse-Coelli
(1995)’den yola ¢ikarak Greene (2005) yotemiyle tahmin edilmesi neticesinde

ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3.1’de yer almaktadir.

233 Reform kategorilerine dogrudan yargisal agirliklar verilerek hesaplanmistir. Reform agirliklart:
Al=5, A2=5, A3=3, A4=3; A5=2, B1=4, B2=2, C=4, D=5, E1=4, E2=3, F=2 olarak dikkate alinmustir.
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In(ﬁ) =C, +C,, AB15+ ¢, AB15_ post2008+c, In(K, ) +c¢, In(H,)+c,t+v, —u,

t

(3.1)

U, =0, +0,YAK, + 95, YAK, + 3, Z, +Cln ( REF, , ) +c,In ( REFSTOM) +, (3.2)

Istatistiksel olarak anlamli bulunan stokastik smir parametre tahminlerine ek
olarak etkinsizlik modeli temel spesifikasyonuna gore reform endeksi etkinsizlik
modelinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 3.2, M1). Puanlamadan elde
edilen reform endeksiyle karsilastirildiginda (Tablo 3.2, M16-M17), yine faktor
analizinden elde edilen sonuglarin daha anlamli oldugu gozlenmistir. Etkinsizlik
modelinde yer alan yapisal degiskenlere ait tahmin parametrelerinin isaretleri
beklendigi sekilde ortaya ¢ikmistir. Ancak reform endeksinin yani sira reform stokunu
temsil eden iiyelik siliresi modellerin ¢ogunlugunda pozitif ve anlamli olarak
bulunmustur. Bu durum ge¢miste yapilan reformlarin etkinsizligi arttirici etki yaptigini
gostermektedir. Bu sonug, ikinci nesil reformlarin tasarimi agisindan ge¢misten
alinacak dersler olarak dikkate alinabilir, AB diizeyinde 2004 sonrasi ortaya konan ve

daha sik1 koordine edilen reformlarin olumlu ayristig1 seklinde degerlendirilebilir.
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Tablo 3.1: Stokastik Stmir Tahminleri —Temel Spesifikasyon

Bagimh Degisken: Calisan
Basina Katma Deger
(log (Y/L) M1 M2 M3 M1P M2P
Uretim Fonksiyonu (Simir)
Sermaye Yogunlugu (log (K/L) 4.584*** 14.274***  0.705*** 0.294***  (0.425***
(0.122) (0.000) (0.087) (0.039) (0.020)
Beseri Sermaye (H) 1.182%** 2.738 -0.103***  0.013* 0.046***
(0.026) (1.949) (0.029) (0.008) (0.008)
Yil -0.007***  -0.012***  0.001 0.000***  -0.006***
(0.000) (0.004) (0.004) (0.000) (0.000)
AB-15 7.510* 0.193 5.559***
(3.867) (7.398) (0.112)
AB-15_post2008 -0.584**
(0.259)
Reform Endeksi -1.824***  -1.906***  -0.007***
(0.000) (0.418) (0.002)
Reform Stoku 1.374%** 1.782%**
(0.276) (0.518)
Yakinsama -0.686** 0.171***
(0.317) (0.032)
Yayilma 0.259** 0.001***
(0.103) (0.000)
Puana Dayanan Reform Endeksi 5.541***  -0.016**
(1.980) (0.008)
Sabit Terim
Gozlem Sayis1 197 181 199 215 199

Not: Parantez i¢indekiler saglam standart hatalar. Tahmin Y6ntemi: Maksimum
Olabilirlik Tahmin Edicisi *, ** ve***, sirasiyla 0.1, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyesini
belirtmektedir.

Kaynak: Yazarin hesaplamalari
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Tablo 3.2: Stokastik Simir Tahminleri

Bagimh Degisken: Calisan
Basina Katma Deger
(log (Y/L) M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15

Uretim Fonksiyonu (Simir)

Sermaye Yogunlugu (log (K/L) 13.313***  10.589***  0.047 12.407 0.080 13.395%**  15022***  17.455***  16.490***  13.240***  2.733***  (0.620***
(0.000) (0.000) (0.069) (0.000) (0.061) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.044)
Beseri Sermaye (H) 2.897*** 2.199*** 0.121***  2.476 0.146%** 2.276%** 2.594 2.854* 2.859%** 2.277 0.661***  -0.041**
(0.886) (0.179) (0.036) (2.498) (0.039) (0.000) (3.134) (1.699) (0.000) (1.419) (0.008) (0.017)
Yil -0.013***  -0.011***  -0.006 -0.012 -0.006* -0.012***  -0.012** -0.013***  -0.013***  -0.011***  -0.006***  0.000
(0.002) (0.000) (0.005) (0.077) (0.004) (0.000) (0.006) (0.003) (0.000) (0.003) (0.000) (0.001)
AB-15 7.889*** 8.101*** 7.259 7.462 7.399 7.688 7.586%** 7.637%** 7.642%** 7.522%** -0.141
(0.154) (0.064) (9.119) (1227.737)  (7.634) (0.000) (2.017) (0.911) (0.001) (0.340) 1.791
AB-15_post2008 -0.725***  -0.437***  0.024 -0.513** 0.039*** -0.505 -0.605 -0.665 -0.691***  -0.505 0.009
(0.134) (0.123) (0.016) (0.260) (0.014) (0.000) (0.398) (0.539) (0.000) (0.337) 0.004
Reform Endeksi -0.407** -0.570** -1.083 -1.079* -0.340 -0.803***  -1.126 -0.971 -0.118 -1.314***  -0.159 -0.511%**
(0.178) (0.252) (1.441) (0.591) (0.345) (0.000) (2.243) (0.654) (1.406) (0.000) (0.689) (0.169)
Reform Stoku 0.540 1.192*** -2.256 0.790 -2.876***  -0.339*** 1401 1.869** 1.660*** 1.459%** 2.449***  -1.009**
(0.349) (0.242) (1.372) (0.665) (1.092) (0.000) (1.425) (0.780) (0.000) (0.372) (0.540) (0.424)
Yakinsama -1.611**
(0.775)
Yayilma -2.079***
(0.704)
ileri Teknolojili Uriin ihracat1 -0.075%**
(0.015)
BT Uriinleri ihracati -0.049**
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Bagimh Degisken: Calisan
Basina Katma Deger
(log (Y/L) M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15

(0.020)
BT Hizmetleri ihracat1 0.009
©.171)

Patent Basvurular: (Bin Kisi
Basina, log) -8.629

(8.760)
Yiiksekogretim Basari Seviyesi -0.008
(0.084)
Beseri Sermaye -1.593***
(0.000)
Kurumsal Ortam -0.600
(0.911)
Hukuk Sistemi Kalitesi -0.718**
(0.342)
Parasal Ozgiirliik -1.157
(3.126)
Dis Ticaret Ozgiirligii -1.227
(0.815)
DYY Akimlar -0.005
(0.022)
Internet Kullanicilar: -0.842***
(0.000)

Gézlem Sayist 181 181 161 174 178 181 181 181 181 181 197
Not: Parantez i¢indekiler saglam standart hatalar. Tahmin Y6ntemi: Maksimum Olabilirlik Tahmin Edicisi *, ** ve***_ sirasiyla 0.1, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyesini
belirtmektedir. Kaynak: Yazarin hesaplamalari
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Reform endeksi ve reform stokuna ilave olarak etkinligi etkileyen
degiskenlerin parametre tahminleri, egitim seviyesi (Tablo 3.2- M8), diizenleme
ortami1 (Tablo 3.2- M10), parasal 6zgiirliik (Tablo 3.2- M11) ve dogrudan yabanci
yatirimlar (Tablo 3.2- M15) beklenen isarete sahip olmalarina karsin istatistiksel

olarak anlamli bulunamamastir.
B. Saglamhik Sinamasi: Levinsohn-Petrin (2003) Yontemi

Reform etkilerinin sinanmasi i¢in son yillarda mikro veri kullanarak TFV
hesaplama yontemlerinden biri olarak 6n plana ¢ikan, yar1 parametrik Levinsohn-
Petrin (2003) yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasim, Olley ve Pakes (1996)
yonteminde oldugu gibi®®* girdilerin icselligini ve olasi dl¢iim hatalarini hesaba
katarak, farkli sektorler igin farkli girdi katsayilari 6ngérmektedir. Levinsohn-Petrin
(2003) yaklasimi, Olley-Pakes(1996) tarafindan tahmin edilen {iretim
fonksiyonundaki igsellik sorununun ¢6ziimii i¢in yatirirm miktar1 kullanilmasi
fikrini genelleyerek proxy fonksiyonunda yatirnmlarin yerine ara girdileri

kullanmaktadir. 2>
a. Levinsohn-Petrin (L-P)Yontemi

Bahsi gegen yar1 parametrik yontemlerde, gozlenemeyen verimlilik

sorunlarina ¢oziim arayisi s6z konusudur. Bunun i¢in iiretim biriminin herhangi bir

24 Olley, G., A. Pakes, “The dynamics of productivity in the telecommunications equipment
industry”, Econometrica, 64, $5.1263-1297,1996.

% Olley-Pakes (1996) yatirim enstriimaninin yani sira iiretim birimlerinin iiretim faktorlerine bagh
olarak piyasadan ¢ikis kararini da dikkate alarak ii¢ asamal1 bir tahmin yontemi getirmektedir.
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sokta nasil karar aldiklarina ve nasil tepki verdikleri bilgisi modele dahil
edilmektedir. Olley-Pakes’e (1996) gore tretim birimleri soklara yatirim
kararlarinda yaptiklart degisikliklerle tepki vermektedir. Levinsohn-Petrin’e (2003)
gore ise, firma yatirimlari uyum maliyetleri nedeniyle daha dalgali olabildiginden
ara girdileri kullanmak daha dogru sonuglar verecektir. Bir sok meydana geldiginde
iiretim birimleri mevcut makine ve techizati daha fazla galistirmasi ya da daha fazla
vardiya koymay1 tercih edebilir. Bu durum daha fazla enerji kullanimina neden
olurken yatirimlarda bir degisim yaratmamaktadir. Bu nedenle Levinsohn-Petrin
(2003), Olley-Pakes (1996)’in dikkate almadig: etkileri igermektedir. S6z konusu
etkiler ara girdi ara¢ degiskeniyle (proxy) modele dahil edilmektedir. Ornegin
imalat firmalarinda elektrik kullanimi, tasimacilik firmalarinda benzin kullanimi,

bankalarda ise kredi nakit akislar1 ara girdi olarak kullanilabilmektedir.

Yukarida tarif edilen yar1 parametrik modeller, tiretim fonksiyonunun en
kiigiik kareler (OLS) tahminiyle hesaplanan TFV degerlerine gore tutarli ve yansiz
sonuglar vermektedir. Ornegin yiiksek verimlilige sahip firmalar daha fazla isgiicii
kullanabilirler ancak verimlilik hata teriminin biinyesinde yer aldig1 i¢in iiretim
fonksiyonundan dogrudan gézlenememektedir. Bu nedenle, firmanin bu davranisi
hata terimi ve isgiicii girdisi arasinda pozitif bir korelasyona neden olarak, standart
OLS katsayilarin1 yanl ve tutarsiz hale getirmektedir. Yine sabit etkiler tahmin
edicileri bu sorunu kismen ¢ozebilmektedir, zira sabit etkilerle zamana gore
degismeyen firmaya 6zel verimlilik etkileri gozlenebilmekte, verimlilik soklarinin
firmalar arasinda ve zaman icinde farkli ortaya ¢iktigi durumlart kontrol

edememektedir. Bu durumda, yatirima nazaran daha saglam bir ara¢ degisken
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kullanan Levinsohn-Petrin yontemiyle iki agamali tahmin neticesinde hesaplanan

TFV bir ¢dziim olarak goriilmektedir.

Levinsohn-Petrin (2003)’e gore C-D tipi bir iiretim fonksiyonu, bagimli
degisken olarak toplam katma deger (vi) kullanildiginda asagidaki gibi ifade

edilebilmektedir (3.3):

Vi = By + Bl + Bk + o+, (33

i = Byt Bl +é (kt’mt)+77it 34

Burada | ve k, isgiicii ve sermaye miktarlarinin, m; ise ara girdilerin
logaritmik halini ifade etmekte, hata terimi iki bilesenden olusmaktadir: n; girdi
seciminden etkilenmeyen hata terimini, wj; firmanim girdi kullanim kararini pozitif
yonde etkileyen verimlilik bilesenini gostermektedir. Girdi kullanimini etkileyen bu
bilesen aragtirmacilar tarafindan dogrudan gézlenememekte olup igsellik sorununa
neden olmaktadir. Olley-Pakes (1996) i¢sellik sorununu yatirimlar1 verimlilik soku
ojt i¢in ara¢ degisken olarak c¢ozmeye c¢alismaktadir. Ara girdiler icin talep
fonksiyonu, durum degiskenleri k ve ® cinsinden mj=mj(ki;, oi) seklinde ifade
edilebilmektedir. Tk asamada (3.4) tahmin edilmektedir. Levinsohn-Petrin (2003)
dit(Kit,mir) terimini asagidaki gibi, Kki; ve m;j; cinsinden tgiincii derece bir polinomla
(3.5) yaklasik olarak tahmin etmekte ve B1’nin tutarli bir tahmin degeri elde

edilmektedir-
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N (kit’ mit): By + Bk + o, (kit’ mit)a)t (kit'mit) (35)

Ikinci asamada B, (3.6)’nin ¢oziilmesiyle elde edilmektedir:
: 3.6
Min g, Zyit = Bl — Bk _E[a).t | a)it—l] (3.6)
t

Belirlenme i¢in ®j’nin  birinci derece Markov prosesini takip ettigi
varsayllmaktadir (oiq = E[oit | oi-1]+Gi). i . Kit ile baglantili olmayan, firma

tarafindan gozlenebilen ancak tahmini yapan tarafindan gézlenemeyen verimlilik

sokunu gdstermektedir. Buna gore, E[w,| o], E[@,| @] ’in parametrik

olmayan yaklasimi olup asagidaki regresyonun (3.7) tahmin edilmesiyle

hesaplanmaktadir:
2 3
Wit= Y+ Y Oit1+ Y,0 i1+ Y@ i1+, 3.7)

(3.7de @i herhangi bir B, degeri i¢in  ww=Y,-pfl,- Bk,  olarak
hesaplanmaktadir. B; ve [, elde edildikten sonra, TFV degeri C-D iiretim

fonksiyonuyla bulunmaktadir.

Bu calismada, (3.4) ve (3.5) ile ara girdi kullaniminin enstriiman olarak

kullanilarak TFV hesaplanmaktadir.
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Ara girdi olarak diger iretim faktorlerinin veri kaynagi olan WIOD
veritabanindan alinan, 6nce firma daha sonra sektdr bazinda toplulastirilan ara mal
miktarlar1 kullanilmakta, nominal degerler yine WIOD veritabaninda yer alan ara
girdilerin fiyat endeksi ile deflate edilmektedir. Ilk asamada yapilan tahminler
sonucunda TFV elde edilerek, yakinsama, yayilma, reform ve diger yapisal
degiskenlerin  etkisi incelenmekte olup asagidaki spesifikasyon (3.8)

kullanilmaktadir:

In(ATFVID), = o +aIn(REF, ,) +aIN(REFSTO, )+ ctYAY, + alYAK +aZ, 6, (g o

b. Levinsohn-Petrin Yontemi Sonuclar:

(3.4) ve (3.8) denklemleri, AB tilkeleri ve 1995-2013 yillari igin tahmin
edilmis olup sonuglar Tablo 3.3 ve 3.5’te yer almaktadir. ilk asamada, iiretim
fonksiyonu ara girdi ara¢ degiskeniyle tahmin edilerek Tablo 3.3’teki sonuclara
ulagilmistir. L-P modelinde iiretim fonksiyonu tahmininde (Tablo 3.3) yapilan
Wald testi Olgege gore sabit getiriyi, diger bir degiske girdi katsayilarinin
toplaminn  1’e  esit olup olmadigimi  sinamaktadir ve sabit  getiri
reddedilememektedir. Saglamlik sinamasi igin birinci boliimde stokastik sinir

analizinde yer alan ayn1 degiskenler kullanilmistir.
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Tablo 3.3: L-P Yéntemi Uretim Fonsiyonu Tahmini

Bagimh Degisken: Katma Deger (log (Y)
Arac Degiskeni: Ara Girdi Endeksi

> . . 0.801***
Isgiicii (In (L)) (0.110)
0.210***
Sermaye (In (K)) (0.107)
Gozlem Sayis1 459

Wald Testi (6lcege Gore Sabit Getiri) 2 = 0.18 (p=0,675)

Not: Parantez i¢indekiler saglam standart hatalar.
Tahmin Yontemi: L-P Verimlilik Tahmin Edicisi
***_0.01 anlamlilik seviyesini belirtmektedir.
Kaynak: Yazarin hesaplamalari

Yakinsama ve yayilma degiskenleri de bu L-P yontemiyle tahmin edilen
TFV ile yeniden hesaplanarak modele dahil edilmistir (Tablo 3.4). Bu degiskenler
ilk boliimde oldugu gibi temel spesifikasyonda yer almaktadir. Bu sayede reform
endeksinin (bir yil gecikmeyle) modellere dahil edilmesiyle birlikte tahmin
sonuclarinin degisimi tutarli bir sekilde goriilebilmektedir. Sonuglar reform
endeksinin verimlilik performans: {izerindeki olumlu etkilerini gostermektedir.
Spesifikasyona gore degismeyen bu etki sayesinde, bir dnceki bdliimde tiiretilen

endeksi biiylime yanlisi reformlar1 temsil edici nitelikte oldugu 6ne siiriilebilir.
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Tablo 3.4: L-P Yéntemi ile Elde Edilen Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

<. Gozlem Std. En En
Degisken Tamm Sayist | Ortalama | oonma | Disik | Yiiksek
TRV, L-P Yontemlylzil rlll)esaplanan TFV 459 1,24 0,08 1,07 1,70
Yakinsama (log TFPIp;-log ) )
YAK TEPIp,*) 459 0,18 0,09 0,52 0
YAY Yayilma(log TFPIpy) 459 1,42 0,06 1,18 1,70

*: TFVIpy: Lider iilkenin TFVIp seviyesini gostermektedir. Kaynak

: Yazarin hesaplamalart
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Tablo 3.5: Reformlarin AB Biiyiime Performansina Etkisi : L-P Yontemi Sonuglari

Bagimh Degisken: A log (TFV) M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15
Yakinsama 0.959*** |0.961*** |0.962*** |0.979***|0.956*** |0.960*** [0.966*** |0.958*** |0.976*** |0.976*** |0.281***|0.358***|0.281***|0.323*** |0.317***
(0.015) |(0.015) |(0.015) |(0.018) |(0.015) |(0.015) |(0.016) |(0.016) |(0.016) |(0.016) [(0.070) |(0.069) [(0.070) [(0.070) |(0.069)
Yayilma 0.285*** |0.280*** |0.272*** |0.348***|0.275*** |0.255*** |0.255*** |0.250*** |0.194*** |0.194*** |-0.026 |-0.120 |-0.026 |-0.249***|-0.021
(0.067) |(0.068) |(0.066) |(0.081) |(0.067) [(0.069) [(0.068) |[(0.070) |(0.069) |(0.069) [(0.093) |(0.098) [(0.093) [(0.086) |(0.094)
Reform Endeksi (Faktor Analizi) t(-1)[0.009*** |0.009*** ]0.010*** |0.012***|0.009*** |0.009*** |0.009*** |0.009*** ]0.010*** |0.010***
(0.002) |(0.002) |(0.002) |(0.003) |(0.002) ](0.002) |(0.002) [(0.002) |(0.002) |(0.002)
Reform Endeksi (Puanlama) t(-1) 0.002 0.000***
(0.007) |(0.000)
Reform Stogu (log) -0.003***|-0.003***|-0.003***|-0.002** |-0.003***|-0.004***|-0.003***|-0.004***|-0.004***|-0.004***|0.004* |0.004* |0.004* [0.001 0.003
(0.001) [(0.001) |(0.001) |(0.001) |(0.001) |(0.001) |(0.001) |(0.001) |(0.001) |(0.001) [(0.002) |(0.002) [(0.002) [(0.002) |(0.002)
Yiiksekogretim Basar: Seviyesi 0.000* 0.000** 10.000** |0.000** [0.000** 0.000**
(0.000) (0.000) [(0.000) |(0.000) |(0.000) (0.000)
Beseri Sermaye (%) -0.008
(0.010)
ileri Teknolojili Uriin Thracati (%) 0.000* 0.000** |0.000*  |0.000*
(0.000) (0.000) [(0.000) |(0.000)
BT Uriinleri Thracat1 (%) -0.000*
(0.000)
DYY Akimlar: (GSYH %/'si) 0.000* |0.000* |0.000*
(0.000) [(0.000) |(0.000)
Kurumsal Ortam 0.001 -0.000
(0.001) (0.001)
Hukuk Sistemi Kalitesi 0.002*** |0.002**
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(0.001) |(0.001)
Diizenleme Ortamu Kalitesi 0.005** |0.005** 0.009***
(0.003) |(0.003) 0.003

Dis Ticaret Serbestligi 0.003*  |0.004*

(0.002) |(0.002)
Ar-Ge * Yakinsama 0.002* 0.000*** |0.000***

(0.001) (0.000) |(0.000)

Gozlem Sayist 182 182 182 118 182 182 182 182 182 182 194 198 194 198 198
R2 0.314 0.546 0.348 0.357 |0.362 0.388 0.437 0.445 0.456 0.305 0.208 |0.238 |0.208 |0.184 0.192

Not: Sabit Etkiler Panel Veri Tahminlerini igermektedir. Parantez igindekiler saglam standart hatalar. Tahmin Yo6ntemi: Maksimum Olabilirlik Tahmin Edicisi *, ** ve***
, swrasiyla 0.1, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyesini belirtmektedir.
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Reform endeksinin yani sira yakinsama/yayilma degiskenlerini igeren
temel spesifikasyonun sonuglari (Tablo 3.5, M1), reformlar ve TFV artis1 arasinda
pozitif ve dayanikli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Yine ge¢cmiste yapilan
biliyiime odakli reformlarmni temsil etmesi agisindan modele dahil edilen AB’ye
iiyelik siiresi tiim modellerde olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Diger taraftan yakinsama ve yayilma degiskenlerinin isaretleri, Model 11-12-13
disinda modellerde beklendigi gibi ve parametre tahminleri istatistiksel olarak

anlamlidir.

Yapisal degiskenleri igeren modellerde, kurumsal ortami  yansitan
degiskenlerden (Tablo 3.5, M2-M3-M4), bilesik kurumsal ortam gostergesi tek
basina istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, hukuk sisteminin niteligi ve dis
ticaret ozgiirliigiinin TFV’ye pozitif yonde etkiledigi gozlenmistir. Ote yandan,
yapisal degiskenlerin birlikte tahmin edildigi i¢eren parsimonous modellerde (Tablo
3.5, M7-M8-M9) hukuk sistemi ve diizenleme ortaminin istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur. Bu durum diger sonuglarla tutarli goziikmektedir.

Temel degiskenlerin yani sira yliksek 6grenim basar1 seviyesi bu kez diger
sonuglardan farkli olarak pozitif ve anlamli bulunmakla birlikte marjinal bir etkide
bulunmaktadir. Calisilan saatler icinde yliksek nitelikli isgiliciiniin payiyla olgiilen
beseri sermayenin parametre tahminleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(Tablo 3.5, M8) Bilginin tretilmesi ve yenilikgilige iliskin olarak Ar-Ge
harcamalar1 (Tablo 3.5, M7-M9-M10), yakinsama etkilesimiyle birlikte dahil

edildiginde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Etkilesim
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degiskenlerinin negatif isaretleri, AB filkelerinde ortak teknolojiye yakinsamanin
varligii gostermektedir. Bilgi iiretimini temsil eden bir bagka gdsterge olan patent

basvurulari ise bu defa anlam1 bulunmamastur.

BT altyapisin1 gosteren BT iiriinleri ihracatina ait parametre tahminleri

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 3.5-M5-M8-M10).

Disa aciklikla teknolojinin aktarim kanallarmin etkisini yansitmak
amaciyla modele eklenen dogrudan yabanci yatirimlarin (Tablo 3.5-M8-M9-M10),
TFV lizerinde pozitif, istatistiksel olarak anlamli ancak marjinal bir etkiye sahip
oldugu gozlenmistir. Alternatif olarak “Dis Ticaret Ozgiirliigii” degiskeninin
parametre tahmini yine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 3.5-M7-

MS8).

Alternatif bir refom endeksi olarak modelde sinamasi yapilan, puanlamaya
dayali reform endeksi, istatistiksel olarak sadece Model 16’da anlamli bulunmasina
ragmen etkisi neredeyse sifira yakidir (Tablo 3.5). Bu durumda reform endeksi

daha tercih edilebilecek bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Reform etkilerinin sinandigi model sonuglar1 degerlendirilirken yapisal
reformlarin tasarimi agisindan bir takim hususlart gz Oniinde bulundurmanin
yararlt olacagi diislinlilmektedir. Reformlarin verimlilik ve biiylime agisindan
etkileri tlilkeye 6zgili politika ve kurumsal ortamin niteligiyle yakindan iligkilidir.
Istatistiksel iliskilerin dogas1 geregi, sunulan ampirik sonuglar tam nedenselligi

ortaya ¢ikarmak yerinde baglantilar1 aydinlatici sekilde yorumlanabilir. Ayrica

201



verimliligi artiran reformlarin etkinliginin, tiim {lkeler tarafindan ayni spesifik
reformlarin uygulanmasi gerektigi seklinde okunmamasi faydali olacaktir. Ornegin
iiriin piyasasindaki katiliklar her iilkede farkli sekilde ortaya c¢ikmakta; bazi
tilkelerde halen cesitli diizenlemelerle piyasaya giris engelleri goriiliirken
bazilarinin piyasalarina hala tekelci yapilar hakim durumdadir. Politik ekonomiye
dair bazi sorun alanlar1 (6rnegin reformlarin sosyal sonuglarl)) ve uygulama

maliyetleri reformlarin tasarimini ve etkililigini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Reform alanlar1 arasindaki tamamlayicilik ve reformlarin siralanmasi yine
reformlarin potansiyel faydalari agisindan belirleyici konumdadir. Bahsi gegen
nedenlerden dolay1 reformlarin verimlilik ve biliylime {izerindeki etkileri tizerindeki
tam nedenselligin ortaya c¢ikarilmasi bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Zira tek bir
reform patikast olmadigi gibi sihirli degnek niteliginde tek bir reform

bulunmamaktadir.

I11.  Genel Degerlendirme

Birinci boliimdeki TFV analizi ile ikinci boliimde yaratilan reform
endeksini bir araya getiren bu bolimde Avrupa’da reformlarin biiyiime ve

verimlilik tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Stokastik sinir analizi ve Levinsohn-Petrin yontemiyle tahmin edilen
modellere iligkin tahmin bulgulari, yaratilan reform endeksinin gegerli bir endeks
oldugunu ortaya koymaktadir. Tahmin donemi boyunca AB iilkelerinde yapisal

reformlarin  bliyime ve etkinlik performansina olumlu etkide bulundugu
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goriilmektedir. Reform stoku olarak modellere eklenen iiyelik siiresi de yine her iki

spesifikasyonda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Calismanin onceki boliimlerinde tizerinde ayrintili olarak duruldugu iizere,
Avrupa’nin mevcut teknolojilerle eristigi teknoloji sinirin1 asabilmesi ve bu sinir1
yukariya tasiyabilmesi i¢in iliye devletlerin yenilikgilik kapasitelerini basarili bir
sekilde kullanmasi ihtiyaci belirgin durumdadir. Bu kapasiteye erismenin yolunun
yapisal reformlardan gegmekte oldugu goriilmektedir. Reformlarin biliylimeye
etkisini 6lgen modellerdeki ampirik sikintilara ragmen bu ¢aligmada yapilan analiz
reformlarin AB iilkelerinde devam etmesi gerekliligini isaret etmektedir. Bunun
nasil gerceklestirilecegi sorusu ise ge¢mis donemde oldugundan belki de daha
yogun olarak oniimiizdeki yillara damgasini vuracak gibi goziikmektedir. Lizbon
Stratejisinin hedeflerine tam olarak erisemeyen AB nezdinde agik koordinasyon
yonteminin tam olarak c¢alismadigi goriilmektedir. Briiksel baskisini yapisal
reformlarin  uygulanmas1 i¢in bir mazeret olarak gdstermek Yunanistan
referandumunda goriildiigii iizere olumsuz sonuclar vermektedir. Ayrica, Avro
Bolgesi’nde bagimsiz para politikasinin yiiriitiilememesinin, TINA yaklasimiyla
yapisal reformlarin arkasindaki tek itici giic olmasi sahiplenme sorunu
yaratabilmektedir. Bu sebeple, saglam bir ekonomi politikasinin temel ilkeleri
hakkinda kamuoyunu siirekli olarak bilgilendirmek, telafi mekanizmalar
olusturmak ve firsat maliyetleri kavramini sahiplenen bir siyasi liderlik
yaratabilmek, verimlilik ve biiyiimenin Avrupa’da yiikselise ge¢mesi i¢in kalan

secenekler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Bu calismada Avrupa’nin biiylime sorunu verimlilik odakli bir bakis
acistyla ele alinmistir. Avrupa’ya son otuz yilda damgasimi vuran diisiik biiyiime
performansinin nedenleri analiz edilmis, bu nedenlerin isaret ettigi alanlardaki
yapisal reform egilimleri incelenerek reformlarin verimlilik tizerindeki etkileri

simanmigtir.

Calismada oncelikle, bliylime muhasebesi yoluyla AB ve ABD arasindaki
bliylime performansi farkliliklari ele alinarak TFV’nin rolii géz Oniine serilmistir.
AB’nin 1990’larin ortalarindan itibaren biiylime agisindan ABD’nin gerisinde
kalma nedeninin isgiicii kullaniminin yani sira TFV’deki duraganlik oldugu ortaya
cikarilmigtir. AB-15 iilkelerine bakildiginda, diisiik isgiicii kullaniminin ABD ile
kisi basina gelir acisindan farkin biiyiik boliimiinii agikladigi, kalan kismin ise saat
bagina Olgiilen isglicii verimliligi performansindan; verimlilik farkliliklarinin ise

yaklagik tamaminin TFV’den kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ote yandan, AB iilkeleri arasinda kisi basma diisen gelir agisindan biiyiik
farkliliklar géze carpmaktadir. Diisiik verimlilik ve isgiici kullanimi (kisi basina
caligilan saatler) AB-15 iilkelerinde kisi basma diisen geliri sinirlarken AB-12
iilkelerinde zayif verimliligin diisiik gelire neden oldugu goriilmektedir. Biiyiime

muhasebesinin kalani niteligindeki TFV’nin gelir farkliliklar1 agisindan payi, faktor
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birikiminin iilkeler arasi gelir farkliliklarinin kiigiik bir boliimiinii acikladigint 6ne

stiren literatiirle paralel bir durum arz etmektedir.

Biiytime muhasebesiyle TFV’nin biiyiime performansindaki yerinin ortaya
konmasmin ardindan, 1995-2013 doneminde AB iilkelerinde toplam faktor
verimliligi artisinin arkasindaki faktorler ile teknolojik ilerleme ve teknik etkinlik
degisimleriyle dikkate alinan verimlilik degisimleri incelenmistir. Teknolojik
ilerleme, en iyi uygulama ya da smir iizerinde iiretim yapan iiretim biriminin
hareketi olarak tanimlanirken, ayni dretim smir1  lizerindeki  verimlilik
degisimlerinin kalan kismi, teknik etkinlikteki degisimi isaret etmektedir. Ampirik
analizde, olusturulan model ¢ergevesinde yapilan tahminler, onceki ¢aligmalara
paralel olarak AB’ye iiye iilkelerde teknik etkinligin arkasindaki pek ¢ok faktor yer
aldigint gostermistir. Tahminlerin ortaya cikardigi temel politika alanlari; bilgi
yaratimi ve Yenilik¢ilik (beseri sermaye, Ar-Ge yogunlugu, BT yatirimlari),
diizenleyici ve kurumsal ortam (diizenleme ortami) ve hazmetme kapasitesidir
(DYY girisleri, disa agiklik ve diger yakinsama). AB’de verimliligin en temel
unsurlarindan biri olan etkinlik artiglarinin saglanabilmesi i¢in, teknoloji sinirina
yakin olmanin, politikalara ve kurumlara yeniden odaklanmanin ve bunlari daha
yenilik¢ci bir ekonomik modele doniistirme gerekliligi oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Veri kisitlar1 nedeniyle bugiine kadar ancak gelismis ilkeler igin
yapilabilen verimlilik analizleri, bu ¢alismada yeni AB iiyelerini de igerecek sekilde

tim AB tilkeleri i¢in gerceklestirilmis ve literatiirde makro faktorleri inceleyen pek
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cok ampirik biiylime calismasiyla biiyiikk Olgiide benzer sonuglara ulasilmistir.
Ancak kurumlarin niteligini gosteren ve bazi diger yapisal degiskenler acisindan
yeterli veriye ulagilamamasi sonuglar1 etkilemistir. Sonuglar, beseri sermayenin
katma deger artig1 ve verimlilik {izerindeki etkisini de gbz oniine sermistir. Bununla
birlikte, politika ve diger yapisal degiskenlerin dahil edildigi sonuglarin her zaman

istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermedigi gézlenmistir.

Uygulanan  yaklagimin, = TFV  gelismelerinin  belirleyicilerinin
saptanmasinda gegerli bir yontem oldugu sonucuna varilmistir.. Ortaya konan
cergevenin, AB’de yakinsama ve biiyiime acisindan belli bagli politika

¢ikarimlarinda bulunabilmek igin yeterli diizeyde sonug sagladigi diistiniilmektedir.

Ele alinan konuda yapilan 6nceki ¢alismalardan farkli olarak bu ¢aligmada
yapilan TFV analizi, tim AB iilkelerini kapsamakta ve faktor birikimi ile Solow
kalaninin otesine gecerek, iiretim faktorlerinin tam etkin olarak kullanildig:
varsayimini bir kenara birakmaktadir. Ek olarak bu c¢alisma, AB-15 {ilke grubunun
yani sira yeni iiye devletleri de igererek igsel biiylime teorileri baglaminda teknoloji
diflizyonu, sinira gére konum ve gelismekte olan iilkelerin teknolojiyi kullanma ve
hazmetme kapasiteleri gibi analizin temel mekanizmalarini inceleme firsati

sunmaktadir.

Yukarida belirtilenlerin yani sira, c¢alismanin mevcut literatiire temel
katkisi, AB {ilkelerinin biiyiime yanlis1 reform envanterinden 6zgiin bir reform
endeksi tiiretilmesi ve bu endeks vasitasiyla reformlarin verimlilik {izerindeki

etkilerinin analiz edilmesidir. Ikinci nesil reformlar olarak da adlandirilan yapisal
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reformlarin etkileri uzun vadede goriilebilmekte ve kisa vadede bir takim maliyetler
dogurmaktadir. Bu nedenle bu caligmanin ikinci boliimiinde, yapisal reformlarin
egilimlerinin ve etkilerinin analitik bir c¢erceve ile ortaya konmasi Onem arz
etmektedir. Reformlarin belli kriterlere gore incelenmesi neticesinde, Almanya
disinda AB iilkeleri tarafindan koklii bir reform siirecine girilmedigi gozlenmistir.
Ulkelerin biiyiik béliimiinde ¢esitliligi/yaygmligi smurli, yiizeysel reformlarin
yapildig gorilmiistiir. Gelismis iilkelerde ise sinirli bir alanda derinlikli bir reform
faaliyetinin yasandig1 goriilmektedir. Calisma kapsaminda ortaya ¢ikarilan reform
endeksi, bagimsiz para politikasi segeneginden mahrum, sinirli maliye politikasi
alanma sahip Avro Bolgesi tilkeleri i¢in tek politika segenegi olarak goriilen yapisal
reformlarin tasarimi ve vatandaslarla iletisimi i¢in kullanilabilecek bir arag

niteligindedir.

Yapisal reformlara dair kavramsal inceleme, reform yapilan alandaki
kosullarin Onemine isaret etmektedir. Kurumsallasmis politika alanlarinda
reformlarin sonuca ulasabilmesi igin mevcut statiikonun sarsilarak biiyiikk adimlar
atilmas1 gere8i ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Birlik i¢inde 2004 sonrasi yapilan
reformlarin smirlt ve dar kapsamli oldugu goriilmektedir. Yine de gergeklestirilen
ufak capli ve heniiz etkisini tam olarak gosteremeyen reformlar politika hatasi
olarak goriilmemelidir, zira bu adimlar statiikoyu yavas yavas sarsarak ilerideki

reformlarin basarisina zemin hazirlayabilecektir.

Calismada iiretilen reform endeksinin verimlilik tizerindeki etkisi, iki ayri

yontemle test edilmistir; Stokastik sinir analizi ve yar1 parametrik Levinsohn-Petrin
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yontemleriyle olusturulan modellerin tahmin bulgulari, yaratilan reform endeksinin
gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Tahmin dénemi boyunca AB iilkelerinde
yapisal reformlarin verimlilik ve etkinlik performansina olumlu katki yaptigi
goriilmektedir. Reformlarin verimlilik ve etkinlik tizerinde etkilerinin tahmin

yontemine gore dayanikli oldugu goriilmistiir.

Calismada yapilan verimlilik artis1 ve diizeyiyle ilgili kiyaslamalar
dikkatle degerlendirilmelidir. Zira genel verimlilik diizeyindeki farkliliklarin analizi
firma, sektor ve endistri diizeyinde gergeklestirildiginde farkli sonuglara
ulastirabilmektedir. Verimlilik agisinda halen ulusal hesaplar gergevesinde tam bir
ol¢iim ve kavramsallastirma mevcut degildir. Oniimiizdeki donemde bu calisma,
farkli iilkelerde en verimli sektorleri belirlemek ve iilkelere 6zgii muhtemel politika
secenekleri i¢in yon gostermek amaciyla endiistrilerden olusan paneldeki TFV artisi

bu yontemle analiz edilmek suretiyle genisletilebilir.

Politika tedbirleri agisindan tiim iilkelere ve durumlara uyan bir politika
regetesi bulunmadigr goriilmektedir. Reform oncelikleri, iilkeye 6zgii arka plana,
politika bozukluklarina ve teknoloji smirindan uzakliga gore degismektedir.
Yapilan analiz, {iriin piyasalarinda gergeklestirilen reformlarin 6nemli kazanimlari
beraberinde getirecegini gostermektedir. Ustelik reformlarin etkileri zaman
icerisinde artabilecektir. Bugiine kadar siki1 bir sekilde diizenlenmis olan hizmetler
sektoriinde yapilacak serbestlesme, is olanaklar1 ve iiretimin artis1 agisindan kaynak
teskil edebilecektir. Bilgi {iiretimi ve yenilikcilik alanindaki yatirimlar, iilke

teknoloji siirina ¢ok yakinsa kiiresel bazda verimliligi artirabilecektir. Reformlarin
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istihdam ve biiylime agisindan kisa vadedeki yiiksek maliyetleri, telafi
mekanizmalarinin  olusturulmasim1  gerektirmektedir. Ancak kisa vadede bile
reformlar olumlu etkiler yaratabilmektedir, bu durum zayif talep kosullarinda

politika tasarlarken dikkate alinmalidir.

Calismada kullanilan sinir analizi, verimliligin gelecegini agisindan
iilkelerin ya da firmalarin konumuna gore degerlendirilme yapilmasina firsat
tamimaktadir. Ornegin, kiiresel ya da AB diizeyinde sinirda bulunan iilkelerin
inovasyonu tesvik etmeleri ve ulusal diizeyde sinirda bulunan firmalarin bu yeni
teknolojileri 6ziimsemelerini kolaylastirmalar1 uygun bir politika secenegi olarak
goziikmektedir. Ayrica piyasa kosullarinin verimli firmalari en yiiksek performansa
ulastiracak sekilde iyilestirilmesi ve bu sayede mevcut teknolojilerin daha genis bir
alana yayillmasmin saglanmasi verimliligi daha da artirabilecektir. Ote yandan
kaynak tahsisindeki, 6zellikle de beceri uyusmazliklarinin ¢oziilmesine yonelik
adimlar etkili olabilecektir. Teknoloji yayiliminin ve kaynak tahsisinde yapilacak
tyilestirmeler, verimlilik artisim1 hizlandirmanin ve siirdiirmenin yani sira, daha
fazla firmanin ve c¢alisanin bilgi ekonomisinden faydalanmasini saglayarak

ekonomiyi daha kapsayici hale getirebilecektir.

Ekonomik kriz ve sonrasinda Avrupa’da yasanan dengesizlikler g6z 6niine
alindiginda, teknik etkinligi artirmayr amaglayan yapisal reformlara ve kaynak
kullanimina odaklanilmasi, Avrupa’nin uzun vadeli biiylime potansiyelini artirmaya
imkan saglayabilecektir. Bununla birlikte, bugiinkii AB ekonomik ydnetisim altinda

yiiriirliige sokulan yapisal reform paketleri tutarli ve etkin bir sekilde koordine
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edilmis olmalarina ragmen, tlkelerdeki farkli kurumlar, politika karsiti tutumlar,
krizin etkilerinin hafiflemesiyle azalan aciliyet ve diger etmenler neticesinde
zayiflayabilecektir. Avrupa’da bilhassa kriz sonrasinda tek recete olarak goriilen ve
direnclerle karsilagan reformlarin sistematik olarak gerceklestirilmesi i¢in, Avro’ya
geciste nominal kriterlerin yaninda bazi yapisal reformlarin yapilmasi kosul olarak
aranabilir. Alternatif olarak, ekonomide ileride olusabilecek soklarin etkilerini
hafifletebilecek mali destek paketinden katki alabilmenin 6nkosulu olarak iilkeye

0zel tanimlanabilecek reformlar gerceklestirilebilir.

Avrupa’nin biliylime sorununa iligkin ulasilan bulgular, timiiyle karamsar
bir bakis acisiyla degerlendirilmemelidir. Zira kisi basina diisen gelir, anaakim
iktisat yaziinda refah gostergelerinden sadece biri olup Avrupa’nin pek ¢ok refah
gostergesinde ABD’den 6nde oldugu goriilmektedir. Ornegin ¢alisilan saatlerin
daha az olmas1 daha kuvvetli is¢i (6zellikle sendikali is¢ilerin) haklar1 ve daha fazla
bos vakit (leisure) tercihi yansitabilir. Ayrica Avrupa’da ABD’ye kiyasla daha
gelismis saglik hizmetleri ve daha yiiksek is giivenligi mevcuttur. Zira Gordon
(2007), bu faktorler dikkate alindiginda kisi basina diisen gelirdeki farkliligin
ortadan kalktigini ortaya koymustur.”*® Ancak dinamizm eksikligi ve gengler icin
firsat esitsizligi sorunu halen devam etmektedir. Diger taraftan yapilan etkinlik

bazli  kiyaslamalar ve  degerlendirmeler, AB’nin etkinlik/hakkaniyet

2% Gordon, R, “Issues in the Comparison of Welfare Between Europe and the United States” Paper
presented to Fourth Annual DG ECFIN Research Conference: “Growth and Income Distribution in
an Integrated Europe: Does EMU Make a Difference?”” Briiksel, 12 Ekim 2007.
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(efficiency/equity) ikileminde tercihini esitlikten yana yapmis olabilecegini de

dikkate almalidir.
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Danigsman: Prof. Dr. S. Belgin Akcay, Do¢.Dr. M. Eray Yiicel, 233 s.

OZET

Avrupa Birligi'nde 1990’I1 yillarin ortalarindan beri biiylimenin hiz kestigi
gozlenmektedir. AB genelinde yavaglayan biiyiime, benzer kurumlara, ekonomik
diizene ve altyapiya sahip ekonomilerin en iyi teknoloji ve verimlilik seviyelerinde
bulusacagini 6ngoren yakinsama hipotezini dogrulamamaktadir. 1950°1i ve 1960’1l
yillarda hizli biiylimenin ardindan AB’nin ABD’yi yakalamasi miimkiin olmamis,
kisi basma diisen milli gelir ile hesaplanan yasam standartlari agisindan, AB
ABD’nin altinda kalmistir. Biiylime, kisi basina diisen gelir, iiretim hacmi gibi
gostergelerdeki farkliliklarin biiyiik boliimiiniin verimlilikte yagsanan gelismelerden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Ozgiin bir analiz gergevesiyle bu ¢alisma, Avrupa’da bilyiimenin gelecegine
151k tutmak ve verimliligi artirmak gibi karmasik bir siirece 6zgiin katkida bulunmay1
amaclamaktadir. Calisma, biiylime performansini, verimlilik egilimlerini ve reform
cergevesini degerlendirme c¢abasiyla, AB iilkelerinde kriz Oncesinden siiregelen
biliylime sorunlarini ortaya koyarak, etkinlik gelismelerini analiz ederek ve biiylime
yanlist reform egilimlerini ve reformlara dair kazanimlarin altin1 biitiinciil bir
yaklasimla ¢izerek diger calismalarindan ayrilmaktadir.

Verimlilik analizi i¢in Once biliyime muhasebesi uygulanmakta, ardindan
gerceklestirilen stokastik smir analiziyle AB iilkeleri icin etkinlik etkileri modeli
tahmin edilmekte ve verimlilik bilesenlerinden teknolojik ilerleme ve etkinlige iliskin
ampirik bulgular, yakinsama ve yayilma etkilerinin yani sira bilgi yaratimi ve
yenilikgilik, disa agiklik ve diizenleme ortaminin etkinlik agisindan odaklanilmasi
gereken temel politika alanlarini isaret etmektedir.  Izleyen asamada, 2004
sonrasinda AB f{ilkeleri tarafindan yapilan biiylime odakli reformlar incelenmekte,
tilkelerin reform egilimleri bir takim gostergeler yardimiyla analiz edilmekte ve
faktor analizi yontemiyle 2004 sonrast i¢in iilke-y1l bazinda 6zgiin bir reform endeksi
yaratilmaktadir. Yapilan analiz, AB capinda yapilan biiyiime yanlis1 reformlarin
herhangi bir sistematik izlemedigini gostermektedir. Reform endeksi, {iigiincii
bolimde bu kez reformlarin etkileri dahil edilerek tekrarlanan stokastik sinir
analizinin yani sira Levinsohn-Petrin (2003) yontemi ile verimlilik agisindan
degerlendirilmektedir. Calismanin tiim bulgularimi bir araya getirerek yapilan
sinama, c¢alismada olusturulan analiz c¢ergevesinin, AB’de biiylimeyi artirma
amactyla slirmekte olan reform tasarimi i¢in gecerli ve faydali bir katki niteligi
tasimaktadir.
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Giiler, Beglim, The Impact of Reforms on Economic Growth in the EU, PhD Thesis,
Supervisors: Prof. S. Belgin Akgay, Assoc. Prof. M. Eray Yiicel, 233 p.

ABSTRACT

From mid-90’s, economic growth in the European Union (EU) has slowed.
The trend for slowing growth within the Union has failed to verify the convergence
hypothesis which puts forward that economies with similar institutions, economic
paradigm and infrastructure tend to converge to best technologies and similar
productivity levels. After spurring growth in the 50°s and 60’s, the EU has failed to
catch-up with the US, falling behind the welfare standards mainly in terms GDP per
capita. The divergences seem to be stemmed in the differences between economic
growth rates, GDP per capita and production characteristics.

In this context, this paper aims to contribute to complex process of
enhancing and shedding light on productivity, hence economic growth in the EU.
With an attempt to evaluate growth performance, factor accumulation, productivity
trends and reform framework; this paper differs in important ways from other studies
as it provides evidence on growth problems even before the recent economic crisis,
analyzes efficiency developments within all member states and trends of and gains
from growth enhancing reforms, within a holistic and unique framework.

In this respect, productivity trends and determinants are analyzed by means
of growth accounting methodology as well as stochastic frontier analysis. The
evidence from these analyses underlines the importance of convergence and spillover
channels as well as knowledge creation and innovation, openness and regulatory
environment in designing appropriate policies to boost productivity and economic
growth. Subsequent chapter investigates growth enhancing reforms within the EU
after 2004, analyses reform tendencies by means of specific indicators and finally
constructs a unique reform index by factor analysis. The evidence suggests that the
reforms undertaken by EU member states have not followed a systematic path,
proved out to be wide ranging but non-radical policy measures. In the final part, the
validity of the reform index is tested not only with stochastic frontier analysis but
with semi-parametric Levinsohn-Petrin (2003) methodology for productivity. The
regarding empirical exercises bring together the main findings of this paper and
indicate that the analytical framework developed in this paper is not only a robust but
also a useful contribution to the existing policy debates within the EU.
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