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acisindan 6nemli oldugu bilinmektedir. Aragtirmalar yapilarak, bu konu hakkinda
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1. GIRIS

Insan1 insan yapan en &nemli &zelliklerden biri insanlarin aralarinda sozel
olarak iletisim kurabilmeleri ve dil gelisiminin olmasidir. Iletisim, sozlii ve sdzsiiz
iletisim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sozsiiz iletisim insan ve hayvan hayatinda
en az soOzli iletisim kadar 6nemli ve insan hayatinda biiyilk ve 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sozsiiz iletisim tiirlerinden yiiz ifadeleri, jestler gibi beden hareketleri
kontrollii olabilmekle birlikte bireyin kontrolii disinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
ifadelerin ortaya kontrolsiiz ¢ikmasmin sebebi, insanlarin duygularimi kontrol
etmekte zorlanmasindan dolay1 meydana gelmektedir. Her ne kadar kisiler duygulari
hakkinda yalan sOyleyebilseler bile, bunlar yiiz ifadelerine yansitmalarin1 kontrol
etmeleri olduk¢a zordur. Kisiler yiiz ifadelerini goniillii olarak yaptigi durumlar olsa
da bile yogun duygular hissedilirken yiiz ifadelerinin kontrolii zor olmaktadir. Bu
sebepten dolay1 sozsiiz iletisimin ortaya koydugu duygu ifadelerinin gilivenirligi
sozlerle sdylenen duygu kelimelerinden daha fazla olabilecegi diisiiniilebilmektedir.
Sozsiiz iletisimin pek ¢ok ¢esitleri vardir ve bunlar arasinda amblemler, gostergeler,

manipilatorler, regiilatorler, jestler, yiiz ifadeleri sayilabilmektedir.

Aritotales yliz ifadelerinin her birinin karakteristikleri oldugundan ve bunlarin
kizginlik, korku ve diger gii¢lii duygular olabileceginden bahsetmistir (Aristotle,
1913). Bugilinkii psikologlar, Aristotales’in bahsettigi bu karakteristiklere
katilmaktadirlar. Her ne kadar yiiz ifadelerinin artik tartisilamayacagir ve yiiz
ifadelerinin evrensel oldugunu savunan arastirmacilar olsa bile, evrensellige dair

kuskuda olan bazi arastirmacilar vardir (Russel, 1994).



1.1. Sézsiiz Tletisimin Cesitleri

1.1.1. Amblemler

Amblemler bir kiiltiirdeki her liye ve bu kiiltiirlin alt kiiltiirleri tarafindan da
bilinen hareketler olarak tanimlanmaktadir. Amblemler sosyal olarak 6grenilmistir ve
bu sebepten dolayr kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilmektedir. Anlatilmak
istenilenin bir kiiltlirde amblem olarak karsilig1 olabilecegi gibi ayni anlatilmak
istenilen olgunun diger bir kiiltirde amblem olarak karsiligi olmayabilmektedir.
Amblemler genellikle eller kullanilarak meydana getirilir. Bunun yani sira, omuzlar,
bas ya da yiiz hareketleriyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Amblemler genellikle sunum
pozisyonunda gergeklestirilir. Dinleyicinin hemen karsisinda, yapan kisinin beli ve
bas1 arasinda olusmaktadir. Kisi yaptig1 hareketin farkindadir ancak ‘“amblematik
par¢a” olarak tanimlanan amblemin alt kategorisinde yer alan bir jest ¢esidi, dil
stirgmesi gibi farketmeden yapilan jestlerdendir. Sunum pozisyonundayken
gerceklestirilmez ve tam bir amblem hareketinin bir boliimiiniin gergeklestirilmesiyle
olusur. Bu dil slirgmesi gibi gergeklesen jest, bastirilmis bir bilginin barindigina dair

bir isaret olarak goriilebilmektedir (Ekman ve Friesen, 1969).

1. 1. 2. Gostergeler (Resimleme)

Ekman ve Friesen (1969) bu terimi konusmay1 resimleyen hareketler olarak
kullanmislardir. Bu hareketler genellikle konusmanin igerigiyle yakindan iligkilidir
ve soylenen ciimleleri destekler niteliktedir. Efron (1968) gosterge terimini
kullanmamistir ancak bu beden hareketleri i¢in 5 farkli gosterge olabileceginden
bahsetmistir. ki adet gosterge ¢esidi Ekman (1999) eklemistir. Batonlar, dzellikle bir

kelime ya da bir climlenin altin1 ¢izmek i¢in kullanilir. Ritm tutmak batonlara 6rnek



olarak gosterilebilmektedir. Ideogramlar, akildan gegen bir diisiincenin ya da yolun
cizilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir objeyi gostermek icin kullanilan gosterici
hareketler, viicut hareketlerini anlatmak i¢in kinetograflar, uzaysal iliskiyi kurmak
icin kullanilan wuzaysal hareketler, anlatilmak istenen resimleri ¢izmek igin
piktograflar ve bir olayin ritm ya da hizin1 anlatmak i¢in ritmik hareketlerin
kullanildigint ifade etmislerdir (Efron, 1968; Ekman, 1999). Bu gostergeler
genellikle el hareketleri ile meydana gelmektedir ancak bazen bas ve ayaklar da dahil
olabildigi belirtilmistir (Ekman, 1999). Gostergelerin bir kategorisi olan batonlar,
beden hareketleriyle yapilmasmin yan1 sira yiiz ifadeleriyle de ortaya
cikabilmektedir. Genellikle kaslar1 kaldirmak ve indirmek suretiyle yapilmaktadir.
Olumlu sozciiklerde 6rnegin, iyi, aydinlik gibi, kas kaldirma kullanilmakla birlikte,
olumsuz, ornegin, kotli, karanlik gibi, kas indirme hareketi goriilmektedir. Kas
indirme hareketi olumsuz kavramlarla birlestiginde, kas kaldirma hareketi ise olumlu
kavramlarla birlestiginde anlamli oldugu goriilmektedir. Korku, iiziinti, stres,
kizginlik gibi durumlarda kas indirme hareketi goriilmekte ancak ilgi, sasirma gibi
durumlarda kas kaldirma hareketi goriildiigii belirtilmistir: Ornegin, Linda Camras
‘in yaptig1 bir ¢aligsmada, kisi sorulan sorunun cevabini biliyorsa kaslarini kaldirdigi

ancak sorunun cevabini bilmiyorsa kaglarini indirdigini aktarilmistir ( Camras, 1992).

Gostergeler sosyal olarak 6grenilen hareketlerdir. Efron (1968) un, Litvanya
Yahudileri ve Sicilyalilar arasinda yapti§i bir calismada bu tiir gostergelerin
farklilagtigini ancak her iki kiiltiirden de New York’ ta biiyiimiis bebeklerde bu

farkliliklarin ortadan kalktigin1 gézlemlemislerdir.

1.1.3. Manipulatorler

Bu hareketlerde, yiiz veya viicudun bir boliimiiniin bagka bir bolimiini
manipule etmesi (degisimleme) olarak tanimlanabilmektedir. Sivazlama, bastirma,
kasinma, yalama, 1sirma gibi hareketler manipulator olarak kullanilabilmektedir.

Ayrica bir obje bu dikkat dagitma durumunu gergeklestirmek ig¢in



kullanilabilmektedir. Manipiilatorlerin ayrica yalan sdyleme durumunda kullanildigt
tespit edilmistir (Ekman ve ark., 1980; Ekman, 1992). Ancak bu, ¢ogu insan ig¢in
giivenilir bir tespit edebilme hareketi degildir. Yalan sdylenildigini anlamak ig¢in

daha fazla ipugu gerektigi belirtilmistir.

1.1.4. Regiilatorler

Regiilator terimi, dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan hareketler i¢in kullanilmigtir.
Gostergeler ve amblemler konusmanin akisini etkilerken, regiilatdrler sadece bu
amagla hareketlerin kullanilmasma verilmistir. Schefflen (1965), 6rnegin durus
degistirmeler ve aynalama gibi, regiilatdrler hakkinda pek ¢ok arastirma yapmustir.
Dittman (1972), dinleyici tepkileri hakkinda yaptigi arastirmada konusmacinin
soylediklerine devam etmesi i¢in yapilan hareketlere odaklanmistir. Kafa sallama,
kabul giiliisli, 6ne egilme, kas kaldirma gibi bir ¢ok hareket yapildigini ortaya
koymustur. Ekman (1979) bunlara, kabul eden dinleyici tepkileri adin1 vermistir.

1.1.5. Duygu ifadeleri

Ekman (1997) duygu ifadelerini, diger insanlara 6nemli bilgiler veren istemsiz
sinyaller olarak aciklamistir. Bu ifadeler, evrim sirasinda secilmis ve belirginlesmis
olan sosyal iletisim araglarindandir. Duygu ifadeleri bir duygunun o anda olustuguna
dair sinyalleri belli etmektedirler. Diislinceler gizlenebilir olmasmna ragmen
duygularin gizlenmesi pek miimkiin olmamaktadir. Ekman (1992) duygu ifadelerinin
reflekslerden, duygu halinden, duygusal karakter ve duygu bozukluklarindan bazi

karakteristiklerle ayrilabileceginden bahsetmistir.



1. 2. Duygular

1.2.1. Duygunun Tanimi

Duygu ifadelerini agiklamaya ge¢gmeden oOnce duygunun tanimi ve bazi

Ozelliklerini agiklamak, duygu ifadelerini anlayabilme konusunda yardime1 olacaktir.

Duygu, psikofizyolojik bir degisim olarak ele alinan ve i¢sel ve digsal etkilerin
birlesmesiyle dogan bir degisimdir. Duygular kisiyle bir biitiin olusturmakla birlikte,
kisinin ayn1 zamanda saglik durumunu da etkilemektedir. Duygular sosyal algilar
tizerinde pek c¢ok etkiye sahip olabilmektedir. Algi, yargilama, hafiza, problem
¢ozme, gorev performansi gibi kisinin pek ¢ok fonksiyonunu etkileyebilmektedir
(Akt.: Forgas, 1995). Ayrica duygularin tutum degisiminde de 6nemli bir rolii
oldugu savunulmaktadir (Breckler, 1993). Hissedilen duygular sosyal etkilesimi pek
cok yonden etkileyebilmektedir. Ornegin bir kisi korkuttugunda farkli kizdiginda ise
farkl tepkiler verecektir. Bunun yani sira, duygular sosyal iligkiler agisindan dnemli
rol oynamaktadir. Kisacast duygular yagsamimizda etkili olan ve harekete gegmemiz
gereken olaylara kars1 verdigimiz gegici psikolojik, biyolojik ve sosyal tepkilerdir.
Pek cok psikolog duygularin epizodik (donemsel) 6zelligi izerinde fazlaca durmustur
(Ekman, 1992; Scherer, 1993). Bu 6zelligin yararli yani, tetikleyici bir olay meydana
geldiginde organizmada gozle goriiliir bir degisiklik olusmasidir. Bu degisim igsel ya
da digsal olarak meydana gelebilmektedir. i¢sel olaylar organizmanin diisiinceleri

olmakla birlikte digsal olaylar organizmanin davraniglar: olmaktadir.

Duygusal epizodun gerekli ve Onemli bilesenlerini farklt modaliteler
olusturmaktadir. Cogu teorisyen ¢ok bilesenli tanima katilmaktadir. Bu bilesenler
“tepki Ug¢liisii” olarak adlandirilmaktadir. Tepki tigliisii, fizyolojik uyarilma, motor
ifade ve nesnel hisler olarak tanimlanmaktadir. Baz1 teorisyenler bu tanim1 meydana

gelen olaylar1 degerlendirmede ve devam eden duygusal siireci regiile etmede rol



oynayan aksiyon egilimi ve biligsel siirecleri de ekleyerek genisletmektedir (Buck,

1985, 1993; Ellsworth, 1991; Frijda, 1986 ; Scherer, 1993).

Tanimsal olarak ortak goriilen olan baska bir nokta ise duygularin igsel ve
digsal uyaricilarla veya olaylarla olusmasidir. Bu tanim bagintililik algilayicilar
(relevance detectors) olarak adlandirilmaktadir (Frijda, 1986). Bagmtililik
algilayicilart degerlendirme yapabilmek i¢in organizmaya anlamli gelen uyaricilara
ve olaylara gereksinim duyar. Pek ¢ok teorisyen bu degerlendirmenin organizmanin
duygusal epizod sirasinda yasanan islevsel tepkisine ve biligsel degisimlerine bagh
oldugu fikrindedir. Bununla birlikte, duygusal epizodun olugmasi i¢in birbirine bagh
ve senkronize degisimlerin organizmada meydana gelmesi gerekmektedir

(Scherer,1993).

1.2.2. Duygu Aileleri

Duygulari, duygu durumu, ifadelerde ortak ozellikler, psikolojik aktivite ve
ortak degerlendirme bigimlerine sahip duygular seklinde ayirarak duygu aileleri
olusturabilmek miimkiindiir. Ornegin, kizgilik ailesi rahatsiz olmaktan, &fkeden
kontrolii kaybetmeye kadar genis bir yelpaze olarak genisleyebilir. Aslen kizginlik
olan ancak icinde iiziintii de bulunan kirginlik duygusu, baska birinin koti
miidahalesi sonucu hissedilen intikam duygusu gibi duygularn kizginlik duygusu
icinde bulunmaktadir. Duygu ailelerinin paylasilan 6zellikleri o duygunun temasini
olusturmaktadir. Ailenin farkli bireyleri o temanin g¢esitlerini meydana
getirmektedirler (Ekman, 1992). Shaver ve arkadaslar1 (1987) ayni argiimani duygu
sOzligl olarak ifade etmistir. Duygu sozligii duygu kelimeleriyle degil, duygularin
degerlendirme siiregleri, motor tepkiler ve otonom sinir sistemi aktivitesinin

etkilesimleri bulunarak meydana getirilmistir.

Bir kiiltiiriin dilinde herhangi bir duyguya ait kelime bulunmamasi, o duygunun

bulunmadigi anlamima gelmemektedir (Lutz an Abu-Lughod, 1990). Levy (1984),



Tahitililerin ~ {iziinti i¢cin  bir kelimeleri bulunmadigi ancak yakinlarim

kaybettiklerinde tiziintii deneyimlediklerini savunmustur.

1.2.3. Duygunun Tarihsel Modelleri

Plato, ruhun {i¢ temel bileseni oldugundan, bunlarin ayr1 olarak bulundugunu
ve bunlarin bilig, duygu ve motivasyon oldugunu savunmustur. Bu bilissel- duygusal
tartisgma olarak adlandirilmistir (Akt. Penner, 1971). Descartes (1989), ise duygu
psikolojisi ve felsefesine yeni bir akim getirerek biligsel ve fizyolojik siirecleri ayni
anda ele almistir. Sonrasinda Darwin (1872) ’in kitabiyla duygulara kars1 bakis agisi
modern standartlara gelmeye baslamistir: Yiiz, beden ve sesin yanisira pek ¢ok
duygu ifadesini ¢alismistir. En 6nemlisi, yaptig1 gézlem ve arastirmalarla duygularin
evrenselliginden ve duygu ifadelerinin psikobiyolojik altyapiya sahip oldugundan
bahsetmistir. Her ne kadar Darwin psikobiyolojik faktdrlerden bahsetse de, buna
karsi duranlar da vardir. Mead (1975), duygularin sosyokiiltiirel faktdrlerden
etkilendigini savunmustur. Her iki karsit goriise karsit, duygularin hem
psikobiyolojik hem sosyokiiltiirel faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir (Ekman,
1977, 1992; Mesquita, Frijda ve Schherer, 1997). James (1884) devrimsel bir sekilde
duygulart farklilagsmis viicuttaki degisimlerin algilanmasi olarak tanimlamistir.
duygunun hislere esit oldugundan ve disavurumlar ve fizyolojik tepkilerle

sekillendiginden bahsetmistir (James, 1884).



1.2.4. Duygunun Psikolojik Modelleri

1.2.4.1. Tek Boyutlu Modeller

Tek boyutlu duygu modellerinde 6nemli analitik ayrimlar yapilmasi i¢in tek bir
boyut yeterli goriilmiistiir. Arastirmacilara gore aktivasyon/uyarilma ya da birlesme
degeri tek boyutu tanimlamaktadir. Tek boyutlu modellerin arkasinda yer alan temel
diisiince,, duygular olusurken hissedilen uyarilmanin goreceli derecesidir. Pek ¢ok
erken dénem psikologu memnuniyet-memnuniyetsizlik boyutunu en énemli duygu
belirleyicisi olarak gbérmiistiir. Bu yaklasim, duygu ayrimi yaparken birlesme degeri
olarak ele alinan degerler olarak kdotiiden, kabul edilemez veya memnuniyetsizlige
ayni sekilde iyiden, kabul edilebilir ya da memnuniyet kutubu olarak ayrilir. Bu
boyut duygular1 olumlu ve olumsuz olarak iki uca ayirmaktadir. Olumlu ve olumsuz
duygu durumu olarak ayirma sosyal psikoloji ve sosyal bilis alanlarinda fazlaca

kullanilmaktadir (Clore ve Parrot, 1991).

1.2.4.2. Cok Boyutlu Modeller

Cok boyutlu sistem icin ilk Oneri Wundt (1905) tarafindan gelmistir.
Introspektif ve deneysel metodlar kullanarak duygulan fizyolojik acidan caligmistir.
Duygu durumunun {i¢ ayr1 boyuttan olustugundan ve bunlarin memnuniyet-
memnuniyetsizlik, dinlenme-aktiflik ve rahatlama-dikkat olarak ayrildigindan
bahsetmistir. Bu modelin erken donem duygu psikolojisine g¢ok biiyiik etkisi
olmustur. Sonrasinda Schlosberg (1952) iki boyutlu modeli ortaya atmis ve daha
sonra ¢ok boyutlu modeller Plutchik (1980) ile birlikte ragbet kazanmistir. Boyutsal

modeller fizyolojik ve ndropsikolojik altyapist olan modellerdir.



1.2.4.3. Devre Modelleri

Devre modellerinde, duygulara noéropsikolojik yaklagim benimsenmistir. Devre
modelleri, evrimsel olarak gelismis noral devrelerin duygulari belirledigi yoniinde bir
yaklagimdir. Ilk olarak Canon (1927), Papez (1937) ve Arold (1960) tarafindan
beyindeki duygusal devreler gosterilmistir. Bu gosterilen devreleri destekleyen
onemli aragtirmacilar ise Gray (2001) ve Panksepp (1989) ‘dir. Panksepp dort adet
onemli devrelerin varligindan ve bunlarin 6fke, korku, beklenti ve panik oldugundan
bahsetmistir. Korkunun amigdala, basal ganglia, 6fkenin, medial amigdala ve
hipotalamus, beklentinin, hipotalamus ve panigin ise anterior singulat ve

hipotalamusun rol oynadigindan bahsedilmistir (Akt.: Panksepp, 2011).

1.2.4.4. Temel Duygu Modelleri

Bu modeli benimseyen arastirmacilar evrimsel slire¢ boyunca adaptif duygu
modellerinin gelistiginden bahsetmislerdir. Pek ¢ok duygu modelleri Darwin (1972)
‘in Insan ve hayvanlarda duygu ifadeleri adli kitabindan gelistirilmistir. Ozellikle
Tomkins (1962) Darwin’in ortaya attigi teorileri gelistirmis ve temel duygularin
evrimsel olarak ndéromotor programlar seklinde sabit kaldigini savunmustur. Bu
kavram ragbet kazanmis ve pek cok arastirmaciy: etkilemistir. Bu ekolii ele alan en
Oonemli arastirmacilardan Ekman (1994) duygu aileleri oldugundan ve Izard (1994)

ise duygularin kiiltiirlerden etkilendiginden bahsetmistir.



1.2.5. Duygu Kuramlari

1.2.5.1. James- Lange kuram

James ve Lange (1884) ayr1 yerlerde ancak ayni kurami ortaya atan bilim
adamlaridir. Bu kuram, bedenimiz cevre tarafindan gelen uyaranlara tepki vermekte
ve bu uyaranlarn algiladigimizda heyecan duymaya baslamamizin duygulari

olusturdugu fikri tizerine kurulmustur.

1.2.5.2. Cannon- Bard Kuram

Cannon- Bard kuraminda hipotalamusun gorevi 6n plan1 ¢ikarilmakla birlikte,
hipotalamusun ayni anda hem fizyolojik hem de beyin kabuguna sinirsel akimlar

gondererek duygularin ortaya ¢ikmasindan bahsedilmektedir (Akt. Scherer, 2000).
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1.2.5.3. Arnold- Linsey Kuram

Arnold- Linsey kurami, duygu ifadelerinin igsel oldugundan ve bu duygu
ifadelerinin herhangi bir uyaran olmaksizin ortaya ¢ikabildigini ortaya atmislardir
(Akt. Scherer, 2000).

1.2.5.4. Bilissel Kuram

Schachter (1991) bedenimizde olup biten fizyolojik degisimlerin ¢evreden
gelen uyaranlarla iligkilendirildiginden bahsetmistir. Schachter, yaptigt deneyde
deneklere sempatetik sistemi, adrenalin vererek uyarmis ve bunun sonucunda
kisilerin bedenlerindeki degisimin kisilerin bulundugu ortama atfettiklerini

farketmistir.

1.2.5.5. Sosyobiyolojik Kuram

Insanlarin sosyal cevrelerinde ifade ettikleri duygu ve davranislarin olumlu ve
olumsuz olumlayicilar sonucunda dogal bir segilim siirecinden gegip en yararli
olanlarin glinlimiize kadar geldigini savunan bir kuramdir. Her bir duygu ifadesinin

sosyal cevreye karsi uyumsal bir gorevi oldugu savunulmaktadir (Ciiceloglu, 1991).
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1. 3. Yiiz ifadelerinin Ozellikleri

Sozsiiz iletisimin en 6nemli unsurlarindan biri duygularin en yogun olarak
gosterildigi yliz ifadeleridir (Tomkins, 1962). Hissedilen duygular en cok yiiz
araciligiyla gosterilmektedir ve yiiz ifadelerinde ise en ¢ok ilgi ¢eken bdlge gozlerdir.
Yiz ifadelerinin belirli o6zellikleri vardir ve bu karsimizdaki bireylerin hangi
duyguyu hissettigini ayirt etmemizi saglamakla birlikte bir durumdan kaginmamiz
gerektigi (size dogru kosan oOfkeli bir kisi) ya da eslik etmemiz gerektigi
(glilimseyen bir kisi) hakkinda bilgi verir.

Duygu ifadelerinin biiyiik bir cogunlugu iki saniye kadar stirmektedir. Ancak
bazi ifadeler yarim saniyeden az bazilari ise dort saniyeye kadar uzayabilmektedir.
Ekman (2003), temel duygu ifadelerinin yedi adet oldugundan, bunlarin ise mutluluk,
lizlintli, korku, sasirma, kizginlik, asagilama ve igrenme oldugundan bahsetmis ve bu
ifadelerin 6zelliklerini ayri ayr1 tanimlamistir. Bu duygu ifadelerine ek olarak Tracy
ve Robins (2008) gurur ifadesinin de temel bir duygu ifadesi oldugunu savunarak, bu

duygu ifadesine ait 6zellikleri tanimlamigtir.

1.3.1. Mutluluk/ Keyifli Duygular

Eglenme, heyecan, rahatlama, hayret keyifli duygular arasinda sayilir.
Eglenme, keyifli duygularin en basitlerindendir. Eglenme hafiften asir1 yoguna,
kahkahaya kadar ¢esitlilik gosterir. Heyecan ise Tomkins (1962) tarafindan ilgi
duygusunun en yogun bicimi olarak diisiiniilmektedir. Heyecanin kizginlik
patlamalar1 gibi duygularla birlesmesi de miimkiindiir. Rahatlamanin ise giiclii bir
sekilde uyanan bir duygunun yok olmasi ile olustugu belirtilmistir. Rahatlama
genelde tek bagina bir duygu olarak goriilmez ve genelde bagka bir duyguyu takip
eder. Ekman (2003), hayretin korkudan ayri tutulmasi gerektigini belirtmistir.

12



Hayretin belirleyici 6zelliklerinin ise akil almaz bir sey tarafindan saskina donmek ve

nadirliktir.

Zorlu bir sey basardiktan sonra tatminin Otesinde yasanan bir duygu olarak
“fiero” Poggi tarafindan ele alinmistir (Akt. Ekman, 2003). Bu kelimenin tam
karsiign Tiirkce veyalingilizce olarak bulunmamaktadir. Ancak tanimlanacak
olunursa, zorlu bir spor yarismasini kazanma ya da entellektiiel bir problem ¢dzme
ile hissedilebilecek bir duygudur. Ekman (2003) fiero’ nun kendine has bir 6zelligi
oldugunu ve keyifli duygular i¢inde kabul edilebilecegini savunmustur. Bu duygunun

ne duygusal hazlara, ne rahatlamaya, ne de eglenceye benzedigini belirtmistir.

Fransiz norolog Duchenne (1862), gergek bir giiliimsemenin sahte bir
giillimsemeden nasil ayirt edilebilecegine dair arastirmalarin onciisii olma niteligini
tagir. Duchenne, ylizdeki samimi bir nese duygusunu yiizdeki biiyiik elmacik kas1 ve

gozkapaklarinin ¢evresindeki kaslarin kasilmasiyla karakterize eder.

Mutluluk, g6z etrafindaki kaslarin kasilmasiyla gergeklesen kirisiklik (kaz
ayag1 olusmasi), elmacik kemiklerinin belirginlesmesi, yanaklarin kalkmas1 ve dudak

kenarlarinin simetrik olarak yukar1 dogru kivrilmasi olarak tanimlanabilmektedir.

1.3.2. Uziintii

Ekman (1967) ‘in Papua Yeni Gine’de yaptigi arastirmada kisilerin
“cocuklarinin 6ldiiglinde” nasil hissedeceklerini sordugunda aynen Amerika’daki
biiyiimiis bireylerin yiiz ifadesini gdzlemlemistir. Uziintiiyii pek ¢ok olay
tetikleyebilmektedir. Ornegin, bir arkadas tarafindan reddedilmek, kendine giivenin
diismesi, sagligin bozulmasi gibi olaylar iiziintiiye yol acabilmektedir. Uziintiiyii
tanimlayabilmek i¢in pek cok kelime bulunmaktadir: hayal kirikligina ugramak,
kederli, keyifsiz, depresif olmak, bezgin, mahzun, acili, caresiz gibi kelimeler
kullamilabilir (Ekman, 2003). Uziintiiniin uzun siiren duygulardan biri oldugu

belirtilmistir. Friesen ve Ekman (1969), bu duygunun iki farkl tarafi oldugundan
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bahsetmektedir. Bunlarin iiziintii ve ac1 gekme (agoni) olarak iki u¢ nokta olabilecegi
One sirilmistir. Kizginligin act ¢ekmeye karsi bir savunma mekanizmasi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kayip yasandiginda buna karsi hissedilen uzun stireli
liziintii ve agoninin i¢e atilan kizginlik oldugundan bahsetmislerdir. Eger bu
durumdan rahatsiz olan kisi kizgmlhigint direkt olarak disa vurursa {iziintii veya aci
cekmenin yok olacagi diisiiniilmiistiir. Uziintii ve ac1 ¢ekmenin islevi, kisinin
yasadigi kaybi anlamlandirmasidir. Eger kisi, yasanan kayip sonrasinda aci

hissetmeseydi kaybin ne anlama geldigini bilememektedir (Ekman, 2003).

Uziintii duygusu yasanirken, agiz istemsiz bir sekilde agilmakta, dudaklarin
koseleri asag1r dogru biikiilmektedir. Kaslarin i¢ kenarlartyukari dogru kalkmakta,
g0z kapaklart diismekte ve dudak kenarlari asagi dogru kivrilmaktadir. Bunlarin yan

sira gdzlerin asag1 dogru bakmasi goriilebilmektedir.

1.3.3. Korku

Bir tehdit olusturan ve kisinin aci ¢ekmesine sebebiyet verebilecek her tiirli
karsilagilan uyarana kars1 verilen tepkiler korku bi¢iminde ifade edilmektedir. Korku
duygusu arastirmacilar tarafindan sik¢a calisilan bir duygu olmustur. Insanlarda ve
hayvanlarda korkuyu meydana getirmek olduk¢a kolaydir. Korku hissederken o
esnada kisi korktugunun farkindaysa baska bir sey hissetmek ya da diisiinebilmek
zordur. Ani bir tehdit varsa, o tehdit ortadan kalkana kadar odaklanmis bir sekilde
kaliriz. Psikolojik veya fizyolojik zarar gelme tehdidi korkuyu duygusunu ortaya
cikarmaktadir. Ornegin, yilan korkusu Ogrenilmemis evrensel bir korku
tetikleyicisidir. Hatta Oyle ki yilan, silah ve bicaklardan daha ¢ok korku
yaratmaktadir. Yasanan korku deneyimleri ii¢ faktore ayrilabilmektedir:yogunluk,
zaman ve basa c¢ikabilme (Ekman, 2003). Ne yazik ki, bu ii¢ faktorii ayn1 anda
Olcebilen bir arastirma bulunmamaktadir. Korkunun merkezinde olas1 bir fiziksel ya
da psikolojik ac1 ¢ekme sonucu yatmaktadir . Aci gekmenin duygu olup olamayacagi
konusu pek cok arastirmaya konu olmustur. Ancak Tomkins (1962) acinin duygu

olamayacak kadar kendine 6zgii oldugunu ifade etmistir.
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Korku hissetmenin hayatta kalma agisindan yarari, bir tehdit yaklastigini
farkettigimiz anda neler olabilecegine dair duydugumuz endise bizi koruyabilir,
uyarabilir ve daha tetikte olmamizi saglayabilir. Cogu hayvan bir tehlike ile
karsilastiginda farkedilme olasiligini azaltabilmek i¢in donmayi tercih eder. Farkli
tehditler farkli davraniglara yol agabilmektedir. Korktugumuz zaman pek c¢ok sey
yapabilmekte ya da hi¢bir sey yapamamaktayiz. Tehlike durumunda iki davranis
sayesinde hayatta kalabilmekteyiz. Biri savasmak digeri ise kagmaktir. Saklanmak ya
da kagma gerceklesmiyorsa, bunun yerini kizginlik alir ve saldirma tercih edilir
(Ohman ve Mineka, 2001). iki duyguyu aym anda yasabildigimize dair bir kanit
olmasa bile, bir tehlike durumunda korkunun ardindan gelen kizginlik ve saldirma
diirtiisii hayatta kalma agisindan mantikli gelmektedir. Saklanma ya da kagma
durumu evrim sirasinda tehlikeye karsi hayatta kalmak icin kullanisli davraniglar

oldugu i¢in korku duygusuyla 6zdeslesmistir (Ekman, 2003).

Korku duygusu, iist goz kapaklari yukar1 dogru kalkar ve alt goz kapaklari
hafifce gerilir tarif edilmektedir. Bunlarla birlikte, ¢ene asag1 diiserek acilmakta ve
dudaklar kulaklara dogru yatay olarak gerilmektedir. Kaslar olabildigince yukari

kalkar ve birlesir. Gozler ise odaklanip ileri dogru bakar.

1.3.4. Kizginhk/Ofke

Biri bir kisiye fiziksel olarak zarar vermek istediginde hissettigi kizginlik ve
korku ortaya ¢ikan duygulardir. Cok deger verilen ve sevilen bir kisi tarafindan hayal
kiriklina ugramak da bir kisinin kizginlik duygusunu hissetmesine sebep
olabilmektedir. En sevdiklerimizin en ¢ok hayal kirikligina ugratmasinin ve bunun
tizerine kizginlik hissetmemizin sebebi bizim korku ve zayifliklarimiz1 en 1yi onlarin
bilmesinden geldigi savunulmustur. Kizgimmik duygusunun pek ¢ok c¢esidi vardir.
Icerleme; haksizliktan dolayr olusan kizgmlik, somurtma; pasif olan kizginlik,
cileden ¢ikma, 6¢ alma gibi kizginlik ¢esitleri vardir. Kizginlik genellikle tek basina
yasanan bir duygu degildir. Korku genellikle kizginlig1 takip eden bir duygudur.
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Kizginlikla verilebilecek olan zarara ve kontrolii kaybetmeye bagli korku ortaya
cikabilmektedir (Berkowitz, 1993). Kisinin kizginliginin farkina varabilmesinin
onemli bir rolii vardir. Kizgmhigin farkina varilmasi verilebilecek olan tepkileri
bastirma ve bu tepkilerden dogabilecek sonucu engellemeyi saglamaktadir. Ancak
kizginlig1 bastirma ve kontrol etme her ne kadar énemli goriilse de bu kizginligin
kullanish veya uyumlu olmadigi anlamina gelmemektedir. Toplayict ve avci olan
atalarirmizin pek ¢ok alanda isine yaramustir. Giliniimiizde kizginlik dogru
yonlendirildigi takdirde olusan olumsuz kosullar1 degistirmemize yardimci
olabilmektedir. Ote yandan bizler 6fkemizi diger canlilara gore daha akillica
yonlendirmekteyiz. Ornegin, bir kisiye kizdigimiz zaman o kisi bizden daha giigliiyse
veya ona gosterecegimiz fiziksel zarar bizi olumsuz yonde etkileyecekse, 6fkemizi

daha farkl sekillerde ortaya koymaktayiz.

Engellenmislik hissine kapilmak, kizginliga yol acabilmektedir (Ciiceloglu,
1994). Bir kisinin fiziksel olarak zarar vermeye c¢alismasi kizginlik ve korkunun
isaretlerindendir. Kizginligin en tehlikeli 6zelligi bulasict olmasidir. Bir kisinin bize
kars1 kizgmlig1 bir kizginlik nedeni olmaktadir. Insanlar hi¢ tanimadig: kisilere karst
kizginlik hissedebilmektedir. Ornegin; bizi rencide eden eylem ve inanglar1 savunan

kisilere kars1 o kisileri tanimasak da kizginlik hissedebilmekteyiz.

Ofke, yiiz ifadelerinden, ses tonundan rahatlikla anlasilabilmektedir. Catik ve
alcalmis kaslar birbirlerine dogru yaklasir, goz kapaklar1 yukar: kalkar ve gozler dik
dik bakmakta, i¢ce dogru biikiilmiis dudak kenarlar1 ve bastirilmis dudaklarla kendini

gostermektedir.

1.3.5. igrenme/Tiksinti

Sadece tad, koku, dokunma, diisiince, goriintii degil insanlarin goriintiisii hatta
diisiinceler igrenme duygusunu ortaya cikarabilmektedir. Igrenme tahmin

edilebilecegi gibi olumsuz duygudur. Hisseden kiside olumsuz bir his ortaya g¢ikarir.
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Baz1 insanlar goriintii itibariyle bazi insanlara kotii duygular hissetirebilmektedr. Kan
gormek, cerrahi bir isleme tanik olmak gibi durumlar da kisilerde igrenme
duygusunu yaratabilmektedir. Ancak konu yiyeceklere geldiginde hangi yiyeceklerin
igrenme duygusunu yarattig1 hakkinda kiiltiirler aras1 biiylik farklar vardir (Ekman,
2003). Ornegin, Cin’de kopek eti cok lezzetli bulunurken Tiirkiye’de bunun
diisiiniilmesi bile ¢ogu insan i¢in igrenme hissi yaratmaktadir. Bununla birlikte
evrensel olarak igrenme hissini tetikleyecek durumlar bulunmaktadir. Rozin ve
arkadaslar1 (1989) evrensel tetikleyicilerin viicut salgilar1 oldugundan bahsetmistir.
Disk1, kusmuk, mukus, idrar ve kan bunlar arasinda sayilabilmektedir. Dort ve sekiz
yaslar1 arasina kadar igrenme farkli bir duygu durumu olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Hoslanmama, begenmeme, tadi kotii olan seyleri geri ¢cevirme gibi durumlar vardir
ancak igrenme goriilmez. Rozin ve arkadaslar1 (1989) ¢cocuklardan ve yetiskinlerden
diski seklinde ¢ikolataya dokunmalarini ve yemelerini istemistir. Dort ve yedi yaglar
arasindaki ¢ocuklar hi¢ duraksamazken ¢ogu yetiskin bu istegi gerceklestirmemistir

(Rozin ve Fallon, 1987)

O’Sullivan ve Ekman’ 1n (2003) yaptig1 arastirmada igrenmeyi en c¢ok
tetikleyen durumun ahlaka aykir1 davramslar oldugu belirtilmistir. Ornegin; halka
acik bir mekanda kisilerin cinsel igerikli eylemlerde bulunmasi kisilerin igrenme
duygusunu tetikleyebilmektedir. Ahlaka aykir1 davraniglarin yarisi ise cinsel igerikli
eylemler oldugu bulunmustur. Igrenmenin toplumsal bir islevi oldugundan
bahsedilmistir. Bir kisiye kars1 igrenmenin durdurulmasi, yakinligmm kurulmasini
saglar. Karsidaki kisiye karst igrenmenin yok olmasi kisiye karsi sadece sevginin
isareti degil o sevginin giiclenmesi anlamma da gelebilmektedir. Igrenmenin bir
diger islevi ise bireyleri tiksindirici olabilecek seylerden uzak tutmasidir. Bozuk,
clirik, kotii kokulu olan yiyecekleri yemenin saglik acisindan faydali olmayacagi
ortadadir. Bu agidan bakilacak olunursa, toplumsal igrenme de kisileri sakincali

oldugu diistliniilen durumlardan uzak tutar.

Igrenmeye ait yiiz ifadesi iist dudagm ve alt dudag yiikselmesi ve alt dudagin
hafif disar1 ¢ikmasi, burun deliklerinin iistiinden dudak kenarlarina dogru derin bir
¢izgi olusmasi ve ters U sekli olusmasi seklinde tanimlanmigstir. Burun deliklerinin

halkalar1 yiikselmekte ve bu yiikselme yanlarinda ¢izgilerin ve burunda bir koprii
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olugsmasina sebebiyet vermektedir. Yanaklarin yilikselmesi ve kaslarin asagi

inmesiyle de goz kenarlarinda kaz ayaklar1 olusmaktadir.

1.3.6. Asagilama/Kii¢ciimseme

Asagilama igrenme ile iligkili ancak igrenmeden farkli bir duygudur.
Asagilama, sadece insanlar igin hissedilen bir duygudur. igrenme gibi tad, koku veya
dokunma ile hissedilmez. Kopek digkisina basmak igrenme duygusunu ortaya ¢ikarir
ancak kiiclimseme hissedilmez. Ancak igren¢ bulunan bir seyi yiyen bir insan i¢in
kiigtimseme duygusu olusabilir. William Miller asagilama hakkinda ilging bir gézlem
yapmistir. Bagka bir insandan kendimizi daha stiin hissettigimiz takdirde ya da bir
kisiyi kendimizden daha dnemsiz gordiigiimiiz takdirde asagilama duygusu ortaya
cikmaktadir. Ergenlerin yetiskinleri asagilamasi, erkeklerin kadinlar kii¢iik gérmesi,
patronlarin calisanlar1 kiiciimsemesi bazi Orneklerdendir (Akt. Ekman, 2003).
Asagilama diger duygular gibi glic veya yogunluk olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Asagilamanin olumsuz bir duygu olup olmadigina dair bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Asagilamay1 hissettikten sonra kisi kendini {istiin de
gorebilir ancak bu duyguyu hissettigi i¢cin utanma da gerceklesebilmektedir.
Kiicimseme ¢ogunlukla kizginlikla birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Asagilama duygusu, dudagin bir kenarinin geriye ve asagi dogru asimetrik bir

sekilde gerilmesi seklinde ifade edilmektedir.

1.3.7. Saskinhk

Saskinlik en kisa stiren yiiz ifadesidir. Birkag¢ saniye siirer. Saskinlik sirasinda

birka¢ saniye duyguyu yasadiktan sonra ne oldugunu anlamaya calisiriz ve bu da
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gosterilen yliz ifadesinin kisa siirmesine sebebiyet vermektedir. Yaganan olaya gore
saskinlik, sonrasinda korku, rahatlama, kizginlik ya da herhangi bagka bir duyguyla
birlesebilir. Sagkinliktan sonra gelen ifade, kisinin neye sasirdigiyla ilgilidir.

Sasirma bir duygu durumudur ancak duygu olmayan irkilme ile
karistirilmaktadir. Irkilme sasirmanin tam tersi bir durumdur. Ayni sekilde
goriilmezler. irkilme durumunda gozler sikica kapatilir, kaslar diiser, dudaklar gerilir.
Irkilme saskinliktan 3 yonden ayrilir. irkilmenin siiresi saskinliktan daha kisadur.
Ikinci olarak kisiye irkilecegini sdylemek irkilmesini azaltmaktadir. Ugiincii olarak
ise irkilme tepkisinin Oniine gecilemez. Kisaca irkilme duygudan ¢ok fiziksel bir
reflekstir. Irkilme ve korku ifadeleri arasindaki farkin, irkilmenin saskinligin daha

ileri asamasi olmasidir (Ekman, 2003).

Saskinlik yiiz ifadesi, gozlerin tamamen agilmasi, kaslarin tamaminin ve
gbozkapaklarinin yukari dogru kalkmasi ve ¢ene diiserek agzin agilmasi seklinde

tanimlanmaktadir.

Ekman, saskinlik ve korku ifadelerinin birbirine ¢ok benzedigi icin sik sik
karistirildigindan bahsetmistir. Bunun yanisira okuryazar olan iilkelerde bunun ayirt

edilmesinin daha kolay oldugunu belirtmistir (Ekman, 2003).

1.3.8. Gurur ifadesi

Ekman (2003) gurur duygusunu keyifli duygular iginde yer aldigindan
bahsetmistir. Ancak Tracy ve Robins (2008) gurur duygusunun temel duygu
ifadelerinden oldugunu savunmaktadir. Arastirmalar gurur ifadesinin Amerikan

kiiltiirli disinda da farkedilebilir oldugunu gdstermistir.

Gurur duygusu hafifce geriye yaslanmis bir bas (20 derece kadar), yiizde hafif

giilimseme ve kollar1 bele koyarak arkaya dogru gerinme olarak Tanimlanmuistir.
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1.4. Duygu ifadelerinin Ozellikleri

1.4.1. Evrensellik

Darwin (1872) ‘in duygu ifadelerinin evrimin {iriinii olmasini ortaya koydugu
lizere, bu goriis duygu ifadelerinin evrensel oldugunu desteklemektedir. Ortony ve
Turner (1990) ve Ellsworth (1991) duygularin olusturdugu tek bir kas hareketinin
evrensel olabilecegi ancak bu kas hareketlerinin kombinasyonlarinin kiiltiirden

kiiltiire farklilik gdsterebileceginden bahsetmislerdir.

Ekman (1967) yaptig1 ilk calismada bes degisik kiiltiirden (Sili, Arjantin,
Japonya, Brezilya, Amerika) insanlarla ¢esitli fotograflar gdstererek, onlara bu
fotograflardaki her bir yliz ifadesinin hangi duyguya ait oldugunu sormustur. Bes
degisik kiiltiirden ¢ogunlugu ortak yanit vermistir ve bu duygularin evrensel
olabilecegini belirtmistir. Izard (1994) da ayni ¢alismay1 yapmis ve benzer sonuglar

elde etmistir.

Birdwhistell (1970) ise iizgiin olduklari zaman bazi kiiltiirlerde insanlarin
giillimsedigini farketmis ve yliz ifadelerinin evrensel olamayacagini diigiinmiistiir.
Bunun {izerine Ekman gosterme kurallar1 (display rules) fikrini ortaya atarak duygu
ifadelerinin evrensel oldugu ancak bazi ifadelerin toplum i¢inde yapilmasinin uygun
goriilmediginden maskelenebilecegi, bu sebepten dolay: ise liziildiigiinde giilen bir
kisinin bdyle bir davranis gosterdigini aciklamistir. Ekman’ in Yeni Gine’ de izole
bir kabilede yaptig1 calismada bireylere duygu ifadelerine ait anlattigi hikayeler
sonrasinda bir ka¢ duyguya ait ifadelerin fotograflarin1 gostermis ve aralarindan
hikayeye en uygun fotografi se¢melerini istemistir. Alinan sonuglar mutluluk,
kizginlik, igrenme ve iiziintli ifadeleri i¢in netti. Ancak korku ve saskinlik ifadesinin
birbirlerinden ayirt edilmesinde sorunlar farketmislerdir. Daha sonra Yeni Gine’ deki
bireylerin yiiz ifadelerinin fotograflarin1 c¢ekip Amerika’ daki Ogrencilere

gostermistir. Sonug olarak Amerika’ da ki bireyler Yeni Gine’ de yasayan bireylerin
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ifadelerini anlayabilmis ve bodylece duygu ifadelerinin evrensel olabilecegi fikri

desteklenmistir.

1.4.2. Diger Maymungillerde Goriilmesi

Korku, kizginlik ve hatta iizlintii ve mutluluga dair yiiz ifadelerinin primatlarin
yiizinde olustuguna dair goriisler vardir (Chevalier- Skolnikoff, 1973). Bu goriis
evrimsel temellere dayanmakta ve maymungillerin duygu ifadelerinin insanlarin
yiizlerinde olusan duygu ifadeleriyle benzerlik gosterdigi savunulmaktadir. Evrimsel
dayanaklarin yanisira, biyolojik altyapinin duygu ifadelerinin olusmasinda da rol
oynadigi diisiiniilmektedir. Bu sebepten dolayr benzer yiiz ifadeleri ger¢eklesmesi
olast goriilmektedir. Ancak her duygunun hayvanlarda hissedilmesi miimkiin
olamamaktadir. Ornegin, gurur, utanma, minnettarlik gibi duygularda hayvanlarda

goriilmedigi belirtilmistir (Lazarus, 1991).

1.4.3. Duyguya ozel fizyoloji

Kizginlik, korku ve igrenme ig¢in Otonom Sinir Sistemi (OSS) aktivitesi
olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Levenson, Ekman ve Friesen, 1990). Ayrica
lizlintii i¢in ayr1 bir Otonom Sinir Sistemi deseni olabileceginden bahsedilmistir
(Levenson, Carstensen, Friesen ve Ekman, 1991). Bu bulgulara karsit olarak
Stemmler (1989) ‘in duygunun nasil ortaya ¢iktigima goére OSS deseninin
farklilasabilecegini savunmustur. Ancak bu calismada metodolojik problemlerin
oldugu, duygu olustuktan sonra Ol¢clim yapildigi, duygularin yeterli derecede
yogunlagmadig1 ve katilimcilarin duygulari yeterince hissetmedikleri arastirmalari
sinirlamaktadir. Bulunan OSS deseni bulgular1 sosyal olusturmaci goriisiine karsit bir

bulgudur. Sosyal olusturmacilar, duygu ifadelerinin sosyal bir sekilde 6grenildigini
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ve evrimin bir iiriinii olmadigin1 savunmaktadirlar. Ancak evrensel duygularin ayni
OSS aktivitesiyle meydana geldigi, eger sosyal bir sekilde 6grenilseydi farkli
kiltlirlerin farkli OSS aktivitesi olmas1 gerektigi savunulmustur. Ekman, Levenson,
ve Friesen (1990) ‘in dogu Kiiltiirlerinde yaptig1 ¢alismada da ayn1 OSS aktivitesinin

oldugu bulunmustur. Bu bulgu, evrimsel bakis agisin1 destekler yonde bir bulgudur.

1.4.4. Evrensel Onciil Olaylar

Eger duygular hayat olaylariyla basa ¢ikmak icin evrimlestiyse, duygularin
belirli olaylar gerceklestiginde ortaya ¢ikmasi gerektigi ongoriilebilir.

Johnson-Laird ve Oatley (1970) batida olmayan kiiltiirlerde duygu 6nciillerinde
ortak Ozellikler kesfetmislerdir. Ozgiindetaylar olmasa bile, duygu onciillerinde
evrensellikten bahsedilebilecegini vurgulamislardir. Ornegin, kisinin 6nemli bir
yakinim1 kaybetmesinin {iziintliye yol agmasi ancak kisiden kisiye Onemli bir

yakininin farklilik gosterebilecegi vurgulanmistir.

1.4.5. Duygusal Tepkilerde Tutarhhk

Yiizde olusan duygu ifadelerinin merkezi sinir sistemi iizerinde her biri i¢in bir
deseni oldugundan bahsedilmektedir. Bdylece merkezi sinir sistemini iizerinden
gelen duygu ifadelerinin sosyal olarak yapilan duygu ifadelerinden, kendiliginden

meydana gelmesiyle ayristirilabilmektedir. (Akt. Ekman, 1992)
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1.4.6. Anilik

Duygu dogas1 geregi, cok ani hatta kisi fark etmeden baslayabilmektedir.
Anilik duygularda adaptif agidan biiylik bir dnem tasimaktadir. Ekman ve Friesen
(1990) yiiz ifadeleri duyguyu harekete geciren uyaricidan milisaniyeler sonra
baslayabilmektedir. Ancak duygular her zaman milisaniyeler i¢inde olugsmamakta

duygudan duyguya farklilik gosterebilmektedir.

1.4.7. Kisa siirede olusmasi

Bir duygunun kisiyi harekete gegirmesi her ne kadar ani olabilse de bu harekete
gecirme olay1 ¢ok fazla uzun siirmeyebilir. Bir duygu saniyeler siirebilir ancak o
duygu dakikalar ya da saatlerce siirmemektedir. Duygu ifadelerini ve fizyolojisi
incelendiginde duygusal olaylarin kisa bir zaman diliminde gerceklestigi tespit
edilmistir. Onemli olan duygu ifadelerini ruh halinden ayirmak gerekmektedir. Ruh
hali saatler hatta giinlerce siirebilmektedir. Ancak duygularin zamansal olarak daha
kisa siirdiigii belirtilmektedir (Ekman and Friesen, 1990). Duygularin zamansal
olarak ne kadar siirdiigline dair belli bir kaniya varilmamistir. Motor hareketler, bir
duygunun ne zaman basladigi ya da ne zaman bittigine dair ipuglar1 verebilir.
Bununla birlikte, otonom sinir sistemi degisimleri baz1 duygularda daha uzun bazi

duygular daha kisa siirebilmektedir. (Akt. Ekman, 1992)
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1.4.8. Otomatik Degerlendirme Mekanizmasi

Ekman (1977) otomatik ve genis olmak ftizere iki adet degerlendirme
mekanizmast bulundugundan bahsetmistir. Otomatik olan, bilingsiz ve reflektif
olmayan bir sekilde, digeri ise bilingli ve isteyerek gerceklesmektedir. Lazarus
(1991) psikobiyolojik ilkelerin duygularda evrenselligi sagladigindan bahsetmistir.
Bir kere degerlendirme yapildiktan sonra duygusal tepkiler biyolojik olarak
gerceklesmektedir. Ancak Lazarus (1991) bunun sadece biyolojik olarak degil sosyal
ogrenmeyle de desteklendigini savunmustur. Stein ve Trabasso (1992) da bu goriise

katilan arastirmacilardandir.

Otomatik degerlendirme sosyal Ogrenmeyle birlikte gelisir ve sosyal
ogrenmeyle birlikte detaylanir (Ohman, 1986). Bir uyarana karsi verilen tepki,
O0grenmeye baglhi olarak kiiltiirden kiltire ve kisiden kisiye degisiklik
gosterebilmektedir. Her ne kadar farkli uyaranlara verilen tepkiler insanlar arasinda

farklilik gosterse bile duygusal ifadelerde degisiklik goriilmemektedir.

1.5. Empatinin (Esduyum) Tamimi ve Empatiye Yaklasimlar

Empati ¢ok fazla arastirilan ve bilimsel makalelere konu olan bir kavramdir.
Empati kavrami alan yazinda pek cok sekilde tanimlanmis ve pek c¢ok arastirmaci
tarafindan farkli yaklagimlar ortaya atilmistir (Wiseman, 1996). Empatinin farkli
sekillerde tanimlanmasimin sebebi bilissel ve duyussal boyutlar1 oldugunun
diisiilmesidir (Moore, 1990). Buna karsin Feshbach ve Roe (1968) ise empatinin
duyussal yoniine odaklanmis ve empatiyi, karsidaki kisinin duygusal deneyimlerini
algilama ve buna uygun tepkiler verme olarak tanimlamislardir. Mehrabian ve
Epstein (1972) da aymi sekilde empatinin duyussal yoniiniin agir bastiginin altin

cizmislerdir. Eisenberg ve Lennon (1983) ise empatinin duyussal yoniiniin 6nemini
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vurgulayarak bir bagkasinin durumuna verilen duyussal tepkiler olarak

tanimlanmaistir.

Lipss(1907), empatiyikarsidaki duygusal olarak taklit ederek anlama ve
yorumlama olarak tanimlar. Buna ek olarak, bunun bir varlig1 gézlemlerken, birey ve
varlik arasinda iliski kurulmasi ve kendini o varliga yansitmasi olarak da
tanimlanmistir.  Lipps (1907) empatinin altinda taklit (mimicry) yattigini
savunmustur (Hatfield ve ark., 1994; Meltzoff ve Moore, 1977; Preston ve de Waal,
2002). Taklit etmenin dogustan geldigi belirtilmis ve yeni dogmus bebeklerde de
gorildiigli arastirmalar sonucu ortaya c¢cikmistir (Meltzoff ve Moore, 1977). Bazi
arastirmalarda ise taklidin yiiksek oldugu bireylerde empati kurmanin da yiiksek

oldugu ortaya konulmustur (Svensson, 2003).

Kohn (1990), empatinin baska bir kisinin bakis agisini1 anlama siireci olarak
tanimlamistir. Kohn, perspektif almayr empatinin biligsel bir bileseni olarak
diisiinmiis ve kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyabilme ve onun bakis
acisini anlayabilmek olarak ele almistir. Baska bir kisinin bakis agisindan gérebilme
empatik kaygiyr arttirmakta ve bunun da duygusal bulasicilik ve iletisimsel cevap

verebilme yetenegini sagladigi vurgulanmustir..

Empatinin her ne kadar duyussal ya da biligsel boyutlarina cogunlukla
odaklanilmis olsa da giinlimiizde bu bakis acilar1 yerini ¢ok boyutlu yaklagimlara
birakmistir. Cok boyutlu bakis agisinin giiniimiizdeki tanimi1 Carl Rogers’ a aittir.
Rogers bu kavrami psikoterapi ve empati lizerine dikkat ¢ekmek icin kullanmistir.

(Dokmen ve Dokmen , 1998)

Rogers (1975) ‘a gore empati, bir kisinin karsisindaki bireyin duygu durumunu
anlamas1 ve anladigi bu durumu bireye iletebilmesidir. Rogers, empatinin
olusabilmesi icin ii¢ farkli 6genin meydana gelmesi gerektiginden bahsetmistir. Ik
olarak kisi karsisindaki birey ile konuya iligkin empati kurmalidir. Sonrasinda kisi
karsisindaki bireyin hissettiklerini hissetmeli ve bunu o kisiye iletebilmelidir. Rogers

yaptig1 bu tanimla, biligsel tanimlarin iizerine duyussal bir boyut eklemistir.

Ekman (2003) sefkat ve empatinin bir duygu olmadigini savunmustur. Empati,

baska insanlarin duygularma karsi tepkilerimizi gostermeye yarar. Duygusal
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empatide kisilerin ger¢ek duygularini hisseder, sefkatli empatide ise o insana
bulundugu durumla basa ¢ikmada yardimer olmak isteriz. Empatiye sahip
olabilmemiz i¢in Oncelikli bilissel empati sahibi olmamiz gerektiginden bahsetmistir.

(Ekman, 2003).

1.5.1. Prososyal Davrams ve Empati

Prososyal davranisin Oncelikli amaci bagkalarina fayda saglamaktir Bu
davranig gosterilirken goniillii olmak esastir (Staub, 1979; Eisenberg, 1986). Kisinin
kendine fayda saglamasi ve hicbir ¢ikar gdzetmeksizin bu davranisi gerceklestirmesi
ile olusmaktadir (Twenge, 2007). Yardim etme davranisi prososyal davranig olarak
ele alinabilmektedir. Empati kurma, prososyal davranigin en 6nemli bileseni olarak

goriilmektedir (Staub, 1979; Eisenberg ve Fabes, 1998).

Aragtirmacilar empati ve prososyal davranig arasinda iliski oldugunu
savunmaktadirlar. Prososyal davranis ayrica “olumlu sosyal davranig” olarak da
adlandirilmaktadir. Prososyal davranis paylasma, teselli, isbirligi, yardim etme gibi
sosyallige dayali ve bireye maliyeti olan davraniglar1 kapsamaktadir (Bekkers ve
Graaf, 2005). Buna ek olarak, egitim diizeyi arttik¢a prososyal davranigin da arttigina
dair arastirmalarla ortaya konulmustur. Ornegin; egitim diizeyi yiiksek insanlarin
daha fazla goniilliiliik esasina dayanan iglere katildiklari, hayirseverlilik yaptiklar

gorilmistiir (Wilson ve Musick, 1997).

Prososyal davranig dort farkli sekilde goriilebilmektedir (Carlo ve Randall,
2001). Kisinin yardim ederken bir maliyetle karsilastigt davranis olarak bilinen
ozgecilik prososyal davranis tiiriinden biridir (De Wall, 2005). Ozgeci davrans,
yardim etme, sempati ve baska kisileri Onemsemeyle baglantili bir davranis
bigimidir. Ozgeci davranis goniilliiliik esasma dayahdir. Prososyal davranis
biciminden bir digeri olan itaatkar sosyal davranis, karsidaki bireyin ricasi lizerine

gerceklestirilen davranislardir. Prososyal davranisin bir bagka cesidi olan duygusal
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sosyal davranig, baskalarindan takdir edilme endisesiyle ortaya c¢ikan sosyal

ortamlarda gosterilen prososyal davranis tiiriidiir.

Prososyal davranig ve empati arasindaki iliskinin altinda, empatiye baglh
sempati ve kisisel sikinti bulundugu ve bunun da kisiye duygusal yiik bindirdigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, sempatinin daha ¢ok ¢ikar gozetmeksizin yardim
davranig1 gosterilmesi oldugu ancak kisisel sikint1 sonucu kendini rahatlatmaya baglh
bir yardim davranisinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi diisliniilmektedir (Batson,

1998).

1.5.2. Empati Kuramlari

Unal (1972), empatiyi agiklayan iic temel kuram oldugundan bahsetmistir.

Bunlari, ¢ikarsama, rol oynama ve heyecan yayilmasi olarak ele almistir.

1.5.2.1. Cikarsama Kurami

Cikarsama kurami yansitma olarak ele alinmistir. Hissetigimiz duygulara bagh
gosterdigimiz yiiz ifadelerimiz ya da beden hareketlerimiz baska bir kiside
gerceklestiginde bu duygularin varligin1 o kisiler i¢in de anlamlandirmis oluruz.
(Unal, 1972). Buna bagh olarak Konrad ve Hendl (2001), empatik beceri
gelistirmenin en temel ilkesini kisinin kendi duygularim1 dogru algilama oldugunu
belirtmislerdir. Eger kisi ne hissettigini tam olarak algilayabilirse ve kendi
duygulariyla basa ¢ikmay1 6grenebilirse baskalarinin da duygularini algilayabilecegi

On gorilmiistiir. Cikarsama kurami, bir kimse kendi duygu ve davraniglarini baska
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bir insanda gormesi ve bunun sonucu olarak o kisinin duygu ve davraniglarini

anlamlandirma olarak agiklanabilir.

1.5.2.2. Rol Oynama Kuram

Rol oynama kuraminda, c¢ocukluktan itibaren c¢evrede gbézlemlenen
davraniglarin  anlam  verilip yorumlanmasiyla empatinin miimkiin oldugu
savunulmustur. Bireyler ¢ocukluktan itibaren cevredeki insanlarin davranislarini
taklit etmekte ve bagskalarinin rollerini oynayarak hissedilen duygulara ve
diisiincelere zamanla anlam kazandirmaktadirlar (Unal, 1972). Bunu empati
acisindan aciklayacak olursak, kisi ¢cocukluktan itibaren hangi durumda hangi tepkiyi
vermesi gerektigini karsisindaki insanlardan 6grendigi i¢in, zamanla bu durum
i¢sellestirilir ve bu davranisi baska bir insanda gordiigiinde anlamdirabilir. Cocugun
bu rol almalan fiziki olup, zaman gegtikge bilissel siiregler de dahil olur (Alver ve
digerleri, 1998). Bu sayede insan her yerde varolan durumu ¢ok c¢abuk sezip kavrama

ve ona gore uyum yapma imkani bulur (Ozbek ve Leutz, 2003).

1.5.2.3. Heyecan Yayilmasi1 Olarak Empati

Heyecan yayilmasi kurami, anne ve cocuk arasindaki bagi gbéz Oniinde
bulundurmakta ve bebegin dogumdan sonra annesine (caregiver) olan baghligini 6n
plana koymaktadir. Sullivan, bu kurulan bagin heyecana dayali bir bag oldugunu
savunmustur. Kurulan bu duygusal bagin ise empati oldugu belirtilmektedir. Bu
anlamda empati, cocuk ile ona bakan kisi arasinda bir iletisim saglamaktadir. Buna
bagli olarak da empatinin en ¢cok onem tasidig1 dénem, ilk alt1 ay ile yirmi yedi ay

arasindaki donemdir (Akt: Unal, 1972).
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1.5.3. Empatinin Bilesenleri

Richendoller ve Weawer (1994) tarafindan empatinin ii¢ bileseni oldugundan

bahsetmistir.

Bunlarin empatik tepki, perspektif alma ve sempatetik tepki oldugu
belirtilmistir. Empatik cevap verme, bir kisinin ger¢ek veya beklenilen duygusunun
gozlemlenmesi sonucu agikga verilen duygusal tepkidir (Stiff, Dillard, Somera, Kim,
& Sleight, 1988, p. 199). Perspektif alma, kendini baska bir kisinin yerinde hayal
edebilme siireci olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1980, 1983a, 1983b; Zillman,
1991). Goldie (1999 p.397), hayalinde canlandirma igin karsidaki kisinin bakis
acisinin benimsenmis olmasi gerektigini bildirmistir. Sempatetik tepki ise, karsidaki
kisinin duygular1 hissedilmese bile o kisinin problemine karsi sempati hissetmek

olarak agiklanmistir (Weaver & Kirtley, 1995).

Davis (1983) ise empatinin bilesenlerinin biligsel ve duyussal bilesenler olarak
ikiye ayrildigin1 savunmustur. Bunlarin Empatinin bilissel kismini ,diger insanlarin
yasadiklarini, diistindiiklerini, hissettiklerini hayal giiciine dayanarak anlayabilme
olarak tanimlamistir. Empatinin duyussal kismai ise biligsel kisminin aksine otomatik,
diisiinmeden, i¢giidiisel ve farkinda olmadan (Mehrabian ve Epstein, 1972) karsidaki
kisinin hissettigini anlama ve bunun sonucunda kaygi ve sempati duymayla
sonuglanan bir siire¢ oldugundan bahsetmistir (Eisenberg ve digerleri, 1991). Ote
yandan, Dokmen (1996) Kisinin empati kurabilmesi ig¢in bazi basamaklarin
oldugundan bahsetmistir. Oncelikle empati kuracak kisinin karsisindaki kisinin
roliine girilmesi ve diinyaya onun bakis acisiyla bakilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Ayrica karsidaki kisiyle empati kurmus olmamizin en Onemli
sartlarindan birinin o kiginin duygularini ve diisiincelerini dogru anlamaktan gectigini
belirtmistir. Biligsel ve duygusal bilesenler bunu gergeklestirmede rol oynamakta
oldugunu vurgulamistir.Empatinin biligsel kismi karsidaki kisinin roliine girmek,
duygusal kismi ise hissettiklerini hissetmek olarak tanimlanmistir. Son olarak ise
empati kuran kisi, zihninde kurdugu empatiyi kisiye yansitabilmesi gerekliligi

vurgulanmustir.
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1.6. Agresyon (Saldirganhk)

Agresyon (saldirganlik) genel olarak kizginlik, 6fke, nefret dolu, tahrip edici
davranig olarak tanimlanmaktadir (Abay ve Tuglu, 2000). Saldirganlik, kisinin zarar
gérmesini amaglayan sozel, fiziksel ya da dolayli bir davranis bi¢gimidir. Saldirganlik

hafif ve agir seklinde olmak iizere bir spektrum tizerinde degerlendirilebilmektedir.

Saldirganlik farkli arastirmacilarca pek cok sekilde tanimlanmistir. Ornegin;
bir grup ya da kisi tarafindan zarar verme davranisi, birine bir kisiye aci1 ¢ektirme
olarak tanimlanabilmektedir ( Kagit¢ibagi 1999). Buss (1961) saldirganligi, bir
organizmaya yonelik tahrip edici ve yikici bir davranma sekli olarak tanimlamistir.
Ancak genel olarak tanimlanacak olunursa baskalarini inciten ya da incitmeye
yeltelenilen davranis olarak davranisci ve Ogrenmeci yaklasimcilar tarafindan
tanimlanmistir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Saldirganliga farkli bakis
acilarindan bakildiginda tanimsal olarak degisiklik gosterebilir. Ornegin, duygusal
tanimlara gore O6fke duygusunun yol agtigi davramig, glidiisel tanima gore bir
davranisin saldirgan davranis olarak tanimlanmasi i¢in niyetin énemli oldugu ve
davranigsal tanima gore ise niyetten bagimsiz olarak bir kisiye verilen her tiir zararin
saldirganlik olabilecegi yoniinde tanimlanmistir (Erkus, 1994). Calhoun (1984),
davranigg1 bir bakis agisiyla 6fkenin davranis ile tanimlanabilece§ini savunmustur.
Biligsel davranigsg1 bakis agisindan bakilacak olunursa, saldirganligin bilis ve
davranigin  birbirinden etkilenmesi sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak

tanimlanabilir (Balkaya, 2001).

Saldirganlik 6zellikle siddet terimleriyle karistirilabilmektedir. Saldirganlik
sonucu  siddet olusabilse bile, siddet fiziksel saldirganlik  olarak
tanimlanabilmektedir. Saldirganlik siddet igermeyebilir ve farkli yollarla ortaya
cikabilmektedir. Siddet, saldirganlik sonucu olusan asir1 zarara verilen isimdir. Her

tiir siddet saldirganlik sayilabilir ancak her saldirganlik siddetle sonuclanmayabilir
(Ekman, 2003).

Saldirganlik davranisi siddet ve zarar verici nitelik tasiyan davranislar olarak

tanimlanmaktadir (Boxer ve Tisak 2005). Ancak bakis agisina gore siddet ve zarar
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verici nitelik tasiyan davramslar degisebilmektedir. Ornegin; sosyal veya davranisci
yaklagimlara gbre zarar vermeyi amaclayan her tiirlii davranis saldirganlik olarak

kabul edilmektedir (Freedman, Sears & Carlsmith, 2003).

Koknel (1996) saldirganligin diirtiisel ve canlilarin yasamlarini siirdiirmeleri
i¢cin temel olan iggiidiilerden biri oldugundan bahsetmistir ve bu durumu kizginlikla

ve dfkeyle ortaya ¢ikan yiiz mimikleriyle, sozciiklerle yansitildigindan bahsetmistir.

Ciiceloglu (1994) ise saldirganligin engellenme durumlarimda ortaya ¢ikan bir
davranis oldugundan bahsetmistir. Ortaya ¢ikan bu durumda kisinin ya engellenmeye
uyum sagladigini ya da uyumsuzluk gosterdigini sdylemistir. Uyumsuzluk ortaya
ciktiginda ise uyumsuzlugun yarattigit bu enerjiyi kizginlik seklinde ortaya
konuldugu ve bir nesneye yonlendirildigini savunmustur. Akbaba (2004)
saldirganligin 6fkenin {iriinii (Akbaba, 2004) oldugundan ve engellenme sebebiyle
ortaya ¢iktigindan bahsetmistir.

Cevrenin etkisinin  saldirganlik iizerinde biiylik bir etkisi oldugu
savunulmustur. Bandura (1977) sosyal model almanin saldirganlik ve 6fkede biiytik

bir yeri oldugundan ve c¢evre- insan etkilesiminin 6nemli oldugundan bahsetmistir.

Saldirganligin, 6lim ig¢giidiisiiniin disavurumu olarak goren Freud (1994),

ayrica siiper egonun saldirganlik i¢in bir koruma sagladigin1 savunmustur.

Psikolojik kuramlarin yanisira biyolojik etkenler de saldirganligin olugsmasinda
onemli bi yer tutmaktadir. Seratonin hormonunun saldirganlik ile iligkisi bilinmekte
ve ikili iligkilerde saldirganca tavirlar sergileyen kisilerde serotonin hormonu
diizeyinin distiigi ileri stiriilmiistiir. Sonug olarak, saldirganligin hem psikolojik,
cevresel ve biyolojik etkenlerin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢iktig

savunulabilmektedir.
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1.6.1. Saldirganhik Cesitleri

Saldirganlik, Buss (1961) tarafindan ise fiziksel ve sozel, aktif ve pasif,
dogrudan ve dolayli olarak ayrilabileceginden bahsetmistir. Fiziksel saldirganlikta
kisi karsisindakine fiziksel olarak bir tepki gostermekte bununla birlikte sozel
saldirganlikta ise kisiyi psikolojik olarak ¢okertmek esas alinmaktadir. Fiziksel
saldirganligin  vurmak, 1sirmak gibi fiziksel giice dayali davramislar oldugu
belirtilmektedir. Sozel saldirganlkta ise sozli iletisim kullanilarak karsidaki kisiye
zarar vermek hedeflenmektedir. Aktif saldirganlik, kisinin karsisindaki kisiye acikca
ac1 ¢ektirmesi ve canini yakmasi, pasif saldirganlikta ise bir kisiye belli etmeden
kisinin amacim gergeklestirmesine engel olmak seklinde tanimlanabilmektir.
Dogrudan saldirganlikta direkt olarak kisiye zarar verilmesi ancak dolayli
saldirganlikta ise kisiye belli etmeden ve saldirganlikmis gibi goriinmeyen yollarla

kisiye saldirmaktir (Walker & Richardson, 1998).

Megarge ve Hakanson (1970)’a saldirganlhigin fiziksel, sozel, aktif ve pasif
saldirganlik olmak {izere 4’ ¢ ayrlabilecegindene bahsetmistir. Fiziksel
saldirganligin kisinin bir herhangi bir araci kullanarak karsisindaki kisiye zarar
verme girisimi oldugu ve bu davranisin sonucu olarak ortada bulunan engeli
kaldirmast durumudur. Bu eylem sonucunda zarar goren kisinin saldirganlig
uygulayan kisi olmadig belirtilmistir. S6zel saldirganlik davranist gosteren kisi ise
karsilastig1 tehdide karsi sozel yollar1 kullanarak karsisindaki kisiyi tehdit etme ve
varligin1 reddetme yollarin1 kullanir. Aktif saldirganlik davranisinda ise kasith olarak
karsisindakine zarar verme durumu olugmaktadir. Aktif saldirganligin aksine pasif
saldirganlikta ise zarar verilemek istenen kisiyi engelleme durumu s6z konusudur

(Megarge ve Hakanson, 1970).

Feshback (1970), saldirganligin 2’ ye ayrildigindan bahsetmistir. Bunlar
fiziksel ya da sozel saldirtya karsi verilen tepki ve istiinliik kurmayr amaclayan
davraniglar oldugunu belirtmistir. Duygusal ve tepkisel olan saldirganlik, fiziksel ya

da sozel saldiriya kars1 verilen tepkiler olarak aciklanmustir. ikinci saldirganlik cesidi
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olarak bahsedilen {istlinlilk kurmay1 amaclayan davranislar ise aragsal ve proaktif

saldirganlik olarak tanimlanmustir.

Dodge ve Coie (1987), saldirganlig1 2’ye ayirmistir ve bunlar tepkisel saldirganlik
(reactive aggression) ve proaktif (proactive aggression) saldirganlik olarak
aciklamistir. Tepkisel saldirganlik; karsilasilan bir tehdide karsin gosterilen savunma
amagcl davranis olarak tanimlanmistir. Bu savunma davraniginin amaci karsi karsiya
gelinen tehditten kurtulmak oldugu belirtilmistir. Ote yandan, proaktif saldirganlikta
herhangi bir tehdit olmaksizin avantaj saglamaya calismak ve dstiinlik kurmak

amaclanmaktadir (Marcus & Kramer 2001).

Berkowitz (1993), saldirganligin 2 ¢esit oldugundan bahsetmistir. Bunlar
diismanca saldirganlik (hostile aggression) ve aragsal saldirganlik (instrumental
aggression) olarak belirtmistir. Diismanca saldirganlik, ofkeyle ortaya ¢ikan,
saldirgan kisiye kars1 yapilan tahrikler sonucu giidiilenen, hedefe zarar verme odakli
bir davranis olarak tanimlanmistir. Diismanca saldirganlik ayrica reaktif davranis,
afektif ve diirtiisel saldirganlik olarak da isimlendirilmektedir. Aragsal saldirganlik
ise, karsidaki kisiye direkt olarak zarar vermektense bagka bir hedefe ulagmak amacli
zarar vermeyi ifade etmektedir. Proaktif saldirganlik olarak da isimlendirilmektedir.
Aracgsal saldirganlik, karsidakinin yaptigi hareketlerden etkilenmemekte ve ofke
barimdirmamaktadir. Diismanca saldirganliktan farkli olarak aragsal saldirganlikta
amag zarar vermek degildir ve tepkiseldir (Aronson, Wilson & Akert, 2005;
Berkowitz 1993; Geen 2001). Ote yandan Bushman ve Anderson (2001) bu tanimlari
modifiye etmislerdir. Ornegin, hirsizlik ve asagilama saldirganhigin gesitlerindendir.
Ancak hirsizlik kazang amaglh yapildigindan yani, kesin hedefi olan bir saldirganlik
oldugundan dolayi, asagilama ise dolayli sekilde zarar verme amaclh yapildigindan

dolay birbirlerinden farklilagmaktadirlar.

Ferris ve Grisso (1996) ise saldirganligin olumlu ve olumsuz olarak
ayrilmasmin gerekliliginden bahsetmistir. Bu ayrimi savunmasinin sebebinin ise
olumlu saldirganligin kisinin dis etkenlere karsi kendini koruyarak varligim
sirdlirmeyi saglamasi, sosyal c¢evresince kabul gorebilmesi ve {istlinliik
saglayabilmesine yarar saglamasi oldugu belirtilmistir. Boylece olumlu saldirganligi

buna benzer amacglara ulagmay1 kullanarak aragsal bir nitelik tasidigi sonucuna
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vartlmistir. Olumlu saldirganligin aksine olumsuz saldirganlik ise her iki tarafa da
zarar vererek, travmalarla sonucglanabilecek olaylara yol agan bir saldirganlik tiirii

olarak ac¢iklanmaktadir.

Ergenler iizerinde yapilan arastirmalarda ise kizlarin erkeklere gore dolayli
saldirganligr daha fazla kullandiklarini ve sosyal becerilerinin daha yiliksek oldugu
belirtilmistir. Erkeklerin ise 6fke duygusunu hissettiklerinde fiziksel saldirganlik
davranig1 gorildiigli ancak kiz ve erkekler arasinda s6zel saldirganlik davranisinda

bir farklilik olmadig1 ortaya konulmustur (Akt: Walker & Richardson, 1998).

1.6.2. Saldirganhk Kuramlari

1.6.2.1. I¢giidiisel ve Psikoanalitik Kuram

Darwin (1872) tarafindan ortaya konulan diisiincede saldirganlik aci veya
heyecanla motive edilen bir durumdur, buna gore saldirganlik evrimsel bakis
acisindan bakildiginda uyumsal bir davranigtir. Bu bakis acisina gore saldirganlik
icgiidiiseldir ve pek ¢ok uyumsal islevi vardir. Etraftaki kaynaklara olabildigince
sahip olmak, genleri bir sonraki nesle aktarabilmek gibi olaylar1 gergeklestirebilmek
i¢in tiirlerin saldirgan olmalarinda avantaj oldugu goriilmiistiir. I¢giidiisel, otomatik

saldirgan davranislarin varlig: pek cok tiirde goriilmekedir (Lorenz, 1966).
Psikoanalitik kuram saldirganligin ¢evresel kosullardan bagimsiz olarak i¢sel

giidiilerce kontrol edildigini savunmaktadir. Freud (1965) tiim insan davranislarinin
kokeninin kendini korumaya dayali bir i¢giidiiye bagli oldugundan bahsetmis ve
buna eros ismini vermistir. Ancak daha sonra bu fikri gelistirmis ve biitiin bu
motivasyonun aslinda kendini yok etmeye bagli bir icgiidiiye bagli oldugunu

aciklamis ve buna da thantos adini1 vermistir. Freud’a gore, 6liim icsel gerginligin
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timiiyle sifirlanmasini sagladigt i¢in canlilar yasam icgiidiisiiniin neden oldugu

gerginligi 6limle sonlandirmak isterler (Akt. Berkowitz, 1993).

Freud, saldirganligi kisinin kendisine kars1 olan tahrip edici meyillerin kendisi disina
yansitilmasidir (Akt: Gegtan, 1989). Saldirganlik, 6liim ic¢giidiisiiyle bagdasmakta ve
herhangi bir tehditle karsilasildiginda disa vurulmaktadir. Saldirganligin kisinin
kendisine yoneldigi durumlarda kisi 6zkiyim gibi davraniglar sergilemekle birlikte
saldirganligin disa vuruldugu durumlarda ise g¢evresine ve kisilere zarar vermekle
sonuglanabilmektedir (Baron ve Byrne, 2000). Bu sebepten dolayr saldirganligin
farkli alanlara yonlendirilmesi ve kisinin kendine veya c¢evreye zarar vermesi
engellenebilir. Bu durumda ¢esitli ilgi alanlariyla saldirganlik yonlendirilmekte ve

zarar en aza indirgenmeye ¢alisilmaktadir (Berkowitz, 1993).

Sonug olarak psikanalitik kuram agisindan bakildiginda, kisinin diirtiileri ve bu
diirtiilerin igleyislerinin yarattigi ¢atismalar 6nem kazanmakta ve saldirganlik bu

yonden agiklanmaktadir.

1.6.2.2. Engellenme-Saldirganhk Kuram

John Dollard ve arkadaslari (1998) tarafindan ortaya konulan engellenme-
saldirganlik kurami, saldirganligin engellenmeye tepki olarak ortaya ortaya
ciktigindan bahsetmektedir. Ortaya atilan engellenme-saldirganlik kuraminda,
engellenme sonucu yasanilan gerilimin, engellenmeye neden olan kaynaga
yonlendirilerek saldirganlifin ortaya ¢iktigi ve boylece gerilimi azaltilmaya
calisitdigindan  bahsedilmistir. Eger engellenmenin kaynagina karsi gdosterilen
saldirganlik kisinin gerilimini azaltmaktan c¢ok zarar saglayacagi diisiiniiliirse,
saldirganlik yon degistirebilmektedir (Dollard ve arkadaslari, 1998). Bu kurama goére
yasanan tim engellenmelerin saldirganlikla sonuglanabilece§i ve yasanan gerilimin

saldirganlikla azaltilabilecegi aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir (Franzoi, 2003).
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Berkowitz (1993) ise aslinda birey tarafindan deneyimlenen biitiin hosnut
olmayan olaylarin saldirganliga yol agabileceginden bahsetmistir. Ancak gosterilecek
olan saldirganlik davranisi sosyal olarak kabul gérmez ya da engellenme kaynaga
ulagilamazsa saldirganlik davranigi bastirilabilir ya da yon degistirebilegi
savunulmustur. Birey doyuma ulasmak i¢in bir amag pesinde kosar ve bu doyumu
engelleyen durumlar gerilim yaratir. Sonug olarak ise birey saldirganca davranarak
engeli agsmak ve gerilimi yok etmek ister (Berkowitz, 1993). Bu durum ise
arastirmacilar tarafindan engellenme kuramu ile agiklanmaktadir. Oyle ki, kisiler
engellenme hissettikleri  durumlarda kizgmlik, korku gibi duygular ortaya
cikmaktadir. Engellenmenin orani bu duygularin ortaya ¢ikmasinda ve saldirganligin
artmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Ancak c¢ikacak saldirganligin cezasinin
boyutu, saldirganligin disavurumunu arttirmakta ya da azaltmaktadir (Dollard ve
arkadaglari, 1988). Saldirganlik olumsuz bir durum olarak goriilse bile basa ¢ikma
yontemi olarak kullanilabilmektedir.Bu sebepten dolayr kisiler her engellenme

durumunda saldirganliga bagvurmayip baska ¢éziimler arayabilmektedir.

1.6.2.3. Bilissel Yeni Baginticihk Kurami

Bu kuramda saldirgan diisiincelerin, duygularin ve davranislarin bellege bagl
oldugu savunulmaktadir (Collins ve Loftus, 1975). Bu kuramda, degerlendirme ve
atif gibi yiiksek diizey biligsel siiregler yer almaktadir. Eger kisi saldirgan bir
davranig gosteriyorsa, nedensel atiflar yapip boyle hissetmesine neyin neden

oldugunut anlayabileceklerini savunmuslardir.
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1.6.2.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Erken donem 6grenme kuramcilar saldirganligin tamamen klasik ve edimsel
kosullanmaya bagli oldugunu savunmuslardir. Edimsel kosullanmay1 gelistiren
Thorndike (1901) ve Skinner (1957) bir davramigin Odiillendirilmesi ya da
cezalandirilmas1 o davranigin tekrarlanip tekrarlanmayacagini belirler der. Klasik
kosullanmada one c¢ikan isim Pavlov (1927) ise kosullu ve kosulsuz uyaranin
tekrarlarla birbirleriyle eslesme sonucu kosullu tepki vererek Ogrenmenin

gerceklestigini belirtmistir.

. Sosyal 6grenme kuramina gore, Bandura (1977) insanlarda saldirganligin
i¢sel veya engellenmeye bagli olmadigini aksine sosyallesme siirecinde 6grenildigini
savunmustur. Ogrenme kuraminda c¢ok cesitli sebeplerle saldirganhigin
olusabilecegini ve kosullara gore bu saldirganligin azaldig1 veya arttig1 goriisii ortaya
konmustur. Cesitli nedenlerden dolay1 saldirganli§in artmasi ve azalmasi goriilmekle
birlikte bu nedenlerin arasinda saldirganliga maruz kalma, saldirgan modellerle
karsilasmis olma, cevresel kosullar, biyolojik faktorler sayilabilmektedir. Ancak
dogrudan olumlama ve cezalandirma, saldirganligi 6grenmeye sebep olabilecek
onemli etkenler arasinda sayilmaktadir. Bandura yaptigi ¢alismalarda, cocukluk
cagindan itibaren saldirganligin model alinarak 6grenildigini tespit etmistir. Sonug
olarak 6grenme kuramina gore davraniglar cevresel uyaranlarla sekillenir. Temel
refleksler hari¢ insanlar dogustan gelen davramislara sahip degillerdir ve bu

davraniglar 6grenilerek kazanilmaktadir.

1.6.2.5. Biyolojik Kuramlar

Saldirganliga 6grenme, iggiidii, engellenme gibi nedenlerin yanisira insanin

biyolojik yapisi da sebep olabilmektedir. Biyolojik kuramlar saldirganligi merkezi
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sinir sistemi, endokrin sistemine dayandirarak agiklamaya c¢alisirlar. Bu kuramsal
yaklagima gore beyinde amigdala ve hipotalamus duygularin merkezidir ve
saldirganlik bu alandan uyarilmaktadir. Montagu (1973), insanin hayvani yonler
tasimakta oldugunu ve saldirganligin agiklanmasinda genetik faktorlerden de yardim
alinabileceginden bahsetmistir. Genetik kuramcilar, saldirganlifin biyolojik bir
mekanizmayla ilgili oldugunu ve beyin ve merkezi sinir sisteminin saldirgan
davraniglar sergilenmesinde rol oynadigindan bahsetmektedirler. Bunun yanisira
saldirganligin kimyasal, hormonel ve genetik bir altyapist oldugunu da savunanlar
olmustur (Bilgin, 1995). Ayrica genetik faktorlerin, kromozomlarin da etkileyici
roliinden s6z edilmektedir. Bazi beyin tiimdrlerinin saldirganca davraniglara yol
acabilecegi ayrica frontal ve temporal lob bozukluklarinin da saldirgan davranislarda
rol oynadig1 savunulmustur (Schiamberg, 1988). Hormonel olarak diisiindiildiigiinde
saldirganliktan sorumlu olan hormon testesteron olarak bilinen erkeklik hormonudur.
Calismalara bakildiginda siddet suglularinda testesteron diizeyinin yiiksek oldugu
bulgular arasindadir (Abay ve Tuglu, 2000).

1.7. Empati ve Saldirganlik Arasindaki Tliski

Empati becerisi yiiksek olan kisilerde saldirganligin arttig1 goriilmektedir. Pek
¢ok arastirma sonucunda saldirganlik ve empati arasinda olumsuz bir iliski oldugu
saptanmistir (Lovett ve Sheffield, 2007). Empatinin saldirgan davraniglar1 azalttigi,
baglanma seklinin saldirganlikla iliskisi oldugu ve empati diizeyi diisiik olan
kisilerde saldirgan davranigin arttig1 arastirmalarla ortaya konmustur (Akt: Kaplan ve
Aksel, 2013). Kaplan ve Aksel (2013) yaptig1 ¢alismada ise empati puanlar yiiksek
olan kisilerin saldirganlik puanlariin yiiksek oldugu, empati ve saldirganlik arasinda
istatistiksel yonden anlamli ve olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Roberts ve
Strayer (2004) ise empati becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin 6fke, fiziksel siddet gibi

saldirganlik diizeylerinin diistiiglinli saptamislardir.
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1.8. Empati ve Yiiz Ifadeleri Arasindaki Iliski

Ickes (1993), empatinin Kkisilerin duygularini anlamada 6nemli bir roli
oldugundan bahsetmistir. Meltzoff ve Moore (1977) yiiz ifadelerinin dogustan
geldigini, sonradan olugmadigint savunan arastirmacilardandir. Ayrica Lipss (1907)
ise empatinin diger kisilerin davramiglarini mimiklemeye yarayan bir Ozelligi
oldugundan bahsetmistir. Bu bilgilerin sonucunda ise empatinin yiikselmesiyle
kisilerin yiliz ifadelerini ve beden hareketleri daha kolay bir sekilde tanimasi

beklenmektedir.

1.9. Saldirganlik ve Yiiz ifadeleri Arasindaki Iliski

Saldirganlik ve yiiz ifadeleri arasindaki iliskiye bakildiginda Hudson ve
arkadaglar1 (1993), cinsel sug isleyen kisilerle yaptig1 bir ¢alismada cinsel igerikli sug
kisleyen kisilerde, kizginlik, igrenme, sasirma ve korku gibi duygulara kars1 daha az
duyarli oldugunu saptamislardir. Bu bulgularin korkunun sagirmayla karistirilmasi ya
da igrenmenin kizgmlikla karistirilmasiyla ilgisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote
yandan antisosyal ve saldirgan davraniglara sahip ergenlerde ise korkuya dair yiiz

ifadelerini anlayabilme yetisinin az oldugu goriilmektedir (Blair and Coles, 2000).
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1.10. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Yapilan bu ¢alismada kaynaklarda bulunan (Ekman, 2003; Tracy ve Robins,
2008) sozsiiz iletisim bulgularinin (mutluluk, tlziintii, korku, kizginlik, igrenme,
asagilama, ifadesiz yiiz ve sasirmaya ait yiiz ifadeleri ve gurur duygusunun yiiz ve
bedensel ifadesi) Tiirkiye’ de taninmasina bagli olarak gecerliligi Olciilecektir.
Ekman (1977), temel duygu ifadelerinin evrensel oldugunu ve bunlarin her kiiltiirde
ayni sekilde ifade edildigini savunmustur. Tiirkiye’ de yiiz ifadesiyle ilgili yapilan
calismalarin yetersiz olmasi nedeniyle, katilimcilara Ekman’ 1n savundugu temel
duygulara ait yiiz ifadelerinin ¢izimleri ve Tracy ve Robins ‘in temel bir duygu
ifadesi oldugunu savundugu gurur ifadesine ait yiiz ve bedensel ifadesine ait ¢izimler
katilimcilara gosterilecektir. Ekman ‘in savundugu iizere Tiirkiye’ de de bu temel
duygulara ait yiiz ifadelerinin gegerli olmasi beklenmektedir. Ayrica bu duygularin
taninmasinin empati ve saldirganhik ile iliskisi Olgtilecektir. Empatik egilimin
yiikseldik¢e duygu ifadelerinin taninmasinin artmasi ve saldirganligi yiikselmesiyle

duygu ifadelerinin taninmasinin diismesi beklenmektedir.

Bu ¢alismanin ileri asamalarda adli bilimlere polis, jandarma, kolluk kuvvetleri
gibi birimlerde suclu ve kurban kisilerin yiiz ifadeleri kullanilarak gercek duygularini
anlasilmas1 ve bu sayede dogru bilgiler elde edilmesine yardimci olabilecegi

distiniilmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

2. 1. Cahsmanin Orneklemi

Bu ¢alisma Eyliil 2014- Mayis 2015 arasinda Ankara Universitesi Adli

Bilimleri Enstitiisti Adli Psikoloji Boliimiinde yiiriitiilmiistiir.

18 yas iistii, kadin ve erkek olmak tizere en az 340 kisiye anket uygulanmaistir.
Katilimcilarin 210’ u kadin, 130’u erkektir. T1p, psikoloji, beslenme-diyetetik ve
miihendislik béliimlerinde okuyan tiniversite 6grencileri 6rneklemi olusturmustur.
Veri toplanilan grubun yas ortalamasi 20 olup en yliksek yas 48 ve en diisiik yas 18’
dir. Katilimcilarin 333 kisisi bekar, 6 kisisi evli ve 1 kisisi bosanmis olarak

belirlenmistir.

Ankete katilacak kisilerin hayatin1 engelleyecek kadar gorme bozuklugu olup
olmadigi, psikolojik bir tan1 alip almadig1 ve biligsel herhangi bir problemi olup
olmadig1 sorulmustur. Biligsel veya gérme engeli bireyin karsisindaki kiginin
yiizdeki ifadelerini anlayamama durumuna sebep olabileceginden arastirmaya 18 yas
istii ve herhangi bir biligsel, gérme engeli olmayan ve goniillii bireylerin katilimi

saglanmistir.
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2.2. Gerecler

2.2.1. Demografik Bilgiler, Anket ve Ol¢ek Formlar

Ders 6ncesinde izin alinarak iiniversite 6grencilerine, Ek- 1’ de bulunan
bilgilendirilmis onam formu verildikten sonra katilimcilara demografik 6zelliklere ait
sorular ile birlikte sosyal iletisim, iletisim becerileri ve yliz tanima becerileri

acisindan kendilerini nasil gordiiklerine dair sorular sorulmustur.

Ekman (2003), (mutluluk, tiziintd, kizgmnlik, korku, igrenme, sasirma,
asagilama ve noétr) ve Tracy ve Robins (2008), (gurur) tarafindan temel duygularin
disavurumu olarak kabul edilen yiiz ifadelerine dair ¢izimlerin bulundugu bir anket
coktan segmeli sorular sorularak katilimcilardan cevaplandirilmasi istenmistir.
Gergek kisilere ait fotograflarin etik kurul tarafindan onay1 olmamasi sebebiyle,
duygularin gorsel olarak tanimlandigi bolimde atif yapilan kaynaktaki resimler

kullanilmay1p, ayn1 duygu ifadelerini i¢eren ¢izimler eklenmistir.

Dokuz adet yiiz ifadesinin soruldugu anketin ardindan “Buss- Perry Agresyon
Olgegi” (Madran, 2012) ve “Empatik Egilim Olgegi (EEO)” (Dokmen, 1988)

katilimcilar tarafindan cevaplandirilmigtir.

Kiside bulunan empati ve saldirganligin, temel duygulara ait yiiz ifadelerini
taniyabilmedeki etkisi arastirilmistir. Buna ek olarak kaynaklarda bulunan temel
duygulara ait yiiz ifadelerinin Tiirkiye’ deki gecerliligi bu yiiz ifadelerinin taninip

taninmamasina bagli olarak arastirilmistir.

42



2.2.2. Empatik Egilim Olcegi

Dokmen (1988) tarafindan kisilerin giinliikk yasamlarinda empati kurma

becerilerini 6lgen bir 6lgek olarak gelistirilmistir.

20 maddelik likert tiirii bir 6l¢ek olarak hazirlanan Empatik Egilim Olgeginin
maddelerinin yaklasik yarisi, bireylerin evet deme egilimlerini 6nlemek i¢in negatif
yazilmistir. Bireylerden her bir maddenin yanindaki 1’den 5’e kadar olan sayilardan
birisini isaretlemeleri ve verilen maddeye ne 6l¢iide katildiklarini belirtmeleri
istenmistir. Bireylerin maddeleri okuduktan sonra isaretledikleri sayilar o maddeye
iliskin puanlari olusturmaktadir. Ters yazilmis olan maddeler ters olarak
puanlanmaktadir. Tamamen katiliyorum cevabina 1 puan, hi¢ katilmiyorum ise
cevabina ise 5 puan verilmektedir. Testten alinabilecek en diistik puan; 1x20=20 ve
en yiiksek puan ise 5x20=100 olarak belirlenmistir. Puanin yiliksek olmasi, empatik
egilimin yiiksek oldugu, diisiik olmas1 ise empatik egilimin diisiik oldugu anlamina

gelmektedir.

Empatik Egilim Olgegi, Dékmen (1988) tarafindan giivenirlik katsayisi .82
olarak bulunan test, 70 kisilik bir 6grenci grubuna ii¢ hafta arayla iki defa
uygulanmstir. Testi yarilama yontemiyle katilimcilarin testin tek ve ¢ift
maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.81°dir. Tekrar
test edilen dlcegin giivenirligi test tekrar yontemiyle incelenmistir. 2 hafta arayla
yapilan bu tekrar testi ile arasindaki korelasyon 0.78 bulunmustur. Gegerlik caligmasi
i¢in Olgegi ve Edwards Kisilik Tercih Envanteri’ nin “Duygular1 Anlama” béliimii
arasindaki iligkiye bakilmis ve 0.68 diizeyinde bir korelasyon vardir.(Dokmen,
1988). Bu arastirmada Empatik Egilim Olgeginin giivenirlik katsayisi 0.72 olarak

bulunmustur.
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2.2.3. Buss- Perry Agresyon Olcegi

Buss-Perry Agresyon Olgegi (BPSO) (Buss ve Perry, 1992) tarafindan
gelistirilen saldirganlik 6lgegi Buss-Durkee Diismanlik Envanteri’nden (BDDE) (
Buss ve Durkee, 1957) uyarlananan bir 6lgektir. 5” 1i likert tipi olan bu dlgek 29
maddeden olugsmaktadir. Buss ve Perry (1992), saldirganlig1 “sozel saldirganlik”,
“fiziksel saldirganlik”, “6fke” ve “diismanlik’ olmak tizere 4 alt 6lgegi vardir.
Fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi, baskalarina fiziksel olarak zarar verme ile iliskili 9
soru; sOzel saldirganlik alt 6lgegi, baskalarini s6zel yolla incitmeyi igceren 5 soru;
ofke alt 6lgegi, saldirganlhigin duygusal boyutunu 6lgmeyi hedefleyen 7 soru;
diismanlik alt 6l¢egi ise saldirganligin bilissel boyutunu 6l¢meyi hedefleyen 8 soru

icermektedir.

Fiziksel saldirganligin ise motor davranislarla iliskili ve karsisindaki kisiye-
objeye zarar verme amacl oldugu belirtilmistir. ikinci davranissal bilesen olan sozel
saldirganlik ise, disa vurulmug 6fke olarak tanimlanmistir. Buss ve Perry (1992)’ de
saldirganligin davranissal, duyussal ve bilissel bilesenlerinin birbirleri ile iliskili
oldugunu ve bu bilesenlerin yogunluk, siireklilik ve yasanma siklig1 agisindan
farkliliklar sergiledigini ifade etmiglerdir. Saldirganligi, tiim boyutlarini igerecek
bi¢cimde tanimlayip 6lgmeye yonelik olarak 52 madde ve alt1 boyutlu olarak
hazirlanan bu 6lgek yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda 29 maddelik
ve dort boyutlu bir 6l¢ek haline getirilmistir. Dogrulamasi ise Dogrulayict Faktor
Analizi ile yapilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin r=0.25 ile
r=0.48 arasinda oldugu gozlenmistir. Cinsiyet farkliliklar1 agisindan ise, 6fke alt
Olcegi disinda tiim alt 6lgeklerde, erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde daha
yiiksek ortalama puanlar aldiklariin (6zellikle fiziksel saldirganlik alt 6lgeginden)
gozlemlenmistir. Test tekrar analizlerinde ise glivenirlik katsayilarinin 0.72- 0.89

arasinda oldugu belirtilmistir (Madran, 2012).

44



2.3. istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler 6ncelikle yas, cinsiyet, katilimcilarin dogduklar ve
biiyiikdiikleri iller, medeni durumlarini, yiiz ifadelerinin cevaplarinin yiizdesini
gormek icin frekans analizi yapilmistir. Bu analiz yapildiktan sonra kisilerin empatik
egilim ve saldirganlik diizeyleri alinabilecek en diisiik ve alinabilecek en yiiksek
puan baz alinarak bu puanlar esit olarak “diisiik, orta ve yliksek” olmak iizere 3’e
ayristirilmig Ve crosstab yontemiyle her bir yliz ifadesi i¢in ayr1 ayr1 tablo
olusturulmustur. Ayrica yiiz ifadelerine verilen dogru cevaplar “1” puan yanlis
verilen cevaplar “0” puan olmak iizere kodlamis ve bu cevaplarin empatik egilim
diizeyi ve saldirganlik diizeyiyle korelasyonunu 6l¢mek i¢in Pearson Korelasyon

yontemi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Katilimcilarin yas ortalamasi 20,5 + 3,1 olarak bulunmustur (Cizelge 3.1).
Katilimeilarin %61,8°1 (n=210) kadin, %38,2’si (n=130) erkek cinsiyetinde oldugu
saptanmistir (Cizelge 3.2). Medeni durumlarina bakildiginda % 96,5’sinin (n=328)
bekar, %1,8’inin (n=6) evli, %1,5’nun (n=5) dul ve %0,3 {inlin (n=1) bosanmis
oldugu sonucu elde edilmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.1. Orneklemin Yaslarma Gore Dagilimlar

Ortalama
20,5706

N En Diisiik
Yas 340 18,00

En Yiiksek
48,00

Std. Sapma
3,16195

Cizelge 3.2. Orneklemin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kadin 210 61,8
Erkek 130 38,2
Total 340 100,0

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimlari

Medeni Durum N %
Evli 6 1,8
Bekar 328 96,5
Dul 5 15
Bosanmis 1 3
Total 340 100,0

Katilimcilara dogduklari ve biiyiidiikleri iller soruldugunda dogum yerlerinin
biiyiik bir bdliimii %26,5(n=90)’u Ankara, %4,1 (n=14)’i Istanbul, %2,9 (n=10)"u
Kayseri, %3,5 (n=12)’u Izmir, %3,5 (n=12)’u Konya ve %2,9’u (n=10) Sivas olarak

tespit edilmistir.
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Katilimcilarin biiytidiikleri iller ise basta %20,6 (n=104) Ankara olmak iizere,
%4,7 (n=16) Istanbul, %4,7(n=16) izmir, %3,8(n=13) Bursa, ve %4,7(n=16) Konya
cogunlugun oldugu illerdir.

3.1. Katihmailarin Kendilerini iletisim Becerisi, Sosyal Beceri Ve Yiiz ifadesi
Tanimma Acisindan Kendilerini Nasil Gordiikleri

“Kisilerin yliz ifadelerini tanima/anlama konusunda ne kadar
beceriklisinizdir?” sorusu yoneltildiginde katilimcilarin %54,7(n=186)’si kismen
dogru, %32,6(n=111)’s1 kesinlikle dogru, %10(n=34)’u siipheli, %2,5(n=8)’u ise

kismen yanlis cevabini vermistir (Sekil 3.1).

Yiiz ifadelerine Tanima

M Kesinlikle Dogru
Ekismen Dodru
Csupheli

W Other

Sekil 3.1.Katilimeilarin yiiz ifadelerini tanima/anlama konusundaki kendilerine dair fikirleri
(Kisilerin yiiz ifadelerini tanima/anlama konusunda ne kadar beceriklisinizdir?)

“Kendinizi sosyal bir insan olarak tanimlayabilir misiniz?” sorusu
yonetildiginde katilimcilarin %60,28(n=205)’u kismen dogru, %22,9(n=78)’u
kesinlikle dogru, %12(n=41)’si siipheli, %3’ii kismen yanlis ve %1,4(n=5)"1

kesinlikle yanlis cevabini vermistir (Sekil 3.2).
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W Kesinlikle Dogru
Erismen Dodru
Osopheli

M Other

Sekil 3.2. Katilimcilarin kendilerini sosyal agidan kendilerine dair fikirleri (Kendizi sosyal
bir insan olarak tanimlayabilir misiniz?)

“Iletisim becerileri agisindan diisiiniildiigiinde kendinize giivenir misiniz?”
sorusu yoneltildiginde %54,1(n=184)’1 kismen dogru, %25,88(n=88)’i kesinlikle
dogru, %15,29(n=52)’u siipheli, %3,2(n=11)’si kismen yanlis ve %1,4(n=5)"1

kesinlikle yanlis cevabini vermistir (Sekil 3.3).

iletisim Becerisi

B esinlikle Dogru

M Kismen Dogru
Sipheli

M Cther

Sekil 3.3.Katilimcilarin iletisim becerileri agisindan kendilerine dair fikirleri (fletisim
becerileri agisindan diisiiniildiigiinde kendinize giivenir misiniz?)
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3.2. KATILIMCILARIN YUZ iFADELERINIi TANIMA ORANLARI

Katilimcilarin %51,76 (n=176) ’s1 gurur ifadesine mutluluk olarak cevap

vermistir. Ktilimeilarin %42,6 (n=143) ‘s1 ise gurur ifadesini tanimistir (Sekil 3.4).

Gurur Y(iz ifadesi

G0

50+

404

30

%

20+

T T
tiuluk Gurur

Gurur Yiiz ifadesi

Sekil 3.4. Katilimeilarin gurur ifadesini tanima oranlart

Katilimcilarin%25,88(n=88) igrenme ifadesini tanimistir. Ancak kailimcilarin

%67,9(n=231)" u kizginlik ifadesine igrenme olarak cevap vermistir (Sekil 3.5).
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igrenme Yiiz ifadesi

60

40

%

209

iBrenme Kizginhk Cther
igrenme Yiiz ifadesi

Sekil 3.5. Katilimeilarin igrenme ifadesini tanima oranlari

Katilimeilarin %44,7(n=152)’1 kizginlik ifadesini tanimistir. Bununla birlikte
%23,2(n=79)’si ifadesiz yiizli se¢mis, %13,8(n=74)’1 ise sagirma olarak se¢im
yapmustir (Sekil 3.6).

Kizginlk Yiiz ifadesi

509

Sagrma Kizginlik Gurur Highir gey Other

Kizginlik Yiiz ifadesi

Sekil 3.6. Katilimcilarin kizginlik ifadesini tanima oranlari
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Katilimcilarin korku ifadesini bilme oran1 %17(n=58) olarak tespit edilmistir.
Korkuya dair yiiz ifadesi %68,2(n=232) sasirma ifadesi olarak katilimcilar tarafindan
secilmistir (Sekil 3.7).

Korku Yz ifadesi

60

40

%

Korku Zagirma Highir gey Cther
Korku Yiiz ifadesi

Sekil 3.7. Katilimcilarin korku ifadesini tanima oranlari

Katilimcilarin mutluluk ifadesine dair ¢izimleri tanima oranlar1 %82 (n=279)

olarak saptanmistir (Sekil 3.8).
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Mutluluk Yz ifadesi

1004

Mutluluk Yiz ifadesi

Sekil 3.8. Katilimeilarin mutluluk ifadesini tanima oranlari

Katilimcilar tarafindan ifadesiz olan yiiz ifadelerini taninma oranlari ise
%78,2(n=266) olarak tespit edilmistir.Katilimcilarin %12(n=41) iiziintii ifadesinden
yana se¢im yapilmistir (Sekil 3.9).

ifadesiz Yiiz

Uzdirtii Highir sey Other

ifadesiz Yiiz

Sekil 3.9. Katilimcilarin ifadesiz yliz ifadesini tanima oranlari
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Katilimeilarin %93,2°(n=319) si sasirma ifadesini tanimistir (Sekil 3.10).

Sasirma Y0z ifadesi

100

80

G0

%

204

Sagirma

Sagirma Yiiz ifadesi

Sekil 3.10. Katilimeilarin sasirma ifadesini tanima oranlari

Katilimeilarin %92(n=313)’si liziintii ifadesini tanimistir (Sekil 3.11).

Uziintd Yz ifadesi

1007

807

60

%

40+

209

Ozinti Yoz ifadesi
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Sekil 3.11. Katilimcilarin tiziintii ifadesini tanima oranlari

Katilimcilarin agagilama ifadesini tanima orani %68,8(n=234) olarak
saptanmistir. Katilimcilar %20,8(n=71) asagilama yiiz ifadesi sorusuna igrenme yiiz

ifadesi seklinde cevap vermistir (Sekil 3.12).

Asagilama Y(iz ifadesi

60

40+

%

207

igrenme Agadlama Cther

Asagilama Yiiz ifadesi

Sekil 3.12. Katilimcilarin agagilama ifadesini tanima oranlart

3.3.Empatik Egilim Diizeyine Gore Verilen Yiiz ifadesi Cevaplar

Empatik egilim diizeylerinin %11,2 (n=38)’ inin diisiik, %45,9 (n=156) unun
orta ve %42,9 (146)’ unun yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4. Empatik Egilim Diizeyi Dagilinu

Empatik Egilim Diizeyi

N %
Diigiik 38 11,2
Orta 156 45,9
Yiiksek 146 429

Empatik egilim diizeyine cinsiyet acisindan bakildiginda ise kadinlarin %8,6

(n=18) ‘smin diistik diizeyde, %40,5 (n=85) orta diizeyde ve %51 (107)’inin yiiksek

diizeyde empatik egilimi oldugu tespit edilmistir. Erkeklerde ise %15,4 (n=20)

‘tiniin diisiik, %54,6(n=71)’s1n1n orta ve %30(n=39)’unun yiiksek diizeyde empatik

egilimi oldugu saptanmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Cinsiyete Gore Empatik Egilim Diizeyi Dagilim

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek
N 18 85 107 210
9% within Cinsiyet 8,6% 40,5% 51,0%|  100,0%
Kadm % within Empatik Eilim 47,4% 54,5% 73,3% 61,8%
Diizeyi ' ' ' '
% Toplam 5,3% 25,0% 31,5% 61,8%
Cinsiyet
N 20 71 39 130
Erke Y0 within Cinsiyet 15,4% 54,6% 30,0%|  100,0%
%o within Empatik Egilim 52,6% 45,5% 26,7% 38,29
Diizeyi
% Toplam 5,9% 20,9% 11,5% 38,206
N 38 156 146 340
ol % within Cinsiyet 11,2% 45,9% 429%|  100,0%
% within Empatik Egilim 1000%|  1000%|  1000%|  100,0%
Diizeyi
9% Toplam 11,2% 45,9% 429%|  100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden

%7,1 (n=24)’1, empatik egilimi orta olan 156 kisiden %42,9 (n=146)’u ve empatik

egilim diizeyi yliksek olan 146 kisiden %42,1 (n=143)’ 1 ise {iziintii yiiz ifadesine

dogru cevap vermistir. Toplamda %92,1 (n=313) {iziintii ifadesine dogru cevap




vermistir. Uziintii yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarmin dogru
bilen kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik olanlarda %63,2,
empatik egilim diizeyi orta olanlarda %93,6 ve empatik egilim diizeyi yiiksek

olanlarda ise %97,9 ‘dur (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Gore Uziintii Yiiz Ifadesine Verilen
Cevaplari Dagilim

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 1 0 0 1

Mutluluk o oplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%
_— N 24 146 143 313
% Toplam 7.1% 42,9% 42,1% 92,1%

Korku N 1 0 0 1
% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%

N 0 1 0 1

Sagirma % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%
Uzintt Yuz Ifadesi Igrenme L\IA) Toplam 01302; 01002 0’30/::; 0,60/3
N 0 1 0 1

Kizgnlik % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%
Asagilama N > > ! -
% Toplam 1,5% 1,5% 0,3% 3,2%

Gurur N 2 0 0 2
% Toplam 0,6% 0,0% 0,0% 0,6%

Higbir sey N 4 3 ! 8
% Toplam 1,2% 0,9% 0,3% 2,4%

Total N 38 156 146 340
% Toplam 11,2% 45,9% 429%|  100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden
31’1, empatik egilimi orta olan 156 kisiden 148’1 ve empatik egilim diizey1 yiiksek
olan 146 kisiden 140’1 ise sasirma yiiz ifadesine dogru cevap vermistir. Sagirma yiiz
ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen kisi sayisina
gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik olanlarda %81,6, empatik egilim
diizeyi orta olanlarda %94,9 ve empatik egilim diizey1 yiiksek olanlarda ise %95,9

‘dur (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Gore Sasirma Yiiz ifadesine Verilen

Cevaplarin Dagilimi

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

1 0 0 1
Mutluluk o T optam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%
. 2 1 1 4
Uzintl % Toplam 0,6% 0,3% 0,3% 1,20
. . N 3 5 5 13
Sasirma Yiiz Ifadesi Korku % Toplam 0.9% 15% 15% 3.8%
Sasirma 31 148 140 319
% Toplam 9,1% 43,5% 41,2% 93,8%
Higbir sey . 2 0 3
% Toplam 0,3% 0,6% 0,0% 0,9%
Total N 38 156 146 340
% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden %35,9

(n=20)’u, empatik egilimi orta olan 156 kisiden %37,1 (n=126)’1 ve empatik egilim

diizeyi yiiksek olan 146 kisiden %35,3 (n=120)’1i ise ifadesiz ylize dogru cevap

vermistir. Ifadesiz yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru

bilen kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik olanlarda %52,6,

empatik egilim diizeyi orta olanlarda %80,8 ve empatik egilim diizeyi yliksek

olanlarda ise %82,2dir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Ifadesiz Yiize Verilen Cevaplarin Dagilimi

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 2 1 0 3

Mutluluk g, 1 op1am 0,6% 0,3% 0,0% 0,9%

R N 8 20 13 41

% Toplam 2,4% 5,9% 3,8% 12,1%

Korku N 1 3 0 4

% Toplam 0,3% 0,9% 0,0% 1,2%

N 1 1 0 2

Sasirma % Toplam 0,3% 0,3% 0,0% 0,6%
L N 0 1 0 1
lfadesiz Yiiz  Igrenme % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%
N 1 0 1 2

Kizgnlik % Toplam 0,3% 0,0% 0,3% 0,6%

Asagilama N 4 2 0 6

% Toplam 1,2% 0,6% 0,0% 1,8%

urur N 1 2 12 15

% Toplam 0,3% 0,6% 3,5% 4,4%

Hibirsey N 20 126 120 266

% Toplam 5,9% 37,1% 35,3% 78,2%

Total N 38 156 146 340
% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden

%?5,9 (n=20)’u, empatik egilimi orta olan 156 kisiden %38,2 (n=130)’si ve empatik

egilim diizeyi yliksek olan 146 kisiden %37,9 (n=129)’u ise mutluluk yiiz ifadesine

dogru cevap vermistir. Mutluluk yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi

sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlar1 ise empatik egilim diizeyi diisiik

olanlarda %52,6, empatik egilim diizeyi orta olanlarda %83,3 ve empatik egilim

diizeyi yiiksek olanlarda ise %88,4 ‘tiir (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Gére Mutluluk Yiiz ifadesine Verilen

Cevaplarin Dagilimi

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

utluluk N 20 130 129 279
% Toplam 5,9% 38,2% 37,9% 82,1%
Utinti N 4 6 4 14
% Toplam 1,2% 1,8% 1,2% 4,1%
Korku N 3 3 6 12
% Toplam 0,9% 0,9% 1,8% 3,5%
fgrenme N 4 7 2 13
L % Toplam 1,2% 2,1% 0,6% 3,8%
Mutluluk Yiiz Ifadesi N 0 0 1 1
Kizgnhik % Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%
Asagilama N 2 ° 0 !
% Toplam 0,6% 1,5% 0,0% 2,1%
Gurur N 2 . . 4
% Toplam 0,6% 0,3% 0,3% 1,2%
Higbir sey N 3 4 3 10
% Toplam 0,9% 1,2% 0,9% 2,9%
N 38 156 146 340
Total 9% Toplam 11,2% 45,9% 429%|  100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden

%2,9 (n=10)’u, empatik egilimi orta olan 156 kisiden %14,4 (n=49)’ii ve empatik

egilim diizeyi yiiksek olan 146 kisiden 27,4 (n=93)’1i ise kizginlik yiiz ifadesine

dogru cevap vermistir. Kizginlik yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi

sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlar1 ise empatik egilim diizeyi diisiik

olanlarda %26,3, empatik egilim diizeyi orta olanlarda %31,4 ve empatik egilim

diizeyi yiiksek olanlarda ise %63,7 ‘dir (Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.10. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Gore Kizginlik Yiiz ifadesine Verilen

Cevaplarin Dagilimi

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 2 3 1 6
Mutluluk o/ roplam 0,6% 0,9% 0,3% 1,8%
N N 2 1 0 3
Uziintl % Toplam 0,6% 0,3% 0,0% 0,9%
Korku N 1 6 4 11
% Toplam 0,3% 1,8% 1,2% 3,2%
Sasirma N 6 27 14 47
% Toplam 1,8% 7,9% 4,1% 13,8%
. . .y N 0 1 3 4
Kizgmlik Yiiz Ifadesi Igrenme % Toplam 0,0% 0.3% 0.9% 1.2%
Kizgmlik N 10 49 93 152
% Toplam 2,9% 14,4% 27,4% 44,7%
Asagilama N ° ° . 11
% Toplam 1,5% 1,5% 0,3% 3,2%
Gurur N 4 15 8 27
% Toplam 1,2% 4,4% 2,4% 7,9%
Hicbir sey N 8 49 22 79
% Toplam 2,4% 14,4% 6,5% 23,2%
Total N 38 156 146 340
% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden

hicbiri, empatik egilimi orta olan 156 kisiden %9,7 (n=33)’s1 ve empatik egilim

diizeyi yiiksek olan 146 kisiden %16,2 (n=55)’si ise igrenme yiiz ifadesine dogru

cevap vermistir. Igrenme yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi

sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlart empatik egilim diizeyi orta

olanlarda %21,2 ve empatik egilim diizeyi yiiksek olanlarda ise %37,7 ‘dir (Cizelge

3.11).
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Cizelge 3.11. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Gore igrenme Yiiz ifadesine Verilen

Cevaplari Dagilim

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 0 0 2 2

Mutluluk % Toplam 0,0% 0,0% 0,6% 0,6%

Uziintii N 0 0 1 1

% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%

N 0 1 0 1

Sagirma % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

fgrenme N 0 33 55 88

N o % Toplam 0,0% 9,7% 16,2% 25,9%
Igrenme Yiiz Ifadesi N 36 113 82 231
Kizgmlik % Toplam 10,6% 33,2% 24,1% 67,9%

Asagilama N 1 ! > 13

% Toplam 0,3% 2,1% 1,5% 3,8%

Gurur N 0 2 0 2

% Toplam 0,0% 0,6% 0,0% 0,6%

Higbir sey N ! 0 . 2

% Toplam 0,3% 0,0% 0,3% 0,6%

ot N 38 156 146 340
9% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden

%?2,4 (n=8)’1i, empatik egilimi orta olan 156 kisiden %17,4 (n=59)’1i ve empatik

egilim diizeyi yiiksek olan 146 kisiden %22,4 (n=76)’1i ise gurur yiiz ifadesine dogru

cevap vermistir. Gurur yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin

dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik olanlarda

%?21,1, empatik egilim diizeyi orta olanlarda %37,8 ve empatik egilim diizeyi yiiksek
olanlarda ise %52,1 ‘dir (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.12. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Gore Gurur Yiiz ifadesine Verilen
Cevaplari Dagilim

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 29 83 64 176

Mutluluk % Toplam 8,5% 24,4% 18,8% 51,8%

Uziintii N 0 . 0 .

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

N 0 1 0 1

Sasirma % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

Gurur Yiiz Ifadesi Igrenme ‘I’\IA)TOpIam 0,002 0,0°/Oo 0130/1 0’30/1
Asagilama N ! o 8 13

% Toplam 0,3% 2,6% 0,9% 3,8%

Gurur N 8 59 76 143

% Toplam 2,4% 17,4% 22,4% 42,6%

Higbir sey N 0 3 2 5

% Toplam 0,0% 0,9% 0,6% 1,5%

Total N 38 156 146 340
% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden

%?2,4 (n=8) ‘U, empatik egilim diizeyi orta olan 156 kisiden %32,1 (n=109)’i ve
empatik egilim diizeyi yiiksek olan 146 kisiden %34,4 (n=117)’ii asagilama yiiz
ifadesine dogru cevap vermistir. Asagilama yiiz ifadesine verilen cevaplarda,
cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim
diizeyi diisiik olanlarda %21,1, empatik egilim diizeyi orta olanlarda %69,9 ve

empatik egilim diizeyi yiiksek olanlarda ise %80,1 ‘dir (Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.13. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Gore Asagilama Yiiz Ifadesine Verilen

Cevaplarin Dagilimi

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 1 0 2 3

Mutluluk g, T optam 0,3% 0,0% 0,6% 0,9%
Uziintii N 6 4 ! 11
% Toplam 1,8% 1,2% 0,3% 3,2%

Korku N 0 . 0 1
% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

N 1 0 0 1

Sasirma % Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%
Asagilama Yiiz Ifadesi Igrenme LZ Toplam 4, 4](')2 10, 3?;0) 6. 2%/](; 20, 91/]0'
N 1 3 4 8

Kizgmlik o optam 0,3% 0,9% 1,2% 2,4%
paglama N 8 109 117 234
% Toplam 2,4% 32,1% 34,4% 68,8%

Gurur N S 3 . 9
% Toplam 1,5% 0,9% 0,3% 2,6%

Higbir sey N . . 0 2
% Toplam 0,3% 0,3% 0,0% 0,6%

Total N 38 156 146 340
% Toplam 11,2% 45,9% 42,9%|  100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) empatik egilim diizeyi diisiik olan 38 kisiden

% 0,9 (n=1)"u, empatik egilim diizeyi orta olan 156 kisiden %7,9(n=27)’ si ve

empatik egilim diizeyi yiiksek olan 146 kisiden %38,2 (n=28) ‘i korku yiiz ifadesine

dogru cevap vermistir. Korku yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi

sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik

olanlarda %7,9, empatik egilim diizeyi orta olanlarda %17,3 ve empatik egilim

diizeyi yliksek olanlarda ise %19,2 ‘dir (Cizelge 3.14)..

63




Cizelge 3.14. Empatik Egilim Olgegi Diizeylerine Gore Korku Yiiz Ifadesine Verilen
Cevaplarin Dagilimi

Empatik Egilim Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 2 0 0 2
Mutluluk o optam 0,6% 0,0% 0,0% 0,6%
Uziintii N . ! ! 15
% Toplam 0,3% 2,1% 2,1% 4,4%
Korku N 3 27 28 58
% Toplam 0,9% 7,9% 8,2% 17,1%
Sasirma N 28 102 104 234
. . % Toplam 8,2% 30,0% 30,6% 68,8%
Korku Yiiz Ifadesi N 0 0 1 1
Kizgmlik % Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%
Asagilama N . . 0 2
% Toplam 0,3% 0,3% 0,0% 0,6%
Gurur N . 0 0 .
% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%
Hichir sey N 2 19 6 27
% Toplam 0,6% 5,6% 1,8% 7,9%
Total N 38 156 146 340
% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0%
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3.4. Saldirganhk Diizeylerine Gore Verilen Yiiz ifadesi Cevaplar

Saldirganlik diizeyleri Buss- Perry Agresyon Olgegi’nde, dlgekte alinabilecek
en diisiik puandan ve en yiiksek puanin esit olarak 3’e ayrilmasiyla diisiik, orta ve
yiiksek saldirganlik seviyesi elde edilmistir. Frekans analizi ile elde edilen verilerin
sonucunda katilimeilarin 3,2 (n=11) ‘sinin disiik saldirganlik, 84,1 (n=286) orta
saldirganlik ve %12,6 (n=43) yiiksek saldirganlik diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 3.15).

Cizelge 3.15. Katilimcilarin Saldirganlik Diizeylerinin Dagilim

Frequency Percent
Diisiik 11 3,2
Orta 286 84,1
Yiiksek 43 12,6
Toplam 340 100,0

Saldirganlik diizeyi ve cinsiyet dagilimina bakildiginda ise kadinlarin %4,3
(n=9) “iniin diisiik %86,7 (n=182)’sinin orta ve %9 (n=19)’unun yiiksek diizeyde
saldirganliga sahip oldugu belirlenmistir. Erkeklerin saldirganlik diizeylerine
bakildiginda ise %1,5 (n=2) ‘inin diisiik, %80 (n=104)’inin orta ve %18,5 (n=24)’
inin yiiksek saldirganliga sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.16).

Katilimeilarin tiimiinde (n=340) saldirganlik diizeyi diisiik olan 11 kisiden
%2,9 (n=10)’ unun, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisiden %78,5(n=267)’ i ve
saldirganlik diizeyi yiiksek olan 43 kisiden %10,6 (n=36)’s1 ise lizlintii yiiz ifadesine
dogru cevap vermistir. Uziintii yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi
sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise saldirganlik diizeyi diigiik
olanlarda %90,9, saldirganlik diizeyi orta olanlarda %93,4 ve saldirganlik diizeyi
yiiksek olanlarda ise %83,7 “dir (Cizelge 3.17).
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Cizelge 3.16. Cinisyete Gore Saldirganlik Diizeylerinin Dagilim

Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek
N 9 182 19 210
% within Cinsiyet 4,3% 86,7% 9,0% 100,0%
Kadin
% within Agresyon Diizeyi 81,8% 63,6% 44,2% 61,8%
% Toplam 2,6% 53,5% 5,6% 61,8%
Cinsiyet
N 2 104 24 130
% within Cinsiyet 1,5% 80,0% 18,5% 100,0%
Erkek
% within Saldirganlik Diizeyi 18,2% 36,4% 55,8% 38,2%
% Toplam 0,6% 30,6% 7,1% 38,2%
N 11 286 43 340
% within Cinsiyet 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%
Total
% within Saldirganlik Diizeyi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%

Cizelge 3.17. Saldirganlik Diizeylerine Gore Uziintii Yiiz Ifadesine Verilen Cevaplarin

Dagilim

Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 0 0 1 1

Mutluluk % Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%

Ciintil N 10 267 36 313

% Toplam 2,9% 78,5% 10,6% 92,1%

N 0 1 0 1

Korku 9% Toplam 0.0% 0,3% 0.0% 0,3%

N 0 1 0 1

Sagirma % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

e . Lo N 0 1 1 2
Uziintii Yiiz Ifadesi Igrenme % Toplam 0,0% 0.3% 0.3% 0,6%
Kizgmlik N 0 ! 0 !

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

Asagilama N . / 8 11

% Toplam 0,3% 2,1% 0,9% 3,2%

Gurur N 0 ! ! 2

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6%

Higbir sey N 0 ! ! 8

% Toplam 0,0% 2,1% 0,3% 2,4%

Total N 11 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%
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Katilimcilarin tiimiinde (n=340) saldirganlik diizeyi diisiik olan 11 kisiden
%3,2 (n=11)’ si, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisiden %80,3 (n=273)’1li ve
saldirganlik diizeyi yliksek olan 43 kisiden %10,3 (n=35)’ ii ise sasirma yiiz
ifadesine dogru cevap vermistir. Sasirma yiiz ifadesine verilen cevaplarda,
cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise saldirganlik
diizeyi diisiik olanlarda %100, saldirganlik diizeyi orta olanlarda %95,5 ve
saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise %81,4 “dir (Cizelge 3.18).

Cizelge 3.18. Saldirganlik Diizeylerine Gore Sasirma Yiiz ifadesine Verilen Cevaplarin
Dagilimu

Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 0 0 1 1
Mutluluk 9% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%
Uziintii N 0 2 2 4
o % Toplam 0,0% 0,6% 0,6% 1,2%
Sasirma Yiiz Ifadesi N 0 9 4 13
Korku 9% Toplam 0,0% 2,6% 1,2% 3.8%
N 11 273 35 319
Sagirma % Toplam 3,.2% 80,3% 10,3% 93,8%
Higbir sey N 0 2 . 3
% Toplam 0,0% 0,6% 0,3% 0,9%
ot N 11 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%

Toplamda 340 kisinin saldirganlik diizeyi diisiik olan 11 kisisinin %3,2 (n=11)’
si, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisinin%68,8 (n=234)’i ve saldirganlik diizeyi
yiiksek olan 43 kisisinin%6,2 (n=21)’si1 ise ifadesiz ylize dogru cevap vermistir.
[fadesiz yiize verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarmin dogru bilen kisi sayisina
gore oranlar ise saldirganlik diizeyi diisiik olanlarda %100, saldirganlik diizeyi orta
olanlarda %81,8 ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise %48,8 ‘dir (Cizelge
3.19).
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Cizelge 3.19. Saldirganlik Diizeylerine Gore Ifadesiz Yiize Verilen Cevaplarm Dagilim

Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 0 1 2 3

Mutluluk g, 1 op1am 0,0% 0,3% 0,6% 0,9%

Oini N 0 32 9 41

% Toplam 0,0% 9,4% 2,6% 12,1%

Korku N 0 2 2 4

% Toplam 0,0% 0,6% 0,6% 1,2%

N 0 0 2 2

Sasirma % Toplam 0,0% 0,0% 0,6% 0,6%
L N 0 1 0 1
lfadesiz Yiiz  Igrenme % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%
N 0 1 1 2

Kizgnlik % Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6%

Asagilama N 0 2 4 6

% Toplam 0,0% 0,6% 1,2% 1,8%

urur N 0 13 2 15

% Toplam 0,0% 3,8% 0,6% 4,4%

Hibirsey N 11 234 21 266

% Toplam 3,2% 68,8% 6,2% 78,2%

Total N 11 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) saldirganlik diizeyi diisiik olan 11
kisiden%2,9 (n=10)’u, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisiden %71,2 (n=242)’si ve
saldirganlik diizeyi yliksek olan 43 kisiden %7,9 (n=27)’u ise mutluluk yiiz ifadesine
dogru cevap vermistir. Mutluluk yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi
sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise saldirganlik diizeyi diisiik
olanlarda %90,9 saldirganlik diizeyi orta olanlarda %84,6 ve saldirganlik diizeyi
yiiksek olanlarda ise %62,8 “dir (Cizelge 3.20).

Katilimcilarm tiimiinde (n=340) saldirganlik diizeyi diisiik olan 11 kisiden
%2,6 (n=9)’s1, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisiden%37,6 (n=128)’s1 ve
saldirganlik diizeyi yliksek olan 43 kisiden%4,4 (n=15) ii ise kizginlik yiiz ifadesine
dogru cevap vermistir. Kizginlik yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi
sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise saldirganlik diizeyi diigiik
olanlarda %81,8, saldirganlik diizeyi orta olanlarda %43,8 ve saldirganlik diizeyi
yiiksek olanlarda ise %30,9 ‘dur (Cizelge 3.21).
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Cizelge 3.20. Saldirganlik Diizeylerine Gore Mutluluk Yiiz ifadesine Verilen Cevaplarin

Dagilimu
Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 10 242 27 279

Mutluluk % Toplam 2,9% 71,2% 7,9% 82,1%

Uziintii N 0 9 > 14

% Toplam 0,0% 2,6% 1,5% 4,1%

Kok N 0 8 4 12

% Toplam 0,0% 2,4% 1,2% 3,5%

1grenme L\l | 01 ](;O 02 ](;3

Mutluluk Yiiz ifadesi ,f;’ Toplam 0'3/0° 29 /; 0’6/0" 38 /;
Kizgmlik % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

Asagilama N 0 6 ! !

% Toplam 0,0% 1,8% 0,3% 2,1%

Gurur N 0 2 2 4

% Toplam 0,0% 0,6% 0,6% 1,2%

Higbir sey N 0 8 2 10

% Toplam 0,0% 2,4% 0,6% 2,9%

ot N 11 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%

Cizelge 3.21. Saldirganlik Diizeylerine Gére Kizginlik Yiiz ifadesine Verilen Cevaplarin

Dagilim
Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek
N 0 4 2 6
Mutluluk % Toplam 0,0% 1,2% 0,6% 1,8%
Uziintii N 0 ! 2 3
% Toplam 0,0% 0,3% 0,6% 0,9%
Korku N 0 10 1 11
% Toplam 0,0% 2,9% 0,3% 3,2%
N 1 36 10 47
Sagirma % Toplam 0,3% 10,6% 2,9% 13,8%
. . .y N 0 4 0 4
Kizginlik Yiiz Ifadesi Igrenme % Toplam 0,0% 12% 0,0% 12%
Kizgmlik N 9 128 15 152
% Toplam 2,6% 37,6% 4,4% 44,7%
Asagilama N 0 o 2 11
% Toplam 0,0% 2,6% 0,6% 3,2%
Gurur N 0 21 6 27
% Toplam 0,0% 6,2% 1,8% 7,9%
Hicbir sey N 1 73 5 79
% Toplam 0,3% 21,5% 1,5% 23,2%
Total N 11 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%
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Katilimcilarin tiimiinde (n=340) saldirganlik diizeyi diisiik olan 11 kisiden 6

s1, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisiden 76’s1 ve saldirganlik diizeyi yliksek olan

43 kisiden 6’ s1 ise igrenme yiiz ifadesine dogru cevap vermistir. Igrenme yiiz

ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen kisi sayisina

gore oranlari ise saldirganlik diizeyi diislik olanlarda %54,5, saldirganlik diizeyi orta

olanlarda %26,6 ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise %14 ‘diir (Cizelge

3.22).

Cizelge 3.22. Saldirganlik Diizeylerine Gore igrenme Yiiz ifadesine Verilen Cevaplarin

Dagilimu
Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 0 1 1 2

Mutluluk % Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6%

Uziintii N 0 ! 0 1

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

N 0 1 0 1

Sagirma % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

T N 6 76 6 88

. T % Toplam 1,8% 22,4% 1,8% 25,9%
Igrenme Yiiz Ifadesi N 5 103 33 231
Kizgmlik % Toplam 1,5% 56,8% 9,7% 67,9%

Asagilama N 0 12 1 13

% Toplam 0,0% 3,5% 0,3% 3,8%

Gurur N 0 . ! 2

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6%

Higbir sey N 0 1 1 2

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6%

Total N 11 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) saldirganlik diizeyi diisiik olan 11 kisiden

6’s1, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisiden 124 ii ve saldirganlik diizeyi yiiksek

olan 43 kisiden 13’1 ise gurur yiiz ifadesine dogru cevap vermistir. Gurur yiiz

ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen kisi sayisina

gore oranlar ise saldirganlik diizeyi diisiik olanlarda %54,4, saldirganlik diizeyi orta

olanlarda %43,4 ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise %30,2 “dir (Cizelge

3.23).
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Cizelge 3.23. Saldirganlik Diizeylerine Gore Gurur Yiiz ifadesine Verilen Cevaplarin

Dagilimu
Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek

N 5 143 28 176

Mutluluk % Toplam 15% 421% 8,2% 51,8%

o N 0 1 0 1

Uzlintd % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

N 0 1 0 1

Sagirma % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%

Gurur Yiiz Ifadesi Igrenme (l;lo Toplam 0’00/(: 0,30/](; 0’00/00 0'30/](;
Asagilama N 0 11 2 13

% Toplam 0,0% 3,2% 0,6% 3,8%

urur N 6 124 13 143

% Toplam 1,8% 36,5% 3,8% 42,1%

Hicbir sey N 0 ° 0 >

% Toplam 0,0% 1,5% 0,0% 1,5%

Total N 11 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%

Katilimcilarin tiimiinde (n=340) saldirganlik diizeyi diisiik olan 11 kisiden
%3,2 (n=11)’ si, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisiden %60,6 (n=206)’s1 ve

saldirganlik diizeyi yliksek olan 43 kisiden %5 (n=17) 1 ise asagilama yiiz ifadesine

dogru cevap vermistir.Asagilama yiiz ifadesine verilen cevaplardacevaplayan kisi

sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise saldirganlik diizeyi diisiik

olanlarda %100, saldirganlik diizeyi orta olanlarda %72 ve saldirganlik diizeyi
yiiksek olanlarda ise %39,5tir (Cizelge 3.24).

Katilimcilarn tiimiinde (n=340) saldirganlik diizeyi diisiik olan 11 kisiden

%1,2 (n=4)’ s, saldirganlik diizeyi orta olan 286 kisiden %13,2 (n=45)’1 ve

saldirganlik diizeyi yiiksek olan 43 kisiden %2,6 (n=9) s1 ise korku yiiz ifadesine

dogru cevap vermistir. Korku yiiz ifadesine verilen cevaplarin kendi i¢lerinde

oranlar1 ise saldirganlik diizeyi diisiik olanlarda %34,4, saldirganlik diizeyi orta

olanlarda %15,7 ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise %20,9 ‘dur (Cizelge

3.25).

71




Cizelge 3.24. Saldirganlik Diizeylerine Gére Asagilama Yiiz ifadesine Verilen Cevaplarin

Dagilimu
Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek
N 0 2 1 3
Mutluluk o roplam 0,0% 0,6% 0,3% 0,9%
. N 0 7 4 11
Uzintl % Toplam 0,0% 2.1% 1,2% 3,20
Kork N 0 1 0 1
orku % Toplam 0,0% 0,3% 0.0% 0,3%
N 0 0 1 1
Sagirma % Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%
. L . . N 0 56 15 71
Asagilama Yiiz Ifadesi Igrenme % Toplam 0,0% 16,5% 4.4% 20.9%
Kizgmlik N 0 ! . 8
% Toplam 0,0% 2,1% 0,3% 2,4%
Asaglama N 11 206 17 234
% Toplam 3,2% 60,6% 5,0% 68,8%
Gurur N 0 ° 4 9
% Toplam 0,0% 1,5% 1,2% 2,6%
Higbir sey N 0 2 0 2
% Toplam 0,0% 0,6% 0,0% 0,6%
Total N 11 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0%

Cizelge 3.25. Saldirganlik Diizeylerine Gére Korku Yiiz ifadesine Verilen Cevaplarm

Dagilimi
Saldirganlik Diizeyi Total
Diisiik Orta Yiiksek
N 0 1 1 2
Mutluluk o roplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6%
Ginci N 0 13 2 15
% Toplam 0,0% 3,8% 0,6% 4,4%
ok N 4 45 9 58
% Toplam 1,2% 13,2% 2,6% 17,1%
N 7 197 30 234
L Sesma % Toplam 2,1% 57,9% 8,8% 68,8%
Korku Yiiz Ifadesi N 0 1 0 1
Kizgnlik % Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%
Asagilama N 0 2 0 2
% Toplam 0,0% 0,6% 0,0% 0,6%
Gurur N 0 ! 0 !
% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%
Hiobirsey N 0 26 1 27
% Toplam 0,0% 7,6% 0,3% 7,9%
ol N 1 286 43 340
% Toplam 3,2% 84,1% 12,6%|  100,0%




4. 5. Empatik Egilim Diizeyi ve Saldirganlik Diizeyi ile Verilen Dogru
Cevaplarin Korelasyonu

Saldirganlik diizeylerinin verilen dogru cevaplarin toplam sayisiyla
Pearson korelasyon katsayisi - 0,371 dir. Ters yonlii orta diizeyde bir iligki
vardir (Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Saldirganlik Diizeyi ve Verilen Dogru Cevaplarin Toplamlarinin
Korelasyonu

Saldirganlik Verilen Dogru
Diizeyi Cevaplarin
Toplamu
Pearson Correlation 1 -3717
Saldirganlik Diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 340 340
. Pearson Correlation -3717 1
Verilen Dogru Cevaplarin Sig. (2-tailed) 000
Toplamu
N 340 340

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2- kuyruklu).

Empatik egilim diizeylerinin verilen dogru cevaplarin toplam sayisiyla
korelasyon katsayimin 0,556 oldugu tespit edilmistir. Pozitif yonlii orta diizeyde bir
korelasyon vardir (Cizelge 3.27).

Cizelge 3.27. Empatik Egilim Diizeyi ve Verilen Dogru Cevaplarin Toplamlarinin
Korelasyonu

Verilen Dogru Empatik Egilim
Cevaplarin Diizeyi
Toplamu
_ Pearson Correlation 1 556
Verilen Dogru Cevaplarin D 000
Toplamu
N 340 340
Pearson Correlation 556" 1
Empatik Egilim Diizeyi p ,000
N 340 340

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2- kuyruklu).
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Empatik egilim diizeyi ve agresyon diizeyi arasindaki korelasyon

katsayisina bakildiginda ,-242 diisiik diizeyde ters yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.28).

Cizelge 3.28. Empatik Egilim Seviyesi ve Agresyon Diizeyi Arasindaki

Korelasyon
Empatik Egilim Agresyon
Seviyesi Seviyesi
Pearson Correlation 1 -,242"
Empatik Egilim Diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 340 340
Pearson Correlation -,242" 1
Agresyon Diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 340 340

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2- kuyruklu).
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4. TARTISMA

Empatik egilim diizeyi ve saldirganlik diizeyinin yiiz ifadelerini
tantyabilmedeki iliskisi ve yliz ifadelerinin Tiirkiye’ de taninmasiyla baglanti

kurularak gecerliligi agagida tartigilmistir.

4. 1. Katihmecilarin iletisim Becerileri, Sosyal Becerileri ve Yiiz ifadelerini

Tanmimma Acisindan Kendilerine Giivenleri

“Iletisim becerileri agisindan diisiiniildiigiinde kendinize giivenir misiniz?”
sorusu yoneltildiginde katilimclarin gogunun bu konuda kendine giivendigi ve 184’
inlin bu konudaki disiincelerinin ¢ok belirgin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bilgi dogrultusunda katilimcilarin kendilerini sosyal agidan yeterli ve iletisim
becerileri agisindan bakildiginda kendilerini yetenekli gordiikleri sonucuna
ulagilabilmektedir. Bununla birlikte, “Kisilerin yiiz ifadelerini tanima/anlama
konusunda ne kadar beceriklisinizdir?” sorusu yoneltildiginde katilimcilarin
cogunlukla yiiz ifadelerini tanima konusunda kendilerini becerikli gordiikleri sonucu

elde edilmistir.

4. 2. Katthmeilari Yiiz ifadelerini Tanima Oranlar:

Ekman (2003) ve Tracy ve Robins (2008) referans alinarak elde edilen yiiz

ifadesi ¢izimleri katilimcilara gosterildiginde, yiiz ifadelerinin taninmasinin
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artmastyla Tiirkiye’ de bu ifadelerin de kullanildig1 ve gegerli olabilecegi

distiniilmistiir.

Gurur ifadesini tanima oranina bakildiginda Katilimeilarin %42,6 (n=143)‘s1
gurur ifadesini tanimistir. Buna ek olarak katilimeilarin %51,76 (n=176)’s1 gurur
ifadesine mutluluk olarak cevap vermistir. Gurur ifadesine verilen cevaplarin
cogunlugunun mutlulugun olusturmasi katilimeilarin gurur ifadesini
tantyamadiklarin1 gostermektedir. Gurur ifadesinin bazi karakteristik 6zelliklerinin
mutluluk ifadesine benzemesinden dolay1 bu sonucun dogmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ekman (2003) gurur duygusunu keyifli duygular ve mutluluk
duygusu i¢inde yer aldigindan bahsetmistir. Bu sebepten dolay1 gurur duygusunun
temel bir duygu olmadig1 ancak keyifli duygular i¢inde sayilabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak %42,6 oranla gurur duygusunun katilimcilar tarafindan
taninabilmesi bu duygunun mutlulukla karigtirdigi belirlenmistir. Buna ek olarak,
Tracy ve Robins (2008) tarafindan yapilan ¢calismada Amerikali kisiler disinda, farkl
kiiltiire mensup kisiler tarafindan gurur ifadesinin taninabildiginden ve bu yiiz
ifadesinin de duygulara ait temel yliz ifadeleri arasinda olmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Gurur yiiz ifadesine dair daha kesin sonugclar elde edilebilmesi i¢in bu

konuda farkli 6rneklemlerde calisilabilir.

Igrenme duygusuna bakildiginda katilimcilarin %25,88 (n=88) igrenme
ifadesini tanimustir. %67,9 (n=231)’u kizginlik ifadesine igrenme olarak cevap
vermistir. Igrenme duygusunun dogru cevaplanma yiizdesinin ¢ok diisiik olmasi
sebebiyle bu ifadenin Tiirkiye’ de taninamadig1 ancak yiiz ifadelernin ¢izim halinde
katilimcilara gosterilmesi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmustur. Igrenme ifadesinin
taninmasinin diisiik olmasi kizginlik ifadesiyle benzerliginden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Literatlirde (Ekman, 2003) kizginlik ve igrenmenin negatif
duygular oldugunu ve bunlarin birbirleriyle yakin duygular oldugunu

vurgulamaktadir.

Katilimeilarin %44,7(n=152)’1 kizginlik ifadesini tanimistir. Bununla birlikte
%23,2(n=79)’si ifadesiz yiizli se¢mis, %13,8(n=74)’1 ise sagirma olarak se¢im
yapmistir. Katilimeilarin cogunlugunun kizginlik ifadesini tanimasinin bu ifadenin

Tiirkiye’ de gegerli oldugunu ve taninabildigini géstermektedir.
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Korku duygusu, iist géz kapaklarinin yukar1 kalkmasi ve agzin agilmasiyla
yiize yansiyan bir duygudur.Ekman, 2003). Buna benzer olarak saskinlik
duygusunun da buna ¢ok benzer yiiz ifadesiyle ortaya konuldugu tespit edilmistir.
Saskinlik ve korku ifadeleri birbirine benzemekte oldugundan sikg¢a karigtirilan
ifadelerdir. Bu sebepten dolay1 katilimcilarin korku ifadesini bilme oran1 %17 (n=58)
olarak tespit edilmistir. Ancak korkuya dair yiiz ifadesi olarak verilen ¢izim %68,2
(n=232) oranla sasirma ifadesi olarak katilimcilar tarafindan secilmistir. Korku
ifadesinin katilimcilar tarafindan % 68, 2°lik yiiksek bir oranla sasirma ifadesiyle

karigtirilmastir.

Katilimeilarin mutluluk ifadesine dair ¢izimleri tanima oranlar1 %82 (n=279)
olarak saptanmistir. Mutluluk duygusunun keyifli duygular i¢inde yer aldig1 ve temel
bir duygu olarak kabul edildigi bilinmektedir (Ekman, 2003). Bununla birlikte
Tiirkiye’ de olgiildiiglinde ise mutluluga ait yiiz ifadesinin yiiksek bir oranla
taninabildigi ve buna bagl olarak Tirkiye’ de gecerli sayilabilecegi tespit edilmistir.

Katilimcilar tarafindan ifadesiz olan yiiz ifadelerini taninma oranlari ise
%78,2(n=266) olarak tespit edilmistir. %12 (n=41) {iziintii ifadesinden yana se¢im
yapilmistir.

Katilimcilarin %93,2(n=319)’si saskinlik ifadesini tanimistir. Korku ifadesinin
genellikle saskinlik ifadesiyle karistirilmasi, sagkinliga ait yiiz ifadesinin de korku
yiiz ifadesiyle karistirilacag: beklentisini arttirmaktadir. Sagkinlik ifadesinin
sonucuna bakildiginda katilimeilarin ¢ogunun saskinlik ifadesini tanidigi
gorilmiistiir.

Uziintii, mutluluk gibi yiiz ifadelerinin kisiler tarafindan kolayca taninmasi
beklenmektedir. Buna istinaden arastirmada ¢ikan sonuca gore iizlintii yiiz ifadesine
cevap veren kisilerin %92(n=313)’sinin iiziintii ifadesini tanidig1 saptanmustir.

Ekman (2003) asagilama duygusunun igrenme duygusu ile yakin oldugu ancak
asagilamanin sadece insanlara karsi hissedildigini sdylemistir. Bu arastirmada
katilimcilarin asagilama ifadesini tanima orant %68,8(n=234) olarak saptanmustir.
Soruyu cevaplayan kisiler %20,8(n=71)"si asagilama ifadesini igrenme yiiz ifadesi

olarak cevaplamistir. Ekman’ 1n bahsettigi {izere, asagilama duygusunun
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ozelliklerinin igrenme duygusuna benzemesi dolayisiyla katilimcilarin bir

boliimiiniin igrenme sikkini cevapladigi gortilmektedir.

Sonug olarak kaynaklarda temel olarak kabul edilen baz1 duygulara ait yiiz
ifadelerinin (Ekman 2003; Tracy ve Robins, 2008) katilimcilar tarafindan tamaminin
taninamadig1 tespit edilmistir. Cogunlugun saglandig1 duygulara ait yiiz ifadelerinin
ornegin; saskinlik, {iziintii, mutluluk, asagilama ve ifadesiz yiiz ifadelerinin taninma
oranlarinin yliksek oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, korku, igrenme, gurur ve
kizginlik ifadelerinin taninma oranlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bu verilerin sonucunda ise kisilerin her bir ifadeyi ayni oranda taniyamadigi

gOriilmiistir.

4. 3. Empatik Egilim Diizeyi ve Yiiz ifadelerini Tanima

Katilimcilarin demografik bilgilerinden elde edilen sonuglara gore hepsi
tiniversite mezunudur. Empatik egilim agisindan bakildiginda ise egitim diizeyleri
yiiksek bireylerin empati kurma becerilerinin yiliksek oldugu bilinmektedir (Wilson
ve Musick, 1997). Bu arastirmada ¢ikan sonuglara gére empatik egilim diizeylerinin
%11,2 (n=38)’ inin diisiik, %45,9 (n=156) unun orta ve %42,9 (146)’ unun yiiksek
oldugu goriilmektedir. Elde edilen empatik egilim diizeyleri sonucunda katilimeilarin

¢ogunlugunun orta ve yiiksek empatik egilime sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda kadinlarin empatik egilim diizeyinin
erkeklerden yiiksek oldugu bilinmektedir (Walker & Richardson, 1998). Empatik
egilim diizeyi cinsiyet agisindan karsilastirildiginda ise kadinlarin %8,6 (n=18) ‘sinin
diisiik diizeyde, %40,5 (n=85)’i orta diizeyde ve %51 (107)’inin yiiksek diizeyde
empatik egilimi oldugu tespit edilmistir. Erkeklerde ise %15,4 (n=20) iiniin diistik,
%354,6(n=71)’s1n1n orta ve %30(n=39) unun yiiksek diizeyde empatik egilimi oldugu
saptanmistir. Elde edilen bu bilgilerle, kadinlarin %91,51nin orta ve yiiksek empatik

egilime sahip oldugu, erkeklerin ise %84,6’sinin orta ve yiiksek empatik egilime
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sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Kadinlarin empatik egiliminin erkeklerden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Empati kisilerarasi iletisim i¢in anahtar rol oynamaktadir. Empatik davranig
diger kisilerin duygu durumunu anlamada kolaylik yaratmaktadir (Ickes, 1993).
Empati kurma becerisinin artmasiyla kisinin karsisindaki bireyin duygularini ve yiiz
ifadelerini anlayabilme becerisinin arttig1 sdylenmektedir (Sonnby- Borgstrom ve
ark., 2003). Bu arastirmada ise bu bilgiden yola ¢ikilarak empatik egilim diizeyi

yiikseldikge yiiz ifadelerinin de bilinme oraninin yiikselmesi beklenebilir.

Uziintii yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru
bilen kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik olanlarda %63,2,
empatik egilim diizeyi orta olanlarda %93,6 ve empatik egilim diizeyi yliksek
olanlarda ise %97,9‘dur. Empatik egilimin artmasiyla {iziintli ifadesine verilen dogru

cevap sayisinin arttig1 goriilmektedir.

Sasirma yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru
bilen kisi sayisina gore oranlar1 empatik egilim diizeyi yiiksek olanlarda ise %95,9
‘dur. Sasirma yiiz ifadesine bakildiginda ise orta ve yliksekempatiye sahip kisiler
arasinda dogru cevabi bilme agisindan ¢ok biiyiik bir fark olmamakla birlikte,

empatinin arttik¢a dogru cevabi bilme oraninin atti§1 gézlemlenmistir.

[fadesiz yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru
bilen kisi sayisina gore oranlar1 empatik egilim diizeyi yiiksek olanlarda ise
%82,2¢dir. Ifdesiz yiize verilen cevaplarda ise empatik egilimin yiikselmesiyle

dogruluk oraninin arttig1 saptanmustir.

Mutluluk yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilariimn dogru
bilen kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik olanlarda %52,6,
empatik egilim diizeyi orta olanlarda %83,3 ve empatik egilim diizeyi yiiksek
olanlarda ise %88,4‘tlir. Empatik egilim diizeyinin artmasiyla mutluluk yiiz ifadesine

verilen dogru cevaplarin yiikseldigi gortiilmektedir.
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Kizginlik yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru
bilen kisi sayisina gore oranlar1 empatik egilim diizeyi yiiksek olanlarda %63,7

oldugu saptanmistir.

Igrenme yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru
bilen kisi sayisina gore oranlar1 empatik egilim diizeyi orta olanlarda %21,2 ve
empatik egilim diizeyi yiiksek olanlarda ise %37,7 dir. Diislik empatik egilime sahip
olan kisilerin igrenme yiiz ifadesine dogru cevap veremedigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, dogru bilme oran1 diisiik olmasina ragmen kisilerinempatisinin yiikseldikce
igrenme yiiz ifadesine verdigi cevaplarm dogrulugu artmistir. igrenme yiiz ifadesine
verilen dogru cevaplarin diisiik olmasinin sebebinin ise kizginlik yiiz ifadesi ile ayirt

edilememesinden dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

Gurur yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen
kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik olanlarda %21,1, empatik
egilim diizeyi orta olanlarda %37,8 ve empatik egilim diizeyi yliksek olanlarda ise
%52,1 ‘dir. Mutluluk, {iziintii gibi duygularin taninma oraninin yiiksekliginin yani
sira gurur yiiz ifadesinin taninma oraninin diigiik oldugu ilgi ¢cekmektedir. Gurur yiiz
ifadesinin baz1 6zellikleri (hafif gliliimseme, keyifli bir duygu olmasi) mutluluk yiiz
ifadesiyle karistirilmasina sebebiyet vermistir. Gurur yiiz ifadesinde alinan sonuglara
gore bu yliz ifadesi soruldugunda cevaplayan katilimcilarin %51,8 ‘i mutluluk sikkini
ancak %42’ si gurur sikkini isaretlemistir. Bu sebepten dolay1 da gurur yiiz ifadesinin
bilinme oraninin azaldig1 goriillmektedir. Ancak her ne kadar bilinme oran1 azalsa da,
empatik egilimin arttik¢a gurur yiiz ifadesine verilen dogru cevaplarin da arttig

goriilmektedir.

Asagilama yliz ifadesine verilen cevaplarda, empatik egilim diizeyi
yiikseldik¢e cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gére oranlarinin ise

yiikseldigi goriilmektedir.

Korku yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen
kisi sayisina gore oranlari ise empatik egilim diizeyi diisiik olanlarda %7,9, empatik
egilim diizeyi orta olanlarda %17,3 ve empatik egilim diizeyi yiiksek olanlarda ise

%19,2dir. Diger yiiz ifadeleri gibi korku yiiz ifadesine bakildiginda empatik
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egilimin artmasiyla korku yiiz ifadesine verilen dogru cevaplarin da arttig1
gbzlemlenmistir. Ancak verilen bu dogru cevaplarin diger duygulara gore ¢ok diisiik
olmasi ilgi ¢cekmektedir. Korku yliz ifadesinin sasirma yiiz ifadesiyle karistirilmis
olunabilecegi, korku yiiz ifadesi sonuglarina bakildiginda %68 oranla sasirma ve

%17 oranla korku cevabinin alinmasindan dolay1 diistiniilmektedir.

Sonug olarak empatik egilim diizeyinin artmasiyla yiiz ifadelerinin dogru

bilinmesi buna bagli olarak da taninmasinin orani artmistir.

4. 4. Saldirganlik Diizeyi ve Yiiz ifadelerini Tanima

Empati ile saldirganlik iligkisi incelendiginde empatik egilimin yiiksek oldugu
bireylerde saldirganlik davranisinin daha az gorildiigii belirtilmektedir (Marcus ve
Kramer, 2001). Elde edilen verilerin sonucunda katilimcilarin 3,2 (n=11)‘sinin diisiik
saldirganlik , 84,1 (n=286) orta saldirganlik ve %12,6 (n=43) yiiksek saldirganlik
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 grubun saldirganlik diizeyinin orta
derece oldugu sonucuna varilmistir. Bu aragtirmaya katilan grubun empatik egilim
diizeylerinin orta ve yliksek derecede ¢ikmasi bununla birlikte saldirganlik
diizeylerinin ise orta diizeyde olmasi saldirganlik ve empati arasinda negatif yonlii

bir iligki olabilecegini gostermektedir.

Kadinlar ve erkekler arasinda yapilan arastirmalar sonucunda erkeklerin
saldirganlik diizeylerinin kadinlardan daha fazla oldugu ortaya konulmaktadir
(Walker & Richardson, 1998). Kog (2014), kadinlar ve erkekler arasindaki
saldirganlik diizeylerinin farklarina baktiginda, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu arastirmada ¢ikan sonuglara
bakildiginda aradaki farkin ¢ok biiylik olmamasiyla birlikte, erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek saldirganlik diizeyleri oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak elde
edilen bu veriler sonucunda orta derecede saldirganlik diizeyindeki erkeklerin

81



kadinlarla neredeyse esit oldugu ancak yiiksek saldirganlik diizeyindeki erkeklerin
kadinlardan daha fazla oldugu saptanmustir.

Yapilan arastirmalar sonucunda saldirganlik ve empatinin arasinda ters yonlii
bir iligki bulunmasi ve bunun dolayisiyla karsisindaki kisinin yiiz ifadelerini
anlayabilme becerisinin azalmasi beklenmektedir. Walz ve Benson (1996)‘1n yaptigi
bir calismada saldirganlik yiliksek olan kisilerin yiiz ifadelerini tanimalar istenmistir.
Saldirganlik diizeyi yiiksek bireylerin kontrol grubunda olanlardan daha fazla yanlisi
oldugu ve duygular1 daha ¢ok negatif yonde anlamlandirdiklari ortaya ¢ikmustir.

Uziintii yiiz ifadesine cevap veren kisi sayis1 ile dogru bilen kisi sayis1 olarak
oranlandiginda dogru bilme oraninin saldirganlik diizeyi diisiik olanlarda %90,9,
saldirganlik diizeyi orta olanlarda %93,4 ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise
%83,7 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu veriler sonucunda saldirganlik

diizeyi arttikca iizlintii yiiz ifadesine dogru cevap verme orani da azalmaktadir.

Sasirma yiiz ifadesine cevap veren kisi sayisi ile dogru bilen kisi sayis1 olarak
oranlandiginda dogru bilme oraninin saldirganlik diizeyi diisiik olanlarda %100,
saldirganlik diizeyi orta olanlarda %95,5 ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise
%81,4 ‘dir. Sasirma yiiz ifadesinin tanima oraninin katilimecilarin saldirganlik

diizeylerinin artmasiyla azaldig1 ortaya konulmustur.

[fadesiz yiiz ifadesine cevap veren sayist ile dogru bilen kisi sayisi olarak
oranlandiginda dogru bilme oraninin saldirganlik diizeyi diisiik olanlarda %100,
saldirganlik diizeyi orta olanlarda %81,8 ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise
%48,8¢dir. Saldirganligin artmasiyla ifadesiz ylize verilen cevaplarin dogrulugunun

azaldig goriilmektedir.

Leppénen ve arkadaslar1 (2003) yaptig1 arastirmada, katilimeilarin mutluluk
yiiz ifadesini kizginlik yiiz ifadesine oranla daha hizli ve kolayca tespit edebildigini
belirtmektedirler. Mutluluk ifadesine cevap veren kisi sayisi ile dogru bilen kisi
sayis1 olarak oranlandiginda dogru bilme oraninin saldirganlik diizeyi diisiik
olanlarda %90,9, saldirganlik diizeyi orta olanlarda %84,6 ve saldirganlik diizeyi
yiiksek olanlarda ise %62,8 ‘dir. Saldirganlik diizeyinin azalmasiyla kisilerin

mutluluk yiiz ifadesinin tanima oraninin arttig1 goriilmektedir.
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Genellikle kizginlik ifadesinin igrenme ifadesiyle karistirildigi arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir (Ekman, 2003). Kizginlik yiiz ifadesine cevap veren kisi
sayisi ile dogru bilen kisi sayis1 olarak oranlandiginda dogru bilme oraninin
saldirganlik diizeyi diisiik olanlarda %81,8 , saldirganlik diizeyi orta olanlarda %43,8
ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise %30,9 ‘dur. Kizginlik ifadesi
soruldugunda igrenme ifadesi ile karistirilmasi sonucunda kizginlik yiiz ifadesine
verilen dogru cevaplarin azaldig1 gozlemlenmistir. Ancak kizginlik ifadesine verilen
dogru cevaplara kendi aralarinda bakildiginda ise saldirganlik diizeyinin artmasiyla

bilinen dogru cevap sayisinin diistiigli goriilmektedir.

Sato ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 bir calismada, sug isleyen ¢ocuklarin
igrenme yiiz ifadesini korku yiiz ifadesi olarak tanimladig1 saptanmistir. Igrenme yiiz
ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi sayilarinin dogru bilen kisi sayisina
gore oranlar ise saldirganlik diizeyi diisiik olanlarda %54,5, saldirganlik diizeyi orta
olanlarda %26,6 ve saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarda ise %14 ‘diir. Bu ¢aligmada
elde edilen veriler sonucunda saldirganligin arttik¢a igrenme ifadesini tanimanin

azaldig1 goriilmektedir.

Gurur yiiz ifadesinin 6zellikleri sebebiyle mutluluk yiiz ifadesine benzemesi,
hatta Ekman (2003) ‘in gurur duygusunun keyifli duygular i¢inde yer aliyor olmasi,
gurur yiiz ifadesinin mutluluk yiiz ifadesiyle karistirilmasina sebebiyet verdigini
diistindiirmektedir. Gurur yiiz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kisi
sayilarinin dogru bilen kisi sayisina gore oranlari ise saldirganlik diizeyi diigiik
olanlarda %54,4, saldirganlik diizeyi orta olanlarda %43,4 ve saldirganlik diizeyi
yiiksek olanlarda ise %30,2 ‘dir. Gurur ifadesine verilen dogru cevaplara

bakildiginda ise saldirganli§in azalmasiyla dogru cevap sayisinda artis belirmistir.

Ekman (2003), igrenme duygusunun agagilama duygusuyla iligkili ancak bu
duygularin birbirlerinden ayr1 duygular oldugunu savunmustur. Asagilamanin sadece
insanlar i¢in hissedilen bir duygu oldugunu, cansiz varliklar ve hayvanlar i¢in
hissedilemeyecegini belirtmistir. Ancak yine de asagilama duygusuna ait yiiz ifadesi
ve igrenme duygusuna ait yliz ifadesinin 6zelliklerinin birbirlerine benzedigi
gozlemlenmistir. Asagilama yliz ifadesine cevap veren kisi sayisi ile dogru bilen kisi

sayisi olarak oranlandiginda dogru bilme oraninin saldirganlik diizeyi diisiik
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olanlarda %100, saldirganlik diizeyi orta olanlarda %72 ve saldirganlik diizeyi
yiiksek olanlarda ise %39,5 ‘tir. Asagilama yliz ifadesinin saldirganlik diizeyi diistik
katilimcilar tarafindan dogru cevaplandigi ve bu oranin orta ve yiiksek diizeylerde

diistiigii goriilmektedir.

Walz ve Benson (1996) saldirganligi yiiksek olan kisilerin korku ifadesine
verilen cevaplarin sasirma ifadesiyle karistirildigindan bahsetmistir. Korku ifadesine
cevap veren kisi sayist ile dogru bilen kisi sayis1 olarak oranlandiginda dogru bilme
oraninin saldirganlik diizeyine gore belirli bir sekilde arttig1 ya da azaldigi
goriilmemistir.mElde edilen veriler sonucunda diisiik ve yiiksek saldirganliga sahip
bireylerin orta derecede saldirganliga sahip bireylerden daha ¢ok dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Bu sebepten dolayi saldirganlik ve korku yiiz ifadesini bilme arasinda

bir iliski kurulamamaktadir.

Sonug olarak, saldirganlik diizeyinin artmasiyla katilimcilarin korku yiiz
ifadesi harig tiim yliz ifadelerine dogru cevap verme oraninin azaldig1 gériilmektedir.
Bununla birlikte, empatik egilim ve saldirganlik arasindaki ters yonlii iliski
sebebiyle, saldirganlik diizeyi yiiksek olan bireylerde yiiz ifadesini taniyabilme

becerisinin azaldig1 goriilmektedir.

4. 5. Yiiz ifadelerine Verilen Dogru Cevap Sayis1 Toplanu ile Empatik
Egilim Diizeyi Arasindaki Tliski

Hissetigimiz duygulara bagl gosterdigimiz yiiz ifadelerimiz ya da beden
hareketlerimiz bagka bir kigide gerceklestiginde bu duygularin varligini o kisiler i¢in
de anlamlandirmis olmakta oldugumuzdan bahsedilmistir (Unal, 1972). Bu fikirden
yola ¢ikilarak bireylerin empati diizeyinin artmasiyla yiiz ifadelerine verdikleri
cevaplarin dogrulugunun artmasi beklenmektedir. Nitekim Pearson korelasyon
yontemiyle bu iligki 6l¢iildiiglinde ise empatik egilim diizeyinin verilen dogru
cevaplarin toplam sayisiyla korelasyon katsayinin 0,556 oldugu tespit edilmistir.
Empatik egilim diizeyi ve yiiz ifadelerine verilen dogru cevaplarin arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde bir korelasyon oldugu saptanmaistir.
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4. 6. Yiiz ifadelerine Verilen Dogru Cevap Sayis1 Toplamu ile Saldirganhk
Diizeyi Arasindaki iliski

Yapilan arastirmalar sonucunda empati becerisi yiiksek olan kisilerin aldiklar
saldirganlik puanlarinin empatik becerisi yiiksek olan kisilere gére daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Empatik beceri ile yiiz ifadelerini anlayabilme arasindaki
iliskiden yola ¢ikilarak saldirganlik diizeyi yiiksek bireylerde yiiz ifadelerini tanima
becerisinin diisiik olmas1 beklenmektedir. Bu arastirmada elde edilen sonug ise
saldirganlik eviyesinin verilen dogru cevaplarin toplam sayisiyla Pearson
korelasyon katsayisi - 0,371 dir. Ters yonlii orta diizeyde bir iligski oldugu

yoniindedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’ de yapilan arastirmalarda kaynaklarda bulunan temel duygu
ifadelerine ait yiiz ifadelerinin taninmasiyla ve gegerliligine dair genis ¢capl bir
¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda kaynaklarda bulunan
temel duygulara ait s6zsiiz iletisim bulgularinin (yiiz ifadeleri ve beden durusu)
Tiirkiye’ de biiylimiis kisiler tarafindan biiyiik bir béliimiiniin taninabildigini ve buna
bagli olarak gegerli oldugu saptanmistir. Yiiz ifadelerine ve beden durusuna ait
cizimlerin gercek bir insan yliziine gore duygular1 yansitmakta yetersiz kaldig1 ve bu
sebepten dolay1 da katilimcilarin performansini olumsuz yonde etkiledigi ve
calismadan daha net sonuglar alinabilmesini engelledigi diistiniilmektedir. Ancak
kaynaklarda bulunan yiiz ifadeleri ve gurur duygusuna beden durusunun
katilimcilarin biiyiik bir kismi tarafindan taninmis olmasu, literatiirde bulunan bu
bulgularin Tiirkiye’ de uygulanabilecegi, ileride yapilacak olan arastirmalarla polis,
jandarma, kolluk kuvvetleri gibi birimlere yardim etmek suretiyle adli bilimlere
katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Adli bir olayla ilgili herhangi bir
sorusturmada yliz ifadelerine dair egitimi olan ¢alisanlar, bu kisilerin hissettikleri
duygular yiiz ifadelerine bakarak yorumlayip kisinin s6yledigi dogru veya yalan
bilgileri tespit edilebilecegi diistiniilmiistiir. Bu sebepten dolay1 da bu aragtirmanin
Tiirkiye’deki yiiz ifadelerinin evrensel olup olmadigi, literatiirde bulunan yiiz

ifadelerinin gegerli olup olmadig1 hakkinda katki sagladig: sonucuna varilmistir.

Kisilerin saldirganlik ve empatik egilim diizeylerine bakildiginda grubun
empatik egilim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yiiz
ifadelerinin ¢ogunlukla taninmis olmasinin bununla ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Pearson korelasyonu yontemiyle empatik egilim ve yiiz ifadesi
iliskisine bakildiginda, empatik egilim diizeyinin artmasiyla yiiz ifadelerinin taninma
oraninin arttig1 goriilmiistiir. Ancak ayni1 yontem kullanilarak saldirganlik ve yiiz
ifadelerinin taninma oranina bakildiginda aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu

saptanmistir. Elde edilen bu bilgilerin sonucunda empatik egilimi yiiksek kisilerin
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yiiz ifadelerinin tanimada daha basarili oldugu ancak saldirganlig1 ytliksek olan
kisilerin yiiz ifadelerini tanimada daha az basarili oldugu saptanmistir. Adli bilimler
alan1 acisindan bakildiginda ise bu sonucun kisinin saldirganligin yiiksekligine bagl
olarak karsisindaki bireyin yiiz ifadelerini dogru olarak yorumlayamayacagi ve bu
sebepten dolayi kisilerin iletisim agisindan karmasik yasayabilecegi
diistiniilmektedir. Sonug olarak ise saldirganlik diizeyi yiiksek bireylerin bu
karmasiklik dolasiyla kisilerle duygusal ¢atismalar yagayabilmesi ve bunlarin

sonucunda siddete yonelme olas1 durumlar arasinda goriilebilmektedir.

Ileride yapilacak olan yiiz ifadeleriyle ilgili arastirmalarda gercek insan
yiizlerine ait fotograflar kullanilabilmesi, her yas grubundan katilimc1 bulunmasi
halinde daha kesin ve net sonuglar alinabilecegi ve yiiz ifadeleriyle ilgili alinan bu
sonuglarin adli bilimler alaninda kullanilmasinin artacagi diistiniilmektedir. Ayrica
farkli meslek gruplari aralarinda, empatik egilim diizeyi ve yiiz ifadelerinin taninmasi
arasindaki iliski arastirilmadir. Ozellikle adli alanlarda ¢alisan kisilerin yiiz
ifadelerini tantyabilmesi ve bu ifadeleri yorumlayabilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu sebepten dolayi, adli alanlarda ¢alisan kisiler {izerinde yapilacak bu
tiir arastirmalar kaynaklarin ¢ogaltilmasi ve uygulamaya dair olumlu sonuglar
doguracaktir. Buna ek olarak empati ve saldirganlik degiskenlerinin yerine adli
bilimlerle ilgili olan pek ¢ok degisken ile yliz ifadelerinin iliskisinin ¢alismasinin bu

alana biiyiik katkis1 olacaktir.
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OZET

Bu ¢alismada kaynaklarda bulunan ve sozsiiz iletisim araci olarak kullanilan
insan yiiziinde olusan evrensel duygu ifadelerinin {ilkemizde oOlciilerek sanik ve
magdurlarla yapilan adli psikolojik degerlendirmeler i¢in veri tabani olusturmak
amaglanmaktadir. Temel olarak 7 adet duygu ifadesi bulundugu savunulmaktadir.
Bunlar mutluluk, iiziintii, korku, kizginlik, saskinlik, igrenme ve kiiclimseme olarak
belirtilmistir. Bu bulgulara ek olarak gururun da temel duygu ifadelerinden biri
oldugu belirtilmektedir. Bu duygu ifadelerinin evrensel oldugu ve buna kanit olarak
kiiltiirleraras1 yapilmis olan ¢alismalar sunulmaktadir. Ancak iilkemizde yapilan

caligmalar 10 kisiyle sinirla kalmis olup yeterli sayiya ulagilamamistir.

Bu arastirmada kaynaklarda bulunan yiiz ifadelerinin gegerliligi, arastirmaya
katilan 340 kisiye temel duygu ifadelerinin ¢izimleri gosterilerek ve bu temel
duygulara ait yiiz ifadelerinin taninmasina bagl olarak Tiirkiye’ deki gecerliligi
tartisilmistir. Ote yandan saldirganlik ve empatinin temel duygu ifadelerinin
taninmasinda etkili olabilecegi diistiniilmiis ve kisilerin saldirganlik ve empatik
egiliminin yiiz ifadelerinin taninmasiyla iliskisi Empatik Egilim Olcegi (Dékmen,

1988) ve Buss- Perry Agresyon Olgegi (Madran, 2012) kullanilarak dl¢iilmiistiir.

Aragtirmanin sonucuna gore kaynaklarda bulunan yiiz ifadelerinin igrenme,
gurur ve korkuya ait yiiz ifadelerinin taninma yiizdesinin diisiik oldugu ve temel
duygulara ait yiiz ifadelerinin taninmasinin empatik egilim arttik¢a yiikseldigi ancak

saldirganlik arttik¢a diistiigli saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: yiiz ifadeleri, empati, saldirganlik, s6zsiiz iletisim
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SUMMARY

Face is the most researched topic in nonverbal communciation literature. Facial
expressions are widely used for express basic emotions. It is found that 7 facial
expressions are the basic emotions. These basic emotions known as happiness,
sadness, fear, anger, suprise, disgust and contempt . Additionally, they argue that
proud is the basic emotional expression for human face too (Tracy ve Robins, 2008).
There are number of studies that these facial expressions are universal. However, in
Turkey population there are not enough data for universal basic emotional
expressions.

In this study, validity of basic facial expressions measured in Turkey
population with survey format which conveys sketches of basic facial expressions.
On the other side, relationship with recognizing facial expressions and agression and
empathy levels of persons measured with Empathic Tendency Scale (Dokmen, 1988)
and Buss- Perry Aggression Questionnaire(Madran, 2012).

As a result of this study, in Turkey population, there is low percentage of
recognition of disgust, pride and fear. Although, it is found that there is a positive
relationship between empathic tendency and recognition of facial expressions and

negative relationship between aggression and recognition of facial expressions.

Keywords: facial expressions, empathy, agression, nonverbal communication
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EK 1 - BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Ankara Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii Adli Psikoloji béliimii Yiiksek
Lisans Ogrencisi Melike CEYLAN tarafindan yiiriitiilen tez ¢alismas1 kapsaminda
bir aragtirma gercgeklestirilmektedir. Arastirmanin amaci 18 yas tlistiindeki degisik yas
gruplarindaki bireylerin s6zsiiz iletisim araclarinin (yiiz ifadeleri) incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda katilimcilara anket seklinde sozsiiz iletisim araglari
hakkinda sorular sorulacaktir. Bununla birlikte, bu arastirma i¢in saglikli 18 yas tistii
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma kapsaminda uygulamalar yiiksek lisans
O0grenimi géormekte olan aragtirmaci tarafindan gerceklestirilecektir. Uygulamanin
basinda katilimc1 hakkinda bilgi toplamak, katilimciy1 daha yakindan tanimak ve
incelenen konuyla ilgili ayrintili bilgilere ulagsmak amaciyla katilimcidan standart bir
demografik bilgi formunu doldurmasi istenecektir. Bunu takiben katilimeinin
bilgisayar/sinif ortaminda anket doldurmasi istenecektir.

Verilen cevaplarin dogru ya da yanlis olmasinin bir nemi yoktur. Verilen
cevaplar kullanilarak elde edilen istatistiki analiz sonuglari, katilimcilarin kimlik
bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli bir calismada kullanilacaktir. Bu anketten
toplanan verilen bu amacin disinda kullanilmayacak ve baskalar ile
paylasilmayacaktir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir,
katilimcilar ¢alismanin herhangi bir asamasinda onaylarini ¢ekme hakkina sahiptir.

Katilimcinin Beyam

Yiiksek Lisans Ogrencisi Melike CEYLAN tarafindan Prof. Dr. I. Hamit
HANCI danismanliginda Ankara Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii Adli Psikoloji
Boliimii tarafindan yiiriitiilen ve katilimcisi olmam teklif edilen aragtirma ile ilgili
bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine
katilimci olarak davet edildim. Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait
bilgilerin gizliligine biiylik bir 6zen ve saygiyla yaklasilacagina inantyorum.

Toplanan her tiirlii verinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Bu
aragtirma siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk
altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Ayrica herhangi bir tazminat
talebim olmayacaktir.

Burada yazilan sartlar1 kabul ediyorsaniz liitfen ankete baslayiniz.

[letisim i¢in: melikeceylanpsy@gmail.com

(Bu ¢aligmada kullanilan ¢izimler, Ekman, P. (2003) ve Tracy, J., L. ve Robins, R.
W. (2008) arastirmalar1 sonucu bulunan duygu ifadeleri referans alinarak ¢izilmistir.
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EK 2- DEMOGRAFIK BiLGi TOPLAMA FORMU

Tarihi:..../..../.....
Kisisel Bilgiler:

Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

Yasi:.....

Medeni Hali: () Evli () Bekar () Dul( ) Bosanmis

Egitim: () Ilkokul (0-5 y1l) () Ortaokul (6-8 y1l) () Lise (9-11 yil) () Universite (11+)
Dogdugunuzil: ............................

Biiyiidiigiiniizil: ...........................

Belirli bir saghk sorununuz var m ? : () Evetse, nedir:
() Hayrr

Gozliik veya lens kullaniyor musunuz ? () Evet ( ) Hayir

Psikolojik, psikiyatrik veya norolojik tan1 aldimz m ? () Evetse nedir:
() Hayrr

» Kendinizi sosyal bir insan olarak tamimlayabilir misiniz?

1 Kesinlikle Dogru
2Kismen Dogru

3 Siipheli

4 Kismen Yanlis

5 Kesinlikle Yanlig

> lletisim becerileri acisindan diisiiniildiigiinde kendinize giivenir misiniz?

1 Kesinlikle Dogru
2 Kismen Dogru

3 Siipheli

4 Kismen Yanlis

5 Kesinlikle Yanlis

» Kisilerin yiiz ifadelerini tanima/anlama konusunda ne kadar beceriklisinizdir?

1 Kesinlikle Dogru
2 Kismen Dogru

3 Siipheli

4 Kismen Yanlis

5 Kesinlikle Yanlis

» Karsimzdaki kisiyle iletisim kurarken kisinin duygularim anlayabilmek i¢in en
¢ok neye dikkat edersiniz? (Yazinmz)
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EK 3- DUYGU IFADELERI TANIMA ANKETI

1. Asagida gosterilen gizim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir segenek
isaretleyiniz.)

Mutluluk
Uziinti
Korku
Sasirma
igrenme
Kizginhk
Asagilama
Gurur

1
2.
3.
4.
{ 5.
6.
7.
8.
9.

2. Asagida gosterilen ¢izim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir secenek
isaretleyiniz.)

Hicbir sey

Mutluluk
Uziintt
Korku

Sasirma

1

2

3

4

5. Igrenme
6. Kizginhk
7. Asagilama
8. Gurur

9

Hicbir sey
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3. Asagida gosterilen ¢izim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir segenek

isaretleyiniz.)

- A
s
ety

Mutluluk
Uziinti
Korku
Sasirma
igrenme
Kizginlik
Asagilama

Gurur

© © N o g ks~ wDNPE

Hicbir sey

4. Asagida gosterilen gizim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir segenek

isaretleyiniz.)

© ©o N o O 0D PR

Mutluluk
Uziinti
Korku
Sasirma
igrenme
Kizginhk
Asagilama
Gurur

Hicbir sey
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5. Asagida gosterilen ¢izim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir secenek
isaretleyiniz.)

Mutluluk

Uzinti

Korku

ﬁ Sasirma
D

)

&* -
Igrenme
B Kizginlk
Asagilama

Gurur

© © N o a s~ wDd PR

A e Hicbir sey
S —

6. Asagida gosterilen gizim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir segenek
isaretleyiniz.)

Mutluluk
Uziinti
Korku
Sasirma

-

N YT
L. o o

>
<7

igrenme
Kizginhk
Asagilama

Gurur

© © N o A~ DNPE

Hicbir sey
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7. Asagida gosterilen ¢izim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir segenek

isaretleyiniz.)

Mutluluk
Uziintd
Korku
Sasirma
igrenme
Kizginhk
Asagilama
Gurur

Higbir sey

8. Asagida gosterilen ¢izim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir segenek

isaretleyiniz.)

o

A A
v

e
B
N’

© © N o g M w DR

Mutluluk
Uzinti
Korku
Sasirma
igrenme
Kizginhk
Asagilama
Gurur
Hicbir sey
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9. Asagida gosterilen ¢izim size hangi duygu ifadesini animsatmaktadir? (Bir segenek
isaretleyiniz.)

e
'v-‘ Q . Mutluluk

1

2. Uzinti

3. Korku

4. Sasirma
——, 5. Igrenme

6. Kizginhk

7. Asagillama

8. Gurur

9. Hicbir sey
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EK 4- EMPATIK EGIiLiM OLCEGI

Asanda 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledaki ifadevi kendinize “Tamamen Uvgun™
bulacatimiz diginirseniz 3%e, “Oldukea Uveun™ bulacafmim dii siimiirseniz 4“2, “0Oldukca
Axlon™ bulacagmiz diisiiniirseniz 2" ve, “Tamamen Avlon™ bulacafsmim diisiimirsaniz 172,
eger bir ciimleve iliskin olarak Kararsizlik belirtecakseniz 3%a carpr kovumz.,

1.Cok 227188 GOSTERL VAL ... oo {142 3){4) (5)
2. Film soyraderken bazen gzlerim vagans . ..o (12 (3) {40 (5)
3. S1khikla kendimi valmz hissadetim ..o (120 (30 (43 (5)
4. Bana derflerini snlatanlsr vammdan farshlamig synlidar ... {142 (30 {4 (5)

5. Bagkalanmn problemlen bani kendi problemlerim kader ilgilandinic (1) {2) {3) () {5)

§. Duyzulanm baskslanna iletmekts =iglik gakerim................. (L (3 () (5)
7. Insamlsnn film seveedarcen ailamslen tuhafima sidar......... () (3 () (5)

2. Biriziyls tarhgirhben baren, dilkatim opun sdvladiklenindsn qok

varacelim cevap {zefine VORUBISRL ... {1420 (30 (4 (5)
0. Coviede gok savilen Dif iDEEMIM ..o (L) (31 (4) (5
10. Televizyondaki filmler mutlu sona ulapnca mshatlsnm ... (13420 (33 (4 (5)
11. Ditgiincelerimi bagkslanna ilstmekte giglik gektifim olur.......... (L @) (5)
12. Insanlann godu bancildin. . ..o\ oo {1420 (30 (4 (5)
13, Simirli bir iMEENIM oo (W (&) &) (5
14. Gensllikls insanlars SEVETHTEL ...\ oo (13 (2 (3) (4 (5)
15. Inzanlar beni tam clarak anlayaeuyvodsr . ..o () (&) @) (5
16. Girigken bif iBSEmIML oo {142 (3) 4 (5
17. Bir yalamma derdimi snlatmal beni rshatlatie ... 1) 30 i) (5)
13. Gensllikle havanmdsn MemOUEM. ... (123D (4) (5)
12. Yalarlanm bana sk sk derdin anlandar .o (12 (3) (4)(5)
20. Genallikle keyfim ¥efndadit. . .....o.oooeoomoe. (120 (3) (40 (5)
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EK 5- BUSS- PERRY AGRESYON OLCEGI

Fasinlikke
Kby anmn

Eintalnogr onan

Kararsizmm

Kaalnromum

Eatalnromum

L. E=n sradaslsnm benim &fkeli bir oldugemn sivleder

2. Gerkirze haklom korumak dgin giddsts bagvurabilitim

3. Eirizi bama farlazivla ivi devesmdifinda “acsba bendsn na
iztiver” dive disiminim

4. Arkadsslsnonn gorizlerine kahlmadifie zaman bumn
onlara apkea soylerim

8. Ofladon dalive dindisimda bir zavler lonp diksrim

6. Inzsnlsr bemim giriglsrime kanlmadilblsnnds onlarls
tarnzmaltan kandimi ahkovamsm

7. Zaman zaman bea elaylaalkizilers wénelik lnzmmhmim
uwmm sife bitmak bilmsz

3. Bazen baskalanna vurma diriimi Lontrol sdemivormem

B®. Sakin yamh birvimdiz

10. Tammadifm insanlsr bana fara valan doveamdiklsnnda
onlara giphsyls vaklannm

11. Dizha dmce, tamdinm insanlan tehdit stisim oldo

12, Cok gabuk parlsr ve hemen zskinlezirim

13. Eirizi bena zatasirzs bolayhkls onu itip tasklayshilitim

14. In=amlar zimirimi bozduklannds kolayhila onlsr kaklonds
D2 digindiEimi sfvlaysbilitim

15, Famsn zsman hskanchk beni vivip bitinic

16. Eirinsama vermemn manhkh bir gerskoesi olsmayacamim
Gy orem

17. Bazen havahn bana adslatsiz daveandinm disinicim

18. Oflzemi kontrol stmelts zogdok geberim

19, Yapmak istadifim birgey sngallandifinds lnzmmhifm
ankza oftava koyanm

2. Famsn zsmsn insanlann sdesmdem gildifd dupgrsvna

21. Inzarlada zkga gorks svalinna disenim

22 Birizi bana vororsa ban de karsihik weritim

213, Earen handimi patlamays haar bir bomba gikd
hizzadivorum

24, Difar ipsanlann hor zamam gok ivi firzsatler vaksladiklanm
diiziinivonm

25, Birizi bend dtsrze onunla kavesva tofusunem

26, Agadazlanmin atkamdsn honugtuklanm biliyorem

27. Arkbadsslenm minskszantsrhsmen seven bin oldufemu

sovlaler

25. Eazen olmadhlk soylers otada mannkh bir neden yoldien
aniden zimirflenir, tepli veritim.

2%, Cofeinzama kavasla dsha sk kavesva ksnsnimm
2oy lavablirim.
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EK 6- ETIK KURUL KARARI

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 15/01/2015
Toplanti Sayisi 2 |
Karar Sayisi :9

9- Universitemiz Adli Bilimler Enstitiisii yiksek lisans 6grencilerinden Melike Ceylan'in
‘Literatiirde Bulunan Sézsuz lletisim Bulgularinin Turkiye'deki Gegerliligi ve Empati/Agresyon
ile iliskisi” baslikl tezi ile ilgili 05/12/2014 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar
Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gérismeler ve incelemeler sonucunda, Universitemiz Adli Bilimler Enstitisii yiiksek
lisans ogrencilerinden Melike Ceylan'in “Literatiirde Bulunan Sézsiz iletisim Bulgularinin
Turkiye'deki Gegerliligi” baglikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden
itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik acidan uygun olduguna oy birligi ile karar
verildi.

ASLININ AYNIDIR
20/01/2015

-

PfofOr.Muharrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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OZGECMIS
I- Bireysel Bilgiler
Adi: Melike
Soyadi: Ceylan
Dogum yeri ve tarihi: Istanbul- 01.07.1991
Uyrugu: T.C.
Medeni durumu: Bekar
Askerlik durumu: -
Tletisim adresi ve telefonu: -
I1- Egitimi (tarih sirasina goreyeniden eskiye dogru)
Ankara Universitesi Adli Bilimler Anabilimdali Tezli Adli Psikoloji Yiiksek Lisans1
Yeditepe Universitesi — Psikoloji Béliimii
Ozel Beykent Anadolu Lisesi — Tiirkge Matematik Boliimii
Atakoy Cumhuriyet Lisesi- Tlirkge Matematik Bolimii
Cihangir Kolegji- Ilkokul- Ortaokul
Yabana dili: Ingilizce
I11- Unvanlar (tarih sirasina gore eskiden yeniye dogru): Psikolog
IVV- Mesleki Deneyimi: -
V- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar: -
VI- Bilimsel ilgi Alanlar1: Psikoloji
Yayinlari: (ulusal ya da uluslararasi makale, bildiri, poster,
kitap ya da kitap boliimii vb.): -
VI1I- Bilimsel Etkinlikleri:-
Aldigi burslar: -
Odiiller: -
Projeleri: -
Verdigi konferans ya da seminerler: -
Katildig1 paneller (panelist olarak): -
V1I1- Diger Bilgiler
Egitim program haricinde aldig1 kurslar ve
katildig1 egitim seminerleri: -

Organizasyonunda katkida bulundugu bilimsel toplantilar:
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Adli Psikoloji Giinleri

I1. Adli Psikoloji Sempozyumu
Diger iiyelikleri:

Adli Bilimciler Dernegi
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