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ÖNSÖZ 

Adli bilimler alanında yüz ifadeleri ve beden hareketlerinin önemi gün geçtikçe 

artmaktadır. YurtdıĢında yapılan çalıĢmalarda gerek psikoloji gerekse diğer 

disiplinlerarası alanlarda yüz ifadelerine dair çalıĢmaların yaygın olduğu 

görülmektedir. Ancak ülkemizde bu konuya dair pek fazla kaynak ve çalıĢma 

bulunmamaktadır. Yüz ifadeleri ve beden hareketlerinin kiĢilerarası iletiĢim 

açısından önemli olduğu bilinmektedir. AraĢtırmalar yapılarak, bu konu hakkında 

bilgi sahibi olunması ve ülkemizde uygulama alanlarının arttırılması, hem adli 

bilimler hem de iletiĢim alanlarında yarar sağlanabileceği düĢünülmektedir. 

Tez çalıĢmam sürecinde bana yol gösteren ve araĢtırmalarıma katkıda bulunan 
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1. GĠRĠġ 

 

Ġnsanı insan yapan en önemli özelliklerden biri insanların aralarında sözel 

olarak iletiĢim kurabilmeleri ve dil geliĢiminin olmasıdır. ĠletiĢim, sözlü ve sözsüz 

iletiĢim olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Sözsüz iletiĢim insan ve hayvan hayatında 

en az sözlü iletiĢim kadar önemli ve insan hayatında büyük ve önemli bir yer 

tutmaktadır. Sözsüz iletiĢim türlerinden yüz ifadeleri, jestler gibi beden hareketleri 

kontrollü olabilmekle birlikte bireyin kontrolü dıĢında da ortaya çıkabilmektedir. Bu 

ifadelerin ortaya kontrolsüz çıkmasının sebebi, insanların duygularını kontrol 

etmekte zorlanmasından dolayı meydana gelmektedir. Her ne kadar kiĢiler duyguları 

hakkında yalan söyleyebilseler bile, bunları yüz ifadelerine yansıtmalarını kontrol 

etmeleri oldukça zordur. KiĢiler yüz ifadelerini gönüllü olarak yaptığı durumlar olsa 

da bile yoğun duygular hissedilirken yüz ifadelerinin kontrolü zor olmaktadır. Bu 

sebepten dolayı sözsüz iletiĢimin ortaya koyduğu duygu ifadelerinin güvenirliği 

sözlerle söylenen duygu kelimelerinden daha fazla olabileceği düĢünülebilmektedir. 

Sözsüz iletiĢimin pek çok çeĢitleri vardır ve bunlar arasında amblemler, göstergeler, 

manipülatörler, regülatörler, jestler, yüz ifadeleri sayılabilmektedir. 

Aritotales yüz ifadelerinin her birinin karakteristikleri olduğundan ve bunların 

kızgınlık, korku ve diğer güçlü duygular olabileceğinden bahsetmiĢtir (Aristotle, 

1913). Bugünkü psikologlar, Aristotales‟in bahsettiği bu karakteristiklere 

katılmaktadırlar. Her ne kadar yüz ifadelerinin artık tartıĢılamayacağı ve yüz 

ifadelerinin evrensel olduğunu savunan araĢtırmacılar olsa bile, evrenselliğe dair 

kuĢkuda olan bazı araĢtırmacılar vardır  (Russel, 1994). 
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1.1. Sözsüz ĠletiĢimin ÇeĢitleri 

 

1. 1. 1. Amblemler 

 

Amblemler bir kültürdeki her üye ve bu kültürün alt kültürleri tarafından da 

bilinen hareketler olarak tanımlanmaktadır. Amblemler sosyal olarak öğrenilmiĢtir ve 

bu sebepten dolayı kültürden kültüre farklılık gösterebilmektedir. Anlatılmak 

istenilenin bir kültürde amblem olarak karĢılığı olabileceği gibi aynı anlatılmak 

istenilen olgunun diğer bir kültürde amblem olarak karĢılığı olmayabilmektedir. 

Amblemler genellikle eller kullanılarak meydana getirilir. Bunun yanı sıra, omuzlar, 

baĢ ya da yüz hareketleriyle de ortaya çıkabilmektedir. Amblemler genellikle sunum 

pozisyonunda gerçekleĢtirilir. Dinleyicinin hemen karĢısında, yapan kiĢinin beli ve 

baĢı arasında oluĢmaktadır. KiĢi yaptığı hareketin farkındadır ancak “amblematik 

parça” olarak tanımlanan amblemin alt kategorisinde yer alan bir jest çeĢidi, dil 

sürçmesi gibi farketmeden yapılan jestlerdendir. Sunum pozisyonundayken 

gerçekleĢtirilmez ve tam bir amblem hareketinin bir bölümünün gerçekleĢtirilmesiyle 

oluĢur. Bu dil sürçmesi gibi gerçekleĢen jest, bastırılmıĢ bir bilginin barındığına dair 

bir iĢaret olarak görülebilmektedir (Ekman ve Friesen, 1969). 

 

1. 1. 2. Göstergeler (Resimleme) 

 

Ekman ve Friesen (1969) bu terimi konuĢmayı resimleyen hareketler olarak 

kullanmıĢlardır. Bu hareketler genellikle konuĢmanın içeriğiyle yakından iliĢkilidir 

ve söylenen cümleleri destekler niteliktedir. Efron (1968) gösterge terimini 

kullanmamıĢtır ancak bu beden hareketleri için 5 farklı gösterge olabileceğinden 

bahsetmiĢtir. Ġki adet gösterge çeĢidi Ekman (1999) eklemiĢtir. Batonlar, özellikle bir 

kelime ya da bir cümlenin altını çizmek için kullanılır. Ritm tutmak batonlara örnek 
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olarak gösterilebilmektedir. Ġdeogramlar, akıldan geçen bir düĢüncenin ya da yolun 

çizilmesi olarak tanımlanmaktadır. Bir objeyi göstermek için kullanılan gösterici 

hareketler, vücut hareketlerini anlatmak için kinetograflar, uzaysal iliĢkiyi kurmak 

için kullanılan uzaysal hareketler, anlatılmak istenen resimleri çizmek için 

piktograflar ve bir olayın ritm ya da hızını anlatmak için ritmik hareketlerin 

kullanıldığını ifade etmiĢlerdir (Efron, 1968; Ekman, 1999).  Bu göstergeler 

genellikle el hareketleri ile meydana gelmektedir ancak bazen baĢ ve ayaklar da dahil 

olabildiği belirtilmiĢtir (Ekman, 1999). Göstergelerin bir kategorisi olan batonlar, 

beden hareketleriyle yapılmasının yanı sıra yüz ifadeleriyle de ortaya 

çıkabilmektedir. Genellikle kaĢları kaldırmak ve indirmek suretiyle yapılmaktadır. 

Olumlu sözcüklerde örneğin, iyi, aydınlık gibi, kaĢ kaldırma kullanılmakla birlikte, 

olumsuz, örneğin, kötü, karanlık gibi, kaĢ indirme hareketi görülmektedir. KaĢ 

indirme hareketi olumsuz kavramlarla birleĢtiğinde, kaĢ kaldırma hareketi ise olumlu 

kavramlarla birleĢtiğinde anlamlı olduğu görülmektedir. Korku, üzüntü, stres, 

kızgınlık gibi durumlarda kaĢ indirme hareketi görülmekte ancak ilgi, ĢaĢırma gibi 

durumlarda kaĢ kaldırma hareketi görüldüğü belirtilmiĢtir: Örneğin, Linda Camras 

„ın yaptığı bir çalıĢmada, kiĢi sorulan sorunun cevabını biliyorsa kaĢlarını kaldırdığı 

ancak sorunun cevabını bilmiyorsa kaĢlarını indirdiğini aktarılmıĢtır ( Camras, 1992). 

 Göstergeler sosyal olarak öğrenilen hareketlerdir. Efron (1968)‟ un, Litvanya 

Yahudileri ve Sicilyalılar arasında yaptığı bir çalıĢmada bu tür göstergelerin 

farklılaĢtığını ancak her iki kültürden de New York‟ ta büyümüĢ bebeklerde bu 

farklılıkların ortadan kalktığını gözlemlemiĢlerdir.  

 

1.1.3. Manipulatörler 

 

Bu hareketlerde, yüz veya vücudun bir bölümünün baĢka bir bölümünü 

manipule etmesi (değiĢimleme) olarak tanımlanabilmektedir. Sıvazlama, bastırma, 

kaĢınma, yalama, ısırma gibi hareketler manipulatör olarak kullanılabilmektedir. 

Ayrıca bir obje bu dikkat dağıtma durumunu gerçekleĢtirmek için 
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kullanılabilmektedir. Manipülatörlerin ayrıca yalan söyleme durumunda kullanıldığı 

tespit edilmiĢtir (Ekman ve ark., 1980; Ekman, 1992). Ancak bu, çoğu insan için 

güvenilir bir tespit edebilme hareketi değildir. Yalan söylenildiğini anlamak için 

daha fazla ipuçu gerektiği belirtilmiĢtir.  

 

1.1.4. Regülatörler 

 

Regülatör terimi, dikkat çekmek için kullanılan hareketler için kullanılmıĢtır. 

Göstergeler ve amblemler konuĢmanın akıĢını etkilerken, regülatörler sadece bu 

amaçla hareketlerin kullanılmasına verilmiĢtir. Schefflen (1965), örneğin duruĢ 

değiĢtirmeler ve aynalama gibi, regülatörler hakkında pek çok araĢtırma yapmıĢtır. 

Dittman (1972), dinleyici tepkileri hakkında yaptığı araĢtırmada konuĢmacının 

söylediklerine devam etmesi için yapılan hareketlere odaklanmıĢtır. Kafa sallama, 

kabul gülüĢü, öne eğilme, kaĢ kaldırma gibi bir çok hareket yapıldığını ortaya 

koymuĢtur. Ekman (1979) bunlara, kabul eden dinleyici tepkileri adını vermiĢtir.  

 

1.1.5. Duygu ifadeleri 

 

Ekman (1997) duygu ifadelerini, diğer insanlara önemli bilgiler veren istemsiz 

sinyaller olarak açıklamıĢtır. Bu ifadeler, evrim sırasında seçilmiĢ ve belirginleĢmiĢ 

olan sosyal iletiĢim araçlarındandır. Duygu ifadeleri bir duygunun o anda oluĢtuğuna 

dair sinyalleri belli etmektedirler. DüĢünceler gizlenebilir olmasına rağmen 

duyguların gizlenmesi pek mümkün olmamaktadır. Ekman (1992) duygu ifadelerinin 

reflekslerden, duygu halinden, duygusal karakter ve duygu bozukluklarından bazı 

karakteristiklerle ayrılabileceğinden bahsetmiĢtir. 
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1. 2. Duygular 

 

1.2.1. Duygunun Tanımı  

 

Duygu ifadelerini açıklamaya geçmeden önce duygunun tanımı ve bazı 

özelliklerini açıklamak, duygu ifadelerini anlayabilme konusunda yardımcı olacaktır.  

Duygu, psikofizyolojik bir değiĢim olarak ele alınan ve içsel ve dıĢsal etkilerin 

birleĢmesiyle doğan bir değiĢimdir. Duygular kiĢiyle bir bütün oluĢturmakla birlikte, 

kiĢinin aynı zamanda sağlık durumunu da etkilemektedir. Duygular sosyal algılar 

üzerinde pek çok etkiye sahip olabilmektedir. Algı, yargılama, hafıza, problem 

çözme, görev performansı gibi kiĢinin pek çok fonksiyonunu etkileyebilmektedir 

(Akt.: Forgas, 1995).  Ayrıca duyguların tutum değiĢiminde de önemli bir rolü 

olduğu savunulmaktadır (Breckler, 1993). Hissedilen duygular sosyal etkileĢimi pek 

çok yönden etkileyebilmektedir. Örneğin bir kiĢi korkuttuğunda farklı kızdığında ise 

farklı tepkiler verecektir. Bunun yanı sıra, duygular sosyal iliĢkiler açısından önemli 

rol oynamaktadır. Kısacası duygular yaĢamımızda etkili olan ve harekete geçmemiz 

gereken olaylara karĢı verdiğimiz geçici psikolojik, biyolojik ve sosyal tepkilerdir. 

Pek çok psikolog duyguların epizodik (dönemsel) özelliği üzerinde fazlaca durmuĢtur 

(Ekman, 1992; Scherer, 1993). Bu özelliğin yararlı yanı, tetikleyici bir olay meydana 

geldiğinde organizmada gözle görülür bir değiĢiklik oluĢmasıdır. Bu değiĢim içsel ya 

da dıĢsal olarak meydana gelebilmektedir. Ġçsel olaylar organizmanın düĢünceleri 

olmakla birlikte dıĢsal olaylar organizmanın davranıĢları olmaktadır.  

Duygusal epizodun gerekli ve önemli bileĢenlerini farklı modaliteler 

oluĢturmaktadır.  Çoğu teorisyen çok bileĢenli tanıma katılmaktadır. Bu bileĢenler 

“tepki üçlüsü” olarak adlandırılmaktadır. Tepki üçlüsü, fizyolojik uyarılma, motor 

ifade ve nesnel hisler olarak tanımlanmaktadır. Bazı teorisyenler bu tanımı meydana 

gelen olayları değerlendirmede ve devam eden duygusal süreci regüle etmede rol 
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oynayan aksiyon eğilimi ve biliĢsel süreçleri de ekleyerek geniĢletmektedir (Buck, 

1985, 1993; Ellsworth, 1991; Frijda, 1986 ; Scherer, 1993). 

Tanımsal olarak ortak görülen olan baĢka bir nokta ise duyguların içsel ve 

dıĢsal uyarıcılarla veya olaylarla oluĢmasıdır. Bu tanım bağıntılılık algılayıcıları 

(relevance detectors) olarak adlandırılmaktadır (Frijda, 1986). Bağıntılılık 

algılayıcıları değerlendirme yapabilmek için organizmaya anlamlı gelen uyarıcılara 

ve olaylara gereksinim duyar. Pek çok teorisyen bu değerlendirmenin organizmanın 

duygusal epizod sırasında yaĢanan iĢlevsel tepkisine ve biliĢsel değiĢimlerine bağlı 

olduğu fikrindedir. Bununla birlikte, duygusal epizodun oluĢması için birbirine bağlı 

ve senkronize değiĢimlerin organizmada meydana gelmesi gerekmektedir 

(Scherer,1993).  

 

1.2.2. Duygu Aileleri 

 

Duyguları, duygu durumu, ifadelerde ortak özellikler, psikolojik aktivite ve 

ortak değerlendirme biçimlerine sahip duygular Ģeklinde ayırarak duygu aileleri 

oluĢturabilmek mümkündür. Örneğin, kızgınlık ailesi rahatsız olmaktan, öfkeden 

kontrolü kaybetmeye kadar geniĢ bir yelpaze olarak geniĢleyebilir. Aslen kızgınlık 

olan ancak içinde üzüntü de bulunan kırgınlık duygusu, baĢka birinin kötü 

müdahalesi sonucu hissedilen intikam duygusu gibi duyguları kızgınlık duygusu 

içinde bulunmaktadır.  Duygu ailelerinin paylaĢılan özellikleri o duygunun temasını 

oluĢturmaktadır.  Ailenin farklı bireyleri o temanın çeĢitlerini meydana 

getirmektedirler (Ekman, 1992). Shaver ve arkadaĢları (1987) aynı argümanı duygu 

sözlüğü olarak ifade etmiĢtir. Duygu sözlüğü duygu kelimeleriyle değil, duyguların 

değerlendirme süreçleri, motor tepkiler ve otonom sinir sistemi aktivitesinin 

etkileĢimleri bulunarak meydana getirilmiĢtir. 

Bir kültürün dilinde herhangi bir duyguya ait kelime bulunmaması, o duygunun 

bulunmadığı anlamına gelmemektedir (Lutz an Abu-Lughod, 1990).  Levy (1984), 
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Tahitililerin üzüntü için bir kelimeleri bulunmadığı ancak yakınlarını 

kaybettiklerinde üzüntü deneyimlediklerini savunmuĢtur.  

 

1.2.3. Duygunun Tarihsel Modelleri 

 

Plato, ruhun üç temel bileĢeni olduğundan, bunların ayrı olarak bulunduğunu 

ve bunların biliĢ, duygu ve motivasyon olduğunu savunmuĢtur. Bu biliĢsel- duygusal 

tartıĢma olarak adlandırılmıĢtır (Akt. Penner, 1971). Descartes (1989), ise duygu 

psikolojisi ve felsefesine yeni bir akım getirerek biliĢsel ve fizyolojik süreçleri aynı 

anda ele almıĢtır. Sonrasında Darwin (1872) ‟in kitabıyla duygulara karĢı bakıĢ açısı 

modern standartlara gelmeye baĢlamıĢtır: Yüz, beden ve sesin yanısıra pek çok 

duygu ifadesini çalıĢmıĢtır. En önemlisi, yaptığı gözlem ve araĢtırmalarla duyguların 

evrenselliğinden ve duygu ifadelerinin psikobiyolojik altyapıya sahip olduğundan 

bahsetmiĢtir. Her ne kadar Darwin psikobiyolojik faktörlerden bahsetse de, buna 

karĢı duranlar da vardır. Mead (1975), duyguların sosyokültürel faktörlerden 

etkilendiğini savunmuĢtur. Her iki karĢıt görüĢe karĢıt, duyguların hem 

psikobiyolojik hem sosyokültürel faktörlerden etkilendiği belirtilmektedir (Ekman, 

1977, 1992; Mesquita, Frijda ve Schherer, 1997). James (1884) devrimsel bir Ģekilde 

duyguları farklılaĢmıĢ vücuttaki değiĢimlerin algılanması olarak tanımlamıĢtır. 

duygunun hislere eĢit olduğundan ve dıĢavurumlar ve fizyolojik tepkilerle 

Ģekillendiğinden bahsetmiĢtir (James, 1884). 
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1.2.4. Duygunun Psikolojik Modelleri 

 

1.2.4.1. Tek Boyutlu Modeller 

 

Tek boyutlu duygu modellerinde önemli analitik ayrımlar yapılması için tek bir 

boyut yeterli görülmüĢtür. AraĢtırmacılara göre aktivasyon/uyarılma ya da birleĢme 

değeri tek boyutu tanımlamaktadır. Tek boyutlu modellerin arkasında yer alan temel 

düĢünce,, duygular oluĢurken hissedilen uyarılmanın göreceli derecesidir. Pek çok 

erken dönem psikologu memnuniyet-memnuniyetsizlik boyutunu en önemli duygu 

belirleyicisi olarak görmüĢtür. Bu yaklaĢım, duygu ayrımı yaparken birleĢme değeri 

olarak ele alınan değerler olarak kötüden, kabul edilemez veya memnuniyetsizliğe 

aynı Ģekilde iyiden, kabul edilebilir ya da memnuniyet kutubu olarak ayrılır. Bu 

boyut duyguları olumlu ve olumsuz olarak iki uca ayırmaktadır.  Olumlu ve olumsuz 

duygu durumu olarak ayırma sosyal psikoloji ve sosyal biliĢ alanlarında fazlaca 

kullanılmaktadır (Clore ve Parrot, 1991). 

 

1.2.4.2. Çok Boyutlu Modeller 

 

Çok boyutlu sistem için ilk öneri Wundt (1905) tarafından gelmiĢtir. 

Introspektif ve deneysel metodlar kullanarak duyguları fizyolojik açıdan çalıĢmıĢtır. 

Duygu durumunun üç ayrı boyuttan oluĢtuğundan ve bunların memnuniyet-

memnuniyetsizlik, dinlenme-aktiflik ve rahatlama-dikkat olarak ayrıldığından 

bahsetmiĢtir. Bu modelin erken dönem duygu psikolojisine çok büyük etkisi 

olmuĢtur. Sonrasında Schlosberg (1952) iki boyutlu modeli ortaya atmıĢ ve daha 

sonra çok boyutlu modeller Plutchik (1980) ile birlikte rağbet kazanmıĢtır. Boyutsal 

modeller fizyolojik ve nöropsikolojik altyapısı olan modellerdir. 
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1.2.4.3. Devre Modelleri 

 

Devre modellerinde, duygulara nöropsikolojik yaklaĢım benimsenmiĢtir. Devre 

modelleri, evrimsel olarak geliĢmiĢ nöral devrelerin duyguları belirlediği yönünde bir 

yaklaĢımdır. Ġlk olarak Canon (1927), Papez (1937) ve Arnold (1960) tarafından 

beyindeki duygusal devreler gösterilmiĢtir. Bu gösterilen devreleri destekleyen 

önemli araĢtırmacılar ise Gray (2001) ve Panksepp (1989) „dir. Panksepp dört adet 

önemli devrelerin varlığından ve bunların öfke, korku, beklenti ve panik olduğundan 

bahsetmiĢtir. Korkunun amigdala, basal ganglia, öfkenin, medial amigdala ve 

hipotalamus, beklentinin, hipotalamus ve paniğin ise anterior singulat ve 

hipotalamusun rol oynadığından bahsedilmiĢtir (Akt.: Panksepp, 2011). 

 

1.2.4.4. Temel Duygu Modelleri 

 

Bu modeli benimseyen araĢtırmacılar evrimsel süreç boyunca adaptif duygu 

modellerinin geliĢtiğinden bahsetmiĢlerdir. Pek çok duygu modelleri Darwin (1972) 

„in Ġnsan ve hayvanlarda duygu ifadeleri adlı kitabından geliĢtirilmiĢtir. Özellikle 

Tomkins (1962) Darwin‟in ortaya attığı teorileri geliĢtirmiĢ ve temel duyguların 

evrimsel olarak nöromotor programlar Ģeklinde sabit kaldığını savunmuĢtur. Bu 

kavram rağbet kazanmıĢ ve pek çok araĢtırmacıyı etkilemiĢtir. Bu ekolü ele alan en 

önemli araĢtırmacılardan Ekman (1994) duygu aileleri olduğundan ve Izard (1994) 

ise duyguların kültürlerden etkilendiğinden bahsetmiĢtir.  
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1.2.5. Duygu Kuramları 

 

1.2.5.1. James- Lange kuramı 

 

James ve Lange (1884) ayrı yerlerde ancak aynı kuramı ortaya atan bilim 

adamlarıdır. Bu kuram, bedenimiz çevre tarafından gelen uyaranlara tepki vermekte 

ve bu uyaranları algıladığımızda heyecan duymaya baĢlamamızın duyguları 

oluĢturduğu fikri üzerine kurulmuĢtur. 

 

1.2.5.2. Cannon- Bard Kuramı 

 

Cannon- Bard kuramında hipotalamusun görevi ön planı çıkarılmakla birlikte, 

hipotalamusun aynı anda hem fizyolojik hem de beyin kabuğuna sinirsel akımlar 

göndererek duyguların ortaya çıkmasından bahsedilmektedir (Akt. Scherer, 2000). 
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1.2.5.3. Arnold- Linsey Kuramı 

 

Arnold- Linsey kuramı, duygu ifadelerinin içsel olduğundan ve bu duygu 

ifadelerinin herhangi bir uyaran olmaksızın ortaya çıkabildiğini ortaya atmıĢlardır 

(Akt. Scherer, 2000). 

 

1.2.5.4. BiliĢsel Kuram 

 

Schachter (1991) bedenimizde olup biten fizyolojik değiĢimlerin çevreden 

gelen uyaranlarla iliĢkilendirildiğinden bahsetmiĢtir. Schachter, yaptığı deneyde 

deneklere sempatetik sistemi, adrenalin vererek uyarmıĢ ve bunun sonucunda 

kiĢilerin bedenlerindeki değiĢimin kiĢilerin bulunduğu ortama atfettiklerini 

farketmiĢtir. 

 

1.2.5.5. Sosyobiyolojik Kuram 

 

Ġnsanların sosyal çevrelerinde ifade ettikleri duygu ve davranıĢların olumlu ve 

olumsuz olumlayıcılar sonucunda doğal bir seçilim sürecinden geçip en yararlı 

olanların günümüze kadar geldiğini savunan bir kuramdır. Her bir duygu ifadesinin 

sosyal çevreye karĢı uyumsal bir görevi olduğu savunulmaktadır (Cüceloğlu, 1991). 
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1. 3. Yüz Ġfadelerinin Özellikleri 

 

Sözsüz iletiĢimin en önemli unsurlarından biri duyguların en yoğun olarak 

gösterildiği yüz ifadeleridir (Tomkins, 1962). Hissedilen duygular en çok yüz 

aracılığıyla gösterilmektedir ve yüz ifadelerinde ise en çok ilgi çeken bölge gözlerdir. 

Yüz ifadelerinin belirli özellikleri vardır ve bu karĢımızdaki bireylerin hangi 

duyguyu hissettiğini ayırt etmemizi sağlamakla birlikte bir durumdan kaçınmamız 

gerektiği (size doğru koĢan öfkeli bir kiĢi) ya da eĢlik etmemiz gerektiği 

(gülümseyen bir kiĢi) hakkında bilgi verir. 

Duygu ifadelerinin büyük bir çoğunluğu iki saniye kadar sürmektedir. Ancak 

bazı ifadeler yarım saniyeden az bazıları ise dört saniyeye kadar uzayabilmektedir. 

Ekman (2003), temel duygu ifadelerinin yedi adet olduğundan, bunların ise mutluluk, 

üzüntü, korku, ĢaĢırma, kızgınlık, aĢağılama ve iğrenme olduğundan bahsetmiĢ ve bu 

ifadelerin özelliklerini ayrı ayrı tanımlamıĢtır. Bu duygu ifadelerine ek olarak Tracy 

ve Robins (2008) gurur ifadesinin de temel bir duygu ifadesi olduğunu savunarak, bu 

duygu ifadesine ait özellikleri tanımlamıĢtır.  

 

1.3.1. Mutluluk/ Keyifli Duygular 

 

Eğlenme, heyecan, rahatlama, hayret keyifli duygular arasında sayılır. 

Eğlenme, keyifli duyguların en basitlerindendir. Eğlenme hafiften aĢırı yoğuna, 

kahkahaya kadar çeĢitlilik gösterir. Heyecan ise Tomkins (1962) tarafından ilgi 

duygusunun en yoğun biçimi olarak düĢünülmektedir. Heyecanın kızgınlık 

patlamaları gibi duygularla birleĢmesi de mümkündür. Rahatlamanın ise güçlü bir 

Ģekilde uyanan bir duygunun yok olması ile oluĢtuğu belirtilmiĢtir. Rahatlama 

genelde tek baĢına bir duygu olarak görülmez ve genelde baĢka bir duyguyu takip 

eder. Ekman (2003), hayretin korkudan ayrı tutulması gerektiğini belirtmiĢtir. 
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Hayretin belirleyici özelliklerinin ise akıl almaz bir Ģey tarafından ĢaĢkına dönmek ve 

nadirliktir. 

Zorlu bir Ģey baĢardıktan sonra tatminin ötesinde yaĢanan bir duygu olarak 

“fiero” Poggi tarafından ele alınmıĢtır (Akt. Ekman, 2003). Bu kelimenin tam 

karĢılığı Türkçe veyaĠingilizce olarak bulunmamaktadır. Ancak tanımlanacak 

olunursa, zorlu bir spor yarıĢmasını kazanma ya da entellektüel bir problem çözme 

ile hissedilebilecek bir duygudur. Ekman (2003) fiero‟ nun kendine has bir özelliği 

olduğunu ve keyifli duygular içinde kabul edilebileceğini savunmuĢtur. Bu duygunun 

ne duygusal hazlara, ne rahatlamaya, ne de eğlenceye benzediğini belirtmiĢtir.  

Fransız nörolog Duchenne (1862), gerçek bir gülümsemenin sahte bir 

gülümsemeden nasıl ayırt edilebileceğine dair araĢtırmaların öncüsü olma niteliğini 

taĢır. Duchenne, yüzdeki samimi bir neĢe duygusunu yüzdeki büyük elmacık kası ve 

gözkapaklarının çevresindeki kasların kasılmasıyla karakterize eder. 

Mutluluk, göz etrafındaki kasların kasılmasıyla gerçekleĢen kırıĢıklık (kaz 

ayağı oluĢması), elmacık kemiklerinin belirginleĢmesi, yanakların kalkması ve dudak 

kenarlarının simetrik olarak yukarı doğru kıvrılması olarak tanımlanabilmektedir. 

 

1.3.2. Üzüntü 

 

Ekman (1967) „ın Papua Yeni Gine‟de yaptığı araĢtırmada kiĢilerin 

“çocuklarının öldüğünde” nasıl hissedeceklerini sorduğunda aynen Amerika‟daki 

büyümüĢ bireylerin yüz ifadesini gözlemlemiĢtir. Üzüntüyü pek çok olay 

tetikleyebilmektedir. Örneğin, bir arkadaĢ tarafından reddedilmek, kendine güvenin 

düĢmesi, sağlığın bozulması gibi olaylar üzüntüye yol açabilmektedir. Üzüntüyü 

tanımlayabilmek için pek çok kelime bulunmaktadır: hayal kırıklığına uğramak, 

kederli, keyifsiz, depresif olmak, bezgin, mahzun, acılı, çaresiz gibi kelimeler 

kullanılabilir (Ekman, 2003). Üzüntünün uzun süren duygulardan biri olduğu 

belirtilmiĢtir.  Friesen ve Ekman (1969), bu duygunun iki farklı tarafı olduğundan 
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bahsetmektedir. Bunların üzüntü ve acı çekme (agoni) olarak iki uç nokta olabileceği 

öne sürülmüĢtür. Kızgınlığın acı çekmeye karĢı bir savunma mekanizması 

olabileceği düĢünülmektedir. Kayıp yaĢandığında buna karĢı hissedilen uzun süreli 

üzüntü ve agoninin içe atılan kızgınlık olduğundan bahsetmiĢlerdir. Eğer bu 

durumdan rahatsız olan kiĢi kızgınlığını direkt olarak dıĢa vurursa üzüntü veya acı 

çekmenin yok olacağı düĢünülmüĢtür. Üzüntü ve acı çekmenin iĢlevi, kiĢinin 

yaĢadığı kaybı anlamlandırmasıdır. Eğer kiĢi, yaĢanan kayıp sonrasında acı 

hissetmeseydi kaybın ne anlama geldiğini bilememektedir (Ekman, 2003).  

Üzüntü duygusu yaĢanırken, ağız istemsiz bir Ģekilde açılmakta, dudakların 

köĢeleri aĢağı doğru bükülmektedir. KaĢların iç kenarlarıyukarı doğru kalkmakta, 

göz kapakları düĢmekte ve dudak kenarları aĢağı doğru kıvrılmaktadır. Bunların yanı 

sıra gözlerin aĢağı doğru bakması görülebilmektedir. 

 

1.3.3. Korku 

 

Bir tehdit oluĢturan ve kiĢinin acı çekmesine sebebiyet verebilecek her türlü 

karĢılaĢılan uyarana karĢı verilen tepkiler korku biçiminde ifade edilmektedir. Korku 

duygusu araĢtırmacılar tarafından sıkça çalıĢılan bir duygu olmuĢtur. Ġnsanlarda ve 

hayvanlarda korkuyu meydana getirmek oldukça kolaydır. Korku hissederken o 

esnada kiĢi korktuğunun farkındaysa baĢka bir Ģey hissetmek ya da düĢünebilmek 

zordur. Ani bir tehdit varsa, o tehdit ortadan kalkana kadar odaklanmıĢ bir Ģekilde 

kalırız. Psikolojik veya fizyolojik zarar gelme tehdidi korkuyu duygusunu ortaya 

çıkarmaktadır. Örneğin, yılan korkusu öğrenilmemiĢ evrensel bir korku 

tetikleyicisidir. Hatta öyle ki yılan, silah ve bıçaklardan daha çok korku 

yaratmaktadır. YaĢanan korku deneyimleri üç faktöre ayrılabilmektedir:yoğunluk, 

zaman ve baĢa çıkabilme (Ekman, 2003). Ne yazık ki, bu üç faktörü aynı anda 

ölçebilen bir araĢtırma bulunmamaktadır. Korkunun merkezinde olası bir fiziksel ya 

da psikolojik acı çekme sonucu yatmaktadır . Acı çekmenin duygu olup olamayacağı 

konusu pek çok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Ancak Tomkins (1962) acının duygu 

olamayacak kadar kendine özgü olduğunu ifade etmiĢtir.  
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Korku hissetmenin hayatta kalma açısından yararı, bir tehdit yaklaĢtığını 

farkettiğimiz anda neler olabileceğine dair duyduğumuz endiĢe bizi koruyabilir, 

uyarabilir ve daha tetikte olmamızı sağlayabilir. Çoğu hayvan bir tehlike ile 

karĢılaĢtığında farkedilme olasılığını azaltabilmek için donmayı tercih eder.  Farklı 

tehditler farklı davranıĢlara yol açabilmektedir. Korktuğumuz zaman pek çok Ģey 

yapabilmekte ya da hiçbir Ģey yapamamaktayız. Tehlike durumunda iki davranıĢ 

sayesinde hayatta kalabilmekteyiz. Biri savaĢmak diğeri ise kaçmaktır. Saklanmak ya 

da kaçma gerçekleĢmiyorsa, bunun yerini kızgınlık alır ve saldırma tercih edilir 

(Öhman ve Mineka, 2001). Ġki duyguyu aynı anda yaĢabildiğimize dair bir kanıt 

olmasa bile, bir tehlike durumunda korkunun ardından gelen kızgınlık ve saldırma 

dürtüsü hayatta kalma açısından mantıklı gelmektedir. Saklanma ya da kaçma 

durumu evrim sırasında tehlikeye karĢı hayatta kalmak için kullanıĢlı davranıĢlar 

olduğu için korku duygusuyla özdeĢleĢmiĢtir (Ekman, 2003). 

Korku duygusu, üst göz kapakları yukarı doğru kalkar ve alt göz kapakları 

hafifçe gerilir tarif edilmektedir. Bunlarla birlikte, çene aĢağı düĢerek açılmakta ve 

dudaklar kulaklara doğru yatay olarak gerilmektedir. KaĢlar olabildiğince yukarı 

kalkar ve birleĢir. Gözler ise odaklanıp ileri doğru bakar. 

 

1.3.4. Kızgınlık/Öfke 

 

Biri bir kiĢiye fiziksel olarak zarar vermek istediğinde hissettiği kızgınlık ve 

korku ortaya çıkan duygulardır. Çok değer verilen ve sevilen bir kiĢi tarafından hayal 

kırıklına uğramak da bir kiĢinin kızgınlık duygusunu hissetmesine sebep 

olabilmektedir. En sevdiklerimizin en çok hayal kırıklığına uğratmasının ve bunun 

üzerine kızgınlık hissetmemizin sebebi bizim korku ve zayıflıklarımızı en iyi onların 

bilmesinden geldiği savunulmuĢtur. Kızgınık duygusunun pek çok çeĢidi vardır. 

Ġçerleme; haksızlıktan dolayı oluĢan kızgınlık, somurtma; pasif olan kızgınlık, 

çileden çıkma, öç alma gibi kızgınlık çeĢitleri vardır. Kızgınlık genellikle tek baĢına 

yaĢanan bir duygu değildir. Korku genellikle kızgınlığı takip eden bir duygudur. 
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Kızgınlıkla verilebilecek olan zarara ve kontrolü kaybetmeye bağlı korku ortaya 

çıkabilmektedir (Berkowitz, 1993). KiĢinin kızgınlığının farkına varabilmesinin 

önemli bir rolü vardır. Kızgınlığın farkına varılması verilebilecek olan tepkileri 

bastırma ve bu tepkilerden doğabilecek sonucu engellemeyi sağlamaktadır. Ancak 

kızgınlığı bastırma ve kontrol etme her ne kadar önemli görülse de bu kızgınlığın 

kullanıĢlı veya uyumlu olmadığı anlamına gelmemektedir. Toplayıcı ve avcı olan 

atalarımızın pek çok alanda iĢine yaramıĢtır. Günümüzde kızgınlık doğru 

yönlendirildiği takdirde oluĢan olumsuz koĢulları değiĢtirmemize yardımcı 

olabilmektedir. Öte yandan bizler öfkemizi diğer canlılara göre daha akıllıca 

yönlendirmekteyiz. Örneğin, bir kiĢiye kızdığımız zaman o kiĢi bizden daha güçlüyse 

veya ona göstereceğimiz fiziksel zarar bizi olumsuz yönde etkileyecekse, öfkemizi 

daha farklı Ģekillerde ortaya koymaktayız.  

EngellenmiĢlik hissine kapılmak, kızgınlığa yol açabilmektedir (Cüceloğlu, 

1994). Bir kiĢinin fiziksel olarak zarar vermeye çalıĢması kızgınlık ve korkunun 

iĢaretlerindendir. Kızgınlığın en tehlikeli özelliği bulaĢıcı olmasıdır. Bir kiĢinin bize 

karĢı kızgınlığı bir kızgınlık nedeni olmaktadır. Ġnsanlar hiç tanımadığı kiĢilere karĢı 

kızgınlık hissedebilmektedir. Örneğin; bizi rencide eden eylem ve inançları savunan 

kiĢilere karĢı o kiĢileri tanımasak da kızgınlık hissedebilmekteyiz. 

 Öfke, yüz ifadelerinden, ses tonundan rahatlıkla anlaĢılabilmektedir. Çatık ve 

alçalmıĢ kaĢlar birbirlerine doğru yaklaĢır, göz kapakları yukarı kalkar ve gözler dik 

dik bakmakta, içe doğru bükülmüĢ dudak kenarları ve bastırılmıĢ dudaklarla kendini 

göstermektedir. 

 

1.3.5. Ġğrenme/Tiksinti 

 

Sadece tad, koku, dokunma, düĢünce, görüntü değil insanların görüntüsü hatta 

düĢünceler iğrenme duygusunu ortaya çıkarabilmektedir. Ġğrenme tahmin 

edilebileceği gibi olumsuz duygudur. Hisseden kiĢide olumsuz bir his ortaya çıkarır.  
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Bazı insanlar görüntü itibariyle bazı insanlara kötü duygular hissetirebilmektedr. Kan 

görmek, cerrahi bir iĢleme tanık olmak gibi durumlar da kiĢilerde iğrenme 

duygusunu yaratabilmektedir. Ancak konu yiyeceklere geldiğinde hangi yiyeceklerin 

iğrenme duygusunu yarattığı hakkında kültürler arası büyük farklar vardır (Ekman, 

2003). Örneğin, Çin‟de köpek eti çok lezzetli bulunurken Türkiye‟de bunun 

düĢünülmesi bile çoğu insan için iğrenme hissi yaratmaktadır. Bununla birlikte 

evrensel olarak iğrenme hissini tetikleyecek durumlar bulunmaktadır. Rozin ve 

arkadaĢları (1989) evrensel tetikleyicilerin vücut salgıları olduğundan bahsetmiĢtir. 

DıĢkı, kusmuk, mukus, idrar ve kan bunlar arasında sayılabilmektedir. Dört ve sekiz 

yaĢları arasına kadar iğrenme farklı bir duygu durumu olarak ortaya çıkmamaktadır. 

HoĢlanmama, beğenmeme, tadı kötü olan Ģeyleri geri çevirme gibi durumlar vardır 

ancak iğrenme görülmez. Rozin ve arkadaĢları (1989) çocuklardan ve yetiĢkinlerden 

dıĢkı Ģeklinde çikolataya dokunmalarını ve yemelerini istemiĢtir. Dört ve yedi yaĢlar 

arasındaki çocuklar hiç duraksamazken çoğu yetiĢkin bu isteği gerçekleĢtirmemiĢtir  

(Rozin ve Fallon, 1987) 

O‟Sullivan ve Ekman‟ ın (2003) yaptığı araĢtırmada iğrenmeyi en çok 

tetikleyen durumun ahlaka aykırı davranıĢlar olduğu belirtilmiĢtir. Örneğin; halka 

açık bir mekanda kiĢilerin cinsel içerikli eylemlerde bulunması kiĢilerin iğrenme 

duygusunu tetikleyebilmektedir. Ahlaka aykırı davranıĢların yarısı ise cinsel içerikli 

eylemler olduğu bulunmuĢtur. Ġğrenmenin toplumsal bir iĢlevi olduğundan 

bahsedilmiĢtir. Bir kiĢiye karĢı iğrenmenin durdurulması, yakınlığın kurulmasını 

sağlar. KarĢıdaki kiĢiye karĢı iğrenmenin yok olması kiĢiye karĢı sadece sevginin 

iĢareti değil o sevginin güçlenmesi anlamına da gelebilmektedir. Ġğrenmenin bir 

diğer iĢlevi ise bireyleri tiksindirici olabilecek Ģeylerden uzak tutmasıdır. Bozuk, 

çürük, kötü kokulu olan yiyecekleri yemenin sağlık açısından faydalı olmayacağı 

ortadadır. Bu açıdan bakılacak olunursa, toplumsal iğrenme de kiĢileri sakıncalı 

olduğu düĢünülen durumlardan uzak tutar.  

Ġğrenmeye ait yüz ifadesi üst dudağın ve alt dudağın yükselmesi ve alt dudağın 

hafif dıĢarı çıkması, burun deliklerinin üstünden dudak kenarlarına doğru derin bir 

çizgi oluĢması ve ters U Ģekli oluĢması Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Burun deliklerinin 

halkaları yükselmekte ve bu yükselme yanlarında çizgilerin ve burunda bir köprü 
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oluĢmasına sebebiyet vermektedir. Yanakların yükselmesi ve kaĢların aĢağı 

inmesiyle de göz kenarlarında kaz ayakları oluĢmaktadır. 

 

1.3.6. AĢağılama/Küçümseme 

 

AĢağılama iğrenme ile iliĢkili ancak iğrenmeden farklı bir duygudur. 

AĢağılama, sadece insanlar için hissedilen bir duygudur. Ġğrenme gibi tad, koku veya 

dokunma ile hissedilmez. Köpek dıĢkısına basmak iğrenme duygusunu ortaya çıkarır 

ancak küçümseme hissedilmez. Ancak iğrenç bulunan bir Ģeyi yiyen bir insan için 

küçümseme duygusu oluĢabilir. William Miller aĢağılama hakkında ilginç bir gözlem 

yapmıĢtır. BaĢka bir insandan kendimizi daha üstün hissettiğimiz takdirde ya da bir 

kiĢiyi kendimizden daha önemsiz gördüğümüz takdirde aĢağılama duygusu ortaya 

çıkmaktadır. Ergenlerin yetiĢkinleri aĢağılaması, erkeklerin kadınları küçük görmesi, 

patronların çalıĢanları küçümsemesi bazı örneklerdendir (Akt. Ekman, 2003). 

AĢağılama diğer duygular gibi güç veya yoğunluk olarak değiĢiklik 

gösterebilmektedir. AĢağılamanın olumsuz bir duygu olup olmadığına dair bir fikir 

birliği bulunmamaktadır. AĢağılamayı hissettikten sonra kiĢi kendini üstün de 

görebilir ancak bu duyguyu hissettiği için utanma da gerçekleĢebilmektedir. 

Küçümseme çoğunlukla kızgınlıkla birlikte ortaya çıkmaktadır.  

AĢağılama duygusu, dudağın bir kenarının geriye ve aĢağı doğru asimetrik bir 

Ģekilde gerilmesi Ģeklinde ifade edilmektedir. 

 

1.3.7. ġaĢkınlık 

 

ġaĢkınlık en kısa süren yüz ifadesidir. Birkaç saniye sürer. ġaĢkınlık sırasında 

birkaç saniye duyguyu yaĢadıktan sonra ne olduğunu anlamaya çalıĢırız ve bu da 
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gösterilen yüz ifadesinin kısa sürmesine sebebiyet vermektedir. YaĢanan olaya göre 

ĢaĢkınlık, sonrasında korku, rahatlama, kızgınlık ya da herhangi baĢka bir duyguyla 

birleĢebilir. ġaĢkınlıktan sonra gelen ifade, kiĢinin neye ĢaĢırdığıyla ilgilidir.  

ġaĢırma bir duygu durumudur ancak duygu olmayan irkilme ile 

karıĢtırılmaktadır. Ġrkilme ĢaĢırmanın tam tersi bir durumdur. Aynı Ģekilde 

görülmezler. Ġrkilme durumunda gözler sıkıca kapatılır, kaĢlar düĢer, dudaklar gerilir. 

Ġrkilme ĢaĢkınlıktan 3 yönden ayrılır. Ġrkilmenin süresi ĢaĢkınlıktan daha kısadır. 

Ġkinci olarak kiĢiye irkileceğini söylemek irkilmesini azaltmaktadır. Üçüncü olarak 

ise irkilme tepkisinin önüne geçilemez. Kısaca irkilme duygudan çok fiziksel bir 

reflekstir. Ġrkilme ve korku ifadeleri arasındaki farkın, irkilmenin ĢaĢkınlığın daha 

ileri aĢaması olmasıdır (Ekman, 2003). 

ġaĢkınlık yüz ifadesi, gözlerin tamamen açılması, kaĢların tamamının ve 

gözkapaklarının yukarı doğru kalkması ve çene düĢerek ağzın açılması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. 

Ekman, ĢaĢkınlık ve korku ifadelerinin birbirine çok benzediği için sık sık 

karıĢtırıldığından bahsetmiĢtir. Bunun yanısıra okuryazar olan ülkelerde bunun ayırt 

edilmesinin daha kolay olduğunu belirtmiĢtir (Ekman, 2003). 

 

1.3.8. Gurur Ġfadesi 

 

Ekman (2003) gurur duygusunu keyifli duygular içinde yer aldığından 

bahsetmiĢtir. Ancak Tracy ve Robins (2008) gurur duygusunun temel duygu 

ifadelerinden olduğunu savunmaktadır. AraĢtırmalar gurur ifadesinin Amerikan 

kültürü dıĢında da farkedilebilir olduğunu göstermiĢtir.  

Gurur duygusu hafifçe geriye yaslanmıĢ bir baĢ (20 derece kadar), yüzde hafif 

gülümseme ve kolları bele koyarak arkaya doğru gerinme olarak TanımlanmıĢtır. 
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1.4. Duygu Ġfadelerinin Özellikleri 

 

1.4.1. Evrensellik 

 

Darwin (1872) „in duygu ifadelerinin evrimin ürünü olmasını ortaya koyduğu 

üzere, bu görüĢ duygu ifadelerinin evrensel olduğunu desteklemektedir. Ortony ve 

Turner (1990) ve Ellsworth (1991) duyguların oluĢturduğu tek bir kas hareketinin 

evrensel olabileceği ancak bu kas hareketlerinin kombinasyonlarının kültürden 

kültüre farklılık gösterebileceğinden bahsetmiĢlerdir.  

Ekman (1967) yaptığı ilk çalıĢmada beĢ değiĢik kültürden (ġili, Arjantin, 

Japonya, Brezilya, Amerika) insanlarla çeĢitli fotoğraflar göstererek, onlara bu 

fotoğraflardaki her bir yüz ifadesinin hangi duyguya ait olduğunu sormuĢtur. BeĢ 

değiĢik kültürden çoğunluğu ortak yanıt vermiĢtir ve bu duyguların evrensel 

olabileceğini belirtmiĢtir. Izard (1994) da aynı çalıĢmayı yapmıĢ ve benzer sonuçlar 

elde etmiĢtir. 

Birdwhistell (1970) ise üzgün oldukları zaman bazı kültürlerde insanların 

gülümsediğini farketmiĢ ve yüz ifadelerinin evrensel olamayacağını düĢünmüĢtür. 

Bunun üzerine Ekman gösterme kuralları (display rules) fikrini ortaya atarak duygu 

ifadelerinin evrensel olduğu ancak bazı ifadelerin toplum içinde yapılmasının uygun 

görülmediğinden maskelenebileceği, bu sebepten dolayı ise üzüldüğünde gülen bir 

kiĢinin böyle bir davranıĢ gösterdiğini açıklamıĢtır. Ekman‟ ın  Yeni Gine‟ de izole 

bir kabilede yaptığı çalıĢmada bireylere duygu ifadelerine ait anlattığı hikayeler 

sonrasında bir kaç duyguya ait ifadelerin fotoğraflarını göstermiĢ ve aralarından 

hikayeye en uygun fotoğrafı seçmelerini istemiĢtir. Alınan sonuçlar mutluluk, 

kızgınlık, iğrenme ve üzüntü ifadeleri için netti. Ancak korku ve ĢaĢkınlık ifadesinin 

birbirlerinden ayırt edilmesinde sorunlar farketmiĢlerdir. Daha sonra Yeni Gine‟ deki 

bireylerin yüz ifadelerinin fotoğraflarını çekip Amerika‟ daki öğrencilere 

göstermiĢtir. Sonuç olarak Amerika‟ da ki bireyler Yeni Gine‟ de yaĢayan bireylerin 
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ifadelerini anlayabilmiĢ ve böylece duygu ifadelerinin evrensel olabileceği fikri 

desteklenmiĢtir. 

 

1.4.2. Diğer Maymungillerde Görülmesi 

 

Korku, kızgınlık ve hatta üzüntü ve mutluluğa dair yüz ifadelerinin primatların 

yüzünde oluĢtuğuna dair görüĢler vardır (Chevalier- Skolnikoff, 1973). Bu görüĢ 

evrimsel temellere dayanmakta ve maymungillerin duygu ifadelerinin insanların 

yüzlerinde oluĢan duygu ifadeleriyle benzerlik gösterdiği savunulmaktadır. Evrimsel 

dayanakların yanısıra, biyolojik altyapının duygu ifadelerinin oluĢmasında da rol 

oynadığı düĢünülmektedir. Bu sebepten dolayı benzer yüz ifadeleri gerçekleĢmesi 

olası görülmektedir. Ancak her duygunun hayvanlarda hissedilmesi mümkün 

olamamaktadır. Örneğin, gurur, utanma, minnettarlık gibi duygularda hayvanlarda 

görülmediği belirtilmiĢtir (Lazarus, 1991).   

 

1.4.3. Duyguya özel fizyoloji 

 

Kızgınlık, korku ve iğrenme için Otonom Sinir Sistemi (OSS) aktivitesi 

olduğuna dair kanıtlar bulunmaktadır (Levenson, Ekman ve Friesen, 1990). Ayrıca 

üzüntü için ayrı bir Otonom Sinir Sistemi deseni olabileceğinden bahsedilmiĢtir 

(Levenson, Carstensen, Friesen ve Ekman, 1991). Bu bulgulara karĢıt olarak 

Stemmler (1989) „ın duygunun nasıl ortaya çıktığına göre OSS deseninin 

farklılaĢabileceğini savunmuĢtur. Ancak bu çalıĢmada metodolojik problemlerin 

olduğu, duygu oluĢtuktan sonra ölçüm yapıldığı, duyguların yeterli derecede 

yoğunlaĢmadığı ve katılımcıların duyguları yeterince hissetmedikleri araĢtırmaları 

sınırlamaktadır. Bulunan OSS deseni bulguları sosyal oluĢturmacı görüĢüne karĢıt bir 

bulgudur. Sosyal oluĢturmacılar, duygu ifadelerinin sosyal bir Ģekilde öğrenildiğini 
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ve evrimin bir ürünü olmadığını savunmaktadırlar. Ancak evrensel duyguların aynı 

OSS aktivitesiyle meydana geldiği, eğer sosyal bir Ģekilde öğrenilseydi farklı 

kültürlerin farklı OSS aktivitesi olması gerektiği savunulmuĢtur. Ekman, Levenson, 

ve Friesen (1990) „ın doğu kültürlerinde yaptığı çalıĢmada da aynı OSS aktivitesinin 

olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgu, evrimsel bakıĢ açısını destekler yönde bir bulgudur.  

 

1.4.4. Evrensel Öncül Olaylar 

 

Eğer duygular hayat olaylarıyla baĢa çıkmak için evrimleĢtiyse, duyguların 

belirli olaylar gerçekleĢtiğinde ortaya çıkması gerektiği öngörülebilir. 

Johnson-Laird ve Oatley (1970) batıda olmayan kültürlerde duygu öncüllerinde 

ortak özellikler keĢfetmiĢlerdir. özgündetaylar olmasa bile, duygu öncüllerinde 

evrensellikten bahsedilebileceğini vurgulamıĢlardır. Örneğin, kiĢinin önemli bir 

yakınını kaybetmesinin üzüntüye yol açması ancak kiĢiden kiĢiye önemli bir 

yakınının farklılık gösterebileceği vurgulanmıĢtır.  

 

1.4.5. Duygusal Tepkilerde Tutarlılık 

 

Yüzde oluĢan duygu ifadelerinin merkezi sinir sistemi üzerinde her biri için bir 

deseni olduğundan bahsedilmektedir. Böylece merkezi sinir sistemini üzerinden 

gelen duygu ifadelerinin sosyal olarak yapılan duygu ifadelerinden, kendiliğinden 

meydana gelmesiyle ayrıĢtırılabilmektedir. (Akt. Ekman, 1992) 
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1.4.6. Anilik 

 

Duygu doğası gereği, çok ani hatta kiĢi fark etmeden baĢlayabilmektedir. 

Anilik duygularda adaptif açıdan büyük bir önem taĢımaktadır. Ekman ve Friesen 

(1990) yüz ifadeleri duyguyu harekete geçiren uyarıcıdan milisaniyeler sonra 

baĢlayabilmektedir. Ancak duygular her zaman milisaniyeler içinde oluĢmamakta 

duygudan duyguya farklılık gösterebilmektedir. 

 

1.4.7. Kısa sürede oluĢması 

 

Bir duygunun kiĢiyi harekete geçirmesi her ne kadar ani olabilse de bu harekete 

geçirme olayı çok fazla uzun sürmeyebilir. Bir duygu saniyeler sürebilir ancak o 

duygu dakikalar ya da saatlerce sürmemektedir. Duygu ifadelerini ve fizyolojisi 

incelendiğinde duygusal olayların kısa bir zaman diliminde gerçekleĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Önemli olan duygu ifadelerini ruh halinden ayırmak gerekmektedir. Ruh 

hali saatler hatta günlerce sürebilmektedir. Ancak duyguların zamansal olarak daha 

kısa sürdüğü belirtilmektedir (Ekman and Friesen, 1990). Duyguların zamansal 

olarak ne kadar sürdüğüne dair belli bir kanıya varılmamıĢtır. Motor hareketler, bir 

duygunun ne zaman baĢladığı ya da ne zaman bittiğine dair ipuçları verebilir. 

Bununla birlikte, otonom sinir sistemi değiĢimleri bazı duygularda daha uzun bazı 

duygular daha kısa sürebilmektedir. (Akt. Ekman, 1992) 
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1.4.8. Otomatik Değerlendirme Mekanizması 

 

Ekman (1977) otomatik ve geniĢ olmak üzere iki adet değerlendirme 

mekanizması bulunduğundan bahsetmiĢtir.  Otomatik olan, bilinçsiz ve reflektif 

olmayan bir Ģekilde, diğeri ise bilinçli ve isteyerek gerçekleĢmektedir. Lazarus 

(1991) psikobiyolojik ilkelerin duygularda evrenselliği sağladığından bahsetmiĢtir. 

Bir kere değerlendirme yapıldıktan sonra duygusal tepkiler biyolojik olarak 

gerçekleĢmektedir. Ancak Lazarus (1991) bunun sadece biyolojik olarak değil sosyal 

öğrenmeyle de desteklendiğini savunmuĢtur. Stein ve Trabasso (1992) da bu görüĢe 

katılan araĢtırmacılardandır.  

Otomatik değerlendirme sosyal öğrenmeyle birlikte geliĢir ve sosyal 

öğrenmeyle birlikte detaylanır (Ohman, 1986). Bir uyarana karĢı verilen tepki, 

öğrenmeye bağlı olarak kültürden kültüre ve kiĢiden kiĢiye değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Her ne kadar farklı uyaranlara verilen tepkiler insanlar arasında 

farklılık gösterse bile duygusal ifadelerde değiĢiklik görülmemektedir. 

 

1.5. Empatinin (EĢduyum) Tanımı ve Empatiye YaklaĢımlar 

 

Empati çok fazla araĢtırılan ve bilimsel makalelere konu olan bir kavramdır. 

Empati kavramı alan yazında pek çok Ģekilde tanımlanmıĢ ve pek çok araĢtırmacı 

tarafından farklı yaklaĢımlar ortaya atılmıĢtır (Wiseman, 1996). Empatinin farklı 

Ģekillerde tanımlanmasının sebebi biliĢsel ve duyuĢsal boyutları olduğunun 

düĢülmesidir (Moore, 1990). Buna karĢın Feshbach ve Roe (1968) ise empatinin 

duyuĢsal yönüne odaklanmıĢ ve  empatiyi, karĢıdaki kiĢinin duygusal deneyimlerini 

algılama ve buna uygun tepkiler verme olarak tanımlamıĢlardır. Mehrabian ve 

Epstein (1972) da aynı Ģekilde empatinin duyuĢsal yönünün ağır bastığının altını 

çizmiĢlerdir. Eisenberg ve Lennon (1983) ise empatinin duyuĢsal yönünün önemini 
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vurgulayarak bir baĢkasının durumuna verilen duyuĢsal tepkiler olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Lipss(1907), empatiyikarĢıdaki duygusal olarak taklit ederek anlama ve 

yorumlama olarak tanımlar. Buna ek olarak, bunun bir varlığı gözlemlerken, birey ve 

varlık arasında iliĢki kurulması ve kendini o varlığa yansıtması olarak da 

tanımlanmıĢtır. Lipps (1907) empatinin altında taklit (mimicry) yattığını 

savunmuĢtur (Hatfield ve ark., 1994; Meltzoff ve Moore, 1977; Preston ve de Waal, 

2002). Taklit etmenin doğuĢtan geldiği belirtilmiĢ ve yeni doğmuĢ bebeklerde de 

görüldüğü araĢtırmalar sonucu ortaya çıkmıĢtır (Meltzoff ve Moore, 1977). Bazı 

araĢtırmalarda ise taklidin yüksek olduğu bireylerde empati kurmanın da yüksek 

olduğu ortaya konulmuĢtur (Svensson, 2003). 

Kohn (1990), empatinin baĢka bir kiĢinin bakıĢ açısını anlama süreci olarak 

tanımlamıĢtır. Kohn, perspektif almayı empatinin biliĢsel bir bileĢeni olarak 

düĢünmüĢ ve kiĢinin kendisini karĢısındakinin yerine koyabilme ve onun bakıĢ 

açısını anlayabilmek olarak ele almıĢtır. BaĢka bir kiĢinin bakıĢ açısından görebilme 

empatik kaygıyı arttırmakta ve bunun da duygusal bulaĢıcılık ve iletiĢimsel cevap 

verebilme yeteneğini sağladığı vurgulanmıĢtır.. 

Empatinin her ne kadar duyuĢsal ya da biliĢsel boyutlarına çoğunlukla 

odaklanılmıĢ olsa da günümüzde bu bakıĢ açıları yerini çok boyutlu yaklaĢımlara 

bırakmıĢtır. Çok boyutlu bakıĢ açısının günümüzdeki tanımı Carl Rogers‟ a aittir. 

Rogers bu kavramı psikoterapi ve empati üzerine dikkat çekmek için kullanmıĢtır. 

(Dökmen ve Dökmen , 1998) 

Rogers (1975) „a göre empati, bir kiĢinin karĢısındaki bireyin duygu durumunu 

anlaması ve anladığı bu durumu bireye iletebilmesidir. Rogers, empatinin 

oluĢabilmesi için üç farklı öğenin meydana gelmesi gerektiğinden bahsetmiĢtir. Ġlk 

olarak kiĢi karĢısındaki birey ile konuya iliĢkin empati kurmalıdır. Sonrasında kiĢi 

karĢısındaki bireyin hissettiklerini hissetmeli ve bunu o kiĢiye iletebilmelidir. Rogers 

yaptığı bu tanımla, biliĢsel tanımların üzerine duyuĢsal bir boyut eklemiĢtir. 

Ekman (2003) Ģefkat ve empatinin bir duygu olmadığını savunmuĢtur. Empati, 

baĢka insanların duygularına karĢı tepkilerimizi göstermeye yarar. Duygusal 
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empatide kiĢilerin gerçek duygularını hisseder, Ģefkatli empatide ise o insana 

bulunduğu durumla baĢa çıkmada yardımcı olmak isteriz. Empatiye sahip 

olabilmemiz için öncelikli biliĢsel empati sahibi olmamız gerektiğinden bahsetmiĢtir. 

(Ekman, 2003). 

 

1.5.1. Prososyal DavranıĢ ve Empati 

 

Prososyal davranıĢın öncelikli amacı baĢkalarına fayda sağlamaktır Bu 

davranıĢ gösterilirken gönüllü olmak esastır (Staub, 1979; Eisenberg, 1986). KiĢinin 

kendine fayda sağlaması ve hiçbir çıkar gözetmeksizin bu davranıĢı gerçekleĢtirmesi 

ile oluĢmaktadır (Twenge, 2007). Yardım etme davranıĢı prososyal davranıĢ olarak 

ele alınabilmektedir. Empati kurma, prososyal davranıĢın en önemli bileĢeni olarak 

görülmektedir (Staub, 1979; Eisenberg ve Fabes, 1998).  

AraĢtırmacılar empati ve prososyal davranıĢ arasında iliĢki olduğunu 

savunmaktadırlar. Prososyal davranıĢ ayrıca “olumlu sosyal davranıĢ” olarak da 

adlandırılmaktadır. Prososyal davranıĢ paylaĢma, teselli, iĢbirliği, yardım etme gibi 

sosyalliğe dayalı ve bireye maliyeti olan davranıĢları kapsamaktadır (Bekkers ve 

Graaf, 2005). Buna ek olarak, eğitim düzeyi arttıkça prososyal davranıĢın da arttığına 

dair araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. Örneğin; eğitim düzeyi yüksek insanların 

daha fazla gönüllülük esasına dayanan iĢlere katıldıkları, hayırseverlilik yaptıkları 

görülmüĢtür (Wilson ve Musick, 1997). 

Prososyal davranıĢ dört farklı Ģekilde görülebilmektedir (Carlo ve Randall, 

2001). KiĢinin yardım ederken bir maliyetle karĢılaĢtığı davranıĢ olarak bilinen 

özgecilik prososyal davranıĢ türünden biridir (De Wall, 2005). Özgeci davranıĢ, 

yardım etme, sempati ve baĢka kiĢileri önemsemeyle bağlantılı bir davranıĢ 

biçimidir. Özgeci davranıĢ gönüllülük esasına dayalıdır. Prososyal davranıĢ 

biçiminden bir diğeri olan itaatkar sosyal davranıĢ, karĢıdaki bireyin ricası üzerine 

gerçekleĢtirilen davranıĢlardır. Prososyal davranıĢın bir baĢka çeĢidi olan duygusal 
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sosyal davranıĢ, baĢkalarından takdir edilme endiĢesiyle ortaya çıkan sosyal 

ortamlarda gösterilen prososyal davranıĢ türüdür.  

Prososyal davranıĢ ve empati arasındaki iliĢkinin altında, empatiye bağlı 

sempati ve kiĢisel sıkıntı bulunduğu ve bunun da kiĢiye duygusal yük bindirdiği 

belirtilmektedir. Bununla birlikte, sempatinin daha çok çıkar gözetmeksizin yardım 

davranıĢı gösterilmesi olduğu ancak kiĢisel sıkıntı sonucu kendini rahatlatmaya bağlı 

bir yardım davranıĢının ortaya çıkmasına sebebiyet verdiği düĢünülmektedir (Batson, 

1998). 

  

1.5.2. Empati Kuramları 

 

Ünal (1972), empatiyi açıklayan üç temel kuram olduğundan bahsetmiĢtir. 

Bunları, çıkarsama, rol oynama ve heyecan yayılması olarak ele almıĢtır.  

 

1.5.2.1. Çıkarsama Kuramı 

 

Çıkarsama kuramı yansıtma olarak ele alınmıĢtır. Hissetiğimiz duygulara bağlı 

gösterdiğimiz yüz ifadelerimiz ya da beden hareketlerimiz baĢka bir kiĢide 

gerçekleĢtiğinde bu duyguların varlığını o kiĢiler için de anlamlandırmıĢ oluruz. 

(Ünal, 1972). Buna bağlı olarak Konrad ve Hendl (2001), empatik beceri 

geliĢtirmenin en temel ilkesini kiĢinin kendi duygularını doğru algılama olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Eğer kiĢi ne hissettiğini tam olarak algılayabilirse ve kendi 

duygularıyla baĢa çıkmayı öğrenebilirse baĢkalarının da duygularını algılayabileceği 

ön görülmüĢtür. Çıkarsama kuramı, bir kimse kendi duygu ve davranıĢlarını baĢka 
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bir insanda görmesi ve bunun sonucu olarak o kiĢinin duygu ve davranıĢlarını 

anlamlandırma olarak açıklanabilir. 

 

1.5.2.2. Rol Oynama Kuramı 

 

Rol oynama kuramında, çocukluktan itibaren çevrede gözlemlenen 

davranıĢların anlam verilip yorumlanmasıyla empatinin mümkün olduğu 

savunulmuĢtur. Bireyler çocukluktan itibaren çevredeki insanların davranıĢlarını 

taklit etmekte ve baĢkalarının rollerini oynayarak hissedilen duygulara ve 

düĢüncelere zamanla anlam kazandırmaktadırlar (Ünal, 1972). Bunu empati 

açısından açıklayacak olursak, kiĢi çocukluktan itibaren hangi durumda hangi tepkiyi 

vermesi gerektiğini karĢısındaki insanlardan öğrendiği için, zamanla bu durum 

içselleĢtirilir ve bu davranıĢı baĢka bir insanda gördüğünde anlamdırabilir. Çocuğun 

bu rol almaları fiziki olup, zaman geçtikçe biliĢsel süreçler de dahil olur (Alver ve 

diğerleri, 1998). Bu sayede insan her yerde varolan durumu çok çabuk sezip kavrama 

ve ona göre uyum yapma imkanı bulur (Özbek ve Leutz, 2003).  

 

1.5.2.3. Heyecan Yayılması Olarak Empati 

 

Heyecan yayılması kuramı, anne ve çocuk arasındaki bağı göz önünde 

bulundurmakta ve bebeğin doğumdan sonra annesine (caregiver) olan bağlılığını ön 

plana koymaktadır. Sullivan, bu kurulan bağın heyecana dayalı bir bağ olduğunu 

savunmuĢtur. Kurulan bu duygusal bağın ise empati olduğu belirtilmektedir. Bu 

anlamda empati, çocuk ile ona bakan kiĢi arasında bir iletiĢim sağlamaktadır. Buna 

bağlı olarak da empatinin en çok önem taĢıdığı dönem, ilk altı ay ile yirmi yedi ay 

arasındaki dönemdir (Akt: Ünal, 1972).  
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1.5.3. Empatinin BileĢenleri 

 

Richendoller ve Weawer (1994) tarafından empatinin üç bileĢeni olduğundan 

bahsetmiĢtir.  

Bunların empatik tepki, perspektif alma ve sempatetik tepki olduğu 

belirtilmiĢtir. Empatik cevap verme, bir kiĢinin gerçek veya beklenilen duygusunun 

gözlemlenmesi sonucu açıkça verilen duygusal tepkidir (Stiff, Dillard, Somera, Kim, 

& Sleight, 1988, p. 199). Perspektif alma, kendini baĢka bir kiĢinin yerinde hayal 

edebilme süreci olarak tanımlanmaktadır (Davis, 1980, 1983a, 1983b; Zillman, 

1991). Goldie (1999 p.397), hayalinde canlandırma için karĢıdaki kiĢinin bakıĢ 

açısının benimsenmiĢ olması gerektiğini bildirmiĢtir. Sempatetik tepki ise, karĢıdaki 

kiĢinin duyguları hissedilmese bile o kiĢinin problemine karĢı sempati hissetmek 

olarak açıklanmıĢtır (Weaver & Kirtley, 1995). 

Davis (1983) ise empatinin bileĢenlerinin biliĢsel ve duyuĢsal bileĢenler olarak 

ikiye ayrıldığını savunmuĢtur. Bunların Empatinin biliĢsel kısmını ,diğer insanların 

yaĢadıklarını, düĢündüklerini, hissettiklerini hayal gücüne dayanarak anlayabilme 

olarak tanımlamıĢtır. Empatinin duyuĢsal kısmı ise biliĢsel kısmının aksine otomatik, 

düĢünmeden, içgüdüsel ve farkında olmadan (Mehrabian ve Epstein, 1972) karĢıdaki 

kiĢinin hissettiğini anlama ve bunun sonucunda kaygı ve sempati duymayla 

sonuçlanan bir süreç olduğundan bahsetmiĢtir (Eisenberg ve diğerleri, 1991). Öte 

yandan, Dökmen (1996) kiĢinin empati kurabilmesi için bazı basamakların 

olduğundan bahsetmiĢtir. Öncelikle empati kuracak kiĢinin karĢısındaki kiĢinin 

rolüne girilmesi ve dünyaya onun bakıĢ açısıyla bakılması gerektiğinden 

bahsetmiĢtir. Ayrıca karĢıdaki kiĢiyle empati kurmuĢ olmamızın en önemli 

Ģartlarından birinin o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini doğru anlamaktan geçtiğini 

belirtmiĢtir. BiliĢsel ve duygusal bileĢenler bunu gerçekleĢtirmede rol oynamakta 

olduğunu vurgulamıĢtır.Empatinin biliĢsel kısmı karĢıdaki kiĢinin rolüne girmek, 

duygusal kısmı ise hissettiklerini hissetmek olarak tanımlanmıĢtır. Son olarak ise 

empati kuran kiĢi, zihninde kurduğu empatiyi kiĢiye yansıtabilmesi gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. 
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1.6. Agresyon (Saldırganlık) 

 

Agresyon (saldırganlık) genel olarak kızgınlık, öfke, nefret dolu, tahrip edici 

davranıĢ olarak tanımlanmaktadır (Abay ve Tuğlu, 2000). Saldırganlık, kiĢinin zarar 

görmesini amaçlayan sözel, fiziksel ya da dolaylı bir davranıĢ biçimidir. Saldırganlık 

hafif ve ağır Ģeklinde olmak üzere bir spektrum üzerinde değerlendirilebilmektedir. 

Saldırganlık farklı araĢtırmacılarca pek çok Ģekilde tanımlanmıĢtır. Örneğin; 

bir grup ya da kiĢi tarafından zarar verme davranıĢı, birine bir kiĢiye acı çektirme 

olarak tanımlanabilmektedir ( KağıtçıbaĢı 1999). Buss (1961) saldırganlığı, bir 

organizmaya yönelik tahrip edici ve yıkıcı bir davranma Ģekli olarak tanımlamıĢtır. 

Ancak genel olarak tanımlanacak olunursa baĢkalarını inciten ya da incitmeye 

yeltelenilen davranıĢ olarak davranıĢçı ve öğrenmeci yaklaĢımcılar tarafından 

tanımlanmıĢtır (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Saldırganlığa farklı bakıĢ 

açılarından bakıldığında tanımsal olarak değiĢiklik gösterebilir. Örneğin, duygusal 

tanımlara göre öfke duygusunun yol açtığı davranıĢ, güdüsel tanıma göre bir 

davranıĢın saldırgan davranıĢ olarak tanımlanması için niyetin önemli olduğu ve 

davranıĢsal tanıma göre ise niyetten bağımsız olarak bir kiĢiye verilen her tür zararın 

saldırganlık olabileceği yönünde tanımlanmıĢtır (ErkuĢ, 1994). Calhoun (1984), 

davranıĢçı bir bakıĢ açısıyla öfkenin davranıĢ ile tanımlanabileceğini savunmuĢtur. 

BiliĢsel davranıĢçı bakıĢ açısından bakılacak olunursa, saldırganlığın biliĢ ve 

davranıĢın birbirinden etkilenmesi sonucunda ortaya çıkan durum olarak 

tanımlanabilir (Balkaya, 2001).  

Saldırganlık özellikle Ģiddet terimleriyle karıĢtırılabilmektedir. Saldırganlık 

sonucu Ģiddet oluĢabilse bile, Ģiddet fiziksel saldırganlık olarak 

tanımlanabilmektedir. Saldırganlık Ģiddet içermeyebilir ve farklı yollarla ortaya 

çıkabilmektedir. ġiddet, saldırganlık sonucu oluĢan aĢırı zarara verilen isimdir. Her 

tür Ģiddet saldırganlık sayılabilir ancak her saldırganlık Ģiddetle sonuçlanmayabilir 

(Ekman, 2003). 

Saldırganlık davranıĢı Ģiddet ve zarar verici nitelik taĢıyan davranıĢlar olarak 

tanımlanmaktadır (Boxer ve Tisak 2005). Ancak bakıĢ açısına göre Ģiddet ve zarar 
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verici nitelik taĢıyan davranıĢlar değiĢebilmektedir. Örneğin; sosyal veya davranıĢçı 

yaklaĢımlara göre zarar vermeyi amaçlayan her türlü davranıĢ saldırganlık olarak 

kabul edilmektedir (Freedman, Sears & Carlsmith, 2003). 

Köknel (1996) saldırganlığın dürtüsel ve canlıların yaĢamlarını sürdürmeleri 

için temel olan içgüdülerden biri olduğundan bahsetmiĢtir ve bu durumu kızgınlıkla 

ve öfkeyle ortaya çıkan yüz mimikleriyle, sözcüklerle yansıtıldığından bahsetmiĢtir.  

Cüceloğlu (1994) ise saldırganlığın engellenme durumlarımda ortaya çıkan bir 

davranıĢ olduğundan bahsetmiĢtir. Ortaya çıkan bu durumda kiĢinin ya engellenmeye 

uyum sağladığını ya da uyumsuzluk gösterdiğini söylemiĢtir. Uyumsuzluk ortaya 

çıktığında ise uyumsuzluğun yarattığı bu enerjiyi kızgınlık Ģeklinde ortaya 

konulduğu ve bir nesneye yönlendirildiğini savunmuĢtur. Akbaba (2004) 

saldırganlığın öfkenin ürünü (Akbaba, 2004)  olduğundan ve engellenme sebebiyle 

ortaya çıktığından bahsetmiĢtir.  

Çevrenin etkisinin saldırganlık üzerinde büyük bir etkisi olduğu 

savunulmuĢtur. Bandura (1977) sosyal model almanın saldırganlık ve öfkede büyük 

bir yeri olduğundan ve çevre- insan etkileĢiminin önemli olduğundan bahsetmiĢtir.  

Saldırganlığın, ölüm içgüdüsünün dıĢavurumu olarak gören Freud (1994), 

ayrıca süper egonun saldırganlık için bir koruma sağladığını savunmuĢtur.  

Psikolojik kuramların yanısıra biyolojik etkenler de saldırganlığın oluĢmasında 

önemli bi yer tutmaktadır. Seratonin hormonunun saldırganlık ile iliĢkisi bilinmekte 

ve ikili iliĢkilerde saldırganca tavırlar sergileyen kiĢilerde serotonin hormonu 

düzeyinin düĢtüğü ileri sürülmüĢtür. Sonuç olarak, saldırganlığın hem psikolojik, 

çevresel ve biyolojik etkenlerin birbiriyle etkileĢimi sonucu ortaya çıktığı 

savunulabilmektedir.  
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1.6.1. Saldırganlık ÇeĢitleri 

 

Saldırganlık, Buss (1961) tarafından ise fiziksel ve sözel, aktif ve pasif, 

doğrudan ve dolaylı olarak ayrılabileceğinden bahsetmiĢtir. Fiziksel saldırganlıkta 

kiĢi karĢısındakine fiziksel olarak bir tepki göstermekte bununla birlikte sözel 

saldırganlıkta ise kiĢiyi psikolojik olarak çökertmek esas alınmaktadır. Fiziksel 

saldırganlığın vurmak, ısırmak gibi fiziksel güce dayalı davranıĢlar olduğu 

belirtilmektedir. Sözel saldırganlkta ise sözlü iletiĢim kullanılarak karĢıdaki kiĢiye 

zarar vermek hedeflenmektedir. Aktif saldırganlık, kiĢinin karĢısındaki kiĢiye açıkça 

acı çektirmesi ve canını yakması, pasif saldırganlıkta ise bir kiĢiye belli etmeden 

kiĢinin amacını gerçekleĢtirmesine engel olmak Ģeklinde tanımlanabilmektir. 

Doğrudan saldırganlıkta direkt olarak kiĢiye zarar verilmesi ancak dolaylı 

saldırganlıkta ise kiĢiye belli etmeden ve saldırganlıkmıĢ gibi görünmeyen yollarla 

kiĢiye saldırmaktır (Walker & Richardson, 1998).  

Megarge ve Hakanson (1970)‟a saldırganlığın fiziksel, sözel, aktif ve pasif 

saldırganlık olmak üzere 4‟ e ayrılabileceğindene bahsetmiĢtir. Fiziksel 

saldırganlığın kiĢinin bir herhangi bir aracı kullanarak karĢısındaki kiĢiye zarar 

verme giriĢimi olduğu ve bu davranıĢın sonucu olarak ortada bulunan engeli 

kaldırması durumudur. Bu eylem sonucunda zarar gören kiĢinin saldırganlığı 

uygulayan kiĢi olmadığı belirtilmiĢtir. Sözel saldırganlık davranıĢı gösteren kiĢi ise 

karĢılaĢtığı tehdide karĢı sözel yolları kullanarak karĢısındaki kiĢiyi tehdit etme ve 

varlığını reddetme yollarını kullanır. Aktif saldırganlık davranıĢında ise kasıtlı olarak 

karĢısındakine zarar verme durumu oluĢmaktadır. Aktif saldırganlığın aksine pasif 

saldırganlıkta ise zarar verilemek istenen kiĢiyi engelleme durumu söz konusudur 

(Megarge ve Hakanson, 1970). 

Feshback (1970), saldırganlığın 2‟ ye ayrıldığından bahsetmiĢtir. Bunlar 

fiziksel ya da sözel saldırıya karĢı verilen tepki ve üstünlük kurmayı amaçlayan 

davranıĢlar olduğunu belirtmiĢtir. Duygusal ve tepkisel olan saldırganlık, fiziksel ya 

da sözel saldırıya karĢı verilen tepkiler olarak açıklanmıĢtır. Ġkinci saldırganlık çeĢidi 
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olarak bahsedilen üstünlük kurmayı amaçlayan davranıĢlar ise araçsal ve proaktif 

saldırganlık olarak tanımlanmıĢtır. 

Dodge ve Coie (1987), saldırganlığı 2‟ye ayırmıĢtır ve bunları tepkisel saldırganlık 

(reactive aggression) ve proaktif (proactive aggression) saldırganlık olarak 

açıklamıĢtır. Tepkisel saldırganlık; karĢılaĢılan bir tehdide karĢın gösterilen savunma 

amaçlı davranıĢ olarak tanımlanmıĢtır. Bu savunma davranıĢının amacı karĢı karĢıya 

gelinen tehditten kurtulmak olduğu belirtilmiĢtir. Öte yandan, proaktif  saldırganlıkta 

herhangi bir tehdit olmaksızın avantaj sağlamaya çalıĢmak ve üstünlük kurmak 

amaçlanmaktadır (Marcus & Kramer 2001). 

Berkowitz (1993), saldırganlığın 2 çeĢit olduğundan bahsetmiĢtir. Bunları 

düĢmanca saldırganlık (hostile aggression) ve araçsal saldırganlık (instrumental 

aggression) olarak belirtmiĢtir. DüĢmanca saldırganlık, öfkeyle ortaya çıkan, 

saldırgan kiĢiye karĢı yapılan tahrikler sonucu güdülenen, hedefe zarar verme odaklı 

bir davranıĢ olarak tanımlanmıĢtır. DüĢmanca saldırganlık ayrıca reaktif davranıĢ, 

afektif ve dürtüsel saldırganlık olarak da isimlendirilmektedir. Araçsal saldırganlık 

ise, karĢıdaki kiĢiye direkt olarak zarar vermektense baĢka bir hedefe ulaĢmak amaçlı 

zarar vermeyi ifade etmektedir. Proaktif saldırganlık olarak da isimlendirilmektedir. 

Araçsal saldırganlık, karĢıdakinin yaptığı hareketlerden etkilenmemekte ve öfke 

barındırmamaktadır. DüĢmanca saldırganlıktan farklı olarak araçsal saldırganlıkta 

amaç zarar vermek değildir ve tepkiseldir (Aronson, Wilson & Akert, 2005; 

Berkowitz 1993; Geen 2001). Öte yandan Bushman ve Anderson (2001) bu tanımları 

modifiye etmiĢlerdir. Örneğin, hırsızlık ve aĢağılama saldırganlığın çeĢitlerindendir. 

Ancak hırsızlık kazanç amaçlı yapıldığından yani, kesin hedefi olan bir saldırganlık 

olduğundan dolayı, aĢağılama ise dolaylı Ģekilde zarar verme amaçlı yapıldığından 

dolayı birbirlerinden farklılaĢmaktadırlar. 

 Ferris ve Grisso (1996) ise saldırganlığın olumlu ve olumsuz olarak 

ayrılmasının gerekliliğinden bahsetmiĢtir.  Bu ayrımı savunmasının sebebinin ise 

olumlu saldırganlığın kiĢinin dıĢ etkenlere karĢı kendini koruyarak varlığını 

sürdürmeyi sağlaması, sosyal çevresince kabul görebilmesi ve üstünlük 

sağlayabilmesine yarar sağlaması olduğu belirtilmiĢtir. Böylece olumlu saldırganlığı 

buna benzer amaçlara ulaĢmayı kullanarak araçsal bir nitelik taĢıdığı sonucuna 
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varılmıĢtır. Olumlu saldırganlığın aksine olumsuz saldırganlık ise her iki tarafa da 

zarar vererek, travmalarla sonuçlanabilecek olaylara yol açan bir saldırganlık türü 

olarak açıklanmaktadır. 

Ergenler üzerinde yapılan araĢtırmalarda ise kızların erkeklere göre dolaylı 

saldırganlığı daha fazla kullandıklarını ve sosyal becerilerinin daha yüksek olduğu 

belirtilmiĢtir. Erkeklerin ise öfke duygusunu hissettiklerinde fiziksel saldırganlık 

davranıĢı görüldüğü ancak kız ve erkekler arasında sözel saldırganlık davranıĢında 

bir farklılık olmadığı ortaya konulmuĢtur (Akt: Walker & Richardson, 1998). 

 

1.6.2. Saldırganlık Kuramları 

 

1.6.2.1. Ġçgüdüsel ve Psikoanalitik Kuram 

 

Darwin (1872) tarafından ortaya konulan düĢüncede saldırganlık acı veya 

heyecanla motive edilen bir durumdur, buna göre saldırganlık evrimsel bakıĢ 

açısından bakıldığında uyumsal bir davranıĢtır. Bu bakıĢ açısına göre saldırganlık 

içgüdüseldir ve pek çok uyumsal iĢlevi vardır. Etraftaki kaynaklara olabildiğince 

sahip olmak, genleri bir sonraki nesle aktarabilmek gibi olayları gerçekleĢtirebilmek 

için türlerin saldırgan olmalarında avantaj olduğu görülmüĢtür. Ġçgüdüsel, otomatik 

saldırgan davranıĢların varlığı pek çok türde görülmekedir (Lorenz, 1966). 

Psikoanalitik kuram saldırganlığın çevresel koĢullardan bağımsız olarak içsel 

güdülerce kontrol edildiğini savunmaktadır. Freud (1965) tüm insan davranıĢlarının 

kökeninin kendini korumaya dayalı bir içgüdüye bağlı olduğundan bahsetmiĢ ve 

buna eros ismini vermiĢtir. Ancak daha sonra bu fikri geliĢtirmiĢ ve bütün bu 

motivasyonun aslında kendini yok etmeye bağlı bir içgüdüye bağlı olduğunu 

açıklamıĢ ve buna da thantos adını vermiĢtir. Freud‟a göre, ölüm içsel gerginliğin 



 

35 
 

tümüyle sıfırlanmasını sağladığı için canlılar yaĢam içgüdüsünün neden olduğu 

gerginliği ölümle sonlandırmak isterler (Akt. Berkowitz, 1993). 

Freud, saldırganlığı kiĢinin kendisine karĢı olan tahrip edici meyillerin kendisi dıĢına 

yansıtılmasıdır (Akt: Geçtan, 1989). Saldırganlık, ölüm içgüdüsüyle bağdaĢmakta ve 

herhangi bir tehditle karĢılaĢıldığında dıĢa vurulmaktadır. Saldırganlığın kiĢinin 

kendisine yöneldiği durumlarda kiĢi özkıyım gibi davranıĢlar sergilemekle birlikte 

saldırganlığın dıĢa vurulduğu durumlarda ise çevresine ve kiĢilere zarar vermekle 

sonuçlanabilmektedir (Baron ve Byrne, 2000). Bu sebepten dolayı saldırganlığın 

farklı alanlara yönlendirilmesi ve kiĢinin kendine veya çevreye zarar vermesi 

engellenebilir. Bu durumda çeĢitli ilgi alanlarıyla saldırganlık yönlendirilmekte ve 

zarar en aza indirgenmeye çalıĢılmaktadır (Berkowitz, 1993). 

Sonuç olarak psikanalitik kuram açısından bakıldığında, kiĢinin dürtüleri ve bu 

dürtülerin iĢleyiĢlerinin yarattığı çatıĢmalar önem kazanmakta ve saldırganlık bu 

yönden açıklanmaktadır.  

 

1.6.2.2. Engellenme-Saldırganlık Kuramı 

 

John Dollard ve arkadaĢları (1998) tarafından ortaya konulan engellenme-

saldırganlık kuramı, saldırganlığın engellenmeye tepki olarak ortaya ortaya 

çıktığından bahsetmektedir. Ortaya atılan engellenme-saldırganlık kuramında, 

engellenme sonucu yaĢanılan gerilimin, engellenmeye neden olan kaynağa 

yönlendirilerek saldırganlığın ortaya çıktığı ve böylece gerilimi azaltılmaya 

çalıĢıdığından  bahsedilmiĢtir. Eğer engellenmenin kaynağına karĢı gösterilen 

saldırganlık kiĢinin gerilimini azaltmaktan çok zarar sağlayacağı düĢünülürse, 

saldırganlık yön değiĢtirebilmektedir (Dollard ve arkadaĢları, 1998). Bu kurama göre 

yaĢanan tüm engellenmelerin saldırganlıkla sonuçlanabileceği ve yaĢanan gerilimin 

saldırganlıkla azaltılabileceği araĢtırmacılar tarafından belirtilmiĢtir (Franzoi, 2003).  
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Berkowitz (1993) ise aslında birey tarafından deneyimlenen bütün hoĢnut 

olmayan olayların saldırganlığa yol açabileceğinden bahsetmiĢtir. Ancak gösterilecek 

olan saldırganlık davranıĢı sosyal olarak kabul görmez ya da engellenme kaynağa 

ulaĢılamazsa saldırganlık davranıĢı bastırılabilir ya da yön değiĢtirebileği 

savunulmuĢtur. Birey doyuma ulaĢmak için bir amaç peĢinde koĢar ve bu doyumu 

engelleyen durumlar gerilim yaratır. Sonuç olarak ise birey saldırganca davranarak 

engeli aĢmak ve gerilimi yok etmek ister (Berkowitz, 1993). Bu durum ise 

araĢtırmacılar tarafından engellenme kuramı ile açıklanmaktadır. Öyle ki, kiĢiler 

engellenme hissettikleri durumlarda kızgınlık, korku gibi duygular ortaya 

çıkmaktadır. Engellenmenin oranı bu duyguların ortaya çıkmasında ve saldırganlığın 

artmasında belirleyici rol oynamaktadır. Ancak çıkacak saldırganlığın cezasının 

boyutu, saldırganlığın dıĢavurumunu arttırmakta ya da azaltmaktadır (Dollard ve 

arkadaĢları, 1988). Saldırganlık olumsuz bir durum olarak görülse bile baĢa çıkma 

yöntemi olarak kullanılabilmektedir.Bu sebepten dolayı kiĢiler her engellenme 

durumunda saldırganlığa baĢvurmayıp baĢka çözümler arayabilmektedir. 

 

1.6.2.3. BiliĢsel Yeni Bağıntıcılık Kuramı 

 

Bu kuramda saldırgan düĢüncelerin, duyguların ve davranıĢların belleğe bağlı 

olduğu savunulmaktadır (Collins ve Loftus, 1975). Bu kuramda, değerlendirme ve 

atıf gibi yüksek düzey biliĢsel süreçler yer almaktadır. Eğer kiĢi saldırgan bir 

davranıĢ gösteriyorsa, nedensel atıflar yapıp böyle hissetmesine neyin neden 

olduğunut anlayabileceklerini savunmuĢlardır.  
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1.6.2.4. Sosyal Öğrenme Kuramı 

 

Erken dönem öğrenme kuramcıları saldırganlığın tamamen klasik ve edimsel 

koĢullanmaya bağlı olduğunu savunmuĢlardır. Edimsel koĢullanmayı geliĢtiren 

Thorndike (1901) ve Skinner (1957) bir davranıĢın ödüllendirilmesi ya da 

cezalandırılması o davranıĢın tekrarlanıp tekrarlanmayacağını belirler der. Klasik 

koĢullanmada öne çıkan isim Pavlov (1927) ise koĢullu ve koĢulsuz uyaranın 

tekrarlarla birbirleriyle eĢleĢme sonucu koĢullu tepki vererek öğrenmenin 

gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir. 

. Sosyal öğrenme kuramına göre, Bandura (1977) insanlarda saldırganlığın 

içsel veya engellenmeye bağlı olmadığını aksine sosyalleĢme sürecinde öğrenildiğini 

savunmuĢtur. Öğrenme kuramında çok çeĢitli sebeplerle saldırganlığın 

oluĢabileceğini ve koĢullara göre bu saldırganlığın azaldığı veya arttığı görüĢü ortaya 

konmuĢtur. ÇeĢitli nedenlerden dolayı saldırganlığın artması ve azalması görülmekle 

birlikte bu nedenlerin arasında saldırganlığa maruz kalma, saldırgan modellerle 

karĢılaĢmıĢ olma, çevresel koĢullar, biyolojik faktörler sayılabilmektedir. Ancak 

doğrudan olumlama ve cezalandırma, saldırganlığı öğrenmeye sebep olabilecek 

önemli etkenler arasında sayılmaktadır. Bandura yaptığı çalıĢmalarda, çocukluk 

çağından itibaren saldırganlığın model alınarak öğrenildiğini tespit etmiĢtir. Sonuç 

olarak öğrenme kuramına göre davranıĢlar çevresel uyaranlarla Ģekillenir. Temel 

refleksler hariç insanlar doğuĢtan gelen davranıĢlara sahip değillerdir ve bu 

davranıĢlar öğrenilerek kazanılmaktadır.  

 

1.6.2.5. Biyolojik Kuramlar 

 

Saldırganlığa öğrenme, içgüdü, engellenme gibi nedenlerin yanısıra insanın 

biyolojik yapısı da sebep olabilmektedir. Biyolojik kuramlar saldırganlığı merkezi 
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sinir sistemi, endokrin sistemine dayandırarak açıklamaya çalıĢırlar. Bu kuramsal 

yaklaĢıma göre beyinde amigdala ve hipotalamus duyguların merkezidir ve 

saldırganlık bu alandan uyarılmaktadır. Montagu (1973), insanın hayvani yönler 

taĢımakta olduğunu ve saldırganlığın açıklanmasında genetik faktörlerden de yardım 

alınabileceğinden bahsetmiĢtir. Genetik kuramcılar, saldırganlığın biyolojik bir 

mekanizmayla ilgili olduğunu ve beyin ve merkezi sinir sisteminin saldırgan 

davranıĢlar sergilenmesinde rol oynadığından bahsetmektedirler. Bunun yanısıra 

saldırganlığın kimyasal, hormonel ve genetik bir altyapısı olduğunu da savunanlar 

olmuĢtur (Bilgin, 1995). Ayrıca genetik faktörlerin, kromozomların da etkileyici 

rolünden söz edilmektedir. Bazı beyin tümörlerinin saldırganca davranıĢlara yol 

açabileceği ayrıca frontal ve temporal lob bozukluklarının da saldırgan davranıĢlarda 

rol oynadığı savunulmuĢtur (Schiamberg, 1988). Hormonel olarak düĢündüldüğünde 

saldırganlıktan sorumlu olan hormon testesteron olarak bilinen erkeklik hormonudur. 

ÇalıĢmalara bakıldığında Ģiddet suçlularında testesteron düzeyinin yüksek olduğu 

bulgular arasındadır (Abay ve Tuğlu, 2000).  

 

 

1.7. Empati ve Saldırganlık Arasındaki ĠliĢki 

 

Empati becerisi yüksek olan kiĢilerde saldırganlığın arttığı görülmektedir. Pek 

çok araĢtırma sonucunda saldırganlık ve empati arasında olumsuz bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır (Lovett ve Sheffield, 2007). Empatinin saldırgan davranıĢları azalttığı, 

bağlanma Ģeklinin saldırganlıkla iliĢkisi olduğu ve empati düzeyi düĢük olan 

kiĢilerde saldırgan davranıĢın arttığı araĢtırmalarla ortaya konmuĢtur (Akt: Kaplan ve 

Aksel, 2013). Kaplan ve Aksel (2013) yaptığı çalıĢmada ise empati puanları yüksek 

olan kiĢilerin saldırganlık puanlarının yüksek olduğu, empati ve saldırganlık arasında 

istatistiksel yönden anlamlı ve olumsuz yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Roberts ve 

Strayer (2004) ise empati becerisi yüksek olan çocukların öfke, fiziksel Ģiddet gibi 

saldırganlık düzeylerinin düĢtüğünü saptamıĢlardır. 



 

39 
 

1.8. Empati ve Yüz Ġfadeleri Arasındaki ĠliĢki 

 

Ickes (1993), empatinin kiĢilerin duygularını anlamada önemli bir rolü 

olduğundan bahsetmiĢtir. Meltzoff ve Moore (1977) yüz ifadelerinin doğuĢtan 

geldiğini, sonradan oluĢmadığını savunan araĢtırmacılardandır. Ayrıca Lipss (1907) 

ise empatinin diğer kiĢilerin davranıĢlarını mimiklemeye yarayan bir özelliği 

olduğundan bahsetmiĢtir. Bu bilgilerin sonucunda ise empatinin yükselmesiyle 

kiĢilerin yüz ifadelerini ve beden hareketleri daha kolay bir Ģekilde tanıması 

beklenmektedir.  

 

1.9. Saldırganlık ve Yüz Ġfadeleri Arasındaki ĠliĢki 

 

Saldırganlık ve yüz ifadeleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında Hudson ve 

arkadaĢları (1993), cinsel suç iĢleyen kiĢilerle yaptığı bir çalıĢmada cinsel içerikli suç 

kiĢleyen kiĢilerde, kızgınlık, iğrenme, ĢaĢırma ve korku gibi duygulara karĢı daha az 

duyarlı olduğunu saptamıĢlardır. Bu bulguların korkunun ĢaĢırmayla karıĢtırılması ya 

da iğrenmenin kızgınlıkla karıĢtırılmasıyla ilgisi olabileceği düĢünülmektedir. Öte 

yandan antisosyal ve saldırgan davranıĢlara sahip ergenlerde ise korkuya dair yüz 

ifadelerini anlayabilme yetisinin az olduğu görülmektedir (Blair and Coles, 2000). 
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1.10. ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

 

Yapılan bu çalıĢmada kaynaklarda bulunan (Ekman, 2003; Tracy ve Robins, 

2008) sözsüz iletiĢim bulgularının (mutluluk, üzüntü, korku, kızgınlık, iğrenme, 

aĢağılama, ifadesiz yüz ve ĢaĢırmaya ait yüz ifadeleri ve gurur duygusunun yüz ve 

bedensel ifadesi) Türkiye‟ de tanınmasına bağlı olarak geçerliliği ölçülecektir. 

Ekman (1977), temel duygu ifadelerinin evrensel olduğunu ve bunların  her kültürde 

aynı Ģekilde ifade edildiğini savunmuĢtur. Türkiye‟ de yüz ifadesiyle ilgili yapılan 

çalıĢmaların yetersiz olması nedeniyle, katılımcılara Ekman‟ ın savunduğu temel 

duygulara ait yüz ifadelerinin çizimleri ve Tracy ve Robins „in temel bir duygu 

ifadesi olduğunu savunduğu gurur ifadesine ait yüz ve bedensel ifadesine ait çizimler 

katılımcılara gösterilecektir. Ekman „ın savunduğu üzere Türkiye‟ de de bu temel 

duygulara ait yüz ifadelerinin geçerli olması beklenmektedir. Ayrıca bu duyguların 

tanınmasının empati ve saldırganlık ile iliĢkisi ölçülecektir. Empatik eğilimin 

yükseldikçe duygu ifadelerinin tanınmasının artması ve saldırganlığı yükselmesiyle 

duygu ifadelerinin tanınmasının düĢmesi beklenmektedir. 

Bu çalıĢmanın ileri aĢamalarda adli bilimlere polis, jandarma, kolluk kuvvetleri 

gibi birimlerde suçlu ve kurban kiĢilerin yüz ifadeleri kullanılarak gerçek duygularını 

anlaĢılması ve bu sayede doğru bilgiler elde edilmesine yardımcı olabileceği 

düĢünülmektedir.  
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

2. 1. ÇalıĢmanın Örneklemi 

 

Bu çalıĢma Eylül 2014- Mayıs 2015 arasında Ankara Üniversitesi Adli 

Bilimleri Enstitüsü Adli Psikoloji Bölümünde yürütülmüĢtür. 

18 yaĢ üstü, kadın ve erkek olmak üzere en az 340 kiĢiye anket uygulanmıĢtır. 

Katılımcıların 210‟ u kadın, 130‟u erkektir. Tıp, psikoloji, beslenme-diyetetik ve 

mühendislik bölümlerinde okuyan üniversite öğrencileri örneklemi oluĢturmuĢtur. 

Veri toplanılan grubun yaĢ ortalaması 20 olup en yüksek yaĢ 48 ve en düĢük yaĢ 18‟ 

dir.  Katılımcıların 333 kiĢisi bekar, 6 kiĢisi evli ve 1 kiĢisi boĢanmıĢ olarak 

belirlenmiĢtir.  

Ankete katılacak kiĢilerin hayatını engelleyecek kadar görme bozukluğu olup 

olmadığı, psikolojik bir tanı alıp almadığı ve biliĢsel herhangi bir problemi olup 

olmadığı sorulmuĢtur. BiliĢsel veya görme engeli bireyin karĢısındaki kiĢinin 

yüzdeki ifadelerini anlayamama durumuna sebep olabileceğinden araĢtırmaya 18 yaĢ 

üstü ve herhangi bir biliĢsel, görme engeli olmayan ve gönüllü bireylerin katılımı 

sağlanmıĢtır. 
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2.2. Gereçler 

 

2.2.1. Demografik Bilgiler, Anket ve Ölçek Formları 

 

Ders öncesinde izin alınarak üniversite öğrencilerine, Ek- 1‟ de bulunan 

bilgilendirilmiĢ onam formu verildikten sonra katılımcılara demografik özelliklere ait 

sorular ile birlikte sosyal iletiĢim, iletiĢim becerileri ve yüz tanıma becerileri 

açısından kendilerini nasıl gördüklerine dair sorular sorulmuĢtur. 

Ekman (2003), (mutluluk, üzüntü, kızgınlık, korku, iğrenme, ĢaĢırma, 

aĢağılama ve nötr) ve Tracy ve Robins (2008), (gurur) tarafından temel duyguların  

dıĢavurumu olarak kabul edilen yüz ifadelerine dair çizimlerin bulunduğu bir anket 

çoktan seçmeli sorular sorularak katılımcılardan cevaplandırılması istenmiĢtir. 

Gerçek kiĢilere ait fotoğrafların etik kurul tarafından onayı olmaması sebebiyle, 

duyguların görsel olarak tanımlandığı bölümde atıf yapılan kaynaktaki resimler 

kullanılmayıp, aynı duygu ifadelerini içeren çizimler eklenmiĢtir. 

Dokuz adet yüz ifadesinin sorulduğu anketin ardından “Buss- Perry Agresyon 

Ölçeği” (Madran, 2012) ve “Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ)” (Dökmen, 1988) 

katılımcılar tarafından cevaplandırılmıĢtır. 

KiĢide bulunan empati ve saldırganlığın, temel duygulara ait yüz ifadelerini 

tanıyabilmedeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Buna ek olarak kaynaklarda bulunan temel 

duygulara ait yüz ifadelerinin Türkiye‟ deki geçerliliği bu yüz ifadelerinin tanınıp 

tanınmamasına bağlı olarak araĢtırılmıĢtır. 
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2.2.2. Empatik Eğilim Ölçeği 

 

Dökmen (1988) tarafından kiĢilerin günlük yaĢamlarında empati kurma 

becerilerini ölçen bir ölçek olarak geliĢtirilmiĢtir. 

20 maddelik likert türü bir ölçek olarak hazırlanan Empatik Eğilim Ölçeğinin 

maddelerinin yaklaĢık yarısı, bireylerin evet deme eğilimlerini önlemek için negatif 

yazılmıĢtır. Bireylerden her bir maddenin yanındaki 1‟den 5‟e kadar olan sayılardan 

birisini iĢaretlemeleri ve verilen maddeye ne ölçüde katıldıklarını belirtmeleri 

istenmiĢtir. Bireylerin maddeleri okuduktan sonra iĢaretledikleri sayılar o maddeye 

iliĢkin puanları oluĢturmaktadır. Ters yazılmıĢ olan maddeler ters olarak 

puanlanmaktadır. Tamamen katılıyorum cevabına 1 puan, hiç katılmıyorum ise 

cevabına ise 5 puan verilmektedir. Testten alınabilecek en düĢük puan; 1x20=20 ve 

en yüksek puan ise 5x20=100 olarak belirlenmiĢtir. Puanın yüksek olması, empatik 

eğilimin yüksek olduğu, düĢük olması ise empatik eğilimin düĢük olduğu anlamına 

gelmektedir. 

 Empatik Eğilim Ölçeği, Dökmen (1988) tarafından güvenirlik katsayısı .82 

olarak bulunan test, 70 kiĢilik bir öğrenci grubuna üç hafta arayla iki defa 

uygulanmıĢtır. Testi yarılama yöntemiyle katılımcıların testin tek ve çift 

maddelerinden aldıkları puanlar arasındaki korelasyon katsayısı ise 0.81‟dir. Tekrar 

test edilen ölçeğin güvenirliği test tekrar yöntemiyle incelenmiĢtir. 2 hafta arayla 

yapılan bu tekrar testi ile arasındaki korelasyon 0.78 bulunmuĢtur. Geçerlik çalıĢması 

için Ölçeği ve Edwards KiĢilik Tercih Envanteri‟ nin “Duyguları Anlama” bölümü 

arasındaki iliĢkiye bakılmıĢ ve 0.68 düzeyinde bir korelasyon vardır.(Dökmen, 

1988). Bu araĢtırmada Empatik Eğilim Ölçeğinin güvenirlik katsayısı 0.72 olarak 

bulunmuĢtur. 
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2.2.3. Buss- Perry Agresyon Ölçeği 

 

Buss-Perry Agresyon Ölçeği (BPSÖ) (Buss ve Perry, 1992)  tarafından 

geliĢtirilen saldırganlık ölçeği Buss-Durkee DüĢmanlık Envanteri‟nden (BDDE) ( 

Buss ve Durkee, 1957) uyarlananan bir ölçektir. 5‟ li likert tipi olan bu ölçek 29 

maddeden oluĢmaktadır.  Buss ve Perry (1992), saldırganlığı “sözel saldırganlık”, 

“fiziksel saldırganlık”, “öfke” ve “düĢmanlık” olmak üzere 4 alt ölçeği vardır. 

Fiziksel saldırganlık alt ölçeği, baĢkalarına fiziksel olarak zarar verme ile iliĢkili 9 

soru; sözel saldırganlık alt ölçeği, baĢkalarını sözel yolla incitmeyi içeren 5 soru; 

öfke alt ölçeği, saldırganlığın duygusal boyutunu ölçmeyi hedefleyen 7 soru; 

düĢmanlık alt ölçeği ise saldırganlığın biliĢsel boyutunu ölçmeyi hedefleyen 8 soru 

içermektedir.   

Fiziksel saldırganlığın ise motor davranıĢlarla iliĢkili ve karĢısındaki kiĢiye-

objeye zarar verme amaçlı olduğu belirtilmiĢtir. Ġkinci davranıĢsal bileĢen olan sözel 

saldırganlık ise, dıĢa vurulmuĢ öfke olarak tanımlanmıĢtır. Buss ve Perry (1992)‟ de 

saldırganlığın davranıĢsal, duyuĢsal ve biliĢsel bileĢenlerinin birbirleri ile iliĢkili 

olduğunu ve bu bileĢenlerin yoğunluk, süreklilik ve yaĢanma sıklığı açısından 

farklılıklar sergilediğini ifade etmiĢlerdir. Saldırganlığı, tüm boyutlarını içerecek 

biçimde tanımlayıp ölçmeye yönelik olarak  52 madde ve altı boyutlu olarak 

hazırlanan bu ölçek yapılan açımlayıcı faktör analizi (AFA) sonucunda 29 maddelik 

ve dört boyutlu bir ölçek haline getirilmiĢtir. Doğrulaması ise Doğrulayıcı Faktör 

Analizi ile yapılmıĢtır. Faktörler arasındaki korelasyon katsayılarının r=0.25 ile 

r=0.48 arasında olduğu gözlenmiĢtir. Cinsiyet farklılıkları açısından ise, öfke alt 

ölçeği dıĢında tüm alt ölçeklerde, erkeklerin kadınlardan anlamlı düzeyde daha 

yüksek ortalama puanlar aldıklarının (özellikle fiziksel saldırganlık alt ölçeğinden) 

gözlemlenmiĢtir.  Test tekrar analizlerinde ise güvenirlik katsayılarının 0.72- 0.89 

arasında olduğu belirtilmiĢtir (Madran, 2012).  
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2.3. Ġstatistiksel Analiz 

 

Elde edilen veriler öncelikle yaĢ, cinsiyet, katılımcıların doğdukları ve 

büyükdükleri iller, medeni durumlarını, yüz ifadelerinin cevaplarının yüzdesini 

görmek için frekans analizi yapılmıĢtır. Bu analiz yapıldıktan sonra kiĢilerin empatik 

eğilim ve saldırganlık düzeyleri alınabilecek en düĢük ve alınabilecek en yüksek 

puan baz alınarak bu puanlar eĢit olarak “düĢük, orta ve yüksek” olmak üzere 3‟e 

ayrıĢtırılmıĢ ve crosstab  yöntemiyle her bir yüz ifadesi için ayrı ayrı tablo 

oluĢturulmuĢtur. Ayrıca yüz ifadelerine verilen doğru cevaplar “1” puan yanlıĢ 

verilen cevaplar “0” puan olmak üzere kodlamıĢ ve bu cevapların empatik eğilim 

düzeyi ve saldırganlık düzeyiyle korelasyonunu ölçmek için Pearson Korelasyon 

yöntemi kullanılmıĢtır. 
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3. BULGULAR 

 

Katılımcıların yaĢ ortalaması 20,5 ± 3,1 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 3.1). 

Katılımcıların %61,8‟i (n=210) kadın, %38,2‟si (n=130) erkek cinsiyetinde olduğu 

saptanmıĢtır (Çizelge 3.2). Medeni durumlarına bakıldığında % 96,5‟sinin (n=328) 

bekar, %1,8‟inin (n=6) evli, %1,5‟nun (n=5) dul ve %0,3‟ünün (n=1) boĢanmıĢ 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir (Çizelge 3.3).  

 

Çizelge 3.1.  Örneklemin YaĢlarına Göre Dağılımları 

 

 N En DüĢük En Yüksek Ortalama Std. Sapma 

YaĢ 340 18,00 48,00 20,5706 3,16195 

      

 

Çizelge 3.2. Örneklemin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet N % 

 

Kadın 210 61,8 

Erkek 130 38,2 

Total 340 100,0 

 

Çizelge 3.3. Katılımcıların Medeni Durumlarına Göre Dağılımları 

 

Medeni Durum N % 

 

Evli 6 1,8 

Bekar 328 96,5 

Dul 5 1,5 

BoĢanmıĢ 1 ,3 

Total 340 100,0 

 

Katılımcılara doğdukları ve büyüdükleri iller sorulduğunda doğum yerlerinin 

büyük bir bölümü %26,5(n=90)‟u Ankara, %4,1 (n=14)‟i Ġstanbul, %2,9 (n=10)‟u 

Kayseri, %3,5 (n=12)‟u Ġzmir, %3,5 (n=12)‟u Konya ve %2,9‟u (n=10) Sivas olarak 

tespit edilmiĢtir. 

 

 



 

47 
 

Katılımcıların büyüdükleri iller ise baĢta %20,6 (n=104) Ankara olmak üzere, 

%4,7 (n=16) Ġstanbul, %4,7(n=16) Ġzmir, %3,8(n=13) Bursa,  ve %4,7(n=16) Konya 

çoğunluğun olduğu illerdir. 

 

 

3.1. Katılımcıların Kendilerini ĠletiĢim Becerisi, Sosyal Beceri Ve Yüz Ġfadesi 

Tanıma Açısından Kendilerini Nasıl Gördükleri 

 

“KiĢilerin yüz ifadelerini tanıma/anlama konusunda ne kadar 

beceriklisinizdir?” sorusu yöneltildiğinde katılımcıların %54,7(n=186)‟si kısmen 

doğru, %32,6(n=111)‟sı kesinlikle doğru, %10(n=34)‟u Ģüpheli, %2,5(n=8)‟u ise 

kısmen yanlıĢ cevabını vermiĢtir (ġekil 3.1). 

 

 

ġekil 3.1.Katılımcıların yüz ifadelerini tanıma/anlama konusundaki kendilerine dair fikirleri 

(KiĢilerin yüz ifadelerini tanıma/anlama konusunda ne kadar beceriklisinizdir?) 

 

“Kendinizi sosyal bir insan olarak tanımlayabilir misiniz?” sorusu 

yönetildiğinde katılımcıların %60,28(n=205)‟u kısmen doğru, %22,9(n=78)‟u 

kesinlikle doğru, %12(n=41)‟si Ģüpheli, %3‟ü kısmen yanlıĢ ve %1,4(n=5)‟ü 

kesinlikle yanlıĢ cevabını vermiĢtir (ġekil 3.2). 
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ġekil 3.2. Katılımcıların kendilerini sosyal açıdan kendilerine dair fikirleri (Kendizi sosyal 

bir insan olarak tanımlayabilir misiniz?) 

 

“ĠletiĢim becerileri açısından düĢünüldüğünde kendinize güvenir misiniz?” 

sorusu yöneltildiğinde %54,1(n=184)‟i kısmen doğru, %25,88(n=88)‟i kesinlikle 

doğru, %15,29(n=52)‟u Ģüpheli, %3,2(n=11)‟si kısmen yanlıĢ ve %1,4(n=5)‟ü 

kesinlikle yanlıĢ cevabını vermiĢtir (ġekil 3.3). 

 

 

ġekil 3.3.Katılımcıların iletiĢim becerileri açısından kendilerine dair fikirleri (ĠletiĢim 

becerileri açısından düĢünüldüğünde kendinize güvenir misiniz?) 
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3.2. KATILIMCILARIN YÜZ ĠFADELERĠNĠ TANIMA ORANLARI 

 

Katılımcıların %51,76 (n=176) ‟sı gurur ifadesine mutluluk olarak cevap 

vermiĢtir. Ktılımcıların %42,6 (n=143) „sı ise gurur ifadesini tanımıĢtır (ġekil 3.4). 

 
ġekil 3.4. Katılımcıların gurur ifadesini tanıma oranları 

 

Katılımcıların%25,88(n=88) iğrenme ifadesini tanımıĢtır. Ancak kaılımcıların 

%67,9(n=231)‟ u kızgınlık ifadesine iğrenme olarak cevap vermiĢtir (ġekil 3.5). 

 

 

% 
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ġekil 3.5. Katılımcıların iğrenme ifadesini tanıma oranları 

Katılımcıların %44,7(n=152)‟i kızgınlık ifadesini tanımıĢtır. Bununla birlikte 

%23,2(n=79)‟si ifadesiz yüzü seçmiĢ, %13,8(n=74)‟i ise ĢaĢırma olarak seçim 

yapmıĢtır (ġekil 3.6). 

 

 
 
ġekil 3.6. Katılımcıların kızgınlık ifadesini tanıma oranları 

 

 

% 

 

% 
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Katılımcıların korku ifadesini bilme oranı %17(n=58)  olarak tespit edilmiĢtir. 

Korkuya dair yüz ifadesi %68,2(n=232)  ĢaĢırma ifadesi olarak katılımcılar tarafından 

seçilmiĢtir (ġekil 3.7). 

 

 
 
ġekil 3.7. Katılımcıların korku ifadesini tanıma oranları 

 

Katılımcıların mutluluk ifadesine dair çizimleri tanıma oranları %82(n=279)  

olarak saptanmıĢtır (ġekil 3.8). 

 

 

% 
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ġekil 3.8. Katılımcıların mutluluk ifadesini tanıma oranları 

 

Katılımcılar tarafından ifadesiz olan yüz ifadelerini tanınma oranları ise 

%78,2(n=266)  olarak tespit edilmiĢtir.Katılımcıların %12(n=41) üzüntü ifadesinden 

yana seçim yapılmıĢtır (ġekil 3.9). 

 

 
 

ġekil 3.9. Katılımcıların ifadesiz yüz ifadesini tanıma oranları 

 

% 

 

% 
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Katılımcıların %93,2‟(n=319) si ĢaĢırma ifadesini tanımıĢtır (ġekil 3.10). 

 

 
 
ġekil 3.10. Katılımcıların ĢaĢırma ifadesini tanıma oranları 

 

Katılımcıların %92(n=313)‟si üzüntü ifadesini tanımıĢtır (ġekil 3.11). 

 

 
 

 

% 

 

% 
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ġekil 3.11. Katılımcıların üzüntü ifadesini tanıma oranları 

 

Katılımcıların aĢağılama ifadesini tanıma oranı %68,8(n=234)  olarak 

saptanmıĢtır. Katılımcılar %20,8(n=71) aĢağılama yüz ifadesi sorusuna iğrenme yüz 

ifadesi Ģeklinde cevap vermiĢtir (ġekil 3.12). 

 
 
ġekil 3.12. Katılımcıların aĢağılama ifadesini tanıma oranları 

 

3.3.Empatik Eğilim Düzeyine Göre Verilen Yüz Ġfadesi Cevapları 

 

Empatik eğilim düzeylerinin %11,2 (n=38)‟ inin düĢük, %45,9 (n=156)‟ unun 

orta ve %42,9 (146)‟ unun yüksek olduğu görülmektedir (Çizelge 3.4). 

 

 

 

 

% 



 

55 
 

 

Çizelge 3.4. Empatik Eğilim Düzeyi Dağılımı 

 

Empatik Eğilim Düzeyi 

 N % 

 

DüĢük 38 11,2 

Orta 156 45,9 

Yüksek 146 42,9 

 

Empatik eğilim düzeyine cinsiyet açısından bakıldığında ise kadınların %8,6 

(n=18) „sının düĢük düzeyde, %40,5 (n=85) orta düzeyde ve %51 (107)‟inin yüksek 

düzeyde empatik eğilimi olduğu tespit edilmiĢtir. Erkeklerde ise %15,4 (n=20) 

„ünün düĢük, %54,6(n=71)‟sının orta ve %30(n=39)‟unun yüksek düzeyde empatik 

eğilimi olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 3.5). 

Çizelge 3.5. Cinsiyete Göre Empatik Eğilim Düzeyi Dağılımı 

 

 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Cinsiyet 

Kadın 

N 18 85 107 210 

% within Cinsiyet 8,6% 40,5% 51,0% 100,0% 

% within Empatik Eğilim 

Düzeyi 
47,4% 54,5% 73,3% 61,8% 

% Toplam 5,3% 25,0% 31,5% 61,8% 

Erkek 

 

N 

 

20 

 

71 

 

39 

 

130 

% within Cinsiyet 15,4% 54,6% 30,0% 100,0% 

% within Empatik Eğilim 

Düzeyi 
52,6% 45,5% 26,7% 38,2% 

% Toplam 5,9% 20,9% 11,5% 38,2% 

Total 

 

N 

 

38 

 

156 

 

146 

 

340 

% within Cinsiyet 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

% within Empatik Eğilim 

Düzeyi 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340) empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden 

%7,1 (n=24)‟i, empatik eğilimi orta olan 156 kiĢiden %42,9 (n=146)‟u ve empatik 

eğilim düzeyi yüksek olan 146 kiĢiden %42,1 (n=143)‟ i ise üzüntü yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir. Toplamda %92,1 (n=313) üzüntü ifadesine doğru cevap 
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vermiĢtir. Üzüntü yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının  doğru 

bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük olanlarda %63,2, 

empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %93,6  ve empatik eğilim düzeyi yüksek 

olanlarda ise %97,9 „dur (Çizelge 3.6). 

Çizelge 3.6. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Göre Üzüntü Yüz Ġfadesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

 

 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Üzüntü Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 1 0 0 1 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 

Üzüntü 
N 24 146 143 313 

% Toplam 7,1% 42,9% 42,1% 92,1% 

Korku 
N 1 0 0 1 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 

ġaĢırma 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Ġğrenme 
N 1 0 1 2 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,3% 0,6% 

Kızgınlık 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

AĢağılama 
N 5 5 1 11 

% Toplam 1,5% 1,5% 0,3% 3,2% 

Gurur 
N 2 0 0 2 

% Toplam 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

Hiçbir Ģey 
N 4 3 1 8 

% Toplam 1,2% 0,9% 0,3% 2,4% 

Total 
N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden 

31‟i, empatik eğilimi orta olan 156 kiĢiden 148‟i ve empatik eğilim düzeyi yüksek 

olan 146 kiĢiden 140‟ı ise ĢaĢırma yüz ifadesine doğru cevap vermiĢtir. ġaĢırma yüz 

ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına 

göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük olanlarda %81,6, empatik eğilim 

düzeyi orta olanlarda %94,9 ve empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda ise %95,9 

„dur (Çizelge 3.7). 
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Çizelge 3.7. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Göre ġaĢırma Yüz Ġfadesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

 

 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

ġaĢırma Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 1 0 0 1 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 

Üzüntü 
N 2 1 1 4 

% Toplam 0,6% 0,3% 0,3% 1,2% 

Korku 
N 3 5 5 13 

% Toplam 0,9% 1,5% 1,5% 3,8% 

ġaĢırma 
N 31 148 140 319 

% Toplam 9,1% 43,5% 41,2% 93,8% 

Hiçbir Ģey 
N 1 2 0 3 

% Toplam 0,3% 0,6% 0,0% 0,9% 

Total 
N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340) empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden %5,9 

(n=20)‟u, empatik eğilimi orta olan 156 kiĢiden %37,1 (n=126)‟i ve empatik eğilim 

düzeyi yüksek olan 146 kiĢiden %35,3 (n=120)‟ü ise ifadesiz yüze doğru cevap 

vermiĢtir. Ġfadesiz yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru 

bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük olanlarda %52,6, 

empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %80,8 ve empatik eğilim düzeyi yüksek 

olanlarda ise %82,2„dir (Çizelge 3.8). 
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Çizelge 3.8. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Ġfadesiz Yüze Verilen Cevapların Dağılımı 
 

 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Ġfadesiz Yüz 

Mutluluk 
N 2 1 0 3 

% Toplam 0,6% 0,3% 0,0% 0,9% 

Üzüntü 
N 8 20 13 41 

% Toplam 2,4% 5,9% 3,8% 12,1% 

Korku 
N 1 3 0 4 

% Toplam 0,3% 0,9% 0,0% 1,2% 

ġaĢırma 
N 1 1 0 2 

% Toplam 0,3% 0,3% 0,0% 0,6% 

Ġğrenme 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Kızgınlık 
N 1 0 1 2 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,3% 0,6% 

AĢağılama 
N 4 2 0 6 

% Toplam 1,2% 0,6% 0,0% 1,8% 

Gurur 
N 1 2 12 15 

% Toplam 0,3% 0,6% 3,5% 4,4% 

Hiçbir Ģey 
N 20 126 120 266 

% Toplam 5,9% 37,1% 35,3% 78,2% 

Total 
N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden 

%5,9 (n=20)‟u, empatik eğilimi orta olan 156 kiĢiden %38,2 (n=130)‟si ve empatik 

eğilim düzeyi yüksek olan 146 kiĢiden %37,9 (n=129)‟u ise mutluluk yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir. Mutluluk yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi 

sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük 

olanlarda %52,6, empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %83,3 ve empatik eğilim 

düzeyi yüksek olanlarda ise %88,4 „tür (Çizelge 3.9). 
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Çizelge 3.9. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Göre Mutluluk Yüz Ġfadesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

 

 

 

Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Mutluluk Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 20 130 129 279 

% Toplam 5,9% 38,2% 37,9% 82,1% 

Üzüntü 
N 4 6 4 14 

% Toplam 1,2% 1,8% 1,2% 4,1% 

Korku 
N 3 3 6 12 

% Toplam 0,9% 0,9% 1,8% 3,5% 

Ġğrenme 
N 4 7 2 13 

% Toplam 1,2% 2,1% 0,6% 3,8% 

Kızgınlık 
N 0 0 1 1 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 

AĢağılama 
N 2 5 0 7 

% Toplam 0,6% 1,5% 0,0% 2,1% 

Gurur 
N 2 1 1 4 

% Toplam 0,6% 0,3% 0,3% 1,2% 

Hiçbir Ģey 
N 3 4 3 10 

% Toplam 0,9% 1,2% 0,9% 2,9% 

Total 

N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden 

%2,9 (n=10)‟u, empatik eğilimi orta olan 156 kiĢiden %14,4 (n=49)‟ü ve empatik 

eğilim düzeyi yüksek olan 146 kiĢiden 27,4 (n=93)‟ü ise kızgınlık yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir. Kızgınlık yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi 

sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük 

olanlarda %26,3, empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %31,4 ve empatik eğilim 

düzeyi yüksek olanlarda ise %63,7 „dir (Çizelge 3.10). 
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Çizelge 3.10. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Göre Kızgınlık Yüz Ġfadesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

 
 

 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Kızgınlık Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 2 3 1 6 

% Toplam 0,6% 0,9% 0,3% 1,8% 

Üzüntü 
N 2 1 0 3 

% Toplam 0,6% 0,3% 0,0% 0,9% 

Korku 
N 1 6 4 11 

% Toplam 0,3% 1,8% 1,2% 3,2% 

ġaĢırma 
N 6 27 14 47 

% Toplam 1,8% 7,9% 4,1% 13,8% 

Ġğrenme 
N 0 1 3 4 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,9% 1,2% 

Kızgınlık 
N 10 49 93 152 

% Toplam 2,9% 14,4% 27,4% 44,7% 

AĢağılama 
N 5 5 1 11 

% Toplam 1,5% 1,5% 0,3% 3,2% 

Gurur 
N 4 15 8 27 

% Toplam 1,2% 4,4% 2,4% 7,9% 

Hiçbir Ģey 
N 8 49 22 79 

% Toplam 2,4% 14,4% 6,5% 23,2% 

Total 
N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden 

hiçbiri, empatik eğilimi orta olan 156 kiĢiden %9,7 (n=33)‟si ve empatik eğilim 

düzeyi yüksek olan 146 kiĢiden %16,2 (n=55)‟si ise iğrenme yüz ifadesine doğru 

cevap vermiĢtir. Ġğrenme yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi 

sayılarının  doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları  empatik eğilim düzeyi orta 

olanlarda %21,2 ve empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda ise %37,7 „dir (Çizelge 

3.11). 
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Çizelge 3.11. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Göre Ġğrenme Yüz Ġfadesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden 

%2,4 (n=8)‟ü, empatik eğilimi orta olan 156 kiĢiden %17,4 (n=59)‟ü ve empatik 

eğilim düzeyi yüksek olan 146 kiĢiden %22,4 (n=76)‟ü ise gurur yüz ifadesine doğru 

cevap vermiĢtir. Gurur yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının 

doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük olanlarda 

%21,1, empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %37,8 ve empatik eğilim düzeyi yüksek 

olanlarda ise %52,1 „dir (Çizelge 3.12). 

 

 

 

 

 

 

 

 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Ġğrenme Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 0 0 2 2 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,6% 0,6% 

Üzüntü 
N 0 0 1 1 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 

ġaĢırma 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Ġğrenme 
N 0 33 55 88 

% Toplam 0,0% 9,7% 16,2% 25,9% 

Kızgınlık 
N 36 113 82 231 

% Toplam 10,6% 33,2% 24,1% 67,9% 

AĢağılama 
N 1 7 5 13 

% Toplam 0,3% 2,1% 1,5% 3,8% 

Gurur 
N 0 2 0 2 

% Toplam 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

Hiçbir Ģey 
N 1 0 1 2 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,3% 0,6% 

Total 
N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 
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Çizelge 3.12. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Göre Gurur Yüz Ġfadesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

 

 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Gurur Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 29 83 64 176 

% Toplam 8,5% 24,4% 18,8% 51,8% 

Üzüntü 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

ġaĢırma 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Ġğrenme 
N 0 0 1 1 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 

AĢağılama 
N 1 9 3 13 

% Toplam 0,3% 2,6% 0,9% 3,8% 

Gurur 
N 8 59 76 143 

% Toplam 2,4% 17,4% 22,4% 42,6% 

Hiçbir Ģey 
N 0 3 2 5 

% Toplam 0,0% 0,9% 0,6% 1,5% 

Total 
N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden 

%2,4 (n=8) „ü, empatik eğilim düzeyi orta olan 156 kiĢiden %32,1 (n=109)‟i ve 

empatik eğilim düzeyi yüksek olan 146 kiĢiden %34,4 (n=117)‟ü aĢağılama yüz 

ifadesine doğru cevap vermiĢtir. AĢağılama yüz ifadesine verilen cevaplarda, 

cevaplayan kiĢi sayılarının  doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim 

düzeyi düĢük olanlarda %21,1, empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %69,9 ve 

empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda ise %80,1 „dir (Çizelge 3.13).  
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Çizelge 3.13. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Göre AĢağılama Yüz Ġfadesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

 

 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

AĢağılama Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 1 0 2 3 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,6% 0,9% 

Üzüntü 
N 6 4 1 11 

% Toplam 1,8% 1,2% 0,3% 3,2% 

Korku 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

ġaĢırma 
N 1 0 0 1 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 

Ġğrenme 
N 15 35 21 71 

% Toplam 4,4% 10,3% 6,2% 20,9% 

Kızgınlık 
N 1 3 4 8 

% Toplam 0,3% 0,9% 1,2% 2,4% 

AĢağılama 
N 8 109 117 234 

% Toplam 2,4% 32,1% 34,4% 68,8% 

Gurur 
N 5 3 1 9 

% Toplam 1,5% 0,9% 0,3% 2,6% 

Hiçbir Ģey 
N 1 1 0 2 

% Toplam 0,3% 0,3% 0,0% 0,6% 

Total 
N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  empatik eğilim düzeyi düĢük olan 38 kiĢiden 

% 0,9 (n=1)‟u, empatik eğilim düzeyi orta olan 156 kiĢiden %7,9(n=27)‟ si ve 

empatik eğilim düzeyi yüksek olan 146 kiĢiden %8,2 (n=28) „i korku yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir. Korku yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi 

sayılarının  doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük 

olanlarda %7,9, empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %17,3 ve empatik eğilim 

düzeyi yüksek olanlarda ise %19,2 „dir (Çizelge 3.14)..  

 

 

 

 

 

 



 

64 
 

Çizelge 3.14. Empatik Eğilim Ölçeği Düzeylerine Göre Korku Yüz Ġfadesine Verilen 

Cevapların Dağılımı 

 
 Empatik Eğilim Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Korku Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 2 0 0 2 

% Toplam 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

Üzüntü 
N 1 7 7 15 

% Toplam 0,3% 2,1% 2,1% 4,4% 

Korku 
N 3 27 28 58 

% Toplam 0,9% 7,9% 8,2% 17,1% 

ġaĢırma 
N 28 102 104 234 

% Toplam 8,2% 30,0% 30,6% 68,8% 

Kızgınlık 
N 0 0 1 1 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 

AĢağılama 
N 1 1 0 2 

% Toplam 0,3% 0,3% 0,0% 0,6% 

Gurur 
N 1 0 0 1 

% Toplam 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 

Hiçbir Ģey 
N 2 19 6 27 

% Toplam 0,6% 5,6% 1,8% 7,9% 

Total 
N 38 156 146 340 

% Toplam 11,2% 45,9% 42,9% 100,0% 
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3.4. Saldırganlık Düzeylerine Göre Verilen Yüz Ġfadesi Cevapları 

 

      Saldırganlık düzeyleri Buss- Perry Agresyon Ölçeği‟nde, ölçekte alınabilecek 

en düĢük puandan  ve en yüksek puanın eĢit olarak 3‟e ayrılmasıyla düĢük, orta ve 

yüksek saldırganlık seviyesi elde edilmiĢtir. Frekans analizi ile elde edilen verilerin 

sonucunda katılımcıların 3,2 (n=11) „sinin düĢük saldırganlık, 84,1 (n=286) orta 

saldırganlık ve %12,6 (n=43) yüksek saldırganlık düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 3.15). 

  

Çizelge 3.15. Katılımcıların Saldırganlık Düzeylerinin Dağılımı 

 

 Frequency Percent 

 

DüĢük 11 3,2 

Orta 286 84,1 

Yüksek 43 12,6 

Toplam 340 100,0 

 

Saldırganlık düzeyi ve cinsiyet dağılımına bakıldığında ise kadınların %4,3 

(n=9) „ünün düĢük %86,7 (n=182)‟sinin orta ve %9 (n=19)‟unun yüksek düzeyde 

saldırganlığa sahip olduğu belirlenmiĢtir. Erkeklerin saldırganlık düzeylerine 

bakıldığında ise %1,5 (n=2) „inin düĢük, %80 (n=104)‟inin orta ve %18,5 (n=24)‟ 

inin yüksek saldırganlığa sahip olduğu görülmektedir (Çizelge 3.16). 

 

          Katılımcıların tümünde (n=340)  saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 kiĢiden 

%2,9 (n=10)‟ unun, saldırganlık düzeyi orta olan 286 kiĢiden %78,5(n=267)‟ i ve 

saldırganlık düzeyi yüksek olan 43 kiĢiden %10,6 (n=36)‟sı ise üzüntü yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir. Üzüntü yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi 

sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük 

olanlarda %90,9, saldırganlık düzeyi orta olanlarda %93,4 ve saldırganlık düzeyi 

yüksek olanlarda ise %83,7 „dir (Çizelge 3.17). 
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Çizelge 3.16. Cinisyete Göre Saldırganlık Düzeylerinin Dağılımı 

 

 

 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Cinsiyet 

Kadın 

N 9 182 19 210 

% within Cinsiyet 4,3% 86,7% 9,0% 100,0% 

% within Agresyon Düzeyi 81,8% 63,6% 44,2% 61,8% 

% Toplam 2,6% 53,5% 5,6% 61,8% 

Erkek 

N 2 104 24 130 

% within Cinsiyet 1,5% 80,0% 18,5% 100,0% 

% within Saldırganlık Düzeyi 18,2% 36,4% 55,8% 38,2% 

% Toplam 0,6% 30,6% 7,1% 38,2% 

Total 

N 11 286 43 340 

% within Cinsiyet 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 

% within Saldırganlık Düzeyi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 

 

Çizelge 3.17. Saldırganlık Düzeylerine Göre Üzüntü Yüz Ġfadesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

 

 

 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Üzüntü Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 0 0 1 1 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 

Üzüntü 
N 10 267 36 313 

% Toplam 2,9% 78,5% 10,6% 92,1% 

Korku 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

ġaĢırma 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Ġğrenme 
N 0 1 1 2 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6% 

Kızgınlık 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

AĢağılama 
N 1 7 3 11 

% Toplam 0,3% 2,1% 0,9% 3,2% 

Gurur 
N 0 1 1 2 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6% 

Hiçbir Ģey 
N 0 7 1 8 

% Toplam 0,0% 2,1% 0,3% 2,4% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 
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Katılımcıların tümünde (n=340)  saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 kiĢiden 

%3,2 (n=11)‟ si, saldırganlık düzeyi orta olan 286 kiĢiden  %80,3 (n=273)‟ü ve 

saldırganlık düzeyi yüksek olan 43 kiĢiden  %10,3 (n=35)‟ ü ise ĢaĢırma yüz 

ifadesine doğru cevap vermiĢtir. ġaĢırma yüz ifadesine verilen cevaplarda, 

cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise saldırganlık 

düzeyi düĢük olanlarda %100, saldırganlık düzeyi orta olanlarda %95,5 ve 

saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise %81,4 „dir (Çizelge 3.18). 

 

Çizelge 3.18. Saldırganlık Düzeylerine Göre ġaĢırma Yüz Ġfadesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

 

 

 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

ġaĢırma Yüz Ġfadesi 

 

Mutluluk 
N 0 0 1 1 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 

Üzüntü 
N 0 2 2 4 

% Toplam 0,0% 0,6% 0,6% 1,2% 

Korku 
N 0 9 4 13 

% Toplam 0,0% 2,6% 1,2% 3,8% 

ġaĢırma 
N 11 273 35 319 

% Toplam 3,2% 80,3% 10,3% 93,8% 

Hiçbir Ģey 
N 0 2 1 3 

% Toplam 0,0% 0,6% 0,3% 0,9% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 

 

Toplamda 340 kiĢinin saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 kiĢisinin %3,2 (n=11)‟ 

si , saldırganlık düzeyi orta olan 286 kiĢinin%68,8 (n=234)‟i ve saldırganlık düzeyi 

yüksek olan 43 kiĢisinin%6,2 (n=21)‟si ise ifadesiz yüze  doğru cevap vermiĢtir. 

Ġfadesiz yüze verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına 

göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %100, saldırganlık düzeyi orta 

olanlarda %81,8 ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise %48,8 „dir (Çizelge 

3.19). 
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Çizelge 3.19. Saldırganlık Düzeylerine Göre Ġfadesiz Yüze Verilen Cevapların Dağılımı 

 
 

 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Ġfadesiz Yüz 

Mutluluk 
N 0 1 2 3 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,6% 0,9% 

Üzüntü 
N 0 32 9 41 

% Toplam 0,0% 9,4% 2,6% 12,1% 

Korku 
N 0 2 2 4 

% Toplam 0,0% 0,6% 0,6% 1,2% 

ġaĢırma 
N 0 0 2 2 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,6% 0,6% 

Ġğrenme 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Kızgınlık 
N 0 1 1 2 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6% 

AĢağılama 
N 0 2 4 6 

% Toplam 0,0% 0,6% 1,2% 1,8% 

Gurur 
N 0 13 2 15 

% Toplam 0,0% 3,8% 0,6% 4,4% 

Hiçbir Ģey 
N 11 234 21 266 

% Toplam 3,2% 68,8% 6,2% 78,2% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 

 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 

kiĢiden%2,9 (n=10)‟u, saldırganlık düzeyi orta olan 286 kiĢiden %71,2 (n=242)‟si ve 

saldırganlık düzeyi yüksek olan 43 kiĢiden %7,9 (n=27)‟u ise mutluluk yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir. Mutluluk yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi 

sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük 

olanlarda %90,9 saldırganlık düzeyi orta olanlarda %84,6 ve saldırganlık düzeyi 

yüksek olanlarda ise %62,8 „dir (Çizelge 3.20). 

Katılımcıların tümünde (n=340)  saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 kiĢiden 

%2,6 (n= 9)‟sı, saldırganlık düzeyi orta olan 286 kiĢiden%37,6 (n=128)‟sı ve 

saldırganlık düzeyi yüksek olan 43 kiĢiden%4,4 (n=15) ü ise kızgınlık yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir. Kızgınlık yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi 

sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük 

olanlarda %81,8, saldırganlık düzeyi orta olanlarda %43,8 ve saldırganlık düzeyi 

yüksek olanlarda ise %30,9 „dur (Çizelge 3.21). 
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Çizelge 3.20. Saldırganlık Düzeylerine Göre Mutluluk Yüz Ġfadesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

 
 
 

Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Mutluluk Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 10 242 27 279 

% Toplam 2,9% 71,2% 7,9% 82,1% 

Üzüntü 
N 0 9 5 14 

% Toplam 0,0% 2,6% 1,5% 4,1% 

Korku 
N 0 8 4 12 

% Toplam 0,0% 2,4% 1,2% 3,5% 

Ġğrenme 
N 1 10 2 13 

% Toplam 0,3% 2,9% 0,6% 3,8% 

Kızgınlık 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

AĢağılama 
N 0 6 1 7 

% Toplam 0,0% 1,8% 0,3% 2,1% 

Gurur 
N 0 2 2 4 

% Toplam 0,0% 0,6% 0,6% 1,2% 

Hiçbir Ģey 
N 0 8 2 10 

% Toplam 0,0% 2,4% 0,6% 2,9% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 

 

 

Çizelge 3.21. Saldırganlık Düzeylerine Göre Kızgınlık Yüz Ġfadesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

 

 

 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Kızgınlık Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 0 4 2 6 

% Toplam 0,0% 1,2% 0,6% 1,8% 

Üzüntü 
N 0 1 2 3 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,6% 0,9% 

Korku 
N 0 10 1 11 

% Toplam 0,0% 2,9% 0,3% 3,2% 

ġaĢırma 
N 1 36 10 47 

% Toplam 0,3% 10,6% 2,9% 13,8% 

Ġğrenme 
N 0 4 0 4 

% Toplam 0,0% 1,2% 0,0% 1,2% 

Kızgınlık 
N 9 128 15 152 

% Toplam 2,6% 37,6% 4,4% 44,7% 

AĢağılama 
N 0 9 2 11 

% Toplam 0,0% 2,6% 0,6% 3,2% 

Gurur 
N 0 21 6 27 

% Toplam 0,0% 6,2% 1,8% 7,9% 

Hiçbir Ģey 
N 1 73 5 79 

% Toplam 0,3% 21,5% 1,5% 23,2% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 
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Katılımcıların tümünde (n=340)  saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 kiĢiden 6 

sı, saldırganlık düzeyi orta olan 286 kiĢiden 76‟sı ve saldırganlık düzeyi yüksek olan 

43 kiĢiden 6‟ sı  ise iğrenme yüz ifadesine doğru cevap vermiĢtir. Ġğrenme yüz 

ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına 

göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %54,5, saldırganlık düzeyi orta 

olanlarda %26,6 ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise %14 „dür (Çizelge 

3.22). 

 

Çizelge 3.22. Saldırganlık Düzeylerine Göre Ġğrenme Yüz Ġfadesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

 
 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Ġğrenme Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 0 1 1 2 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6% 

Üzüntü 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

ġaĢırma 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Ġğrenme 
N 6 76 6 88 

% Toplam 1,8% 22,4% 1,8% 25,9% 

Kızgınlık 
N 5 193 33 231 

% Toplam 1,5% 56,8% 9,7% 67,9% 

AĢağılama 
N 0 12 1 13 

% Toplam 0,0% 3,5% 0,3% 3,8% 

Gurur 
N 0 1 1 2 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6% 

Hiçbir Ģey 
N 0 1 1 2 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 kiĢiden 

6‟sı, saldırganlık düzeyi orta olan 286 kiĢiden 124 ü ve saldırganlık düzeyi yüksek 

olan 43 kiĢiden 13‟ü  ise gurur yüz ifadesine doğru cevap vermiĢtir. Gurur yüz 

ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına 

göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %54,4, saldırganlık düzeyi orta 

olanlarda %43,4 ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise %30,2 „dir (Çizelge 

3.23). 
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Çizelge 3.23. Saldırganlık Düzeylerine Göre Gurur Yüz Ġfadesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

 

 

 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Gurur Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 5 143 28 176 

% Toplam 1,5% 42,1% 8,2% 51,8% 

Üzüntü 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

ġaĢırma 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Ġğrenme 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

AĢağılama 
N 0 11 2 13 

% Toplam 0,0% 3,2% 0,6% 3,8% 

Gurur 
N 6 124 13 143 

% Toplam 1,8% 36,5% 3,8% 42,1% 

Hiçbir Ģey 
N 0 5 0 5 

% Toplam 0,0% 1,5% 0,0% 1,5% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 

 

Katılımcıların tümünde (n=340)  saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 kiĢiden 

%3,2 (n=11)‟ si, saldırganlık düzeyi orta olan 286  kiĢiden %60,6 (n=206)‟sı ve 

saldırganlık düzeyi yüksek olan 43 kiĢiden %5 (n=17) i  ise aĢağılama yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir.AĢağılama yüz ifadesine verilen cevaplardacevaplayan kiĢi 

sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük 

olanlarda %100, saldırganlık düzeyi orta olanlarda %72 ve saldırganlık düzeyi 

yüksek olanlarda ise %39,5„tir (Çizelge 3.24). 

Katılımcıların tümünde (n=340)  saldırganlık düzeyi düĢük olan 11 kiĢiden 

%1,2 (n=4)‟ s , saldırganlık düzeyi orta olan 286 kiĢiden %13,2 (n=45)‟i ve 

saldırganlık düzeyi yüksek olan 43 kiĢiden %2,6 (n=9) sı ise korku yüz ifadesine 

doğru cevap vermiĢtir. Korku yüz ifadesine verilen cevapların kendi içlerinde 

oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %34,4, saldırganlık düzeyi orta 

olanlarda %15,7 ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise %20,9 „dur (Çizelge 

3.25). 
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Çizelge 3.24. Saldırganlık Düzeylerine Göre AĢağılama Yüz Ġfadesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

 

 

 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

AĢağılama Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 0 2 1 3 

% Toplam 0,0% 0,6% 0,3% 0,9% 

Üzüntü 
N 0 7 4 11 

% Toplam 0,0% 2,1% 1,2% 3,2% 

Korku 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

ġaĢırma 
N 0 0 1 1 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 

Ġğrenme 
N 0 56 15 71 

% Toplam 0,0% 16,5% 4,4% 20,9% 

Kızgınlık 
N 0 7 1 8 

% Toplam 0,0% 2,1% 0,3% 2,4% 

AĢağılama 
N 11 206 17 234 

% Toplam 3,2% 60,6% 5,0% 68,8% 

Gurur 
N 0 5 4 9 

% Toplam 0,0% 1,5% 1,2% 2,6% 

Hiçbir Ģey 
N 0 2 0 2 

% Toplam 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 

 

 

Çizelge 3.25. Saldırganlık Düzeylerine Göre Korku Yüz Ġfadesine Verilen Cevapların 

Dağılımı 

 
 

 Saldırganlık Düzeyi Total 

DüĢük Orta Yüksek 

Korku Yüz Ġfadesi 

Mutluluk 
N 0 1 1 2 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 0,6% 

Üzüntü 
N 0 13 2 15 

% Toplam 0,0% 3,8% 0,6% 4,4% 

Korku 
N 4 45 9 58 

% Toplam 1,2% 13,2% 2,6% 17,1% 

ġaĢırma 
N 7 197 30 234 

% Toplam 2,1% 57,9% 8,8% 68,8% 

Kızgınlık 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

AĢağılama 
N 0 2 0 2 

% Toplam 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

Gurur 
N 0 1 0 1 

% Toplam 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 

Hiçbir Ģey 
N 0 26 1 27 

% Toplam 0,0% 7,6% 0,3% 7,9% 

Total 
N 11 286 43 340 

% Toplam 3,2% 84,1% 12,6% 100,0% 
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Empatik eğilim düzeylerinin verilen doğru cevapların toplam sayısıyla 

korelasyon katsayının 0,556 olduğu tespit edilmiĢtir. Pozitif yönlü orta düzeyde bir 

korelasyon vardır (Çizelge 3.27). 

 

Çizelge 3.27. Empatik Eğilim Düzeyi ve Verilen Doğru Cevapların Toplamlarının  

Korelasyonu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 5. Empatik Eğilim Düzeyi ve Saldırganlık Düzeyi ile Verilen Doğru 

Cevapların Korelasyonu 

 

Saldırganlık düzeylerinin verilen doğru cevapların toplam sayısıyla 

Pearson korelasyon katsayısı - 0,371 dir. Ters yönlü orta düzeyde bir iliĢki 

vardır (Çizelge 3.26). 

 

Çizelge 3.26. Saldırganlık Düzeyi ve Verilen Doğru Cevapların Toplamlarının 

Korelasyonu 

 

 

 Saldırganlık 

Düzeyi 

Verilen Doğru 

Cevapların 

Toplamı 

Saldırganlık Düzeyi 

Pearson Correlation 1 -,371** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 340 340 

Verilen Doğru Cevapların 

Toplamı 

Pearson Correlation -,371** 1 

Sig. (2-tailed) ,000  
N 340 340 

**. Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır (2- kuyruklu). 

 

 Verilen Doğru 

Cevapların 

Toplamı 

Empatik Eğilim 

Düzeyi 

Verilen Doğru Cevapların 

Toplamı 

Pearson Correlation 1 ,556** 

p  ,000 

N 340 340 

Empatik Eğilim Düzeyi 

Pearson Correlation ,556** 1 

p ,000  
N 340 340 

**.  Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır (2- kuyruklu). 
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           Empatik eğilim düzeyi ve agresyon düzeyi arasındaki korelasyon 

katsayısına bakıldığında  ,-242 düĢük düzeyde ters yönlü bir iliĢki 

olduğu görülmektedir (Çizelge 3.28). 

 

Çizelge 3.28. Empatik Eğilim Seviyesi ve Agresyon Düzeyi Arasındaki 

Korelasyon 

 

 Empatik Eğilim 

Seviyesi 

Agresyon 

Seviyesi 

Empatik Eğilim Düzeyi 

Pearson Correlation 1 -,242** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 340 340 

Agresyon Düzeyi 

Pearson Correlation -,242** 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 340 340 

**.  Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır (2- kuyruklu). 
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4. TARTIġMA 

 

Empatik eğilim düzeyi ve saldırganlık düzeyinin yüz ifadelerini 

tanıyabilmedeki iliĢkisi ve yüz ifadelerinin Türkiye‟ de tanınmasıyla bağlantı 

kurularak geçerliliği aĢağıda tartıĢılmıĢtır. 

 

4. 1. Katılımcıların ĠletiĢim Becerileri, Sosyal Becerileri ve Yüz Ġfadelerini 

Tanıma Açısından Kendilerine Güvenleri 

 

 “ĠletiĢim becerileri açısından düĢünüldüğünde kendinize güvenir misiniz?” 

sorusu yöneltildiğinde  katılımcların çoğunun bu konuda kendine güvendiği ve 184‟ 

ünün bu konudaki düĢüncelerinin çok belirgin olduğu görülmektedir. Elde edilen bu 

bilgi doğrultusunda katılımcıların kendilerini sosyal açıdan yeterli ve iletiĢim 

becerileri açısından bakıldığında kendilerini yetenekli gördükleri sonucuna 

ulaĢılabilmektedir. Bununla birlikte, “KiĢilerin yüz ifadelerini tanıma/anlama 

konusunda ne kadar beceriklisinizdir?” sorusu yöneltildiğinde katılımcıların 

çoğunlukla yüz ifadelerini tanıma konusunda kendilerini becerikli gördükleri sonucu 

elde edilmiĢtir.  

 

4. 2. Katılımcıların Yüz Ġfadelerini Tanıma Oranları 

 

Ekman (2003) ve Tracy ve Robins (2008) referans alınarak elde edilen yüz 

ifadesi çizimleri katılımcılara gösterildiğinde, yüz ifadelerinin tanınmasının 
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artmasıyla Türkiye‟ de bu ifadelerin de kullanıldığı ve geçerli olabileceği 

düĢünülmüĢtür.  

 Gurur ifadesini tanıma oranına bakıldığında Katılımcıların %42,6 (n=143)„sı 

gurur ifadesini tanımıĢtır. Buna ek olarak katılımcıların %51,76 (n=176)‟sı gurur 

ifadesine mutluluk olarak cevap vermiĢtir. Gurur ifadesine verilen cevapların 

çoğunluğunun mutluluğun oluĢturması katılımcıların gurur ifadesini 

tanıyamadıklarını göstermektedir. Gurur ifadesinin bazı karakteristik özelliklerinin 

mutluluk ifadesine benzemesinden dolayı bu sonucun doğmuĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Ekman (2003) gurur duygusunu keyifli duygular ve mutluluk 

duygusu içinde yer aldığından bahsetmiĢtir. Bu sebepten dolayı gurur duygusunun 

temel bir duygu olmadığı ancak keyifli duygular içinde sayılabileceği 

düĢünülmektedir. Ancak %42,6 oranla gurur duygusunun katılımcılar tarafından 

tanınabilmesi bu duygunun mutlulukla karıĢtırdığı belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, 

Tracy ve Robins (2008) tarafından yapılan çalıĢmada Amerikalı kiĢiler dıĢında, farklı 

kültüre mensup kiĢiler tarafından gurur ifadesinin tanınabildiğinden ve bu yüz 

ifadesinin de duygulara ait temel yüz ifadeleri arasında olması gerektiğinden 

bahsedilmiĢtir. Gurur yüz ifadesine dair daha kesin sonuçlar elde edilebilmesi için bu 

konuda farklı örneklemlerde çalıĢılabilir.  

Ġğrenme duygusuna bakıldığında katılımcıların %25,88 (n=88) iğrenme 

ifadesini tanımıĢtır. %67,9 (n=231)‟u kızgınlık ifadesine iğrenme olarak cevap 

vermiĢtir. Ġğrenme duygusunun doğru cevaplanma yüzdesinin çok düĢük olması 

sebebiyle bu ifadenin Türkiye‟ de tanınamadığı ancak yüz ifadelernin çizim halinde 

katılımcılara gösterilmesi bu sonucun çıkmasında etkili olmuĢtur. Ġğrenme ifadesinin 

tanınmasının düĢük olması kızgınlık ifadesiyle benzerliğinden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Literatürde (Ekman, 2003) kızgınlık ve iğrenmenin negatif 

duygular olduğunu ve bunların birbirleriyle yakın duygular olduğunu 

vurgulamaktadır. 

Katılımcıların %44,7(n=152)‟i kızgınlık ifadesini tanımıĢtır. Bununla birlikte 

%23,2(n=79)‟si ifadesiz yüzü seçmiĢ, %13,8(n=74)‟i ise ĢaĢırma olarak seçim 

yapmıĢtır.  Katılımcıların çoğunluğunun kızgınlık ifadesini tanımasının bu ifadenin 

Türkiye‟ de geçerli olduğunu ve tanınabildiğini göstermektedir.  
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Korku duygusu, üst göz kapaklarının yukarı kalkması ve ağzın açılmasıyla 

yüze yansıyan bir duygudur.Ekman, 2003). Buna benzer olarak ĢaĢkınlık 

duygusunun da buna çok benzer yüz ifadesiyle ortaya konulduğu tespit edilmiĢtir. 

ġaĢkınlık ve korku ifadeleri birbirine benzemekte olduğundan sıkça karıĢtırılan 

ifadelerdir. Bu sebepten dolayı katılımcıların korku ifadesini bilme oranı %17 (n=58)  

olarak tespit edilmiĢtir. Ancak korkuya dair yüz ifadesi olarak verilen çizim %68,2 

(n=232) oranla ĢaĢırma ifadesi olarak katılımcılar tarafından seçilmiĢtir. Korku 

ifadesinin katılımcılar tarafından % 68, 2„lik yüksek bir oranla ĢaĢırma ifadesiyle 

karıĢtırılmıĢtır. 

Katılımcıların mutluluk ifadesine dair çizimleri tanıma oranları %82 (n=279)  

olarak saptanmıĢtır. Mutluluk duygusunun keyifli duygular içinde yer aldığı ve temel 

bir duygu olarak kabul edildiği bilinmektedir (Ekman, 2003). Bununla birlikte 

Türkiye‟ de ölçüldüğünde ise mutluluğa ait yüz ifadesinin yüksek bir oranla 

tanınabildiği ve buna bağlı olarak Türkiye‟ de geçerli sayılabileceği tespit edilmiĢtir.  

Katılımcılar tarafından ifadesiz olan yüz ifadelerini tanınma oranları ise 

%78,2(n=266)  olarak tespit edilmiĢtir. %12 (n=41)  üzüntü ifadesinden yana seçim 

yapılmıĢtır. 

Katılımcıların %93,2(n=319)‟si ĢaĢkınlık ifadesini tanımıĢtır. Korku ifadesinin 

genellikle ĢaĢkınlık ifadesiyle karıĢtırılması, ĢaĢkınlığa ait yüz ifadesinin de korku 

yüz ifadesiyle karıĢtırılacağı beklentisini arttırmaktadır. ġaĢkınlık ifadesinin 

sonucuna bakıldığında katılımcıların çoğunun ĢaĢkınlık ifadesini tanıdığı 

görülmüĢtür.  

Üzüntü, mutluluk gibi yüz ifadelerinin kiĢiler tarafından kolayca tanınması 

beklenmektedir. Buna istinaden araĢtırmada çıkan sonuca göre üzüntü yüz ifadesine 

cevap veren kiĢilerin %92(n=313)‟sinin üzüntü ifadesini tanıdığı saptanmıĢtır. 

Ekman (2003) aĢağılama duygusunun iğrenme duygusu ile yakın olduğu ancak 

aĢağılamanın sadece insanlara karĢı hissedildiğini söylemiĢtir. Bu araĢtırmada 

katılımcıların aĢağılama ifadesini tanıma oranı %68,8(n=234)  olarak saptanmıĢtır. 

Soruyu cevaplayan kiĢiler %20,8(n=71)„si aĢağılama ifadesini iğrenme yüz ifadesi 

olarak cevaplamıĢtır. Ekman‟ ın bahsettiği üzere, aĢağılama duygusunun 
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özelliklerinin iğrenme duygusuna benzemesi dolayısıyla katılımcıların bir 

bölümünün iğrenme Ģıkkını cevapladığı görülmektedir. 

Sonuç olarak kaynaklarda temel olarak kabul edilen bazı duygulara ait yüz 

ifadelerinin (Ekman 2003; Tracy ve Robins, 2008) katılımcılar tarafından tamamının 

tanınamadığı tespit edilmiĢtir. Çoğunluğun sağlandığı duygulara ait yüz ifadelerinin 

örneğin; ĢaĢkınlık, üzüntü, mutluluk, aĢağılama ve ifadesiz yüz ifadelerinin tanınma 

oranlarının yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra, korku, iğrenme, gurur ve 

kızgınlık ifadelerinin tanınma oranlarının düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen 

bu verilerin sonucunda ise kiĢilerin her bir ifadeyi aynı oranda tanıyamadığı 

görülmüĢtür. 

 

4. 3. Empatik Eğilim Düzeyi ve Yüz Ġfadelerini Tanıma 

 

Katılımcıların demografik bilgilerinden elde edilen sonuçlara göre hepsi 

üniversite mezunudur. Empatik eğilim açısından bakıldığında ise eğitim düzeyleri 

yüksek bireylerin empati kurma becerilerinin yüksek olduğu bilinmektedir (Wilson 

ve Musick, 1997).  Bu araĢtırmada çıkan sonuçlara göre empatik eğilim düzeylerinin 

%11,2 (n=38)‟ inin düĢük, %45,9 (n=156)‟ unun orta ve %42,9 (146)‟ unun yüksek 

olduğu görülmektedir. Elde edilen empatik eğilim düzeyleri sonucunda katılımcıların 

çoğunluğunun orta ve yüksek empatik eğilime sahip oldukları gözlemlenmiĢtir.  

Cinsiyet açısından bakıldığında kadınların empatik eğilim düzeyinin 

erkeklerden yüksek olduğu bilinmektedir (Walker & Richardson, 1998). Empatik 

eğilim düzeyi cinsiyet açısından karĢılaĢtırıldığında ise kadınların %8,6 (n=18) „sının 

düĢük düzeyde, %40,5 (n=85)‟i orta düzeyde ve %51 (107)‟inin yüksek düzeyde 

empatik eğilimi olduğu tespit edilmiĢtir. Erkeklerde ise %15,4 (n=20) ünün düĢük, 

%54,6(n=71)‟sının orta ve %30(n=39)‟unun yüksek düzeyde empatik eğilimi olduğu 

saptanmıĢtır. Elde edilen bu bilgilerle, kadınların %91,5inin orta ve yüksek empatik 

eğilime sahip olduğu, erkeklerin ise %84,6‟sının orta ve yüksek empatik eğilime 
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sahip olduğu sonucuna varılmaktadır. Kadınların empatik eğiliminin erkeklerden 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Empati kiĢilerarası iletiĢim için anahtar rol oynamaktadır. Empatik davranıĢ 

diğer kiĢilerin duygu durumunu anlamada kolaylık yaratmaktadır (Ickes, 1993). 

Empati kurma becerisinin artmasıyla kiĢinin karĢısındaki bireyin duygularını  ve yüz 

ifadelerini anlayabilme becerisinin arttığı söylenmektedir (Sonnby- Borgstrom ve 

ark., 2003). Bu araĢtırmada ise bu bilgiden yola çıkılarak empatik eğilim düzeyi 

yükseldikçe yüz ifadelerinin de bilinme oranının yükselmesi beklenebilir. 

Üzüntü yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru 

bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük olanlarda %63,2, 

empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %93,6 ve empatik eğilim düzeyi yüksek 

olanlarda ise %97,9„dur. Empatik eğilimin artmasıyla üzüntü ifadesine verilen doğru 

cevap sayısının arttığı görülmektedir. 

ġaĢırma yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru 

bilen kiĢi sayısına göre oranları empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda ise %95,9 

„dur. ġaĢırma yüz ifadesine bakıldığında ise orta ve yüksekempatiye sahip kiĢiler 

arasında doğru cevabı bilme açısından çok büyük bir fark olmamakla birlikte, 

empatinin arttıkça doğru cevabı bilme oranının attığı gözlemlenmiĢtir. 

Ġfadesiz yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru 

bilen kiĢi sayısına göre oranları empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda ise 

%82,2„dir. Ġfdesiz yüze verilen cevaplarda ise empatik eğilimin yükselmesiyle 

doğruluk oranının arttığı saptanmıĢtır. 

Mutluluk yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru 

bilen kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük olanlarda %52,6, 

empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %83,3 ve empatik eğilim düzeyi yüksek 

olanlarda ise %88,4„tür. Empatik eğilim düzeyinin artmasıyla mutluluk yüz ifadesine 

verilen doğru cevapların yükseldiği görülmektedir. 
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Kızgınlık yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru 

bilen kiĢi sayısına göre oranları empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda %63,7 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Ġğrenme yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru 

bilen kiĢi sayısına göre oranları  empatik eğilim düzeyi orta olanlarda %21,2 ve 

empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda ise %37,7„dir. DüĢük empatik eğilime sahip 

olan kiĢilerin iğrenme yüz ifadesine doğru cevap veremediği görülmektedir. Bununla 

birlikte, doğru bilme oranı düĢük olmasına rağmen kiĢilerinempatisinin yükseldikçe 

iğrenme yüz ifadesine verdiği cevapların doğruluğu artmıĢtır. Ġğrenme yüz ifadesine 

verilen doğru cevapların düĢük olmasının sebebinin ise kızgınlık yüz ifadesi ile ayırt 

edilememesinden dolayı olduğu düĢünülmektedir. 

Gurur yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen 

kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük olanlarda %21,1, empatik 

eğilim düzeyi orta olanlarda %37,8 ve empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda ise 

%52,1 „dir. Mutluluk, üzüntü gibi duyguların tanınma oranının yüksekliğinin yanı 

sıra gurur yüz ifadesinin tanınma oranının düĢük olduğu ilgi çekmektedir. Gurur yüz 

ifadesinin bazı özellikleri (hafif gülümseme, keyifli bir duygu olması) mutluluk yüz 

ifadesiyle karıĢtırılmasına sebebiyet vermiĢtir. Gurur yüz ifadesinde alınan sonuçlara 

göre bu yüz ifadesi sorulduğunda cevaplayan katılımcıların %51,8 „i mutluluk Ģıkkını 

ancak %42‟ si gurur Ģıkkını iĢaretlemiĢtir. Bu sebepten dolayı da gurur yüz ifadesinin 

bilinme oranının azaldığı görülmektedir. Ancak her ne kadar bilinme oranı azalsa da, 

empatik eğilimin arttıkça gurur yüz ifadesine verilen doğru cevapların da arttığı 

görülmektedir.  

AĢağılama yüz ifadesine verilen cevaplarda, empatik eğilim düzeyi 

yükseldikçe cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranlarının  ise 

yükseldiği görülmektedir. 

Korku yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen 

kiĢi sayısına göre oranları ise empatik eğilim düzeyi düĢük olanlarda %7,9, empatik 

eğilim düzeyi orta olanlarda %17,3 ve empatik eğilim düzeyi yüksek olanlarda ise 

%19,2„dir. Diğer yüz ifadeleri gibi korku yüz ifadesine bakıldığında empatik 
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eğilimin artmasıyla korku yüz ifadesine verilen doğru cevapların da arttığı 

gözlemlenmiĢtir. Ancak verilen bu doğru cevapların diğer duygulara göre çok düĢük 

olması ilgi çekmektedir. Korku yüz ifadesinin ĢaĢırma yüz ifadesiyle karıĢtırılmıĢ 

olunabileceği, korku yüz ifadesi sonuçlarına bakıldığında %68 oranla ĢaĢırma ve 

%17 oranla korku cevabının alınmasından dolayı düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak empatik eğilim düzeyinin artmasıyla yüz ifadelerinin doğru 

bilinmesi buna bağlı olarak da tanınmasının oranı artmıĢtır. 

 

4. 4. Saldırganlık Düzeyi ve Yüz Ġfadelerini Tanıma 

 

Empati ile saldırganlık iliĢkisi incelendiğinde empatik eğilimin yüksek olduğu 

bireylerde saldırganlık davranıĢının daha az görüldüğü belirtilmektedir (Marcus ve 

Kramer, 2001). Elde edilen verilerin sonucunda katılımcıların 3,2 (n=11)„sinin düĢük 

saldırganlık , 84,1 (n=286) orta saldırganlık ve %12,6 (n=43) yüksek saldırganlık 

düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcı grubun saldırganlık düzeyinin orta 

derece olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu araĢtırmaya katılan grubun empatik eğilim 

düzeylerinin orta ve yüksek derecede çıkması bununla birlikte saldırganlık 

düzeylerinin ise orta düzeyde olması saldırganlık ve empati arasında negatif yönlü 

bir iliĢki olabileceğini göstermektedir.  

Kadınlar ve erkekler arasında yapılan araĢtırmalar sonucunda erkeklerin 

saldırganlık düzeylerinin kadınlardan daha fazla olduğu ortaya konulmaktadır 

(Walker & Richardson, 1998). Koç (2014), kadınlar ve erkekler arasındaki 

saldırganlık düzeylerinin farklarına baktığında, erkeklerin saldırganlık düzeylerinin 

kadınlardan daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Bu araĢtırmada çıkan sonuçlara 

bakıldığında aradaki farkın çok büyük olmamasıyla birlikte, erkeklerin kadınlara 

göre daha yüksek saldırganlık düzeyleri olduğu belirlenmiĢtir. Buna ek olarak elde 

edilen bu veriler sonucunda orta derecede saldırganlık düzeyindeki erkeklerin 
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kadınlarla neredeyse eĢit olduğu ancak yüksek saldırganlık düzeyindeki erkeklerin 

kadınlardan daha fazla olduğu saptanmıĢtır.  

Yapılan araĢtırmalar sonucunda saldırganlık ve empatinin arasında ters yönlü 

bir iliĢki bulunması ve bunun dolayısıyla karĢısındaki kiĢinin yüz ifadelerini 

anlayabilme becerisinin azalması beklenmektedir. Walz ve Benson (1996)„ın yaptığı 

bir çalıĢmada saldırganlık yüksek olan kiĢilerin yüz ifadelerini tanımaları istenmiĢtir. 

Saldırganlık düzeyi yüksek bireylerin kontrol grubunda olanlardan daha fazla yanlıĢı 

olduğu ve duyguları daha çok negatif yönde anlamlandırdıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Üzüntü yüz ifadesine cevap veren kiĢi sayısı ile doğru bilen kiĢi sayısı olarak 

oranlandığında doğru bilme oranının saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %90,9, 

saldırganlık düzeyi orta olanlarda %93,4 ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise 

%83,7  olduğu ortaya çıkmaktadır. Elde edilen bu veriler sonucunda saldırganlık 

düzeyi arttıkça üzüntü yüz ifadesine doğru cevap verme oranı da azalmaktadır. 

ġaĢırma yüz ifadesine cevap veren kiĢi sayısı ile doğru bilen kiĢi sayısı olarak 

oranlandığında doğru bilme oranının saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %100, 

saldırganlık düzeyi orta olanlarda %95,5 ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise 

%81,4 „dir. ġaĢırma yüz ifadesinin tanıma oranının katılımcıların saldırganlık 

düzeylerinin artmasıyla azaldığı ortaya konulmuĢtur. 

Ġfadesiz yüz ifadesine cevap veren sayısı ile doğru bilen kiĢi sayısı olarak 

oranlandığında doğru bilme oranının saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %100, 

saldırganlık düzeyi orta olanlarda %81,8 ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise 

%48,8„dir. Saldırganlığın artmasıyla ifadesiz yüze verilen cevapların doğruluğunun 

azaldığı görülmektedir. 

Leppänen ve arkadaĢları (2003) yaptığı araĢtırmada, katılımcıların mutluluk 

yüz ifadesini kızgınlık yüz ifadesine oranla daha hızlı ve kolayca tespit edebildiğini 

belirtmektedirler.  Mutluluk ifadesine cevap veren kiĢi sayısı ile doğru bilen kiĢi 

sayısı olarak oranlandığında doğru bilme oranının saldırganlık düzeyi düĢük 

olanlarda %90,9, saldırganlık düzeyi orta olanlarda %84,6 ve saldırganlık düzeyi 

yüksek olanlarda ise %62,8 „dir. Saldırganlık düzeyinin azalmasıyla kiĢilerin 

mutluluk yüz ifadesinin tanıma oranının arttığı görülmektedir. 
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Genellikle kızgınlık ifadesinin iğrenme ifadesiyle karıĢtırıldığı araĢtırmacılar 

tarafından belirtilmektedir (Ekman, 2003). Kızgınlık yüz ifadesine cevap veren kiĢi 

sayısı ile doğru bilen kiĢi sayısı olarak oranlandığında doğru bilme oranının 

saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %81,8 , saldırganlık düzeyi orta olanlarda %43,8 

ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise %30,9 „dur. Kızgınlık ifadesi 

sorulduğunda iğrenme ifadesi ile karıĢtırılması sonucunda kızgınlık yüz ifadesine 

verilen doğru cevapların azaldığı gözlemlenmiĢtir. Ancak kızgınlık ifadesine verilen 

doğru cevaplara kendi aralarında bakıldığında ise saldırganlık düzeyinin artmasıyla 

bilinen doğru cevap sayısının düĢtüğü görülmektedir. 

Sato ve arkadaĢlarının (2009) yaptığı bir çalıĢmada, suç iĢleyen çocukların 

iğrenme yüz ifadesini korku yüz ifadesi olarak tanımladığı saptanmıĢtır. Ġğrenme yüz 

ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına 

göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük olanlarda %54,5, saldırganlık düzeyi orta 

olanlarda %26,6 ve saldırganlık düzeyi yüksek olanlarda ise %14 „dür. Bu çalıĢmada 

elde edilen veriler sonucunda saldırganlığın arttıkça iğrenme ifadesini tanımanın 

azaldığı görülmektedir. 

Gurur yüz ifadesinin özellikleri sebebiyle mutluluk yüz ifadesine benzemesi, 

hatta Ekman (2003) „ın gurur duygusunun keyifli duygular içinde yer alıyor olması, 

gurur yüz ifadesinin mutluluk yüz ifadesiyle karıĢtırılmasına sebebiyet verdiğini 

düĢündürmektedir. Gurur yüz ifadesine verilen cevaplarda, cevaplayan kiĢi 

sayılarının doğru bilen kiĢi sayısına göre oranları ise saldırganlık düzeyi düĢük 

olanlarda %54,4, saldırganlık düzeyi orta olanlarda %43,4 ve saldırganlık düzeyi 

yüksek olanlarda ise %30,2 „dir. Gurur ifadesine verilen doğru cevaplara 

bakıldığında ise saldırganlığın azalmasıyla doğru cevap sayısında artıĢ belirmiĢtir. 

Ekman (2003), iğrenme duygusunun aĢağılama duygusuyla iliĢkili ancak bu 

duyguların birbirlerinden ayrı duygular olduğunu savunmuĢtur. AĢağılamanın sadece 

insanlar için hissedilen bir duygu olduğunu, cansız varlıklar ve hayvanlar için 

hissedilemeyeceğini belirtmiĢtir. Ancak yine de aĢağılama duygusuna ait yüz ifadesi 

ve iğrenme duygusuna ait yüz ifadesinin özelliklerinin birbirlerine benzediği 

gözlemlenmiĢtir. AĢağılama yüz ifadesine cevap veren  kiĢi sayısı ile doğru bilen kiĢi 

sayısı olarak oranlandığında doğru bilme oranının saldırganlık düzeyi düĢük 
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olanlarda %100, saldırganlık düzeyi orta olanlarda %72 ve saldırganlık düzeyi 

yüksek olanlarda ise %39,5 „tir. AĢağılama yüz ifadesinin saldırganlık düzeyi düĢük 

katılımcılar tarafından doğru cevaplandığı ve bu  oranın orta ve yüksek düzeylerde 

düĢtüğü görülmektedir. 

Walz ve Benson (1996) saldırganlığı yüksek olan kiĢilerin korku ifadesine 

verilen cevapların ĢaĢırma ifadesiyle karıĢtırıldığından bahsetmiĢtir. Korku ifadesine 

cevap veren kiĢi sayısı ile doğru bilen kiĢi sayısı olarak oranlandığında doğru bilme 

oranının saldırganlık düzeyine göre belirli bir Ģekilde arttığı ya da azaldığı 

görülmemiĢtir.mElde edilen veriler sonucunda düĢük ve yüksek saldırganlığa sahip 

bireylerin orta derecede saldırganlığa sahip bireylerden daha çok doğru yanıt verdiği 

görülmektedir. Bu sebepten dolayı saldırganlık ve korku yüz ifadesini bilme arasında 

bir iliĢki kurulamamaktadır. 

Sonuç olarak, saldırganlık düzeyinin artmasıyla katılımcıların korku yüz 

ifadesi hariç tüm yüz ifadelerine doğru cevap verme oranının azaldığı görülmektedir. 

Bununla birlikte, empatik eğilim ve saldırganlık arasındaki ters yönlü iliĢki 

sebebiyle, saldırganlık düzeyi yüksek olan bireylerde yüz ifadesini tanıyabilme 

becerisinin azaldığı görülmektedir. 

4. 5. Yüz Ġfadelerine Verilen Doğru Cevap Sayısı Toplamı ile Empatik 

Eğilim Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

 

Hissetiğimiz duygulara bağlı gösterdiğimiz yüz ifadelerimiz ya da beden 

hareketlerimiz baĢka bir kiĢide gerçekleĢtiğinde bu duyguların varlığını o kiĢiler için 

de anlamlandırmıĢ olmakta olduğumuzdan bahsedilmiĢtir (Ünal, 1972). Bu fikirden 

yola çıkılarak bireylerin empati düzeyinin artmasıyla yüz ifadelerine verdikleri 

cevapların doğruluğunun artması beklenmektedir. Nitekim Pearson korelasyon 

yöntemiyle bu iliĢki ölçüldüğünde ise empatik eğilim düzeyinin verilen doğru 

cevapların toplam sayısıyla korelasyon katsayının 0,556 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Empatik eğilim düzeyi ve yüz ifadelerine verilen doğru cevapların arasında pozitif 

yönlü orta düzeyde bir korelasyon olduğu saptanmıĢtır.  
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4. 6. Yüz Ġfadelerine Verilen Doğru Cevap Sayısı Toplamı ile Saldırganlık 

Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda empati becerisi yüksek olan kiĢilerin aldıkları 

saldırganlık puanlarının empatik becerisi yüksek olan kiĢilere göre daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Empatik beceri ile yüz ifadelerini anlayabilme arasındaki 

iliĢkiden yola çıkılarak saldırganlık düzeyi yüksek bireylerde yüz ifadelerini tanıma 

becerisinin düĢük olması beklenmektedir. Bu araĢtırmada elde edilen sonuç ise 

saldırganlık eviyesinin verilen doğru cevapların  toplam sayısıyla Pearson 

korelasyon katsayısı - 0,371 dir. Ters yönlü orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

yönündedir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Türkiye‟ de yapılan araĢtırmalarda kaynaklarda bulunan temel duygu 

ifadelerine ait yüz ifadelerinin tanınmasıyla ve geçerliliğine dair geniĢ çaplı bir 

çalıĢma bulunmamaktadır. Yapılan bu çalıĢmanın sonucunda kaynaklarda bulunan 

temel duygulara ait sözsüz iletiĢim bulgularının (yüz ifadeleri ve beden duruĢu) 

Türkiye‟ de büyümüĢ kiĢiler tarafından büyük bir bölümünün tanınabildiğini ve buna 

bağlı olarak geçerli olduğu saptanmıĢtır.  Yüz ifadelerine ve beden duruĢuna ait 

çizimlerin gerçek bir insan yüzüne göre duyguları yansıtmakta yetersiz kaldığı ve bu 

sebepten dolayı da katılımcıların performansını olumsuz yönde etkilediği ve 

çalıĢmadan daha net sonuçlar alınabilmesini engellediği düĢünülmektedir. Ancak 

kaynaklarda bulunan yüz ifadeleri ve gurur duygusuna beden duruĢunun 

katılımcıların büyük bir kısmı tarafından tanınmıĢ olması, literatürde bulunan bu 

bulguların Türkiye‟ de uygulanabileceği, ileride yapılacak olan araĢtırmalarla polis, 

jandarma, kolluk kuvvetleri gibi birimlere yardım etmek suretiyle adli bilimlere 

katkıda bulunabileceği düĢünülmektedir. Adli bir olayla ilgili herhangi bir 

soruĢturmada yüz ifadelerine dair eğitimi olan çalıĢanlar, bu kiĢilerin hissettikleri 

duyguları yüz ifadelerine bakarak yorumlayıp kiĢinin söylediği doğru veya yalan 

bilgileri tespit edilebileceği düĢünülmüĢtür. Bu sebepten dolayı da bu araĢtırmanın 

Türkiye‟deki yüz ifadelerinin evrensel olup olmadığı, literatürde bulunan yüz 

ifadelerinin geçerli olup olmadığı hakkında katkı sağladığı sonucuna varılmıĢtır. 

KiĢilerin saldırganlık ve empatik eğilim düzeylerine bakıldığında grubun 

empatik eğilim düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir. Bununla birlikte yüz 

ifadelerinin çoğunlukla tanınmıĢ olmasının bununla ilgili olabileceği 

düĢünülmektedir. Pearson korelasyonu yöntemiyle empatik eğilim ve yüz ifadesi 

iliĢkisine bakıldığında, empatik eğilim düzeyinin artmasıyla yüz ifadelerinin tanınma 

oranının arttığı görülmüĢtür. Ancak aynı yöntem kullanılarak saldırganlık ve yüz 

ifadelerinin tanınma oranına bakıldığında aralarında negatif yönlü bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Elde edilen bu bilgilerin sonucunda empatik eğilimi yüksek kiĢilerin 
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yüz ifadelerinin tanımada daha baĢarılı olduğu ancak saldırganlığı yüksek olan 

kiĢilerin yüz ifadelerini tanımada daha az baĢarılı olduğu saptanmıĢtır. Adli bilimler 

alanı açısından bakıldığında ise bu sonucun kiĢinin saldırganlığın yüksekliğine bağlı 

olarak karĢısındaki bireyin yüz ifadelerini doğru olarak yorumlayamayacağı ve bu 

sebepten dolayı kiĢilerin iletiĢim açısından karmaĢık yaĢayabileceği 

düĢünülmektedir. Sonuç olarak ise saldırganlık düzeyi yüksek bireylerin bu 

karmaĢıklık dolasıyla kiĢilerle duygusal çatıĢmalar yaĢayabilmesi ve bunların 

sonucunda Ģiddete yönelme olası durumlar arasında görülebilmektedir. 

Ġleride yapılacak olan yüz ifadeleriyle ilgili araĢtırmalarda gerçek insan 

yüzlerine ait fotoğraflar kullanılabilmesi, her yaĢ grubundan katılımcı bulunması 

halinde daha kesin ve net sonuçlar alınabileceği ve yüz ifadeleriyle ilgili alınan bu 

sonuçların adli bilimler alanında kullanılmasının artacağı düĢünülmektedir. Ayrıca 

farklı meslek grupları aralarında, empatik eğilim düzeyi ve yüz ifadelerinin tanınması 

arasındaki iliĢki araĢtırılmadır. Özellikle adli alanlarda çalıĢan  kiĢilerin yüz 

ifadelerini tanıyabilmesi ve bu ifadeleri yorumlayabilmesi büyük önem arz 

etmektedir. Bu sebepten dolayı, adli alanlarda çalıĢan kiĢiler üzerinde yapılacak bu 

tür araĢtırmalar kaynakların çoğaltılması ve uygulamaya dair olumlu sonuçlar 

doğuracaktır. Buna ek olarak empati ve saldırganlık değiĢkenlerinin yerine adli 

bilimlerle ilgili olan pek çok değiĢken ile yüz ifadelerinin iliĢkisinin çalıĢmasının bu 

alana büyük katkısı olacaktır. 
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ÖZET 

 

Bu çalıĢmada kaynaklarda bulunan ve sözsüz iletiĢim aracı olarak kullanılan 

insan yüzünde oluĢan evrensel duygu ifadelerinin ülkemizde ölçülerek sanık ve 

mağdurlarla yapılan adli psikolojik değerlendirmeler için veri tabanı oluĢturmak 

amaçlanmaktadır. Temel olarak 7 adet duygu ifadesi bulunduğu savunulmaktadır. 

Bunlar mutluluk, üzüntü, korku, kızgınlık, ĢaĢkınlık, iğrenme ve küçümseme olarak 

belirtilmiĢtir. Bu bulgulara ek olarak gururun da temel duygu ifadelerinden biri 

olduğu belirtilmektedir. Bu duygu ifadelerinin evrensel olduğu ve buna kanıt olarak 

kültürlerarası yapılmıĢ olan çalıĢmalar sunulmaktadır. Ancak ülkemizde yapılan 

çalıĢmalar 10 kiĢiyle sınırla kalmıĢ olup yeterli sayıya ulaĢılamamıĢtır.  

Bu araĢtırmada kaynaklarda bulunan yüz ifadelerinin geçerliliği, araĢtırmaya 

katılan 340 kiĢiye  temel duygu ifadelerinin çizimleri gösterilerek ve bu temel 

duygulara ait yüz ifadelerinin tanınmasına bağlı olarak Türkiye‟ deki geçerliliği 

tartıĢılmıĢtır. Öte yandan saldırganlık ve empatinin temel duygu ifadelerinin 

tanınmasında etkili olabileceği düĢünülmüĢ ve kiĢilerin saldırganlık ve empatik 

eğiliminin yüz ifadelerinin tanınmasıyla iliĢkisi Empatik Eğilim Ölçeği (Dökmen, 

1988) ve Buss- Perry Agresyon Ölçeği (Madran, 2012) kullanılarak ölçülmüĢtür. 

AraĢtırmanın sonucuna göre kaynaklarda bulunan yüz ifadelerinin iğrenme, 

gurur ve korkuya ait yüz ifadelerinin tanınma yüzdesinin düĢük olduğu ve temel 

duygulara ait yüz ifadelerinin tanınmasının empatik eğilim arttıkça yükseldiği ancak 

saldırganlık arttıkça düĢtüğü saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: yüz ifadeleri, empati, saldırganlık, sözsüz iletiĢim  
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SUMMARY 

 

Face is the most researched topic in nonverbal communciation literature. Facial 

expressions are widely used for express basic emotions. It is found that 7 facial 

expressions are the basic emotions. These basic emotions known as happiness, 

sadness, fear, anger, suprise, disgust and contempt . Additionally, they argue that 

proud is the basic emotional expression for human face too (Tracy ve Robins, 2008). 

There are number of studies that these facial expressions are universal. However, in 

Turkey population there are  not enough data for universal basic emotional 

expressions.  

In this study, validity of basic facial expressions measured in Turkey 

population with survey format which conveys sketches of basic facial expressions. 

On the other side, relationship with recognizing facial expressions and agression and 

empathy levels of persons measured with Empathic Tendency Scale (Dökmen, 1988) 

and Buss- Perry Aggression Questionnaire(Madran, 2012). 

As a result of this study, in Turkey population, there is low percentage of 

recognition of disgust, pride and fear. Although, it is found that there is a positive 

relationship between empathic tendency and  recognition of facial expressions and 

negative relationship between aggression and  recognition of facial expressions. 

 

Keywords: facial expressions, empathy, agression, nonverbal communication 
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EK 1 - BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU 

 

Ankara Üniversitesi Adli Bilimler Enstitüsü Adli Psikoloji bölümü Yüksek 

Lisans Öğrencisi Melike CEYLAN tarafından yürütülen tez çalıĢması kapsamında 

bir araĢtırma gerçekleĢtirilmektedir. AraĢtırmanın amacı 18 yaĢ üstündeki değiĢik yaĢ 

gruplarındaki bireylerin sözsüz iletiĢim araçlarının (yüz ifadeleri) incelenmesidir.  

 

Bu amaç doğrultusunda katılımcılara anket Ģeklinde sözsüz iletiĢim araçları 

hakkında sorular sorulacaktır. Bununla birlikte, bu araĢtırma için sağlıklı 18 yaĢ üstü 

bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. AraĢtırma kapsamında uygulamalar yüksek lisans 

öğrenimi görmekte olan araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilecektir. Uygulamanın 

baĢında katılımcı hakkında bilgi toplamak, katılımcıyı daha yakından tanımak ve 

incelenen konuyla ilgili ayrıntılı bilgilere ulaĢmak amacıyla katılımcıdan standart bir 

demografik bilgi formunu doldurması istenecektir. Bunu takiben katılımcının 

bilgisayar/sınıf ortamında anket doldurması istenecektir.  

 

Verilen cevapların doğru ya da yanlıĢ olmasının bir önemi yoktur. Verilen 

cevaplar kullanılarak elde edilen istatistikî analiz sonuçları, katılımcıların kimlik 

bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli bir çalıĢmada kullanılacaktır. Bu anketten 

toplanan verilen bu amacın dıĢında kullanılmayacak ve baĢkaları ile 

paylaĢılmayacaktır. Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayalıdır, 

katılımcılar çalıĢmanın herhangi bir aĢamasında onaylarını çekme hakkına sahiptir.  

 

Katılımcının Beyanı 

 

   Yüksek Lisans Öğrencisi Melike CEYLAN tarafından Prof. Dr. Ġ. Hamit 

HANCI danıĢmanlığında Ankara Üniversitesi Adli Bilimler Enstitüsü Adli Psikoloji 

Bölümü tarafından yürütülen ve katılımcısı olmam teklif edilen araĢtırma ile ilgili 

bilgiler bana aktarıldı. Bu bilgilendirmenin ardından bu araĢtırma faaliyetine 

katılımcı olarak davet edildim. Eğer bu araĢtırma faaliyetine katılırsam bana ait 

bilgilerin gizliliğine büyük bir özen ve saygıyla yaklaĢılacağına inanıyorum.  

 

Toplanan her türlü verinin eğitim ve bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında 

kiĢisel bilgilerimin ihtimamla korunacağı konusunda bana yeterli güven verildi. Bu 

araĢtırma süresince yapılacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk 

altına girmiyorum. Bana da bir ödeme yapılmayacaktır. Ayrıca herhangi bir tazminat 

talebim olmayacaktır.  

Burada yazılan Ģartları kabul ediyorsanız lütfen ankete baĢlayınız.  

 

ĠletiĢim için: melikeceylanpsy@gmail.com 

(Bu çalıĢmada kullanılan çizimler, Ekman, P. (2003) ve Tracy, J., L. ve Robins, R. 

W. (2008) araĢtırmaları sonucu bulunan duygu ifadeleri referans alınarak çizilmiĢtir. 
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EK 2- DEMOGRAFĠK BĠLGĠ TOPLAMA FORMU 

 
Tarihi :…./…./….. 

KiĢisel Bilgiler: 

 

Cinsiyeti: ( ) Kadın ( ) Erkek  

YaĢı:….. 

Medeni Hali: ( ) Evli ( ) Bekar ( ) Dul( ) BoĢanmıĢ 

Eğitim: ( ) Ġlkokul (0-5 yıl)  ( ) Ortaokul (6-8 yıl)  ( ) Lise (9-11 yıl)  ( ) Üniversite (11+)  

Doğduğunuz il: .……………..………. 

Büyüdüğünüz il: ……………………… 

 

Belirli bir sağlık sorununuz var mı ? : ( ) Evetse, nedir:  

( ) Hayır  

 

Gözlük veya lens kullanıyor musunuz ? ( ) Evet ( ) Hayır 

 

Psikolojik, psikiyatrik veya nörolojik tanı aldınız mı ? ( ) Evetse nedir: 

( ) Hayır 

 

 Kendinizi sosyal bir insan olarak tanımlayabilir misiniz? 

 

1 Kesinlikle Doğru  

2Kısmen Doğru 

3 ġüpheli 

4 Kısmen YanlıĢ 

5 Kesinlikle YanlıĢ 

 

 ĠletiĢim becerileri açısından düĢünüldüğünde kendinize güvenir misiniz? 

 

1 Kesinlikle Doğru 

2 Kısmen Doğru 

3 ġüpheli 

4 Kısmen YanlıĢ 

5 Kesinlikle YanlıĢ 

 

 

 KiĢilerin yüz ifadelerini tanıma/anlama konusunda ne kadar beceriklisinizdir? 

 

1 Kesinlikle Doğru 

2 Kısmen Doğru 

3 ġüpheli 

4 Kısmen YanlıĢ 

5 Kesinlikle YanlıĢ 

 

 KarĢınızdaki kiĢiyle iletiĢim kurarken kiĢinin duygularını anlayabilmek için en 

çok neye dikkat edersiniz? (Yazınız) 
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EK 3- DUYGU ĠFADELERĠ TANIMA ANKETĠ 

 

 

 

1. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 
işaretleyiniz.) 

 
 

1. Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 

 

2. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 

işaretleyiniz.) 

 
1.  Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 
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3. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 
işaretleyiniz.) 

 

1. Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 

 

 

 

 

 

4. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 
işaretleyiniz.) 

 

1. Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 
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5. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 
işaretleyiniz.) 

 

1. Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 

 

 

 

 

6. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 
işaretleyiniz.) 

 

1. Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

102 
 

7. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 
işaretleyiniz.) 

 

1.  Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 

 

 

 

 

 

8. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 

işaretleyiniz.) 

 

 

1.  Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 
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9. Aşağıda gösterilen çizim size hangi duygu ifadesini anımsatmaktadır? (Bir seçenek 
işaretleyiniz.) 

 

 

 

 

1.  Mutluluk 

2. Üzüntü 

3. Korku 

4. Şaşırma 

5. İğrenme 

6. Kızgınlık 

7. Aşağılama 

8. Gurur 

9. Hiçbir şey 

 

. 
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EK 4- EMPATĠK EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ 
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EK 5- BUSS- PERRY AGRESYON ÖLÇEĞĠ 
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EK 6- ETĠK KURUL KARARI 
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