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GIRIS
Giderek kiiresellesen diinyada farkli kiiltiirlerde ve ideolojilerde aile kavrami ve
kan bag iliskisi zayiflatilsada insanoglunun kadim hukuki terminolojisinde, gelenek
gorenek ve toplumsal uygulamalarinda miras kavrami 6nemli ve degismez bir gergeklik
olarak giiniimiize kadar gelmistir. “Oliim hak, miras helaldir.” 6zdeyisi ile 6liim sonrasi
giindeme zorunlu olarak gelen mirasin hukuki sorunlar1 ¢agin gerekleri ve giincel

gelisimlere gore de degisim gostermektedir.

Miras hukuku gercek kisilerin 6liimiinden sonraki 6zel hukuk iliskilerinin, hak
ve borglarmin akibetini belirleyen hukuk dalidir. Oliimden sonra mirasbirakan sifatini
alan gergek kisinin sag iken haklar1 bulundugu gibi bor¢lari da bulunmaktadir. Bu hak
ve borclardan bazilar1 6lim olayr ile birlikte mirasgilara gecerken bazilari
gecmemektedir. Mirascilara gecen borclardan mirascilarin sorumlulugunun nasil olacagi

bu calismada ele alinmstir.
Bu ¢alisma giris ve sonug kisimlari harig, ti¢ ana boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, diger boliimlerde sikga {izerinde durulacagi i¢in, konuya iligskin
temel kavramlar olan mirasbirakan, mirasin gegisi, miras¢i ile miiteselsil sorumluluk

kavrami ve miiteselsil sorumluluga iliskin esaslar ele alinmstir.

Ikinci béliimde, mirascilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu baslig
altinda mirasgilara gecen borglar, miiteselsil sorumlulugun sartlari, mirasin
paylagimindan once ve sonraki durumlar, cesitli durumlarda mirascilarin miiteselsil
sorumlulugu ve son olarak mirasc¢ilarin birbirine karsi sorumlulugu hakkinda ayrintilt

bilgi verilmistir.

Uciincii  boliimde, mirascilarin  mirasbirakanin ~ borglarindan  miiteselsil

sorumlulugun sona ermesi ve sonuglar1 ele alinmistir. Bu kapsamda riicu hakki ile riicu



hakkinin sartlari, kullanilmasi, kapsami, kaybi ve mirasgilardan birinin aczi

incelenmistir.

Son olaraksonu¢ boliimiinde isecalisma basliklarini iceren konular hakkinda
genel bir degerlendirme yapilarak, konunun elestirel ¢ikarimlar1 ve onerileri belirtilerek

¢alisma sonuglandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KONUYA ILISKIN TEMEL KAVRAMLARVEMUTESELSIL

SORUMLULUKKAVRAMI
.  KONUYA ILISKINTEMEL KAVRAMLAR

A) Mirasbirakan
Mirasbirakan, olim olaymin gergeklesmesi sonucunda hukuki iligkileri
diizenlenendlen kisidir'. Mirasbirakan ifadesi yerine, eski Tiirkge’de ve 743 sayili eski
Medeni Kanun’da “muris, miiteveffa, vefat eden kimse” ifadeleri kullanilirdi?. Bu
kelimeler giintimiizde de nadiren kullanilmaktadir. Alman ve Fransiz hukuk dillerinde

“de cujus” olarak kullanilan ifadenin karsilig1 miiteveffa kelimesidir®.

Mirasbirakan sifatinin  kullanilabilmesi i¢in 6liim olayinin  gergeklesmesi
gerekmektedir. Oliim olay1, insanlara 6zgii bir durum oldugu igin mirasbirakan sifat:
yalmzca gergek kisilere dzgiidiir®. Bu sebeple tiizel kisiler mirasbirakan olamazlar®.
Gergek kisiler, zengin, fakir, kiigiik, yabanci gibi 6zelliklere bakilmaksizin 6liim olay1

ile birlikte mirasbirakan sifatini kazanirlar®.

B) Mirasin Gegisi (Kiilli Halefiyet)
Bir kiginin 6limii ile birlikte terekenin bir veya daha fazla kisiye ge¢mesine

mirasin gecisi denir. Bu gegis kiilli intikalprensibi ¢ercevesinde gergeklestirilir. Kiilli

! DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2016, s.
5:KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 24;ANTALYA, Osman Gokhan, Miras
Hukuku Cilt:111, Istanbul 2019, s. 75; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 16; AYAN,
Mehmet, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 11.

2 IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Istanbul 2018, s. 9; ANTALYA, s. 75; AYAN, s. 11.

¥ IMRE/ERMAN,s. 9.

4 IMRE/ERMAN, s. 9; ANTALYA, s.75; DURAL/OZ, s. 5; OZTAN, s. 16; AYAN, s. 11.

Tiizel kisiligin sona ermesi miras hukuku hiikiimlerine tabi degildir.

6 IMRE/ERMAN, s. 9; KILICOGLU, s. 25; ANTALYA, s.75: AYAN, s. 11.
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intikal, kural olarak, bir kisinin malvarliginin, hukuk sisteminin diizenledigi olgunun
ger¢eklesmesi sonucunda, s6z konusu malvarligini meydana getiren haklarin ve
borglarin, devir i¢in herhangi bir sartin gerceklesmesine gerek kalmadan, kismi veya

biitiin olarak baska bir kisiye ge¢mesine denir ’

. Kiilli intikal yalnizca kanunun
diizenledigi durumlarda s6z konusu olur®. Kiilli halefiyet prensibi kiilli intikalin

sonucudur.

Miras Hukuku’nda kiilli halefiyet 6liim olayimnin gergeklesmesi ile s6z konusu
olur. TMK m. 599°da mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte mirasin biitiin olarak mirasgilara
gectigi ifade edilmistir. Bu gegis kanundan kaynaklandigi i¢in herhangi bir devir
islemine gerek kalmaz. Tasmirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda tescil, alacak
haklarinda devir islemine gerek olmaksizin oliimle birlikte tiim haklar kendiliginden

mirasgilara geger®. Gegisten sonra yapilan islemler kurucu degil, bildirici nitelik tagir™®.

Kiilli halefiyet prensibinin bir sonucu olarak, kural olarak mirasbirakanin
mutlaka en az bir kiilli halefi bulunmaktadir. Kiilli halef gercek kisi olabilecegi gibi

tiizel kisi de olabilir. Devlet ise son kiilli haleftir'*.

Kiilli halefiyet prensibinin diger bir sonucu, terekenin bir biitiin olarak kiilli
halefe gegmesidir'?. Terekenin iginde bulunan haklar ve borglar bu biitiinii olusturur.

Terekede bulunan ve gecise uygun olan degerlerin kismen gecisi miimkiin degildir®?.

7 IMRE/ERMAN,s. 11; ANTALYA, 5.90; DURAL/OZ, s. 12; OZTAN, s. 22; AYAN, s. 18.

8  Bkz.: TMK m. 52, 106, 677.

® IMRE/ERMAN,s. 11; ANTALYA, 5.91; DURAL/OZ, s. 13; OZTAN, s. 22; AYAN, s. 18.

0 OZTAN,s. 22.

11 DURAL/OZ,s. 14; OZTAN, s. 23; AYAN, s. 18.

2 IMRE/ERMAN, s. 11; ANTALYA, s.92; DURAL/OZ, s. 13; OZTAN, s. 22; AYAN, s. 19;
ERISGIN, Nuri, Birlikte Mirascilarmn Mirasbirakanin Banka Hesab: Uzerindeki Tasarruf Yetkisi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, Y. 2003, s. 122.

13 AYITER, Nursin/ KILICOGLU, Kemal, Miras Hukuku, Ankara 1991, s. 35.
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Sonuglarin  gergeklesmesi i¢in mirasin  kabul edilmesine gerek yoktur.
Mirasbirakan 61diigii anda TMK m. 599 dolayisiyla kendiliginden gegis gerceklesir'®.
Kiilli halefiyet prensibi geregi tereke bir biitlin olarak mirasc¢ilara gegtiginden, gegmesi

gereken herhangi bir hak ya da borcun unutulmasi ihtimali yoktur'®.

TMK m. 640’ta mirasin ge¢mesiyle mirascilar arasinda miras ortakligi
kurulacagi ve tereke iizerinde mirasgilar el birligi halinde hak sahibi olduklar
diizenlenmistir. Bu durumda, mirasin paylasilmasina kadar, tereke biitiinii {izerinde her

miras¢inin hakki vardirt®.

Mirasbirakanin alacaklilari, kiilli halefiyet prensibi geregi biitliin olarak duran,
dagilmamis terekeye basvurabilirler. Oliimle birlikte borglar da mirascilara gegmektedir.
TMK m. 641°de mirascilarin mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu
olduklar1 diizenlenmistir. Bu sebeple alacaklilar terekeye basvurabildikleri gibi,
mirasgilara da basvurabilirler. Zira mirasgilar yalnizca tereke mallartyla degil, ayni
zamanda kisisel malvarliklariyla ve miiteselsil olarak da sorumludurlar!’. Mirasgilarin
miiteselsil sorumluluguna iliskin detayli aciklamalar ¢alismanin ikinci boliimiinde ele

alindig1 i¢in burada konuya kisaca deginilmistir.

Lehlerine mal vasiyet edilmis olan vasiyet alacaklilar1 kiilli halef degildirler. Bu
sebeple kiilli halefiyet prensibi ¢er¢evesinde herhangi bir miiteselsil sorumluluklar s6z
konusu degildir.Vasiyet alacaklilar1 yalnizca mirasgilara karsit bir alacak hakkina

sahiptirler. Vasiyet alacaklilar1 ciiz’i halef olarak nitelendirilir®.

4 IMRE/ERMAN, s. 11; ANTALYA, s.92; DURAL/OZ, s. 13; OZTAN, s. 22; AYAN, s. 19.

15 IMRE/ERMAN, s. 11.

16 IMRE/ERMAN, s. 12; ANTALYA, 5.93; DURAL/OZ, s. 14; OZTAN, s. 26.

7 IMRE/ERMAN, s. 12; ANTALYA, 5.94; DURAL/OZ, s. 15; OZTAN, s. 24; AYAN, s. 19.

18 IMRE/ERMAN, s. 12; ANTALYA, 5.96; DURAL/OZ, s. 15; OZTAN, s. 24-25; AYAN, s. 19.
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C) Mirasq1
Miras¢1, mirasbirakanin 6liimii veya 6lmiis sayilmasi ile birlikte terekenin bir
biitiin olarak gectigi kisi veya kisilere denir'®. Mirascilar gercek kisi olabilecekleri gibi

tiizel kisi?® de olabilirler?..

Miras¢1 olabilmenin bazi sartlarivardir. Kisi hak ehliyetine sahip olmali, kisinin
mirastan yoksunlugu gerektirecek herhangi bir durumu 2> bulunmamali ve Kisi

mirasbirakanm 6liimii veya dlmiis sayilmasi aninda hayatta olmalidir®,

Dogus nedenine gore yapilan tasnifte mirasci sifati, yasal (kanuni) mirasci ve
atanmig (iradi) miras¢1 olmak iizere ikiye ayrilir. Yasal mirasgilar, kanun hiikiimleri
geregi miras¢t olan ve kanunda belirtilen kisilerdir 2 . Atanmis mirascilar,
mirasbirakanin iradi olarak yapmis oldugu bir 6lime bagh tasarruf ile belirledigi
miras¢ilardir®. Mirasin gegisinde kiilli halefiyet agisindan her iki miras¢1 arasinda fark

yoktur?,

TMK’da yasal ve atanmis miras¢gihigin her ikisi de diizenlenmis olsada yasal
mirascilik 6n plana ¢ikmaktadir. Kural yasal mirasgilik, istisnasi da atanmis mirasgilik
olarak kabul edilmektedir?’. Zira mirasbirakan 6liime bagli tasarruf gerceklestirmemis
olsa dahi yasal mirascist bulunmasinin yani sira yasal miras¢ilarin ¢ogunlugunun sakli

paylar1 bulunmaktadir. Bu sakli paylar {izerinde mirasbirakan tasarruf yetkisine sahip

1 IMRE/ERMAN, s. 12; ANTALYA, s.76; DURAL/OZ, s. 5; OZTAN, s. 16; AYAN, s. 12.
20 Tiizel kisilerin miras¢ilig1 cogunlukla mirasbirakanin iradesi ile olur. Yalnizca devlet yasal mirasgi
sifatryla tiizel kisi miras¢1 olur. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, Istanbul
1987, s. 4.

2L IMRE/ERMAN, s. 12; ANTALYA, 5.76; DURAL/OZ, s. 6; OZTAN, s. 16; AYAN, s. 12.

2 TMK m. 578-579.

2 OZTAN,s. 16; AYAN, s. 12.

24 IMRE/ERMAN, s. 12; DURAL/OZ, s. 5; AYAN, s. 12.

% IMRE/ERMAN, s. 12; DURAL/OZ, s. 5; AYAN, s. 12.

% Bkz.: TMK m. 599/I11.

27 IMRE/ERMAN, s. 13; ANTALYA, s.76; AYAN, s. 12. Aksi yonde DURAL/OZ, s. 7.
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degildir. Dolayisiyla sakli pay sahibi yasal mirasgilarin iistiin durumda oldugu ifade

edilmektedir?,
II. MUTESELSIL SORUMLULUK KAVRAMI

A) Borg¢lunun Bir veya Birden Fazla Olmasi

Borg iligkisinin dogus sebebi farketmeksizin, her borg iliskisinde alacakli ve
bor¢lu olmak {izere iki taraf bulunmaktadir. Fakat borg iliskisindeki alacakli veya borglu
tarafinda bir veya birden fazla kisi bulunabilir?®.Bu husus kanundan dogabilecegi gibi
taraflarin anlasmasi ile de olabilir®®. Borg iliskisinin dogumunda veya sonrasinda
taraflarin birden fazla kisi oldugu veya olacagi belirlenebilir. Hukuki islem ve haksiz fiil
sebebiyle borg iliskisinin dogumu esnasinda borglunun veya alacaklinin birden fazla
kisi olmast durumu ortaya ¢ikabilir. Borg iliskisi dogduktan sonra ise, tek kisi olan
taraflardan birinin 6liimi ile mirasbirakanin yerine gegen mirasgilar1 birden fazla kisi
alacakli veya bor¢lu olabilir®l. Bu durum dogrudan TMK. m. 599°a dayanir. Zira hiikkme
gbre, mirasgilar mirasbirakanin Oliimiiyle miras1 biitlin olarak kazanarak hak ve

bor¢larindan sorumlu olurlar.

1. Tek Borg¢luluk
Bir borg iliskisinin, borglu tarafinda yalnizca bir kisininbulundugu duruma tek
borgluluk denmektedir®?. Tek borglulukta, bor¢lu tek bir kisi oldugu igin alacakl

taleplerini yalnizca bu kisiye borgluya iletebilir. Tek kisi borglu, edimin tamamini ifa

2 [MRE/ERMAN, s. 13; AYAN, s. 13.

2 AKINTURK, Turgut, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 2.

30 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 1223.
31 AKINTURK, s. 3; EREN, s.1223.

32 AKINTURK, s. 4.



etmedik¢e veya borg iliskisini sonra erdiren baskaca bir durum bulunmadikca

borcundan kurtulamaz®.

2. Birlikte Bor¢luluk
Birlikte borgluluk, bir bor¢ iliskisinin bor¢lu tarafinda birden fazla Kkisi
bulunmasi halidir®. Birlikte borgluluk, taraf iradeleriyle meydana gelebilecegi gibi,
kanun hiikmiinden de dogabilir. Ayrica borcun konusu olan edim de birlikte bor¢lulugu

gerektirebilir®,

Birlikte bor¢luluk durumunda, borglularin alacaklilar ile olan iligkisi (dis iligki)
ve yine borglularin kendi aralarindaki iliskisi (i¢ iliski) igin farkli diizenlemeler
mevcuttur. Bu farkliliklar birlikte bor¢lulugun ¢esitlerini meydana getirir. Ancak

birlikte bor¢lulugun tiiriiniin belirlenmesinde dis iliski rol oynar®®.

Birlikte bor¢luluk, dogus sekli ve hiikiimleri bakimindan farkli cesitlerden
olugmaktadir. Birlikte bor¢lulugun cesitleri arasindaki ortak nokta ise, edimin yalnizca
bir defa talep edilebilir olmasidir. Alacakli borcun ifasini borglularin her birinden veya
birkagindan talep ettigi takdirde birlikte borgluluktan s6z edilemez. Zira bu durumda

borg iliskisinin coklugu s6z konusu olur®’.

Birlikte bor¢luluk boliinmez bor¢luluk, kismi bor¢luluk, elbirligi ile bor¢luluk ve

miiteselsil bor¢luluk olmak tizere dort ana baslik altinda incelenebilir.

3 AKINTURK, s. 4.

3 AKINTURK, s. 4; KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arasi iliskiler, Istanbul
2015, s. 4. Birlikte borgluluk kavrami yerine, alacakli tiim borglart birlikte degil, ayr1 olarak bireysel
de dava ve takip edebileceginden dolay1 ‘bireysel borg iligkisi’ kavrami da kullanilabilmektedir. Bkz.
EREN, Borglar, s. 1224.

% AKINTURK,s. 5.

%  AKINTURK, s. 5; KAPANCI, s. 4.

37 AKINTURK, s. 6.



a. Boliinmez Borg¢luluk
Boliinmez borgluluk durumunda, niteligi dolayisiyla boéliinmesine imkan
olmayan bir edimin birden fazla bor¢lusu bulunur. Béliinemeyen edimin esaslar1 TBK
m. 85’te diizenlenmis ancak tanimlanmamistir. Doktrinde boliinemeyen edim,
parcalandiginda 6zelligi degisen veya degerinde azalmanin meydana geldigi edim

olarak kabul edilmektedir.

TBK m. 85/I’ye gore boliinmez borglulukta, borglu birden fazla kisi ise her bir
borglu borcu tiimiiyle ifa etmelidir. Bu nedenle, alacakli veya alacaklilar borcun ifasini
bor¢lularin herhangi birinden talep edebilir. Borcun tiimiiyle ifa edilmesiyle bor¢ sona
erer. Boylelikle, sayetbor¢lularin aralarinda aksi yonde bir anlasma s6z konusu degilse,
ifay1 gerceklestiren borclu eger payindan fazla 6deme yaptigi takdirde, fazla 6demeyi
diger borglulara riicu edebilir ve ayni zamanda alacaklinin da haklarina halef olur.

Belirtilmelidir ki borglular arasinda miiteselsil sorumluluk yoktur®.

b. Kismi Bor¢luluk
Kismi borgluluk durumunda, niteligi itibariyle boliinmesine imkan olan bir
edimin birden fazla bor¢lusu vardir. Kismi bor¢luluktan bahsedebilmek i¢in borg¢lular
arasinda miiteselsil borclulugu gerekli kilan sozlesme veya kanun hiikkmi

bulunmamalidir.

Tiirk borglar hukukunda, boliinebilir niteligi haiz edimlerde kural olarak kismi

borgluluk kabul edilir®®. Kismi borglulukta, borglular yalnizca kendi paylarina diisen

% AKINTURK, s. 9; EREN, s. 1225; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 58;
KAPANCI, s.71; DALCI OZDOGAN, Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk, Ankara 2015, s. 55.

3 AKINTURK, s. 10; EREN, s. 1225; AYAN, Borglar, s. 58; KAPANCI, s. 72; DALCI OZDOGAN, s.
56.

4 AKINTURK, s. 15; EREN, s. 1226; AYAN, Borglar, s. 57; CANYUREK, Murat, Miiteselsil
Borclulukta I¢ ve Dis Tliskiler, Istanbul 2003, s. 10; KAPANCI, s. 17.
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kismi ifa etmek zorundadir. Alacakli, bor¢lulardan birini, borcun tamamini ifa etmesi

icin zorlayamaz*.

Borglulardan birinin bor¢ 6demede acze diismesi, diger borg¢lularin durumunu
etkilemez. Diger borg¢lularin alacakliya karsi sorumluluklari devam eder. Ayni durum

borglulardan birinin borcunu ifa etmesinde de gegerlidir*.

c. Elbirligi ile Bor¢luluk
Elbirligi ile borgluluk, birden fazla bor¢lu arasinda kanundan kaynaklanan
elbirligi ortakligi bulunan durumlarda s6z konusu olur. Elbirligi bor¢lulukta, borg

parcalanmadan bir biitiin halindedir*.

Kanunda 6ngoriilen elbirligi ortakliklar;; TMK m. 256’da diizenlenen kar1 koca
arasindaki mal ortakligi rejimi, TMK m. 379’da aile sirketi, TMK m. 638’de adi

ortaklik ve TMK m. 640’ta miras ortaklig1 olarak belirlenmistir.

Elbirligi  borgluluk  durumunda, borglularin  hepsi borcun tiimiinden
sorumludurlar. Alacaklt borcun ifa edilmesini borglularin yalniz birinden degil,
borglularin tamamindan alacagim talep etmelidir**. Dolayisiyla hukukumuzda elbirligi
bor¢luluk durumunda borglularin kural olarak miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine tabi
olacag: kabul edilmistir®®*. Bu durum, elbirligi ile bor¢luluk durumunda her zaman

miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacag: anlamina gelmemektedir®.

4 AKINTURK, s. 16; AYAN, Borglar, s. 57; KAPANCI, s. 19.

42 AKINTURK, s. 17; EREN, s. 1227; AYAN, Borglar, s. 57; KAPANCI, s. 19.
4 AKINTURK, s. 19; AYAN, Borg¢lar, s. 58

4 AKINTURK, s. 20; AYAN, s. 59; KAPANCI, s. 13;

4 AKINTURK, s. 20; AYAN, s. 59.

4% AKINTURK, s. 21; DALCI OZDOGAN, s. 59.
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d. Miiteselsil Bor¢luluk
Miiteselsil bor¢luluk, niteligi itibariyle boliinebilen bir edimin, ayni hukuki
nedenle, birden fazla bor¢lusunun bulundugu ve borg¢lularin her birinin edimin tamamini
ifa etmekle sorumlu oldugu birlikte borgluluk gesididir®’. Alacakli veya alacaklilar
borcun tamami i¢in bor¢lulardan yalnizca birine basvurabilir. Bor¢lu borcun tamamini
ifa etmelidir. Bor¢ bir defa ifa edilmekle sona erer. Bu durumda alacakli diger

borglulardan borcun ifasini talep edemez.

TBK m. 162’ye gore miiteselsil bor¢ sozlesmeden veya kanun hiikmiinden

dogar.
B) Miiteselsil Sorumluluk

1. Genel Olarak
Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, bor¢lular arasinda
miiteselsil bir borcun varligi gerekmektedir. NitekKim bu baslik altinda miiteselsil

borgluluk incelenecektir.

a. Tamm
Miiteselsil bor¢luluk TBK m. 162-168 arasinda diizenlenmistir. Ancak
miiteselsil bor¢lulugun tanimi yapilmamistir. Hal bdyle olunca tanimi yapmak 6greti ve
yargiya dismektedir. Miiteselsil borgluluk, bir kanun hilkkmii veya bir sozlesme
nedeniyle bir borcun tamamini, birden fazla bor¢lularindan her birinin ifa etmekle
yukiimlii oldugu, alacakli veya alacaklilarin ise borcun tamamini yalnizca bir defa

borglularin birinden talep edebildigi ve son olarak borglularin da herhangi birinin

47 AKINTURK, s. 25.
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borcun tamamini veya bir kismini ifa etmekle ifa edilen kisim i¢in borcun sona erdigi

bir birlikte bor¢luluk durumudur®.

b. Ozellikleri
Miiteselsil borglulugun ozellikleri yukarida yapilmis olan tamimdan yola

c¢ikilarak ii¢ ana baslik altinda incelenecektir.

aa. Her Borg¢lu Borcun Tiimiinden Sorumludur

Miiteselsil borglulukta, borglular borcun tiimiinii ifa etmekle yiikiimliidiirler.
Borglularin  kendi aralarinda almis olduklart borcun nasil paylastirilacagi karari
alacakliyr etkilemez. Zira bu durum borglularin aralarindaki i¢ iliskiden

kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla borcun tamaminin ifasi talep edilen borglu, talep eden

% AKINTURK, s. 35;TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP,
Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 285; EREN, s. 1228; OGUZMAN, M.
Kemal/OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Istanbul 2016, s. 461; ERMAN,
Eyiip Sabri, Miisterek ve Miiteselsil Bor¢luluk ve Borglulardan Birinin Beraatin1 Gerektiren Hallerin
Diger Borglulara Etkisi, Adalet Dergisi, Yil: 59, S. 11-12, Y. 1968, s. 597; CANDARLI, Zahit,
Miiteselsil Borglu ve Alacaklilarin Zaman Asiminin Kesimi, Adalet Dergisi, Yil: 36; S. 12; Y. 1945;
s. 1288; IYIMAYA, Ahmet, Zincirleme Sorumlulardan Yalnizca Biri Aleyhine Agcilan Davada
“Zincirleme Sorumluluk Kaydi”nin Yeralmasi Zorunlu Mudur?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3,
Y. 1995 , s. 380; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim,
Istanbul 2015, s. 341; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s.
928; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya 2012, s. 263;AYAN, Borglar, s.59; GUMUS,
Mustafa Alper, Bir Borg iliskisinde Miiteselsil Borglulardan Birisinin Ibrasmin Diger Miiteselsil
Borglular Uzerindeki Etkisi, Prof. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s.
312; KARAYALCIN, Yasar, Isvicre Hukuku’nda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve
Yasal Gelismeler, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, s. 654; CANYUREK, s. 11;
KIRCA, Cigdem, Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasaris1 ile Getirilen Degisiklikler, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 642; CANPOLAT, Ferhat, Miiteselsil Borcun Sona
Erme Nedenleri, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, S. 3, Y. 2008, s. 69; AGCA TOPLANDI, Pinar,
Teselsiil Karinesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 90, Y. 2010, s. 381; AYAR, Ahmet/ ENGIN,
Hande, Teselsiilde Riicu, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, istanbul 2010, s. 1293; DAGDELEN,
Ahmet Hakan, Borglular Arasinda Teselsiil, Istanbul 2011, s. 5;KAPANCI, s. 24; SAHIN CANER,
Aysenur, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Borgluluk, Istanbul 2017, s. 12; AYAN, Serkan,
Miiteselsil Borglulukta Riicu Zamanasimina Iliskin Bazi1 Sorunlar, Ankara Haci Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 4, Y. 2020, s. 4.
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alacakliya, bor¢lu borcun belirli bir kismmdan*® sorumlu oldugunu ileri siiremez®°.

Ancak borglularin edimin tamamindan sorumlu olmasi alacakli i¢in zorunluluk degildir.
Baska bir deyisle, alacakli bor¢ludan edimin bir kismin1 da borgludan talep edebilir;
tamamini ayni borgludan talep etmek zorunda degildir. Alacagin belirli bir kisminin ifa
edilmesi ile borcun ifa edilen kismi1 sona erer ve kalan kismi i¢in borglularin miiteselsil

sorumlulugu devam eder®.

bb. Alacakh Borcun ifasim Diledigi Borcludan Talep Edebilir

Miiteselsil  borglulukta, alacakli borcun ifas1 i¢in diledigi borgluya
bagvurabilir.Bu konuda TBK m. 163/1’de alacakliya segme hakki taninmistir. Alacakli
miiteselsil borglulardan herhangi birini 6zgiirce secme iradesine sahiptir®2. Alacakli,
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasi i¢in bor¢lulardan diledigi birine yahut diledigi

birkacina bagvurabilir®®.

4% Her ne kadar borg béliinebilir borg olsa dahi bor¢lu edimin tamamindan sorumludur.

% AKINTURK, s. 37; EREN, s. 1230; SAHIN CANER, s. 47. Yargitay 17. HD. 08.07.2010 E.
2010/3398 K. 2010/6577 “... Davacinin davasini teselsiil hiikiimlerine gore, agmasina, zararin
tamaminin davalilardan miiteselsilen tahsilini talep etmesine, miiteselsil sorumlulukta kural olarak
bor¢lulardan herbirinin borcun tamamindan sorumlu olmasina, kusurun paylastirildigi durumlarda
zarar gorenin isterse tiim hasar sorumlular: hakkinda dava acabilecegi gibi sadece bunlardan
birisinden de hasarin tamamini isteyebilmesine gore davali tarafin 19.6.2009 tarihli bilirkisi
raporunda tesbit edilen 9. 735 Tl tazminatin tamamindan sorumlu oldugu kabul edilerek, davali
aracin ZMSS tarafindan davadan énce ddenen 5.750 TL'nin tazminattan mahsubu ile bakiye kisim
yoniinden davanmin kabuliine karar verilmesi gerekivken yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir....” (Www.legalbank.net Erigim Tarihi: 14.03.2021)

51 AKINTURK, s. 37.

52 AKINTURK, s. 38; OGUZMAN, /Oz, 458; CANYUREK, s. 26; KAPANCI, s. 143; SAHIN
CANER,; s. 43.

% Yargitay 17. HD. 11.02.2016 E.2016/1064 K. 2016/1545°de “...Alacaklinin, borcun ifasim miiteselsil

bor¢lularin hepsinden yahut yalniz birinden isteme hakki var olup davaci borcun tiim bor¢lulardan
tahsilini tercih etmistir. Davact tarafindan tiim sorumlulara karsi dava acgildigindan artik
miiteselsilen sorumlu olan tiim davalilar yoniinden davamin birlikte goriilmesi gerekir. Nitekim
davalilar hakkinda verilecek karar birbiri ile yakindan baglantili olup sonuglart birbirini etkileyecek
niteliktedir. Usul ekonomisi ilkesi geregince de davamn birlikte goriilmesinde fayda vardwr.

Bu nedenle, mahkemece davalilarin meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu olduklar: ve
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Alacaklinin diledigi bor¢ludan borcun ifasini talep edebilmesi icin tiim borglular

i¢cin bor¢ muaccel hale gelmis olmalidir. Eger tiim borglular i¢in tek bir muacceliyet

tarihi belirlenmemisse, her borglu i¢in ayr1 vadeler belirlenmisse, alacakli ancak vadesi

gelmis olan bor¢lulardan borcun ifasini talep edebilir®.

Alacaklinin borcun ifasi i¢in bir bor¢luyu se¢mesiyle diger borglular borgtan

kurtulmus olmaz. Diger bor¢lularin borgtan kurtulmasi ancak alacaklinin borcunun

tiimiiyle ifa edilmesi ile miimkiindiir®.

cc. Borclular Alacaklimn Alacagimin ifa Edildigi Kadariyla Borgtan

Kurtulurlar

Miiteselsil borglulukta, borglulardan biri borcu ifa etmisse, diger borglular

borcun ifa edildigi kadariyla borgtan kurtulurlar®.

54

55

56

davact tarafca siiriicii, isleten ve sigorta sirketine karst birlikte dava ac¢ildigi nazara alinarak
miiteselsilen sorumlu olan davalilar hakkindaki davalarin birlikte goriilmesi gerekirken dosyanin

1)

tefrik edilerek gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemistir...” seklinde karar vermistir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  Erigim tarihi: 01.02.2020)

Yargitay 17. HD. 08.06.2004 E. 2004/5095 K. 2004/7139’da “... Dava trafik kazasindan

kaynaklanan maddi tazminat davasidwr. Trafik kazasinda birden ¢ok kisinin sorumlulugu séz konusu
olabilir, isletici, siiriicti, sigortaci, yaya gibi. Karayollar: Trafik Kanun'un 88. maddesinde aym
zarardan sorumlu olan kisilerin miiteselsilen sorumlu olacaklart kabul edilmistir. Miiteselsil
sorumlulukta BK. 142. m. uyarinca zarar gorenin diledigi bor¢luya basvurma hakkr vardir, dilerse
sorumlulardan birine, dilerse hepsine veya bir kismina karst dava acabilir. Miiteselsil sorumlulukta
kural olarak bor¢lulardan her biri borcun tamamindan sorumludur. Isleten olmayan arag siiriiciisii
aracwn isletilmesine katkida bulunan kisi olarak meydana gelen zarardan sorumlu olabilir. Somut
olayda davact ara¢ malikine, siiriiciisiine, her iki araca ait sigorta sirketine karsi miistereken ve
miiteselsilen dava a¢mistir. Davamin miiteselsil sorumluluk esasina gore agilmis olmasina, biitiin
davalilarin miikerrir tahsile sebebiyet vermemek kaydi ile kabul edilen zararin tamamindan sorumlu
olduklarimin kabulii gerekirken, davali D. Sigorta AS. yoniindeki davanin kabuliiyle diger davacilar
yoniinden davamin reddi isabetli goriilmemigstir. ...” seklinde karar vermistir. ( www.legalbank.net
Erigim Tarihi: 14.03.2021)

AKINTURK, s. 38; CANYUREK, s. 14; SAHIN CANER, s. 45.

AKINTURK, s. 39; EREN, s. 1229; CANYUREK, s. 15; SAHIN CANER, s. 46.

AKINTURK, s. 40; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 288; IYIMAYA, s. 380; EREN,
s. 1229; CANYUREK, s. 16; SAHIN CANER, s. 48. Yargitay 17. HD. 01.07.2014 E. 2013/7380 K.
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Alacakli, bor¢lulardan birinden borcun ifasimni talepte bulundugunda, diger
borglulara bagvurma hakkinda vazge¢cmis olmaz. Zira bor¢ tam anlamiyla ifa edilinceye

kadar alacakl1, miiteselsil borglularin tamamindan borcun ifasini talep edebilecektir®’.

C. Hukuki Niteligi
Miiteselsil borglulugun hukuki niteligiyle ilgili doktrinde iki temel goriis

bulunmaktadir. Bunlar teklik goriisii ve ¢okluk goriistidiir.

Teklik goriisiine gore, miiteselsil borg, birden fazla borglusu bulunan tek bir
bor¢tur®. Bu goriis ortak hukuk®® doneminde hakim iken giiniimiizde zayiflamigtir®.
61

Teklik goriisti, borglularin tamamen ayni hiikiimlere bagli olmast gerektigini savunur®-.

Sonug olarak yalnizca bir edim ve birden fazla bor¢lu s6z konusudur.

Cokluk goriisii taraftarlari,miiteselsil borglulukta borglu sayisi kadar hukuki

iliskinin de oldugunu savunur®®. Doktrinde cokluk goriisii hakimdir®®. Bu gériise gore,

2014/10375 “... Miiteselsil bor¢lulardan birinin zarar gérenin zararmi édemesi oraninda diger
bor¢lular borcundan ayni oranda kurtulurlar. TBK'nun 166 maddesi (BK: 145) - Bor¢lulardan biri,
ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulart da
borgtan kurtarmis olur. Bor¢lulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmussa,
diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi élciide yararlanabilirler.
Alacaklinmin borglulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger bor¢lular: da ibra edilen bor¢lunun i¢
iliskideki borca katilma payi oraminda borgtan kurtarir, hiikmiinii icerir.A¢iklanan nedenlerle
davaciya davali sigorta sirketi tarafindan police teminatimin altinda 6deme yapilmis, davact bu
odemeyi kabul ederek davali sigorta sirketini ibra etmistiv, yapian odeme nedeniyle davalr sigorta
sirketi ibra edildigine gére diger davalilar da sigorta sirketini sorumlu oldugu limit miktar: kadar
bor¢tan kurtuldugundan ibraz edilen ibranamenin iizerinde durularak, davalilara sirayet edip
etmeyecegi  degerlendirilmek iizere  hiitkmiin  bozulmasina karar vermek gerekmistir....”
(www.legalbank.net Erisim Tarihi: 14.03.2021)

57 AKINTURK, s. 41; EREN, s. 1230; SAHIN CANER, s. 48.

5 Goriils hakkinda detayl bilgi igin bkz. AKINTURK, s. 48 vd.

% Ortak hukukta bu goriis icin ‘korreal borg’ ad1 verilmektedir. Bkz. EREN, s. 1228.

0 OGUZMAN/OZ, s. 462.

1 OGUZMAN/OZ, s. 462.

62 AKINTURK, s. 59; EREN, s. 1229; DAGDELEN, s. 14; AKINCI, s. 264; SAHIN CANER,; s. 40.
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her bor¢lu ayr1 hiikkiimlere gére sorumludur. Dolayisiyla her borglu igin ayri ifa yeri, ifa

zamani Ve zamanagimi siireleri belirlenebilir.

TBK m.162 ve devamindaki miiteselsil borgluluga iliskin maddeler ¢okluk

goriisiine gore diizenlenmistir.

2. Kaynaklari
Miiteselsil borglulugun kaynaklar1 TBK m.162°de “Dogusu” bashig altinda
diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiinde, borglularin her biri alacakliya borgtan
sorumlu olduklarmi bildirirlerse veya kanunda Ongoriilen baska bir durum varsa
miiteselsil bor¢lulugun olacagr belirtilmektedir. Dolayisiyla Kanunda da agikga
belirtildigi gibi miiteselsil sorumluluk hukuki islemden veya kanundan dogmaktadir®4®,
Doktrinde bazi yazarlar hukuki islemden dogan miiteselsil borgluluk igin “iradi

teselsiil ®® ”, kanundan dogan miiteselsil borgluluk igin ise “kanuni teselsiil ®7

kavramlarini kullanmaktadir.

68 AKINTURK, s. 69 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 239; EREN, s. 1229;
OGUZMAN/OZ, s. 462; AYAN, Borglar, s. 59; TURANBOY, Kiirsat, Miiteselsil Sorumluluk
Kavrami Ve Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisinin Hiikiimleri, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 94, Y. 2009, Parg. 5; SAHIN CANER, 5.40 vd.

6 HGK. 02.05.2007 E.2007/21-228 K.2007/247 *... Miiteselsil bor¢luluk, alacaklinin, borcun
tamamun ifasint birden ¢ok bor¢ludan ve dilediginden isteyebildigi, borcun tamamu ifa edilinceye
kadar bor¢lularin hepsinin sorumlu oldugu bir borg iliskisidir.... Madde hiikmiinden anlasildig: gibi,
miiteselsil bor¢luluk ya bir hukuki islemden ya da kanundan dogmaktadir. Maddenin 2. fikrasinda yer
verilen kanuni teselsiil, miiteselsil bor¢lulugun dogrudan dogruya bir kanun hiikmiine dayandigi,
bizzat yasa koyucunun éngérdiigii bor¢luluk halidir. Teselsiil, ancak kanunun éngordiigii durumlarda

s0z konusu olabilecektir. ...” (www.legalbank.net Erisim Tarihi: 14.03.2021)

8  Doktrinde miiteselsil borgluluga bir diger kaynagin ‘mahkeme karar’’ oldugu belirten yazarlar da

bulunmaktadir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 296; KILICOGLU, s. 770;
DAGDELEN, s. 78; KAPANCI, s. 52.
86 AKINTURK, s. 96; AYAN, s. 60; CANYUREK, s. 18; DAGDELEN, s. 17; SAHIN CANER, s. 67.
67 AKINTURK, s. 119; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 296; AYAN, s. 61;
DAGDELEN, s. 23; SAHIN CANER, s. 68.
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a. Hukuki islem
Hukuki islemden dogan miiteselsil borgluluk, sézlesmeden veya tek tarafli

hukuki islemdende dogabilir.

Miiteselsil borcun sozlesmeden dogabilmesi igin taraflarin bu yonde irade
aciklamasinda bulunmasi1 gerekmektedir.Borglularin kendi aralarinda miiteselsil
borg¢luluk i¢in vermis olduklar1 Karar, alacakli i¢in herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Zira

bor¢lularin alacakliya miiteselsil borgluluk iradelerini bildirmeleri gerekmektedir®.

Borglularin miiteselsil bor¢luluklarint agik¢a ifade etmelerini gerektiren bir
diizenleme bulunmadigi i¢in miiteselsil bor¢lulugun varligina dair irade agiklamasi agik
olabilecegi gibi zimni de olabilir®®. Taraflarin irade beyanlarindan aralarinda teselsiil

bulundugu anlasilmiyorsa, kismi borgluluk séz konusu olacaktir’®.

Miiteselsil bor¢luluk, hukuki iligskinin kurulus aninda belirlenebilecegi gibi daha
sonra,mevcut bir borca katilma suretiyle de dogabilecegi TBK m. 206/1I’de hitkme

baglanmistir’t,

Tek tarafli islemden dogan miiteselsil bor¢luluk i¢cin en Onemli Ornek
vasiyetname olmakla birlikte, ilan yoluyla yapilan 6diil vaatlerinde veya odilli

miisabakalarda da s6z konusu olabilir’2.

88  AKINTURK, s. 107; CANYUREK, s. 19; AYAN, s. 60.

8 AKINTURK, s. 112; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 293; EREN, s.
1231;KILICOGLU, Ahmet M., Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 70;
KILICOGLU, Borglar, s. 767; OGUZMAN/OZ, s. 465; AYAN, Borglar, s. 60; KAPANCI, s. 49-50;
DAGDELEN, s. 19; SAHIN CANER, s. 74. Acik irade beyanmin gerekli oldugunu savunan yazar;
CANDARLI, s. 1288-1289.

0 KAPANCI, s. 50.

T AKINTURK, s. 114; EREN, s. 1231; OGUZMAN/OZ, s. 467; AKINCI, s. 264; AYAN, Borclar, s.
60; CANYUREK, s. 20; DAGDELEN, s. 21; SAHIN CANER, s. 78.

2 AKINTURK, s. 117; AYAN, Borglar, s. 60.
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b. Kanun
Miiteselsil bor¢luluk, dogrudan dogruya 6zel bir kanun hilkmiinden de dogabilir.
TBK m. 162/II’ye goére miiteselsil borgluluk igintaraflar aralarinda anlagmamislarsa

kanun hiikkmii gerekmektedir.

Kanundan dogan miiteselsil borgluluk istisnai niteliktedir. Zira taraflarin
miiteselsil bor¢luluga dair bir iradeleri yoksa ve herhangi bir kanun hiikkmii de
miiteselsil bor¢lulugu gerektirmiyorsa, asil olan borglularin hisseleri oraninda borgtan

kismi olarak sorumlu olmalaridir’®.

Miiteselsil borgluluga sadece Tiirk Borglar Kanunu’nda ve Tirk Medeni
Kanunu’nda yer verilmemis, ayni zamandabaska bazi kanunlarda da yer verilmistir.
TBK m. 202°de bir malvarlifinin veya isletmenin devralinmasi, TBK m. 206/1’de
sozlesmeye katilma, TBK m. 567°de saklayanlarin sorumlulugu ve daha bir¢ok madde’
TBK’da gegen miiteselsil borgluluga iligskin 6rnek teskil edebilir. TMK m. 194/1V’te
aile konutu, TMK m. 379’da aile mallar1 ortakliginda, TMK m.641/I’de mirasgilarin
sorumlulugu maddelerinde miiteselsil bor¢luluk dolayisiyla sorumluluk ele alinmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu’®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’®, icra iflas Kanunu, Avukatlik
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve daha bir¢ok 6zel

kanunda miiteselsil bor¢luluk yer almaktadir.

TMK m. 641°de c¢alismamizin asil konusunu olusturanmirasgilarin tereke

bor¢larindan miiteselsil bor¢lu sifatiyla miiteselsil sorumlulugu ele alinmistir.

8 KILICOGLU, Borclar, s. 930.
" TBK m. 61-62, 382, 511/1, 638.
S TTK m. 7, 216, 305, 724.

6 HMK m. 125/1, 326/111.
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3. Hiikiimleri
Miiteselsil borglulugun hiikiimlerini alacakli ile miiteselsil borglularin arasindaki
iliski ve miiteselsil borglularin kendi aralarindaki iliski olmak iizere iki ayr1 baslik
altinda incelenecektir. Alacakli ve miiteselsil borglular arasindaki iliski dis iliski,

miiteselsil bor¢lularm kendi arasindaki iligki ise i¢ iligki olarak adlandirilmaktadir’’.

a. Dis Iliski
D1s iliski, alacakli ve miiteselsil bor¢lular arasindaki iliskileri ifade eder. Bu
baslik altinda ilk olarak alacaklinin miiteselsil bor¢lular karsisindaki daha sonra ise

miiteselsil bor¢lularin alacakli karsisindaki hukuki durumlari incelenecektir.

aa. Alacaklimin Miiteselsil Borclular Karsisindaki Hukuki Durumu

Miiteselsil borglulukta, alacakli borcun ifasin1 kimden ve ne sekilde isteyecegi
konusunda 6zgiirdiir. TBK m. 163/I geregince miiteselsil bor¢lulukta, alacakli borcun
tamamint veya bir kismini, diledigibir bor¢ludan veya borglularin tamamindan ayni

anda talep edebilir’®.

7 Doktrinde dis iliski ve i¢ iliski kavramlar1 kullanilmaktadir. Ancak AKINTURK kendisi de bu
kavramlari kullanmasia ragmen bu kullanimm dogru olmadigini diisiinmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. AKINTURK, s. 149-150.

AKINTURK, s. 152; EREN, s. 1233; OGUZMAN/OZ, s. 470; KILICOGLU, s. 771; AKINCI, s.
265; AYAN, s. 61; CANYUREK, s. 24; KAPANCI, s. 53; DAGDELEN, s. 80; SAHIN CANER, s.
194; Yargitay 17. HD. 21.05.2007, E.2007/1307 K.2007/1738 “...Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Trafik kazasinda birden ¢ok kisinin sorumlulugu s6z
konusu olabilir; isletici, siiriicil, sigortaci, yaya gibi. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 88. maddesinde
ayni zarardan sorumlu olan kisilerin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir. Miiteselsil
sorumlulukta BK 142. madde uyarinca, zarar gorenin diledigi bor¢luya basvurma hakki vardir;
dilerse sorumlulardan birine, dilerse hepsine veya bir kismina karsi dava agabilir. Miiteselsil
sorumlulukta kural olarak bor¢lulardan her biri borcun tamamindan sorumludur....”

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi: 08.03.2020).
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Alacaklinin edimin tamamini talep edebilmesi i¢in, ifanin talep edildigi
bor¢lunun borcunun muaccel olmasi gerekir °. Alacaklmin alacagmi talep ettigi
borgluig iliski nedeniyle, kendi bor¢ miktarini astig1 gerekcesiyle ifadan kaginamaz. Zira
TBK m.163/II’de ifade edildigi {lizere, bor¢ tamamen ifa edildigi takdirde borg¢lularin
sorumlulugu sona erer. Kismi ifa s6z konusu oldugu takdirde sorumluluk da kismen
ortadan kalkar. Alacakli bor¢lulardan birine dava agmis veya icra takibi yapmis olsa
dahi diger bor¢lulardan alacagini talep edebilir. Bor¢ tamamen ifa edilip alacakli tatmin
edilinceye kadar alacakli borglular aleyhine dava agabilir veya icra takibinde

bulunabilir.

Alacakli borcun ifasini diledigi bor¢ludan talep edebilir. Zira TBK m.163/I’de
bu durum acik¢a ifade edilmis ve alacaklinin diledigi borgluya veya borclularin
tamamina gidebilecegi hilkkme baglanmistir. Bu nedenle alacakli borg¢lulardan 6deme
thtimali en yiiksek olana basvurabilecektir. Bu durum alacaklinin alacagini
kuvvetlendirerek ve giivence saglayarak, koruma altina almaktadir. Dolayisiyla alacakli

herhangi bir hak kaybina ugramayacaktir®.

Alacak heniiz sona ermemisse, alacakli daha Onceden talepte bulundugu
bor¢luya tekrar basvurabilir. Ancak alacakli ifa edilen oran igin tekrar herhangi bir

borg¢ludan talepte bulunamaz.

Miiteselsil borg¢lularin hepsinin iflas etmesi durumunda alacaklinin akibetinin ne
olacag Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmistir. IIK m. 203’e gére, eger borglular ayni
anda iflas ederlerse, alacakli her borglunun iflas masasmna alacaginin tiimiinii

kaydettirebilir. Bu hiikmiin uygulama bulabilmesi i¢in bor¢lularin ayni anda iflas etmis

®  OGUZMAN/OZ, s. 471; CANYUREK, 25; DAGDELEN, s. 80; SAHIN CANER, s. 194; ARAT,
Ayse, Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, Y.2018, s. 330.

8 EREN, s. 1234; OGUZMAN/OZ, s. 471; DAGDELEN, s. 81; SAHIN CANER, s. 196.

81 AKINTURK, s.153; CANYUREK, s. 27.
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olmas1 gerekir. Ayni anda iflas etmekten anlasilmasi gereken, tasfiye islemlerinin ayni
anda yapilmasidir® . Alacakli alacagin tiimiinii her bir bor¢luya kaydettirdigi igin
alacagmdan fazlasini almasini 6nlemek amaciyla 1IK m.203/1’de fazla tahsil edilmis
alacagin kendi payindan fazla O6demede bulunan masalara gececegini hiikme

baglanmistir.

Miiteselsil borglularin hepsinin degil de bir veya birkaginin iflas etmesi
durumunda, 1IK m.204’e gére, alacakli alacagmn bir kismin1 diger borglulardan almis

olsa dahi alacagin tamamin iflas eden veya edenlerin masasina yazdirabilecektir®®,

Alacakliya haklarinin yaninda sorumluluk da yliklenmistir. Alacakli, TBK m.
168/II’ye gore, diger bor¢lulara zarar verecek sekilde bor¢lulardan birinin durumunda
iyilestirme yaparsa sonuclarina katlanacaktir. Hiikiim, alacaklinin miiteselsil bor¢lularin
i¢ iliskilerine karismasini énlemektedir. Zira alacakli borglulardan biri i¢in iyilestirme®*

yaparsa diger borclularin zararina olacaktir. Dolayisiyla alacakli iyilestirme yoluna

giderse sonuclarmna kendi katlanacaktir®.

8 AKINTURK, s. 155; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2003, s. 1264;
PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet,
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2016, s. 497; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/
TASPINAR AYVAZ, Sema, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2016, s. 490; MUSUL, Timugin, Icra ve
iflas Hukuku Esaslari, Ankara 2017, s. 802; CANYUREK, s. 31; DAGDELEN, s. 85; SAHIN
CANER, s. 198.

8 AKINTURK, s. 158; KURU, s. 1266; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/
OZEKES, s. 497; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 490; MUSUL, s. 803; CANYUREK,
s. 28; DAGDELEN, s. 87; SAHIN CANER, s. 199.

8  Borcun ibrasi, borglu hakkinda dava agmama veya takip yapmama taahhiidii gibi.

8  Yargitay 21. HD. 26.10.2016, E.2015/18314, K.2016/13098 ... Miiteselsil sorumlulukta, kural
olarak borglulardan her biri borcun tamamindan sorumludur.Bunun yaninda, Tiirk Bor¢lar Kanunun
168/2. maddesi geregince alacakli, digerlerinin zararina olarak borglulardan birinin durumunu
iyilestirirse bunun sonuglarma katlanir. Miiteselsil sorumlulardan biri hakkindaki davadan feragat
edilmesi diger miiteselsil sorumlu yoniinden de teselsiilden feragat niteligini tasir ve
boylece miiteselsil sorumlu olan diger davali da bu gergeve kapsaminda sorumluluktan kurtulmus

olur.Somut olayda davaci vekili, davali ... yoniinden davadan feragat etmistir. Boylelikle davaci taraf
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bb. Miiteselsil Bor¢lularin Alacakh Karsisinda Hukuki Durumu

Miiteselsil borglular, taahhiit ettikleri edim dolayisiyla sorumluluk altina girerler.
Alacaklinin en dogal hakki ifa talebidir. Ancak bu durum bor¢lunun bu taleplere karsi
savunmasiz oldugunu gostermez. Zira TBK m. 164’te borglularin savunmalarini
diizenlenmektedir. Dolayisiylaborglular alacakliya karsi birtakim savunma imkanlarina
sahip olurlar. Bu savunma imkéanlar1 borglularin def’i ve itirazlaridir. Miiteselsil
borg¢lularin hepsinin ortak olarak sahip olduklar1 def’i ve itirazlar oldugu gibi her birinin
ayr1 ayri sahip oldugu def’i ve itirazlar da vardir. Bunun yaninda bireysel olarak

yaptiklar1 davranislar1 mevcuttur.
aaa. Miiteselsil bor¢lularin sahip olduklar1 ortak savunmalar:

Miiteselsil borgluluk sebebiyle borg iliskisinden dogan ve ortak olarak tim
bor¢lulara taninmis olan savunma imkanlar1 def’i ve itirazlardir®®. TBK m. 164/’de

savunma imkanlarinin “borcun sebep ya da konusundan” dogdugu belirtilmistir.

Ortak itirazlar, borcun hig¢ var olmadigina, s6zlesmenin gegerli olmadigina yahut
borcun sona erdigine dair hususlar olabilir.Sekil sartlarinda eksiklik, kanuna veya
ahlaka aykirlik, baslangigtaki objektif imkansizlik, irade beyanlarinin uyumsuzlugu,

kanuni temsilcinin izin veya onaymin bulunmamasi, borcun ifa edilmis oldugu, borcun

davali ...'nin durumunu iyilestirirken diger miiteselsil bor¢lularin i¢ ve dis iliskideki durumlarini
agirlagtirmistir. Hal boyle iken davadan davali ... yoniinden feragat edilmesi nedeniyle maddi
tazminata hiikmedilirken davali ..''n kusuru oraninda da indirim yapilarak kazanilmis haklar
gozetilmek suretiyle karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir. ...” (www.legalbank.net Erigim Tarihi: 24.03.2021)

8 BK m. 143 bashg “Miisterek Borclulara ait Def’iler” iken TBK m. 164 bashg “Borglularin

Savunmalar1” olarak diizenlenmistir. BK’da diizenlenen “def’i” kavrami aslinda teknik anlamda def’i
ve itirazlari birlikte karsilamaktadir. Bkz. AKINTURK, S. 164;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 297 vd; EREN, s. 1234; OGUZMAN/OZ, s. 472.
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takas edilmis oldugu veya borcun herhangi bagka bir sebeple sona erdigi gibi itirazlar

ortak itirazlara ornek olarak gosterilebilir®’.

Ortak def’iler borgcluya borcun ifasindan kaginma hakki wverir. Nitekim
O0demezlik, zamanasimi, borcun muaccel olmadig1 def’ileri tiim borg¢lular ilgilendirdigi

gibi borglulara ifadan kaginma imkani verir.

Ortak savunma imkanlarmin ileri siiriilmesi bor¢lular i¢in bir hak oldugu gibi
aynt zamanda bir ylkiimliliiktiir. Zira TBK m. 164/I’de ortak savunmalar1 ileri
sirmeyen bor¢lunun diger borglulara karst sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu
sorumluluk i¢ iliskide riicu hakkinda ortaya ¢ikar®®. Riicu hakkina sahip olan borglu
ortak savunmalar1 ileri siirmedigi takdirde TBK m. 164 geregince, riicu hakkini

kaybeder®®.
bbb. Miiteselsil borglularin sahip oldugu kisisel savunmalar:

Miiteselsil borglularin her birinin alacakli ile kendi arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan savunmalardir. Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilengoriise gore, alacakli ile
her miiteselsil bor¢lu arasinda ayr1 bir borg iliskisi mevcuttur. Dolayisiyla kisisel
savunmalar, alacakli ve bir bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden kaynaklandig i¢in diger
borglular tarafindan ileri siiriilemezler. Kisisel savunmalar yalnizca ilgilisi olan borglu

tarafindan ileri siiriilebilir®.

8 AKINTURK, 165; EREN, s. 1234; OGUZMAN/OZ, 473; KILICOGLU, s. 772; AYAN, Borglar, s.
62; AKINCI, s. 265, SAHIN CANER, s. 202 vd.

8 AKINTURK, s. 166; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 301; EREN, s. 1235;
OGUZMAN/OZ, s. 474; KILICOGLU, s. 773; AYAN, Borglar, s. 62; AKINCI, s. 265;
CANYUREK, s. 98; SAHIN CANER, s. 221.

8  AYAN, Borglar, s. 65; AKINCI, s. 267; SAHIN CANER, s. 283.

%  AKINTURK, s. 169; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 310; EREN, s. 1235;
OGUZMAN/OZ, s. 476; KILICOGLU, s. 773; AYAN, Borclar, s. 62-63; AKINCI, s. 265;
CANYUREK, s. 43; KAPANCI, s. 174; SAHIN CANER, s. 240; ARAT, Sonugclar, s. 360.
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Kisisel savunmalara sozlesme yapildig1 sirada bir irade sakatligi haline maruz
kalan bor¢lunun One siirecegi iptal hakki, bor¢lunun ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi, borcun muacceliyet tarihinin gelmemis olmasi, borcun alacakl tarafindan ibra®*

edilmis olmasi gibi 6rnekler verilebilir.

Borglulardan birine ait olan kisisel savunmay1 diger miiteselsil borglular 6ne
siirmiis olsalar dahi diger borglular i¢in bir sonu¢ dogurmaz®?. Zira bu savunmalarin

kaynagi borglu ile alacaklinin arasindaki hukuki iliskidir.

Ortak savunmalari ileri siirmek bir hak olmanin yaninda aym1 zamanda bir
yukiimliiliik iken, kisisel savunmalari ileri siirmek yalnizca bir haktir. Dolayisiyla
kisisel savunmalar ileri siirtilmedigi takdirde borglu i¢in herhangi bir sorumluluk ortaya

¢tkmaz ve diger bor¢lulara riicu hakki da ortadan kalkmaz®.
ccc. Miiteselsil borglularin bireysel davranisi:

Doktrinde kabul edilen ¢okluk goriisiine gére miiteselsil bor¢lulukta borglular ve
alacakli arasinda birbirinden bagimsiz birden ¢ok hukuki iliski vardir. Dolayisiyla,

borglular davraniglariyla ancak kendi hukuki durumlarini etkileyebilirler. Nitekim, TBK

9% Yargitay HGK E. 2004/11-359 K. 2004/366 T. 16.06.2004 ... Somut olayda davaci sigortaci,
sigortalisint 464.837.334 TL. 6dedigini ileri siirerek bu miktar1 riicuan talep etse de yargilama
sirasinda yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda ger¢ek zararin 224.000.000 TL.oldugu bildirilmis
olup, davalilardan trafik sigortacisi olan G. Sigorta Sirketi tarafindan davadan sonra 226.398.000 TL.
odenmis, davaci tarafindan ibra edilmistir. Odenen miktar yoniinden diger davalilar da borgtan
kurtulmus olmakla birlikte, (borcun ferileri yoniinden) hasar miktar1 disindaki borgtan, sadece ibra
edilen davali giiven Sigorta kurtulmus olup diger miiteselsil borglular ibranamede bir agiklik
olmadigindan yukaridaki agiklamalarda belirtildigi gibi ibranameden faydalanip borcun-ferilerinden
kurtulamazlar. Davact vekili 22.5.2000 tarihli celsede diger davalilar hakkindaki davay:1 faiz
yoniinden takip ettigini beyan etmis oldugundan yukarda anilan ilkeler dikkate alinarak hasil olacak
sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru degildir....”
(www.legalbank.net Erigsim Tarihi: 01.04.2021)

% AKINTURK, s. 169; KAPANCI, s. 175; SAHIN CANER, s. 241.

% AKINTURK, s. 169; EREN, s. 1235; OGUZMAN/OZ, s. 477; KILICOGLU, s. 773; AYAN, Borclar,
S. 63; AKINCI, s. 265.
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m. 165’te bu durum herhangi bir kanun hiikkmii veya sézlesme olmadig takdirde, bir

borglu diger borglularin durumlarini agirlastiramayacagi seklinde hitkkme baglanmustir®,

Miiteselsil borglulardan biri, alacakli ile daha sonradan faiz konusunda
anlasmak, faiz oranini artirmak, ceza kosulu belirlemek veya muacceliyet tarihini geri
cekmek vb. gibi diger bor¢lularin durumunu agirlastiracak davranislarda bulundugu
takdirde bu belirlemeler yalnizca s6z konusu borglu ve alacakli arasinda gecerli olur.
Diger borglular bu durumdan etkilenmezler®®. Bir borglunun alacakliyr temerriide
diisirmesi durumunda diger borglular da bu durumdan faydalanir. Fakat bor¢lulardan
biri temerriidde diistiigli takdirde, her borglu ile alacakli arasinda farkli bir muacceliyet

tarihi belirlendigi igin, diger borglular da temerriide diismiis say1lmaz®.

Zamanasimimin Kesilmesi (TBK m. 155/I), borglulardan birinin davraniginin
digerlerinin durumunu agirlastiramayacagi kuralinin tek istisnasidir. Kanun koyucu,
bor¢lulardan biri i¢in zamanagimi kesildiginde digerleri i¢in de kesilmis sayilacagini
kabul etmigtir. Zamanasimini kesen nedenler séz konusu maddede sayilmadigi igin
herhangi bir simnirlama yoktur. Dolayisiyla bir nedenle bir borglu i¢in zamanasimi
kesildigi takdirde, diger borglular igin de zamanasim1 kesilmis sayilacaktir®”. Bu madde,
doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise uygun dismemektedir ve teklik

gdriisiiniin bir sonucudur®,
b. ic Iliski
Miiteselsil bor¢lulukta i¢ iligki, alacaklinin dahil olmadig1 yalnizca borglularin

kendi aralarindaki iliskidir.I¢ iliski, borglularin borgtan kesin olarak hangi oranda

% AKINTURK, s. 203; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 312; EREN, s. 1236;
OGUZMAN/OZ, s. 480; AKINCI, s. 265.

% EREN, s. 1236.

%  AKINTURK, s. 200; EREN, s. 1236; AKINCI, s. 265.

9%  AKINTURK, s. 204; EREN, s. 1237; OGUZMAN/OZ, s. 481-482; AKINCI 265.

% EREN, s. 1237.
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sorumlu olacagini diizenler®. Borglularm bir borgtan miiteselsil sorumlulugu bir hukuki
sebepten kaynaklanmaktadir. Ancak aralarinda hukuki bir iliski olmasa dahi
borglulardan biri borcun tamamini ifa ettigi takdirde artik bor¢lular arasinda bir iliski

dogmus olacaktir'®,

I¢ iliskide riicu hakki ve halefiyet s6z konusu olmaktadir. TBK m. 167°da riicu

hakki, TBK m. 168’de halefiyetidiizenlenmektedir.

aa. Riicu hakki

Miiteselsil borglulukta, bor¢lularin tamami bor¢landiklart edimin tiimiinii ifa
etmekle yikiimliidiirler. Ancak bu yiikiimliiliik, borcun tamamindan tek bir bor¢lunun
sorumlu oldugu anlamima gelmemektedir. Borglular arasindaki i¢ iliski, kendi
borcundan daha fazla ifada bulunan borgluya, diger borglulardan fazla 6demesini talep
etme imkan1 vermektedir'®. TBK m. 167’de miiteselsil borglular arasindaki riicu iliskisi
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, miiteselsil borglular arasinda aksini
kararlastirdiklart bir sozlesme yoksa veya aralarindaki hukuki iliski farkli oranda
sorumlulugu gerektirmiyorsa, alacakliya yapilan her tiirlii ifadan biitiin borglular
birbirlerine karsi esit oranda sorumludurlar. Bu sebeple kendi hissesinden fazla
O0demede bulunmus olan miiteselsil borglulardan her biri diger borglulardan fazla

6demeyi isteyebilir.

TBK m. 167/I’de esit oranda sorumluluk karinesi s6z konusudur. Ancak bu
hiikiim emredici degil diizenleyici niteliktedir. Bu nedenle borglular alacakliya karsi esit

oranda sorumluluk diizenlemek zorunda olmayip, aralarinda farkli oranda sorumlulugu

% EREN, s. 1238; AKINCI, s. 266; SAHIN CANER, s. 252.

100 AKINTURK, s. 207; CANYUREK, s. 107; AYAR/ENGIN, s. 1293.

101 AKINTURK, s. 207; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 314; EREN, s. 1238;
CANYUREK, s. 108; AYAR/ENGIN, s. 1293; SAHIN CANER, s. 254.
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belirleyebildikleri gibi bu durum kanundan veya borcun niteliginden de

kaynaklanabilirl®2,

Riicu hakkimin dogabilmesi i¢in alacakli tatmin edilmis olmali, miiteselsil
bor¢lulardan biri kendi hissesinden daha fazla 6demede bulunmus olmali ve son olarak

yapilan 6deme gegerli bir ifa olmalidir'®,

Miiteselsil borglulardan biri, alacakliya fazla 6demede bulundugu takdirde diger
bor¢lulara fazla 6demesini riicu edebilir. TBK m. 167/ geregince, diger borglular
arasinda, alacakliyr tatmin eden borglunun riicu ettigi kisim ig¢in, miiteselsiliyet
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ifada bulunan borglu, fazla 6demesinin tamami igin diger
bor¢lulardan yalnizca birine basvuramaz. Her bor¢lu i¢ iliskiden dogan hisseleri

oranimda sorumludurl®,

Bor¢lulardan birinin 6demeden aciz durumuna diismesi durumu TBK m.
167/1I’te diizenlenmistir. Buna gore, borg riicu edildigi sirada acze diisen bor¢lunun

pay1 diger borclular arasinda esit olarak paylastirilir 1%

. Baz1 yazarlar, esit olarak
paylastirmanin hakkaniyete aykiri oldugunu diisiiniip, ic¢ iliskideki hisselere gore

paylastirilmas1 gerektigini diisiinmektedir’®. Bunun yaninda, TBK m.167/I11 emredici

bir hiikkiim olmadigindan borglular aralarindan birinin acze diigmesi durumunda riicu

102 AKINTURK, s. 209; EREN, s.1238-1239; AYAN, Borg¢lar, s. 64; SAHIN CANER, s. 257.

103 AKINTURK, s. 212-214; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 316; EREN, s. 1238;
AYAN, Borglar, s. 64; AKINCI, s. 266; SAHIN CANER, s. 264-265.

104 EREN, s. 1239; AYAN, Borglar s. 64; AKINCI, s. 266; TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/
DEVELIOGLU, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016, s. 508; SAHIN CANER,
s. 256.

105 AKINTURK, s. 220; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 319; EREN, s. 1239;
OGUZMAN/OZ, s. 490; KILICOGLU, s. 940; AKINCI, s. 266; CANYUREK, s. 185; DAGDELEN,
s. 185; SAHIN CANER, s. 274.

106 AKINTURK, s. 222; CANYUREK, 130; ALTAY, Sabah, Miiteselsil Bor¢lunun Riicu Hakkinin
Dogumundan Once Borgtan Kurtarilma Talebi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Aragtirmalar1 Dergisi, C. 17, S. 1-2, Y. 2011, s. 398.
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edilemeyen kismin  digerleri arasinda hangi oranlarda  paylastirilacagini

kararlastirabilirler'?’.

Alacakli miiteselsil bor¢lulardan birinin borcunu ibra edebilir. Riicu hakki
bulunan borglu, ibra edilmis olan bor¢luya da basvurabilir. Zira ibra séz konusu
oldugunda bu durum alacakli ve ibra edilen borglu arasindadir. Ayn1 zamanda alacakl

da ibra ettigi miktar1 diger borglulardan talep edemez'®.

Miiteselsil borg¢lulardan biri, kendi hissesinden fazla ifada bulunur fakat ortak
savunmalardan birini kusurlu olarak ileri siirmez ise, TBK m. 164/II geregince diger

borglulara riicu hakkini kaybeder?®®,

bb. Halefiyet

Kanun koyucu TBK m. 168 ile, alacakliyr tatmin eden bor¢lunun diger
borglulara karsi olan riicu hakkini koruma altina almistir. S6z konusu hiikiim ile riicu
hakkina sahip olan bor¢lu, alacakliyr tatmin ettigi oranda alacaklinin alacagina halef
olma hakkimi kazanmistir''®, Dolayisiyla ifa gerceklestigi takdirde asil borg, ortadan
kalkmadan artik riicu hakkina sahip olan borgluya geger!!'. Bahsi gecen halefiyet

alacakliy1 tatmin ettigi oran kadar ciiz’1 halefiyettir.

TBK m. 168/I hiikmii ile halefiyet s6z konusu olur. Ancak halefiyetin taraflari

aralarinda yapacaklart bir anlagsma ile halefiyeti ortadan kaldirabilirler. Buna engel bir

kanun hiikmii mevcut degildir''?.

107 KILICOGLU, s. 940; SAHIN CANER, s. 277.

108 EREN, s. 1239; CANYUREK, s. 121; AYAR/ENGIN, s. 1299; SAHIN CANER, s. 255.

109 EREN, s. 1240.

110 AKINTURK, s. 222; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 321;KILICOGLU, Ahmet M.,
Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 7; EREN, s. 1240; OGUZMAN/OZ, s.
491; AKINCI, s. 267; KAPANCI, s. 389; SAHIN CANER, s. 277.

11 EREN, s. 1240.

112 EREN, s. 1240.
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Alacakliya verilen sahsi ve ayni teminatlar, halefiyet geregince riicu hakki sahibi
borgluya geger. Riicu hakkina sahip bor¢lu, fazla 6deme yaparak asil borcu kismi olarak
ifa edebilir. Alacaklinin asil borgtan alacak hakki devam etmesinin yaninda ayni
teminatlar borglu ve alacakliya teminat saglayacaktir. Alacakli riicu hakkina sahip

borcludan iistiin tutulacaktir'®3,

Halefiyet nedeniyle alacaklinin, TBK m. 168/II geregince kanuni yukiimliligi
vardir. Alacakli, diger miiteselsil borglularin aleyhine olacak sekilde, bir borglunun
durumunda iyilestirme yapamaz. Bu hiikmiin amaci, riicu hakki sahibi bor¢lunun
hakkin1 kaybetme ihtimalini Onlemektir. Alacakli yapacagi fiillerle borgluya zarar

verirse bunun sonuclarindan sorumlu olur'4,

13 AKINTURK, s. 223; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 321; EREN, s. 1240;
OGUZMAN/OZ, s. 491; KILICOGLU, Halefiyet, s. 97; AYAN, Borglar, s. 65; CANYUREK, s. 132;
AYAR/ENGIN, s. 1304; SAHIN CANER, s. 283.

14 AKINTURK, s. 225; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 321; CANYUREK, s. 134;
DALCI OZDOGAN, s. 96.
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IKiINCi BOLUM

MIRASCILARIN MiRASBIRAKANIN BORCLARINDANMUTESELSIL

SORUMLULUGU
I.  MIRASCILARA GECEN BORCLAR

A) Genel Olarak
Tiirk miras hukukunda daha 6nce de ifade edildigi gibi kiilli halefiyet prensibi
kabul edilmektedir'®>, TMK m. 599/I’de mirasbirakanin 6liimii ile mirasin mirascilara
bir biitiin olarak gectigini ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu madde ve ilke geregince
yasal ve atanmis mirasgilara miras bir biitlin olarak hak ve borglar1 ile birlikte

geemektedir. Bu gecis sonucunda mirasgilar miras tizerinde elbirligi ile malik olurlar.

Miras, hak ve borglariylal!®

geemektedir. Ancak bu gegis icin ayrica bir islem
yapilmamaktadir'!’. Nitekim tasinmazlarin gegisi icin tapu kiitiigiine tescil yapilmadig1
gibi, borglarin gecisinde de borcun iistlenilmesine dair hiikiimler uygulanmamaktadir.
“Ozel Hiikiimlerin Saklilig1” bashg1 altindaki TBK m. 204 hiikmiinde mirasin gegisinde
borcun dstlenilmesine iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmektedir. Borcun

iistlenilmesinde borglu ile borcu iistlenen arasinda bir sézlesme ve alacaklinin rizasi

aranirken, mirasin gecisinde bu durum s6z konusu degildir.

TMK m. 599/1 geregince kiilli halefiyet prensibi, alacaklilarin lehinedir. Zira s6z
konusu hilkme gdre mirascilar mirasbirakanin terekesindeki borglarindan kisisel olarak
sorumludurlar. Bunun yaninda, mirasin gecisiyle mirascilar miras tizerinde el birligi ile
malik olduklar1 i¢in miras heniiz dagilmamis olur ve alacaklilar biitiin olan dagilmamis

terekeye bagvurabilirler.

115 Bkz. Birinci béliim/I./B)
116 Kural olarak, borglar kiilli halefiyet prensibince mirasgilara dogrudan gegmektedir. Ancak borg
iligkisinin edimi mirasbirakanin sahsindan doguyorsa borg iligkisi sona erer ve mirascilara gegmez.

17 KILICOGLU, s. 326; EREN/YUCER AKTURK, s. 425.
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Mirasgilar, mirasbirakanin bor¢larindan TMK m. 641/ geregince miiteselsil
olarak sorumludurlar. Mirascilar bor¢lardan miiteselsil olarak ve kisisel malvarliklariyla
borcun tamamindan sorumlu olduklar1 i¢in, alacaklilar mirasg¢ilarin birinden veya

tamamindan ve borcun tamamini veya bir kismini talep edebilirler!*é,

B) Kaynaklari

a. Mirasbirakanin Borc¢lar
Mirasbirakanin hayatta iken yaptigt ve halen devamliligini koruyan borg
iligkileri kiilli halefiyet prensibi geregince mirascilara gecen borglar, mirasbirakanin
bor¢laridir. Mirasbirakanin borglarindan mirasgilarin, TMK m. 599/I’de kisisel ve
TMK m. 641/I’de miiteselsil olarak sorumlu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, kiilli
halefiyet geregi mirascilara gegen mirasbirakanin borglarindan mirasgilar, kendi

malvarhig ile miiteselsilen sorumlu olurlart®®,

Mirascilara gecen borglar nedeniyle alacaklilar mirasg¢ilardan borcun ifasini talep
edebilirler. Alacaklilar mirasbirakan 6lmeden Once mirasbirakana dava agabilecekleri
gibi 6liimden sonra mirasgilara da dava agabilirler. Mirasbirakan hayattayken acilmis

olan davalarin tarafi, mirasbirakanin 6liimiinden sonra artik mirascilar olur.

b. Diger Borglar

aa. Mirasin Ge¢mesinden Dogan Borg¢lar

Mirascilarin miiteselsil sorumlulugu mirasbirakanin borglar1 dolayisiyla TMK
m. 641 geregince soz konusudur. Ancak mirasin gegmesinden kaynaklanan bazi borglar
meydana gelmektedir. Bunlar mirasbirakanin cenaze giderleri, miras ortakliginin
temsili, terekenin mihiirlenmesi, tereke mallarinin idaresi giderleri, tereke defterinin

tutulmas1 olarak oOrneklendirilebilir. Bu borclar, mirasbirakanin borcu niteliginde

118 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.699; IMRE/ERMAN, s. 456; EREN/YUCER AKTURK, s. 477.
119 JMRE/ERMAN, s. 455; KILICOGLU, s. 326; EREN/YUCER AKTURK, s. 447.
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degildir. Bunlar tereke borcu olarak nitelendirilmekle beraber doktrinde “mirasin

gecmesinden dogan borglar” olarak ifade edilmektedir'%.

Mirasin ge¢mesinden dogan borglarin igerisine, TMK m. 645’te belirtilen
mirasbirakan olimiinden 6nce onunla beraber yasayan ve bakimlarini {istlendigi
kisilerin 6liim tarihinden itibaren {i¢ aylik bakim ve gecim giderleri de dahildir*?, TMK
m. 643’te so6z konusu olan miras hakkina sahip ceninin anas1 da bakima muhtag ise
doguma kadar olan gecim giderleri yine terekeden saglanir. Bu sebeple mirasin

gecmesinden dogan borglarin icerisine TMK m. 643/11 de dahildirt??,

Terekenin varligindan kaynaklanan zararlar da yine mirasin gegmesinden dogan
borglar igerisine dahil edilmektedir. Nitekim tereke icerisindeki hayvanlarin vermis
oldugu zararlar (TBK m. 67) veya binalarin meydana getirdigi zararlar (TBK m. 69)
dolayistyla s6z konusu olan sorumluluk ve tazminat borcu mirasin gegmesinden dogan

borglar icerisine dahildir'?,

Mirasin ge¢mesinden dogan borg¢lar hususunda kanunda diizenleme bulunmadig1
icin bosluk bulunmaktadir. AYITER/KILICOGLU’ na gére'?* bu boslugun séz konusu
oldugu borglar i¢in miiteselsil sorumluluk esas1 uygulanmamalidir. Zira bu goriise gore,
miiteselsil sorumlulugun kanunda mirasbirakanin borglar1 i¢in uygulanacagi agikca
ifade edilmistir. Dolayisiyla bu goriise gore, mirascilar mirasin ge¢mesinden dogan
borglardan elbirligi halinde sorumlu olmalidir. Ote yandan doktrinde ¢ogunlukla kabul

gbren goriise gore ise, kiyas yontemi uygulanmak suretiyle, mirasbirakanin bor¢larinda

120 ]MRE/ERMAN, s. 459; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 558; KILICOGLU, s. 327; EREN/ YUCER
AKTURK, s. 447.

121 EREN/YUCER AKTURK, s. 448.

122 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 362.

123 IMRE/ERMAN, s. 459.

124 AYITER/KILICOGLU, s. 271.
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oldugu gibi mirasin gegmesinden dogan borglar i¢in de mirasgilarin miiteselsil sorumlu

olacag1 kabul edilmektedir!?°.

bb. Belirli Mal Vasiyetinden Dogan Borg¢lar

Mirasbirakan 6lmeden once belirli mal vasiyetinde bulunabilir. Ancak belirli
mal vasiyetinde bulunmasi mirasbirakani borg¢lu haline getirmez. Mirasbirakan, belirli
mal vasiyetini yerine getirmesi igin vasiyet borglusu atayabilecegi gibi borcunu
mirasgilara yiikleyebilir. Vasiyeti yerine getirmesi i¢in vasiyet bor¢lusu atanmadigi
takdirde, TMK m. 641°’de s6z konusu olan miiteselsil sorumluluk esasinin belirli mal
vasiyetinden dogan borglara uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismali olmakla
beraber Isvicre Federal Mahkemesi ve Tiirk doktrini miiteselsil sorumlulugun

uygulanmasi gerektigini savunmaktadir?®.

Mirasbirakan, belirli mal vasiyetinde bulunurken bunu yerine getirmesi igin
belirli miras¢1 veya mirasgilar belirlemisse artik o ifay1 yerine getirmek o mirasg1 veya
mirasgilara aittir. Mirasbirakan herhangi bir irade beyaninda bulunmamis ise, vasiyet
alacaklis1 mirascilarin tamamina bagvurabilir. Tiirk doktrininde kabul goéren goriise
gore, kiyas yolu ile miiteselsil sorumluluk esasi vasiyet alacaklisina kars1 da gecerli

olur'?’. Bu husus TMK m. 600/I’den de anlasilmaktadir!?®,

cc. Mirasbirakanin Vergi Bor¢lar
Mirasbirakanin 6lmeden 6nce vergi borcu bulunabilir. Bu husus 213 sayili1 Vergi

Usul Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenmistir. Hitkkme gore, 6liim gergeklestigi anda

125 IMRE/ERMAN, s. 459; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.  700; AKINTURK, s. 24;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 558; OZTAN, s. 478; DURAL/OZ, s. 457; KILICOGLU, s. 327;
EREN/YUCER ERTURK, s. 448.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 700; IMRE/ERMAN, s. 460.

127 IMRE/ERMAN, s. 460; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 266; OGUZMAN, M. Kemal, Miras
Hukuku, Istanbul 1984, s. 177; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 236; DURAL/OZ, s. 457.

128 DURAL/OZ, s. 149, 457.
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mirasbirakanin  6devleri, miras1 reddetmemis kanuni ve atanmis mirascilara
gecmektedir. Ancak mirasgilarin  sorumlulugu miiteselsil sorumluluk degildir.
Mirasgilar, mirasbirakanin vergi borg¢larindan miras hisseleri oraninda sorumlu
olmaktadirlar*?®. Bu husus, mirascilarin miiteselsil sorumlu olmalarinin bir istinasi

niteligindedir.

Mirasbirakanin vergi borcu yaninda vergi cezasi da bulunabilir. Ancak VUK m.
372 hiikmii ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi'®® vergi cezalarindan mirasgilar sorumlu

degildir3?,

C) Mirascilara Ge¢cmeyen Borgclar
Mirasbirakanin sahsindan dogan borglar, mirasbirakanin dliimii ile sona erer.

Dolayisiyla mirasbirakanin sahsindan dogan borglar mirasgilara gegmez.

Temsil iligkisinde, temsil olunan veya temsilcinin 6liimii gerceklestigi takdirde,
TBK m. 43/ geregi temsil yetkisi sona erer. Bu nedenle hukuki islemden dogan temsil

yetkisi mirascilara gegmemektedir'®2. TBK m. 43/I’e gore 6liim olaymin gergeklesmesi

129 IMRE/ERMAN, s. 461; DURAL/OZ, s. 459; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 559; ASLAN, Memduh,
Mirasgilarin  Vergi Borglarindan Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 17, S. 3-4, Y. 2011, s. 129; GINALI, Ayse, Miikellefin Oliimii Halinde
Mirasgilarin Sorumlulugu, Mali Coziim Dergisi, S. 103, Y. 2011, s. 234; DALKILIC, Nesibe Giilgiin,
Mirasin Paylagilmasindan Sonra Miiteselsil Sorumluluk, Ankara 2017, s. 58.

130 Danistay, 15. D. 06.03.2017, E.2016/1567, K.2017/1060, “...Dava dosyasinin incelenmesinden;
davacilarin murisi hakkinda tesis edilmis olan idari para cezasina karst bu para cezasinin iptali
istemiyle miras¢ilar tarafindan incelenmekte olan davanin agildigi anlagilmaktadir.
Cezalarin  sahsiligi ilkesi geregince muris adma verilen cezanm, mirasgilardan tahsil
edilemeyeceginin agik olmasi karsisinda, dava tarihinden 6nce vefat eden adina verilen para cezasi
nedeniyle davacilarin mesru, kisisel ve glincel menfaatinin etkilenmedigi, dolayisiyla subjektif dava
agma ehliyeti bulunmadigindan temyize konu Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuki
isabetsizlik goriilmemistir....” (https://legalbank.net Erisim Tarihi: 31.03.2020)

181 ASLAN, s. 130.

132 EREN, s. 469.
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acisindan temsil olunan veya temsil edilen arasinda bir fark yoktur'®3, Temsil olunan,
Oliim sonrasi i¢in temsilciye yetki verebilir. Temsil olunan bu yetkiyi her zaman geri

alabilir. Bu durumda ayn1 yetkiye temsil olunanin miras¢ilari da sahip olurlar!34,

Kural olarak bagislayanin borcu mirasgilara gecmektedir. Ancak donemsel
edimli bagislama sozlesmeleri TBK m.298 geregi, aksi kararlastirilmadigi takdirde

135

bagislayanin 6liimii ile sona erer—°. Boylece donemsel olarak ifa edilen bagislama borcu

mirasgilara gegmez.

Odiing sozlesmelerinde, taraflarin  kisilik ozellikleri 6nem arzetmektedir.
Nitekim 6diing veren Odiing verileni 6diing alana verirken giiven iligskisi dahilinde
vermektedir. Dolayisiyla TBK m. 385 hiikmiinde de 6diing alanin 6liimiiyle, kullanim
odiincii s6zlesmesinin sona erecegihiikme baglanmistir. Taraflar bu hiikkmiin aksini
kararlastirabilirler. Hiilkmiin aksi kararlastirilmadigi takdirde, 6diing sézlesmesi sona
erer ve mirasgilara gegmez. Odiing sozlesmeleri, icerisinde hatir iliskisini de
barindirmaktadir. Bu nedenle 6diing verenden ¢ok 0diing alanin kisiligi 6nem arzettigi
i¢cin, 0diing verenin 6lmesi durumu ig¢in bu kural gegerli degildir. Bu durumda 6diing
verenin mirascilari, s6zlesme siiresince veya kullanim tamamlanincaya kadar verileni

kullandirmakla yiikiimliidiirler'®.

Hizmet sozlesmesinin taraflari, isveren veya is¢i Olebilir. Bunlarin sonuglari
farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Is¢inin 8liimii s6z konusu oldugunda, TBK m. 440

geregi, sozlesme kendiliginden sona erer. Zira, is¢inin sézlesme nedeniyle is gorme

133 DEMIR, Bahadir, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, Y.2015, s. 270.

134 EREN, s. 470.

185 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2019, s. 179.

1% AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sézlesmeler
Hukuku), Ankara 2019, s. 736.
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borcu kisiye siki sikiya bagli borgtur™®’

. Dolayisiyla bu bor¢ mirasgilara yiikletilemez.
Isverenin 6liimii durumunda s6zlesme sona ermez. TBK m. 441/1’de ifade edildigi iizere
sozlesmenin isveren tarafi miras¢ilar olur. Bu durumda, mevcut hizmet s6zlesmesine,
igyerinin devri ile gerceklesen hizmet iligkisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas metodu
kullanilarak uygulanir. Hizmet s6zlesmesi kurulurken, isverenin sahsi dikkate alinarak
kurulmus olabilir. Boyle durumlarda, TBK m. 441/II’ye gore is¢i, sozlesmenin

vaktinden 6nce sona ermis olmasi dolayisiyla ugradigi zarari, mirasgilardan hakkaniyete

uygun olarak talep edebilir'®,

Vekalet sozlesmeleri yapilirken de ayni 6diing sdzlesmelerinde oldugu gibi
giiven iligkisi dikkate alinir. Giiven iliskisi nedeniyle TBK m. 513/I’de vekilin veya
vekalet verenin Oliimiiyle, sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadigi
takdirde, vekalet sdzlesmesinin sona erecegi diizenlenmistir. Kanun hiikmii emredici

olmadig1 igin aksi kararlastirilabilirt3®

. Vekalet sozlesmesi sona erdigi takdirde, TBK m.
513/I’ye gore, vekalet verenin menfaatleri tehlikeye giriyorsa, vekalet verenin

mirascilar1 isleri kendi basina gorebilecek konuma gelinceye kadar, vekil veya

mirascilari vekaleti ifa etmekle yiikiimliidiir.

D) Mirasbirakanin ~ Mirasc¢illardan  Birine Olan  Borcu  Nedeniyle
DigerMirascilarin Sorumlulugu
Mirasbirakanin  bor¢larindan mirasgilarin  miiteselsil sorumlulugu yalnizca
mirasgilar haricindeki alacaklilar i¢in gegerlidir. Mirasbirakanin mirasgilardan birine
borcu oldugu takdirde, diger mirascilarin o bor¢ hakkinda miiteselsil sorumlulugu
bulunmamaktadir. Alacakl mirasgi, SOz konusu alacagini, mirasin

paylastiriimasindanonce talep edebilir veya mirasin paylastirilmasi esnasinda goz oniine

187 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 566.
138 EREN, Ozel, s. 566.
139 GUMUS, s. 483.
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alimir ve tereke hesaplanirken mirasgilarin paylarindan mahsup edilir veya tereke

mallarindan tahsil edilir!“°,

Mirasbirakan, mirasgilardan birini veya birka¢in1 vasiyet alacaklis1 olarak
belirleyebilir. Bu durumda vasiyet alacaklisi miras¢1 veya mirasgilar vasiyet alacagi
icin, herhangi bir vasiyet alacaklisindan farkli olmaksizin, diger mirascilara karsi

miiteselsilen ve muaccel oldugunda ileri siirebilirler'4.

E) Mirasbirakana Borcu Olan Miras¢cinin Sorumlulugu
Miras¢inin mirasbirakana borcu bulunabilir. Bu durum TMK m. 654’te
miras¢inin borcunun mirasin paylastirilmasi esnasinda bor¢lu miras¢inin payindan
mahsup edilmek suretiyle borcun sona erdirilecegi belirtilmistir. Burada borcun kaynagi
sozlesme olabilecegi gibi haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme de olabilir. Ancak

mirasin paylasimi sirasinda mahsup gerceklestirilecegi icin bor¢ muaccel olmalidir*#?,

Miras¢inin heniiz muaccel olmayan borcu, mirasin paylastirilmasi sirasinda
mirascilardan biri tarafindan payma mahsuben kabul edilir ve o miras¢1 tarafindan borg
muaccel hale gelince tahsil edilir. Diger bir yol ise borcun, mirasgilarin tamamindan
paylar1 oraninda paylastirilarak, muaccel oldugunda bor¢lu mirasgidan ayrica talep

edilmesidir#3.

II. MUTESELSIL SORUMLULUGUN SARTLARI
Mirasbirakanin bor¢larindan mirasgilarin miiteselsilen sorumlu olabilmesinin iki
temel sarti bulunmaktadir. Bunlar, miras¢r olmak ve birden fazla miras¢inin

bulunmasidir.

140 IMRE/ERMAN, s. 460; OZTAN, s. 479; DURAL/OZ, s. 459.

141 OZTAN, s. 479; DURAL/OZ, s. 459.

142 BERKI, Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Mirasg¢ilarin Mes’uliyeti, AUHFD, C.XXV, S.3, Y. 1968, s.
120.

143 BERKI, Mes’uliyet, s. 121; KURTOGLU, Tiilin, Miras¢ilarin Miiteselsil Sorumlulugu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1991, s. 52.
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A) Miras¢1 Olma

1. Mirascilik Ehliyeti
Mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsil olarak sorumlu olabilmek i¢in Oncelikle
miras¢1 olmak gerekmektedir. Miras¢1 olmanin belirli sartlart vardir. Bunlar; mirasa ehil
olmak, mirastan yoksunluk durumunun olmamasi ve miras agildig1 esnada sag

144

olmaktir-**. Ayni sartlar vasiyet alacaklis1 i¢in de gegerlidir.

a. Mirasa Ehil Olmak
[k sart mirasa ehil olmak TMK m. 577°de diizenlenmistir. Bu kanun hiikmiine
gore, mirasa chil olmayan kimselerin disindaki herkes miras¢i sifatina sahip olabilir.
Hiikiim hak ehliyeti baslig1 altinda diizenlendigi i¢in hak ehliyetine sahip olan herkesin
mirasci sifatina sahip olabilecegi agiktir. Nitekim TMK m. 8’de ifade edildigi tizere her
insan hak ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla hak ehliyetine sahip herkes hak ve borglara

sahip olmaya ve bu nedenle miras¢1 olmaya da ehildir#°.

Hak ehliyetine yalnmizca gercek kisiler sahip degildir.Tiizel kisiler TMK m. 48
geregi, insana 6zgii 6zelliklere bagl bulunanlar disindaki hak ve borglara ehildir. Bu
nedenle tiizel kisiler de miras¢1 veya vasiyet alacaklisi sifatina sahip olabilirler. Ancak
bu mirascilik kural olarak iradi mirasgilikta s6z konusu olur. Tiizel kisilerin iradi
mirascilifina istisna olarak mirasbirakanin hicbir mirasgisi olmamasi durumunda

devletin kanuni mirasgilig1 ortaya gikar'4®.

Her insan toplulugunun tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Tiizel kisiligi
bulunmayan insan topluluklarinin miras¢iligt TMK m. 577/II’de diizenlenmistir. Hiilkme
gbre, mirasbirakan belirli bir amagla bir kazandirmada bulundugu takdirde

kazandirmada bulunulan insan toplulugundaki kimseler s6z konusu amaci

144 IMRE/ERMAN, s. 304; EREN/ YUCER AKTURK, s. 418.
145 IMRE/ERMAN, s. 306-307; EREN/YUCER AKTURK, s. 418.
146 IMRE/ERMAN, s. 307; DURAL/OZ, s. 365.
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gerceklestirmek kaydiyla, kazandirmayi1 birlikte kazanirlar. Siirekliligi olan amacin
gergeklestirilme imkani bulunmuyorsa, mirasbirakanin farazi iradesi dikkate alinir ve

kazandirma vakif kurma sayilir'4’.

Hak ehliyeti bulunmayan varliklar miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olamazlar.
Ornegin kedi, kdpek, kus gibi varliklar miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olamazlar.
Ancak, miras¢1 veya vasiyet alacaklisina, hayvan bakimi1 ve beslenmesi gibi hususlar

yiikletilebilir!8,

b. Mirastan Yoksun Olmamak

aa. Genel Olarak

Mirastan yoksunluk, bir mirasbirakana karsi, miras¢inin kanunda smirl sayida
belirtilen fiilleri gerceklestirmesiyle mirasgilik sifatininve ehliyetinin kaybedilmesi ile
hakim tarafindan re’sen goz Oniine almarak hiikiim ve sonuglar dogurur 4° .
Mirasbirakana kars1 agir bir sug islemis olan miras¢i veya vasiyet alacaklisini mirastan

faydalandirmayan mirastan yoksunluk, mirasbirakanin mirasin1 korumaktadir. Mirastan

yoksun olan mirasg1 artik mirasa dair bir talebini ileri siiremez.

Mirastan yoksunluk, genel olarak bir yoksun olma halini ifade etmez. Mirastan

yoksunluk hiikiimleri uygulama buldugu takdirde, mirastan yoksun miras¢t yalnizca

belirli bir mirasbirakanin mirasindan yoksun olmaktadir'®°.

47 JMRE/ERMAN, s. 307-308; DURAL/OZ, s. 367, INAN/ERTAS/ALBAS, s. 469; ARAT, Ayse,
Medeni Kanunumuza Gére Kisi Topluluklarinin Mirasgiligi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.2, Y.2014, s. 115.

148 IMRE/ERMAN, s 307; DURAL/OZ, s. 365; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 469.

1499 IMRE/ERMAN, s. 308; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 476; ANTALYA, s.378; DURAL/OZ, s. 368;
OZTAN, s. 364; AYAN, s. 261;SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2019,
s. 464; EREN/YUCER AKTURK, s. 419.

150 OZTAN,s. 365.
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Mirastan yoksunluk, yalnizca gercek kisiler i¢in degil, tiizel kisiler icin de s6z
konusu olabilir'>!. Nitekim tiizel kisilerin organlar;, TMK m. 578’de belirtilen fiilleri
gergeklestirmis ise mirastan yoksunluk olur®?. Ancakdevletin mirasciliginda, devlet

mirastan yoksun olamaz.

bb. Sebepleri
Mirastan yoksunluk sebepleri, TMK m. 578/1’de dort bent halinde sinirh sayida
ifade edilmistir. Kanunda s6z edilen sebeplerden bagka bir sebeple mirastan yoksunluk

hali olusturmak miimkiin degildir'>3,

Mirasgilar madde hiikkmiinde belirtilen dort fiili kasten ve hukuka aykir1 olarak
gerceklestirmelidirler. Fiilin kasten ve hukuka aykiri olarak islenmesi bir, iki ve
dordiincii bentten agikga belirtilmis olmasina ragmen, liclincli bentteki fiil de niteligi

geregi kasten ve hukuka aykir1 olarak islenen bir fiildir'>*.

Mirastan yoksunluk yalnizca maddede sayilan fiillerin asil fail i¢in degil, yardim

5

eden, birlikte hareket eden, azmettiren kisiler icin de gegerlidir ™®°. Ayrica fiilin

gerceklesmesi sonucu failin mahkum olmasina da gerek yoktur!®®,

Mirastan yoksunlugun ilk sebebi TMK m.578/1-b.1’de, mirasbirakani kasten ve

hukuka aykirn olarak oOldiirmek veya tesebbiis etmek olarak ifade edilmistir.

151 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 533; ENGIN, Baki Ilkay, Mirastan Yoksunluk, Istanbul 2010, s. 82-

83. ENGIN’e gore, yoksunluga sebep olan seyler zaten gercek kisilerce gerceklestirilebilecek olan

fiillerdir.

TMK m. 50/ILIII tiizel kisilerin organlarinin fiillerinin tiizel kisiligi etkiledigini ifade etmektedir.

Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 533.

153 IMRE/ERMAN, s. 310; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 476; OZTAN, s. 366; AYAN, s. 26l;
SEROZAN/ENGIN, s. 467; EREN/YUCER AKTURK, s. 421. Aksi gériis i¢cin bkz. DURAL/OZ, s.

152

370 yazarlar TMK m. 159 ve 181’1 mirastan 6zel yoksunluk hali olarak nitelendirmektedirler.

1% INAN/ERTAS/ALBAS, s. 477; DURAL/OZ, s. 368.

155 DURAL/OZ, s. 371; OZTAN, s. 365; AYAN, s. 261, SEROZAN/ENGIN, s. 468; ENGIN, s. 79;
EREN/YUCER AKTURK, s. 421.

1% DURAL/OZ, s. 370; OZTAN, s. 366; AYAN, s. 261.
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Yoksunlugun ortaya ¢ikabilmesi igin 6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis fiilinin kasten
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ihmali davranisla 6liime sebebiyet verildigi hallerde
mirastan yoksunluk hali s6z konusu degildir*®’. Thmali davranis mirastan yoksunluga
neden olmadig1 gibi, mesru miidafaa, zorunluluk halinde de mirastan yoksunluk durumu
ortaya ¢ikmamaktadir. Kanun koyucu kasten ve hukuka aykir1 fiil aramasina ragmen,
failin mirasa daha cabuk sahip olmak veya Olime bagh tasarrufu engellemek gibi

amaclarla hareket etmesini aramamaktadir®®.

Mirastan yoksunlugun ikinci sebebi, TMK m. 578/I-b.2’de mirasbirakani, kasten
ve hukuka aykir1 olarak siirekli olacak sekilde, 6liime bagli tasarruf yapamayacak
duruma getirmek olarak ifade edilmistir. Miras¢inin mirasbirakani siirekli olarak 6liime
bagli tasarruf yapmaktan alikoymas: gerekmektedir. Sireklilikten anlagilmasi gereken
mirasbirakanin G6liimiine kadar halin devamliligidir. Yoksun kalan miras¢inin fiili ile
oliime bagl tasarruf yapilamamasi durumunun arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.
Ancak sonug fiilin gergeklesmesinden hemen sonra ortaya ¢ikmayabilir. Oliime bagl
tasarrufu siirekli olarak yapamayacak durumlara, mirasbirakan1 6zgiirliigiinden
alikoyarak hapsetmek; viicudunda, dilinde, elinde zarar olusturarak yazmak veya
konusmak gibi becerilerini ortadan kaldirmak, ayirt etme giiclinii hipnotizma veya

iskence ile yoketmek drnek olarak gosterilebilir'®®.

Mirastan yoksunlugun figiincii sebebi TMK m. 578/1-b.3’te, aldatma, zorlama
veya korkutma ile 6liime bagl tasarruf yapilmasimi saglamak, yapilmis tasarruftan
doniilmesine neden olmak veya tasarruf yapmasina engel olmak seklinde belirtilmistir.
Mirastan yoksunluk sebebi olarak ifade edilmesinin nedeni mirasbirakanin iradesinin

Ozgiirligliniin korunmasini saglamaktir. S6z konusu bendin metninde diger ii¢ bendin

157 IMRE/ERMAN, s. 310; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 4; ANTALYA, s.378; DURAL/OZ, s. 368;
OZTAN, s. 364; AYAN, s. 261; SEROZAN/ENGIN, s. 464; EREN/YUCER AKTURK, s. 419.

158 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 477.

159 IMRE/ERMAN, s. 310; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 479; EREN/YUCER AKTURK, s. 423.
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aksine kast ve hukuka aykirilik ayrica ifade edilmemistir. Zira aldatma, zorlama ve
korkutma niteligi geregi kasten ve hukuka aykir1 olarak yapilan fiillerdir'®®. Bentte
aldatma, zorlama ve korkutma ile gerceklestirilen dort ayri fiil; 6liime bagh tasarruf
yapmak, olime bagh tasarruftan donmek, 6liime bagli tasarruf yaptirmamak ve 6liime

bagl tasarruftan dondiirmemek olarak ifade edilmistir'®®.

TMK m. 504 ve m. 557/b.2 hiikkiimlerinde aldatma, zorlama ve korkutma
durumlar1 6liime bagh tasarrufun iptal sebebi olarak ifade edilmistir'®?. S6z konusu
hiikiimler ile mirastan yoksunluk sebebi olan TMK m. 578/b.3 birbirlerinden farkli
hiikiimlerdir. Zira TMK m. 504 ve m. 557/b.2 hiikiimlerinde mevcut bir 6liime baglh
tasarrufun hiikiimsiizliigii diizenlenmis iken; TMK m. 578/b.3’te yalnizca mevcut bir
Oliime bagl tasarruf dolayisiyla yoksunluk degil, heniiz yapilmamis, geri alinmis veya

geri alinamamus 6liime bagl tasarruflar igin de diizenlenmistir'®,

Mirastan yoksunlugun dordiincii ve son sebebi TMK m. 578/b.4’te, 6liime baglh
tasarrufu, kasten ve hukuka aykiri olarak, mirasbirakanin yeniden yapamayacagi bir
durumda ve zamanda ortadan kaldirmak veya bozmak olarak seklinde diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiimde, mirasbirakanin sahsina yonelik bir saldir1 degil, yaptig1 6liime

bagh tasarrufa yonelik saldir1 dikkate almmustir %4,

Bu nedenle bir 6liime bagh
tasarrufun varligr gerekmektedir. Nitekim o6liime bagli tasarruf bulunmadig: takdirde,

evleviyetle bunun ortadan kaldirilmasi veya bozulmast miimkiin olamayacaktir. Bu

hiikkiim el yazili vasiyetnamelerde uygulama bulabilir. Zira resmi vasiyetnamelerin ash

160 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 535; ENGIN, s. 119.

161 ENGIN, s. 119-120.

162 TMRE/ERMAN, s. 310; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 479; DURAL/OZ, s. 372.
163 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 479; DURAL/OZ, s. 373.

164 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 480; ENGIN, s. 151.
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noterlerde saklanmaktadir ve bu nedenle ortadan kaldirilmasi veya bozulmasi pek

miimkiin degildir'®®.

cc. Hiikiim ve Sonuclari

Mirastan yoksunluk kanun dolayisiyla kendiliginden hiikiim ifade eder. Mirastan
yoksunluk, TMK m. 578°de belirtilen sartlardan biri veya birkaginin gerg¢eklesmesiyle
kendiliginden gergeklesir. Mirasbirakanin ayrica 6liime bagli tasarrufta bulunmasina
veya mahkeme kararina gerek bulunmamaktadir'®®. Eger yoksunlugun sebebine iliskin
bir belirsizlik var ise, tespit davasi acilabilir!®’. Bir uyusmazlikta, mirastan yoksunluk

hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir'®®,

Mirastan yoksunluk geriye yiiriir. Mirastan yoksunluk olimiin gerceklestigi
andan itibaren hiikkiim ve sonuglarmi dogurur. Ancak mirastan yoksunluk sebebi
olimden once gerceklesebilecegi gibi 6liimden sonra da gergeklesebilir. Bu durumda
mirastan yoksunlugun hiikiim ve sonuglari, gegmise etkili olur ve 0liim anina kadar

geriye yiiriir®®.

Mirastan yoksunluk nisbidir. Yoksunluk sebeplerinden biri veya birkagi her
Kime karsiislenmisse yalnizca o kisiye karsi mirastan yoksunlukgergeklesir. Mirasgi

yalnizca fiili isledigi mirasbirakanin mirasindan yoksun olur!’®,

Mirastan yoksunluk kisiseldir. Mirastan yoksunluk sebeplerinden biri veya

birkagini isleyen miras¢inin altsoylari bu durumdan etkilenmezler. Nitekim TMK m.

185 DURAL/OZ, s. 373; SEROZAN/ENGIN, s. 475; EREN/YUCER AKTURK, s. 424.

166 JMRE/ERMAN, s. 311, INAN/ERTAS/ALBAS, s. 481.

167 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 481; DURAL/OZ, s. 376; SEROZAN/ENGIN, s. 476; EREN/YUCER
AKTURK, s. 426.

168 OZTAN, s. 370; EREN/YUCER AKTURK, s. 426.

169 IMRE/ERMAN, s. 312; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 481; ANTALYA, s.381; DURAL/QZ, s. 376;
AYAN, s. 262; SEROZAN/ENGIN, s. 476; EREN/YUCER AKTURK, s. 426.

170 IMRE/ERMAN, s. 312; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 481; ANTALYA, s.382; DURAL/QOZ, s. 377;
OZTAN, s. 370; AYAN, s. 262; SEROZAN/ENGIN, s. 477; EREN/YUCER AKTURK, s. 426.
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579/1-1I’de ifade edildigi gibi yoksunluk sadece yoksun olan miras¢1 igin gegerlidir ve
yoksun miras¢inin altsoyu, adeta miras¢t mirasbirakandan oOnce Olmiis gibi
mirasbirakana miras¢1 olur. Ancak s6z konusu yoksun miras¢i yasal miras¢t olmalidir.
Zira atanmis mirascilarin altsoyu bu hiikiim kapsamina dahil degildir.Fakat,
mirasbirakan atanmis miras¢inin altsoyunu élmeden 6nce yedek miras¢i olarak atamigsa

bu hiikiim burada uygulanmaz'’*.

Mirastan yoksunluk af ile ortadan kalkar. Yoksunluk sebeplerinden birini veya
birkagini isleyen miras¢iyr mirasbirakan affederse TMK m. 578/I1 geregi mirastan
yoksunluk sona erer. Dolayistyla mirastan yoksun olan kisi tekrar miras¢1 sifatina
kavusur. Ancak affin s6z konusu olabilmesi i¢in, miras¢inin TMK m. 578/1-b.1 ve TMK
m. 578/1-b.2 de belirtilen fiilleri islememis olmasi1 gerekmektedir. Zira 6ldiiriilmiis olan
mirasbirakan affedemeyecegi gibi ayirt etme giiciinii kaybetmis olan mirasbirakanin da
af beyan1 hukuken ve fiilen miimkiin olmayacaktir. Af herhangi bir sekil sartina
baglanmadig icin sozlii, yazili, acik veya Ortiilii beyanda bulunulabilir. Af i¢in ayrica
Oliime bagl tasarrufta bulunmak gerekmemektedir. Af beyaninda bulunulduktan sonra

aftan geri déniilemez!’2.

Mirastan yoksunluk s6z konusu oldugu takdirde yasal veya atanmis mirasg1 artik
miras¢1 sifatin1 haiz olmaktan ¢ikar. Bu nedenle mirastan yoksun kisinin tereke

borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir!”.

c. Mirasbirakanin Oliimii Aninda Sag Olmak
Miras¢1 veya vasiyet alacaklist olabilmek i¢in Olim aninda sag olmak

gerekmektedir.Bu husus miras hukukunun temelini olusturmaktadir. Mirasbirakanin

1 IMRE/ERMAN, s. 313; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 482; ANTALYA, s.382; DURAL/OZ, s. 377;
OZTAN, s. 370; AYAN, s. 262; SEROZAN/ENGIN, s. 477; EREN/YUCER AKTURK, s. 427.

172 IMRE/ERMAN, s. 314; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 482-483; ANTALYA, 5.382; DURAL/OZ, s. 378;
OZTAN, s. 370; SEROZAN/ENGIN, s. 478; EREN/YUCER AKTURK, s. 427.

173 ENGIN, s. 172.
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oliimiinden sonra birkag¢ saniye olsa dahi sag olmak yeterlidir. Mirasgilik ehliyetine
sahip olmak i¢in, TMK m. 580/1’de mirasa hak kazanacak kisinin, mirasbirakanin 6liimii
aninda sag olmas1 gerektigi diizenlenmektedir. TMK m. 580/1I’ye goére, mirasa ehil

olmus miras¢1 daha sonradan 6lmiis ise onun miras hakki kendi mirasgilarina geger.

Miras¢1 ve vasiyet alacaklilarinin mirasbirakanin 6liim anina kadar beklenen
haklar1’ vardir. Beklenen s6z konusu bu hak mirasbirakanm 6liimii ile gerceklesir.
Beklenen bu hakka sahip olabilmek i¢in, 6liim aninda mirasg1 veya vasiyet alacaklisinin

sag olmas1 gerekmektedir'”

. Ancak mirasbirakanin 6liim aninda mirasg1 veya vasiyet
alacaklisinin sag veya 6lii oldugu belirlenemiyor ise TMK m. 29/II’ye gore, ayn1 anda

Olmiis olduklar1 kabul edilir. Dolayisiyla birbirlerinin mirasg¢ist veya vasiyet alacaklisi

olamazlar'’®.

Kural, mirasa ehil olmak i¢in Olim aninda sag olmak gerektigidir.
Kanunumuzda bu kuralin bazi istisnalari1 bulunmaktadir. Burada ceninin durumu istisna
arzetmektedir. TMK m. 28/II’de belirtildigi gibi ¢ocuk tam ve sag dogum sarti ile ana
rahmine diistiigli andan itibaren hak ehliyetine sahip olur. Bu nedenle cenin ana
rahminde iken heniiz miras¢1 sifatini haiz degildir. Zira TMK m. 582/I uyarinca cenin
ancak sag dogum ile miras¢1 olabilir. Ceninin mirascilik ehliyeti, tam ve sag dogum
geciktirici kosuluna baghdir. Geciktirici kosulun gergeklesmesi ile ana rahmine diistiigii
andan itibaren mirasgilik sifatina sahip olur!’” Bunun yaninda TMK m. 582/1I’de

belirtildigi lizere 61ii dogmus olan ¢ocuk da miras¢1 olamaz.

174 Beklenen hak; Bir hakkin tiim olgularinin heniiz ger¢eklesmedigi bekleme halindeki haktir. Detayl

bilgi i¢in bkz. ANTALYA, s. 85 vd.

175 IMRE/ERMAN, s. 304; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 465; ANTALYA, s.382; DURAL/OZ, s. 363;
OZTAN, s. 371; SEROZAN/ENGIN, s. 461; EREN/YUCER AKTURK, s. 419.

176 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 465; ANTALYA, s. 382; SEROZAN/ENGIN, s. 462.

77 IMRE/ERMAN, s. 304; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 466; ANTALYA, s.383-384; DURAL/OZ, s. 363;
OZTAN, s. 372; SEROZAN/ENGIN, s. 461; EREN/YUCER AKTURK, s. 419.
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Bir diger istisna da heniiz cenin olarak bile var olmayan ilerde dogma ihtimali
olan ¢ocugun miras¢iligidir. Bu husus TMK m. 583’te diizenlenmistir. Hiikkme gore,
mirasin acildigi esnada heniliz var olmayan bir kimse artmiras¢i veya art vasiyet
alacaklis1 olarak atanabilir. Ayrica mirasbirakan 6nmiras¢1 atamamais ise, kanuni mirasgi

onmirasg1 yerine geger'’S,

2. Mirascilar
Tirk hukuk sistemine gore miras¢ilar, ¢alismamizin birinci bolimiinde de
bahsedildigi gibi, yasal miras¢ilar ve atanmis mirascilar olmak {iizere ikiye

ayrilmaktadir.

a. Yasal Mirascilar
Mirasgilik sifatinin dogrudan bir kanun hitkmiinden kaynaklandigr mirasciliga
yasal mirasgilik denir. Yasal miras¢ilik Tirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukuku
Kitabi’nin en basinda 495 ve 501. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlere
gore mirasbirakanin kan hisimlari, evlathigl, sag kalan esi ve devlet olmak iizere dort

grup yasal mirascilik mevcuttur.

aa. Kan hisimlar
Kan hisimlarinin belirlenmesinde hukuk sistemlerinde kabul edilen ii¢ sistem
bulunmaktadir. Bunlar; fert (bireysel) sistemi, sinif sistemi ve ziimre sistemidir. Fert

sistemi, daha ¢ok Islam Hukuku'na &zgii bir sistemdir ve mirasbirakan ile olan

iliskilerine gore mirascilar belirlenir!’®.

Smif sisteminde, kan hisimlari mirasbirakan ile olan yakinlik iliskisine gore

0

siniflara ayrilmaktadir 0. S6z konusu smiflara ayrilma kanun koyucu tarafindan

178 IMRE/ERMAN, s. 305; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 467; ANTALYA, s.384; DURAL/OZ, s.
364;EREN/YUCER AKTURK, s. 419.

179 DURAL/OZ, s. 18; EREN/YUCER AKTURK, s. 25.

180 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 79; DURAL/OZ, s. 18; EREN/YUCER AKTURK, s. 26.
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diizenlenmektedir. Siflar ise kendi arasinda belirli bir siraya sahiptir. Onceki sinifta
miras¢1 yer aliyorsa ise sonraki sinifta yer alanlar mirasbirakana miras¢i olamazlar. Sinif
sistemi kaynagint Roma Hukuku’ndan almakla birlikte, giiniimiizde modernize edilmis

olarak Fransiz Hukuku’nda uygulanmaktadir®®®,

Tiirk miras hukukunda kabul edilmis olan ziimre sistemi, diger ismiyle parantel
sistem, Cermen hukuku kaynakli olup Almanya, Avusturya ve Isvigre’de de
uygulanmaktadir'®. Ziimre, ortak bir asil ve ondan ¢ogalan altsoylardir. Ziimre sistemi,
nesillerin devamliligin1 yani soybagini esas alarak kan hisimlarim1 diizenlemektedir.
Zumre sistemi diger sistemlere gore daha basit, net ve kesin olarak mirascilar

belirlemektedir.

Zumre sistemine gore, mirasbirakanin altsoylari onun en yakin hisimlar birinci
ziimreyi olusturur. Mirasbirakanin altsoylari, ¢ocuklari, torunlari, torunlarinin ¢ocuklari

ve onlarin da devamidir.

Ikinci ziimreyi, mirasbirakanin ana-babasi ve onlarin da altsoylar1 olusturur.Yani

mirasbirakanin ana, baba, kardesleri, yegenleri, yegenlerinin ¢ocuklar1 devamudir.

Mirasbirakanin, biiylikana biiylikbaba ve onlarin devami ise liglincli ziimreyi
olusturmaktadir. Yani amca, dayi, hala ve teyzeler ile onlarin devami da iiglincii

ziimreye dahildir.

Dordiincii ziimreyi ise, biiylikana ve biiylikbabalarin da ana babalar1 ve onlarin
devami olusturmaktadir. Ziimreler bu sekilde besinci altinci olmak {izeredevam
etmektedir. Zimrelerin kaginci ziimreye kadar devam edecegi hukuk sistemlerince

belirlenmektedir. Nitekim Tiirk Hukukunda dordiincii ziimre ve sonrasi yasal mirasgi

181 JMRE/ERMAN, s. 16; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 79; ANTALYA, 5.107-108; DURAL/OZ, s. 18;
OZTAN, s. 39; AYAN, s. 33-34; EREN/YUCER AKTURK, s. 25.

182 JMRE/ERMAN, s. 16-17; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 80; ANTALYA, s.108; DURAL/OZ, s. 18;
AYAN, s. 34; EREN/YUCER AKTURK, s. 26.
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olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle dordiincii ve devami ziimreler hayatta olsalar

dahi yasal miras¢1 sifatini haiz degildirler'®3,

Zumre sisteminde, miras¢1 olabilmek i¢in ziimrelerden birine déahil olmak
gerekmektedir. Hukukumuzda kabul edilen ilk ii¢ ziimre igerisinde yer almayan kisiler

yasal miras¢1 olamazlar'84,

Zimrelere dahil olmak i¢in aranan kan hisimlig1 hukuken kurulmus olan soybagi
sayesinde olur. Evlilik dis1 gocuklarin mirasgiliginda ana igin herhangi bir isleme gerek
olmadan ana ile ¢ocuk arasinda tipki evlilik birligi igerisinde dogmus altsoy gibi
mirascilik iligkisi kurulur. Zira TMK m. 282 geregince ana ile ¢cocuk arasinda dogumla
soybagi kurulmus olur. Ancak baba ile evlilik dis1 ¢ocugun mirasgilig1 igin aralarinda
ayrica soybagi kurulmus olmasi gerekmektedir. TMK m. 498’de ifade edildigi gibi
evlilik dist ¢ocuk ile baba arasinda mirasgilik iliskisi kurulabilmesi i¢in tanima veya
hakim hiikmiiyle soybagi kurulmus olmasi gerekmektedir. Boylece evlilik dis1 cocugun
babasi ile mirasc¢ilik iligkisi evlilik birligi igerisinde dogmus olan ¢ocuktan farksiz

olarak kurulmus olur'®,

Ziumre sisteminde, yakin olan once gelen ziimrede miras¢1 bulunuyor ise,
sonraki zlimrelerin miras¢ilig1 ortadan kalkar. Yani birinci ziimrede bulunan hisimlar,
ikinci ve lglincii ziimredeki hisimlarin miras¢iligini ortadan kaldirir. Ancak onceki

ziimrelerde hisim bulunmamasi durumunda, sonraki ziimrelerin mirasciligina

gidilebilir'®,

188 JMRE/ERMAN, s. 31; DURAL/OZ, s. 19; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 82.

18 DURAL/OZ,s.21.

185 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 78-79; OGUZMAN, M. Kemal, Evlilik Dis1 Cocuklarm Babalarma
Miras¢ilig1 Sorunu, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 49, S. 01, Y. 1994, s. 306; IMRE/ERMAN,
s. 32; EREN/YUCER AKTURK, s. 39.

186 JMRE/ERMAN, s. 20; DURAL/OZ, s. 22; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 82; EREN/YUCER AKTURK,
S. 28.
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Zumrelerin kendi iginde Once gelen hisim, sonra gelenlerin mirasgiligini
engeller. Birinci ziimrede, ¢cocuklar hayatta ise, torunlarin miras¢iligi s6z konusu olmaz.
Ayni sekilde ikinci ziimrede anne babanin hayatta bulunmasi kardeslerin mirasg¢iligini

engeller'®’.

Zimre igerisinde mirasbirakandan Once Olenler bulunmasi durumunda kok
icinde halefiyet prensibi geregince ziimre mensuplarinin altsoyu miras¢1 olur. Yani
altsoyu bulunmayan mirasbirakanin anne babasi da mirasbirakandan 6nce Olmiis ise
kardesleri mirasg¢ilik sifatin1 kazanir. Ayrica mirasbirakandan 6nce 6len hismin altsoyu
yoksa ve bulundugu ziimrede baska mirascilar da bulunuyorsa, 6len miras¢inin miras

hakki diger mirascilara geger'®,

Zumre igerisinde herkes mirastan esit oranda pay alir. Ziimreye diisen miras
hakki ziimrede bulunan mirasgilarin sayist kadar paylara boliiniir ve her mirasciya esit

oranda pay diiser’®®.

bb. Evlathk

Evlatlik iliskisi, TMK m. 315/1°de ifade edildigi lizere mahkeme karari ile
kurulur. Bu nedenle evlatlik ve altsoyunun miras¢iligi mahkeme kararina dayanan yasal
mirasgiliktir. Evlatlik ve altsoyunun miras¢iligit TMK m. 500°de diizenlenmistir. Hiikkme
gore, evlatlik ve altsoyunun miras¢iligi tipki kan histmi mirascilik gibidir. Bu nedenle
evlatlik birinci ziimrede bulunan evlat edinen mirasbirakanin altsoylari ile ayn1 ziimrede
yer alarak esit oranda miras payina sahip olur. Evlat edinilen kan bagi bulunmadig:

halde ziimre sistemi igerisinde bulunan tek kisidir. Dolayisiyla gecerli bir evlatlik

187 IMRE/ERMAN, s. 20; DURAL/OZ, s. 24; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 82; SEROZAN/ENGIN, s.
173; EREN/YUCER AKTURK, s. 29.

188 JMRE/ERMAN, s. 20; DURAL/OZ, s. 27; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 85; SEROZAN/ENGIN, s.
174; EREN/YUCER AKTURK, s. 32-33.

189 IMRE/ERMAN, s. 20; DURAL/OZ, s. 28; SEROZAN/ENGIN, s. 175; EREN/YUCER AKTURK, s.
30.
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iliskisindeki evlat edinilen ile mirasbirakanin altsoy kan hisimlar1 arasinda bir fark s6z

konusu degildir'®.

Evlatlikta tek tarafli miras¢ilik kabul edilmistir. Tek tarafli mirasc¢ilikta, evlat
edinilen evlat edinenin mirasgist olurken, evlat edinen evlat edinilenin mirasgisi

olamamaktadir!®’. Bunun nedenleri; evlatliktan kazang veya menfaat elde edilmesinin

k 192

Oniine gegme ve asil korunmaya muhta¢ olan tarafin evlathk olmasidir'®®. Bu

nedenlerden yola ¢ikarak evlatligin verici olmayip alici oldugu sdylenebilmektedir®.

Evlatlik yalnizca evlat edinene mirasgt olmaktadir. Evlathigm evlat edinenin
hisimlarina kargi mirasgilik hakki bulunmamaktadir. Evlatlik halefiyet prensibi
nedeniyle evlat edinenin yerini alamaz ve bu nedenle evlat edinenin hisimlarina mirasc¢i

olamaz. Evlatligm ve evlathgin altsoyunun miras¢ilig1 yalnzca evlat edinenedir'®®.

1

©

° IMRE/ERMAN, s. 34; DURAL/OZ, s. 35; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 154; SEROZAN/ENGIN, s.
181; EREN/YUCER AKTURK, s. 36.

191 JMRE/ERMAN, s. 34; DURAL/OZ, s. 36; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 155; SEROZAN/ENGIN, s.

184; EREN/YUCER AKTURK, s. 36.

%2 IMRE/ERMAN, s. 34.

198 [SGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 30.

194 ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 30.

195 Yargitay 14. HD. E. 2016/4194 K. 2018/9418 T. 25.12.2018 « ... 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunun

500. maddesi hiikmiine gore evlatlik ve alt soyu sadece evlat edinen yoniinden kan hisimi gibi

mirasg1 olur. Evlat edinenin kendi miras birakanlarindan daha 6nce 6lmesi halinde evlatligin evlat

edinenin miras birakanlarina miras¢i olacagina iligkin yasada bir hiikiim bulunmamaktadir. Somut

olaya gelince; mirasbirakan ... 30.09.1968 tarihinde 6lmiistiir. Evlat edinen ..., 04.12.1993 tarihinde

Olmiistiir. ... ..., altsoyundan olan ...’den Once oldiigiinden altsoya gecen miras nedeniyle evlat

edinilen ...’nin evlat edinen ...’den dolay1 mirasgilig1 s6z konusudur. Mirasbirakan ... ise, 19.03.1997

tarihinde 6lmiistiir. Mirasbirakan ... ’iin altsoyu ...’den sonra 6lmesi nedeni ile esi ... ve evlat edinilen

...’nin mirasbirakan ... ’lin miras¢ist olmas1 miimkiin degildir. Bu ilkeler 1s18inda mirasbirakan ...’lin

miras¢ilik belgesinin iptali hakkinda bir karar vermek gerekirken davanin reddine karar verilmesi

dogru goriilmemistir. ...” (www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 23.04.2021)
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Evlatlik, evlat edinene miras¢1 olsa dahi kendi kan hisimlarinin da mirasgisi

olmaya devam eder®.

cc. Sag Kalan Es

Tirk Medeni Kanunu kan bagma dayali ziimre sistemini kabul etmektedir.
Ancak sag kalan es, kan bagi olmamasina ragmen yasal mirasg¢ilar arasinda yer
almaktadir. Bunun nedeni, sag kalan esin miras¢iya diger mirasg¢ilardan daha yakin

oldugu goriisiidiir'®’. Sag kalan esin miras¢iligt TMK m. 499°da diizenlenmektedir.

Sag kalan es, zlimre mirasgisi olmayip diger ziimrelerle birlikte mirasg1 olur. Sag
kalan esin miras payi, birlikte miras¢i oldugu ziimreye gore degigsmektedir. Nitekim,
birinci ziimre ile birlikte miras¢i olmasi durumunda, esin pay1 mirasin %’i iken birinci
ziimre miras¢ilarm pay1 mirasin %’iidiir. ikinci ziimre ile birlikte miras¢i olmasi
durumunda esin pay1 mirasin %’si iken ikinci ziimre mirasc¢ilarinin pay1 da mirasin diger
yarisidir. Son olarak iiclincli ziimre ile birlikte mirasgilik durumunda ise, es mirasin
%’ lne miras¢t olurken {iglincli zliimre Y4’ine miras¢r olmaktadir. Birinci ve ikinci
ziimrelerde bulunan mirascilarin altsoylari sag kalan esle birlikte miras¢1 olabiliyor iken
tclinci ziimre i¢in farkli bir diizenleme bulunmaktadir. Buna goére {iciincli zlimre
Mmiras¢ist olan amca, dayi, hala veya teyzenin daha 6nce 6lmiis olup bulunmamasi
durumunda altsoylar1 sag kalan esle birlikte miras¢1 olamazlar. Bu durumda sag kalan es

mirasin tamamina miras¢1 olur'®,

Butlan sebeplerinin mevcut oldugu evliliklerin dava yoluyla iptal edilmesi

gerekmektedir. Butlanin s6z konusu oldugu durumlarda, TMK m. 156 geregince, batil

1% IMRE/ERMAN, s. 36; DURAL/OZ, s. 36; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 154; SEROZAN/ENGIN, s.
186; EREN/YUCER AKTURK, s. 36.

197 IMRE/ERMAN, s. 41; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 33.

1% JMRE/ERMAN, s. 49; DURAL/OZ, s. 41; INAN/ERTAS/ALBAS, s. CANARSLAN, Gokce, 743
Sayili KanundanGiintimiizeSag Kalan EsinMiras¢iligi, Electronic Journal of VVocational Colleges, C.
5,S.6,Y.2015, s. 35; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 33.
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evlilik gecerli evliligin biitiin sonuglarin1 doguracagindan, heniiz dava agilmamis olsa
veya ag¢ilmis olup sonuglanmamis olsa dahi sag kalan es yasal miras¢1 olur. Zira
belirtildigi iizere, butlan durumunda evlilik gegerli bir evliligin sonuglarin1 dogurur.
Evliligin butlanin1 dava etme hakki mirasg¢ilara gegmemektedir. Fakat TMK m. 159°da
ifade edildigi lizere, mirasgilaragilmis olan bir davayr devam ettirebilirler. Dava

sonucunda sag kalan esin kotiiniyeti ortaya ¢ikarsa es artik yasal miras¢1 olamaz®°.

Bosanmanin kesinlestigi durumlarda esler, TMK m. 181°de ifade edildigi lizere
artik birbirlerinin yasal veya iradi mirasgisi olamaz. Fakat oliime bagl tasarruf ile
bunun aksi kararlastirilabilir. Bosanma heniiz kesinlesmemis ve bosanma davasi heniiz
devam ederken eslerden birinin 6lmesi durumunda ise hayatta kalan es miras¢idir. Zira
bosanma davasi devam ederken, bosanma kesinlesmedigi siirece taraflar hukuken es
sifatina sahiptirler. Ancak, 6len esin mirasc¢ilart bosanma davasini devam ettirir ve diger

esin kusurlulugunu ispatlarlarsa artik sag kalan es miras¢1 olamaz®%.

dd. Devlet

Tirk Hukuku’na gore her gergek kisinin mirasgist vardir. Clinkic TMK m.
501°de yasal veya iradi miras¢isi bulunmayan 6lmiis kimsenin mirasinin Devlete
gececegi ifade edilmistir. Devlet tipki yasal ve iradi mirasgilikta oldugu gibi, kiilli
haleftir. Ancak burada devletin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu, yasal ve iradi
mirascilardan farkli olarak smirhidir.  Devletin = sorumlulugu terekenin aktifi

olctsiindedir®®,

19 IMRE/ERMAN, s. 51; DURAL/OZ, s. 46; CANARSLAN, s. 37; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s.
35; EREN/YUCER AKTURK, s. 41-42.

20 TMRE/ERMAN, s. 50; DURAL/OZ, s. 43; CANARSLAN, s. 36; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s.
34-35; EREN/YUCER AKTURK, s. 43.

21 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 120; IMRE/ERMAN, s. 39; DURAL/QZ, s. 48;
ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 31; EREN/YUCER AKTURK, s. 39.
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Devlet, atanmak suretiyle de miras¢1 olabilir. Yani, mirasbirakan iradesi ile
olmeden once tasarrufta bulunarak devleti mirasgis1 atayabilir?®?. Mirasin tamamina
miras¢1 atanabilecegi gibi kismi miras¢1 olarak da atanabilir. Bazi1 yazarlara gore,
devletin atanmis miras¢i olmasi durumunda devlet, diger kiilli halef mirascilar gibi

mirasbirakanim borglarindan sorumlu olacaktir?®,

Mirascilarm miras1 reddetmesi durumunda miras devlete ge¢gmemektedir?%4.

Mirasgilarin miras1 reddetmesi durumunda TMK m. 612’de belirtilen usule uygun
olarak resmi tasfiye yapilir. Bunun sonucunda mirasbirakanin alacaklilarinin alacagi
verilir ve borclar sona erdirilir. Tasfiye sonrasi malvarligi kalirsa, mirascilara kalan
malvarlig1 mirasi reddetmemisler gibi dagitilir. Mirasin reddi, genellikle mirasbirakanin
borcunun fazla oldugu durumlarda goriiliir. Dolayisiyla ¢ogunlukla tasfiye sonrasi

malvarlig1 kalmamaktadir.

Devletin mirasi reddetmesi hususu doktrinde tartismali olmakla beraber pratikte
reddetmenin miimkiin oldugu ancak bir sonu¢ dogurmayacag: goriisii hakimdir®®. Zira
devlet mirasbirakanin borglarindan yalnizca tereke aktifi kadar sorumludur. Devlet en
yakin mirasc¢1 olarak miras1 reddettigi takdirde TMK m. 612 geregince sulh mahkemesi
tasfiyeyi gergeklestirecek ve sonucunda herhangi bir malvarligi kalirsa devlete iadesi

gerceklestirilecektir. Nitekim devlet smirli sorumlu oldugu igin pratikte bir sonucu

202 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 118; KOPRULU, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1985, s.
117; IMRE/ERMAN, s. 40; DURAL/OZ, s. 48; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 31; EREN/YUCER
AKTURK, s. 38.

203 KOPRULU, s. 117.

204 IMRE/ERMAN, s. 40; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s.32; EREN/YUCER AKTURK, s. 514;
EREN/YUCERAKTURK, s. 38’de mirasin reddi sz konusu oldugunda mirasin devlete gececegini
belirtmistir. Ancak s. 514’te mirasin reddi baglig1 altinda tam tersi mirasin devlete gegmeyecegi ifade
edilmistir.

205 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 121; KOPRULU, s. 114:INAN/ERTAS/ALBAS, s. 157; ANTALYA,
s.142; OZTAN, s. 69; AYAN, s. 77; EREN/YUCER AKTURK, s. 39; SAGLAM, ipek, Devletin
Yasal Mirasciligi, MHFHAD, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 2490.
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olmayacaktir. Berki’ye gore devletin sorumlulugu malvarlig1 ile smirli oldugundan,

mirasin reddi miimkiin olmamalidir?%.

Devlet, diger yasal mirasgilarin sahip oldugu hak ve yetkilere sahiptir. Ancak

devlet sakl1 pay sahibi olmadig1 i¢in tenkis davas1 agamaz?®’.

b. Atanmis Mirascilar
Mirasbirakan oliimiinden 6nce, TMK m. 516°da ifade edildigi iizere, 6liime bagl
tasarrufta bulunarak mirasg1 veya mirasgilar atayabilir. Mirasbirakanin liime bagl
tasarruf ile mirasin belirli veya belirlenebilir kismini yahut tamamini bir baskasina
birakmasina miras¢1 atamasi, miras¢i atamasi yolu ile miras¢1 olan kisilere ise atanmis

miras¢1 denir?®,

Atanmis mirasgilar yalnizca gercek kisi olmak zorunda degildir. TMK m. 577°de

29 ye heniiz kurulmamus tiizel kisiler ile TMK m. 582-

ifade edildigi iizere tiizel kisiler
583 belirtildigi gibi heniiz dogmamis cocuk?!°da mirasbirakanin atanmis mirascilari

olabilir.

Atanmis mirasgi tek kisi olabilecegi gibi birden ¢ok kisi de olabilir. Bu durumda
mirasbirakan mirascilarin paylarini diledigi sekilde belirleyebilir. Mirasbirakanin miras

paylarina dair herhangi bir belirlemede bulunmadig1 durumlarda miras paylar esit kabul

edilir?!!,

26BERKI, SAKIR, Tiirk Medeni Kanununda Devletin Miras¢iligi, AUHFD, C. 20, S. 1, Y.1963, s. 147-
148.

27 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 482; SEROZAN/ENGIN, s. 196.

208 JIMRE/ERMAN, s. 121; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 225; ANTALYA, 5.230; DURAL/OZ, s. 141;
AYAN, s. 115; SEROZAN/ENGIN, s. 361; EREN/YUCER AKTURK, s. 138;
ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 56.

29 ANTALYA, s5.231; DURAL/OZ, s. 142; AYAN, s. 115; EREN/YUCER AKTURK, s. 139.

20 OZTAN, s. 310; EREN/YUCER AKTURK, s. 139.

21 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 226; AYAN, s. 116; EREN/YUCER AKTURK, s. 139.
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Mirasbirakan yasal mirasgilarint da atanmis miras¢1 olarak belirleyebilir. Bu
durumda yasal mirascilarin miras paylarim1 belirtmesi gerekir, belirtmedigi takdirde

miras paylarinin yasaloranda oldugu kabul edilmektedir?*?

. Mirasin yalnizca belirli bir
kismi i¢in miras¢t atanmis ise, geriye kalan kisim yasal paylar1 oraninda yasal

mirascilara kalir.

Atanmis mirasgilar, yasal mirascilar gibi mirasbirakanin kiilli halefleridir. Bu
nedenle, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte miras kendiliginden atanmis mirasgilara bir
biitiin halinde geger. Kiilli halefiyet prensibi ¢er¢evesinde, atanmis mirasgilar,
mirasbirakanin tereke borclarindan tereke aktifi ve kendi malvarliklartyla sinirsiz olarak
sorumlu olurlar. Atanmis miras¢1 ile beraber yasal miras¢ilarin bulunmasi veya birden
fazla atanmis miras¢i olmasi durumunda, tim miras¢ilar miiteselsilen sorumlu

olurlar?3,

Atanmig mirasgilar sakli pay sahibi miras¢1 degildirler. Bu nedenle, tenkis ve

denklestirme davas1 da agamazlar®!,

Atanmis miras¢i, mirasbirakandan 6nce 6lmiis ve mirasciliktan ¢ikarilmis ise,
TMK m. 548’de ifade edildigi lizere miras sozlesmesi ortadan kalkar ve atanmig

miras¢inin altsoyu, mirasbirakanin mirasc¢ist olmaz ?*>. Ancak bu kural emredici

22 EREN/YUCER AKTURK, s. 139.

213 IMRE/ERMAN, s. 122; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 226; ANTALYA, s.232; DURAL/OZ, s. 410;
AYAN, s. 278; SEROZAN/ENGIN, s. 362; EREN/YUCER AKTURK, s. 140;
ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 58; KUCUKAYDIN, Emine Asl, Miras¢i Atama, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1, Y. 2017, s. 442; TASATAN, Caner, Tiirk
Medeni Kanunu’na Gére Miras¢1 Atama, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, Y.
2019, s. 48.

214 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 226; EREN/YUCER AKTURK, s. 140.

215 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 226; EREN/YUCER AKTURK, s. 140.
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degildir. Zira, mirasbirakan TMK m. 520°de belirtilen yedek miras¢1 atama tasarrufunda

bulunma imkanina sahiptir?:®.

3. Mirascilik Sifatimn Kaybedenlerin Sorumlulugu

a. Mirasin Reddi
Kanuni veya atanmis mirasgilar, belirlenen yasal siire icerisinde yapacaklari tek
tarafli irade beyani ile kendilerine gegmis olan mirasi kabul etmeme hakkina sahiptir.
S6z konusu, miras1 kabul etmeme durumu mirasin reddidir??’. Mirasmn reddi, TMK m.

605 ile 618 arasinda diizenlenmistir.

Mirasin reddi iki sekilde miimkiindiir. Birincisi, ger¢ek (olagan, agik) ret olarak
ifade edilen ve yukarida tanimi yapilan ret tiirtidiir. TMK m. 605°te ifade edilen mirasin
reddinin diger tiirii ise hiikkmen (olagandisi) rettir. Buna gore, mirasbirakanin 6liim
tarthinde 6demeden aczinin agik bir sekilde belli veya resmen tespit edilmis olmasi

gerekmektedir.

aa. Gercek Ret

Yasal ve atanmis mirasgilar, TMK m. 605/1’de ifade edildigi {izere miras1 kendi
iradeleri ile reddedebilirler. Yasal veya atanmig miras¢inin, yapacagi irade beyani ile
miras hakki ortadan kalkar. Yasal veya atanmis miras¢inin mirasi reddedebilmesi i¢in

oncelikle mirasin mirasgiya ge¢mis olmasi gerekmektedir.

Mirasi ret hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle miras: ret hakki

da diger bozucu yenilik doguran haklar gibi bir defa kullanilmakla sona erdigi igin,

216 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 227.
27 IMRE/ERMAN, s. 355; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 506; ANTALYA, s.425; DURAL/QZ, s. 410;
AYAN, s. 278; EREN/YUCER AKTURK, s. 503; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 146.
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kullanildig1 beyan edildigi andan itibaren kural olarak geri doniilemez bir haktir?!8.

Hakkin kullanilmas1 ile mirasg¢ilik sifatidiiser. Miras¢1 bu hakki kullandigini, TMK m.
609°da ifade edildigi iizere,sulh hukuk mahkemesine agik¢ca beyan etmesi

gerekmektedir.

Miras1 ret hakki kullanildiktan sonra kural olarak geri doniilmez bir haktir.
Ancak bazi durumlarda bundan geri donmek miimkiindiir. Nitekim hata, hile ve ikrah
hallerinin (TBK m. 30-39) bulundugu durumlarda donme miimkiin olmaktadir. Ayrica

doktrinde bazi yazarlar, diger tim mirascilarin rizast alindig1 takdirde mirasgilarin ret

9

beyanmi geri alabileceklerini savunmaktadirlar 2° . Bazi yazarlar ise sadece tiim

0 221

mirasgilarin degil tiim ilgililerin??’ rizasin1 aramak gerektigini savunmaktadirlar

Miras1 ret hakki, kayitsiz ve sartsiz olarak kullanilmalidir. Miras1 ret hakki,
herhangi bir hak sakli tutularak veya sart konularak kullanilamaz. Zira bu husus TMK

m. 609/I’de agikg¢a ifade edilmek suretiyle emredici nitelik tagir.

Mirasin kismi reddinin miimkiin olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bazi

223

yazarlar??? kismi reddin miimkiin olmadigin1 ifade ederken, baz1 yazarlar®? ise mirastan

218 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 601; KOPRULU, s. 373; OGUZMAN, s. 358; IMRE/ERMAN, s.
365; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; ANTALYA, s.425; DURAL/OZ, s. 411; AYAN, s. 280;
EREN/YUCER AKTURK, s. 505; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 146.

219 IMRE/ERMAN, s. 367; DURAL/OZ, s. 413.

220 Kocayusufpasaoglu’na gore, tiim ilgililer ibaresi genis anlasiimali ve miras¢ilari tamammin yaninda

mirast reddeden miras¢imnin kigisel alacaklilart da bu kapsama dahil edilmelidir. Bkz.

KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 606.

21 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 606; ANTALYA, s. 429; HELVACI, ilhan, Mirasin Reddi, istanbul
2014, s. 110; SAATCIOGLU, Fuat, Mirasin Gergek Reddi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 0, S.
1,Y.2012,5.187.

22 kOPRULU, s. 374; AYITER/KILICOGLU, s. 240; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; ANTALYA,
s.426; AYAN, s. 280.

228 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605; IMRE/ERMAN, s. 366; DURAL/OZ, s. 412; EREN/YUCER

AKTURK, s. 505.
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feragatin kismi olarak yapilabilmesinin miimkiin oldugu gerekgesiyle mirasin kismi

reddinin de miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar.

Mirasi ret hakkinin kullanilmas1t TMK m. 606’da silireye baglanmistir. Hiikme
gore, mirasin ii¢ ay igerisinde reddolunmasi gerekmektedir. Siirenin baslangici ise ikinci
fikrada, yasal mirasgilar i¢in Oliimiin 6grenildigi an ve atanmis mirasgilar i¢in ise

mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunun resmen bildirildigi an olarak belirlenmistir.

bb. Hiikmen Ret

Hiikmen ret, TMK m. 605/II’de diizenlenmistir. Hiikkme gore, mirasbirakanin
6lim tarihinde 6demeden aczi acikca belli olmali veya resmen tespit edilmis olmalidir.
Dolayistyla, hitkkmen reddin miimkiin olabilmesi i¢in mirasbirakanin 6liim tarihinde
O0demeden aciz olmasi ve bu hususun acik¢a belli olmasi veya resmen tespit edilmis
olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu hiikiim mirasin reddedilmis sayildigina dair bir

kanuni karinedir??*. Ancak mirasc1 mirasi kabul etme yetkisini haizdir.

cc. Hiikiim ve Sonuclar

Yukarida bahsedildigi gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 6ngordiigii hallerde mirast
ret s6z konusu olabilmektedir. Mirasin reddi ile mirascilik sifat1 diiser, ret gegmise etkili
olarak mirasin ag¢ildig1 ana kadar geriye yiirlir ve miras dolayisiyla mirasgiya
yiiklenecek hak ve borglar ortadan kalkar. Bu nedenle miras¢inin mirasbirakanin
borglarindan sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Zira arttk mirasgt sifatina sahip
degildir. TMK m. 611/I’de ifade edildigi iizere, miras¢inin mirasi1 reddetmesi ile
mirastan payina diisen hissesi, miras¢1 mirasbirakandan 6nce Slmiis gibi miras¢inin

altsoyuna kalir. Eger reddeden miras¢inin altsoyu bulunmuyorsa, mirast reddeden

224 TMRE/ERMAN, s. 357; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 511.
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miras¢inin miras payl diger mirasg¢ilar arasinda miras paylar1 oraninda paylarina

eklenir??,

Miras en yakin miras¢ilarin tamami tarafindan reddedildigi takdirde, TMK m.
612/I’e gore, iflasa iliskin hiikiimler uygulanarak sulh mahkemesi tarafindan tasfiye
edilir. En yakin mirascilar kavraminin kapsamini, mirasbirakanin 6liimii aninda ilk

olarak miras¢1 olacak kisiler ve sag kalan es olusturur??®,

Mirasin yalnizca altsoyun tamamu tarafindan reddedilmesi durumunda mirasin

altsoy hissesine diisen pay1i, TMK m. 613 geregince sag kalan ese gegmektedir.

TMK m. 617 mirascilarin alacaklilarin1 korumaktadir. Mirasin reddi ile
alacaklilarin zarara ugrama ihtimalinin oniine ge¢mek amaciyla diizenlenmistir 22’ .
Miras¢inin, malvarligi borglarini ifa etmeye yeterli olmamasina ragmen kendi
alacaklilarina zarar verecek sekilde mirasi reddetmesi durumunda, alacaklilar veya iflas
idaresi kendilerine teminat verilmedigi takdirde, reddin iptali i¢in ret tarihinden itibaren
alt1 ay icinde dava acabilirler. Reddin iptali mahkemece kabul olur ise, mirasin resmen

228

tasfiyesi gerceklestirilir Tasfiye sonucu reddeden miras¢inin paymna bir deger

225 JMRE/ERMAN, s. 368; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 516; DURAL/OZ, s. 420; EREN/YUCER
AKTURK, s. 514; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 153.

26 IMRE/ERMAN, s. 370; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 517; DURAL/OZ, s. 420; EREN/YUCER
AKTURK, s. 514.

27 IMRE/ERMAN, s. 373; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 519; BAYGIN, Cem, Tiirk Miras Hukukunda
Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 131; SAHAN, Gokhan, Mirasi Reddeden Miras¢inin
Alacaklilarinin Korunmasi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Y. 2020, s. 11.

28 Yargitay 2. HD. E. 2013/2179, K. 2013/5424, T. 04.03.2013 “ ... Malvarlig1 borcuna yetmeyen
mirasg1, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddederse; alacaklilar1 veya iflas idaresi,
kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alt1 ay iginde reddin
iptali hakkinda dava agabilirler (TMK. md. 617/1). Davali C. 01.07.2009 tarihinde Edirne 2. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nde mirasin reddi beyanimnda (TMK. md. 605/1) bulunmus ve bunun {iizerine
davaci Edirne 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne 19.11.2009 tarihinde verdigi dilekge ile mirasin reddinin
iptalini dava etmistir. Sulh hukuk mahkemesince verilen gorevsizlik karar1 iizerine dosya 04.01.2010
tarihinde Edirne 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/1 esasma kayit edilmistir. Tirk Medeni

Kanunu'nun 605. maddesi geregince mirasin gercek reddi, miras¢inin sulh mahkemesine yasal siiresi
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diiserse, ilk olarak mirasin reddine itiraz eden alacaklilarin, sonrasinda diger
alacaklilarin alacagi 6denir. Alacaklilar tatmin edildikten sonra kalan degerler ise, miras

reddolunmus gibi diger mirascilara verilir??®,

Miras1 reddeden mirasgilar TMK m. 618’e¢ gore belirli sartlar mevcut

230

oldugundamirasbirakanin borglarindan sorumlu olabilmektedir Hikiim mirasi

reddeden mirasgilarin,mirasbirakanin tereke borg¢larindan sorumlu olmayacaklarina dair

kurala bir istisna getirmektedir®:,

Hiikme gore, mirasbirakan 6deme gii¢liigli i¢inde
O0lmiis ve dliimden 6nce mirascilarina malvarligir degerlerinden bagislamada bulunmus
ise mirascilar, 6liimden onceki bes yil icinde almis olduklar1 s6z konusu bagislamalar

ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle sorumlu olduklar1 deger kadar sorumlu

olurlar.

TMK m. 618/I’e gore miras1 reddeden miras¢inin mirasbirakanin borglarindan

sorumlu olabilmesi igin gereken sartlardan®? ilki, mirasbirakanin malvarligmin pasifi

igerisinde ret beyanimi usuliince bildirmesi ile sonuglarini dogurmaya baslar. Hal bdyle olunca,
mirasin ger¢ek reddine iligkin olarak beyanda bulunulan 01.07.2009 tarihi ile mirasin reddinin
iptaline yonelik eldeki davanin agilis tarihi olan 19.11.2009 tarihi arasinda, alti aylik hak disiiriicii
geememistir. Ne var ki; agiklanan hususlar temyiz incelemesi sirasinda gdzden kagirilmig, davanin
gorevsizlik karar1 lizerine gonderildigi Edirne 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin esasina kayit tarihinin
gerekgeli karar baglhiginda dava tarihi olarak gosterilmesi nedeniyle yanilgiya diisiilmiis ve davanin
alt1 aylik hak distiriicti siire iginde agilmadigi gerekgesi ile reddi gerektigi belirtilerek, dairemizin
22.11.2012 giin ve 1908-27928 sayili ilami ile hikiim bozulmustur. Yukarida yapilan tim
aciklamalar bir arada degerlendirildiginde; davacinin karar diizeltme isteklerinin kismen kabulii ile,
22.11.2012 giin ve 1908-27928 sayili bozma ilaminin ortadan kaldirilmasina mirasin reddinin iptaline
iliskin hitkmiin temyiz incelemesinin yapilmasma karar verilmesi gerekmistir. ...” www.lexpera.net
(Erigim Tarihi: 21.03.2021)

229 IMRE/ERMAN, s. 376; HELVACI, s. 230; SAHAN, s. 38; EREN/YUCER AKTURK, s. 515.

20 HELVACI, s. 237.

21 IMRE/ERMAN, s. 377; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; EREN/YUCER AKTURK, s. 517.

232 SENER, Esat, Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Yargitay Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 1977, s.
128; IMRE/ERMAN, s. 378; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; EREN/YUCER AKTURK, s. 516.
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233 Diger sart; miras1 reddeden miras¢min mirasbirakan

aktifinden c¢ok olmalidir
O0lmeden Once mirasbirakandan miras payina mahsuben ve denklestirmeye tabi bir
bagislama almis olmalidir. S6z konusu bagislama mirasbirakanin 6liimiinden onceki bes
yil iginde olmalidir. Son olarak miras biitlin mirasgilar tarafindan reddedilmis olup

mirasin miras¢ist bulunmamalidir®*,

TMK m. 618’de ikinci derece sorumluluktan bahsedilmemis olmasina ragmen
bazi yazarlar®®, TMK m. 530’un kiyasen uygulanmasi gerektigini savunarak, mirasi
reddeden mirasgiya yiiklenen sorumlulugun ikinci derece bir sorumluluk oldugu

kanisina varmislardir.

TMK m. 618/T’de ifade edilen sartlar1 saglayan birden fazla mirasci var ise, bu

miras¢ilar mirasbirakanin alacaklilarina karst miiteselsilen ve almig olduklari

bagislamalar degerince sorumludurlar?®.

TMK m. 618/II’ye gore ise, mirasbirakanin mirasgisi i¢in yaptigi olagan olarak

degerlendirilebilen egitim 6grenim giderleri ile adet oldugu i¢in verilen ¢eyiz masraflari

denklestirmeye tabi olmadig1 icin ret halinde sorumluluk kapsamina dahil degildir?®’.

23 Yargitay 14. HD., T. 12.01.2016, E. 2015/6383, K. 2016/179 “... Ancak, murisin 6liim aninda
O6demeden aczinin, terekenin borca batik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Murisin 6demeden
aczi Oliim tarihi itibariyle terekesinin aktif ve pasifini belirlemek suretiyle olur. Bu amagla murisin
tiim tasinir ve tasinmaz mallarinin ilgili yerlerden sorularak belirlenmesi malvarligt degerlerinin
tespit edilmesi, murisin borcunu karsilayabilecek yeterlilikte olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
Miras¢inin, murisin 6liimiinden evvelki bes yil iginde muristen saglararasi tasarrufla almis olduklar
ve mirasin paylasiimasinda geri vermekle yiikiimlii olduklart degerler de belirlenip tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirmayla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. ...” (www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 23.04.2021)

23 IMRE/ERMAN, s. 378; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522. Tek bir miras¢inin reddinin yeterli oldugunu
savunan aksi goriis icin ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 158; EREN/YUCER AKTURK, s. 516.

25 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 633; OGUZMAN, s. 371; IMRE/ERMAN, s. 378;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; DURAL/OZ, s. 424; HELVACI, s. 235; BAYGIN, s. 101; SARI
FIDAN, Ozlem, Mirasgilik Sifatim1 Kaybedenlerin Miras Ortaklig1 ile iliskileri, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, Y. 2015, s. 161.

2% IMRE/ERMAN, s. 379.
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TMK m. 618/I1I’te miras1 reddeden mirasgilarin iade kapsami belirtilmektedir.
Hiikme gore miras1 reddeden mirasci iyiniyetli ise geri verme aninda elinde bulunan
deger kadar sorumludur. Iyiniyetli olmayan mirascilar ise kazandirmanin tam degeri ile

sorumludurlar®®,
b. Mirastan Feragat

aa. Genel Olarak

Miras sozlesmeleri olumlu ve olumsuz miras sézlesmeleri olmak {iizereikiye
ayrilir. Miras¢gr atama ve belirli mal vasiyeti atama olumlu miras s6zlesmelerini,
mirastan feragat ise olumsuz miras sdzlesmesini olusturur. Dolayisiyla mirastan feragat

sOzlesmeleri olumsuz miras sozlesmeleridir.

Mirastan feragat soézlesmesine iliskin hiikiimler TMK m. 528-530 arasinda
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler ile mirasgilara beklenen miras hakkindan

vazgecme olanagi saglanmistir.

Mirasbirakan ile miras¢i, TMK m. 528/I’de ifade edildigi iizere, karsiliksiz
olarak veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat sdzlesmesi yapabilirler. Mirastan
feragat, yalnizca miras sozlesmesi ile yapilabilen tek olime bagh tasarruftur. Niteligi
geregi vasiyet yolu ile yapilamazlar®®. Bir tiir miras sézlesmesi oldugu igin, mirastan
feragat sozlesmeleri TMK m. 545/ geregince resmi vasiyetname seklinde

diizenlenmelidir?*°,

237 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 634; IMRE/ERMAN, s. 379; DURAL/OZ, s. 423; AYAN, s. 288;
HELVACI, s. 239.

238 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 633; IMRE/ERMAN, s. 379; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
522:1SGUZAR/DEMIR/YILMAZ, 5. 158; EREN/YUCER AKTURK, s. 517; HELVACI, 5. 245-246;
BAYGIN, s 116.

239 JMRE/ERMAN, s. 196; DURAL/OZ, s. 196; AYAN, s. 137.

240 BERKI, Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Mirastan Feragat, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas

Armagani, Ankara 1975, s. 400. Bu husus YIBK’da “...Kanunumuza gore mirasdan feragat
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Mirastan feragat s6zlesmesi TMK m. 528’de aksi belirtilmedigi igin miras¢iligin
kaynag1 farketmeksizin yasal ve atanmis mirasgilarla yapilabilir. Ancak sakli pay sahibi
olmayan mirasg¢ilarin mirastan feragat s6zlesmesi yapmasinin pratikte bir etkisi yoktur.
Ciinkiimirasbirakan diledigi zaman tek tarafli iradesi ile sakli pay sahibi olmayan
miras¢inin payini ortadan kaldirabilir. Bu nedenle sakli pay sahibi olmayan mirasgilarla

mirastan feragat sozlesmesi yapmaya gerek yoktur?*,

Mirastan feragat sozlesmesi, miras paymin tamami i¢in yapildig takdirde tam
feragatte, miras payinin bir kismi i¢in yapildig takdirde ise kismi feragatte bulunulmus
olur?®2, Mirascilar, terekede bulunan belirli mallardan da feragat edebilirler®*® ancak bu

durumda mirascilik sifat1 diismez.

Mirastan feragat sozlesmesi, ivazli veya ivazsiz olarak yapilabilmektedir. Ivazl
feragat s6z konusu oldugunda, miras¢t belirli bir karsilik alarak miras hakkindan
vazgecmektedir. Ivazsiz feragatte ise mirasci, diger mirascilarin yararma herhangi bir

karsilik almadan miras hakkindan vazge¢mektedir.

Mirastan feragat sdzlesmesi, tek tarafli olarak yapilabilecegi gibi her iki tarafin

da miras hakkindan vazgecmesi ile cift tarafli olarak da yapilabilmektedir. Iki tarafl

feragat sozlesmeleri gogu zaman esler arasinda uygulama buldugu ifade edilmektedir?*4,

mukavelesi, miras mukavelesinin bir nevinden ibarettir. Bu itibarla mirasdan feragat mukavelesinin
(biitin miras mukaveleleri gibi) Medeni Kanunun 492 (TMK m. 545)nci maddesi hiikmiince resmi
vasiyet seklinde yapilmasi gerektir. ...” seklinde agikga ifade edilmistir. YIBK, T. 11.02.1959, E.
1958/16, K. 1959/14 (RG. 05.06.1959, S. 10223) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10223.pdf
(Erigim Tarihi: 13.10.2020).

21 ]MRE/ERMAN, s. 198; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 285; DURAL/OZ, s. 196; AYAN, s. 137;
EREN/YUCER AKTURK, s. 181; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 81.

242 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 286; DURAL/OZ, s. 196; AYAN, s. 137; EREN/YUCER AKTURK, s.
182; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 181.

243 AYITER/KILICOGLU, s. 144; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 286; DURAL/OZ, s. 196; AYAN, s. 137;
EREN/YUCER AKTURK, s. 182.

244 IMRE/ERMAN, s. 196; AYAN, s. 138.
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bb. Hiikiim ve Sonuclari

Mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugunun olabilmesi i¢in mirastan
feragat sdzlesmesinin ivazli olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Ivazsiz mirastan
feragat  sozlesmesi  karsisinda  mirasbirakanin  alacaklilarinin  talep  hakki

bulunmamaktadir.

Ivazli mirastan feragat sozlesmesinin bulundugu durumlar i¢in TMK m. 530
diizenlenmistir. Hitkme gore, miras agildiginda pasifi aktifinden fazla olup tereke
borglarin1 6deyecek yeterli deger yok ise ve diger mirasgilar tarafindan da borglar
O0denmiyor ise feragat eden ve mirascilarina sorumluluk yiiklenmistir. Bu sorumluluk,

mirasin agilma anindaki zenginlesme ile sinirlandirilmastir.

Mirastan feragat sozlesmesi sonucu TMK m. 530°e¢ goére sorumlulugun

dogabilmesi icin asagidaki sartlarin bulunmasi gerekir?*®:

— Mirasbirakan 61diigii anda terekenin pasifi aktifinden fazla olmalidir. Odemeden
aciz durumda olan mirasbirakanin bu durumunun resmi makamlarca tespit
edilmis olmasina gerek yoktur?*®

— Mirastan feragat eden miras¢1 disinda kalan diger mirascilar tarafindan
alacaklilar kismen veya tamamen tatmin edilmemis olmalidir. Bir baska ifade ile
alacaklilar alacaklar1 i¢in ilk olarak mirascilara bagvurmalidir. Sartin
gerceklesebilmesi i¢in, mirasgilarin 6demeden aciz durumda olmalari, mirasi

reddetmeleri veya resmi tasfiye talep etmeleri gerekmektedir®*’. Feragat eden

miras¢inin  sorumlulugu tali nitelikte oldugu igin ?*® alacaklilar, mirasgilarin

25 IMRE/ERMAN, s. 203; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 288; DURAL/OZ, s. 201; AYAN, s. 142;
EREN/YUCER AKTURK, s. 187; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 83.

26 EREN/YUCER AKTURK, s. 187.

247 AYITER/KILICOGLU, s. 147; IMRE/ERMAN, s. 203; AYAN, s. 142.

28 TMRE/ERMAN, s. 203, DURAL/OZ, s. 201.
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borcu O6dememe veya Odeyememe durumlarinda feragat eden mirasgiya
bagvurabilirler.

— Feragat eden mirasc¢1 ve altsoyu, ivazli feragate konu olan ivazi, mirasbirakanin
Oliimiinden yani terekenin agilmasindan Onceki bes yil igerisinde elde etmis
olmalidir. Bes yildan daha eski zamanda elde edilmis ivazdan dolay1 sorumluluk

dogmamaktadir.

Sartlar bulundugu takdirde feragat edenin ve altsoyunun sorumlulugu dogar.
Borglar hukukunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanarak, mirasin agilmasi
anindaki zenginlesme kadar sorumluluk dogacaktir. Feragat eden mirasgidan ivaz talep
edildigi anda, mirasin agildig1 zaman elinde bulunan deger kadar sorumludur, tiikettigi

degerlerden sorumlu degildir?4°2°C,

c. Mirastan Yoksunluk
Mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlu olabilmesi i¢in, mirasc¢i
sifatim1 haiz olmas1 gerektiginden yukarida bahsetmistik 2. Mirastan yoksunluk
durumunda mirasc¢ilar mirascisifatint kaybederler. Bu nedenle mirastan yoksun olan

mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu bulunmamaktadir??2.

24 IMRE/ERMAN, s. 203; DURAL/OZ, s. 201; AYAN, s. 142; EREN/YUCER AKTURK, s. 187.

20 Yargitay 2. HD. E. 2007/2597, K. 2007/4205, T. 15.03.2007 “... Mirastan feragat eden mirasci,
tereke ile iligkisini tiim olarak kesmis sayilmaz. Miras agildiginda (TKM.md.539) terekenin borcu
alacaklarindan ¢ok olup ta miras¢1 olanlar bunu ddemeye yanasmazsa, mirastan feragat eden kisi
onceki bes yil i¢inde miras birakandan feragatin ivazi (karsilig1) olarak aldig1 seyi ve semeresinden
elinde kalam geri vermekle yiikiimliidiir. (TKM. md. 477) Ote yandan hakkinda tenkis davasi agildig
zaman mirastan feragat eden mirasg1, s6zlesme ile aldigini geri vere-rek terekenin taksimine istirak
edebilir. (TKM.m.516) Goriiliilyor ki mirastan feragat edenin mirasla ilisigi tamamen kesilmez. ...”
www.lexpera.net (Erigim Tarihi: 25.04.2021)

251 Bkz. Ikinci Boliim/I1./A)/1./b.

22 Bkz. Tkinci Bolim/I1./A)/1./b./cc.
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B) Birden Fazla Miras¢1 Olmasi
Mirasbirakanin, tek mirasgisi olabilecegi birden fazla miras¢ist da bulunabilir.
Mirasbirakanin yasal miras¢is1 olmasa dahi atanmis mirasgilarinin olabilecegine

yukarida deginmistik.

Mirasbirakanin 6liimiiyle, TMK m. 599°da ifade edildigi tizere, mirasgilar mirasi
biitiin olarak kazanmaktadir. Hiikmiin ikinci fikrasinda mirasbirakanin borglarindan
sorumlulugun mirasgilarin kisisel malvarliklari ile olacag: ifade edilmistir. Mirasgilarin
birden fazla miras¢is1t olmasi durumunda mirasbirakanin borglarindan sorumlulugunun
kapsami ise TMK m. 641°de diizenlenmistir. Hilkme gore mirasg¢ilar mirasbirakanin
bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar. Dolayisiyla miras¢ilar mirasbirakanin
borglarinda kisisel malvarliklariyla ve miiteselsilen sorumludurlar. Bu nedenle
miiteselsil sorumluluk bir birlikte bor¢luluk tiirii oldugu icin birden fazla mirasci

bulunmas1 gerekmektedir.

I1l.  PAYLASMADAN ONCE MIRASCILARIN MUTESELSIL

SORUMLULUGU

A) Genel Olarak
Mirasbirakanin 6liimii aninda birden fazla mirasgis1 bulunuyor ise, mirasgilarin
tereke lizerinde istirak halinde miilkiyet haklari dogar. Mirasgilar, mirasin
paylasimindan 6nce miras lizerinde serbestge tasarruf etme hakkina sahip degildirler.
Mirascilarin tereke tlizerindeki tiim hak ve borglari igine alan istirak halindeki (elbirligi)
birliktelige miras ortaklig1 denilmektedir. Miras ortakliginda miras¢ilar arasindaki

iliskide elbirligi halinde hak sahipligi prensibi gegerlidir??3.

253 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 692; IMRE/ERMAN, s. 428; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 551;
DURAL/OZ, s. 451; EREN/YUCER AKTURK, s. 477.
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Tirk Medeni Kanunu’nun, 641 ve 681’inci maddelerinde mirasgilarin
mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak belirlenmistir.
Eski hukukumuza gore ise, mirascilar ancak mirastan kendilerine diisen malvarligi
oraninda sorumlu idiler. Dolayisiylaterekenin pasifinin aktifinden fazla oldugu
durumlarda, borcun terekeyi asan kismi diismekteydi. Tiirk Medeni Kanunu’ndakiséz
konusu hiikiimler ile mirasbirakanin alacaklilar1 avantajli duruma gelmistir. Zira
miiteselsil sorumluluk geregi alacakli diledigi miras¢idan veya mirasgilarin
tamamindan, mirascilarin hepsi borcun tamamindan kendi sahsi malvarligi ile de
sorumlu oldugu igin borcun tamaminin da ifasini isteyebilir. Mirasgilar, mirasbirakanin
alacaklilarina karsi, istirak halindeki hak sahipliginin istisnasi olarak, miiteselsilen
sorumludurlar. Miras ortakliginda elbirligi prensibi gegerli olmasina ragmen

mirasbirakanin alacaklilarma karsi mirascilar miiteselsilen sorumludurlar®®*.

B) Alacakhlarin Haklari ve Yiikiimliiliikleri

1. Alacaklinin Borcun Tamamim Talep Hakki
Mirasbirakanin borglarindan mirascilar miiteselsilen sorumludurlar. Miiteselsil
sorumlulugun geregi olarak TBK m. 163/I’de ifade edildigi {izere her miras¢1t borcun
tamamindan sorumludur®®®, Bu nedenle alacakli miras¢ilardan borcun bir kismini talep

edebilecegi gibi tamaminin ifasini da talep edebilir.

Alacaklilarin talep hakkinin dogabilmesi i¢in her seyden Once bor¢ muaccel

olmalidir. Miras hukukuna gére borcun mirasgilar agisindan muacceliyeti 6lim aninda

254 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 699; IMRE/ERMAN, s. 454; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 558;
DURAL/OZ, s. 457.

25 Miiteselsil sorumlulugun hiikiimleri i¢in bkz. Birinci Béliim/I1./B)
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gerceklesir. Fakat alacaklilarintalepte bulunulabilmesi i¢in mirasin reddedilebilme

siiresinin ret gerceklesmeden ge¢mesi gerekmektedir?®.

Mirasgilarin sorumlulugu mirasbirakanin borcunu ifa etmektir. Ancak ifa anina
kadar borcun faizi de islemeye devam eder. Bu nedenle 13.02.1941 tarihli Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari’na 2’ gére mirascilar muacceliyetten itibaren isleyen

faizlerden de sorumludur.

2. Alacakhmin Diledigi Mirascidan ifay1 Talep Hakki
Mirasgilarin mirasbirakanin alacaklilarina kargi miiteselsil sorumluluklarinin
geregi olarak®® TBK m. 163/I’de ifade edildigi iizere alacakli borcun ifasini diledigi
miras¢idan veya mirasgilarin bir kismindan ve hatta tamamindan talep edebilir. Alacakli
diledigi miras¢idan talep edebilme hakkina sahip oldugu i¢in oncelikle borcu ifa etme
ihtimali en yiiksek olan mirasciy1 tercih edecektir. Bu durum alacaklinin alacagini elde

edebilme sansini artirmaktadir.

3. Alacakhnin Mirascilarin Hepsinin iflasi Durumunda Ifay1 Talep Hakk:
Mirasbirakanin mirasgilarinin  hepsinin iflasi durumunda icra iflas Kanunu
alacakliya bazi haklar taninmstir. IIK m. 203 miisterek borglularin ayn1 zamanda iflas
durumunu ele almaktadir.Miisterek borglular miiteselsil borglular kavramini kapsadig

icin mirasgilarin hepsinin iflas1 durumunda da s6z konusu hiikiim uygulanmaktadir.

Hiikmiin birinci fikrasina gore, miisterek borglularin iflasi ayni ana denk gelirse,
alacakli miiflislerin tamaminin iflas masasindan alacaginin tamamini talep edebilir.

Miisterek bor¢lularin aymi anda iflasindan kastedilen, borglularin ayni anda iflasi

%6 IMRE/ERMAN, s. 455; YAZICI, Ayse Nur Merve, Miras Ortakligmin Paylasmadan Onceki
Durumu, Ankara 2018, 117.
%57 IMRE/ERMAN, s. 455°ten naklen.

2% Miiteselsil sorumlulugun hiikiimleri i¢in bkz. Birinci Boliim /I1./B)
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olmayip, iflas tasfiye islemlerinin ayni zamana denk gelmesidir ° .Bu nedenle
miras¢ilarin iflas tasfiye islemleri ayn1 zamana denk geldigi takdirde, alacakli her bir
miras¢inin iflas masasindan alacagimin tamamini talep edebilir. Hiikiim emredici nitelik

tasimadigi i¢in alacakli tiim iflas masalarindan alacagini talep etmek zorunda degildir.

Alacakli tim iflas masalarindan alacaginmi talep etmis ve alacagin tamamindan
fazlasim elde etmis ise IIK m. 203/II’ye gore, fazla para, kendi payindan fazla ddemede

bulunmus olan masalara geger?®°.

Alacakl tiim iflas masalarindan alacagini talep ettigi halde alacagin tamamini
elde edemedigi durumlarda ise 1IK m.203/III’e gére, iflas masalarinin birbirine riicu

hakki bulunmamaktadir?°?.

4. Alacakhnin Mirasgilardan Birinin iflas1 Durumunda ifay1 Talep Hakki
Mirascilardan birinin iflas etmesi durumunda alacaklinin alacagini talep hakki
[IK m. 204’te diizenlenmistir. Hiikmiin birinci fikrasina gore, alacakli alacaginin bir

kismin1 miiteselsil borglularin digerlerinden?®?

aldig1 takdirde, riicu hakkinin varligina
bakilmaksizin, miiflis miras¢inin iflas masasindan alacagin tamamini talep edebilir.
Alacakli alacagm bir kismini elde etmis olsa dahi, iflas masasina borcun tamamin
yazdirma hakkini haizdir. Alacakli ile beraber borcu kismen ifa etmis olan diger

mirascilar da [IK m. 204/I’ye gére iflas masasina kaydolma hakkina sahiptir?®,

259 KURU, s. 1264; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.
490;PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES s. 497; MUSUL, s. 802.

260 KURU, . 1264; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.490;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 497; MUSUL, s. 803.

261 KURU, . 1265; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.490;

PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 497; MUSUL, s. 803.

262 iflas etmemis olan mirasgilar.

263 Kismi ifada bulunan miiteselsil miras¢1, alacagin tamamini alacaklmm vekili olmak kaydiyla alacakls

adina iflas masasina yazdirir (bkz. KURU, s. 1266, dipnot 3).
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[flas masas1, 1IK m. 204/I1I’te belirtildigi iizere, alacagin tamamina denk gelen
kisimdan alacaklinin alacagini verir ve geri kalan paradan kismi ifada bulunan

miiteselsil mirasgiya riicu hakki oldugu miktara diisen payimi verir?%,

5. Alacakhmn Yiikiimliiliikleri
Alacaklinin mirasgilar karsisinda alacagi korumak amaciyla, yukarida
bahsedildigi iizere haklar1 bulundugu gibi miiteselsil sorumlulugun getirdigi

yukiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Miiteselsil bor¢lulukta, borglularin her biri borcun tamamindan sorumludur.
Ancak TBK m. 167°de ifade edildigi lizere, borglular kendi aralarinda borg¢tan hangi
oranda sorumlu olacaklarmni kararlagtirma hakkina sahiptirler. Bu nedenle kendi
payindan fazla 6demede bulunan borglu, fazla 6deme oraninda diger borg¢lulara riicu
edebilir. S6z konusu hususun sonucu olarak TBK m. 168’de ise riicu hakkina sahip
borglularin alacakliya halef olma durumu diizenlenmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise
alacaklinin, diger borg¢lularin zararma borglulardan birinin durumunda iyilestirme
yaptig1 takdirde dogacak olan zararlara katlanacag: ifade edilerek, alacakliya borglulari

zarara ugratmama yiikiimliliigii yiiklenmistir®®.

Mirasbirakanin alacaklisi, miiteselsil mirasgilardan birinin durumunda digerleri

aleyhine iyilestirmede bulundugu takdirde zarara kendisi katlanacaktir.
C) Mirascilarin Hukuki Durumu

1. Genel Olarak
Mirasbirakanin birden fazla miras¢ist bulunmasi durumunda, 6liim olayinin

gerceklesmesi ile birlikte, miras hak ve bor¢lariyla bir biitiin olarak mirasgilara geger.

%64 KURU, s. 1267; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.490;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 498; MUSUL, s. 803.
265 Detayl bilgi igin bkz. Birinci Boliim/I1./B)/3./a./bb.
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Mirasgilarin miras {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilmesi i¢in mirasin paylasilmasi
gerekmektedir. Mirasbirakanin 6liimii ile mirasin paylasilmasina kadar gecen siirede
mirascilar arasinda bir ortaklik s6z konusu olmaktadir. Birden ¢ok miras¢inin
bulundugu,mirasin ge¢mesi ile mirasin paylasilmasi arasinda kalan siiregte, terekede
icindeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan ortakliga miras ortakligi (miras sirketi) adi

266

verilmektedir Mirasin paylasilmasina dek siiren miras ortakligi boyunca ortaya

¢ikan hukuki durumlar TMK m. 640-641’de diizenlenmistir.

Mirascilarin miras ortaklig1 {lizerinde elbirligi (istirak) halinde hak sahipligi
bulunmaktadir 2 . Elbirligi miilkiyet ve elbirligi halinde hak sahipligi farkh
kavramlardir. Zira elbirligi halinde hak sahipligi, tereke iizerindeki maddi olmayan
mallar yani hak ve alacaklari da kapsayan bir kavram olmasi nedeniyle elbirligi
miilkiyetinden daha kapsamli bir kavramdir®®®, Miras ortakliginda elbirligi halinde hak
sahipliginin istisnasi TMK m. 641’de mirasbirakanin borg¢lar1 i¢in s6z konusudur.
Nitekim hitkme gore miras iizerinde miras ortakligi nedeniyle elbirligi halinde hak
sahipligi olmasina karsin, mirasbirakanin borg¢lar1 i¢in mirascilarin miiteselsilen ve

kisisel olarak tiim malvarliklar ile sorumlulugu kabul edilmistir?°.

Miras ortakliginin konusu heniiz paylagilmamis olan terekedir. Tereke kavrami
mirasbirakanin hayatta iken sahip oldugu malvarligindan daha dar kapsamlhdir. Zira

mirasbirakanin hayatta iken intifa ve siikna haklarina sahip olma imkéani olmasina

266 JMRE/ERMAN, s. 430; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 550; DURAL/OZ, s. 450; AYAN, s. 301;
EREN/YUCER AKTURK, s. 474.

%7 IMRE/ERMAN, s. 427 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 551; DURAL/OZ, s. 450; AYAN, s. 301;
EREN/YUCER AKTURK, s. 474; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 169.

28 IMRE/ERMAN, s. 429-430; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 551; DURAL/OZ, s. 450.

%69 IMRE/ERMAN, s. 430; EREN/YUCER AKTURK, s. 474.

71



ragmen bu haklar kisiye siki sikiya bagli haklar oldugu icin Oliimle mirascilara

270

gecmez” .

Miras ortakliginin kendine 6zel 6zellikleri bulunmaktadir:

Miras ortakligt TMK m. 640 dolayisiyla kanundan dogar. Mirasg¢ilarin bir
sozlesme ile miras ortakligi olusturmasi miimkiin degildir. Mirasbirakanin
Oliimii ile mirasgilar arasinda miras ortaklig1 kurulur ve mirascilar elbirligi ile
hak sahibi olurlar. Miras ortaklig1 kanundan dogmasi nedeniyle taginmazlar i¢in
tescil gerekmedigi gibi taginirlarda da zilyetlik devri gerekmez. Ancak TMK m.
705/11 geregi tasinmazlar iizerinde tasarrufta bulunabilmek i¢in elbirligi halinde
hak sahipligi tapuya tescil edilmelidir.

Mirascilar elbirligi halinde hak sahibidir. Bu nedenle terekenin tiimii {izerinde
her birinin hakki bulunmakla beraber miras¢ilarin paylari belirli ve somut
degildir. Mirasgilarin kendilerine ait belirli paylart bulunmadigi icin tereke
tizerinde tek baslarina tasarruf yetkisine sahip degildirler.

Miras ortaklig: tiizel kisiligi bulunmayan mirascilar toplulugudur. Tiizel kisiligi
bulunmamasi1 nedeniyle organlari da bulunmamaktadir. Miras ortaklig1 i¢in
yapilacak iglemlerde tiim mirasgilar veya temsilcileri bulunmali ve oy birligi ile

kararlar alinmalidir?’?

. Ancak mirasgilarin veya temsilcilerinin bir araya gelmesi
ve ortak karara varmakta zorlanmasi durumlar1 géz oniine alinarak TMK m.

640/1II’te ifade edildigi tizere, mirascilardan birinin talebi iizerine sulh

20 AYAN, s. 302.

271 <«

.. Miras ortakliginin tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti yoktur.Bu itibarla, elbirligi halindeki miilkiyet

kurallar1 geregince miras ortakliginin tiimiine iliskin davalarin biitiin miras¢ilar tarafindan agilmasi

gerektiginden, mahkemece diger mirascilarin da davaya katilimimin saglanmasi ve bu dogrultuda

muvafakatinin alimmasi veya terekeye temsilci tayin ettirilmesi i¢in davacilara uygun bir siire

verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin esastan incelenmek suretiyle karar verilmesi dogru

goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.

.7 Yargitay 11. H.D, E. 2016/1574, K.2017/781

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi: 06.11.2020)
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mahkemesince, miras ortakligina temsilci atanabilir. Temsilci terekeyi idare
ederek gerekli islemleri mirasgilar namina gergeklestirir.

Mirasgilar miras ortakligi siiresince miras paylarimi devredebilirler. Miras
ortakliginda elbirligi halinde hak sahipligi prensibi bulunmasi nedeniyle
miras¢ilar kendi miras paylarim1 iizerinde tasarruf yetkisini kullanamamasi
gerekirken TMK m. 677 hiikmii bir istisna teskil etmektedir. Zira hiikme gore,
miras¢ilar miras hisselerini, yazili sekil ile noter tarafindan diizenlenmesi sarti
ile, mirasin paylasilmasindan once baskasina devredebilir. S6z konusu devir ile
devredilen kisi miras¢1 sifatin1 haiz olmayacagi gibi, devredilen pay1 ancak
paylagmadan sonra talep edebilir.

Miras ortaklig1 niteligi geregi gecicidir. Mirasin paylasilmasi gerceklestigi anda
miras ortakligi sona erer. Mirasgilar aralarinda soézlesme yaparak miras
ortakliginin bitecegi siireyi belirleyebilir. Eger miras¢ilarin arasinda miras
ortakliginin bitecegi zamana dair sozlesme yoksa TMK m. 642 geregince
miras¢ilardan  birinin  istemiyle her zaman mirasin  paylasilmasi
gergeklestirilebilir.

Miras ortakliginda elbirligi halinde hak sahipligi prensibi kabul edilmesine
ragmen TMK m. 641 ile mirasbirakanin borg¢larindan dolay1 sorumlulukta
mirascilarin arasinda miiteselsil sorumluluk prensibi uygulanacagi kabul

edilmistir.

Mirascilardan Her Birinin Borcun Tamamindan Sorumlu Olmasi

Hukukumuzda mirasin paylagilmasindan 6nce mirasgilar arasinda elbirligi

halinde hak sahipligi prensibi kabul edilmis olmasina ragmen, mirasbirakanin borglari

hususunda s6z konusu prensipten ayrilarak TMK m. 641 hiikkmiince miiteselsil

sorumluluk esas1 kabul edilmistir. Mirascilar mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen

sorumlu olmasinin yaninda TMK m. 599/II’de ifade edildigi lizere de kisisel olarak da
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sorumludur. Mirascilar borglardan yalnizca miras paylart kadar degil, kisisel

malvarliklari ile de sorumludurlar.

Miiteselsil sorumluluk esas1 geregi (TBK m. 162) mirasgilarin tamami
mirasbirakanin  borglarindan sorumludur. Alacakliya diledigi miras¢idan veya
miras¢ilarin tamamindan, alacagin tamamini yahut bir kismini talep ve tahsil yetme
yetkisi taninmistir. Mirasgilar ile mirasbirakanin alacaklilar1 arasinda s6z konusu olan
miiteselsil sorumluluk esasi, mirasgilarin kendi aralarindaki i¢ iliskide uygulanmaz.
Mirasgilarin aralarindaki i¢ iliskide, kendi paymndan fazlasin1 6demis olan mirasgiya

diger mirasgilara riicu etme imkanini veren TMK m. 682 uygulanir®’2,

3. Mirascilarin Savunmalari
Mirasgilar mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen ve kisisel malvarliklari ile
sorumlu olmast nedeniyle, alacaklinin borcun tamamini talebi karsisinda kendi
paylarma diisenden daha fazlasini 6dememe imkani bulunmamaktadir. Ancak TBK m.
164’te belirtildigi lizere miiteselsil sorumlu mirasgilarin mirasbirakanin alacaklilarina

karst savunma imkanlar1 mevcuttur 2’

. Savunmalardan ilki, miras¢ilarin tamaminin
sahip oldugu ve ortak olan, miras¢ilarin ileri siirmekle miikellef oldugu “ortak def’i ve
itirazlar”dir. Savunmalarin ikincisi ise “kisisel def’i ve itirazlar” olup miras¢i ile

mirasbirakanin alacaklis1 arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanmaktadir®’,

a. Ortak Def'i ve itirazlar
Ortak def’i ve itirazlar borcun sebep veya konusundan kaynaklanmaktadir.

Mirascilar s6z konusu def’i ve itirazlari ileri siirmekle miikelleftirler. Alacaklinin talepte

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 699; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 599. Ugiincii Boliim’de detayh
deginilecektir.

213 AKINTURK, s. 165; CANYUREK, s. 61-62; KAPANCI, s. 58.

24 IMRE/ERMAN, s. 456.
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bulundugu miras¢i, mevcut olan def’i ve itirazlar ileri siirmedigi takdirde TBK m.

164/I’de belirtildigi iizere diger mirascilara karsi sorumlu olur.

Ortak savunmalarla borcun dogmadigi ?”® veya sona erdigi?’® ileri siiriiliir.

Mirasg1 bu gibi savunmalari ileri siirmek suretiyle, 6demeyi reddeder. Ciinkii bu durum
miras¢1 icin bir segenek degil, bir zorunluluktur. Aksi takdirde diger mirascilara karsi
sorumlulugu s6z konusu olur. Bu nedenle miras¢i, mirasbirakanin alacaklisinin alacagi
talebini diger mirasgilara bildirmeli ve savunma ileri siirme imkdnin bulunup

bulunmadigmi 6grenerek gerekli bilgileri edinmelidir?”’.

Mirasbirakanin alacaklist tarafindan takip yapilan mirasci, diger mirasgilara
takibi bildirerek savunmalari bildirmelerini talep ettigi takdirde, diger mirasgilar davaya
katilabilecekleri gibi davaya katilmadan yalnizca savunmalar hakkinda mirasgry1

bilgilendirebilirler?’8,

TBK m. 164/I’de ifade edildigi iizere takip yapilan miras¢i, savunmalari ileri
siirmedigi takdirde diger mirasgilara karst sorumludur. Bu nedenle ortak savunmalari

ileri siirmek bir hak ve yiikiimliiliiktiir?"®

. Ancak savunmalari ileri siirmeyen bor¢lunun
diger borglulara kars1 sorumlu olacag: ifade edilmesine ragmen sorumlulugun kapsami

belirtilmemistir. Doktrindeki ¢ogunlukla kabul géren goriise gore, kefalete iliskin TBK

215 Ornek olarak, borcu doguran hukuki islem veya sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi, sarta bagh

borcun sartin ger¢eklesmemis olmasi verilebilir.
216 Ornek olarak, borcun diger mirascilar tarafindan ifasi, zamanasimina ugramasi, tiim borglularin ibra
edilmis olmasi, borcun kusursuz imkansizlik nedeniyle sona ermesi verilebilir.
277 AKINTURK, s. 165-166; GONENSAY/BIRSEN, s. 310-311; IMRE/ERMAN s. 456; EREN, s.
1234; SARI FIDAN, Ozlem, Miras Ortaklig1, Ankara 2016, s. 67.
%8 IMRE/ERMAN, s. 456; SARI FIDAN, s. 68.

219 GONENSAY/BIRSEN, s. 311; IMRE/ERMAN, s. 456; EREN, s. 1235.
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m. 591/II hiikkmii kiyasen uygulanarak, sorumlulugun riicu hakkini kaybetmek olacagi

ifade edilmektedir?,

b. Kisisel Def'i ve itirazlar
Kisisel def’i ve itirazlar, mirasbirakanin alacaklisi ile alacaklinin alacag: talep
ettigi mirasc1 arasindaki bir hukuki iliskiden?®® kaynaklanir. Kisisel def’i ve itirazlar,
alacaklinin talepte bulundugu miras¢1 ile alacakli arasindaki kisisel iliskiden dogdugu

282

i¢cin yalnizca ilgili mirasg¢1 tarafindan ileri siirebilir“®s. Diger mirasgilar ilgili miras¢inin

kisisel def’i ve itirazlarini ileri siiremezler?®®.

Mirasci kigisel def’i ve itirazlar ileri siirmedigi takdirde diger mirasgilara karsi

sorumlulugu dogmaz. Zira Kisisel def’i ve itirazin ileri siirilmesi, ortak def’i ve

280 KILICOGLU, Halefiyet, s. 75; AKINTURK, s. 166; GONENSAY/BIRSEN, s. 311; EREN, s. 1235;
CANYUREK, s. 63; SARI FIDAN, s. 67; DALCI OZDOGAN, s. 91; SAHIN CANER, s. 226.

281 Mirascinin mirasbirakanm alacaklisindan olan sahsi alacag: icin takas ileri siirmesi 6rnek olarak

gosterilebilir.

22 Yargitay 4. HD. E. 2003/11479, K. 2004/2091, T. 24.02.2004, *...Mirascilar murisin bor¢larmdan

dolay1 iiciincii kisilere karst miiteselsilen sorumludur. Bunun sonucu olarak da alacakli mirasgilardan
birine, bir kismina veya tamamina karsi dava agabilir. Eldeki davanin niteligi itibariyle mirasgilar
arasinda mecburi dava arkadaslig1 degil, ihtiyari dava arkadaslig1 vardir. Bu nedenle de her bir davali
(mirasg1) hakkindaki dava digerinden bagimsiz oldugundan davalilar ayr1 ayri iddia ve savunmada
bulunabilirler.
Somut olayda da, davalilardan bir kismi zamanasimi definde bulunmuslardir. Zamanagimi defi
borcun ashini ortadan kaldirmayan ancak bu hakkin ileri siiriilmesine engel olan kisisel bir defidir,
ihtiyari dava arkadaslarinin hepsi i¢in ortak olan bir defi (6rnegin zamanagimi def'i) sadece bunu ileri
stirmiis olan davali taraf bakimindan hiikiim ifade eder. Su haliyle agilan davada davalilardan sadece
iicli zamanasimi def'inde bulundugu halde tim davalilar yoniinden davanin zamanasimi nedeniyle
reddi yerinde degildir. Karar bu nedenle bozulmalidir...” www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
22.03.2021=

283 AKINTURK, s. 169; EREN, s. 1235; AKINCI, s. 265; CANYUREK, s. 43; SARI FIDAN, s. 68;
SAHIN CANER, s. 240.
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284

itirazlarda oldugu gibi bir yiikiimliiliik degildir*®®. Diger mirascilar, kisisel def’1 ve itiraz

hakkini kullanmayan mirasc1y1 sorumlu tutamazlar®®,

4. Miiteselsil Sorumluluk Karsisinda Mirasc¢ilarin Korunmasi
Mirasgilar mirasbirakanin alacaklilarina karsi miiteselsilen sorumludurlar.
Miiteselsil ~ sorumluluk  esasimiras¢ilarin kendi  aralarinda i¢  iliskilerinde
uygulanmamaktadir. Mirasgilarin i¢ iliskilerinde sorumluluklar ile ilgili olarak, tereke

borglarinin paylasimi ve riicu haklar1 s6z konusudur?®®,

Mirasbirakanin alacaklisi, miiteselsil bor¢luluk geregi diledigi miras¢idan
borcun ifasini talep edebilir. Bunun sonucunda tiim borcu tek bir miras¢i ifa etmek
zorundadir. Boylece borg sona erdigi igin tiim mirasgilar borgtan kurtulur. Ancak borcu
ifa eden miras¢i, diger mirasgilara riicu etmek hakkina sahiptir. Borcu ifa eden mirasgi,
TBK m. 167 hiikmii geregi, bor¢tan paylarina denk gelen oranda diger mirascilara riicu
edebilir. Ancak diger mirasgilarin biri, birkagi veya tamami édeme giigliigii igerisinde
bulunmasi durumunda, ifada bulunan mirasc¢i riicu hakkinin sagladigi alacagi almakta
zorlanabilir ve dolayisiyla zarara ugrayabilir. Bu durumlarin Oniine ge¢gmek igin

miras¢iy1 korumak amaciyla bazi imkanlar mevcuttur?®’.

a. TMK m. 640/V
Mirasgilara tanman imkanlardan ilki, TMK m. 640/V’te yer alir. Hilkme gore,
mirascilardan birinin bor¢ 6demeden aciz olmasi1 durumunda diger mirascilar haklarinin
koruma altina alinmasini gecikmeden sulh mahkemesinden talep edebilirler. Bu
onlemlerin amaci1 tereke malvarliinin korunmasidir. Talep iizerine alinacak dnlemler

hakimin takdir yetkisindedir. Hakim durumun sartlarina gére dnlemleri belirler. Hakim,

284 AKINTURK, s. 169; IMRE/ERMAN, s. 456; EREN, s. 1235; SARI FIDAN, s. 68.
285 IMRE/ERMAN, s. 457; SARI FIDAN, s. 68.

26 IMRE/ERMAN, s. 457.

27 IMRE/ERMAN, s. 457; SEROZAN/ENGIN, s. 580.

77



borglarin 6denmeden veya giivence verilmeden paylasimin yapilmamasi, tereke
mallarmin defterinin tutulmasi1 ve mihiirlenmesi, taginirlarin giivenilir bir yere tevdii,

miras ortakligina temsilci atanmasi gibi tedbirlere karar verebilir.

Mirasgilar koruma taleplerini mirasbirakanin  Oliimiinden sonra, miras
paylasilmadan 6nce ve en ge¢ paylasilma esnasinda ileri stirmelidir. TMK m. 640/V
hiikmiiniin uygulama bulabilmesi i¢in 6deme gii¢liigii i¢erisinde bulunan miras¢inin icra
dairesince verilmis aciz belgesinin bulunmasi sart degildir. Miras¢inin 6deme gli¢ligi

icinde bulundugu diger delillerle de ispat edilebilir?®,

b. TMK m. 649/111

Mirasgilara taninanbir diger imkan, TMK m. 649/11I'te diizenlenmistir. Hiikkme
gore miras¢ilardan her biri, mirasin paylasilmasindan Once mirasbirakanin
alacaklilariin alacaginin 6denmesini veya bir giivenceye baglanmasini talep edebilir.
Zira Alman Medeni Hukuku'na gore miras paylasilmadan ©nce mirasbirakanin
bor¢larinin ddenmesi sart iken Isvicre ve Tiirk Medeni Hukuku’na gore mirasbirakanin
borglar1 5denmeden de miras paylastirilabilir?®®®. Dolayistyla TMK m. 649/111 hiikmii ile
miras¢ilarin haklarimi korunmak istenmektedir. Bu nedenle mirasgilar paylagsmadan
Oonce veya paylagsma esnasinda borglarin ifasini talep edebilme yahut borcu ifa eden

miras¢inin riicu hakkinin giivenceye baglatmasi imkanlar getirilmistir®®,

c. TMK m. 628-629
Mirasciyr miiteselsil sorumluluk karsisinda koruyan bir diger uygulama ise
defter tutma talebinde bulunmaktadir. Mirasgilar mirasbirakanin mevcudu ve borglari
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 takdirde TMK m. 619’a goére defter tutulmasi

talebinde bulunarak terekenin aktifi ve pasifi hakkinda bilgi edindikten sonra mirasi

288 TMRE/ERMAN, s. 458; DURAL/OZ, s. 460; SEROZAN/ENGIN, s. 582; SARI FIDAN, s. 77.
289 IMRE/ERMAN, s. 487.
290 TMRE/ERMAN, s. 458; DURAL/OZ, s. 460; SEROZAN/ENGIN, s. 580; SARI FIDAN, s. 76.
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kabul edip etmeme hususunda karar verebilirler. Zira bor¢lart mevcudundan daha fazla

olan miras1 kabul etmek mirascilar1 zarara ugratabilir?®:.

Mirasgilar, defter tutma islemi sonucunda da TMK m. 627’ye gore siiresi

icinde?®? miras1 kayitsiz sartsiz kabul ettiklerini, miras1 deftere gére kabul ettiklerini,

mirasi reddettiklerini veya resmen tasfiyesini istediklerini beyan edebilirler.

Miras¢1 mirast deftere gore kabul ettigi takdirde, TMK m. 628’de ifade edildigi
lizere, yalnizca deftere yazilmis olan borclardan sorumlu olmaktadir. Boylece
miras¢inin  sorumlulugu yalnizca defterdeki borglar ile sinirlandirilmis olmaktadir.
Mirasg1 mirasbirakanin deftere yazilmig olan borg¢larindan hem tereke mallari ile hem de

kisisel malvarlig1 ile sorumludur?¥32%4,

Mirasbirakanin alacaklilar1 alacaklarmi ihmalde bulunarak zamaninda deftere
kaydettirmedigi takdirde ise, TMK m. 629 hikkmiine gore, kural olarak mirasgilardan
alacaklarimi talep edemezler. Zira miras¢1 deftere giivenerek miras1 kabul etmistir.
Ancak alacaklinin kusurunun bulunmadan veya borcu bildirildigi halde yanlislikla
deftere yazilmamis olan alacaklar s6z konusu oldugunda bir istisna Ongoriilmiis ve
TMK m. 629/I’ye gore mirasgilarin yalnizca tereke mallar1 ile sorumlu olacagi

diizenlenmistir?®®.

21 KURTOGLU, s. 106-107.
292 TMK m. 626’ya gore defter inceleme siiresi bittikten sonra bir ay igerisinde veya sulh mahkemesinin
kosullar gerektirdigi takdirde verdigi ek siire igerisinde beyanda bulunulmalidir.

2% IMRE/ERMAN, s. 391; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 532; DURAL/OZ, s. 430; EREN/YUCER

AKTURK, s. 529.

2% Bu durumun istisnast TMK m. 631/I’de ifade edildigi lizere devletin mirasgiligidir. Devletin
miras¢iligl s6z konusu oldugu takdirde, tereke borc¢larindan sorumluluk tereke malvarlig ile
siirhdir.

2% JMRE/ERMAN, s. 393; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 532; DURAL/OZ, s. 431; EREN/YUCER

AKTURK, s. 529.
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d. TMK m. 632/111
Mirasgilara taninan imkanlar arasinda resmi tasfiye talebinde bulunmak da
mevcuttur. Miras¢ilar mirasbirakanin  borglarindan, mirasin reddi ile sorumlu
olmamaktadir®®®, Resmi tasfiye durumunda da mirascilarin mirasbirakanin borglarindan

sorumlulugu bulunmamaktadir®®’.

Resmi tasfiyede, mirasgilarin kisisel malvarliklar1 ile tereke mallar1 ayridir.
Tereke mallar, alacaklilarin alacagin1 alabilmesi amaciyla olusturulmus o6zel bir
malvarligin1 haline gelir. Mirasbirakanin alacaklari, alacaklarini yalnizca buradan talep
edebilirler. Resmi tasfiye ile mirasc¢ilarin kisisel malvarliklar1 ile tereke birbirine
karismamaktadir. Dolayistyla TMK 632/I11 geregi mirascilar resmi tasfiyede terekenin

borglarindan sorumlu olmaz2®,

Tasfiye sonunda mirasbirakanin alacaklari tatmin edildikten sonra geriye kalan
malvarlig1 mirasgilar arasinda paylastirilir. Alacaklinin resmi tasfiyede belirtilen siirenin
igcinde alacagi igin bagvurmamasi ve bu nedenle alacagini kaydettirmemesi durumunda,
alacak hakki yok olmaz. Resmi tasfiye sonucu artan ve mirasgilara gegen bakiye

{izerinden mirasbirakanin alacaklilarmin tatmin edilmesi gerektigi goriisii mevcuttur?®,

2% Detaylh bilgi bkz. a. Mirasin reddi.

27 Yargitay 2. HD. E. 2003/3244, K. 2003/5572, T. 16.04.2003, “... Her miras¢1 miras1 ret veya resmi
deftere gore kabul edecegi yerde terekenin resmi tasfiyesini isteyebilir. Bu istek birlikte mirasgi
olanlardan birinin mirasi kabul etmesi halinde dahi dikkate alinmaz. Resmi tasfiye halinde mirasgilar
terekenin borglarindan sorumlu tutulamazlar. (MK.m.632) Miras birakanin alacaklilar1 da istek
halinde, alacaklar1 6denmedigi veya kendilerine giivence verilmedigi takdirde miras birakanin
6liimiinden ya da vasiyetnamenin agilmasindan baslayarak {i¢ ay icersinde terekenin resmi tasfiyesini
isteyebilirler...” www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

2% TMRE/ERMAN, s. 408; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 539; DURAL/OZ, s. 432; KILIC, Mehmet, Tiirk
Hukukunda Mirasin Resmi Tasfiyesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, Y.
2013, s. 763-764; EREN/YUCER AKTURK, s. 530.

29 TMRE/ERMAN, 408-409; DURAL/OZ, s. 437; KILIC, s. 814; EREN/YUCER AKTURK, s. 531.
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IV. PAYLASMADAN SONRA MIiRASCILARIN MUTESELSIL

SORUMLULUGU

A) Genel Olarak
Tereke mallar1 mirasin taksimi ile mirasgilar arasinda paylasilmis olur. Mirasin
paylasilmas1 ile mirasgilar arasindaki iliski heniiz ortadan hemen kalkmaz; hak ve

yiikiimliiliikler sebebi ile bir siire daha devam eder.

Mirasin paylasilmasi miras¢ilar i¢in yararli olmasinin yaninda mirasbirakanin
alacaklilart agisinda bazi durumlarda olumsuz sonuglar dogurabilir. Zira mirasgilarin
mirasi paylasirken borg¢lari da aralarinda paylagmasi ile borg¢larin bir kismi payina diisen
miras¢inin 6deme gilicliigli i¢inde bulunmasi durumunda alacakli alacagini almakta
zorlanabilir veya alacagini alamayabilir. Bu gibi durumlarin 6niine gegmek amaciyla
Tirk Medeni Kanunu, mirasin paylasilmasindan sonra belirli bir siire daha

mirasbirakanin bor¢larindan mirasgilarin miiteselsil sorumlu olacaklarini diizenlemistir.

Mirasin ~ paylasilmas1  esnasinda  veya  Oncesinde  mirasbirakanin
bor¢larininddenmesi gerekir. Mirasbirakanin borg¢larinin 6denmesini her miras¢i, TMK
m. 649°da ifade edildigi iizere, mirasin paylasilmasindan once talep edebilir. Ancak
miras paylasildigr halde mirasbirakanin borglart 6denmemis de olabilir. Bu durumda
mirasbirakanin borglarinin akibeti TMK m. 681/I’de diizenlenmistir. Hiikme gore,
mirasin paylagilma tarihi veya borcun paylasim sonrasindaki muacceliyet tarihi

itibariyle, mirasgilarmn miiteselsil sorumlulugu bes y1l daha devam eder®®.

Miras¢ilar mirast paylasirken mirasbirakanin  borclarint  da  aralarinda
paylasabilirler. Ancak bu husus mirascilarin i¢ iliskisine iliskindir. Mirasgilarin

mirasbirakanla olan iligkileri dis iliski olup alacaklilar, i¢ iliskide mirasgilarin kendi

30 JMRE/ERMAN, s. 578; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 610; DURAL/OZ, s. 461; BAYGIN, s. 73;
EREN/YUCER AKTURK, s. 642.
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aralarinda yapmis olduklar1 paylasim ile bagli degillerdir. Bu nedenle TMK m.
681/II’de Dbelirtilen siire icerisinde, miiteselsil sorumluluk hiikiimleri geregi,
mirasbirakanin alacaklilari, diledigi miras¢idan borcun tamamini veya bir kismini talep

etme yetkisini haizdir3®,

Alacakli, mirasgilarin i¢ iliskide borcun paylasilmasina veya yiiklenilmesine dair
yaptiklar1 anlasmaya muvafakat beyaninda bulunabilir. Bu durumda mirasgilarin
miiteselsil sorumlulugu sona erer ve alacakli artik bu mirasin paylasilmasi veya

yiiklenilmesine dair anlasmayla bagli olur®®?.

B) Mirascilarin  Aralarinda Mirasbirakanin Bor¢larim1  Paylasmalar1  ve
Yiiklenmeleri
Mirasgilar, mirasbirakanin borglarina iliskin olarak i¢ iliskide ¢esitli
belirlemelerde bulunabilirler. Mirascilar yapacaklart anlasma ile mirasbirakanin
borglarini, esit oranda paylasabilirler, miras paylart oraninda paylasabilirler veya bir
mirasgiya veya belirli mirasgilara ytikleyebilirler. Miras¢ilarin mirasbirakanin borglarina
dair anlasma yapabilecekleri gibi aralarinda anlasma yapmamalart da s6z konusu

olabilir®,

Mirascilar aralarinda mirasbirakanin borg¢larina iligkin anlagsma yapmadiklari
takdirde TMK m. 682/II hiikkmii uygulanir. Hilkkme goére mirascilarin borglarin
paylagimina iliskin anlagsma yapmamis olmasi durumunda mirasgilar, borglart miras

paylari oraninda paylasmis sayilmaktadir®®,

%1 IMRE/ERMAN, s. 579; AVCI, Mehmet Ozgiir, Mirasin Mahkeme Karariyla Paylagilmasi, Istanbul
2014, s. 165.

302 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 736; IMRE/ERMAN, s. 589; INAN/ERTAS/ALBAS, s 610;
DURAL/OZ, s. 461; BAYGIN, s. 75.

%3 IMRE/ERMAN, s. 579; BAYGIN, s. 73.

304

Miiteselsil borg¢luluk esasina iliskin olarak TBK m. 167/I’de borglular arasinda anlasma olmadig:

takdirde borglularin esit oranlarla sorumlulugunun bulundugu ifade edilmektedir.
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Mirasgilar mirasbirakanin borg¢larinin paylasimina iliskin anlagsmay1 her zaman
yapabilirler. Mirasin paylasilmasindan 6nce, mirasin paylasilmasi ile birlikte veya miras
paylasildiktan sonra yapabilirler. Mirasin paylasilmasi ile birlikte yapildigi takdirde
hiikiimler miras paylasma sozlesmesinde belirtilebilecegi gibi ayr1 bir sézlesme de
diizenlenebilir. Mirasbirakanin  borglarina iliskin  paylasim miras paylasiima
sozlesmesinde diizenlendigi takdirde miras paylasma sozlesmesi i¢inde bir hiikiim
olarak yer alacaktir. TMK m. 676/II'te ifade edildigi iizere miras paylasma
sozlesmesinin gegerliligi yazili sekil sartina baglidir. Dolayisiyla borglarin paylasimina

iliskin hiikiimlerin de yazili sekilde ifade edilmesi sarttir®®,

Mirasbirakanin borglarinin paylasilmasi ile miras¢ilar kendilerine diisen borg
miktarini Ustlenmis olurlar. S6z konusu iistlenme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 195.vd.
maddelerinde diizenlenen ‘borcun istlenilmesi (nakli) sozlesmesi’ kurumuna
benzemektedir. TMK m. 681/I’de ifade edilen mirasbirakanin bor¢lariin naklini islemi,
bor¢clar hukuku anlamindaki borcun iistlenilmesi kavraminin 0Ozel bir tiiri
sayllmaktadir % . Miras hukukunda mirasbirakanin borglarmm iistlenilmesinde,

mirascilar miiteselsilen bor¢lu olduklart borcun belirli bir kismin1 veya mirascilardan

biri borcun tamamini Ustlenmektedir.

Mirascilar borglart paylastigi takdirde, TBK anlamindaki borcun {iistlenilmesi
hiikiimleri kural olarak uygulanmaz. Zira mirasgilar arasinda gergeklestiren islem miras
hukukuna iliskindir ve borg¢lar hukukundaki borcun {istlenilmesi ile tam olarak ayni
kavramlar degildir. Borg¢lar hukuku anlaminda borcun iistlenilmesi s6z konusu

307

oldugunda borcu iistlenen borg iliskisinin tarafi olmayan iigiincii kisi olmaktadir="".

Ancak miras hukukunda, mirascilar bor¢ paylasilmadan once de borgtan miiteselsil

35 IMRE/ERMAN, s. 580.

36 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 736; AYITER/KILICOGLU, s. 301; IMRE/ERMAN, s. 580;
BAYGIN, s. 74.

%7 EREN, s. 1271.
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olarak sorumludurlar. Bu nedenle mirasg¢ilarin mirasbirakanin borglarini paylagmasi
durumunda TMK m. 681 uygulanmaktadir. Miras¢ilarin arasindaki iliskinin niteligine
aykirt bir durum bulunmadik¢a, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri de tamamlayicit ve tali

olarak uygulanabilir®,

Mirasgilar ~ borcun  dstlenilmesi  sOzlesmesini  mirasin  paylasilmasi
sozlesmesinden ayr1 olarak ve daha sonra yaptiklar takdirde borglar kanunu hiikiimleri

uygulanmasi gerekir®®,

Mirasgilarin mirasbirakanin borglarini paylasmasi i¢ iligkiyi ilgilendiren bir
durumdur. Mirasgilarin  borcu aralarinda paylasmasi mirasbirakanin alacaklilart
karsisindaki durumlarinda degisiklik meydana getirmez. Zira mirasgilar mirasin
paylasilmasindan sonra da mirasbirakanin alacaklilarina  karsit  miiteselsilen
sorumludurlar. Mirasgilar aralarinda yapmis olduklart borcun paylagimina iliskin
anlagmay1 One stirerek alacakliya ifadan kagimamazlar. Ancak TMK m. 681/I’de ifade
edildigi tizere, alacakli mirasg¢ilarin arasindaki anlagsmaya acik veya ortiilii olarak riza
gosterdigi takdirde miiteselsil sorumluluk sona erer. Dolayisiyla alacakli artik yalnizca

anlasmaya gore borglu olan mirasgidan alacagim talep edebilir3:0,

C) Miiteselsil Sorumlulugun Devam Etmesi
Mirascilarin  mirasbirakanin = borglarindan miiteselsil sorumlulugu siiresiz
degildir. Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu, TMK m. 681/II’de belirtildigi tizere

mirasin paylasilmasinin gergeklestigi tarihin {izerinden bes yil gegmesi ile veya daha

308 ARAL, Fahrettin, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara 1979, s. 31;
IMRE/ERMAN,; s. 581.

809 ARAL,s. 31; IMRE/ERMAN, s. 581.

310 GONENSAY/BIRSEN, s. 374; IMRE/ERMAN, s. 581; DURAL/OZ, s. 461; BAYGIN, s. 75.
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sonra muaccel olacak borcun muacceliyet tarihinin tizerinden bes y1l gegmesi ile sona

erer3!l,

Miiteselsil sorumlulugun devam edece8i bes yillik siirenin baslangic
miras¢ilarin veya mirasbirakanin alacaklilarin zarara ugramamasi i¢in Onem arz
etmektedir. Bes yillik siirenin baslangicit kural olarak, mirasin paylasilmasi anidir.
Aynen paylagimin yapildig1 veya miras paylasma sozlesmesinin imzalandig1 andir. Bes
yillik siirenin baglayabilmesi i¢in tam paylasim sarttir. Kismi paylasim gerceklestigi
takdirde bes yillik siire islemeye baglamaz. Zira mirasc¢ilar alacaklilar1 zarara ugratmak
amactyla kismi paylasim gerceklestirerek miiteselsil sorumluluk siiresini kisaltmak
isteyebilirler. Muacceliyet tarihi daha sonraki bir zamana denk gelen borglar i¢in bes
yillik siire, alacaklilar1 zarara ugratmamak amaciyla, borcun muacceliyet tarihinde

baslar®?.

Mirasgilardan biri miras ortakligindan ¢iktigi takdirde, ¢ikan miras¢1 da dahil
olmak tizere tiim mirasc¢ilar i¢in bes yillik siire yine mirasin tam paylagimin yapildigi
giin islemeye baglar. Miras ortakligina son veren tiim hallerde bes yillik siire, miras
ortakliginin sona ermesi ile baslar. Miras¢ilarin kendi miras paylarini bir miras¢iya
devretmesi durumunda da miras ortaklig1 sona erer ve dolayisiyla bes yillik siire miras

paylarinin devri tarihi itibariyle islemeye baslar®?,

Miiteselsil sorumlulugu sona erdiren bes yillik siire hak diisiiriicii siiredir3!.

Alacagin zamanasimina ugramasi sO6z konusu degildir. Alacak TBK uyarinca

311 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737; IMRE/ERMAN, s. 581; DURAL/OZ, s. 461; BAYGIN, s. 76;
EREN/YUCER AKTURK, s. 642.

312 IMRE/ERMAN, s. 583; KURTOGLU, s. 115; BAYGIN, s. 76.

313 IMRE/ERMAN, s. 583; DURAL/OZ, s. 526; BAYGIN, s. 77.

314 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737; IMRE/ERMAN, s. 584; BERKI, Mes’uliyet, s. 111;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 611; EREN/YUCER AKTURK, 5.643.
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315

zamanagimi siiresini doldurmadik¢a zamanasimina ugramaz®*. Miiteselsil sorumlulugu

sona erdiren silirenin dolmasi ile artik alacakli mirasgilara kars1 miiteselsilen basvurma

hakkin1 kaybeder.

V. CESITLI DURUMLARDA MIRASCILARIN MUTESELSIL

SORUMLULUGU

A) Paylasimda Rehinli Mal Alan Miras¢inin Sorumlulugu
Mirasgilara miras paylagiminda mirasbirakanin borglari nedeniyle rehnedilmis
bir mal denk gelebilir. Bu husus TMK m. 655°’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, kendisine mirasbirakanin borglari nedeniyle rehnedilmis mal diistiigii takdirde
mirasci, rehinli malin giivence altina aldig1 borgtan sorumlu olur. Miras¢i rehinli mala
denk gelen borgtan sorumlu olur ve onu ifa etmekle yilikiimliidiir. Ancak rehinli borg ve
paylasima kadar islemis olan faizleri miras malindan diistilerek, mal son deger

lizerinden mirascrya 6zgiilenir3!®.

Hiikiim emredici nitelik tasimamaktadir. Dolayisiyla taraflar aralarinda,
mirascilarin alacaklilara karsi mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmayacaklarina
dair diizenleme yapmamak kaydiyla, anlasmak suretiyle farkli degisiklikler

yapabilirlers?’.

TMK m. 655’e gore, alacag: rehinle giivence altina alinmig olan alacakli, borcun
paylastirilmasina rizasi aranmaksizin, mirasin paylasiminin gerceklestigi andan itibaren
alacagini yalnizca kendisine rehinli mal isabet eden mirasc¢idan talep edebilir. Hitkme
gore, mirasin paylasildig1 an itibariyle, miiteselsil sorumlulugu sona erdiren bes yillik

siireyi beklemeye gerek kalmadan, rehinli mal kendisine isabet eden mirasc1 rehinli

315 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737.

316 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 578.

817 (OZDEMIR, Hayrunnisa, Tiirk Medeni Kanuna Gore Mirasin Paylasilmas1 Serhi, Ankara 2019, s.
136.
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borgtan sahsen sorumlu olacaktir. Alacakli diger mirasgilardan borcu talep

edemeyecektir ve mirascilar artik s6z konusu borgtan sorumlu olmayacaklardir®®8,

Rehinli alacakli, miras ortakliginin devami siirecinde, sartlar1 gerceklestigi
takdirde, rehnin paraya g¢evirilmesi amaciyla biitiin mirasgilara karsi takipte bulunabilir.
Miras ortakligt TMK m. 644 hiikkmiine gore elbirligi miilkiyetten payli miilkiyete
dontistiigi takdirde, doniisiimden itibaren rehinli mala iliskin borgtan bes yil siireyle
biitlin mirasgilar miiteselsilen sorumlu olacaktir. Mirasgilar, bes yillik siirenin
dolmasindan itibaren ise miras paylarina yani paylh miilkiyet paylarina gore sorumlu
olacaklardir. Rehinli mal, paylt miilkiyet sona erdirilip mirascilardan birinin payina

gecene kadar alacakli biitiin mirasgilara kars1 takipte bulunabilir3!®,

Doktrindeki bir diger goriise gore, TMK m. 655 hiikmii mirasgilarin i
iligkilerini ilgilendirmektedir. Rehinli mal isabet eden miras¢iya borcun yiiklenebilmesi
icin alacaklinin bu duruma riza gostermesi gerekmektedir. Alacaklinin rizasinin
bulunmadig1 durumda, mirasgilarin miiteselsilen ve sahsen sorumluluklar1 devam eder.
Mirascilarin miiteselsilen ve sahsen sorumluluklarinin devam edebilmesi icin alacakl
bir yil i¢cinde, TMK m.888/Il geregince, yazili rizasimi bildirmelidir. Bir yillik siire
iginde riza bildirilmezse, borcun yiiklenilmesine ortiilii riza verildigi sayilir. Boylece

diger miras¢ilarin sorumlulugu ortadan kalkar3?°.

318 BERKI, Mes’uliyet, s. 114; DURAL/OZ, s. 462; OZDEMIR, Hayrunnisa, Mirascilarin Murisin
Borglarindan Dolay1 Sorumlulugu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, Y.
2012, s.212; BAYGIN, s. 80; OZDEMIR, Serh, s. 137.

319 DURAL/OZ, s. 462; OZDEMIR, s. 212; OZDEMIR, Serh, s. 137.

30 AYITER/KILICOGLU, s. 302; BAYGIN, s. 80-81; SARI FIDAN, s. 70.

87



B) Miras Payinin Devri Halinde Mirasgilarin Sorumlulugu

1. Miras A¢cilmadan Once Miras Paymmin Devri Halinde

Miras¢inin miras payini henliz miras agilmadan 6nce devredebilmesi TMK m.
678 hiikmii ile mirasbirakanin sdzlesmeye katilmasi veya riza gostermesi sartlarina
baglanmistir. S6zlesme sonucunda yine devreden miras¢i mirasbirakanin oliimiinden
sonra mirascilik sifatin1 kazanacak ve miras ortakligina dahil olacaktir. Devralan kisi,
diger mirasgilardan biri olmadigi siirece mirascilik sifatini kazanamaz. Devreden
miras¢1 ile devralan kisi arasinda bir borg iliskisi olusur ve bu borg iliskisi nedeniyle
devralan miras¢1 paylasma sonucunda beklenen miras payimi talep edebilme hakkina
sahip olur®?!, Dolayisiyla miras paymi devralan kisi, diger miras¢ilardan biri olmadig
takdirde, mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu degildir.Devralan  kisi  diger
mirascilardan biri ise mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olacaktir. Sayet
devralan kisi, miras paymin devri sdzlesmesinde mirasbirakan tarafindan mirasci olarak

atand181 takdirde, mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsil sorumlugu bulunacaktir®?2,

2. Miras Acildiktan Sonra Miras Paymin Devri Halinde

a. Miras Paymin Diger Bir Mirasciya Devri Halinde
Miras¢inin miras payini diger mirasg¢ilardan birine devretmesi ile miras¢1 miras
ortakligindan c¢ikar. Ancakmirasgilardan birinin diger bir mirasgiya miras payini
devretmesi sonucunda, devreden miras¢inin mirasbirakanin alacaklilarina karsi
miiteselsil sorumlulugu sona ermez. Miras payini devretmis olmasina ragmen devreden

miras¢inin sorumlulugu devam eder®?®. Doktrinde miiteselsil sorumlulugun devam

321 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 547; IMRE/ERMAN, s. 557;

322 KURTOGLU, s. 125.

328 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 557-558; OGUZMAN, s. 404; DURAL/OZ, s. 384; ANTALYA, s,
507; OZDEMIR, s. 213; EREN/YUCER AKTURK, s. 498.
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edecegine dair fikir birligi vardir. Fakat miiteselsil sorumlulugun baslangi¢ anina iliskin

olarak doktrinde iki farkl: fikir bulunmaktadir.

Miiteselsil sorumlulugun baslangi¢ anma dair ilk goriise gore, miras payinin
devri ile herhangi bir degisik olmayacaktir. Buna gére miras¢inin sorumlulugu, TMK
m. 681/I1 geregi, mirasin paylasilmasi gerceklestigi andan veya heniiz muaccel olmayan
borglar icin muacceliyet tarihinden baslayarak bes yil siire ile devam etmektedir®?*.
Miiteselsil sorumlulugun paylasma aninda basladigr kabul edilmesi alacaklilarin

menfaatine olacaktir. Zira alacaklilar miras payimin devrinin disinda olup, miras¢inin

sorumluluk siiresinin uzun olmast alacaklinin zarara ugrama ihtimalini azaltmaktadir.

Miras paymin diger miras¢iya devri halinde s6z konusu olan miiteselsil
sorumlulugun baslangi¢ anina dair ikinci goriise gore ise, devir s6zlesmesinin yapildigi
an miiteselsil sorumluluk baslamaktadir®?®. S6z konusu goriis, alacaklinin menfaatinin
yaninda miras¢inin menfaatini de gozetmektedir. Zira ikinci goriis, miras payini
devreden mirasginin, diger mirasgilarin belirsiz siirede gerceklestirecekleri mirasin
paylasilmasi anina kadar gegen siirede ve paylasmadan sonra da gegen bes y1l boyunca
sorumlulugunu devam ettirmek yerine, miras payinin devrinden itibaren bes yil boyunca
miiteselsil sorumlulugun devam etmesini miras¢t agisindan daha hakkaniyetli

gormektedir.

b. Miras Paymmin Miras¢it Olmayan Ugiincii Kisiye Devri Halinde
Miras¢inin,miras payini miras¢i olmayan ii¢lincii kisiye devri halinde, mirasgilik
sifatinda degisiklik olmadigi i¢in mirasbirakanin borglarindan miiteselsil ve kisisel
olarak sorumlulugunda herhangi bir degisiklik olmaz. TMK m. 681 hiikmiine gore,
mirasin paylasilmasi anindan veya borcun muaccelliyet tarihinden baglayarak bes yil

boyunca miiteselsil ve kisisel sorumluluk devam eder. Miras payini devralan kisi de

324 ANTALYA, s. 507; KURTOGLU, s. 128; EREN/YUCER AKTURK, s. 498;
35 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 558; BAYGIN, s. 83; OZDEMIR, s. 214.
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miras¢1 sifatinii kazanmadigr gibi miras ortakligina da dahil degildir.Miras payini
devralan tigiincii kisi, TMK m. 677/II’ye gore yalnizca, mirasin paylastirilmasi sonrasi
miras payini devreden miras¢idan devredilen tereke mallarini talep etme hakkina

sahiptir®?®,

Miras payimi devralan kisinin malvarligi devri dolayisiyla TBK m. 202’ye gore
sorumlulugu bulunmaktadir. Devralanin TBK m. 202 hiikmiinden dogan sorumlulugu
miiteselsil ve kisisel bir sorumluluk degildir. Ayrica devralanin sorumlulugu,
mirasbirakanin biitliin bor¢larindan degildir, devredilen miras payina denk gelen borglar

icindir®”’.

Miras payinin devrine iliskin sozlesmede aksine bir hiikkiim bulunmadig siirece,
miras payini devreden miras¢i bu pay nedeniyle ifada bulunursa, miras payini devrettigi

ticiincii kisiden kural olarak riicu edebilir®?®,

C) MirasbirakaninKefalet Bor¢larindan Mirascilarin Sorumlulugu
Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarma gére, kural olarak mirasbirakanin kefalet
borglarinin mirasgilara gegtigi kabul edilir. Ancak TMK m. 630 hiikmii ile,miras tutulan
deftere gore kabul edildigi takdirde, sz konusu kefalet borcunun mirasc¢iya gecmesi

hususunda 6zel bir diizenleme yapilmigtir®?,

TMK m. 630’a gore, mirasbirakanin kefalet nedeniyle olan borglar1 defterde ayri

bir yerde kaydolunur ve mirascilar mirast kayitsiz ve sartsiz kabul etseler dahi

326 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 550; IMRE/ERMAN, s. 542; DURAL/OZ, s. 385; EREN, Fikret,
Miras Agildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri Sozlesmesi, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya
Armagan, Ankara 1974, s. 138-139; BAYGIN, s. 81.

321 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 558; EREN, Hisse, 149; KURTOGLU, s. 130; BAYGIN, s. 82;
GENC ARIDEMIR, Arzu, Mirasin Acilmasindan Sonra Yapilan Miras Payinin Devri Sozlesmesi,
Istanbul 2012, s. 187; EREN/YUCER AKTURK, s. 499.

$28 EREN, Hisse, 150; KURTOGLU, s. 130; EREN/YUCER AKTURK, s. 500.

29 IMRE/ERMAN, s. 394; BAYGIN, s. 63.
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sorumluluklari, miras iflas hiikiimlerine gore tasfiye olsaydi alacaklilara diisecek olan
miktarkadar olur. TMK m. 630 hiilkmii, ancak miras¢ilar tarafindan defter tutma
talebinde bulunuldugu takdirde uygulanir. Defter tutma talebinden Sonra mirasin
kayitsiz sartsiz kabul edilmis olmast TMK m. 630 hiikmiiniin uygulanmasina engel

degildir3®.

Mirasgilar, deftere yazilmis olan mirasbirakanin borglarindan dolayi, hem tereke
mallart hem de kisisel malvarlig ile sorumlugu olmasi nedeniyle, deftere yazilmis olan
iflas usuliine gore tasfiye nedeniyle indirilmis kefalet bor¢larindan da ayni kapsam ile
sorumludur. Iflas usuliine gére édeme yalnizca kefalet borglar icindir, mirasbirakanin

alacaklilar1 defterde yazili olan alacaklarini tam olarak alirlar.

Her tiirlii kefalet borcuna TMK m. 630 hiikmii uygulanir zira hiikiim adi kefalet,

miiteselsil kefalet veya riicua kefalet arasinda ayrim yapmamigtir33L,

VI. MIRASCILARIN BiRBIRLERINE KARSI SORUMLULUGU

Mirasin paylasilmas: ile mirasgilar arasinda iligki sona ermez. Mirascilar,
mirasin paylasimi sonrasinda, miras ortakliginin sonra ermesiyle belirli bir siire daha
birbirlerine bagh kalirlar. Miras¢ilarin mirasin paylasimi sonrasinda birbirlerine karsi

olan sorumluluklar1 TMK m. 679’da diizenlenmistir.

Mirasin paylasimi sonucunda mirasgilara gegen tereke mallarmin gegisi satig
islemindeki miilkiyetin nakline benzetilmektedir®*2. TMK m. 679’a gore, mirascilar
mirasin paylasilmasindan sonra kendilerine gegcen mallar igin birbirlerine karsi satisa

iliskin hiikiimlere gore sorumludurlar.

30 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 642; IMRE/ERMAN, s. 395; DURAL/OZ, s. 432; BAYGIN, s. 65;
EREN/YUCER AKTURK, s. 530.

31 IMRE/ERMAN, s. 396.

32 IMRE/ERMAN, s. 573.
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TMK m. 679 hiikkmii maddi mallar ve maddi olmayan mallar i¢in ayr1 ayri
diizenlemeler igermektedir. Hiikmiin birinci fikrasi tereke esyasina iliskin, ikinci fikrasi

ise alacak ve haklara iligskin diizenlemelerde bulunmaktadir.

TMK m. 679’da ifade edilen mirasgilarin borcu kanundan dogmaktadir. S6z
konusu hiikiim emredici nitelikte degildir. Hiikiim tamamlayici nitelikte oldugu igin,
miras¢ilar aralarinda yapacaklar1 anlagsma ile aksini belirleyebilir veya kismen

uygulanmasina karar verebilirler’®,

A) Tereke Esyasina iliskin Garanti Borcu
TMK m. 679’da kullanilan “mallar” kavrami yanlis kullanilmig olup kastedilen
maddi mallar olan esyadir®®*. S6z konusu hiikkme gére, mirascilar mirasin paylasilmasi
sonucunda kendi paylarma diisen tereke esyasi icin birbirlerine karst Tiirk Borglar
Kanunu dahilindeki satis hiikiimlerine gore sorumludur. Mirasgilarin zapta karsi

veayiplara kars1 olmak {izere iki ¢esit garanti borcu bulunmaktadir®®®,

1. Zapta Kars1 Garanti Borcu
Zapt, mirasin paylasilmasi sonucunda mirasciya verilen tereke esyasi iizerinde
ticlincii bir kisinin {istiin bir hakki bulunmasi nedeniyle, tereke esyasini iicilincii kisiye
birakmak zorunda kalmasidir®®, Zapta iliskin hiikiimler TBK m. 214 ve devamindaki
maddelerde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler TMK m. 679/I’de ifade edildigi

lizere mirascilarin paylasim sonrasi elinde olan tereke esyasina iligkin olarak uygulanir.

Zapta neden olacak durumlar, TBK m. 214/l geregince, mirasin

paylasilmasindan 6nce veya en ge¢ paylasimin tamamlandigr anda mevcut olmalidir.

38 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 733; IMRE/ERMAN, s. 574; AYAN, s. 350; EREN/YUCER
AKTURK, s. 627.

34 IMRE/ERMAN, s. 574.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 732; IMRE/ERMAN, s. 574; DURAL/OZ, s. 523;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 609; SARI FIDAN, s. 129.

336 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 78; GUMUS, s. 52.
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Mirasgilarin garanti borcundan dogan talep hakkini ileri siirebilmesi ig¢in, mirasin

paylasimi sirasinda miras¢inin zapttan bilgisi olmamasi gerekmektedir®®’.

Zapta ugrayan mirasc¢iya karsi, diger miras¢t veya mirascilar kanuni garanti
borcu nedeniyle sorumludurlar, zararin1 gidermekle miikelleftirler. Ancak mirasgilarin
sorumlulugu miiteselsil sorumluluk degildir. Aksi i¢ iliskide kararlastirllmadig siirece,

her miras¢1 miras pay1 oraninda sahsi olarak sorumludur®®,

2. Ayiplara Kars1 Garanti Borcu
Miras paylasimi sonucunda miras¢iya gegen tereke esyasinda ayip bulundugu
takdirde, zaptta s6z konusu oldugu gibi, diger mirasgilarin kanuni garanti borcu
bulunmaktadir. Ayip, mirasciya gecen tereke esyasinda bulunmasi gereken 6zelliklerin
bulunmamasi veya bir kismimin bulunmasidir®®, Ayiba iliskin hiikiimler TBK m. 219 ve
devamindaki maddelerde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler, TMK m. 679/I’de ifade
edildigi iizere, mirasin paylasilmasi sonrasi elinde olan tereke esyasina iligkin olarak

uygulanir.

Diger mirascilarin, ayip nedeniyle sorumlu olabilmeleri i¢in, TBK m. 222 ve
223’e gore, mirasin paylasilmasi esnasinda miras¢inin ayiptan habersiz olmasi ve
gerekli 6zeni de gostermis olmasi gerekmektedir*®®. Ayip s6z konusu oldugu takdirde,
miras hukuku bakimindan TBK m. 227 hiikkmiiniin uygulanamayacagi goriisii
hakimdir34. Zira TBK m. 227’ye gore satis sdzlesmesi sonucunda ayibmn varligi

bulundugu takdirde aliciya se¢imlik haklar taninmistir. Ancak miras hukuku anlaminda

37 IMRE/ERMAN, s. 575; EREN, Ozel, s. 83; EREN/YUCER AKTURK, s. 628; GUMUS, s. 57.

38 KURTOGLU, s. 134.

39 IMRE/ERMAN, s. 575; EREN, Ozel, s. 102; EREN/YUCER AKTURK, s. 636; GUMUS, s. 65.

30 IMRE/ERMAN, s. 576; EREN, Ozel, s. 114; EREN/YUCER AKTURK, s. 637-638; GUMUS, s. 73.

31 IMRE/ERMAN, s. 576; DURAL/OZ, s. 523; SEROZAN/ENGIN, s. 611; EREN/YUCER AKTURK,
S. 641.
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miras¢inin se¢imlik haklar1 bulunmamaktadir. Miras¢1 yalnizca ayip veya eksikligin

tazminini veya tamamlanmasin talep edebilir®?,

B) Alacaklara liskin Kefalet Borcu
Mirasgilar mirasin paylasilmasi sonucunda kendi paylarina diisen tereke
alacaklar i¢in birbirlerine karsit TMK m. 679/11’ye gore sorumludur. S6z konusu hiikme
gore mirasc¢ilar, mirasin paylasimi sonucunda paylasilan tereke alacaklarinin varligini
birbirlerine kars1 garanti etmektedirler. Ancak s6z konusu tereke alacaklarma iliskin

sorumluluk TBK m. 191 hiikmiindeki garanti borcundan farklidir.

TMK m. 679/11 hitkkmiindeki sorumluluk, TBK m. 191°deki garanti hiikiimlerine
gore daha agirlastirllmistir. TBK m. 191 ve devamina gore,alacak hakkini ivazli olarak
temlik eden kisi, alacagin varligin1 ve bor¢lunun 6deme giiclinli garanti etmis olur.
Ancak TMK m. 679/II’de ise, diger mirasgilar, mirasgilarin payina diisen tercke
alacaklarinin varligin1 garanti etmelerinin yaninda ayrica borg¢lunun 6deme giici

dolayisiyla birbirlerine kars1 kanunen adi kefil®*® olmaktadirlar®*,

Mirasgilar, bir miras¢inin payina denk gelen alacagin gergekte mevcut olmamast
durumunda, s6z konusu alacagin mevcudiyetini garanti etmekle kanunen miikelleftirler.
Kendi paylar1 nispetinde tazmin etmek borcu altina girerler. Eger payimna alacak denk
gelen miras¢inin alacaginin borglusu 6deme giigliigii icine girmisse, diger mirascilara
adi kefalet hiikiimleri uygulanir. TBK m. 587 geregince, miras¢ilar kendi miras paylari

nispetinde s6z konusu bor¢ i¢in adi kefil gibi bor¢ludur. Bu nedenle miras¢ilardan

32 Doktrindeki hakim goriise de katilmakla beraber DURAL/OZ, miras¢inin segimlik haklardan TBK m.
227/4’te belirtilen, ayipsiz benzeri ile degistirme hakkini kullanabilecegini savunmaktadir. Bkz.
DURAL/OZ, s. 523.

343 Adi kefalet detayh bilgi i¢in bkz. EREN, Ozel, s. 784-785.

34 IMRE/ERMAN, s. 576; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 609; DURAL/OZ, s. 525; SARI FIDAN, s. 131;
EREN/YUCER AKTURK, s. 634.
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birinin payma alacak diistiigli takdirde diger mirasgilar s6z konusu alacagin

paylasimdaki degerinin varligindan ve borglunun ddeme giiciinden sorumludurlar®®®.

TMK m. 679’a gore, borsaya kayitli kiymetli evrak hakkinda kanundan dogan
garanti ve kefalet borcu gegerli degildir. Zira miras¢inin borsaya kayith kiymetli
evraklart aninda satarak tahsil edebilecegi ve zarar1 Onleyebilecegi kabul

edilmektedir36,

C) Zamanasim Siiresi
Mirasgilarin birbirine karsi sorumlulugu i¢in 6zel olarak TMK m. 679/III’te bir
yillik zamanagimi siiresi belirlenmistir. Hilkme gore, zamanasimi siiresinin baslangic¢
ani, mirasin fiilen paylasildigi andir. S6zlesme ile paylasim yapildigi takdirde ise,
sOzlesme geregi paylasmanin gergeklestirildigi andir. Fakat alacaklar igin, aynen
paylasimin veya paylasma sozlesmesinin yapildigi andan itibaren bir yillik zamanasimi
stiresi baslar. Heniiz muaccel olmamis alacaklarin zamanasimi siiresi ise muacceliyet

tarihinde baslar®’.

35 IMRE/ERMAN, s. 577; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 609; SARI FIDAN, s. 131.
36 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 732; IMRE/ERMAN, s. 577.
37 IMRE/ERMAN, s. 577; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 610; DURAL/OZ, s. 525.
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UCUNCU BOLUM

MIRASCILARIN MUTESELSIL SORUMLULUGUNUN SONA ERMESI

VE SONUCLARI

I.  MIRASCILARIN MUTESELSIL SORUMLULUGUNUN SONA ERMESI
Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu TMK m.681°e goére iki durumda sona erer.

Buna gore ilk olarak; mirascilarin aralarinda, mirasbirakanin borg¢larinin paylasimina ve
yuklenilmesine dair yapmis olduklar1 sozlesmeye alacaklinin riza gostermesi ile
miiteselsil sorumluluk sona erer. Mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulugunu sona erdiren
ikinci durum ise s6z konusu hiikmiin ikinci fikrasinda belirtilen bes yillik siirenin

geemis olmasidir.

A) Alacaklinin Rizasi ile
Mirasgilarin  aralarinda  mirasbirakanin ~ borglarinin  paylasilmasina  ve
yiiklenilmesine dair yapmis olduklar1 s6zlesme kural olarak sadece mirasgilar arasinda
hiikiim ve sonug¢ dogurur. Dis iliskide alacaklilar i¢in miras¢ilarin aralarinda yapmis
olduklart s6z konusu soézlesme kural olarak hiikiim dogurmaz. Ancak TMK m. 681/T’e
gore alacakli, mirasgilarin aralarinda borglarin paylasilmasina ve yiiklenilmesine iligkin
sozlesmeye agik veya Ortiilii olarak riza gosterdigi takdirde artik mirascilarin miiteselsil

sorumlulugu sona erer>*,

TBK m. 196 ile TMK m. 681 arasinda benzerlik bulunmaktadir. Zira her iki
durumda da borcun iistlenilmesi icin alacaklinin rnizasi gerekmektedir. Nitekim
mirasgilar aralarinda yaptiklart borglarin paylasilmasima ve yiiklenilmesine iliskin
sozlesme hakkinda alacaklilar1 bilgilendirirler. Bunun iizerine alacaklilar agik veya

ortiillii kabul beyaninda bulunduklar1 takdirde, borcun iistlenilmesine benzeyen bir

38 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 736; IMRE/ERMAN, s. 582; DURAL/OZ, s. 461; BAYGIN, s. 74;
OZDEMIR, s. 208.

96



sozlesme kurulur. Diger mirascilarin miiteselsil sorumlulugu sona erer3°, TBK m.
196/1’de belirtilen sdzlesmenin iistlenen veya borglu tarafindan alacakliya bildirilmesi
hususu mirasgilar i¢in gegerli degildir. Zira s6z konusu bildirimi diger miras¢ilar da

gergeklestirebilirler®™.

Kabul beyaninda bulunan alacakli ile mirascilar arasindaki iligki borcun dis
iistlenilmesinden bir noktada ayrilir. Bu ayrilik borglu sifatindaki  kisinin
degismemesidir. Zira borcun naklinde borcu iistlenen kisi borca yabanci bir kisi iken
burada alacaklinin rizas1 alinmadan 6nce de mirasgilar borglu sifatin1 tasimaktadir. S6z
konusu degisiklik sorumluluk noktasindadir. Nitekim artik miiteselsil sorumluluk yerini

sozlesmede 6ngoriilen esaslara birakmaktadir®®?,

TBK m. 196/III’e gore, alacaklinin iistlenenin ifasini kabul etmesi veya bor¢lu
sifati ile listlenenin yaptigi herhangi bir isleme riza géstermesi durumunda alacaklinin
borcun tistlenilmesine riza gostermedigi anlamina gelecegi belirtilmektedir. Ancak
miras hukuku bakimindan s6z konusu fikranin da uygulanmasi s6z konusu olamaz. Zira
miras¢ilar miiteselsil sorumluluk geregi, aralarinda herhangi bir borglarin paylasilmasi
veya ustlenilmesine dair anlasma olmasa dahi, TBK m. 196/II’te belirtilen islemleri
gergeklestirebilirler. Dolayisiyla mirasgilarin bu islemlerinden borcun paylasildigl veya

iistlenildigine iliskin bir sdzlesmeye riza gdsterme anlami ¢ikarilamaz®2.

TBK m. 196’da ifade edilen dis listlenme sézlesmesinde, borcu iistlenen borgtan
tamamen bagimsiz bir T{giincii kisi iken, miras hukuku bakimindan borglarin
paylagtirilarak iistlenilmesinde {istlenen kisi, {istlenme Oncesinde de borgtan

miiteselsilen sorumlu olan miras¢idir. Miras hukuku bakimindan, alacaklinin riza

39 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 736; IMRE/ERMAN, s. 582; BAYGIN, s. 74; OZDEMIR, s. 208.

30 IMRE/ERMAN, s. 582.

31 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 736; AYITER/KILICOGLU, s. 301-302; BAYGIN, s. 74-74;
OZDEMIR, s. 208-209.

%2 IMRE/ERMAN, s. 582; BAYGIN, s. 75; OZDEMIR, s. 209.
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gostermesi ile miras¢inin sorumlulugunun big¢iminde degisiklik olmaktadir. Mirasgi
alacaklinin rizasindan itibaren artik borgtan sézlesmede Ongoriilen bicim ve miktarda

sorumludur3®,

Alacaklinin riza beyaninin sekline iliskin kanun hiikmii bulunmadigindan sekil
sartt aranmamaktadir. Ancak ispat kolaylig1 agisindan yazili olarak yapilmasi uygun

olur®*,

Mirasgilar arasindaki sozlesmenin dis iliskide hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
icin alacaklilarin tamaminin riza gostermesi gerekmez. Riza gdsteren alacaklilar icin
mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulugu sona ererken, riza gostermeyen alacaklilar igin ise

miiteselsil sorumluluk devam eder®>®.

B) Bes Yillik Siirenin Dolmasi
Mirascilarin  mirasbirakanin  borglarindan miiteselsil sorumlugu, TMK m.
681/I1’de belirtildigi lizere mirasin paylasildigi veya borcun muaccel oldugu tarihten

itibaren bes y1llik siirenin ge¢mesi ile sona erer®.

II. MIRASCILARIN MUTESELSIL SORUMLULUGUNUN  SONA

ERMESININ SONUCLARI

A) Mirasbirakanin Alacaklilarina Kars1 Sorumluluk (Dis Tliski)
Mirascilarin miiteselsil sorumlulugunun sona ermesi ile asil borcun sona ermesi
gerekmez. Bor¢ TBK hiikiimlerine gore zamanasimina ugramadigi takdirde miiteselsil

sorumlulugun sona ermesi ile sona ermez®’.

353 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 736; BAYGIN, s. 75.

%4 IMRE/ERMAN, s. 582.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 736; IMRE/ERMAN, s. 583.
36 Bes yillik siire ile ilgili detayl bilgi Tkinci Bolim/IV./ C) basliginda verilmistir.

%7 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737; IMRE/ERMAN, s. 584.
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Doktrinde, miiteselsil sorumlulugun sona ermesinden sonra mirasgilarin

mirasbirakanin borg¢larindan sorumluluguna dair farkli goriisler bulunmaktadir.

Strebel, miiteselsil sorumlulugun sona ermesi ile miras¢ilarin elbirligi (istirak)

halinde sorumlu olacagini savunmaktadir>®

. Ancak mirasin paylasilmasindan itibaren
elbirligi halinde hak sahipligi sona ermektedir. Bu nedenle elbirligi sorumluluktan,
miras¢ilarin kendi miras paylari oraninda sorumlu olmalar1 ve bir mirasgidan elde
edilemeyen degerlerin digerlerinden yine miras pay1 oraninda sorumlu olmalar1 anlami

39 Ancak hukukumuzda miras¢ilarin miras ortakliginda elbirligi halinde

¢ikarilmaktadir
hak sahipligi olmalarina ragmen mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsil sorumlulugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle mirasin paylasimindan ve miras ortakliginin sona

ermesinden sonra bu gériisiin uygulanabilirligi bulunmamaktadir>®°.

Doktrindeki ikinci goriise gore®®!, miiteselsil sorumlulugun sona ermesi ile,

mirasgilarin kismi sorumlulugunun bulunacagmi kabul etmek gerekmektedir. Her
miras¢inin miras payi oraninda kismi sorumlulugunun bulunacagi savunulmaktadir.
Mirascilar kendi aralarinda borglarin {istlenilmesine dair sdzlesme yapmis olsalar dahi
miiteselsil sorumluluk sona erdigi takdirde miras¢ilar miras paylari oraninda sorumlu

olacaklardir®®?.

38 STREBEL, August, Die Rechtliche Stellung der Glaubiger des Erblassers und der Erben, Diss, Bern,
1916, s. 29 (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737°den naklen, IMRE/ERMAN, s. 584’den naklen)

%9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737.

%0 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737; IMRE/ERMAN, s. 585, BAYGIN, s. 79.

%1 ESCHER, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 11l. Band: Erbrecht, 3. Aufl.,
Zirich 1959-1960, Art. 639, Nr. 21 (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 738’den naklen,
IMRE/ERMAN, s. 585’ten naklen); WIDMER, Hans, Die Erbengemenischaft, Diss, Ziirich 1926, s.
132 (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 738’den naklen, IMRE/ERMAN, s. 585’ten naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 738.

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 738; IMRE/ERMAN, s. 586; KURTOGLU, s. 145.
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Doktrindeki iigiincii ve son goriise gore®®, miiteselsil sorumluluk sona erdikten
sonra miras¢ilarin alacaklilara karsi dis iligskide, i¢ iliskide kabul edilen esaslara gore

sorumlu olacagi savunulmaktadir.

Escher ve Kocayusufpasaoglu’'na gore, mirasgilarin aralarinda yaptiklar
sozlesme hiikiimlerinin alacaklinin rizas1 bulunmadan alacakliya da uygulanmasi
Borglar Hukuku anlaminda dogru bir uygulama degildir. Zira alacakli i¢ iliskide
anlasmaya riza gostermedigi gibi bes yil sonunda zaten miiteselsil sorumluluktan
faydalanma imkanimi kaybeden alacakliy1r sonradan ig iliskiyle bagh tutmak alacakliya
asirt derecede yiiklenmek anlamina gelmektedir. Alacaklinin mirascilarin aralarinda
diizenledikleri anlasmadan haberinin olmamasi ihtimali bile s6z konusu iken, alacakliya
i¢c iliskideki sozlesmeye gore talep hakkinin bulundugunu ifade etmek alacaklinin
menfaatini goz Oniine almamak anlamina gelmektedir. Mirasgilarin mirasbirakanin
borglarini aralarindaki anlagsma ile 6deme gii¢liigii bulunan miras¢inin sorumluluguna
birakma ihtimalleri de g6z oniine alindig: takdirde, alacakli zarara ugratilacaktir. Bu ve
bunun gibi ihtimaller nedeniyle alacakliy1r zarara ugratmamak adina, miras paylarina
gore sorumluluk kabul edildigi takdirde alacakli miras¢ilarin hepsine takipte

bulunabilecegi gibi zarara ugrama ihtimali de en aza indirilmis olacaktir®*,

Imre/Erman’a gdre ise, mirascilarin i¢ iliskide yapmus olduklari anlasmada,
istlenmis olduklar1 bor¢ miktar1 miras paylarindan fazla olsa dahi mirascilar
iistlendikleri borcun tamamindan sorumdurlar. Mirasgilarin mirasbirakanin borglari i¢in

aralarinda yaptiklar1 {istlenme sozlesmesinde diledikleri gibi paylasim yapmakta

33 Von TUHR/ SIEGWART, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 2. Aufl.,
Ziirich 1942-1944, s. 850 (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737’den naklen); TUHR, Der Allgemeine
Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Berlin 1957, s. 784 (IMRE/ERMAN, s. 585’ten naklen);
TUOR, P./ PICENONI, P., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. I11: Das Erbrecht,
2. Aufl., 2. Abt., Bern 1964, Art. 639, N. 21-22 (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737°den naklen,
IMRE/ERMAN, s. 585°ten naklen); IMRE/ERMAN, s. 585.

%4 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 738; OGUZMAN, s. 422; DURAL/OZ, s. 462; BAYGIN, s. 79.
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Ozgiirdiir.Mirascilar, ister esit olarak ister miras paylar1 oraninda veya borcun

tamaminin belirli bir kisi veya kisilere yiiklenilmesine de karar verebilirler®®,

B) Mirascilarin Arasinda Riicu Hakk (¢ Tliski)
I¢ iliski, borglularm miiteselsil bor¢tan hangisinin ne oranda sorumlu olacagini
belirler®®, TMK m. 682’de mirascilara riicu hakki tanmmistir. Hilkme gore, kendisine
ylukletilmemis borcu veya kendisine yiikletilen borgtan fazlasini ifa eden mirasgi, diger

mirasgilara bu miktar i¢in riicu etme hakkina sahiptir.

1. Genel Olarak Riicu Hakki
Miiteselsil mirasg1, alacakliya kendi payina diisenden fazla 6demede bulundugu
takdirde diger mirasgilara fazla 6deme igin bagvurabilir. Bu durum borglunun riicu
hakkidir®®’. Baska bir kisiye ait borcu ifa eden kisinin, malvarliginda azalma meydana

gelmektedir. Riicu hakki da s6z konusu bu azalmayi gidermek i¢in tazminat niteliginde

bir talep hakkidir®®®,

Miiteselsil sorumlulukta, bor¢lularin her biri alacakliya karst sorumludur.
Borglulardan biri kendi payina diisen bor¢ miktarindan fazlasini ifa ettigi takdirde, TBK
m. 167/II’ye gore diger mirasgilara, her birine pay1 oraninda olmak lizere, riicu etme
hakkina sahiptir. S6z konusu hiikiim ile ifada bulunan bor¢lu talep hakkina sahip
olurken, diger borclular ise borcu ifa eden borcluya kars1 borclu olurlar. ifada bulunan
borglu, malvarligindaki eksilmenin giderilmesini talep etmektedir®®. Zira ifada bulunan

bor¢lu kendine diisen pay1 asarak fazla 6demede bulunmustur.

35 IMRE/ERMAN, s. 585.

36 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 314; OGUZMAN/OZ, s. 485; AKINTURK, s. 207;
EREN, s. 1238.

%7 AKINTURK, s. 207; EREN, s. 1238.

38 KILICOGLU, Halefiyet, s. 13.

39 CANYUREK, s. 108; CANER SAHIN, s. 254.
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Miras hukuku bakimindan riicu hakki, miras¢ilarin mirasbirakanin borglarindan

miiteselsil sorumlulugunun geregi olarak TBK m. 682’de diizenlenmistir.

2. Riicu Hakkinin Sartlan
TMK m. 682 ve TBK m. 167/II hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, riicu
hakkinin kullanilabilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore; bir mirasg1 tarafindan borcun ifa edilmesi, miras¢inin kendi payindan fazla

ifada bulunmasi ve gergeklestirilen ifanin gegerli olmasigerekmektedir.

a. Bir Mirasc1 Tarafindan Borcun ifa Edilmesi
Bir miras¢1 tarafindan mirasbirakanin alacaklisi, borcun tamami veya bir kismi
ifa edilmek suretiyle tatmin edilmelidir®”®. Mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen
sorumlu olan mirasgilardan biri tarafindan ifa,ifa yerini tutan edim, tevdi, takas veya
bagislama amaci ile alacakli tarafindan miras¢iya yapilan bir ibra bulunmadigi

siirecealacakli tatmin edilmis®’* say1lmaz ve bu nedenle riicu hakki ortaya ¢ikmaz®"2,

Alacaklinin borcun ifasini talep etmesi veya miras¢iya karsi acilan davada
miras¢inin borcu ifa etmesine karar verildigi hallerde riicu hakki dogmaz3”. Zira bu

durumlarda heniiz alacakli tatmin edilmemistir.

Mirascgilardan  birinin borcu ifa etmesi ile diger mirasgilar borgtan
kurtulacaklardir. Ancak diger mirasgilar, borcu ifa eden mirasgiya karsi i¢ iliskideki

paylar1 oraninda bor¢lu olacaklardir. Alacaklinin borcunu ifa eden miras¢inin diger

310 AKINTURK, s. 212; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 316; OGUZMAN/OZ; s. 486;
EREN, s. 1238; CANYUREK, s. 183; SAHIN CANER, s. 264.

311 KILICOGLU, Halefiyet, s. 73.

312 AKINTURK, s. 213;0GUZMAN/OZ; s. 486; CANYUREK, s. 183; SAHIN CANER, s. 264.

373 AKINTURK, s. 213;0GUZMAN/OZ; s. 486; CANYUREK, s. 183; ACAR, Faruk, Borclar Kanun
ve Borglar Kanunu Tasarist Cergevesinde Miiteselsil Borgluluga Toplu Bakis (BK.m.141-147),
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 60, Y. 2007, Parg. 60; SAHIN
CANER, s. 264.
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mirasgilara karsi riicu etme hakki dogacaktir. Bu nedenle diger miras¢ilarin i¢ iliski
nedeniyle sorumlulugu alacakliya borcu ifa eden mirasgiy1 tatmin edinceye dek devam

etmektedir®’,

b. Miras¢inin Kendi Payindan Fazla ifada Bulunmasi
Alacakliya ifada bulunan miras¢inin diger mirascilara riicu hakkina sahip
olabilmesi i¢in aranan sartlardan digerine gore, miras¢inin kendi payia diisen borgtan

fazla 6demede bulunmas1 gerekmektedir®’®,

Mirasgilarin i¢ iligkide borcu paylagsmalari halinde paylasim sonucu mirasgilara
diisen borgtan fazlasini 6deyen miras¢1 riicu hakkia sahip olur. Kendi payma diisen
borcu veya daha azmi ifa eden miras¢min riicu hakki s6z konusu olmaz. Mirasgilar
aralarinda paylagim yapmadiklar1 takdirde miras paylari oraninda borgtan sorumlu
olurlar ve eger miras¢1 alacakliya miras payr oranindan fazla 6demede bulunursa riicu

hakkina sahip olur®™®,

Miras¢inin alacakliya borcun tamamimi ifa etmesine gerek yoktur. Alacakli
kismi olarak tatmin edilmis olsa ve buna ragmen miras¢i payindan fazla 6demede

bulunmus olsa dahi riicu hakk1 dogar®’”.

c. Gerceklestirilen ifanmin Gegerli Olmasi
Alacakliya kendi payindan fazla ifada bulunan miras¢inin riicu hakkinin
dogabilmesi i¢in diger sart, alacakliya yapilan ifanin gecerli olmas1 gerekmektedir.
Gegerli ifada kastedilen, ifanin alacakliya veya alacakli yerine ifayr kabule yetkili

378

kimseye gecerli ve usuliine uygun olarak yapilmasidir *®. Ornegin, ehliyetsizlik

374 AKINTURK, s. 213;CANYUREK, s. 183; SAHIN CANER, s. 264.
375 AKINTURK, s. 213;SAHIN CANER, s. 265.
376 AKINTURK, s. 213; KURTOGLU, s. 148; SAHIN CANER, s. 265.
377 AKINTURK, s. 213; SAHIN CANER, s. 265.
378 AKINTURK, s. 214; DAGDELEN, s. 171; SAHIN CANER, s. 266.
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sebebiyle ifay1r kabule yetkili olmayan alacakliya yapilan ifa gegersizdir.Zira ifa
alacaklinin yetkili temsilcisine yapilmalidir. iflas etmis olan alacakliya ifanin yapilmasi

da gegerli ifa degildir.ifa iflas masasina gergeklestirilmelidir.

3. Riicu HakkininKullanilmasi
Riicu hakki miras¢inin alacakliya kendi payindan fazla ve gecerli bir ifa
gergeklestirdigi anda dogar. Riicu hakkinin muacceliyeti miras¢inin ifada bulundugu

andir ve artik bu andan sonra zamanasimi islemeye baslar®’®.

Riicu hakkmin kullanilmasina iligkin olarak TMK m. 682/1I’de ifada bulunan
miras¢inin  Oncelikle, 6denen borcu mirasgilarin aralarindaki borcun paylasimina
dairsdzlesmede iistlenen mirasgiya karsi kullanabilecegi ifade edilmektedir. ifa edilmis
olan borg igin riicu hakki, ilk once i¢ iliskide borcu tistlenen mirasgiya karsi kullanilir.
Borcu ifa eden miras¢inin, borcu iistlenen miras¢idan karsilayamadigi miktar i¢in diger

mirasgilara miras paylari oraninda riicu etme imkani vardir.

4. Riicu Hakkinin Kapsam
Riicu hakkinin kapsami, riicu hakkina sahip miras¢inin diger mirasg¢ilardan neler
talep edebilecegidir. Bu husus TMK m. 682/III’'te diizenlenmistir. Hiikme gore,
mirascilar aralarinda mirasbirakanin borg¢larinin paylasimina iliskin sézlesme yapmislar
ise, her bir miras¢1 sozlesmede belirlenen miktar kadar borg¢tan sorumlu olacaktir.
Mirasgilar aralarinda sozlesme yapmamiglarsa, her bir miras¢t kendi miras pay1
oraninda sorumlu olacaklardir. Bu sorumluluklar miras¢ilarin riicu halindeki

sorumluluklarini da ifade etmektedir.

Mirasgilar, kendi paylarina diisen bor¢ miktar1 i¢in riicu hakkina sahip

degildirler®®,

379 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Istanbul 2010, s.
392; AKINTURK, s. 215.
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Mirasbirakanin 6liimiinden sonra da devam eden veya 6liimden sonra iglemeye
baslayan faizlerden de mirasgilar sorumludur. Bu nedenle mirasgilar tarafindan

karsilanan faiz riicu hakki kapsaminda olmalidir®?,

Riicu hakki sahibinin borcun ifasi i¢in yapmis oldugu masraflar riicu hakki
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira miiteselsil borglulardan birinin borcunu ifa etmesi
ile diger bor¢lular da borgtan kurtulmus olacagindan, ifa i¢in yapilan masraflar da riicu
hakki kapsamindadir. Bu neden mirasbirakanin borcunu ifa eden miras¢i ifa igin

gereken masraflar1 diger mirascilara riicu edebilir®®,

Doktrinde bor¢lunun alacaklinin takibine ugradigt durum igin farkli
degerlendirmeler s6z konusudur. Bir degerlendirmeye gore borglu alacaklinin takibine
ugradig1 takdirde davaya iligkin masraflarin riicu hakki kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir.Ancak bu goriis kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Ik gériise gore, dava
tarafi olan borglu diger borglular1 borglarindan kurtarmak amaciyla hareket etmeli ve bu
davraniglar1 dava sonucunda diger borg¢lular1 borgtan kurtarabilecek nitelikte olmalidir.
Bu durumda bor¢lunun davaya iliskin masraflari1 talep edebilmesi hakkaniyetin
geregidir3® . fkinci goriise gore ise, takibe ugrayan borglu davayr diger borglulara
bildirmek suretiyle yargilama masraflarimi borglulara riicu edebilecegi ifade
edilmektedir3®*. Diger degerlendirmeye gore ise, borglu alacaklimi takibine ugradig

takdirde davaya iliskin masraflarin riicu hakki kapsaminda olmadigr ifade

380 GONENSOY/BIRSEN, s. 376.

381 AKINTURK, s. 217; IMRE/ERMAN, s. 586; CANYUREK, s. 197; DAGDELEN, s. 179; SAHIN
CANER, s. 269. Bkz. ikinci Bolim/II1./B)/1.

%2 EREN, s. 1239; DAGDELEN, s. 181; KAPANCI, s. 426; SAHIN CANER, s. 271.

33 Von TUHR/ SIEGWART, s. 760 (AKINTURK, s. 217; CANYUREK, s. 199; DAGDELEN, s.
182°den naklen).

34 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 319; AKINTURK, s. 217; CANYUREK, s. 199;
DAGDELEN, s. 182; KAPANCI, s. 426; SAHIN CANER, s. 270.
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edilmektedir 38

. Ayrica doktrinde, diger borglulara davanin bildirilmesine ragmen
davaya herhangi bir sekilde kars1 ¢ikmadiklar takdirde, davali bor¢lunun savunmalari
kendi menfaatleri i¢in uygun bularak kabul ettikleri ve bu hususta vekaletsiz is gérmeye

iliski hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur>®,

5. Riicu Hakkinin Kaybi
Miras¢1, kendi paymna diisenden fazla gegerli bir 6demede bulunsa dahi bazi
durumlarda riicu hakkini kaybedebilir. Miras¢inin ortak savunmalar ileri siirmemesi
veya diger miras¢ilara yapmis oldugu ifay1 bildirmemesi riicu hakkinin kaybina neden

olur®®’,

a. Ortak Savunmalarin ileri Siiriillmemesi
Ortak savunmalar ¥ | miiteselsil borcun nedeninden veya konusundan

kaynaklanmaktadir. Mirasgilar s6z konusu savunmalari, TBK m. 164/I1 hiikkmiine gore,

ileri siirmedikleri takdirde diger miras¢ilara kars1 sorumlu olurlar®®,

Alacaklinin alacagimi talebine karsilik ortak savunmalart ileri siirmeyen
miras¢inin diger mirascilara karsi sorumlu olacagi kanun hilkkmiinden belirtilmis ancak

sorumlulugun igerigine dair bilgi verilmemistir. Doktrindeki hakimgoriise gore, bu

390

hususta TBK m. 591 hiikmii kiyasen uygulanmali *** ve ortak savunmalari ileri

slirmeyen bor¢lunun sorumlulugu miras¢inin riicu hakkini kaybetmesi olarak

degerlendirilmelidir®®:,

%5 AKINTURK, s. 217; DAGDELEN, s. 183.

36 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 319; EREN, s. 1239; SAHIN CANER, s. 271.
%7 AKINTURK, s. 218-219.

388 Detayl bilgi igin bkz. Tkinci bolim/II1./C)/3./a.

389 AKINTURK, s. 218; KILICOGLU, Halefiyet, s. 75.

390 Hiikme gore, kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina def’ileri ileri siirme hakkina sahip ve ileri siirmek
zorundadir.

91 AKINTURK, s. 218; KILICOGLU, Halefiyet, s. 75; EREN, s. 1240; OGUZMAN/OZ, s. 487,
CANYUREK, s. 201; SAHIN CANER, s. 272.

106



Miras¢inin ortak savunmalar1 bilmiyorsa veya bilemeyecek durumda ise ve
savunmalar1 ileri siirememesi kendi kusurundan kaynaklanmiyorsa miras¢inin riicu
hakkini kaybetmeyecegi genellikle kabul edilmektedir®®?. Alacakliya ifada bulunan
miras¢1, ortak savunmalar1 ileri slirmemesindeki kusursuzlugunu kendi ispat

etmelidir®,

Alacaklinin alacagini talebi karsisinda miras¢inin kisisel savunmalarii ileri

siirememesi riicu hakkini kaybetmesine neden olmaz>%*,

b. Gerceklestirilen ifanin Diger Mirascilara Bildirilmemesi
Alacakliya ifada bulunan miras¢inin, gerceklestirdigi ifayr diger mirasgilara
bildirmemesi nedeniyle alacakliya iki kez ifada bulunulmasi riicu hakkini kaybetmesine
neden olmaktadir. Kanunda ifanin bildirilmemesi nedeniyle riicu hakkinin
kaybedilecegine dair acik hiikiim bulunmamasina ragmen TBK m. 597 hiikmii kiyasen
uygulanmak suretiyle 3 miiteselsil sorumlulukta da ifayr bildirim yiikiimliiliigiiniin
bulundugu ifade edilmektedir *® . Dolayisiyla, alacakliya ifada bulunan mirasc1,

gerceklestirdigi ifayr diger mirascilara bildirmez ve diger mirasgilardan biri de ayni

alacakliya 6demede bulunursa bildirimde bulunmayan miras¢i riicu hakkini kaybeder.

Riicu hakkini kaybeden miras¢t ve miikerrer 6demede bulunan mirasci,

alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme davasi acabilir®®’.

32 AKINTURK, s. 218; KILICOGLU, Halefiyet, s. 76; EREN, s. 1240; OGUZMAN/OZ, s. 487,
CANYUREK, s. 202; SAHIN CANER, s. 272.

3% KILICOGLU, Halefiyet, s. 76; KURTOGLU, s. 151.

3% AKINTURK, s. 218; CANYUREK, s. 202; SAHIN CANER, s. 272.

35 Hiikme gore, borcu tamamen veya kismen ddeyen kefil borgluya ifayr bildirmek zorundadir.

Bildirimde bulunmayan kefil nedeniyle borglu tarafindan da 6deme gergeklestirilirse, bildirimde

bulunmayan kefil riicu hakki kaybeder.

3%  AKINTURK, s. 219; KILICOGLU, Halefiyet, s. 76, CANYUREK, s. 202; AYAR/ENGIN, s. 1298;
DALCI OZDOGAN, s. 92; SAHIN CANER, s. 273.

37 KILICOGLU, Halefiyet, s. 76; KURTOGLU, s. 152; SAHIN CANER, s. 274.
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6. Mirascilardan Birinin Aczi
Riicu hakki sahibi miras¢i, alacakliya yapmis oldugu fazla 6demeyi diger
mirascilara karsi riicu hakkini kullanarak alabilecektir. Ancak mirascilardan birinin aciz
durumda bulunmasi durumundariicu hakki sahibi miras¢inin riicu alacaginin tehlikeye

diisme ihtimali vardir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda riicu hakki sahibinin, riicu alacaginin tamamini elde
edememesinin  sonuglarmma yalnizca riicu hakki sahibinin katlanmasi hakl
bulunmamistir. TBK m. 167/II’e gore, bor¢lulardan birinden riicu alacagi alinamadigi
takdirde, riicu alacagim diger borglular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler 3%,
Dolayisiyla mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen sorumlu olan mirasgilardan
birinin acze diistligli durumlarda dariicu hakk: sahibinin zarara ugramamasi i¢in acze
diisen miras¢idan alinamayan riicu alacagi diger mirascilar tarafindan esit olarak
karsilanir. Ancak, mirasg¢ilarin miras paylar1 her zaman esit olarak paylasilmamaktadir.
Bu nedenle, bir miras¢inin aciz halde oldugu durumda, riicu alacaginin diger mirascilar
arasinda esit olarak paylastirilmast miras hukukunun esaslarina uygun diismemektedir.
Mirasgilarin riicu alacagini miras paylar1 oraninda paylasmasi gerekmektedir. Zira TMK
m. 682/III hiikkmii de mirascilarin mirasbirakanin borg¢larindan miras paylar1 oraninda
sorumlu olacagmi ifade etmektedir. TMK m. 682/III hiikmiinden yola ¢ikarak riicu

alacag1 da miras paylar1 oraninda paylasiimalidir3®,

3% AKINTURK, s. 220; KILICOGLU, Halefiyet, s. 77, CANYUREK, s. 206; SAHIN CANER, s. 274.
399 KURTOGLU, s. 154.
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SONUC
Oliim olay ile birlikte tereke mirascilara gecer. Mirasin gecisi kiilli halefiyet
prensibi cer¢evesinde gerceklesir. Kiilli halefiyet geregi miras, baska bir isleme gerek
kalmaksizin, hak ve borglariyla miras¢ilara geger. Miras bir biitiin olarak mirascilara
gectigi i¢in haklar ve borglar dagilmamis olur. Bu durumda alacaklilar dagilmamais olan
terekeden alacaklarimi talep edebilirler. Mirascilarin  mirasbirakanin  borglarindan
sorumlulugu TMK m. 599 ve TMK m. 641°de diizenlenmistir. Bunlara gore, mirasgilar

mirasbirakanin bor¢larindan kisisel malvarliklariyla ve miiteselsilen sorumludurlar.

Birlikte borcluluk, bor¢ iliskisinin bor¢lu tarafinda birden fazla kisi
bulunmasidir. Birlikte borgluluk héli kanundan veya taraf iradelerden meydana gelir.
Miiteselsil bor¢luluk da bir birlikte borg¢luluk halidir. Miiteselsil bor¢luluk, boliinebilen
bir edim nedeniyle, ayn1 hukuki nedene dayanarak borglularin birden fazla oldugu

bor¢luluk halidir. Miiteselsil bor¢lular, borgtan miiteselsilen sorumludurlar.

Miiteselsil borgluluk Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 162 ila 168. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Miiteselsil bor¢lulukta her bor¢lu borcun tiimiinden sorumludur.
Alacakli borcun ifasini diledigi bor¢ludan talep edebilir. Alacaklinin alacag: ifa edildigi
kadariyla borglular borgtan kurtulurlar. Miiteselsil borglulugun hukuki niteligi i¢in
bizim de katildigimiz doktrindekihakim goriis olan ¢okluk goriisiine gore, borglu sayisi
kadar hukuki iliski mevcuttur. Miiteselsil bor¢luluk kanundan veya hukuki islemden
dogabilir. Hukuki islemden dogan miiteselsil borg¢lulukta borglularin alacakliya

miiteselsil bor¢luluk iradelerini bildirmeleri gerekmektedir.

Miiteselsil borglulukta dis iliski, borglular ile alacaklilarin iligkilerini ifade eder.
I¢ iliski ise borglularm kendi aralarindaki iliskilerini ifade eder. Dis iliskide, alacaklinin
borglular karsisindaki hukuki durumu ve borglularin alacakli karsisindaki hukuki

durumu olmak tizere iki durum s6z konusudur. Alacaklinin borglular karsisindaki
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hukuki durumunda alacaklinin borglulara kars1 hak ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Alacaklinin borcun ifasimi diledigi bor¢ludan ve diledigi oranda talep edebilme hakk1
vardir. Ancak alacaklinin edimin tamamini talep edebilmesi i¢in borg talep edilen borglu
icin muaccel olmalidir. Alacaklinin borgludan talep ettigi miktar borcun tamami
olabilecegi gibi bir kismi1 da olabilir. Ancak bor¢lu kendi payindan fazlasi talep edildigi
gerekcgesiyle ifadan kaginamaz. Alacakliya, diger borglularin zararina olacak sekilde bir
bor¢lunun durumunda iyilestirme yapmama yiikiimliligli yiiklenmistir. Miiteselsil
borglularin alacakli karsisindaki hukuki durumunda ise borglularin alacakliya karsi hak
ve yukiimliliikleri bulunmaktadir. Buna gore borglularin bazi  savunmalari
bulunmaktadir. Bu savunmalar “def’i ve itirazlar”dir. Miiteselsil bor¢lularin alacakliya
karst ortak savunmalar1 ve kisisel savunmalari mevcuttur. Ortak savunmalar tiim
bor¢lularin alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunmalardir. Ortak savunmalart ileri
stirmek hem bir hak hem de yiikiimliliiktiir. Zira ortak savunmalari ileri siirmeyen
bor¢lu diger mirascilara karsi ic iliskideki riicu hakkini kaybeder. Kisisel savunmalar
bor¢lularin her birinin alacakli ile olan hukuki iligskisinden kaynaklanmaktadir. Kisisel
savunmalart diger borclular ileri siiremezler. Kisisel savunmalar1 ileri siirmek bir
yiikiimliiliik degildir ve ileri siirtilmedigi takdirde bor¢lu igin herhangi bir sorumluluk
ortaya ¢ikmaz. Miiteselsil borglulardan biri bireysel davranisi ile diger mirascilarin
durumunu agirlagtiramaz. Ancak bunun bir istisnasi vardir. TBK m. 155/T’e gore bir

mirasci i¢in zamanasimi kesildigi takdirde diger mirasgilar i¢in de kesilmis sayilacaktir.

Miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliskide riicu hakki ve halefiyet s6z konusu olmaktadir.
Riicu hakki TBK m. 167°de diizenlenmistir ve bor¢lulardan biri payindan fazla 6demede
bulundugu takdirde ortaya c¢ikar. Riicu hakki soz konusu fazla 6demeyi diger
mirasgilardan talep edebilme hakkini verir. Riicu hakkinin dogabilmesi i¢in alacakli
tatmin edilmis olmali ve gecerli bir 6deme ile bor¢lu payindan fazla ifada bulunmus

olmalidir. TBK m. 168’de ise halefiyet diizenlenmistir. Buna gore, riicu hakki sahibi
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borglu, alacakliyr tatmin ettigi kadariyla alacaklinin alacagina halef olma hakki

kazanmistir. Boylece riicu hakki sahibi bor¢lunun riicu hakki korunmus olmaktadir.

Mirasgilar mirasbirakanin borglarindan kisisel malvarliklariyla miiteselsilen
sorumludurlar. Mirasin gegmesi ile mirasgilarin  mirasbirakanin  borg¢larindan

sorumlulugu baslar.

Mirasin  gegmesinden dogan borclar i¢in kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bizim de katildigimizhakim goriis, mirasin gegisinden dogan borglar

icin miiteselsil sorumluluk esas1 uygulanmasi gerektigidir.

Mirasbirakan belirli mal vasiyetinde bulundugu takdirde vasiyeti yerine getirme
bor¢lusu belirlemeyebilir.Bu durumda miras¢ilarin  belirli mal vasiyetini yerine
getirmeleri i¢in miiteselsil sorumluluk esasi uygulanmasi doktrinde tartigilmakla

birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore mirasgilar miiteselsilen sorumlu olmalidir.

Mirasbirakanin vergi borglar1 igin Vergi Usul Kanunu’nda bir hiikiim yer
almaktadir. Buna goére mirascilar mirasbirakanin vergi borglarindan miiteselsilen
sorumlu degildirler. Mirasgilar vergi borglari i¢in miras paylart oraninda sorumlu

olurlar.

Mirasbirakanin ~ tim  borglar1  mirasgilara gecmemektedir. Sayet borg
mirasbirakanin sahsindan doguyorsa, 6liim olay1 ile birlikte bor¢ sona erer. Temsil
iliskisinde temsilci veya temsil olunan 6liimii ile temsil yetkisi sona erer. Temsil olunan
Oliim sonrasi i¢in temsilciye yetki verdigi takdirde ayni yetkilere mirascilar da sahip
olur. Bagislayanin borcu kural olarak mirasgilara gegmektedir. Ancak donemsel edimli
bagislama sozlesmeleri aksi kararlastirilmadig takdirde bagislayanin 6limii ile sona
erer. Odiing sozlesmelerinde 6diing alanin 6liimii ile borg sona erer. Odiing veren 6ldiigii
takdirde miras¢ilar 6diing verileni 6diing alana sozlesme siiresince kullandirmakla

yukiimlidiirler. Zira 6diing s6zlesmesinde 6diing alanin kisiligi 6nem arz etmektedir ve
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giiven iliskisine dayanarak sozlesme kurulmaktadir. Hizmet sozlesmesinde ise
s0zlesmenin niteligi geregi is¢inin 6liimi ile s6zlesme sona ererken, isverenin Sliimii ile
sozlesmenin igveren tarafi miras¢ilar olmaktadir. Aksi kararlastirilmadigi
takdirdevekalet sozlesmeleri vekilin veya vekalet verenin 6liimii ile sona erer. Ancak

vekalet verenin menfaatlerinin tehlikeye girdigi durumlar miistesnadir.

Mirasbirakanin mirasgilardan birine borcu bulunmasi durumunda diger
miras¢ilar o bor¢ i¢in miiteselsilen sorumlu degildirler. Alacakli miras¢1 alacagini
mirasin paylasilmasindan 6nce veya paylasim esnasinda talep edebilir. S6z konusu

alacak mirascilarin payindan mahsup edilir veya tereke mallarindan tahsil edilir.

Mirasgilardan birinin mirasbirakana borcu olmast durumunda ise mirasin
paylasimi esnasinda muaccel olan borg, bor¢lu miras¢inin payindan mahsup edilmek

suretiyle bor¢ sona erdirilir.

Mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in
su iki sartin varh@ aranir. Ik sart, miras¢1 olmak ve diger sart, birden fazla mirasci
olmasidir.Mirasg1 olabilmek i¢in ise mirasg¢ilik ehliyetine sahip olunmalidir. Mirasgilik
ehliyeti i¢in kisi mirasa ehil olmali, mirastan yoksun olmamali ve mirasbirakanin 6limii
aninda sag olmalidir. Mirasbirakanin 6liimiinden sonra birka¢ saniye dahi sag olmak
mirascilik ehliyeti igin yeterlidir. Hak ehliyetine sahip herkes miras¢1 olmaya ehildir.
Mirastan yoksunluk, kanunda simirli sayida ifade edilen hususlar ger¢eklestigi hallerde
s0z konusu olur. Mirasg¢1 mirasbirakana karsi kasten ve hukuka aykir1 olarak agir bir sug
islemis olmalidir. Mirastan yoksun olan kisinin mirasgilik sifatina sona ermektedir. Bu

nedenle mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu da bulunmaz.

Mirasgilar mirasin reddi, mirastan feragat ve mirastan yoksunluk durumlarinda
mirascilik sifatin1 kaybederler. Miras1 reddeden mirasgilar TMK m. 618°de belirtilen

belirli sartlarin varli§i halinde mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olabilmektedirler.
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Ik sart mirasbirakanin malvarliginin pasifi aktifinden ¢ok olmalidir. ikinci sart, miras
reddeden mirasg1 mirasbirakanin liimiinden 6nceki son bes yil i¢ginde mirasbirakandan
miras payma mahsuben ve denklestirmeye tabi bir bagislama almis olmalidir. Nihayet
son sart ise, mirasin biitiin mirasgilar tarafindan reddedilmis olmasi gerekir. Busartlarin
varhiginda, miras¢ilar mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsilen ve aldiklari
bagislamalar degerince miiteselsilen sorumludurlar. Mirastan feragat, ivazli veya ivazsiz
olabilir. Ivazsiz feragatte bulunan miras¢ilari mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu
bulunmazken, ivazli feragatte bulunan miras¢ilar, TMK m. 530°da belirtilen sartlarin
varhigi halinde, mirasbirakanin borglarindan sorumludurlar. Feragat eden mirasgidan
ivaz talep edildiginde, mirasin acildigi anda elinde bulunan deger kadar sorumlulugu

bulunacaktir.

Mirasbirakanin 6liimii ile mirasgilarin hak ve bor¢larindanolusan elbirligi
halindeki birliktelige miras ortakligi denir. Mirasgilar arasinda elbirligi halinde hak
sahipligi prensibi gecerlidir. Ancak mirasg¢ilar miras ortaklig: siiresince elbirligi halinde
hak sahibi olmalarina ragmen mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen sorumludurlar.
Alacakli, miras ortakligi siiresince, borcun tamamini diledigi miras¢idan talep edebilir.
Mirasgilarin iflast s6z konusu oldugu takdirde Icra Iflas Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir. Mirascilarin hepsinin iflasi ayn1 ana denk gelmis ise alacakli tiim
miras¢ilarin iflas masasindan alacagin tamamini talep edebilir. Mirasgilardan biri iflas
ettigi takdirde alacakli, diger mirascilardan alacagin bir kismini almis olsa dahi alacagin
tamamini iflas masasima yazdirabilir. Alacakli miiteselsil sorumlulugun hiikiimleri
geregi mirasc¢ilardan  birinin  durumunu  digerlerinin  zararma olacak sekilde

lyilestiremez.

Mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen sorumlu mirasgilarin bazi savunma
imkanlar1 bulunmaktadir. Bunlar; ortak def’i ve itirazlar ile kisisel def’i ve itirazlardir.

Ortak def’1 ve itirazlarin mirascilar tarafindan ileri siiriilmesi yalnizca bir hak degil, ayni
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zamanda bir yukiimliliiktiir. Ortak def’i ve itirazlarn ileri siirmeyen miras¢t bunun
sonuglarindan diger mirasgilara karsi sorumludur. Bu sorumlulugun kapsami kanunda
belirtilmemistir. Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore, mirasg1 ortak
savunmada bulunmadig takdirde riicu hakkini kaybeder. Kisisel def’i ve itirazlar sadece
ilgili miras¢inin ileri siirebilecegi savunmalardir ve ileri siiriilmedigi takdirde herhangi

bir sorumluluk s6z konusu olmaz.

Miiteselsil sorumluluk karsisinda mirasgilar1 koruyan bazi hiikiimler mevcuttur.
TMK m. 649/II’te miras¢ilar mirasin paylagilmasindan 6nce 6denmesini yahut
giivenceye baglanmasini talep edebilme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. TMK m.
640/V’te mirasc¢ilardan birinin aciz durumunda olmast halinde diger mirascilarin
haklarinin  koruma altina alinmasmi sulh mahkemesinden talep edebilecegi
diizenlenmistirr. TMK m. 628 ve 629’da, miras¢ilarin defter tutma talebinde
bulunabilecekleri diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore mirascilar, terekenin aktif ve
pasifleri hakkinda kesin bilgi sahibi olduktan sonra mirast kabul edip etmeme
hususunda karar verebileceklerdir. TMK m. 632/III'te ise resmi tasfiye yapildigi
takdirde mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.
Zira resmi tasfiye ile mirascilarin kisisel malvarliklar1 ve tereke birbirinden ayrilir.
Tasfiye sonunda alacaklilar terekeden tatmin edildikten sonra malvarligi kalirsa

mirasgilar arasinda paylastirilir.

Tereke mallar1 mirasin taksimi ile miras¢ilar arasinda paylasilmis olur.
Mirasgilar mirasin paylasimi esnasinda veya sonrasinda borglart da paylasabilirler.
Ancak bu paylasim mirasgilarin i¢ iligkisine iliskindir, alacaklilar1 etkilemez. Mirasin
paylasilmas1 ile mirasgilar arasindaki iliski hemen sona ermez. Mirasbirakanin
alacaklilarin1 korumak amaciyla mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu bes yil daha
devam eder. Hak diisiiriicii siire olan bes yillik bu siire, paylasmanin gerceklestigi

tarihten itibaren veya daha sonra muaccel olacak bor¢ icin muacceliyet tarihinden
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itibaren islemeye baslar. Alacakli borcun paylasilmasina riza gosterdigi takdirde bes

yillik siirenin gegmesine gerek kalmadan miiteselsil sorumluluk sona erer.

Mirasin paylasimi sonucu mirasgilara rehinli mal isabet etmis olabilir. Bu
durumda TMK m. 655’e¢ gore miras¢i, rehinli malin gilivence altina aldigi borgtan
sorumlu olmaktadir. Bu nedenle diger mirasgilar bu borgtan sorumlu degildirler. Miras
ortakliginin devami esnasinda alacakli tarafindan rehnin paraya ¢evrilmesi amaciyla
tiim mirasgilara karsi takipte bulunabilir. Miras ortakliginin payli miilkiyete doniismesi
ile tlim mirasgilar bes yil boyunca borgtan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bes yilin

sonunda miras paylarina gore sorumlu olacaklardir.

Miras a¢ilmadan miras paymin devri durumunda, miras paymi devralan kisi
mirasg¢1 degil ise mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu olmamaktadir. Miras payini
devralan kisi miras¢1 ise mirasbirakanin borg¢larindan miiteselsil sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.

Miras agildiktan sonra miras paymin bir miras¢iya devri gergeklesmis ise,
miras¢1 mirasgilik sifatini kaybetmesine ragmen devreden miras¢inin miiteselsil
sorumlulugu devam eder. Ancak doktrinde sorumlulugun baslangi¢ anina iligkin olarak
fikir birligi bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore ise; miras payini devir
sOzlesmesinin yapildigi an bes yillik miiteselsil sorumlulugun devam edecegi siire
olarak kabul edilmedir. S6zlesmenin yapildig1 an kabul edildigi takdirde hem mirasg1

hem de alacaklinin menfaati gézetilmis olacaktir.

Miras agildiktan sonra miras payimnin {i¢iincii kisiye devri durumunda devreden
miras¢inin mirasgilik sifatinda herhangi bir degisiklik olmadigi i¢in, mirasin paylasiima
an1 veya borcun muacceliyet anindan baslayarak bes yil daha miras¢inin miiteselsil

sorumluluk devam eder.
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Mirasbirakanin kefalet borglari icin TMK m. 630°da 6ze bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, kefaletten kaynaklanan borglar defterde ayr1 bir yere
kaydedilir. Mirascilar, defter tutulduktan sonra mirasi kayitsiz sartsiz kabul etseler dahi
kefalet borg¢larindan sorumluluklari, mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi olsaydi

alacaklilara diisecek olan miktar kadar olur.

Mirasgilarin birbirlerine karsi da sorumluluklart bulunmaktadir. Mirasgilarin
birbirlerine karsi olan sorumlulugu, mirasin paylasilmasi anindan baslayarak bir yillik
zamanasimi siiresine tabidir. Tereke esyasina ve alacak ile haklara iligkin olmak iizere
TMK m. 679’da diizenlemeler bulunmaktadir. Tereke esyasina iliskin garanti borcu
kapsaminda zapta kars1 ve maddi ayiplara karsi garanti borcu bulunmaktadir. Zapta
ugrayan miras¢iya karsi, diger mirascilar miras paylari oraninda sorumdurlar. Maddi
aylp bulundugu takdirde ise miras¢1t diger mirascilardan ayibin giderilmesini talep
edebilir. Alacaklara iligskin olarak TMK m. 679/I’de miras¢ilarin paylasim sonucunda
paylarina diisen alacaklarin varligini birbirlerine garanti edecekleri diizenlenmistir.
Mirascilar bir miras¢inin payina denk gelen alacagin bulunmamasi durumunda, kendi

paylar1 oraninda alacagi tazminetmek borcu altindadirlar.

Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu alacaklilarin borglarin paylasilmasina riza
gosterilmesiyle veya bes yillik siirenin dolmasi ile sona erer. Mirasgilarin aralarinda
yapmis olduklar1 bor¢larin paylasimina iliskin sdzlesmeye alacaklilarin agik veya ortiilii

riza gostermesi ile miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu sona erer.

Miiteselsil sorumlulugun sona ermesi ile mirasbirakanin alacaklilarina karsi
sorumlulugu ve mirasgilarin kendi aralarindaki riicu hakki s6z konusu olur. Doktrinde,
miiteselsil sorumlulugun sona ermesinden sonra miras¢ilarin mirasbirakanin
bor¢larindan sorumluluguna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Kanun sistematigine

en uygun ve alacaklinin da menfaatine olan goriise gore, miras¢ilar miiteselsil
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sorumlulugun sona ermesi ile arttk miras paylar1 oraninda borglardan sorumlu

olmalidirlar.

Riicu hakki, kendisine yiikletilen bor¢tan fazla 6demede bulunan mirasgiya diger
miras¢ilardan bu fazlaligi talep etme hakki verir. Riicu hakkina sahip olabilmek i¢in
miras¢1 tarafindan alacakli tatmin edilmis olmali, miras¢1 kendi payina diisenden fazla
ifada bulunmali ve son olarak ifa gecerli olmalidir. Riicu hakki 6ncelikle i¢ iligkide
kendi payma denk gelen kisim ifa edilen miras¢iya karsi kullanilir. Riicu hakkinin
kapsamina, bor¢ paylasim sdzlesmesi yapilmis ise sozlesmedeki deger kadar her mirasgi
sorumlu olacaktir ve fazla 6demede bulundugu takdirde fazlaligi talep edebilecektir.
Riicu hakki kapsamina isleyen faizler ve masraflar da girmektedir. Riicu hakki, ortak
savunmalarin ileri siiriilmemesi ve gerceklestirilen ifanin diger mirascilara
bildirilmemesi nedenleriyle kaybedilir. Mirasc¢ilardan birinin aciz durumda olmasi
halinde ise riicu alacagi diger mirasgilar tarafindan paylari oraninda {istlenilmek

zorundadir.
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OZET
Calismamizin konusu “Mirasgilarin Mirasbirakanin Bor¢larindan
Sorumlulugu”dur. Calismamizda, miras ortaklig1 esnasinda, mirasin paylasilmasindan
sonra ve ¢esitli durumlardaki mirascilarin mirasbirakanin borg¢larindan sorumluluklari

Tiurk Hukuk sistemi ¢ergevesinde ayrintili olarak ele alinmustir.

Birinci bdliimde konu ile ilgili temel kavramlara yer verilmistir. Ikinci béliimde
mirasgilara gecen borglar, miiteselsil sorumlulugun sartlari, paylasmadan once ve sonra
sorumluluk halleri, ¢esitli durumlarda sorumluluk ve miras¢ilarin birbirine karsi
sorumlulugu detayl sekilde incelenmistir. Calismamizin son boliimiinde ise miras¢ilarin
miiteselsil sorumlugunun sona ermesi ve miras¢ilarin kendi aralarindaki riicu iliskisi ele
alimmistir. Calismamizda doktrindeki tartigmali konulara deginilmis ve Yargitay

kararlarina da yer verilmistir.

Nihayet sonu¢ boliimiinde ise c¢alisma sirasinda edinilen bilgiler ve kanaatler

aciklanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Miras, miras¢i, mirasbirakan, tereke, mirasbirakanin

bor¢larindan sorumluluk, miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu, mirasgilarin riicu hakki
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ABSTRACT
The subject of our study is "Responsibility of the Heirs for the Debts of the
Legator”. In our study, the responsbilities of the hiers in the course of the inheritance
partnership, after the inheritance sharing and the responsibilities of the hiers in various

situations have been discussed in the frame of the Turkish Judical system in detail.

In the first part, basic concepts related to the subject have been given. In the
second part, the debts passed to the heirs, the conditions of joint responsibility, the
responsibility situations before and after sharing, the liability in various situations and
the responsibility of the heirs to each other have been examined in detail. In the last part
of our study, the termination of the joint responsibility of the heirs and the recourse
relationship between the heirs themselves have been discussed. In our study, the
controversial issues in the doctrine have been mentioned and the decisions of the

Supreme Court have also been included.

Finally, in the conclusion part, the information and opinions gained during the

study have been explained.

Keywords: Inheritance, heir, legator, heritage, responsibility from debts of

legator, joint liability of heirs, right of recourse of heirs
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