BLMI
GR

Bu blmde ara trmann problemi, amac ve nemi yer almaktadr.
Ayrca ara trmann snrllklar ve ara trmada yer alan nemli kavramlarn

tan mlar na da bu ba |k alt nda yer verilmi tir.

Problem
rg tlerin etkilili  iile al anlarn performans aras nda bir ili ki oldu u
a ktr. retim aralarnn, retim yerlerinin ve i yapma biimlerinin by k

| dede itii a mzda, al an performans rgtleriin daha da nem

kazanmaktadr. "al an i gereklerinin pasif bir uygulaycs olarak
tan mlayan klasik yakla mlar, yirmibirinci yzyln rgtlerinin gereksini m
duydu u al an davran n a klamakta yetersiz kalmaktadr. Artk rgtle r,
tan mlanm rol gereklerinin tesine ge en, i e aktif bi imde yakla an, yaratc

katk sunan ve inisiyatif alan al anlara gereksinim duymaktad r.

rg tler, nceden belirlenmi ama lar ger ekle tirmek zere bir araya
gelen al anlarne gdmlenmi  retimili kilerinden olu maktad r (Ba aran,
2008a, 1516). Klasik anlay ta, al ann i davran nn rgt taraf ndan
ekillendirildi i zerinde durulmaktad r. Bu anlay , al ann rgt zerindeki
etkisini ihmal etmektedir. Oysa rgt al anni yapma biimini etkiledi i gibi
al an da rgtn i leyi rntlerine etkide bulunmaktadr. Di er bir
anlat mla, rgt ve birey aras nda kar |kl bir etkile im vardr (Ayd n, 2000,
63).

Klasik ynetim anlay nda rgt ve ynetim, al andan, i in
yap Imasyla ilgili ynergeleri sk skya izlemes ini beklemektedir. Bu
anlay ta stler al ann inisiyatif almas n istememektedir. " nk yap lacak
olan i , uzun deneyim ve soru turmalardan sonra var olan yap Ima biimine
ula m trve al an,iinbueniyiyapl biimine gre yeti tiriimelidir. in
yorumlanmas ve geli tirilmesi ise sty neticilerin sorumlulu  undad r (Taylor,
1992, 7980). te yandan, neoklasik yakla mlar rgtn bireylerden

olu tu unu ve rgtn amalarnn bireylerden ba msz olarak ele



alnamayaca n wvurgulam tr (Cyert ve March, 1992, 133). ‘al ann
rgtsel davran na odaklanan ve insan kayna nn nemini vurgulayan
yakla mlarsa, klasik anlay n tam tersine, rgte sunulacak vyaratc

katk larn ve rgtn etkilli inin al anlarca sa lanabilece ini savunmaktad r
(Shafritz ve Ott, 1992, 143).

‘al anlarn rgte tan mlanm rol gereklerinin  tesinde katk
sunmalar, i e kar aktif bir yakla m benimsemeleri ve rollerini yeniden
tan mlamalar ile olanakl hale gelebilecektir. By le bir yakla msa al ann
inisiyatif almas n gerektirmektedir.

Fayol (1992, 67), inisiyatifi ynetimin 14 ilkesind en biri olarak
belirlemi tir. Yazara g re, bir plan yapmak ve bu plann ba arya ula masn
sa lamak birey iin en nemli doyum kaynaklar ndan bir i oldu u gibi insan
harekete geiren en nemli uyaranlardan da biridir. Bu tasarlama ve
uygulamaya geirme sreci inisiyatif olarak tan mla nmaktadr. nisiyatif,
rgtn tm kademelerindeki al anlar n istek ve enerjilerinin artt r Imas n

sa layabilir.

‘al ann inisiyatif alarak, fazladan rol davran sergilemesi zerinde
duran aktif performans kavramlar ndan biri de rgt sel davran ara trmacs
Frese ve arkada larnn ortaya att ki isel inisiyatif kavramdr (Frese,
Kring, Soose ve Zempel, 1996). Ki isel inisiyatif, al ann roln
yorumlamasn, rgt yararna yeni amalar olu turmasn ve bu ama lar

srarc bir biimde uygulamas n ifade eden aktif b ir performans kavram d r.

Ki isel inisiyatif kavram ; nas | daha iyi retim yapa bilece inid nen
i 1 ile tam olarak emirleri uygulayan al ma arkada , kendi geli tirdi i
yakla m kullanan y netici ile ba kalar nn geli tirdi i yakla mlarla k yaslama
(benchmarking) yapan y neticiler, b y k zorluklara ra men bir rn geli tiren
giri imci ile dan manlarn anlatt n uygulayan giri imciler ve alann
etkileyen bilim insan ile geleneksel ara trmalar srdren bilim insanlar
aras ndaki fark anlamak zere tart maya a Im tr (Frese ve Fay, 2001,

166 167). Daha z bir anlat mla ki isel inisiyatif, al ann kendisine emir



verilmesini ya da yol g sterilmesini beklemeden rg tn ama laryla uyumlu

ekilde harekete ge ebilmesini ifade eden bir kavram d r.

Ki isel inisiyatifin birbirini tamamlay c nitelikte  boyutu vard r. Bunlar;
kendili inden ba lama, proaktiflik ve srarclktr. Kendili inden ba lama,
davran n d Dbasklar, rol gereklilikleri, retim ya da a k bir eylem
gereklili i olmadan meydana gelmesini ifade etmektedir. Bu y nyle ki isel
inisiyatif al ann rgt tarafndan belirlenen amalardan ok ken di
amalarn olu turmasn gerektirmektedir (Frese, Garts ve Fay, 2007).
Proaktiflik, al ann sorunlar ve frsatlar nceden grmesi ve har ekete
ge mesi anlamna gelmektedir. Proaktif al an, i evresini gelece in
gereksinimlerine gre de i tirme abas iindedir (Bateman ve Crant, 1993;
Crant, 2000; Fay ve Frese, 2001; Rank, 2006). Israrc | k, al an n proaktif bir
yakla mla olu turdu u amalar uygularken ortaya kacak engellerle akt if
bi imde m cadele etmesini ifade etmektedir. Israrc al an, harcanan zaman
ve deneme saysn nemsemeden yeni yntemlerle ama cna ula maya

al maktad r (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997).

Ki isel inisiyatif, ok daha yksek z gvene sahip a | anlara
gereksinim duyulacak olan gelece in rgtleri iin de nemli bir kavram
olacaktr (Frese, 1997). Yarnn i ortamlar; k resel rekabet, artan orandaki
yenile me, yeni retim kavramlar ve i kavram ndaki de i meler nedeniyle
bug ne gre ok daha fazla ki isel inisiyatif gerektirecektir (Frese ve Fay,
2001,138).

Ki isel inisiyatif, rgtsel etkilili i artt rmakta, bu nedenle de rgtler
ki isel inisiyatif kavram na ilgi duymaktad r (Frese, 2001, 99). Ancak ki isel
inisiyatif, al ma ve rgt psikolojisi alan nda yeterince ele aln m bir konu
de ildir (Frese ve di erleri, 1997). ‘e itli alanlardaki y neticilerin s rekli
olarak y ksek inisiyatif sahibi al anlarn gerekli oldu unu vurgulamas na
ra men, ki isel inisiyatif yakn zamana kadar sistematik olarak ele

alnmam tr (Frese ve Fay, 2005).

Ki isel inisiyatifi oda a alan ara trmalar zellikle ki isel inisiyatife

nedenolani ve al an zellikleriile ki isel inisiyatifini ve al an a sndan



sonu lar zerinde durmaktad r. zelliklerinden i kontrol ve karma Kkl

s kl kla ele al nan de i kenlerdir (Daniels, Vimalasiri ve Cheyne, 2011; Frese
ve di erleri,1996; Frese ve di erleri, 2007; Lisbona, Palaci, ve Aqullo, 2008;
Speier ve Frese, 1997). ortamnn al ann zerk hareket edebilmesine
olanak tan mas bu kapsamda ara trlan bir ba ka konudur (De Dreu ve
Nauta, 2009; Dobrodeeva, Kochina ve Osen, 2008). Yine rg tsel destek de

ki isel inisiyatifin nedenleri arasnda ele alnm i de i kenlerden biridir
(Stroppa ve Speiss, 2011). Bunun yan nda liderlik biiminin ki isel inisiyatife
etkisi de ele al nan bir ba ka de i kendir (Rank, 2006).

Ki isel inisiyatife neden olan al an zellikleri kapsam nda ele al nan
de i kenlerden biri ba |lktr (Den Hartog ve Belschak, 2007; Hakanen,
Perhoniemi ve Toppinen-Tanner, 2008). ‘al ann ya , cinsiyeti, sorumluluk
almas, de i imi kendisinin ba latmas, ba ar gereksinimi, eylem y nelimli ve
problem odakl olmas da al an zellikleri kapsam nda incelenen
de i kenlerdendir (Fay ve Frese, 1998; Frese ve di erleri, 1997; Frohman,
1997; War ve Fay, 2001). Ki isel inisiyatife neden olan al an zellikleri
kapsam nda ara trmalara konu edilen en nemli de i kenlerden biri de z-
yeterliktir (Speier ve Frese, 1997; Utsch ve Rauch, 2000).

Ki isel inisiyatifin i ve al an a sndan sonularn inceleyen
ara trmalarda i le ilgili sonular kapsam nda skl kla ele alnan d e i kenler
al an ve rgt performansdr (Baer ve Frese, 2003; Da niels ve di erleri,
2011). ‘al ann ki isel inisiyatif almas nn rgtsel de i meyi (Rank, Pace ve
Frese, 2004) ve yenilikili i (Hakanen ve di erleri, 2008) destekleyece i ve
al anlarn yaratc katklarn arttraca (Binnevies, Ohly ve Sonnentag,

2007) nermeleri de ara trma bulgular yla desteklenmi tir.

Ki isel inisiyatif almann al anla ilgili sonularn inceleyen
ara trmalarda ise ki isel inisiyatifin stresi (Searle, 2008) ve t kenmi i i (Xue
ve Wang, 2009) azaltt , iyi olma halini (Taris ve Wielenga-Meier, 2010;
Hahn, Frese, Binnewies ve Schmitt, 2011) ve i doyumunu (Gamboa ve

di erleri, 2009) arttrd  y n nde bulgular elde edilmi tir.



Ki isel inisiyatif tart malar kr amal rgtlerde ortaya km
olmakla birlikte, kavram bir ok farkl al ma alan ve meslek grubu zerinde
yap lan ara trmalarla irdelenmi tir (Redfern, Coster, Ewans ve Dewe, 2010).
Ki isel inisiyatif tart masnn e itim y netimi alanyaz nna ta nmas n n, okul
y neticilerinin rol gerekliliklerinin tesinde aba larn ve katk lar n anlamada

yard mc olaca d nImektedir.

E itim sisteminin belirlenen ama lara ula mas, okullar n etkili bi imde
y netilmesine ba Idr. E itim sisteminin alt sistemi ve bir rgt olarak
okullarda y netsel ve dolaysyla rgtsel etkilili in arttrimas ile okul
y neticilerinin bireysel performanslar arasnda n emli bir ili ki oldu u ileri
s rlebilir. Bir anlamda okul y neticisinin ba ars, okulun ve nihayet e itim
sisteminin ba arsdr. O halde, okul vy neticilerinin zellikle d e okul
mdrnn ynetsel etkilili inin arttrimasnn, e itim bilimleri ve zelde
e itim ynetimi alannda ara trma vyapanlarn ele alaca nemli

problemlerden biri oldu u ileri s r lebilir.

Bu al mada ele al nan ki isel inisiyatif kavram da al anlar n, kendi
olu turduklar ama larla, rol gerekliliklerinden te so rumluluklar alarak kendi
bireysel performanslar n ve rg tlerinin etkilili ini artt rmalar na odaklanan bir
kavramd r. Bireyin kendi olu turdu u amalarn rgt amalar ile uyumliu
olmas da kavram n tamamlay ¢ bir niteli idir. Bu anlamda okul y netiminde
ki isel inisiyatif, okul y neticilerinin, Milli E itimin temel ama lar ile uyumlu,
ancak tan mlanm rol gereklilikleri aras nda yer almayan fazladan katk lar

olarak ele al nabilecektir.

lkemizde benzer ko ullardaki kimi okullar ancak gnlk i leyi i
srd rmekle vyetinirken kimi okullarda tm |keye r nek g sterilen
uygulamalar ger ekle tirilmektedir. rne in; kimi okullarda resim derslerinde
yaln zca sulu boya ile resim izdirilirken kimi oku llarda at k materyallerden
heykel uygulamalar yaptrimakta ve nihayet bir o cuk m zesi kurmak
hedeflenebilmektedir (E itimde vyi rnekler Konferans, 2011, 18). Bu
okullardaki farkllklarn nemli bir ksm vy netic ilerden ve zellikle de bu
al mann oda nda olan okul md rlerinden kaynaklanmaktad r. Dem ingin
(akt. i man ve Turan, 2002, 3032; im ek, 2003) de belirtti i gibi



rg tlerdeki sorunlarn tamam na yak n ynetimle i Igilidir. Benzer biimde,
ba arnn da byk | de ynetimle ilgili oldu u ileri srlebilecektir. Ki isel
inisiyatif kavramnn benzer okullar arasndaki bu farklla mann

anla Imas nda a klay ¢ bir rol oynayabilece id nImektedir.

Okullarm z gelece in dnyasna hazrlarken gzden ka rImamas
gereken nemli noktalardan biri de okul mdrlerini n gelece in anlay na
uygun olarak yeti tirilmesidir. G nm zde, aranan okul mdr, merkez in
emirlerini en iyi ekilde uygulayabilen ki i iken gelecekte merkezi zorlayan,
merkezin kendisine amalarn gerekle tirmede yard mc olaca ki inin
aranan okul mdr olmas beklenmektedir. Byle bir okul mdr ise

inisiyatif alabilmelidir.

G nm zde aranan okul mdr profilini daha net anl amak iin okul
m dr atama uygulamalar m za bakmak gerekmektedir. 2009 de kar lan ve
son olarak A ustos 2011 de de i iklik yaplan Milli E itim Bakanl E itim
Kurumlar Y neticilerinin Atama ve Yer De i tirmelerine Ii kin Y netmelik
incelendi inde, okul mdr adaylar iin oktan se meli bir s nav getirildi i,
getirilen s navda e itim y netimi disiplini ile do rudan ilgili konular n ancak %
26 d zeyinde yer buldu u g rlImektedir. Bu konu alanlar ; halkla ili  kiler ve
ileti im becerileri, okul y netimi, y netimde insan ili kileri, okul geli tirme,
e itim ve  retimde etik ile Trk idare sistemi ve protokol kur allar olmak
zere alt ba |k altnda toplanmaktad r. S navdaki sorularn kalan ise %
74 1k bira rlkla, T rk e dil bilgisi, resmiyaz ma kurallar ve temel mevzuat
olmak zere ba |k altndaki konu alanlar ndan meydana gelmektedir. Bu
arada temel mevzuat bilgisinin a 1 nn da % 60 oldu unu vurgulamakta
yarar vardr. E itim y netimi alan nda tamamlanan y ksek lisans e itimi 8,
doktora e itimi ise 12 puan getirmektedir. Amerika Birle ik Devletleri, ngiltere
ve Japonya gibi geli mi lkelerde okul mdr olmak iin y netim alan nda
y ksek lisans yapm olmak zorunlu iken T rkiye de halen bu konuda
beklenen ad mlar atlamam tr. te yandan Almanyada seim a amas nda
bir ok niteli in snanabildi i szl snavlar, ngiltere de okul md rlerinin

yeti tirilmesinde pratikle i i e uygulamalar ger ekle tiriimektedir (Ak n, 2010).



lkemizde ise seim a amasnda aranan en nemli niteli in merkezin

olu turdu u mevzuat en iyi biimde uygulamak oldu u anla Imaktadr.

Mevcut durumda, e itim rg tlerinde karar yetkilerinin a r derecede
merkezde toplanmas, okul y neticilerinin karar yet kisini ancak yorumlama
d zeyinde tutmaktadr. Oysa okul yneticisinin evr eyi etkilemesi
beklenmektedir ve bu etki, yneticinin olu turaca imaja ba ldr. Karar
yetkileri merkezce snrlanm  yneticinin g | bir imaj olu turmas
beklenemeyecektir. te yandan karar yetkileri a r snrlanm vy netici
e itim- retim bak m ndan y ksek verim de sa layamayacaktr. ok zaman
ani kararlar vermek durumunda olan okul y neticisi yetkisizli inden dolay bu
tip at | mlarda bulunamayacakt r (Bursal o lu, 2002, 96 97). Okul mdrnn
evresini etkileyecek nitelikte kararlar vermesi ki isel inisiyatifle yak ndan
ilgilidir. Ki isel inisiyatif yetkia m olarak alg lanmamal , yetkiyi yorumlama ya
da tam kapasite ile kullanma olarak grlmelidir. A ncak inisiyatif almak
y netici iin pek de kolay bir i de ildir. " nk st ynetimin tutumu bu

noktada olduk a nemlidir.

E itim rg tlerimizde yap , kadro ve donatm (rgtle me) ko ullar ndan
o u Bakanlka hazrland ndan okul y neticilerinin rgtleme vyetkileri
olduka snrl kalmaktadr. Bu durum yneticinin y aratc olmasn
engellemekte ve kalpla m  kararlar vermesine yol amaktadr. Okul
y neticilerimizin yarat c | klar ndan vyararlan Imak isteniyorsa rgtleme
yetkilerinin artt r Imas gerekmektedir (Bursal o Iu, 2002, 109). Var olan yap
iinde, okul yneticilerinin yaratc katk sunmala r inisiyatif almalar ile

olanakl hale gelebilecektir.

Ki isel inisiyatif tart mas, Bat toplumlar a sndan ya amsal bir
farkl | k yaratmayabilir. “ nk bu Ikelerde inisiy atif, zaten al makltrnn
bir unsuru haline gelmi tir. Ancak geli mekte olan d nyada ki isel inisiyatifin
tart Imas, toplumun ve kltrn geli mesi iin olduk a nemlidir (Frese ve
Fay, 2001, 172). T rkiye gibi geli mekte olan bir lke iin de ki isel inisiyatif
alman n desteklenmesi nemli gr lebilir. Merkeziye ti yapnn bir sonucu
olarak kontrol altnda tutulan ve merkezden vy netil en okullar m zda okul

m drlerinin bireysel katklarn sunmalarnn pek de zendirilmedi i



sylenebilir. Ki isel inisiyatif kavram tam da bu noktada bireylerin zel
katk larn ele alan bir kavram olarak, belirtilen sorunun z m ne katk

sunabilecek bir tart ma ba latabilecektir.

E er ynetici di er birok yneticiyi izlemek yerine kendi yolunu
iziyorsa ya da kendisinin nclk etti i bir giri imde bulunuyor ve bu giri im
di er y neticilerce izleniyorsa, ki isel inisiyatif alyor demektir (Frese ve
di erleri, 2007). te yandan, rgtlerde rgtsel tasa rm mkemmel
olamayaca ndan (Katz ve Kahn, 1977, 372) aslnda vy neticinin rol
gerekliliklerinin nemli oranda belirsiz oldu u ve ama olu turma s recinin
ba | ba na ki isel inisiyatif olarak ele al nabilece i de s ylenebilir. Daha z
bir anlat mla, liderli in do as nda inisiyatif alman n oldu u ileri s r lebilir. Bu
nedenle, okul md rlerinin nclk ettikleri giri imlerin, olu turduklar ya da
yorumlad klar amalarn ya da ok daha k k apl inisiyatiflerin ki isel
inisiyatif kavram er evesinde incelenmesinin e itim y netimi alan na yeni bir

perspektif kazand raca d  nImektedir.

Baz rgtlerde y neticiler iin rgtn etkilili ini arttrmak gibi ok
genel grev tan mlar yap Imaktad r. Bu tarz amala rn konuldu u rg tlerde
y neticinin kendi iradesiyle olu turaca herhangi bir ama, rgtn etkilili  ini
sa lamak ya da arttrabilmektedir (Fay ve Frese, 2001). Belirtilen genel
ama lar Ikemizde okullar n y netiimesinde de sz k onusudur. Ik retim okul
m d rlerinin, okulun ama lara uygun olarak y netilm esi, de erlendiriimesi ve
geli tirmesi gibi ok geni biimde tan mlanm g revleri bulunmaktad r (MEB
Ik retim Kurumlar Y netmeli i, m. 60). Bu a dan okul md rlerinin ki isel
inisiyatif alma durumlar n n incelenmesinin okul y netiminin kavranmas iin

nemli bir pencere aaca  dile getirilebilir.

Bireylerin inisiyatif almas st y netimin inisiyat if almaya uygun bir iklim
olu turmas yla yak ndan ilgilidir (Morrison ve Phelps, 1999). nisiyatif almaya
uygun rgt iklimi; i e kar proaktif, kendinden ba layan ve srarc bir
yakla m isteyen ve destekleyen, rgt ap nda formal ve informal uygulama
ve i lemleri ifade etmektedir (Baer ve Frese, 2003). Milli E itim Bakanl nn
b yle bir rgtyap sna sahip oldu unu sylemek olduk a zordur. Bu nedenle

okul mdrlerinin ki isel inisiyatif alma durumlarnn derinlemesine



incelenmesinin okul m d rlerinin uygulamadaki b rok ratik sorunlarna da k

tutaca d nImektedir.

‘al anlar rol gereklerinden fazlas n yapma konusunda st y netimin
tutumunu olduk a nemsemektedir. E er stynetim al anlarn nerilerine
ve al anlarca ba latlan de i imlere a ksa, al anlar bu konuda daha fazla
sorumluluk almaktad r. Bu da g stermektedir ki dire n ya da y ksek politik
risklerin oldu u durumlarda fazladan rol davran sergilemek zorla acaktr
(Morrison ve Phelps, 1999). Okul mdrlerinin de ki isel inisiyatif alma
konusunda benzer risk ve diren lerle kar la t s ylenebilir. Ki isel inisiyatif
tart mas, okullar n ve genel olarak e itim sisteminin etkilili inin artt r Imas
iin bu diren ve risklerin tan mlanmasn ve zm yolunda neriler

getirilmesini sa layabilecektir.

Alanyaz nda ki isel inisiyatifin, bireysel performans ve rg tsel
etkililikle pozitif bir ili ki iinde oldu u belirtiimektedir (Fay ve Frese, 2001;
Frese, 2001, 99; Frese ve Fay, 2001,150; Frese ve di erleri, 1997; Motowidlo
ve Scotter, 1994). Okul m d rlerinin performanslar n n ve okullar n etkilili inin
arttrImas nnise e itim y netimi disiplininin ba ta gelen problemleri aras nda
yer ald n ileri srmek yanl  olmayacaktr. Bu nedenle okul m d rlerinin
y netsel davran larnn ve yeterliklerinin ki isel inisiyatif perspektifinden

incelenmesi anlaml bir aba olarak g r Imektedir.

Ki isel inisiyatif davran nn gerekle mesi bireyin i le ilgili
yeterliklerine y nelik inancnn, di er bir anlatmla z-yeterli inin yksek
olmas n gerektirmektedir. “ nk z-yeterlik, birey lerin sorumluluk almas n
olumlu ynde etkilemekte (Morrison ve Phelps, 1999), zor bir eylemi
ger ekle tirebilme olas| n ve eylem iin harcanan abay ve srarcl
artt rmaktad r. Bu nedenle, z-yeterli i yksek bireyler daha fazla ki isel
inisiyatif alma e ilimi g stermektedir (Frese ve di erleri, 1996; Speier ve
Frese, 1997). Bu nedenle bu al mada okul mdrlerinin ki isel inisiyatif
alma durumlar n n z-yeterlikleriyle birlikte ele a Inmas nn daha btncl bir

kavray sa layaca d nim tr.
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z-yeterlik k saca, bireyin herhangi bir eylemi rg tleme ve uygulama
konusundaki yetene ine y nelik inanc olarak tan mlanmaktad r (Bandura ,
1997, 3). Bireyin ge mi performans ba ars, ba kalarnn ba arl
deneyimleriyle ilgili g zlemleri, s zI olarak ba ar sa layaca nay nelik ikna
edilmesi ve olumlu psikolojik durum z-yeterli in beslendi i kaynaklardr.
Bunlardan en nemli ve kalc olan kaynak ise birey in kendi ba arl

deneyimleridir (Bandura, 1977).

Bu ara trmaya konu edilen okul mdrnn z-yeterli I ise
Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafndan mdrn  okul evresini,
retmenlerin performansn ve renci ba arsn etkileyebilece iy n ndeki

inanc olarak tan mlanmaktad r.

Okul mdrlerinin  z-yeterliklerini ele alan ara trmalar, okul
m drlerinin  z-yeterlikleriyle liderlik davran lar (Diamond, 1997),
t kenmi lik d zeyleri (D nmez, zer ve C mert, 2009) ve ev  resel destekler
(Tschannen-Moran ve Gareis, 2005) aras ndaki ili kiyi ele alm tr. Ancak okul
m d rlerinin bir eylemi ger ekle tirmeye y nelik inanc anlam nda kullan lan
z-yeterliklerinin, eylemle ili kisi irdelenmemi tir. Bu nedenle eylemi ifade
eden ki isel inisiyatifle z-yeterli in birlikte incelenmesinin, okul m d rlerinin
hem ki isel inisiyatif alma davran larn hem de z-yeterliklerini a klamakta
daha etkili biryololaca d nIm tr.

Okul ynetimine ili kin z-yeterli i yksek ve inisiyatif alabilen
y neticilerin gelece in okullar n n aranan okul md r profili olarak ka r m za
kaca ileri srlebilir. Merkezde al nan kararlarn tek tek okullar iin en
do ru kararlar olamayaca (A kgz, 1999; zmen ve Hozatl, 2008),
merkezde politika d zeyinde kararlar al nmas ve te mel ilkelerin belirlenmesi
gerekti i srarla zerinde durulan bir konu olagelmi tir (Erdem, Ayd n, Ta dan
ve Akn, 2011; Turan, Y cel, Karata ve Demirhan, 2010). Ancak, merkezde
belirlenen politikalar n okul dzeyinde yorumlanmas noktas nda mevcut
y netici profilinin nitelik a s ndan yeterli i sorunu g ndeme gelecektir. * nk

b yle bir y netim anlay  nda okul md rnn zellikle problem zme, karar
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verme gibi konularda yeterli olmas gerekecektir (Yal nkaya, 2004). nisiyatif
alma ve okul y netimine ili kin z-yeterlili in birlikte incelenmesinin belirtilen

problemin ayd nlat Imas na da katk sunabilece id nImektedir.

Bu ara trmann problemi, T rkiyedeki kamu ilk retim okulu
m d rlerinin ki isel inisiyatif alma durumlar n n ve okul mdrl ile ilgili z-

yeterlik alg lar n n ki isel inisiyatif alma durumlar yla ili kisinin ne oldu udur.

Ama

Bu ara trmann amac, T rkiye deki kamu ilk  retim okullar nda g rev
yapmakta olan okul mdrlerinin ki isel inisiyatif alma durumlarnn okul
mdrl ile ilgili z-yeterlik alg lar yla ili  kisinin belirlenmesidir. Ara t rmada

bu genel ama do rultusunda u sorularayantaranm tr:

1. Ik retim okullar nda grev yapan okul mdr, mdr ya rdmcs ve

retmenlerin alg lar na g re, ilk  retim okul m d rlerinin kendili inden

ba lama, proaktifik ve srarclk boyutlarnda ki isel inisiyatif alma
durumlar nedir?

2. Okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin ilk retim okul
m d rlerinin kendili inden ba lama, proaktiflik ve srarc | k boyutlar nda
ki isel inisiyatif alma durumlarna ili kin gr leri anlaml biimde
farkl la maktamd r?

3. |k retim okullarnda grev yapan mdr, mdr yard mc s ve

retmenlerin ilk retim okul mdrlerinin kendili inden ba lama,
proaktiflik ve srarc |k boyutlar nda ki isel inisiyatif alma durumlar ile
ilgili gr leri cinsiyet, meslekteki k dem, mdrlk kdemi, b ulunulan
okulda al ma sresi, e itim dzeyi, okuldaki renci says ve
okuldaki  retmen say s na g re anlaml biimde farklla maktamd r?

4. |k retim okul mdrlerinin gr lerine gre, mdrlk yaptklar
d nem iinde ki isel inisiyatif alarak ger ekle tirdikleri al malar ve bu

al malar sonucunda kar la tklar olumlu/olumsuz sonu lar nelerdir?
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5. lk retim okul mdrlerinin; y netsel vyeterlik, retimsel liderlik
yeterli i ve etik liderlik yeterli i boyutlar nda okul mdrl ne ili kin
z-yeterlik alg lar ne d zeydedir?

6. Ik retim okul mdrlerinin; y netsel yeterlik, retimsel liderlik
yeterli i ve etik liderlik yeterli i boyutlar nda okul mdrl e ili kin z-
yeterlik alg lar cinsiyet, meslekteki k dem, mdr |k k demi, bulunulan
okulda al ma sresi, e itim dzeyi, okuldaki renci says ve
okuldaki  retmen say s na g re anlaml biimde farklla maktamd r?

7. |k retim okul md rlerinin okul mdrl ne ili kin z-yeterlik alg lar,
kendili inden ba lama, proaktiflik ve srarclk boyutlar nda ki isel

inisiyatif alma durumlar n yordamakta md r?

nem

nisiyatif alma davran ile bireysel ve rgtsel performans aras ndaki
pozitif ili ki rgtlerin giderek daha ok inisiyatif alan al anlar tercih
etmelerine neden olmaktadr. Gelecekte ki isel inisiyatif, yeni y netim
bi imlerinin benimsenmesi ve b ylelikle stlerin g zetimlerinin azalmas yla
birlikte daha da nemli hale gelecektir (Frese ve di erleri, 1997). E itim
rgtleri ve e itim ynetiminin de bu e ilimin d nda kalamayaca
d nlrse, okul mdrlerinde Kki isel inisiyatif alma davran nn

tart Imasnn alanyaz na nemli katk sunaca d nImektedir.

Ki isel inisiyatif kavram kr amal ve kr amac gt meyen rgtlerin
al an ve yneticileri zerinde yaplan e itli ara trmalara konu edilmi tir.
Ancak kavramn e itim y netimi ve okul y netimi alan nda ele alnmas nn
bilinen bir rne i bulunmamaktadr. Bylece, okul mdrlerinin i
performanslar n n farkl bir perspektiften ele alnmas nn hem ki isel inisiyatif

hem de e itim y netimi alanyaz n na zg n katk sa layaca ileri s r lebilir.

Merkezi y netimin etkisinin fazla oldu u al ma alanlarnda al anlar
daha az inisiyatif almaktadr. “ nk rg tsel i leyi in o unlukla merkezden

planland  rgtsel yaplarda, al anlar inisiyatif alarak rgtn verimlili ini
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artrmaktan ok planlamaya uymaya daha fazla nem v ermekte ve hata
yapmamay daha nemli g rmektedirler. Zaten b yle y ap larda inisiyatif almak
te vik edilen bir davran da de ildir (Frese ve di erleri, 1996). Bu tarz
rg tlerin y neticileri, rg tsel ortam yeniden d zenleyerek ki isel inisiyatif
almaya elveri Ii bir ortam sa lamaldr. B yle bir d zenleme ise, al anlarn
ki isel inisiyatif alabilecekleri durumlar destekleyerek ger ekle tirilebilecektir
(Frese ve Fay, 2001, 172). Milli E itim Bakanl = da merkezi planlamann
egemen oldu u bir yap olarak kar mza kmaktadr. Oysa ara trmalar,
yerel dzeyde e itimden sorumlu olanlarn merkezi planlamann getirdi i
sorunlardan muzdarip oldu unu g stermektedir. rne in, T rkiye de
kaymakamlar, merkezin e itimle ilgili konularda politika d zeyinde kararlar
almasnn i leri kolayla traca n d nd klerini belirtmektedir (Erdem ve
di erleri, 2011). Milli E itim Bakanl nn var olan yapsnda, okul
m d rlerinin inisiyatif alma konusunda kayg duyaca klar d nlebilir. Bu
ynyle, buara trmann e itim rgtlerinde inisiyatif almaya uygun bir rgt

iklimi  olu turuimas iin de nemli bir tart ma ba latabilece i

d nlImektedir.

Yirmibirinci yzylda toplumsal ya amda nemli de i imler ve
geli imler meydana gelmi tir. Toplumsal ya amdaki bu devinim, okula ve okul
mdrne daha nce kendisinden beklenmeyen birok s orumluluk
yklemi tir. Yeni a , yeni becerilerle donatim okul mdrleri
beklemektedir. Okul ok amal, ok aktrl bir yap dr. Bu yap nn liderinin
inisiyatif almas bir zorunluluktur. Bu ara trmayla a da okulun gereksinim
duydu u a da okul mdrnn vasflarndan biri olarak grebilec e imiz
ki isel inisiyatif alma davran tart maya a Im olacaktr. Bylece e itim

y netimi alanyaz na nemli katk getirilece i umulmaktad r.

Ki isel inisiyatifin e itim y netimi alan na uygulamas nn bilinen bir
rne i olmad ndan bu ara trma kapsam nda okul mdrleri iin bir ki isel
inisiyatif 1 me arac geli tirilmi tir. Kendine has zellikler ta yan e itim
y netimi alan na, ki isel inisiyatifle ilgili bir 1 me aracnn kazand rlmasnn

da ara trmann neminiarttraca d nImektedir.
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Okul mdrlerinin z-yeterli ini ele almasnn da ara trmay nemli
kid ileri srlebilir. “nk Blackin (2003) de belir tti i gibi retmen z-
yeterli i oka tart Im bir konu olmasna ra men okul md rlerinin z-
yeterli i konusu grece ihmal edilmi bir al ma alan olarak kar m za
kmaktadr. zellikle okul mdrnn z-yeterli inin  performans yla

ba lant| olarak tart Imas nemli g r Imektedir.

z-yeterlik ve ki isel inisiyatif kavramlar aras nda kar |kl nedensellik
ili kisi vardr. "nk e er z-yeterlik, inisiyatif almaya dn myorsa ve
eyleme dklImyorsa rg t olumlu ynde de I tirme  etkisi
g stermemektedir (Frese ve Fay, 2001,161). Bu a da n bakld nda, z-
yeterli i yksek okul mdrlerinin kendilerinden beklenen b a ary
sa layamamalar n n nedenlerinin ayd nlatlmas iin ok ul m drlerinin ki isel
inisiyatif alma durumlar ve z-yeterlik d zeylerin in birlikte ara trlmasnn

nemli bir aba oldu uileri s r lebilir.

Snrllk

Bu ara trma, Milli E itim Bakanl naba | kamu ilk retim okullar ile

snridr.
Tan mlar

Ara trma kapsam nda ele alnan baz nemli kavramlarn tan mlar

a a dakigibielealnm tr.

Okul mdrnn Ki isel inisiyatif almas , kendi iradesiyle ve proaktif
bir yakla mla fazladan rol stlenmesi ve kendi kendine stle ndi i bu roln

gerektirdi i grevi srarc bir ekilde yerine getirmesidir.

z-yeterlik, bireyin ba ar sa lamak i in herhangi bir eylemi rg tleme

ve uygulama konusundaki yetene ine y nelik inancdr.
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Okul mdrnn z-yeterli i, okul mdrnn okul ynetiminde
ba ar sa lamak iin okul y netimiyle ilgili eylemleri rgtl eme ve uygulama

konusundaki yetene ine y nelik inanc dr.

Kamu ilk retim okulu, 6 14 ya grubundaki t m ocuklar n zorunlu
olarak devam etti i Milli E itim Bakanl naba | 8y Il k resmi okullard r.

Okul mdr, ara trma kapsam ndaki kamu ilk retim okullar nda

g rev yapan okul m d rleridir.

Mdr yardmcs, ara trma kapsamndaki kamu ilk retim

okullar nda g revyapan mdryard mclardr.

Ik retim okulu retmeni, ara trma kapsam ndaki kamu ilk retim

okullar nda g rev yapan s n f ve bran retmenleridir.



BLMII

KURAMSAL ER EVE

Bu blmde, ara trmann birincii ba ml de i keni olan ki isel
inisiyatif kavram ve ki isel inisiyatif kavram ile ba lantl olarak z-yeterlik
kavram incelenmi tir. Bu kapsamda, kuramsal ereve ba | alt nda; ki isel
inisiyatif kavram tantlm , ki isel inisiyatifin boyutlar ile k keni ve sonu lar
ele alnm tr. Ayrca ki isel inisiyatifin performans ve rg tsel etkililikl e ili kisi,
ki isel inisiyatifle ili kili kavramlar ve ki isel inisiyatifin yorday c s olarak z-
yeterlik kavram irdelenmi tir. Son olarak, ki isel inisiyatif kavram okul

y netimi ve okul m d rl greviileili kilendirilmi tir.

Ki isel nisiyatif Kavram

nisiyatif s zc dilimize Franszcadan ge mi tir. Szck dilimizde,
ncecilik, stnlk; karar verme yetkisi ve gerekli  kararlar almay bilen ki inin
niteli i olmak zere farkl anlam kar Ilamaktadr (TDK, 2011). Bu
anlamlardan sonuncusu ki isel inisiyatif kavramnn ieri iile byk | de

rt mektedir.

Szck, Franszcaya 18. yzyln sonlarnda Latince ba lamak
anlam na gelen initium szc nden tretilen initiare szc ile girmi  ve
halen bu dilde initiative biiminde kullan Imaktadr. ngilizceye de
Frans zcadan geen szck, ngilizcede drt farkl anlam iermektedir.
Szc n ngilizcedeki birinci anlam, bir eyleri ba msz olarak
de erlendirip harekete ge me yetene i olarak tan mlanmaktadr. Kinci
anlam ise ba kalar ndan nce harekete ge me ya da giri imde bulunma
gc ya da olana bi imindedir. nc anlam, bir zorlu u a maya ya da
bir durumu geli tirmeye y nelik bir davran  ya da strateji; bir eye kar yeni
bir yakla m olarak belirtiimektedir. D rd nc anlam ise dah a ok svire ve
Amerika Birle ik Devletlerinin baz eyaletlerinde yasama organ d ndaki
yurtta larn yasa olu turma hakk olarak tan mlanmaktadr (Oxford
Dictionaries, 2011). Kavram n ngilizcedeki anlamlar incelendi inde, zellikle

ilk anlamn ki isel inisiyatif kaviam nn  boyutuyla ilgili oldu unu g rmek
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olanakldr. Bir eyleri ba msz olarak de erlendirip harekete ge me
yetene i kendili inden ba lamayla; ba kalar ndan nce harekete ge me ya

da giri imde bulunma g ¢ ya da olana proaktiflikle ve bir zorlu u a maya
ya da bir durumu geli tirmeye y nelik bir davran ya da strateji engelleri

a mada srarc olmakla yak ndan ilgilidir.

nisiyatif alma, bat| toplumlariinson yzy Idrya am biimi haline
gelmi tir. Bu e ilim, bat toplumlarnn ya amlarnda ok byk ilerlemeler
kaydetmesine neden olmu tur. Hatta inisiyatif, bat toplumlar n n geli mesinde
zekadan nce gelen bir etkendir (Hoehne, 1990). Ki isel inisiyatif kavram n n
kayna nda da Bat toplumlarnn geli mesinde nemli etkisi olan inisiyatif

alma davran yer almaktad r.

Ki isel inisiyatif kavram n n kapsaml tart malarnn ba langc, Do u
Almanya ile Bat Almanya n n birle mesinden sonra Do u Alman al anlarn
inisiyatif almada g sterdikleri yetersizliklerin se beplerinin ara trlmas na
dayanmaktad r. Sosyalist Do u Almanya Demokratik Cumhuriyeti ndeki
al maya amna bakld nda, bireylerin okullar n bitirir bitirmez bir r g tte
al maya ba lad klar ve genellikle kendilerinden al ma ya amlarn ayn
rg tte ve ayn i te bitirmelerinin beklendi i g r Imektedir. Birle meden nce
bu Ike vatanda larnn hibir ekilde bir i bulmalar, bu i te tutunmalar ve
i e fazladan katk sunmalar beklenmemi tir. Birle meden sonra yeni
teknolojilerin ve y netim bi imlerinin gelmesiyle v e ba ka bir ok de i iklikle
birlikte mevcut al ma ya ants tamamen de i mi tir (Frese ve di erleri,
1996).

Bu durumun nedenlerinin ara trld ilk al malarda, Bat
Almanya daki al anlarni leri zerinde kontrol sahibi olmalar ve karma ki
ortamlar nda al malar nedenleriyle Do u dakilere gre daha fazla ki isel
inisiyatif ald klar tespit edilmi tir. Ancak, ara trmalar derinle tike ki isel
inisiyatifin yaln zca Do u Almanyaiin de il, de i imive al anlar nn aktif bir
tutum sergilemesini isteyen tm rgtler iin geer i bir kavram oldu u
grim tr. Zira bugn birok ynetici, yalnzca kurallar izleyen pasif
al anlar de il, aktif al anlar g rmek istediklerini dile getirmeye ba lam tr
(Frese, 2005, 9091; Frese ve Fay, 2001,135). Do u Almanya ve Bat
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Almanya aras ndaki bu kar la trmann kresel dnyada kendini yeniden
konumland rma abas iinde olan |kemiziin de ya plabilece id nlebilir.
Zira, Trkiye de geli mekte olan bir lke olarak benzer bir dn m

ya amaktadr.

Do u ve Bat Almanya ya da geli memi ve geli mi herhangi iki farkl
lkenin al ma ya amnda grlebilecek olan bu farklla mann kayna n
kitrden ald n sylemek yanl olmayacaktr. Kltrn toplum ve al ma
ya amna etkilerini Hofstede nin (1984; 2001) al malarnda grmek

mmkndr.

Hofstede (1984, 11), bireylerin ailede geli meye ba layan, okulda ve
al ma ya amnda peki en bir zihinsel programlar (mental program)
oldu unu ve bu zihinsel program n olu mas nda ulusal kltrn de nemli
katk s oldu unu belirtmektedir. Farkl lkelerdeki insanlarn s ahip olduklar
farkl de erler bunun en iyi g stergesidir. Yazara gre, fark | kltrler drt
| t bak mndan kar la trlabilecektir. Bunlar; g mesafesi, belirsizli in
nlenmesi, bireysellik ve mask linitedir (erkeksili k).

Bu | tlerden zellikle g mesafesi, rg tlerdeki i ili kilerini
anlamada olduka nemlidir. rgtsel ya am a sndan g mesafesi,
al anla st aras ndaki hiyarar ik uzaklktr. ‘al an bu uzakl azaltmaya,
stse korumaya ya da arttrmaya al maktadr. Bir kltre ait rgtsel
ili kilerde g mesafesinin nas| oldu unu anlamak iin stlerin karar verme
bi imlerine, al anlarn stlerin kararlar na kat Imama durumunda du yduklar
korkuya ve al anlarn stlerinin karar verme biimleri ile ilgili tercihlerine
bak labilir (Hofstede, 1984, 65).

Hofstede (2001, 87), 50den fazla Ikeden elde edilen verilerle
gerekle tirdi i ara trmalarda bu Kkltrlerdeki g mesasini yukarda
belirtilen | tlere dayal olarak incelemi tir. Buna gre, bu Ikelerin
kltrlerinde g mesafesi ortalama 57 birimken bu de er Trkiye iin 66
birim olarak saptanm tr. Bu skorla Trkiye de g mesafesi ortalamann
zerindedir. Ikelerin g mesafesi puanlar incele ndi inde genel olarak

geli mi Ikelerde g mesafesinin az, geli memi lkelerde ise grece fazla
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oldu u grlimektedir. rne in; Almanya ve ngiltere iin bu de er 35, ABD
i in 40 olarak hesaplanm tr.

G mesafesinin fazla oldu u lkelerde yetki merkezde toplanmakta ve
kararlar merkezde al nmaktad r. Bu lkelerde rgt piramidi daha uzundur ve
daha fazla sayda y netici personel bulunmaktadr. G mesafesinin az
oldu u lkelerde hiyerar i, rollerin e itsizli i anlam na gelirken, fazla oldu u
Ikelerde yukar dakilerin ve a a dakilerin e itsizli i anlam na gelmektedir.
G mesafesinin az oldu u Ikelerde ideal y netici demokratken fazla oldu u
Ikelerde otokrat ve paternalisttir. Yine g mesaf esinin fazla oldu u Ikelerde
otoriter liderlik ve yak n denetim, doyuma, performansa ve verimlili e neden
olmakta, yenile melerin hayata ge ebilmesiiin sty netiming | deste ine
gereksinim duyulmaktad r. G mesafesinin fazla old u u lkelerde al anlar
kendilerine ne yap Imas gerekti inin anlatlmas n beklemektedir (Hofstede,
2001, 107-108). G mesafesinin fazla oldu u lkelerden biri olan T rkiye de

de rgt ortam nda benzer motifleri g zlemek mmkn dr.

Genellikle tm dnyada Yy neticiler verdikleri bir i in tam olarak
yapld n grmek istediklerini belirtmektedirler. Ne var ki, al anlar k k
inisiyatifleri dahi almamakta ve bu durum i lerin aksamasna neden
olmaktad r. rne in bir sekreter, yapaca i le ilgili telefon numaras n yanl
ald iin i ini aksatabilmekte, do ru numaray ba ka birinden temin etme
yoluna gitme becerisini g steremeyebilmektedir. Ya da mavi yakal bir i i
bozuk bir makineyi tamir edebilecek bir teknik eleman arayabilecekken, bozuk
makinenin yan nda efin gelmesini bekleyebilmektedir (Frese ve di erleri,
1996). Oysa bylesi nemsiz grnen konularda dahi al anlar n inisiyatif
alarak i leri yoluna koymalar rgt i leyi i a sndan olduka nemlidir.
nisiyatift alma, rnekte grld gibi basit say labilecek i ler yan nda,
y neticilerce rgt apnda kararlar alnmasna var an bir yelpazede
rneklenebilecek bir rgtsel davran olarak kar mza kmaktadr. Ki isel
inisiyatif, belirtilen tart may yrtmek zere yak n zamanda ortaya at Im bir

kavramd r.

Ki isel inisiyatif, bireyin i e kar aktif ve kendinden yola kan bir

ekilde yakla masn gerektiren ve i in gerekKliliklerinin tesine ge meyi



20

sa layan bir davran sendromudur. Ki isel inisiyatif; rgtn misyonuyla
uyumlu, uzun d nem odakl, ama ve eylem y nelimli, engel ve aksamalar
kar snda srarc, bireyin kendisinin ba latt ve proaktif bir davran olarak
karakterize edilmektedir (Crant, 2000; Fay ve Frese, 2001; Frese ve di erleri,
1996; Frese ve di erleri, 1997; Ohly, Sonnentag ve Pluntke, 2006; Speier ve
Frese, 1997). Bu karakteristiklera a datart Im tr.

Alnan ki isel inisiyatif rgt amalaryla uyumlu olmaldr. rgt
yararna olmayan eylemler ki isel inisiyatif anlamna gelmemektedir.
‘al anlar rgte de il, yalnzca kendilerine yararl sonular do uracak
inisiyatifler de alabilirler. Oysa ki isel inisiyatif kavram n n z nde, en az ndan
potansiyel olarak (uzun vadeli sonular da dahil) rgt amalarna hizmet
etme mant vardr (Frese ve di erleri, 1997; Fay ve Frese, 2001). ‘al anlar
y neticinin g z ne girmek, st pozisyon iin avanta j| konuma gelmek gibi

karlar iin g z boyay ¢ giri  imlerde bulunabilmektedir. Oysa ki isel inisiyatif
kavramla trmas nda sz edilen, ncelikle rgt ama laryla uyumlu olacak

i davran lardr.

Sorunlarn stesinden gelirken, zorluklarla ba ederken ve bir i i
yapman n alternatif yollar hakk nda d nrken uzun d nemli bir yakla —m
benimsemek, ki isel inisiyatif kavram nn ana bile enlerinden biridir. ~ nk
uzun d nemli yakla m, bireyleri problem ortaya kana kadar beklemekt en
te, proaktif bir yakla ma y neltmektedir (Frese ve di erleri, 1996). te
yandan ortaya kan problemlere geici zmler re  tmek yerine problemin
kayna na inecek z mlemelere gitmek de uzun dnemli ve proaktif bir

yakla m yans tmaktadr.

Ki isel inisiyatif eylem y nelimli bir davran tr. Eylem y nelimli bireyler,
bili sel kaynaklarn ellerindeki i e y nlendirebilmekte ve bylece iinde
bulunduklar ~ama  durumundan gelecekteki bir ama d urumuna
ge ebilmektedirler. Bu bireyler dikkatlerini kolayca i lerini yapmaya ve
amalarn gerekle tirmeye vy neltebilmektedir (Diefendorff, Hall, Lord ve
Strean, 2000). Yalnzca d nce boyutunda kalan yaratc yakla mlarsa,
ki isel inisiyatif olarak de erlendirilemeyece i gibi rgt a sndan da bir

anlam ifade etmeyecekiir.



21

nisiyatif almak problemlerle aktif ve srarc ekilde m cadele etmeyi
gerektirmektedir. "al anlarn problemlerle, engellerle ve aksaklklarla
kar la mas do aldr. stler yeni fikirlerden ok ho lanmayabilecek ya da
ba lang ta yeterince geli tirilmemi teknikleri uygulamak kolay olmayacakt r.
E er al an bu engeller kar snda abucak vazge erse burada inisiyatiften
s z edilemeyecektir (Frese ve di erleri, 1996). De i imlerin, yeniliklerin
ba arya ula mas iin zellikle sty netimlerce desteklenmesi  gerekmektedir
(Erdo an, 2002, 53). Oysa mevcut durumda, rg tlerde yeni likler o unlukla
bireysel ya da rgtsel direnlerle kar lanmakta (zdemir, 1997, 48), yeni
fikirler, uygulamalar ba arya ula ana kadar ok fazla taraftar
toplayamamaktad r. Bu nedenle inisiyatif alacak al an bylesi engelleri

srarc bir biimde a abilmelidir.

Fazladan Rol Davran Olarak Ki isel nisiyatif

Katz ve Kahn (1977, 40, 376), rgtleri rol sisteml eri olarak
tan mlamaktad r. Roller rgtsel grevlerle ilgili zel davran bi imlerini
belirlemektedir. Bu ynyle roller rgtte grev il i kisi iinde bulunan
ki ilerden beklenen standart davran kal plarn olu turmaktad r. Ancak, bu
standart davran Kkal plar rg tsel etkililik i in baz k stlamala r beraberinde
getirmektedir. rgt ka nlmaz olarak al anlarn yaratc ve gnll
eylemlerine gereksinim duymaktadr. " nk hibir r gtsel tasarm, i lerdeki
tm olaslklar nceden kestiremez, btn evresel de i imleri kusursuz
olarak alg layamaz ya da al anlar aras ndaki farkl | klar tam olarak kontrol
edemez. Bu nedenle yaratc ve yeniliki al an davran rg tsel etkililik i in
ya amsal nemdedir. Yaln zca yasal metinlerle belirlen en davran kurallar na

dayanan rgt kolay k r labilen bir sosyal sistem o lacaktr.

rg tler al anlar nn standart davran kal plar ndan teye ge en
fazladan rol davran larna gereksinim duymaktadr. Van Dyne ve Lepine
(1998), fazladan rol davran nn temel tanmlaycs bulundu unu
belirtmektedir. Buna gre fazladan rol davran lar; rol tan mlarnda yer
almamakta, resmi dl| sistemi tarafndan tannmamak ta ve yerine

getirilmedi inde ceza gerektirmemektedir. Buna ra men y neticiler fazladan
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rol davran na de er vermektedir. ~nk dinamik rgt evresi, gerekl i

al andavran n tam olarak kestirmeye ve belirlemeye izin vermemektedir.

Somech ve Drach-Zahavy (2000) fazladan rol davran larnn al an,
takm ve rgt dzeyinde olabilece ini belirtmektedir. Buna gre, rgt
yarar na inisiyatif almak rgt dzeyinde fazladan rol davran olarak

de erlendiriimektedir.

Ki isel inisiyatif, ba kalar n n y nlendirmesi olmadan bireyin kendisinin
ba latt bir rgtsel davran biimidir. Bu ynyle, tan mlanm rol
gereklerinden te bir anlam ifade etmektedir. Ki isel inisiyatif davran da bir
tr fazladan rol davran  olarak g nll, y neticiler taraf ndan a kbirb  iimde
beklenmeyen ve rol tan mlar iinde yer almayan kat k lar i ermektedir (Fay ve
Sonnentag, 2002; Krause, 2005).

Ki isel inisiyatif alanyaz nda fazladan rol davran kapsam nda ele
alnan rgtsel vatanda |k davran (Organ, 1999), sorumuluk alma
(Morrison ve Phelps, 1999), rg tsel spontanl k (Ge orge ve Brief) gibi rg tsel
davran trlerinden belirli farkl|klar i ermekte ve bu y nyle fazladan rol
davran larna farkl bir bak getirmektedir. Ki isel inisiyatifle ilgili bu
kavramlar ilerleyen ks mlarda ayrntl olarak ele alnm tr. Ancak ki isel
inisiyatifin fazladan rol davran kapsam nda ele al nan di er kavramlardan

en nemli fark aktif bir performans kavram olmas dr.
Aktif Bir Performans Kavram Olarak Ki isel nisiyatif

rg tte al an aktif bir yakla mla ele alan kavramla trmalar
genellikle al annd evreye kar duyarl olmas ve evrenin beklentilerine
aktif ekilde yant vermesi zerinde durmaktadr. ‘al ann i evresi
zerindeki etkisi ise genellikle ihmal edilmi tir. Ki isel inisiyatif kavram,
al ann aktif ekilde i zelliklerini nas| etkileyebilece ini anlama
al malarna nemli katk sunmaktadr (Frese ve di erleri, 2007). Aktif bir
yakla m, bireyin proaktif olmas anlam na gelmektedir. Proaktif bireyler,
d n t toplamaya ve gelecekteki problemlerin ortaya kmasn engellemek i in

bu problemleri nceden i aret edecek n uyarclar geli tirmeye
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al maktad rlar (Frese, 2001, 100). Grld gibi ki isel inisiyatif
kavramnn en nemli ay rt edici zelliklerinden bi ri de aktif bir performans

kavram olmasdr.

Bireyler, amalarn eyleme dn trimesi a s ndan iki farkl biimde
davranmaktad r (Frese ve di erleri, 1997). Kuhl (1992), bu farklla may aktif
ve pasif y nelimli olma eklinde kavramla trm tr. Kimi bireyler niyetlerini
eyleme dkmeden nce eylemlerinin yararlar ve zara rlar hakknda
gere inden fazlad np, sonutaamalarn eyleme d kememektedirler. Bu
bireyler pasif y nelimli olarak adland r Imaktad r. Bunun yan nda niyetlerini
h zla eyleme d ken bireyler aktif y nelimli olarak de erlendiriimektedir. Frese
(2005, 85), aktif y nelimli al anlar n hatalardan korkmak yerine hatalardan

neler renilebilece i ile ilgilendiklerini belirtmektedir.

Diefendorff ve di erleri (2000) eylem ya da pasif y nelimli olman n,
irade srelerini etkileyen bir bireysel farkllk de i keni oldu unu
belirtmektedir. Kavram benzer amalar, bilgisi, yetene i ve iste i olan
bireylerin neden farkl dzeylerde performans sergiledi ini anlamak iin

yararldr.

Geleneksel i motivasyonu kuramlar olan beklenti kuram , e itlik
kuram , gereksinimler kuram ve ama olu turma kuram niyetler, g d ler
ve isteklere dikkat ekiyor olsa da hepsi al an grece pasif olarak ele
almakta ve al ann yalnzca rgtsel ba lama yant verdi ini kabul
etmektedir. Beklenti kuram, al ann ynetici ve rgt taraf ndan verilen
dlleriin aba g sterdi ini varsaymaktad r. E itlik kuram, al anny netici
ve rgt taraf ndan verilen dllerin adaletli olma sna gre aba harcad n
kabul etmektedir. Gereksinim kuram, al ann rgtn ki isel gereksinimleri
kar lama durumuna gre i yapmaya gd lendi ini ileri s rmektedir. Ama
olu turma kuram ise, ilk al malarda al anlarn y neticilerin olu turdu u

ama lar izledi ini kabul etmekteydi (Grant ve Ashfort, 6).

Geleneksel rgtsel davran  kuramlar dai motivasyonu kuramlar yla
paralel biimde, grevin analiz edilmesini ve i e uygun al an bulunmasn

ng rmektedir. Grev ba lang noktas olarak al nmakta ve iyi performans
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al ann verilen i i tarif edildi i ekilde yapmas olarak g rImektedir. in
zellikleri rg tsel veriler olarak g r Imekte ve al ann kendini bunlara g re
ayarlamas beklenmektedir. Dnt, rgt ve i in Kkendisi taraf ndan

sunulmakta, al ann kendisi taraf ndan geli tirimemektedir. Hedefler,
al an tarafndan de il rgt ve stler taraf ndan konulmaktad r. Bu bak

a syla al ann yeti tiriimesi, kendisinden yapImas isteneni renmesi
anlam na gelmektedir. rgtsel vatanda |k davran gibi sadece rol
gerekliliklerinin yerine getirilmesinden te kavram lar da bir ok y nden pasif bir
nitelik g stermektedir. Oysa ara trmalar, artk rgtlerin daha aktif
al anlara ihtiya duydu u tart masna yo unla maktadr (Frese ve Fay,
2001,134).

Geleneksel performans modelleri, al anlarn ynergeleri, i
tanmlarn ve emirleri takip etmek zorunda olduklarn varsaymaktadr.
Y neticiler, al anlarn sorumluluklarn ne kadar Iyi yerine getirdi ine
h kmediyorsa, performanslarnn da o kadar iyi old u u kabul edilmektedir.
B yle bir performans modeli, ancak geleneksel mesle klerin incelenmesi iin
uygun olabilecektir. Ancak modern al ma ya am; daha gev ek bir denetim
sistemi, teknoloji ile i ie bir al  maya am, al anlar aras nda daha fazla
ileti im gereksinimi, daha ok takm al mas ve al anlarn becerilerini
geli tirmeleri iin daha fazla basknn egemen oldu u bir nitelik
g stermektedir. 'al ma ya amndaki tm bu dn mler, al an
performans na aktif bir yakla m gerekli k Imaktad r. (Bridges, 1994; Frese,
2008; llgen ve Pulakos, 1999).

Elbette bilim insanlar aktif olmayan bir performans kavramn
savunmayacaktr. Ancak, geleneksel olarak ele alnan performans
kavramla trmas, i inde aktif olmayan baz gizli varsay mla r bar nd rmaktad r.
Bu varsay mlardan biri, g revin olu turulmas ndan grevin al an taraf ndan
anla |p yapImas na giden yolun do rudan ve problemsiz oldu udur. Ancak
al ann grevi kendine mal edi i srasnda bir yeniden tan mlama s reci
ya anmaktadr ve al an ne yapmas gerekti ini yeniden tan mlama
s recinin sonunda anlamaktad r. Bu yeniden tan mlan an grev, ba lang ta

verilen g revden farkl olabilmektedir. Tam perform ans ele alan bir kavram,
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bu yeniden tan mlama s recini hesaba katmaldr. kinci varsaym al anni
zerindeki etkisinin minimum oldu u ve i ortamnn al anlardan dikkate
de ecek derecede etkilenmeyece idir (Frese ve Fay, 2001, 135). Oysa
y neticilik gibi g revlerde bu anlay  olduk a yetersiz bir er eve izmektedir.

Y neticinin bir lider olmas beklenen a da anlay ta, al anni zerindeki
etkisinin minimum oldu unu kabul etmek olanakl de ildir. “ nk Daresh

(2001, 105) ve Lunenberg, ve Ornsteinin (2000) de belirtti i gibi etkileme

liderli indo as ndavardr.

Yukarda erevesi izilen anlay a dayal ara trmalar, al ann
verilen i e ya da amaca bir ayna gibi aynen kar |k verdi i kabul yle hareket
etmektedir. Yaplan deneysel al malar da al anlarn verilen grevleri
ara trmac ya da stlerle ayn ekilde yorumlad n varsaymaktad r. Ancak
ok basit ama ya da grevler d nda durum byle de ildir. Aksine, aktif
performansa dayal bir yakla m; al ann verilen grevin tesine
ge ebilece ini, kendi amalarn geli tirebilece ini ve bu amalar
ger ekle tirmek iin kendi ba na harekete ge ebilece ini kabul eden bir
bak a s getirmelidir. Bunun da tesinde aktif bir pe rformans
kavramla trmas al ann uzun d nemli bir bak a s na sahip olabilece ini
ve hen z ortaya kmam problemler iin bile zm yollar arayabilece ini
ng rmektedir (Frese ve Fay, 2001,135 136).

‘al an performans na pasif yakla mn bir rne ini de geleneksel
rg tsel sosyalle me kuramnda grmek mmkndr. Kurama gre rgt
pasif bir al ann sosyalle tirebilmekte, ancak al an i ortamn
etkileyememektedir. Oysa rgtsel sosyalle menin yakn tart malar nda
al ann kendi sosyalle me srecine aktif katIm tart Imaya ba lanm tr
(Frese ve Fay, 2001, 136). Artk rgtsel sosyalle me rgt ve al an
aras nda bir etkile im olarak grImektedir (Balc, 2003, 3). Bu anlay Ia,
sosyalle me srecinde al anda rgt etkilemektedir.

Aktif ve pasif performans vyakla mlar ayrmn i dizayn
ara trmalarnda da grmek mmkndr. "al ann i i nasl farkl biimde
yapaca na ili kin i geni letme giri imleri al anda beklenen performans

art n sa lamazken, al ann i in planlanmasna ve yrtilmesine ili  Kkin
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kararlara katlmasn sa layan i geni letme giri imleri, al ann

motivasyonunu ve nihayet performans n artt rmaktad r (Lawler IlI, 1969).

Benzer ekilde, rgtsel stres ara trmalarnda da rgt ortamnn
al an zerindeki etkilerinden bahsedilmi , al ann bu srece aktif olarak
katIm ele alnmam tr. Stres ara trmaclar, rgtn al an zerindeki
stres yarat ¢ etkilerinden ok a bahsederken, al ann rgt ortamn nasl
daha az stresli ya da daha fazla stresli hale getirdi iihmal edilmi tir (Frese ve
Fay, 2001, 137). Oysa rgtsel stres; al an, i in i levsel evresi ve i in
toplumsal evresi aras ndaki etkile imin bir rndr ve bu etkile im
srecinde al an hem i i hem de rgt do rudan etkilemektedir (Ayd n,
2008, 26).

Alanyaz nda, i teki formal gerekliliklerin tesine geen, akiif
performans davran lar kapsam nda ele al nan en nemli kavramlardan b iri
ki isel inisiyatif kavram dr (Hakanen ve di erleri, 2008; Parker, Bindl ve
Strauss, 2010). ‘'al anni davran nay nelik pasif yakla mlar al anlarn
en iyi performans, ne yaplmas isteniyorsa onu yaptklar zaman
sergilediklerini varsaymaktad r. Oysa ki isel inisiyatif, yap Imas istenenlerin
tesine geen al anlarn performanslarnn daha yksek olaca n ileri
s rmektedir. Byle aktif bir yakla mn en nemli farklar ndan biri, evreyi
etkilemesi ve de i tirmesidir. Bu y n, ki isel inisiyatifi; ne isteniyorsa onun
yapld , zorluklar kar snda pes edilen, gelecekteki olas zorluklar iin
planlar n olmad ve yalnzca evresel uyaranlara tepki verilen pas if
performans kavramlar ndan ay rmaktad r (Frese, 2005, 91 92; Frese, 1997).
Byle bir anlay n, bir ekilde istenilen kty sa lamay d nen bir
yakla mdan te ge erek rn ya da s recin geli tirilmesi zerinde kafa yoran

bir kavray do uraca ileri s lebilir.

Fay ve Frese (1998) ki isel inisiyatifin aktif bir yakla m i ermesinden
yola karak y ksek inisiyatif sahibi bireylerin he rhangi bir renme ortam nda
aktif  renme davran lar sergileyece ini ngrm lerdir. Bu nermeden
yola kan ara trmaclar, yksek inisiyatif sahibi niversite rencileriyle
(n=13) d Kk inisiyatif sahibi niversite rencilerinin bulundu u (n=15) bir

ortamda nermelerini test etmi lerdir. rencilere bir bilgisayar program n
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kullanman n retildi i bir kursta rencilerin renme davran lar
g zlenmi tir. Yaplan g zlemlerde rencilerin retim esnas nda
uygulamalarla ilgi ne skl kta soru sorduklar ve uygulamalarn ne skl kta
reticilere onaylatt klar kaydedilmi tir. Yaplan z mlemelerde y ksek
inisiyatif sahibi rencilerin d Kk inisiyatifli rencilere gre anlatlan
uygulamalarla ilgili daha az soru sorduklar ve bilgisayarla yaptklar
uygulamalar daha az onaylattklar grim  tr. Fay ve Frese (2001) buradan
yola karak ki isel inisiyatif d zeyleri y ksek olan bireylerin d k inisiyatifli
bireylere g re problemlerine kendi ba na zm arama e iliminde olduklar

yargsnavarm lardr.

Ki isel nisiyatifin Boyutlar

Ki isel inisiyatif alan birey, eylemi kendisi ba latmal (self-starting
[kendili inden ba lama]), proaktif (proactivity) ve srarc (persistency) olmaldr
(Frese, 2001, 100; Frese ve di erleri, 2007). Ki isel inisiyatifin ana zelli i

olan bu boyutlara a datart Im tr.
Kendili inden Ba lama Davran

‘al anni ortam ndaki eylemleri, onun ama lar yla ilgilidir ve ama lar
taraf ndan y nlendirilir. 'al ann i ortam ndaki amalarysa, a rlkla rgt
taraf ndan belirlenen i  gereklerinden etkilenmektedir. "al ann rol
gereklerinin tesindeki davran lar ise kendili inden ba lama davran lar
olarak de erlendiriimektedir (Frese, 2001, 100). Ponton (1999), kendili inden
ba lamay, bireyin bir etkinli e ba lamak ya da bu etkinli i srdrmek iin
kendini motive etmesi olarak tan mlamaktad r. Glaub (2009) ise kavramn
eylemi emir almadan, acil gereklilikler taraf ndan zorlanmadan ya da a k bir
rol modelinden esinlenmeden ba latmay ifade etti ini dile getirmektedir.
Llobet (2009), kendili inden ba layan al ann i ine ba |, y ksek zgven
sahibi, ba arya gdlenmi ve qiri ken bir ki ilik sergileyece ini

belirtmektedir.
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Kendili inden ba lama davran nd bask lar, rol gereklilikleri,  retim
ya da a k bir eylem gereklili i olmadan meydana gelmesini ifade etmektedir.
Genellikle inisiyatif, verilen bir g revin alt prob lemleriyle ya da grevle a k

ekilde ilgisi bulunmayan meselelerle ilgilidir. Kimi zaman ki isel inisiyatif,
bireyin bir sredir ortada olan ancak daha nce eyl eme dn memi bir
d nceyle ilgili sorumluluk almas olarak da kar mza kmaktad r (Frese ve
di erleri, 2007). Bu y nyle daha nce uygulamaya dk  Imemi kuramlarn

uygulamaya aktar Imas da ki isel inisiyatif kapsam nda de erlendiriimektedir.

Bir i inin al t makineyi kendi g revleri aras nda olmad halde
tamir etmeye al mas kendili inden ba lama davran na verilebilecek basit
bir rnektir (Frese ve Fay, 2001,139). Bunun yannd a, i i makinenin tamir
edilmesi iin efin gelmesini bekliyorsa, inisiyatif alm yor demektir. Burada
vurgulanmas gereken nemli bir nokta da, bir konud a belirlenmi kesin
kurallar  varsa, aksine davranman n inisiyatif ~ almak  olarak
de erlendirilemeyece idir. rne in; verilen rnekte, ynetimce i ilerin
bozulan makineleri kendi ba lar na tamir etmeye al mamalar ynnde

belirlenmi bir kural varsa i i ncelikle bu kurala uymal dr.

Ki isel inisiyatif al ann kendi amacn olu turmas n gerektirmektedir.
rne in bir sekreterin davetli bir konu mac ya su getirmesi, ok k k bir ey
gibi grnse de burada davran kendili inden ba lama ve ki isel inisiyatif
kapsam nda de erlendirilebilir. Yine mavi yakal bir i inin y netime retim
giderlerini d recek bir neri getirmesi de ki isel inisiyatife verilebilecek
ba ka bir rnektir (Frese ve Fay, 2001,139 140). Bu an lay la, bir y neticinin
bir kurama ya da g zlemlerine dayal olarak i lerin yap Imas na y nelik yeni

bir uygulama getirmesi de kendili inden ba lama olarak de erlendirilir.

ortam nda bireyler, rgtsel yapnniine iyice g mim g revlerle
kar la maktadrlar. Ki isel inisiyatif, bu g revlerin derinlemesine analiz
edilmesinin sonucunda ortaya kmaktadr. ‘al t irketin bir Amerikan
irketi taraf ndan satn alnaca n renen Avrupal beyaz yakal bir al an
d nelim. "al an iyi derecede ngilizce renmenin gelecek iin yararl
olaca nd nm tr. Arkada larn ngilizce renmenin zaman harcamaya

de er bir yatrm oldu una ikna etmi ve bir kurs ayarlam tr. Bundan da te
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stlerini bu kursun bir ksmnn al ma saatleri iinde d zenlenmesine ikna
etmi tir. te bu durum kendili inden ba lamann ve inisiyatif almann bir
rne idir. Bu rnekte al an imdiki bir iste e cevap vermemi , gelecekte
ortaya kacak bir soruna ynelik eylemde bulunmu tur. Birey kendi

amalarn olu turmu tur (Frese ve Fay, 2001,141).

Bir davran n kendili inden ba lama olarak de erlendirilebilmesi iin
inisiyatif al rken izlenen yolla normal yol aras nda nemli oranda psikolojik
mesafe (psychological distance) olmas gerekmektedir (Frese ve Fay,
2001,141). Psikolojik mesafe, bir olgu, olay ya da durumun birey taraf ndan
alg lanma bi imiyle ilgili bir kavramd r. Birey ger ekle mekte olan bir olay n ne
kadar iinde ve olanlara ne kadar hakimse, psikoloj ik mesafe o kadar azdr
(Bar-Anan, Liberman ve Trope, 2006). Ancak olacak ey a k de ilse ve
nceden grlmesi nemli miktarda mant ksal kestiri m gerektiriyorsa bu
durumda psikolojik mesafe oktur. rne in, st dzey bir ynetici, zaten
ortada olan ve di er y neticilerin uzun zamandr tart t  bir yenile meyi
(innovation) rgtnde uyguluyorsa bu y neticinin k i isel inisiyatif ald
sylenemez. " nk bu durumda psikolojik mesafe azd r. te yandan, bir st
d zey y netici en az ndan kendi sektr nde sra d bir uygulamay y rrl e
koyuyorsa inisiyatif al yor demektir. Bu durumda kendili inden ba lama
davran nn ba lama gre farklla t n sylemek mmkndr. rne in,
Afrikal bir ynetici Toplam Kalite Y netimini irketinde uygulamaya
koydu unda inisiyatif alm  say labilecektir. "~ nk bu uygulama onun
bulundu u ba lamda sra d dr. Ancak, Amerikal bir ynetici ayn
uygulamay getirdi inde inisiyatif ald n sylemek olanakl de ildir (Frese ve
Fay, 2001, 142).

Hollenbeck, Williams ve Klein (1989), yapt klar ara trmada bireylerin
kendi olu turduklar amalara ba Ilklarnn daha y ksek olaca na y nelik
bulgular elde etmi lerdir. Ki isel inisiyatifin bir ba ka boyutunun da srarc |k
oldu ud nlecek olursa, kendi olu turdu u amalara ba Il n srarclkta
ve dolay s yla ki isel inisiyatif almada nemli bir etken oldu u anla Imaktadr.
Bu da g stermektedir ki, kendi ama larn olu turma, dolay s yla kendili inden
ba lama ki isel inisiyatifin nemli bir bile enidir.
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Bir i i yaparken ama olu turma srecinin performans zerinde ne
derece etkili oldu unu inceleyen ara trmalar, kendine zg ve zorlu
ama larn kolay amalardan daha fazla performansa y ol at n ortaya
koymaktad r. Ama lar dikkati belli bir noktaya topl amakta, bireyin yo un bir
aba sergilemesini tetiklemekte, srarcl n arttrmakta ve bireyi strateji
geli tirmeye gdlemektedir. Bu i levleriyle spesifik ve zorlu amalar,
performans artt rmaktad r (Locke, Shaw, Sari ve Latham, 1981). Y neticinin
inisiyatif almas da kendi amalarn olu turmasn gerektirmektedir. Normal
bir al andan te, yneticinin olu turaca amalarn daha zorlu olaca n
ileri srmek olanakldr. Locke ve di erlerinin (1981) bulgular ndan yola
karak bu zorlu amalarn daha yksek performansa yol aaca
d nlebilir.

Yukar daki tart malar, al ann rgte rol gereklerinin tesinde
yapaca katknn al ann kendi iradesiyle gerekle mesi gerekti ine
odaklanmaktad r. En z ifadesiyle kendili inden ba lama, al ann rgtn
ortaya koydu u amalar yannda, rgt ama laryla uyumlu biimde kendi
amalarn olu turmasn gerektirmektedir. G rece zor ama lar hem ama lara
ba Il hem de performans artrd ndan vy neticinin kendi amalarn

olu turmas performans n olumlu y nde etkileyecektir.
Proaktif Yakla m

Proaktif davran , mevcut durumlar geli tirmek ya da vyenilerini
yaratmak iin inisiyatif almak ve iinde bulunulan duruma pasif ekilde uyum
sa lamaktan ok stat koya meydan okumak olarak tan mla nmaktad r (Crant,
2000). Birey a sndan d nld nde proaktif olmak, evresel de i imi
etkileme e iliminde olmak anlam na gelmektedir (Bateman ve Crant, 1993).
Bir anlamda proaktif yakla m, evreyi de i tirme iste i olarak kendini
g stermektedir.

Parker ve di erleri (2010), proaktif olmann problemleri sezmek ve
engellemek, frsatlar yakalamak anlam na geldi ini ve bireyin i evresini

de i tirmek iin kendi inisiyatifiyle ba latt  abalar ierdi ini belirtmektedir.
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Yazarlara gre, proaktif davran ama odakl olup, ama olu turma ve bu

amac ger ekle tirmekiin aba g sterme sre lerini de barnd rma  ktad r.

Proaktif rgtsel davran bireyin kendisinin ba latt ve uzun d nem
odakl etkinliklerle karakterize edilmektedir ve i evresindeki de i imleri
etkileme niyeti ve d ncesini i ermektedir. Bu nedenle ki isel inisiyatif,
proaktif yakla m gerektirmektedir (Rank, 2006). Proaktif yakla m al ann
dnt almasn, gelecekteki olas sorunlar haber v erecek sistemler
olu turmas n ve problemleri ortaya kmadan nleyecek planlar geli tirmesini

gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001).

Proaktif olmak, uzun d nem odakl olmak ve birini b ir ey yapmasn
sylemek zorunda brakmamak anlam na gelmektedir. te uzun dnem
odakl olmak, al ana gelecekteki yeni istekleri, yeniden ortaya ka cak
problemleri ve belirecek frsatlar dikkate alma ve bunlar hakk nda proaktif
ekilde bir eyler yapma frsatn vermektedir. B ylece sorunlar ve frsatlar
nceden grlecek ve al an bunlarla ilgilenmek iin haz rlanacakt r (Frese
ve di erleri, 2007).

Uzun d nem odakl davran , al ann retimde ska sorun karan
bir unsurun bu sorunu bir daha karmamas iin nel er yapabilece ini
d nmesi ve buna ba | olarak nlemler geli tirmesi ile rneklendirilebilir
(Frese, 1995, 68). rnekte al an, retimi aksatan unsuru sadece rapor
edebilecekken gelecekte retimin aksamamas iin, g revleri arasnda
olmad halde sorumluluk almaktadr. Bu rnekte ki isel inisiyatifin uzun

d nem odakl ve proaktif unsurlar g rlebilmektedi r.

‘al anlar rol gerekliliklerini yerine getirirken proaktif davranabilecekleri
gibi rg tteki rol n yeniden tan mlamak gibi fazla dan rol davran lar yoluyla
da proaktif olabilmektedirler (Crant, 2000). zelli kle roln yeniden
tan mlanmas s recinin ki isel inisiyatifle yak ndan ili kili oldu unu belirtmekte

yarar vard r.

Proaktif davran n nemli belirleyicilerinden biri eylem odakl ve aktif

olmakt r (Crant, 2000). Belirtildi i gibi, proaktif birey evresini etkileme e ilimi
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iindedir (Bateman ve Crant, 1993). rne in, niversitede, y neticisi iin

niversitenin anla mal oldu u seyahat acentesinden bilet alan bir bIm

sekreterini  d nelim. Sekreterin grevi anla mal acenteyi arayp
niversitenin anla t indirimler zerinden bileti almaktr. Ancak sekre ter,
sunulan hizmeti be enmemi fiyatlar da cazip bulmam tr. nternette
se enekleri ara trm , fiyatlar kontrol etmi ve sonunda yeni bir seyahat
acentesinde karar kIlm tr. Bahsedilen durumda bIm sekreteri inisiyatif

alm tr. Sekreter eylemi kendi iradesiyle ba latm tr, nk i in formal
gerekliliklerinin tesine ge mi tir. Sekreter proaktif bir yakla m g stermi tir,
nk gelecekteki seyahat dzenlemelerini de eylemi yle etkilemi tir ve
fiyatlar n ve olanaklar n gelecekte daha iyi olmas n sa lam tr. Bu rnek ayn

zamanda ki isel inisiyatifin evreyi de etkiledi ini g stermektedir (Frese ve
Fay, 2001,140).

Crant ve Bateman n (2000) ara trmalarnda proaktif ki ili in
karizmatik liderlikle ili kili oldu u bulgusuna wula Im tr. Ara trma
sonu lar na g re, y neticilerin kendileri ile ilgil i prokatiflik alg lar arttk a, bu
y neticilerin stlerinin bu y neticilere y nelik ka rizmatik liderlik alglar da
artmaktad r. Bu ili kinin y n ne y nelilk yap lan inceleme ise proaktif ki ili in

karizmatik liderli e yolat n g stermi tir.

Proaktif ki ilikle kariyer ba ars arasndaki ili kiyi inceleyen
ara trmalarsa, proaktif ki ili in kariyer inisiyatifiyle ili kili oldu u ve kariyer
ba arsn olumlu etkiledi i sonucuna ula m tr. Bunagre, proaktif al anlar
daha fazla cretart elde etmi ve promosyon kazanm lar ve kariyerlerinde
daha fazla ilerlemi lerdir (Fuller ve Marler, 2009; Seibert, Crant ve Kraimer,
1999; Seibert, Kraimer ve Crant, 2001).

Bunun yan nda, Grant, Parker ve Collins (2009), proaktif davran n
mant ksal olarak beklendi inin aksine her zaman stlerden destek
grmedi ini ve al ana olumlu sonular biiminde dnmeyebildi ini
belirtmektedir. Ara trmaclar, 103 ynetici ve bu yneticilerin st
y neticilerinin kat | m yla ger ekle tirdikleri al mada sty neticilerin proaktif
davran iyi niyetli giri imler olarak alglad klar durumda olumlu

de erlendirdikleri bulgusunu elde etmi lerdir. Bu alg, y neticinin prososyal
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de erlere sahip olup olmamas na ve olumlu bir etki b rak p b rakmamas na

gre ekillenmektedir.

Parker, Williams ve Turner (2006), proaktif i davran nn nc llerini
inceledikleri ara trmalar nda, proaktif ki ilik zelli inin proaktif davran a
dn mesinde i e ili ikn z-yeterlik ve esnek rol algsnn etkili oldu u
sonucuna ula m lardr. Bunagre,i eili kin z-yeterlik algs y ksek olan ve
roln daha geni alglayan proaktif ki ilerde proaktif i davran daha ok
g r Imektedir. Ayn zamanda ara trmaclar, i arkada larnn g veninin de
esnek rol algs olan al anlarda proaktif davran ayolat  bulgusunu elde
etmi lerdir. Bunun yannda i zerkli inin de proaktif davran la hem dolayl

hem de do rudan ili kili oldu u saptanm tr.

Fuller Marler ve Hester (2006) ise al ann i zerkli inin, rg tteki
hiyerar isinin ve kaynaklarla stratejik bilgilere eri iminin y ksek olmasnn
yap sal de i im iin daha fazla sorumluluk duymas na ve bylece de daha
fazla proaktif i davran sergilemesine neden oldu u bulgusuna

ula m lardr.

Proaktif al an davran nn sonularn ele alan al malarsa
genellikle y ksek i performans zerinde durmaktadr. rne in, Crant (1995),
proaktif ki ili in i performansn olumlu etkiledi i bulgusuna ula m tr.
Thompson (2005) ise al anlar ve y neticilerin kat Id ara trmada proaktif
davran n sonucu olarak i performansn incelemi tir. Bu ara trmann
sonu lar na g re, proaktif davran  n yksek i performansnadn mesinde
inisiyatif alma ve sosyal a olu turma arac |k rol stlenmektedir. Di er bir
anlat mla, inisiyatif alan ve i le ilgili amalarna daha kolay ula mak iin
sosyal sermayesini geli tirmeye al an al anlarn prokatif davran lar

y ksek i performas yla sonu lanmaktad r.

Grid gibi, proaktif davran  temelde uzun dnem odakl bir
al an bak n yanstmaktadr. Bu bak n temelinde ise kendi ama lar
do rultusunda evreyi etkileme iste i bulunmaktadr. Proaktif davran n
yordayclar al anni leilgili z-yeterli ive i inde kendini zerk hissetmesi

varken, sonucu genellikle y ksek performans olarak rapor edilmektedir.
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Israrc | k

Israrc | k, bir amac ya da g revi ger ekle tirirken kararl ve sabrl bir
yakla mla hareket etmeyi ifade etmektedir (McGiboney ve Carter, 1993).
Ponton (1999), srarcl engeller bulunmas na ra men eylemi srdrme
davran olarak tan mlamaktad r. Morgan ve Hull (1926) ise srarc| , belirli
bir evresel durum kar s nda ortaya kan ve bireyi stlenilen bir soruml ulu u
yerine getirip tamamlamaya iten bir tutum olarak tan mlamaktad r. Israrc |
uyaran ey, birey taraf ndan planlanan ya da ba latlan ve devam etmekte
olan bir sreci engelleyen bir durumun ortaya kma sdr. Israrclk, bu
engelleyici duruma kar g sterilen tepkidir. Yazarlar, st dzey zihinsel
yeterliklere sahip olan ancak srarc olmayan bireylerin ama lar na ula mada

ba ar s z olabileceklerini belirtmektedir.

Feather (1962), bireyin zor ya da zmsz grnen bir sorunla
kar la t nda o sorun zerinde zaman yada zmgiri  imi say sn dikkate
almadan al masnn srarclk oldu unu belirtmektedir. Israrc birey, her

ba ar sz giri imden sonra yeni bir deneme i in motive olabilmekte dir.

Tm bu tan mlanan y nleriyle srarclk ki isel inisiyatifin nemli bir
bile enini olu turmaktad r. Uzun d nemli ama lar n uygulanmas gen ellikle
aksamalara, engellere ve yeni problemlere neden olmaktadr. "nk i i
geli tirmek iin getirilen yeni neriler daha nce denen memi tir ve bireylerin
bu durumda engellerle kar la mas do aldr. Bunun yan nda, stlerin yeni
d nceden ho lanmamas, renilmesi gereken yenili in diren olu turmas,
yeni prosedrlerin ba lang ta do ru ekilde i lememesi ya da yeni
d ncenin soruna acil bir zm olu turmamas gibi sorunlar da uzun
d nemli amalarn nne kacak engeller arasnda s ay labilecektir. Birey bu
engellerin stesinden gelmez ve daha ba lang ta pes ederse bu durumda
ki isel inisiyatiften sz edilemeyecektir. "~ nk, Kki isel inisiyatif, bireyin
engellerle aktif ve srarc bir ekilde ba a kmas n gerektirmektedir (Frese ve
di erleri, 1997; Fay ve Frese, 2001; Frese, 2001, 100 101).

Ki isel inisiyatif, yap Imakta olan i e bir sre, prosedr ya da i in

eklenece i ya da i in yeniden dzenlenece i anlamna gelmektedir. Bu
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de i imler genellikle aksamalar ve zorluklar da beraberinde getirecektir
(Frese ve di erleri, 2007). De i iklikten etkilenenler yeni bir eylere uyum
sa lamak zorunda kalmaktan ve rutinlerini terk etmeye zorlanmaktan
ho lanmayabilirler. Bu durumda inisiyatif alan bireyin engellerin stesinden
gelmesi ve al anlarn diren ve tembelliklerini a mas iin srarc olmas
gerekmektedir. Bazen srarclk, astlarnn i lerinin snrlarn a mas ndan
ho lanmayan stlere kar da gerekli olabilmektedir (Frese ve Fay, 2001,140).
zellikle st y netimin kontrol nn fazla oldu u i ortamlar nda bireylerin
daha fazla srarc olmas gerekti i sylenebilir. Bu durumun bir anlamda
tersini de sylemek olanakldr. st ynetimin inis iyatif alan bireye verece i
destek, bireyin srarc olmak iin harcayaca abay i in ger ekle tirilmesine

y neltebilecektir.

Etkili liderli in nemli bir bile eninin srarclk olmasnn yannda,
vurgulanmas gereken bir nokta da srarc davran n mantksal bir er eveye
oturmas gereklili idir. Yanl bir stratejide srarc olmak rgte zarar
verebilecektir (Kirkpatrick ve Locke, 1991). Bundan da te, bylesi bir
davran srarc | ktan te inat olarak de erlendirilebilir. Ki isel inisiyatif
alanyaznnda yer alan srarclk tart malar bu noktay ihmal etmi

g r nmektedir.

Israrc | kla ilgili tart malar, srarcl n bireyin proaktif bir yakla mla
kendili inden olu turdu u amalarn uygulama sreciyle ilgili oldu unu
g stermektedir. Ki isel inisiyatif, de i imle ilgili oldu undan bir direnle
kar la mas ka nlmaz grnmektedir. Bu noktada, al ann amalarn
ger ekle tirme srecinde engeller kar snda pes etmemesi ve amac na
ula man n farkl yollar n aramas gerekmektedir. Ancak, bu srar kr krne

birinadadn memeli, al anayada rgte zarar vermemelidir.

Kuramsal olarak ki isel inisiyatifin ~ boyutu kendili inden ba lama,
proaktif olma ve srarc olma- birbirini peki tiren sre leri bar nd rmaktad r.
Proaktif yakla mn temel zelli i, kendili inden ba lama, de i imy nelimli
olma ve gelecek odakl olmadr (Parker ve di erleri, 2010). Bunlardan
kendili inden ba lama ayn zamanda ki isel inisiyatifin de bir boyutunu

olu turmaktad r.
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Proaktif duru bireyin kendi ama larn geli tirmesi ile ili kilidir. = nk
gelece e proaktif yakla mak byk olaslkla bireyin tan mlanan rol
gerekliliklerinin tesine ge mesini gerektirecektir . Bireyin kendi ama larn
olu turmas engellerin stesinden gelmede srarc olmay beraberinde
getirmektedir. * nk bireyin kendi olu  turdu u amalarn do asnda de i im
vard r. Engellerin stesinden gelmek, bireyin kendi amalarn olu turmas na
yol a abilecektir. “ nk engellerin stesinden gelm ek iin gerekli olacak sra
d zmler genellikle kendili inden ba lamay gerektirmektedir. Bunun
yan nda kendili inden ba lama bireyin gelecekteki potansiyel sorunlarla
ilgilendi ini g stermektedir ve bu durumda y ksek derecede pr oaktif y nelim
vardr. Ayn ekilde yksek proaktif ynelim de kendili inden ba lamay
gerekli kIlmaktadr. "~ nk birey, di  erlerinin henz grmedi i gelecekteki

frsatlar de erlendirmekle ilgilenmektedir (Frese ve di erleri, 1997).

boyutun bir biriyle bu kadar ili  kili olmas ayn zamanda birlikte bir
yapy olu turduklarnn kuramsal kant olarak g sterilebilir . Bu nedenle;
kendili inde ba lama, proaktiflik ve srarclk ki isel inisiyatifin ili kili ancak
farkl noktalar kavrayan temel bile enleri olarak ele al nmaktad r.

Ki isel nisiyatifin K keni ve Sonu lar

Ki isel inisiyatifin nedenlerini yak n ve uzak nedenler olarak iki grupta

ele almak mmkndr. "al an n bilgi, beceri ve yeterlikleriyle (BBY) birlikte
ki ili i, uzak nedenleri olu turmaktadr. ‘al ann ynelimleri ise yakn
nedenlerdir. ‘al ann ki ili indeki farkllklar daha ok genel davran larn

etkilemekteyken, y nelimlerindeki farkl | klar ise daha ok ki isel inisiyatifi ve
i davran larn etkilemektedir. Yine ki isel inisiyatifin nclerinden olan

evresel desteklerin ise yak n ve uzak nedenlerin b ir kar m ndan olu tu unu
sylemek olanakldr. Y nelimler, uzak nedenlere g re ki isel inisiyatifin
olu mas nda daha belirleyici olmaktad r. Ayr ca evrese | destekler, BBY ve
ki ilik de i kenleri de y nelimleri etkilemektedir (Fay ve Frese , 2001; Frese ve
Fay, 2001,150). Bu ilkelere g re kurulan ki isel inisiyatifin k keni ve sonu lar

modeli ekil 1 de betimlenmi tir.
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Davran n fonksiyonu, G d x Beceriler x "evre olarak kabu | edilecek
olursa, ki isel inisiyatif davran nn Ki ilik ve Y nelimler (G d ) x Beceriler x
‘evresel Destekler (‘evre) eklinde fonksiyonelle tirilebilece i s ylenebilir.
zetle evresel destekler, beceriler ve ki ilik etkenleri y nelimleri
olu turmakta ve y nelimler de ki isel inisiyatife nc |k etmektedir. Bu  ekilde
olu turulan modelde y nelimler, arac de i kenler olarak g rev yapmaktad r
(Frese, 2001, 102). Di er bir anlat mla, merkezden uzak nedenler ki isel
inisiyatifi merkeze yak n nedenler olan y nelimler arac| ile etkilemektedir
(J ang ve Yuan, 2009).

‘evresel Destekler
kontrol =~ f[Tmtmmtmtttememmmmmmmmmmemeeeeoooooo .
Karma klk

Stres kaynaklar i
Ki isel inisiyatife |« i
destek E
A :
v v Y nelirrrle(rj A 4
S . Kontrole de erverme | |Kj isel nisiyatif
;B(Ieltgel}lﬁ(?gre“ ve z-yeterlik Kendiba layan Y ksek
A niteli | .Kontrol ve sorumluluk | y1 proaktif Pgrformans
Bill sel veterlik isteme Israrc Bireysel d zey
i De i im odakl |k rgt rg tsel d zey
: Hatalarlaba a kma ama lar na uygun yy
| Aktif ba a kma !
Ki ilik '
Ba ar gds | [T TTTTTTTTTTTToTTTToooTTTToommTmTmmmmmmmmmmmT
Eylem odakl | k
Proaktif ki ilik
Psikolojik
tutuculuk

ekil 1. Ki isel nisiyatifin K kenleri ve Sonu lar
Kaynak: Frese, M. ve Fay, D. (2001). Personal initiative (PI): An active performance concept
for work in the 21. century. In B. M. Staw ve R. M. Sutten (Eds.), Research in Organizational
Behavior (Vol. 23, pp. 133-187). Amsterdam: Elsevier Science.

ekil 1de grld gibi ki isel inisiyatif ba ar gereksinimi, psikolojik
tutuculuk (psychological conservatism) ve eylem yn elimli olma gibi ki ilik
de i kenleriyle, i nitelikleriyle, bili sel yeterlikle ve i karakteristikleriyle

ili kilidir. Bunun yan nda, denetim iste i, z-yeterlik, de i im y nelimli olma,
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aktif ba a kma ve hatalara yakla ma tarz gibi ki isel y nelimlerlerden de
etkilenmektedir. Ayrca, ki isel inisiyatif bireysel performans ve rg tsel
etkilili e neden olmaktad r (Fay ve Frese, 2001). Ki isel inisiyatif modelinde

ele al nan bu etkenlera a datart Im tr.

"evresel Destekler

‘evresel destekler al ann inisiyatif almasn kolayla trc rol
oynamaktad r (Frese, 2001, 105). Ki isel inisiyatif almay etkileyen drt
evresel etkenden s z edilmektedir. Bunlar; bireyin i i zerindeki kontrol ,i in
karma k|l , ki isel inisiyatife rgtn ya da stn verdi i destek ve i teki
stres kaynaklardr. Her drt durum da al anlar aktifle tirmektedir ve
bireylerin kendili inden, ortaya kan problemlerin stesinden gelmek zere
harekete ge melerini tetiklemektedir (Fay ve Frese, 2001). Burada sz
ge en stresin, bireye zarar verecek dzeyde de il, bireyi gd leyecek
d zeyde olmas gerekti ini vurgulamakta yarar vard r. Ayd n n (2008, 94) da
belirtti i gibi, belirli d zeydeki stres ki isel verimlili i arttrrken a r stres tam

tersi etki yapmaktad r.

‘evresel desteklerin ki isel inisiyatif zerinde do rudan ve dolayl
etkileri vard r ve dolayl etkiler y nelimler arac | yla etkide bulunmaktad r.
ekil 1de grlid gibi i  kontrol ve i in karma Kl performans
y nelimler arac| yla etkilemektedir (Frese ve Fay, 2001,155). zell ikle i
kontrol ve i in karma Kkl ki isel inisiyatifin ortaya kmas nda nemli etkisi
olan evresel durumlardr (Fay ve Frese, 2001). kontrol bireyin i
de i kenleri zerindeki etkisini ifade etmektedir. karma kl ise bireyin
i inde gz nnde bulundurmas gereken etkenlerin ok Ilu unu ve dolay s yla
karar vermesi gereken durumlar n fazlal vyla ilgilidir. Kontrol ve karma klk
ili kili kavramlardr. ~nk i ne kadar karma ksa kontrol o derece nem
kazanmaktad r. Basit i lerde kontrol nemini yitirmektedir (Frese ve di erleri,
2007).

Frese ve di erleri (1996) ki isel inisiyatifin k kenlerini inceledikleri
ara trmada Do u ve Bat Almanyada ki isel inisiyatifin mesleki

sosyalle meye, =zellikle de i kontrol ve karma kI na ba | olarak
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farlla masn ele alm lardr. Ara trmada yaplandrim gr me formu
kullanIm tr. Ara trma bulgularna gre Do u Almanyadaki al anlar
ki isel inisiyatif alma d zeyleri Bat Almanya dakilere gre d  k bulunurken

inisiyatifteki farkl la may i kontrol ve karma kI nnetkiledi igrim tr.

Bir ba ka ara trmada Frese ve di erleri (2007) i zelliklerinin (i
kontrol ve i karma kI ) ki isel inisiyatif zerindeki etkisini, kontrol
y nelimini arac de i ken olarak ele almak suretiyle incelemi lerdir. Kontrol
y nelimi; kontrol arzusu, alglanan kontrol frsat ve z-yeterlik alt
boyutlar ndan olu mu tur. Ayrca ki isel inisiyatifin i zelliklerindeki
de i imler zerindeki kar 1kl (reciprocal) etkisi de incelenmi tir. Boylamsal
aratrma Do u Almanyada 268 katlmcyla gerekle tirilmi ve
z mlemelerde yap sal e itlik modeli kullanlm tr. Ara trma sonu lar nda
i in zelliklerinin kontrol ynelimi aracl yla ki isel inisiyatifi etkiledi i
grim tr. Ayrca i  zelliklerinde meydana gelen de i ikliklerde kontrol

y nelimi ve ki isel inisiyatifin etkisinin oldu ugrim tr.

E er al anlari leri zerinde kontrol sahibiyseler ve i lerini yeterince
karma k buluyorsalar, gelecekteki i ortamlarnn da kontrol edilebilir
olmas n bekleyeceklerdir. Dolay s yla i te kontrol sahibi olan al an, kontrole
daha fazla de er vermektedir. te yandan kontrol ve karma  klk, z-yeterli i
de etkileyebilecektir (Frese ve Fay, 2001,155 156). z-yeterlik, birinin belirli
bir eylemi etkili ekilde yapabilece i inancdr. z-yeterlik i  kontrolnn ve
karma kI nn yksek oldu u i ortamlarnda nem kazanmaktadr. = nk

bu i ler ustal k gerektirmektedir (Frese ve di erleri, 2007).

Speier ve Frese (1997) i teki kontrol ve karma kI n ki isel inisiyatifle
ili kisinde z-yeterli inroln ara trm tr. Ara trmada i le ilgili z-yeterli in
i teki kontrol ve karma Kkl kla ki isel inisiyatif aras nda arac rol stlendi ine
dair bir model test edilmi tir. Boylamsal bir al ma olan ara trmada kat| mc
says 463 ila 543 arasnda de i mi tir. Ara trma sonucunda z-yeterli in
i teki kontrol ve karma Kkl kla ki isel inisiyatif aras nda arac de i ken olarak

i levyapt grim tr.
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kontrol ve i in karma klk dzeyi i teki z yeterlik y nelimlerini
etkiledi i gibi ki isel inisiyatif de i kontrol ve karma kIl na yol a maktadr.
Yani bu de i kenler aras nda kar |kl bir ili ki vardr. ~nk inisiyatif alan
al an ald inisiyatifle kendisinin i teki kontrol n artt rm olacaktr. Ayn
zamanda y klendi i fazladan sorumlulukla i i daha karma k hale gelecektir.
Bu noktada vy neticinin tutumu da nem kazanmaktadr . E er vy netici
al ann inisiyatif alma s recini desteklerse bu d ng  daha kolay i leyecektir
(Frese ve Fay, 2001,156 157).

Dobrodeeva ve di erleri (2008), bir yksek okulda yrttkleri
ara trmada, al ann inisiyatif almasn kolayla tran  etkenleri
ara trm lardr. Ara trma bulgularna gre, al ann inisiyatif almas iin
al ma alannn snrlarnn belirli olmas ve belirlenmi bir zerklik ve
ba mszlk alan n bulunmas gerekmektedir. Burada sz edilen zerklik ve

ba mszlkalan i kontrol ile ilgilidir.

De Dreu ve Nauta (2009) da i teki zerkli in al anlarn inisiyatif
almasn kolayla trd n do rulayan ampirik bulgular elde etmi tir. te
yandan yazarlar, hem kendi karlarn hemde di er al anlarn karlarn n
planda tutman n i teki zerklikle ki isel inisiyatif aras nda arac de i ken rol

oynad n tespit etmi lerdir.

Bunun yan nda bir i in yap Imas yla ilgili her hangi bir durumda yanl
giden bir eyler oldu unu g rmek de evresel stres kaynaklar olu turacaktr
ki al an bu durumda bir eyler yapImas gerekti ini grerek inisiyatif
al nabilecek bir durumun olu tu unun fark na varacaktr (Fay, ve Frese,
2001). Bu durumda al ann yolunda gitmeyen durumlar d zeltmek iin
harekete ge mesi olasdr. te yandan, byle birya kla m, de i im y nelimli
ve kontrol arzusu iinde olmaya yol amaktadr ki b u da ki isel inisiyatif
almaya neden olacaktr Bu a dan, stres kaynaklar ile ki isel inisiyatif
aras nda da pozitif bir ili ki vard r. (Frese ve Fay, 2001,156).

‘al ann ki isel inisiyatif almas durumunda kendini gvende
hissetmesini sa layacak olan rgt deste i de ki isel inisiyatifin ortaya

kmas nda destekleyici bir unsurdur (Fay, ve Frese , 2001). Bug n rg tlerin
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o u de iimi ba latacak olan ki isel inisiyatifin alnd durumlar
desteklememektedir. Bir ok y netici inisiyatife de er verdi ini ve inisiyatifi
d llendirdi ini belirtse de durum asl nda farkl d r (Frohman, 1997). ‘al ann
inisiyatif almas stler taraf ndan desteklenen bir davran biimi olmaktan te
b yle bir davran 0 u zaman cezaland r labilmektedir (Frese ve di erleri,
1996).

Stroppa ve Speiss (2011) yaptklar ara trmada y neticisi taraf ndan
desteklenen al anlardan ki isel inisiyatif alanlarn i lerine daha iyi uyum
sa lad klar ve daha y ksek performans elde ettikleri sonucuna ula m lardr.
Bu bulgu, ki isel inisiyatifin k keni ve sonu lar modelindeki (  ekil 1) ki isel
inisiyatife verilen rgtsel deste in bireysel ve rgtsel performans olumlu

y nde etkiledi iyolundaki nermeyi desteklemektedir.

Frohman (1999) rgt ortam nda ki isel inisiyatif almay te vik etmek
iin yneticilerin yapmas gerekenleri 10 madde hal inde sralam tr. Bu

maddeler u ekildedir:

1. 'al anlarnz merakl, a k fikirli, sorgulay c, renmeye ilgisi olan ve
kendi kendini y nlendirebilen adaylardan sein. Gel eneksel olann
birazd na kmak zarar vermeyecekiir.

2. rgtnamalarn, stratejilerini, ilerleme dur  umunu ve sorunlarn a k
ekilde ortaya koyun. Herkesingr  ne ve yard m na a k olun.

3. Dikey ve yatay ileti im ak n destekleyin. nisiyatif alacak al anlar
evrelerinde neler olup bitti ini bilmek istemektedirler. Brakn
al anlar grevlerini yapmak iin snrlarn tesine ge sinler.
‘al anlarnziina larolu turun.

4. Projeler zerindeki yargn z, proje tam anlamy la ba ar s z olana kadar
erteleyin. Yani, d ncenin i lemedi i kantlanana kadar deste inizi
kesmeyin.

5. Eyleme ve srarc olmaya dayal bir ortam olu turun. Zaman izelgeleri
olu turun ve h zl hareket etmek iin hata yapmay g ze aln.

6. Gnlk etkinlikleri astlarnzn sorumlulu una verin ve al anlarn

zgrlk alann geni letin. Ortaya yeni fikirler koyan ve risk alan
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al anlar dllendirin. Hata yapmay bir renme frsat olarak ele
al n.
7. Sistemive yapy bireyi desteklemek zere kurun .
8. Bui idahaiyi nas | yapabiliriz gibi yaratc| tetikleyen sorular sorun.
9. rnekolmakiinsizba latc olunve tay y kseltin.
10.Her bir bireyin kendisi iin anlaml olan yolla geli mesini bekleyin ve

yle olmas n isteyin.

Sralanan maddelerin znde al ana gvenin oldu unu grmek
olanakldr. Ancak al ann i zerinde bu denli kontrol sahibi olaca i
ortamlarnda da niteli i yksek al anlara gereksinim olaca gzden

ka rimamal dr.

Vestal (2009), st ynetimin al ann inisiyatif almasn
desteklemesinin bir yolunun da rgtte sa |kl bilgi ak nn sa lanmas
oldu unu Dbelirtmektedir. Bylece, al ann rgtn politika ve
uygulamalar ndan haberdar olmas ve rgt amalary la uyumlu inisiyatifler

almas sa lanm olacaktr.

‘al anlar i lerini nemsediklerinde ve  kendilerini i leriyle
zde le tirdiklerinde, ba ka bir ifadeyle i lerine duygusal olarak
ba land klar nda inisiyatif almaya daha fazla istek duymaktad rlar (Den Hartog
ve Belschak, 2007). Byle bir ba Il n olu mas da stlerin y netsel
yakla mlaryla yak ndan ilgili grnmektedir. Btn kont rol elinde tutma
abas iindeki y neticilerin astlarnn, i lerini ne kadar sahiplenebilece i

tart mayaa ktr.
Bilgi, Beceri ve Yeterlikler

Bilgi, beceri ve yeterlikler (BBY) al ann inisiyatif almasn
kolayla trc rol oynamaktadr (Frese, 2001, 105). nisiyatif alabilmek iin
birey, i inin ne oldu unu tam olarak anlam olmaldr. Byle bir anlay da
al ann, ile ilgili bilgi, beceri ve bili sel yeterliklere sahip olmasn
gerektirmektedir. Aksi halde al an; i in sorunlu unsurlarn tan mlamakta,

analiz etmede, bunlara zm vyollar geli tirmede ve dolaysyla i i
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geli tirmede ba arsz olacaktr. le ilgili bilgi, beceri ve bili sel yeterlikler
eksik oldu unda al an bir eylerin olmas gerekenden farkl oldu unu
sezinleyebilmekte ancak, inisiyatif alamamakta ve sorunu kavramaktaki
yetersizlik nedeniyle i in halihaz rdaki seyrinin alternatiflerini

tasarlayamamaktad r (Fay ve Frese, 2001).

E er birey i inde iyiyse ve hzl bir ekilde renebiliyorsa ki isel
inisiyatif alma olas| o derece y kselmektedir. Bili sel yeterlik ve i bilgisi,
bireyin i inin kontrol n elinde tutmasn sa lamakta ve bireyin ki isel inisiyatif
almasna neden olan e ilimlere yol amaktadr. Ayrca, BBY yksek
oldu unda umulmad k de i imlerle, hatalarla ve stres kaynaklaryla ba
etmek daha kolayd r. Bu nedenle y ksek bilgi d zeyi , beceri ve yeterlikler
(BBY) ki isel inisiyatifin nclleri arasndadr. Y nelimler , ki isel inisiyatifin
k smi yorday c lar iken, BBY as | kaynaklar olarak de erlendirilmelidir; nk
bunlar bireyin i i daha iyi yapmas na yol a an etkenlerdir. (Frese ve Fay,
2001, 154 155).

Ayr ca, inisiyatif almak karma k ve zor problemlerin stesinden
gelmeyi gerektirdi inden birey inisiyatif al rken i yapman n rutin yollar n terk
etmekte, yeni stratejiler geli tirmekte ve zor problemleri zmektedir.
Dolay s yla ki isel inisiyatif karma k problemleri zebilmeyi ve i le ilgili

uzmanl k bilgisine sahip olmay gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001).

Ki ilik Etkenleri

Ki ili in ki isel inisiyatif zerindeki etkileri y nelimlere gr e daha genel
ve uzaktr. Birey, ki ilik etkeninden kaynaklanan bir davran ok farkl
durumlarda ayn biimde sergileyebilmektedir. Yine ki ilik etkenleri,
y nelimlere g re ok daha otomatikle mi tir. Birey farkl durumlarda bilin siz
biimde ki ili ine uygun davranabilmektedir. Ayrca, ki ilik faktrleri
y nelimlere g re daha az de i tirilebilir bir nitelik g stermektedir. Y nelimler,
deneyimler ve e itim gibi etkenlerle de i ebilmekte iken ki ilik daha direnli
bir yap g stermektedir. Ki ilik etkenleri daha ok y nelimleri etkilemektedir.
rne in ba ar gds uzak bir etken olarak kontrol arzusunu e tkilemektedir.

Benzer biimde psikolojik tutuculuk, de i imlere pheyle yakla maya ve
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hataya ok az tolerans g stermeye yol a maktad r. U nutulmamas gereken bir
nokta da ki isel inisiyatif modelinde ortaya konulan herhangi bir yap n n hem
ki ilik faktr hem de y nelim zellikleri g sterebile  ce idir (Frese, 2001, 104;
Frese ve Fay, 2001, 152 154). Bu durum, ki ilik etkenleri ile y nelimler
aras nda belli oranda kesi me oldu u anlam na gelmektedir.

Ba ar gds, rekabetin egemen oldu  u zorlu ortamlarda performans
art ve ba arya ynelik duru u ifade etmekte ve bireylerin ba arlarn ve
ba arszlklarn nasl| a kladklarn vurgulamaktad r (Utsch ve Rauch,
2000). Ba ar gds yksek olan bir al ann ba arszl ve hatalar daha

kolay tolere edecekleri ve daha srarc olacaklar d n lebilir.

Sadece amalar olu turmak ki isel inisiyatif almak anlam na
gelmemektedir (Frese, 1995, 68). Kimi bireyler baz amalar olmasna
ra men bunlar eyleme dkmekte ba arszdrlar. Bu bireyler ama laryla
fazlaca me gul olmalarna ra men bu abann pek azn eylem iin
g stermektedirler. Bu tr bireyler pasif ynelimli bireyler olarak
adland r Imaktad r. Bunun yannda kimi bireylerse amalarndan ok bu
ama lar eyleme d kmeye odaklan rlar ki bu bireyler de aktif y nelimli olarak
adland r Imaktad r. Ama ve eylem odakl olmak, ki isel inisiyatifin kritik bir
unsurdur (Frese ve di erleri, 1996). Zaten daha nce de belirtildi i gibi ki isel
inisiyatif, pasif performans kavramlarna kar tart maya a Im  aktif bir

performans kavram d r.

Modelde yer alan bir ba ka ki ilik etkeni proaktif ki ilik yapsdr.
Gelece in gereklerini nceden kestirmek ve sorunlar nced en engellemek
ki isel inisiyatifin tipik ama lar ndand r. Bu nedenle ki isel inisiyatif proaktif bir
eylemdir (Fay ve Frese, 2001). Ki isel inisiyatif, bir bak ma proaktif ki ilik

yapsnndavran adn m biimidir.

Ki isel inisiyatif kavramnn do asnda, bulunulan evrede de i ime
neden olma vardr. De i imse belirsizli i arttrmaktadr. Ba aran n (2004,
210) da belirtti i gibi rgtler de i imle birlikte gelen dengelenime kar
koyma e ilimindedir. E er birey de i imle ve belirsizlikle ba edemezse bu

durum, ki isel inisiyatifte azalmaya neden olacakt r. Bu nedenle, durgunluk ve
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ngrlebilirli i tercih etmek anlamna gelen psikolojik tutuculu un
(psychological conservatism) ki isel inisiyatifle negatif bir ili ki iinde olaca
belirtiimektedir (Fay ve Frese, 2001). Psikolojik a dan tutucu bireylerin
inisiyatif g sterme olas| olduka d k oldu u gibi bu bireyler inisiyatif
alanlar da ho kar lamamaktad r (Frese ve Fay, 2001,154). Butr al anlar
her rgtte bulunmaktadr. Bu al anlarn de i im abalarn olumsuz
etkilememeleri, y netimin de i ime yakla mna ba | olacaktr. E er y netim
de i imi destekledi ini ve yenile meye nem verdi ini a k a ortaya koyarsa
bu al anlar geri planda kalacak beki de de i imin yan nda yer alacaklard r.
En kt senaryo ise y neticilerde psikolojik tutucu luk olmasdr.

Y nelimler

Y nelimler belli durumlardaki davran e ilimlerini ifade etmekte (Fay
ve Frese, 2001) ve al an ki isel inisiyatif almaya g d lemektedir. ~ nk
al ann ki isel inisiyatif almann mmkn oldu una ve olas olumsuz
sonu larla ba edebilece ine inanmas modelde ele alnan y nelimlerle
ilgilidir.  ekil 1de g sterilen ynelimleri olumlu ve olumsuz gd leyiciler
olarak ikiye ay rmak m mkndr. Olumlu g dleyicile r, al anni i zerindeki
kontrol yle ilgilidir. kontrol aracl yla gdlenme, kontrole de er verme
tutumunun y nelimi taraf ndan sa  lanmaktad r. Bunlar; z-yeterlik, kontrol
isteme ve sorumlulu u istemedir. Olumsuz g d leyiciler ise kkl de i im,

stres ve hatalar etraf nda toplanm tr (Frese ve Fay, 2001,151).

Ki isel inisiyatif, ki inin eylemlerini kontrol altnda tutma iste iyle
(aspiration of control) do ru orantldr. nisiyatif alma bireyin ba kalar nca
belirlenen de il, kendi olu turdu u amalarn pe inden ko masn
gerektirmektedir. Bu durumda birey, sorumlulu u da kendili inden kabul etmi
olmaktadr. rgtsel de i imde rol alan bir birey herhangi bir potansiyel
hatadan ya da de i imin olumsuz etkisinden sorumlu olacaktr. Bu bak
a syla kontrol isteme, ki isel inisiyatifle ilgilidir (Fay ve Frese, 2001).
Lisbona ve di erleri (2008) spanyada yrttkleri ara trmada i teki
kontrol n ki isel inisiyatifle pozitif ili ki g sterdi ini ampirik olarak ortaya
koymu lardr.
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rg tlerde al anlar n inisiyatif almamalar durumunda vy neticiler
denetimleri sk la trma yoluna gidip al anlar bask alt na alabilmektedir. Bu
durum al ann i kontrol nde azalmaya neden olaca ndan inisiyatif alma
davran n arttraca yerde daha da azaltabilir. Bu nedenle y neticiler in
astlar nn inisiyatif almalarn sa lama abalarnda ok dikkatli olmalar
gerekmektedir (Frese ve di erleri, 1996).

z-yeterlik de ki isel inisiyatifle ili kili bir kavramdr. " nk inisiyatif
alacak bireyin i leri do ru ekilde yapabilece ine inanmas gerekmektedir. Bu
yakla mdan yola karak i le ilgili z-yeterlik alg s y ksek bireylerin inis iyatif
almaya daha yak n olduklarn sylemek mmkndr (F ay ve Frese, 2001).
z-yeterlik, bu al ma kapsamnda ele alnan bir de i ken oldu undan

ilerleyen k s mlarda daha ayr nt| biimde tart Im tr.

Ki isel inisiyatifi etkileyen ikinci y nelimler seti, ki isel inisiyatifin olas
olumsuz sonu laryla ilgilidir. "al an eylemi sonucunda olumsuz sonu lar
bekliyorsa g dlenmesi olumsuz etkilenecektir. De i im, stres ve hatalar
ki isel inisiyatifin ba edilmesi gereken sonu lar d r ve bireyin ki isel inisiyatif
almaya gdlenebilmesi iin ncelikle bu sonu lara haz rlkl olmals
gerekmektedir. De i im kavram n olumsuz alg layan, hatalardan korkan ve
stresle gerekti i gibi ba edip edemeyece ine dair phe duyan bireylerin
ki isel inisiyatif alma olas | klar olduka d  ktr. Birey inisiyatif al rken rutin
al ma eklini terk etmekte ve iinde bulundu u durumu de i tirmektedir. Bu,
hata yapma olas| n arttrmaktadr. "nk de i iklikler ve rutin olmayan
eylemleri i karma kla trmaktadr. te yeni eylemler ve prosed rlerle birlikte
en azndan ksa vadede stres kaynaklar ortaya km aktadr. Bunlarla ba
edebilmek i inse etkili stratejiler geli tirmek gerekmektedir (Frese, 2001, 103).

Ki isel inisiyatif, bir ekilde i ortamn de i tirmeyi gerektirdi inden
inisiyatif alan al ann de i im odakl olmas beklenmektedir. E er birey
de i imden ekiniyorsa daha az inisiyatif almas beklene bilir (Fay ve Frese,
2001). Bu ynyle de i im odakl olmann ki ilik etkenlerinden psikolojik

tutuculukla negatif ili ki g stermesi beklenebilir.



47

Aktif ba a kma stratejileri, al ann i ortamnda kar lat
engellerli ortadan kald rmak iin aktif ekilde m cadele etmesini ifade
etmektedir. nisiyatif alan bir al an, i ortam ndaki stres kaynaklar yla da ba
etmeyi bilmelidir (Fay ve Frese, 2001). Bu ynelim zellikle srarclk

boyutuyla yak ndan ilgili g r nmektedir.

Ki isel nisiyatifin Performans ve rg tsel Etkililikle li kisi

rg tler, artan bi imde rekabet i hale gelen evrel eriyle ba edebilmek
iin al anlarndan giderek daha da fazla al malarn istedikleri gibi,
problem zme ve geli im frsatlar arama konusunda da daha fazla ki isel
inisiyatif almalar n beklemektedir. Birok ara trmac, rekabet avantaj ve
rgtsel ba arnn byk | de ki isel inisiyatif almaya ba | oldu unu
tart maktad r (Fuller ve di erleri, 2006).

‘al anlarn ki isel inisiyatif almas stler ve meslekta lar taraf ndan
her zaman ho kar lanmamaktadr. Y ksek ki isel inisiyatif sahibi bireyler
evrelerinde yorucu olarak alglanmaktadr. "nk h er inisiyatif, dzeni
bozmakta ve beraberinde de i iklikleri getirmektedir. stler, y ksek ki isel
inisiyatif sahibi al anlar n birer isyankar olduklarn bile d nebilmektedir.
Onlar stlerinden gelen neri ve emirleri neden sor usunu sormadan kabul
etmemekte ve i leri her zaman yapt klar yoldan yapmamaktad r. K sacas
ki isel inisiyatif rgtte ilk ba ta takdir grmeyebilmektedir. Ancak ki isel
inisiyatif, uzun vadede rgtsa | ve rgtnya amn srdrmesiiin Kritik
neme sahiptir (Frese, 2005, 93; Frese ve Fay, 2001 ,140 141). nk,
Ki isel inisiyatif, bireysel performans ve rgtsel et Kilili i arttrmaktadr
(Motowidlo ve Scotter, 1994; Frese ve di erleri, 1997; Fay ve Frese, 2001;
Frese, 2001, 99; Frese ve Fay, 2001,150; Glaub, 2009).

nisiyatif, rutini bozdu u iin k sa vadede ho kar lanmayabilmektedir.
Ancak uzun vadede y ksek derecede ki isel inisiyatif; yeni fikirlere, d zg n
retim ve hizmet s re lerine, yeniliklerin daha iyi uygulanmas na ve nihayet
daha iyi performansa yol a maktadr. e kar proaktif, kendinden ba layan
ve srarc bir yakla m isteyen ve destekleyen rgt ap ndaki formal v e

informal uygulama ve prosedrler, i ortam nda y ksek derecede inisiyatifi
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te vik etmesi a sndan rgtsel performansn arttrl masnda potansiyel
olarak yararl d r. B yle bir rg t ikliminde; eylem ler retimde ciddi aksamalara
neden olan problem ve hatalar nlemek zere gerek le tirilecek, retimi
iyile tirecek d nceler etrafta yardm eden ve emir veren birileri
olamad nda bile kendili inden geli tirilecek ve zorluk ve problemler onlar n
stesinden gelme konusunda olu turulmu srarc  bir yakla mla
kar lanacaktr. Tm bu etkenler, dzgn retimi ve dol aysyla rgt
performans n artt racaktr. Bu nedenle inisiyatif, desteklendi i rgtn genel

performansn arttracaktr (Baer ve Frese, 2003). Ki isel inisiyatifin
desteklenmedi i rgtler iinse durumun aksi ynde geli ece i ileri

s r lebilecektir.

Ki isel inisiyatifin rg tsel etkililikle ili  kili oldu u nermesi iki sebeple
dile getirilmektedir. Birincisi, rgt ya da takm dzeyinde m kemmel bir
retim ya da hizmet sisteminden bahsedilemez. Bu ne denle retim ya da
hizmet sistemini geli tirmek iin al anlar n bireysel olarak inisiyatif almalar
gerekti i sylenebilir. rne in, retim eridinde grevli bir al an, ar zalanan
bir makineyi tamir etme ya da bu konuda ne yapabilece i konusunda tamirciyi
arama Yyoluna gitti inde (g rev tan m nda b yle bir sorumluluk olmamas na
ra men) rgtsel etkilli e katk da bulunmu olacaktr. kinci olarak, inisiyatif
alan rgt yeleriningrevba armlarnnyksek olaca s ylenebilir (Fay ve
Frese, 2001). nk ki isel inisiyatif fazladan ve rgt yarar na yeni rol ler

stlenmek anlam na gelmektedir.

rg tlerde, i in rgtlenmesine aktif olarak katlan, sreci ve rn
kalitesini geli tiren ve umulmadk durumlarn etkili ekilde stesinden
gelebilen al anlar nemsenmekte ve bu nedenle inisiyatif alma da vran
artan bir nem kazanmaktad r. Yine y ksek inisiyati f sahibi bireylerin rg tsel
de i im srelerini destekleyecekleri ve rgtsel de iim srecinde
beklenmedik durumlarla ba arl ekilde ba edebilecekleri d nlImektedir
(Frese ve di erleri, 1996).

Ki isel inisiyatif alarak yenilikleri olu turan vy neticilerin rg tleri,
yeniliklerin ve kalabal n izleyicisi olan y neticilerin rgtlerine gre d aha

ba arl sonular almaktadr. Burada alt izilmesi ge reken nokta ki isel
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inisiyatifi destekleyen bir rgt iklimi ve kltr olmas gereklili idir. B yle bir
iklim, rgt dzeyinde performans arttracaktr ( Frese ve Fay, 2001,159
160).

Ki isel inisiyatif modeline ek olarak, ki isel inisiyatifin k keni ve
sonularna ili kin ara trmalar da kavrama ili kin nemli ipularn
bar nd rmaktad r. Bu nedenle bu ara trma sonularn d ta tutmak eksik bir

tart mayrtmek olacaktr.

Frese ve di erleri (1997) bir dizi gr me ve anketle ki isel inisiyatif
Ime aracnnyap geerli initespit etmek amac yla biri boylamsal (N= 543)
di eri kesitsel (N= 160) olmak zere Almanyada yapIm iki ara trmann
sonularn kullanm lardr. Ara trma bulgularna gre ki isel inisiyatif,
al anlarn e lerinin de erlendirmeleri, ba ar gereksinimi, eylem y nelimli
ve problem odakl olma ile ili kilidir. Ayrca engellerle ba a karken
so ukkanl olma, kariyer planlamas ve y netim planlar da ki isel inisiyatif
davran nn sergilenmesini etkilemektedir. te yandan ki isel inisiyatifle i

doyumunun ili kili olaca hipotezinin reddedildi igrim  tr.

Frohman (1997) Amerikadaki 17si kr amal, 2si kr amac
gtmeyen 19 rgt zerinde yapt ara trmada rgtlerdeki k k apl
ancak rgt a sndan nemli sonular do uran de i imleri ve bu
de i imlerde ki isel inisiyatifin roln incelemi tir. Ara trmada ele alnan
de i imlerin kkl, st ynetim tarafndan uygulanan ve byk apl
de i iklikler olmamas na dikkat edilmi tir. Daha ok orta ve alt dzey
al anlar taraf ndan ba latlan ve rgtte kalc olan de i imler ele alnm tr.
Bahsedilen de i imleri belirlemek amac yla y neticilere bu tr de i ikliklerin
hangi birimlerde oldu u, kimlerin bu de i imlerde rol oynad , de i imi
ba latanlarn ortak noktalarnn olup olmad gibi sorular sorulmu tur.
Ara trma sonucunda rgt a sndan nemli sonu lar do uran k k apl
de i imleri yapanlar n ortak noktalar belirlenmi tir. Buna g re de i imi yapan
al anlarn; rgtn gereksinimleri do rultusunda i lerinin gerektirdi i
sorumluluklar n  tesinde sorumluluk ald klar, renme srecinde rgtn

gereksinimlerine odakland klar, de i imi kendilerinin ba latt ve eylem
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y nelimli olduklar belirlenmi tir. zellikle bu saptamalar ki isel inisiyatife
i aret etmektedir.

Utsch ve Rauch (2000) 201 giri imcinin kat| myla ger ekle tirdikleri
ara trmada vyenilikilik ve ki isel inisiyatifin ba ar ynelimi ile giri im
performans (venture performance) arasnda arac de i ken rol oynayp
oynamad n test etmi lerdir. Yenilikilik ve ki isel inisiyatifin ba ar
y neliminin  y ksek giri im performansna dn mesinde arac rol
stlendi ine y nelik kurulan model do rulayc faktr analizi ile snanm tr.
Analiz sonucunda yenilikilik iin kurulan model do rulanrken ki isel
inisiyatifin ba ar ynelimli olanlarda yksek giri im performans elde
edilmesine arac olmad grim tr. te yandan inisiyatifin ba ar
y neliminin boyutlar ndan biri olan z-yeterlikle p ozitif ili ki g sterdi i tespit

edilmi tir.

Fay ve Frese (2001) Alman niversite  rencilerinin s nav ba ar lar ile
ki isel inisiyatif alma d zeyleri arasnda anlaml bir ili ki olup olmad n
incelemi lerdir. Alman rencilerden toplanan veriler zerinde vyap lan
analizler sonucunda  rencilerin ki isel inisiyatif d zeyleri ile ders notlar
aras nda anlaml ili kioldu ugrim tr(r=.48, p <.01, n=41). rencilerin
lise ba arlar kontrol edilerek yap lan analizlerde de anlaml ili kinin devam
etti igrim  tr(r=.44, p <.01, n=41).

Fay ve Frese (2001), Do u Almanyada yrttkleri boylamsal
ara trmada ki isel inisiyatifin i gvensizli i, i kayb ndan sonra yeniden i
bulma ve i yaratma konular zerindeki nemini ara trm lardr. Yazarlar
Sovyetler Birli inin yklmasyla Do u ve Bat Almanyann birle mesinden
sonra Do u Almanyann bu konuda al mak iin olduka uygun oldu unu
d ndKklerini belirtmektedirler. "~ nk sosyalist Do u Almanya i
de i tirmenin ok az ya and bir al ma ya amn barndrmaktadr.
Genellikle al anlar tm al ma vya amlar boyunca bir rgtte
kalmaktad rlar.  sizlik bulunmamakta ve i de i tirmek te vik edilmemektedir.
Birle meden sonra al anlari lerini de i tirmeye uygun ortam bulmaktan te
buna mecbur kalm lardr. nk nemli say da rgt iflas etmi , nemli bir

b m de piyasa ekonomisinde ya ayabilmek iin nemli oranda k Imeye
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gitmi tir. Yazarlar y ksek inisiyatif sahibi bireylerin b u durumu frsata
dn treceklerini ve ayakta kalma ihtimali ok daha yk sek rgtlerde i
bulabileceklerini ngrm  lerdir. Dolay s yla ki isel inisiyatifin i de i tirmeyi

etkileyece iniilerisrm lerdir.

Fay ve Fresein (2001) ara trma bulgular hipotezleri do rular ekilde
y ksek ki isel inisiyatif sahibi bireylerin i g vensizli i bulunan ortamlarda i
de i tirme e ilimi g stermediklerini ve i siz kalma riskini ald klarn
g stermektedir. Bu davran 1 bulma konusunda al ann kendine olan
g veninden kaynaklanmaktad r. te taraftan bulgular d k inisiyatif y ksek
i gvensizli i bulunan rgt ortamlarnda al anlarn rgt terk etmeyi

tercih etti ini g stermektedir.

War ve Fay (2001) Alman al anlarn ki isel inisiyatif alma
durumlarnn cinsiyetlerine ve ya larna gre anlaml biimde farklla p
farklla mad n incelemi lerdir. Ara trma sonular erkek al anlarn
inisiyatif alma durumlarnnya a gre farklla mad n g stermektedir. Bunun
yan nda kad n ve erkek al anlarn e itimle ilgili inisiyatif almalar nda ya n
negatif bir etkisinin oldu u belirlenmi tir. "al anlar n kendilerinin ve e lerinin
anket yoluyla bildirdikleri ki isel inisiyatiflerinin ilerleyen ya larda y kselme

e ilimi g sterdi itespit edilmi tir.

Baer ve Frese (2003) 47 orta | ekli Alman irketi zerinde y r tt kleri
ara trmalarnda sre yenile meleri, inisiyatif almaya uygun rgt iklimi,
psikolojik gven ve rgt performans arasndaki il i kiyi incelemi lerdir.
Ara trma sonular, inisiyatif almaya uygun rgt ikli minin ve psikolojik
gvenin rgtn performansyla pozitf bir ili ki iinde oldu unu ve sre
yenile meleri ile rgt performans aras ndaki ili kide arac de i ken rol

stlendi ini g stermi tir.

Rank, Pace ve Frese (2004) rgtsel de i me zerinde etkili oldu unu
ileri s rd kleri yarat c |k, inovasyon, dile getir me davran (voice behavior)
ve inisiyatif kavramlar n inceledikleri kuramsal al malar nda bu kavramlarla
rgtsel de i me arasndaki kritik ili kiyi tart m lardr. Ara trmada dile

getirme davran ise de i im konusunda nerilerini y ksek sesle ortaya
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koymak olarak ele alnm tr. Ara trmac lar n bu kavramlar aras ndaki ili kiyi
ortaya koydu u modele gre; ki isel inisiyatif yaratcl n dile getirme
davran na dn mesinde, ortaya atlan rn ve srelerin uygulamay a
konulmas nda ve bunlarn sonularnn alnmas nda e tkili olmaktad r. Yani
ki isel inisiyatif; yaratclkla dile getirme davran arasnda, dile getirme
davran ile inovasyon arasnda ve inovasyonla inovasyonun sonuca
ula trimas aras nda arac de i ken olarak i lev g rmektedir. zellikle ki isel
inisiyatifin al ann kendisi tarafndan ba latim ve proaktif olmas
boyutlarnn yaratclk ve dile getirme davran lar arasndaki ba lanty
g lendirece id nlImektedir.

Rank (2006) Amerika daki finansal hizmet rgtlerin den 229 y netici-
al an ikilisinin katl myla ger ekle tirdi i ara trmada lider davran larnn
al anlarn ki isel inisiyatif alma durumlar, dile getirme davran lar (voice
behavior) ve proaktif hizmet performanslar ile ili kisini incelemi tir. Ara trma
sonular,dn mc liderli in ki isel inisiyatif, proaktif hizmet performans ve

i performans yla pozitif ili kiiinde oldu unu g stermi tir.

Binnevies ve di erleri (2007) i teki yaratcl n sre boyutunu
inceledikleri ara trmalarnda al anlar aras ndaki fikir al -veri i ve ki isel
inisiyatifin i teki yaratclkla ili kisini ele alm lardr. Katlmclarn ki isel
inisiyatifleri kendi alg lar na dayal olarak anketle belirlenmi tir. 52 hem ire
zerinde yrtlen al mada fikir al veri inin yarat c | k s recine kat Ima ile
pozitif ili kili oldu u bulunurken fikirlerin yaratc olmas ile ili ki
saptanamam tr. Ara trma bulgular ki isel inisiyatifin yaratclkla pozitif
anlaml ili ki iinde oldu unu g stermektedir. Ki isel inisiyatifin zellikle
yaratc srecin ba latlmas noktasnda ve yaratc fikir ortaya koymada

nemlioldu ugrim tr.

Den Hartog ve Belschak (2007) Hollandada sa Ik hizmetleri
al anlaryla yrttkleri iki al mada al anlarn ki isel inisiyatif alma
durumlarnni teki ba Ilk ve duygu durumuyla ili kisini ele alm lard r. Birinci
ara trmada (N= 390) ki isel inisiyatif al anlarn kendi alglarna gre
belirlenirken ikinci al mada (N= 80) al anlarn ki isel inisiyatif alma

durumlar stlerine sorulmu tur. ki farkl kaynaktan veri toplanmas hipotezin
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hem al an hem de stten toplanan verilerle test edilmesine olanak vermi tir.

‘al anlarni teki duygu ve ba lanma durumlar rgt, st, al ma grubu ve
kariyer a sndan olmak zere drt farkl boyutta [Im tr. Ara trma
sonular ba Il n demografik veriler ve i teki duygu durumuna vy nelik

veriler kontrol edildi inde ki isel inisiyatifteki varyans a klad n ortaya
koymaktad r. "al anlarn kendi alg lar na g re belirlenen inisiyatif te en ok
varyans tak mba Il a klarken stlerin bildirdi i inisiyatifte en ok varyans

rgtd zeyindekiba Ilka klamaktadr.

Hakanen ve di erleri (2008) yllk bir srete yaplan iki | me
dayal ara trmalarndai kaynaklarnni e ba |k, ki isel inisiyatif ve birimin
yenilik ili i ile ili kisini incelemi tir. 2555 Finlandiyal di inin katlmyla
yrtlen ara trmada i kaynaklarnn i e ba ll a, i e ball n ki isel
inisiyatife ve ki isel inisiyatifin de birimin yenilikili ine sebep olaca na
y nelik bir model yap sal e itlik modeliyle test edilmi tir. Ayn ekilde bu

modelin tersi de snanm tr. Analizler sonucunda ekil 2 de verilen modelin

byk | de do ruland grim tr.
+

+ +
' eBallk l Yeilikili i

ekil 2. Ki isel nisiyatifin  Kaynaklar, e Ba |lk ve Birim Yenilikili iile

lgisi

Kaynak: Hakanen, J. J., Perhoniemi, R., & Toppinen-Tanner, S. (2008). Positive gain spirals
at work: From job resources to work engagement, personal initiative and work-unit

innovativeness. Journal of Vocational Behavior. 73, 78 91.

Analizler sonucunda ekil 2de grld gbi i e ball n (work
engagement) ki isel inisiyatif alma davran ile pozitif ili ki iinde oldu u
grim tr. Buna gre i e ba llk arttka inisiyatif alma davran
artmaktad r. Ayn ili ki tersine de i lemektedir. 'al an ne kadar ki isel

inisiyatif alrsa i ine o | de ok ba lanmaktadr. Yine ki isel inisiyatifin
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birimin yenilikili ini arttrd da elde edilen bulgular aras ndadr. Modelin
ki isel inisiyatif a sndan do rulanmayan noktas ise birimin yenilikili inin
ki isel inisiyatif gsterme davran n yordayaca hipotezidir (Hakanen,

Perhoniemi ve Toppinen-Tanner, 2008).

Searle (2008) ki isel inisiyatifin stres y netiminde bir arac olara k
kullanlp kullanlamayaca n deneysel bir al ma ile test etmi tir.
Ara trmada bir stres y netimi kursuna devam eden iki g rup ve stres y netimi
ile ilgili bir kurs almayan bir grup yer alm tr. Kurs haftada iki oturumdan, her
oturum -drt saatlik bir dersten ibaret olarak ta sarlanm tr. Kurs
gruplar ndan birine stres y netimine ek olarak daha fazla nas| bireysel
inisiyatif g stereceklerine ynelik bir ierik ekle nmi tir. Katlmclarn
ya ad klar stres, kursa ba larken, 7 haftann sonunda ve 13 haftann
sonunda | Im tr. Sonular kurs gruplarnda stresin d t n kurs
almayan grupta herhangi bir de i im olmad n gstermi tir. Ba msz
de erlendirmeler ki isel inisiyatif kursunun 7 haftann sonunda proaktif
davran arttrd n gstermi tir. Ancak ayn sonu katlmclarn kendi
alglarna gre yaplan de erlendirmede alnamam tr. te yandan proaktif
davran n stres ynetimi kursunun ya anan stresi azaltmasnda arac

de i kenrol stlendi iney nelik geli tirilen hipotez reddedilmi tir.

Daniels ve di erleri (2011), i kontrol n n yeni fikirler retmede, sosyal
deste inse fikirleri uygulamaya koymada ki isel inisiyatifin arac roln
incelemi lerdir. Yazarlar, problem zmek iin kullanlan i kontrol n n
operasyonel tanmn problem zmek zere i etkinliklerinde de i iklikler
yapma olarak yapm tr. Benzer biimde sosyal deste i ise problemleri
tart mak olarak ele alm lardr. Ara trma sonucunda, i in yap Ima biimiyle
ilgili yeni fikirler reten y ksek inisiyatif sahib i al anlarn i lerinin kimi
y nlerini de i tirdikleri bulgusuna ula Im tr. Bunun yan nda, ara trmada,
i le ilgili problemlerii evresiyle tart an y ksek inisiyatif sahibi al anlar nsa
d ncelerin uygulanmas konusunda yksek puanlar elde ettikleri
saptanm tr. Ara trma bulgularn bu al ma a sndan nemli klan nokta,

i teki problemleri retmek zere fikir retenvei arkada larylatart and Kk
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inisiyatif sahibi al anlarn i leri zerinde de i iklikler yapma ve d nceleri
uygulama konusunda d k puanlar almasdr.

Ki isel nisiyatif ve Igili Kavramlar

Ki isel inisiyatif, rgtetkilili iile dolayl birili kiiinde olan performans
kavramlar ndan biridir (Frese ve di erleri, 1997). Ki isel inisiyatifin bu
performans kavramlaryla belli oranda yaknlk ve belli farkllklar
bulunmaktad r (Frese ve Fay, 2001,160). Ki isel inisiyatif kavramnn
anla Imas iin bu kavramlarla yaknla t ve farklla t noktalar n ortaya
konulmas nemlidir. Bu kavramlar iinde rgtsel v atanda |k davran
kapsam nda ele alnanlar nemli bir yer tutmaktadr . rgtsel vatanda |k
davran  kapsamnda ele alnan kavramlar ve ki isel inisiyatifle benzer
y nleri bulunan di er kavramlar a a da tart Im tr. Bunlara ek olarak yetki

kavram da ki isel inisiyatif kavram penceresinden ele alnm tr.

rg tsel Vatanda | k Davran

rgtsel vatanda |k davran , rgtsel davran ara trmalar nda
fazladan rol davran  kapsam nda en fazla ele al nan kavramlardan biridir
(Morrison ve Phelps, 1999). rgtsel vatanda 1|k, al ann rgt iin
yap Imas gerekenden fazlas n yapmak iin istekli olmasn ifade etmektedir
(Organ, 1990, 43). rgtsel vatanda |k davran , resmi d| sistemi
taraf ndan desteklenmeyen, i tan mlar nda yer almayan fakat bir b t n olarak
rgtn fonksiyonlarnn verimli ve etkili bir ekilde yerine getiriimesine
yard mc olan, gnll e dayal davran lar biiminde tan mlanabilir (G rb z,
2007).

Yaylac (2004), rgtsel vatanda |k davran nn kresel rekabetin
giderek artt a mzda verimlilik kayg lar yla insan unsurunu ihmal eden
rg tlere insan unsuruna hak etti i de eri verme olana sa layabilece ini
belirtmektedir. * nk rg tsel vatanda Ik al an rgtn nemli bir unsuru

olarak g rmekte ve al anngnll katklar zerinde durmaktadr.
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rg tsel vatanda |k davran sergileyen al anlar tipik olarak rgt
iin fazladan al an bireyler olarak tan mlanmaktad r (Bolino ve Turnley,
2005) ki bylesi bir davran rg tsel performans ve rgtsel etkilili i
art rmaktad r (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Ki isel
inisiyatif davran da rgtsel vatanda |k davran gibi rol gerekliliklerinin
tesinde al may ifade eden ve dolayl olarak rgtsel etkilili e katks olan
bir kavramd r. ki kavram aras ndaki en nemli ayr m, fazladan yap lan i lerin
kayna nda yatmaktadr. rgtsel vatanda |k davran nda, al ann
yapaca i lerde stler belirleyici olurken ki isel inisiyatifte al an fazladan
yapaca i leri kendisi belirlemektedir (Den Hartog ve Belschak, 2007; Frese,
2001, 101).

rgtsel vatanda |k davran ile ki isel inisiyatif aras ndaki
ayr mlardan biri de proaktiflik boyutundadr. rgt sel vatanda |k davran nn
z nde proaktivite yokken ki isel inisiyatifte vardr. Bununla birlikte bazen
sorumluluk alma (take charge) ve bireysel inisiyatif (individual initiative) gibi
birka proaktif davran rg tsel vatanda |k davran nn de i ik formlar
olarak say labilmektedir (Den Hartog ve Belschak, 2007). Bu a dan hem
ki isel inisiyatif hem de rg tsel vatanda |k davran rgta s ndan proaktif
olarak de erlendirilebilecek davran lardr. Ancak bu iki kavram zaman
boyutunda birbirinden farklla maktad r. Y ksek inisiyatif sahibi al anlar
rg tiin uzun erimli olumlu ktlar sa  lamaktad rlar. Ancak kimi zaman, k sa
vadede bu al anlar stleriiin tam bir ba belas olabilmektedirler. ~ nk
ortaya s rekli yeni fikirler atmaktad rlar. Ki isel inisiyatif davran nn aksine
rg tsel vatanda |k davran , i yerinde daha ksa d nem odakl olumlu
sosyal uyuma i aret etmektedir (Frese ve di erleri, 1996).

rg tsel vatanda |k davran zellikle zveri ve itaat kavramlar
zerine  kuruludur. taat kavramnn i e devamda vicdanl olma
(conscientiousness), kurallara sk s kya uyma gibi olduk a pasif bir do as
vard r. Aksine, ki isel inisiyatifin do as nda kurallar bazen g rmezden gelme
ve kural ve uygulamalara kimi zaman asi gelme vard r. rgtsel vatanda |k
davran nda al ann k noktas yneticinin izdi i erevedir. ‘'al ann

ne kadar sad k oldu u nemlidir. Oysa ki isel inisiyatif gibi aktif yakla mlar
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y netici taraf ndan ho kar lanmayabilmektedir. rgtsel vatanda |k
davran nn en nemli bile enlerinden bir olan zveri kavram da ki isel
inisiyatif a s ndan farkl | k g stermektedir. rne  in, A al an B al anndan
yeti tiremedi i i leri iin yardm istedi inde, B al annn A al anna
yapaca yard m zveri olmakla birlikte inisiyatif olarak
de erlendiriimemektedir. Ancak B, Ann i lerini yeti tiremedi ini g rerek ona
yard m nerirse bu davran ki isel inisiyatif olarak de erlendirilir. zellikle de

yard m neren birey di er al ana bir daha yard ma ihtiya duymamas iin

neler yapabilece ini sylerse, bu davran vy ksek nitelikli bir ki isel inisiyatif
olarak de erlendirilebilir (Frese ve di erleri, 1997; Frese ve Fay, 2001,161

162).

A a da alanyaznda rgtsel vatanda |k davran kapsam nda ele
al nan ve ki isel inisiyatifle benzer y nleri bulunan sorumluluk alma (taking
charge), rgtsel uyum ve bireysel inisiyatif (indi vidual initiative) kavramlar

tart Im tr.

Sorumluluk alma. rgtlerde al anlarn zerine d enden fazlasn
yaptklar al an davran lar ndan biri olan sorumluluk alma, rgta s ndan
yararl olacak de i imleri etkiiemeyi ama layan bir davran tr (Morrison ve
Phelps, 1999). Fay ve Frese (2001) sorumluluk alma davran nn ki isel
inisiyatifle benzer bir yap oldu unu belirtmektedir.

Sorumluluk alma davran al anlarn; al tklar birimde ya da
rgtte i lerin nasl| yapld yla ilgili, rgt a sndan i levsel de i imleri
etkilemek iingnll ve yapc abalarn gerekti rmektedir. Sorumluluk alma,
iste e ba | olup formal rol gereklerinin d nda olmas y nyle fazladan rol
davran lar (extra-role behavior) ile ayn kategoride ele alnmaktadr.
Sorumluluk alma de i im odakl d r ve geli meyi ama lamaktad r. Sorumluluk
alma ile ki isel inisiyatif aras ndaki en nemli farkl |k ise ki isel inisiyatifin
daha ok davran larla, sorumluluk almannsa durumla ili kilendirilmi
olmas d r (Morrison ve Phelps, 1999). Cranta (2000) g re ise proaktif ki ilik
ve ki isel inisiyatif al an n proaktif davran la ilgili duru undan yola karken
sorumluluk alma davran daha ok evresel de i ikliklere gre durumsal

olarak proaktif davranma e ilimine i aret etmektedir.
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Morrison ve Phelps (1999) yapt klar ara trmada farkl rg tlerden 275
beyaz yakal al ann sorumluluk alma davran larn al anlarn kendi
ifadelerine ve al ma arkada larnn ifadelerine gre tespit etmi lerdir.
‘al ma arkada lar ndan toplanan verilere dayal olarak sorumluluk alma
davran nn; hissedilen sorumlulukla, z-yeterlikle ve st ynetimin
sorumluluk almaya nas| yakla t yla ili kili oldu u tespit edilmi tir. Bu
ara trma sonular da kavramn ki isel inisiyatifle ili kisini ortaya
koymaktadr. " nk, zellikle z-yeterlik ve sty netimin deste i ki isel

inisiyatif kavram yla da yak ndan ilgilidir.

rg tsel uyum. rg tsel uyum (organizational compliance), al ann
rgtn kurallarn, dzenlemelerini ve prosedrler ini kabul etmesi,
i selle tirmesi anlam na gelmektedir. Bu i selle tirme, herhangi biri al ann
ba Il n gzlemese bile al anda rgte kar vicdani bir ba Ilk
olu turmaktad r. rgtsel uyumun rgtsel vatanda | k davran lar aras nda
g sterilmesi, al anlarn tamamndan tm kurallara uymalar beklenirk en
nemli bir b | m n n bunu yapmamas ndan kaynaklanma  ktad r. Herhangi bir
kontrol sistemi olmad halde tm kurallara gnlden ba |lk gsteren
al anlar bu nedenle iyi birer rgtsel vatanda olarak g rImektedir
(Podsakoff ve di erleri, 2000). rg tsel uyum davran n n ki isel inisiyatiften
farkl la an birka yn oldu u dile getirilebilir. Ki isel inisiyatifte al an kendi
amalarn olu turmaktadr. rgtsel uyumda ise y neticinin olu  turdu u
ama lar izlenmektedir. Ayrca ki isel inisiyatif proaktif bir yakla m

gerektirirken rg tsel uyumda b yle bir gereklilik  yoktur.

Bireysel inisiyatif. rgtsel vatanda |k davran nn trlerinden Dbiri
de bireysel inisiyatiftir (individual initiative). Bireysel inisiyatif, al anngnll
olarak i iyle ilgili fazladan rol stlenmesini ifade etmekte dir. Bireysel inisiyatif
davran al ann; yapt i ya da rgt performansn geli tirmek iin
yaratc ve yeniliki gnll eylemlerini, i i tamamlamak iin fazladan bir evk
ve abayla al masn, fazladan sorumluluk almak iin gnll olma sn ve
di er al anlar benzer ekilde davranmak iin vy reklendirmesini
i ermektedir. Tm bu davran lar al ann verilen grevin tesinde gayret

sarf etmesi noktas nda ortakla maktad r (Podsakoff ve di erleri, 2000).
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Bireysel inisiyatif, srarc olmay, aba harcamay ve verilen i ten
fazlasn yapmay ierse de ki isel inisiyatif (personal initiative) zellikle
al ann kendisinin olu turdu u amalarn pe inden ko mas yla ilgili olmas
y nyle bireysel inisiyatiften farklla maktad r. Ayr ca ki isel inisiyatif, bireyin
kendi olu turdu u amalarn gerekle tirmek iin evreyi de i tirmesini de
i ermektedir (War ve Fay, 2001).

Bireysel inisiyatifle ki isel inisiyatif aras nda sonular ynnden de
farkl | k bulunmaktad r. Bolino ve Turnley (2005) bireysel inisiyatifin al an
zerindeki olumsuz etkilerini inceledikleri ara trmada bireysel inisiyatif ile
a r rol yklenmesi, i stresi ve i -aile at mas arasndaki ili kiyi ele
alm lardr. 98 iftin kat | myla ger ekle tirilen ara trman n sonu lar y ksek
bireysel inisiyatifin a r rol y klemesi, i stresi ve i -aile at mas na neden
oldu unu gstermi tir. Ayrca sonu lar bireysel inisiyatifle i -aile at mas
aras nda cinsiyetin arac de i ken rol oynad n gstermi tir. Buna gre
kad nlarda bu ili ki daha g Idr. Ara trmaclara gre bireysel inisiyatifin
tipik davran lar; hafta sonu i e gitmek, i e erken gelmek ve ge saatlere
kadar kalmak, kendi i ine ek olarak zel projelerde gnll olmak gibi

davran lardr.

rg tsel Spontanl k

Kimi yazarlarca bir e it rgtsel vatanda |k davran olarak ele
al nsa da (Podsakoff ve di erleri, 2000), rg tsel spontanl k (organizational
spontaneity) tart mas n n k kleri daha eskiye dayanmaktad r (Katz, 19 64) ve
rg tsel vatanda |k davran lar yla benzer y nleri bulunan bir yap olarak ele
alnmas daha do ru bir yakla mdr (George ve Brief, 1992). Frese ve
di erleri (1996) rgtsel spontanlk davran  nn da inisiyatifle ortak noktalar
oldu unu, her iki davran n da rgt a s ndan fonksiyonel, verilen rolden
fazlas n yapmaya y nelik ve aktif rgtsel davran lar oldu unu, dolay s yla
bu iki kavram aras nda nemli bir rt  me bulundu unu belirtmektedir. Ancak
yazarlar spontanl k yerine inisiyatifi tercih ettiklerini belirtmektedirler. = nk
Frese ve di erlerine (1996) gre spontanlk gnll ve z kont role dayal
davran lar i aret etse de planl olmaktan uzaktr. Oysa inisiyatif alma planl

bir davran tr.
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Yenile me

‘a m zda bilgi ve ileti im teknolojilerinde, ekonomi, toplumsal ya am
ve kltrel alanda ya anan ba dndrc de i im sreci rgtleri de bu
de i im srecine ayak uydurmaya zorlamaktad r. rgtler, b yle bir ortamda
rekabet edebilmek iin yeni ve yaratc fikirler or taya koymak durumundad r
(Zarifo lu, 2006). De i im srecinde yeni fikirler ortaya koymak ki isel
inisiyatifle yak ndan ilgilidir. Bu nedenle ki isel inisiyatifin a klanmas nda

yenile me (innovation) kavram olduk a nemlidir.

Yenile me, etkilenenler taraf ndan yeni olarak alglanan bir d nce,
uygulama ya da hedeftir (Rogers, 2003, 12). Yenile me ve bulu sklkla
birbirlerinin yerine kullan Imaktad r. Ancak bulu teknolojik bir olgu iken
yenile me sosyal bir olgudur (Noone, 2000, 26). Yenile me ile yaratclk
aras ndaki ayr m vurgulamakta da yarar vardr. ki kavram aras ndaki temel
farkllk yaratcl n daha ok d nceyle yenile meninse daha ok
uygulamayla alakal olmas dr (Rank, Pace ve Frese, 2004). rn ve sre
yenile mesi olmak zere iki tr yenile meden s z edilebilir. rn yenile  mesi,

rnn ba lang taki karakteristi ine, teknik zelliklerine, ierdi i yazlma,
kullan m amac na g re yenilenmesi ya da nemli | de geli tirilmesi olarak
tan mlanmaktadr. Sre yenile mesi, yeni ya da nemli | de geli tirilmi
retim teknolojisini, hizmetleri kar lamann ya da rnlerida tmann yeni ve
nemli | de geli tirilmi y ntemlerini i ermektedir. Her durumda sonu,

kt, rn ya da hizmetlerin kalitesi ve retim/da tm maliyetleri a s ndan
nemli olacaktr (Orfile-Sintes ve Mattsson, 2009). Hizmet yenile meleri
teknolojik olabilece i gibi teknoloji ile ilgili olmayan, rgtsel ve il i kisel
de i imleri ve insan ve rgtn kapasitesini hedef alan konularda da
olabilmektedir (Howells ve Tether, 2004). Ki isel inisiyatif yenile meyle ilgilidir.
"nk yenile me uygulamay gerektirmektedir ve uygulama safhas ki isel
inisiyatif alan al anlarca desteklenmelidir (Frese ve Fay, 2005).

Yenile me her ne kadar teknolojik bir bulu ya da yeni bir d nce
olarak g rlse de daha ok stat koyu yenen bir bire yin eylemidir. Bu y nyle
yenile menin ki isel inisiyatif almay gerektirdi i s ylenebilir. novasyonla ilgili

yaplan al malar incelendi inde al malarn u drt ortak noktay
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bar nd rd g rimektedir: (1) Yenile me ba ndan sonuna kadar uzun
zaman ve ok enerji gerektiren zorlu bir sre tir. (2) Yenile meyi
ger ekle tiren birey beklenmedik ekilde ortaya kan bir ok engel kar s nda
srarc davranmaktad r. (3) De i imi onaylamas beklenen bireyler genellikle
destek vermeden nce sonucu grmek istemektedir. (4 ) De i im ajan,
yenile menin ba ars iin drt tip davran sergilemektedir. Sergilenen bu
drtdavran ayn zamanda ki isel inisiyatif davran lar dr. Bu davran larise
u ekilde sralanmaktadr: (1) Sorumluluk alan d nda kalan konularda
sorun ve frsatlar belirlemek iin verileri sorgul amak, (2) yenile me iin gerekli
olacak birok yeni bilgi ve beceri edinmek, (3) eylemlerini sonuca
y nlendirmek ve (4) bireysel inanlarn rgtn am alar ile birle tirmek
(Frohman, 1999).

Yenile me s reci genellikle bireyin bir eyleri nas | geli tirece i zerine
d nmesiyle ba lar. Bir d nce geli tirildikten sonra o d ncenin test
edilmesi ve uygulanmas gerekmektedir. Ancak iinde bulunulan ortamlar
genellikle yeni bird nceyi test etmek ve uygulamak i in elveri i de ildir. Bu
durumda bireyin bir yenile meyi uygulamas iin kendisinin ba lataca bir
uygulama sreci gerekli olacaktr. Bylece yenile me d ncesinin
uygulanmas s recinde ki isel inisiyatif nemli bir rol oynayacaktr (Frese ve
Fay, 2001, 162). Sonu olarak yenile menin daha ok d nce, ki isel
inisiyatifinse daha ok eylemle ilgili ve birbirini destekleyen sre ler oldu unu

sylemek do ru olacaktr.
Giri imcilik

Ki isel inisiyatif, giri imcilikle ilgili olmakla birlikte bu kavramdan
farkl d r. Ki isel inisiyatifin giri imcilikten en by k fark, ticari bir boyutunun
olmas zorunlulu unun bulunmamasdr (Frese, 2001, 101). nisiyatif ba ar |
bir giri imci iin nemli bir davran tr ve giri imcili in i i de i tirme ve
geli tirme noktas nda nemli rol oynamaktad r (Utsch ve Rauch, 2000). Hem
ki isel inisiyatif hem de giri imcilik verimli, yarat ¢ ve aktif stratejilerle hareket
etmeyi ve sorun Kkt durumlarda sorunlarla ba etmeyi gerektirmektedir
(Frese ve di erleri, 1997). Giri imcili in ki isel inisiyatifle di er bir ortak yan

da al an performansn olumlu y nde etkilemesidir (bkz. L umpkin ve Dess,
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1996). Ki isel inisiyatif davran g steren bireylerde giri imci zellikler, di er
bireylere gre anlaml biimde daha fazla gzlenmek tedir. Ayrca ki isel
inisiyatifle giri imcilik ba ars aras nda da anlaml ili ki vardr (Frese ve Fay,
2001, 162). Alanyazndaki bu nermeler ara trma sonularyla da
desteklenmektedir. Glaub (2009), Uganda da y r tt deneysel ara trmada
ki isel inisiyatif konulu bir e itim program n n giri imcilik ba arsn arttrd

bulgusunaula m tr.
rgt iGiri imcilik

Ki isel inisiyatif rgtii giri imcili e (intrapreneurship) daha yak n bir
kavramdr (Frese ve di erleri, 1996). Giri imci birey ba msz hareket
ederken, rgtii giri imci, bir rgtn kurallar ve kstlamalar ile ha reket
etmektedir (Luchsinger ve Bagby, 1987). rgtii g iri imcilik kavram, rgt
iersinde i yapman n geleneksel yollar ndan uzakla ma yolundaki davran
e ilimleri ve davran lar olarak tan mlanmaktad r (Antoncic ve Hisrich, 2003).
rgtiigiri imcili in ba arya ula mas, ki isel inisiyatifte oldu u gibi, by k
| de rgtndeste ine ba 1dr (Hisrich, 1990; Rule ve Irwin, 1988).

rgt ii giri  imcilik, politika ve planlama d zeyindeki i lerden ok
ikincil nemdeki i leriini levsel bir performans kavram d r (Nielsen, Peters
ve Hisrich, 1985) ve daha ok k k ve orta by ki kteki rgtler ba lam nda
tart Imaktad r (Antoncic ve Hisrich, 2001). Oysa ki isel inisiyatif i in b yle bir
k s tlama yoktur. B ylece, rgtiigiri  imcilikle ki isel inisiyatif aras ndaki en
nemli farkl la man n bu noktada ortaya kt ileri s rlebilir.

Ba lamsal Performans

Ba lamsal performans (contextual performance), rgtse | vatanda |k
davran ile bir ok ortak noktay vurgulamakla birlikte, f arkl bir fazladan rol
davran kavramla trmasdr (Motowidlo, 2000). Bireyler i lerinin
gerektirdi inden fazlasn yaparak rgtsel etkilili e katk da bulunmaktadr.
‘al anlar, do rudan yaptklar i le ilgili olmasa da rgt a sndan nemli
olan konularda, farkl biimlerde rgtsel amalar n gerekle tiriimesine

yard m edebilirler. Benzer biimde al anlar potansiyel olarak bu sreci
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engelleme olana na da sahiptirler. "nk al anlar, i etkinlikleri ve
s re lerinde nemli birer katalizr i  levi gren rgtsel, sosyal ve psikolojik

ba lam payla maktadr. in gerekliliklerinden te sergilenen ba lamsal
etkinlikler ba lamsal performansa i aret etmektedir. Bu ekilde i performans
ile ba lamsal performans farkl kavramlar olarak ele al nmaktad r (Borman ve
Motowidlo, 1993, 7172). Bu ayrmn ara trmaya dayal kantlar da
mevcuttur. Motowidlo ve Scotter (1994) i performans ve ba lamsal
performans n farkl de i kenler taraf ndan yordand n ortaya koymu tur.
Belirtilen ara trmada deneyimin i performansn, ki ilik etkenlerininse

ba lamsal performans a klad  sonucunaula Im tr.

Borman ve Motowidlo (1993, 73) ba lamsal performansn ierdi i
etkinlikleri u ekilde sralamaktadr: (1) Formal olarak i in bir paras
olmayan grev etkinliklerinde gnll olmak, (2) ge rekti inde grevini
ba ar yla yerine getirebilmek iin fazladan bir biimd e istekli ve srarc olmak,
(3) ba kalarna yard m etmek ve i birli i yapmak, (4) kendisi iin uygun
olmayan durumlarda bile rgtn kural ve prosedrle rini takip etmek ve (5)

rg t n ama lar n onaylamak, desteklemek ve savunm  ak.

Ki isel inisiyatif, ba lamsal performans n bir rne idir (Fay, Sonnentag
ve Frese, 1998; Sonnentag ve Frese, 2002, 7). ki kavram n ortak noktalar ;
do rudan teknik bir ierikle ilgili olmamalar, iradey le alakal olmalar ve rol
gerekliklerinin tesine ge meleri olarak say labilm ektedir. (Speier ve Freese,
1997). Ki isel inisiyatifin farkl ve kavram bir ad m teye ta yan yan ise

bireyin kendi g revini olu turmasdr.

sel Motivasyon

sel motivasyonlu (Intrinsic motivation) birey, her hangi bir i i parasal
d ller nedeniyle de il, salt kendi ilgisi nedeniyle yapmaya y nelmekted ir. Bu
nedenle kavram n kendili inden ba lama davran ile ilgili olabilece i ve
ki isel inisiyatife etki edebilece i d nImektedir. Ancak, i sel motivasyonun
parasal dllerden olumsuz etkilenece i dile getiriimektedir. Oysa parasal
d llerin bulunmad bir rgt ortam ok yaygn bir durum de ildir. te

yandan ki isel inisiyatifteki kendili inden ba lama davran parasal
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d llerden olumsuz etkilenmemektedir (Frese ve Fay, 2001, 163 164). te
yandan, Jaramillo, Locander, Spector ve Haris (2007), yapt klar ara trmada
ki isel inisiyatifin isel motivasyonla i performans arasnda arac rol
stlendi i bulgusunu elde etmi lerdir. Bu bulgu, i sel motivasyonun ve ki isel

inisiyatifle ili kisini a klamak iin nemlidir.

Ba ar Y nelimi

Ba ar ynelimi (achievement orientation), rekabetin e gemen oldu u
zorlu ortamlarda performans art ve ba arya y nelik duru u ifade etmekte
ve Dbireylerin ba arlarn ve ba arszlklarn nasl a kladklarn
vurgulamaktad r (Utsch ve Rauch, 2000). Ba ar y nelimi kavram ile ki isel
inisiyatif aras nda nemli ortak noktalar bulunmakt adr. Ba ar vy nelimi;
srarc olmay, zorluklarla m cadele etmeyi, bireys el sorumluluk almay ve
yeniliki olmay gerektirmektedir (McClelland, 1987). Bu ynyle ba ar
y neliminin ki isel inisiyatifin yorday c lar ndan biri oldu u dile getirilebilir. ki
kavram farklla transa, ba ar yneliminin rol gerekliklerinin tesinde
eylemleri ve bireyin kendisinin olu turdu u ama lar gerektirmemesidir (Frese
ve di erleri, 1997).

Yetki ve Ki isel nisiyatif

Yetki, emir verme hakk ve itaate zorlama gcdr. Yetki temel olarak
iki ayr kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan biri y neticinin makam, di eri
ise zaka, deneyim, ahlaki de er, liderlik yeterli i ve ge mi hizmetler gibi
ki isel de i kenlerdir. Ki isel de i kenlerden kaynaklanan yetki, makamdan
kaynaklanan yetkinin nemli bir tamamlay csdr (F ayol, 1992, 57). Ba aran
(2000, 85 86) yetkiyi, en z anlat mla, biri i yapma ve yapt rma hakk olarak
tan mlamaktad r. Yetki ki iye yasal yol ve belgelerle verilmektedir. Yetki sahibi

yetkisini yasal s nrlar i inde diledi i gibi kullanabilir.

Weber (1947; akt. Katz ve Kahn, 1977, 227 228) tip yetki
tan mlamaktad r. Bunlar, geleneksel yetki, karizmatik yetki ve yasal yetkidir.
Geleneklsel yetki ge mi ten beri al Im ve sregelmektedir. Geleneksel

yeki emirlerine uyulan ki iye miras kalm tr. Karizmatik yetki, yetki sahibinin
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ki ili i ve ekici gc ile ilgilidir. Yasal yetki ise gel enek ve ki ilikten
ba mszdr. Yasal yetki kayna n yetki sahibinin makam ndan ve belirlenmi
kurallardan almaktad r. B rokratik rgtlerde ynet icilerin yetkileri yasalarla

ortaya konulmaktad r.

Ancak yasalar ya da rgtsel planlar her durumda y neticinin nas|
davranmas gerekti ini apa k ortaya koyamayacaktr. Yasal metinlerle
belirlenmi rollerin ve bu rollere ba | olarak tan mlanm yetkilerin yetersiz
kald  durumlarda, di er bir deyi le mevzuatn bo brakt noktalarda
y neticinin yetkisini rgt ama lar yla uyumlu bii  mde yorumlamas ve takdir
hakk n kullanmas gerekecektir ki bu da y neticini n inisiyatif almas anlam na
gelmektedir. Hatta baz durumlarda y neticiler yetk ileri olmayan konularda
kararlar al p uygulayabilmektedir. Bu durum yetki gasp olarak de il g revde
ortaya kan bo Iu un doldurulmas olarak g r Imelidir.

Yetki gasp Yy neticinin elinde bulunan y netme hakk nn bir ksmnn
astlar ya da denkler taraf ndan zorla ya da hileyle al nmas d r (Ba aran, 2000,
88). Oysa kendi biriminde ortada kalan ve yerine getirilmemesi birimine zarar
verecek olan bir eylemi ger ekle tiren y neticinin ba kas n n yetkisini gasp

etti iileri srlemez.

Aghion ve Triole (1997), st y neticilerin yetkiler inin bir ksmn
astlar na delege etmelerinin astlar n inisiyatif almalar na ve rg te daha fazla
katk sunmalar na yol aaca n belirtmektedir. Bununla birlikte st y netici
i ler zerindeki kontrol n n bir k sm n da kaybetmi olmaktad r. Yazarlar bu
durumda st ynetimin gnlk i lerle ilgili konularda yetkilerini astlara
devredebilece ini, rgt a sndan kritik konularda ise yetkiyi k endilerinde

tutabileceklerini belirtmektedir.

Ki isel inisiyatifle ilgili kavramlar incelendi inde her bir kavram n ki isel
inisiyatifle az ya da ok ilgili oldu u grImektedir. Ancak, ki isel inisiyatif
kavram zellikle al ann kendi amalarn olu turmas gereklili i ynyle
di er performans kavramlarndan farklla makta ve rgtlerde al an

performans n a klamak zere yeni bir pencere ama ktadr.
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Ki isel nisiyatifin Yorday c s Olarak z-Yeterlik

Ki isel inisiyatifin k keni ve sonu lar modelinde ort aya konuldu u gibi
(bkz. ekil 1) ki isel inisiyatif, ba ar gds, psikolojik tutuculuk ve eylem
odakl 'k gibi ki ilik de i kenleriyle, i nitelikleriyle ve evresel desteklerle
ili kilidir. Benzer ekilde ki isel inisiyatif, i i kontrol altnda tutma iste i,
de i im odakl olma, aktif ba a kma, hatalara yakla ma tarz ve z-yeterlik
gibi y nelimlerle de ili kilidir. Bunun yan nda ki isel inisiyatif, sonu olarak
bireysel performans ve rgtsel etkilli e neden olmaktadr (Fay ve Frese,
2001; War ve Fay, 2001). Ki isel inisiyatif modelinde ortaya konulan
ili kilerden zellikle ynelimlerin ayr ayr ki isel inisiyatife etkisinin
ara trilmas, ki isel inisiyatifin anla Imas iin nemlidir (Frese, 2001, 106).

Belirtilen bu y nelimlerden biri de z-yeterliktir (Speier ve Frese, 1997).

z-yeterlik kavram, benzer becerilere sahip bireyl erin neden farkl
performanslar sergilediklerinin anla Imasna nemli katk lar sunmaktad r.
Bunun yan nda, bireylerin kapasiteleri ile performanslarnn rt memesi de
z-yeterlik kavramla trmas ile a kI a kavu turulabilmektedir (Kurbano lu,
2004). Di er bir anlatmla, bireyin potansiyel becerilerini davran a
dn trmesi srecinde ortaya kan farkn a klanmasnd a z-yeterlik

kavram na gereksinim duyulmaktad r.

z-yeterlik, umulan sonu lar elde etmek iin gerek li olan davran larn
ba arl ekilde sergilenece ine (Bandura, 1977) ya da bireyin ba ar
sa lamak iin herhangi bir eylemi rgtleme ve uygulam a konusundaki
yetene ine y nelik inanc (Bandura, 1997, 3) olarak tan ml anabilmekte ve
davran de i ikli inin temelini olu turan bili sel bir mekanizma olarak kabul
edilmektedir (Cervone, 2000).

Banduraya (1977) gre z-yeterlik algs drt kayn aktan toplanan bilgi
ile olu maktad r. Bunlar; (1) performans ba ars, (2) ba kalar n n deneyimleri,
(3) s zl ikna ve (4) psikolojik durumdur. Bu bilgi kaynaklar ksaca u ekilde

a klanmaktad r:
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Performans Ba ar s

Bireyin ba arl deneyimler ya ad ka sonraki deneyimlerine y nelik
ba ar beklentisinin de artaca kabul edilmektedir. Bu durumun tersi de
do rudur. Birey olumsuz ya antlar yoluyla ba ar beklentisini d rmektedir.
zellikle de ba lang ta meydana gelen hatalar bu beklenti d n olduk a
olumsuz etkilemektedir. Tekrarlanan ba arlar aracl yla ba ar beklentisi
y kseldik e ara sra olan hatalar n yeterlik algs na olumsuz etkisi azalma
e ilimi g stermektedir. Bundan da te, ara sra olu an bu hatalar g sterilen
aba ile giderildik e bireyin sorunlarn stesinden gelebilece ine y nelik
inanc artmakta ve birey srarc davranmaya gdlen mektedir (Bandura,
1977). Ki isel inisiyatifte de bireyin giri imlerinde srarc olmas gere i
bulunmaktad r. Bu y nyle z-yeterli in ki isel inisiyatif almay olumlu y nde
etkileyebilece i ileri s r lebilir.

Ba kalar n n Deneyimleri

Birey ba kalarnn ba ar| deneyimlerini g zledik e kendisinin de aba
g stererek ve srarc davranarak ba ar| olabilece ine y nelik bir inan elde
edebilmektedir. Bu, ba kalar yapabiliyorsa kendisinin de performans nda
eninde sonunda art sa layabilece ine y nelik bir inanca dayanmaktad r. Bu
yolla elde edilen z-yeterlik inanc performans ba ars yoluyla elde edilene
g re olduk a zay f kalmaktad r. Ayr ca modellemeye dayal z-yeterlik inanc

kal c | k konusunda da zay ftr ve de i ime olduk a a ktr (Bandura, 1977).
Szl kna

Bireylerin istenen davran lar sergileyebilmelerini sa lamada onlar
s zl olarak ikna etmek, kolayl ve ula labilirli i nedeniyle tercih edilen bir
teknik durumundad r. Bireyler, neriler yoluyla ge mi te stesinden geldikleri
sorunlarla etkili ekilde ba a kabileceklerine inand r labilmektedir. Tabi ki, bu
yolla elde edilen yeterlik inanc da bireysel ya antlar yoluyla elde edilen
inan lara gre olduka zayf kalmaktadr. Bu yolla edinilen yeterlik inanc

olumsuz ya ant lar yoluyla kolayca yitiriimeye a ktr (Bandur a, 1977).
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Ayr ca s zl ikna yoluyla yeterlik inanc kazand rm a abas kimi zaman
olumsuz da alg lanabilir. rne in, rgtlerde y neticilerin bu y ndeki abalar

nasihat olarak de erlendirilip etkisiz kalabilecektir.
Psikolojik Durum

Bireyin psikolojik olarak i inde bulundu u durum da z-yeterlik inanc n
etkileyebilmektedir. Stresli ve zorlay ¢ durumlarda bireylerin yapacaklar
herhangi bir i le ilgili yeterlik kan lar farkl la abilmektedir. Bireyler genellikle
psikolojik a dan rahat olduklar durumlarda daha y ksek ba ar beklentisi
i erisinde bulunmaktadr. Bu ynyle psikolojik dur um da z-yeterlik
a sndan bir bilgi kayna olarak kar mza kmaktadr (Bandura, 1977).
Hat rlanaca gibi, ki isel inisiyatif psikolojik tutuculuktan olumsuz
etkilenmektedir. Psikolojik olarak yaplacak i in uzak ve zor grld
durumlarda bireyler inisiyatif alamamaktadr. z-ye terl in de psikolojik
rahatl ktan olumlu etkilenmesinin iki kavram aras ndaki ili kinin bir ba ka

ba lantsn olu turdu uileri sr lebilir.

Ki isel inisiyatif, engellerden dolay ger ekle tirilmesi zor eylemlerle
ilgili oldu una gre z-yeterli in ki isel inisiyatif iin nemli bir de i ken
oldu unu sylemek yanl olmayacaktr. ~nk z-yeterlik zor bir eylemi
ger ekle tirebilme olas| n ve eylem iin harcanan abay ve srarcl
artt rmaktad r (Speier ve Frese, 1997). Ayrca z-y eterlik bireyin sorumluluk
almas n da olumlu y nde etkilemekte olup (Morrison ve Phelps, 1999), bu
y nleriyle ki isel inisiyatifle yak ndan ilgili bir kavramdr (Frese ve di erleri,
1996).

Bireyler amalarn olu tururken, yetenekleri hakkndaki z-
de erlendirmelerini hesaba katmaktadr. Alglanan z-y eterlik ne kadar
y ksekse, bireyler o kadar y ksek hedefler belirlem ekte ve o hedefe ba |
kalmaktad r (Bandura, 1994). Ara trmalar da g stermektedir ki, bu bireyler,
hedeflerin ger ekle tirilmesi konusunda da ba arl| olmaktadrlar. " nk z-
yeterli i yksek olan al anlarn i performanslarnn da yksek oldu u
ynnde bulgular mevcuttur (Stajkovic ve Luthans, 1 998). Bu durum

y neticiler iin de ge erlidir. z-yeterli i y ksek olan y neticiler, daha etkili
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liderler olmakta ve daha y ksek performans elde etm ektedirler (McCormic,
2001).

Bireyin i iyle ilgili zg veninin inisiyatif almay olumlu y nde etkiledi i
ge mi ara trmalarda da ortaya konulmu bir bulgudur (Ghiselli, 1956). Lantz
ve Andersson (2009) vyaptklar ara trmada i leri zerinde e itli
d zenlemeler yapan bireylerden z-yeterli i yksek olanlarn daha fazla
inisiyatif ald klar n tespit etmi lerdir. Di er bir anlat mla, z-yeterlik i kontrol
ile ki isel inisiyatif aras nda arac de i ken rol stlenmektedir. Speier ve
Frese (1997) de yaptklar ara trmada i teki kontrol ve karma Kkl kla ki isel
inisiyatif aras ndaki ili kide z-yeterli in arac de i ken (moderator) olarak

grevyapt n saptam tr.

nisiyatift almak karma k ve zor problemlerin stesinden gelmeyi
gerektirdi inden birey, inisiyatif alrken i yapmann rutin yollarn terk
etmekte, yeni stratejiler geli tirmekte ve problemleri zmektedir. Dolay s yla
ki isel inisiyatif karma k problemleri zebilmeyi ve i le ilgili uzmanlk
bilgisine sahip olmay gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001). Banduraya
(2977) gre z-yeterli in dzeyi ve gc psikolojik srelere gre
farkl la maktad r. Yeterlikle ilgili ki isel beklentiler; ba a kma davran nn
g sterilip g steriimeyece ini, ne kadar aba harcanaca n ve bunun engeller
ve ho a gitmeyen ya antlar kar snda ne kadar devam ettirilece ini
belirlemektedir. Bireyin zorluklar kar snda srarc olmas z-yeterli in
y kselmesine yol amaktadr. Verslan (2009) bu ner meyi destekleyici
ara trma bulgular elde etmi tir. Buna gre, zor grevleri yerine getirmek
zere takm al malarnda grev alan ve hedefe ula mak iin srarc

davranan okul m d rlerinin z-yeterlikleri y kselme e ilimi g stermektedir.

Yeterlik beklentileri insanlar n ne kadar aba harc ayaca n, engel ve
caydr c larla ne kadar srarla m cadele edece ini belirlemektedir. Alg lanan
z-yeterlik ne kadar g |yse, g sterilen abalar o kadar aktif olmaktad r.
Kendilerince tehlikeli olarak grlen ancak aslnda gvenli olan etkinlikleri
srarla ger ekle tiren bireylerin yeterlik alglar ykselmekte ve s avunma
davran lar azalma e ilimi g stermektedir. Bir durumla ba  ederken

abalarn olmas gerekenden nce sonlandran birey lerin kendileriyle ilgili
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zay f beklentileri ve korkular uzun sre devam ede cektir (Bandura, 1977).
Bilindi i gibi ki isel inisiyatif de bireyin engellerle aktif ve srarc bir ekilde
ba a kmasn gerektirmektedir (Frese ve di erleri, 1997; Fay ve Frese,
2001; Frese, 2001, 100 101). Bu durumda z-yeterli in ki isel inisiyatifin

zellikle srarc olma boyutuylaili kiliolaca n d nmek olanakldr.

z-yeterlik, bir i e ba lamay ve sorunlarla srarc ekilde ba etmeyi
etkilemektedir. Bireylerin kendi etkililikleri ile ilgili inanlar, ortaya kan
sorunlarla ba etmeyi denemelerini bile etkileyebilmektedir. Bu ba lang
d zeyinde alglanan z-yeterlik, sergilenecek davra n larn seiminde
belirleyici olmaktadr. nsanlar ba a kabileceklerinin tesindeki tehlikeli
durumlardan korkmakta ve bu durumlar engelleme e ilimi g stermektedirler.
te yandan kar larna kan durumla ba edebileceklerini d nrlerse
harekete ge mekte tereddt etmemektedirler (Bandura , 1977). Tam bu
noktada z-yeterlikle ki isel inisiyatifin yak n ili ki iinde olmasn beklemek

olanakl dr.

zetle, ki isel inisiyatif alacak bireyin ileri do ru ekilde
yapabilece ine inanmas gerekmektedir. Bu durumda da i le ilgili z-yeterlik
algs yksek bireylerin inisiyatif almaya daha yak n olduklarn sylemek

m mk nd r (Fay ve Frese, 2001).

Okul Y netiminde Ki isel nisiyatif ve z-Yeterlik

Gnmzde rgtlerin iinde bulunduklar evre ve y aptklar i ler
giderek daha da belirsiz hale gelmektedir. ‘al anlar t m d nyadan rakiplerle
y z y ze gelmektedir. ‘a n gereksinimlerini kar lamak iin rg tler giderek
ki isel inisiyatife ok daha fazla nem vermektedir (X ue, 2009). E itim
rg tlerinin ve okullarn bu de i im srecinin d nda kalaca n d nmek

do ru olmayacaktr.

Bu d nceden hareketle, bu ba |k alt nda ncelikle okul y netiminin
de i en ba lam kapsam nda okul m d rlerinin giderek karma  k hale gelen

yeni rol tan mlar ele alnm , bu yeni rol gereklerinin yerine getiriimesinde
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aktif bir performans kavram olarak ki isel inisiyatifin oynayabilece i rol
tart Im tr. Daha sonra okul mdrnn ki isel inisiyatif almas nda okul

y netimine ili kin z-yeterlik alg s nnrol irdelenmi tir.

Okul M d rl nnDe i enBa lam veKi isel nisiyatif

sorumluluklarnn  kesin snrlarla tanmlanmas, herkesin
kendisinden bekleneni a k ekilde bilmesini sa lamas yan nda herkesin
kendinden beklenmeyeni de bilmesine neden olmas a sndan sakncaldr.
Bu durum rgtn evresel de i imlere tepki vermede inisiyatif ve esneklik
talep eden durumlarda bir ok sorun ya amas anlamna gelmektedir.
Mekanik rgt anlay , inisiyatifi k steklemekte, al anlar yaptklar i i
sorgulayarak geli tirme aray iinde olmaktan ok emirleri yerine getirip
yerlerini korumaya y neltmektedir. B rokratik rgt lerde yerle ik uygulamann
uygunlu unu sorgulayan al anlar genellikle ba belas olarak g r Imektedir.
Bu durum, rgtlerin al anlarn sa layacaklar potansiyel vyaratc

katk lardan mahrum kalmalar na yol a maktad r (Morg an, 1998, 43 44).

Okullar byk, karma k, ok dzeyli toplumsal kurumlardr ve bu
kurumlarda tam zamanl profesyonelleri al maktadr. Bu etkenler, okullar n
b rokratik yap lara dn  mesini sa layan temel dinamiklerdir (Ayd n, 2010a,
3). Pulliam ve Van Patten (1995), okullar n mevcut b rokratik yap larnn
gelece in gereksinimlerini kar lamada yetersiz kalaca n belirtmektedir.
Yazarlar, zellikle hiyerar ik yaplanma ve i blmnn okullarn do asyla
ba da mad na vurgu yapmakta, bu haliyle rgtn bireyin nn e geti ini
vurgulamaktad r (akt. Ayd n, 2010a, 9).

Weick (1976), rgt olu turan unsurlarn birbirine sk skya ba |
oldu unu kabul eden egemen anlay n aksine e itim rgtlerin gev ek yap|
sistemler oldu unu ne s rmektedir. Buna gre, e itim rg tlerini b rokratik
rg t kuram n n varsay mlar yla a klamaya al mak bir ok noktada yetersiz

kalmaktad r.

Bursalo lu (2003, 21 22) da okul rgtlerinin ynetimini id eal tip

b rokrasiye dayal olarak a klamaya al mann baz nemli snrllKklar
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beraberinde getirdi ini belirtmektedir. Bu s nrl | klardan en nemlisi b rokratik
rgt yaps iinde tanmlanan yetkilerle ger ekte kullan lan yetkilerin
farklla mas sorunudur. "~ nk okul y neticilerinin astlarn ve stlerini

etkileme kapasiteleri nemli oranlarda farkl | klar g stermektedir.

Okullarda da di er b rokratik rgtlerde oldu u gibi al anlar belirli bir
hiyerar i iinde yer almaktad r. Okul al anlarnn ve okul mdrnn rolleri
bu hiyerar iyle ba lant| olarak tan mlanmaktad r. Bu tan mlamalar, rg tte
yap Imas gereken i lerin neler oldu u ve bu i lerin yap Ima biimiyle ilgili
konulmu bir dizi kuraldan olu maktadr. Bu rol tan mlarnn kimi ok a k
y nergeler biiminde ifade edilirken kimi olduka b elirsiz bir nitelik arz
etmektedir (Hoy ve Miskel, 2008, 2526). Bunun da tesinde, okul
m d rlerinin belirsizlik arz eden rol tan mlar nn okul m d rlerinin g revlerinin
ok daha nemli bir bImn olu turdu unu ileri srmek olanakldr. Bu
karma k rol tanmlarn, alanyaznda ba arl okul mdrlerinin

sorumluluklarnntart Id al malardadagrmek mmkndr.

Okul mdr okulu ynetirken bir ok gruptan insanla ili ki kurmak
durumundadr. st yneticiler, mfetti ler, di er y neticiler, velier, toplum
temsilcileri,  retmenler, renciler ve benzerleri bunlar aras nda say labilir.
B t n bu gruplar n okul m d r nden beklentileri ve istekleri vard r. Bu istekler
kimi zaman ortakla makta, o u zaman da at maktadr (Lunenberg ve
Ornstein, 2000, 331).

Hesapverebilirlik beklentilerinin giderek g lendi i bu dnemde
retmenlerin ortaya koyduklar performansn kalitesi de okul md rlerinin
do al bir sorumlulu u sayImaktad r. Okul m drlerinden ok nadir olara k
i inde bulunduklar s n flardaki e itimin niteli ini etkilemeleri beklenmektedir
(Wahlstrom ve Louis, 2008). Perfomans yetersiz olan retmenlerin

uyar Imas, yerini bu  retmenlere bizzat destek olmaya b rakmaktad r.

I man (2002, iv), okul md rlerinin sorumluluklarnn vyaln zca rgt
yaps, retim program ve retmenlerin performanslar ile snrl olmad n
belirtmektedir. Ona gre okullar toplumsal ya amda meydana gelen e itli

de i im ve e ilimlere de duyarl olmaldr. Giderek artan cinsel taciz,
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uyu turucu ba mll , eteler, ailesinden ayr ya ayan ocuklar, uygunsuz
aile ve evre ko ullar, aile bireylerinde zararl madde ba mll , okul terki,
sokak ocuklar gibi bir dizi sorun da okulun, dolay s yla okul m dr nn kar

kar ya oldu u problem kaynaklardr. i man n (2002) belirtti i ve a n
ger ekleri olarak t m d nyada okulu olumsuz etkiley en bu etmenleri de okul
mdrnn sorumluluk alann etkileyen faktrler ol arak grmek

gerekmektedir.

zdemir (2007, 5) de okul mdrnn retim liderli i, personel
hizmetleri, genel hizmetlerin y netimi ve okul- evr e ili kilerinin yan nda, ayn
zamanda bir de i im ajan olmas ve yenile me srecini liderlik etmesi

gerekti ini belirtmektedir.

Okul, brokratik bir yap olmasnn yannda, insan unsurunu da
bar nd rmakta ve hatta insan unsuru daha bask n bir nitelik g stermektedir.
Mevzuat n yan nda bireysel gereksinimler, inanlar ve anlay lar da okul
al anlarnni lerini yapma bi imlerine etki etmektedir (Hoy ve Mi skel, 2008,
26). Bu nedenle okul mdr bireylerin ve gruplarn gereksinimlerine yant

verebilmelidir.

Copland (2001), okul m d rlerinden beklentilerin,  zellikle son vy llarda
giderek artt n belirtmekte ve bu beklentileri sper mdr efs anesi ba |kl
makalesinde tart maktadr. Yazara gre, okul mdrleri okul apndak i
reformlar n ger ekle tirilmesinden birinci dereceden sorumlu tutulmaktad r ve
bu srete birok kesimden ki iye hesap vermek durumunda kalmaktad r.
Okul mdr okulu, mfetti ler, ynetim kurullar, al anlar, veliler, medya,
toplum v.b. payda lara hesap vererek ynetmek ve ba arya ula trmak
durumundadr. Bu srete payda lar kararlara katmal, okulun vizyonunu
toplumla birlikte olu turabilmelidir. Vizyon ve kararlar ortak olmas na ra men,
uygulamadan ve sonutan sorumlu olan tek ba na okul mdrdr. Her
ocu un renmesinden, okulun son teknolojiyle donatImasndan ve
al anlarn mesleki geli imlerinden sorumlu olan da okul mdrdr. Okul
mdr, e itlibakm ve onarm i lerinden de anlamaldr. Ayrca, al anlar,

renciler ve aileler iin iyi bir dan man olmaldr. Bunlara ek olarak, snf

d zeyindeki s navlardan lke ap ndaki testlere kad ar uzanan bir yelpazedeki
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verileri toplayan, analiz eden ve yorumlayan bir eylem ara trmacs olmal dr.
Copland n (2001) makalesinin zerinden ge en on y lla birlikte bu beklentiler

dahadabym ve karma k hale gelmi tir.

Artk, okul mdrlerine daha nce kendilerinden bek lenmeyen
sorumluluklar y klenmekte ve kendilerinden bu yeni sorumluluklarla liderlik
etmeleri beklenmektedir (Hughes, 2010). ‘a da e itim ve okul liderli i
hesap verebilen, renciyi merkeze alan, ara trma verilerine dayal kararlar
veren, okula renci ekmede rekabet edebilen, toplumla btnle ebilen,
kreselle meye ve bilgi toplumuna ayak uydurabilen bir anlay
bar nd rmaktad r. Bu anlay , okul liderlerinin belki de bug ne kadar gerek
duyulmayan a da niteliklere sahip olmalarn gerektirmektedir (Balc,
2011a). Bylesi bir ortamda, okul mdrlerinin yaln zca tan mlanm rol
gerekliliklerini yerine getirmeleri, bir anlamda bu hzl dn me ayak

uyduramamalar anlam na gelmektedir.

Okul mdrl grevinin a n gereklerine gre geirdi i bu
evrimle meye uygun okul mdrlerinin hangi kaynaktan sa lanabilece i
sorusu g ncel bir problemi olu turmaktad r. Geleneksel olarak bu sorunun
yant, okul mdrlerinin seimi ve vyeti tiriimesi srecine atf yap larak
verilmektedir. Bunun yan nda, alternatif aray lara da gidildi i g r Imektedir.
Glubb ve Flessa (2006) bu alternatif aray lar ele ald klar al mada iki ya da

md r bulunan, retmenlerin eryldn ml olarak m d rl k yapt
ve retmenlerin mdrn grevlerini payla t ve dolaysyla mdr
bulunmayan okullar incelemi lerdir. Bu okullardan iki mdr bulunan bir

okuldaki  retmen, bu uygulamaya nas | ge tiklerini  yle dile getirmektedir:

Okul mdrl g revi farkl retim programlar, rencilerin

ve velilerin b t n ihtiya lar yla bir ki iiin ok fazla. Biz g rd k

ki, bu i bir insann yapabilece inden ok fazla ve bu i i

yapacak en az iki tam zamanl m d re ihtiyac m z va r (Glubb ve

Flessa, 2006, 519).

Okulun ve okul mdrl nn de ien do as ve ortaya kan yeni
beklentiler, okul mdrlerinin performanslar zeri ne kafa yormay gerekli
k Imaktad r. Okul m d rlerinin t m bu sorumluluklar  yerine getirebilmeleri i in

nas | bir liderlik sergilemeleri gereti i, performanslar n n hangi kaynaklardan
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beslendi i gibi sorular n yan tlanmas gerekmektedir. Bu sorular n yan tlar n n
bir ksmn di erleriyle benzer kaynaklara sahip olmas na ra men evresinde

fark yaratan okullar n m d rlerinin uygulamalar nda bulmak olanakl d r.

Benzer olanaklara sahip okullar  renci ba ars, evreyle ili Kkiler,
kaynak sa lama, fiziksel ko ullar v.b. a sndan olduk a farkl noktalarda
bulunmaktad rlar. Kimi okullarda m zik dersinde rencilere, srayla ark
s yletilirken, kimi okullar kendi rencileriyle birlikte evredeki btn
ocuklarn gitar, yan flt, kemene, ba lama v.b. en az bir mzik aleti
alabilmesini kendilerine hedef olarak belirlemekte dir. Di erlerinden ok farkl
olanaklara sahip olmayan kimi okullarmz, evreyle etkin i birli i, e itim-

retimin niteli inin ve etkilili inin arttrIlmas, rencilerin a da birer d nya
vatanda olmas konular nda kendilerine st d zey hedefler koyup bunlar
ger ekle tirmektedirler (bkz. E itimde vyi rnekler Konferans [E K], 2009;
2010; 2011). Benzer olanaklara sahip bu okullarn farklla tklar noktann
y netim anlay oldu unu ileri srmek yanl olmayacaktr. ne kan bu
okullar n y neticileri kendilerine grev tan mlarn da yer almayan st dzey
hedefler koymakta, bu hedefler iin m cadele etmekt edir. Di er bir anlat mla,

bu y neticiler inisiyatif almaktad r.

Glickman (2002) da benzer zellikler g stermesine r a men ba ar
d zeyleri farkl la an bu okullardaki temel farkl la man n y netim anlay ndan
ve Yy neticiden kaynakland n belirtmektedir. Glickmana (2002) gre,
ba arl olan okullar dikkatli bir planlama yapmakta ve planlarna ba |1k
g stermektedir. Okul m drleri, bu esnada nlerine kacak olas engelleri
nceden grebilmeli ve bu engelleri a abilmelidirler. Yazarn bahsetti i
planlama, engelleri nceden grme, planlara ba Ilk ve engelleri a ma
davran lar ki isel inisiyatife i aret etmektedir. Planlama, kendili inden
ba lamay, engelleri nceden grme proaktif olmay, pl anlara ba |Ilk ve
engelleria maise srarcl gerektirmektedir.

Sz geen okullardan grece ba arsz olanlarn mdrlerinin ise
ki isel inisiyatif almamalar ynyle farklla t ileri srlebilir. Ba aran n
(2000) da belirtti i gibi, kimi y neticiler kendilerine g erilen yetk eyi hi

kullanmazken kimileri ise g erilenden fazlasn ku llanmaktad r. Bu durum,



76

do rudan y neticinin ki ili i ile ilgilidir. Ayrca rgt ortam ve al anlarn
ki ilikleri de yetki kullan m n etkilemektedir. Y net icilerin ba daha ok yetki
kullanmama ile de il de yetki a m ile derde girmektedir. Ancak yetki
kullan Imamas da bir ks m i lerin yap Imamas anlam na gelecektir (s. 88).
Yetki kullanma konusunda inisiyatif almayan y netic ilerin oklular nda da bir
ksmi ler yap lamamaktadr.

Yetki kullanma konusunda inisiyatif almay tercih etmeyen okul
m drlerinin daha ok merkeziyeti ynetim anlay nedeniyle byle
davrand klar dile getirilebilir. Aydn n (2000, 179) da belirtti i gibi merkezi
e itim sistemlerinde e itim programlarnn geli tiriimesi konusunda okul
y neticilerine fazla bir yetki ve inisiyatif tannd sylenemez. Okul
y neticilerinden daha ok program etkili ekilde uygulamalar beklenmekte,
program n kapsam konusunda giri imlerinin olmas istenmemektedir. Kimi
okul mdrleri bu anlay Ila programn geli tiriimesi anlam na gelebilecek
katk lar engellerken, kimileri program geli tirece ini d nd f rsatlar

ka rmamaktad r.

nisiyatift alan ve almayan okul mdrlerinin farkl davran larnn
kayna sosyalle me srecinde de aranabilir. Balc nn (2003, 111) b elirtti i
gibi okul mdr greve ba lad nda sosyalle me srecine koruyucu ya da
yeniliki olmak zere iki tr tepki vermektedir. Y netici mevcut durumu
kabullenme e iliminde ise koruyucu tepkiden, de i im olu turma pe inde ise
yenilik i tepkiden sz edilmektedir. Okul mdrnn sosyalle me srecine
verece i tepki okulun, sty netimin ve mdrn kendisinin niteliklerine g re
farkl | k g sterecektir. rne in; inisiyatif almay destekleyen bir st y netim

varsa okul m d r n n yenilik i tepki vermesi beklen  ebilecektir.

McGregor (1970, 10) herhangi bir meslekte ilerlemenin gelece i
kestirme ve kontrol alt nda tutabilme ile m mkn ol abilece ini, bu durumun
y neticilik i in de ge erli oldu  unu belirtmektedir. Hofman ve Hofman (2011),
okullar iin uygun ynetim biiminin ne olmas gere Kkt ini tart tklar
makalede, olumsall k kuram yla uyumlu biimde, okul lar n kendi ba lam na
uygun olarak y netilmesi gerekti ini dile getirmektedir. Bu y netim bi iminin

belirleyicisi ve uygulayc ise okul mdrdr. By le bir anlay , okul
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mdrnn okulun renci, retmen, veli, evre, bina v.b. artlarn
de erlendirerek bir ynetim yakla m geli tirmesini gerektirmektedir. Bu
esnada okul mdr grevini yeniden tan mlamakta, y ap land rmakta ve
g rev tan m n bir anlamda kendisi olu turmaktad r. B yle bir ortamda, ki isel
inisiyatif alabilen okul mdrlerinin bu srece dah a kolay ayak
uydurabilecekleri ileri s r lebilir.

nisiyatif alma, ge mi ten beri, al an i e se mede ve yerle tirmede
dikkate al nan bir zellik olarak kar m za kmaktad r. Bireyin inisiyatif almas
| t zellikle st kademe pozisyonlar iin nemli grlen bir nitelik
olagelmi tir (Ghiselli, 1955). Okul y neticili i de inisiyatif almay gerektiren st
kademe bir y netim pozisyonu olarak de erlendirilebilir. Zira bug n T rkiye de
y zden fazla retmen ve personeli, binlerce  rencisi bulunan ok say da
okul bulunmaktad r. B ylesine by k bir b rokratik rgt ynetmek nemli

y netsel becerileri gerektirmektedir.

rg tlerde planlanmam durumlar rgtni leyi ia sndan nemli bir
yer tutmaktadr (Katz ve Kahn, 1966, 334). Ki isel inisiyatif bu noktada,
al anlarn fazladan roller stlenerek, do an a n kapatlmasn
sa lamaktad r (Frese ve di erleri, 1996). Kuramsal olarak ki isel inisiyatife;
bireylerin al tklar ortamlar nasl| de i tirebileceklerini ve i teki,
s re lerdeki, rnlerdeki ve toplumdaki de i imleri nas | belirleyebileceklerini
anlamak iin gerek duyulmaktadr (Frese ve di erleri, 2007). E itim
rg tlerinde de i imi ynetmek ise ncelikli olarak e itim vy neticisinin

g revidir. Okullarda bu g revokulmdrned mektedir.

Frese (2005, 92), zellikle y neticilik pozisyonlar nda inisiyatif alma
davran nn bir fabrika i isinden biraz farklla t n belirtmektedir. ~ nk
y neticilerin rol tan mlar zaten st d zey rol ger ekliliklerini i ermektedir. Bu
noktada bir y neticinin sergiledi i bir davran n ki isel inisiyatif olarak
de erlendirilip de erlendirilemeyece ine karar verirken yap lani in a k ya da
sradan olup olmad dikkate alnmaldr. Y netici, bir sredir tart  Imakta
olan, ba ka y neticilerin uygulad , a ka ortada olan bir yenile meyi
uygulamaya ge irmi olsa inisiyatif alm olmakta mdr? Yazar, bu soruyu

olumsuz yan tlamaktad r. Okul m drl iin de benzer karm yapmak
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mmkndr. rne in, bran snflar uygulamasna ge mek sradan
g r nmektedir. Ancak, bu uygulamay ilk olarak ba latan ve Bakanl a neren

okul mdr nemli bir inisiyatif alm demektir.

Ki isel inisiyatif, eylemi kendi iradesiyle ba latan proaktif davranan ve
bir amac gerekle tirmek iin abalarken sergilenen aktif bir yakla ma
dayanmaktad r. Bireyin eylemi kendi iradesiyle ba latmas amalarn bir
ba kas tarafndan olu turulmasn de il bireyin amalarn kendisinin
olu turmasn iermektedir. Baz i ler ok geni kapsaml ama lar
i ermektedir. Bu i lerde y neticilerin rg t n etkilili ini artt rmak gibi ok genel
amalar vardr. Bu tarz amalarn konuldu u rgtlerde y neticinin kendi
iradesiyle olu turaca herhangi bir ama rgtn etkilili  ini sa lama i levi
g rebilmektedir (Fay ve Frese, 2000). Okullar iin tan mlanm amalar da
ok genel bir nitelik g stermektedir. Birok ama o perayonel olarak

tan mlanmam trve nas| sorusu hep g ncelli ini korumaktad r.

zetle, okul mdrl nn de ien ba lam aktif bir performans
kavramla trmas n gerekli kImaktad r. Benzer olanaklara sahip okullardan
evresinde fark yaratan okullar n m d rlerinin nite liklerinden biri de aktif bir
performans sergilemeleridir. Kimi okul mdrleri b tn abasn mevzuata
gre hareket etmek iin harcarken kimileri kendiler ine yeni ama lar
olu turmaktad r. Kimileri yetkilerini a mamak iin ekinik davran rken kimileri
inisiyatif alarak asl nda yetkilerini tama yak n kapasite ile kullanmaktad r. Bu
okul mdrlerinin en nemli farkl | klar ndan birin in ki isel inisiyatif alma

oldu ud nlImektedir.

‘al  rn (2008) ara trmas, ilk retim okul md rlerinin yetkilerini
kullan rken kaynak yetersizli i, yetki kullanman n sorumluluk getirmesi, st
y neticilerin m dahale etmesi, yasal metinlerin sn rlamalar getirmesi ve
belirsiz olmas gibi engellerle kar la tklar n g stermektedir. "al r n (2008)
ara trma sonucunda ula t bu engeller, okul m d rlerinin kimi durumlarda
yetki kullanmak tan ok inisiyatif alma gibi bir y netsel davran a y nelmesi

gerekti inei aret etmektedir.
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Ayrca ‘al r n (2008) ara trmas, ilk retim okulu m d rlerinin, okul
iin yaplmas zorunlu da olsa resmi olmayan yollar kullanmay tercih
etmediklerini g stermektedir. Oysa okul mdrnn h er i ve i lemi resmi
yollardan yapmas neredeyse olanakszdr. Bu da ilk retim okul
m drlerinde ki isel inisiyatif alma davran nn okulun sa |kl biimde

i lemesiiin gerekli oldu unu g stermektedir.

Trkiyede ilk retim okullar ciddi biimde kaynak sknts
ya amaktad r. Milli E itim Bakanl , ilk retim okul mdrlerinden rtk bir
biimde evreyi harekete geirerek okul iin kaynak yaratmas n
beklemektedir. Bu rtk istek yasal metinlerde yer almamakta, dolay s yla
okul mdrlerinin yetkisi d nda kalmaktad r. Kavak, Ekinci ve G ke nin
(1997) ilk retimde kaynak aray larn inceledikleri ara trma sonu lar,
velilerden 27 tr gelir topland n g stermektedir. Velilerden toplanan bu
paralardan baz lar ; karne paras, dergi paras, diploma paras, kayt paras,
zorunlu harcamalar iin velilerden al nan paralar ve gnll nakit ba lard r.
Szk (2002) ise ara trmasnda ilk retim okullar ndaki yasa d bu gelir
kaynaklarnn 39 de i ik kalemden olu tu u sonucuna ula m tr (akt.
Karak t k, 2006). Ik retim okullar nn iinde bulundu u bu kaynak sknts

da okul m d rlerinin inisiyatif almas n zorunlu k Imaktad r.

Ik retim okullar n n y netimiyle ilgili yasal metinler de olduk a geni
grev tanmlar bulunmaktadr. Ik retim Kurumlar Y netmeli inin 60.
maddesinde ilk retim okulu mdrlerinin grev, yetki ve sorumluluk lar u

bi mde belirlenmektedir:

Ik retim okulu, demokratik e itim- retim ortamnda di er
al anlarla birlikte mdr taraf ndan ynetilir. Okul m dr;

ders okutmann yannda kanun, tzk, ynetmelik, y nerge,
program ve emirlere uygun olarak g revlerini y rtm eye, okulu
d zene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Mdr, ok ulun
ama lar na uygun olarak y netilmesinden,
de erlendiriimesinden ve geli tirmesinden sorumludur. Okul
mdr, g revtan m nda belirtilen di er g revleri de yapar.

Y netmelik maddesi incelendi inde, zellikle mdrn okulun
ama lar na uygun olarak y netilmesinden ve grev ta n m nda belirtilen di er

g revleri de yapmas ndan sorumlu oldu unu belirten son iki c mle, ilk  retim
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okul m d rlerinin inisiyatif almadan okulu y netmel erinin olduk a zor oldu u

g r Imektedir.
Okul Md rlerinde z-Yeterlik

retmen z-yeterli i okatart Im bir konu olmas na ra men okul
m d rlerinin z-yeterli i konusu ihmal edilmi bir alan olarak kar m za
kmaktad r (Black, 2003). Okul mdrnn z-yeterl I i, mdrn okul
evresini, retmenlerin performansn ve renci ba arsn etkileyebilece i
ynndeki inanc olarak tan mlanmaktad r (Tschannen -Moran ve Gareis,
2004).

Daha z bir ifadeyle, okul mdrnn z-yeterli i, mdrn liderlik
kapasitesi hakk ndaki algsdr. Bir okul mdr, y eterli i hakk ndaki algsn
de erlendirirken, okul ortam ndaki bilgi, beceri ve strateji gibi ki isel
yeteneklerini ve zay fl k ve e ilimler gibi ki isel zelliklerini hesaba katar. Bu
iki bile enin etkile imi, mdrn o okuldaki liderlik yeterli i algsn olu turur

(Tschannen-Moran ve Gareis, 2005).

Birokulmdrnn renci ba arsn olumlu y nde etkileyebilece ine
ya da okulda renmeyi ncelikli ilgi alan haline getirebilece ine y nelik
inanc, okul mdrnn okul ynetimine ili kin z-yeterlik algsna rnek
olarak verilebilir (Hoy ve Miskel, 2008, 157).

Okul m d rlerinde ki isel inisiyatifin z-yeterlikle birlikte ele al nma s iki
kavram aras ndaki kuvvetli ili kiye dayanmaktad r. Osterman ve Sullivan a
(1996) g re, rol modelleri, b Igenin beklentileri, ki isel ve rgtsel destekler
okul mdrnn z-yeterli ini, z-yeterlik de mdrn okula ve problem
zme srelerine ili  kin alg lar n etkilemektedir. Ara trmac lar n belirtti i bu

alg n n ki isel inisiyatif almay olumlu y nde etkileyece id nImektedir.

z-yeterlik ve ki isel inisiyatif kavramlar aras nda kar |kl nedensellik
ili kisi vardr. "nk e er z-yeterlik, inisiyatif almaya dn  myorsa, di er
bir anlat mla eyleme dkIimyorsa rgt olumlu yn de de i tirme etkisi
g stermemektedir. E er yksek derecede psikolojik tutuculuk varsa ve

de i im ynelimi d kse yine z-yeterlik rgt de I tirme giri imine
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dn meyecektir (Frese ve Fay, 2001,161). Bu a dan bak Id nda z-
yeterli i yksek okul mdrlerinin kendilerinden beklenen b a ary
sa layamamalar n n nedenlerinin ayd nlat Imas iin ok ul md rlerinin ki isel
inisiyatif alma durumlar ve z-yeterlik d zeylerin in birlikte ara trimas nemli

g r Imektedir.

Bireyler, gerekli davran lar g stermek konusundaki kapasitelerinin
yeterli oldu undan ku ku duyduklar nda olaylar kontrol etmek iin hareke te
ge memektedirler. z-yeterlik kuram bireylerin bu inan lar n n nedenlerini ve
sonularn tart maktadr (Cervone, 2000). Okul y neticili inin de y ksek
kontrol ve ustal k gerektiren bir i oldu u ve okul ortamlar nda karma k bir
yapnn bulundu u kabul edilirse z-yeterli in okul mdrlerinin ki isel
inisiyatif almalarn olumlu y nde etkileyece i d nlebilir. Bu saptamann
ara trma bulgularyla desteklenmesi, okul mdrlerinin inisiyatif alma

durumlar n n ayd nlat Imas iin nemli g r Imekted ir.

Esas nda z-yeterlik, birinin belirli bir eylemi et kili ekilde yapabilece i
inanc oldu undan i kontrolnn ve karma kIl nn yksek oldu u i
ortamlar nda nem kazanmaktadr. " nk bu i ler ustal k gerektirmektedir
(Frese ve di erleri, 2007). Bilindi i gibi i kontrol ve karma kI ki isel
inisiyatif iin de nc kavramlardr. Okul mdrl nn de kontrol ve
karma kI nyksek dzeyde oldu ubir al ma alan oldu u kabul edilecek
olursa, ki isel inisiyatifin z-yeterlikle birlikte ele al nma s n n daha bt nc | bir

kavramaya neden olaca d nlebilir.

Ara trmalar ki isel inisiyatifte oldu u gibi z-yeterlikte de st y netim
deste inin nemli oldu unu ortaya koymaktadr. rne in Kiefertin (2007),
ara trmasnda st e itim y neticilerinin okul mdrlerinin z-yeterlikl erinin

artt r Imas nda nemli rol oynayabilecekleri sonucu naula m tr.

Diamond (1997), Amerikada 404 Katolik ortaokulu m dr ile
yrit al mada, okul mdrlerinin liderlik davran lar ile z-yeterlik
alglarn incelemi tir. Ara trma sonucunda, kad n okul mdrlerinin z-

yeterlik alg lar n n daha y ksek oldu u bulgusu elde edilmi tir. Ayrca e itim
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d zeyi yksek olan okul mdrlerinin de z-yeterlik lerinin yksek oldu u

ara trma sonucunda elde edilen bulgular aras ndad .

Tschannen-Moran ve Gareis (2005), Amerika Birle ik Devletleri nin
Virginia eyaletinde vyaptklar ara trmada okul mdrlerinin z-yeterlik
alg lar n etkileyen fakt rleri incelemi lerdir. Ara trmaya 558 ilkokul, ortaokul
ve lise mdr katlm tr. Ara trmaya katlan okul mdrlerinin z-
yeterliklerinin y ksek oldu u tespit edilmi tir. Demografik de i kenlerle okul
de i kenlerinin okul mdrlerinin z-yeterliklerini yord amad  belirlenmi tir.
Bunun yan nda, okul mdrlerinin ald klar y netici lik e itimi ve evreden

ald klar destek z-yeterliklerinin nemli yorday ¢ lar olarak tespit edilmi tir.

D nmez, zer ve Cmert (2009), 119 ilk retim okul mdrnn
katl m ile gerekle tirdikleri al mada okul mdrlerinin z-yeterlik alg lar
ile tkenmi lik dzeyleri arasndaki ili kiyi incelemi lerdir. Ara trmann
bulgular okul m drlerinin z-yeterlik alglarnn genel olarak orta d zeyde
oldu unu gstermi tir. Ayrca ara trmaclar okul mdrlerinin z-yeterlik
alg lar n n mesleki k dem ve okuldaki retmen saysna gre de farklla t

bulgusuna ula m lardr.

Grid gibi okul mdrlerinin  z-yeterliklerini oda a alan
ara trmalarda okul mdrlerinin z-yeterli ini etkileyen st y netim deste i
gibi rgtsel de i kenlerle, demografik de i kenlerden olu an ki sel etkenler
incelenmi tir. Bunun yan nda z-yeterlikle tkenmi lik ili kisi de ele al nan
konular aras ndad r. Okul md rlerinin ki isel inisiyatif alma durumlarn z-

yeterlikleri ile birlikte ele alan bir al amaya ise rastlanamam tr.
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BLMII

Y NTEM

Bu ba |k alt nda ara trman n modeli, evren ve rneklemi, veri toplama

ara lar , verilerin toplanmas ve analizi ele alnm tr.

Ara trman n Modeli

Bireylerin, gruplar n ya da rg tlerin ilgilenilen  zelliklerini betimleyen
ara trmalar tarama modelindedir (Berends, 2006, 623). Tarama
ara trmalar nda inan lar, de erleri ve davran lar sistematik bir ekilde
tan mlamak ve a klamak ama lanmakta (Williamson, K arp ve Dalphin, 1977,
133), ge mi te ya da halen var olan bir durum oldu u gibi betimlenmektedir
(Karasar, 2004, 7981). Temel amac, Trkiyedeki k amu ilk retim
okullar nda g rev yapmakta olan ilk  retim okulu m d rlerinin ki isel inisiyatif
alma durumlaryla z-yeterlikleri aras ndaki nedens el ili kinin belirlenmesi
olan bu ara trma da de i kenlerden birinden yola karak di erinin
yordanmaya al |Id yordayc ili kisel tarama ara trmas (Byk ztrk,

‘akmak, Akg n, Karadeniz ve Demirel, 2011, 227) bi iminde desenlenmi tir.

Evren ve rneklem

Ara trma verileri T rkiye deki kamu ilk  retim okulu mdr, mdr
yardmcs ve retmenlerinden toplanm , bunun iin ayr evren
tan mlanm tr. Bu evrenlerde 15.242 okul mdr, 24.276 mdr yard mc s
ve 399.011 retmen bulunmaktad r (MEB, 2011). Belirlenen evrenleri = .05
anlamllk ve % 5 ho gr dzeyinde temsil edecek rneklem say lar okul
mdrleriiin 381, mdr yard mclar iin 381 ve retmenler iin 384 ki idir
(Balc, 2010, 102). rneklemde yer alacak okulmd r, mdryardmcs ve

retmenlerin  se iminde evrendeki alt gruplarn rnek lemde temsil
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edilmelerini garanti alt na alan, olas| a dayal rnekleme trlerinden tabakal
rnekleme tekni ikullanIm tr (Balc, 2010, 93).

rneklemde yer alan katlmclarn seiminde ise De vlet Planlama
Te kilat (DPT) Mste arl nca hazrlanan statistiki Blge Birimleri
Snflandrmas ( BBS) esas alnm tr. Bu snflandrmaya gre, T rkiye
birinci d zeyde 12 alt b Igeye ayr Imaktad r. Bu al t b Igeler; ekonomik, sosyal
ve co rafi y nden benzerlik g steren kom u illerin b Igesel kalk nma planlar
ve nfus byklkleri dikkate alnarak gruplandrl masyla olu mu tur. Bu
b Igeler; stanbul, Bat Marmara, Ege, Do u Marmara, Bat Anadolu, Akdeniz,
Orta Anadolu, Bat Karadeniz, Do u Karadeniz, Kuzeydo u Anadolu,
Ortado u Anadolu ve Gneydo u Anadoludur. Bu 12 alt blgenin her
birinden seilecek bir ilin o blgeyi temsil yetene inin oldu u kabul
edilmektedir (DPT, 2011).

rneklem se iminde, bu bilgilere dayal olarak 12 a It b Igeden birer il
olmak zere toplam 12 ilin rastgele se ilmesine ve alt b Igelerin alt tabakalar
olarak belirlenmesine karar verilmi tir. Alt b Igelerden seilen iller; stanbul,
"anakkale, zmir, Eski ehir, Konya, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars,
Van ve anlurfadr. Bu illerden rnekleme alnacak okul m dr, mdr
yardmcs ve retmenler ise bu illerdeki alt evrenlerden rneklem oran nca
rastgele seilmi tir. BBS ye g re belirlenen b Igeler, bu b Igelerdeki il ler ve
bu illerdeki okul mdr, mdr yardmcs ve retmen say lar EK-1 de,
rnekleme alnan iller, bu illerdeki okul mdr, m dr yardmcs ve

retmen saylar ile bunlardan rnekleme alnanlar ise ‘izelge 1de

verilmi tir.

‘izelge 1. BBS Snflandrmasna Gre rnekleme Alnan llerdeki Okul
Mdr, Mdr Yardmcs ve retmen Say lar ile Bunlardan
rnekleme Al nanlar

Mdr

BBS B Igesi I OkulMdr Yard mc s retmen

N S N S N S
stanbul stanbul 1.251 31 3.270 51 46717 44
Bat Marmara "anakkale 744 19 921 14 14944 14
Ege zmir 2.225 56 2.885 45 50780 49
Do u Marmara Eski ehir 1.349 34 2.049 32 33867 33
Bat Anadolu Konya 1.278 32 2.218 35 37446 36
Akdeniz Antalya 2.130 53 3.491 55 54443 52

Orta Anadolu Kayseri 1.297 32 1.691 27 24473 24
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‘izelge 1in devam

BBS B Igesi I OkulMdr Mdr retmen
Yard mc s
Bat Karadeniz Samsun 1.248 31 1.704 27 26830 26
Do u Karadeniz Trabzon 704 17 999 16 15743 15
Kuzeydo u Anadolu  Kars 596 15 781 12 17381 17
Ortado u Anadolu Van 835 21 1.301 20 25988 25
G neydo u Anadolu anl urfa 1.585 40 2.966 47 50399 49
Toplam 15.242 381 24.276 381 399.011 384
‘izelge 1.de grld gibi al ma 12 ilden 381 okul mdr, 381

mdr yardmcs ve

yrtim tr.

Ara trmada okul m drlerine kendi ki

ve okul ynetimine ili kin z-yeterlik alg lar na y nelik sorular y neltil

mdr yardmcs ve

384

retmenlere okul m d rlerinin Ki

retmen olmak zere toplam 1146 katlmc ile

isel inisiyatif alma durumlar na

irken,

isel inisiyatif alma

durumlar na ili kin sorular y neltilmi tir. Bu nedenle ara trmaya katlacak

okul

m d rlerinin se iminde ncelikle her bir okul

mdr

iin

ilden bir

ilk retim okulu rastgele seilmi , bu i lem o ilden rnekleme al nacak okul

mdr

tamamlanm olmaktad r (Bir okulda bir okul m d r oldu

says kadar tekrarlanm

tr.

B ylece okul mdrlerinin seimi

bu okullardan rneklem miktarnca mdr yard mcs

bi imde

yardmcs ve

rnekleme alnm

‘izelge 2 de verilmi tir.

‘izelge 2.

tr.

undan). Daha sonra

ve

retmen rastgele

rneklemde yer alan okul mdr, mdr

rneklemde Yer Alan Okul

Mdr,

retmenlerin ba msz de i kenlere g re da

Mdr Y

retmenlerin Ba ms z De i kenlere G re Da

Im ve y zdeleri

ardmcs ve

Im ve Y zdeleri

Mdr

Ba mszDe i ken Grup OkulMdr Yard mc s retmen
n % n % n %
Cinsiyet Kad n 16 4,2 53 13,9 181 47,1
Erkek 365 95,8 328 86,1 203 52,9
Meslekteki K dem <15 56 14,7 - - - -
(Mdr) 1520 53 13,9 - - - -
>20 272 71,4 - - - -
Meslekteki Kdem (Mdr <11 - - 73 19,2 - -
Yardmcs) 1115 - - 103 27,0 - -
16 20 - - 66 17,3 - -
>20 - - 139 36,5 - -
Meslekteki K dem 15 - - - - 47 12,2
(  retmen) 610 - - - - 98 25,5
1115 - - - - 97 25,3
16 20 - - - - 56 14,6
>20 - - - - 86 22,4
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‘izelge 2 nin devam

Ba mszDe i ken Grup OkulMdr Mdr retmen
Yard mc s
Md rl k K demi 15 97 25,5
610 53 13,9
1115 76 19,9
16 20 54 14,2
>20 101 26,5 - - - -
Okulda "al ma Sresi 15yl 330 86,6 229 60,1 233 60,7
>5yl 51 13,4 152 39,9 151 39,3
E itim D zeyi n Lisans 79 20,7 59 15,5 35 9,1
Lisans 272 71,4 291 76,4 329 85,7
Y. Lisans 30 7,9 31 8,1 20 52
Okuldaki  renci Says <501 99 26,0 - - - -
501 1000 143 37,5 - - -
1001 1500 72 18,9 - - -
> 1500 67 17,6 - - -
Okuldaki  retmen <21 59 15,5 - - -
Says 2140 148 38,8 - - -
41 60 107 28,1 - - -
> 60 67 17,6 - - -

HerBa mszDe i ken in Toplam 381 100 381 100 384 100

‘izelge 2de de grld gibi ara trmaya katlan okul m d rlerinin
16 s kadn, 3651 erkektir. Okul mdrlerinin 56 s nn meslekteki k demi 15
yldan az, 53 nn kdemi 1115 y| aras nda ve 272 sinin kdemi 20 yIdan
fazladr. Mdrlk kdemi bakmndan 97 okul mdr 15 yl kdeme
sahipken, 53 610yl,76s 1115yl,54 162 Oylve 101i20yldan fazla
k deme sahiptir. 330 okul m d r n n bulundu uokulda al masresil5yl
aras ndayken 51 okul mdr 5 yldan fazla sredir bulundu u okulda
al maktad r. Okul mdrlerinin 79 u n lisans, 272 si lisans ve 30 u y ksek
lisans mezunudur. 500 ve daha az rencisi bulunan okullarda al an okul
mdrsays 99 ken, 143 okulmdr 501 1000, 72 o kulmdr 1001 1500
ve 67 okul mdr 1500den fazla rencisi bulunan okullarda g rev
yapmaktad r. Okuldaki  retmen say s bak m ndan, 59 okul mdr 21 den
az, 148 okul mdr 2140, 107 okul mdr 4160 ve 67 okul mdr

60 tan fazla retmeni bulunan okullarda g rev yapmaktad r.

‘izelge 2den de izlenebilece i gibi ara trmaya katlan mdr
yardmclarnn 53 kadn 328i erkektir. Mdr ya rdmclarnn 73 nn
kdemi 11 yldan azken, 103 nn kdemi 1115yl a rasnda, 66 snn kdemi
16 20 yl| arasnda ve 139 unun kdemi ise 20 yldan fazladr. Bulunulan

okulda al ma sresi incelendi inde 229 mdr yard mcsnn bulundu u
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okulda 15 ylaras al t , 152 mdr yardmcsnn ise 5 yldan fazla
s redir bulunduklar okulda al tklar anla Imaktadr. Ara trmaya katlan
mdr yardmclarnn 59u n lisans, 291i lisans ve 31i yksek lisans

mezunudur.

Yine ‘izelge 2 incelendi inde ara trmaya Kkatlan retmenlerin

181 inin kad n, 203 nn ise erkek oldu u g rImektedir. 47 retmen 15yl
aras, 98 retmen 610yl aras, 97 retmen 11 15 y | aras, 56 retmen
1620 yl aras ve 86 retmen de 20 yldan fazla kdeme sahiptir.
retmenlerin 233 15 y| aras bulunduklar okulda al makta iken, 151
retmen 5 yldan fazla sredir bulundu u okulda al maktadr.

retmenlerden 351 n lisans, 329 u lisans ve 20 si y ksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Ara lar

Bu ba |k altnda ara trma verilerinin topland  Okul M d rlerinde

Ki isel nisiyatif |me Arac okul mdr, mdr yardmcs ve retmen
formlar ve okul mdrlerinin okul y netimine ili  kin z-yeterliklerini | mek
zere kullan lan Okul M d rlerinin Yeterlik Alg lar le i (Principal Sense of

Efficacy Scale [PSES]) tantIm tr.
Okul Mdrlerinde Ki isel nisiyatif | me Arac Okul Mdr Formu

Ara trmada okul m d rlerinin ki isel inisiyatifleri ara t rmac taraf ndan
tez al mas kapsamnda geli tirlen Okul Mdrlerinde Ki isel nisiyatif
Ime Arac ile | Im tr. Ki isel inisiyatif; kendili inden ba lama,
proaktiflik ve srarc |k olmak zere ayr yapd anolu maktadr.Bu vyapy
I mek zere kendili inden ba lama, proaktiflik ve srarc| |ebilecek alt
ek geli tirmeye karar verilmi tir. Ayr ca, okul m d rlerinin inisiyatif alarak
ger ekle tirdikleri al malar daha derinlemesine inceleyebilmek zere bu

araca a k ulu sorular eklenmesi kararla trim tr.

Bu amala, ncelikle kendili inden ba lama, proaktiflik ve srarclk

boyutlar nda ki isel inisiyatifi |ebilecek bir madde havuzu olu turulmu tur.



88

Kendili inden ba lama boyutundaki maddeler daha nce geli tirilmi
| eklerden (Bateman ve Crant, 1993; Bledow ve Fres e, 2005; Bledow ve
Frese, 2009; Dishman, Ickes ve Morgan, 1980; Frese ve di erleri, 1996;
Frese ve di erleri, 1997; Frese ve Fay, 2003; Speier ve Frese, 1997) ve ilgili
alanyaz ndan (Frese, 2001, 100; Frese ve Fay, 2001; 139 145; Frese ve
di erleri, 2007) yararlan larak yaz Im tr.

Proaktiflik boyutunda Bateman ve Crantin (1993) proaktif ki ilik
le indeki maddeler esas alnm tr. Proaktif davran , ki isel inisiyatifle
byk | de rt en bir yap g sterdi inden (Crant, 2000; Frese ve di erleri,
1997; Frese ve Fay, 2001,140; Rank, 2006), lek, k i isel inisiyatifin
kendili inden ba lama ve srarc |k boyutlar nda ele al nabilecek ifadeler de
i ermektedir. Bu nedenle 17 maddelik proaktif ki ilik le inin 9 maddesi
proaktiflik boyutunda, 2 maddesi kendili inden ba lama boyutunda 3 maddesi
ise srarclk boyutunda kullanIm tr. 3 madde ise madde havuzuna dahil

edilmemi tir.

Israrc | kK boyutundaki maddeler ise daha nce geli tirilmi ve do rudan
srarc ki ilik yapsn |Imeyi amalayan (Wang, 1932), belli  konulardaki
srarc| s nayan (Lufi, 1979; Lufi ve Cohen, 1987) ve srarc ki ilik yap syla
ilgili maddeler ieren (Bateman ve Crant, 1993; John ve Sristava, 1999)
| eklerden ve ilgili alanyaz ndan (Morgan ve Hull, 1926; Feather, 1962)
yararlan larak yazIm tr. Olu turulan madde havuzunda kendili inden
ba lama boyutunda 22, proaktiflik boyutunda 29 madde ve srarclk

boyutunda 40 madde olmak zere 91 madde yer alm tr.

Yaz lan 91 madde bir n elemeye tabi tutulmu , bulundu uyapy ler
g rnmeyen maddeler havuz d na karlm tr. Bu i lem sonunda uzman
gr ne sunulacak 39 maddelik form hazrlanm tr. Uzman gr ne
sunulan formda kendili inden ba lama |le inde 14, proaktiflik 1e inde 9 ve

srarcl k le inde 16 madde yer alm tr.

Okul mdrlerinin ki isel inisiyatif alma davran larn daha
derinlemesine analiz edebilmek iin (Frese, 2005, 1 04 105) Ime aracnn

okul mdr formuna a k ulu sorular eklenmi tir. Bu formda okul
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m d rlerine iki a k ulu soru y neltilmi tir. Bu sorulardan birincisinde okul
m d rlerinden ald klar inisiyatifleri rneklendirm eleri istenmi tir. Di er soruda
ise okul m d rlerinden ald klar inisiyatifler sonr as nda kar la tklar sonu lar

payla malar istenmi tir. kinci soru da olumlu ve olumsuz sonu lar olmak

zere iki k s mdan olu mu tur.

Ime arac tasla , E itim Y netimi ve Tefti i, E itimde |Ime ve
De erlendirme ve E itimde statistik ve Ara trma alanlar ndan 9 uzman n
gr ne sunulmu tur. Uzman gr leri dikkate alnarak arata gerekli
d zenlemeler yapIm tr. Bu d zenlemeler sras nda kendili inden ba lama
le inden 1 madde karlm tr. Bylece kendili inden ba lama le inde
13, proaktiflik le inde 9 ve srarclk le inde 16 madde olacak biimde
| eklere n uygulama iin son biimleri verilmi tir. Uzman gr leri

do rultusunda a k u lu sorularda da gerekli d zenleme leryapIm tr.

Ara trmada, lek geli tirme al malarnda A mlay c Faktr Analizi
(AFA) kullanIm tr. Faktr analizi, ili kili ok sayda de i keni bir araya
getirerek anlaml yeni yap lar ke fetmeyi ya da de i kenlerle nerilen yap lar
aras ndaki ili kiyi test etmeyi amalamaktadr. (‘okluk, ekercio lu ve
Bykztrk, 2010, 178). Faktr analizi ile bir dur umu a klad d nlen
bir ok de i kenden gereksiz olanlar ay klamak olana do maktad r (Briggs
ve Cheek, 1986). A mlayc faktr analizi (AFA), b ir g zlenen de i kenler
setindeki hangi de i kenlerin bir araya gelerek birbirinden ba msz alt
boyutlar olu turdu unu belirlemek iin kullan Imaktad r (Tabachnick ve Fidel,
2007, 607).

| eklerin ge erlik al malar iin kullanlacak olan AFA da madde
saysnn en az be kat rneklem bykl ne ula Imas gerekli
g r Imektedir (Bryman ve Cramer, 2005, 327). n uyg ulama al mas
Ankara da grev yapan 78 okul mdr ile yrtim tr. Bylece |ekler
iin katI mc /madde says oranlar u biimde gerekle mi tir: Kendili inden
Ba lama le i (78 / 13= 6), Proaktifik le i (78 / 9= 8.67) ve Israrc |k

" Prof. Dr. Ali Balc, Prof. Dr. Nizamettin Ko, Prof. Dr. Servet zdemir, Prof. Dr. Kas m
Karak t k, Prof. Dr. Yasemin Kepenek i, Do . Dr. akir " nkr, Yrd. Do . Dr. may "okluk,
Ar .Gr. etin Erdo anve Ar . Gr. Nihan Demirkas mo lu
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le i (78 / 16= 4.88). Bylece belirtilen rneklem by Kkl oranlar na
byk | deula Id na karar verilmi tir.

Kendili inden Ba lama le inin n uygulama formundan elde
edilen verilerin AFAya uygunlu u Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) rneklem
yeterli i testi ile snanm tr. KMO de eri 0.87 olarak bulunmu tur. KMO
de erinde 0.70 0.80 aras orta, 0.80 0.90 aras iyi ve 0.90 ve zeri de erler
ise m kemmel olarak yorumlanmaktad r (Bryman ve Cra mer, 2005). B ylece
veri setinin AFA iin uygun oldu una karar verilmi tir. Ayrca verilerin
normalli i de Bartlett k resellik testi (Tav ancl, 2006, 51) ile snanm ve
verilerin normal da Id grim tr (p< .05). Bu bulgulardan sonra

Kendili inden Ba lama |e i verileri AFA ile analiz edilmi tir.

AFA sonucunda faktr say s nn belirlenmesinde olas faktrlerin z-
de erleri, z-de erlerin a klanan toplam varyansa katklar ve izg i
grafi inden (Scree Plot) yararlanIm tr. Bu incelemeler sonucunda, le in
tek faktrl bir yapy destekledi igrim tr. |ekte yer alan maddelerin
faktry k de erleri, madde toplam korelasyonlar ile e in Cronbach Alfa i

tutarl k katsay s ve a klad  toplam varyans ‘izelge 3 te verilmi tir.

‘izelge 3. Kendili inden Ba lama Alt le i Maddelerinin Faktr Yk

De erleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

Faktr Madde

No Kendili inden Ba lama Boyutu Maddeleri Y k Toplam
De eri Kor.
6 Okulumda, ba ka kurumlarda bulunmayan al Imam 0.776 0711

uygulamalar ger ekle tirmekten ekinmem
23 imde genellikle benden beklenenden fazlas n yapar m 0,705 0,633
Bir okul m d r olarak, her zaman standart uygulama lar izlemek

30 S L 0,697 0,633
yerine, i i daha iyi yapman n yollar n arar m

22 Hen z eyle_me ge |rllmgm| ama okul i in yararl olacak 0.675 0.586
d ncelerigerekle tirmeye al rm

2 st makamlarca \./(_arlllmed| |halde, nemli sorumluluklar 0,670 0,603
stlenmeye kendili imden talip olurum

o8 Oku! al anlarn yeni projelere/uygulamalara ba lamalar iin 0,665 0581
te vik ederim

27 Ok_ulda hep yap Imak istenmi ama yap lamam projeleri hayata 0,657 0571
geirmeye al rm

5 Okulda kurallara ayk r davran ve uygulamalar g r rsem, hemen 0,628 0,548
m dahale ederim

o5 Okulu geli tirece inid nd  m yeniama ve hedefler 0,628 0.546

olu tururum
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‘izelge 3 n devam

Faktr Madde

No Kendili inden Ba lama Boyutu Maddeleri Y k Toplam
De eri Kor.
1 Mevzuatta a k a bir okulmdrnn greviolarak t an mlanm 0.621 0.552

olmasa bile, okul iin yap Imas gereken i leri yapar m
12 Okulumda kendime ait fikirleri ekinmeden uygulamay a koyar m 0,602 0,525
24  lerin dahaiyi yrtimesiiin sty neticilere n eriler sunar m 0,586 0,513
Di er kurumlardagrp be endi im uygulamalar , okulumda da

32 . 0,559 0,479
ger ekle tirmeye al rm
Cronbach Alfa: 0,88
A klanan Toplam Varyans: % 42,77
‘izelge 3te grld gibi tek faktrl bu yapnn a klad toplam

varyans % 42.77 dir. |ekte yer alan 13 maddenin f aktr yk de erlerinin
0.776 ile 0.559 aras nda de i ti igrImektedir. Madde toplam korelasyonlar

ise 0.711 ile 0.479 aras nda de i mektedir. Ayrca le in Cronbach Alfa i
tutarl k katsays 0.88 olarak hesaplanm tr. Bylece le in ierdi i 13
madde ile tek faktrl bir yap gsterdi ine ve var olan haliyle ge erli ve

g venilir oldu una karar verilmi tir.

Dokuz maddelik Proaktiflik e inin KMO de eri 0.79 dur. Ayr ca
Bartlett k resellik testi verilerin normal da Id n g stermektedir (p< .05).
Olas faktrlerin z-de erleri, z-de erlerin a klanan toplam varyansa
katk lar ve izgi grafi i incelemelerinden le in tek faktrl bir yapy
destekledi i anla Im tr. |ekte yer alan maddelerin faktr y k de erleri,
madde toplam korelasyonlar ile e in Cronbach Alfai tutarl k katsay s ve
a klad toplam varyans "izelge 4 te verilmi tir.

‘izelge 4. Proaktiflik Alt e i Maddelerinin Faktr Y k De erleri ve Madde
Toplam Korelasyonlar

Faktr Madde

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri Y k Toplam
De eri Kor.
4 Srekliolarak i imidaha iyi yapmannyollarn ara trrm 0,814 0,695
21 ir;?krlr; olarak, mesleki konularda kendimi geli tirmenin yollarn 0,766 0,660
16 D ncelerimin gere e dn t n grmekten byk heyecan 0,739 0,587
duyar m
13 leilgili bir problemim oldu unda o problemin zerine giderim 0,705 0,583
9 Okula yarar sa layacak frsatlar g rme konusunda iyiyimdir 0,675 0,564
17 Frsatlar etraf mdakilerden daha nce fark ederim 0,617 0,517

Okulu geli tirece inid nd m de i imleri ger ekle tirmek iin

33 by K bir istek duyar m

0,609 0,506
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‘izelge 4 n devam

Faktr Madde

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri Y k Toplam
De eri Kor.
7 Okulumdade i imiin her zaman iticibirg olmu umdur 0,479 0,385

Okulda meydana gelen sorunlar, sorunlu konular ele almak ve

18 d zeltmek i in bir f rsat olarak g rrm 0,446 0,346
Cronbach Alfa: 0,83
A klanan Toplam Varyans: % 43,68
‘izelge 4te grld gibi tek faktrl bu yapnn a klad toplam

varyans % 43.68 dir. | ekte yer alan 9 maddenin fa ktr yk de erleri 0.814
ile 0.446 aras nda de i irken, madde toplam korelasyonlar 0.695 ile 0.346
aras nda de i mektedir. Ayrca le in Cronbach Alfa i tutarl k katsay s

0.83 olarak hesaplanm tr. B ylece Proaktiflik le innierdi i 9 madde ile
tek faktrl bir yap gsterdi ine ve geerli ve gvenilir oldu wuna karar

verilmi tir.

Israrclk le inin 16 maddesi ile toplanan veriler iin hesaplanan
KMO de eri 0.81dir. Ayrca Bartlett k resellik testine g re veriler normal
da Im g stermektedir (p< .05). Her bir faktrn zde erinin a klanan
varyanslarla birlikte incelendi i a klanan toplam varyans tablosu dikkate
alnd nda zde eri 5.368 olan birinci faktrn varyansn % 33.55i ni
a klad grim tr. zde eri 1in zerinde olan olas di er drt faktrn
a klanan varyansa katklarnnsa % 6.36 ile % 11.6 4 arasnda de i ti i
grim tr. Bu haliyle olas di er faktrlerin a klanan varyansa zg n katk
sa lamad grim tr. Tek faktrl |eklerde a klanan varyansn %
30un zerinde olmas vyeterli grld nden (Bykztrk, 2006, 125),

le intekfaktrl biryap g sterdi ine karar verilmi tir.

Tek faktrl bu yapda alt maddenin faktr yk de erinin 0,30 un
alt nda oldu u saptanm tr. AFAdafaktryk de erlerinin en az 0.45 olmas
gerekti i, kuramsal olarak maddenin gereklili ine inanlyorsa busnrn 0.30 a
kadar d rlebilece i belirtimektedir (Byk ztrk, 2006, 124). Bu kur al
gere inceend kykde eriveren maddeden ba layarak 6 madde s rayla
lekten karim tr. Bu maddeler -0,453 yklenen Okulla ilgili zor bir
problemi zmeye al rken birka denemeden sonra sorunun benia t n

d nerek vazgeerim, -0,144 yklenen Planlad m bir i i yaparken
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ba kalarnn ele tirilerinden olumsuz etkilenirim, -0,039 vy Kklenen
Ba ar szl k moralimi bozar, -0,008 y klenen Hata ya psam da hatam kabul
edip yapt m i e devam ederim, 0,058 yklenen Okulla ilgili konu larda
d ncelerimi de i tirmek iin kolayl kla ikna edilebilirim ve 0,255 vy klenen
Ba kalar n n muhalefetine ra men fikirlerimin galip gelmesinden ho lanrm
ifadeleridir. Belirtlen maddeler karld ktan son ra srarclk le inde kalan
maddelerin faktr yk de erleri, madde toplam korelasyonlar ile le in
Cronbach Alfa i tutarl k katsay s ve a klad toplam varyans ‘izelge 5te

verilmi tir.

‘izelge 5. Israrcl k Alt le i Maddelerinin Faktr Y k De erleri ve Madde

Toplam Korelasyonlar

Faktr Madde

No lIsrarc | k Boyutu Maddeleri Y k Toplam
De eri Kor.
36 D ncelerimi gerekle tirirken kar ma kacak engelleri 0.808 0.746
a maktan zevk alrm
35 Okulla ilgiliyapt m i lerde nme kan engeller kar s nda kolay 0,766 0,693
pes etmem
10 Okullailgiliyapt m i leri sonuna kadar savunurum 0,762 0,671
19 Okulla ilgili b_|_r i ze_rlnde al rken yorulmu olsam da o i i 0751 0.670
tamamlamakiin g | biristek duyar m
3 stlendi imi ibitirene kadar azimle al maya devam ederim 0,748 0,657
31 Okulla |Ig||_| bir problemi zmekte ba ars z_olursam, z m bulana 0737 0.661
kadar yeni se enekler aramaya devam ederim
8 Okulla ilgili konularda ba lad m i leri yar m b rakmam 0,727 0,639
11 Yen|!|kler| okuluma ta rken gerekti inde statkoyla m cadele 0.628 0.548
ederim
34 Uzunveskc i lerdesabrla al abilirim 0,611 0,524
26 Okulla ilgili kafama koydu um eyleri mutlaka ger ekle tiririm 0,583 0,495
Cronbach Alfa: 0,89
A klanan Toplam Varyans: % 51,22
‘izelge 5te grld gibid k faktr yk de eri veren maddelerin

at Imas ndan sonra kalan 10 maddenin faktr yk de erleri 0.883 ile 0.583
aras nda de i mektedir. Madde toplam korelasyonlar ise 0.746 ile 0.495
arasndadr. Ayrca le in Cronbach Alfa i tutarlk katsays 0.89 olarak
hesaplanm tr. Tek faktrl bu yapnn a klad varyans ise d k faktr
y k de eri veren maddeler Kkarldktan sonra % 51,22 olmu tur. Bylece
Israrclk e inn 10 madde ile tek fakt rl bir yap g sterdi ine ve ge erli ve

g venilir oldu una karar verilmi tir.
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Okul Mdrlerinde Ki isel nisiyatif Ime Arac Mdr Yard mcs ve

retmen Formu

Ime aracnn mdr yardmcs ve retmen formu okul mdrne

y nelik yazlan ifadelerin mdr yardmcs ve retmen bak yla ifade
edilmesi ile elde edilmi tir. rne in; okul mdrleri iin geli tirilen Israrc |k
le indeki ba lad m i leri yarm brakmam ifadesi mdr yardmcs ve

retmen formunda okulmdrmba lad i leri yar m brakmaz biiminde
ifade edilmi tir. Bylece okul mdrlerinin inisiyatif alma duru mlarn hem
kendi alglarna hem de mdr yard mclar ve retmenlerin gr lerine
dayal olarak belirleyebilmek amalanm tr. Mdr yardmclar ve

retmenlerin yan tlad formlarda bulunan maddeler ortak oldu undan
geerlik ve gvenirlik al malar birlikte yrtim tr. Bu formun n
uygulamas Ankarada grev yapmakta olan 51 retmen ve 49 mdr
yard mcsndan olu an 100 ki ilik bir grup zerinde gerekle tirilmi tir.
Bryman ve Cramerin (2005, 327) belirtti i madde saysnn en az 5 kat
rneklem by ki ne ula Imas gerekti i | tnn mdr yardmcs ve

retmen formu iin de sa land grimektedir (Kendili inden Ba lama
le i-100/13=7.69, Proaktiflik le 1-100/9=11.11velsrarclk le -
100 / 16= 6.25). Okul M drlerinde Ki isel nisiyatif |me Arac nn mdr
yardmcs ve retmen formunun her bir alt lek iin ge erlik ve g venirlik

al malar a a da sunulmaktad r.

Kendili inden Ba lama |le i mdr yardmcs ve retmen
formunun KMO de eri 0.92 dir. Ayr ca Bartlett k resellik testi veri lerin normal
da Id n g stermektedir (p< .05). Olas faktrlerin z-d e erleri ve a klanan
toplam varyanslar dikkate alnd nda, le in tek faktrl bir yap gsterdi i
anla Imaktadr. |ekte yer alan maddelerin faktr yk de erleri, madde
toplam korelasyonlar ile le in Cronbach Alfa i tutarlk katsays ve
a klad toplam varyans ‘izelge 6 da verilmi tir.
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‘izelge 6. Kendili inden Ba lama Alt le i Mdr Yardmcs ve retmen
Formu Maddelerinin Faktr Y k De erleri ve Madde Toplam

Korelasyonlar

Faktr Madde

No Kendili inden Ba lama Boyutu Maddeleri Y k Toplam
De eri Kor.

25 Okulu geli tirece inid nd yeni ama ve hedefler olu turur 0,887 0,845
22 Hen z eyle_me ge irilme_mi ama okul i in yararl olacak 0.864 0.816

d nceleri ger ekle tirmeye al r

24  lerin dahaiyi yrtimesiiin sty neticilere n eriler sunar 0,840 0,788

Okulda hep yap Imak istenmi ama yap lamam projeleri hayata

27 ; 0,834 0,787
geirmeye al r

32 Di er kuru_mlarda grpbe endi iuygulamalar, okulunda da 0.820 0771
ger ekle tirmeye al r

o8 Oku! al anlar n yeni projelere/uygulamalara ba lamalar iin 0.820 0.766
te vik eder

23 inde genellikle kendisinden beklenenden fazlas n yapar 0,813 0,759

1 Mevzuattg aka b|_r okuimdrnng reV|.oIara_1k t an mlanm 0,747 0705
olmasa bile, okul i in yap Imas gereken i leri yapar

5 Okulda kurallara ayk r davran ve uygulamalar g r rse, hemen 0,706 0,652
m dahale eder

2 st makamlarca verilmedi i halde, nemli sorumluluklar 0,637 0,583

stlenmeye kendili inden talip olur
12 Okulunda kendine ait fikirleri ekinmeden uygulamay a koyar 0,603 0,546
Okulunda, ba ka kurumlarda bulunmayan al Imam uygulamalar

6 . . 0,566 0,520
ger ekle tirmekten ekinmez
30 B|r_okul_m dr oI_a_rak, her zaman standart uygulama lar izlemek 0,417 0371
yerine, i i daha iyi yapman n yollar n arar
Cronbach Alfa: 0,93
A klanan Toplam Varyans: % 55,84
‘izelge 6da grld gibi tek faktrl bu yapnn a klad toplam

varyans % 55.84tr. |ekte yer alan 13 maddenin f aktr yk de erlerinin
0.887 ile 0.417 aras nda de i ti igrImektedir. Madde toplam korelasyonlar

0.845 ile 0.371 arasnda de i mektedir. Ayrca le in Cronbach Alfa i
tutarl k katsays 0.93 olarak hesaplanm tr. Bylece le in ierdi i 13
madde ile tek faktrl bir yap gsterdi ine ve ge erli ve g venilir oldu una

karar verilmi tir.

Proaktiflik e i mdr yardmcs ve retmen formundan elde
edilen veriler i in hesaplanan KMO de eri 0.79 dur. Ayr ca Bartlett k resellik
testi verilerin normal da Id n gstermektedir (p< .05). le in faktr
saysn belirlemek zere z-de er ve a klanan toplam varyans tablosu
incelenmi tir. Bu inceleme sonucunda, proaktiflik le imdryardmcs ve

retmen formunun da tek faktrl bir yap gsterdi i anla Im tr. |ekte
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yer alan maddelerin faktr yk de erleri, madde toplam korelasyonlar ile
le in Cronbach Alfa i tutarlk katsays ve a klad toplam varyans

‘izelge 7 de sunulmu tur.

‘izelge 7. Proaktiflik Alt le i Mdr Yardmcs ve retmen Formu
Maddelerinin Faktr Yk De erleri ve Madde Toplam

Korelasyonlar

Faktr Madde

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri Y k Toplam
De eri Kor.
9 Okula yarar sa layacak frsatlar g rme konusunda iyidir 0,842 0,7 84
4 Srekliolarak i ini daha iyi yapmann yollarn ara trr 0,832 0,775
18 Okulda me_ydana gelen sorunlar , sorunlu konular ele almak ve 0.819 0.761
d zeltmek iin bir f rsat olarak g r r
17 Frsatlar etraf ndakilerden daha nce fark eder 0, 813 0,756
13 leilgili bir problemi oldu unda o problemin zerine gider 0,801 0,738
7 Okulunda de i imiin her zaman iticibirg olmu tur 0,781 0,718
16 guyar:celerinin gere edn t n grmektenbyk heyecan 0.767 0.699

21 Srekli olarak, mesleki konularda kendini geli tirmenin yollar n arar 0,760 0,693
Okulu geli tirece inid nd de i imleri ger ekle tirmekiin

33 by k bir istek duyar 0,712 0,642
Cronbach Alfa: 0,92
A klanan Toplam Varyans: % 62,87
‘izelge 7de grld gibi, tek faktrl bu yapnn a klad toplam

varyans % 62.87 dir. | ekte yer alan 9 maddenin fa ktr yk de erleri 0.842
ile 0.712 aras nda de i mektedir. | ekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlarnn 0.784 ile 0.642 arasnda de itii grim tr. Ayrca
le in Cronbach Alfa i tutarlk katsays 0.92 olarak hesaplanm tr.
B ylece Proaktiflik le inn ierdi i 9 madde ile tek faktrl bir yap

g sterdi ine ve ge erli ve g venilir oldu una karar verilmi tir.

Israrclk le imdryardmcs ve retmen formunun 16 maddesi
ile toplanan veriler iin hesaplanan KMO de eri 0.88dir. Ayrca Bartlett
k resellik testine g re veriler normal da | m g stermektedir (p< .05). le in
faktr say sn belirlemek zere yine z-de er ve a klanan toplam varyans
tablosu ile izgi grafi ine ba vurulmu tur. Bu incelemede, srarclk le i
mdryardmcs ve retmen formunun da tek faktrl bir yapy destekle di i
anla Im tr. Tek faktrl buyapda le in okul mdr formunda da d Kk

yk de eri gstermi olan 5 madde en d k yk de eri gsterenden
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ba layarak lekten karlm tr. Ancak okul mdrm hata yapsa da

hatas n kabul edip yapt i e devam eder maddesinin e in okulmdr

formundan at Imas na ra men bu formda 0.592 ile kabul snrnn zerinde bi r
faktr y k de eri vermi tir. Ancak le in geli tiriimesindeki temel ama okul
m d rlerinin inisiyatif alma durumlarn kar la trmal olarak incelemek
oldu undan orta dzeyde bir yk de eri veren bu maddenin [|ekten
kar Imas na karar verilmi tir. Maddenin korundu u durumda a klanan
toplam varyans % 62.25 iken madde karld nda bu orann % 65.19 a
kt grim tr. Son haliyle |ekte kalan maddelerin faktry  k de erleri,
madde toplam korelasyonlar ile e in Cronbach Alfa i tutarl k katsay s ve

a klad  toplam varyans “izelge 8 de sunulmu tur.

‘izelge 8. Israrclk Alt le I Mdr Yardmcs ve retmen Formu
Maddelerinin Faktr Yk De erleri ve Madde Toplam

Korelasyonlar

Faktr Madde

No Israrc | k Boyutu Maddeleri Y k Toplam
De eri Kor.
35 Okulla ilgili yapt i lerde nne kan engeller kar s nda kolay 0.873 0.835
pes etmeme
31 Okulla |Ig|_|| bir problemi zmekte ba arsz olursa, zm bulana 0.865 0.825
kadar yeni se enekler aramaya devam etme
8 Okulla ilgili konularda ba lad i leri yar m b rakmama 0,859 0,818
19 Okulla ilgili l_)|_r [ z_er!nde al rken yorulmu olsa da o ii 0.819 0.767
tamamlamakiin g | biristek duyma
10 Okulla ilgiliyapt i leri sonuna kadar savunma 0,814 0,767
34 Uzunveskc i lerdesabrla al abilme 0,809 0,752
36 D ncelerini gerekle tirirken kar sna kacak engelleri 0,792 0.736
a maktan zevk alma
3 stlendi ii ibitirene kadar azimle al maya devam etme 0,772 0,714
11 Yenilikleri okuluna ta rken gerekti inde stat koyla m cadele etme 0,769 0,713
26 Okulla ilgili kafas na koydu u eyleri mutlaka ger ekle tirme 0,685 0,621
Cronbach Alfa: 0,94
A klanan Toplam Varyans: % 65,19
‘izelge 8de grld gibi |ekte kalan maddelerin faktr yk

de erleri 0.873 ile 0.685 arasnda de i mektedir. 1e in gvenirli ini test
etmek amac yla madde toplam korelasyonlar analiz edilmi ve bu de erlerin
ise 0.835 ile 0.621 arasndade i tiigrim tr.Ayrca le in Cronbachs
i tutarl k katsays 0.94 olarak hesaplanm tr. Bylece Israrclk le i
mdryardmcs ve retmen formunun i erdi i 10 madde ile tek fakt rl bir

yap g sterdi ine ve ge erli ve g venilir oldu una karar verilmi tir.
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Okul M d rlerinin Yeterlik Alg lar e i

Okul mdrlerinin okul y netimine ili  kin z-yeterlik alglarn | mek
zere Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafndan g eli tirilen Okul
Md rlerinin Yeterlik Alglar le inin kullan Imas na karar verilmi tir.
le in ara trmada kullan labilmesi iin ncelikle Dr. Megan T schannen-
Moran den izin istenmi ve olumlu yant alnm tr (zin yazs EK 6da
verilmi tir). le in ara trmada kullan labilmesi iin geli tirildi i Amerikan
kltrnden Trk kltrne uyarlanmas gerekli oldu undan uyarlama

al malarnaba lanm tr.

Uyarlama al malar nda, uyarlama prosedryle birlikte z-yeterl ik
I me aralarnn geli tirilmesiyle ilgili alanyaz n (Bandura, 2006) da dikkate
alnm tr. Uyarlama al masnda |ek ncelikle, ngilizce dil uzman
taraf ndan orijinal dili olan ngilizceden T rk eye evrilmi tir. Bu evirilerden
ortak bir Trke form elde edilmi tir. Daha sonra elde edilen Trke form
ngilizce ve Trkeye hakim alan uzman tarafnda n ngilizceye geri

evrilmi tir. Yap lan geri evirilerden de bir ngilizce form elde edilmi tir.

Yaplan eviri - geri eviri al masndan elde edilen ngilizce formla
orijinal ngilizce form alana ve ngilizceye hakim iki uzman taraf ndan tutarl k
bak mndan kar la trim tr. Bukar la trma sras nda ifadelerdeki nesneler
ve yklemlerin ayn ya da e anlaml szcklerden olu up olu mad ve
ifadelerin ayn d nceyi barndrp barndrmad etkenleri esas alnm tr.
Uzmanlar her bir maddenin tutarl k d zeyini 10 zer inden puanlam tr (1= hi
tutarl de il - 10= tamamen tutarl). Uzmanlarn kar la trma sonucunda
verdi i puanlar n ortalamas 10 zerinden 8.99 olarak hes aplanm tr (8.33 +
9.66 / 2). Bylece iki evirinin by k oranda tutar | oldu una, bu tutarll a
dayal olarak da uzmanlarca yaplan Trke eviride n elde edilen formun

ge erli bir eviri oldu una karar verilmi tir.

Trkeye evrilen |ek Ankara linde grev yapmakta olan 78 okul
mdrne uygulanm tr. Uygulamadan elde edilen veriler |eklerin far ki
kltrlere uyarlanmas al malarnda yap geerli ini test etmek amac yla

kullan lan Do rulay ¢ Faktr Analizi (DFA) (S mer, 2000) ile ana liz edilmi tir.
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DFA yap sal e itlik modelinin gizil ve g zlenen de i kenler aras ndaki
ili kilerin 1 m modelleriyle ilgilenen bir tr olup (Y Imaz ve "elik, 2009, 53)
belirli de i kenlerin bir kurama dayal olarak belirlenmi faktrler alt nda
toplanaca n beklentisine dayanmaktad r (S mer, 2000). Bu b ilgilere dayal

olarak, z-yeterlik e inin uyarlanmas nda DFA kullan Imu tr.

lek 18 maddeden olu makta ve orijinal kltrnde boyutlu bir
yap g stermektedir. Bu boyutlar; Y netsel Yeterlik Boyutu (6 madde),
retimsel Liderlik Yeterli i Boyutu (6 madde) ve Etik Liderlik Yeterli i Boyutu
(6 madde) olarak isimlendirilmi tir. DFA, le in Trk kltrnde de ayn
modeli do rulayp do rulamad n snamak zere i e ko ulmu tur. Kinci
d zey DFA modeli birinci d zeyde her bir boyutta ye r alan 6 maddenin kendi
boyutunu, ikinci d zeyde ise bu  boyutun birlikte  z-yeterli i yordad n
ayn anda test edecek biimde olu turulmu tur. kinci d zey DFA iin LISREL
taraf ndan retilen diyagram  ekil 3 te verilmi tir.

nzyetd  [=*0_ 43

0,75 ozyetll |0 4g
0.7z
@ 0.57 ozpetl?  |~*0_ 87

0.76
ogyetl? %o 71
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[_omett |02

0.87
1.00 @/
0.5 ozpetd |0 4g
g R v
é Zg ozyet? 0. 55
0.9

ozyety [0 42

:

i

oo o oo

'

ozyeth =0 29
0.78 ozyetd  [=*D_91
0.30
GO =i
0.75
.76 oepetld  [=0_44
0.63

i

ozyetld  [=+0.4z

ozyetlf  |™*0_&0

Chi-g8quare=178.09, df=13Z, P-wvalue=0.00465, RMEEA=0.06&7

i

ekil 3. kinci D zey DFA Diyagram ve Standardize De erler
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ekil 3te grld gibi 8. madde d nda hata varyanslar kabul
snrlar iindedir. S mer (2000) DFA da kuramsal a dan |ekte yer almas
gerekti i d nlen maddelerin (snrl sayda ve a klanmak kay dyla)
korunabilece ini belirtmektedir. Bu bilgiye dayal olarak Medya aracl yla
okula ili kin olumlu bir imaj olu turma biiminde ifade edilmi olan bu
maddenin Etik Liderlik Yeterli i boyutunun nemli bir bile eni olmas ndan

hareketle korunmas na karar verilmi tir.

Analiz sonucunda g zlenen de i kenlerin gizil de i kenler taraf ndan
ne derece yordand n gsterentde erlerinin de anlaml oldu ugrim tr.
Bu de erlerin hem maddeler hem de alt boyutlar iin .01 d zeyinde anlaml
oldu u saptanm tr. Model iin nerilen modifikasyon nerileri nc elikle
kuramsal olarak anlaml olmad ndan dikkate alnmam tr. Ayrca bu
nerilerin Xt yeanlaml katk sunmad dagrim tr. Bylece ilk retilen

model uyum indeksleri incelenmeye ba lanm tr.

kinci d zey DFA iin uyum iyili i indeksleri ise u ekildedir: Xt (78)
178.09, p=.00; Xt/dE 1.35; GFI=.80; CFI=.97; NFI=.92; NNFI= .97; IFI= .97.
Beklenen ve g zlenen model aras ndaki uyumun en tem el g stergelerinden
biri olan Xt/dforan nn 2 nin alt nda olmas modelin iyi bir uyum g sterdi ine
i aret etmektedir (Watkins, 1989; im ek, 2007, 14). Bu analizde kan 1.35
de eriiyi bir uyuma i aret etmektedir. GFI de eriiin .90 ve zeri iyi uyumun
g stergesi kabul edilmektedir. Ancak GFI rneklem b ykl ne duyarl bir
gstergedir ve rneklem bydke bu de er ykselme e ilimi
g stermektedir. Buradaki g rece d k de erin rneklemin k k olmas ndan
kaynakland d nlmektedir. Ba mszlk modeli kovaryans matrisiyle
beklenen kovaryans matrisi aras ndaki uyumu test eden ve CFI, NFI ve NNFI
indekslerinin kabul snrnn .90 oldu u, iyi bir uyum iinse .95 ve zeri
de erlerin gerekti i belirtimektedir (S mer, 2000; Hair ve Di erleri, 2006).
‘al mada .92 ile .97 aras nda de i en bu de erler de beklenen ve g zlenen
modellerin iyi bir uyum g sterdi ini ortaya koymaktadr. NFI ve NNFInn
aksine rneklem b ykl nden ve model karma kI ndan arnk sonu lar
reten IFl de eri iin de iyi uyum snr .95tir ( im ek, 2007, 48). Bu
al mada kan .97 de b ylelikle iyi bir uyumai aret etmektedir.
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le in madde toplam analizlerinde t m maddelerin .30 un zerinde
madde toplam korelasyonu verdi i grim tr. Ayrca le in Cronbachs
Alpha gvenirlik katsays .93 olarak belirlenmi tir. Tm bu bulgu ve
tart malar nda Okul Mdrlerinin Yeterlik Alglar le i nin - mevcut

haliyle T rk k It r ne uyum sa lad kabul edilmi tir.

Verilerin Toplanmas

Ara trma Milli E itim Bakanl E itimi Ara trma ve Geli tirme Dairesi
Ba kanl (EARGED) tarafndan E itim Ara trmalar Destek Program
kapsam nda desteklenmi tir. Bakanl n ara trmann desteklendi ine ili kin
yazs Ek-7de sunulmu tur. Bu kapsamda anketler EARGED taraf ndan
o altlm , zarflanm ve belirtilen illere g nderilmi tir. Hedeflenen kat | mc
say lar na ula abilmekiin kay p, bo ve uygun olmayan bi imde doldurulacak
anketler hesaba katlarak mdr, mdrard mcs ve retmenler iin 450 er
anket g nderilmi tir. Dn  orannn % 85 civarnda olaca d nlm tr.
Bu anketlerin il, ile ve okullara gre da |Im EK 3te grlImektedir.
G nderilen anketler illerde il ve ile milli e itim mdrlkleri taraf ndan
okullara da tIm ve toplanm tr. Anketler tekrar EARGED e d nm ve

ara trmac ya teslim edilmi tir.

Verilerin Analizi

Ara trmada toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package
Program for Social Sciences [Sosyal Bilimleri in statistik Paket Program ])
paket program kullanIm tr. Verilerin z mlenmesinde frekans, y zde,
aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik (t-testi ve ANOVA) ve
parametrik olmayan (Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H) fark testleri, oklu

do rusal regresyon analizi ve i erik analizi kullan Im  tr.

Ara trmada elde edilen demografik verilerin betimlenmesinde frekans

ve y zde kullan Im tr. KatI mc lar n ki isel inisiyatif ve z-yeterlik puanlar nn
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betimlenmesinde ise ortalama i e ko ulmu tur. Ortalama puanlarn
de i kenli inin betimlenmesi iin (Kkl, Bykztrk ve "oklu k, 2006, 41)
standart sapma de erleri verilmi tir. Ki isel inisiyatif ve z-yeterlik | ekleri

i in ortalama puanlar n de erlendiriimesinde usnrde erlerkullanIm tr:

Puan Ki isel nisiyatif z-Yeterlik SnrDe er
1 Hi Kat Im yorum Hi 1,00 1,79

2 Az Kat | yorum "ok Az 1,80 2,59

3 Orta D zeyde Kat | yorum K smen 2,60 3,39

4 Byk | de Katlyorum Byk | de 3,40 4,19

5 Tamamen Kat | yorum Tamamen 4,20 5,00
Okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin okul m d rlerinin

ki isel inisiyatif alma durumlar na ili kin gr lerinin farkl la ma durumu t-testi
ile analiz edilmi tir. Okul mdrlerinin ki isel inisiyatif ve z-yeterlik
puanlarnn cinsiyete gre farklla ma durumu Mann Whitney U testi ile,
bulunulan okulda al ma sresine gre farklla ma durumu t-testi ile,
meslekteki k dem, mdrlk kdemi, e itim d zeyi, okuldaki renci say s ve
okuldaki  retmen saysna gre farklla ma durumu ise ANOVA ile analiz
edilmi tir. Mdr yard mclarnn, okul mdrlerinin ki isel inisiyatif alma
durumlar na ili kin yan tlar n n cinsiyete ve bulunulan okulda al ma s resine
farklla ma durumu t-testi ile, meslekteki kdem ve e itim dzeyine gre
farklla ma durumu ise ANOVA ile analiz edilmi tir. Bunun yan nda,
retmenlerin okul mdrlerinin ki isel inisiyatif alma durumlarna ili kin
gr lerinin cinsiyet ve bulunulan okulda al ma sresine gre farklla ma
durumu t-testi ile, meslekteki k deme gre farklla ma durumu ANOVA ile,
e itim d zeyine gre farklla ma durumu ise Kruskal Wallis H testi ile analiz
edilmi tir. Testlerde p de eriiin anlaml |k d zeyi 0,05 olarak kabul edilmi tir.

Anlam| fark veren ANOVA testlerinde, fark n kayna n bulmak iin
oklu kar la trma testlerine (post-hoc) ba vurulmu tur. Kayri (2009),
kullan lacak oklu kar la trma testinin seiminde varyanslarn e it olup
olmamas, gruplardaki ki i say larnn e it olup olmamas ve grup says gibi
etkenlerin dikkate al nmas gerekti ini belirtmektedir. Bu bilgiye dayal olarak
LSD, Bonferroni, Scheffe ve Tukey HSD testlerinden uygun olanlar i e

ko ulmu tur.
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Okul mdrlerinin ald klar ki isel inisiyatifleri ve bunlarn sonu lar n
rneklendirmeleri istenen a k u lu sorulardan elde edilen veriler i erik analizi
ile zmlenmi tir. erik analizinde veriler nce kodlanmakta, sonra bu kodlar
temalar altnda toplanmaktadr (YIdrm ve im ek, 2005, 227 238). Bu

ekilde temaland r lan veriler, birebir al nt larla da rneklendirilmi tir.

Okul m d rlerinin ki isel inisiyatif alma durumlar n n z-yeterlik alg | ar
taraf ndan yordan p yordanmad n test etmek iin oklu do rusal regresyon
analizi kullanlm tr. "oklu do rusal regresyon analizinde bir de i kenin
birden fazla de i ken taraf ndan yordanma durumunu test eden bir model
denenmektedir (K ksille, 2010, 259). Bu yolla z- yeterli in alt boyutlarnn

ki isel inisiyatif alt boyutlar n yorday p yordamad test edilmi tir.
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BLMIV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bl mde Okul M d rlerinde Ki isel nisiyatif I me Arac nn okul
mdr, mdryardmcs ve retmen formlar ile Okul M d rlerinin Yeterlik
Alglar le i ile toplanan bulgular analiz edilmi , betimlenmi ve
yorumlanm tr. Ara trma sorularna ko ut biimde, ncelikle okul
m d rlerinin kendili inden ba lama, proaktiflik ve srarclk boyutlar nda
ki isel inisiyatif alma durumlar okul mdrlerinin, m dr yard mclarnn ve

retmenlerin gr lerine g re madde baz nda analiz edilmi  ve okul mdr,
mdryardmcs ve retmenlerin gr leri aras nda fark olup olmad test
edilmi tir. 1 ek maddeleri okulmdr ve mdryard mcs - retmen formu
olmak zere iki farkl biimde ifade edilmi ayn maddelerden olu tu undan,

maddeler tablolarda her grupiin ortak olacak b iimde ifadelendirilmi tir.

Okul M d rlerinin Ki isel nisiyatif Alma Durumlar na li kin Bulgular ve

Yorumlar

Bu ba Ik altnda okul mdrlerinin ki isel inisiyatif alma durumlar
kendili inden ba lama, proaktiflik ve srarc|k boyutlar nda madde baz nda

analiz edilmi , bulgular betimlenmi ve yorumlanm tr.
Kendili inden Ba lama Boyutuna li kin Bulgular ve Yorumlar

Okul  mdrlerinin,, mdr yardmclarnn ve retmenlerin
kendili inden ba lama alt le inde yer alan maddelere verdikleri yan tlar n
ortalama ve standart sapma de erleri hesaplanm , analiz sonu lar ‘izelge

9 da verilmi tir.
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‘izelge 9. Kendili inden Ba lama Boyutuna li kin Mdr, Mdr Yard mcs

ve retmen Gr lerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

OkulMdr v Mdd r retmen
No |ek Maddesi ardmcs
X ss X ss X ss

1 Mevzuatta a k a bir okul mdrnn grevi
olarak tan mlanm  olmasa bile, okul iin 444 081 4,32 0,94 4,28 0,82
yap Imas gereken i leri yapma

2 st makamlarca verilmedi i halde, nemli
sorumluluklar stlenmeye kendili inden talip 3,80 1,11 3,92 1,11 3,84 1,03
olma

3  Okulda kurallara aykr davran ve

450 0,73 433 0,84 4,22 0,89
uygulamalar g r rse, hemen m dahale etme

4 Okulunda, ba ka kurumlarda bulunmayan
al Imam uygulamalar gerekle tirmekten 3,98 0,95 3,80 1,11 358 1,11
ekinmeme

5 Okulunda kendine ait fikirleri ekinmeden
uygulamaya koyma

6 Henz eyleme geiriimemi  ama okul iin
yararl olacak d nceleri gerekle tirmeye 4,27 0,69 4,20 0,89 4,14 0,80

385 1,07 4,12 0,93 3,91 0,99

al ma

7 inde genellikle kendisinden beklenenden 435 070 424 089 408 091
fazlas n yapma

8 lerin daha iyi yrtimesi iin st

y neticilere neriler sunma 403 086 4,07 096 395 0,92

9  Okulu geli tirece inid nd yeni ama ve
hedefler olu turma

422 0,68 4,15 09 4,11 0,86

10 Okulda hep yaplmak istenmi ama
yap lamam projeleri hayata geirmeye 4,21 0,75 4,12 0,94 4,03 0,92
al ma

11 Okul al anlarn yeni projelere/uygulamalara
ba lamalar iinte vik etme

12 Bir okul mdr olarak, her zaman standart
uygulamalar izlemek vyerine, i i daha iyi 450 0,65 4,20 0,90 4,11 0,92
yapman n yollar n arama

13 Di er kurumlarda grp be endi i
uygulamalar, okulunda da ger ekle tirmeye 4,54 0,61 4,27 0,87 4,14 0,83
al ma

442 064 4,18 095 4,11 0,93

Boyut Ortalamas 4,24 4,15 4,04

‘izelge 9da grld gibi okul mdrleri, kendili inden ba lama

boyutunda ki isel inisiyatif alma durumlaryla ilgili ifadelere tamamen

kat Id klar n belirtmektedir (X= 4,24). Mdr yard mc lar ve retmenlerse,

okul mdrlerinin kendili inden ba lama boyutunda ki isel inisiyatif alma
durumlar yla ilgili bu ifadelere byk | de katl maktadr (Xmar vardmes =

4,15; X retmen= 4,04).
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Okul mdrlerinin en yksek dzeyde katldklar ke ndili inden
ba lama ifadelerinin ba nda Di er kurumlarda grp be endi i

uygulamalar , okulunda da ger ekle tirmeye al ma (X= 4,54) gelmektedir.

Bunu srasyla Bir okul mdr olarak, her zaman s tandart uygulamalar

izlemek yerine, i i daha iyi yapman n yollarn arama ( X= 4,50) ve Okulda

kurallara aykr davran ve uygulamalar grrse, hemen m dahale etme

(X = 4,50) ifadeleri izlemektedir. te yandan okul md rleri st makamlarca

verilmedi i halde, nemli sorumluluklar stlenmeye kendili inden talip olma
ifadesine ise en d k d zeyde katld klar n belirtmi lerdir (X= 3,80). Yine

Okulunda kendine ait fikirleri ekinmeden uygulama ya koyma (X= 3,85) ve

Okulunda, ba ka kurumlarda bulunmayan al Imam uygulamalar

ger ekle tirmekten ekinmeme ( X= 3,98) ifadeleri de okul md rlerinin en

d kdzeyde kat Id klar ifadeler olmu tur.

M d r yard mc lar n n bu boyutta en y ksek d zeyde  katId klar ifade

Okulda kurallara ayk r davran ve uygulamalar grrse, hemen m dahale

etme (X= 4,33) olmu tur. Sonras nda srasyla Mevzuatta a k a bir oku |

mdrnn grevi olarak tan mlanm olmasa bile, okul iin yapImas
gereken i leri yapma (X= 4,32) ve Di er kurumlarda grp be endi i

uygulamalar, okulunda da gerekle tirmeye al ma (X= 4,27) ifadeleri
gelmektedir. Mdryardmclarnnend k d zeyde kat Id klar n belirttikleri

ifadelerse  Okulunda, ba ka kurumlarda bulunmayan al Imam

uygulamalar ger ekle tirmekten ekinmeme ( X= 3,80), st makamlarca

verilmedi i halde, nemli sorumluluklar stlenmeye kendili inden talip olma
(X=3,92) ve lerin dahaiyi yrtimesiiin sty neticilere n eriler sunma

(X=4,07) olmu tur.

retmenlerin, okul mdrlerinin kendili inden ba lama boyutunda
ki isel inisiyatif alma durumlar na ili kin en y ksek d zeyde kat Id klar ifade
Mevzuatta a k a bir okul md rnn g revi olarak tan mlanm olmasa bile,
okul iin yap Imas gereken i leri yapma (X= 4,28) olmu tur.  retmenlerin

en y ksek d zeyde kat|m g sterdikleri di  er maddelerse Okulda kurallara

ayk r davran ve uygulamalar g r rse, hemen m dahale etme ( X= 4,22) ve
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Di er kurumlarda grp be endii uygulamalar, okulunda da

gerekle tirmeye al ma (X= 4,14) olmu tur. retmenlerin  okul
m d rleriyle ilgili olarak en d k d zeyde kat Id klar n belirttikleri ifadelerii se

sras yla Okulunda, ba ka kurumlarda bulunmayan al Imam uygulamalar
ger ekle tirmekten ekinmeme ( X= 3,58), st makamlarca verilmedi i
halde, nemli sorumluluklar stlenmeye kendili inden talip olma (X= 3,84)

ve Okulunda kendine ait fikirleri ekinmeden uygul amaya koyma (X= 3,91)

olarak belirlenmi tir.

Okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin ki isel inisiyatifin
kendili inden ba lama boyutunda en yksek ve en d k dzeyde katlm
g sterdikleri ifadelerin byk | de rt t g r Imektedir. Okulda
kurallara ayk r davran ve uygulamalar g r rse, hemen m dahale etme ve
Di er kurumlarda grp be endii uygulamalar, okulunda da
ger ekle tirmeye al ma maddeleri her grupta da en yksek d zeyde
kat | m belirtilen ifadeler aras nda yer almaktad r. Bunun yan nda Bir okul
mdr olarak, her zaman standart uygulamalar izle mek yerine, i i daha iyi
yapmann yollarn arama ifadesi okul mdrlerin e n yksek dzeyde
kat Id klar ifadeler arasnda yer alrken, bu ifade mdr yardmcs ve

retmenlerin en yksek dzeyde Kkatld klar madde aras nda vyer
almamaktad r. Hem mdr yard mclarnn hem de retmenlerin en y ksek
d zeyde katlm gsterdikleri nc ifade ise Mev zuatta a ka bir okul
mdrnn grevi olarak tan mlanm olmasa bile, okul iin yapImas

gereken i leri yapma olmu tur.

Fay ve Sonnentag (2002) stres kaynaklar ile ki isel inisiyatif ili kisini
inceledikleri ara trmada i le ilgili stres kaynaklarnn ki isel inisiyatifi
tetikledi ini saptam lardr. Bu bulguya dayal olarak yazarlar, kendili inden
ba lama davran nn i teki stresli durumlardan sonra gerekle iyor
olabilece ini belirtmi lerdir. Okul m d rlerinin en ok, kurallara aykr  davran
ve uygulamalar grdklerinde ve di er kurumlardaki rnek uygulamalar
okuluna ta mak iin kendili inden ba lama davran sergiledikleri
hat rlanacak olursa bu ara trmann Fay ve Sonnentag n (2002) bulgular n

destekledi i yorumu vyap labilir. "~ nk kurallara aykr davran ve
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uygulamalar okul mdr iin bir stres kayna olacaktr. Ba ka kurumlardaki
rnek uygulamalarn da okul mdr a sndan bir str es kayna olabilece i
ileri srlebilir. Do al olarak okul mdrleri bu rnek uygulamalar kend i
okullarnda da uygulamaya koymak iin kendilerini bask altnda

hissedeceklerdir.

Her grubun da en d k d zeyde kat Id kendili inden ba lama
ifadelerinden ne kansa, ba ka kurumlarda bulunmayan al Imam
uygulamalar ger ekle tirmekten ekinmeme olmu tur. yle anla Imaktadr
ki, okul mdrleri ba ka kurumlardaki rnek uygulamalar okullarnata mada
ba arl iken ba ka kurumlarda rastlanmayan rnek uygulamalar

ger ekle tirme konusunda geride kalmaktad r.

Okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin okul m d rlerinin
kendili inden ba lama boyutunda ki isel inisiyatif alma durumlarna ili kin
gr lerinin anlaml biimde farklla p farklla mad n test etmek zere

ANOVA testiyap Im tr. Analiz sonu lar ‘izelge 10 da sunulmu tur.

‘izelge 10. Okul Mdrlerinin Kendili inden Ba lama Boyutunda Ki isel
nisiyatif Alma Durumlarnn Okul Mdr, Mdr Yard mcs ve

retmenlerin Gr lerine G re Farklla mas

- Kareler Kareler
Grev n X ss Toplam sd ort. F p Anlaml Fark
Mdr 381 55,10 5,84 1288,988 2
M. Yrd. 381 53,03 9,35 74310,053 1143 *0a0%% 9,013 0000r M P - retmen
retmen 384 52,51 8,56 75599,041 1145 ’ ) )

* Ortalamalar aras fark 0,05 d zeyinde anlamid .

‘izelge 10da grld gibi okul mdr, mdr yardmcs ve
retmenlerin okul md rlerinin kendili inden ba lama boyutunda ki isel
inisiyatif alma durumlarna ili kin gr leri anlaml biimde farklla maktadr

(F(2-1143=9,913, p< 0,05). ‘oklu kar la trma testi sonularna gre
retmenler (X=52,51), okul mdrleri ( X= 55,10) ve mdr yard mc lar na

(X =53,93) g re okul m d rlerinin kendili  inden ba lama boyutunda daha az

ki isel inisiyatif ald klarn d  nmektedir.
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Okul m d rlerinin y netsel davran  lar na y nelik y netici ve retmen
algsndaki bu farklla mann YImaz ve Ceylan n (2011) ara trma
bulgular yla paralellik gsterdi i sylenebilir. Okul y neticilerinin liderlik
davran d zeylerini konu edinen sz edilen ara trmada da okul y neticileri
kendi liderlik davran  dzeylerinin yksek oldu unu rapor ederken,

retmenler okul y neticilerine g rece daha d k puanlar vermi tir.

Proaktiflik Boyutuna li kin Bulgular ve Yorumlar

Okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin proaktiflik alt le i
maddelerine verdikleri yantlarn ortalama ve standart sapma de erleri

‘izelge 11 de sunulmu tur.

‘izelge 11. Proaktiflik Boyutuna li kinMdr, Mdr Yardmcs ve retmen

Gr lerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

OkulMdr Mdr retmen

No |ek Maddesi Yard mcs
X ss X ss X ss

1  Srekliolarak i ini daha iyi yapman n yollar n
ara trma

2  Okulunda de i im i in her zaman itici bir g
olma

3  Okula yarar sa layacak frsatlar grme
konusunda iyi olma

4 le ilgili bir problemi oldu unda o problemin
zerine gitme

5 D ncelerinin gere e dn t n
g rmekten b y k heyecan duyma

6 Frsatlar etraf ndakilerden daha nce fark
etme

7  Okulda meydana gelen sorunlar, sorunlu
konular ele almak ve d zeltmek iin bir frsat 4,17 0,75 4,13 09 395 0,86
olarak g rme

8  Srekli olarak, mesleki konularda kendin i
geli tirmenin yollar n arama

9  Okulu geli tirece ini d nd de i imleri
ger ekle tirmekiin by k bir istek duyma 455 060 431 085 424 083

Boyut Ortalamas 4,38 4,24 4,11

4,64 060 438 0,83 432 0,82

4,29 0,87 4,08 1,07 3,80 1,16

4,37 065 436 081 4,28 0,79

4,38 066 4,26 085 4,17 0,77

4,64 065 438 081 430 0,82

4,06 068 405 09 3,88 0,81

434 069 4,17 093 4,07 0,86

‘izelge 11den de izlenebilece i gibi, okul mdrleri ve mdr
yard mc lar  proaktiflik boyutundaki ifadelere tamamen Kkatld klar n

belirtmektedir (X ok mdr = 4,38; Xmar vadmes = 4,24).  retmenlerinse,
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proaktiflik boyutundaki ifadelere byk | de kat Id  grimektedir ( X=
4,11).

Okul mdrlerinin en yksek dzeyde katldklar il k iki ifade
D nceleriningere edn t n grmekten byk heyecan duyma ve

S rekli olarak i ini daha iyi yapman n yollarn ara trma maddeleri olmu tur

(X madde 1, madde 5= 4,64). Okul md rlerinin bu boyutta en ok katld klarn

belirtikleri nc ifade ise Okulu geli trece ini d nd de i imleri
ger ekle tirmek iin byk bir istek duyma olmu tur (X= 4,55). Di er

taraftan, okul m d rleri Frsatlar etraf ndakiler den daha nce fark etme ( X=

4,06), Okulda meydana gelen sorunlar, sorunlu konular ele almak ve
d zeltmek iin bir frsat olarak grme ( X= 4,17) ve Okulunda de i im iin

her zaman itici bir g olma ( X= 4,29) maddelerine ise grece en d Kk
d zeyde kat | m g stermi tir.

Mdr yardmclarnn proaktiflik boyutunda en yks ek dzeyde
kat Id klar ilk iki ifade D nceleriningere edn t n grmektenbyk
heyecan duyma ve S rekli olarak i ini daha iyi yapman n yollarn ara trma

maddeleri olmu tur (X magde 1. madgde 5= 4,38). En yksek dzeyde katlm

g sterilen nc maddenin ise Okula yarar sa layacak frsatlar grme
konusunda iyi olma oldu u grim tr ( X= 4,36). Mdr yardmclar,
Frsatlar etraf ndakilerden daha nce fark etme (X= 4,05), Okulunda

de i im iin her zaman itici bir g olma ( X= 4,08) ve Okulda meydana

gelen sorunlar, sorunlu konular ele almak ve d ze Itmek iin bir f rsat olarak

grme ( X= 4,13) ifadelerine ise en d k dzeyde katlm g sterdiklerini

belirtmi lerdir.

retmenlerin, proaktiflik boyutunda en yksek dzeyd e katld klar

ifade D ncelerinin gere e dn t n grmekten byk heyecan
duyma olmu tur (X= 4,32). Bunu srasyla Okula yarar sa layacak f rsatlar
grme konusunda iyi olma ( X= 4,30) ve Srekli olarak i ini daha iyi

yapmann yollarn ara trma (Y: 4,28) ifadeleri izlemektedir. retmenlerin

bu boyutta en d k dzeyde katld klar n belirttikleri ifadeleri i se srasyla
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Okulunda de i im iin her zaman itici bir g olma ( X= 3,80), Frsatlar

etraf ndakilerden daha nce fark etme ( X = 3,88) ve Okulda meydana gelen

sorunlar , sorunlu konular ele almak ve d zeltmek i in bir f rsat olarak g rme

(X=3,95) olmu tur.

Kendili inden ba lama boyutunda oldu u gibi, proaktiflik boyutunda da
okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin en yksek ve en d k
dzeyde katlm g sterdikleri ifadeler byk | de rt  mektedir.
D nceleriningere edn t n grmekten byk heyecan duyma ve
Srekli olarak i ini daha iyi yapmann yollarn ara trma ifadeleri her
grupta da en yksek dzeyde katlm g sterilen ilk ifade aras ndadr.
Bunun yannda, Okulunda de i im iin her zaman itici bir g olma,
F rsatlar etraf ndakilerden daha nce fark etme ve Okulda meydana gelen
sorunlar , sorunlu konular ele almak ve d zeltmek iin bir f rsat olarak g rme
ifadeleri ise okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin en d Kk

d zeyde kat Id klar ifadeler olmu tur.

Okul m d rlerinin proaktiflik kapsam nda en ok d ncelerinigere e
dn trmek ve i lerini yapmann daha iyi yollarn ara trmak istedikleri
anla Imaktadr. Daniels ve di erleri (2011) yaptklar ara trmada, i in
yap Ima bi imiyle ilgili yeni fikirler arayan al anlar n ancak y ksek inisiyatif
sahibi olduklar nda i lerin yap Ima biimiyle ilgili yeni yollar olu turabildikleri
bulgusunu elde etmi lerdir. Okul m d rlerinin proaktiflik boyutunda old uk a
y ksek puanlar alm olmalar, bununla birlikte en yksek puanlad klar
proaktiflik ifadelerinin d ncelerini gere e dn trmek istemek ve i lerini
yapman n daha iyi yollar n ara trmak olmas, ara trma bulgular n n Daniels
ve di erlerinin (2011) ara trmasyla paralellik gsterdi ini ortaya
koymaktad r.

Proaktiflik boyutunda dikkat ekici bir nokta da ok ul md rlerinin
frsatlar etraf ndakilerden daha nce fark etme ko nusunda daha az ba arl
bulunmas dr. Hatrlanaca gibi kendili inden ba lama boyutunda da okul
mdrleri ba ka kurumlarda bulunmayan al Imam uygulamalar

ger ekle tirme konusunda da grece d k puanlar alm tr. Bu durum,
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kendili inden ba lama boyutunda tart lan, okul mdrlerinin  nc
uygulamalar ger ekle tirme konusunda grece daha az ba arl olduklar

kar m n desteklemektedir.

Okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin okul m d rlerinin
proaktiflik boyutunda ki isel inisiyatif alma durumlarna ili kin gr lerinin
anlaml biimde farklla p farklla mad n test etmek zere ANOVA testi

yap Im , sonu lar "izelgel2 de verilmi tir.

‘izelge 12. Okul Md rlerinin Proaktiflik Boyutunda Ki isel nisiyatif Alma
Durumlarnn Okul Mdr, Mdr Yardmcs ve retmenlerin

Gr lerine Gre Farklla mas

Kareler Kareler

Toplam sd ort. F p Anlaml Fark

Mdr 381 39,44 3,98 1124,853 2 562 426 Mdr-Mdr Yrd.

M. Yrd. 381 38,12 6,28 33339,812 1143 29,169 19,282 0,000* Mdr- retmen
retmen 384 37,01 5,68 34464,664 1145 ' Mdr Yrd.- retmen

* Ortalamalar aras fark 0,05 d zeyinde anlamid .

Grev n X ss

‘izelge 12de grld gibi okul mdr, mdr yardmcs ve
retmenlerin okul m drlerinin proaktiflik boyutunda ki isel inisiyatif alma
durumlarna ili kin gr leri anlaml biimde farklla maktadr (Feq-
1143=19,282, p< 0,05). oklu kar la trma testi sonucunda okul md rlerinin
(X=39,44) mdr yardmcs ( X=38,12) ve retmenlere (X= 37,01) gre
proaktiflik boyutunda okul m drlerinin daha fazla ki isel inisiyatif ald klar n

d ndklerigrim tr. Benzer biimde mdryardmclar (  X=38,12) da

retmenlere (X = 37,01) g re okul m d rlerinin proaktiflik boyutun da anlaml
biimde daha fazla ki isel inisiyatif aldklarn d nmektedir. Okul
mdrlerinin  okul ynetimine ili kin uygulamalarnn de erlendirildi i
ara trmalarda da benzer biimde retmenlerin, mdr ve mdr

yardmclarnagredahad kpuanlade erlendirme e ilimi grImektedir.

Y Idrm n (2007) okul m d rlerinin okul y netimin e ili kin yeterliklerini
inceledi i ara trmada da okul mdrleri ve mdr yardmclar oku |

m d rlerinin okul y netimine ili  kin yeterliklerine  retmenlere gre daha
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y ksek puanlar vermi lerdir. Bu ynyle iki ara trmann bulgular paralellik
g stermektedir.

Israrc | k Boyutuna li kin Bulgular ve Yorumlar

Okul mdr, mdr yardmcs ve retmenlerin ki isel inisiyatifin
srarc | k boyutundaki maddelere verdikleri yantlarn ortalama ve standart

sapma de erleri saptanm , sonu lar ‘izelge 13 te betimlenmi tir.

‘izelgel3. Israrc | k Boyutuna li kin Mdr, Mdr Yardmcs ve retmen

Gr lerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

OkulMdr v Mdd r retmen
No |ek Maddesi aramcs
X Ss X ss X Ss
1 stlendi ii i bitirene kadar azimle al maya 468 063 446 077 439 080
devam etme
2 Okulla ilgili konularda ba lad i leri yarm 465 061 443 078 433 081
b rakmama
3 Okulla ilgili yapt i leri sonuna kadar 462 061 448 072 434 080
savunma

4 Yenilikleri okuluna ta rken gerekti inde
stat koyla m cadele etme

5  Okulla ilgili biri z erinde al rken yorulmu
olsa da o i i tamamlamak iin g | bir istek 4,43 0,67 4,29 0,86 4,20 0,83
duyma

6  Okulla ilgili kafas na koydu u eyleri mutlaka
ger ekle tirme

7  Okulla ilgili bir problemi zmekte ba arsz
olursa, zm bulana kadar yeni se enekler 4,45 0,65 4,20 0,85 4,06 0,84
aramaya devam etme

8 Uzunveskc i lerdesabrla al abilme 409 0,84 4,18 0,92 4,12 0,89

4,24 0,76 4,05 1,02 3,83 0,95

4,11 0,77 4,24 0,85 4,14 0,85

9  Okulla ilgili yapt i lerde nn e kan
engeller kar s nda kolay pes etmeme

10 D ncelerini _gerekle tiirken  kar sna 436 073 421 090 417 088
kacak engelleria maktan zevk alma

Boyut Ortalamas 4,41 4,28 4,18

445 062 431 083 4,24 0,88

‘izelge 13te grlece i zere, okul mdrleri ve mdr yard mclar
srarc | k boyutundaki ifadelere tamamen katlmaktadr (Xogu mar = 4,41;
Xmdrvardmes = 4,28). te yandan retmenlerin bu boyuttaki ifadelere by k

| de kat Id g r Imektedir ( X = 4,18).

Okul m drlerinin srarc | k boyutunda en y ksek d  zeyde kat Id klar

ifade stlendi i i i bitrene kadar azimle al maya devam etme olmu tur






