
BÖLÜM I 

G�R�� 

Bu bölümde ara �t�rman�n problemi, amac� ve önemi yer almaktad�r. 

Ayr�ca ara�t�rman�n s�n�rl�l�klar� ve ara �t�rmada yer alan önemli kavramlar�n 

tan�mlar�na da bu ba�l�k alt�nda yer verilmi�tir. 

Problem 

Örgütlerin etkilili �i ile çal� �anlar�n performans� aras�nda bir ili�ki oldu�u 

aç�kt�r. Üretim araçlar�n�n, üretim yerlerinin ve i � yapma biçimlerinin büyük 

ölçüde de �i�ti�i ça ��m�zda, çal� �an performans� örgütler için daha da önem 

kazanmaktad�r. ˙al� �an� i� gereklerinin pasif bir uygulay�c�s� olarak 

tan�mlayan klasik yakla��mlar, yirmibirinci yüzy�l�n örgütlerinin gereksini m 

duydu�u çal� �an davran���n� aç�klamakta yetersiz kalmaktad�r. Art�k örgütle r, 

tan�mlanm�� rol gereklerinin ötesine geçen, i �e aktif biçimde yakla �an, yarat�c� 

katk� sunan ve inisiyatif alan çal� �anlara gereksinim duymaktad�r. 

Örgütler, önceden belirlenmi � amaçlar� gerçekle �tirmek üzere bir araya 

gelen çal� �anlar�n e�güdümlenmi � üretim ili �kilerinden olu�maktad�r (Ba�aran, 

2008a, 15�16). Klasik anlay� �ta, çal� �an�n i� davran���n�n örgüt taraf�ndan 

�ekillendirildi�i üzerinde durulmaktad�r. Bu anlay� �, çal� �an�n örgüt üzerindeki 

etkisini ihmal etmektedir. Oysa örgüt çal� �an�n i� yapma biçimini etkiledi �i gibi 

çal� �an da örgütün i �leyi� örüntülerine etkide bulunmaktad�r. Di �er bir 

anlat�mla, örgüt ve birey aras�nda kar ��l�kl� bir etkile�im vard�r (Ayd�n, 2000, 

63). 

Klasik yönetim anlay� ��nda örgüt ve yönetim, çal� �andan, i�in 

yap�lmas�yla ilgili yönergeleri s�k� s�k�ya izlemes ini beklemektedir. Bu 

anlay��ta üstler çal� �an�n inisiyatif almas�n� istememektedir. ˙ünkü yap� lacak 

olan i�, uzun deneyim ve soru�turmalardan sonra var olan yap�lma biçimine 

ula�m��t�r ve çal� �an, i�in bu en iyi yap�l�� biçimine göre yeti �tirilmelidir. ��in 

yorumlanmas� ve geli�tirilmesi ise üst yöneticilerin sorumlulu �undad�r (Taylor, 

1992, 79�80). Öte yandan, neoklasik yakla ��mlar örgütün bireylerden 

olu�tu�unu ve örgütün amaçlar�n�n bireylerden ba ��ms�z olarak ele 
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al�namayaca��n� vurgulam��t�r (Cyert ve March, 1992, 133). ˙al� �an�n 

örgütsel davran� ��na odaklanan ve insan kayna��n�n önemini vurgulayan 

yakla��mlarsa, klasik anlay���n tam tersine, örgüte sunulacak yarat�c� 

katk�lar�n ve örgütün etkilili �inin çal� �anlarca sa�lanabilece�ini savunmaktad�r 

(Shafritz ve Ott, 1992, 143).  

˙al� �anlar�n örgüte tan�mlanm� � rol gereklerinin ötesinde katk� 

sunmalar�, i�e kar�� aktif bir yakla��m benimsemeleri ve rollerini yeniden 

tan�mlamalar� ile olanakl� hale gelebilecektir. Böy le bir yakla��msa çal� �an�n 

inisiyatif almas�n� gerektirmektedir.  

Fayol (1992, 67), inisiyatifi yönetimin 14 ilkesind en biri olarak 

belirlemi�tir. Yazara göre, bir plan yapmak ve bu plan�n ba �ar�ya ula�mas�n� 

sa�lamak birey için en önemli doyum kaynaklar�ndan bir i oldu�u gibi insan� 

harekete geçiren en önemli uyaranlardan da biridir.  Bu tasarlama ve 

uygulamaya geçirme süreci inisiyatif olarak tan�mla nmaktad�r. �nisiyatif, 

örgütün tüm kademelerindeki çal� �anlar�n istek ve enerjilerinin artt�r�lmas�n� 

sa�layabilir. 

˙al� �an�n inisiyatif alarak, fazladan rol davran��� sergilemesi üzerinde 

duran aktif performans kavramlar�ndan biri de örgüt sel davran�� ara�t�rmac�s� 

Frese ve arkada�lar�n�n ortaya att��� �ki�isel inisiyatif� kavram�d�r (Frese, 

Kring, Soose ve Zempel, 1996). Ki�isel inisiyatif, çal� �an�n rolünü 

yorumlamas�n�, örgüt yarar�na yeni amaçlar olu �turmas�n� ve bu amaçlar� 

�srarc� bir biçimde uygulamas�n� ifade eden aktif b ir performans kavram�d�r. 

Ki�isel inisiyatif kavram�; nas�l daha iyi üretim yapa bilece�ini dü �ünen 

i�çi ile tam olarak emirleri uygulayan çal� �ma arkada��, kendi geli�tirdi�i 

yakla��m� kullanan yönetici ile ba �kalar�n�n geli�tirdi�i yakla��mlarla k�yaslama 

(benchmarking) yapan yöneticiler, büyük zorluklara ra�men bir ürün geli �tiren 

giri�imci ile dan��manlar�n anlatt���n� uygulayan giri�imciler ve alan�n� 

etkileyen bilim insan� ile geleneksel ara�t�rmalar� sürdüren bilim insanlar� 

aras�ndaki fark� anlamak üzere tart� �maya aç�lm� �t�r (Frese ve Fay, 2001, 

166�167). Daha öz bir anlat�mla ki �isel inisiyatif, çal� �an�n kendisine emir 
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verilmesini ya da yol gösterilmesini beklemeden örg ütün amaçlar�yla uyumlu 

�ekilde harekete geçebilmesini ifade eden bir kavram d�r.  

Ki�isel inisiyatifin birbirini tamamlay�c� nitelikte ü ç boyutu vard�r. Bunlar; 

kendili�inden ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l�kt�r. Kendili�inden ba�lama, 

davran���n d�� bask�lar, rol gereklilikleri, ö �retim ya da aç�k bir eylem 

gereklili�i olmadan meydana gelmesini ifade etmektedir. Bu yö nüyle ki �isel 

inisiyatif çal� �an�n örgüt taraf�ndan belirlenen amaçlardan çok ken di 

amaçlar�n� olu �turmas�n� gerektirmektedir (Frese, Garts ve Fay, 2007). 

Proaktiflik, çal� �an�n sorunlar� ve f�rsatlar� önceden görmesi ve har ekete 

geçmesi anlam�na gelmektedir. Proaktif çal� �an, i� çevresini gelece �in 

gereksinimlerine göre de �i�tirme çabas� içindedir (Bateman ve Crant, 1993; 

Crant, 2000; Fay ve Frese, 2001; Rank, 2006). Israrc�l�k, çal� �an�n proaktif bir 

yakla��mla olu�turdu�u amaçlar� uygularken ortaya ç�kacak engellerle akt if 

biçimde mücadele etmesini ifade etmektedir. Israrc�  çal� �an, harcanan zaman� 

ve deneme say�s�n� önemsemeden yeni yöntemlerle ama c�na ula�maya 

çal� �maktad�r (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997). 

Ki�isel inisiyatif, çok daha yüksek öz güvene sahip ça l��anlara 

gereksinim duyulacak olan gelece�in örgütleri için de önemli bir kavram 

olacakt�r (Frese, 1997). Yar�n�n i� ortamlar�; küresel rekabet, artan orandaki 

yenile�me, yeni üretim kavramlar� ve i � kavram�ndaki de�i�meler nedeniyle 

bugüne göre çok daha fazla ki �isel inisiyatif gerektirecektir (Frese ve Fay, 

2001,138).  

Ki�isel inisiyatif, örgütsel etkilili �i artt�rmakta, bu nedenle de örgütler 

ki�isel inisiyatif kavram�na ilgi duymaktad�r (Frese, 2001, 99). Ancak ki�isel 

inisiyatif, çal� �ma ve örgüt psikolojisi alan�nda yeterince ele al�n m�� bir konu 

de�ildir (Frese ve di�erleri, 1997).  ˙e �itli alanlardaki yöneticilerin sürekli 

olarak yüksek inisiyatif sahibi çal� �anlar�n gerekli oldu�unu vurgulamas�na 

ra�men, ki�isel inisiyatif yak�n zamana kadar sistematik olarak ele 

al�nmam��t�r (Frese ve Fay, 2005). 

Ki�isel inisiyatifi oda�a alan ara�t�rmalar özellikle ki �isel inisiyatife 

neden olan i� ve çal� �an özellikleri ile ki �isel inisiyatifin i� ve çal� �an aç�s�ndan 
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sonuçlar� üzerinde durmaktad�r. �� özelliklerinden i � kontrolü ve karma ��kl��� 

s�kl�kla ele al�nan de�i�kenlerdir (Daniels, Vimalasiri ve Cheyne, 2011; Frese 

ve di�erleri,1996; Frese ve di�erleri, 2007; Lisbona, Palaci, ve Aqullo, 2008; 

Speier ve Frese, 1997). �� ortam�n�n çal� �an�n özerk hareket edebilmesine 

olanak tan�mas� bu kapsamda ara�t�r�lan bir ba�ka konudur (De Dreu ve 

Nauta, 2009; Dobrodeeva, Kochina ve Osen, 2008). Yine örgütsel destek de 

ki�isel inisiyatifin nedenleri aras�nda ele al�nm�� i� de�i�kenlerden biridir 

(Stroppa ve Speiss, 2011). Bunun yan�nda liderlik biçiminin ki �isel inisiyatife 

etkisi de ele al�nan bir ba�ka de�i�kendir (Rank, 2006).  

Ki�isel inisiyatife neden olan çal� �an özellikleri kapsam�nda ele al�nan 

de�i�kenlerden biri ba�l�l�kt�r (Den Hartog ve Belschak, 2007; Hakanen, 

Perhoniemi ve Toppinen-Tanner, 2008). ˙al� �an�n ya��, cinsiyeti, sorumluluk 

almas�, de�i�imi kendisinin ba�latmas�, ba�ar� gereksinimi, eylem yönelimli ve 

problem odakl� olmas� da çal� �an özellikleri kapsam�nda incelenen 

de�i�kenlerdendir (Fay ve Frese, 1998; Frese ve di�erleri, 1997; Frohman, 

1997; War ve Fay, 2001). Ki�isel inisiyatife neden olan çal� �an özellikleri 

kapsam�nda ara�t�rmalara konu edilen en önemli de �i�kenlerden biri de öz-

yeterliktir (Speier ve Frese, 1997; Utsch ve Rauch, 2000).  

Ki�isel inisiyatifin i� ve çal� �an aç�s�ndan sonuçlar�n� inceleyen 

ara�t�rmalarda i�le ilgili sonuçlar kapsam�nda s�kl�kla ele al�nan d e�i�kenler 

çal� �an ve örgüt performans�d�r (Baer ve Frese, 2003; Da niels ve di�erleri, 

2011). ˙al� �an�n ki�isel inisiyatif almas�n�n örgütsel de �i�meyi (Rank, Pace ve 

Frese, 2004) ve yenilikçili �i (Hakanen ve di�erleri, 2008) destekleyece�i ve 

çal� �anlar�n yarat�c� katk�lar�n� artt�raca �� (Binnevies, Ohly ve Sonnentag, 

2007) önermeleri de ara �t�rma bulgular�yla desteklenmi�tir.  

Ki�isel inisiyatif alman�n çal� �anla ilgili sonuçlar�n� inceleyen 

ara�t�rmalarda ise ki�isel inisiyatifin stresi (Searle, 2008) ve tükenmi �li�i  (Xue 

ve Wang, 2009) azaltt���, iyi olma halini (Taris ve Wielenga-Meier, 2010; 

Hahn, Frese, Binnewies ve Schmitt, 2011) ve i� doyumunu (Gamboa ve 

di�erleri, 2009) artt�rd��� yönünde bulgular elde edilmi �tir.  
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Ki�isel inisiyatif tart��malar� kâr amaçl� örgütlerde ortaya ç�km� � 

olmakla birlikte, kavram bir çok farkl� çal� �ma alan� ve meslek grubu üzerinde 

yap�lan ara�t�rmalarla irdelenmi�tir (Redfern, Coster, Ewans ve Dewe, 2010). 

Ki�isel inisiyatif tart��mas�n�n e�itim yönetimi alanyaz�n�na ta ��nmas�n�n, okul 

yöneticilerinin rol gerekliliklerinin ötesinde çaba lar�n� ve katk�lar�n� anlamada 

yard�mc� olaca�� dü �ünülmektedir. 

E�itim sisteminin belirlenen amaçlara ula �mas�, okullar�n etkili biçimde 

yönetilmesine ba �l�d�r. E�itim sisteminin alt sistemi ve bir örgüt olarak 

okullarda yönetsel ve dolay�s�yla örgütsel etkilili �in artt�r�lmas� ile okul 

yöneticilerinin bireysel performanslar� aras�nda ön emli bir ili�ki oldu�u ileri 

sürülebilir. Bir anlamda okul yöneticisinin ba �ar�s�, okulun ve nihayet e�itim 

sisteminin ba�ar�s�d�r. O halde, okul yöneticilerinin özellikle d e okul 

müdürünün yönetsel etkilili �inin artt�r�lmas�n�n, e�itim bilimleri ve özelde 

e�itim yönetimi alan�nda ara �t�rma yapanlar�n ele alaca�� önemli 

problemlerden biri oldu�u ileri sürülebilir.  

Bu çal� �mada ele al�nan ki�isel inisiyatif kavram� da çal� �anlar�n, kendi 

olu�turduklar� amaçlarla, rol gerekliliklerinden öte so rumluluklar alarak kendi 

bireysel performanslar�n� ve örgütlerinin etkilili �ini artt�rmalar�na odaklanan bir 

kavramd�r. Bireyin kendi olu�turdu�u amaçlar�n örgüt amaçlar� ile uyumlu 

olmas� da kavram�n tamamlay�c� bir niteli�idir. Bu anlamda okul yönetiminde 

ki�isel inisiyatif, okul yöneticilerinin, Milli E �itimin temel amaçlar� ile uyumlu, 

ancak tan�mlanm�� rol gereklilikleri aras�nda yer almayan fazladan katk�lar� 

olarak ele al�nabilecektir.   

Ülkemizde benzer ko �ullardaki kimi okullar ancak günlük i �leyi�i 

sürdürmekle yetinirken kimi okullarda tüm ülkeye ör nek gösterilen 

uygulamalar gerçekle �tirilmektedir. Örne �in; kimi okullarda resim derslerinde 

yaln�zca sulu boya ile resim çizdirilirken kimi oku llarda at�k materyallerden 

heykel uygulamalar� yapt�r�lmakta ve nihayet bir ço cuk müzesi kurmak 

hedeflenebilmektedir (E�itimde �yi Örnekler Konferans�, 2011, 18). Bu 

okullardaki farkl�l�klar�n önemli bir k�sm� yönetic ilerden ve özellikle de bu 

çal� �man�n oda��nda olan okul müdürlerinden kaynaklanmaktad�r. Dem ing�in 

(akt. �i�man ve Turan, 2002, 30�32; �im�ek, 2003) de belirtti�i gibi 
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örgütlerdeki sorunlar�n tamam�na yak�n� yönetimle i lgilidir. Benzer biçimde, 

ba�ar�n�n da büyük ölçüde yönetimle ilgili oldu �u ileri sürülebilecektir. Ki �isel 

inisiyatif kavram�n�n benzer okullar aras�ndaki bu farkl�la�man�n 

anla��lmas�nda aç�klay�c� bir rol oynayabilece �i dü �ünülmektedir.  

Okullar�m�z� gelece�in dünyas�na haz�rlarken gözden kaç�r�lmamas� 

gereken önemli noktalardan biri de okul müdürlerini n gelece�in anlay���na 

uygun olarak yeti�tirilmesidir. Günümüzde, aranan okul müdürü, merkez in 

emirlerini en iyi �ekilde uygulayabilen ki�i iken gelecekte merkezi zorlayan, 

merkezin kendisine amaçlar�n� gerçekle �tirmede yard�mc� olaca�� ki�inin 

aranan okul müdürü olmas� beklenmektedir. Böyle bir  okul müdürü ise 

inisiyatif alabilmelidir. 

Günümüzde aranan okul müdürü profilini daha net anl amak için okul 

müdürü atama uygulamalar�m�za bakmak gerekmektedir.  2009�de ç�kar�lan ve 

son olarak A�ustos 2011�de de�i�iklik yap�lan Milli E�itim Bakanl��� E�itim 

Kurumlar� Yöneticilerinin Atama ve Yer De �i�tirmelerine �li�kin Yönetmelik 

incelendi�inde, okul müdürü adaylar� için çoktan seçmeli bir s�nav getirildi�i, 

getirilen s�navda e�itim yönetimi disiplini ile do �rudan ilgili konular�n ancak % 

26 düzeyinde yer buldu �u görülmektedir. Bu konu alanlar�; halkla ili �kiler ve 

ileti�im becerileri, okul yönetimi, yönetimde insan ili �kileri, okul geli�tirme, 

e�itim ve ö �retimde etik ile Türk idare sistemi ve protokol kur allar� olmak 

üzere alt� ba �l�k alt�nda toplanmaktad�r. S�navdaki sorular�n kal an� ise % 

74�lük bir a ��rl�kla, Türkçe dil bilgisi, resmi yaz� �ma kurallar� ve temel mevzuat 

olmak üzere üç ba �l�k alt�ndaki konu alanlar�ndan meydana gelmektedir. Bu 

arada temel mevzuat bilgisinin a��rl���n�n da % 60 oldu�unu vurgulamakta 

yarar vard�r. E�itim yönetimi alan�nda tamamlanan yüksek lisans e �itimi 8, 

doktora e�itimi ise 12 puan getirmektedir. Amerika Birle�ik Devletleri, �ngiltere 

ve Japonya gibi geli�mi� ülkelerde okul müdürü olmak için yönetim alan�nda 

yüksek lisans yapm� � olmak zorunlu iken Türkiye�de halen bu konuda 

beklenen ad�mlar at�lamam��t�r. Öte yandan Almanya�da seçim a �amas�nda 

birçok niteli �in s�nanabildi�i sözlü s�navlar, �ngiltere�de okul müdürlerinin 

yeti�tirilmesinde pratikle iç içe uygulamalar gerçekle �tirilmektedir (Ak�n, 2010). 
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Ülkemizde ise seçim a �amas�nda aranan en önemli niteli �in merkezin 

olu�turdu�u mevzuat� en iyi biçimde uygulamak oldu �u anla��lmaktad�r.   

Mevcut durumda, e�itim örgütlerinde karar yetkilerinin a ��r� derecede 

merkezde toplanmas�, okul yöneticilerinin karar yet kisini ancak yorumlama 

düzeyinde tutmaktad�r. Oysa okul yöneticisinin çevr eyi etkilemesi 

beklenmektedir ve bu etki, yöneticinin olu �turaca�� imaja ba�l�d�r. Karar 

yetkileri merkezce s�n�rlanm�� yöneticinin güçlü bir imaj olu �turmas� 

beklenemeyecektir. Öte yandan karar yetkileri a ��r� s�n�rlanm�� yönetici 

e�itim-ö �retim bak�m�ndan yüksek verim de sa �layamayacakt�r. ˙ok zaman 

ani kararlar vermek durumunda olan okul yöneticisi yetkisizli�inden dolay� bu 

tip at�l�mlarda bulunamayacakt�r (Bursal�o�lu, 2002, 96�97). Okul müdürünün 

çevresini etkileyecek nitelikte kararlar vermesi ki �isel inisiyatifle yak�ndan 

ilgilidir. Ki�isel inisiyatif yetki a��m� olarak alg�lanmamal�, yetkiyi yorumlama ya 

da tam kapasite ile kullanma olarak görülmelidir. A ncak inisiyatif almak 

yönetici için pek de kolay bir i � de�ildir. ˙ünkü üst yönetimin tutumu bu 

noktada oldukça önemlidir.  

E�itim örgütlerimizde yap�, kadro ve donat�m (örgütle me) ko�ullar�ndan 

ço �u Bakanl�kça haz�rland� ��ndan okul yöneticilerinin örgütleme yetkileri 

oldukça s�n�rl� kalmaktad�r. Bu durum yöneticinin y arat�c� olmas�n� 

engellemekte ve kal�pla�m�� kararlar vermesine yol açmaktad�r. Okul 

yöneticilerimizin yarat�c�l�klar�ndan yararlan�lmak  isteniyorsa örgütleme 

yetkilerinin artt�r�lmas� gerekmektedir (Bursal�o�lu, 2002, 109). Var olan yap� 

içinde, okul yöneticilerinin yarat�c� katk� sunmala r� inisiyatif almalar� ile 

olanakl� hale gelebilecektir. 

Ki�isel inisiyatif tart��mas�, Bat� toplumlar� aç�s�ndan ya �amsal bir 

farkl�l�k yaratmayabilir. ˙ünkü bu ülkelerde inisiy atif, zaten çal� �ma kültürünün 

bir unsuru haline gelmi�tir. Ancak geli�mekte olan dünyada ki �isel inisiyatifin 

tart���lmas�, toplumun ve kültürün geli �mesi için oldukça önemlidir (Frese ve 

Fay, 2001, 172). Türkiye gibi geli �mekte olan bir ülke için de ki �isel inisiyatif 

alman�n desteklenmesi önemli görülebilir. Merkeziye tçi yap�n�n bir sonucu 

olarak kontrol alt�nda tutulan ve merkezden yönetil en okullar�m�zda okul 

müdürlerinin bireysel katk�lar�n� sunmalar�n�n pek de özendirilmedi �i 



 8 

söylenebilir. Ki �isel inisiyatif kavram� tam da bu noktada bireylerin özel 

katk�lar�n� ele alan bir kavram olarak, belirtilen sorunun çözümüne katk� 

sunabilecek bir tart��ma ba�latabilecektir.  

E�er yönetici di �er birçok yöneticiyi izlemek yerine kendi yolunu 

çiziyorsa ya da kendisinin öncülük etti �i bir giri�imde bulunuyor ve bu giri�im 

di�er yöneticilerce izleniyorsa, ki �isel inisiyatif al�yor demektir (Frese ve 

di�erleri, 2007). Öte yandan, örgütlerde örgütsel tasa r�m mükemmel 

olamayaca��ndan (Katz ve Kahn, 1977, 372) asl�nda yöneticinin  rol 

gerekliliklerinin önemli oranda belirsiz oldu �u ve amaç olu �turma sürecinin 

ba�l� ba��na ki�isel inisiyatif olarak ele al�nabilece�i de söylenebilir. Daha öz 

bir anlat�mla, liderli�in do�as�nda inisiyatif alman�n oldu�u ileri sürülebilir. Bu 

nedenle, okul müdürlerinin öncülük ettikleri giri �imlerin, olu�turduklar� ya da 

yorumlad�klar� amaçlar�n ya da çok daha küçük çapl�  inisiyatiflerin ki�isel 

inisiyatif kavram� çerçevesinde incelenmesinin e �itim yönetimi alan�na yeni bir 

perspektif kazand�raca�� dü �ünülmektedir. 

Baz� örgütlerde yöneticiler için örgütün etkilili �ini artt�rmak gibi çok 

genel görev tan�mlar� yap�lmaktad�r. Bu tarz amaçla r�n konuldu�u örgütlerde 

yöneticinin kendi iradesiyle olu �turaca�� herhangi bir amaç, örgütün etkilili �ini 

sa�lamak ya da artt�rabilmektedir (Fay ve Frese, 2001).  Belirtilen genel 

amaçlar ülkemizde okullar�n yönetilmesinde de söz k onusudur. �lkö �retim okul 

müdürlerinin, okulun amaçlara uygun olarak yönetilm esi, de�erlendirilmesi ve 

geli�tirmesi gibi çok geni � biçimde tan�mlanm� � görevleri bulunmaktad�r (MEB 

�lkö �retim Kurumlar� Yönetmeli �i, m. 60). Bu aç�dan okul müdürlerinin ki �isel 

inisiyatif alma durumlar�n�n incelenmesinin okul yö netiminin kavranmas� için 

önemli bir pencere açaca �� dile getirilebilir. 

Bireylerin inisiyatif almas� üst yönetimin inisiyat if almaya uygun bir iklim 

olu�turmas�yla yak�ndan ilgilidir (Morrison ve Phelps, 1999). �nisiyatif almaya 

uygun örgüt iklimi; i �e kar�� proaktif, kendinden ba�layan ve �srarc� bir 

yakla��m� isteyen ve destekleyen, örgüt çap�nda formal ve  informal uygulama 

ve i�lemleri ifade etmektedir (Baer ve Frese, 2003). Milli E�itim Bakanl����n�n 

böyle bir örgüt yap�s�na sahip oldu �unu söylemek oldukça zordur. Bu nedenle 

okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma durumlar�n�n derinlemesine 
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incelenmesinin okul müdürlerinin uygulamadaki bürok ratik sorunlar�na da ���k 

tutaca�� dü �ünülmektedir. 

˙al� �anlar rol gereklerinden fazlas�n� yapma konusunda ü st yönetimin 

tutumunu oldukça önemsemektedir. E �er üst yönetim çal� �anlar�n önerilerine 

ve çal� �anlarca ba�lat�lan de�i�imlere aç�ksa, çal� �anlar bu konuda daha fazla 

sorumluluk almaktad�r. Bu da göstermektedir ki dire nç ya da yüksek politik 

risklerin oldu�u durumlarda fazladan rol davran��� sergilemek zorla�acakt�r 

(Morrison ve Phelps, 1999). Okul müdürlerinin de ki �isel inisiyatif alma 

konusunda benzer risk ve dirençlerle kar ��la�t��� söylenebilir. Ki �isel inisiyatif 

tart��mas�, okullar�n ve genel olarak e�itim sisteminin etkilili�inin artt�r�lmas� 

için bu direnç ve risklerin tan�mlanmas�n� ve çözüm  yolunda öneriler 

getirilmesini sa�layabilecektir. 

Alanyaz�nda ki�isel inisiyatifin, bireysel performans ve örgütsel 

etkililikle pozitif bir ili�ki içinde oldu �u belirtilmektedir (Fay ve Frese, 2001; 

Frese, 2001, 99; Frese ve Fay, 2001,150; Frese ve di�erleri, 1997; Motowidlo 

ve Scotter, 1994). Okul müdürlerinin performanslar� n�n ve okullar�n etkilili�inin 

artt�r�lmas�n�n ise e�itim yönetimi disiplininin ba �ta gelen problemleri aras�nda 

yer ald���n� ileri sürmek yanl� � olmayacakt�r. Bu nedenle okul müdürlerinin 

yönetsel davran� �lar�n�n ve yeterliklerinin ki�isel inisiyatif perspektifinden 

incelenmesi anlaml� bir çaba olarak görülmektedir. 

 

Ki�isel inisiyatif davran���n�n gerçekle �mesi bireyin i�le ilgili 

yeterliklerine yönelik inanc�n�n, di �er bir anlat�mla öz-yeterli �inin yüksek 

olmas�n� gerektirmektedir. ˙ünkü öz-yeterlik, birey lerin sorumluluk almas�n� 

olumlu yönde etkilemekte (Morrison ve Phelps, 1999) , zor bir eylemi 

gerçekle �tirebilme olas�l���n� ve eylem için harcanan çabay� ve �srarc�l� �� 

artt�rmaktad�r. Bu nedenle, öz-yeterli �i yüksek bireyler daha fazla ki �isel 

inisiyatif alma e�ilimi göstermektedir (Frese ve di �erleri, 1996; Speier ve 

Frese, 1997). Bu nedenle bu çal� �mada okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif 

alma durumlar�n�n öz-yeterlikleriyle birlikte ele a l�nmas�n�n daha bütüncül bir 

kavray�� sa�layaca�� dü �ünülmü �tür. 
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Öz-yeterlik k�saca, bireyin herhangi bir eylemi örg ütleme ve uygulama 

konusundaki yetene�ine yönelik inanc� olarak tan�mlanmaktad�r (Bandura , 

1997, 3). Bireyin geçmi � performans ba�ar�s�, ba�kalar�n�n ba�ar�l� 

deneyimleriyle ilgili gözlemleri, sözlü olarak ba �ar� sa�layaca��na yönelik ikna 

edilmesi ve olumlu psikolojik durum öz-yeterli �in beslendi�i kaynaklard�r. 

Bunlardan en önemli ve kal�c� olan kaynak ise birey in kendi ba�ar�l� 

deneyimleridir (Bandura, 1977).  

Bu ara�t�rmaya konu edilen okul müdürünün öz-yeterli �i ise 

Tschannen-Moran ve Gareis (2004) taraf�ndan müdürün  okul çevresini, 

ö �retmenlerin performans�n� ve ö �renci ba�ar�s�n� etkileyebilece�i yönündeki 

inanc� olarak tan�mlanmaktad�r. 

Okul müdürlerinin öz-yeterliklerini ele alan ara �t�rmalar, okul 

müdürlerinin öz-yeterlikleriyle liderlik davran� �lar� (Diamond, 1997), 

tükenmi �lik düzeyleri (Dönmez, Özer ve Cömert, 2009) ve çev resel destekler 

(Tschannen-Moran ve Gareis, 2005) aras�ndaki ili�kiyi ele alm��t�r. Ancak okul 

müdürlerinin bir eylemi gerçekle �tirmeye yönelik inanc� anlam�nda kullan�lan 

öz-yeterliklerinin, eylemle ili �kisi irdelenmemi�tir. Bu nedenle eylemi ifade 

eden ki�isel inisiyatifle öz-yeterli �in birlikte incelenmesinin, okul müdürlerinin 

hem ki�isel inisiyatif alma davran��lar�n� hem de öz-yeterliklerini aç�klamakta 

daha etkili bir yol olaca�� dü �ünülmü �tür.    

 

Okul yönetimine ili �kin öz-yeterli �i yüksek ve inisiyatif alabilen 

yöneticilerin gelece �in okullar�n�n aranan okul müdürü profili olarak ka r��m�za 

ç�kaca �� ileri sürülebilir. Merkezde al�nan kararlar�n tek  tek okullar için en 

do�ru kararlar olamayaca�� (Aç�kgöz, 1999; Özmen ve Hozatl�, 2008), 

merkezde politika düzeyinde kararlar al�nmas� ve te mel ilkelerin belirlenmesi 

gerekti�i �srarla üzerinde durulan bir konu olagelmi �tir (Erdem, Ayd�n, Ta�dan 

ve Ak�n, 2011; Turan, Yücel, Karata � ve Demirhan, 2010). Ancak, merkezde 

belirlenen politikalar�n okul düzeyinde yorumlanmas � noktas�nda mevcut 

yönetici profilinin nitelik aç�s�ndan yeterli �i sorunu gündeme gelecektir. ˙ünkü 

böyle bir yönetim anlay� ��nda okul müdürünün özellikle problem çözme, karar 
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verme gibi konularda yeterli olmas� gerekecektir (Yalç�nkaya, 2004). �nisiyatif 

alma ve okul yönetimine ili �kin öz-yeterlili �in birlikte incelenmesinin belirtilen 

problemin ayd�nlat�lmas�na da katk� sunabilece�i dü �ünülmektedir. 

Bu ara�t�rman�n problemi, Türkiye�deki kamu ilkö �retim okulu 

müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma durumlar�n�n ve okul müdürlü �ü ile ilgili öz-

yeterlik alg�lar�n�n ki�isel inisiyatif alma durumlar�yla ili�kisinin ne oldu�udur. 

 

Amaç 

Bu ara�t�rman�n amac�, Türkiye�deki kamu ilkö �retim okullar�nda görev 

yapmakta olan okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma durumlar�n�n okul 

müdürlü �ü ile ilgili öz-yeterlik alg�lar�yla ili �kisinin belirlenmesidir. Ara�t�rmada 

bu genel amaç do �rultusunda �u sorulara yan�t aranm��t�r: 

1. �lkö �retim okullar�nda görev yapan okul müdürü, müdür ya rd�mc�s� ve 

ö �retmenlerin alg�lar�na göre, ilkö �retim okul müdürlerinin kendili �inden 

ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l�k boyutlar�nda ki�isel inisiyatif alma 

durumlar� nedir?  

2. Okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin ilkö �retim okul 

müdürlerinin kendili �inden ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l�k boyutlar�nda 

ki�isel inisiyatif alma durumlar�na ili�kin görü �leri anlaml� biçimde 

farkl�la�makta m�d�r? 

3. �lkö �retim okullar�nda görev yapan müdür, müdür yard�mc� s� ve 

ö �retmenlerin ilkö �retim okul müdürlerinin kendili �inden ba�lama, 

proaktiflik ve �srarc�l�k boyutlar�nda ki�isel inisiyatif alma durumlar� ile 

ilgili görü �leri cinsiyet, meslekteki k�dem, müdürlük k�demi, b ulunulan 

okulda çal� �ma süresi, e �itim düzeyi, okuldaki ö �renci say�s� ve 

okuldaki ö �retmen say�s�na göre anlaml� biçimde farkl�la �makta m�d�r? 

4. �lkö �retim okul müdürlerinin görü �lerine göre, müdürlük yapt�klar� 

dönem içinde ki �isel inisiyatif alarak gerçekle �tirdikleri çal� �malar ve bu 

çal� �malar sonucunda kar��la�t�klar� olumlu/olumsuz sonuçlar nelerdir?  
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5. �lkö �retim okul müdürlerinin; yönetsel yeterlik, ö �retimsel liderlik 

yeterli�i ve etik liderlik yeterli�i boyutlar�nda okul müdürlü �üne ili �kin 

öz-yeterlik alg�lar� ne düzeydedir?  

6. �lkö �retim okul müdürlerinin; yönetsel yeterlik, ö �retimsel liderlik 

yeterli�i ve etik liderlik yeterli�i boyutlar�nda okul müdürlü �e ili�kin öz-

yeterlik alg�lar� cinsiyet, meslekteki k�dem, müdür lük k�demi, bulunulan 

okulda çal� �ma süresi, e �itim düzeyi, okuldaki ö �renci say�s� ve 

okuldaki ö �retmen say�s�na göre anlaml� biçimde farkl�la �makta m�d�r?  

7. �lkö �retim okul müdürlerinin okul müdürlü �üne ili �kin öz-yeterlik alg�lar�, 

kendili�inden ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l�k boyutlar�nda ki�isel 

inisiyatif alma durumlar�n� yordamakta m�d�r? 

 

Önem 

�nisiyatif alma davran��� ile bireysel ve örgütsel performans aras�ndaki 

pozitif ili�ki örgütlerin giderek daha çok inisiyatif alan çal� �anlar� tercih 

etmelerine neden olmaktad�r. Gelecekte ki�isel inisiyatif, yeni yönetim 

biçimlerinin benimsenmesi ve böylelikle üstlerin gö zetimlerinin azalmas�yla 

birlikte daha da önemli hale gelecektir (Frese ve d i�erleri, 1997). E�itim 

örgütleri ve e �itim yönetiminin de bu e �ilimin d���nda kalamayaca�� 

dü �ünülürse, okul müdürlerinde ki �isel inisiyatif alma davran���n�n 

tart���lmas�n�n alanyaz�na önemli katk� sunaca �� dü �ünülmektedir. 

Ki�isel inisiyatif kavram� kâr amaçl� ve kâr amac� güt meyen örgütlerin 

çal� �an ve yöneticileri üzerinde yap�lan çe �itli ara�t�rmalara konu edilmi�tir. 

Ancak kavram�n e�itim yönetimi ve okul yönetimi alan�nda ele al�nmas �n�n 

bilinen bir örne �i bulunmamaktad�r. Böylece, okul müdürlerinin i � 

performanslar�n�n farkl� bir perspektiften ele al�nmas�n�n hem ki�isel inisiyatif 

hem de e�itim yönetimi alanyaz�n�na özgün katk� sa �layaca�� ileri sürülebilir. 

Merkezi yönetimin etkisinin fazla oldu �u çal� �ma alanlar�nda çal� �anlar 

daha az inisiyatif almaktad�r. ˙ünkü örgütsel i �leyi�in ço �unlukla merkezden 

planland��� örgütsel yap�larda, çal� �anlar inisiyatif alarak örgütün verimlili �ini 
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art�rmaktan çok planlamaya uymaya daha fazla önem v ermekte ve hata 

yapmamay� daha önemli görmektedirler. Zaten böyle y ap�larda inisiyatif almak 

te�vik edilen bir davran�� da de�ildir (Frese ve di�erleri, 1996). Bu tarz 

örgütlerin yöneticileri, örgütsel ortam� yeniden dü zenleyerek ki�isel inisiyatif 

almaya elveri�li bir ortam sa�lamal�d�r. Böyle bir düzenleme ise, çal� �anlar�n 

ki�isel inisiyatif alabilecekleri durumlar� destekleyerek gerçekle �tirilebilecektir 

(Frese ve Fay, 2001, 172). Milli E�itim Bakanl��� da merkezi planlaman�n 

egemen oldu�u bir yap� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Oysa ara �t�rmalar, 

yerel düzeyde e �itimden sorumlu olanlar�n merkezi planlaman�n getirdi�i 

sorunlardan muzdarip oldu�unu göstermektedir. Örne �in, Türkiye�de 

kaymakamlar, merkezin e�itimle ilgili konularda politika düzeyinde kararlar  

almas�n�n i�leri kolayla�t�raca��n� dü �ündüklerini belirtmektedir (Erdem ve 

di�erleri, 2011). Milli E�itim Bakanl����n�n var olan yap�s�nda, okul 

müdürlerinin inisiyatif alma konusunda kayg� duyaca klar� dü �ünülebilir. Bu 

yönüyle, bu ara �t�rman�n e�itim örgütlerinde inisiyatif almaya uygun bir örgüt  

iklimi olu�turulmas� için de önemli bir tart� �ma ba�latabilece�i 

dü �ünülmektedir. 

Yirmibirinci yüzy�lda toplumsal ya �amda önemli de �i�imler ve 

geli�imler meydana gelmi�tir. Toplumsal ya�amdaki bu devinim, okula ve okul 

müdürüne daha önce kendisinden beklenmeyen birçok s orumluluk 

yüklemi �tir. Yeni ça �, yeni becerilerle donat�lm�� okul müdürleri 

beklemektedir. Okul çok amaçl�, çok aktörlü bir yap �d�r. Bu yap�n�n liderinin 

inisiyatif almas� bir zorunluluktur. Bu ara�t�rmayla ça �da� okulun gereksinim 

duydu�u ça �da� okul müdürünün vas�flar�ndan biri olarak görebilec e�imiz 

ki�isel inisiyatif alma davran��� tart��maya aç�lm� � olacakt�r. Böylece e �itim 

yönetimi alanyaz�na önemli katk� getirilece �i umulmaktad�r. 

Ki�isel inisiyatifin e�itim yönetimi alan�na uygulamas�n�n bilinen bir 

örne �i olmad���ndan bu ara�t�rma kapsam�nda okul müdürleri için bir ki �isel 

inisiyatif ölçme arac� geli �tirilmi�tir. Kendine has özellikler ta ��yan e�itim 

yönetimi alan�na, ki �isel inisiyatifle ilgili bir ölçme arac�n�n kazand� r�lmas�n�n 

da ara�t�rman�n önemini artt�raca �� dü �ünülmektedir.  
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Okul müdürlerinin öz-yeterli �ini ele almas�n�n da ara�t�rmay� önemli 

k�ld��� ileri sürülebilir. ˙ünkü Black�in (2003) de belir tti�i gibi ö �retmen öz-

yeterli�i çokça tart� ��lm�� bir konu olmas�na ra�men okul müdürlerinin öz-

yeterli�i konusu görece ihmal edilmi � bir çal� �ma alan� olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r. Özellikle okul müdürünün öz-yeterli �inin performans�yla 

ba�lant�l� olarak tart���lmas� önemli görülmektedir.  

Öz-yeterlik ve ki �isel inisiyatif kavramlar� aras�nda kar��l�kl� nedensellik 

ili�kisi vard�r. ˙ünkü e �er öz-yeterlik, inisiyatif almaya dönü �müyorsa ve 

eyleme dökülmüyorsa örgütü olumlu yönde de �i�tirme etkisi 

göstermemektedir (Frese ve Fay, 2001,161). Bu aç�da n bak�ld���nda, öz-

yeterli�i yüksek okul müdürlerinin kendilerinden beklenen b a�ar�y� 

sa�layamamalar�n�n nedenlerinin ayd�nlat�lmas� için ok ul müdürlerinin ki �isel 

inisiyatif alma durumlar� ve öz-yeterlik düzeylerin in birlikte ara�t�r�lmas�n�n 

önemli bir çaba oldu �u ileri sürülebilir.  

 

S�n�rl�l�k 

Bu ara�t�rma, Milli E�itim Bakanl����na ba�l� kamu ilkö �retim okullar� ile 

s�n�rl�d�r. 

Tan�mlar 

Ara�t�rma kapsam�nda ele al�nan baz� önemli kavramlar�n  tan�mlar� 

a�a��daki gibi ele al�nm��t�r.  

Okul müdürünün ki �isel inisiyatif almas�, kendi iradesiyle ve proaktif 

bir yakla��mla fazladan rol üstlenmesi ve kendi kendine üstle ndi�i bu rolün 

gerektirdi�i görevi �srarc� bir �ekilde yerine getirmesidir.  

Öz-yeterlik, bireyin ba�ar� sa�lamak için herhangi bir eylemi örgütleme 

ve uygulama konusundaki yetene�ine yönelik inanc�d�r.   
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Okul müdürünün öz-yeterli �i, okul müdürünün okul yönetiminde 

ba�ar� sa�lamak için okul yönetimiyle ilgili eylemleri örgütl eme ve uygulama 

konusundaki yetene�ine yönelik inanc�d�r.  

Kamu ilkö �retim okulu, 6�14 ya � grubundaki tüm çocuklar�n zorunlu 

olarak devam etti�i Milli E�itim Bakanl���na ba�l� 8 y�ll�k resmi okullard�r.  

Okul müdürü, ara�t�rma kapsam�ndaki kamu ilkö �retim okullar�nda 

görev yapan okul müdürleridir. 

Müdür yard�mc�s�, ara�t�rma kapsam�ndaki kamu ilkö �retim 

okullar�nda görev yapan müdür yard�mc�lar�d�r.  

�lkö �retim okulu ö �retmeni, ara�t�rma kapsam�ndaki kamu ilkö �retim 

okullar�nda görev yapan s�n�f ve bran � ö �retmenleridir. 



BÖLÜM II 

KURAMSAL ˙ER˙EVE 

Bu bölümde, ara �t�rman�n birincil ba��ml� de�i�keni olan ki�isel 

inisiyatif kavram� ve ki�isel inisiyatif kavram� ile ba�lant�l� olarak öz-yeterlik 

kavram� incelenmi�tir. Bu kapsamda, kuramsal çerçeve ba �l��� alt�nda; ki�isel 

inisiyatif kavram� tan�t�lm��, ki�isel inisiyatifin boyutlar� ile kökeni ve sonuçlar�  

ele al�nm��t�r. Ayr�ca ki�isel inisiyatifin performans ve örgütsel etkililikl e ili�kisi, 

ki�isel inisiyatifle ili�kili kavramlar ve ki�isel inisiyatifin yorday�c�s� olarak öz-

yeterlik kavram� irdelenmi�tir. Son olarak, ki�isel inisiyatif kavram� okul 

yönetimi ve okul müdürlü �ü görevi ile ili �kilendirilmi�tir. 

Ki�isel �nisiyatif Kavram� 

�nisiyatif sözcü �ü dilimize Frans�zcadan geçmi �tir. Sözcük dilimizde, 

öncecilik, üstünlük; karar verme yetkisi ve gerekli  kararlar� almay� bilen ki�inin 

niteli�i olmak üzere üç farkl� anlam� kar ��lamaktad�r (TDK, 2011). Bu 

anlamlardan sonuncusu ki�isel inisiyatif kavram�n�n içeri �i ile büyük ölçüde 

örtü �mektedir. 

Sözcük, Frans�zcaya 18. yüzy�l�n sonlar�nda Latince  ba�lamak 

anlam�na gelen �initium�  sözcü �ünden türetilen �initiare�  sözcü �ü ile girmi � ve 

halen bu dilde �initiative� biçiminde  kullan�lmaktad�r. �ngilizceye de 

Frans�zcadan geçen sözcük, �ngilizcede dört farkl� anlam içermektedir. 

Sözcü �ün �ngilizcedeki birinci anlam�, �bir �eyleri ba��ms�z olarak 

de�erlendirip harekete geçme yetene �i� olarak tan�mlanmaktad�r. �kinci 

anlam� ise �ba�kalar�ndan önce harekete geçme ya da giri �imde bulunma 

gücü ya da olana ��� biçimindedir. Üçüncü anlam, �bir zorlu �u a�maya ya da 

bir durumu geli�tirmeye yönelik bir davran� � ya da strateji; bir �eye kar�� yeni 

bir yakla��m� olarak belirtilmektedir. Dördüncü anlam ise dah a çok �sviçre ve 

Amerika Birle�ik Devletlerinin baz� eyaletlerinde �yasama organ� d���ndaki 

yurtta�lar�n yasa olu�turma hakk�� olarak tan�mlanmaktad�r (Oxford 

Dictionaries, 2011). Kavram�n �ngilizcedeki anlamlar� incelendi�inde, özellikle 

ilk üç anlam�n ki �isel inisiyatif kavram�n�n üç boyutuyla ilgili oldu �unu görmek 
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olanakl�d�r. �Bir �eyleri ba��ms�z olarak de�erlendirip harekete geçme 

yetene�i� kendili�inden ba�lamayla; �ba�kalar�ndan önce harekete geçme ya 

da giri�imde bulunma gücü ya da olana ��� proaktiflikle ve �bir zorlu �u a�maya 

ya da bir durumu geli�tirmeye yönelik bir davran� � ya da strateji� engelleri 

a�mada �srarc� olmakla yak�ndan ilgilidir. 

�nisiyatif alma, bat�l� toplumlar için son üç yüz y� ld�r ya�am biçimi haline 

gelmi�tir. Bu e�ilim, bat� toplumlar�n�n ya�amlar�nda çok büyük ilerlemeler 

kaydetmesine neden olmu�tur. Hatta inisiyatif, bat� toplumlar�n�n geli�mesinde 

zekadan önce gelen bir etkendir (Hoehne, 1990). Ki �isel inisiyatif kavram�n�n 

kayna��nda da Bat� toplumlar�n�n geli�mesinde önemli etkisi olan inisiyatif 

alma davran��� yer almaktad�r. 

Ki�isel inisiyatif kavram�n�n kapsaml� tart��malar�n�n ba�lang�c�, Do�u 

Almanya ile Bat� Almanya�n�n birle�mesinden sonra Do�u Alman çal� �anlar�n 

inisiyatif almada gösterdikleri yetersizliklerin se beplerinin ara�t�r�lmas�na 

dayanmaktad�r. Sosyalist Do�u Almanya Demokratik Cumhuriyeti�ndeki 

çal� �ma ya�am�na bak�ld���nda, bireylerin okullar�n� bitirir bitirmez bir ör gütte 

çal� �maya ba�lad�klar� ve genellikle kendilerinden çal� �ma ya�amlar�n� ayn� 

örgütte ve ayn� i �te bitirmelerinin beklendi�i görülmektedir. Birle �meden önce 

bu ülke vatanda �lar�n�n hiçbir �ekilde bir i� bulmalar�, bu i�te tutunmalar� ve 

i�e fazladan katk� sunmalar� beklenmemi�tir. Birle�meden sonra yeni 

teknolojilerin ve yönetim biçimlerinin gelmesiyle v e ba�ka birçok de �i�iklikle 

birlikte mevcut çal� �ma ya�ant�s� tamamen de�i�mi�tir (Frese ve di�erleri, 

1996).  

Bu durumun nedenlerinin ara�t�r�ld��� ilk çal� �malarda, Bat� 

Almanya�daki çal� �anlar�n i�leri üzerinde kontrol sahibi olmalar� ve karma ��k i� 

ortamlar�nda çal� �malar� nedenleriyle Do�u�dakilere göre daha fazla ki �isel 

inisiyatif ald�klar� tespit edilmi�tir. Ancak, ara�t�rmalar derinle�tikçe ki �isel 

inisiyatifin yaln�zca Do�u Almanya için de �il, de�i�imi ve çal� �anlar�n�n aktif bir 

tutum sergilemesini isteyen tüm örgütler için geçer li bir kavram oldu�u 

görülmü �tür. Zira bugün birçok yönetici, yaln�zca kurallar�  izleyen pasif 

çal� �anlar de�il, aktif çal� �anlar görmek istediklerini dile getirmeye ba �lam��t�r 

(Frese, 2005, 90�91; Frese ve Fay, 2001,135). Do �u Almanya ve Bat� 
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Almanya aras�ndaki bu kar��la�t�rman�n küresel dünyada kendini yeniden 

konumland�rma çabas� içinde olan ülkemiz için de ya p�labilece�i dü �ünülebilir. 

Zira, Türkiye de geli �mekte olan bir ülke olarak benzer bir dönü �ümü 

ya�amaktad�r. 

Do�u ve Bat� Almanya ya da geli�memi� ve geli�mi� herhangi iki farkl� 

ülkenin çal� �ma ya�am�nda görülebilecek olan bu farkl�la �man�n kayna��n� 

kültürden ald� ��n� söylemek yanl� � olmayacakt�r. Kültürün toplum ve çal� �ma 

ya�am�na etkilerini Hofstede�nin (1984; 2001) çal� �malar�nda görmek 

mümkündür.  

Hofstede (1984, 11), bireylerin ailede geli�meye ba�layan, okulda ve 

çal� �ma ya�am�nda peki�en bir �zihinsel program�lar� (mental program) 

oldu�unu ve bu zihinsel program�n olu�mas�nda ulusal kültürün de önemli 

katk�s� oldu�unu belirtmektedir. Farkl� ülkelerdeki insanlar�n s ahip olduklar� 

farkl� de�erler bunun en iyi göstergesidir. Yazara göre, fark l� kültürler dört 

ölçüt bak�m�ndan kar ��la�t�r�labilecektir. Bunlar; güç mesafesi, belirsizli �in 

önlenmesi, bireysellik ve maskülinitedir (erkeksili k). 

Bu ölçütlerden özellikle güç mesafesi, örgütlerdeki  i� ili�kilerini 

anlamada oldukça önemlidir. Örgütsel ya �am aç�s�ndan güç mesafesi, 

çal� �anla üstü aras�ndaki hiyarar �ik uzakl�kt�r. ˙al� �an bu uzakl��� azaltmaya, 

üstse korumaya ya da artt�rmaya çal� �maktad�r. Bir kültüre ait örgütsel 

ili�kilerde güç mesafesinin nas�l oldu �unu anlamak için üstlerin karar verme 

biçimlerine, çal� �anlar�n üstlerin kararlar�na kat�lmama durumunda du yduklar� 

korkuya ve çal� �anlar�n üstlerinin karar verme biçimleri ile ilgili  tercihlerine 

bak�labilir (Hofstede, 1984, 65). 

Hofstede (2001, 87), 50�den fazla ülkeden elde edil en verilerle 

gerçekle �tirdi�i ara�t�rmalarda bu kültürlerdeki güç mesasini yukar�da 

belirtilen ölçütlere dayal� olarak incelemi �tir. Buna göre, bu ülkelerin 

kültürlerinde güç mesafesi ortalama 57 birimken bu de�er Türkiye için 66 

birim olarak saptanm��t�r. Bu skorla Türkiye�de güç mesafesi ortalaman�n 

üzerindedir. Ülkelerin güç mesafesi puanlar� incele ndi�inde genel olarak 

geli�mi� ülkelerde güç mesafesinin az, geli �memi� ülkelerde ise görece fazla 
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oldu�u görülmektedir. Örne �in; Almanya ve �ngiltere için bu de �er 35, ABD 

için 40 olarak hesaplanm� �t�r. 

Güç mesafesinin fazla oldu �u ülkelerde yetki merkezde toplanmakta ve 

kararlar merkezde al�nmaktad�r. Bu ülkelerde örgüt piramidi daha uzundur ve 

daha fazla say�da yönetici personel bulunmaktad�r. Güç mesafesinin az 

oldu�u ülkelerde hiyerar �i, rollerin e�itsizli�i anlam�na gelirken, fazla oldu�u 

ülkelerde yukar�dakilerin ve a �a��dakilerin e�itsizli�i anlam�na gelmektedir. 

Güç mesafesinin az oldu �u ülkelerde ideal yönetici demokratken fazla oldu �u 

ülkelerde otokrat ve paternalisttir. Yine güç mesaf esinin fazla oldu�u ülkelerde 

otoriter liderlik ve yak�n denetim, doyuma, performansa ve verimlili�e neden 

olmakta, yenile�melerin hayata geçebilmesi için üst yönetimin güçlü  deste�ine 

gereksinim duyulmaktad�r. Güç mesafesinin fazla old u�u ülkelerde çal� �anlar 

kendilerine ne yap�lmas� gerekti�inin anlat�lmas�n� beklemektedir (Hofstede, 

2001, 107-108). Güç mesafesinin fazla oldu �u ülkelerden biri olan Türkiye�de 

de örgüt ortam�nda benzer motifleri gözlemek mümkün dür. 

Genellikle tüm dünyada yöneticiler verdikleri bir i �in tam olarak 

yap�ld���n� görmek istediklerini belirtmektedirler. Ne var ki, çal� �anlar küçük 

inisiyatifleri dahi almamakta ve bu durum i�lerin aksamas�na neden 

olmaktad�r. Örne �in bir sekreter, yapaca�� i�le ilgili telefon numaras�n� yanl�� 

ald��� için i �ini aksatabilmekte, do�ru numaray� ba�ka birinden temin etme 

yoluna gitme becerisini gösteremeyebilmektedir. Ya da mavi yakal� bir i�çi 

bozuk bir makineyi tamir edebilecek bir teknik eleman arayabilecekken, bozuk 

makinenin yan�nda �efin gelmesini bekleyebilmektedir (Frese ve di�erleri, 

1996). Oysa böylesi önemsiz görünen konularda dahi çal� �anlar�n inisiyatif 

alarak i�leri yoluna koymalar� örgüt i �leyi�i aç�s�ndan oldukça önemlidir. 

�nisiyatif alma, örnekte görüldü �ü gibi basit say�labilecek i �ler yan�nda, 

yöneticilerce örgüt çap�nda kararlar al�nmas�na var an bir yelpazede 

örneklenebilecek bir örgütsel davran� � olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Ki �isel 

inisiyatif, belirtilen tart��may� yürütmek üzere yak�n zamanda ortaya at�lm� � bir 

kavramd�r. 

Ki�isel inisiyatif, bireyin i�e kar�� aktif ve kendinden yola ç�kan bir 

�ekilde yakla�mas�n� gerektiren ve i�in gerekliliklerinin ötesine geçmeyi 
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sa�layan bir davran�� sendromudur. Ki�isel inisiyatif; örgütün misyonuyla 

uyumlu, uzun dönem odakl�, amaç ve eylem yönelimli,  engel ve aksamalar 

kar��s�nda �srarc�, bireyin kendisinin ba�latt��� ve proaktif bir davran�� olarak 

karakterize edilmektedir (Crant, 2000; Fay ve Frese, 2001; Frese ve di�erleri, 

1996; Frese ve di�erleri, 1997; Ohly, Sonnentag ve Pluntke, 2006; Speier ve 

Frese, 1997). Bu karakteristikler a�a��da tart���lm��t�r.  

Al�nan ki�isel inisiyatif örgüt amaçlar�yla uyumlu olmal�d�r.  Örgüt 

yarar�na olmayan eylemler ki�isel inisiyatif anlam�na gelmemektedir. 

˙al� �anlar örgüte de �il, yaln�zca kendilerine yararl� sonuçlar do �uracak 

inisiyatifler de alabilirler. Oysa ki�isel inisiyatif kavram�n�n özünde, en az�ndan 

potansiyel olarak (uzun vadeli sonuçlar da dahil) ö rgüt amaçlar�na hizmet 

etme mant��� vard�r (Frese ve di�erleri, 1997; Fay ve Frese, 2001). ˙al� �anlar 

yöneticinin gözüne girmek, üst pozisyon için avanta jl� konuma gelmek gibi 

ç�karlar için göz boyay�c� giri �imlerde bulunabilmektedir. Oysa ki�isel inisiyatif 

kavramla�t�rmas�nda sözü edilen, öncelikle örgüt amaçlar�yla  uyumlu olacak 

i� davran��lar�d�r.  

Sorunlar�n üstesinden gelirken, zorluklarla ba � ederken ve bir i�i 

yapman�n alternatif yollar� hakk�nda dü �ünürken uzun dönemli bir yakla ��m 

benimsemek, ki�isel inisiyatif kavram�n�n ana bile�enlerinden biridir. ˙ünkü 

uzun dönemli yakla ��m, bireyleri problem ortaya ç�kana kadar beklemekt en 

öte, proaktif bir yakla ��ma yöneltmektedir (Frese ve di �erleri, 1996). Öte 

yandan ortaya ç�kan problemlere geçici çözümler üre tmek yerine problemin 

kayna��na inecek çözümlemelere gitmek de uzun dönemli ve proaktif bir 

yakla��m� yans�tmaktad�r.   

Ki�isel inisiyatif eylem yönelimli bir davran� �t�r. Eylem yönelimli bireyler, 

bili�sel kaynaklar�n� ellerindeki i�e yönlendirebilmekte ve böylece içinde 

bulunduklar� amaç durumundan gelecekteki bir amaç d urumuna 

geçebilmektedirler. Bu bireyler dikkatlerini kolayc a i�lerini yapmaya ve 

amaçlar�n� gerçekle �tirmeye yöneltebilmektedir (Diefendorff, Hall, Lord  ve 

Strean, 2000). Yaln�zca dü �ünce boyutunda kalan yarat�c� yakla ��mlarsa, 

ki�isel inisiyatif olarak de�erlendirilemeyece�i gibi örgüt aç�s�ndan da bir 

anlam ifade etmeyecektir.  
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�nisiyatif almak problemlerle aktif ve �srarc� �ekilde mücadele etmeyi 

gerektirmektedir. ˙al� �anlar�n problemlerle, engellerle ve aksakl�klarla 

kar��la�mas� do�ald�r. Üstler yeni fikirlerden çok ho �lanmayabilecek ya da 

ba�lang�çta yeterince geli �tirilmemi� teknikleri uygulamak kolay olmayacakt�r. 

E�er çal� �an bu engeller kar��s�nda çabucak vazgeçerse burada inisiyatiften 

söz edilemeyecektir (Frese ve di �erleri, 1996). De�i�imlerin, yeniliklerin 

ba�ar�ya ula�mas� için özellikle üst yönetimlerce desteklenmesi gerekmektedir 

(Erdo�an, 2002, 53). Oysa mevcut durumda, örgütlerde yeni likler ço �unlukla 

bireysel ya da örgütsel dirençlerle kar ��lanmakta (Özdemir, 1997, 48), yeni 

fikirler, uygulamalar ba�ar�ya ula�ana kadar çok fazla taraftar 

toplayamamaktad�r. Bu nedenle inisiyatif alacak çal ��an böylesi engelleri 

�srarc� bir biçimde a �abilmelidir.  

Fazladan Rol Davran��� Olarak Ki�isel �nisiyatif  

Katz ve Kahn (1977, 40, 376), örgütleri rol sisteml eri olarak 

tan�mlamaktad�r. Roller örgütsel görevlerle ilgili özel davran� � biçimlerini 

belirlemektedir. Bu yönüyle roller örgütte görev il i�kisi içinde bulunan 

ki�ilerden beklenen standart davran�� kal�plar�n� olu�turmaktad�r. Ancak, bu 

standart davran�� kal�plar� örgütsel etkililik için baz� k�s�tlamala r� beraberinde 

getirmektedir. Örgüt kaç�n�lmaz olarak çal� �anlar�n yarat�c� ve gönüllü 

eylemlerine gereksinim duymaktad�r. ˙ünkü hiçbir ör gütsel tasar�m, i �lerdeki 

tüm olas�l�klar� önceden kestiremez, bütün çevresel  de�i�imleri kusursuz 

olarak alg�layamaz ya da çal� �anlar aras�ndaki farkl�l�klar� tam olarak kontrol 

edemez. Bu nedenle yarat�c� ve yenilikçi çal� �an davran��� örgütsel etkililik için 

ya�amsal önemdedir. Yaln�zca yasal metinlerle belirlen en davran�� kurallar�na 

dayanan örgüt kolay k�r�labilen bir sosyal sistem o lacakt�r. 

Örgütler çal� �anlar�n�n standart davran�� kal�plar�ndan öteye geçen 

fazladan rol davran��lar�na gereksinim duymaktad�r. Van Dyne ve Lepine 

(1998), fazladan rol davran���n�n üç temel tan�mlay�c�s� bulundu �unu 

belirtmektedir. Buna göre fazladan rol davran� �lar�; rol tan�mlar�nda yer 

almamakta, resmi ödül sistemi taraf�ndan tan�nmamak ta ve yerine 

getirilmedi�inde ceza gerektirmemektedir. Buna ra�men yöneticiler fazladan 



 22 

rol davran���na de�er vermektedir. ˙ünkü dinamik örgüt çevresi, gerekl i 

çal� �an davran���n� tam olarak kestirmeye ve belirlemeye izin vermemektedir.  

Somech ve Drach-Zahavy (2000) fazladan rol davran��lar�n�n çal� �an, 

tak�m ve örgüt düzeyinde olabilece �ini belirtmektedir. Buna göre, örgüt 

yarar�na inisiyatif almak örgüt düzeyinde fazladan rol davran��� olarak 

de�erlendirilmektedir. 

Ki�isel inisiyatif, ba�kalar�n�n yönlendirmesi olmadan bireyin kendisinin 

ba�latt��� bir örgütsel davran� � biçimidir. Bu yönüyle, tan�mlanm� � rol 

gereklerinden öte bir anlam ifade etmektedir. Ki �isel inisiyatif davran��� da bir 

tür fazladan rol davran� �� olarak gönüllü, yöneticiler taraf�ndan aç�k bir b içimde 

beklenmeyen ve rol tan�mlar� içinde yer almayan kat k�lar� içermektedir (Fay ve 

Sonnentag, 2002; Krause, 2005). 

Ki�isel inisiyatif alanyaz�nda fazladan rol davran��� kapsam�nda ele 

al�nan örgütsel vatanda �l�k davran��� (Organ, 1999), sorumuluk alma 

(Morrison ve Phelps, 1999), örgütsel spontanl�k (Ge orge ve Brief) gibi örgütsel 

davran�� türlerinden belirli farkl�l�klar içermekte ve bu y önüyle fazladan rol 

davran��lar�na farkl� bir bak�� getirmektedir. Ki�isel inisiyatifle ilgili bu 

kavramlar ilerleyen k�s�mlarda ayr�nt�l� olarak ele  al�nm��t�r. Ancak ki�isel 

inisiyatifin fazladan rol davran��� kapsam�nda ele al�nan di�er kavramlardan 

en önemli fark� aktif bir performans kavram� olmas� d�r.   

Aktif Bir Performans Kavram� Olarak Ki�isel �nisiyatif 

Örgütte çal� �an� aktif bir yakla��mla ele alan kavramla�t�rmalar 

genellikle çal� �an�n d�� çevreye kar �� duyarl� olmas� ve çevrenin beklentilerine 

aktif �ekilde yan�t vermesi üzerinde durmaktad�r. ˙al� �an�n i� çevresi 

üzerindeki etkisi ise genellikle ihmal edilmi �tir. Ki�isel inisiyatif kavram�, 

çal� �an�n aktif �ekilde i� özelliklerini nas�l etkileyebilece �ini anlama 

çal� �malar�na önemli katk� sunmaktad�r (Frese ve di �erleri, 2007). Aktif bir 

yakla��m, bireyin proaktif olmas� anlam�na gelmektedir. Proaktif bireyler, 

dönüt toplamaya ve gelecekteki problemlerin ortaya ç�kmas�n� engellemek için 

bu problemleri önceden i �aret edecek ön uyar�c�lar geli �tirmeye 
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çal� �maktad�rlar (Frese, 2001, 100). Görüldü �ü gibi ki �isel inisiyatif 

kavram�n�n en önemli ay�rt edici özelliklerinden bi ri de aktif bir performans 

kavram� olmas�d�r.  

Bireyler, amaçlar�n eyleme dönü �türülmesi aç�s�ndan iki farkl� biçimde 

davranmaktad�r (Frese ve di�erleri, 1997). Kuhl (1992), bu farkl�la�may� aktif 

ve pasif yönelimli olma �eklinde kavramla�t�rm��t�r. Kimi bireyler niyetlerini 

eyleme dökmeden önce eylemlerinin yararlar� ve zara rlar� hakk�nda 

gere�inden fazla dü �ünüp, sonuçta amaçlar�n� eyleme dökememektedirler. Bu 

bireyler pasif yönelimli olarak adland�r�lmaktad�r.  Bunun yan�nda niyetlerini 

h�zla eyleme döken bireyler aktif yönelimli olarak de�erlendirilmektedir. Frese 

(2005, 85), aktif yönelimli çal� �anlar�n hatalardan korkmak yerine hatalardan 

neler ö �renilebilece�i ile ilgilendiklerini belirtmektedir.  

Diefendorff ve di�erleri (2000) eylem ya da pasif yönelimli olman�n, 

irade süreçlerini etkileyen bir bireysel farkl�l�k de�i�keni oldu�unu 

belirtmektedir. Kavram benzer amaçlar�, bilgisi, ye tene�i ve iste�i olan 

bireylerin neden farkl� düzeylerde performans sergi ledi�ini anlamak için 

yararl�d�r.  

Geleneksel i� motivasyonu kuramlar� olan �beklenti kuram��, �e �itlik 

kuram��, �gereksinimler kuram�� ve �amaç olu �turma kuram�� niyetler, güdüler 

ve isteklere dikkat çekiyor olsa da hepsi çal� �an� görece pasif olarak ele 

almakta ve çal� �an�n yaln�zca örgütsel ba �lama yan�t verdi�ini kabul 

etmektedir. Beklenti kuram�, çal� �an�n yönetici ve örgüt taraf�ndan verilen 

ödüller için çaba gösterdi �ini varsaymaktad�r. E�itlik kuram�, çal� �an�n yönetici 

ve örgüt taraf�ndan verilen ödüllerin adaletli olma s�na göre çaba harcad� ��n� 

kabul etmektedir. Gereksinim kuram�, çal� �an�n örgütün ki �isel gereksinimleri 

kar��lama durumuna göre i � yapmaya güdülendi �ini ileri sürmektedir. Amaç 

olu�turma kuram� ise, ilk çal� �malarda çal� �anlar�n yöneticilerin olu �turdu�u 

amaçlar� izledi �ini kabul etmekteydi (Grant ve Ashfort, 6). 

Geleneksel örgütsel davran� � kuramlar� da i� motivasyonu kuramlar�yla 

paralel biçimde, görevin analiz edilmesini ve i �e uygun çal� �an bulunmas�n� 

öngörmektedir. Görev ba �lang�ç noktas� olarak al�nmakta ve iyi performans 
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çal� �an�n verilen i�i tarif edildi�i �ekilde yapmas� olarak görülmektedir. ��in 

özellikleri örgütsel veriler olarak görülmekte ve ç al��an�n kendini bunlara göre 

ayarlamas� beklenmektedir. Dönüt, örgüt ve i �in kendisi taraf�ndan 

sunulmakta, çal� �an�n kendisi taraf�ndan geli�tirilmemektedir. Hedefler, 

çal� �an taraf�ndan de�il örgüt ve üstler taraf�ndan konulmaktad�r. Bu bak �� 

aç�s�yla çal� �an�n yeti�tirilmesi, kendisinden yap�lmas� isteneni ö �renmesi 

anlam�na gelmektedir. Örgütsel vatanda �l�k davran��� gibi sadece rol 

gerekliliklerinin yerine getirilmesinden öte kavram lar da birçok yönden pasif bir 

nitelik göstermektedir. Oysa ara �t�rmalar, art�k örgütlerin daha aktif 

çal� �anlara ihtiyaç duydu �u tart��mas�na yo�unla�maktad�r (Frese ve Fay, 

2001,134). 

Geleneksel performans modelleri, çal� �anlar�n yönergeleri, i � 

tan�mlar�n� ve emirleri takip etmek zorunda olduklar�n� varsaymaktad�r. 

Yöneticiler, çal� �anlar�n sorumluluklar�n� ne kadar iyi yerine getirdi�ine 

hükmediyorsa,  performanslar�n�n da o kadar iyi old u�u kabul edilmektedir. 

Böyle bir performans modeli, ancak geleneksel mesle klerin incelenmesi için 

uygun olabilecektir. Ancak modern çal� �ma ya�am�; daha gev�ek bir denetim 

sistemi, teknoloji ile iç içe bir çal� �ma ya�am�, çal� �anlar aras�nda daha fazla 

ileti�im gereksinimi, daha çok tak�m çal� �mas� ve çal� �anlar�n becerilerini 

geli�tirmeleri için daha fazla bask�n�n egemen oldu �u bir nitelik 

göstermektedir. ˙al� �ma ya�am�ndaki tüm bu dönü �ümler, çal� �an 

performans�na aktif bir yakla��m� gerekli k�lmaktad�r.  (Bridges, 1994; Frese, 

2008; Ilgen ve Pulakos, 1999). 

Elbette bilim insanlar� aktif olmayan bir performans kavram�n� 

savunmayacakt�r. Ancak, geleneksel olarak ele al�nan performans 

kavramla�t�rmas�, içinde aktif olmayan baz� gizli varsay�mla r bar�nd�rmaktad�r. 

Bu varsay�mlardan biri, görevin olu �turulmas�ndan görevin çal� �an taraf�ndan 

anla��l�p yap�lmas�na giden yolun do�rudan ve problemsiz oldu�udur. Ancak 

çal� �an�n görevi kendine mal edi �i s�ras�nda bir yeniden tan�mlama süreci 

ya�anmaktad�r ve çal� �an ne yapmas� gerekti�ini yeniden tan�mlama 

sürecinin sonunda anlamaktad�r. Bu yeniden tan�mlan an görev, ba �lang�çta 

verilen görevden farkl� olabilmektedir. Tam perform ans� ele alan bir kavram, 
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bu yeniden tan�mlama sürecini hesaba katmal�d�r. �kinci varsay�m çal� �an�n i� 

üzerindeki etkisinin minimum oldu �u ve i� ortam�n�n çal� �anlardan dikkate 

de�ecek derecede etkilenmeyece�idir (Frese ve Fay, 2001, 135). Oysa 

yöneticilik gibi görevlerde bu anlay� � oldukça yetersiz bir çerçeve çizmektedir. 

Yöneticinin bir lider olmas� beklenen ça �da� anlay��ta, çal� �an�n i� üzerindeki 

etkisinin minimum oldu�unu kabul etmek olanakl� de�ildir. ˙ünkü Daresh 

(2001, 105) ve Lunenberg, ve Ornstein�in (2000) de belirtti�i gibi etkileme 

liderli�in do�as�nda vard�r.  

Yukar�da çerçevesi çizilen anlay� �a dayal� ara�t�rmalar, çal� �an�n 

verilen i�e ya da amaca bir ayna gibi aynen kar��l�k verdi�i kabulüyle hareket 

etmektedir. Yap�lan deneysel çal� �malar da çal� �anlar�n verilen görevleri 

ara�t�rmac� ya da üstlerle ayn� �ekilde yorumlad���n� varsaymaktad�r. Ancak 

çok basit amaç ya da görevler d� ��nda durum böyle de �ildir. Aksine, aktif 

performansa dayal� bir yakla��m; çal� �an�n verilen görevin ötesine 

geçebilece �ini, kendi amaçlar�n� geli �tirebilece�ini ve bu amaçlar� 

gerçekle �tirmek için kendi ba ��na harekete geçebilece �ini kabul eden bir 

bak�� aç�s� getirmelidir. Bunun da ötesinde aktif bir pe rformans 

kavramla�t�rmas� çal� �an�n uzun dönemli bir bak� � aç�s�na sahip olabilece �ini 

ve henüz ortaya ç�kmam� � problemler için bile çözüm yollar� arayabilece �ini 

öngörmektedir (Frese ve Fay, 2001,135�136).   

˙al� �an performans�na pasif yakla��m�n bir örne �ini de geleneksel 

örgütsel sosyalle �me kuram�nda görmek mümkündür. Kurama göre örgüt 

pasif bir çal� �an�n� sosyalle�tirebilmekte, ancak çal� �an i� ortam�n� 

etkileyememektedir. Oysa örgütsel sosyalle �menin yak�n tart��malar�nda 

çal� �an�n kendi sosyalle�me sürecine aktif kat�l�m� tart� ��lmaya ba�lanm��t�r 

(Frese ve Fay, 2001, 136). Art�k örgütsel sosyalle �me örgüt ve çal� �an 

aras�nda bir etkile�im olarak görülmektedir (Balc�, 2003, 3). Bu anlay� �la, 

sosyalle�me sürecinde çal� �an da örgütü etkilemektedir.  

Aktif ve pasif performans yakla��mlar� ayr�m�n� i� dizayn� 

ara�t�rmalar�nda da görmek mümkündür. ˙al� �an�n i�i nas�l farkl� biçimde 

yapaca��na ili�kin i� geni�letme giri�imleri çal� �anda beklenen performans 

art���n� sa�lamazken, çal� �an�n i�in planlanmas�na ve yürütülmesine ili �kin 
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kararlara kat�lmas�n� sa�layan i� geni�letme giri�imleri, çal� �an�n 

motivasyonunu ve nihayet performans�n� artt�rmaktad�r (Lawler III, 1969).  

Benzer �ekilde, örgütsel stres ara �t�rmalar�nda da örgüt ortam�n�n 

çal� �an üzerindeki etkilerinden bahsedilmi �, çal� �an�n bu sürece aktif olarak 

kat�l�m� ele al�nmam��t�r. Stres ara�t�rmac�lar�, örgütün çal� �an üzerindeki 

stres yarat�c� etkilerinden çokça bahsederken, çal� �an�n örgüt ortam�n� nas�l 

daha az stresli ya da daha fazla stresli hale getirdi�i ihmal edilmi�tir (Frese ve 

Fay, 2001, 137). Oysa örgütsel stres; çal� �an, i�in i�levsel çevresi ve i �in 

toplumsal çevresi aras�ndaki etkile �imin bir ürünüdür ve bu etkile �im 

sürecinde çal� �an hem i�i hem de örgütü do �rudan etkilemektedir (Ayd�n, 

2008, 26). 

Alanyaz�nda, i�teki formal gerekliliklerin ötesine geçen, aktif 

performans davran��lar� kapsam�nda ele al�nan en önemli kavramlardan b iri 

ki�isel inisiyatif kavram�d�r (Hakanen ve di�erleri, 2008; Parker, Bindl ve 

Strauss, 2010). ˙al� �an�n i� davran���na yönelik pasif yakla ��mlar çal� �anlar�n 

en iyi performans�, ne yap�lmas� isteniyorsa onu yapt�klar� zaman 

sergilediklerini varsaymaktad�r. Oysa ki�isel inisiyatif, yap�lmas� istenenlerin 

ötesine geçen çal� �anlar�n performanslar�n�n daha yüksek olaca ��n� ileri 

sürmektedir. Böyle aktif bir yakla ��m�n en önemli farklar�ndan biri, çevreyi 

etkilemesi ve de�i�tirmesidir. Bu yönü, ki �isel inisiyatifi; ne isteniyorsa onun 

yap�ld���, zorluklar kar��s�nda pes edilen, gelecekteki olas� zorluklar için  

planlar�n olmad��� ve yaln�zca çevresel uyaranlara tepki verilen pas if 

performans kavramlar�ndan ay�rmaktad�r (Frese, 2005, 91�92; Frese, 1997). 

Böyle bir anlay� ��n, bir �ekilde istenilen ç�kt�y� sa �lamay� dü �ünen bir 

yakla��mdan öte geçerek ürün ya da sürecin geli �tirilmesi üzerinde kafa yoran 

bir kavray��� do�uraca�� ileri sürülebilir. 

Fay ve Frese (1998) ki�isel inisiyatifin aktif bir yakla��m içermesinden 

yola ç�karak yüksek inisiyatif sahibi bireylerin he rhangi bir ö �renme ortam�nda 

aktif ö �renme davran��lar� sergileyece�ini öngörmü �lerdir. Bu önermeden 

yola ç�kan ara �t�rmac�lar, yüksek inisiyatif sahibi üniversite ö �rencileriyle 

(n=13) dü �ük inisiyatif sahibi üniversite ö �rencilerinin bulundu�u (n=15) bir 

ortamda önermelerini test etmi �lerdir. Ö �rencilere bir bilgisayar program�n� 
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kullanman�n ö �retildi�i bir kursta ö �rencilerin ö �renme davran��lar� 

gözlenmi �tir. Yap�lan gözlemlerde ö �rencilerin ö �retim esnas�nda 

uygulamalarla ilgi ne s�kl�kta soru sorduklar� ve uygulamalar�n� ne s�kl�kta 

ö �reticilere onaylatt�klar� kaydedilmi�tir. Yap�lan çözümlemelerde yüksek 

inisiyatif sahibi ö �rencilerin dü �ük inisiyatifli ö �rencilere göre anlat�lan 

uygulamalarla ilgili daha az soru sorduklar� ve bilgisayarla yapt�klar� 

uygulamalar� daha az onaylatt�klar� görülmü �tür. Fay ve Frese (2001) buradan 

yola ç�karak ki �isel inisiyatif düzeyleri yüksek olan bireylerin dü �ük inisiyatifli 

bireylere göre problemlerine kendi ba ��na çözüm arama e �iliminde olduklar� 

yarg�s�na varm��lard�r.  

 

Ki�isel �nisiyatifin Boyutlar� 

Ki�isel inisiyatif alan birey, eylemi kendisi ba�latmal� (self-starting 

[kendili�inden ba�lama]), proaktif (proactivity) ve �srarc� (persistency) olmal�d�r 

(Frese, 2001, 100; Frese ve di�erleri, 2007). Ki�isel inisiyatifin üç ana özelli �i 

olan bu boyutlar a�a��da tart���lm��t�r. 

Kendili�inden Ba�lama Davran���  

˙al� �an�n i� ortam�ndaki eylemleri, onun amaçlar�yla ilgilidir ve amaçlar 

taraf�ndan yönlendirilir. ˙al� �an�n i� ortam�ndaki amaçlar�ysa, a ��rl�kla örgüt 

taraf�ndan belirlenen i� gereklerinden etkilenmektedir. ˙al� �an�n rol 

gereklerinin ötesindeki davran� �lar� ise kendili�inden ba�lama davran��lar� 

olarak de�erlendirilmektedir (Frese, 2001, 100). Ponton (1999), kendili�inden 

ba�lamay�, bireyin bir etkinli�e ba�lamak ya da bu etkinli�i sürdürmek için 

kendini motive etmesi olarak tan�mlamaktad�r. Glaub (2009) ise kavram�n 

eylemi emir almadan, acil gereklilikler taraf�ndan zorlanmadan ya da aç�k bir 

rol modelinden esinlenmeden ba�latmay� ifade etti�ini dile getirmektedir. 

Llobet (2009), kendili�inden ba�layan çal� �an�n i�ine ba�l�, yüksek özgüven 

sahibi, ba�ar�ya güdülenmi � ve giri�ken bir ki�ilik sergileyece�ini 

belirtmektedir. 
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Kendili�inden ba�lama davran���n d�� bask�lar, rol gereklilikleri, ö �retim 

ya da aç�k bir eylem gereklili �i olmadan meydana gelmesini ifade etmektedir. 

Genellikle inisiyatif, verilen bir görevin alt prob lemleriyle ya da görevle aç�k 

�ekilde ilgisi bulunmayan meselelerle ilgilidir. Kimi zaman ki�isel inisiyatif, 

bireyin bir süredir ortada olan ancak daha önce eyl eme dönü �memi� bir 

dü �ünceyle ilgili sorumluluk almas� olarak da kar ��m�za ç�kmaktad�r (Frese ve 

di�erleri, 2007). Bu yönüyle daha önce uygulamaya dökü lmemi� kuramlar�n 

uygulamaya aktar�lmas� da ki�isel inisiyatif kapsam�nda de�erlendirilmektedir. 

Bir i�çinin çal� �t��� makineyi kendi görevleri aras�nda olmad� �� halde 

tamir etmeye çal� �mas� kendili�inden ba�lama davran���na verilebilecek basit 

bir örnektir (Frese ve Fay, 2001,139). Bunun yan�nd a, i�çi makinenin tamir 

edilmesi için �efin gelmesini bekliyorsa, inisiyatif alm�yor demektir. Burada 

vurgulanmas� gereken önemli bir nokta da, bir konud a belirlenmi� kesin 

kurallar varsa, aksine davranman�n inisiyatif almak olarak 

de�erlendirilemeyece�idir. Örne �in; verilen örnekte, yönetimce i �çilerin 

bozulan makineleri kendi ba�lar�na tamir etmeye çal� �mamalar� yönünde 

belirlenmi� bir kural varsa i�çi öncelikle bu kurala uymal�d�r.  

Ki�isel inisiyatif çal� �an�n kendi amac�n� olu�turmas�n� gerektirmektedir. 

Örne �in bir sekreterin davetli bir konu�mac�ya su getirmesi, çok küçük bir �ey 

gibi görünse de burada davran� � kendili�inden ba�lama ve ki�isel inisiyatif 

kapsam�nda de�erlendirilebilir. Yine mavi yakal� bir i�çinin yönetime üretim 

giderlerini dü �ürecek bir öneri getirmesi de ki �isel inisiyatife verilebilecek 

ba�ka bir örnektir (Frese ve Fay, 2001,139�140). Bu an lay��la, bir yöneticinin 

bir kurama ya da gözlemlerine dayal� olarak i �lerin yap�lmas�na yönelik yeni 

bir uygulama getirmesi de kendili�inden ba�lama olarak de�erlendirilir.   

�� ortam�nda bireyler, örgütsel yap�n�n içine iyice g ömülmü � görevlerle 

kar��la�maktad�rlar. Ki�isel inisiyatif, bu görevlerin derinlemesine analiz  

edilmesinin sonucunda ortaya ç�kmaktad�r. ˙al� �t��� �irketin bir Amerikan 

�irketi taraf�ndan sat�n al�naca��n� ö �renen Avrupal� beyaz yakal� bir çal� �an� 

dü �ünelim. ˙al� �an iyi derecede �ngilizce ö �renmenin gelecek için yararl� 

olaca��n� dü �ünmü �tür. Arkada �lar�n� �ngilizce ö �renmenin zaman harcamaya 

de�er bir yat�r�m oldu�una ikna etmi� ve bir kurs ayarlam��t�r. Bundan da öte 
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üstlerini bu kursun bir k�sm�n�n çal� �ma saatleri içinde düzenlenmesine ikna 

etmi�tir. ��te bu durum kendili�inden ba�laman�n ve inisiyatif alman�n bir 

örne �idir. Bu örnekte çal� �an �imdiki bir iste�e cevap vermemi�, gelecekte 

ortaya ç�kacak bir soruna yönelik eylemde bulunmu �tur. Birey kendi 

amaçlar�n� olu �turmu�tur (Frese ve Fay, 2001,141).  

Bir davran���n kendili�inden ba�lama olarak de�erlendirilebilmesi için 

inisiyatif al�rken izlenen yolla normal yol aras�nda önemli oranda psikolojik 

mesafe (psychological distance) olmas� gerekmektedir (Frese ve Fay, 

2001,141). Psikolojik mesafe, bir olgu, olay ya da durumun birey taraf�ndan 

alg�lanma biçimiyle ilgili bir kavramd�r. Birey ger çekle �mekte olan bir olay�n ne 

kadar içinde ve olanlara ne kadar hakimse, psikoloj ik mesafe o kadar azd�r 

(Bar-Anan, Liberman ve Trope, 2006). Ancak olacak �ey aç�k de �ilse ve 

önceden görülmesi önemli miktarda mant�ksal kestiri m gerektiriyorsa bu 

durumda psikolojik mesafe çoktur. Örne �in, üst düzey bir yönetici, zaten 

ortada olan ve di�er yöneticilerin uzun zamand�r tart� �t��� bir yenile�meyi 

(innovation) örgütünde uyguluyorsa bu yöneticinin k i�isel inisiyatif ald��� 

söylenemez. ˙ünkü bu durumda psikolojik mesafe azd� r. Öte yandan, bir üst 

düzey yönetici en az�ndan kendi sektöründe s�ra d� �� bir uygulamay� yürürlü �e 

koyuyorsa inisiyatif al�yor demektir. Bu durumda kendili�inden ba�lama 

davran���n�n ba�lama göre farkl�la �t���n� söylemek mümkündür. Örne �in, 

Afrikal� bir yönetici Toplam Kalite Yönetimi�ni �irketinde uygulamaya 

koydu�unda inisiyatif alm�� say�labilecektir. ˙ünkü bu uygulama onun 

bulundu�u ba�lamda s�ra d���d�r. Ancak, Amerikal� bir yönetici ayn� 

uygulamay� getirdi�inde inisiyatif ald���n� söylemek olanakl� de �ildir (Frese ve 

Fay, 2001, 142). 

Hollenbeck, Williams ve Klein (1989), yapt�klar� ara�t�rmada bireylerin 

kendi olu�turduklar� amaçlara ba �l�l�klar�n�n daha yüksek olaca ��na yönelik 

bulgular elde etmi�lerdir. Ki�isel inisiyatifin bir ba�ka boyutunun da �srarc�l�k 

oldu�u dü �ünülecek olursa, kendi olu �turdu�u amaçlara ba �l�l���n �srarc�l�kta 

ve dolay�s�yla ki�isel inisiyatif almada önemli bir etken oldu �u anla��lmaktad�r. 

Bu da göstermektedir ki, kendi amaçlar�n� olu �turma, dolay�s�yla kendili�inden 

ba�lama ki�isel inisiyatifin önemli bir bile �enidir. 
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Bir i�i yaparken amaç olu �turma sürecinin performans üzerinde ne 

derece etkili oldu�unu inceleyen ara�t�rmalar, kendine özgü ve zorlu 

amaçlar�n kolay amaçlardan daha fazla performansa y ol açt� ��n� ortaya 

koymaktad�r. Amaçlar dikkati belli bir noktaya topl amakta, bireyin yo�un bir 

çaba sergilemesini tetiklemekte, �srarc�l� ��n� artt�rmakta ve bireyi strateji 

geli�tirmeye güdülemektedir. Bu i �levleriyle spesifik ve zorlu amaçlar, 

performans� artt�rmaktad�r (Locke, Shaw, Sari ve Latham, 1981). Yöneticinin 

inisiyatif almas� da kendi amaçlar�n� olu �turmas�n� gerektirmektedir. Normal 

bir çal� �andan öte, yöneticinin olu �turaca�� amaçlar�n daha zorlu olaca ��n� 

ileri sürmek olanakl�d�r. Locke ve di �erlerinin (1981) bulgular�ndan yola 

ç�karak bu zorlu amaçlar�n daha yüksek performansa yol açaca �� 

dü �ünülebilir. 

Yukar�daki tart��malar, çal� �an�n örgüte rol gereklerinin ötesinde 

yapaca�� katk�n�n çal� �an�n kendi iradesiyle gerçekle �mesi gerekti�ine 

odaklanmaktad�r. En öz ifadesiyle kendili �inden ba�lama, çal� �an�n örgütün 

ortaya koydu�u amaçlar yan�nda, örgüt amaçlar�yla uyumlu biçimde  kendi 

amaçlar�n� olu �turmas�n� gerektirmektedir. Görece zor amaçlar hem amaçlara 

ba�l�l��� hem de performans� art�rd���ndan yöneticinin kendi amaçlar�n� 

olu�turmas� performans�n� olumlu yönde etkileyecektir. 

Proaktif Yakla��m 

Proaktif davran��, mevcut durumlar� geli�tirmek ya da yenilerini 

yaratmak için inisiyatif almak ve içinde bulunulan duruma pasif �ekilde uyum 

sa�lamaktan çok statükoya meydan okumak olarak tan�mla nmaktad�r (Crant, 

2000). Birey aç�s�ndan dü �ünüldü �ünde proaktif olmak, çevresel de �i�imi 

etkileme e�iliminde olmak anlam�na gelmektedir (Bateman ve Crant, 1993). 

Bir anlamda proaktif yakla��m, çevreyi de �i�tirme iste�i olarak kendini 

göstermektedir. 

Parker ve di�erleri (2010), proaktif olman�n problemleri sezmek ve 

engellemek, f�rsatlar� yakalamak anlam�na geldi�ini ve bireyin i� çevresini 

de�i�tirmek için kendi inisiyatifiyle ba �latt��� çabalar� içerdi �ini belirtmektedir. 
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Yazarlara göre, proaktif davran� � amaç odakl� olup, amaç olu �turma ve bu 

amac� gerçekle �tirmek için çaba gösterme süreçlerini de bar�nd�rma ktad�r. 

Proaktif örgütsel davran� � bireyin kendisinin ba�latt��� ve uzun dönem 

odakl� etkinliklerle karakterize edilmektedir ve i� çevresindeki de �i�imleri 

etkileme niyeti ve dü �üncesini içermektedir. Bu nedenle ki �isel inisiyatif, 

proaktif yakla��m� gerektirmektedir (Rank, 2006). Proaktif yakla��m çal� �an�n 

dönüt almas�n�, gelecekteki olas� sorunlar� haber v erecek sistemler 

olu�turmas�n� ve problemleri ortaya ç�kmadan önleyecek planlar geli�tirmesini 

gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001).  

Proaktif olmak, uzun dönem odakl� olmak ve birini b ir �ey yapmas�n� 

söylemek zorunda b�rakmamak anlam�na gelmektedir. ���te uzun dönem 

odakl� olmak, çal� �ana gelecekteki yeni istekleri, yeniden ortaya ç�ka cak 

problemleri ve belirecek f�rsatlar� dikkate alma ve bunlar hakk�nda proaktif 

�ekilde bir �eyler yapma f�rsat�n� vermektedir. Böylece sorunlar  ve f�rsatlar 

önceden görülecek ve çal� �an bunlarla ilgilenmek için haz�rlanacakt�r (Frese 

ve di�erleri, 2007). 

Uzun dönem odakl� davran� �, çal� �an�n üretimde s�kça sorun ç�karan 

bir unsurun bu sorunu bir daha ç�karmamas� için nel er yapabilece�ini 

dü �ünmesi ve buna ba �l� olarak önlemler geli �tirmesi ile örneklendirilebilir 

(Frese, 1995, 68). Örnekte çal� �an, üretimi aksatan unsuru sadece rapor 

edebilecekken gelecekte üretimin aksamamas� için, g örevleri aras�nda 

olmad��� halde sorumluluk almaktad�r. Bu örnekte ki �isel inisiyatifin uzun 

dönem odakl� ve proaktif unsurlar� görülebilmektedi r. 

˙al� �anlar rol gerekliliklerini yerine getirirken proaktif davranabilecekleri 

gibi örgütteki rolünü yeniden tan�mlamak gibi fazla dan rol davran��lar� yoluyla 

da proaktif olabilmektedirler (Crant, 2000). Özelli kle rolün yeniden 

tan�mlanmas� sürecinin ki �isel inisiyatifle yak�ndan ili�kili oldu�unu belirtmekte 

yarar vard�r.  

Proaktif davran���n önemli belirleyicilerinden biri eylem odakl� ve aktif 

olmakt�r (Crant, 2000). Belirtildi�i gibi, proaktif birey çevresini etkileme e �ilimi 
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içindedir (Bateman ve Crant, 1993). Örne �in, üniversitede, yöneticisi için 

üniversitenin anla �mal� oldu�u seyahat acentesinden bilet alan bir bölüm 

sekreterini dü �ünelim. Sekreterin görevi anla �mal� acenteyi aray�p 

üniversitenin anla �t��� indirimler üzerinden bileti almakt�r. Ancak sekre ter, 

sunulan hizmeti be�enmemi� fiyatlar� da cazip bulmam��t�r. �nternette 

seçenekleri ara �t�rm��, fiyatlar� kontrol etmi� ve sonunda yeni bir seyahat 

acentesinde karar k�lm��t�r. Bahsedilen durumda bölüm sekreteri inisiyatif 

alm��t�r. Sekreter eylemi kendi iradesiyle ba�latm��t�r, çünkü i �in formal 

gerekliliklerinin ötesine geçmi �tir. Sekreter proaktif bir yakla��m göstermi �tir, 

çünkü gelecekteki seyahat düzenlemelerini de eylemi yle etkilemi�tir ve 

fiyatlar�n ve olanaklar�n gelecekte daha iyi olmas�n� sa�lam��t�r. Bu örnek ayn� 

zamanda ki�isel inisiyatifin çevreyi de etkiledi �ini göstermektedir (Frese ve 

Fay, 2001,140). 

Crant ve Bateman��n (2000) ara�t�rmalar�nda proaktif ki�ili�in 

karizmatik liderlikle ili�kili oldu�u bulgusuna ula��lm��t�r. Ara�t�rma 

sonuçlar�na göre, yöneticilerin kendileri ile ilgil i prokatiflik alg�lar� artt�kça, bu 

yöneticilerin üstlerinin bu yöneticilere yönelik ka rizmatik liderlik alg�lar� da 

artmaktad�r. Bu ili�kinin yönüne yönelilk yap�lan inceleme ise proaktif  ki�ili�in 

karizmatik liderli�e yol açt� ��n� göstermi �tir. 

Proaktif ki�ilikle kariyer ba�ar�s� aras�ndaki ili�kiyi inceleyen 

ara�t�rmalarsa, proaktif ki�ili�in kariyer inisiyatifiyle ili�kili oldu�u ve kariyer 

ba�ar�s�n� olumlu etkiledi�i sonucuna ula�m��t�r. Buna göre, proaktif çal� �anlar 

daha fazla ücret art� �� elde etmi� ve promosyon kazanm��lar ve kariyerlerinde 

daha fazla ilerlemi�lerdir (Fuller ve Marler, 2009; Seibert, Crant ve Kraimer, 

1999; Seibert, Kraimer ve Crant, 2001). 

Bunun yan�nda, Grant, Parker ve Collins (2009), proaktif davran���n 

mant�ksal olarak beklendi�inin aksine her zaman üstlerden destek 

görmedi �ini ve çal� �ana olumlu sonuçlar biçiminde dönmeyebildi �ini 

belirtmektedir. Ara�t�rmac�lar, 103 yönetici ve bu yöneticilerin üst 

yöneticilerinin kat�l�m�yla gerçekle �tirdikleri çal� �mada üst yöneticilerin proaktif 

davran��� iyi niyetli giri�imler olarak alg�lad�klar� durumda olumlu 

de�erlendirdikleri bulgusunu elde etmi�lerdir. Bu alg�, yöneticinin prososyal 
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de�erlere sahip olup olmamas�na ve olumlu bir etki b�rak�p b�rakmamas�na 

göre �ekillenmektedir. 

Parker, Williams ve Turner (2006), proaktif i� davran���n�n öncüllerini 

inceledikleri ara�t�rmalar�nda, proaktif ki�ilik özelli �inin proaktif davran��a 

dönü �mesinde i�e ili�ikn öz-yeterlik ve esnek rol alg�s�n�n etkili oldu �u 

sonucuna ula�m��lard�r. Buna göre, i �e ili�kin öz-yeterlik alg�s� yüksek olan ve 

rolünü daha geni � alg�layan proaktif ki�ilerde proaktif i� davran��� daha çok 

görülmektedir. Ayn� zamanda ara �t�rmac�lar, i� arkada�lar�n�n güveninin de 

esnek rol alg�s� olan çal� �anlarda proaktif davran��a yol açt� �� bulgusunu elde 

etmi�lerdir. Bunun yan�nda i� özerkli �inin de proaktif davran��la hem dolayl� 

hem de do�rudan ili�kili oldu�u saptanm��t�r. 

Fuller Marler ve Hester (2006) ise çal� �an�n i� özerkli �inin, örgütteki 

hiyerar�isinin ve kaynaklarla stratejik bilgilere eri�iminin yüksek olmas�n�n 

yap�sal de�i�im için daha fazla sorumluluk duymas�na ve böylece de daha 

fazla proaktif i� davran��� sergilemesine neden oldu�u bulgusuna 

ula�m��lard�r. 

Proaktif çal� �an davran���n�n sonuçlar�n� ele alan çal� �malarsa 

genellikle yüksek i � performans� üzerinde durmaktad�r. Örne �in, Crant (1995), 

proaktif ki�ili�in i� performans�n� olumlu etkiledi�i bulgusuna ula�m��t�r. 

Thompson (2005) ise çal� �anlar ve yöneticilerin kat�ld� �� ara�t�rmada proaktif 

davran���n sonucu olarak i� performans�n� incelemi�tir. Bu ara�t�rman�n 

sonuçlar�na göre, proaktif davran� ��n yüksek i � performans�na dönü �mesinde 

inisiyatif alma ve sosyal a� olu�turma arac�l�k rolü üstlenmektedir. Di �er bir 

anlat�mla, inisiyatif alan ve i�le ilgili amaçlar�na daha kolay ula �mak için 

sosyal sermayesini geli�tirmeye çal� �an çal� �anlar�n prokatif davran��lar� 

yüksek i � performas�yla sonuçlanmaktad�r. 

Görüldü �ü gibi, proaktif davran� � temelde uzun dönem odakl� bir 

çal� �an bak���n� yans�tmaktad�r. Bu bak���n temelinde ise kendi amaçlar� 

do�rultusunda çevreyi etkileme iste �i bulunmaktad�r. Proaktif davran���n 

yorday�c�lar� çal� �an�n i�le ilgili öz-yeterli �i ve i�inde kendini özerk hissetmesi 

varken, sonucu genellikle yüksek performans olarak rapor edilmektedir.  
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Israrc�l�k  

Israrc�l�k, bir amac� ya da görevi gerçekle �tirirken kararl� ve sab�rl� bir 

yakla��mla hareket etmeyi ifade etmektedir (McGiboney ve Carter, 1993). 

Ponton (1999), �srarc�l��� engeller bulunmas�na ra�men eylemi sürdürme 

davran��� olarak tan�mlamaktad�r. Morgan ve Hull (1926) ise �srarc�l���, belirli 

bir çevresel durum kar ��s�nda ortaya ç�kan ve bireyi üstlenilen bir soruml ulu�u 

yerine getirip tamamlamaya iten bir tutum olarak tan�mlamaktad�r. Israrc�l��� 

uyaran �ey, birey taraf�ndan planlanan ya da ba�lat�lan ve devam etmekte 

olan bir süreci engelleyen bir durumun ortaya ç�kma s�d�r. Israrc�l�k, bu 

engelleyici duruma kar�� gösterilen tepkidir. Yazarlar, üst düzey zihinsel  

yeterliklere sahip olan ancak �srarc� olmayan bireylerin amaçlar�na ula �mada 

ba�ar�s�z olabileceklerini belirtmektedir.  

Feather (1962), bireyin zor ya da çözümsüz görünen bir sorunla 

kar��la�t���nda o sorun üzerinde zaman ya da çözüm giri �imi say�s�n� dikkate 

almadan çal� �mas�n�n �srarc�l�k oldu�unu belirtmektedir. Israrc� birey, her 

ba�ar�s�z giri�imden sonra yeni bir deneme için motive olabilmekte dir.  

Tüm bu tan�mlanan yönleriyle �srarc�l�k ki �isel inisiyatifin önemli bir 

bile�enini olu�turmaktad�r. Uzun dönemli amaçlar�n uygulanmas� gen ellikle 

aksamalara, engellere ve yeni problemlere neden olmaktad�r. ˙ünkü i �i 

geli�tirmek için getirilen yeni öneriler daha önce denen memi�tir ve bireylerin 

bu durumda engellerle kar��la�mas� do�ald�r. Bunun yan�nda, üstlerin yeni 

dü �ünceden ho �lanmamas�, ö �renilmesi gereken yenili�in direnç olu �turmas�, 

yeni prosedürlerin ba �lang�çta do �ru �ekilde i�lememesi ya da yeni 

dü �üncenin soruna acil bir çözüm olu �turmamas� gibi sorunlar da uzun 

dönemli amaçlar�n önüne ç�kacak engeller aras�nda s ay�labilecektir. Birey bu 

engellerin üstesinden gelmez ve daha ba �lang�çta pes ederse bu durumda 

ki�isel inisiyatiften söz edilemeyecektir. ˙ünkü, ki �isel inisiyatif, bireyin 

engellerle aktif ve �srarc� bir �ekilde ba�a ç�kmas�n� gerektirmektedir (Frese ve 

di�erleri, 1997; Fay ve Frese, 2001; Frese, 2001, 100� 101). 

Ki�isel inisiyatif, yap�lmakta olan i�e bir süreç, prosedür ya da i �in 

eklenece�i ya da i�in yeniden düzenlenece �i anlam�na gelmektedir. Bu 
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de�i�imler genellikle aksamalar ve zorluklar� da beraberinde getirecektir 

(Frese ve di�erleri, 2007). De�i�iklikten etkilenenler yeni bir �eylere uyum 

sa�lamak zorunda kalmaktan ve rutinlerini terk etmeye zorlanmaktan 

ho�lanmayabilirler. Bu durumda inisiyatif alan bireyin engellerin üstesinden 

gelmesi ve çal� �anlar�n direnç ve tembelliklerini a �mas� için �srarc� olmas� 

gerekmektedir. Bazen �srarc�l�k, astlar�n�n i�lerinin s�n�rlar�n� a�mas�ndan 

ho�lanmayan üstlere kar �� da gerekli olabilmektedir (Frese ve Fay, 2001,140). 

Özellikle üst yönetimin kontrolünün fazla oldu �u i� ortamlar�nda bireylerin 

daha fazla �srarc� olmas� gerekti�i söylenebilir. Bu durumun bir anlamda 

tersini de söylemek olanakl�d�r. Üst yönetimin inis iyatif alan bireye verece�i 

destek, bireyin �srarc� olmak için harcayaca �� çabay� i �in gerçekle �tirilmesine 

yöneltebilecektir. 

Etkili liderli�in önemli bir bile �eninin �srarc�l�k olmas�n�n yan�nda, 

vurgulanmas� gereken bir nokta da �srarc� davran���n mant�ksal bir çerçeveye 

oturmas� gereklili�idir. Yanl�� bir stratejide �srarc� olmak örgüte zarar 

verebilecektir (Kirkpatrick ve Locke, 1991). Bundan da öte, böylesi bir 

davran�� �srarc�l�ktan öte inat olarak de �erlendirilebilir. Ki�isel inisiyatif 

alanyaz�n�nda yer alan �srarc�l�k tart� �malar� bu noktay� ihmal etmi� 

görünmektedir.  

Israrc�l�kla ilgili tart��malar, �srarc�l���n bireyin proaktif bir yakla��mla 

kendili�inden olu�turdu�u amaçlar�n uygulama süreciyle ilgili oldu �unu 

göstermektedir. Ki �isel inisiyatif, de�i�imle ilgili oldu�undan bir dirençle 

kar��la�mas� kaç�n�lmaz görünmektedir. Bu noktada, çal� �an�n amaçlar�n� 

gerçekle �tirme sürecinde engeller kar ��s�nda pes etmemesi ve amac�na 

ula�man�n farkl� yollar�n� aramas� gerekmektedir. Ancak , bu �srar körü körüne 

bir inada dönü �memeli, çal� �ana ya da örgüte zarar vermemelidir. 

Kuramsal olarak ki�isel inisiyatifin üç boyutu �kendili �inden ba�lama, 

proaktif olma ve �srarc� olma- birbirini peki�tiren süreçleri bar�nd�rmaktad�r. 

Proaktif yakla��m�n üç temel özelli �i, kendili�inden ba�lama, de�i�im yönelimli 

olma ve gelecek odakl� olmad�r (Parker ve di�erleri, 2010). Bunlardan 

kendili�inden ba�lama ayn� zamanda ki�isel inisiyatifin de bir boyutunu 

olu�turmaktad�r. 
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Proaktif duru� bireyin kendi amaçlar�n� geli �tirmesi ile ili�kilidir. ˙ünkü 

gelece�e proaktif yakla�mak büyük olas�l�kla bireyin tan�mlanan rol 

gerekliliklerinin ötesine geçmesini gerektirecektir . Bireyin kendi amaçlar�n� 

olu�turmas� engellerin üstesinden gelmede �srarc� olmay � beraberinde 

getirmektedir. ˙ünkü bireyin kendi olu �turdu�u amaçlar�n do �as�nda de�i�im 

vard�r. Engellerin üstesinden gelmek, bireyin kendi  amaçlar�n� olu �turmas�na 

yol açabilecektir. ˙ünkü engellerin üstesinden gelm ek için gerekli olacak s�ra 

d��� çözümler genellikle kendili �inden ba�lamay� gerektirmektedir. Bunun 

yan�nda kendili�inden ba�lama bireyin gelecekteki potansiyel sorunlarla 

ilgilendi�ini göstermektedir ve bu durumda yüksek derecede pr oaktif yönelim 

vard�r. Ayn� �ekilde yüksek proaktif yönelim de kendili �inden ba�lamay� 

gerekli k�lmaktad�r. ˙ünkü birey, di �erlerinin henüz görmedi �i gelecekteki 

f�rsatlar� de�erlendirmekle ilgilenmektedir (Frese ve di�erleri, 1997).  

Üç boyutun bir biriyle bu kadar ili �kili olmas� ayn� zamanda birlikte bir 

yap�y� olu�turduklar�n�n kuramsal kan�t� olarak gösterilebilir . Bu nedenle; 

kendili�inde ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l�k ki�isel inisiyatifin ili�kili ancak 

farkl� noktalar� kavrayan temel bile�enleri olarak ele al�nmaktad�r. 

 

Ki�isel �nisiyatifin Kökeni ve Sonuçlar� 

Ki�isel inisiyatifin nedenlerini yak�n ve uzak nedenler olarak iki grupta 

ele almak mümkündür. ˙al� �an�n bilgi, beceri ve yeterlikleriyle (BBY) birlikte 

ki�ili�i, uzak nedenleri olu�turmaktad�r. ˙al� �an�n yönelimleri ise yak�n 

nedenlerdir. ˙al� �an�n ki�ili�indeki farkl�l�klar daha çok genel davran� �lar�n� 

etkilemekteyken, yönelimlerindeki farkl�l�klar ise daha çok ki �isel inisiyatifi ve 

i� davran��lar�n� etkilemektedir. Yine ki�isel inisiyatifin öncülerinden olan 

çevresel desteklerin ise yak�n ve uzak nedenlerin b ir kar���m�ndan olu�tu�unu 

söylemek olanakl�d�r. Yönelimler, uzak nedenlere gö re ki�isel inisiyatifin 

olu�mas�nda daha belirleyici olmaktad�r. Ayr�ca çevrese l destekler, BBY ve 

ki�ilik de�i�kenleri de yönelimleri etkilemektedir (Fay ve Frese , 2001; Frese ve 

Fay, 2001,150). Bu ilkelere göre kurulan ki �isel inisiyatifin kökeni ve sonuçlar� 

modeli �ekil 1�de betimlenmi�tir. 
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Davran���n fonksiyonu, Güdü x Beceriler x ˙evre olarak kabu l edilecek 

olursa, ki�isel inisiyatif davran���n�n Ki�ilik ve Yönelimler (Güdü) x Beceriler x 

˙evresel Destekler (˙evre) �eklinde fonksiyonelle�tirilebilece�i söylenebilir. 

Özetle çevresel destekler, beceriler ve ki �ilik etkenleri yönelimleri 

olu�turmakta ve yönelimler de ki �isel inisiyatife öncülük etmektedir. Bu �ekilde 

olu�turulan modelde yönelimler, arac� de �i�kenler olarak görev yapmaktad�r 

(Frese, 2001, 102). Di�er bir anlat�mla, merkezden uzak nedenler ki�isel 

inisiyatifi merkeze yak�n nedenler olan yönelimler arac�l��� ile etkilemektedir 

(J�ang ve Yuan, 2009). 

 

�ekil 1. Ki�isel �nisiyatifin Kökenleri ve Sonuçlar� 

Kaynak: Frese, M. ve Fay, D. (2001). Personal initiative (PI): An active performance concept 

for work in the 21. century. In B. M. Staw ve R. M. Sutten (Eds.), Research in Organizational 

Behavior (Vol. 23, pp. 133-187). Amsterdam: Elsevier Science.  

�ekil 1�de görüldü �ü gibi ki �isel inisiyatif ba�ar� gereksinimi, psikolojik 

tutuculuk (psychological conservatism) ve eylem yön elimli olma gibi ki�ilik 

de�i�kenleriyle, i� nitelikleriyle, bili�sel yeterlikle ve i� karakteristikleriyle 

ili�kilidir. Bunun yan�nda, denetim iste�i, öz-yeterlik, de �i�im yönelimli olma, 

Ki�isel �nisiyatif 
�Kendi ba �layan 
�Proaktif 
�Israrc� 
�Örgüt 
amaçlar�na uygun  

˙evresel Destekler  
� �� kontrolü 
�Karma ��kl�k 
�Stres kaynaklar� 
�Ki �isel inisiyatife 
destek 

Bilgi, Beceri ve 
Yeterlikler 
� ��in niteli�i 
� Bili�sel yeterlik 

Yönelimler  
�Kontrole de �er verme 
�Öz-yeterlik 
�Kontrol ve sorumluluk 
isteme 
�De �i�im odakl�l�k 
�Hatalarla ba �a ç�kma 
�Aktif ba �a ç�kma 
 

Yüksek 
Performans 
�Bireysel düzey 
�Örgütsel düzey 

Ki�ilik  
�Ba �ar� güdüsü 
�Eylem odakl�l�k  
�Proaktif ki �ilik  
�Psikolojik 
tutuculuk 
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aktif ba�a ç�kma ve hatalara yakla �ma tarz� gibi ki�isel yönelimlerlerden de 

etkilenmektedir. Ayr�ca, ki�isel inisiyatif bireysel performans ve örgütsel 

etkilili�e neden olmaktad�r (Fay ve Frese, 2001). Ki�isel inisiyatif modelinde 

ele al�nan bu etkenler a�a��da tart���lm��t�r. 

˙evresel Destekler 

˙evresel destekler çal� �an�n inisiyatif almas�n� kolayla�t�r�c� rol 

oynamaktad�r (Frese, 2001, 105). Ki�isel inisiyatif almay� etkileyen dört 

çevresel etkenden söz edilmektedir. Bunlar; bireyin  i�i üzerindeki kontrolü, i �in 

karma��kl���, ki�isel inisiyatife örgütün ya da üstün verdi �i destek ve i�teki 

stres kaynaklar�d�r. Her dört durum da çal� �anlar� aktifle�tirmektedir ve 

bireylerin kendili�inden, ortaya ç�kan problemlerin üstesinden gelmek üzere 

harekete geçmelerini tetiklemektedir (Fay ve Frese,  2001). Burada sözü 

geçen stresin, bireye zarar verecek düzeyde de �il, bireyi güdüleyecek 

düzeyde olmas� gerekti �ini vurgulamakta yarar vard�r. Ayd�n��n (2008, 94) da 

belirtti�i gibi, belirli düzeydeki stres ki �isel verimlili�i artt�r�rken a��r� stres tam 

tersi etki yapmaktad�r.  

˙evresel desteklerin ki �isel inisiyatif üzerinde do �rudan ve dolayl� 

etkileri vard�r ve dolayl� etkiler yönelimler arac� l���yla etkide bulunmaktad�r. 

�ekil 1�de görüldü �ü gibi i � kontrolü ve i �in karma��kl��� performans� 

yönelimler arac�l� ��yla etkilemektedir (Frese ve Fay, 2001,155). Özell ikle i� 

kontrolü ve i �in karma��kl��� ki�isel inisiyatifin ortaya ç�kmas�nda önemli etkisi 

olan çevresel durumlard�r (Fay ve Frese, 2001). �� kontrolü bireyin i � 

de�i�kenleri üzerindeki etkisini ifade etmektedir. �� karma��kl��� ise bireyin 

i�inde göz önünde bulundurmas� gereken etkenlerin çok lu�unu ve dolay�s�yla 

karar vermesi gereken durumlar�n fazlal���yla ilgilidir. Kontrol ve karma��kl�k 

ili�kili kavramlard�r. ˙ünkü i � ne kadar karma��ksa kontrol o derece önem 

kazanmaktad�r. Basit i�lerde kontrol önemini yitirmektedir (Frese ve di �erleri, 

2007). 

Frese ve di�erleri (1996) ki�isel inisiyatifin kökenlerini inceledikleri 

ara�t�rmada Do�u ve Bat� Almanya�da ki�isel inisiyatifin mesleki 

sosyalle�meye, özellikle de i � kontrolü ve karma ��kl���na ba�l� olarak 
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farl�la�mas�n� ele alm��lard�r. Ara�t�rmada yap�land�r�lm�� görü �me formu 

kullan�lm��t�r. Ara�t�rma bulgular�na göre Do �u Almanya�daki çal� �anlar� 

ki�isel inisiyatif alma düzeyleri Bat� Almanya�dakiler e göre dü �ük bulunurken 

inisiyatifteki farkl�la�may� i� kontrolü ve karma ��kl���n�n etkiledi�i görülmü �tür. 

Bir ba�ka ara�t�rmada Frese ve di�erleri (2007) i� özelliklerinin (i � 

kontrolü ve i � karma��kl���) ki�isel inisiyatif üzerindeki etkisini, kontrol 

yönelimini arac� de �i�ken olarak ele almak suretiyle incelemi�lerdir. Kontrol 

yönelimi; kontrol arzusu, alg�lanan kontrol f�rsat�  ve öz-yeterlik alt 

boyutlar�ndan olu�mu�tur. Ayr�ca ki�isel inisiyatifin i� özelliklerindeki 

de�i�imler üzerindeki kar ��l�kl� (reciprocal) etkisi de incelenmi�tir. Boylamsal 

ara�t�rma Do�u Almanya�da 268 kat�l�mc�yla gerçekle �tirilmi� ve 

çözümlemelerde yap�sal e �itlik modeli kullan�lm��t�r. Ara�t�rma sonuçlar�nda 

i�in özelliklerinin kontrol yönelimi arac�l� ��yla ki�isel inisiyatifi etkiledi�i 

görülmü �tür. Ayr�ca i � özelliklerinde meydana gelen de �i�ikliklerde kontrol 

yönelimi ve ki �isel inisiyatifin etkisinin oldu�u görülmü �tür.  

E�er çal� �anlar i�leri üzerinde kontrol sahibiyseler ve i �lerini yeterince 

karma��k buluyorsalar, gelecekteki i� ortamlar�n�n da kontrol edilebilir 

olmas�n� bekleyeceklerdir. Dolay�s�yla i�te kontrol sahibi olan çal� �an, kontrole 

daha fazla de�er vermektedir. Öte yandan kontrol ve karma ��kl�k, öz-yeterli �i 

de etkileyebilecektir (Frese ve Fay, 2001,155�156).  Öz-yeterlik, birinin belirli 

bir eylemi etkili �ekilde yapabilece�i inanc�d�r. Öz-yeterlik i � kontrolünün ve 

karma��kl���n�n yüksek oldu �u i� ortamlar�nda önem kazanmaktad�r. ˙ünkü 

bu i�ler ustal�k gerektirmektedir (Frese ve di�erleri, 2007). 

Speier ve Frese (1997) i�teki kontrol ve karma��kl���n ki�isel inisiyatifle 

ili�kisinde öz-yeterli �in rolünü ara �t�rm��t�r. Ara�t�rmada i�le ilgili öz-yeterli �in 

i�teki kontrol ve karma��kl�kla ki�isel inisiyatif aras�nda arac� rolü üstlendi �ine 

dair bir model test edilmi�tir. Boylamsal bir çal� �ma olan ara�t�rmada kat�l�mc� 

say�s� 463 ila 543 aras�nda de�i�mi�tir. Ara�t�rma sonucunda öz-yeterli �in 

i�teki kontrol ve karma��kl�kla ki�isel inisiyatif aras�nda arac� de�i�ken olarak 

i�lev yapt��� görülmü �tür.  
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�� kontrolü ve i �in karma��kl�k düzeyi i �teki öz yeterlik yönelimlerini 

etkiledi�i gibi ki�isel inisiyatif de i� kontrolü ve karma ��kl���na yol açmaktad�r. 

Yani bu de�i�kenler aras�nda kar��l�kl� bir ili�ki vard�r. ˙ünkü inisiyatif alan 

çal� �an ald��� inisiyatifle kendisinin i�teki kontrolünü artt�rm� � olacakt�r. Ayn� 

zamanda yüklendi �i fazladan sorumlulukla i�i daha karma��k hale gelecektir. 

Bu noktada yöneticinin tutumu da önem kazanmaktad�r . E�er yönetici 

çal� �an�n inisiyatif alma sürecini desteklerse bu döngü daha kolay i�leyecektir 

(Frese ve Fay, 2001,156�157).  

Dobrodeeva ve di�erleri (2008), bir yüksek okulda yürüttükleri 

ara�t�rmada, çal� �an�n inisiyatif almas�n� kolayla�t�ran etkenleri 

ara�t�rm��lard�r. Ara�t�rma bulgular�na göre, çal� �an�n inisiyatif almas� için 

çal� �ma alan�n�n s�n�rlar�n�n belirli olmas� ve belirlen mi� bir özerklik ve 

ba��ms�zl�k alan�n bulunmas� gerekmektedir. Burada söz ü edilen özerklik ve 

ba��ms�zl�k alan� i� kontrolü ile ilgilidir. 

De Dreu ve Nauta (2009) da i�teki özerkli �in çal� �anlar�n inisiyatif 

almas�n� kolayla�t�rd���n� do�rulayan ampirik bulgular elde etmi�tir. Öte 

yandan yazarlar, hem kendi ç�karlar�n� hem de di �er çal� �anlar�n ç�karlar�n� ön 

planda tutman�n i�teki özerklikle ki �isel inisiyatif aras�nda arac� de�i�ken rolü 

oynad���n� tespit etmi�lerdir. 

Bunun yan�nda bir i�in yap�lmas�yla ilgili her hangi bir durumda yanl�� 

giden bir �eyler oldu�unu görmek de çevresel stres kaynaklar� olu �turacakt�r 

ki çal� �an bu durumda bir �eyler yap�lmas� gerekti�ini görerek inisiyatif 

al�nabilecek bir durumun olu�tu�unun fark�na varacakt�r (Fay, ve Frese, 

2001). Bu durumda çal� �an�n yolunda gitmeyen durumlar� düzeltmek için 

harekete geçmesi olas�d�r. Öte yandan, böyle bir ya kla��m, de�i�im yönelimli 

ve kontrol arzusu içinde olmaya yol açmaktad�r ki b u da ki�isel inisiyatif 

almaya neden olacakt�r Bu aç�dan, stres kaynaklar� ile ki�isel inisiyatif 

aras�nda da pozitif bir ili�ki vard�r. (Frese ve Fay, 2001,156).  

˙al� �an�n ki�isel inisiyatif almas� durumunda kendini güvende 

hissetmesini sa�layacak olan örgüt deste �i de ki�isel inisiyatifin ortaya 

ç�kmas�nda destekleyici bir unsurdur (Fay, ve Frese , 2001). Bugün örgütlerin 
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ço �u de�i�imi ba�latacak olan ki�isel inisiyatifin al�nd��� durumlar� 

desteklememektedir. Birçok yönetici inisiyatife de �er verdi�ini ve inisiyatifi 

ödüllendirdi �ini belirtse de durum asl�nda farkl�d�r (Frohman, 1997). ˙al� �an�n 

inisiyatif almas� üstler taraf�ndan desteklenen bir  davran�� biçimi olmaktan öte 

böyle bir davran� � ço �u zaman cezaland�r�labilmektedir (Frese ve di�erleri, 

1996).  

Stroppa ve Speiss (2011) yapt�klar� ara�t�rmada yöneticisi taraf�ndan 

desteklenen çal� �anlardan ki�isel inisiyatif alanlar�n i�lerine daha iyi uyum 

sa�lad�klar� ve daha yüksek performans elde ettikleri sonucuna ula�m��lard�r. 

Bu bulgu, ki�isel inisiyatifin kökeni ve sonuçlar� modelindeki ( �ekil 1) ki�isel 

inisiyatife verilen örgütsel deste �in bireysel ve örgütsel performans� olumlu 

yönde etkiledi �i yolundaki önermeyi desteklemektedir. 

Frohman (1999) örgüt ortam�nda ki �isel inisiyatif almay� te�vik etmek 

için yöneticilerin yapmas� gerekenleri 10 madde hal inde s�ralam��t�r. Bu 

maddeler �u �ekildedir: 

1. ˙al� �anlar�n�z� merakl�, aç�k fikirli, sorgulay�c�, ö �renmeye ilgisi olan ve 

kendi kendini yönlendirebilen adaylardan seçin. Gel eneksel olan�n 

biraz d���na ç�kmak zarar vermeyecektir. 

2. Örgütün amaçlar�n�, stratejilerini, ilerleme dur umunu ve sorunlar�n� aç�k 

�ekilde ortaya koyun. Herkesin görü �üne ve yard�m�na aç�k olun. 

3. Dikey ve yatay ileti�im ak���n� destekleyin. �nisiyatif alacak çal� �anlar 

çevrelerinde neler olup bitti �ini bilmek istemektedirler. B�rak�n 

çal� �anlar görevlerini yapmak için s�n�rlar�n ötesine ge çsinler. 

˙al� �anlar�n�z için a �lar olu�turun.  

4. Projeler üzerindeki yarg�n�z�, proje tam anlam�y la ba�ar�s�z olana kadar 

erteleyin. Yani, dü �üncenin i �lemedi�i kan�tlanana kadar deste�inizi 

kesmeyin. 

5. Eyleme ve �srarc� olmaya dayal� bir ortam olu�turun. Zaman çizelgeleri 

olu�turun ve h�zl� hareket etmek için hata yapmay� göze  al�n. 

6. Günlük etkinlikleri astlar�n�z�n sorumlulu �una verin ve çal� �anlar�n 

özgürlük alan�n� geni �letin. Ortaya yeni fikirler koyan ve risk alan 
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çal� �anlar� ödüllendirin. Hata yapmay� bir ö �renme f�rsat� olarak ele 

al�n. 

7. Sistemi ve yap�y� bireyi desteklemek üzere kurun . 

8. Bu i�i daha iyi nas�l yapabiliriz gibi yarat�c�l��� tetikleyen sorular sorun. 

9. Örnek olmak için siz ba �lat�c� olun ve ç�tay� yükseltin. 

10. Her bir bireyin kendisi için anlaml� olan yolla  geli�mesini bekleyin ve 

öyle olmas�n� isteyin.  

S�ralanan maddelerin özünde çal� �ana güvenin oldu �unu görmek 

olanakl�d�r. Ancak çal� �an�n i� üzerinde bu denli kontrol sahibi olaca �� i� 

ortamlar�nda da niteli�i yüksek çal� �anlara gereksinim olaca�� gözden 

kaç�r�lmamal�d�r. 

Vestal (2009), üst yönetimin çal� �an�n inisiyatif almas�n� 

desteklemesinin bir yolunun da örgütte sa �l�kl� bilgi ak���n�n sa�lanmas� 

oldu�unu belirtmektedir. Böylece, çal� �an�n örgütün politika ve 

uygulamalar�ndan haberdar olmas� ve örgüt amaçlar�y la uyumlu inisiyatifler 

almas� sa�lanm�� olacakt�r.   

˙al� �anlar i�lerini önemsediklerinde ve kendilerini i �leriyle 

özde �le�tirdiklerinde, ba�ka bir ifadeyle i�lerine duygusal olarak 

ba�land�klar�nda inisiyatif almaya daha fazla istek duymaktad�rlar (Den Hartog 

ve Belschak, 2007). Böyle bir ba �l�l���n olu�mas� da üstlerin yönetsel 

yakla��mlar�yla yak�ndan ilgili görünmektedir. Bütün kont rolü elinde tutma 

çabas� içindeki yöneticilerin astlar�n�n, i �lerini ne kadar sahiplenebilece�i 

tart��maya aç�kt�r.       

Bilgi, Beceri ve Yeterlikler 

Bilgi, beceri ve yeterlikler (BBY) çal� �an�n inisiyatif almas�n� 

kolayla�t�r�c� rol oynamaktad�r (Frese, 2001, 105). �nisiyatif alabilmek için 

birey, i�inin ne oldu�unu tam olarak anlam�� olmal�d�r. Böyle bir anlay� � da 

çal� �an�n, i�le ilgili bilgi, beceri ve bili�sel yeterliklere sahip olmas�n� 

gerektirmektedir. Aksi halde çal� �an; i�in sorunlu unsurlar�n� tan�mlamakta, 

analiz etmede, bunlara çözüm yollar� geli �tirmede ve dolay�s�yla i�i 
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geli�tirmede ba�ar�s�z olacakt�r. ��le ilgili bilgi, beceri ve bili�sel yeterlikler 

eksik oldu�unda çal� �an bir �eylerin olmas� gerekenden farkl� oldu�unu 

sezinleyebilmekte ancak, inisiyatif alamamakta ve sorunu kavramaktaki 

yetersizlik nedeniyle i�in halihaz�rdaki seyrinin alternatiflerini 

tasarlayamamaktad�r (Fay ve Frese, 2001). 

E�er birey i�inde iyiyse ve h�zl� bir �ekilde ö �renebiliyorsa ki�isel 

inisiyatif alma olas�l��� o derece yükselmektedir. Bili �sel yeterlik ve i� bilgisi, 

bireyin i�inin kontrolünü elinde tutmas�n� sa �lamakta ve bireyin ki�isel inisiyatif 

almas�na neden olan e�ilimlere yol açmaktad�r. Ayr�ca, BBY yüksek 

oldu�unda umulmad�k de�i�imlerle, hatalarla ve stres kaynaklar�yla ba� 

etmek daha kolayd�r. Bu nedenle yüksek bilgi düzeyi , beceri ve yeterlikler 

(BBY) ki�isel inisiyatifin öncülleri aras�ndad�r. Yönelimler , ki�isel inisiyatifin 

k�smi yorday�c�lar� iken, BBY as�l kaynaklar olarak  de�erlendirilmelidir; çünkü 

bunlar bireyin i�i daha iyi yapmas�na yol açan etkenlerdir.  (Frese ve Fay, 

2001, 154�155). 

Ayr�ca, inisiyatif almak karma��k ve zor problemlerin üstesinden 

gelmeyi gerektirdi�inden birey inisiyatif al�rken i� yapman�n rutin yollar�n� terk 

etmekte, yeni stratejiler geli�tirmekte ve zor problemleri çözmektedir. 

Dolay�s�yla ki�isel inisiyatif karma��k problemleri çözebilmeyi ve i �le ilgili 

uzmanl�k bilgisine sahip olmay� gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001).  

Ki�ilik Etkenleri 

Ki�ili�in ki�isel inisiyatif üzerindeki etkileri yönelimlere gör e daha genel 

ve uzakt�r. Birey, ki�ilik etkeninden kaynaklanan bir davran��� çok farkl� 

durumlarda ayn� biçimde sergileyebilmektedir. Yine ki�ilik etkenleri, 

yönelimlere göre çok daha otomatikle �mi�tir. Birey farkl� durumlarda bilinçsiz 

biçimde ki �ili�ine uygun davranabilmektedir. Ayr�ca, ki�ilik faktörleri 

yönelimlere göre daha az de �i�tirilebilir bir nitelik göstermektedir. Yönelimler,  

deneyimler ve e�itim gibi etkenlerle de�i�ebilmekte iken ki�ilik daha dirençli 

bir yap� göstermektedir. Ki �ilik etkenleri daha çok yönelimleri etkilemektedir.  

Örne �in ba�ar� güdüsü uzak bir etken olarak kontrol arzusunu e tkilemektedir. 

Benzer biçimde psikolojik tutuculuk, de �i�imlere �üpheyle yakla �maya ve 
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hataya çok az tolerans göstermeye yol açmaktad�r. U nutulmamas� gereken bir 

nokta da ki�isel inisiyatif modelinde ortaya konulan herhangi bir yap�n�n hem 

ki�ilik faktörü hem de yönelim özellikleri gösterebile ce�idir (Frese, 2001, 104; 

Frese ve Fay, 2001, 152�154). Bu durum, ki �ilik etkenleri ile yönelimler 

aras�nda belli oranda kesi�me oldu�u anlam�na gelmektedir.  

Ba�ar� güdüsü, rekabetin egemen oldu �u zorlu ortamlarda performans 

art��� ve ba�ar�ya yönelik duru �u ifade etmekte ve bireylerin ba�ar�lar�n� ve 

ba�ar�s�zl�klar�n� nas�l aç�klad�klar�n� vurgulamaktad �r (Utsch ve Rauch, 

2000). Ba�ar� güdüsü yüksek olan bir çal� �an�n ba�ar�s�zl��� ve hatalar� daha 

kolay tolere edecekleri ve daha �srarc� olacaklar� dü �ünülebilir. 

Sadece amaçlar olu �turmak ki�isel inisiyatif almak anlam�na 

gelmemektedir (Frese, 1995, 68). Kimi bireyler baz� amaçlar� olmas�na 

ra�men bunlar� eyleme dökmekte ba �ar�s�zd�rlar. Bu bireyler amaçlar�yla 

fazlaca me�gul olmalar�na ra�men bu çaban�n pek az�n� eylem için 

göstermektedirler. Bu tür bireyler pasif yönelimli bireyler olarak 

adland�r�lmaktad�r. Bunun yan�nda kimi bireylerse amaçlar�ndan çok bu 

amaçlar� eyleme dökmeye odaklan�rlar ki bu bireyler  de aktif yönelimli olarak 

adland�r�lmaktad�r. Amaç ve eylem odakl� olmak, ki �isel inisiyatifin kritik bir 

unsurdur (Frese ve di�erleri, 1996). Zaten daha önce de belirtildi �i gibi ki�isel 

inisiyatif, pasif performans kavramlar�na kar�� tart��maya aç�lm� � aktif bir 

performans kavram�d�r. 

Modelde yer alan bir ba�ka ki�ilik etkeni proaktif ki�ilik yap�s�d�r. 

Gelece�in gereklerini önceden kestirmek ve sorunlar� önced en engellemek 

ki�isel inisiyatifin tipik amaçlar�ndand�r. Bu nedenle  ki�isel inisiyatif proaktif bir 

eylemdir (Fay ve Frese, 2001). Ki�isel inisiyatif, bir bak�ma proaktif ki�ilik 

yap�s�n�n davran��a dönü �mü � biçimidir. 

Ki�isel inisiyatif kavram�n�n do�as�nda, bulunulan çevrede de �i�ime 

neden olma vard�r. De�i�imse belirsizli�i artt�rmaktad�r. Ba�aran��n (2004, 

210) da belirtti�i gibi örgütler de �i�imle birlikte gelen dengelenime kar�� 

koyma e�ilimindedir. E�er birey de�i�imle ve belirsizlikle ba� edemezse bu 

durum, ki�isel inisiyatifte azalmaya neden olacakt�r. Bu nedenle, durgunluk ve 
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öngörülebilirli �i tercih etmek anlam�na gelen psikolojik tutuculu�un 

(psychological conservatism) ki�isel inisiyatifle negatif bir ili�ki içinde olaca �� 

belirtilmektedir (Fay ve Frese, 2001). Psikolojik aç�dan tutucu bireylerin 

inisiyatif gösterme olas�l� �� oldukça dü �ük oldu �u gibi bu bireyler inisiyatif 

alanlar� da ho� kar��lamamaktad�r (Frese ve Fay, 2001,154). Bu tür çal� �anlar 

her örgütte bulunmaktad�r. Bu çal� �anlar�n de�i�im çabalar�n� olumsuz 

etkilememeleri, yönetimin de �i�ime yakla��m�na ba�l� olacakt�r. E�er yönetim 

de�i�imi destekledi�ini ve yenile�meye önem verdi �ini aç�kça ortaya koyarsa 

bu çal� �anlar geri planda kalacak beki de de�i�imin yan�nda yer alacaklard�r. 

En kötü senaryo ise yöneticilerde psikolojik tutucu luk olmas�d�r. 

Yönelimler  

 Yönelimler belli durumlardaki davran� � e�ilimlerini ifade etmekte (Fay 

ve Frese, 2001) ve çal� �an� ki�isel inisiyatif almaya güdülemektedir. ˙ünkü 

çal� �an�n ki�isel inisiyatif alman�n mümkün oldu �una ve olas� olumsuz 

sonuçlarla ba � edebilece�ine inanmas� modelde ele al�nan yönelimlerle 

ilgilidir. �ekil 1�de gösterilen yönelimleri olumlu ve olumsuz güdüleyiciler 

olarak ikiye ay�rmak mümkündür. Olumlu güdüleyicile r, çal� �an�n i�i üzerindeki 

kontrolüyle ilgilidir. �� kontrolü arac�l� ��yla güdülenme, kontrole de �er verme 

tutumunun üç yönelimi taraf�ndan sa �lanmaktad�r. Bunlar; öz-yeterlik, kontrolü 

isteme ve sorumlulu�u istemedir. Olumsuz güdüleyiciler ise köklü de �i�im, 

stres ve hatalar etraf�nda toplanm��t�r (Frese ve Fay, 2001,151).  

Ki�isel inisiyatif, ki�inin eylemlerini kontrol alt�nda tutma iste�iyle 

(aspiration of control) do�ru orant�l�d�r. �nisiyatif alma bireyin ba�kalar�nca 

belirlenen de�il, kendi olu�turdu�u amaçlar�n pe �inden ko�mas�n� 

gerektirmektedir. Bu durumda birey, sorumlulu�u da kendili�inden kabul etmi� 

olmaktad�r. Örgütsel de �i�imde rol alan bir birey herhangi bir potansiyel 

hatadan ya da de�i�imin olumsuz etkisinden sorumlu olacakt�r. Bu bak�� 

aç�s�yla kontrolü isteme, ki �isel inisiyatifle ilgilidir (Fay ve Frese, 2001). 

Lisbona ve di�erleri (2008) �spanya�da yürüttükleri ara �t�rmada i�teki 

kontrolün ki �isel inisiyatifle pozitif ili�ki gösterdi �ini ampirik olarak ortaya 

koymu�lard�r. 
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Örgütlerde çal� �anlar�n inisiyatif almamalar� durumunda yöneticiler  

denetimleri s�k�la�t�rma yoluna gidip çal� �anlar� bask� alt�na alabilmektedir. Bu 

durum çal� �an�n i� kontrolünde azalmaya neden olaca ��ndan inisiyatif alma 

davran���n� artt�raca�� yerde daha da azaltabilir. Bu nedenle yöneticiler in 

astlar�n�n inisiyatif almalar�n� sa�lama çabalar�nda çok dikkatli olmalar� 

gerekmektedir (Frese ve di�erleri, 1996).  

Öz-yeterlik de ki �isel inisiyatifle ili�kili bir kavramd�r. ˙ünkü inisiyatif 

alacak bireyin i�leri do�ru �ekilde yapabilece�ine inanmas� gerekmektedir. Bu 

yakla��mdan yola ç�karak i �le ilgili öz-yeterlik alg�s� yüksek bireylerin inis iyatif 

almaya daha yak�n olduklar�n� söylemek mümkündür (F ay ve Frese, 2001). 

Öz-yeterlik, bu çal� �ma kapsam�nda ele al�nan bir de�i�ken oldu�undan 

ilerleyen k�s�mlarda daha ayr�nt�l� biçimde tart� ��lm��t�r.   

Ki�isel inisiyatifi etkileyen ikinci yönelimler seti, ki�isel inisiyatifin olas� 

olumsuz sonuçlar�yla ilgilidir. ˙al� �an eylemi sonucunda olumsuz sonuçlar 

bekliyorsa güdülenmesi olumsuz etkilenecektir. De �i�im, stres ve hatalar 

ki�isel inisiyatifin ba� edilmesi gereken sonuçlar�d�r ve bireyin ki �isel inisiyatif 

almaya güdülenebilmesi için öncelikle bu sonuçlara haz�rl�kl� olmal�s� 

gerekmektedir. De�i�im kavram�n� olumsuz alg�layan, hatalardan korkan ve 

stresle gerekti�i gibi ba� edip edemeyece�ine dair �üphe duyan bireylerin 

ki�isel inisiyatif alma olas�l�klar� oldukça dü �üktür. Birey inisiyatif al�rken rutin 

çal� �ma �eklini terk etmekte ve içinde bulundu �u durumu de�i�tirmektedir. Bu, 

hata yapma olas�l���n� artt�rmaktad�r. ˙ünkü de �i�iklikler ve rutin olmayan 

eylemler i�i karma��kla�t�rmaktad�r. ��te yeni eylemler ve prosedürlerle birlikte 

en az�ndan k�sa vadede stres kaynaklar� ortaya ç�km aktad�r. Bunlarla ba� 

edebilmek içinse etkili stratejiler geli �tirmek gerekmektedir (Frese, 2001, 103). 

Ki�isel inisiyatif, bir �ekilde i� ortam�n� de�i�tirmeyi gerektirdi�inden 

inisiyatif alan çal� �an�n de�i�im odakl� olmas� beklenmektedir. E�er birey 

de�i�imden çekiniyorsa daha az inisiyatif almas� beklene bilir (Fay ve Frese, 

2001). Bu yönüyle de �i�im odakl� olman�n ki�ilik etkenlerinden psikolojik 

tutuculukla negatif ili�ki göstermesi beklenebilir.   
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Aktif ba�a ç�kma stratejileri, çal� �an�n i� ortam�nda kar��la�t��� 

engellerli ortadan kald�rmak için aktif �ekilde mücadele etmesini ifade 

etmektedir. �nisiyatif alan bir çal� �an, i� ortam�ndaki stres kaynaklar�yla da ba� 

etmeyi bilmelidir (Fay ve Frese, 2001). Bu yönelim özellikle �srarc�l�k 

boyutuyla yak�ndan ilgili görünmektedir.  

Ki�isel �nisiyatifin Performans ve Örgütsel Etkililikle �li�kisi 

Örgütler, artan biçimde rekabetçi hale gelen çevrel eriyle ba� edebilmek 

için çal� �anlar�ndan giderek daha da fazla çal� �malar�n� istedikleri gibi, 

problem çözme ve geli �im f�rsatlar� arama konusunda da daha fazla ki�isel 

inisiyatif almalar�n� beklemektedir. Birçok ara �t�rmac�, rekabet avantaj� ve 

örgütsel ba �ar�n�n büyük ölçüde ki �isel inisiyatif almaya ba�l� oldu�unu 

tart��maktad�r (Fuller ve di�erleri, 2006).  

˙al� �anlar�n ki�isel inisiyatif almas� üstler ve meslekta �lar taraf�ndan 

her zaman ho� kar��lanmamaktad�r. Yüksek ki �isel inisiyatif sahibi bireyler 

çevrelerinde yorucu olarak alg�lanmaktad�r. ˙ünkü h er inisiyatif, düzeni 

bozmakta ve beraberinde de�i�iklikleri getirmektedir. Üstler, yüksek ki �isel 

inisiyatif sahibi çal� �anlar�n birer isyankar olduklar�n� bile dü �ünebilmektedir. 

Onlar üstlerinden gelen öneri ve emirleri neden sor usunu sormadan kabul 

etmemekte ve i�leri her zaman yapt�klar� yoldan yapmamaktad�r. K�sacas� 

ki�isel inisiyatif örgütte ilk ba �ta takdir görmeyebilmektedir. Ancak ki �isel 

inisiyatif, uzun vadede örgüt sa �l��� ve örgütün ya �am�n� sürdürmesi için kritik 

öneme sahiptir (Frese, 2005, 93; Frese ve Fay, 2001 ,140�141). ˙ünkü, 

Ki�isel inisiyatif, bireysel performans ve örgütsel et kilili�i artt�rmaktad�r 

(Motowidlo ve Scotter, 1994; Frese ve di�erleri, 1997; Fay ve Frese, 2001; 

Frese, 2001, 99; Frese ve Fay, 2001,150; Glaub, 2009).  

�nisiyatif, rutini bozdu�u için k�sa vadede ho � kar��lanmayabilmektedir. 

Ancak uzun vadede yüksek derecede ki �isel inisiyatif; yeni fikirlere, düzgün 

üretim ve hizmet süreçlerine, yeniliklerin daha iyi  uygulanmas�na ve nihayet 

daha iyi performansa yol açmaktad�r. ��e kar�� proaktif, kendinden ba�layan 

ve �srarc� bir yakla��m� isteyen ve destekleyen örgüt çap�ndaki formal v e 

informal uygulama ve prosedürler, i � ortam�nda yüksek derecede inisiyatifi 
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te�vik etmesi aç�s�ndan örgütsel performans�n artt�r�l mas�nda potansiyel 

olarak yararl�d�r. Böyle bir örgüt ikliminde; eylem ler üretimde ciddi aksamalara 

neden olan problem ve hatalar� önlemek üzere gerçek le�tirilecek, üretimi 

iyile�tirecek dü �ünceler etrafta yard�m eden ve emir veren birileri 

olamad���nda bile kendili�inden geli�tirilecek ve zorluk ve problemler onlar�n 

üstesinden gelme konusunda olu �turulmu� �srarc� bir yakla��mla 

kar��lanacakt�r. Tüm bu etkenler, düzgün üretimi ve dol ay�s�yla örgüt 

performans�n� artt�racakt�r. Bu nedenle inisiyatif,  desteklendi�i örgütün genel 

performans�n� artt�racakt�r (Baer ve Frese, 2003). Ki�isel inisiyatifin 

desteklenmedi�i örgütler içinse durumun aksi yönde geli �ece�i ileri 

sürülebilecektir.       

Ki�isel inisiyatifin örgütsel etkililikle ili �kili oldu�u önermesi iki sebeple 

dile getirilmektedir. Birincisi, örgüt ya da tak�m düzeyinde mükemmel bir 

üretim ya da hizmet sisteminden bahsedilemez. Bu ne denle üretim ya da 

hizmet sistemini geli�tirmek için çal� �anlar�n bireysel olarak inisiyatif almalar� 

gerekti�i söylenebilir. Örne �in, üretim �eridinde görevli bir çal� �an, ar�zalanan 

bir makineyi tamir etme ya da bu konuda ne yapabilece�i konusunda tamirciyi 

arama yoluna gitti�inde (görev tan�m�nda böyle bir sorumluluk olmamas� na 

ra�men) örgütsel etkilili �e katk�da bulunmu� olacakt�r. �kinci olarak, inisiyatif 

alan örgüt üyelerinin görev ba �ar�mlar�n�n yüksek olaca �� söylenebilir (Fay ve 

Frese, 2001). ˙ünkü ki �isel inisiyatif fazladan ve örgüt yarar�na yeni rol ler 

üstlenmek anlam�na gelmektedir. 

Örgütlerde, i �in örgütlenmesine aktif olarak kat�lan, süreci ve ü rün 

kalitesini geli�tiren ve umulmad�k durumlar�n etkili �ekilde üstesinden 

gelebilen çal� �anlar önemsenmekte ve bu nedenle inisiyatif alma da vran��� 

artan bir önem kazanmaktad�r. Yine yüksek inisiyati f sahibi bireylerin örgütsel 

de�i�im süreçlerini destekleyecekleri ve örgütsel de �i�im sürecinde 

beklenmedik durumlarla ba�ar�l� �ekilde ba� edebilecekleri dü �ünülmektedir 

(Frese ve di�erleri, 1996).  

Ki�isel inisiyatif alarak yenilikleri olu�turan yöneticilerin örgütleri, 

yeniliklerin ve kalabal���n izleyicisi olan yöneticilerin örgütlerine göre d aha 

ba�ar�l� sonuçlar almaktad�r. Burada alt� çizilmesi ge reken nokta ki�isel 
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inisiyatifi destekleyen bir örgüt iklimi ve kültürü  olmas� gereklili�idir. Böyle bir 

iklim, örgüt düzeyinde performans� artt�racakt�r  ( Frese ve Fay, 2001,159�

160). 

Ki�isel inisiyatif modeline ek olarak, ki�isel inisiyatifin kökeni ve 

sonuçlar�na ili �kin ara�t�rmalar da kavrama ili�kin önemli ipuçlar�n� 

bar�nd�rmaktad�r. Bu nedenle bu ara�t�rma sonuçlar�n� d� �ta tutmak eksik bir 

tart��ma yürütmek olacakt�r.  

Frese ve di�erleri (1997) bir dizi görü �me ve anketle ki�isel inisiyatif 

ölçme arac�n�n yap� geçerli �ini tespit etmek amac�yla biri boylamsal (N= 543) 

di�eri kesitsel (N= 160) olmak üzere Almanya�da yap�lm �� iki ara�t�rman�n 

sonuçlar�n� kullanm� �lard�r. Ara�t�rma bulgular�na göre ki �isel inisiyatif, 

çal� �anlar�n e�lerinin de�erlendirmeleri,  ba�ar� gereksinimi, eylem yönelimli 

ve problem odakl� olma ile ili�kilidir. Ayr�ca engellerle ba�a ç�karken 

so�ukkanl� olma, kariyer planlamas� ve yönetim planlar � da ki�isel inisiyatif 

davran���n�n sergilenmesini etkilemektedir. Öte yandan ki �isel inisiyatifle i� 

doyumunun ili�kili olaca�� hipotezinin reddedildi�i görülmü �tür.  

Frohman (1997) Amerika�daki 17�si kâr amaçl�, 2�si kâr amac� 

gütmeyen 19 örgüt üzerinde yapt� �� ara�t�rmada örgütlerdeki küçük çapl� 

ancak örgüt aç�s�ndan önemli sonuçlar do �uran de�i�imleri ve bu 

de�i�imlerde ki�isel inisiyatifin rolünü incelemi �tir. Ara�t�rmada ele al�nan 

de�i�imlerin köklü, üst yönetim taraf�ndan uygulanan ve büyük çapl� 

de�i�iklikler olmamas�na dikkat edilmi�tir. Daha çok orta ve alt düzey 

çal� �anlar taraf�ndan ba�lat�lan ve örgütte kal�c� olan de �i�imler ele al�nm��t�r. 

Bahsedilen de�i�imleri belirlemek amac�yla yöneticilere bu tür de �i�ikliklerin 

hangi birimlerde oldu�u, kimlerin bu de�i�imlerde rol oynad���, de�i�imi 

ba�latanlar�n ortak noktalar�n�n olup olmad��� gibi sorular sorulmu�tur. 

Ara�t�rma sonucunda örgüt aç�s�ndan önemli sonuçlar do �uran küçük çapl� 

de�i�imleri yapanlar�n ortak noktalar� belirlenmi�tir. Buna göre de �i�imi yapan 

çal� �anlar�n; örgütün gereksinimleri do �rultusunda i�lerinin gerektirdi�i 

sorumluluklar�n ötesinde sorumluluk ald�klar�, ö �renme sürecinde örgütün 

gereksinimlerine odakland�klar�, de�i�imi kendilerinin ba�latt��� ve eylem 
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yönelimli olduklar� belirlenmi �tir. Özellikle bu saptamalar ki �isel inisiyatife 

i�aret etmektedir. 

Utsch ve Rauch (2000) 201 giri�imcinin kat�l�m�yla gerçekle �tirdikleri 

ara�t�rmada yenilikçilik ve ki �isel inisiyatifin ba�ar� yönelimi ile giri �im 

performans� (venture performance) aras�nda arac� de�i�ken rolü oynay�p 

oynamad���n� test etmi�lerdir. Yenilikçilik ve ki �isel inisiyatifin ba�ar� 

yöneliminin yüksek giri �im performans�na dönü �mesinde arac� rolü 

üstlendi �ine yönelik kurulan model do �rulay�c� faktör analizi ile s�nanm� �t�r. 

Analiz sonucunda yenilikçilik için kurulan model do �rulan�rken ki�isel 

inisiyatifin ba�ar� yönelimli olanlarda yüksek giri �im performans� elde 

edilmesine arac� olmad��� görülmü �tür. Öte yandan inisiyatifin ba �ar� 

yöneliminin boyutlar�ndan biri olan öz-yeterlikle p ozitif ili�ki gösterdi �i tespit 

edilmi�tir. 

Fay ve Frese (2001) Alman üniversite ö �rencilerinin s�nav ba�ar�lar� ile 

ki�isel inisiyatif alma düzeyleri aras�nda anlaml� bir  ili�ki olup olmad���n� 

incelemi�lerdir. Alman ö �rencilerden toplanan veriler üzerinde yap�lan 

analizler sonucunda ö �rencilerin ki�isel inisiyatif düzeyleri ile ders notlar� 

aras�nda anlaml� ili�ki oldu�u görülmü �tür (r= .48, p < .01, n=41). Ö �rencilerin 

lise ba�ar�lar� kontrol edilerek yap�lan analizlerde de anlaml� ili�kinin devam 

etti�i görülmü �tür (r= .44, p < .01, n=41).  

Fay ve Frese (2001), Do�u Almanya�da yürüttükleri boylamsal 

ara�t�rmada ki�isel inisiyatifin i� güvensizli �i, i� kayb�ndan sonra yeniden i� 

bulma ve i� yaratma konular� üzerindeki önemini ara �t�rm��lard�r. Yazarlar 

Sovyetler Birli�i�nin y�k�lmas�yla Do�u ve Bat� Almanya�n�n birle�mesinden 

sonra Do�u Almanya�n�n bu konuda çal� �mak için oldukça uygun oldu �unu 

dü �ündüklerini belirtmektedirler. ˙ünkü sosyalist Do �u Almanya i� 

de�i�tirmenin çok az ya �and��� bir çal� �ma ya�am�n� bar�nd�rmaktad�r. 

Genellikle çal� �anlar tüm çal� �ma ya�amlar� boyunca bir örgütte 

kalmaktad�rlar. ��sizlik bulunmamakta ve i� de�i�tirmek te�vik edilmemektedir. 

Birle�meden sonra çal� �anlar i�lerini de�i�tirmeye uygun ortam bulmaktan öte 

buna mecbur kalm��lard�r. ˙ünkü önemli say�da örgüt iflas etmi �, önemli bir 

bölümü de piyasa ekonomisinde ya �ayabilmek için önemli oranda küçülmeye 
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gitmi�tir. Yazarlar yüksek inisiyatif sahibi bireylerin b u durumu f�rsata 

dönü �türeceklerini ve ayakta kalma ihtimali çok daha yük sek örgütlerde i � 

bulabileceklerini öngörmü �lerdir. Dolay�s�yla ki�isel inisiyatifin i� de�i�tirmeyi 

etkileyece�ini ileri sürmü �lerdir.  

Fay ve Frese�in (2001) ara�t�rma bulgular� hipotezleri do�rular �ekilde 

yüksek ki �isel inisiyatif sahibi bireylerin i� güvensizli �i bulunan ortamlarda i� 

de�i�tirme e�ilimi göstermediklerini ve i �siz kalma riskini ald�klar�n� 

göstermektedir. Bu davran� � i� bulma konusunda çal� �an�n kendine olan 

güveninden kaynaklanmaktad�r. Öte taraftan bulgular  dü �ük inisiyatif yüksek 

i� güvensizli �i bulunan örgüt ortamlar�nda çal� �anlar�n örgütü terk etmeyi 

tercih etti�ini göstermektedir.  

War ve Fay (2001) Alman çal� �anlar�n ki�isel inisiyatif alma 

durumlar�n�n cinsiyetlerine ve ya�lar�na göre anlaml� biçimde farkl�la ��p 

farkl�la�mad���n� incelemi�lerdir. Ara�t�rma sonuçlar� erkek çal� �anlar�n 

inisiyatif alma durumlar�n�n ya�a göre farkl�la �mad���n� göstermektedir. Bunun 

yan�nda kad�n ve erkek çal� �anlar�n e�itimle ilgili inisiyatif almalar�nda ya��n 

negatif bir etkisinin oldu�u belirlenmi�tir. ˙al� �anlar�n kendilerinin ve e�lerinin 

anket yoluyla bildirdikleri ki�isel inisiyatiflerinin ilerleyen ya�larda yükselme 

e�ilimi gösterdi �i tespit edilmi�tir.  

Baer ve Frese (2003) 47 orta ölçekli Alman �irketi üzerinde yürüttükleri 

ara�t�rmalar�nda süreç yenile �meleri, inisiyatif almaya uygun örgüt iklimi, 

psikolojik güven ve örgüt performans� aras�ndaki il i�kiyi incelemi�lerdir. 

Ara�t�rma sonuçlar�, inisiyatif almaya uygun örgüt ikli minin ve psikolojik 

güvenin örgütün performans�yla pozitif bir ili �ki içinde oldu �unu ve süreç 

yenile�meleri ile örgüt performans� aras�ndaki ili �kide arac� de�i�ken rolü 

üstlendi �ini göstermi �tir.  

Rank, Pace ve Frese (2004) örgütsel de �i�me üzerinde etkili oldu �unu 

ileri sürdükleri yarat�c�l�k, inovasyon, dile getir me davran��� (voice behavior) 

ve inisiyatif kavramlar�n� inceledikleri kuramsal ç al��malar�nda bu kavramlarla 

örgütsel de �i�me aras�ndaki kritik ili�kiyi tart��m��lard�r. Ara�t�rmada dile 

getirme davran��� ise de�i�im konusunda önerilerini yüksek sesle ortaya 
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koymak olarak ele al�nm��t�r. Ara�t�rmac�lar�n bu kavramlar aras�ndaki ili�kiyi 

ortaya koydu�u modele göre; ki �isel inisiyatif yarat�c�l���n dile getirme 

davran���na dönü �mesinde, ortaya at�lan ürün ve süreçlerin uygulamay a 

konulmas�nda ve bunlar�n sonuçlar�n�n al�nmas�nda e tkili olmaktad�r. Yani 

ki�isel inisiyatif; yarat�c�l�kla dile getirme davran��� aras�nda, dile getirme 

davran��� ile inovasyon aras�nda ve inovasyonla inovasyonun sonuca 

ula�t�r�lmas� aras�nda arac� de�i�ken olarak i�lev görmektedir. Özellikle ki �isel 

inisiyatifin çal� �an�n kendisi taraf�ndan ba�lat�lm�� ve proaktif olmas� 

boyutlar�n�n yarat�c�l�k ve dile getirme davran� �lar� aras�ndaki ba�lant�y� 

güçlendirece �i dü �ünülmektedir. 

Rank (2006) Amerika�daki finansal hizmet örgütlerin den 229 yönetici-

çal� �an ikilisinin kat�l�m�yla gerçekle �tirdi�i ara�t�rmada lider davran��lar�n�n 

çal� �anlar�n ki�isel inisiyatif alma durumlar�, dile getirme davran��lar� (voice 

behavior) ve proaktif hizmet performanslar� ile ili�kisini incelemi�tir. Ara�t�rma 

sonuçlar�, dönü �ümcü liderli �in ki�isel inisiyatif, proaktif hizmet performans� ve 

i� performans�yla pozitif ili�ki içinde oldu �unu göstermi �tir.  

Binnevies ve di�erleri (2007) i�teki yarat�c�l���n süreç boyutunu 

inceledikleri ara�t�rmalar�nda çal� �anlar aras�ndaki fikir al��-veri�i ve ki�isel 

inisiyatifin i�teki yarat�c�l�kla ili�kisini ele alm��lard�r. Kat�l�mc�lar�n ki�isel 

inisiyatifleri kendi alg�lar�na dayal� olarak anketle belirlenmi�tir. 52 hem�ire 

üzerinde yürütülen çal� �mada fikir al�� veri�inin yarat�c�l�k sürecine kat�lma ile 

pozitif ili�kili oldu�u bulunurken fikirlerin yarat�c� olmas� ile ili�ki 

saptanamam��t�r. Ara�t�rma bulgular� ki�isel inisiyatifin yarat�c�l�kla pozitif 

anlaml� ili�ki içinde oldu �unu göstermektedir. Ki �isel inisiyatifin özellikle 

yarat�c� sürecin ba �lat�lmas� noktas�nda ve yarat�c� fikir ortaya koyma da 

önemli oldu �u görülmü �tür.  

Den Hartog ve Belschak (2007) Hollanda�da sa�l�k hizmetleri 

çal� �anlar�yla yürüttükleri iki çal� �mada çal� �anlar�n ki�isel inisiyatif alma 

durumlar�n�n i�teki ba�l�l�k ve duygu durumuyla ili�kisini ele alm��lard�r. Birinci 

ara�t�rmada (N= 390) ki�isel inisiyatif çal� �anlar�n kendi alg�lar�na göre 

belirlenirken ikinci çal� �mada (N= 80) çal� �anlar�n ki�isel inisiyatif alma 

durumlar� üstlerine sorulmu �tur. �ki farkl� kaynaktan veri toplanmas� hipotezin 
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hem çal� �an hem de üstten toplanan verilerle test edilmesine  olanak vermi�tir. 

˙al� �anlar�n i�teki duygu ve ba�lanma durumlar� örgüt, üst, çal� �ma grubu ve 

kariyer aç�s�ndan olmak üzere dört farkl� boyutta ö lçülmü �tür. Ara �t�rma 

sonuçlar� ba �l�l���n demografik veriler ve i�teki duygu durumuna yönelik 

veriler kontrol edildi�inde ki�isel inisiyatifteki varyans� aç�klad� ��n� ortaya 

koymaktad�r. ˙al� �anlar�n kendi alg�lar�na göre belirlenen inisiyatif te en çok 

varyans� tak�m ba�l�l��� aç�klarken üstlerin bildirdi �i inisiyatifte en çok varyans� 

örgüt düzeyindeki ba �l�l�k aç�klamaktad�r.  

Hakanen ve di�erleri (2008) üç y�ll�k bir süreçte yap�lan iki ölç üme 

dayal� ara�t�rmalar�nda i� kaynaklar�n�n i�e ba�l�l�k, ki�isel inisiyatif ve birimin 

yenilikçili �i ile ili�kisini incelemi�tir. 2555 Finlandiyal� di�çinin kat�l�m�yla 

yürütülen ara �t�rmada i� kaynaklar�n�n i�e ba�l�l��a, i�e ba�l�l���n ki�isel 

inisiyatife ve ki�isel inisiyatifin de birimin yenilikçili �ine sebep olaca��na 

yönelik bir model yap�sal e �itlik modeliyle test edilmi�tir. Ayn� �ekilde bu 

modelin tersi de s�nanm��t�r. Analizler sonucunda �ekil 2�de verilen modelin 

büyük ölçüde do �ruland��� görülmü �tür.  

 

 

 

�ekil 2. Ki�isel �nisiyatifin �� Kaynaklar�, ��e Ba�l�l�k ve Birim Yenilikçili �i ile 

�lgisi 

Kaynak: Hakanen, J. J., Perhoniemi, R., & Toppinen-Tanner, S. (2008). Positive gain spirals 

at work: From job resources to work engagement, personal initiative and work-unit 

innovativeness. Journal of Vocational Behavior. 73, 78�91. 

Analizler sonucunda �ekil 2�de görüldü �ü gibi i �e ba�l�l���n (work 

engagement) ki�isel inisiyatif alma davran��� ile pozitif ili�ki içinde oldu �u 

görülmü �tür. Buna göre i �e ba�l�l�k artt�kça inisiyatif alma davran� �� 

artmaktad�r. Ayn� ili�ki tersine de i�lemektedir. ˙al� �an ne kadar ki�isel 

inisiyatif al�rsa i�ine o ölçüde çok ba �lanmaktad�r. Yine ki�isel inisiyatifin 
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birimin yenilikçili �ini artt�rd��� da elde edilen bulgular aras�ndad�r. Modelin 

ki�isel inisiyatif aç�s�ndan do �rulanmayan noktas� ise birimin yenilikçili �inin 

ki�isel inisiyatif gösterme davran� ��n� yordayaca�� hipotezidir (Hakanen, 

Perhoniemi ve Toppinen-Tanner, 2008). 

Searle (2008) ki�isel inisiyatifin stres yönetiminde bir arac� olara k 

kullan�l�p kullan�lamayaca��n� deneysel bir çal� �ma ile test etmi�tir. 

Ara�t�rmada bir stres yönetimi kursuna devam eden iki g rup ve stres yönetimi 

ile ilgili bir kurs almayan bir grup yer alm��t�r. Kurs haftada iki oturumdan, her 

oturum üç-dört saatlik bir dersten ibaret olarak ta sarlanm��t�r. Kurs 

gruplar�ndan birine stres yönetimine ek olarak daha  fazla nas�l bireysel 

inisiyatif göstereceklerine yönelik bir içerik ekle nmi�tir. Kat�l�mc�lar�n 

ya�ad�klar� stres, kursa ba�larken, 7 haftan�n sonunda ve 13 haftan�n 

sonunda ölçülmü �tür. Sonuçlar kurs gruplar�nda stresin dü �tü �ünü kurs 

almayan grupta herhangi bir de�i�im olmad���n� göstermi �tir. Ba��ms�z 

de�erlendirmeler ki�isel inisiyatif kursunun 7 haftan�n sonunda proaktif 

davran��� artt�rd���n� göstermi �tir. Ancak ayn� sonuç kat�l�mc�lar�n kendi 

alg�lar�na göre yap�lan de �erlendirmede al�namam��t�r. Öte yandan proaktif 

davran���n stres yönetimi kursunun ya �anan stresi azaltmas�nda arac� 

de�i�ken rolü üstlendi �ine yönelik geli �tirilen hipotez reddedilmi�tir. 

Daniels ve di�erleri (2011), i� kontrolünün yeni fikirler üretmede, sosyal 

deste�inse fikirleri uygulamaya koymada ki�isel inisiyatifin arac� rolünü 

incelemi�lerdir. Yazarlar, problem çözmek için kullan�lan i � kontrolünün 

operasyonel tan�m�n� �problem çözmek üzere i � etkinliklerinde de�i�iklikler 

yapma� olarak yapm��t�r. Benzer biçimde sosyal deste �i ise problemleri 

tart��mak olarak ele alm��lard�r. Ara�t�rma sonucunda, i�in yap�lma biçimiyle 

ilgili yeni fikirler üreten yüksek inisiyatif sahib i çal� �anlar�n i�lerinin kimi 

yönlerini de �i�tirdikleri bulgusuna ula��lm��t�r. Bunun yan�nda, ara�t�rmada, 

i�le ilgili problemleri i� çevresiyle tart� �an yüksek inisiyatif sahibi çal� �anlar�nsa 

dü �üncelerin uygulanmas� konusunda yüksek puanlar elde  ettikleri 

saptanm��t�r. Ara�t�rma bulgular�n� bu çal� �ma aç�s�ndan önemli k�lan nokta, 

i�teki problemleri üretmek üzere fikir üreten ve i � arkada�lar�yla tart��an dü �ük 
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inisiyatif sahibi çal� �anlar�n i�leri üzerinde de �i�iklikler yapma ve dü �ünceleri 

uygulama konusunda dü �ük puanlar almas�d�r. 

 

Ki�isel �nisiyatif ve �lgili Kavramlar 

Ki�isel inisiyatif, örgüt etkilili �i ile dolayl� bir ili�ki içinde olan performans 

kavramlar�ndan biridir (Frese ve di�erleri, 1997). Ki�isel inisiyatifin bu 

performans kavramlar�yla belli oranda yak�nl�k ve belli farkl�l�klar� 

bulunmaktad�r (Frese ve Fay, 2001,160). Ki�isel inisiyatif kavram�n�n 

anla��lmas� için bu kavramlarla yak�nla �t��� ve farkl�la�t��� noktalar�n ortaya 

konulmas� önemlidir. Bu kavramlar içinde örgütsel v atanda�l�k davran��� 

kapsam�nda ele al�nanlar önemli bir yer tutmaktad�r . Örgütsel vatanda �l�k 

davran��� kapsam�nda ele al�nan kavramlar ve ki�isel inisiyatifle benzer 

yönleri bulunan di �er kavramlar a�a��da tart���lm��t�r. Bunlara ek olarak yetki 

kavram� da ki�isel inisiyatif kavram� penceresinden ele al�nm��t�r. 

Örgütsel Vatanda �l�k Davran��� 

Örgütsel vatanda �l�k davran���, örgütsel davran� � ara�t�rmalar�nda 

fazladan rol davran��� kapsam�nda en fazla ele al�nan kavramlardan biridir 

(Morrison ve Phelps, 1999). Örgütsel vatanda �l�k, çal� �an�n örgüt için 

yap�lmas� gerekenden fazlas�n� yapmak için istekli olmas�n� ifade etmektedir 

(Organ, 1990, 43). Örgütsel vatanda �l�k davran���, resmi ödül sistemi 

taraf�ndan desteklenmeyen, i� tan�mlar�nda yer almayan fakat bir bütün olarak 

örgütün fonksiyonlar�n�n verimli ve etkili bir �ekilde yerine getirilmesine 

yard�mc� olan, gönüllü �e dayal� davran��lar biçiminde tan�mlanabilir (Gürbüz, 

2007). 

Yaylac� (2004), örgütsel vatanda �l�k davran���n�n küresel rekabetin 

giderek artt��� ça ��m�zda verimlilik kayg�lar�yla insan unsurunu ihmal  eden 

örgütlere insan unsuruna hak etti �i de�eri verme olana�� sa�layabilece�ini 

belirtmektedir. ˙ünkü örgütsel vatanda �l�k çal� �an� örgütün önemli bir unsuru 

olarak görmekte ve çal� �an�n gönüllü katk�lar� üzerinde durmaktad�r. 
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Örgütsel vatanda �l�k davran��� sergileyen çal� �anlar tipik olarak örgüt 

için fazladan çal� �an bireyler olarak tan�mlanmaktad�r (Bolino ve Turnley, 

2005) ki böylesi bir davran� � örgütsel performans� ve örgütsel etkilili �i 

art�rmaktad�r (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Ki�isel 

inisiyatif davran��� da örgütsel vatanda �l�k davran��� gibi rol gerekliliklerinin 

ötesinde çal� �may� ifade eden ve dolayl� olarak örgütsel etkilili �e katk�s� olan 

bir kavramd�r. �ki kavram aras�ndaki en önemli ayr�m, fazladan yap� lan i�lerin 

kayna��nda yatmaktad�r. Örgütsel vatanda �l�k davran���nda, çal� �an�n 

yapaca�� i�lerde üstler belirleyici olurken ki �isel inisiyatifte çal� �an fazladan 

yapaca�� i�leri kendisi belirlemektedir (Den Hartog ve Belschak, 2007; Frese, 

2001, 101).  

Örgütsel vatanda �l�k davran��� ile ki�isel inisiyatif aras�ndaki 

ayr�mlardan biri de proaktiflik boyutundad�r. Örgüt sel vatanda�l�k davran���n�n 

özünde proaktivite yokken ki �isel inisiyatifte vard�r. Bununla birlikte bazen 

sorumluluk alma (take charge) ve bireysel inisiyatif (individual initiative) gibi 

birkaç proaktif davran� � örgütsel vatanda �l�k davran���n�n de�i�ik formlar� 

olarak say�labilmektedir (Den Hartog ve Belschak, 2007). Bu aç�dan hem 

ki�isel inisiyatif hem de örgütsel vatanda �l�k davran��� örgüt aç�s�ndan proaktif 

olarak de�erlendirilebilecek davran��lard�r. Ancak bu iki kavram zaman 

boyutunda birbirinden farkl�la�maktad�r. Yüksek inisiyatif sahibi çal� �anlar 

örgüt için uzun erimli olumlu ç�kt�lar sa �lamaktad�rlar. Ancak kimi zaman, k�sa 

vadede bu çal� �anlar üstleri için tam bir �ba � belas�� olabilmektedirler. ˙ünkü 

ortaya sürekli yeni fikirler atmaktad�rlar. Ki �isel inisiyatif davran���n�n aksine 

örgütsel vatanda �l�k davran���, i� yerinde daha k�sa dönem odakl� olumlu 

sosyal uyuma i�aret etmektedir (Frese ve di�erleri, 1996). 

Örgütsel vatanda �l�k davran��� özellikle özveri ve itaat kavramlar� 

üzerine kuruludur. �taat kavram�n�n i�e devamda vicdanl� olma 

(conscientiousness), kurallara s�k� s�k�ya uyma gib i oldukça pasif bir do �as� 

vard�r. Aksine, ki�isel inisiyatifin do�as�nda kurallar� bazen görmezden gelme 

ve kural ve uygulamalara kimi zaman asi gelme vard�r. Örgütsel vatanda �l�k 

davran���nda çal� �an�n ç�k� � noktas� yöneticinin çizdi �i çerçevedir. ˙al� �an�n 

ne kadar sad�k oldu�u önemlidir. Oysa ki �isel inisiyatif gibi aktif yakla��mlar 
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yönetici taraf�ndan ho � kar��lanmayabilmektedir. Örgütsel vatanda �l�k 

davran���n�n en önemli bile �enlerinden bir olan özveri kavram� da ki �isel 

inisiyatif aç�s�ndan farkl�l�k göstermektedir. Örne �in, A çal� �an� B çal� �an�ndan 

yeti�tiremedi�i i�leri için yard�m istedi �inde, B çal� �an�n�n A çal� �an�na 

yapaca�� yard�m özveri olmakla birlikte inisiyatif olarak 

de�erlendirilmemektedir. Ancak B, A�n�n i�lerini yeti�tiremedi�ini görerek ona 

yard�m önerirse bu davran� � ki�isel inisiyatif olarak de�erlendirilir. Özellikle de 

yard�m öneren birey di �er çal� �ana bir daha yard�ma ihtiyaç duymamas� için 

neler yapabilece�ini söylerse, bu davran� � yüksek nitelikli bir ki �isel inisiyatif 

olarak de�erlendirilebilir (Frese ve di�erleri, 1997; Frese ve Fay, 2001,161�

162).  

A�a��da alanyaz�nda örgütsel vatanda �l�k davran��� kapsam�nda ele 

al�nan ve ki�isel inisiyatifle benzer yönleri bulunan sorumluluk  alma (taking 

charge), örgütsel uyum ve bireysel inisiyatif (indi vidual initiative) kavramlar� 

tart���lm��t�r.  

Sorumluluk alma. Örgütlerde çal� �anlar�n üzerine dü �enden fazlas�n� 

yapt�klar� çal� �an davran��lar�ndan biri olan sorumluluk alma, örgüt aç�s�ndan  

yararl� olacak de�i�imleri etkilemeyi amaçlayan bir davran� �t�r (Morrison ve 

Phelps, 1999). Fay ve Frese (2001) sorumluluk alma davran���n�n ki�isel 

inisiyatifle benzer bir yap� oldu�unu belirtmektedir.  

Sorumluluk alma davran��� çal� �anlar�n; çal� �t�klar� birimde ya da 

örgütte i �lerin nas�l yap�ld���yla ilgili, örgüt aç�s�ndan i �levsel de�i�imleri 

etkilemek için gönüllü ve yap�c� çabalar�n� gerekti rmektedir. Sorumluluk alma, 

iste�e ba�l� olup formal rol gereklerinin d���nda olmas� yönüyle fazladan rol 

davran��lar� (extra-role behavior) ile ayn� kategoride ele al�nmaktad�r. 

Sorumluluk alma de�i�im odakl�d�r ve geli�meyi amaçlamaktad�r. Sorumluluk 

alma ile ki�isel inisiyatif aras�ndaki en önemli farkl�l�k ise ki�isel inisiyatifin 

daha çok davran� �larla, sorumluluk alman�nsa durumla ili�kilendirilmi� 

olmas�d�r (Morrison ve Phelps, 1999). Crant�a (2000) göre ise proaktif ki �ilik 

ve ki�isel inisiyatif çal� �an�n proaktif davran��la ilgili duru�undan yola ç�karken 

sorumluluk alma davran��� daha çok çevresel de �i�ikliklere göre durumsal 

olarak proaktif davranma e�ilimine i�aret etmektedir.  
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Morrison ve Phelps (1999) yapt�klar� ara�t�rmada farkl� örgütlerden 275 

beyaz yakal� çal� �an�n sorumluluk alma davran��lar�n� çal� �anlar�n kendi 

ifadelerine ve çal� �ma arkada�lar�n�n ifadelerine göre tespit etmi �lerdir. 

˙al� �ma arkada�lar�ndan toplanan verilere dayal� olarak sorumluluk alma 

davran���n�n; hissedilen sorumlulukla, öz-yeterlikle ve üst  yönetimin 

sorumluluk almaya nas�l yakla�t���yla ili�kili oldu�u tespit edilmi�tir. Bu 

ara�t�rma sonuçlar� da kavram�n ki �isel inisiyatifle ili�kisini ortaya 

koymaktad�r. ˙ünkü, özellikle öz-yeterlik ve üst yö netimin deste�i ki�isel 

inisiyatif kavram�yla da yak�ndan ilgilidir. 

Örgütsel uyum. Örgütsel uyum (organizational compliance), çal� �an�n 

örgütün kurallar�n�, düzenlemelerini ve prosedürler ini kabul etmesi, 

içselle �tirmesi anlam�na gelmektedir. Bu içselle �tirme, herhangi biri çal� �an�n 

ba�l�l���n� gözlemese bile çal� �anda örgüte kar �� vicdani bir ba�l�l�k 

olu�turmaktad�r. Örgütsel uyumun örgütsel vatanda �l�k davran��lar� aras�nda 

gösterilmesi, çal� �anlar�n tamam�ndan tüm kurallara uymalar� beklenirk en 

önemli bir bölümünün bunu yapmamas�ndan kaynaklanma ktad�r. Herhangi bir 

kontrol sistemi olmad��� halde tüm kurallara gönülden ba �l�l�k gösteren 

çal� �anlar bu nedenle iyi birer örgütsel vatanda � olarak görülmektedir 

(Podsakoff ve di�erleri, 2000). Örgütsel uyum davran� ��n�n ki�isel inisiyatiften 

farkl�la�an birkaç yönü oldu �u dile getirilebilir. Ki�isel inisiyatifte çal� �an kendi 

amaçlar�n� olu �turmaktad�r. Örgütsel uyumda ise yöneticinin olu �turdu�u 

amaçlar izlenmektedir. Ayr�ca ki �isel inisiyatif proaktif bir yakla��m� 

gerektirirken örgütsel uyumda böyle bir gereklilik yoktur.   

Bireysel inisiyatif. Örgütsel vatanda �l�k davran���n�n türlerinden biri 

de bireysel inisiyatiftir (individual initiative). Bireysel inisiyatif, çal� �an�n gönüllü 

olarak i�iyle ilgili fazladan rol üstlenmesini ifade etmekte dir. Bireysel inisiyatif 

davran��� çal� �an�n; yapt��� i�i ya da örgüt performans�n� geli �tirmek için 

yarat�c� ve yenilikçi gönüllü eylemlerini, i �i tamamlamak için fazladan bir �evk 

ve çabayla çal� �mas�n�, fazladan sorumluluk almak için gönüllü olma s�n� ve 

di�er çal� �anlar� benzer �ekilde davranmak için yüreklendirmesini 

içermektedir. Tüm bu davran� �lar çal� �an�n verilen görevin ötesinde gayret 

sarf etmesi noktas�nda ortakla�maktad�r (Podsakoff ve di�erleri, 2000).  
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Bireysel inisiyatif, �srarc� olmay�, çaba harcamay�  ve verilen i�ten 

fazlas�n� yapmay� içerse de ki �isel inisiyatif (personal initiative) özellikle 

çal� �an�n kendisinin olu�turdu�u amaçlar�n pe �inden ko�mas�yla ilgili olmas� 

yönüyle bireysel inisiyatiften farkl�la �maktad�r. Ayr�ca ki�isel inisiyatif, bireyin 

kendi olu�turdu�u amaçlar�n� gerçekle �tirmek için çevreyi de �i�tirmesini de 

içermektedir (War ve Fay, 2001). 

Bireysel inisiyatifle ki�isel inisiyatif aras�nda sonuçlar� yönünden de 

farkl�l�k bulunmaktad�r. Bolino ve Turnley (2005) bireysel inisiyatifin çal� �an 

üzerindeki olumsuz etkilerini inceledikleri ara �t�rmada bireysel inisiyatif ile 

a��r� rol yüklenmesi, i � stresi ve i�-aile çat� �mas� aras�ndaki ili�kiyi ele 

alm��lard�r. 98 çiftin kat�l�m�yla gerçekle �tirilen ara�t�rman�n sonuçlar� yüksek 

bireysel inisiyatifin a��r� rol yüklemesi, i � stresi ve i�-aile çat� �mas�na neden 

oldu�unu göstermi �tir.  Ayr�ca sonuçlar bireysel inisiyatifle i �-aile çat� �mas� 

aras�nda cinsiyetin arac� de�i�ken rolü oynad� ��n� göstermi �tir. Buna göre 

kad�nlarda bu ili�ki daha güçlüdür. Ara �t�rmac�lara göre bireysel inisiyatifin 

tipik davran��lar�; hafta sonu i�e gitmek, i�e erken gelmek ve geç saatlere 

kadar kalmak, kendi i�ine ek olarak özel projelerde gönüllü olmak gibi 

davran��lard�r. 

Örgütsel Spontanl�k 

Kimi yazarlarca bir çe �it örgütsel vatanda �l�k davran��� olarak ele 

al�nsa da (Podsakoff ve di�erleri, 2000), örgütsel spontanl�k (organizational 

spontaneity) tart��mas�n�n kökleri daha eskiye dayanmaktad�r (Katz, 19 64) ve 

örgütsel vatanda �l�k davran��lar�yla benzer yönleri bulunan bir yap� olarak ele 

al�nmas� daha do�ru bir yakla��md�r (George ve Brief, 1992). Frese ve 

di�erleri (1996) örgütsel spontanl�k  davran� ��n�n da inisiyatifle ortak noktalar� 

oldu�unu, her iki davran���n da örgüt aç�s�ndan fonksiyonel, verilen rolden 

fazlas�n� yapmaya yönelik ve aktif örgütsel davran� �lar oldu�unu, dolay�s�yla 

bu iki kavram aras�nda önemli bir örtü �me bulundu�unu belirtmektedir. Ancak 

yazarlar spontanl�k yerine inisiyatifi tercih ettiklerini belirtmektedirler. ˙ünkü 

Frese ve di�erleri�ne (1996) göre spontanl�k gönüllü ve öz kont role dayal� 

davran��lar� i�aret etse de planl� olmaktan uzakt�r. Oysa inisiyatif alma planl� 

bir davran��t�r. 
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Yenile�me 

˙a ��m�zda bilgi ve ileti�im teknolojilerinde, ekonomi, toplumsal ya�am 

ve kültürel alanda ya �anan ba�döndürücü de �i�im süreci örgütleri de bu 

de�i�im sürecine ayak uydurmaya zorlamaktad�r. Örgütler,  böyle bir ortamda 

rekabet edebilmek için yeni ve yarat�c� fikirler or taya koymak durumundad�r 

(Zarifo�lu, 2006). De�i�im sürecinde yeni fikirler ortaya koymak ki �isel 

inisiyatifle yak�ndan ilgilidir. Bu nedenle ki�isel inisiyatifin aç�klanmas�nda 

yenile�me (innovation) kavram� oldukça önemlidir. 

Yenile�me, etkilenenler taraf�ndan yeni olarak alg�lanan bir dü �ünce, 

uygulama ya da hedeftir (Rogers, 2003, 12). Yenile�me ve bulu� s�kl�kla 

birbirlerinin yerine kullan�lmaktad�r. Ancak bulu� teknolojik bir olgu iken 

yenile�me sosyal bir olgudur (Noone, 2000, 26). Yenile�me ile yarat�c�l�k 

aras�ndaki ayr�m� vurgulamakta da yarar vard�r. �ki kavram aras�ndaki temel 

farkl�l�k yarat�c�l���n daha çok dü �ünceyle yenile �meninse daha çok 

uygulamayla alakal� olmas�d�r (Rank, Pace ve Frese, 2004). Ürün ve süreç 

yenile�mesi olmak üzere iki tür yenile �meden söz edilebilir. Ürün yenile �mesi, 

�ürünün ba �lang�çtaki karakteristi �ine, teknik özelliklerine, içerdi �i yaz�l�ma, 

kullan�m amac�na göre yenilenmesi ya da önemli ölçü de geli�tirilmesi� olarak 

tan�mlanmaktad�r. Süreç yenile �mesi, yeni ya da önemli ölçüde geli �tirilmi� 

üretim teknolojisini, hizmetleri kar ��laman�n ya da ürünleri da ��tman�n yeni ve 

önemli ölçüde geli �tirilmi� yöntemlerini içermektedir. Her durumda sonuç, 

ç�kt�, ürün ya da hizmetlerin kalitesi ve üretim/da ��t�m maliyetleri aç�s�ndan 

önemli olacakt�r (Orfile-Sintes ve Mattsson, 2009).  Hizmet yenile�meleri 

teknolojik olabilece�i gibi teknoloji ile ilgili olmayan, örgütsel ve il i�kisel 

de�i�imleri ve insan ve örgütün kapasitesini hedef alan konularda da 

olabilmektedir (Howells ve Tether, 2004). Ki�isel inisiyatif yenile�meyle ilgilidir. 

˙ünkü yenile �me uygulamay� gerektirmektedir ve uygulama safhas� ki�isel 

inisiyatif alan çal� �anlarca desteklenmelidir (Frese ve Fay, 2005).  

Yenile�me her ne kadar teknolojik bir bulu� ya da yeni bir dü �ünce 

olarak görülse de daha çok statükoyu yenen bir bire yin eylemidir. Bu yönüyle 

yenile�menin ki�isel inisiyatif almay� gerektirdi�i söylenebilir. �novasyonla ilgili 

yap�lan çal� �malar incelendi�inde çal� �malar�n �u dört ortak noktay� 
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bar�nd�rd��� görülmektedir: (1) Yenile �me ba��ndan sonuna kadar uzun 

zaman ve çok enerji gerektiren zorlu bir süreçtir. (2) Yenile�meyi 

gerçekle �tiren birey beklenmedik �ekilde ortaya ç�kan birçok engel kar ��s�nda 

�srarc� davranmaktad�r. (3) De�i�imi onaylamas� beklenen bireyler genellikle 

destek vermeden önce sonucu görmek istemektedir. (4 ) De�i�im ajan�, 

yenile�menin ba�ar�s� için dört tip davran� � sergilemektedir. Sergilenen bu 

dört davran� � ayn� zamanda ki�isel inisiyatif davran��lar�d�r. Bu davran��lar ise 

�u �ekilde s�ralanmaktad�r: (1) Sorumluluk alan� d���nda kalan konularda 

sorun ve f�rsatlar� belirlemek için verileri sorgul amak, (2) yenile�me için gerekli 

olacak birçok yeni bilgi ve beceri edinmek, (3) eyl emlerini sonuca 

yönlendirmek ve (4) bireysel inançlar�n� örgütün am açlar� ile birle �tirmek  

(Frohman, 1999).  

Yenile�me süreci genellikle bireyin bir �eyleri nas�l geli�tirece�i üzerine 

dü �ünmesiyle ba �lar. Bir dü �ünce geli �tirildikten sonra o dü �üncenin test 

edilmesi ve uygulanmas� gerekmektedir. Ancak içinde  bulunulan ortamlar 

genellikle yeni bir dü �ünceyi test etmek ve uygulamak için elveri �li de�ildir. Bu 

durumda bireyin bir yenile�meyi uygulamas� için kendisinin ba �lataca�� bir 

uygulama süreci gerekli olacakt�r. Böylece yenile �me dü �üncesinin 

uygulanmas� sürecinde ki �isel inisiyatif önemli bir rol oynayacakt�r (Frese ve 

Fay, 2001, 162). Sonuç olarak yenile �menin daha çok dü �ünce, ki �isel 

inisiyatifinse daha çok eylemle ilgili ve birbirini  destekleyen süreçler oldu �unu 

söylemek do �ru olacakt�r.  

Giri�imcilik 

Ki�isel inisiyatif, giri�imcilikle ilgili olmakla birlikte bu kavramdan 

farkl�d�r. Ki�isel inisiyatifin giri�imcilikten en büyük fark�, ticari bir boyutunun 

olmas� zorunlulu�unun bulunmamas�d�r (Frese, 2001, 101). �nisiyatif ba�ar�l� 

bir giri�imci için önemli bir davran� �t�r ve giri�imcili�in i�i de�i�tirme ve 

geli�tirme noktas�nda önemli rol oynamaktad�r (Utsch ve Rauch, 2000). Hem 

ki�isel inisiyatif hem de giri�imcilik verimli, yarat�c� ve aktif stratejilerle hareket 

etmeyi ve sorun ç�kt� �� durumlarda sorunlarla ba� etmeyi gerektirmektedir 

(Frese ve di�erleri, 1997). Giri�imcili�in ki�isel inisiyatifle di�er bir ortak yan� 

da çal� �an performans�n� olumlu yönde etkilemesidir (bkz. L umpkin ve Dess, 
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1996). Ki�isel inisiyatif davran��� gösteren bireylerde giri �imci özellikler, di �er 

bireylere göre anlaml� biçimde daha fazla gözlenmek tedir. Ayr�ca ki�isel 

inisiyatifle giri�imcilik ba�ar�s� aras�nda da anlaml� ili�ki vard�r (Frese ve Fay, 

2001, 162). Alanyaz�ndaki bu önermeler ara �t�rma sonuçlar�yla da 

desteklenmektedir. Glaub (2009), Uganda�da yürüttü �ü deneysel ara �t�rmada 

ki�isel inisiyatif konulu bir e�itim program�n�n giri�imcilik ba�ar�s�n� artt�rd��� 

bulgusuna ula�m��t�r. 

Örgüt �çi Giri �imcilik 

Ki�isel inisiyatif örgüt içi giri �imcili�e (intrapreneurship) daha yak�n bir 

kavramd�r (Frese ve di�erleri, 1996). Giri�imci birey ba��ms�z hareket 

ederken, örgüt içi giri �imci, bir örgütün kurallar� ve k�s�tlamalar� ile ha reket 

etmektedir (Luchsinger ve Bagby, 1987). Örgüt içi g iri�imcilik kavram�, örgüt 

içersinde i � yapman�n geleneksel yollar�ndan uzakla�ma yolundaki davran�� 

e�ilimleri ve davran��lar olarak tan�mlanmaktad�r (Antoncic ve Hisrich, 2003). 

Örgüt içi giri �imcili�in ba�ar�ya ula�mas�, ki�isel inisiyatifte oldu�u gibi, büyük 

ölçüde örgütün deste �ine ba�l�d�r (Hisrich, 1990; Rule ve Irwin, 1988). 

Örgüt içi giri �imcilik, politika ve planlama düzeyindeki i �lerden çok 

ikincil önemdeki i �ler için i �levsel bir performans kavram�d�r (Nielsen, Peters 

ve Hisrich, 1985) ve daha çok küçük ve orta büyüklü kteki örgütler ba �lam�nda 

tart���lmaktad�r (Antoncic ve Hisrich, 2001). Oysa ki�isel inisiyatif için böyle bir 

k�s�tlama yoktur. Böylece, örgüt içi giri �imcilikle ki�isel inisiyatif aras�ndaki en 

önemli farkl�la �man�n bu noktada ortaya ç�kt� �� ileri sürülebilir. 

Ba�lamsal Performans 

Ba�lamsal performans (contextual performance), örgütse l vatanda�l�k 

davran��� ile birçok ortak noktay� vurgulamakla birlikte, f arkl� bir fazladan rol 

davran��� kavramla�t�rmas�d�r (Motowidlo, 2000). Bireyler i�lerinin 

gerektirdi�inden fazlas�n� yaparak örgütsel etkilili �e katk�da bulunmaktad�r. 

˙al� �anlar, do�rudan yapt�klar� i�le ilgili olmasa da örgüt aç�s�ndan önemli 

olan konularda, farkl� biçimlerde örgütsel amaçlar� n gerçekle �tirilmesine 

yard�m edebilirler. Benzer biçimde çal� �anlar potansiyel olarak bu süreci 
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engelleme olana��na da sahiptirler. ˙ünkü çal� �anlar, i� etkinlikleri ve 

süreçlerinde önemli birer katalizör i �levi gören örgütsel, sosyal ve psikolojik 

ba�lam� payla�maktad�r. ��in gerekliliklerinden öte sergilenen ba �lamsal 

etkinlikler ba�lamsal performansa i�aret etmektedir. Bu �ekilde i� performans� 

ile ba�lamsal performans farkl� kavramlar olarak ele al�nmaktad�r (Borman ve 

Motowidlo, 1993, 71�72). Bu ayr�m�n ara �t�rmaya dayal� kan�tlar� da 

mevcuttur. Motowidlo ve Scotter (1994) i� performans� ve ba�lamsal 

performans�n farkl� de�i�kenler taraf�ndan yordand���n� ortaya koymu�tur. 

Belirtilen ara�t�rmada deneyimin i� performans�n�, ki�ilik etkenlerininse 

ba�lamsal performans� aç�klad� �� sonucuna ula��lm��t�r.  

Borman ve Motowidlo (1993, 73) ba�lamsal performans�n içerdi �i 

etkinlikleri �u �ekilde s�ralamaktad�r: (1) Formal olarak i�in bir parças� 

olmayan görev etkinliklerinde gönüllü olmak, (2) ge rekti�inde görevini 

ba�ar�yla yerine getirebilmek için fazladan bir biçimd e istekli ve �srarc� olmak, 

(3) ba�kalar�na yard�m etmek ve i�birli�i yapmak, (4) kendisi için uygun 

olmayan durumlarda bile örgütün kural ve prosedürle rini takip etmek ve (5) 

örgütün amaçlar�n� onaylamak, desteklemek ve savunm ak. 

Ki�isel inisiyatif, ba�lamsal performans�n bir örne �idir (Fay, Sonnentag 

ve Frese, 1998; Sonnentag ve Frese, 2002, 7). �ki kavram�n ortak noktalar�; 

do�rudan teknik bir içerikle ilgili olmamalar�, iradey le alakal� olmalar� ve rol 

gerekliklerinin ötesine geçmeleri olarak say�labilm ektedir. (Speier ve Freese, 

1997). Ki�isel inisiyatifin farkl� ve kavram� bir ad�m öteye ta��yan yan� ise 

bireyin kendi görevini olu �turmas�d�r. 

�çsel Motivasyon 

�çsel motivasyonlu (Intrinsic motivation) birey, her hangi bir i�i parasal 

ödüller nedeniyle de �il, salt kendi ilgisi nedeniyle yapmaya yönelmekted ir. Bu 

nedenle kavram�n kendili�inden ba�lama davran��� ile ilgili olabilece�i ve 

ki�isel inisiyatife etki edebilece�i dü �ünülmektedir. Ancak, içsel motivasyonun 

parasal ödüllerden olumsuz etkilenece �i dile getirilmektedir. Oysa parasal 

ödüllerin bulunmad� �� bir örgüt ortam� çok yayg�n bir durum de �ildir. Öte 

yandan ki�isel inisiyatifteki kendili�inden ba�lama davran��� parasal 
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ödüllerden olumsuz etkilenmemektedir (Frese ve Fay,  2001, 163�164). Öte 

yandan, Jaramillo, Locander, Spector ve Haris (2007), yapt�klar� ara�t�rmada 

ki�isel inisiyatifin içsel motivasyonla i � performans� aras�nda arac� rolü 

üstlendi �i bulgusunu elde etmi�lerdir. Bu bulgu, içsel motivasyonun ve ki �isel 

inisiyatifle ili�kisini aç�klamak için önemlidir. 

Ba�ar� Yönelimi 

Ba�ar� yönelimi (achievement orientation), rekabetin e gemen oldu�u 

zorlu ortamlarda performans art��� ve ba�ar�ya yönelik duru �u ifade etmekte 

ve bireylerin ba�ar�lar�n� ve ba�ar�s�zl�klar�n� nas�l aç�klad�klar�n� 

vurgulamaktad�r (Utsch ve Rauch, 2000). Ba�ar� yönelimi kavram� ile ki �isel 

inisiyatif aras�nda önemli ortak noktalar bulunmakt ad�r. Ba�ar� yönelimi; 

�srarc� olmay�, zorluklarla mücadele etmeyi, bireys el sorumluluk almay� ve 

yenilikçi olmay� gerektirmektedir (McClelland, 1987 ). Bu yönüyle ba �ar� 

yöneliminin ki �isel inisiyatifin yorday�c�lar�ndan biri oldu�u dile getirilebilir. �ki 

kavram� farkl�la�t�ransa, ba�ar� yöneliminin rol gerekliklerinin ötesinde 

eylemleri ve bireyin kendisinin olu�turdu�u amaçlar� gerektirmemesidir (Frese 

ve di�erleri, 1997). 

Yetki ve Ki�isel �nisiyatif 

Yetki, emir verme hakk� ve itaate zorlama gücüdür. Yetki temel olarak 

iki ayr� kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan biri yöneticinin makam�, di �eri 

ise zaka, deneyim, ahlaki de�er, liderlik yeterli�i ve geçmi � hizmetler gibi 

ki�isel de�i�kenlerdir. Ki�isel de�i�kenlerden kaynaklanan yetki, makamdan 

kaynaklanan yetkinin önemli bir tamamlay�c�s�d�r (F ayol, 1992, 57). Ba�aran 

(2000, 85�86) yetkiyi, en öz anlat�mla, bir i �i yapma ve yapt�rma hakk� olarak 

tan�mlamaktad�r. Yetki ki�iye yasal yol ve belgelerle verilmektedir. Yetki sahibi 

yetkisini yasal s�n�rlar içinde diledi �i gibi kullanabilir. 

Weber  (1947; akt. Katz ve Kahn, 1977, 227�228) üç tip yetki 

tan�mlamaktad�r. Bunlar, geleneksel yetki, karizmatik yetki ve yasal yetkidir. 

Geleneklsel yetki geçmi �ten beri al���lm�� ve süregelmektedir. Geleneksel 

yeki emirlerine uyulan ki�iye miras kalm��t�r. Karizmatik yetki, yetki sahibinin 
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ki�ili�i ve çekici gücü ile ilgilidir. Yasal yetki ise gel enek ve ki�ilikten 

ba��ms�zd�r. Yasal yetki kayna��n� yetki sahibinin makam�ndan ve belirlenmi� 

kurallardan almaktad�r. Bürokratik örgütlerde yönet icilerin yetkileri yasalarla 

ortaya konulmaktad�r. 

Ancak yasalar ya da örgütsel planlar her durumda yö neticinin nas�l 

davranmas� gerekti�ini apaç�k ortaya koyamayacakt�r. Yasal metinlerle 

belirlenmi� rollerin ve bu rollere ba�l� olarak tan�mlanm�� yetkilerin yetersiz 

kald��� durumlarda, di�er bir deyi�le mevzuat�n bo� b�rakt��� noktalarda 

yöneticinin yetkisini örgüt amaçlar�yla uyumlu biçi mde yorumlamas� ve takdir 

hakk�n� kullanmas� gerekecektir ki bu da yöneticini n inisiyatif almas� anlam�na 

gelmektedir. Hatta baz� durumlarda yöneticiler yetk ileri olmayan konularda 

kararlar al�p uygulayabilmektedir. Bu durum yetki gasp� olarak de�il görevde 

ortaya ç�kan bo �lu�un doldurulmas� olarak görülmelidir. 

Yetki gasp� yöneticinin elinde bulunan yönetme hakk �n�n bir k�sm�n�n 

astlar ya da denkler taraf�ndan zorla ya da hileyle al�nmas�d�r (Ba�aran, 2000, 

88). Oysa kendi biriminde ortada kalan ve yerine getirilmemesi birimine zarar 

verecek olan bir eylemi gerçekle �tiren yöneticinin ba �kas�n�n yetkisini gasp 

etti�i ileri sürülemez.  

Aghion ve Triole (1997), üst yöneticilerin yetkiler inin bir k�sm�n� 

astlar�na delege etmelerinin astlar�n inisiyatif almalar�na ve örgüte daha fazla 

katk� sunmalar�na yol açaca ��n� belirtmektedir. Bununla birlikte üst yönetici 

i�ler üzerindeki kontrolünün bir k�sm�n� da kaybetmi � olmaktad�r. Yazarlar bu 

durumda üst yönetimin günlük i �lerle ilgili konularda yetkilerini astlara 

devredebilece�ini, örgüt aç�s�ndan kritik konularda ise yetkiyi k endilerinde 

tutabileceklerini belirtmektedir.  

Ki�isel inisiyatifle ilgili kavramlar incelendi�inde her bir kavram�n ki�isel 

inisiyatifle az ya da çok ilgili oldu �u görülmektedir. Ancak, ki �isel inisiyatif 

kavram� özellikle çal� �an�n kendi amaçlar�n� olu �turmas� gereklili�i yönüyle 

di�er performans kavramlar�ndan farkl�la�makta ve örgütlerde çal� �an 

performans�n� aç�klamak üzere yeni bir pencere açma ktad�r. 
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Ki�isel �nisiyatifin Yorday�c�s� Olarak Öz-Yeterlik  

Ki�isel inisiyatifin kökeni ve sonuçlar� modelinde ort aya konuldu�u gibi 

(bkz. �ekil 1) ki�isel inisiyatif, ba�ar� güdüsü, psikolojik tutuculuk ve eylem 

odakl�l�k gibi ki�ilik de�i�kenleriyle, i� nitelikleriyle ve çevresel desteklerle 

ili�kilidir. Benzer �ekilde ki�isel inisiyatif, i�i kontrol alt�nda tutma iste�i, 

de�i�im odakl� olma, aktif ba�a ç�kma, hatalara yakla �ma tarz� ve öz-yeterlik 

gibi yönelimlerle de ili �kilidir. Bunun yan�nda ki�isel inisiyatif, sonuç olarak 

bireysel performans ve örgütsel etkilili �e neden olmaktad�r (Fay ve Frese, 

2001; War ve Fay, 2001). Ki�isel inisiyatif modelinde ortaya konulan 

ili�kilerden özellikle yönelimlerin ayr� ayr� ki �isel inisiyatife etkisinin 

ara�t�r�lmas�, ki�isel inisiyatifin anla��lmas� için önemlidir (Frese, 2001, 106). 

Belirtilen bu yönelimlerden biri de öz-yeterliktir (Speier ve Frese, 1997).  

Öz-yeterlik kavram�, benzer becerilere sahip bireyl erin neden farkl� 

performanslar sergilediklerinin anla��lmas�na önemli katk�lar sunmaktad�r. 

Bunun yan�nda, bireylerin kapasiteleri ile performanslar�n�n örtü �memesi de 

öz-yeterlik kavramla �t�rmas� ile aç�kl� �a kavu�turulabilmektedir (Kurbano�lu, 

2004). Di�er bir anlat�mla, bireyin potansiyel becerilerini davran��a 

dönü �türmesi sürecinde ortaya ç�kan fark�n aç�klanmas�nd a öz-yeterlik 

kavram�na gereksinim duyulmaktad�r. 

Öz-yeterlik, umulan sonuçlar� elde etmek için gerek li olan davran��lar�n 

ba�ar�l� �ekilde sergilenece�ine (Bandura, 1977) ya da bireyin ba�ar� 

sa�lamak için herhangi bir eylemi örgütleme ve uygulam a konusundaki 

yetene�ine yönelik inanc� (Bandura, 1997, 3) olarak tan�ml anabilmekte ve 

davran�� de�i�ikli�inin temelini olu�turan bili�sel bir mekanizma olarak kabul 

edilmektedir (Cervone, 2000). 

Bandura�ya (1977) göre öz-yeterlik alg�s� dört kayn aktan toplanan bilgi 

ile olu�maktad�r. Bunlar; (1) performans ba�ar�s�, (2) ba�kalar�n�n deneyimleri, 

(3) sözlü ikna ve (4) psikolojik durumdur. Bu bilgi  kaynaklar� k�saca �u �ekilde 

aç�klanmaktad�r: 
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Performans Ba�ar�s� 

Bireyin ba�ar�l� deneyimler ya�ad�kça sonraki deneyimlerine yönelik 

ba�ar� beklentisinin de artaca�� kabul edilmektedir. Bu durumun tersi de 

do�rudur. Birey olumsuz ya�ant�lar yoluyla ba�ar� beklentisini dü �ürmektedir. 

Özellikle de ba �lang�çta meydana gelen hatalar bu beklenti dü �ü �ünü oldukça 

olumsuz etkilemektedir. Tekrarlanan ba�ar�lar arac�l���yla ba�ar� beklentisi 

yükseldikçe ara s�ra olan hatalar�n yeterlik alg�s� na olumsuz etkisi azalma 

e�ilimi göstermektedir. Bundan da öte, ara s�ra olu �an bu hatalar gösterilen 

çaba ile giderildikçe bireyin sorunlar�n üstesinden  gelebilece�ine yönelik 

inanc� artmakta ve birey �srarc� davranmaya güdülen mektedir (Bandura, 

1977). Ki�isel inisiyatifte de bireyin giri�imlerinde �srarc� olmas� gere�i 

bulunmaktad�r. Bu yönüyle öz-yeterli �in ki�isel inisiyatif almay� olumlu yönde 

etkileyebilece�i ileri sürülebilir.  

Ba�kalar�n�n Deneyimleri 

Birey ba�kalar�n�n ba�ar�l� deneyimlerini gözledikçe kendisinin de çaba 

göstererek ve �srarc� davranarak ba �ar�l� olabilece�ine yönelik bir inanç elde 

edebilmektedir. Bu, ba�kalar� yapabiliyorsa kendisinin de performans�nda 

eninde sonunda art�� sa�layabilece�ine yönelik bir inanca dayanmaktad�r. Bu 

yolla elde edilen öz-yeterlik inanc� performans ba �ar�s� yoluyla elde edilene 

göre oldukça zay�f kalmaktad�r. Ayr�ca modellemeye dayal� öz-yeterlik inanc� 

kal�c�l�k konusunda da zay�ft�r ve de�i�ime oldukça aç�kt�r (Bandura, 1977). 

Sözlü �kna 

Bireylerin istenen davran��lar� sergileyebilmelerini sa�lamada onlar� 

sözlü olarak ikna etmek, kolayl� �� ve ula��labilirli�i nedeniyle tercih edilen bir 

teknik durumundad�r. Bireyler, öneriler yoluyla geç mi�te üstesinden geldikleri 

sorunlarla etkili �ekilde ba�a ç�kabileceklerine inand�r�labilmektedir. Tabi ki,  bu 

yolla elde edilen yeterlik inanc� da bireysel ya�ant�lar yoluyla elde edilen 

inançlara göre oldukça zay�f kalmaktad�r. Bu yolla edinilen yeterlik inanc� 

olumsuz ya�ant�lar yoluyla kolayca yitirilmeye aç�kt�r (Bandur a, 1977). 
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Ayr�ca sözlü ikna yoluyla yeterlik inanc� kazand�rm a çabas� kimi zaman 

olumsuz da alg�lanabilir. Örne �in, örgütlerde yöneticilerin bu yöndeki çabalar� 

nasihat olarak de�erlendirilip etkisiz kalabilecektir. 

Psikolojik Durum  

Bireyin psikolojik olarak içinde bulundu �u durum da öz-yeterlik inanc�n� 

etkileyebilmektedir. Stresli ve zorlay�c� durumlarda bireylerin yapacaklar� 

herhangi bir i�le ilgili yeterlik kan�lar� farkl�la�abilmektedir. Bireyler genellikle 

psikolojik aç�dan rahat olduklar� durumlarda daha y üksek ba �ar� beklentisi 

içerisinde bulunmaktad�r. Bu yönüyle psikolojik dur um da öz-yeterlik 

aç�s�ndan bir bilgi kayna �� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r (Bandura, 1977). 

Hat�rlanaca�� gibi, ki�isel inisiyatif psikolojik tutuculuktan olumsuz 

etkilenmektedir. Psikolojik olarak yap�lacak i�in uzak ve zor görüldü �ü 

durumlarda bireyler inisiyatif alamamaktad�r. Öz-ye terl�in de psikolojik 

rahatl�ktan olumlu etkilenmesinin iki kavram aras�ndaki ili�kinin bir ba�ka 

ba�lant�s�n� olu�turdu�u ileri sürülebilir. 

Ki�isel inisiyatif, engellerden dolay� gerçekle �tirilmesi zor eylemlerle 

ilgili oldu�una göre öz-yeterli �in ki�isel inisiyatif için önemli bir de �i�ken 

oldu�unu söylemek yanl� � olmayacakt�r. ˙ünkü öz-yeterlik zor bir eylemi 

gerçekle �tirebilme olas�l���n� ve eylem için harcanan çabay� ve �srarc�l� �� 

artt�rmaktad�r (Speier ve Frese, 1997). Ayr�ca öz-y eterlik bireyin sorumluluk 

almas�n� da olumlu yönde etkilemekte olup (Morrison  ve Phelps, 1999), bu 

yönleriyle ki �isel inisiyatifle yak�ndan ilgili bir kavramd�r (Frese ve di�erleri, 

1996).  

Bireyler amaçlar�n� olu �tururken, yetenekleri hakk�ndaki öz-

de�erlendirmelerini hesaba katmaktad�r. Alg�lanan öz-y eterlik ne kadar 

yüksekse, bireyler o kadar yüksek hedefler belirlem ekte ve o hedefe ba�l� 

kalmaktad�r (Bandura, 1994). Ara�t�rmalar da göstermektedir ki, bu bireyler, 

hedeflerin gerçekle �tirilmesi konusunda da ba�ar�l� olmaktad�rlar. ˙ünkü öz-

yeterli�i yüksek olan çal� �anlar�n i� performanslar�n�n da yüksek oldu �u 

yönünde bulgular mevcuttur (Stajkovic ve Luthans, 1 998). Bu durum 

yöneticiler için de geçerlidir. Öz-yeterli �i yüksek olan yöneticiler, daha etkili 
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liderler olmakta ve daha yüksek performans elde etm ektedirler (McCormic, 

2001). 

Bireyin i�iyle ilgili özgüveninin inisiyatif almay� olumlu yö nde etkiledi�i 

geçmi � ara�t�rmalarda da ortaya konulmu� bir bulgudur (Ghiselli, 1956). Lantz 

ve Andersson (2009) yapt�klar� ara�t�rmada i�leri üzerinde çe �itli 

düzenlemeler yapan bireylerden öz-yeterli �i yüksek olanlar�n daha fazla 

inisiyatif ald�klar�n� tespit etmi�lerdir. Di�er bir anlat�mla, öz-yeterlik i � kontrolü 

ile ki�isel inisiyatif aras�nda arac� de�i�ken rolü üstlenmektedir. Speier ve 

Frese (1997) de yapt�klar� ara�t�rmada i�teki kontrol ve karma��kl�kla ki�isel 

inisiyatif aras�ndaki ili�kide öz-yeterli �in arac� de�i�ken (moderator) olarak 

görev yapt� ��n� saptam��t�r.  

�nisiyatif almak karma��k ve zor problemlerin üstesinden gelmeyi 

gerektirdi�inden birey, inisiyatif al�rken i� yapman�n rutin yollar�n� terk 

etmekte, yeni stratejiler geli�tirmekte ve problemleri çözmektedir. Dolay�s�yla 

ki�isel inisiyatif karma��k problemleri çözebilmeyi ve i �le ilgili uzmanl�k 

bilgisine sahip olmay� gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001). Bandura�ya 

(1977) göre öz-yeterli �in düzeyi ve gücü psikolojik süreçlere göre 

farkl�la�maktad�r. Yeterlikle ilgili ki�isel beklentiler; ba�a ç�kma davran� ��n�n 

gösterilip gösterilmeyece �ini, ne kadar çaba harcanaca ��n� ve bunun engeller 

ve ho�a gitmeyen ya�ant�lar kar��s�nda ne kadar devam ettirilece�ini 

belirlemektedir. Bireyin zorluklar kar��s�nda �srarc� olmas� öz-yeterli �in 

yükselmesine yol açmaktad�r. Verslan (2009) bu öner meyi destekleyici 

ara�t�rma bulgular� elde etmi�tir. Buna göre, zor görevleri yerine getirmek 

üzere tak�m çal� �malar�nda görev alan ve hedefe ula �mak için �srarc� 

davranan okul müdürlerinin öz-yeterlikleri yükselme  e�ilimi göstermektedir.  

Yeterlik beklentileri insanlar�n ne kadar çaba harc ayaca��n�, engel ve 

cayd�r�c�larla ne kadar �srarla mücadele edece �ini belirlemektedir. Alg�lanan 

öz-yeterlik ne kadar güçlüyse, gösterilen çabalar o  kadar aktif olmaktad�r. 

Kendilerince tehlikeli olarak görülen ancak asl�nda  güvenli olan etkinlikleri 

�srarla gerçekle �tiren bireylerin yeterlik alg�lar� yükselmekte ve s avunma 

davran��lar� azalma e�ilimi göstermektedir. Bir durumla ba � ederken 

çabalar�n� olmas� gerekenden önce sonland�ran birey lerin kendileriyle ilgili 
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zay�f beklentileri ve korkular� uzun süre devam ede cektir (Bandura, 1977). 

Bilindi�i gibi ki�isel inisiyatif de bireyin engellerle aktif ve �srarc� bir �ekilde 

ba�a ç�kmas�n� gerektirmektedir (Frese ve di �erleri, 1997; Fay ve Frese, 

2001; Frese, 2001, 100�101). Bu durumda öz-yeterli �in ki�isel inisiyatifin 

özellikle �srarc� olma boyutuyla ili �kili olaca��n� dü �ünmek olanakl�d�r.  

Öz-yeterlik, bir i �e ba�lamay� ve sorunlarla �srarc� �ekilde ba� etmeyi 

etkilemektedir. Bireylerin kendi etkililikleri ile ilgili inançlar�, ortaya ç�kan 

sorunlarla ba� etmeyi denemelerini bile etkileyebilmektedir. Bu ba�lang�ç 

düzeyinde alg�lanan öz-yeterlik, sergilenecek davra n��lar�n seçiminde 

belirleyici olmaktad�r. �nsanlar ba�a ç�kabileceklerinin ötesindeki tehlikeli 

durumlardan korkmakta ve bu durumlar� engelleme e�ilimi göstermektedirler. 

Öte yandan kar ��lar�na ç�kan durumla ba � edebileceklerini dü �ünürlerse 

harekete geçmekte tereddüt etmemektedirler (Bandura , 1977). Tam bu 

noktada öz-yeterlikle ki �isel inisiyatifin yak�n ili�ki içinde olmas�n� beklemek 

olanakl�d�r.  

Özetle, ki �isel inisiyatif alacak bireyin i�leri do�ru �ekilde 

yapabilece�ine inanmas� gerekmektedir. Bu durumda da i�le ilgili öz-yeterlik 

alg�s� yüksek bireylerin inisiyatif almaya daha yak �n olduklar�n� söylemek 

mümkündür (Fay ve Frese, 2001).  

 

Okul Yönetiminde Ki �isel �nisiyatif ve Öz-Yeterlik 

Günümüzde örgütlerin içinde bulunduklar� çevre ve y apt�klar� i�ler 

giderek daha da belirsiz hale gelmektedir. ˙al� �anlar tüm dünyadan rakiplerle 

yüz yüze gelmektedir. ˙a ��n gereksinimlerini kar��lamak için örgütler giderek 

ki�isel inisiyatife çok daha fazla önem vermektedir (X ue, 2009). E�itim 

örgütlerinin ve okullar�n bu de �i�im sürecinin d� ��nda kalaca��n� dü �ünmek 

do�ru olmayacakt�r. 

Bu dü �ünceden hareketle, bu ba �l�k alt�nda öncelikle okul yönetiminin 

de�i�en ba�lam� kapsam�nda okul müdürlerinin giderek karma ��k hale gelen 

yeni rol tan�mlar� ele al�nm��, bu yeni rol gereklerinin yerine getirilmesinde 
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aktif bir performans kavram� olarak ki�isel inisiyatifin oynayabilece�i rol 

tart���lm��t�r. Daha sonra okul müdürünün ki �isel inisiyatif almas�nda okul 

yönetimine ili �kin öz-yeterlik alg�s�n�n rolü irdelenmi �tir. 

Okul Müdürlü �ünün De �i�en Ba�lam� ve Ki�isel �nisiyatif 

�� sorumluluklar�n�n kesin s�n�rlarla tan�mlanmas�, h erkesin 

kendisinden bekleneni aç�k �ekilde bilmesini sa�lamas� yan�nda herkesin 

kendinden beklenmeyeni de bilmesine neden olmas� aç �s�ndan sak�ncal�d�r. 

Bu durum örgütün çevresel de �i�imlere tepki vermede inisiyatif ve esneklik 

talep eden durumlarda bir çok sorun ya �amas� anlam�na gelmektedir. 

Mekanik örgüt anlay� ��, inisiyatifi kösteklemekte, çal� �anlar� yapt�klar� i�i 

sorgulayarak geli�tirme aray��� içinde olmaktan çok emirleri yerine getirip 

yerlerini korumaya yöneltmektedir. Bürokratik örgüt lerde yerle�ik uygulaman�n 

uygunlu�unu sorgulayan çal� �anlar genellikle ba� belas� olarak görülmektedir. 

Bu durum, örgütlerin çal� �anlar�n sa�layacaklar� potansiyel yarat�c� 

katk�lardan mahrum kalmalar�na yol açmaktad�r (Morg an, 1998, 43�44). 

Okullar büyük, karma ��k, çok düzeyli toplumsal kurumlard�r ve bu 

kurumlarda tam zamanl� profesyonelleri çal� �maktad�r. Bu etkenler, okullar�n 

bürokratik yap�lara dönü �mesini sa�layan temel dinamiklerdir (Ayd�n, 2010a, 

3). Pulliam ve Van Patten (1995),  okullar�n mevcut bürokratik yap�lar�n�n 

gelece�in gereksinimlerini kar��lamada yetersiz kalaca��n� belirtmektedir. 

Yazarlar, özellikle hiyerar �ik yap�lanma ve i� bölümünün okullar�n do �as�yla 

ba�da�mad���na vurgu yapmakta, bu haliyle örgütün bireyin önün e geçti �ini 

vurgulamaktad�r (akt. Ayd�n, 2010a, 9).  

Weick (1976), örgütü olu �turan unsurlar�n birbirine s�k� s�k�ya ba�l� 

oldu�unu kabul eden egemen anlay���n aksine e�itim örgütlerin gev �ek yap�l� 

sistemler oldu�unu öne sürmektedir. Buna göre, e �itim örgütlerini bürokratik 

örgüt kuram�n�n varsay�mlar�yla aç�klamaya çal� �mak birçok noktada yetersiz 

kalmaktad�r. 

Bursal�o�lu (2003, 21�22) da okul örgütlerinin yönetimini id eal tip 

bürokrasiye dayal� olarak aç�klamaya çal� �man�n baz� önemli s�n�rl�l�klar� 
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beraberinde getirdi�ini belirtmektedir. Bu s�n�rl�l�klardan en önemlisi  bürokratik 

örgüt yap�s� içinde tan�mlanan yetkilerle gerçekte kullan�lan yetkilerin 

farkl�la�mas� sorunudur. ˙ünkü okul yöneticilerinin astlar�n � ve üstlerini 

etkileme kapasiteleri önemli oranlarda farkl�l�klar  göstermektedir. 

Okullarda da di�er bürokratik örgütlerde oldu �u gibi çal� �anlar belirli bir 

hiyerar�i içinde yer almaktad�r. Okul çal� �anlar�n�n ve okul müdürünün rolleri 

bu hiyerar�iyle ba�lant�l� olarak tan�mlanmaktad�r. Bu tan�mlamalar, ö rgütte 

yap�lmas� gereken i�lerin neler oldu�u ve bu i�lerin yap�lma biçimiyle ilgili 

konulmu� bir dizi kuraldan olu�maktad�r. Bu rol tan�mlar�n�n kimi çok aç�k 

yönergeler biçiminde ifade edilirken kimi oldukça b elirsiz bir nitelik arz 

etmektedir (Hoy ve Miskel, 2008, 25�26). Bunun da ö tesinde, okul 

müdürlerinin belirsizlik arz eden rol tan�mlar�n�n okul müdürlerinin görevlerinin 

çok daha önemli bir bölümünü olu �turdu�unu ileri sürmek olanakl�d�r. Bu 

karma��k rol tan�mlar�n�, alanyaz�nda ba�ar�l� okul müdürlerinin 

sorumluluklar�n�n tart���ld��� çal� �malarda da görmek mümkündür. 

Okul müdürü okulu yönetirken birçok gruptan insanla  ili�ki kurmak 

durumundad�r. Üst yöneticiler, müfetti �ler, di�er yöneticiler, velier, toplum 

temsilcileri, ö �retmenler, ö �renciler ve benzerleri bunlar aras�nda say�labilir. 

Bütün bu gruplar�n okul müdüründen beklentileri ve istekleri vard�r. Bu istekler 

kimi zaman ortakla�makta, ço �u zaman da çat� �maktad�r (Lunenberg ve 

Ornstein, 2000, 331).  

Hesapverebilirlik beklentilerinin giderek güçlendi �i bu dönemde 

ö �retmenlerin ortaya koyduklar� performans�n kalitesi de okul müdürlerinin 

do�al bir sorumlulu�u say�lmaktad�r. Okul müdürlerinden çok nadir olara k 

içinde bulunduklar� s�n�flardaki e �itimin niteli�ini etkilemeleri beklenmektedir 

(Wahlstrom ve Louis, 2008). Perfomans� yetersiz olan ö �retmenlerin 

uyar�lmas�, yerini bu ö �retmenlere bizzat destek olmaya b�rakmaktad�r. 

�i�man (2002, iv), okul müdürlerinin sorumluluklar�n�n  yaln�zca örgüt 

yap�s�, ö �retim program� ve ö �retmenlerin performanslar� ile s�n�rl� olmad���n� 

belirtmektedir. Ona göre okullar toplumsal ya �amda meydana gelen çe �itli 

de�i�im ve e�ilimlere de duyarl� olmal�d�r. Giderek artan cinsel taciz, 
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uyu�turucu ba��ml�l���, çeteler, ailesinden ayr� ya �ayan çocuklar, uygunsuz 

aile ve çevre ko �ullar�, aile bireylerinde zararl� madde ba��ml�l���, okul terki, 

sokak çocuklar� gibi bir dizi sorun da okulun, dola y�s�yla okul müdürünün kar �� 

kar��ya oldu�u problem kaynaklar�d�r. �i�man��n (2002) belirtti�i ve ça ��n 

gerçekleri olarak tüm dünyada okulu olumsuz etkiley en bu etmenleri de okul 

müdürünün sorumluluk alan�n� etkileyen faktörler ol arak görmek 

gerekmektedir. 

Özdemir (2007, 5) de okul müdürünün ö �retim liderli�i, personel 

hizmetleri, genel hizmetlerin yönetimi ve okul-çevr e ili�kilerinin yan�nda, ayn� 

zamanda bir de�i�im ajan� olmas� ve yenile�me sürecini liderlik etmesi 

gerekti�ini belirtmektedir.  

Okul, bürokratik bir yap� olmas�n�n yan�nda, insan unsurunu da 

bar�nd�rmakta ve hatta insan unsuru daha bask�n bir nitelik göstermektedir. 

Mevzuat�n yan�nda bireysel gereksinimler, inançlar ve anlay��lar da okul 

çal� �anlar�n�n i�lerini yapma biçimlerine etki etmektedir (Hoy ve Mi skel, 2008, 

26). Bu nedenle okul müdürü bireylerin ve gruplar�n  gereksinimlerine yan�t 

verebilmelidir. 

Copland (2001), okul müdürlerinden beklentilerin, ö zellikle son y�llarda 

giderek artt���n� belirtmekte ve bu beklentileri �süper müdür efs anesi� ba�l�kl� 

makalesinde tart��maktad�r. Yazara göre, okul müdürleri okul çap�ndak i 

reformlar�n gerçekle �tirilmesinden birinci dereceden sorumlu tutulmaktad�r ve 

bu süreçte birçok kesimden ki �iye hesap vermek durumunda kalmaktad�r. 

Okul müdürü okulu, müfetti �ler, yönetim kurullar�, çal� �anlar, veliler, medya, 

toplum v.b. payda�lara hesap vererek yönetmek ve ba �ar�ya ula�t�rmak 

durumundad�r. Bu süreçte payda �lar� kararlara katmal�, okulun vizyonunu 

toplumla birlikte olu�turabilmelidir. Vizyon ve kararlar ortak olmas�na ra�men, 

uygulamadan ve sonuçtan sorumlu olan tek ba ��na okul müdürüdür. Her 

çocu �un ö �renmesinden, okulun son teknolojiyle donat�lmas�ndan ve 

çal� �anlar�n mesleki geli�imlerinden sorumlu olan da okul müdürdür. Okul 

müdürü, çe �itli bak�m ve onar�m i�lerinden de anlamal�d�r. Ayr�ca, çal� �anlar, 

ö �renciler ve aileler için iyi bir dan� �man olmal�d�r. Bunlara ek olarak, s�n�f 

düzeyindeki s�navlardan ülke çap�ndaki testlere kad ar uzanan bir yelpazedeki 
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verileri toplayan, analiz eden ve yorumlayan bir eylem ara�t�rmac�s� olmal�d�r. 

Copland��n (2001) makalesinin üzerinden geçen on y� lla birlikte bu beklentiler 

daha da büyümü � ve karma��k hale gelmi�tir. 

Art�k, okul müdürlerine daha önce kendilerinden bek lenmeyen 

sorumluluklar yüklenmekte ve kendilerinden bu yeni sorumluluklarla liderlik 

etmeleri beklenmektedir (Hughes, 2010). ˙a �da� e�itim ve okul liderli�i; 

hesap verebilen, ö �renciyi merkeze alan, ara�t�rma verilerine dayal� kararlar 

veren, okula ö �renci çekmede rekabet edebilen, toplumla bütünle �ebilen, 

küreselle �meye ve bilgi toplumuna ayak uydurabilen bir anlay��� 

bar�nd�rmaktad�r. Bu anlay��, okul liderlerinin belki de bugüne kadar gerek 

duyulmayan ça �da� niteliklere sahip olmalar�n� gerektirmektedir (Balc�, 

2011a). Böylesi bir ortamda, okul müdürlerinin yaln �zca tan�mlanm�� rol 

gerekliliklerini yerine getirmeleri, bir anlamda bu h�zl� dönü �üme ayak 

uyduramamalar� anlam�na gelmektedir. 

Okul müdürlü �ü görevinin ça ��n gereklerine göre geçirdi �i bu 

evrimle�meye uygun okul müdürlerinin hangi kaynaktan sa �lanabilece�i 

sorusu güncel bir problemi olu �turmaktad�r. Geleneksel olarak bu sorunun 

yan�t�, okul müdürlerinin seçimi ve yeti �tirilmesi sürecine at�f yap�larak 

verilmektedir. Bunun yan�nda, alternatif aray��lara da gidildi�i görülmektedir. 

Glubb ve Flessa (2006) bu alternatif aray��lar� ele ald�klar� çal� �mada iki ya da 

üç müdürü bulunan, ö �retmenlerin üçer y�l dönü �ümlü olarak müdürlük yapt� �� 

ve ö �retmenlerin müdürün görevlerini payla �t��� ve dolay�s�yla müdürü 

bulunmayan okullar� incelemi�lerdir. Bu okullardan iki müdürü bulunan bir 

okuldaki ö �retmen, bu uygulamaya nas�l geçtiklerini �öyle dile getirmektedir: 

Okul müdürlü �ü görevi farkl� ö �retim programlar�, ö �rencilerin 
ve velilerin bütün ihtiyaçlar�yla bir ki �i için çok fazla. Biz gördük 
ki, bu i� bir insan�n yapabilece�inden çok fazla ve bu i �i 
yapacak en az iki tam zamanl� müdüre ihtiyac�m�z va r (Glubb ve 
Flessa, 2006, 519).  

Okulun ve okul müdürlü �ünün de �i�en do�as� ve ortaya ç�kan yeni 

beklentiler, okul müdürlerinin performanslar� üzeri ne kafa yormay� gerekli 

k�lmaktad�r. Okul müdürlerinin tüm bu sorumluluklar � yerine getirebilmeleri için 

nas�l bir liderlik sergilemeleri gereti�i, performanslar�n�n hangi kaynaklardan 
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beslendi�i gibi sorular�n yan�tlanmas� gerekmektedir. Bu sorular�n yan�tlar�n�n 

bir k�sm�n� di�erleriyle benzer kaynaklara sahip olmas�na ra�men çevresinde 

fark yaratan okullar�n müdürlerinin uygulamalar�nda  bulmak olanakl�d�r. 

Benzer olanaklara sahip okullar ö �renci ba�ar�s�, çevreyle ili �kiler, 

kaynak sa�lama, fiziksel ko�ullar v.b. aç�s�ndan oldukça farkl� noktalarda 

bulunmaktad�rlar. Kimi okullarda müzik dersinde ö �rencilere, s�rayla �ark� 

söyletilirken, kimi okullar kendi ö �rencileriyle birlikte çevredeki bütün 

çocuklar�n gitar, yan flüt, kemençe, ba �lama v.b. en az bir müzik aleti 

çalabilmesini kendilerine hedef olarak belirlemekte dir. Di�erlerinden çok farkl� 

olanaklara sahip olmayan kimi okullar�m�z, çevreyle  etkin i�birli�i, e�itim-

ö �retimin niteli�inin ve etkilili�inin artt�r�lmas�, ö �rencilerin ça �da� birer dünya 

vatanda�� olmas� konular�nda kendilerine üst düzey hedefler  koyup bunlar� 

gerçekle �tirmektedirler (bkz. E�itimde �yi Örnekler Konferans� [E �ÖK], 2009; 

2010; 2011). Benzer olanaklara sahip bu okullar�n farkl�la�t�klar� noktan�n 

yönetim anlay� �� oldu�unu ileri sürmek yanl� � olmayacakt�r. Öne ç�kan bu 

okullar�n yöneticileri kendilerine görev tan�mlar�n da yer almayan üst düzey 

hedefler koymakta, bu hedefler için mücadele etmekt edir. Di�er bir anlat�mla, 

bu yöneticiler inisiyatif almaktad�r. 

Glickman (2002) da benzer özellikler göstermesine r a�men ba�ar� 

düzeyleri farkl�la �an bu okullardaki temel farkl�la�man�n yönetim anlay� ��ndan 

ve yöneticiden kaynakland� ��n� belirtmektedir. Glickman�a (2002) göre, 

ba�ar�l� olan okullar dikkatli bir planlama yapmakta ve planlar�na ba�l�l�k 

göstermektedir. Okul müdürleri, bu esnada önlerine ç�kacak olas� engelleri 

önceden görebilmeli ve bu engelleri a �abilmelidirler. Yazar�n bahsetti�i 

planlama, engelleri önceden görme, planlara ba �l�l�k ve engelleri a�ma 

davran��lar� ki�isel inisiyatife i�aret etmektedir. Planlama, kendili�inden 

ba�lamay�, engelleri önceden görme proaktif olmay�, pl anlara ba�l�l�k ve 

engelleri a�ma ise �srarc�l��� gerektirmektedir. 

Sözü geçen okullardan görece ba �ar�s�z olanlar�n müdürlerinin ise 

ki�isel inisiyatif almamalar� yönüyle farkl�la �t��� ileri sürülebilir. Ba �aran��n 

(2000) da belirtti�i gibi, kimi yöneticiler kendilerine göçerilen yetk eyi hiç 

kullanmazken kimileri ise göçerilenden fazlas�n� ku llanmaktad�r. Bu durum, 



 76 

do�rudan yöneticinin ki �ili�i ile ilgilidir. Ayr�ca örgüt ortam� ve çal� �anlar�n 

ki�ilikleri de yetki kullan�m�n� etkilemektedir. Yönet icilerin ba�� daha çok yetki 

kullanmama ile de�il de yetki a��m� ile derde girmektedir. Ancak yetki 

kullan�lmamas� da bir k�s�m i�lerin yap�lmamas� anlam�na gelecektir (s. 88). 

Yetki kullanma konusunda inisiyatif almayan yönetic ilerin oklular�nda da bir 

k�s�m i�ler yap�lamamaktad�r.   

Yetki kullanma konusunda inisiyatif almay� tercih etmeyen okul 

müdürlerinin daha çok merkeziyetçi yönetim anlay� �� nedeniyle böyle 

davrand�klar� dile getirilebilir. Ayd�n��n (2000, 179) da belirtti�i gibi merkezi 

e�itim sistemlerinde e�itim programlar�n�n geli�tirilmesi konusunda okul 

yöneticilerine fazla bir yetki ve inisiyatif tan�nd ��� söylenemez. Okul 

yöneticilerinden daha çok program� etkili �ekilde uygulamalar� beklenmekte, 

program�n kapsam� konusunda giri�imlerinin olmas� istenmemektedir. Kimi 

okul müdürleri bu anlay� �la program�n geli�tirilmesi anlam�na gelebilecek 

katk�lar� engellerken, kimileri program� geli�tirece�ini dü �ündü �ü f�rsatlar� 

kaç�rmamaktad�r. 

�nisiyatif alan ve almayan okul müdürlerinin farkl� davran��lar�n�n 

kayna�� sosyalle�me sürecinde de aranabilir. Balc��n�n (2003, 111) b elirtti�i 

gibi okul müdürü göreve ba �lad���nda sosyalle�me sürecine koruyucu ya da 

yenilikçi olmak üzere iki tür tepki vermektedir. Yö netici mevcut durumu 

kabullenme e�iliminde ise koruyucu tepkiden, de�i�im olu�turma pe�inde ise 

yenilikçi tepkiden söz edilmektedir. Okul müdürünün  sosyalle�me sürecine 

verece�i tepki okulun, üst yönetimin ve müdürün kendisinin  niteliklerine göre 

farkl�l�k gösterecektir. Örne �in; inisiyatif almay� destekleyen bir üst yönetim 

varsa okul müdürünün yenilikçi tepki vermesi beklen ebilecektir. 

McGregor (1970, 10) herhangi bir meslekte ilerlemenin gelece�i 

kestirme ve kontrol alt�nda tutabilme ile mümkün ol abilece�ini, bu durumun 

yöneticilik için de geçerli oldu �unu belirtmektedir. Hofman ve Hofman (2011), 

okullar için uygun yönetim biçiminin ne olmas� gere kti�ini tart��t�klar� 

makalede, olumsall�k kuram�yla uyumlu biçimde, okul lar�n kendi ba�lam�na 

uygun olarak yönetilmesi gerekti �ini dile getirmektedir. Bu yönetim biçiminin 

belirleyicisi ve uygulay�c� ise okul müdürüdür. Böy le bir anlay��, okul 
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müdürünün okulun ö �renci, ö �retmen, veli, çevre, bina v.b. �artlar�n� 

de�erlendirerek bir yönetim yakla ��m� geli�tirmesini gerektirmektedir. Bu 

esnada okul müdürü görevini yeniden tan�mlamakta, y ap�land�rmakta ve 

görev tan�m�n� bir anlamda kendisi olu �turmaktad�r. Böyle bir ortamda, ki �isel 

inisiyatif alabilen okul müdürlerinin bu sürece dah a kolay ayak 

uydurabilecekleri ileri sürülebilir. 

�nisiyatif alma, geçmi �ten beri, çal� �an� i�e seçmede ve yerle �tirmede 

dikkate al�nan bir özellik olarak kar ��m�za ç�kmaktad�r. Bireyin inisiyatif almas� 

ölçütü özellikle üst kademe pozisyonlar için önemli  görülen bir nitelik 

olagelmi�tir (Ghiselli, 1955). Okul yöneticili �i de inisiyatif almay� gerektiren üst 

kademe bir yönetim pozisyonu olarak de �erlendirilebilir. Zira bugün Türkiye�de 

yüzden fazla ö �retmen ve personeli, binlerce ö �rencisi bulunan çok say�da 

okul bulunmaktad�r. Böylesine büyük bir bürokratik örgütü yönetmek önemli 

yönetsel becerileri gerektirmektedir.  

Örgütlerde planlanmam� � durumlar örgütün i �leyi�i aç�s�ndan önemli bir 

yer tutmaktad�r (Katz ve Kahn, 1966, 334). Ki�isel inisiyatif bu noktada, 

çal� �anlar�n fazladan roller üstlenerek, do �an aç� ��n kapat�lmas�n� 

sa�lamaktad�r (Frese ve di�erleri, 1996). Kuramsal olarak ki�isel inisiyatife; 

bireylerin çal� �t�klar� ortamlar� nas�l de�i�tirebileceklerini ve i�teki, 

süreçlerdeki, ürünlerdeki ve toplumdaki de �i�imleri nas�l belirleyebileceklerini 

anlamak için gerek duyulmaktad�r (Frese ve di �erleri, 2007). E�itim 

örgütlerinde de �i�imi yönetmek ise öncelikli olarak e �itim yöneticisinin 

görevidir. Okullarda bu görev okul müdürüne dü �mektedir.  

Frese (2005, 92), özellikle yöneticilik pozisyonlar �nda inisiyatif alma 

davran���n�n bir fabrika i�çisinden biraz farkl�la �t���n� belirtmektedir. ˙ünkü 

yöneticilerin rol tan�mlar� zaten üst düzey rol ger ekliliklerini içermektedir. Bu 

noktada bir yöneticinin sergiledi �i bir davran���n ki�isel inisiyatif olarak 

de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�ine karar verirken yap�lan i�in aç�k ya da 

s�radan olup olmad��� dikkate al�nmal�d�r. Yönetici, bir süredir tart� ��lmakta 

olan, ba�ka yöneticilerin uygulad� ��, aç�kça ortada olan bir yenile �meyi 

uygulamaya geçirmi � olsa inisiyatif alm�� olmakta m�d�r? Yazar, bu soruyu 

olumsuz yan�tlamaktad�r. Okul müdürlü �ü için de benzer ç�kar�m� yapmak 
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mümkündür. Örne �in, bran� s�n�flar� uygulamas�na geçmek s�radan 

görünmektedir. Ancak, bu uygulamay� ilk olarak ba �latan ve Bakanl��a öneren 

okul müdürü önemli bir inisiyatif alm� � demektir. 

Ki�isel inisiyatif, eylemi kendi iradesiyle ba�latan proaktif davranan ve 

bir amac� gerçekle �tirmek için çabalarken sergilenen aktif bir yakla ��ma 

dayanmaktad�r. Bireyin eylemi kendi iradesiyle ba�latmas� amaçlar�n bir 

ba�kas� taraf�ndan olu�turulmas�n� de�il bireyin amaçlar�n� kendisinin 

olu�turmas�n� içermektedir. Baz� i �ler çok geni � kapsaml� amaçlar 

içermektedir. Bu i �lerde yöneticilerin örgütün etkilili �ini artt�rmak gibi çok genel 

amaçlar� vard�r. Bu tarz amaçlar�n konuldu �u örgütlerde yöneticinin kendi 

iradesiyle olu�turaca�� herhangi bir amaç örgütün etkilili �ini sa�lama i�levi 

görebilmektedir (Fay ve Frese, 2000). Okullar için tan�mlanm�� amaçlar da 

çok genel bir nitelik göstermektedir. Birçok amaç o perayonel olarak 

tan�mlanmam��t�r ve �nas�l� sorusu hep güncelli �ini korumaktad�r. 

Özetle, okul müdürlü �ünün de �i�en ba�lam� aktif bir performans 

kavramla�t�rmas�n� gerekli k�lmaktad�r. Benzer olanaklara sa hip okullardan 

çevresinde fark yaratan okullar�n müdürlerinin nite liklerinden biri de aktif bir 

performans sergilemeleridir. Kimi okul müdürleri bü tün çabas�n� mevzuata 

göre hareket etmek için harcarken kimileri kendiler ine yeni amaçlar 

olu�turmaktad�r. Kimileri yetkilerini a�mamak için çekinik davran�rken kimileri 

inisiyatif alarak asl�nda yetkilerini tama yak�n kapasite ile kullanmaktad�r. Bu 

okul müdürlerinin en önemli farkl�l�klar�ndan birin in ki�isel inisiyatif alma 

oldu�u dü �ünülmektedir. 

˙al� ��r��n (2008) ara�t�rmas�, ilkö �retim okul müdürlerinin yetkilerini 

kullan�rken kaynak yetersizli�i, yetki kullanman�n sorumluluk getirmesi, üst 

yöneticilerin müdahale etmesi, yasal metinlerin s�n �rlamalar getirmesi ve 

belirsiz olmas� gibi engellerle kar��la�t�klar�n� göstermektedir. ˙al� ��r��n (2008) 

ara�t�rma sonucunda ula�t��� bu engeller, okul müdürlerinin kimi durumlarda 

�yetki kullanmak�tan çok inisiyatif alma� gibi bir yönetsel davran� �a yönelmesi 

gerekti�ine i�aret etmektedir. 
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Ayr�ca ˙al� ��r��n (2008) ara�t�rmas�, ilkö �retim okulu müdürlerinin, okul 

için yap�lmas� zorunlu da olsa resmi olmayan yollar � kullanmay� tercih 

etmediklerini göstermektedir. Oysa okul müdürünün h er i� ve i�lemi resmi 

yollardan yapmas� neredeyse olanaks�zd�r. Bu da ilkö �retim okul 

müdürlerinde ki �isel inisiyatif alma davran���n�n okulun sa�l�kl� biçimde 

i�lemesi için gerekli oldu �unu göstermektedir. 

Türkiye�de ilkö �retim okullar� ciddi biçimde kaynak s�k�nt�s� 

ya�amaktad�r. Milli E�itim Bakanl���, ilkö �retim okul müdürlerinden örtük bir 

biçimde çevreyi harekete geçirerek okul için kaynak  yaratmas�n� 

beklemektedir. Bu örtük istek yasal metinlerde yer almamakta, dolay�s�yla 

okul müdürlerinin yetkisi d� ��nda kalmaktad�r. Kavak, Ekinci ve Gökçe�nin 

(1997) ilkö �retimde kaynak aray��lar�n� inceledikleri ara�t�rma sonuçlar�, 

velilerden 27 tür gelir topland� ��n� göstermektedir. Velilerden toplanan bu 

paralardan baz�lar�; karne paras�, dergi paras�, diploma paras�, kay�t paras�, 

zorunlu harcamalar için velilerden al�nan paralar v e gönüllü nakit ba ���lard�r. 

Süzük (2002) ise ara �t�rmas�nda ilkö �retim okullar�ndaki �yasa d���� bu gelir 

kaynaklar�n�n 39 de�i�ik kalemden olu�tu�u sonucuna ula�m��t�r (akt. 

Karakütük, 2006). �lkö �retim okullar�n�n içinde bulundu �u bu kaynak s�k�nt�s� 

da okul müdürlerinin inisiyatif almas�n� zorunlu k� lmaktad�r. 

�lkö �retim okullar�n�n yönetimiyle ilgili yasal metinler  de oldukça geni � 

görev tan�mlar� bulunmaktad�r. �lkö �retim Kurumlar� Yönetmeli �inin 60. 

maddesinde ilkö �retim okulu müdürlerinin görev, yetki ve sorumluluk lar� �u 

biçmde belirlenmektedir: 

�lkö �retim okulu, demokratik e�itim-ö �retim ortam�nda di�er 
çal� �anlarla birlikte müdür taraf�ndan yönetilir. Okul m üdürü; 
ders okutman�n yan�nda kanun, tüzük, yönetmelik, yö nerge, 
program ve emirlere uygun olarak görevlerini yürütm eye, okulu 
düzene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Müdür, ok ulun 
amaçlar�na uygun olarak yönetilmesinden, 
de�erlendirilmesinden ve geli�tirmesinden sorumludur. Okul 
müdürü, görev tan�m�nda belirtilen di �er görevleri de yapar. 

Yönetmelik maddesi incelendi �inde, özellikle müdürün okulun 

amaçlar�na uygun olarak yönetilmesinden ve görev ta n�m�nda belirtilen di�er 

görevleri de yapmas�ndan sorumlu oldu �unu belirten son iki cümle, ilkö �retim 
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okul müdürlerinin inisiyatif almadan okulu yönetmel erinin oldukça zor oldu �u 

görülmektedir. 

Okul Müdürlerinde Öz-Yeterlik 

Ö �retmen öz-yeterli �i çokça tart� ��lm�� bir konu olmas�na ra�men okul 

müdürlerinin öz-yeterli �i konusu ihmal edilmi� bir alan olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r (Black, 2003). Okul müdürünün öz-yeterl i�i, müdürün okul 

çevresini, ö �retmenlerin performans�n� ve ö �renci ba�ar�s�n� etkileyebilece�i 

yönündeki inanc� olarak tan�mlanmaktad�r (Tschannen -Moran ve Gareis, 

2004).  

Daha öz bir ifadeyle, okul müdürünün öz-yeterli �i, müdürün liderlik 

kapasitesi hakk�ndaki alg�s�d�r. Bir okul müdürü, y eterli�i hakk�ndaki alg�s�n� 

de�erlendirirken, okul ortam�ndaki bilgi, beceri ve strateji gibi ki�isel 

yeteneklerini ve zay�fl�k ve e�ilimler gibi ki�isel özelliklerini hesaba katar. Bu 

iki bile�enin etkile�imi, müdürün o okuldaki liderlik yeterli �i alg�s�n� olu�turur 

(Tschannen-Moran ve Gareis, 2005). 

Bir okul müdürünün ö �renci ba�ar�s�n� olumlu yönde etkileyebilece �ine 

ya da okulda ö �renmeyi öncelikli ilgi alan� haline getirebilece �ine yönelik 

inanc�, okul müdürünün okul yönetimine ili �kin öz-yeterlik alg�s�na örnek 

olarak verilebilir (Hoy ve Miskel, 2008, 157). 

Okul müdürlerinde ki �isel inisiyatifin öz-yeterlikle birlikte ele al�nma s� iki 

kavram aras�ndaki kuvvetli ili�kiye dayanmaktad�r. Osterman ve Sullivan�a 

(1996) göre, rol modelleri, bölgenin beklentileri, ki�isel ve örgütsel destekler 

okul müdürünün öz-yeterli �ini, öz-yeterlik de müdürün okula ve problem 

çözme süreçlerine ili �kin alg�lar�n� etkilemektedir. Ara�t�rmac�lar�n belirtti�i bu 

alg�n�n ki�isel inisiyatif almay� olumlu yönde etkileyece �i dü �ünülmektedir.  

Öz-yeterlik ve ki �isel inisiyatif kavramlar� aras�nda kar��l�kl� nedensellik 

ili�kisi vard�r. ˙ünkü e �er öz-yeterlik, inisiyatif almaya dönü �müyorsa, di �er 

bir anlat�mla eyleme dökülmüyorsa örgütü olumlu yön de de�i�tirme etkisi 

göstermemektedir. E �er yüksek derecede psikolojik tutuculuk varsa ve 

de�i�im yönelimi dü �ükse yine öz-yeterlik örgütü de �i�tirme giri�imine 
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dönü �meyecektir (Frese ve Fay, 2001,161). Bu aç�dan bak� ld���nda öz-

yeterli�i yüksek okul müdürlerinin kendilerinden beklenen b a�ar�y� 

sa�layamamalar�n�n nedenlerinin ayd�nlat�lmas� için ok ul müdürlerinin ki �isel 

inisiyatif alma durumlar� ve öz-yeterlik düzeylerin in birlikte ara�t�r�lmas� önemli 

görülmektedir.  

Bireyler, gerekli davran��lar� göstermek konusundaki kapasitelerinin 

yeterli oldu�undan ku�ku duyduklar�nda olaylar� kontrol etmek için hareke te 

geçmemektedirler. Öz-yeterlik kuram� bireylerin bu inançlar�n�n nedenlerini ve 

sonuçlar�n� tart� �maktad�r (Cervone, 2000). Okul yöneticili �inin de yüksek 

kontrol ve ustal�k gerektiren bir i� oldu�u ve okul ortamlar�nda karma��k bir 

yap�n�n bulundu�u kabul edilirse öz-yeterli �in okul müdürlerinin ki �isel 

inisiyatif almalar�n� olumlu yönde etkileyece �i dü �ünülebilir. Bu saptaman�n 

ara�t�rma bulgular�yla desteklenmesi, okul müdürlerinin  inisiyatif alma 

durumlar�n�n ayd�nlat�lmas� için önemli görülmekted ir.  

Esas�nda öz-yeterlik, birinin belirli bir eylemi et kili �ekilde yapabilece�i 

inanc� oldu�undan i� kontrolünün ve karma ��kl���n�n yüksek oldu �u i� 

ortamlar�nda önem kazanmaktad�r. ˙ünkü bu i �ler ustal�k gerektirmektedir 

(Frese ve di�erleri, 2007). Bilindi�i gibi i� kontrolü ve karma ��kl��� ki�isel 

inisiyatif için de öncü kavramlard�r. Okul müdürlü �ünün de kontrol ve 

karma��kl���n yüksek düzeyde oldu �u bir çal� �ma alan� oldu�u kabul edilecek 

olursa, ki�isel inisiyatifin öz-yeterlikle birlikte ele al�nma s�n�n daha bütüncül bir 

kavramaya neden olaca�� dü �ünülebilir.  

Ara�t�rmalar ki�isel inisiyatifte oldu�u gibi öz-yeterlikte de üst yönetim 

deste�inin önemli oldu �unu ortaya koymaktad�r. Örne �in Kiefert�in (2007), 

ara�t�rmas�nda üst e �itim yöneticilerinin okul müdürlerinin öz-yeterlikl erinin 

artt�r�lmas�nda önemli rol oynayabilecekleri sonucu na ula�m��t�r. 

Diamond (1997), Amerika�da 404 Katolik ortaokulu mü dürü ile 

yürüttü �ü çal� �mada, okul müdürlerinin liderlik davran� �lar� ile öz-yeterlik 

alg�lar�n� incelemi�tir. Ara�t�rma sonucunda, kad�n okul müdürlerinin öz-

yeterlik alg�lar�n�n daha yüksek oldu �u bulgusu elde edilmi�tir. Ayr�ca e�itim 
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düzeyi yüksek olan okul müdürlerinin de öz-yeterlik lerinin yüksek oldu �u 

ara�t�rma sonucunda elde edilen bulgular aras�ndad�r. 

Tschannen-Moran ve Gareis (2005), Amerika Birle�ik Devletleri�nin 

Virginia eyaletinde yapt�klar� ara�t�rmada okul müdürlerinin öz-yeterlik 

alg�lar�n� etkileyen faktörleri incelemi �lerdir. Ara�t�rmaya 558 ilkokul, ortaokul 

ve lise müdürü kat�lm� �t�r. Ara�t�rmaya kat�lan okul müdürlerinin öz-

yeterliklerinin yüksek oldu �u tespit edilmi�tir. Demografik de�i�kenlerle okul 

de�i�kenlerinin okul müdürlerinin öz-yeterliklerini yord amad��� belirlenmi�tir. 

Bunun yan�nda, okul müdürlerinin ald�klar� yönetici lik e�itimi ve çevreden 

ald�klar� destek öz-yeterliklerinin önemli yorday�c �lar� olarak tespit edilmi�tir. 

Dönmez, Özer ve Cömert (2009), 119 ilkö �retim okul müdürünün 

kat�l�m� ile gerçekle �tirdikleri çal� �mada okul müdürlerinin öz-yeterlik alg�lar� 

ile tükenmi �lik düzeyleri aras�ndaki ili �kiyi incelemi�lerdir. Ara�t�rman�n 

bulgular� okul müdürlerinin öz-yeterlik alg�lar�n�n  genel olarak orta düzeyde 

oldu�unu göstermi �tir. Ayr�ca ara�t�rmac�lar okul müdürlerinin öz-yeterlik 

alg�lar�n�n mesleki k�dem ve okuldaki ö �retmen say�s�na göre de farkl�la �t��� 

bulgusuna ula�m��lard�r. 

Görüldü �ü gibi okul müdürlerinin öz-yeterliklerini oda �a alan 

ara�t�rmalarda okul müdürlerinin öz-yeterli �ini etkileyen üst yönetim deste �i 

gibi örgütsel de �i�kenlerle, demografik de�i�kenlerden olu�an ki�sel etkenler 

incelenmi�tir. Bunun yan�nda öz-yeterlikle tükenmi �lik ili�kisi de ele al�nan 

konular aras�ndad�r. Okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma durumlar�n� öz-

yeterlikleri ile birlikte ele alan bir çal� �amaya ise rastlanamam��t�r. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu ba�l�k alt�nda ara�t�rman�n modeli, evren ve örneklemi, veri toplama 

araçlar�, verilerin toplanmas� ve analizi ele al�nm ��t�r.  

 

Ara�t�rman�n Modeli 

Bireylerin, gruplar�n ya da örgütlerin ilgilenilen özelliklerini betimleyen 

ara�t�rmalar tarama modelindedir (Berends, 2006, 623). Tarama 

ara�t�rmalar�nda inan��lar�, de�erleri ve davran��lar� sistematik bir �ekilde 

tan�mlamak ve aç�klamak amaçlanmakta (Williamson, K arp ve Dalphin, 1977, 

133), geçmi �te ya da halen var olan bir durum oldu�u gibi betimlenmektedir 

(Karasar, 2004, 79�81). Temel amac�, Türkiye�deki k amu ilkö �retim 

okullar�nda görev yapmakta olan ilkö �retim okulu müdürlerinin ki �isel inisiyatif 

alma durumlar�yla öz-yeterlikleri aras�ndaki nedens el ili�kinin belirlenmesi 

olan bu ara�t�rma da de�i�kenlerden birinden yola ç�karak di �erinin 

yordanmaya çal� ��ld��� yorday�c� ili�kisel tarama ara�t�rmas� (Büyüköztürk, 

˙akmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2011, 227) biç iminde desenlenmi�tir.  

 

Evren ve Örneklem 

Ara�t�rma verileri Türkiye�deki kamu ilkö �retim okulu müdürü, müdür 

yard�mc�s� ve ö �retmenlerinden toplanm��, bunun için üç ayr� evren 

tan�mlanm��t�r. Bu evrenlerde 15.242 okul müdürü, 24.276 müdür  yard�mc�s� 

ve 399.011 ö �retmen bulunmaktad�r (MEB, 2011). Belirlenen evrenleri �= .05 

anlaml�l�k ve % 5 ho�görü düzeyinde temsil edecek örneklem say�lar� okul  

müdürleri için 381, müdür yard�mc�lar� için 381 ve ö �retmenler için 384 ki �idir 

(Balc�, 2010, 102). Örneklemde yer alacak okul müdü rü, müdür yard�mc�s� ve 

ö �retmenlerin seçiminde evrendeki alt gruplar�n örnek lemde temsil 
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edilmelerini garanti alt�na alan, olas�l��a dayal� örnekleme türlerinden tabakal� 

örnekleme tekni �i kullan�lm��t�r (Balc�, 2010, 93).  

Örneklemde yer alan kat�l�mc�lar�n seçiminde ise De vlet Planlama 

Te�kilat�  (DPT) Müste �arl����nca haz�rlanan �statistiki Bölge Birimleri 

S�n�fland�rmas� ( �BBS) esas al�nm��t�r. Bu s�n�fland�rmaya göre, Türkiye 

birinci düzeyde 12 alt bölgeye ayr�lmaktad�r. Bu al t bölgeler; ekonomik, sosyal 

ve co�rafi yönden benzerlik gösteren kom �u illerin bölgesel kalk�nma planlar� 

ve nüfus büyüklükleri dikkate al�narak grupland�r�l mas�yla olu�mu�tur. Bu 

bölgeler; �stanbul, Bat� Marmara, Ege, Do�u Marmara, Bat� Anadolu, Akdeniz, 

Orta Anadolu, Bat� Karadeniz, Do�u Karadeniz, Kuzeydo�u Anadolu, 

Ortado�u Anadolu ve Güneydo �u Anadolu�dur. Bu 12 alt bölgenin her 

birinden seçilecek bir ilin o bölgeyi temsil yetene �inin oldu�u kabul 

edilmektedir (DPT, 2011).  

Örneklem seçiminde, bu bilgilere dayal� olarak 12 a lt bölgeden birer il 

olmak üzere toplam 12 ilin rastgele seçilmesine ve alt bölgelerin alt tabakalar 

olarak belirlenmesine karar verilmi�tir. Alt bölgelerden seçilen iller; �stanbul, 

˙anakkale, �zmir, Eski�ehir, Konya, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars, 

Van ve �anl�urfa�d�r. Bu illerden örnekleme al�nacak okul m üdürü, müdür 

yard�mc�s� ve ö �retmenler ise bu illerdeki alt evrenlerden örneklem  oran�nca 

rastgele seçilmi �tir. �BBS�ye göre belirlenen bölgeler, bu bölgelerdeki il ler ve 

bu illerdeki okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmen say�lar� EK-1�de, 

örnekleme al�nan iller, bu illerdeki okul müdürü, m üdür yard�mc�s� ve 

ö �retmen say�lar� ile bunlardan örnekleme al�nanlar i se ˙izelge 1�de 

verilmi�tir.  

˙izelge 1. �BBS S�n�fland�rmas�na Göre Örnekleme Al�nan �llerdeki Okul 

Müdürü, Müdür Yard�mc�s� ve Ö �retmen Say�lar� ile Bunlardan 

Örnekleme Al�nanlar 

Okul Müdürü Müdür 
Yard�mc�s� Ö �retmen 

�BBS Bölgesi �l 
N S N S N S 

�stanbul �stanbul 1.251 31 3.270 51 46717 44 
Bat� Marmara ˙anakkale 744 19 921 14 14944 14 
Ege �zmir 2.225 56 2.885 45 50780 49 
Do�u Marmara Eski�ehir 1.349 34 2.049 32 33867 33 
Bat� Anadolu Konya 1.278 32 2.218 35 37446 36 
Akdeniz Antalya 2.130 53 3.491 55 54443 52 
Orta Anadolu Kayseri 1.297 32 1.691 27 24473 24 
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˙izelge 1�in devam� 

�BBS Bölgesi �l Okul Müdürü Müdür 
Yard�mc�s� Ö �retmen 

Bat� Karadeniz Samsun 1.248 31 1.704 27 26830 26 
Do�u Karadeniz Trabzon 704 17 999 16 15743 15 
Kuzeydo�u Anadolu Kars 596 15 781 12 17381 17 
Ortado�u Anadolu Van 835 21 1.301 20 25988 25 
Güneydo �u Anadolu �anl�urfa 1.585 40 2.966 47 50399 49 
Toplam 15.242 381 24.276 381 399.011 384 

˙izelge 1.�de görüldü �ü gibi çal� �ma 12 ilden 381 okul müdürü, 381 

müdür yard�mc�s� ve 384 ö �retmen olmak üzere toplam 1146 kat�l�mc� ile 

yürütülmü �tür.  

Ara�t�rmada okul müdürlerine kendi ki �isel inisiyatif alma durumlar�na 

ve okul yönetimine ili �kin öz-yeterlik alg�lar�na yönelik sorular yöneltil irken, 

müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlere okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma 

durumlar�na ili�kin sorular yöneltilmi �tir. Bu nedenle ara�t�rmaya kat�lacak 

okul müdürlerinin seçiminde öncelikle her bir okul müdürü için ilden bir 

ilkö �retim okulu rastgele seçilmi �, bu i�lem o ilden örnekleme al�nacak okul 

müdürü say�s� kadar tekrarlanm� �t�r. Böylece okul müdürlerinin seçimi 

tamamlanm�� olmaktad�r (Bir okulda bir okul müdür oldu �undan). Daha sonra 

bu okullardan örneklem miktar�nca müdür yard�mc�s� ve ö �retmen rastgele 

biçimde örnekleme al�nm� �t�r. Örneklemde yer alan okul müdürü, müdür 

yard�mc�s� ve ö �retmenlerin ba��ms�z de�i�kenlere göre da ��l�m� ve yüzdeleri 

˙izelge 2�de verilmi �tir. 

˙izelge 2. Örneklemde Yer Alan Okul Müdürü, Müdür Y ard�mc�s� ve 

Ö �retmenlerin Ba��ms�z De�i�kenlere Göre Da ��l�m� ve Yüzdeleri 

Okul Müdürü Müdür 
Yard�mc�s� Ö �retmen Ba��ms�z De�i�ken Grup 

n % n % n % 
Kad�n 16 4,2 53 13,9 181 47,1 Cinsiyet 
Erkek 365 95,8 328 86,1 203 52,9 
<15 56 14,7 - - - - 
15�20 53 13,9 - - - - 

Meslekteki K�dem 
(Müdür) 

>20 272 71,4 - - - - 
<11 - - 73 19,2 - - 
11�15 - - 103 27,0 - - 
16�20 - - 66 17,3 - - 

Meslekteki K�dem (Müdür 
Yard�mc�s�) 

>20 - - 139 36,5 - - 
1�5 - - - - 47 12,2 
6�10 - - - - 98 25,5 
11�15 - - - - 97 25,3 
16�20 - - - - 56 14,6 

Meslekteki K�dem 
(Ö �retmen) 

>20 - - - - 86 22,4 
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˙izelge 2�nin devam� 

Ba��ms�z De�i�ken Grup Okul Müdürü Müdür 
Yard�mc�s� Ö �retmen 

1�5 97 25,5 - - - - 
6�10 53 13,9 - - - - 
11�15 76 19,9 - - - - 
16�20 54 14,2 - - - - 

Müdürlük K�demi 

>20 101 26,5 - - - - 
1�5 y�l 330 86,6 229 60,1 233 60,7 Okulda ˙al� �ma Süresi 
>5 y�l 51 13,4 152 39,9 151 39,3 
Ön Lisans 79 20,7 59 15,5 35 9,1 
Lisans 272 71,4 291 76,4 329 85,7 

E�itim Düzeyi 

Y. Lisans 30 7,9 31 8,1 20 5,2 
<501 99 26,0 - - - - 
501�1000 143 37,5 - - - - 
1001�1500 72 18,9 - - - - 

Okuldaki Ö �renci Say�s� 

> 1500 67 17,6 - - - - 
<21 59 15,5 - - - - 
21�40 148 38,8 - - - - 
41�60 107 28,1 - - - - 

Okuldaki Ö �retmen 
Say�s� 

> 60 67 17,6 - - - - 
Her Ba��ms�z De�i�ken �çin Toplam 381 100 381 100 384 100 

˙izelge 2�de de görüldü �ü gibi ara �t�rmaya kat�lan okul müdürlerinin 

16�s� kad�n, 365�i erkektir. Okul müdürlerinin 56�s �n�n meslekteki k�demi 15 

y�ldan az, 53�ünün k�demi 11�15 y�l aras�nda ve 272 �sinin k�demi 20 y�ldan 

fazlad�r. Müdürlük k�demi bak�m�ndan 97 okul müdürü  1�5 y�l k�deme 

sahipken, 53�ü 6�10 y�l, 76�s� 11�15 y�l, 54�ü 16�2 0 y�l ve 101�i 20 y�ldan fazla 

k�deme sahiptir. 330 okul müdürünün bulundu �u okulda çal� �ma süresi 1�5 y�l 

aras�ndayken 51 okul müdürü 5 y�ldan fazla süredir bulundu�u okulda 

çal� �maktad�r. Okul müdürlerinin 79�u ön lisans, 272�si lisans ve 30�u yüksek 

lisans mezunudur. 500 ve daha az ö �rencisi bulunan okullarda çal� �an okul 

müdür say�s� 99�ken, 143 okul müdürü 501�1000, 72 o kul müdürü 1001�1500 

ve 67 okul müdürü 1500�den fazla ö �rencisi bulunan okullarda görev 

yapmaktad�r. Okuldaki ö �retmen say�s� bak�m�ndan, 59 okul müdürü 21�den 

az, 148 okul müdürü 21�40, 107 okul müdürü 41�60 ve  67 okul müdürü 

60�tan fazla ö �retmeni bulunan okullarda görev yapmaktad�r. 

˙izelge 2�den de izlenebilece �i gibi ara�t�rmaya kat�lan müdür 

yard�mc�lar�n�n 53�ü kad�n 328�i erkektir. Müdür ya rd�mc�lar�n�n 73�ünün 

k�demi 11 y�ldan azken, 103�ünün k�demi 11�15 y�l a ras�nda, 66�s�n�n k�demi 

16�20 y�l aras�nda ve 139�unun k�demi ise 20 y�ldan  fazlad�r. Bulunulan 

okulda çal� �ma süresi incelendi �inde 229 müdür yard�mc�s�n�n bulundu �u 
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okulda 1�5 y�l aras� çal� �t���, 152 müdür yard�mc�s�n�n ise 5 y�ldan fazla 

süredir bulunduklar� okulda çal� �t�klar� anla��lmaktad�r. Ara�t�rmaya kat�lan 

müdür yard�mc�lar�n�n 59�u ön lisans, 291�i lisans ve 31�i yüksek lisans 

mezunudur. 

Yine ˙izelge 2 incelendi �inde ara�t�rmaya kat�lan ö �retmenlerin 

181�inin kad�n, 203�ünün ise erkek oldu �u görülmektedir. 47 ö �retmen 1�5 y�l 

aras�, 98 ö �retmen 6�10 y�l aras�, 97 ö �retmen 11�15 y�l aras�, 56 ö �retmen 

16�20 y�l aras� ve 86 ö �retmen de 20 y�ldan fazla k�deme sahiptir. 

Ö �retmenlerin 233�ü 1�5 y�l aras� bulunduklar� okulda  çal� �makta iken, 151 

ö �retmen 5 y�ldan fazla süredir bulundu �u okulda çal� �maktad�r. 

Ö �retmenlerden 35�i ön lisans, 329�u lisans ve 20�si yüksek lisans mezunudur. 

 

Veri Toplama Araçlar� 

Bu ba�l�k alt�nda ara�t�rma verilerinin topland��� Okul Müdürlerinde 

Ki�isel �nisiyatif Ölçme Arac� okul müdürü, müdür yard�mc�s�  ve ö �retmen 

formlar� ve okul müdürlerinin okul yönetimine ili �kin öz-yeterliklerini ölçmek 

üzere kullan�lan Okul Müdürlerinin Yeterlik Alg�lar � Ölçe �i (Principal Sense of 

Efficacy Scale [PSES]) tan�t�lm��t�r. 

Okul Müdürlerinde Ki �isel �nisiyatif Ölçme Arac� Okul Müdürü Formu 

Ara�t�rmada okul müdürlerinin ki �isel inisiyatifleri ara�t�rmac� taraf�ndan 

tez çal� �mas� kapsam�nda geli�tirilen Okul Müdürlerinde Ki �isel �nisiyatif 

Ölçme Arac� ile ölçülmü �tür. Ki �isel inisiyatif; kendili�inden ba�lama, 

proaktiflik ve �srarc�l�k olmak üzere üç ayr� yap�d an olu�maktad�r. Bu üç yap�y� 

ölçmek üzere kendili �inden ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l��� ölçebilecek üç alt 

ölçek geli �tirmeye karar verilmi�tir. Ayr�ca, okul müdürlerinin inisiyatif alarak 

gerçekle �tirdikleri çal� �malar� daha derinlemesine inceleyebilmek üzere bu 

araca aç�k uçlu sorular eklenmesi kararla �t�r�lm��t�r.  

Bu amaçla, öncelikle kendili �inden ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l�k 

boyutlar�nda ki�isel inisiyatifi ölçebilecek bir madde havuzu olu �turulmu�tur. 
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Kendili�inden ba�lama boyutundaki maddeler daha önce geli �tirilmi� 

ölçeklerden (Bateman ve Crant, 1993; Bledow ve Fres e, 2005; Bledow ve 

Frese, 2009; Dishman, Ickes ve Morgan, 1980; Frese ve di�erleri, 1996; 

Frese ve di�erleri, 1997; Frese ve Fay, 2003; Speier ve Frese, 1997) ve ilgili 

alanyaz�ndan (Frese, 2001, 100; Frese ve Fay, 2001; 139�145; Frese ve 

di�erleri, 2007) yararlan�larak yaz�lm��t�r.  

Proaktiflik boyutunda Bateman ve Crant�in (1993) proaktif ki�ilik 

ölçe �indeki maddeler esas al�nm��t�r. Proaktif davran��, ki�isel inisiyatifle 

büyük ölçüde örtü �en bir yap� gösterdi �inden (Crant, 2000; Frese ve di�erleri, 

1997; Frese ve Fay, 2001,140; Rank, 2006), ölçek, k i�isel inisiyatifin 

kendili�inden ba�lama ve �srarc�l�k boyutlar�nda ele al�nabilecek if adeler de 

içermektedir. Bu nedenle 17 maddelik proaktif ki �ilik ölçe �inin 9 maddesi 

proaktiflik boyutunda, 2 maddesi kendili�inden ba�lama boyutunda 3 maddesi 

ise �srarc�l�k boyutunda kullan�lm��t�r. 3 madde ise madde havuzuna dahil 

edilmemi�tir.  

Israrc�l�k boyutundaki maddeler ise daha önce geli �tirilmi� ve do�rudan 

�srarc� ki�ilik yap�s�n� ölçmeyi amaçlayan (Wang, 1932), belli  konulardaki 

�srarc�l��� s�nayan (Lufi, 1979; Lufi ve Cohen, 1987) ve �srarc� ki�ilik yap�s�yla 

ilgili maddeler içeren (Bateman ve Crant, 1993; Joh n ve Sristava, 1999) 

ölçeklerden ve ilgili alanyaz�ndan (Morgan ve Hull,  1926; Feather, 1962) 

yararlan�larak yaz�lm��t�r. Olu�turulan madde havuzunda kendili�inden 

ba�lama boyutunda 22, proaktiflik boyutunda 29 madde ve �srarc�l�k 

boyutunda 40 madde olmak üzere 91 madde yer alm� �t�r.  

Yaz�lan 91 madde bir ön elemeye tabi tutulmu �, bulundu�u yap�y� ölçer 

görünmeyen maddeler havuz d� ��na ç�kar�lm� �t�r. Bu i�lem sonunda uzman 

görü �üne sunulacak 39 maddelik form haz�rlanm� �t�r. Uzman görü �üne 

sunulan formda kendili�inden ba�lama ölçe �inde 14, proaktiflik ölçe �inde 9 ve 

�srarc�l�k ölçe �inde 16 madde yer alm��t�r.  

Okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma davran��lar�n� daha 

derinlemesine analiz edebilmek için (Frese, 2005, 1 04�105) ölçme arac�n�n 

okul müdürü formuna aç�k uçlu sorular eklenmi �tir. Bu formda okul 
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müdürlerine iki aç�k uçlu soru yöneltilmi �tir. Bu sorulardan birincisinde okul 

müdürlerinden ald�klar� inisiyatifleri örneklendirm eleri istenmi�tir. Di�er soruda 

ise okul müdürlerinden ald�klar� inisiyatifler sonr as�nda kar��la�t�klar� sonuçlar� 

payla�malar� istenmi�tir. �kinci soru da olumlu ve olumsuz sonuçlar olmak 

üzere iki k�s�mdan olu �mu�tur.  

Ölçme arac� tasla ��, E�itim Yönetimi ve Tefti �i, E�itimde Ölçme ve 

De�erlendirme ve E�itimde �statistik ve Ara�t�rma alanlar�ndan 9 uzman�n 

görü �üne sunulmu �tur*. Uzman görü �leri dikkate al�narak araçta gerekli 

düzenlemeler yap�lm� �t�r. Bu düzenlemeler s�ras�nda kendili �inden ba�lama 

ölçe �inden 1 madde ç�kar�lm� �t�r. Böylece kendili �inden ba�lama ölçe �inde 

13, proaktiflik ölçe �inde 9 ve �srarc�l�k ölçe �inde 16 madde olacak biçimde 

ölçeklere ön uygulama için son biçimleri verilmi �tir. Uzman görü �leri 

do�rultusunda aç�k uçlu sorularda da gerekli düzenleme ler yap�lm��t�r.  

Ara�t�rmada, ölçek geli �tirme çal� �malar�nda Aç�mlay�c� Faktör Analizi 

(AFA) kullan�lm��t�r. Faktör analizi, ili �kili çok say�da de �i�keni bir araya 

getirerek anlaml� yeni yap�lar ke�fetmeyi ya da de�i�kenlerle önerilen yap�lar 

aras�ndaki ili�kiyi test etmeyi amaçlamaktad�r. (˙okluk, �ekercio�lu ve 

Büyüköztürk, 2010, 178). Faktör analizi ile bir dur umu aç�klad� �� dü �ünülen 

birçok de �i�kenden gereksiz olanlar� ay�klamak olana�� do�maktad�r (Briggs 

ve Cheek, 1986). Aç�mlay�c� faktör analizi (AFA), b ir gözlenen de �i�kenler 

setindeki hangi de�i�kenlerin bir araya gelerek birbirinden ba��ms�z alt 

boyutlar olu�turdu�unu belirlemek için kullan�lmaktad�r (Tabachnick ve  Fidel, 

2007, 607).  

Ölçeklerin geçerlik çal� �malar� için kullan�lacak olan AFA�da madde 

say�s�n�n en az be� kat� örneklem büyüklü �üne ula ��lmas� gerekli 

görülmektedir (Bryman ve Cramer, 2005, 327). Ön uyg ulama çal� �mas� 

Ankara�da görev yapan 78 okul müdürü ile yürütülmü �tür. Böylece ölçekler 

için kat�l�mc�/madde say�s� oranlar� �u biçimde gerçekle �mi�tir: Kendili�inden 

Ba�lama Ölçe �i (78 / 13= 6), Proaktiflik Ölçe �i (78 / 9= 8.67) ve Israrc�l�k 

                                                 
* Prof. Dr. Ali Balc�, Prof. Dr. Nizamettin Koç, Prof . Dr. Servet Özdemir, Prof. Dr. Kas�m 
Karakütük, Prof. Dr. Yasemin Kepenekçi, Doç. Dr. �akir ˙�nk�r, Yrd. Doç. Dr. Ömay ˙okluk, 
Ar�. Gör. ˙etin Erdo �an ve Ar�. Gör. Nihan Demirkas�mo �lu 
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Ölçe �i (78 / 16= 4.88). Böylece belirtilen örneklem büyü klü �ü oranlar�na 

büyük ölçüde ula ��ld���na karar verilmi�tir. 

Kendili�inden Ba�lama Ölçe �i�nin ön uygulama formundan elde 

edilen verilerin AFA�ya uygunlu�u Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem 

yeterli�i testi ile s�nanm��t�r. KMO de�eri 0.87 olarak bulunmu�tur. KMO 

de�erinde 0.70�0.80 aras� orta, 0.80�0.90 aras� iyi ve  0.90 ve üzeri de �erler 

ise mükemmel olarak yorumlanmaktad�r (Bryman ve Cra mer, 2005). Böylece 

veri setinin AFA için uygun oldu �una karar verilmi�tir. Ayr�ca verilerin 

normalli�i de Bartlett küresellik testi (Tav �anc�l, 2006, 51) ile s�nanm�� ve 

verilerin normal da��ld��� görülmü �tür (p< .05). Bu bulgulardan sonra 

Kendili�inden Ba�lama Ölçe �i verileri AFA ile analiz edilmi�tir. 

AFA sonucunda faktör say�s�n�n belirlenmesinde olas � faktörlerin öz-

de�erleri, öz-de �erlerin aç�klanan toplam varyansa katk�lar� ve çizg i 

grafi�inden (Scree Plot) yararlan�lm��t�r. Bu incelemeler sonucunda, ölçe �in 

tek faktörlü bir yap�y� destekledi �i görülmü �tür. Ölçekte yer alan maddelerin 

faktör yük de �erleri, madde toplam korelasyonlar� ile ölçe �in Cronbach Alfa iç 

tutarl�k katsay�s� ve aç�klad� �� toplam varyans ˙izelge 3�te verilmi �tir. 

˙izelge 3. Kendili �inden Ba�lama Alt Ölçe �i Maddelerinin Faktör Yük 

De�erleri ve Madde Toplam Korelasyonlar� 

No Kendili�inden Ba�lama Boyutu Maddeleri 
Faktör 

Yük 
De�eri 

Madde 
Toplam 

Kor. 

6 Okulumda, ba�ka kurumlarda bulunmayan al���lmam�� 
uygulamalar� gerçekle �tirmekten çekinmem 

0,776 0,711 

23 ��imde genellikle benden beklenenden fazlas�n� yapar�m 0,705 0,633 

30 Bir okul müdürü olarak, her zaman standart uygulama lar� izlemek 
yerine, i�i daha iyi yapman�n yollar�n� arar�m 

0,697 0,633 

22 Henüz eyleme geçirilmemi � ama okul için yararl� olacak 
dü �ünceleri gerçekle �tirmeye çal� ��r�m 0,675 0,586 

2 Üst makamlarca verilmedi �i halde, önemli sorumluluklar� 
üstlenmeye kendili �imden talip olurum 

0,670 0,603 

28 Okul çal� �anlar�n� yeni projelere/uygulamalara ba�lamalar� için 
te�vik ederim 

0,665 0,581 

27 Okulda hep yap�lmak istenmi� ama yap�lamam�� projeleri hayata 
geçirmeye çal� ��r�m 

0,657 0,571 

5 Okulda kurallara ayk�r� davran�� ve uygulamalar görürsem, hemen 
müdahale ederim 

0,628 0,548 

25 Okulu geli�tirece�ini dü �ündü �üm yeni amaç ve hedefler 
olu�tururum 

0,628 0,546 
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˙izelge 3�ün devam� 

No Kendili�inden Ba�lama Boyutu Maddeleri 
Faktör 

Yük 
De�eri 

Madde 
Toplam 

Kor. 

1 Mevzuatta aç�kça bir okul müdürünün görevi olarak t an�mlanm�� 
olmasa bile, okul için yap�lmas� gereken i �leri yapar�m 

0,621 0,552 

12 Okulumda kendime ait fikirleri çekinmeden uygulamay a koyar�m 0,602 0,525 
24 ��lerin daha iyi yürütülmesi için üst yöneticilere ön eriler sunar�m 0,586 0,513 

32 Di�er kurumlarda görüp be �endi�im uygulamalar�, okulumda da 
gerçekle �tirmeye çal� ��r�m 

0,559 0,479 

Cronbach Alfa: 0,88 
Aç�klanan Toplam Varyans: % 42,77 

˙izelge 3�te görüldü �ü gibi tek faktörlü bu yap�n�n aç�klad� �� toplam 

varyans % 42.77�dir. Ölçekte yer alan 13 maddenin f aktör yük de �erlerinin 

0.776 ile 0.559 aras�nda de�i�ti�i görülmektedir. Madde toplam korelasyonlar� 

ise 0.711 ile 0.479 aras�nda de�i�mektedir. Ayr�ca Ölçe �in Cronbach Alfa iç 

tutarl�k katsay�s� 0.88 olarak hesaplanm��t�r. Böylece ölçe �in içerdi �i 13 

madde ile tek faktörlü bir yap� gösterdi �ine ve var olan haliyle geçerli ve 

güvenilir oldu �una karar verilmi�tir.  

Dokuz maddelik Proaktiflik Ölçe �i�nin KMO de�eri 0.79�dur. Ayr�ca 

Bartlett küresellik testi verilerin normal da ��ld���n� göstermektedir (p< .05). 

Olas� faktörlerin öz-de �erleri, öz-de �erlerin aç�klanan toplam varyansa 

katk�lar� ve çizgi grafi �i incelemelerinden ölçe �in tek faktörlü bir yap�y� 

destekledi�i anla��lm��t�r. Ölçekte yer alan maddelerin faktör yük de �erleri, 

madde toplam korelasyonlar� ile ölçe �in Cronbach Alfa iç tutarl�k katsay�s� ve 

aç�klad� �� toplam varyans ˙izelge 4�te verilmi �tir. 

˙izelge 4. Proaktiflik Alt Ölçe �i Maddelerinin Faktör Yük De �erleri ve Madde 

Toplam Korelasyonlar� 

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri 
Faktör 

Yük 
De�eri 

Madde 
Toplam 

Kor. 
4 Sürekli olarak i �imi daha iyi yapman�n yollar�n� ara�t�r�r�m 0,814 0,695 

21 Sürekli olarak, mesleki konularda kendimi geli �tirmenin yollar�n� 
arar�m 

0,766 0,660 

16 Dü �üncelerimin gerçe �e dönü �tü �ünü görmekten büyük heyecan 
duyar�m 

0,739 0,587 

13 ��le ilgili bir problemim oldu�unda o problemin üzerine giderim 0,705 0,583 
9 Okula yarar sa�layacak f�rsatlar� görme konusunda iyiyimdir 0,675 0,564 
17 F�rsatlar� etraf�mdakilerden daha önce fark ederim 0,617 0,517 

33 Okulu geli�tirece�ini dü �ündü �üm de �i�imleri gerçekle �tirmek için 
büyük bir istek duyar�m 

0,609 0,506 
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˙izelge 4�ün devam� 

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri 
Faktör 

Yük 
De�eri 

Madde 
Toplam 

Kor. 
7 Okulumda de�i�im için her zaman itici bir güç olmu �umdur 0,479 0,385 

18 Okulda meydana gelen sorunlar�, sorunlu konular� ele almak ve 
düzeltmek için bir f�rsat olarak görürüm 

0,446 0,346 

Cronbach Alfa: 0,83 
Aç�klanan Toplam Varyans: % 43,68 

˙izelge 4�te görüldü �ü gibi tek faktörlü bu yap�n�n aç�klad� �� toplam 

varyans % 43.68�dir. Ölçekte yer alan 9 maddenin fa ktör yük de �erleri 0.814 

ile 0.446 aras�nda de�i�irken, madde toplam korelasyonlar� 0.695 ile 0.346 

aras�nda de�i�mektedir. Ayr�ca Ölçe �in Cronbach Alfa iç tutarl�k katsay�s� 

0.83 olarak hesaplanm��t�r. Böylece Proaktiflik Ölçe �i�nn içerdi �i 9 madde ile 

tek faktörlü bir yap� gösterdi �ine ve geçerli ve güvenilir oldu �una karar 

verilmi�tir. 

Israrc�l�k Ölçe �i�nin 16 maddesi ile toplanan veriler için hesaplanan 

KMO de�eri 0.81�dir. Ayr�ca Bartlett küresellik testine gö re veriler normal 

da��l�m göstermektedir (p< .05). Her bir faktörün özde �erinin aç�klanan 

varyanslarla birlikte incelendi�i aç�klanan toplam varyans tablosu dikkate 

al�nd���nda özde �eri 5.368 olan birinci faktörün varyans�n % 33.55�i ni 

aç�klad� �� görülmü �tür. Özde �eri 1�in üzerinde olan olas� di �er dört faktörün 

aç�klanan varyansa katk�lar�n�nsa % 6.36 ile % 11.6 4 aras�nda de�i�ti�i 

görülmü �tür. Bu haliyle olas� di �er faktörlerin aç�klanan varyansa özgün katk� 

sa�lamad��� görülmü �tür. Tek faktörlü ölçeklerde aç�klanan varyans�n % 

30�un üzerinde olmas� yeterli görüldü �ünden (Büyüköztürk, 2006, 125), 

ölçe �in tek faktörlü bir yap� gösterdi �ine karar verilmi�tir. 

Tek faktörlü bu yap�da alt� maddenin faktör yük de �erinin 0,30�un 

alt�nda oldu�u saptanm��t�r. AFA�da faktör yük de �erlerinin en az 0.45 olmas� 

gerekti�i, kuramsal olarak maddenin gereklili�ine inan�l�yorsa bu s�n�r�n 0.30�a 

kadar dü �ürülebilece �i belirtilmektedir (Büyüköztürk, 2006, 124). Bu kur al 

gere�ince en dü �ük yük de �eri veren maddeden ba�layarak 6 madde s�rayla 

ölçekten ç�kar�lm� �t�r. Bu maddeler -0,453 yüklenen �Okulla ilgili zor  bir 

problemi çözmeye çal� ��rken birkaç denemeden sonra sorunun beni a �t���n� 

dü �ünerek vazgeçerim�, -0,144 yüklenen �Planlad� ��m bir i�i yaparken 
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ba�kalar�n�n ele�tirilerinden olumsuz etkilenirim�, -0,039 yüklenen 

�Ba�ar�s�zl�k moralimi bozar�, -0,008 yüklenen �Hata ya psam da hatam� kabul 

edip yapt���m i�e devam ederim�, 0,058 yüklenen �Okulla ilgili konu larda 

dü �üncelerimi de �i�tirmek için kolayl�kla ikna edilebilirim� ve 0,255 yüklenen 

�Ba�kalar�n�n muhalefetine ra�men fikirlerimin galip gelmesinden ho�lan�r�m� 

ifadeleridir. Belirtilen maddeler ç�kar�ld�ktan son ra �srarc�l�k ölçe �inde kalan 

maddelerin faktör yük de �erleri, madde toplam korelasyonlar� ile ölçe �in 

Cronbach Alfa iç tutarl�k katsay�s� ve aç�klad� �� toplam varyans ˙izelge 5�te 

verilmi�tir. 

˙izelge 5. Israrc�l�k Alt Ölçe �i Maddelerinin Faktör Yük De �erleri ve Madde 

Toplam Korelasyonlar� 

No Israrc�l�k Boyutu Maddeleri 
Faktör 

Yük 
De�eri 

Madde 
Toplam 

Kor. 

36 Dü �üncelerimi gerçekle �tirirken kar��ma ç�kacak engelleri 
a�maktan zevk al�r�m 

0,808 0,746 

35 Okulla ilgili yapt���m i�lerde önüme ç�kan engeller kar ��s�nda kolay 
pes etmem 0,766 0,693 

10 Okulla ilgili yapt���m i�leri sonuna kadar savunurum 0,762 0,671 

19 Okulla ilgili bir i� üzerinde çal� ��rken yorulmu� olsam da o i�i 
tamamlamak için güçlü bir istek duyar�m 

0,751 0,670 

3 Üstlendi �im i�i bitirene kadar azimle çal� �maya devam ederim 0,748 0,657 

31 Okulla ilgili bir problemi çözmekte ba �ar�s�z olursam, çözüm bulana 
kadar yeni seçenekler aramaya devam ederim 

0,737 0,661 

8 Okulla ilgili konularda ba�lad���m i�leri yar�m b�rakmam 0,727 0,639 

11 Yenilikleri okuluma ta��rken gerekti�inde statükoyla mücadele 
ederim 

0,628 0,548 

34 Uzun ve s�k�c� i�lerde sab�rla çal� �abilirim 0,611 0,524 
26 Okulla ilgili kafama koydu�um �eyleri mutlaka gerçekle �tiririm 0,583 0,495 

Cronbach Alfa: 0,89 
Aç�klanan Toplam Varyans: % 51,22  

 

˙izelge 5�te görüldü �ü gibi dü �ük faktör yük de �eri veren maddelerin 

at�lmas�ndan sonra kalan 10 maddenin faktör yük de �erleri 0.883 ile 0.583 

aras�nda de�i�mektedir. Madde toplam korelasyonlar� ise 0.746 ile 0.495 

aras�ndad�r. Ayr�ca Ölçe �in Cronbach Alfa iç tutarl�k katsay�s� 0.89 olarak 

hesaplanm��t�r. Tek faktörlü bu yap�n�n aç�klad� �� varyans ise dü �ük faktör 

yük de �eri veren maddeler ç�kar�ld�ktan sonra % 51,22 olmu �tur. Böylece 

Israrc�l�k Ölçe �i�nn 10 madde ile tek faktörlü bir yap� gösterdi �ine ve geçerli ve 

güvenilir oldu �una karar verilmi�tir. 
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Okul Müdürlerinde Ki �isel �nisiyatif Ölçme Arac� Müdür Yard�mc�s� ve 

Ö �retmen Formu 

Ölçme arac�n�n müdür yard�mc�s� ve ö �retmen formu okul müdürüne 

yönelik yaz�lan ifadelerin müdür yard�mc�s� ve ö �retmen bak���yla ifade 

edilmesi ile elde edilmi�tir. Örne �in; okul müdürleri için geli �tirilen Israrc�l�k 

ölçe �indeki �ba�lad���m i�leri yar�m b�rakmam� ifadesi müdür yard�mc�s� ve 

ö �retmen formunda �okul müdürüm ba �lad��� i�leri yar�m b�rakmaz� biçiminde 

ifade edilmi�tir. Böylece okul müdürlerinin inisiyatif alma duru mlar�n� hem 

kendi alg�lar�na hem de müdür yard�mc�lar� ve ö �retmenlerin görü �lerine 

dayal� olarak belirleyebilmek amaçlanm� �t�r. Müdür yard�mc�lar� ve 

ö �retmenlerin yan�tlad��� formlarda bulunan maddeler ortak oldu�undan 

geçerlik ve güvenirlik çal� �malar� birlikte yürütülmü �tür. Bu formun ön 

uygulamas� Ankara�da görev yapmakta olan 51 ö �retmen ve 49 müdür 

yard�mc�s�ndan olu�an 100 ki�ilik bir grup üzerinde gerçekle �tirilmi�tir. 

Bryman ve Cramer�in (2005, 327) belirtti�i madde say�s�n�n en az 5 kat� 

örneklem büyüklü �üne ula ��lmas� gerekti�i ölçütünün müdür yard�mc�s� ve 

ö �retmen formu için de sa �land��� görülmektedir (Kendili �inden Ba�lama 

Ölçe �i - 100 / 13= 7.69, Proaktiflik Ölçe �i - 100 / 9= 11.11 ve Israrc�l�k Ölçe �i - 

100 / 16= 6.25). Okul Müdürlerinde Ki �isel �nisiyatif Ölçme Arac��n�n müdür 

yard�mc�s� ve ö �retmen formunun her bir alt ölçek için geçerlik ve güvenirlik 

çal� �malar� a�a��da sunulmaktad�r.   

Kendili�inden Ba�lama Ölçe �i müdür yard�mc�s� ve ö �retmen 

formunun KMO de�eri 0.92�dir. Ayr�ca Bartlett küresellik testi veri lerin normal 

da��ld���n� göstermektedir (p< .05). Olas� faktörlerin öz-d e�erleri ve aç�klanan 

toplam varyanslar dikkate al�nd���nda, ölçe �in tek faktörlü bir yap� gösterdi �i 

anla��lmaktad�r. Ölçekte yer alan maddelerin faktör yük de�erleri, madde 

toplam korelasyonlar� ile ölçe �in Cronbach Alfa iç tutarl�k katsay�s� ve 

aç�klad� �� toplam varyans ˙izelge 6�da verilmi �tir. 
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˙izelge 6. Kendili �inden Ba�lama Alt Ölçe �i Müdür Yard�mc�s� ve Ö �retmen 

Formu Maddelerinin Faktör Yük De �erleri ve Madde Toplam 

Korelasyonlar� 

No Kendili�inden Ba�lama Boyutu Maddeleri 
Faktör 

Yük 
De�eri 

Madde 
Toplam 

Kor. 
25 Okulu geli�tirece�ini dü �ündü �ü yeni amaç ve hedefler olu �turur 0,887 0,845 

22 Henüz eyleme geçirilmemi � ama okul için yararl� olacak 
dü �ünceleri gerçekle �tirmeye çal� ��r 

0,864 0,816 

24 ��lerin daha iyi yürütülmesi için üst yöneticilere ön eriler sunar 0,840 0,788 

27 Okulda hep yap�lmak istenmi� ama yap�lamam�� projeleri hayata 
geçirmeye çal� ��r 

0,834 0,787 

32 Di�er kurumlarda görüp be �endi�i uygulamalar�, okulunda da 
gerçekle �tirmeye çal� ��r 

0,820 0,771 

28 Okul çal� �anlar�n� yeni projelere/uygulamalara ba�lamalar� için 
te�vik eder 

0,820 0,766 

23 ��inde genellikle kendisinden beklenenden fazlas�n� yapar 0,813 0,759 

1 Mevzuatta aç�kça bir okul müdürünün görevi olarak t an�mlanm�� 
olmasa bile, okul için yap�lmas� gereken i �leri yapar 

0,747 0,705 

5 Okulda kurallara ayk�r� davran�� ve uygulamalar görürse, hemen 
müdahale eder 

0,706 0,652 

2 Üst makamlarca verilmedi �i halde, önemli sorumluluklar� 
üstlenmeye kendili �inden talip olur 

0,637 0,583 

12 Okulunda kendine ait fikirleri çekinmeden uygulamay a koyar 0,603 0,546 

6 Okulunda, ba�ka kurumlarda bulunmayan al���lmam�� uygulamalar� 
gerçekle �tirmekten çekinmez 

0,566 0,520 

30 Bir okul müdürü olarak, her zaman standart uygulama lar� izlemek 
yerine, i�i daha iyi yapman�n yollar�n� arar 0,417 0,371 

Cronbach Alfa: 0,93 
Aç�klanan Toplam Varyans: % 55,84  

˙izelge 6�da görüldü �ü gibi tek faktörlü bu yap�n�n aç�klad� �� toplam 

varyans % 55.84�tür. Ölçekte yer alan 13 maddenin f aktör yük de �erlerinin 

0.887 ile 0.417 aras�nda de�i�ti�i görülmektedir. Madde toplam korelasyonlar� 

0.845 ile 0.371 aras�nda de�i�mektedir. Ayr�ca Ölçe �in Cronbach Alfa iç 

tutarl�k katsay�s� 0.93 olarak hesaplanm��t�r. Böylece ölçe �in içerdi �i 13 

madde ile tek faktörlü bir yap� gösterdi �ine ve geçerli ve güvenilir oldu �una 

karar verilmi�tir.  

Proaktiflik Ölçe �i müdür yard�mc�s� ve ö �retmen formundan elde 

edilen veriler için hesaplanan  KMO de�eri 0.79�dur. Ayr�ca Bartlett küresellik 

testi verilerin normal da��ld���n� göstermektedir (p< .05). Ölçe �in faktör 

say�s�n� belirlemek üzere öz-de �er ve aç�klanan toplam varyans tablosu 

incelenmi�tir. Bu inceleme sonucunda, proaktiflik ölçe �i müdür yard�mc�s� ve 

ö �retmen formunun da tek faktörlü bir yap� gösterdi �i anla��lm��t�r. Ölçekte 
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yer alan maddelerin faktör yük de �erleri, madde toplam korelasyonlar� ile 

ölçe �in Cronbach Alfa iç tutarl�k katsay�s� ve aç�klad� �� toplam varyans 

˙izelge 7�de sunulmu �tur. 

˙izelge 7. Proaktiflik Alt Ölçe �i Müdür Yard�mc�s� ve Ö �retmen Formu 

Maddelerinin Faktör Yük De �erleri ve Madde Toplam 

Korelasyonlar� 

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri 
Faktör 

Yük 
De�eri 

Madde 
Toplam 

Kor. 
9 Okula yarar sa�layacak f�rsatlar� görme konusunda iyidir 0,842 0,7 84 
4 Sürekli olarak i �ini daha iyi yapman�n yollar�n� ara�t�r�r 0,832 0,775 

18 Okulda meydana gelen sorunlar�, sorunlu konular� ele almak ve 
düzeltmek için bir f�rsat olarak görür 

0,819 0,761 

17 F�rsatlar� etraf�ndakilerden daha önce fark eder 0, 813 0,756 
13 ��le ilgili bir problemi oldu�unda o problemin üzerine gider 0,801 0,738 
7 Okulunda de�i�im için her zaman itici bir güç olmu �tur 0,781 0,718 

16 Dü �üncelerinin gerçe �e dönü �tü �ünü görmekten büyük heyecan 
duyar 

0,767 0,699 

21 Sürekli olarak, mesleki konularda kendini geli �tirmenin yollar�n� arar 0,760 0,693 

33 Okulu geli�tirece�ini dü �ündü �ü de �i�imleri gerçekle �tirmek için 
büyük bir istek duyar 

0,712 0,642 

Cronbach Alfa: 0,92 
Aç�klanan Toplam Varyans: % 62,87 

˙izelge 7�de görüldü �ü gibi, tek faktörlü bu yap�n�n aç�klad� �� toplam 

varyans % 62.87�dir. Ölçekte yer alan 9 maddenin fa ktör yük de �erleri 0.842 

ile 0.712 aras�nda de�i�mektedir. Ölçekte yer alan maddelerin madde toplam 

korelasyonlar�n�n 0.784 ile 0.642 aras�nda de�i�ti�i görülmü �tür. Ayr�ca 

Ölçe �in Cronbach Alfa iç tutarl�k katsay�s� 0.92 olarak hesaplanm��t�r. 

Böylece Proaktiflik Ölçe �i�nn içerdi �i 9 madde ile tek faktörlü bir yap� 

gösterdi �ine ve geçerli ve güvenilir oldu �una karar verilmi�tir. 

Israrc�l�k Ölçe �i müdür yard�mc�s� ve ö �retmen formunun 16 maddesi 

ile toplanan veriler için hesaplanan KMO de �eri 0.88�dir. Ayr�ca Bartlett 

küresellik testine göre veriler normal da ��l�m göstermektedir (p< .05). Ölçe �in 

faktör say�s�n� belirlemek üzere yine öz-de �er ve aç�klanan toplam varyans 

tablosu ile çizgi grafi �ine ba�vurulmu�tur. Bu incelemede, �srarc�l�k ölçe �i 

müdür yard�mc�s� ve ö �retmen formunun da tek faktörlü bir yap�y� destekle di�i 

anla��lm��t�r. Tek faktörlü bu yap�da ölçe �in okul müdürü formunda da dü �ük 

yük de �eri göstermi � olan 5 madde en dü �ük yük de �eri gösterenden 
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ba�layarak ölçekten ç�kar�lm� �t�r. Ancak �okul müdürüm hata yapsa da 

hatas�n� kabul edip yapt��� i�e devam eder� maddesinin ölçe �in okul müdürü 

formundan at�lmas�na ra�men bu formda 0.592 ile kabul s�n�r�n�n üzerinde bi r 

faktör yük de �eri vermi�tir. Ancak ölçe �in geli�tirilmesindeki temel amaç okul 

müdürlerinin inisiyatif alma durumlar�n� kar ��la�t�rmal� olarak incelemek 

oldu�undan orta düzeyde bir yük de �eri veren bu maddenin ölçekten 

ç�kar�lmas�na karar verilmi �tir. Maddenin korundu�u durumda aç�klanan 

toplam varyans % 62.25 iken madde ç�kar�ld� ��nda bu oran�n % 65.19�a 

ç�kt� �� görülmü �tür. Son haliyle ölçekte kalan maddelerin faktör yü k de�erleri, 

madde toplam korelasyonlar� ile ölçe �in Cronbach Alfa iç tutarl�k katsay�s� ve 

aç�klad� �� toplam varyans ˙izelge 8�de sunulmu �tur. 

˙izelge 8. Israrc�l�k Alt Ölçe �i Müdür Yard�mc�s� ve Ö �retmen Formu 

Maddelerinin Faktör Yük De �erleri ve Madde Toplam 

Korelasyonlar� 

No Israrc�l�k Boyutu Maddeleri 
Faktör 

Yük 
De�eri 

Madde 
Toplam 

Kor. 

35 Okulla ilgili yapt��� i�lerde önüne ç�kan engeller kar ��s�nda kolay 
pes etmeme 

0,873 0,835 

31 Okulla ilgili bir problemi çözmekte ba �ar�s�z olursa, çözüm bulana 
kadar yeni seçenekler aramaya devam etme 

0,865 0,825 

8 Okulla ilgili konularda ba�lad��� i�leri yar�m b�rakmama 0,859 0,818 

19 Okulla ilgili bir i� üzerinde çal� ��rken yorulmu� olsa da o i�i 
tamamlamak için güçlü bir istek duyma 

0,819 0,767 

10 Okulla ilgili yapt��� i�leri sonuna kadar savunma 0,814 0,767 
34 Uzun ve s�k�c� i�lerde sab�rla çal� �abilme 0,809 0,752 

36 Dü �ü ncelerini gerçekle �tirirken kar��s�na ç�kacak engelleri 
a�maktan zevk alma 0,792 0,736 

3 Üstlendi �i i�i bitirene kadar azimle çal� �maya devam etme 0,772 0,714 
11 Yenilikleri okuluna ta��rken gerekti�inde statükoyla mücadele etme  0,769 0,713 
26 Okulla ilgili kafas�na koydu�u �eyleri mutlaka gerçekle �tirme 0,685 0,621 

Cronbach Alfa: 0,94 
Aç�klanan Toplam Varyans: % 65,19 

˙izelge 8�de görüldü �ü gibi ölçekte kalan maddelerin faktör yük 

de�erleri 0.873 ile 0.685 aras�nda de�i�mektedir. Ölçe �in güvenirli �ini test 

etmek amac�yla madde toplam korelasyonlar� analiz edilmi� ve bu de�erlerin 

ise 0.835 ile 0.621 aras�nda de�i�ti�i görülmü �tür. Ayr�ca Ölçe �in Cronbach�s 

� iç tutarl�k katsay�s� 0.94 olarak hesaplanm� �t�r. Böylece Israrc�l�k Ölçe �i 

müdür yard�mc�s� ve ö �retmen formunun içerdi �i 10 madde ile tek faktörlü bir 

yap� gösterdi �ine ve geçerli ve güvenilir oldu �una karar verilmi�tir. 
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Okul Müdürlerinin Yeterlik Alg�lar� Ölçe �i 

Okul müdürlerinin okul yönetimine ili �kin öz-yeterlik alg�lar�n� ölçmek 

üzere Tschannen-Moran ve Gareis (2004) taraf�ndan g eli�tirilen Okul 

Müdürlerinin Yeterlik Alg�lar� Ölçe �i�nin kullan�lmas�na karar verilmi�tir. 

Ölçe �in ara�t�rmada kullan�labilmesi için öncelikle Dr. Megan T schannen-

Moran�den izin istenmi� ve olumlu yan�t al�nm��t�r (�zin yaz�s� EK 6�da 

verilmi�tir). Ölçe �in ara�t�rmada kullan�labilmesi için geli �tirildi�i Amerikan 

kültüründen Türk kültürüne uyarlanmas� gerekli oldu �undan uyarlama 

çal� �malar�na ba�lanm��t�r.  

Uyarlama çal� �malar�nda, uyarlama prosedürüyle birlikte öz-yeterl ik 

ölçme araçlar�n�n geli �tirilmesiyle ilgili alanyaz�n  (Bandura, 2006) da dikkate 

al�nm��t�r. Uyarlama çal� �mas�nda ölçek öncelikle, üç �ngilizce dil uzman� 

taraf�ndan orijinal dili olan �ngilizceden Türkçeye çevrilmi �tir. Bu çevirilerden 

ortak bir Türkçe form elde edilmi �tir. Daha sonra elde edilen Türkçe form 

�ngilizce ve Türkçeye hakim üç alan uzman� taraf�nda n �ngilizceye geri 

çevrilmi �tir. Yap�lan geri çevirilerden de bir �ngilizce form elde edilmi�tir.  

Yap�lan çeviri - geri çeviri çal� �mas�ndan elde edilen �ngilizce formla 

orijinal �ngilizce form alana ve �ngilizceye hakim iki uzman taraf�ndan tutarl�k 

bak�m�ndan kar��la�t�r�lm��t�r. Bu kar��la�t�rma s�ras�nda ifadelerdeki nesneler 

ve yüklemlerin ayn� ya da e � anlaml� sözcüklerden olu �up olu�mad��� ve 

ifadelerin ayn� dü �ünceyi bar�nd�r�p bar�nd�rmad� �� etkenleri esas al�nm��t�r. 

Uzmanlar her bir maddenin tutarl�k düzeyini 10 üzer inden puanlam��t�r (1= hiç 

tutarl� de�il - 10= tamamen tutarl�). Uzmanlar�n kar��la�t�rma sonucunda 

verdi�i puanlar�n ortalamas� 10 üzerinden 8.99 olarak hes aplanm��t�r (8.33 + 

9.66 / 2). Böylece iki çevirinin büyük oranda tutar l� oldu�una, bu tutarl�l��a 

dayal� olarak da uzmanlarca yap�lan Türkçe çeviride n elde edilen formun 

geçerli bir çeviri oldu �una karar verilmi�tir. 

Türkçeye çevrilen ölçek Ankara �li�nde görev yapmakta olan 78 okul 

müdürüne uygulanm� �t�r. Uygulamadan elde edilen veriler ölçeklerin far kl� 

kültürlere uyarlanmas� çal� �malar�nda yap� geçerli �ini test etmek amac�yla 

kullan�lan Do�rulay�c� Faktör Analizi (DFA) (Sümer, 2000) ile ana liz edilmi�tir. 



 99 

DFA yap�sal e�itlik modelinin gizil ve gözlenen de �i�kenler aras�ndaki 

ili�kilerin ölçüm modelleriyle ilgilenen bir türü olup (Y�lmaz ve ˙elik, 2009, 53) 

belirli de�i�kenlerin bir kurama dayal� olarak belirlenmi� faktörler alt�nda 

toplanaca�� ön beklentisine dayanmaktad�r (Sümer, 2000). Bu b ilgilere dayal� 

olarak, öz-yeterlik ölçe �inin uyarlanmas�nda DFA kullan�lmu�t�r. 

Ölçek 18 maddeden olu �makta ve orijinal kültüründe üç boyutlu bir 

yap� göstermektedir. Bu boyutlar; Yönetsel Yeterlik  Boyutu (6 madde), 

Ö �retimsel Liderlik Yeterli�i Boyutu (6 madde) ve Etik Liderlik Yeterli�i Boyutu 

(6 madde) olarak isimlendirilmi�tir. DFA, ölçe �in Türk kültüründe de ayn� 

modeli do�rulay�p do�rulamad���n� s�namak üzere i �e ko�ulmu�tur. �kinci 

düzey DFA modeli birinci düzeyde her bir boyutta ye r alan 6 maddenin kendi 

boyutunu, ikinci düzeyde ise bu üç boyutun birlikte  öz-yeterli �i yordad���n� 

ayn� anda test edecek biçimde olu �turulmu�tur. �kinci düzey DFA için LISREL 

taraf�ndan üretilen diyagram �ekil 3�te verilmi�tir. 

  

�ekil 3. �kinci Düzey DFA Diyagram� ve Standardize De �erler 



 100 

�ekil 3�te görüldü �ü gibi 8. madde d� ��nda hata varyanslar� kabul 

s�n�rlar� içindedir. Sümer (2000) DFA�da kuramsal a ç�dan ölçekte yer almas� 

gerekti�i dü �ünülen maddelerin (s�n�rl� say�da ve aç�klanmak kay d�yla) 

korunabilece�ini belirtmektedir. Bu bilgiye dayal� olarak �Medya arac�l���yla 

okula ili�kin olumlu bir imaj olu�turma� biçiminde ifade edilmi � olan bu 

maddenin Etik Liderlik Yeterli�i boyutunun önemli bir bile �eni olmas�ndan 

hareketle korunmas�na karar verilmi�tir.  

Analiz sonucunda gözlenen de �i�kenlerin gizil de�i�kenler taraf�ndan 

ne derece yordand���n� gösteren t de �erlerinin de anlaml� oldu�u görülmü �tür. 

Bu de�erlerin hem maddeler hem de alt boyutlar için .01 d üzeyinde anlaml� 

oldu�u saptanm��t�r. Model için önerilen modifikasyon önerileri önc elikle 

kuramsal olarak anlaml� olmad���ndan dikkate al�nmam��t�r. Ayr�ca bu 

önerilerin X†�ye anlaml� katk� sunmad��� da görülmü �tür. Böylece ilk üretilen 

model uyum indeksleri incelenmeye ba�lanm��t�r.   

�kinci düzey DFA için uyum iyili �i indeksleri ise �u �ekildedir: X† (78)= 

178.09, p= .00; X†/df= 1.35; GFI= .80; CFI= .97; NFI= .92; NNFI= .97; IFI= .97. 

Beklenen ve gözlenen model aras�ndaki uyumun en tem el göstergelerinden 

biri olan X†/df oran�n�n 2�nin alt�nda olmas� modelin iyi bir uyum gösterdi �ine 

i�aret etmektedir (Watkins, 1989; �im�ek, 2007, 14). Bu analizde ç�kan 1.35 

de�eri iyi bir uyuma i�aret etmektedir. GFI de�eri için .90 ve üzeri iyi uyumun 

göstergesi kabul edilmektedir. Ancak GFI örneklem b üyüklü �üne duyarl� bir 

göstergedir ve örneklem büyüdükçe bu de �er yükselme e �ilimi 

göstermektedir. Buradaki görece dü �ük de �erin örneklemin küçük olmas�ndan 

kaynakland��� dü �ünülmektedir. Ba ��ms�zl�k modeli kovaryans matrisiyle 

beklenen kovaryans matrisi aras�ndaki uyumu test eden ve CFI, NFI ve NNFI 

indekslerinin kabul s�n�r�n�n .90 oldu�u, iyi bir uyum içinse .95 ve üzeri 

de�erlerin gerekti�i belirtilmektedir (Sümer, 2000; Hair ve Di �erleri, 2006). 

˙al� �mada .92 ile .97 aras�nda de�i�en bu de�erler de beklenen ve gözlenen 

modellerin iyi bir uyum gösterdi �ini ortaya koymaktad�r. NFI ve NNFI�n�n 

aksine örneklem büyüklü �ünden ve model karma ��kl���ndan ar�n�k sonuçlar 

üreten IFI de �eri için de iyi uyum s�n�r� .95�tir ( �im�ek, 2007, 48). Bu 

çal� �mada ç�kan .97 de böylelikle iyi bir uyuma i �aret etmektedir.  
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Ölçe �in madde toplam analizlerinde tüm maddelerin .30�un  üzerinde 

madde toplam korelasyonu verdi�i görülmü �tür. Ayr�ca ölçe �in Cronbach�s 

Alpha güvenirlik katsay�s� .93 olarak belirlenmi �tir. Tüm bu bulgu ve 

tart��malar �����nda Okul Müdürlerinin Yeterlik Alg�lar� Ölçe �i�nin mevcut 

haliyle Türk kültürüne uyum sa �lad��� kabul edilmi�tir. 

 

Verilerin Toplanmas� 

Ara�t�rma Milli E�itim Bakanl��� E�itimi Ara�t�rma ve Geli�tirme Dairesi 

Ba�kanl��� (EARGED) taraf�ndan E�itim Ara�t�rmalar� Destek Program� 

kapsam�nda desteklenmi�tir. Bakanl���n ara�t�rman�n desteklendi�ine ili�kin 

yaz�s� Ek-7�de sunulmu�tur. Bu kapsamda anketler EARGED taraf�ndan 

ço �alt�lm��, zarflanm�� ve belirtilen illere gönderilmi �tir. Hedeflenen kat�l�mc� 

say�lar�na ula�abilmek için kay�p, bo � ve uygun olmayan biçimde doldurulacak 

anketler hesaba kat�larak müdür, müdür ard�mc�s� ve  ö �retmenler için 450� �er 

anket gönderilmi �tir. Dönü � oran�n�n % 85 civar�nda olaca�� dü �ünülmü �tür.  

Bu anketlerin il, ilçe ve okullara göre da ��l�m� EK 3�te görülmektedir. 

Gönderilen anketler illerde il ve ilçe milli e �itim müdürlükleri taraf�ndan 

okullara da��t�lm�� ve toplanm��t�r. Anketler tekrar EARGED�e dönmü � ve 

ara�t�rmac�ya teslim edilmi�tir. 

 

Verilerin Analizi 

Ara�t�rmada toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package 

Program for Social Sciences [Sosyal Bilimleri �çin �statistik Paket Program�]) 

paket program� kullan�lm��t�r. Verilerin çözümlenmesinde frekans, yüzde, 

aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik (t-testi ve ANOVA) ve 

parametrik olmayan (Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H) fark testleri, çoklu 

do�rusal regresyon analizi ve içerik analizi kullan�lm ��t�r. 

Ara�t�rmada elde edilen demografik verilerin betimlenmesinde frekans 

ve yüzde kullan�lm� �t�r. Kat�l�mc�lar�n ki�isel inisiyatif ve öz-yeterlik puanlar�n�n 
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betimlenmesinde ise ortalama i�e ko�ulmu�tur. Ortalama puanlar�n 

de�i�kenli�inin betimlenmesi için (Köklü, Büyüköztürk ve ˙oklu k, 2006, 41) 

standart sapma de�erleri verilmi�tir. Ki�isel inisiyatif ve öz-yeterlik ölçekleri 

için ortalama puanlar�n de �erlendirilmesinde �u s�n�r de�erler kullan�lm��t�r: 

Puan  Ki�isel �nisiyatif   Öz-Yeterlik  S�n�r De �er 

1  Hiç Kat�lm�yorum  Hiç   1,00�1,79 

2  Az Kat�l�yorum   ˙ok Az   1,80�2,59 

3  Orta Düzeyde Kat�l�yorum K�smen   2,60�3,39 

4  Büyük Ölçüde Kat�l�yorum Büyük Ölçüde  3,40�4,19  

5  Tamamen Kat�l�yorum  Tamamen  4,20�5,00 

Okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin okul müdürlerinin 

ki�isel inisiyatif alma durumlar�na ili�kin görü �lerinin farkl�la�ma durumu t-testi 

ile analiz edilmi�tir. Okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif ve öz-yeterlik 

puanlar�n�n cinsiyete göre farkl�la �ma durumu Mann Whitney U testi ile, 

bulunulan okulda çal� �ma süresine göre farkl�la �ma durumu t-testi ile, 

meslekteki k�dem, müdürlük k�demi, e �itim düzeyi, okuldaki ö �renci say�s� ve 

okuldaki ö �retmen say�s�na göre farkl�la �ma durumu ise ANOVA ile analiz 

edilmi�tir. Müdür yard�mc�lar�n�n, okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma 

durumlar�na ili�kin yan�tlar�n�n cinsiyete ve bulunulan okulda çal� �ma süresine 

farkl�la�ma durumu t-testi ile, meslekteki k�dem ve e�itim düzeyine göre 

farkl�la�ma durumu ise ANOVA ile analiz edilmi�tir. Bunun yan�nda, 

ö �retmenlerin okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma durumlar�na ili�kin 

görü �lerinin cinsiyet ve bulunulan okulda çal� �ma süresine göre farkl�la �ma 

durumu t-testi ile, meslekteki k�deme göre farkl�la �ma durumu ANOVA ile, 

e�itim düzeyine göre farkl�la �ma durumu ise Kruskal Wallis H testi ile analiz 

edilmi�tir. Testlerde p de�eri için anlaml�l�k düzeyi 0,05 olarak kabul edilmi �tir. 

Anlaml� fark veren ANOVA testlerinde, fark�n kayna��n� bulmak için 

çoklu kar ��la�t�rma testlerine (post-hoc) ba�vurulmu�tur. Kayri (2009), 

kullan�lacak çoklu kar ��la�t�rma testinin seçiminde varyanslar�n e �it olup 

olmamas�, gruplardaki ki�i say�lar�n�n e�it olup olmamas� ve grup say�s� gibi 

etkenlerin dikkate al�nmas� gerekti�ini belirtmektedir. Bu bilgiye dayal� olarak 

LSD, Bonferroni, Scheffe ve Tukey HSD testlerinden uygun olanlar i�e 

ko�ulmu�tur. 
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Okul müdürlerinin ald�klar� ki �isel inisiyatifleri ve bunlar�n sonuçlar�n� 

örneklendirmeleri istenen aç�k uçlu sorulardan elde  edilen veriler içerik analizi 

ile çözümlenmi �tir. �çerik analizinde veriler önce kodlanmakta, sonra bu  kodlar 

temalar alt�nda toplanmaktad�r (Y�ld�r�m ve �im�ek, 2005, 227�238). Bu 

�ekilde temaland�r�lan veriler, birebir al�nt�larla da örneklendirilmi �tir. 

Okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma durumlar�n�n öz-yeterlik alg�l ar� 

taraf�ndan yordan�p yordanmad���n� test etmek için çoklu do �rusal regresyon 

analizi kullan�lm��t�r. ˙oklu do �rusal regresyon analizinde bir de�i�kenin 

birden fazla de�i�ken taraf�ndan yordanma durumunu test eden bir model 

denenmektedir (Küçüksille, 2010, 259). Bu yolla öz- yeterli�in alt boyutlar�n�n 

ki�isel inisiyatif alt boyutlar�n� yorday�p yordamad��� test edilmi�tir. 
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BÖLÜM IV  

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde Okul Müdürlerinde Ki �isel �nisiyatif Ölçme Arac��n�n okul 

müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmen formlar� ile Okul Müdürlerinin Yeterlik 

Alg�lar� Ölçe �i ile toplanan bulgular analiz edilmi�, betimlenmi� ve 

yorumlanm��t�r. Ara�t�rma sorular�na ko�ut biçimde, öncelikle okul 

müdürlerinin kendili �inden ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l�k boyutlar�nda 

ki�isel inisiyatif alma durumlar� okul müdürlerinin, m üdür yard�mc�lar�n�n ve 

ö �retmenlerin görü �lerine göre madde baz�nda analiz edilmi � ve okul müdürü, 

müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin görü �leri aras�nda fark olup olmad��� test 

edilmi�tir. Ölçek maddeleri okul müdürü ve müdür yard�mc�s �-ö �retmen formu 

olmak üzere iki farkl� biçimde ifade edilmi � ayn� maddelerden olu�tu�undan, 

maddeler tablolarda her üç grup için ortak olacak b içimde ifadelendirilmi �tir. 

 

Okul Müdürlerinin Ki �isel �nisiyatif Alma Durumlar�na �li�kin Bulgular ve 

Yorumlar 

Bu ba�l�k alt�nda okul müdürlerinin ki �isel inisiyatif alma durumlar� 

kendili�inden ba�lama, proaktiflik ve �srarc�l�k boyutlar�nda madde baz�nda 

analiz edilmi�, bulgular betimlenmi� ve yorumlanm��t�r. 

Kendili�inden Ba�lama Boyutuna �li�kin Bulgular ve Yorumlar 

Okul müdürlerinin, müdür yard�mc�lar�n�n ve ö �retmenlerin 

kendili�inden ba�lama alt ölçe �inde yer alan maddelere verdikleri yan�tlar�n 

ortalama ve standart sapma de�erleri hesaplanm��, analiz sonuçlar� ˙izelge 

9�da verilmi�tir. 
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˙izelge 9. Kendili �inden Ba�lama Boyutuna �li�kin Müdür, Müdür Yard�mc�s� 

ve Ö �retmen Görü �lerinin Ortalama ve Standart Sapmalar� 

Okul Müdürü  
Müdür 

Yard�mc�s� 
Ö �retmen 

No Ölçek Maddesi 

X  ss X  ss X  ss 

1 Mevzuatta aç�kça bir okul müdürünün görevi 
olarak tan�mlanm�� olmasa bile, okul için 
yap�lmas� gereken i�leri yapma 

4,44 0,81 4,32 0,94 4,28 0,82 

2 Üst makamlarca verilmedi �i halde, önemli 
sorumluluklar� üstlenmeye kendili �inden talip 
olma 

3,80 1,11 3,92 1,11 3,84 1,03 

3 Okulda kurallara ayk�r� davran�� ve 
uygulamalar görürse, hemen müdahale etme  

4,50 0,73 4,33 0,84 4,22 0,89 

4 Okulunda, ba�ka kurumlarda bulunmayan 
al���lmam�� uygulamalar� gerçekle �tirmekten 
çekinmeme 

3,98 0,95 3,80 1,11 3,58 1,11 

5 Okulunda kendine ait fikirleri çekinmeden 
uygulamaya koyma 

3,85 1,07 4,12 0,93 3,91 0,99 

6 Henüz eyleme geçirilmemi � ama okul için 
yararl� olacak dü �ünceleri gerçekle �tirmeye 
çal� �ma 

4,27 0,69 4,20 0,89 4,14 0,80 

7 ��inde genellikle kendisinden beklenenden 
fazlas�n� yapma 

4,35 0,70 4,24 0,89 4,08 0,91 

8 ��lerin daha iyi yürütülmesi için üst 
yöneticilere öneriler sunma 4,03 0,86 4,07 0,96 3,95 0,92 

9 Okulu geli�tirece�ini dü �ündü �ü yeni amaç ve 
hedefler olu�turma 

4,22 0,68 4,15 0,95 4,11 0,86 

10 Okulda hep yap�lmak istenmi� ama 
yap�lamam�� projeleri hayata geçirmeye 
çal� �ma 

4,21 0,75 4,12 0,94 4,03 0,92 

11 Okul çal� �anlar�n� yeni projelere/uygulamalara 
ba�lamalar� için te �vik etme 

4,42 0,64 4,18 0,95 4,11 0,93 

12 Bir okul müdürü olarak, her zaman standart 
uygulamalar� izlemek yerine, i�i daha iyi 
yapman�n yollar�n� arama 

4,50 0,65 4,20 0,90 4,11 0,92 

13 Di�er kurumlarda görüp be �endi�i 
uygulamalar�, okulunda da gerçekle �tirmeye 
çal� �ma 

4,54 0,61 4,27 0,87 4,14 0,83 

Boyut Ortalamas� 4,24  4,15  4,04  

˙izelge 9�da görüldü �ü gibi okul müdürleri, kendili �inden ba�lama 

boyutunda ki�isel inisiyatif alma durumlar�yla ilgili ifadelere tamamen 

kat�ld�klar�n� belirtmektedir ( X = 4,24). Müdür yard�mc�lar� ve ö �retmenlerse, 

okul müdürlerinin kendili �inden ba�lama boyutunda ki�isel inisiyatif alma 

durumlar�yla ilgili bu ifadelere büyük ölçüde kat�l maktad�r ( X Müdür Yard�mc�s� = 

4,15; X Ö �retmen= 4,04).  



 106 

Okul müdürlerinin en yüksek düzeyde kat�ld�klar� ke ndili�inden 

ba�lama ifadelerinin ba��nda �Di�er kurumlarda görüp be �endi�i 

uygulamalar�, okulunda da gerçekle �tirmeye çal� �ma� ( X = 4,54) gelmektedir. 

Bunu s�ras�yla �Bir okul müdürü olarak, her zaman s tandart uygulamalar� 

izlemek yerine, i�i daha iyi yapman�n yollar�n� arama� ( X = 4,50) ve �Okulda 

kurallara ayk�r� davran�� ve uygulamalar görürse, hemen müdahale etme� 

( X = 4,50) ifadeleri izlemektedir. Öte yandan okul müd ürleri �Üst makamlarca 

verilmedi�i halde, önemli sorumluluklar� üstlenmeye kendili �inden talip olma� 

ifadesine ise en dü �ük düzeyde kat�ld�klar�n� belirtmi �lerdir ( X = 3,80). Yine 

�Okulunda kendine ait fikirleri çekinmeden uygulama ya koyma� ( X = 3,85) ve 

�Okulunda, ba�ka kurumlarda bulunmayan al���lmam�� uygulamalar� 

gerçekle �tirmekten çekinmeme� ( X = 3,98) ifadeleri de okul müdürlerinin en 

dü �ük düzeyde kat�ld�klar� ifadeler olmu �tur. 

Müdür yard�mc�lar�n�n bu boyutta en yüksek düzeyde kat�ld�klar� ifade 

�Okulda kurallara ayk�r� davran� � ve uygulamalar görürse, hemen müdahale 

etme� ( X = 4,33) olmu�tur. Sonras�nda s�ras�yla �Mevzuatta aç�kça bir oku l 

müdürünün görevi olarak tan�mlanm� � olmasa bile, okul için yap�lmas� 

gereken i�leri yapma� ( X = 4,32) ve �Di�er kurumlarda görüp be �endi�i 

uygulamalar�, okulunda da gerçekle �tirmeye çal� �ma� ( X = 4,27) ifadeleri 

gelmektedir. Müdür yard�mc�lar�n�n en dü �ük düzeyde kat�ld�klar�n� belirttikleri 

ifadelerse �Okulunda, ba�ka kurumlarda bulunmayan al���lmam�� 

uygulamalar� gerçekle �tirmekten çekinmeme� ( X = 3,80), �Üst makamlarca 

verilmedi�i halde, önemli sorumluluklar� üstlenmeye kendili �inden talip olma� 

( X = 3,92) ve ���lerin daha iyi yürütülmesi için üst yöneticilere ön eriler sunma� 

( X = 4,07) olmu�tur. 

Ö �retmenlerin, okul müdürlerinin kendili �inden ba�lama boyutunda 

ki�isel inisiyatif alma durumlar�na ili�kin en yüksek düzeyde kat�ld�klar� ifade 

�Mevzuatta aç�kça bir okul müdürünün görevi olarak tan�mlanm�� olmasa bile, 

okul için yap�lmas� gereken i �leri yapma� ( X = 4,28) olmu�tur. Ö �retmenlerin 

en yüksek düzeyde kat�l�m gösterdikleri di �er maddelerse �Okulda kurallara 

ayk�r� davran�� ve uygulamalar görürse, hemen müdahale etme� ( X = 4,22) ve 
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�Di�er kurumlarda görüp be �endi�i uygulamalar�, okulunda da 

gerçekle �tirmeye çal� �ma� ( X = 4,14) olmu�tur. Ö �retmenlerin okul 

müdürleriyle ilgili olarak en dü �ük düzeyde kat�ld�klar�n� belirttikleri ifadeleri i se 

s�ras�yla �Okulunda, ba�ka kurumlarda bulunmayan al���lmam�� uygulamalar� 

gerçekle �tirmekten çekinmeme� ( X = 3,58), �Üst makamlarca verilmedi �i 

halde, önemli sorumluluklar� üstlenmeye kendili �inden talip olma� ( X = 3,84) 

ve �Okulunda kendine ait fikirleri çekinmeden uygul amaya koyma� ( X = 3,91) 

olarak belirlenmi�tir. 

Okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin ki�isel inisiyatifin 

kendili�inden ba�lama boyutunda en yüksek ve en dü �ük düzeyde kat�l�m 

gösterdikleri ifadelerin büyük ölçüde örtü �tü �ü görülmektedir. �Okulda 

kurallara ayk�r� davran�� ve uygulamalar görürse, hemen müdahale etme� ve 

�Di�er kurumlarda görüp be �endi�i uygulamalar�, okulunda da 

gerçekle �tirmeye çal� �ma� maddeleri her üç grupta da en yüksek düzeyde 

kat�l�m belirtilen ifadeler aras�nda yer almaktad�r . Bunun yan�nda �Bir okul 

müdürü olarak, her zaman standart uygulamalar� izle mek yerine, i�i daha iyi 

yapman�n yollar�n� arama� ifadesi okul müdürlerin e n yüksek düzeyde 

kat�ld�klar� ifadeler aras�nda yer al�rken, bu ifad e müdür yard�mc�s� ve 

ö �retmenlerin en yüksek düzeyde kat�ld�klar� üç madde  aras�nda yer 

almamaktad�r. Hem müdür yard�mc�lar�n�n hem de ö �retmenlerin en yüksek 

düzeyde kat�l�m gösterdikleri üçüncü ifade ise �Mev zuatta aç�kça bir okul 

müdürünün görevi olarak tan�mlanm� � olmasa bile, okul için yap�lmas� 

gereken i�leri yapma� olmu�tur.  

Fay ve Sonnentag (2002) stres kaynaklar� ile ki�isel inisiyatif ili�kisini 

inceledikleri ara�t�rmada i�le ilgili stres kaynaklar�n�n ki�isel inisiyatifi 

tetikledi�ini saptam��lard�r. Bu bulguya dayal� olarak yazarlar, kendili�inden 

ba�lama davran���n�n i�teki stresli durumlardan sonra gerçekle �iyor 

olabilece�ini belirtmi�lerdir. Okul müdürlerinin en çok, kurallara ayk�r� davran�� 

ve uygulamalar gördüklerinde ve di �er kurumlardaki örnek uygulamalar� 

okuluna ta��mak için kendili �inden ba�lama davran��� sergiledikleri 

hat�rlanacak olursa bu ara�t�rman�n Fay ve Sonnentag��n (2002) bulgular�n� 

destekledi�i yorumu yap�labilir. ˙ünkü kurallara ayk�r� davran �� ve 
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uygulamalar okul müdürü için bir stres kayna �� olacakt�r. Ba�ka kurumlardaki 

örnek uygulamalar�n da okul müdür aç�s�ndan bir str es kayna�� olabilece�i 

ileri sürülebilir. Do �al olarak okul müdürleri bu örnek uygulamalar� kend i 

okullar�nda da uygulamaya koymak için kendilerini b ask� alt�nda 

hissedeceklerdir.  

Her üç grubun da en dü �ük düzeyde kat�ld� �� kendili�inden ba�lama 

ifadelerinden öne ç�kansa, ba �ka kurumlarda bulunmayan al���lmam�� 

uygulamalar� gerçekle �tirmekten çekinmeme olmu �tur. Öyle anla ��lmaktad�r 

ki, okul müdürleri ba �ka kurumlardaki örnek uygulamalar� okullar�na ta ��mada 

ba�ar�l� iken ba�ka kurumlarda rastlanmayan örnek uygulamalar� 

gerçekle �tirme konusunda geride kalmaktad�r. 

Okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin okul müdürlerinin 

kendili�inden ba�lama boyutunda ki�isel inisiyatif alma durumlar�na ili�kin 

görü �lerinin anlaml� biçimde farkl�la ��p farkl�la�mad���n� test etmek üzere 

ANOVA testi yap�lm��t�r. Analiz sonuçlar� ˙izelge 10�da sunulmu �tur. 

˙izelge 10. Okul Müdürlerinin Kendili �inden Ba�lama Boyutunda Ki�isel 

�nisiyatif Alma Durumlar�n�n Okul Müdürü, Müdür Yard �mc�s� ve 

Ö �retmenlerin Görü �lerine Göre Farkl�la �mas� 

Görev n X  ss 
Kareler 
Toplam� 

sd 
Kareler 

Ort. 
F p Anlaml� Fark 

Müdür 381  55,10 5,84 
M. Yrd. 381 53,93 9,35 
Ö �retmen 384 52,51 8,56 

1288,988 
74310,053 
75599,041 

2 
1143 
1145 

644,494 
65,013 

9,913 0,000* 
Müdür-Ö �retmen 
M. Yrd.-Ö �retmen 

* Ortalamalar aras� fark 0,05 düzeyinde anlaml�d�r.  

˙izelge 10�da görüldü �ü gibi okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve 

ö �retmenlerin okul müdürlerinin kendili �inden ba�lama boyutunda ki�isel 

inisiyatif alma durumlar�na ili�kin görü �leri anlaml� biçimde farkl�la �maktad�r 

(F(2-1143)=9,913, p< 0,05). ˙oklu kar ��la�t�rma testi sonuçlar�na göre 

ö �retmenler ( X = 52,51), okul müdürleri ( X = 55,10) ve müdür yard�mc�lar�na  

( X = 53,93) göre okul müdürlerinin kendili �inden ba�lama boyutunda daha az 

ki�isel inisiyatif ald�klar�n� dü �ünmektedir.  
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Okul müdürlerinin yönetsel davran� �lar�na yönelik yönetici ve ö �retmen 

alg�s�ndaki bu farkl�la�man�n Y�lmaz ve Ceylan��n (2011) ara�t�rma 

bulgular�yla paralellik gösterdi �i söylenebilir. Okul yöneticilerinin liderlik 

davran�� düzeylerini konu edinen sözü edilen ara �t�rmada da okul yöneticileri 

kendi liderlik davran�� düzeylerinin yüksek oldu �unu rapor ederken, 

ö �retmenler okul yöneticilerine görece daha dü �ük puanlar vermi �tir. 

Proaktiflik Boyutuna �li�kin Bulgular ve Yorumlar 

Okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin proaktiflik alt ölçe �i 

maddelerine verdikleri yan�tlar�n ortalama ve standart sapma de�erleri 

˙izelge 11�de sunulmu �tur. 

˙izelge 11. Proaktiflik Boyutuna �li�kin Müdür, Müdür Yard�mc�s� ve Ö �retmen 

Görü �lerinin Ortalama ve Standart Sapmalar� 

Okul Müdürü  
Müdür 

Yard�mc�s� 
Ö �retmen 

No Ölçek Maddesi 

X  ss X  ss X  ss 

1 Sürekli olarak i �ini daha iyi yapman�n yollar�n� 
ara�t�rma 

4,64 0,60 4,38 0,83 4,32 0,82 

2 Okulunda de�i�im iç in her zaman itici bir güç 
olma 

4,29 0,87 4,08 1,07 3,80 1,16 

3 Okula yarar sa�layacak f�rsatlar� görme 
konusunda iyi olma 

4,37 0,65 4,36 0,81 4,28 0,79 

4 ��le ilgili bir problemi oldu�unda o problemin 
üzerine gitme 

4,38 0,66 4,26 0,85 4,17 0,77 

5 Dü �üncelerinin gerçe �e dönü �tü �ünü 
görmekten büyük heyecan duyma 

4,64 0,65 4,38 0,81 4,30 0,82 

6 F�rsatlar� etraf�ndakilerden daha önce fark 
etme 4,06 0,68 4,05 0,9 3,88 0,81 

7 Okulda meydana gelen sorunlar�, sorunlu 
konular� ele almak ve düzeltmek için bir f�rsat 
olarak görme 

4,17 0,75 4,13 0,9 3,95 0,86 

8 Sürekli olarak, mesleki konularda kendin i 
geli�tirmenin yollar�n� arama 

4,34 0,69 4,17 0,93 4,07 0,86 

9 Okulu geli�tirece�ini dü �ündü �ü  de�i�imleri 
gerçekle �tirmek için büyük bir istek duyma 

4,55 0,60 4,31 0,85 4,24 0,83 

Boyut Ortalamas� 4,38  4,24  4,11  

 

˙izelge 11�den de izlenebilece �i gibi, okul müdürleri ve müdür 

yard�mc�lar� proaktiflik boyutundaki ifadelere tamamen kat�ld�klar�n� 

belirtmektedir ( X Okul Müdürü = 4,38; X Müdür Yard�mc�s� = 4,24). Ö �retmenlerinse, 



 110 

proaktiflik boyutundaki ifadelere büyük ölçüde kat� ld��� görülmektedir ( X = 

4,11). 

Okul müdürlerinin en yüksek düzeyde kat�ld�klar� il k iki ifade 

�Dü �üncelerinin gerçe �e dönü �tü �ünü görmekten büyük heyecan duyma� ve 

�Sürekli olarak i �ini daha iyi yapman�n yollar�n� ara�t�rma� maddeleri olmu�tur 

( X madde 1, madde 5= 4,64). Okul müdürlerinin bu boyutta en çok kat�ld �klar�n� 

belirtikleri üçüncü ifade ise �Okulu geli �tirece�ini dü �ündü �ü de �i�imleri 

gerçekle �tirmek için büyük bir istek duyma� olmu �tur ( X = 4,55). Di�er 

taraftan, okul müdürleri �F�rsatlar� etraf�ndakiler den daha önce fark etme� ( X = 

4,06), �Okulda meydana gelen sorunlar�, sorunlu konular� ele almak ve 

düzeltmek için bir f�rsat olarak görme� ( X = 4,17) ve �Okulunda de�i�im için 

her zaman itici bir güç olma� ( X = 4,29) maddelerine ise görece en dü �ük 

düzeyde kat�l�m göstermi �tir. 

Müdür yard�mc�lar�n�n proaktiflik boyutunda en yüks ek düzeyde 

kat�ld�klar� ilk iki ifade �Dü �üncelerinin gerçe �e dönü �tü �ünü görmekten büyük 

heyecan duyma� ve �Sürekli olarak i �ini daha iyi yapman�n yollar�n� ara�t�rma� 

maddeleri olmu�tur ( X madde 1, madde 5= 4,38). En yüksek düzeyde kat�l�m 

gösterilen üçüncü maddenin ise �Okula yarar sa �layacak f�rsatlar� görme 

konusunda iyi olma� oldu�u görülmü �tür ( X = 4,36). Müdür yard�mc�lar�, 

�F�rsatlar� etraf�ndakilerden daha önce fark etme� ( X = 4,05), �Okulunda 

de�i�im için her zaman itici bir güç olma� ( X = 4,08) ve �Okulda meydana 

gelen sorunlar�, sorunlu konular� ele almak ve düze ltmek için bir f�rsat olarak 

görme� ( X = 4,13) ifadelerine ise en dü �ük düzeyde kat�l�m gösterdiklerini 

belirtmi�lerdir. 

Ö �retmenlerin, proaktiflik boyutunda en yüksek düzeyd e kat�ld�klar� 

ifade �Dü �üncelerinin gerçe �e dönü �tü �ünü görmekten büyük heyecan 

duyma� olmu�tur ( X = 4,32). Bunu s�ras�yla �Okula yarar sa�layacak f�rsatlar� 

görme konusunda iyi olma� ( X = 4,30) ve �Sürekli olarak i �ini daha iyi 

yapman�n yollar�n� ara�t�rma� ( X = 4,28) ifadeleri izlemektedir. Ö �retmenlerin 

bu boyutta en dü �ük düzeyde kat�ld�klar�n� belirttikleri ifadeleri i se s�ras�yla 
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�Okulunda de�i�im için her zaman itici bir güç olma� ( X = 3,80), �F�rsatlar� 

etraf�ndakilerden daha önce fark etme� ( X = 3,88) ve �Okulda meydana gelen 

sorunlar�, sorunlu konular� ele almak ve düzeltmek için bir f�rsat olarak görme� 

( X = 3,95) olmu�tur. 

Kendili�inden ba�lama boyutunda oldu�u gibi, proaktiflik boyutunda da 

okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin en yüksek ve en dü �ük 

düzeyde kat�l�m gösterdikleri ifadeler büyük ölçüde  örtü �mektedir. 

�Dü �üncelerinin gerçe �e dönü �tü �ünü görmekten büyük heyecan duyma� ve 

�Sürekli olarak i �ini daha iyi yapman�n yollar�n� ara�t�rma� ifadeleri her üç 

grupta da en yüksek düzeyde kat�l�m gösterilen ilk üç ifade aras�ndad�r. 

Bunun yan�nda, �Okulunda de�i�im için her zaman itici bir güç olma�, 

�F�rsatlar� etraf�ndakilerden daha önce fark etme� ve �Okulda meydana gelen 

sorunlar�, sorunlu konular� ele almak ve düzeltmek için bir f�rsat olarak görme� 

ifadeleri ise okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin en dü �ük 

düzeyde kat�ld�klar� ifadeler olmu �tur. 

Okul müdürlerinin proaktiflik kapsam�nda en çok dü �üncelerini gerçe �e 

dönü �türmek ve i �lerini yapman�n daha iyi yollar�n� ara�t�rmak istedikleri 

anla��lmaktad�r. Daniels ve di�erleri (2011) yapt�klar� ara�t�rmada, i�in 

yap�lma biçimiyle ilgili yeni fikirler arayan çal� �anlar�n ancak yüksek inisiyatif 

sahibi olduklar�nda i�lerin yap�lma biçimiyle ilgili yeni yollar olu �turabildikleri 

bulgusunu elde etmi�lerdir. Okul müdürlerinin proaktiflik boyutunda old ukça 

yüksek puanlar alm� � olmalar�, bununla birlikte en yüksek puanlad�klar�  

proaktiflik ifadelerinin dü �üncelerini gerçe �e dönü �türmek istemek ve i �lerini 

yapman�n daha iyi yollar�n� ara�t�rmak olmas�, ara�t�rma bulgular�n�n Daniels 

ve di�erlerinin (2011) ara�t�rmas�yla paralellik gösterdi �ini ortaya 

koymaktad�r.  

Proaktiflik boyutunda dikkat çekici bir nokta da ok ul müdürlerinin 

f�rsatlar� etraf�ndakilerden daha önce fark etme ko nusunda daha az ba�ar�l� 

bulunmas�d�r. Hat�rlanaca�� gibi kendili�inden ba�lama boyutunda da okul 

müdürleri ba �ka kurumlarda bulunmayan al���lmam�� uygulamalar� 

gerçekle �tirme konusunda da görece dü �ük puanlar alm� �t�r. Bu durum, 
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kendili�inden ba�lama boyutunda tart���lan, okul müdürlerinin öncü 

uygulamalar gerçekle �tirme konusunda görece daha az ba �ar�l� olduklar� 

ç�kar�m�n� desteklemektedir. 

Okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin okul müdürlerinin 

proaktiflik boyutunda ki�isel inisiyatif alma durumlar�na ili�kin görü �lerinin 

anlaml� biçimde farkl�la ��p farkl�la�mad���n� test etmek üzere ANOVA testi 

yap�lm��, sonuçlar ˙izelge12�de verilmi �tir. 

˙izelge 12. Okul Müdürlerinin Proaktiflik Boyutunda  Ki�isel �nisiyatif Alma 

Durumlar�n�n Okul Müdürü, Müdür Yard�mc�s� ve Ö �retmenlerin 

Görü �lerine Göre Farkl�la �mas� 

Görev n X  ss 
Kareler 
Toplam� 

sd 
Kareler 

Ort. 
F p Anlaml� Fark 

Müdür 381  39,44 3,98 
M. Yrd. 381 38,12 6,28 
Ö �retmen 384 37,01 5,68 

1124,853 
33339,812 
34464,664 

2 
1143 
1145 

562,426 
29,169 19,282 0,000* 

Müdür-Müdür Yrd. 
Müdür-Ö �retmen 

Müdür Yrd.-Ö �retmen 
* Ortalamalar aras� fark 0,05 düzeyinde anlaml�d�r.  

˙izelge 12�de görüldü �ü gibi okul müdürü, müdür yard�mc�s� ve 

ö �retmenlerin okul müdürlerinin proaktiflik boyutunda  ki�isel inisiyatif alma 

durumlar�na ili�kin görü �leri anlaml� biçimde farkl�la �maktad�r (F(2-

1143)=19,282, p< 0,05). ˙oklu kar ��la�t�rma testi sonucunda okul müdürlerinin 

( X = 39,44) müdür yard�mc�s� ( X = 38,12) ve ö �retmenlere ( X = 37,01) göre 

proaktiflik boyutunda okul müdürlerinin daha fazla ki�isel inisiyatif ald�klar�n� 

dü �ündükleri görülmü �tür. Benzer biçimde müdür yard�mc�lar� ( X = 38,12) da 

ö �retmenlere ( X = 37,01) göre okul müdürlerinin proaktiflik boyutun da anlaml� 

biçimde daha fazla ki �isel inisiyatif ald�klar�n� dü �ünmektedir. Okul 

müdürlerinin okul yönetimine ili �kin uygulamalar�n�n de�erlendirildi�i 

ara�t�rmalarda da benzer biçimde ö �retmenlerin, müdür ve müdür 

yard�mc�lar�na göre daha dü �ük puanla de �erlendirme e�ilimi görülmektedir.  

Y�ld�r�m��n (2007) okul müdürlerinin okul yönetimin e ili�kin yeterliklerini 

inceledi�i ara�t�rmada da okul müdürleri ve müdür yard�mc�lar� oku l 

müdürlerinin okul yönetimine ili �kin yeterliklerine ö �retmenlere göre daha 
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yüksek puanlar vermi �lerdir. Bu yönüyle iki ara �t�rman�n bulgular� paralellik 

göstermektedir. 

Israrc�l�k Boyutuna �li�kin Bulgular ve Yorumlar 

Okul müdür, müdür yard�mc�s� ve ö �retmenlerin ki�isel inisiyatifin 

�srarc�l�k boyutundaki maddelere verdikleri yan�tla r�n ortalama ve standart 

sapma de�erleri saptanm��, sonuçlar ˙izelge 13�te betimlenmi �tir. 

˙izelge13. Israrc�l�k Boyutuna �li�kin Müdür, Müdür Yard�mc�s� ve Ö �retmen 

Görü �lerinin Ortalama ve Standart Sapmalar� 

Okul Müdürü  
Müdür 

Yard�mc�s� 
Ö �retmen 

No Ölçek Maddesi 

X  ss X  ss X  Ss 

1 Üstlendi �i i�i bitirene kadar azimle çal� �maya 
devam etme 

4,68 0,63 4,46 0,77 4,39 0,80 

2 Okulla ilgili konularda ba�lad��� i�leri yar�m 
b�rakmama 

4,65 0,61 4,43 0,78 4,33 0,81 

3 Okulla ilgili yapt��� i�leri sonuna kadar 
savunma 

4,62 0,61 4,48 0,72 4,34 0,80 

4 Yenilikleri okuluna ta��rken gerekti�inde 
statükoyla mücadele etme 

4,24 0,76 4,05 1,02 3,83 0,95 

5 Okulla ilgili bir i� üz erinde çal� ��rken yorulmu� 
olsa da o i�i tamamlamak için güçlü bir istek 
duyma 

4,43 0,67 4,29 0,86 4,20 0,83 

6 Okulla ilgili kafas�na koydu�u �eyleri mutlaka 
gerçekle �tirme 

4,11 0,77 4,24 0,85 4,14 0,85 

7 Okulla ilgili bir problemi çözmekte ba �ar�s�z 
olursa, çözüm bulana kadar yeni seçenekler 
aramaya devam etme 

4,45 0,65 4,20 0,85 4,06 0,84 

8 Uzun ve s�k�c� i�lerde sab�rla çal� �abilme 4,09 0,84 4,18 0,92 4,12 0,89 

9 Okulla ilgili yapt��� i�lerde önün e ç�kan 
engeller kar��s�nda kolay pes etmeme  

4,45 0,62 4,31 0,83 4,24 0,88 

10 Dü �üncelerini gerçekle �tirirken kar��s�na 
ç�kacak engelleri a �maktan zevk alma 

4,36 0,73 4,21 0,90 4,17 0,88 

Boyut Ortalamas� 4,41  4,28  4,18  

˙izelge 13�te görülece �i üzere, okul müdürleri ve müdür yard�mc�lar� 

�srarc�l�k boyutundaki ifadelere tamamen kat�lmaktad�r ( X Okul Müdür = 4,41; 

X Müdür Yard�mc�s� = 4,28). Öte yandan ö �retmenlerin bu boyuttaki ifadelere büyük 

ölçüde kat�ld� �� görülmektedir ( X = 4,18).  

Okul müdürlerinin �srarc�l�k boyutunda en yüksek dü zeyde kat�ld�klar� 

ifade �Üstlendi �i i�i bitirene kadar azimle çal� �maya devam etme� olmu�tur 




