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GİRİŞ 

 

 

  

Çalışmamız “Düzenleme Yaklaşımı”nın (DY) geliştirdiği kavramsal çerçeve 

kullanılarak yapılmıştır. DY, esas olarak 1970’lerden itibaren kriz içerisine giren 

Avrupa kapitalizmini anlamak için geliştirilen bir “yaklaşım”dır. Henüz bir teori 

olmadığı için de hiçbir zaman 20. yüzyıl kapitalizminin eksiksiz bir anlatısını sunma 

iddiasında olmamıştır. DY’nin amacı, üretim tarzları analizlerinin soyutluğundan 

uzaklaşarak ampirik gerçekliği anlamayı kolaylaştırmak amacıyla orta düzey 

kavramlar seti (middle-range theory)oluşturmaktır. Bu çerçevede, kapitalizmin krizi, 

fordist birikim rejiminden post-fordist birikim rejimine geçiş bağlamında ele 

alınmaktadır. DY’ye göre her birikim rejimi bir düzenleme tarzı ile birlikte 

işlemektedir. Fordist birikim rejimi, devletin temel düzenleyici aktör olduğu tekelci 

düzenleme biçimi ile birlikte işlerken; post-fordizm, piyasanın merkezi bir rol 

oynadığı rekabetçi düzenleme biçimi ile birlikte işlemektedir. Burada, tekelci 

düzenlemede, kamusal faydayı sağlama amacı doğrultusunda geliri yeniden dağıtıcı 

politikalar uygulama konusunda, devlet merkezi bir rol oynarken, rekabetçi 

düzenlemede aynı merkezi rolü bu sefer piyasanın oynadığına dikkat çekmek 

gerekmektedir. Buna paralel olarak, tekelci düzenlemede hâkim kurumsal form ücret 

ilişkisi iken rekabetçi düzenlemede parasal-mali sermaye ilişkisi hâkim konuma 

gelmiştir.  

Tümüyle gelişmiş kapitalizmi anlamaya dönük olarak geliştirilen kavramlardan 

gelişmekte olan iki ülkeyi karşılaştırmak için nasıl yararlanılabilir? DY yazarlarının 

da pek çok yerde vurguladıkları gibi, gelişmiş ülkeler için geliştirilen bir yaklaşımı 
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gelişmekte olan ülkelere de aynen uygulayarak, gelişmekte olan ülkelerde de tıpkı 

gelişmiş sanayi ülkelerinde olduğu gibi, kitlesel üretim-kitlesel tüketim döngüsüne 

sahip bir fordist birikim rejimi arama hatasına düşmemek gerekmektedir. Çünkü 

gelişmekte olan ülkelerde, ne kitlesel üretimi sağlayabilecek teknolojik bir alt yapı ne 

de alım gücü yüksek kitlesel bir  tüketici kitlesi vardır. 2. Dünya Savaşı sonrası 

gelişmiş olan ülkelere bakıldığında, savaş sonrası yeniden inşa sürecinde görece  içe 

kapanmanın yaşandığı ve ülkelerin esas olarak iç pazar temelli bir büyüme stratejisi 

izledikleri görülmektedir. Gelişmekte olan ülkeler ise, hammadde ihracatına bağımlı 

olmaktan kurtulmak için, daha önce ithal ettikleri sanayi mallarını devlet desteği ile 

içerde üretme stratejisini benimsemişlerdir. İthal ikameci sanayileşme stratejisi 

olarak nitlenedirilen bu birikim stratejisi de tıpkı fordist birikim stratejisi gibi, 

yurtiçinde üretileni yurtiçinde satmayı ve geniş bir yerli tüketici kitlesini 

gerektirmektedir. Her iki birikim stratejisinde de, devlet, geliri yeniden bölüştüren 

temel düzenleyici aktör konumundadır. Devletin geliri yeniden dağıtarak kitlesel bir 

iç pazar yaratmak zorunda olması, yeni gelişmekte olan işçi sınıfı ve sanayi 

sermayesi ile kentsel orta sınıftan oluşan, çok sınıflı bir ittifaklar sisteminin 

kurulmasını da zorunlu hale getirmektedir. Bu ittifak ancak, ekonomik büyümeden 

bu kesimlere kaynak aktarılmasıyla mümkün olmakta ve kaynak akışı devam ettiği 

sürece bir arada bulunmaktadır.  

İthal ikameci birikim stratejisinin krize girmesi, yukarıda sözü edilen çok sınıflı, 

ulusal ittifak zemininin de kaymasına neden olmakta ve sanayi sermayesi bu kez 

duruma göre ya tekelci sermaye kesimleriyle ya da tarımsal oligarşiyle ittifak kurarak 

çok sınıflı ittifakı terketmekte ve eski yol arkadaşlarını karşısına almaktadır.  Bu 

sürece, 1980’lerin başında olduğu gibi mutlaka, dışa açılma ve yabancı sermaye 
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tekelleriyle yapılan işbirliğinin artması da eşlik etmektedir. Dolayısıyla, 1980’lerin 

başından itibaren, gelişmiş ülkelerdekine paralel bir biçimde, gelişmekte olan 

ülkelerde de, devletin merkezi konumunu piyasaya bıraktığı, tekelci düzenlemenin 

yerini rekabetçi düzenlemenin aldığı, iç piyasadansa dünya piyasasının esas alınmaya 

başlandığı bir süreç yaşanmıştır.  

Bundan sonraki bölümde de tartışıldığı gibi, DY’nin bu açıklama tarzına pek çok 

eleştiri getirilmiştir. DY yazarları bu eleştirileri tek tek yanıtlayıp ampirik olarak 

çürütmek yerine, kendilerinin hiçbir zaman toplumsal gerçekliğin tamamını 

açıklayan genel bir teori geliştirdikleri iddiasında olmadıklarını dile getirmişlerdir. 

Özellikle Bob Jessop’un DY’den yola çıkarak geliştirdiği ilişkisel yaklaşım, DY’nin 

salt yapısal/iktisadi yorumunun ötesinde politik kategoriler geliştirilmesine de  

olanak verdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Bu nedenle de, DY toplumsal 

gerçekliği anlamamızda işlevsel olmaya devam etmektedir.  

Çalışmamızın arkasındaki temel motivasyon, Türkiye’nin kendine özgü yapısı ve 

sorunları olan bir ülke olduğu iddialarının aksine, farklı tarihsel ve toplumsal 

özelliklere sahip olmasına rağmen başka ülkelerle benzer süreçleri yaşadığını 

göstermektir. Nasıl 1929 krizi dünya ticaretini sekteye uğratarak çok farklı ekonomik 

ve sosyal gelişmişlik düzeyinde olan ülkelerde, korumacı-iç pazar temelli 

politikaların uygulanmasına yol açmışsa, 2. Dünya Savaşı sonrası dönem de benzer 

bir sonuca yol açarak kalkınmacı politikaların yaygınlaşmasına neden olmuştur. 

Türkiye ve Arjantin de bu genel yönelimin bir parçası olmuşlar ve nüfusun geniş 

kesimlerinin aktif rızası temelinde kalkınmacı bir politika izlemişlerdir. Çalışmamız 

da bu iki ülkenin yaşadıkları deneyim farklılıklar ve benzerlikler temelinde 

gösterilmeye çalışılacaktır. 
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Birinci Bölümde, DY’nin temel kavramsal çerçevesi, ele alınan tarihsel dönemle 

ilişkisi içerisinde ortaya konulmaya çalışılacaktır. İkinci Bölümde, Türkiye‘nin  

1945-80 yılları arasında geçirdiği değişimler ele alınacaktır. Üçüncü bölümde ise, 

aynı yıllarda Arjantin’in ne tür dönüşümlerden geçtiği gösterilmeye çalışılacaktır. 

Türkiye’de özellikle 1960,  Arjantin’de ise 1946 yılından itibaren, ithal ikameci 

birikim stratejisi ve tek uluslu hegemonik proje çerçevesinde, büyümeden toplumun 

tümünün pay almasını öngören politikaların hâkim olmaya başladığı gösterilmeye 

çalışılacaktır. 

Her iki ülkede de yaklaşık on yıl süren ekonomik genişleme döneminden sonra, 

1970’li yıllarda, iç ekonomik sorunlara dış ekonomik konjonktürün olumsuz 

etkisininin de  eklenmesiyle birlikte, toplumsal uzlaşmalar dönemi son bulmuş ve 

sınıf çatışmaları yeniden şiddetlenmeye başlamıştır. 1976’da Arjantin’de, 1980 

yılında ise Türkiye’de yapılan askeri darbelerle, ithal ikameci birikim stratejisinden  

dış dünyayla rekabet ve işbirliği temelinde bütünleşmeyi hedefleyen, parasal/mali 

kurumsal formların egemen olduğu yeni bir büyüme rejimine geçilmiştir.
1
 İhracata 

dayalı birikim stratejisinin hakim olmasına paralel olarak, tek uluslu hegemonik 

proje yerini, ekonomik büyümeden nüfusun sadece stratejik kesimlerinin yararlandığı 

iki uluslu hegemonik bir projeye bırakmıştır.  Türkiye ve Arjantin’de yaşanan 

dönüşüme paralel bir dönüşümün Avrupa ülkelerinde de yaşandığı görülmektedir. Bu 

ülkelerde de, 2. Dünya Savaşı sonrasında yaşanan hızlı iktisadi büyüme dönemi, 

1960’ların sonlarından itibaren işgücü verimliliğinin azalmaya başlamasıyla birlikte 

son bulmuş ve durgunluk 1970’lerin başında krize dönüşmüştür. Bunun üzerine, 

1970’lerin sonundan itibaren, yine uluslararası rekabet gücünü artırma amacı 

                                                           
1
 1945-1980 arası yılları bu şekilde dönemleştirmemiz, çok fazla yerel, Türkiye merkezli bulunabilir. 

Ancak, dönemi sadece Arjantin açısından ele alan Miotti ve Quenan’ın (2006: 214) da yukarıdakine 

çok yakın bir dönemleştirme yaptığını belirtmekte fayda vardır. 
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çerçevesinde, üretimin maliyetini azaltıcı, işgücünün verimliliğini artırıcı politikalar 

savunulmaya başlanmış, refah devleti modeli, bu ilkeler doğrultusunda 

dönüştürülmeye çalışılmıştır. Avrupa’nın gelişmiş ülkeleri ile henüz gelişmekte olan 

ülkeleri arasındaki bu paralellik, kapitalizmin eşitsiz ve birleşik gelişme yasasının 

tipik bir tezahürü niteliğindedir. 

Sonuç olarak, karşılaştırma yapacağımız dönem, görece istikrarlı ve iç pazara 

dayalı ulusal ekonomilerin hızlı büyüme düzeyleri yakaladıkları bir dönemdir. Diğer 

bir deyişle bu dönem, her ülkenin yeniden inşa sürecini, kendi ulusal piyasaları 

temelinde başarmaya çalıştıkları, genel olarak klasik sömürgeci tipte doğrudan 

müdahalenin olmadığı bir dönemdir. Bu bağlam içerisinde, Türkiye ve Arjantin, 

DY’nin geliştirdiği kavramsal araçlarla incelenmekle birlikte, bu yaklaşıma getirilen 

eleştirilerden de yararlanılarak politik düzeyin etkisinin de analize katıldığı bir 

yaklaşım benimsenilecektir. Bu açıklamalar ışığında, bir büyüme rejimini istikrarlı 

kılan etken, birikim rejimi ile düzenleme tarzının uyum içerisinde bulunmasıdır. 

Birikim rejiminde yaşanan tıkanıklıklar, yeni kurumsal uzlaşılara varılması ve bu 

uzlaşılara tekabül eden yeni bir düzenleme biçiminin oluşturulmasıyla 

giderilmektedir. Bu bağlamda, Türkiye ve Arjantin’in, ithal ikameci birikim stratejisi 

ve tek uluslu hegemonik proje çerçevesinde, iç pazar  temelli bir kalkınma politikası 

izledikleri ileri sürülecektir. Her iki ülkede de, birikim rejiminde yaşanan 

tıkanıklıkların,  yeni kurumsal uzlaşmalar yoluyla çözümlenmeye çalışıldığı, ancak 

sınıfsal çatışma noktalarının barışçıl bir biçimde çözüme kavuşturulamamasının 

ekonomi dışı zoru kaçınılmaz kıldığı iddia edilecektir. Diğer bir deyişle, devlet 

biçiminin, sermaye birikim rejimindeki değişiklere bağlı olarak ama sınıf 

mücadelelerinin dolayımından geçerek değişime uğradığı gösterilmeye çalışılacaktır. 
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1.BÖLÜM  

1.Kavramsal Çerçeve 

 

Bu bölümde ilk önce Düzenleme Yaklaşımı’nın
2
 hangi teorik tutumlara tepki 

olarak ortaya çıktığı ele alınacak, daha sonra da toplumsal formasyonları 

çözümlemek için geliştirdikleri kavramlar ve bu kavramlar arasında kurdukları ilişki 

sorunu üzerinde durulacaktır. Bunu yaparken amaç DY’nin sorunsalını ortaya 

koymak, diğer bir deyişle “… [D]üşünce[leri]nin tüm öğelerini birleştiren tipik 

sistematik yapıyı gözler önüne ” sermek olacaktır (Althusser, 2002: 86)
3
. Ardından 

DY’ye yönelik ne tür eleştiler getirildiği gösterilecek ve bu eleştiriler de göz önünde 

bulundurularak bu kuramın gelişmekte olan ülkelere nasıl uygulanabileceği 

tartışılacaktır. 

DY’nin kavramsal araçlarını çözümlemeye geçmeden önce, bu kavramların hangi 

soyutlama düzeyinde tanımlandıklarının açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

Boyer ve Saillard’a (2002: 38-9) göre, DY’nin üst soyutlama düzeyinden başlayarak 

daha alt soyutlama düzeylerine doğru inen üç çözümleme düzeyinden söz edilebilir. 

En üst soyutlama düzeyinde üretim tarzları analizi yer almaktadır. DY’de, Marks’tan 

                                                           
2
 DY, 1970’lerden başlayarak günümüze kadar gelen Paris Okulu’nun politik ekonomi alanında 

yaptığı çalışmalarla tanınmaktadır. Fakat Fransız Düzenlemecileri de kendi aralarında,  Boccariyenler, 

Grenoblois Mensupları ve Parisliler olmak üzere üçe ayrılmışlardır. Bunlar içinde Parislilerin öne 

çıkması, kısmen Marksist, Keynes sonrası, kurumsalcı ve yapısalcı ilkeleri bünyesinde barındırmaları, 

önde gelen araştırmacılarının diğer okullarla diyaloga açık olması ve kısmen de teorik ve deneysel 

olarak kendilerini yenilemelerinden kaynaklanmaktadır. Burada biz yalnızca Paris düzenleme 

okulunun teorik yaklaşımını ortaya koymaya çalışcağız. Diğer Düzenleme okullarının karşılaştırmalı 

bir çözümlemesi için bkz. Jessop ve Sum (2006: 18-52). 
3
 Althusser, kitabında sorunsal kavramını değişik terimlerle ifade etmektedir. Bir yerde ondan “… bir 

düşüncenin içinde kendi temalarının nesnel iç referans sistemi’ni açıklayan şey, …ideolojinin verdiği 

cevaplar’a hükmeden sorular sistemi… ” olarak bahsederken, başka bir yerde düşüncenin derin 

birliğini sağlayan şey olarak bahsetmektedir (Althusser, 2002: 86, 30 numaralı dipnot, 105-106, 

vurgular orijinal). 
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üretim ilişkileri kavramı alınmış olmakla birlikte, üretici güçlerle üretim ilişkileri 

arasında bir tekabüliyet ilişkisi olduğu düşüncesi terk edilmektedir. Bu çerçevede, 

ekonomik yapı ile hukuki ve politik üst yapı arasında da zorunlu olarak bir 

tekabüliyet ilişkisinin olmadığı ileri sürülmektedir. İkinci düzeyde, uzun vadede, 

yapısal krizler arasına denk gelen dönemlerde birikimi sağlayan sosyal ve ekonomik 

yapılar çözümlenmektedir. Bu düzenli yapılar bir bütün olarak birikim rejimi 

nosyonunda ifadesini bulmaktadır. Bu düzeyde yalnızca düzenli yapılar 

gözlenmektedir. Neo-klasik ve post-Keynezyenlerin genel ve istikrarlı bir model 

aradığı noktada, DY yazarları, birikim rejimlerinin çeşitliliğini ön plana 

çıkarmaktadırlar. Çeşitliliğin derecesi, teknolojik değişmenin doğası ve yoğunluğu, 

talebin hacim ve birleşimi ile işçilerin yaşam tarzlarına bağlı olarak değişmektedir. 

Üçüncü düzeyde, herhangi bir coğrafi yerleşimde, sosyal ilişkilerin özgül şekillenişi 

ele alınmaktadır. Kurumsal biçimler, gözlemlenen sosyal ve ekonomik yapıların 

kökenini tanımlamaktadır. Kurumsal formlar, ekonomik öznelerin farklı 

davranışlarını sosyalize etmekte ve mikrodan makroya geçişi sağlamaktadırlar. DY 

projesi, bu kurumsal formların kalıcı dönüşümü yanında, aldıkları somut biçim ve 

bağlantıları da tanımlamayı amaçlamaktadır. DY belirli bir zamanda, o ülkede hangi 

düzenleme biçiminin geçerli olduğuna bağlı olarak bu kurumsal formları hiyerarşik 

bir sıralamaya tabi tutmaktadır. Örneğin 2. Dünya Savaşı sonrasının Fordist birikim 

rejiminde, para-kredi, ücret ilişkisi ve oligopolistik rekabet, devletin dönüşümünden 

daha önemli hale gelmişken, 1990 yıllar ise parasal kısıtlamaların yoğunlaştığı ve 

rekabetin uluslararasılaşmasının öncelikli hale gelerek ücretlilik ilişkisini 

biçimlendirdiği yıllar olmuştur.  
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Gramsci devleti, “politik toplum artı sivil toplum” formülü çerçevesinde, “zorla 

zırhlandırılmış hegemonya”nın birliği şeklinde nitelendirerek geniş anlamda bir 

devlet tanımı yapmaktaydı. Gramsci’nin bu integral devlet tanımına benzer bir 

biçimde, DY de entegral bir ekonomi anlayışı getirmektedir. DY, yine buna paralel 

olarak devleti, “birikim rejimi artı düzenleme biçimi” şeklinde tanımlamaktadır. 

Sermayenin düzenleme içerisinde ve düzenleme aracılığıyla değerlendiği kabul 

edilmektedir (Jessop ve Sum, 2006: 7). O zaman, birikim rejimi ve düzenleme biçimi 

kavramları ne anlama gelmektedir? Lipietz (1993: 61) ilkini şöyle tanımlamaktadır: 

“Birikim rejimi, net ürünün tüketim ve birikim arasında tahsis edilmesi sürecinin 

uzun vadede istikrara kavuşturulmasını tanımlar; üretim koşulları ve ücretli emeğin 

yeniden üretiminin koşulları arasında bir bağıntıyı ima eder.” Boyer (1990: 35-6) ise 

birikim rejimini, sermaye birikiminin genel olarak ve görece düzenli gelişmesi için 

başvurulan düzenlemeler seti, diğer bir deyişle sermaye birikiminin önünde engel 

oluşturan dengesizliklerin çözülmesi ya da giderilmesi olarak tanımlamaktadır. 

Kavramın anlamının açıklığa kavuşması için düzenleme biçiminin ne anlama 

geldiğinin gösterilmesi gerekmektedir. Aglietta (1998: 44) düzenleme biçimini, 

sermaye birikiminin yarattığı tahrifatları, her ulusun kendi sosyal bütünlüğünün 

sınırları içerisinde tutmaya yarayan ve onların bu bütünlüğe uyumunu sağlayan bir 

dolayımlar seti olarak tanımlamaktadır.  Lipietz (1993: 61-2) ise aynı kavramı, bir 

birikim rejiminin olanaktan gerçeğe dönüşmesi için “…ilişki ağlarını düzenleyen ve 

böylece sürecin bütünlüğünü, yani bireysel davranışların yeniden üretim şemasıyla 

yaklaşık bir tutarlılık içinde olmasını sağlayan … içselleştirilmiş toplumsal kurallar 

bütünü”  olarak tanımlamakta, ancak düzenleme tarzlarının birikim rejimlerini 

işletmek gibi bir işlevlerinin olmadığını vurgulamaktadır. O’na göre bu iki kavram 
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birlikte istikrar kazanmaktadırlar. “Zira belirli bir süre için toplumsal ilişkilerin 

bunalım tehlikesi olmaksızın yeniden üretilmesini garantiye” almaktadırlar (Lipietz, 

1993: 62).  

Lipietz (1987a: 32-4; 1988: 11), birikim rejimi-düzenleme biçimi ilişkisini 

yeniden üretim şemasıyla ilişkilendirerek daha da açık hale getirmeye çalışmıştır. Bu 

açıdan birikim rejimi, belirli bir dönemde sosyal emeğin ne kadarının üretime tahsis 

edildiği ve elde edilen ürünün üretimin farklı bölümleri arasında nasıl dağıtıldığını 

göstermektedir. Yeniden üretim şeması, bir anlamda birikim rejiminin iskeleti ya da 

sosyal bütünlüğünün matematiksel bir diyagramına benzetilebilir. Fakat bu haliyle, 

birikim rejimi yeniden üretim şemalarının uçucu dünyasında başsız bir vücut gibi 

görünmektedir. Toplumsal yeniden üretimin belli bir dönemde gerçekleşebilmesi ve 

kendisini sürdürebilmesi için, tekil özneleri kendi işleyişine uymaya ikna edecek ya 

da zorlayacak kurumsal formlara, süreçlere ve alışkanlıklara da ihtiyacı vardır. Bu 

formlar kolektif olarak düzenleme biçimini oluştururlar. Boyer ve Saillard (2002b: 

41) da benzer bir tanım getirmektedirler. Onlara göre bu kavramla, geçici 

dengesizliklerin aktif uyumlulaştırılması ve kurumsal formların işleyişinin 

kısmîliğine vurgu yapılmaktadır.
4
  

                                                           
4
 Birikim rejimi-düzenleme biçimi ilişkisinde DY çoğunlukla işlevselcilikle suçlanmışlardır. Yani, 

düzenleme biçimlerinin verili olan birikim rejiminin ihtiyaçlarına uygun olarak ortaya çıktıkları fikrini 

savundukları iddia edilmiştir. Jessop (2005a: 214-15), bu iddianın yerinde olmadığını belirtmektedir. 

O’na göre, ilk metinlerde “birikim rejimindeki süreksizlikleri ve düzenleme biçimlerinin deneysel 

süreçler ve sınıf mücadeleleri yoluyla nasıl sorunlu bir biçimde ortaya çıktıkları” vurgulanmaktadır. 

İkinci kuşak kuramsal çalışmalarda, düzenleme biçimlerinin birikim rejimleriyle ortak evrilen ve bu 

nedenle de ortak belirlenen ‘tesadüfî buluşlar’ olduğu savunulmaktadır. 3. Kuşaktan yazarlar ise, 

“birikim rejimlerinin bizzat düzenleme çabaları aracılığıyla ve onlarla eş zamanlı üretildiği” şeklinde 

anti-işlevselci bir açıklama getirmişlerdir. Jessop devamla şu sonuca varmaktadır: “Birikim rejimleri, 

düzenleme biçimlerinden önce verili değildir. Aksine, birikim rejimlerinin üzerinde hareket ettikleri 

uzam ve ölçekler, bunların geçici ritimleri, kriz eğilimleri vs. kısaca bu rejimlerin temel özellikleri ve 

yapısal biçimleri, az çok tutarlı ve idare edilebilir bir ekonomik ilişkiler ve ekonomi dışı varlık 

koşullarını tasavvur etme, oluşturma ve sağlamlaştırma çabalarının ürünleri olarak ortaya çıkarlar”.  
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DY, köktenci neo-klasik teorinin tersine, statik denge analizi yerine birikim 

sürecinin yarattığı dengesizliklerin dinamik analizini geçirmektedir. Düzenleme 

biçimi, piyasaları kurumsal bağlanmalar içerisine sokarak bilgi ve davranışları 

sosyalize etmekte ve verili durum çerçevesinde hareket etmekte olan öznelerin 

ekonomik rasyonalitesini kısıtlamaktadır. Başka bir deyişle, bu yolla, toplumsal 

öznelerin yerleşik bir akılcılığı kabul etmelerini sağlamaktadır. Böylelikle, zaman ve 

mekâna bağlı olarak ulusal özgüllüklerden kaynaklanan sapma ve kusurların dışında, 

düzenleme tarzlarının da çeşitlilik göstereceği varsayılmaktadır.  

Birikim rejimi ve düzenleme biçimi ilişkisinden bir başka kavrama, büyüme 

rejimi kavramına geçilmektedir. Kapitalizmin para biriktirme peşinde koşan bireye 

dayanması, bir yandan işbölümünün gelişiminin kaynağını oluştururken diğer yandan 

da sistemin yıkıcı  dengesizliklerle karşılaşmasına yol açmaktadır. Kapitalizmin 

kendini yeniden üretebilmesi, bir düzenleme biçiminin (kurumsal dolayımlar seti) bu 

dengesizlikleri uyumlulaştırması ile mümkün olmaktadır. Bu uyumlulaştırma 

çabalarının kümülatif olarak başarılması büyüme rejiminin temelini oluşturmaktadır. 

Aglietta (1998: 54, 56, 58) bu şekilde oluşan büyüme rejimini, tarihsel nitelikte özgül 

bir kategori olarak adlandırmaktadır. Bir büyüme rejiminin sonuna gelindiği, 

dolayımlar mekanizması arasındaki etkileşimlerin sağlıklı işlememesi sonucunda, 

belirsizlik, kriz ve değişim göstergelerinin ortaya çıkmasından anlaşılmaktadır. 

Boyer ve Saillard (2002b: 41) da büyüme rejimi kavramını benzer terimlerle 

tanımlamaktadırlar. Buna göre kavram, birikim rejim ve düzenleme biçiminin uzun 

dönemde kendilerini nasıl istikrarlılaştırdıkları ve krize nasıl girdikleri, ardından da 

kendilerini nasıl yeniledikleri sorularına yanıt vermektedir.  
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1.1.Kurumsal Formlar 

 

DY, piyasanın anarşik işleyişinin düzenlenmesi sorununu, düzenleme biçimi 

kavramı çerçevesinde ele almaktadır. Düzenleme biçiminin nasıl işlediğini 

göstermek için bir alt soyutlama düzeyine inilmekte ve ekonominin 5 kurumsal 

formun işleyişi yoluyla düzenlendiği ileri sürülmektedir. Bunlar, ücret ilişkisi, 

rekabet biçimleri, para, uluslararası rejim ve devlettir. Kurumsal formları analiz 

etmenin amacı, tarihsel dönemler boyunca ekonominin yeniden üretimine yön veren 

yapıların kökenini ortaya çıkarmaktır. Bu formlar bir ya da birkaç temel sosyal 

ilişkiyi ifade ederler ve hâkim üretim tarzından türetilirler (Boyer, 1990: 37). Boyer’e 

göre (2002: 332), DY temelde, ekonomik ve politik alanlar arasındaki çok yönlü 

etkileşimlere dikkat çekerek iki alan arasındaki ilişkinin yeniden yapılanması ile 

ilgilenmektedir. Amaç, özünde birbirinden çok farklı görünen ekonomik mantık ile 

politik hedefleri birbirine bağlamaktır. Pek çok kurumsal uzlaşma, kurumsal form ve 

nihayetinde yeni düzenleme tarzları bu gerilimden doğmaktadır. 

 Her kurumsal form bir kurumsal uzlaşmaya dayanmaktadır. Kurumsal uzlaşma, 

sosyal ve ekonomik gruplar arasında uzun süreli gerilim ve çatışmaların, bir örgüt 

biçimi çerçevesinde, taraflar arasında ilişkileri düzenleyerek, kurallar, haklar ve 

yükümlülükler belirlenmesi yoluyla varılan anlaşmayı ifade etmektedir. Bu tür 

uzlaşmaların temel ilkeleri, uzun vadede değişmeden kalmakta ve dahil oldukları 

aktörlerin davranış ve stratejilerini uyumlulaştırarak değişime ve kamusal 

müdahalelere karşı direnç noktaları olarak işlev görmektedir (Andre, 2002: 95). 

Boyer ve Saillard (2002b: 42) da benzer bir biçimde, kurumsal formların kökeninde, 

oyunun kuralları içerisinde çatışan öznelerin kurumsal bir form ortaya çıkarma 
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çabasının yattığını, öznelerin bu form içinde etkileşimde bulunmaları sonucunda da 

ekonomik etkinlik düzeyinde gelirin ve zenginliğin nasıl dağıtılacağı sorusuna yanıt 

bulunduğunu belirtmektedirler.  Lipietz (1988: 14) ise, bu formların genellikle hakim 

olmadan önce uylaşım ve alışkanlıklar tarafından şekillendirildiklerine dikkat 

çekerek konuyu daha da somutlaştırmaya çalışmaktadır. Örneğin parayı değişim 

aracı olarak kullanmak, özel emeğin sosyalize edilmesinde gizil olarak bulunan 

şiddet üzerinde varılmış olan uzlaşmaya dayanmaktadır. Diğer yandan, herbir 

kurumsal formun bireysel ve sınıfsal mücadeleler içinde yoğrulmuş birer kendine has 

tarihleri vardır. Kurumsal uzlaşmalar, sosyal sınıflar ve gruplar arasında gerilim ve 

çatışmalar olduğu ve hiçbir tarafın da karşıtına kendi gücünü zorla kabul ettirecek 

kadar güçlü olmadığı varsayımına dayanmaktadır. Uzlaşma sonucu ulaşılan ilke ve 

kurallar uzlaşan  tarafları bağlamakla kalmamakta, aynı zamanda kurumların 

kendilerini de disipline edici bir işlev üstlenmektedir. Böylece, farklı grupların kendi 

stratejilerini uyduracakları objektif kriterler de yaratılmış olmaktadır. Kurumsal 

formlar, bu özellikleriyle sosyal sınıfların yeni durumlara kolay alışmalarını sağlayan 

mekanizma işlevi görebilecekleri gibi toplumsal dinamiklerin gelişmesinin önünde 

engel de oluşturabilirler (Robles, 1994: 87-88). 

Kurumsal formlar, düzenleme biçimi içerisinde eşit ağırlığa mı sahiptir?  Jessop 

ve Sum (2006: 227-28), son dönemde ortaya çıkan kurumsal formlar arasındaki 

hiyerarşi sorununun hayati önemde bir yenilik olduğunu belirtmektedir. Tıpkı 

Althusser’in hâkim yapı (structure in dominance) kavramı gibi, hiyerarşi kavramı, 

düzenleme biçimi içerisinde kurumsal formların eşit ağırlığa sahip olmadığını 

göstermektedir. Petit (1999: 221, 29), kurumsal formların her tarihsel dönemde özgül 

biçimler aldığını belirterek, zaman içinde bir formun hâkim konuma gelerek 
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diğerlerini kendisine tabi kıldığını vurgulamaktadır.  Yazar beş kurumsal formu şu 

sıralamaya göre açıklamaktadır: Devlet, para, uluslararası ilişkiler, rekabet biçimleri 

(yani ticaret kuralları, tüccarların örgütlenmesi, ekonomik sözleşmelerin 

oluşturulmasında yer alan tüm kurumlar) ve son olarak ücret ilişkisi. Önceki 

formların alt kümesi sayılabilecek ücret ilişkisi, Fordist dönemle birlikte tam bir 

özerklik kazanmış ve hâkim bir form haline gelmiştir.  

 Diğer yandan, kurumsal form olarak devletin kurumsal formlar hiyerarşisi 

içindeki yeri konusu biraz tartışmalıdır. Aglietta’ya göre devlet, çeşitli yapısal 

formların toplandığı ve birbirlerine uyumlarının sağlandığı bir alandır. Benzer bir 

biçimde, Boyer de devlet tarafından konulan ya da onaylanan yasal düzenleme ve 

kuralların temel kurumsal formların oluşması ve yaygınlaşmasında belirleyici bir rol 

oynadığını belirtmektedir. Lipietz tüm düzenlemelerin arketipik (örnek teşkil eden) 

bir biçimi olarak devleti,  ulusu oluşturan farklı grupların sonsuz bir mücadele içinde 

birbirlerini yok etmelerini engelleyen uzlaşmaların yoğunlaştığı kurumsal bir form 

olarak tanımlamaktadır. Jessop ve Sum (2006: 92), bu yaklaşımların devleti, başka 

formlar arasında alelade bir yapısal form olarak görmekle; diğer formların 

güvenliğini temin etmede kritik rol oynadığı, düzenleme biçimi içerisinde işleyerek 

iç-dış bağlantısını sağladığı ve aynı zamanda düzenleme biçimi üzerinde dışsal 

destek mekanizması işlevi gördüğü ya da bir düzenleme biçimi içinde farklı 

kurumsal formların genel uyumunu sağlayan merkezi bir form olduğu ölçüde, diğer 

formlar içinde, eşitler arasında birinci (primus inter pares) olarak görmek arasındaki 

gerilimi yansıttığını belirtmektedirler. Tüm bu tartışmalardan, kurumsal formlar 

içinde, tüm formların bütünlüğünü sağlama imtiyazına sahip tek kurum olduğu ve 

kapitalist üretimin genel dışsal koşullarını (mülkiyet haklarının korunması ve 
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sözleşmelere saygı) sağlama işlevi ile yükümlü olduğu ölçüde devletin imtiyazlı bir 

konumda değerlendirildiği sonucu çıkmaktadır (Robles, 1994: 85).  

Ancak bu tartışmada, devleti imtiyazlı kılan esas etkenin gözlerden kaçtığı 

görülmektedir.
5
 Devlet, Weber’in ortaya koyduğu gibi, aynı zamanda meşru şiddet 

tekeline sahip olan bir kurumdur. Tüm özgürlüklerin sınırının gelip dayandığı 

noktada, üretim araçlarının özel sahipliğinin olduğu yerde, ekonomik ilişkilerden 

kopmuş politik bir zor aygıtı olarak durmaktadır. Devletin Gramsci tarafından “zor 

artı rıza”nın bir birleşimi olarak, politik toplum artı sivil toplum şeklinde 

tanımlanması bu noktada çok önemlidir. Mülk sahibi sınıflar için, sömürünün 

gerçekleşmesi piyasanın işlemesine bağlı olduğundan, piyasa temelli temsili 

demokratik rejimler olağan rejim tipleridir. Ancak bunun için, gelişmiş kapitalist 

ülkelerde olduğu gibi, yönetilenlerin gelişkin bir sivil toplum aracalığıyla aktif 

rızalarının kazanılması gerekmektedir.
6
 Yönetilenlerin bu şekilde yönetici sınıfın 

hegemonyası altına girdiği durumlarda, zor uygulamasına, dolayısıyla sezarizm, 

faşizm gibi istisnai yönetim biçimlerine de gerek kalmamaktadır (Gramsci, 1971; 

Portelli, 1982; Anderson, 1988). Jessop (1990: 194-219), daha sonra görüleceği gibi, 

bu tür bir Gramsci analizini, DY kavramlarıyla birleştirerek, birikim stratejisi ve 

hegemonik proje kavram çiftini türetmiştir. Bu yolla, eğer yanılmıyorsak, DY’ye 

                                                           
5
 Hirsch  (2011: 96), devletin düzenleme içerisindeki imtiyazlı konumunda, şiddet tekeline sahip 

olmasının payı olduğuna dikkat çekmektedir: “Düzenleme, farklı ve birbirinden görece bağımsız 

kurum ve süreçlerin birlikte hareket etmesinden meydana geldiği için yöneten bir öznesi yoktur ancak 

fiziksel şiddetin, sınıf ilişkilerinin ve bu ilişkilerin sosyal biçimleri ve kurumsal ifade şekillerinin 

temeli olması ve sosyal uzlaşmaların yalnızca orada bağlayıcı bir şekilde saptanabilmesi nedeniyle 

devlette bir merkeze sahiptir… Devlet zor araçlarının yardımıyla düzenleme sürecini teminat altına 

alır ve birikim koşulları ve kurumsal yapısının sosyal güç dengelerine göre değişikliğe uğraması 

nedeniyle bizatihi kendisi düzenlemenin maddi unsurudur” (Vurgular orijinal).       
6
 Bu noktada, Gramsci’nin tüm eserlerine sinmiş olan ikili bakış açısını sürekli akılda tutmak yerinde 

olacaktır. Rızasız zor, zorsuz rıza mümkün değildir. Devlet analizinde, bu yüzden iki kavram 

arasındaki ilişki, iktisatçıların kullanmaktan çok hoşlandıkları sıfır toplam oyununa benzetilebilir.  
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yöneltilen “sınıf mücadelesiz sermaye analizi” yaptıkları şeklindeki eleştiri de büyük 

ölçüde boşa çıkarılmış olmaktadır.  

 DY içerisinde, devlete üç kilit rol atfedilmektedir: i)Sermayenin kâr edebilmesi 

için belirli ekonomik ve ekonomi dışı ön koşulları garanti altına almak; ii)işgücünün 

yeniden üretimi için gerekli olan ekonomik ve ekonomi dışı koşulları sağlamak; 

iii)Ulusal emek pazarına yönelen küresel sermaye akışlarının eşgüdümünü sağlamak. 

Bu işlevleri yerine getirebilmesi için devletin, kurumsal uzlaşmaların özel bir ifadesi 

olarak, “göreli özerk” rolü tarafından politik olarak üst belirlenmesi gerektiği 

düşüncesi, DY içindeki yazarlarca sık sık ifade edilmektedir. Öte yandan, ekonomi 

nasıl toplumsala gömülü ise devlet de toplumsala gömülüdür. Bu yönüyle devlet, ne 

yalnızca tekelci sermayenin bir aracına ne de rasyonel bir planlama örgütüne 

indirgenebilir  (Jessop ve Sum, 2006: 230-31).  

 Boyer (1990: 92-4), DY’nin Lenin ve dönemin Marksist ortodoksisinden çok 

Poulantzas’ın devlet teorisini benimsediğini belirtmektedir. Buna göre devlet sadece,  

tekellerin gücünün yoğunlaşması olarak değil, daha geniş uzlaşılar setinin temsil 

edildiği bir alan olarak ele alınmalıdır. Bu çerçevede devletin iki temel işlevi, var 

olan sosyal ilişkileri meşrulaştırmak ve sermaye birikimini desteklemektir. Jessop ve 

Sum (2006: 231), DY içindeki yazarların çoğunluğunun ekonomist olmasının devlet 

konusuyla daha az ilgilenmelerine yol açtığını belirtmektedirler. Bunun istisnası 

olarak, 2. nesil yazarlar arasında yer alan Delorme (2002)’nin devlet çözümlemesini 

göstermektedirler. Delorme (2002: 121) devleti, ilişkisel, karmaşık ve bütünsel bir 

yapı olarak ele almaktadır. Buna göre, devlet kendine özgü bir öz olarak 

kavranamayacağından, tersine etkili yapılara işaret eden güçlerin bir birleşimi 

olduğundan, ilişkisel bir yapı olarak kavranmalıdır.  Diğer yandan devlet, hiçbir 
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yerde ne tek başına bir yapı ne de tek başına bir aktördür. Devlet yapısı, bütünsel 

(integral) bir nitelik arz etmektedir.  Son olarak devlet her yerde hazır ve nazırdır ve 

karmaşık bir doğaya sahiptir. Bu yönüyle devlet, devlet-piyasa ikilisinin oluşturduğu 

karmaşık bir yapı olarak ele alınmaktadır.   

 Burada, kurumsal formlardan ücret ilişkisine de ayrı bir parantez açmak 

yerinde olacaktır. Çünkü DY’nin toplumsal formasyon çözümlemelerinde merkezi 

yer tutan bir kavramdır. Kimi kez diğer formları ihmal etme pahasına, bu formun 

üzerinde haddinden fazla durulduğu eleştirisi getirilmektedir. Diğer yandan, 

çalışmamızda ele aldığımız dönemin ister gelişmiş ülkelerde olsun isterse gelişmekte 

olan ülkelerde olsun ücret ilişkisinin hakim olduğu bir dönem olduğu göz önüne 

alındığında, bu forma gösterilen ayrıcalık daha bir haklılık kazanmış olacaktır.  

Ücret ilişkisi, istihdam sözleşmesinin mevcut düzenleme biçimi ile uyumunu 

sağlayan tamamlayıcı kurumlar olarak tanımlanmaktadır.  Bir ücret ilişkisi biçimi, 

işçilerin hayat tarzı olarak ücret geliri kullanımını yöneten hukuksal ve kurumsal 

koşullar seti tarafından belirlenmektedir (Boyer, 2002: 73-4). Arın (1985: 108) 

kavramın önemini şu şekilde ortaya koymaktadır: “Kurama göre üretim ve dolaşım 

ilişkilerinin birliği çok önemlidir ve bu birlik ve alanlar arasındaki bütünleşme emek 

gücünün yeniden üretimi aracılığıyla sağlanır. Bu birliği ifade etmek ve vurgulamak 

için de, sermaye-emek ilişkisini anlatmak üzere, alışılmış sermaye ilişkisi kavramı 

yerine ‘ücret ilişkisi’ kavramı kullanılır”. Tarihsel çalışmalar ve uluslararası 

karşılaştırmalar sonucunda başlıca üç ücret formunun olduğu saptanmıştır:  

i)Rekabetçi Ücret İlişkisinde, işçilerin tüketimi kapitalist üretime dâhil edilmemiştir; 

ii)Taylorist Ücret İlişkisinde, iş örgütlenmesi kitlesel tüketime olanak tanımakta 

fakat bu durum işçilerin yaşam tarzlarını derinlemesine etkilememektedir; iii)Fordist 
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Ücret İlişkisinde ise, tüketim normlarının gelişimi üretim normlarının gelişimine 

bağlıdır (Boyer, 1990: 38-9; Boyer ve Saillard, 2002b: 39). Ücretlerin verimlilik 

artışları oranında yükseltilmesi yoluyla, sermaye için istikrarlı bir iç pazarın 

oluşturulması teminat altına alınmaktadır.  

2. Dünya Savaşı sonrasında yaygınlaşmaya başlayan Fordist ücret ilişkisinin 

uzun dönemde varlığını sürdürmesinin ön koşulu, ücretlilerin sisteme 

eklemlenmesinin sağlanmasıydı. Bunun için özel birikim üzerinde kısıtlamalara 

gidilmesi gerekiyordu. Bu çerçevede iktidara gelen demokratik hükümetlerle birlikte 

ücretliler, işsizlik, hastalık, sakatlık ve ya emeklilik dönemleri boyunca gelir kaybına 

uğrama risklerinden kısmen kurtuldular. Bunlar yaşam tarzlarını etkileyen 

kazanımlardı. Rekabetçi ücret ilişkisinde, esnek işgücü arzı ve ücretlilerin ekonomik 

dalgalanmalara tümüyle açık olmaları söz konusuydu. Fordist ücret ilişkisinde ise, 

istihdamın  görece istikrarlılığı ve ücretlerin uzun dönemli sözleşmelerle belirlenmesi 

söz konusudur. Teoride bu tür analitik bir ayrım yapılmakla birlikte, son dönemde 

yapılan çalışmalar pratikte bu iki biçimin iç içe geçmiş olduğunu göstermektedir. 

Örneğin Japonya’da, büyük şirketlere girmek ve orada yükselmek için girişilen 

rekabetin, küçük şirketlerin eşit olmayan statüsünden açık bir şekilde etkilendiği 

görülmektedir. Yine aynı şeklide sosyal sigorta kurumlarının, doğrudan ücretlerin 

oluşumunda geriye doğru yansıyan bir etkisi olduğu görülmektedir. Dolayısıyla ücret 

ilişkisinin varlığı, doğrudan ücretle dolaylı ücret (ücret dışı ödemeler, işsizlik 

sigortası ödemeleri dâhil) arasında zorunlu bir bağlantı olduğunu varsaymaktadır 

(Boyer, 2002: 75, 78-9). Burada vurgulanması gereken nokta,  Fordist ücret 

ilişkisinde, üretimle tüketim arasındaki bağın emek gücünün yeniden üretimi 

zorunluluğu çerçevesinde kurulmasıdır. Dolayısıyla rekabetçi ücret ilişkisinde 
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olduğu gibi, işçilerin tüketimi, üretime dışsal olmayıp toplam talebin bir unsuru 

niteliğindedir.  

 

1.2 Kapitalist Gelişmenin Dönemselleştirilmesi 

 

 DY kapitalist gelişmeyi dört aşamada ele almaktadır: Birinci aşama, kapitalist 

üretim tarzının yerleşmesi ve ilk birikim dönemi olarak nitelenmekte ve 19. Yüzyıl 

ortasına kadar olan dönemi kapsamaktadır. İkinci aşama, yaygın birikim rejimi ve 

rekabetçi düzenleme biçiminin hakim olduğu dönemdir ve 19. Yüzyılın ortalarından 

1.Dünya Savaşı’na kadar devam etmektedir. Üçüncü dönem iki savaş arası dönemdir 

ve geçiş dönemi olarak nitelendirilmektedir. 2. Dünya Savaşı sonrası dönem ise 

yoğun birikim rejimi ve tekelci düzenleme biçiminin hakim olduğu dönemdir (Arın, 

1998: 115).
7
 Yaygın birikim dönemi esas olarak mutlak artı-değer sömürüsüne 

dayanırken, yoğun birikim döneminde göreli artı-değer sömürüsü hakimdir.
8
    

Bizim asıl olarak üzerinde duracağımız dönem, Arrighi’nin (2009: 238) dördüncü 

sistemik birikim devresi (ABD devresi) olarak nitelediği, 20. yüzyılın son yarısıdır.
9
 

Ancak burada olası bir yanlış anlamanın önüne geçmek için, tarihsel sırayla ortaya 

çıkmış olmalarına rağmen, özellikle 2. Dünya Savaşı sonrası ülke deneyimlerine 

                                                           
7
 Temel ekonomik sektörlerle ilişkileri açısından rekabetçi düzenleme ile tekelci düzenlemenin bir 

karşılaştırması için bkz. (Aglietta, 1982: 7)  
8
 Daha fazla bilgi için Taymaz (1993). 

9
 Arrighi (2009: 237-38), Marx’ın sermayeye ilişkin genel formülünün (PMP’) salt bireysel kapitalist 

yatırımların değil ama aynı zamanda dünya kapitalizminin sürekli kendini yineleyen örüntüsünü de 

açıkladığını belirtmektedir. “Bu örüntünün asal yönü, maddi genişleme dönemlerinin (sermaye 

birikiminin PM evresi) finansal genişleme dönemleriyle (MP’) yer değiştirmesidir. Maddi genişleme 

evrelerinde parasal sermaye (P), emek-gücü ve doğanın nimetleri de dahil olmak üzere, giderek artan 

bir meta kütlesi (M) hareketi içerisine yerleşirken, finansal genişleme evrelerinde genişlemiş bir 

parasal sermaye kütlesi (P’) kendisini meta biçiminden kurtarır ve de birikim finansal muameleler 

yoluyla (Max’ın kısa formülündeki -PP’- gibi) gerçekleşir. Bu iki dönem ya da evre, bir arada, benim 

sistemik birikim devresi (PMP’) dediğim şeyi oluşturur.” Petit (1999: 223) ise, 2. Dünya Savaşı’ndan 

1973’e kadar olan dönemi kapitalizmin altın çağı olarak nitelemekte ve Fordist dönem olarak 

adlandırmaktadır. Post-Fordist dönemin başlangıç tarihi, tartışmalı olmakla birlikte, 1980’li yılların 

ortalarına kadar götürülmektedir. 1973-85 arası dönem ise geçiş dönemi sayılmaktadır.   
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bakıldığında, yaygın ve yoğun birikim rejimlerinin mutlak olarak birbirlerinden 

ayrılamayacağı, yalnızca hakim olarak yoğun birikim ya da hakim olarak yaygın 

birikimden söz edilebileceğini vurgulamakta fayda vardır.
10

 Yaygın birikimde, 

birikim, aynı tekniklerin kullanılması yoluyla üretim süreçlerinin basit büyümesi 

şeklinde gerçekleşirken, yoğun birikimde, birikim süreci ilerledikçe üretim normları 

(örneğin yüksek verimlilik için vazgeçilmez olan hakim teknikler) sürekli olarak 

kırılıp kesintiye uğramaktadır (Lipietz, 1998: 22). Birincisinde sömürü  oranı, birim 

işgücünün daha uzun süreli çalıştırılmasına bağlı iken, ikincisinde, birim zamanda 

kullanılan işgücünden elde edilebilecek çıktı miktarının artırılmasına bağlıdır.  DY, 

ilk başlarda birikim rejimlerini, Eski Rejim, yaygın-liberal ve yoğun-tekelci birikim 

rejimleri olmak üzere üç kategoriye ayırıp (buna dördüncü aşama olarak post-

Fordizmin eklenip eklenmeyeceği tartışılmaktadır), aralarında doğrusal bir sıralama 

olduğunu ileri sürmüştür. Ancak daha sonra, birikim rejimleri arasında doğrusal bir 

geçiş olmadığı ve bunların zaman ve mekâna bağlı olarak çeşitlik gösterdikleri kabul 

edilmiştir (Jessop, 2005a, 203). 

 Bu açıklamalar ışığında, 20. yüzyıl tarihi nasıl dönemleştirilebilir? 1929 krizi 

dönüm noktası olarak ele alındığında, Lipietz (1993: 68-9) bu yılı,  yoğun birikim 

rejiminin ilk rekabetçi düzenleme biçiminin ise son krizinin yaşandığı yıl olarak 

nitelendirmektedir. Buna göre, Fordist birikim rejimi, tekelci düzenleme biçiminin 

                                                           
10

 Boyer (1990: xv-xvıı; 1994: 68) sanayileşmiş ülkelerin büyüme rejimlerini gösterdiği tabloda, 

yaygın/yoğun birikim rejimleri ile kitlesel tüketim ilişkileri açısından bir dönemleştirme yapmıştır. 

Burada, ABD ve Fransa iki savaş arası dönemde kitlesel tüketim olmadan yoğun birikim yapısına 

sahip olan ülkeler olarak gösterilirken, Avrupa ve ABD 1950’den sonra kitlesel tüketimle birlikte 

yoğun birikim rejiminin hakim olduğu bölgeler olarak gösterilmektedir. Diğer yandan Boyer, 

ABD’nin 1960’lı yılların ortalarından başlayarak kitlesel tüketimle birlikte yaygın birikimin hakim 

olduğu bir sermaye birikim sürecine geçmeye başladığını belirtmektedir. Ancak buradan yola çıkarak, 

Fordizmin yerini kitlesel tüketim temelinde fakat yaygın birikime dayanan yeni bir birikim rejiminin 

almaya başladığını iddia etmenin de zor olduğunu kabul etmektedir. Bu tespit, bir ülkede 

yaygın/yoğun birikim rejimleri arasındaki ayrımı mutlaklaştırmanın doğru olmadığına ilişkin önemli 

bir dayanak niteliğindedir.  
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üretkenlik kazanımlarına paralel olarak kitlesel tüketim artışını mümkün kılması 

sonucunda, ancak 2. Dünya Savaşı’ndan sonra yaygınlık kazanmış, 1960’ların 

sonlarından itibaren işgücü verimlilik oranlarının düşme eğilimine girmesiyle birlikte 

krize girmiş ve 1970’lerin sonundan itibaren de Post-Fordist birikim rejiminin 

Fordist birikim rejiminin tahtınına aday olup olmadığı tartışılmaya başlanmıştır. 

Birikim rejiminde esnekleşme doğrultusunda ortaya çıkan bu eğilim, tekelci 

düzenleme biçimini de sarsmış, sosyal demokrat iktidarlar yerlerini neo-liberal 

hükümetlere bırakmaya başlamışlardır.   

Jessop ve Sum (2006: 107), 1950’li yıllarla 1970’li yıllar arasında Kuzey Batı 

Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zellanda’da da uygulanan Fordist 

politikaları Keynezyen Ulusal Refah Devleti olarak nitelendirmektedirler. Bu 

modelin ekonomik ve toplumsal yeniden üretimde ayırt edici yanı, görece kapalı bir 

ekonomide, temel olarak talep yanlı politikalarla tam istihdamı geliştirmek ve refah 

devleti yardımları ve yeni kolektif tüketim biçimleri yoluyla kitlesel tüketimi 

genelleştirmektir. Politikalar temel olarak ulusal düzeyde formüle edilmekte ve 

ulusal ekonomi başlıca düzenleme nesnesi olarak ele alınmaktadır. Devlet aynı 

zamanda ekonominin uluslararası ekonomiye katılmasından ve ulus-altı ekonomik ve 

sosyal mekânların düzenlenmesinden de sorumludur. Bu model üç ayak üzerinde 

yükselmektedir: i) Özel bir iş örgütlenmesi olarak Taylorizm (Teknolojik 

Paradigma): ii) Makro Ekonomik Mantık (Birikim rejimi): Gelirin her toplumsal 

sınıfa, özellikle de işçilere, alım güçlerini düzenli olarak artıracak şekilde yeniden 

dağıtılmasıdır. Savaş sonrası dönemde devlet, efektif talebi kitlesel ürün pazarlarının 

artırılması yoluyla istikrarlı hale getirdi. Bu sistemde, ekonominin dinamizmi bir ya 

da bir kaç önde gelen sektörde yoğun birikime dayanıyor, verimlilik artışları ölçek 
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ekonomileri ve/ve ya başka göreli artı değer mekanizmaları yoluyla sağlanıyor ve 

ücretler verimlilik ve enflasyona endeksleniyordu.  iii) Düzenleme biçimi: Fordizm 

bağlamında, üretkenlik artışlarının katı ve merkezi bir biçimde yeniden dağıtımı, 

istikrarlaştırılmış bir toplu pazarlık ağı, sosyal düzenlemeleri ve refah devletini esas 

alan idari kuralları ifade etmektedir. Bu yüzden sosyal demokratik model, Fordizmin 

en ideal biçimi olarak gösterilmektedir. Bu modelde az sayıda aşırı zengin ve az 

sayıda aşırı yoksul vardır. Gelir dağılımı şematik olarak ortası geniş bir balon 

görünümündedir. Ücret artışlarına istikrar kazandırılması esasının arkasında, ücret 

gelirlerinin eninde sonunda tüketime dönüştürüleceği beklentisi (çalışanların marjinal 

tasarruf eğiliminin sıfıra yakın olduğu varsayımı altında) bulunmaktadır. Alım gücü 

ve tüketme isteğinin neredeyse birbirinin aynı olması, istikrarlı ve sürdürülebilir bir 

büyüme düzeyinin yakalanmasını garanti altına almıştır. Genel toplu pazarlık sistemi, 

işçilere, yıllık ücretlerini ulusal verimlilikteki artışlara paralel olarak artırma imkânı 

vermiş ve asgari ücret sosyal bir hak olarak düzenlenmiştir. Kolektif anlaşmalar, 

belirsiz süreli iş akitleri, asgari ücretin düzenli olarak artmasını sağlayan 

mekanizmalarıyla, Fordist sistem üretkenlik artışlarına paralel olarak efektif talebin 

de artacağı konusunda herkese güvence vermiştir. Diğer yandan işgücüne aktif olarak 

katılmayanlar (hamile kadınlar, hasta, emekli ve işsizler) için de refah devleti düzenli 

bir ücret garantisi sunmuştur. Tüketimin bu şekilde, dolayımlayıcı kurumsal 

mekanizmalar aracılığıyla devrevi dalgalanmalara karşı korunması, sermayedarları 

üretimlerini daha da artırma konusunda cesaretlendirmektedir. O kadar ki, satışlarda 

düşüş yaşandığı durumlarda bile, büyük firmalar bunun toplam talep düzeyini 

etkilemeyeceği yönünde iyimser bir beklentiye sahip olmaktadırlar. Finansal sistemin 

para politikası ile yakın bağlantı içinde olması nedeniyle düşük faizden kredi 
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alınabilmesi, yatırımda istikrarı sağlayan bir başka etkendir. Hükümetlerin rahatça 

genişletici maliye politikaları uygulamalarına imkân veren diğer bir araç da, kredi-

paranın varlığıdır. Mevcut altın rezervlerine bağlı olmaksızın merkez bankalarının 

para yaratması olarak bilinen bu araçla, devletler, bütçe açıkları ve devlet 

harcamaları yoluyla ekonomiyi kontrol altında tutma imkânı elde etmektedir 

(Aglietta, 1998: 58; Jessop ve Sum, 2006: 2006: 71-2,75; Lipietz, 1992: 7, 11-2; 

Lipietz, 2001: 18, 21).
 11

    

2. DY’ye Yönelik Eleştiriler 
 

 

Daha ayrıntılı açıklamalara geçmeden önce, DY eleştirilerinin iki kısma 

ayrılarak çözümlenmesinin yerinde olacağı belirtilmelidir. İlk olarak, Bonefeld, 

Clarke ve Holloway’ın, DY’nin temel hatasının, sermayenin objektif yasalarını sınıf 

mücadelesinden ayırarak sınıf mücadelesini bu yasalara tabi kıldıkları yolundaki 

eleştiriler ele alınacaktır. İkinci olarak,  Brenner ve Glick’in , DY’nin teorik 

iddialarının olgusal gerçeklerle bağdaşmadığı şeklindeki eleştileri ortaya 

konulacaktır.  Genel olarak bakıldığında, çok ciddi eleştiriler getirilse de, DY’nin 

kurucularının bu eleştirilere yanıt vermekten kaçındıkları dikkat çekmektedir. Bu 

                                                           
11

 Lipietz (1982: 36-7), 1945 sonrasında ucuz hammadde ve insan gücü gereksinimi devam 

etse de, pazar sorununun metropollerde sağlanan kitlesel tüketim artışları yoluyla içsel olarak 

çözümlendiği, diğer bir deyişle emperyalizmsiz bir büyümenin gerçekleştiğini iddia etmektedir. Bu 

durumu, gelişmekte olan ülkelerin, kendi kalkınma programlarını, en azından doğrudan müdahalelere 

maruz kalmadan, görece rahat bir uluslararası ortamda gerçekleştirme şansı buldukları şeklinde 

yorumlamak daha doğru olacaktır. Hirsch ise, 2. Dünya Savaşı sonrası dönemi, klasik sömürgecilikten 

enformel emperyalizme geçiş dönemi olarak nitelendirmektedir.”Enformel emperyalizm, kendi devlet 

aygıtına sahip politik ve resmi olarak bağımsız ülkelerin hakim birikim ve düzenleme bağlantısına 

dahil edilip, buna tabi tutulmasına dayanır.” (2011: 112). Hirsch’e göre, sermayenin temel özelliği 

yayılmacı olmasıdır. Fordizm, kapitalist ilişkilerin genelleştirlmesini amaçlaması anlamında bir içe 

yayılmayı temsil ederken, enformel emperyalizm aynı amacı dünya çapında gerçekleştirmeye 

çalışmaktadır ve dışa yayılmayı temsil etmektedir. Daha ayrıntılı açıklamalar için bkz. Hirsch, (2011: 

169-206, Bölüm 3). Benzer bir tanım ama farklı bir adlandırma (yeni emperyalizm) için bkz. Wood 

(2006: 145-46). 
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eleştiriler ve verilen yanıtların çözümlenmesi yoluyla,  DY kavramları çerçevesinde 

daha bütünlüklü bir modelin oluşturulması amaçlanmaktadır. 

 İlk olarak (Bonefeld, 2003) ile başlayalım. Bonefeld’e göre, DY’nin temel 

zaaflarından birisi, toplumsal yeniden üretimi öznesiz bir süreç olarak 

kavramlaştırmasıdır.  Buna göre, bir yanda sermaye birikiminin objektif yasaları 

diğer yanda ise sınıf mücadelesi durmaktadır. İkincisi birincisine tabidir. Sınıf 

mücadelesinin rolü, sermaye birikiminin varlığını tehdit etmekten çok hızını 

belirlemeye indirgenmekte, böylelikle onun tarihin motoru olduğu gerçeği göz ardı 

edilmektedir (44-45).   

 Bonefeld, devlet çözümlemelerinde, DY’nin, Poulantzas’ı takip ederek, 

devletin, toplumun tüm damarlarına nüfuz ederek, onun tüm fonksiyonlarını 

devraldığı ve bunun da sermaye ilişkisinin genişlemiş yeniden üretimi için zorunlu 

olduğu argümanını kabul ettiklerini belirtmektedir. Sermaye birikiminin krize 

eğilimli yapısı göz önüne alındığında, bu kavrayış toplumla devletin 

özdeşleştirilmesi hatasına neden olacaktır. Bu bakış açısına göre, kapitalist yeniden 

üretimi oluşturan, düzenleyen, bütünleştiren ve güvenliğini temin eden devlettir. 

Böylelikle,  kapitalist yeniden üretimin gerekleri ile devletin işlevleri arasında bir 

uyum olduğu öne sürülerek devletin gücü abartılmaktadır. Devlet, toplumsal yeniden 

üretimin işlevsel merkezi olarak görülmektedir. Bu kavrayış, ilk başta, bir birikim 

rejimi ile hegemonik yapı arasında eklemlenme tarzı olarak tanımlanan düzenleme 

kavramı ile çatışmaktadır. DY’nin ‘öznesiz süreç’ yaklaşımı, onların, içsel ve dışsal 

normların, kurumların, sosyal formlar ve iradi yapıların karmaşık  birliği gibi, başlıca 

yapısal ilişkiler üzerinde odaklanmalarını engeller. Bu kavramların önceki anlamları 

(Poulantzas’ı hatırlatırcasına) devletin yapısal gelişimine indirgenmektedir. 
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Toplumsal yeniden üretimde devlete verilen merkezi rol, devletin artı-değer 

dağıtımına tabiyeti sonucunu doğurmaktadır. İşte bu nedenle, sermaye ilişkisinden 

çok, devlet, mücadele ve direnişin (yani toplumsal hareketlerin) temel kurucu faktörü 

olarak görülür. Toplumun devletleştiği iddiası (Hirsch’in Fordist güvenlik devleti 

tanımında somutlaştığı biçimiyle, bkz, Hirsch, 2003), Gorz’un yaptığı gibi işçi 

sınıfına elveda ve onun halefi olarak görülen  toplumsal hareketlere merhabaya 

götürür. Bu bakımdan, Bonefeld’e göre, DY, devleti bir nesne ve sınıf mücadelesinin 

sonucu olarak özgülleştirmede başarısız olmuştur. Temel problemleri, yapısalcı bir 

bakış açısına sahip olmalarıdır. Kapitalizmin gelişimini sınıf mücadelesi aracılığıyla 

anlamak iddiasıyla yola çıkmışlar, fakat tarihi “öznesiz bir süreç” olarak 

kavramlaştırma hatasına düşmüşlerdir. Dolayısıyla, uygulamada kapitalizmin 

gelişmesinde sınıf mücadelesinin önemini küçümsemiş ve onu  yapısal gelişimin 

edilgen bir unsuruna indirgemişlerdir.  

Diğer yandan, Bonefeld (2003: 62-65), DY’nin dönemselleştirmesinin 

tarihsel gerçekliği de kavrayamadığını ileri sürmektedir. Buna göre, Fordizmin, 

1920’lerden başlayarak, 1930’lardaki kriz ve 2. Dünya Savaşı gibi felaketlerden 

geçerek, savaş sonrasında olgunlaştığı ve 1960’ların sonlarından başlayarak krize 

girdiği ve 1970’lerin sonundan itibaren muhafazakar hükümetlerin işbaşına 

gelmesiyle birlikte, post-fordist evreye geçildiği savunulmaktadır. Dolayısıyla 

‘gerçek’ fordizm yaklaşık 15 yıl gibi çok kısa bir dönemde yaşama imkanı 

bulabilmiştir. İki farklı aşama arasındaki geçiş, Avrupa’da muhafazakar 

hükümetlerin işbaşına gelmesiyle, kısa bir zaman diliminde ve pürüzsüz bir biçimde 

gerçekleşmiştir. Böylelikle, tarihsel gelişim teleolojik bir biçimde yorumlanmakta ve 

sınıf mücadelesi deterministik bir şemaya tabi kılınmaktadır. Bu türden bir tabiyet 
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nihayetinde totoloji ile sonuçlanmaktadır:  Farklı tarihsel eğilimlerden soyutlanarak 

bir model oluşturulmakta, yine aynı model ışığında aynı tarihsel eğilimlerin ne denli 

önemli olduğu gösterilmeye çalışılmaktadır. Model ile tarihsel gerçeklik arasındaki 

bu açıklık, kapitalizmde yaşanan dönüşümlere hak ettiklerinden daha fazla önem 

verme hatasına yol açmaktadır. Tarihsel gelişmenin, öznelerinden biri de işçi sınıfı 

olan, açık uçlu bir mücadelenin sonucuna bağlı olduğu gerçeği ihmal edilmektedir. 

Sonuçta, yapı ile mücadele dualizmi, işçi sınıfını bir nesne, bir kurban durumuna 

düşürmektedir.   

Jessop, bu eleştirilere karşılık DY teorisyenlerinin, tüm özgüllüklerin ötesinde 

tek bir objektif kapitalist gelişme yasası olduğunu ileri sürmediklerini belirterek karşı 

çıkmaktadır. Kapitalizmin gelişimi, daima tarihsel özgüllüğü olan kurumsal formlar, 

düzenleyici kurumlar ve idari normlar (norms of conduct) tarafından 

dolayımlanmaktadır. Birikim rejimi ve düzenleme tarzının sınıf mücadelesini 

öncelediğini savunmaları şöyle dursun, DY, bunların daima geçmiş mücadelelerin 

ürünü oldukları ve şimdiki sınıf mücadelelerinin de etkisine maruz kaldıklarını ileri 

sürmektedir. Geçmiş mücadelelerin mirası yapıda içerili durumdadır. Stratejik 

seçicilik olarak adlandırılan bu durum, somut olarak kimi sınıf güçleri karşısında, 

başka sınıf güçlerini siyasal iktidara ulaşmada daha avantajlı kılmaktadır. Görece 

istikrar kazanmış bir birikim rejimi ve düzenleme tarzı, içinde özgül mücadele 

biçimlerinin gerçekleştiği bir alandır. Dolayısıyla, ne mücadelelerin bu alan 

içerisinde gerçekleşeceğinin ne de bu mücadelelerin yapıların yeniden üretimini 

sağlayacak şekilde çözüme kavuşturulacağının kurumsal bir garantisi vardır.  Bu 

yüzden, bir birikim rejimi ve düzenleme tarzının istikrarı, daima göreli, kısmı ve 

geçicidir. Birikimin çelişkileri ve mücadeleler yönetilemez hale geldiğinde, birikim 
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rejimi ve düzenleme tarzı krize girer. Yeni bir birikim rejimine geçiş, sınıf 

mücadelesine, deneme-yanılma deneyimleri ve şansa bağlıdır. Bu yüzden, bir 

rejimden diğerine geçişi kaçınılmaz ve pürüzsüz bir şekilde sağlayan bir objektif 

sermaye gelişim mantığı olduğu iddiası doğru değildir (Jessop, 2003a: 73). 

Jessop (2003a: 80-81), yapı ile mücadelenin birbirinden ayrılarak 

mücadelenin yapının gereklerine tabi kılındığı yolundaki eleştiriye karşı, yapı ile 

strateji (mücadele) arasında birbiri içerisine geçen basit bir salınım olmadığı, ikisi 

arasında tarihsel olarak koşullanmış karmaşık bir etkileşim olduğu savını ileri 

sürerek karşı çıkmaktadır. Her iki kutup da karmaşık ve her an değişime açık bir yapı 

arz etmektedir.  Yapılar topluluğunun sınırları ve eklemlenmesi istikrarsızken strateji 

alanı çoğulcu ve konjonktüreldir. Aralarındaki diyalektik, stratejilerin yapısal 

koşullanması (hem stratejik hesaplar için açık referans noktaları hem de kısmi 

onaylanmamış yapısal kısıtlamalar seti ve konjonktürel fırsatlar) ve yapılar 

topluluğunun stratejik dönüşüme uğratılması (hem, sıklıkla başarısız olsa da, bilinçli 

çabalar, hem de stratejik özneler arasındaki etkileşimin önceden öngörülemeyen 

sonuçları yoluyla) şeklinde somutlaşmaktadır. Birikim rejimi ile düzenleme biçimi 

arasındaki ilişkiye gelince, ikisi arasında karmaşık bir olumsallıklar ağı vardır. Bu 

nedenle kimi DY yazarları birikim rejimleri, büyüme tarzları ve düzenleme 

biçimlerinin planlı olarak ortaya çıkarılmak yerine keşfedildiklerini ileri 

sürmektedirler. Birikim stratejileri, düzenleyici mekanizmaları ve hegemonik 

projeleri planlayan ve başarılı bir şekilde uygulanmalarını temin eden hiçbir küresel 

özne yoktur. Bunun yerine, faaliyetleri az- çok koordine olan, eylemlerine diğer 

güçler tarafından az ve ya çok direnç gösterilen ve  içerisinde stratejilerini 

geliştirdikleri yapısal bağlam tarafından işleri kolaylaştırılan ya da zorlaştırılan farklı 
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özneler vardır. Böylelikle, yapı-strateji diyalektiğinde sınıf mücadelesi için gerçek 

bir alan açılmış olmakta, fakat bunun yanında sınıf stratejilerinin de asla tümüyle 

iradeci olamayacağı ortaya çıkmaktadır. Jessop’a göre (2003a: 82), bu karmaşık 

olumsallıklara rağmen kapitalizmin kendisini nasıl yeniden ürettiğini anlayabilmek 

için hem kurumsal ataletin hem de özgül birikim rejimleri, büyüme tarzları ve 

düzenleme biçimlerinde içerili olan stratejik seçiciliğin incelenmesi zorunludur. 

Kurumsal formlar ve düzenleyici kurumlar birleşimi, muhalefeti parçalayarak, 

örgütsüzleştirerek ve çekirdek kurumlara daha az zarar verebilecekleri ara patikalara 

yönlendirerek, sermaye ilişkisine yönelik tehditlere karşı bariyer oluştururlar. 

Böylece, yapı-strateji diyalektiği, mücadeleyi yapıdan ayırmak bir yana, bunların 

karmaşık etkileşimini ortaya koyar. Yapılar, mücadeleye, yalnızca, mücadelelerin 

daima özgül konjonktürler içerisinde gerçekleşmesi anlamında önceliklidir. Fakat bu 

konjonktürlerin kendileri de (karmaşık ve faklı kısıtlamalar ve fırsatlar seti yoluyla)  

geçmiş mücadelelerin ürünüdürler.  

Jessop (1990) başka bir yerde, yapı-mücadele ilişkisini yine diyalektik bir 

yaklaşımla ele almakta ve DY’ye yöneltilen yapı öncelikli bakış açısına sahip olduğu 

yolundaki eleştirileri ortadan kaldıracak ve toplumsal formasyon analizlerinde daha 

işlevsel olan iki kavram çifti önermektedir. Böylelikle, sermaye-teorik çalışmaların 

yapısalcılığı ile sınıf-teorik  çalışmaların öznelliği arasında bir ilişki kurulmaya 

çalışılmaktadır. Bu kavramlardan ilki, birikim stratejisidir. Birikim stratejisi, bir dizi 

ekonomi dışı koşulları da içeren bir büyüme modelini tanımlamakta ve ayrıca bu 

modelin gerçekleştirilmesini sağlayacak stratejinin genel hatlarını ortaya 

koymaktadır. Bu stratejinin başarılı olması, farklı sermaye kesimlerinin (para-banka 

sermayesi, sınai sermaye ve ticari sermaye) bir sermaye kesiminin hegemonyası 
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altında birleştirilebilmesine bağlıdır.  Bu tür bir ekonomik hegemonya, ekonomik 

egemenlikten ve ekonomik determinizmden, benimsenen stratejinin, hegemon 

kesimin uzun dönemli çıkarları ile tabi kesimlerin kısa dönemli çıkarlarını 

bağdaştırması bakımından ayrılır.  Hangi sermaye kesimi hegemon olursa olsun, 

hegemon olan kesim ile sınai sermaye kesiminin uzun vadeli çıkarlarının bağdaşması 

gerekmektedir. Aksi takdirde artı-değer üretiminde sorun yaşanacak ve sermaye 

birikimi bir bütün olarak krize girme tehlikesi ile karşı karşıya kalacaktır. Fordizm, 

ithal ikameci sanayileşme ve  ihracata dayalı sanayileşme öne çıkan birikim 

stratejileridir (Jessop, 1990: 198-202).  

Hegemonik proje ise, birikim stratejisi ile uyumlu olarak, farklı sınıf 

kesimlerinin hegemon sınıfın, politik, entelektüel ve ahlaki liderliği altında 

birleştirilmesidir. Burada da yine, hegemon sınıf kısa dönemli çıkarlarından taviz 

vermekte ve projeye destek veren kesimlere maddi imtiyaz akışı sağlanmaktadır. 

Örtüştükleri noktalar olmasına ve birbirlerini koşullamalarına rağmen, birikim 

stratejisi ve hegemonik proje özdeş kavramlar değildir. Birincisi, ulusal ve ya 

uluslararası alanda doğrudan ekonomik büyüme ile ilgiliyken hegemonik projeler 

ilkesel olarak, ekonomi tarafından koşullanmış olsalar da çeşitli ekonomi-dışı 

amaçlarla ilgilidirler. Bunda, askeri başarı, sosyal reformlar, politik istikrar ya da 

ahlaki yeniden yapılanmalar etken olabilir. Birikim stratejisi esas olarak üretim 

ilişkilerine yönelmişken, hegemonik projeler yalnızca ekonomik alandan 

kaynaklanmayan  ama aynı zamanda sivil toplum ve devlet gibi daha geniş 

alanlardan kaynaklanan sorunlarla da ilgilenir. Bu yüzden de tüm sosyal güçleri 

hesaba katmak zorundadır. Bu bakımdan hegemonik proje, doğrudan sınıf ilişkileri 

ile ilgili olmayan ulusal-popüler ölçekli bir kavramdır. Hegemonik projenin başarısı 
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üç koşula bağlıdır. Birincisi, yapısal belirlenme ya da stratejik seçicilik, yani, verili 

devlet yapısı içerisinde, bazı kesimlerin çıkarlarına başka kesimlerin çıkarları 

pahasına ayrıcalık tanınmasıdır. İkincisi, stratejik yönelimdir. Burada önemli olan, 

bağımlı sosyal güçlerin belirli çıkarlarının, esas amacı hegemonik gücün uzun 

dönemli çıkarlarını gerçekleştirmek olan ulusal-popüler bir programla başarılı bir 

şekilde eklemlenmesidir. Üçüncüsü, sermaye birikimi ile uyumlu olmasıdır. 

Hegemonik projeler, ne doğrudan ekonomik karakterlidirler  ne de ekonomik 

hedeflere öncelik tanırlar. Ancak hegemonik projenin başarısı, bağımlı sınıflara 

maddi imtiyaz akışının sağlanmasına ve dolayısıyla ekonomik verimliliğin istikrarına 

bağlıdır. Tüm bu özellikleriyle hegemonik projeler, karmaşık kurumlar topluluğu 

olarak devlet aygıtlarının özsel bir bütünlüğe kavuşmasına yardımcı olurlar (Jessop, 

1990: 207-11). 

Başarılı bir hegemonik proje tüm ulusun desteğini kazanabilir mi? Jessop 

(1990:211-12) ve Jessop vd.(1984: 50-2), tek uluslu ve iki uluslu hegemonik proje 

kavramlarıyla bu sorunun yanıtını aramaktadır.  Tek uluslu hegemonik proje, maddi 

imtiyaz akışı ve sembolik ödüllerle nüfusun büyük çoğunluğunun desteğini 

kazanmayı amaçlayan (örneğin ‘sosyal emperyalizm’ ve refah devleti) kapsayıcı 

hegemonya tipini tanımlamaktadır. İki uluslu hegemonik proje ise, tersine, daha 

sınırlıdır ve nüfusun stratejik kesimlerinin desteğinin kazanılmasını hedefler. Üretken 

nüfus kesimleri üretime katkıları oranında piyasa dolayımıyla ödüllendirilirken,  

parazit sınıf kesimleri de üretime yeterli oranda katkıda bulunamamalarının bedelini 

öderler. Hegemonik projeye dahil olan nüfusun kazançları, faşizm ve Thatcherism 

örneğinde olduğu gibi, projeye dahil olmayanlara ödetilir. Ekonomik kriz 

dönemlerinde ise, tek ulus stratejisi yerine iki ulus stratejilerinin izlenmesi 
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muhtemeldir. Burada, Gramscici kavramlarla ifade etmek gerekirse,  kapsayıcı 

hegemonya nüfusun önemli bir kısmının aktif onayını kazanmayı amaçlamaktadır. 

Pasif devrimin pek çok biçiminde bunun örneğini görmek mümkündür. Pasif devrim 

kavramıyla, bir yandan var olan politik liderliğin sürmesi için halk inisiyatifinin 

köreltilmesi ve belirli yönlere kanalize edilmesi (pasif), diğer yandan da sosyal 

ilişkilerin yeniden yapılandırılmaya çalışılması (devrim) durumu ifade edilmek 

istenmektedir. Bunda başarılı olunduğu ölçüde, yapı ile üst yapının organik birliği 

tarihsel bir blok içinde  sağlanmış olacaktır. Hegemonik proje, bu birliğin 

oluşmasında çimento işlevi görrmektedir. Birikim stratejisi ile tutarlı hegemonik 

proje geliştirilemediği durumlarda ise, yönetici sınıfların tabi sınıflara karşı zor 

uygulamasına (manevra savaşına) başvurması söz konusudur  (Jessop: 1990: 211-

15).  

Jessop (2003a: 82-3), Bonefeld’in fordizm ve post-fordizmin genel 

modellerindeki biçimciliği eleştirmekte haklı olduğunu kabul etmekte ve bunları 

özgül ulusal gelişim modellerine uygulayıp ona tekabül eden düzenleme biçimleri 

bulununcaya değin de bu konudaki haklılığını sürdüreceğini ileri dürmektedir. 

Özellikle, özgül bir rasyonel modelden yola çıkılarak genellemelere varılmasının 

yanlışlığına dikkat çekilmektedir. Ayrıca, Bonefeld’in, DY’nin kapitalizmin yaşadığı 

dönüşümü fazla abarttığı yolundaki eleştirisinin de haklı olduğunu kabul etmektedir. 

Bonefeld’in son eleştirisi, post-fordizme geçisin kaçınılmazlığı konusundaydı. 

Jessop, nasıl farklı ulusal formasyonları tek bir fordizm modeliyle incelemek 

yanlışsa, dünya çapında tek bir post-fordist modele geçişin zorunluluğundan da 

bahsedilemeyeceğini belirtmektedir.  Diğer yandan, eğer ulusal yollar ve post-

fordizme geçişin nihai biçimi, yapısal etkenlerce koşullanmış sınıf mücadelesine 
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bağlı ise o zaman  geçişin kaçınılmazlığı konusunda hiçbir şey söylenemez. Bu 

bakımdan, Bonefeld’in politik pasifizm eleştirisini, DY yazarlarına değil de 

Britanya’daki ‘solcu’ yazarlara (özellikle Marxism Today dergisi yazarlarına) 

yöneltmesi dikkate değerdir. Bu konuda, Hirsch ve Roth gibi yazarlar, en çok 

toplumsal hareketlerle kıyaslandığında işçi sınıfı hareketini ihmal etmekle 

eleştirilebilirler.    

Sonuç olarak Jessop’a (2003a: 84-5) göre, Bonefeld, DY’ye ithaf ettiği 

yöntem üzerinden eleştiri getirmektedir. Oysa bu yöntem kurama dahil değildir. 

Bonefeld’in, yapı ve strateji arasında yapıldığını iddia ettiği ayrım olsa olsa 

yöntemseldir ve kesinlikle sınıf mücadelesini kendisinden önce verili olan yapılara 

tabi kılma amacı gütmemektedir. Tam tersine, DY tarafından geliştirilen düzenleme 

kavramı yoluyla, yapısal eğilimli yeniden üretim kavramının üstesinden gelinmeye 

çalışılmaktadır. Amaç, kurumsal düzeyde geliştirilen orta düzey (middle range) 

kavramlar aracılığıyla, genel sermaye düzeyinde işleyen soyut hareket ve eğilim 

yasalarından çok, kapitalist gelişmenin aşama ve düzeylerini ortaya koymaktır. 

Ekonomik indirgemecilikten kaçınmak için politikanın göreli özerk olduğu kabul 

edilir ve bir kapitalist aşamadan diğerine geçişte, mücadelenin ve stratejik davranışın 

önemi teslim edilir.  

Holloway de (2003: 98-9), tıpkı Bonefeld gibi, Hirsch ve Jessop’u, sınıf 

mücadelesini sermaye birikiminin objektif yasalarının izin verdiği ölçüde işleyen 

subjektif  bir güce indirgedikleri gerekçesiyle eleştirmektedir. Oysa sınıf mücadelesi 

ile objektif yasalar arasında dışsal bir ilişki yoktur. Kapitalist gelişmenin yasaları, 

sınıf mücadelesinin kendisinden başka bir şey değildir. Kapital’in kategorileri sınıf 

mücadelesinin de kategorileridir. Marx, Kapital’de kapitalist gelişme yasalarını 
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değil, nüfusun bir kesiminin diğer kesimini sömürmesinin ortaya koyduğu 

antagonizmayı çözümlemektedir. Bu en somut haliyle metanın bileşiminde açığa 

çıkmaktadır. Bizim dışımızda, bizi kuşatan bir güç olarak meta aslında canlı emeğin 

ürününden başka bir şey değildir. Kapitalizm şeylerin yönetimidir. Bu şeyler, bizim 

tarafımızdan üretildiği halde ne kontrol edebildiğimiz ne de kendimizin olarak 

tanımlayabildiğimiz nesnelerdir.  Kapitalizm, ölü emeğin canlı emek üzerindeki 

buyurganlığıdır. Değer teorisi, bu bakımdan ölümle yaşam arasında süren 

mücadelenin ifadesidir. Değerin biçimi,  bizim canlı emeğimizin, bizim dışımızda ve 

bize karşı koyan metalara çevrilmesinden başka bir şey değildir. Holloway’e göre, 

canlı ile ölü arasındaki mücadele teması Kapital’de yapılan çözümlemenin merkezini 

oluşturmaktadır. “Sermaye, ölümün canlı hayat üzerindeki istikrarsız ve eğreti bir 

egemenliği, ölü emek biçiminin, bizi insan yapan ve doğadan ayırt eden canlı 

emeğimiz üzerindeki bir meta egemenliğidir. Bu tema, Marx’ın değişken ve sabit 

sermaye arasındaki temel çelişki ve emek süreci analizlerinde ve birikim 

tartışmasında daimi biçimde yansımasını bulur.” (Holloway, 2003: 98-9). İşçi sınıfı 

mücadelesi bu bakımdan, Kapital’de yapılan analize dışsal bir obje olmak bir yana 

onun her kategorisine sinmiştir.   Kapital, işçi sınıfının mücadelesi perspektifinden 

burjuva toplumunun bir çözümlemesidir; dünyaya işçi sınıfının penceresinden 

bakmaktır. Tam da bu nedenle, işçi sınıfı, çözümlemenin odağı olmaktan çok, her 

zaman daimi bir karşı nokta, bir tehdit olarak onun örtük bir öznesi durumundadır. 

İşçi sınıfı, Kapital’in ilk bölümlerinde işgücünü satmak zorunda kalan bir yoksulken, 

giderek bir fabrika işçisine dönüşmekte ve kaderin bir kurbanı olmaktan çıkarak 

sömürü ve mücadele ilişkilerinin taşıyıcısı haline gelmekte;  dolaşım ilişkilerinin 

çözümlenmeye başlanmasıyla  birlikte de, etkinliğini fabrikadan toplumun tümüne 
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yaymaktadır. Bu yönüyle, işçi sınıfının gelişmesinin analizi sermayenin gelişmesinin 

doğal bir parçası olarak ele alınır. Sermaye sınıf mücadelesi demek olduğundan, 

sermaye analizi sınıf mücadelesinden ayrılamaz. Sermayenin içinde antagonist bir 

güç olarak işçi sınıfının varlığı, kapitalizmin gelişimi ve istikrarsızlığını anlamada 

kilit bir öneme sahiptir. Tüm sömürü biçimleri, azınlığın çoğunluk üzerindeki 

hakimiyetine dayandığından istikrarsızdır. Kapitalizm istikrarsızlık konusunda, 

işgücünün açgözlü bir sömürüsüne dayandığından tarihsel olarak özgül bir yere 

sahiptir. “Bu aç gözlülük göreli artı değerdeki çelişkide ifadesini bulur:  Sermaye artı 

değeri artırmak için canlı emeği üretim sürecinden çıkarmak zorundadır. Ancak canlı 

emek olmaksızın, biz olmaksızın sermaye var olamaz. Bu, modern kapitalizmin 

merkezi çelişkisidir ve ekonomi dilinde kar oranlarının düşme eğilimi yasası olarak 

ifade edilir. Fakat basitçe, temel çelişkinin ekonomik bir ifadesidir: sermaye içindeki 

canlı emeğin varlığı.” (Holloway, 2003: 100).  Kapitalizmin yasaları ya da eğilimleri, 

içinde işçi sınıfı mücadelesinin gerçekleştiği sistem, bir yapıdan başka bir şey 

değildir. Dolayısıyla, kriz, sınıf mücadelesine dışsal değildir. Kriz, sınıf ilişkilerinin 

krizidir, sermayenin emek üzerindeki yönetiminin krizidir.  

Clarke da (2003: 112-13), DY’ye yöneltilen, yapısalcı-işlevselcilik 

eleştirisinin kolayca savuşturulamayacak bir eleştiri olduğunu belirtmektedir. 

Yapısalcı-işlevselci teori sosyal istikrarın koşullarını tanımlamakta, ama, yapısal 

koşulların karşılanmadığı ya da krize girdiği durumlarda, istikrarın nasıl yeniden 

kurulacağını ya da süresiz bir şekilde istikrarın nasıl korunacağını ortaya 

koyamamaktadır. Bir yandan, bir birikim rejiminin kurumsallaşmasının, tam olarak 

sınıf mücadelesinin olumsal sonucuna bağlı olduğu iddia edilirken, diğer yandan, 

kapitalist sınıf ilişkilerinin istikrarının objektif koşulları ve bunun nasıl 
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sürdürülebileceği açıklanmaya çalışılmaktadır. Bu çerçevede, yapı-mücadele 

ilişkisinde tabi olan sınıf mücadelesidir ve sınıf mücadelesinin önemi, birikim 

rejiminin yapısal zorunlulukları tarafından sınırlanmaktadır.  Bu teorik zayıflık, 

DY’nin neo-klasik piyasa kavrayışına yönelttiği eleştiride de açığa çıkmaktadır. 

Metalar arasındaki nicel ilişkilerin insanlar arasındaki sosyal ilişkilerin fetişleşmiş 

biçimleri olduğu ve bu yüzden piyasanın sosyal olarak düzenlenmesi gerektiği 

yolundaki iddiaları orijinal olmaktan uzaktır. Hayati olan soru, meta ilişkilerinin bu 

iki yanı arasındaki ilişkilerin niteliğidir. DY için esas olan şeyler arasındaki nicel 

ilişkilerdir. Neo-klasik yanıtları eleştirmekle birlikte, aynı soruyu sormaya devam 

etmektedirler: Kapitalist yeniden üretim nasıl mümkün olmaktadır? Ekonomik 

ilişkilerin sosyal olarak düzenlenmesi gerektiği kabul edilmekte fakat,  sosyal 

ilişkilerin düzenlenmesi hala sermaye birikiminin genişlemiş yeniden üretiminin 

işlevsel gereklerine tabi kılınmaktadır. Böylece, ekonominin sosyolojik eleştirisinin 

ötesine geçememekte ve politik ekonominin Marksist eleştirisini yapmakta başarısız 

olmaktadırlar. 

Clarke (2003: 126-28), sermaye birikiminin aşırı birikim biçiminde krize 

dönüşmesi eğiliminin kurumsal formlar tarafından dolayımlandığını, fakat bu 

formların (‘Sermaye sınıf mücadelesidir.’ anlayışı çerçevesinde) bir birikim rejimi ve 

düzenleme biçiminin değil, sınıf mücadelesinin kurumsal formları olduklarını 

belirtmektedir. Sermayenin aşırı birikimi, tekil kapitalist açısından karlılık üzerindeki 

baskı şeklinde kendisini gösterir. Kapitalistin bu baskıyı atlatması, bir yandan  pazar 

ve kredi havuzundan pay kapmak için diğer kapitalistlerden gelecek baskıyı, diğer 

yandan da işçilerin yeni üretim yöntemlerinin uygulanması, işin yoğunlaştırılması, 

işgününün uzatılması ve ücretlerde yapılacak indirime göstereceği muhtemel direnci 
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göğüsleme yeteneğine bağlıdır. Sermayenin aşırı birikimi böylece, hem 

sermayedarların kendi aralarındaki rekabetin artmasına hem de endüstriyel ilişkiler 

alanında işçilerle sermayedarlar arasındaki mücadelelerin yoğunlaşmasına neden 

olmaktadır. Bu mücadeleler, tarihsel olarak arkasında devletin olduğu, rekabet 

biçimleri, kredi ve endüstriyel ilişkiler içerisinde süren, ama diğer yandan bu 

kurumları dönüştürmeyi de amaçlayan mücadelelerdir; bu formları yeniden 

ürettikleri gibi dönüşüme de uğratabililirler. Devlet, birikim rejiminin işlevsel 

bütünlüğünün sağlanmasının garantörü olarak, kapitalist sınıf ilişkilerinin kurumsal 

biçimlerinin bir tarafı olduğundan bu mücadelelerin üstünde değildir. Bu yüzden 

devlet, sermayenin çelişkilerini çözemez fakat onu politik bir form içinde yeniden 

üretir. Devlet, kapitalist mülkiyet ve sözleşme ilişkilerini uygulamak yoluyla, 

toplumsal yeniden üretimin ücret ve para ilişkisinin yabancılaşmış formlar içerisinde 

kalmasını sağlamada temel bir rol oynadığı için, bu tür yapısal formların üstyapısal 

bir ifadesine indirgenemez. Kapitalist tahakküm ilişkileri üzerindeki mücadele 

zorunlu olarak devlet biçimleri üzerindeki bir mücadele olduğu içindir ki, sınıf 

mücadelesi mecburen politik bir biçim alır. Bu aynı zamanda, kapitalist toplumsal 

ilişkilerin kurumsal formlarının, bir birikim rejimimn yapısal gereklerine göre 

belirlenen sosyal demokratik sınıf uzlaşmalarını kurumsallaştıran düzenleme 

biçimleri olmamasının da nihai nedenidir. Bundan dolayı, bu kurumsal formların 

gelişimi, birikim rejiminin işlevsel zorunlulukları tarafından değil, sermaye 

birikiminin çelişkili eğilimlerinin ürünü olan sosyal ve politik mücadeleler tarafından 

belirlenir. 

Jessop (2003b:145), DY’nin özet olarak, Holloway ve Clarke tarafından, sınıf 

mücadelesinin üstünlüğünü vurgulamak yerine, objektif ekonomik yasaların 
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kurumsal formlarına ağırlık vermekle eleştirildiğini, kendisinin bu eleştiriler 

karşısında, tam zıt bir kutba savrulmaktansa, DY ve Marks’ın yöntemine daha uygun 

olacağını düşündüğü üçüncü bir pozisyonu savunduğunu belirtmektedir. Jessop 

(2003b: 149), ‘Sermaye sınıf mücadelesidir.” tezine karşı çıkmaktadır. Buna göre 

sermaye ilişkisi, sınıf mücadelesinin alabileceği tek biçim değildir. Sermaye, sosyal 

ilişkilerin özel bir biçimidir ve kendine has bir mantığı ve doğrultusu vardır. Meta 

üretimi bir kez genelleştikten ve göreli artı değer hakim artı değer biçimi olduktan 

sonra, sermaye hakimiyeti, derhal ve gayri şahsi olarak sosyal bağlantıların  yarı-

doğal şebekesi yoluyla gerçekleşir. Bu şebeke, insan aracılığıyla yeniden üretilir ve 

insanların eylemlerine gönderme yapmadan anlaşılamaz. Fakat, sermaye ilişkileri 

dinamiği en az iki açıdan insanların kontrolünün ötesindedir. İlkin, herhangi verili bir 

anda, insanların varlıklarının ve eylemlerinin onaylanmamış ve fetişistik olarak 

kavranan koşulu olarak onları önceler.  İkinci olarak, birikim için sistematik bir 

biçimde amaçlanmayan sonuçlar üretmek amacıyla, onların arkasında işler. Sermaye 

ilişkisi biçimi, bireylerin eylemlerini belirler. Bu Marks’n dediği gibi sermaye 

ilişkisinin anarşik karakterinden kaynaklanmaktadır.  

Jessop (2003b: 152-3),  sınıf çatışmasının, yalnızca sermaye ve metanın 

sosyal biçimleri içine gömülü olduğu ve onun tarafından yapılandırıldığı için 

kapitalist gelişmenin itici gücü olduğunu belirtmektedir.  Sınıf çatışması, sermaye, 

doğası gereği uzlaşmaz sınıf, sömürü ve tahakküm ilişkilerine sahip olduğu için  

vardır. Yoksa, kapitalizm kendisini sınıf güçleri olarak tanımlayanlar arasındaki 

çatışmaların varlığı nedeniyle antagonistik bir doğaya sahip değildir. Holloway’in 

sınıf mücadelesine atfettiği bu türden bir dinamik ve bütünleştirici nitelik gerçekte, 

bu mücadeleyi yapılandıran formlara bağlıdır. Bu, sınıf öznelerini, subjektif sınıf 
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kimlikleri olarak alamayacağımız anlamına gelmektedir. Sınıf mücadelelerinin 

önemini yorumlarken  sınıf bilinçli talepler bizim tek referans noktamız olamaz. Aksi 

takdirde en önemli özneler, en önemli kimlikler ve en hayati taleplerin ‘sınıf’ 

terimleri ile ifade edilmesi gerekmektedir. Burada gerçekten hayati olan, bunların 

sermayenin genişlemiş yeniden üretimi, sermayenin kendi kendine değerlenme 

yeteneğini sürdürmesi ve birikimin sürmesi için gerekli bütün karmaşık koşullar 

üzerindeki yansımalarıdır. Bu nedenledir ki, özgül bir sınıf mücadelesini kavramaya 

başlamadan önce, meta, değer, para ve sermaye gibi kategoriler ele alınmak 

zorundadır.  

Jessop (2003b, 163-4), biçim-içerik diyalektiğinden yola çıkarak,  mücadele 

mi yoksa yapı mı önceliklidir sorusuna yanıt verilebileceğini belirtmektedir. Buna 

göre, ne sınıf mücadelesi ekonominin objektif yasalarına tabidir ne de mücadele, 

önceden verili olan yasaların basit bir gerçekleştirme aracıdır. Bunun yerine yapı ile 

strateji arasında karşılıklı etkileşimi öngören çifte bir diyalektik önerilmektedir. 

Böylelikle, analizin odağı, yapı-strateji karşıtlığının koşullarını belirlemekten, 

yapılara içerili stratejik seçicilik ile stratejik etkileşim içinde ve stratejik etkileşim 

aracılığıyla üretilen yapısal dönüşümler arasındaki karmaşık ilişkileri saptamaya 

çevrilmiş olmaktadır. Yapı ile strateji arasındaki diyalektik, stratejilerin yapısal 

koşullanması ve yapısal toplulukların stratejik dönüşümünden ibarettir. Yapı-strateji 

diyalektiği, mücadeleyi yapılardan ayırmaz, fakat onların karmaşık etkileşim 

biçimlerini gösterir. Marks’ın Kapital’de izlediği yöntem de budur.  

Jessop (2003b: 165-6), DY’ye yöneltilen eleştirilerin Marksist teorinin ‘işçici’ 

bir okumasına dayandığını, özgül biçim ve tarzlarına bakılmaksızın sınıf 

mücadelesine odaklanmanın politik ve teorik olarak yanlışlara neden olabileceğini 
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belirtmektedir. Bundan dolayı, genel bir sınıf mücadelesi vurgusu yapmak yerine, 

marjinal sınıf mücadelesi biçimlerinin birikim rejiminin parametreleri içerisinde 

kalıp onun yeniden üretimini sağlayabileceği gibi, onu temelinden sarsabilecek 

mücadele biçimlerinin de olabileceği gerçeğini göz önünde bulundurmak gerekir.  

Buna karşılık Holloway (2003b, 170-71), sermayenin sınıf mücadelesi olduğu 

iddiasını vurgulamanın amacının sınıf mücadelesi ile sermayeyi (kapitalist 

gelişmenin objektif yasalarını) ayrı ayrı değerlendirme hatasını eleştirmek olduğunu 

belirtmektedir.  Bu iddianın iki boyutu vardır: İlki, Marksist gelenekte çok yaygın 

olan determinizmin tersine, sermaye ilişkisinin antagonistik doğasını vurgulamasıdır. 

Sınıflı toplumları anlamanın anahtarı, Marks’ın dediği gibi, karşılığı ödenmeyen artı 

değerin doğrudan üreticiden soğurulmasının özgül formudur. Kapitalizmin özünde 

de, sürekli yenilenen gündelik mücadele içerisinde kapitalistin doğrudan üreticinin 

artı-emeğine el koyması antogonizması yatmaktadır. Eğer mücadele toplumun 

özüyse, özneler arası sınıf mücadelesinden başka objektif sosyal gerçeklik de yoktur. 

Artı-emek soğurucuları ile doğrudan üreticiler arasındaki bu antogonizma, tanım 

gereği açık ve çözümsüz niteliklidir.  İkincisi, sermaye sınıf mücadelesidir 

önermesinin tersi de doğrudur. Sınıf mücadelesi de yaşadığımız toplumda belli bir 

sermaye biçimini varsayar. Kaçınılmaz hareket yasalarıyla objektif bir gerçeklik 

olarak, sermaye biçiminde görünür. Para, kar, kira ve faiz gibi Marks’ın Kapital’de 

sermaye ilişkisinin biçimleri olarak çözümlediği pek çok şey aracılığıyla somutlaşır. 

Bunlar sadece görünme biçimleri olarak da algılanmamalıdır. Sınıf 

antagonizmalarının varlığının çelişkili tarzları ve sınıf ilişkileri gerçeğini, sınıf 

ilişkileri olarak reddeden var oluş biçimleridir. Kapitalist sosyal ilişkilerin değer gibi 

fetişize olmuş formları tamamlanmış değildir. Daima, sorunludurlar ve sürekli olarak 
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mücadelenin nesnesidirler. Bundan dolayı, daima açık ve önceden belirlenemez bir 

niteliğe sahiptirler. Oysa Jessop bunları, kendi özerk mantıkları olan sıkı şekilde 

temellendirilmiş ilişkiler olarak görmektedir. Sınıf mücadelesi, ilkel dönem olarak 

adlandırılan uzun tarihsel geçmiş aşamasına havale edilmekte, çağımızda ise, 

kapitalizmin kendi özerkvari mantığı çerçevesinde geliştiği belirtilmektedir. Modern 

kapitalizmde sınıf mücadelesinin varlığı reddedilmemekte, fakat mücadelenin yarı-

özerk bu çerçeve içerisinde sürdüğü iddia edilmektedir.  

 Brenner ve Glick ise, (1994), DY’nin mevcut iktisat teorisini, bir yandan  

aşırı soyut  olduğu ve teori ile ampirik çözümleme arasında bağ kurmakta yetersiz 

kaldığı, diğer yandan da ya bütünüyle tümdengelimsel ya da bütünüyle tümevarımsal 

yöntem arasında sıkışıp kaldığı tespitinden hareketle, teoriyi, bir dizi orta düzey 

model aracılığıyla, tarihsel olarak daha somut ve sınanabilir hale getirerek, onun 

tarihsel yorumlama yeteneğini artırmayı amaçladığını ileri sürmektedirler. 

Makalelerinde de, bu tespit çerçevesinde, DY’nin olgusal iddialarının yanlışlığını 

ortaya koymaya çalışmaktadırlar. Bu çerçevede ilk olarak, DY’nin ABD 

ekonomisinin zanaat üretiminin hakim olduğu rekabet halindeki küçük firmalardan 

oluştuğu ve rekabetçi  bir emek piyasasına sahip olmasının, parasal fonların, 

verimliliği daha da artıracak sabit sermaye yatırımlarına tahsisatını caydırıcı bir etki 

yarattığı tespiti ele alınmaktadır. Oysa yapılan çalışmalar, 1. Dünya Savaşı öncesinde 

ulaşılan işgücü verimliliği büyüme oranının 2. Savaş sonrası yakalanan orandan 

sadece bir parça küçük olduğunu göstermektedir. Diğer yandan, yine ilk dönemde 

verimlilik artışlarında bir yavaşlamanın en azından ABD ekonomisi açısından söz 

konusu olmadığı ileri sürülmektedir. Ancak, DY, bu dönemde ekonomik büyümenin 

mutlak artı-değer çıkarma yönteminin hakim olması nedeniyle sınırlandığını 
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savunuyordu. Gerçekte ise, göreli artı-değer artışının yol açtığı yoğun birikim bu 

dönemdeki gelişmenin merkezi ve belirleyici yanını oluşturmaktaydı. Makine üretimi 

artmaktaydı ve daha fazla rekabet baskısı altındaki çiftçiler maliyetleri düşürmek için 

makine taleplerini artırıyorlardı. Düşen mal fiyatlarının yanı sıra, işgücünün pazarlık 

gücünün artması sonucunda ücretlerin işgücü verimliliği ölçüsünde artırılması da, iç 

pazarın gelişmesini sağlıyor ve böylelikle pazar sorunu ortadan kalkıyordu. 1850 

yıllarının başlarında dış gözlemciler ABD’nin dünya ekonomisinin liderliğini ele 

geçirme yolunda ilerlediğini dile getirmeye başlamışlardı. Yazarlara göre, ABD 

ekonomisinin 1870-1914 yılları arasındaki dinamizmi 1950-73 dönemi arasında 

yaşanan büyüme ile karşılaştırılabilir niteliktedir. Dolayısıyla, DY’nin bu dönemi 

rekabetçi düzenleme tarafından yönlendirilen yaygın birikim rejiminin hakim olduğu 

bir dönem olarak nitelendirmesi yanlıştır. Yoğun birikim, rekabetçi düzenleme 

altında serpilip gelişmiştir. O halde, yaygın birikim rejim dönemi tarihte hiç var 

olmamıştır. Bu yüzden, 2. Dünya savaşı sonrası dönemi, yoğun birikimin gelişimini 

dizginleyen rekabetçi düzenlemenin ördüğü zincirlerden kurtulması olarak nitelemek 

yanlış olacaktır. Çünkü böyle bir çelişki hiç var olmamıştır (Brenner ve Glick, 1994: 

67-75).  

 İkincisi, eksik tüketim teorisi hem kriz açıklamalarının hem de genel olarak 

kapitalist gelişme teorilerinin temelini oluşturmaktadır. Örneğin Aglietta’ya göre 

eksik tüketim kapitalizm için daimi bir kriz kaynağıdır. Bu çerçevede, çok farklı 

tarihsel koşullara sahip olduklarını kabul etse de, hem 1930’lardaki krizin hem de 

Fordizmin krizinin temel nedeninin eksik tüketim olduğunu öne sürmektedir. 

Böylece mantıki olarak, işçilerin tüketimini artıracak özel kurumsal mekanizmaların 

yokluğunda göreli artı değer temelinde gelişen kapitalizmin eksik tüketim krizleriyle 
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karşılaşması kaçınılmazdır. Bunun nedeni, DY’ye göre, Kesim II’nin yetersiz 

gelişmesinin Kesim I ve Kesim II arasında orantısızlığa yol açması ve ücret artışı 

önündeki engellerin, sermaye yatırımları sonucu arzı sürekli artan malları satın 

alacak düzeyde bir gelirin oluşmasının önüne geçmesidir. Bu son nokta, Malthus’tan 

Sweezy’ye kadar kapitalist krizlerin kaynağı olarak görülen eksik tüketimci 

pozisyonu temsil etmektedir.
12

 Oysa sorun, ücret azlığından kaynaklanan talep 

yetersizliği sorunu olsaydı, sermaye birikim sürecinde yatrımların artması sonucunda 

daha fazla işçi çalıştırılmasının doğuracağı ek talep artışı, işçi başına ücret artışının 

doğuracağı talep artışından daha fazla olacağından talep yetersizliği söz konusu 

olmayacaktı. Örneğin, 2. Savaş sorası ABD’de istihdam artışı yoluyla yaratılan talep, 

toplam talepte meydana gelen artışın %80’ini oluşturmaktaydı. Dolayısıyla krizleri 

efektif talep yetersizliği ile açıklayan kuramların, işçi sınıfının tüketim eksikliğinin 

dışında, yatırım azlığına yol açan başka etkenleri de ortaya koymaları 

gerekmektedir.
13

 Gerçekten 1920’li yıllara bakıldığında, DY’nin iddialarının aksine, 

ABD’de,  imalat sektöründeki işçi ücretlerinin 1. Dünya Savaşı’ndan sonra hızlı bir 

şekilde arttığı, bunun sonucu olarak da karların milli gelir içindeki payının azaldığı 

görülmektedir. Ücret artışlarının doğal bir sonucu olarak, 1919-29 döneminde toplam 

tüketim harcamaları, azalmak bir yana tarihinin en yüksek düzeyine ulaşmıştır. Bu 

bakımdan, ücret artışlarının, üretim malları üreten sektördeki verimlilik artışlarının 

gerisinde kalması sonucu ekonomik krizin ortaya çıktığını ileri sürmek olgularla 

bağdaşmamaktadır (Brenner ve Glick, 1994: 78-84).   

                                                           
12

 Yazarlar, DY kuramcılarının kendilerinden yarım yüzyıl önce, aynı öncüllerden yola çıkarak  eksik 

tüketim krizinin nedenlerini ortaya koymaya çalışan Paul Sweezy’ye hiç referansta bulunmamalarını 

enteresan bulmaktadırlar (Brenner ve Glick, 1994: 80-81). 
13

 DY’nin kapitalist krizleri eksik tüketim olgusu ile açıkladığı yolunda, Türkçe yazında yapılan 

eleştiriler ve genel olarak bu yaklaşımın değerlendirmesi için bkz. Savran ( 2013: 167-230). 
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 Üçüncü olarak, DY’nin Fordist üretim örgütlenmesinin 1960’ların sonundan 

itibaren gelişmesinin sınırına dayandığı ve bu nedenle işgücü verimliliğinde azalma 

olduğu ve kar oranlarının düşmeye başladığı iddiası ele alınmaktadır. Bu iddianın da, 

gerçeklerle bağdaşmadığı ileri sürülmektedir. ABD imalat sanayii, krizden 

ekonominin tümüne göre daha fazla etkilenmiştir. Bu sektörün kar oranı 1965 

yılındaki %12’lik en yüksek düzeyinden 1966’da %10 civarına, 1970’de ise %4 

civarına düşmüş, 1973 yılında % 6’ya çıkarken 1974 yılında tekrar %3’e düşmüştür. 

Aynı dönemde finans dışı varlıkların getirisi 1966 yılındaki yaklaşık %12,5’lik 

düzeyinden 1974’yılında yaklaşık %6,75 düzeyine gerilemiştir. Ancak, Bowles, 

Gordon ve Weisskof tarafından sağlanan veriler, imalat sektöründeki yıllık ortalama 

işgücü verimliliğinin 1948-66 yıllarında %2,9 iken 1966-73 yıllarında, ortalama 

%3,3’e yükseldiğini göstermektedir. Amerikan Merkez Bankası verileri de bu 

istatistiği desteklemektedir. Buna göre, imalat sektörü yıllık ortalama verimlilik 

artışı,  hızlı büyüme yılları olan 1948-66 döneminde %2,65 iken 1966-73 yıllarında 

ortalama %4,24 olmuştur (Brenner ve Glick, 1994: 103-5).  

Brenner ve Glick (1994:106), DY’nin, kavramsal ve ampirik olarak 

nitelenebilecek bu zaaflarının ötesinde, kapitalist mülkiyet ilişkilerinin özgüllüğünü 

(fiyat/maliyet maksimizasyonu, artı değer biriktirme, en son teknikleri kullanma, 

firmalar arası rekabette üstün çıkma vb.) kavramakta da zorlandığı eleştirisini 

getirmektedirler. Bu ilişkiler bir kez kurulduktan sonra, özgül ekonomik kurumların 

ortaya çıkmasında ve kendini yeniden üretmesinde doğal bir seçilim mekanizması 

olarak işlev görmektedir. İşte DY, kapitalist üretim tarzının bu genel ve ayırt edici 

özelliklerini kavramakta zorlanmıştır. Bununla bağlantılı bir başka eleştiri de, 

DY’nin kapitalizm içerisinde gerçekleşen sermaye birikim sürecinin ortaya koyduğu 
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çeşitli kurumsal form ağlarını göstermeyi amaç edinmesine rağmen, kapitalizm 

öncesi mülkiyet ilişkileri ile kapitalist ilişkiler arasındaki farkı ortaya koymakta 

başarısız olmasıdır. Birikimin mutlak artı değer biçiminde gerçekleştiği dönem, 

kapitalizmin henüz gelişmeye başladığı, kısmen proleterleşmiş, düşük ücretle 

istihdam edilen çiftçilerin hakim istihdam biçimini oluşturduğu bir dönemdir. Bu 

dönemde, kitlesel tüketim sınırlıdır ve kolektif işçi henüz gelişmemiştir. DY, imalat 

sanayinin nasıl ortaya çıktığını açıklarken, bu türden kapitalizm öncesi ilişkileri değil 

de, düzenli bir biçimde işleyen kapitalist ilişkileri esas almaktadır (Brenner ve Glick 

1994:108).   

Sonuç olarak, özetlemek gerekirse, eleştilerin odağında, yapı-sınıf mücadelesi 

ilişkisinde yapıya ayrıcalıklı bir statü verildiği iddiası bulunmaktadır. Jessop’un 

geliştirdiği ilişkisel yaklaşım, bu eleştirilere büyük ölçüde yanıt vermektedir. 

Özellikle geçmiş sınıf mücadelelerinin yapıda içerili olması şeklinde tanımlanan 

stratejik seçicilik kavramı, yapıyı özneden mutlak bir biçimde ayırmanın yanlışlığını 

çok açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Bu çerçevede geliştirilen birikim stratejisi 

ve hegemonik proje kavram çifti, toplumsal formasyonları analiz etmede son derece  

açıklayıcı teorik araçlardır. Diğer yandan, DY’nin teorik iddialarının olgusal 

geçerliliği konusunda söylenebilecek tek şey, destekleyici yeni ampirik çalışmalar 

yapılıncaya kadar bu iddiaları şüphe ile karşılamak, başka bir deyişle bunları 

parantez içerisine almak olacaktır.   

 DY’nin temel sorunsalı, “krize eğilimli yapısına rağmen kapitalizm, neden 

varlığına sürdürmeye devam etmektedir?” sorusuna yanıt aramaktır. Bunu yaparken, 

dönemin yaygın iki eğliminin eleştirisi üzerinden hareket etmektedirler. Bunlar, 

piyasanın düzgün bir şekilde işlemesine izin verildiğinde tüm dengesizliklerin 
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üstesinden geleceğini savunan neo-klasik anlayışla, kapitalizmin yapısal olarak 

kendisini nasıl ürettiğine odaklanan, dolayısıyla, sermaye birikim sürecinin krizleri 

ve politik özne sorununu ihmal eden Althusserci yapısalcılık anlayışıdır. DY, birikim 

rejimi- düzenleme biçimi kavram çiftiyle soyut üretim tarzı analizinden toplumsal 

formasyon analizine geçişi sağlamakta başarılı olmuşken, politik özne sorununu 

analize dahil etmekte başarısız olmuş görünmektedir (Jenson, 1990). Yukarıda da 

belirtildiği gibi, teoride tersini iddia etmelerine rağmen, pratikte sınıf mücadelesi 

sermayenin objektif yasalarının gölgesinde kalmıştır. Bir birikim rejiminden diğerine 

geçişin Fordizmden Post-Fordizme geçiş örneğinde olduğu gibi, sınıf mücadelesinin 

dolayımından geçmeden, pürüzsüz bir şekilde gerçekleştiği  ileri sürülmektedir. 

Düzenleme kavramı ile birikim rejimi arasında işlevsel değil olumsal bir ilişki 

olduğu iddia edilse de, belki de devlet çözümlemesinin eksikliğinden dolayı, bunun 

toplumsal formasyon analizlerine yansıtılamadığı görülmektedir. Bu eksikliği 

giderme yönünde çok önemli bir çaba, Hirsch (2011) tarafından ortaya konulmuştur. 

Hirsch, DY’nin geliştirdiği kavramları Gramsci’nin üst yapı analiziyle tamamlamaya 

çalışmıştır. Gramscici integral devlet (politik toplum artı sivil toplum), “kurumsal 

düzenleme sisteminin karmaşık bütünlüğünü” nü ifade edecek şekilde yeniden 

tanımlanmaktadır (Hirsch, 2011: 99). Düzenlemenin, bu şekilde iki üst-yapısal 

uğrağa ayrılarak tanımlanması yoluyla, birikim rejiminin istikrarı için, yalnızca dar 

anlamda devletin zor uygulaması ile yetinilemeyeceği, ama aynı zamanda 

yönetilenlerin  sivil toplum (partiler, sendikalar, parlamento, dernekler, meslek 

birlikleri, üniversiteler) aracılığıyla, aktif rızalarının da alınması gerektiği sonucuna 

ulaşılmaktadır.  
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Jessop’ın (1990) önerdiği, birikim stratejisi ve hegemonik proje kavramları da 

Hirsch’in ortaya koyduğu bu analizi tamamlayıcı niteliktedir. Böylelikle, istikrarlı bir 

sermaye birikiminin başarılı iktisadi performansa olduğu kadar başarılı bir 

hegemonya kurma mücadelesine de bağlı olduğu gösterilmektedir. Tabi sınıfların 

rızalarının kazanılmasında, maddi imtiyaz akışının belirleyici olduğuna yapılan 

vurgu kritiktir. Gramsci Fordizm çözümlemesinde (1971: 284-85, 312; Forgacs, 

2010: 345-47), ABD’de, Avrupa’da olduğu gibi gelişmiş bir sivil toplumun 

yokluğunda, hegemonyanın fabrikada doğduğunu söylerken, işin rasyonelleştirilmesi 

ve buna uygun işçi tipinin yaratılmasının yanında, tüm zorlukların ödülü olarak 

işçilere ödenen yüksek ücretlere de dikkat çekmiştir. Kavrama bu şekilde maddi bir 

içerik kazandırılması, hegemonik faaliyeti siyasal etkinliğin olumsal bir sonucu 

olarak görme hatasına düşülmesini engellemektedir.  

 Bu çözümlemelerden sonra, Türkiye ve Arjantin için nasıl bir açıklayıcı 

model önerilebilir? Arjantin’de 1945-1976, Türkiye’de ise 1960-80 arasında ithal 

ikameci birikim stratejisi temelinde, mülk sahibi sınıfların yönetimini tek uluslu 

hegemonik proje çerçevesinde kurma amacının damgasını vurduğu söylenebilir.  

Özellikle 1960’lı yılların başından itibaren, her iki ülkede de, birikim 

stratejisi içerisinde, sınai sermaye kesimi hegemonik güç haline gelmiştir. Buna bağlı 

olarak, iç pazara dayalı birikim stratejisi aracılığıyla ekonomik kalkınma yolunda 

önemli mesafeler katedilmiştir. Ancak, kapitalist gelişmenin bağımlı karakteri ve 

sınıf içi ve sınıflar arası çatışmanın şiddeti, istikrarlı bir sermaye birikimi 

sağlanmasını engellemiştir. Burada dikkat çekici olan şey, hegemonik krizlerle 

iktisadi krizlerin birbiri içerisine geçmiş olmasıdır. Yaratılan artı-değerin paylaşımı 

konusunda mülk sahibi sınıflarla işçi sınıfı arasındaki çatışmanın sonucunda ithal 



46 
 

ikameci stratejide kriz ortaya çıkmakta, birikim süreci sekteye uğramakta ve 

enflasyonla birlikte gelir kaybına uğrayan tabi sınıfları yönetmek zorlaşmaktadır. 

Kriz aynı zamanda, sermaye içi çelişkileri de artırmaktadır. Her iki ülkede de, toprak 

reformu yoluyla tarımsal sermaye kesiminin gücü kırılamadığından sınai sermayenin 

diğer sermaye kesimleri üzerinde hegemonya kurması çok sancılı süreçlerin 

sonucunda gerçekleşmektedir. Arjantin’de ticarileşmiş tarım kesiminin siyasi 

iktidarda hep çok büyük ağırlığı olmuştur. Türkiye’de de, Demokrat Parti’nin (DP) 

kuruluşuna siyasal iktidarın toprak reformu yapma girişiminin neden olması, toprak 

sahibi sınıfların gücünün bir göstergesidir. Güçlü bir sivil toplumun yokluğunda, (zor 

ile rıza arasında olduğunu varsaydığımız sıfır toplam oyunu göz önüne 

getirildiğinde), konjonktürel iktisadi krizler hemen hegemonya krizine dönüşmekte 

ve yedekte bekletilen zor, temel yönetme biçimi haline gelmektedir. Ancak, askeri 

yönetimin seçimlere giderek yönetimi sivillere devretme uğraşı içerisinde olması 

dikkat çekicidir. Bu, askeri yönetim biçiminin, burjuvazi tarafından istisnai bir 

yönetim biçimi olarak görüldüğünün göstergesi şeklinde yorumlanabilir. 

 1970’lerin başından itibaren gelişmiş ülkelerdeki Fordist birikim rejiminin 

krize girmesine paralel olarak, ele alınan ülkelerde de kriz göstergelerinin 

belirginleştiği görülmektedir. Arjantin’de 1976, Türkiye’de ise 1980 yılında yapılan 

askeri darbelerle birlikte, yeni bir birikim rejimi ve düzenleme biçimine geçme 

adımlarının atıldığı görülmektedir. İki ülkede de, iç pazar temelli birikim stratejisi 

(İİS), yerini ihracata dayalı sanayileşmeye bırakırken, tek uluslu hegemonik projenin 

yerini de iki uluslu hegemonik proje almaya başlamıştır. Sonuç olarak, Tünay’dan 

(2002: 195) esinlenerek ifade edecek olursak, farklı ekonomik ve politik özelliklere 
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sahip olmalarına rağmen, her iki ülkede de olayların seyrinin paralel sonuçlar ortaya 

çıkardığı görülmüştür. 



 

 
 

 

 

2. BÖLÜM  

TÜRKİYE: İSTİKRARLI BÜYÜMEDEN EKONOMİK VE 

SİYASAL KRİZE  

 

 Türkiye bölümünde de, tıpkı Arjantin bölümünde olduğu gibi, ilk önce savaş 

öncesi ve savaş yıllarının genel bir değerlendirmesi yapılacak, daha sonra savaş 

sonrası konjonktürün, devlet politikalarına yön vermedeki etkisi tartışılacaktır. Bunu, 

savaş sonrası değişen sermaye birikiminin yapısı ve bunun siyasal yapının 

değişmesinde ne tür sonuçlar ortaya koyduğunun gösterilmesi izleyecektir. 1946-60 

yıllarının, savaş sonrası değişen güç dengeleriyle birlikte dünya ekonomisi ile yeni 

bir eklemlenme sürecinin temellerinin atıldığı yıllar olduğu gösterilmeye 

çalışılacaktır. 

 Türkiye’de 1946-60 yılları, Arjantin’den farklı olarak dış dünya ile tarım 

ürünleri  ihracatı yoluyla bütünleşmenin temel strateji olarak benimsendiği yıllardır. 

Bu yönüyle 1923-29 yıllarında yaşanan dış dünya ile eklenme tarzının devamı 

niteliğindedir. Savaş yıllarının kıtlık ortamını bir vurgun aracı olarak kullanan büyük 

toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi, savaş sonrasında CHP içindeki küçük burjuva 

radikalizminin politikalarından ürküntüye kapılarak, yönetimi doğrudan ele alma 

stratejisi izlemeye başlamışlardır. DP mülk sahibi sınıfların bu kaygılarının bir 

sonucu olarak 1946 yılında kurulmuş ve 1950 yılında halk desteğini de arkasına 

alarak büyük bir seçim zaferi kazanmıştır.  Böylece, tarım ve ticaret burjuvazisinin 

1960 askeri darbesine kadar olan iktidar yılları başlamıştır. Bu yıllarda siyasal 
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iktidarın sınıf yapısına uygun politikalar geliştirilmiştir. Ülke ekonomisi 

olabildiğince dış ticarete açılmış, tarıma yönelik para ve kredi politikaları 

aracılığıyla, rekabetçi bir düzenleme biçimi altında, yaygın bir sermaye birikimi 

süreci yaşanmıştır. Yüksek enflasyon rakamlarına rağmen, çalışanların ücretlerinde 

paralel bir artışa gidilmemesi, sermaye birikiminin yoğunlaşmasına neden olmuştur. 

Ancak olumlu konjonktürün sona ermesiyle birlikte, giderek artan ödemeler dengesi 

açıkları ortaya çıkmaya başlamış, bunun sonucunda iktidar, dış açıkları daha fazla 

borçlanarak kapatma yolunu seçmiştir. Sermaye birikiminde yaşanan bu tıkanıklık, 

hem parti içinden hem de dış dünyadan, ekonomi politikalarının bir plan-programa 

bağlanması gerektiği yolundaki eleştirilerin artmasına yol açmıştır. Bu süreçte, 

1950’li yılların ortasından başlayarak ticaret sermayesinin sanayi sermayesine 

dönüşmeye başladığı ve iktidardan bu dönüşümün hızlandırılmasına yönelik 

politikalar talep ettiği görülmektedir. Bu yüzden, değişen birikim yapısı ile iktidara 

egemen olan rekabetçi düzenleme tarzının çatışma içerisine girmeye başladığı 

görülmüştür. Ancak DP kendi içinde ve dışında gelişen muhalefete rağmen, esas 

olarak liberal politikalar izlemeye devam etmiş ve kendisine karşı gelişen muhalefeti 

susturmak için, tüm iktidar olanaklarından yararlanmayı sürdürmüştür. Kendisini 

halkın gerçek çıkarlarının tek savunucusu olarak görmeye başladığından tıpkı 

Arjantin’de olduğu gibi askeri bir darbeyle iktidardan uzaklaştırılmıştır. 1950’lerde 

iktidar partisinde artan hırçınlaşma ve hukuk tanımaz tavra karşı CHP, konumu 

sarsılan devlet memurlarının ve şehirli orta sınıfın partisi konumuna gelmiştir. 

1950’lerin ikinci yarısından itibaren bu kesimlere, yeni filizlenmeye başlayan sanayi 

sermayesinin de katıldığı görülmektedir. CHP temsiline soyunduğu toplumsal 

kesimlerin  talepler dizisini,  İlk Hedefler Beyannamesi’nde ilan etmiştir. Bu 
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hedeflerin darbeci yönetimin de öncelikli hedefleri arasında yer alması, 1960’lı ve 

‘70’li yıllara hangi sınıfsal ittifakların damgasını vuracağını göstermesi bakımından 

öğreticidir.  

 

2.1. Türkiye’de 2. Dünya Savaşı Yılları 

 

  Daha önce de belirtildiği gibi, 1929 ekonomik krizi Türkiye ve bir dizi Latin 

Amerika ülkesinde, kendiliğinden ithal ikameci politikalar uygulanmasına yol açtı. 

Uygulanan devletçi sanayileşme politikalarıyla, ticari kapitalizmden sanayi 

kapitalizmine geçişin temelleri atılıyordu. 1929 krizi, dünya pazarının daralmasına ve 

tarım ürünleri fiyatlarında büyük düşüşlere neden oldu. Uluslararası meta akışının 

sekteye uğraması, iç pazara dayalı bir sanayileşme stratejisi için doğal bir koruma 

anlamına geliyordu. Yerli burjuvazinin yatırım yapacak kadar güçlü olmaması 

devleti, kolektif bir kapitalist gibi davranarak yoğun bir yatırım hamlesi yapmaya 

yöneltti. Bu politikalar bilinçli olmaktan çok, somut koşullara verilen ampirik 

yanıtlardan ibaretti. Diğer bir deyişle 1930’lu yıllar kendiliğinden bir devletçilik 

politikasının uygulandığı yıllardı. Bu politikaların beş yıllık planlar çerçevesinde 

uygulanmasında, Sovyet planlamasının (Kurtuluş Savaşı’nda yapılan ittifak ve 

coğrafi yakınlık nedeniyle) çok büyük bir etkisi vardı (Savran, 1992: 88-9).  

1933 yılında yayınlanan ve uygulaması 1934 yılında başlayan Birinci Beş 

Yıllık Plan’da, beş sektörde yatırımlara öncelik verilmesi öngörülüyordu Bunlar, 

dokuma, maden işleme (demir, çelik, bakır ve kükürt), kağıt, kimya ve yapı 

malzemeleri (cam, çimento gibi) idi. Bu yatırımlar büyük ölçüde iç kaynaklarla 

finanse edildi. Yalnız dokuma sanayinde 10,5 milyon TL Sovyet kredisi ve Karabük 

Demir Çelik Fabrikası için de 16 milyon İngiliz lirası dış kredi kullanıldı. 1930’lar 
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boyunca sanayi üretiminin payında belirgin bir artış olmasa da zamanın ekonomi 

bakanı Celal Bayar’ın deyişiyle, bu kuruluşlar daha sonra doğacak olan “özel 

sermayenin süt anası” olma işlevini göreceklerdi. İç kaynaklara dayalı finansmanın 

temelinde de, tarımdan sanayiye artık aktarılması ilkesi yatıyordu. Bu kaynak 

transferi çoğunlukla devlet bütçesi aracılığıyla, dolaylı-dolaysız vergiler ve tekel 

gelirleri yoluyla (sigara, kibrit, alkollü içkiler ve tuz gibi) finanse ediliyordu 

(Sönmez, 2003: 160-62).  Ancak, emperyalist ülkeler 1929 krizinin etkilerini aşma 

sürecine girince, 1937 yılından itibaren devletçi politikalarda dışa açılma ve 

yumuşama eğilimleri ortaya çıkmaya başlamıştı. Ama bu yumuşama eğilimi, savaşın 

başlaması ile birlikte kesintiye uğradı. 2. Dünya Savaşı’nın bitiminde ABD’nin 

başını çektiği liberalizm, 15 yıldır içinde bulunduğu krizi aşmış görünüyordu. 

Türkiye de bu konjonktüre ayak uyduracak ve 4 yıllık bir savaş arasından sonra dışa 

açılma ve liberalleşmeye kaldığı yerden devam edecekti (Boratav, 1982: 283). 

 Diğer yandan ekonomik büyümenin durması anlamında da, savaş yıllarını 

kesinti yılları olarak nitelemek mümkündür. Ekonomik durgunluğun başlıca nedeni 

savaş bütçesi uygulamasıydı. Savunma harcamalarının bütçede büyük bir yer 

tutması, savaş öncesinin planlama ve sınai yatırım projelerinin gündemden 

kalkmasına yol açtı. Yetişkin nüfusun büyük bir bölümünün askere alınması da yurt 

içi üretim düzeyinin düşmesine neden oldu. 1930’larda daralmaya başlayan ithalat, 

savaş yıllarında yarı yarıya azaldı. Tüm bu koşullar, vurgun ekonomisi ve karaborsa 

için uygun ortamın sağlanması anlamına geliyordu (Boratav, 2004: 81). Savaş 

yıllarının en büyük kaybı sermaye birikiminde yaşanan gerilemeydi. Gayri safi 

sermaye birikimi 1933-39 yıllarında milli gelirin ortalama %10,7’sini oluşturuyordu. 

Savaş döneminin olağanüstü koşullarının etkisiyle, bu oran 1942 yılında %6,2’ye 
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düşmüştü. Savaşa yıllarının ortalaması ise %8,2 olarak gerçekleşmişti. Aşınma ve 

amortismanların çıkarılmasıyla birlikte, net sermaye birikiminin milli gelir içindeki 

oranı %3,7’ye düşmüştü. Bu düşüşün arkasında temel olarak, savaş harcamalarının 

ekonomi üzerinde oluşturduğu yük ve bu dönemde elde edilen aşırı kazançların, 

yatırım yapma arzusunda olmayanların elinde birikmiş olması ve bu kaynakların 

büyük bölümünün de  tüketim mallarına harcanmasından kaynaklanmaktaydı. 

Hükümet ortaya çıkan bu aşırı kazançları iki  olağanüstü vergi ile vergilemek istedi. 

Bunlar Varlık Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi idi. Bunlardan birincisi, bir 

defaya mahsus olarak, temelde ticaret burjuvazisini vergilemeyi amaçlıyor ve tarh 

edilen vergi borçlarını bir ay içinde ödemeyenlerin zorunlu çalışmaya tabi tutulması  

öngörülüyordu. İkincisi ise, Varlık Vergisi kapsamı dışında tutulan tarımsal 

kazançları vergilemeyi esas alıyordu. Bu yolla gayri safi kazançtan %10 oranında 

kesinti yapılması hedefleniyordu (Boratav, 2004: 85-7). CHP içinden bir kesim bu 

tür araçlarla vurgun ekonomisinin  önüne geçmeye çalışsa da, bunda pek başarılı 

olamadılar. Ekonomik sıkıntılardan yararlanan bir grup tüccar ve çiftçi aşırı 

kazançlar elde etti. Bürokrasi içerisinde de bu kesimlere ayak uyduranlar oldu 

(Boratav, 1982: 218-19).
14

  

 

 

2.3. Çok Partili Hayata Geçiş 

  

 Türkiye savaş sonrasında hangi koşullar altında, çok partili hayata geçmiştir. 

Bu geçişte iç ve dış etkenlerin ağırlığı ne kadardır? Bu konuda üç farklı yorumdan 

söz etmek mümkündür: Birinci yoruma göre, çok partili hayata geçişte dış etkenler 
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 Vurgun ve sömürü ortamını gösteren tanıklıklar ve olayların ayrıntısı için bkz. (Boratav, 1982: 225-

234).  
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belirleyici olmuştur. Faşist cephenin yenilmesi, faşizm ve faşizm benzeri 

ideolojilerin itibar yitirmesine neden olmuştur. Esen demokrasi rüzgarının yanı sıra, 

Sovyet  tehdidi
15

 ile karşılaşan Türkiye, Batı ülkelerinin desteğini almak için 

demokrasi yönünde adımlar atmaya karar vermiştir. İkinci yoruma göre, CHP özsel 

olarak demokratik bir partidir. O zamana değin koşulların zorlamasıyla demokrasiye 

geçilememiştir. Dolayısıyla, kuruluşundan beri, bu parti, demokrasi için uygun 

koşulların oluşmasını beklemiştir. Üçüncü yoruma göre ise, demokrasiye geçişin 

arkasında, savaş yıllarında güçlenen burjuvazi ve onun siyasi temsilcileri olan ve 

daha sonra DP’yi kuracak olan mülk sahibi kesimler vardır (Özbudun, 2011: 121-

27). Eroğul (1990:113), bu koşullara dördüncü olarak, egemen sınıfların halkın tek 

parti döneminde biriken hoşnutsuzluklarını demokratik alana yönlendirerek herhangi 

bir sosyal patlama ihtimalini ortadan kaldırmak isteme stratejisini de eklemektedir. 

Bizim iddiamız, iç ve dış etkenlerin ortak etkisi sonucunda rekabetçi düzenleme 

içerisinde, 1950’li yılların ortasına kadar liberal ekonomi politikalarının 

uygulandığıdır. 1950’li yılların ortasından itibaren varolan birikim rejiminin krize 

girmesi ve ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine dönüşmesiyle birlikte, ithal 

ikamesine dayanan bir birikim rejiminin nüvesi oluşmaya başlamıştır. Düzenleme 

biçiminde de, bu gelişmeye uygun olarak rekabetçi politika unsurları giderek etkisini 

                                                           
15

 Türkiye’de yaygın kanı, Sovyetlerin Türkiye’ye karşı düşmanca tutum içerisine girmesinin, bizi 

ABD’nin yanına ittiği yönündedir. Bu konuda, Küçük (1987: 304-5) aynı kanaate sahip değildir. O’na 

göre, toprak ve üs talebinde bulunulduğu yolundaki tek kanıtın, Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri 

Feridun Cemal Erkin’in anılarını da içeren monografisinde,  büyükelçi Selim Sarper ile Sovyet 

Dışişleri Bakanı Molotov arasında yapılan bir görüşme olduğunu fakat, Amerikan belgeleri 

incelendiğinde bu iddianın yalan olduğunun ortaya çıktığını belirtmektedir. Buna göre Türkiye, 

Amerika’nın yanında olmaya dünden hazırdı. Savaş yıllarının güçler mücadelesinde her iki tarafı da 

oyalayarak kaypak bir politika izleyen Türkiye, tüm çabasını soğuk savaşın çıkmasına vakfetmişti. 

Türkiye ortamı hazırlamak için ilk önce, yukarıda görüldüğü gibi, dış Sovyet tehdidi masalını 

uydurmuş tutmayınca da iç Sovyet tehdidi hayali yaratılmaya çalışılmıştı. 1945 yılında iktidarca 

tertiplenen Tan matbaasının yakılması olayında, komünizm tehdidi olduğu hayali yaratılarak öğrenci 

kitleleri ayaklanmaya sevk edilmişti. Bu yöndeki tartışmalar için bkz.  Küçük (1987: 258-332). 

 



54 
 

yitirmeye başlamıştır. Birikim rejimi ile düzenleme biçimi arasındaki bu 

uyumsuzluk, 1960 yılında kökten bir biçimde zor yoluyla giderilecek ve tekelci 

düzenleme biçimi altında 20 yıl sürecek bir ithal ikameci sanayileşme süreci 

yaşanacaktır.      

Çok partili hayata geçişte, dış etkenler önemli olmakla birlikte, değişen iç ve 

dış konjonktürde, asker-bürokrat-seçkinler-toprak sahipleri ve burjuvazi arasındaki 

ittifakı sürdürmek artık imkânsız hale gelmişti. Savaş dönemi ve öncesinde bir hayli 

gelişen özel kesim, devletin önceden kestirilemeyen, keyfi politikalarına katlanmak 

istemiyordu. Özellikle ABD’nin, piyasa sistemine geçilmesi yönündeki telkinleri 

yönetici sınıf ittifakındaki çözülmeyi hızlandırdı.  Bu kadroların eserleri olan Varlık 

Vergisi, savaş zenginlerinin dışa dönük ve gayri Müslim kanadını Toprak Mahsulleri 

Vergisi, Köy Enstitüleri ve Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu ise büyük toprak sahibi 

çiftçi kanadı üzerinde büyük bir panik etkisi yarattı. Diğer yandan savaş dönemi 

uygulamalarından şikayetçi olmayan, bürokrasi ile yakın ilişki içinde olan çıkar 

grupları ve burjuva kesimleri ile Anadolu kökenli ticaret burjuvazisi, CHP’ye ancak 

reformist kanadın tasfiyesi durumunda destek verebilirlerdi. Bu iki kesim de farklı 

yol izledi. Birinci grup DP sürecini başlatırken, ikinci grup CHP içindeki küçük 

burjuva radikalizmini ezmek için bir tasfiye harekatı başlattı. Bu çerçevede, savaş 

sonunda filizlenen demokratik hareketler ezildi. Köy Enstitüleri çökertildi ve 

üniversitelerde büyük bir tasfiye operasyonuna girişildi.  1947 CHP kurultayında 

reformist kanat kesin bir yenilgiye uğratıldı. “Bu Kurultay devletçiliğin, resmi, 

anlamlı ve orijinal bir iktisat siyaseti olarak tarihe karışmasının da belgesidir.” 

(Boratav, 1982: 270). 
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 1945 yılında birer ay arayla karara bağlanan toprak reformu ve ormanların 

devletleştirilmesi kararları, mülkiyet haklarına büyük bir saldırı olarak görülmüş ve 

CHP içerisinde yeni bir muhalefet hareketinin fitilini ateşlemiştir. DP’nin kuruluşunu 

hazırlayan “Dörtlü Takrir” in Toprak Reformu Kanunu’nun meclisten çıktığı 

günlerde, parti grubuna verilmesi rastlantı değildir. Büyük toprak sahipleri, tarım ve 

ticaret burjuvazisinden oluşan mülk sahibi sınıflar, tümüyle güven içinde olmak için 

idareyi ellerine almaları gerektiğini görmüşlerdi. Bunun için dayanabilecekleri tek 

temel güç, artık baskılardan ve yoksulluktan bunalmış olan halktı (Eroğul, 2004: 85-

7).  Buna karşılık, CHP içindeki radikal kesim de, “sınıf ayrımı, sınıf çıkarı ve 

bölgecilik fikirlerini yaymak amacıyla dernekler” kurmayı yasaklayan maddeyi 

kaldırarak, DP’nin büyük toprak sahibi ve iş adamlarının partisi olarak tecrit 

edilmesini, kendilerinin bir sınıf partisi haline gelerek, köylülerden, işçilerden, kiracı 

çiftçi ve küçük tüccarların desteğinin sağlanması gerektiğini savunuyordu. Ancak, 

tüzük değişikliğine rağmen CHP bu yola sapmadı ve sınıflar arasında denge 

sağlamayı amaçlayan bir merkez partisi olarak kalmayı yeğledi (Ahmad, 1994: 152).  

 Mülk sahibi kesimler kendi partilerini kurma yolunda hızla ilerlerken, emekçi 

sınıflar ne yapmaktaydılar? Parti kurmanın önündeki engellerin kaldırılması üzerine, 

gerçekten demokrasiye geçildiği düşüncesiyle, Türkiye Sosyalist İşçi ve Köylü 

Partisi ile Türkiye Sosyalist Partisi adında iki parti kurulmuş fakat bunlar hemen 

kapatılmıştır. Bununla da kalınmamış, Tan ve Yeni Dünya gazeteleri  ve Görüşler 

dergisi iktidarın kışkırttığı gençlik gösterileriyle yerle bir edilmiştir. Bu olaylardan 

anlaşıldığı kadarıyla, İnönü’nün tasarladığı çok partili hayatta, sol kanat 

öngörülmemekteydi. Bunun yanında, laiklik karşıtı şeriatçı akımla Nazi yanlısı aşırı 

milliyetçi akımlar da meşru sınırların dışında tanımlanmaktaydı. Siyasi arenada yarış, 
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biri tek parti alışkanlıklarından sıyrılıp daha merkez bir parti olmaya çalışan CHP ile 

ideolojisi ondan çok da farklı olmayan “yarı-liberal sağcı” bir muhalefet arasında 

geçecekti. Dolayısıyla, çok partili hayata geçilmesiyle birlikte, Batılı anlamda bir 

demokrasiden çok, biçimsel bir demokrasiye geçişten söz etmek daha doğru 

görünmektedir (Eroğul,1990: 115; Eroğul, 2004: 20-1: Timur, 1990: 31).  

Boratav (2004: 95), 1946 yılında ilk kez tek dereceli seçimler yapılarak çok 

partili hayata geçilmesiyle başlayan 1946-53 yıllarını, 1923-29 yıllarının serbest 

ticaret açık kapı özelliklerini, bu kez farklı bir konjonktürde yeniden gündeme 

getirerek “dünya ekonomisiyle farklı bir eklemlenme denemesi” olarak 

nitelemektedir. Bu dönüşümün, siyasi ve iktisadi bakımdan olmak üzere iki açıdan 

çok önemli sonuçlar doğurduğu görülmektedir. Siyasi bakımdan, 1946 yılı tek partili 

rejimden çok partili rejime geçişi temsil etmekteydi. 5 Eylül 1945’te Milli Kalkınma 

Partisi ve 7 Ocak 1946’da da DP kurulmuştu. 1946 yılında yapılan ilk tek dereceli 

seçimden sonra, 1950 yılında seçimle iktidar el değiştirdi. Bu, artık halk sınıflarının 

taleplerinin siyasal iktidar tarafından görmezden gelinemeyeceği anlamına geliyordu. 

Bu zorunluluk, iktisat politikalarında ve bölüşüm ilişkilerinde, varlıklı sınıfların kısa 

dönemli çıkarlarıyla çelişebilen toplumsal taleplerin kendisine yer bulması sonucunu 

doğuracaktı. 1946 yılı, İktisadi bakımdan da dönüm noktası idi. Çünkü 16 yıldır 

izlenen kapalı, korumacı, dış dengeye dayalı ve içe dönük iktisat politikaları yavaş 

yavaş yumuşatılmaya başlanmıştı. Böylece, “İthalatın serbestleştirilerek büyük 

ölçüde artırıldığı, dış açıkların kronikleşmeye başladığı, dolayısıyla dış yardım, kredi 

ve yabancı sermaye yatırımlarıyla ayakta duran bir ekonomik yapı… “ ortaya 

çıkmıştı (Boratav, 2004: 94).  



57 
 

Savran (1992: 90-92) ise, 1946-50 iktidarı ile 1950 sonrası DP iktidarlarınca 

uygulanan politikalar arasındaki sürekliliğe dikkat çekmektedir. Savran’a göre 1946-

60 dönemi, 1930’larda sanayiye verilen önemin geri plana itildiği, tarım ve ticaret 

kesiminin çıkarlarının ise ön plana çıktığı bir dönemdi. Bu değişim, ülkenin 

uluslararası iş bölümünde kendisine biçilen role de uygun düşen bir değişimdi. 

Avrupa’nın yeniden inşasında, tarım kesimi darbe yiyen Avrupa kıtasının tarım 

ürünü ve mineral ihtiyacını karşılamak, Marshall Planı çerçevesinde Türkiye’ye 

düşüyordu. 1930’ların devlet kapitalizmi döneminde kaynak bulma sorununun ciddi 

boyutlara ulaşması, Türkiye’nin savaş sonrasında Truman doktrini çerçevesinde, 

ABD hegemonyası altına girmesinde çok önemli bir rol oynadı. Bu, siyasal iktidar 

değişikliğini kolaylaştıran bir etkendi. Bu bakımdan, DP, kendinden önce uygulanan 

politikaları geliştirerek sistematize eden bir parti olarak nitelenebilir. DP’nin kurulup 

iktidara gelmesiyle, ülkeyi 1920’li yıllardan beri yöneten iktidar bloğu çatlamış, 

devlet bürokrasisinin egemen olduğu eski burjuva koalisyonu, yerini burjuvazinin ilk 

kez yönetici güç olduğu bir siyasal iktidara bırakmıştır.  

 Buraya kadar anlatılanları özetlemek gerekirse, iç sınıf yapısındaki gelişmeye 

paralel olarak, Türkiye’nin liberal ekonomilerle hızla bütünleşme yoluna gittiği 

görülmektedir. Bu bütünleşmede temel araçların, Marshall Yardım Programı ve IMF 

ve Dünya Bankası üyelikleri çerçevesinde sağlanan  kredi ve yardımlar olduğu 

görülmektedir. Bu kurumların, klasik liberalizmin karşılaştırmalı üstünlükler 

yaklaşımına paralel olarak, ülkelerin en ucuza ve en bol ürettikleri mallarda 

uzmanlaşması gerektiğine inandıkları görülmektedir. Bu sebeple, sanayileşme 

öncelikler sıralamasının sonlarında yer almaktadır. Diğer yandan Türkiye’nin 

Sovyetler Birliği’ne komşu olmasının yanında, tarihsel özgüllüklerin (örneğin 
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gelişmenin yolunun ancak burjuvazi yaratmaktan geçtiği yolundaki sabit fikir ve 

komünizm korkusu gibi ) onu taraf olmaya zorlaması da hızlı uluslar arasılaşmanın 

nedenleri arasında sayılabilir. Türkiye bu yüzden, 1950’lerin sonuna kadar, sınai 

gelişme dinamiklerinin çok sınırlı olduğu bir tarım toplumu olmaya devam etmiştir.  

 Arjantin ise, 1930’larda uyguladığı kendiliğinden ithal ikamesini, 2. Savaş 

sonrasında daha da sistematize ederek devam ettirmiştir. 1930’larda egemen sınıf 

olan büyük toprak sahipleri iktidarının yerini, 1943 askeri darbesiyle birlikte, sanayi 

burjuvazisi-işçi sınıfı ittifakının egemen olduğu bir iktidar almıştır. Bu sınıfsal 

ittifakın bir sonucu olarak, içe dönük, kitlesel üretim ve kitlesel tüketime dayalı bir 

ekonomik büyüme stratejisi izlenmiştir. Diğer yandan, ABD-Arjantin ilişkilerinin 

daha savaş zamanında kötüleşmesi ve savaş sonrasında da kıta liderliği için verilen 

hegemonya mücadelesinde, ABD’nin Brezilya’yı desteklemesi, Arjantin’i dış 

piyasalara açılma konusunda dizginleyen etkenler olmuştur.  Ancak, 1960’lı yıllarda 

iç sınıf yapısı ve siyasal politikalardaki değişime paralel olarak ABD’nin Arjantin’e 

olan yatırımlarının hızla artması, jeopolitik etkenlerin tali ve geçici etkenler 

olduğunu göstermektedir.  

2.2. DP İktidarda 

 

DP, 1950 yılında yapılan seçimde umduğunun da üzerinde bir başarı kazandı. %80’i 

aşan bir katılım oranına ulaşan seçimlerde, DP oyların %53,35’ini alarak 487 

sandalyeden 408’ini kazandı. CHP ise ancak 69 sandalye kazanabildi. Millet Partisi 

de bir sandalye kazandı. Yeni Meclis 22 Mayıs’ta toplandı. Refik Koraltan Meclis 

Başkanı olurken Celal Bayar da Cumhurbaşkanı seçildi. Adnan Menderes, hükümeti 

kurmakla görevlendirildi. Böylelikle, 27 yıllık tek parti iktidarı kansız bir biçimde, 

seçimler yoluyla devrilmiş oldu (Eroğul, 2003: 83-4).  
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Yalman (2004: 55-6), bu iktidar değişikliğini, çevrenin merkezin vesayetine 

son vermesi olarak değerlendiren  devlet geleneği yaklaşımının eleştirisi temelinde
16

, 

DP’nin anti-seçkinci ve anti-devletçi söylem etrafında yeni bir hegemonya kurma 

girişimi olarak nitelemektedir. Bu çerçevede, DP’nin iktidar olmasını tek parti 

döneminden bir kopuş olarak gören devlet-kurumsalcı bakışın aksine, devlet toplum 

ilişkilerinde bir süreklilik olduğu ve her iki dönemde de devletin otoriter bir yapıya 

sahip olduğu iddia edilmektedir.  “Bu anlamda, çok partili sisteme geçiş, sınıfsal güç 

dengelerinde hiçbir değişiklik içermeyen bir değişim projesi olarak, değişen 

koşullarda ‘pasif devrim’ stratejisinin yeni bir uygulamasıdır. Bu bağlamda, 

hükmedilen sınıfların kendi ekonomik ve siyasal örgütlenmelerini kurmaktan 

mahrum bırakılmalarında devletin merkezi bir rol oynamaya devam etmesi etatist ve 

anti-etatist hegemonya projelerinin ortak paydasıdır.” (Yalman, 2004: 56). Savran 

(1992: 92) ise, “DP’nin sınıfsal doğası, bir ‘halk hareketi’ olarak nitelenmesine 

kesinlikle izin vermez. DP/AP geleneği köylülüğün, burjuvazinin hegemonyasına 

(Gramsci) ya da yöneticiliği (Lenin) altına girmesinin siyasal bir dolayımı...” olduğu 

görüşündedir. Keyder (1990: 97-8) ise DP’nin kuruluşuna, merkez-çevre ilişkileri 

açısından bakmaktadır. Buna göre, DP merkezden gelen iki saldırıya karşı 

oluşturulan bir platformdu. Bunlardan birincisi, devletin müdahalesine karşı pazar 

özgürlüğünü savunanlar, ikincisi ise, merkezin ideolojik saldırısına karşı mahalli 

gelenekleri koruma adı altında din özgürlüğünü savunanlardı. “Burjuvazi, siyasi 

güdümlü birikim yoluyla yeterli güç topladıktan ve savaş dönemi vurgunlarıyla 

saflarını güçlendirdikten sonra, kendisini ideoloji düzeyinde bürokrasiden ayırt 

                                                           
16

 Devlet geleneği yaklaşımının merkez-çevre karşıtlığı bağlamında kurduğu, devletin bürokratik 

aygıtının toplumsal güçlerden (çevreden) özerk olduğu yolundaki yaklaşımın eleştirisi temelinde, 

Gramsci’nin devlet tanımından yola çıkarak, sanayi burjuvazisinin 1960’lardan sonra ordu içerisinde 

kurduğu hegemonya sayesinde devlet aygıtını araçsal bir şekilde nasıl kullandığı yolundaki 

değerlendirmeler için bkz. Öncü (2003).   
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edebilecek güçte buldu. Ulusal dayanışmayı her şeyin üstünde tutan korparatist 

birlikçilik karşısında piyasa liberalizminin düsturlarına sarıldı.” (Keyder, 1990: 97). 

Keyder (1990: 98), muhalif tepkinin salt devlet müdahalesine duyulan tepkiden 

ibaret olmadığını, o zaman 20 milyon olan nüfusun %80’inin köylerde yaşadığını ve 

bunların büyük çoğunluğunun da küçük üretici olduğunu belirterek, “Şehirlerdeki 

perakende ticaret ve hizmetlerde en yaygın istihdam biçimi kendi adına serbest 

çalışmaydı. Sanayi sektöründe bile işçilerin %37’si ya kendi işlerinde ya da aile 

işletmelerinde çalışıyordu. İşverenler için çalışan ücretlilerin sayısı 400.000 kadardı.”  

demektedir. Keyder bu verilerin, nüfusun ezici çoğunluğunun, basit pazar toplumu 

idealine bağlanması son derece kolay olan küçük üreticilerden oluştuğunu 

gösterdiğini iddia ederek, serbest piyasa idealinin sadece kapitalist üretim 

ilişkilerinin bir mistifikasyonu olarak görülemeyeceğini belirtmektedir. Mert (2007: 

40-1) ise, sadece sağın değil merkez sağın temelini oluşturan DP’nin daha çok, kısa 

sürede yaşanan modernleşmeci/batılılaşmacı kültür devrimine duyulan tepkilerin 

mobilize edilmesine dayandığını vurgulamaktadır. Buna göre, “Cumhuriyet Halk 

Partisi, tek parti dönemi boyunca, Cumhuriyet devriminin uygulayıcısı olarak, 

laiklik, ulusçuluk ve ekonomide devletçilik politikalarının yanı sıra, modern/Batılı  

kültür politikalarına hizmet eden bir siyasal iktidar oluşturmuştu. Bu iktidara karşı 

tüm tepkilerin bileşkesi ise DP olmuştu. Yine de bu bileşkede en çok öne çıkan ya da 

çıkarılan boyut, Cumhuriyet devrimine karşı gelişen kültürel tepki veya küskünlük 

olmuştur. Böylece DP’nin kurulmasından sonra siyasal alan, aynı zamanda bir 

kültürel savaş alanına dönmüş oluyordu.” (Mert, 2007: 41).  

CHP’nin korporatist stratejisi karşısında DP popülizmi, sınıf ve sınıf 

örgütlerini değil de vatandaş gruplarını esas alarak onları formel ve enformel yollarla 



61 
 

bölüşüm ilişkilerine dahil etme yoluna gitmiş ve bürokratizm ve elitizmin sembolü 

olarak gösterdiği CHP’ye karşı halkı ideolojik olarak seferber etmiştir. İşçi, köylü, 

esnaf gibi kesimlerin ekonomik çıkarlarını karşılayarak onları, bölüşüm ilişkileri 

alanında birer seçmen ya da partili vatandaş olarak yakalama stratejisi gütmüş ve 

bunda da başarılı olmuştur. Buna paralel olarak, toplu iş hukuku alanında olmasa da, 

bireysel iş hukuku alanında çalışanlar lehine pek çok düzenleme yapılmıştır (Koçak, 

2008: 101-103). Ekonomik gelişme devam ettği sürece bu strateji aksamadan devam 

etmiştir.  Akça (2010: 366-67) ise, bizim yaklaşımımıza çok yakın bir biçimde, 

DP’nin popülist kalkınmacı ve muhafazakâr-moderleşmeci kapitalist bir hegemonik 

proje yoluyla iktidara geldiğini, ancak bu hegemonik projenin 1950’li yılların 

ortasından itibaren gelişmeye başlayan sanayi burjuvazisi, işçi sınıfı ve kentli orta 

sınıfları kapsamayı başaramadığından askeri darbeyle ortadan kaldırıldığını 

belirtmektedir. Askeri rejim böylece, DP tarafından kapsanamayan yeni gelişen 

kesimlerin taleplerini ifade eden hegemonik projenin ifadesi olmuştur.  Bu 

hegemonik proje ithal ikameci birikim stratejisine dayanmıştır. Temelinde ise, ithal 

ikameci sanayileşme ve planlı kalkınma vardır.  Böylelikle, planlı kalkınmaya dayalı 

ekonomik gelişme ile sosyal adalet sağlanarak sınıf çatışmalarının engellenmesi 

amaçlanmıştır.  

2.2.1. DP İktidarının Altın Yılları  

 

DP, çok şanslı bir konjonktürde işbaşına gelmişti. İlk olarak, ülke yüksek 

altın rezervlerine sahipti. İkincisi, Truman Doktrini çerçevesinde dış kredi ve 

yardımlar gelmeye başlamıştı. İnönü hükümetlerinin denk bütçe uygulamasında 

başarılı olması, yeni hükümete enflasyon yaratmadan, açık finansman yoluyla 
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kaynak yaratma imkanını sağlamıştı. Üçüncüsü, Kore savaşı nedeniyle tarımsal 

fiyatlar yükselmişti.  Dördüncüsü, çok kurak geçen 1947-50 yıllarının ardından iklim 

koşulları 1950 yılından sonra düzelmeye başlamıştı (Yenal, 2003: 78). Kendisinden 

önce yaratılan olumlu ekonomik tablo içinde, DP, program ve tüzüğünde belirlenen 

ilkeler çerçevesinde tarım sektörü ve alt yapıyı geliştirmeye yönelik politikalar 

uygulamaya başladı. 1935-1950 arasında tarım kesimi görece ihmal edilmişti. DP, oy 

çoğunluğunu elinde bulunduran köy ve köylüyü kalkındıracağını vaat ederek iktidara 

gelmişti. Tarımdaki atıl kapasite kullanılarak, tarım devrimi nitelemesini hak edecek 

faaliyetlere girişildi. Dış yardım ve krediler kamu harcamalarının  finansmanı ile 

tarım makineleri ve traktör alımında kullanıldı ve böylelikle ekilebilir tarım alanının 

genişlemesi sağlandı. Yaşanan gelişmelerin boyutu, aşağıdaki rakamlarla birlikte 

daha açık olarak anlaşılacaktır:  

Demokrat Parti 1950 Mayısında iktidara geldiği zaman ülkede 6.000 traktör vardı. 

İki yıl sonra Mayıs 1952’de 25.000 traktör ve bir çok da tarım makinesi- biçer 

döğerler vb.- kullanılıyordu. Toplam tarım kredisi 1950’de 412 milyon liradan 1952 

yılında 820 milyon liraya çıkarıldı. 1940’tan, hatta çok daha öncelerden beri 

artmamış olan ekim alanı iki yıl içinde %50 büyümüş, 1949’a göre tahıl ürünlerinde 

ve sanayi ürünlerinde %100 civarında artış sağlanmıştı  (Yenal , 2003: 78-9). 

 

Ayrıca sulama yatırımlarına da ağırlık verilmiş, tarımda gübre kullanımı ve tohum 

ıslahı çalışmaları hız kazanmıştı. Türkiye’ye geleceğin tahıl ambarı gözüyle 

bakılıyor, bu amaçla, limanlara yakın yerlerde, daha sonra yapılacak ihracatı 

kolaylaştıracağı düşünülen  buğday saklama depoları inşa edilmeye başlanıyordu. 

DP, alt yapı alanında da hızla yatırım işine girişti. 1950’li yılların ilk yarısında, 

devlet harcamalarının yarıdan fazlasının ulaşım, haberleşme ve bayındırlık 

hizmetlerine gittiği görülmektedir. Kara yolu yapımı ve bakımı için Kara Yolları 
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Genel Müdürlüğü kuruldu.  Enerji ve sulama yatırımlarına da ağırlık verildi. DP’nin 

10 yıllık iktidarı döneminde, karayollarının uzunluğu %30, demir-çelik üretimi %70 

artarken, elektrik üretimi 2,5 ve çimento üretimi 4 kat arttı. O zamana kadar ihmal 

edilen karayolu ve köprü yapımına ağırlık verilmesi, kapalı köy ekonomisinin piyasa 

toplumuna açılmasını sağladı. Sanayi alanında finansmanı sağlamak için Dünya 

Bankası’nın oluşturduğu model çerçevesinde, Türkiye Sınai Kalkınma Bankası 

kuruldu. Bu bankanın başlıca faaliyet alanları, uzun vadeli yatırım kredileri yoluyla, 

özel sanayinin kurulması, geliştirilmesi ve teknik yardım sağlanması idi. Bankanın 

diğer önemli bir amacı da, yabancı sermayenin yatırım yapmasını kolaylaştırmak ve 

sermaye piyasalarının kurulup gelişmesini sağlamaktı. Banka kendisinden beklenilen 

işlevleri fazlasıyla yerine getirdi; Dünya Bankası ve Avrupa Yatırım Bankası’ndan 

gelen kredilerin kullanıcılara verilmesine aracılık etti (Gülalp: 1983: 46; Eroğul, 

2003: 147-49; Yenal, 2003: 79-81).  

Boratav da (2004: 101), 1946-53 döneminin hızlı büyüme dönemi olduğunu 

belirtmektedir. Bu dönemde milli gelir sabit fiyatlarla, yıllık ortalama %10,2 

oranında artmıştır. Boratav ekonominin bu denli yüksek bir büyüme oranı 

yakalamasının arkasında, temel olarak iki neden olduğunu belirtmektedir. Bunlardan 

birincisi, savaş sonrası büyümenin büyük ölçüde 6 yıllık bir gerilemenin telafisi 

niteliğinde olmasıdır. Sabit fiyatlarla  Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH) 1939 

yılındaki düzeyini ancak 1948 yılında geçebilmiştir.  Buna karşılık sınai hasıla, 1939 

yılındaki düzeyini 1952 yılında aşmıştır. Savaş yıllarının telafi edildiği 1946-48 

yıllarında ortalama büyüme hızı, %17,2 gibi çok yüksek bir düzeye çıkmıştır. 

İkincisi, bu dönemde büyüme tarım merkezlidir. 1946-53 yılları, tarımsal büyüme 

hızının sınai gelişme hızını belirgin bir biçimde aştığı yıllardır. Bu dönemde, tarımın 
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ortalama büyüme hızı %13,2’ye ulaşırken, sınai büyüme ortalaması %9,2 olarak 

gerçekleşmiştir. Tarım kesimi 1946-47 yıllarında milli hasıla içinde %42 oranında bir 

paya sahipken, 1952-53 yıllarındaki payı %45,2 olarak gerçekleşmiştir. Aynı yıllarda 

sanayi sektörünün payı sırasıyla %15,2 ve %13,5 olarak gerçekleşmiştir. Bu 

rakamlar, dünya ekonomisiyle, hammaddeci uzmanlaşma temelinde bütünleşme 

içerisine girildiğini göstermektedir.  

 Türkiye’nin dışa açık bir siyaset politikası izlemeye başlaması, dış hesaplarda 

etkisini hemen ortaya koymuştur. Türkiye en son dış fazlasını 1946 yılında vermiştir. 

Bu yılda, ithalat %20 artarken, ihracat %30 artmış ve 100 milyon dolar civarında bir 

dış fazla verilmiştir. 1947 yılından başlayarak durum tersine dönmüş, ithalat %100’ü 

aşan bir artış gösterirken ihracat sabit kalmıştır. Bu yıl, kronik dış açıkların başladığı 

yıl olmuştur. 1946 yılında dış ticaret fazla vermiş olmasına rağmen, 1946-53 

yıllarının toplam dış ticaret açığı 500 milyon doları bulmuş ve bu açık dış krediler ve 

ABD yardımları ile finanse edilmiştir (Boratav, 2004: 101-2). Sönmez (2003: 90-1), 

bu dönemde yaşanan hızlı büyümenin bilinçli iktisat politikalarının sonucu olmayıp, 

rastlantısal etkenlerin sonucu olduğunu belirtmektedir. Bunlar, iyi hava koşulları, 

Kore Savaşı’nın etkisi, soğuk savaş yüzünden ABD yardım ve kredilerinin 

artmasıdır. Ancak, tüm bu rastlantısal etkenlerin ortadan kalkmasıyla birlikte altın 

yılların da sonuna gelindiği görülmektedir.  

1950 yılında milli gelirin %50’sinden fazlası tarımdan elde ediliyordu. Bu 

dönemde kişi başına düşen gelir %30 oranında arttı. Bu artış büyük ölçüde kırsal 

kesimde yaşayan nüfusun eline geçti ve ortaya çıkan refah artışı merkez sağın sonra 

ki seçim zaferlerinin de kaynağını oluşturdu. “Bu tarihten sonra günümüze [2003 

yılına] kadar yapılan 13 genel seçimde DP ve ya onun mirasçısı olarak kabul edilen 
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parti ve ya partiler toplamı, yani ‘orta-sağ’ partiler genellikle çoğunluğu aldılar” 

(Sönmez,2003: 90-1). 

 Gülalp (1983: 47) de, olumlu dış konjonktürün değişmeye başlamasıyla 

birlikte altın yılların da sonunun geldiğini belirtmektedir. Buna göre, Kore Savaşı’nın 

son bulması tarım ürünü ihracatını azaltmıştır. Ayrıca bu savaş boyunca stok yapan 

ABD ve diğer ülkeler, savaş sona erdikten sonra stoklarını eritmeye başlayınca, tarım 

ürünü fiyatları düşmeye başlamış bu da ihracat gelirlerindeki düşüşü daha da 

artırmıştır. Bir diğer etken de ekilebilir alanların doğal sınırlarına ulaşmış olmasıdır. 

Sönmez (2003: 92) ise, ekonomik çözülmeye neden olan temel faktörün, tarım ve 

sanayi ham maddesinde verimlilik artışının sabit kalması olduğunu belirtmektedir. 

Tarımsal ürün artışı daha çok, ekili alan miktarının artırılmasına dayanıyordu. Hızlı 

makineleşmeyle birlikte, ormanlık, kıraç ve mera gibi verimliliği az olan topraklar 

tarıma açılmış, bunlar da zamanla tarım için verimsiz alanlar haline gelmişlerdir. 

“Verim artışı olmadan elde edilen bu üretim artışlarının tarımın iç ticaret hadlerinde 

önemli düşmeler doğurması beklenir. Halbuki bu olmamış, 1951 ve 1952’deki hafif 

düşme dışında çiftçinin ticaret hadleri korunmuştur. Bu, bir yandan TMO eliyle tarım 

fiyatlarının desteklenmesi, diğer yandan da tarımda o zaman en büyük yatırımı teşkil 

eden makineleşmenin, gittikçe gerçekçiliğini yitiren ucuz döviz politikasıyla çiftçiye 

ucuza mal edilmesiyle sağlanıyordu” (Sönmez, 2003: 93). Ancak bu politika uzun 

vadeli olamazdı. Bu durum bir süre sonra devletin bütçe açıkları vermesiyle 

sonuçlandı. Bu ucuz döviz politikası sonucunda, resmi kur üzerinden ithal edilen 

mallar iç pazarda yerli ürünlerden daha düşük fiyatla elde edilebiliyor,  bu da ithalat 

talebinin artmasına nenden oluyordu. İhracat hacmi ise, ihraç ürünleri dış alıcılar için 

pahalılaştığından kısıtlı kalıyordu. 1950’lere egemen olan anlayış, 1960’lı ve ‘70’li 



66 
 

yıllarda da devam etmiş, hükümetler bir yandan ucuz döviz kuru politikası 

izlerlerken bir yandan da ithalatı kısıcı tedbirler (gümrük vergileri ve miktar 

kısıtlamaları gibi) uygulamaya  çalışmışlardı. Dış ticaretin bu açmazı, sanayinin 

sadece makine ve yedek parçada değil, pek çok ara malda da ithalata bağımlı 

olmasından dolayı, büyük dış açıklara neden oldu ve bunun sonucunda Türkiye 

kendisini hep bir döviz darboğazının içinde buldu (Gülalp, 1983: 47; Sönmez, 2003: 

168).  

Ekonominin dış kaynak sorunu, yabancı sermayenin ülkeye çekilmesiyle 

çözülmeye çalışıldı. Gerçi bu yolda ilk adımlar, daha 1947 yılında yabancı sermayeyi 

teşvik kararnamesi çıkarılması ile başlamıştı. DP de 1951 yılında yabancı sermayeyi 

teşvik etmek için bir kanun çıkarmıştı. Bu kanunla yabancı sermayeye, her yıl 

karının ancak %10’unu kadarını dışarıya transfer teme yetkisi veriliyor, belli koşullar 

yerine getirildiğinde, ana paranın da dışarıya çıkarılabilmesi öngörülüyordu. Ancak 

hem bu kanundan umulan sonuçların alınamaması hem de dış kaynak sorununun  

aciliyet kazanması üzerine, 18 Ocak 1954’te önceki kanunun getirdiği tüm 

sınırlamaları kaldıran yeni bir teşvik kanunu çıkarıldı. Konulan tek sınır, yabancı 

sermaye yatırımlarında Bakanlar Kurulu onayı aranmaya başlanmasıydı. Yabancı 

ülkelere kâr transferlerine konulan sınırlamalar kaldırıldı. Ana sermaye transferi 

tamamen serbest bırakıldı. Ayrıca yabancı sermayenin ülkede yapacağı yatırımlarda 

ihtiyaç duyacağı kalifiye elemanlara gümrük muafiyeti getirildi ve kazançlarını 

dışarıya transfer etme hakkı tanındı. Aynı aylarda çıkarılan Petrol Kanunu ile de 

yabancıları petrol çıkarmaya teşvik etmek amaçlanıyordu (Eroğul, 2003: 133-35). 
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2.3.Ticari Sermayeden Sınai Sermaye Birikimine: Tekelci 
Düzenleme Tarzına Geçiş 

 

 1954 yılından başlayarak Türkiye ekonomisi bir durgunluk süreci içerisine 

girmeye başladı. Bunda dış ticaret çok önemli bir rol oynamıştır. Bu yeni dönemle 

birlikte, ekonomi politikalarına bir düzensizlik hakim olmuş, politikalar günü gününe 

belirlenir hale geldi. DP’nin devlet işletmelerini özel sermayeye devretme vaadini 

gerçekleştirmek bir yana, mevcutlara yenileri eklendi. Bunlar Denizcilik Bankası, 

Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı, Et ve Balık Kurumu, Petrol Ofisi ve Turizm 

Bankası gibi kuruluşlardı. Ayrıca, Sümerbank, Etibank, Halk Bankası ve Ziraat 

Bankası gibi kuruluşlar geniş bir sanayi programını desteklemek için seferber oldu. 

Enerji, kömür, şeker ve çimento gibi üretim dallarında ithal ikamesine gidildi. 

Böylelikle kamu yatırımlarının milli hasıla içindeki payı arttı. Tüm bu genişletici 

politikaların etkisi hemen ortaya çıkmaya başladı. DP, kendisinden önceki 

hükümetlerin uyguladığı denk bütçe politikası yerine, bütçe açıklarını Merkez 

Bankası aracılığıyla, para basarak finanse etme yoluna gitti. Yukarıda sayılan 

rastlantısal etkenler, bu emisyon artışının fiyatlara hemen yansımasını önlemişti. Üç 

yılın ardından yaşanan kuraklık tarımsal üretimi %20 azalttı. Traktör bakım 

masrafları artarken, tarıma yeni açılan alanlarda erozyon ortaya çıkmaya başladı. 

Yavaşlayan ihracata karşı, artan dış borç geri ödemeleri, faiz yükünün artması ve 

ithalat talebinde yaşanan büyük artış dış ödemeler açığının büyümesine neden oldu. 

1954 yılında yıllık enflasyon %20’ye ulaştı
17

. Altın ve döviz rezervleri tüketilmiş 

olduğundan, hükümet ithalatı kısıp daha fazla borçlanmaya giderek durgunluğun 

önüne geçmeye çalıştı (Yenal, 2003: 81-2; Boratav, 2004: 107).   

                                                           
17

 Küçük (1975: 263) bu enflasyon artışına neden olan etkenlerin başında, DP’nin köylüyü destekleme 

programı çerçevesinde, TMO’nun çiftçiye uyguladığı yüksek fiyat politikasının geldiğini 

belirtmektedir.    
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1955 yılı krizin doruğa çıktığı yıl oldu. Hükümetin ABD’den 300 milyon 

dolarlık kredi talebi geri çevrilmişti. Bunu üzerine hükümet, yatırımlar ve ithalatın 

bir bölümünü kısa vadeli ve yüksek faizli kredilerle karşılama yoluna gitti. Bu 

sürecin sonucunda dış borç düzeyi 1958 yılına gelindiğinde, 1950 yılının 373 milyon 

dolarlık düzeyinden, büyük bir sıçrama kaydederek 1.300 milyon dolara çıkacaktı. 

Bu durum karşısında, birbiri ardına iç tüketimi kısıcı tedbirler alınmaya başlandı. 

Şeker yeniden karneye bağlandı. İthalatta kısıtlamaya gidilerek kota uygulamasına 

geri dönüldü. Bu amaçla 1956 yılında İthal Malları Fiyat Kontrol Dairesi kuruldu. 

Milli Korunma Yasası cezaları daha da ağırlaştırılarak yeniden yürürlüğe konuldu 

(Sönmez, 2003: 91-2; Yenal 2003: 82-3). DP bir yandan özel sermayeye öncelik 

ilkesini benimsiyor, diğer yandan da kalkınmacı felsefeye gevşek de olsa bağlanma 

sürecine giriyordu. Bu, yeni bir karma ekonomi  modelinin ortaya çıkmaya başlaması 

anlamına geliyordu. Boratav (2004: 109) bu eğilimi şu şekilde ifade etmiştir:  

…Demokrat Parti, bu dönemde el yordamıyla kamu yatırımlarının ve devlet 

işletmeciliğinin özel sermaye birikimi lehine ne kadar hayati bir rol oynayabileceğini 

keşfetmiştir. Böylece sanayileşmenin “muharrik gücü” olan kamu kesiminin 

simgelediği devletçi modele kamu kesiminin nicel boyutları bakımından benzeyen; 

ancak, devlet kesiminin özel sektöre destek niteliğinin ön plana çıkması nedeniyle 

ondan farklılaşan yeni bir “karma ekonomi” anlayışı yerleşmiştir.  

 

Bu çerçevede, 1953 yılından itibaren devlet kuruluşlarının kurulmaya başlaması ile 

birlikte, iç pazar önemli olmaya başlamış, özel kesim bu alana kayarken devlet de 

özel kesimin girdi ihtiyacını karşılamak üzere, ara malları üretiminde yoğunlaşmaya 

başladı. Devlet kesimi ile özel kesim arasındaki bu iş bölümü yapısı 1960’lı yıllar 

boyunca da gelişimini sürdürdü (Gülalp, 1983: 50-1). 

 Bu noktada bir parantez açıp, hükümetin 1953 yılında kötüleşen ekonomik 

durumu incelemesi için H. Chenry adında bir uzmanı Türkiye’ye davet ettiğini 
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belirtmek gerekir. Chenry’nin, Türkiye’de yaptığı incelemeler ışığında geliştirdiği 

“iki açık” yaklaşımı, Doğu Asya ülkelerinde uygulanacak, bu ülkelerin gösterdikleri 

büyüme mucizesi de, kalkınma politikası alanında kendisine haklı bir ün 

kazandıracaktı.  Chenry hükümet için hazırladığı raporda, ekonominin ihracat 

yönelimli olması ve bunun için de TL’nin değerinin %30 oranında devalüe edilmesi 

gerektiğini öneriyordu. Chenry, Türkiye’nin gelecekteki sorununun döviz darboğazı 

olduğunu savunuyordu. Bunun arkasında, artan yatırımların yarattığı ithalat talebinin 

diğer girdi ithalat taleplerinden daha yüksek olması, buna karşılık artan üretimin 

sadece küçük bir kısmının ihraç edilebilir olması yatmaktaydı. Sonra ki yıllarda 

Chenry bunu, gelişmekte olan ülkelerde büyümenin iki açığı (tasarruf-yatırım açığı 

ve döviz gelir-gider açığı) şeklinde teorileştirmişti. Bu model, Doğu Asya ülkeleri 

tarafından uygulanmasına rağmen, ilk kez Türkiye için önerilmiştir. Hükümet bu 

önerileri hayata geçirmek bir yana, raporun ülke içinde dağıtılmasını bile yasakladı 

(Sönmez, 2003: 102).  

 1950’li yıllarda ortaya çıkan ekonomik kriz ve buna karşı geliştirilen ekonomi 

politikaları ekonomik yapıda çok önemli bir değişimin yaşanmasına yol açtı. O 

zamana değin ekonomik yapıya  tarım ve ticaret sektörleri egemendi ve DP iktidarı 

da bu kesimlerin çıkarları doğrultusunda politikalar geliştiriyordu. Ancak, hiçbir plan 

ve politikaya dayanmadan, kendiliğinden yaşanan bir süreç sonucunda, ticaret 

burjuvazisi sanayi burjuvazisine dönüştü ve güç kazanmaya başladıkça da, iktidarda 

bulunan yönetici sınıfla (tarım ve ticaret burjuvazisi) çatışma içerisine girmeye 

başladı. DP’nin eski politikalardaki ısrarı, yeni ortaya çıkan sanayi kesiminin 

çıkarları doğrultusunda ekonomik planlamaya gitmemekte diretmesi, kendi 

iktidarlarının acı bir şekilde sona ermesine yol açtı. Oysa, kriz ancak yeni gelişmeye 
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başlayan birikim rejimine uygun bir düzenleme tarzına geçilerek çözülebilirdi. 

Ticaret burjuvazisini sanayi burjuvazisine dönüştüren iktisadi mekanizma nasıl 

işlemişti? Şimdi bu sorunun yanıtı verilmeye çalışılacaktır.  

 1950’li yılların ortasından sonra ortaya çıkan döviz krizi, merkez ülke 

sanayilerince üretilen ve onların acentası olarak çalışan yerli ticaret burjuvazisince 

dağıtılan tüketim mallarının dolaşımını engelledi. Merkez ülke burjuvazileri iç 

pazara yeniden ulaşabilmek için yerli burjuvazi ile işbirliğine giderek daha önce 

kendilerinin ürettiği malların ticaret burjuvazisi aracılığıyla üretilmesini sağladı. 

Bilinçli bir sanayileşme politikasından ziyade, ticaret burjuvazisinin bazı kesimleri 

yabancı sermaye ile ortak yatırımlar ve lisans anlaşmaları yaparak sanayi 

sermayesine dönüştü. Böylelikle, teknoloji, yatırım malları ve girdilerin ithal edilip 

nihai ürünün yurtiçinde üretildiği tipik bir ithal ikameci sanayileşme süreci başlamış 

oldu (Gülalp, 1993: 34). Bu dönüşümün bir diğer nedeni de, yüksek enflasyonun 

TL’nin dış değerini düşürerek, sabit kambiyo sisteminde, aşırı değerli döviz kuruna 

neden olmasıydı. Bu yerli üretim için ara ve yatırım malı ithalatını teşvik eden bir 

etken olmuştu. Diğer yandan yüksek enflasyon da yüksek oranda karlara yol açarak 

sermaye birikim sürecini hızlandırmıştır. Bu dönüşüm süreci, görüldüğü üzere 

ekonomik mekanizmanın kendiliğinden işleyişinin bir sonucu olarak gerçekleşti. Ne 

devletin ne de sermaye kesimin bu dönüşümün yaşanmasında bir kastı vardı.  Sanayi 

yatırımları, hem dokuma ve gıda gibi tarıma dayalı sektörlerde, hem de ithalatı 

kısıtlanan ve yüksek gelir gruplarına hitap eden lüks tüketim mallarında başladı. 

Sanayi kesiminin önem kazanmaya başlaması göreli büyüme oranlarına da yansıdı. 

1954-61 döneminde sınai büyüme tarımsal büyümeyi geçti. Yılık sınai büyüme 

ortalaması bu dönemde, %4,3 olurken, tarım kesimi ortalaması %1,8 oldu. 1952-53 
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yıllarında sanayinin milli hasıla içindeki payı %14’ün altında iken bu dönemde 

%18’e yükseldi (Boratav, 2004: 110-11; Gülalp, 1983: 47-8; Savran, 1992: 92-7). 

Ekonomik krizin başlamasıyla birlikte, Dünya Bankası ve OECD gibi 

kuruluşlar iktidara, planlamaya gidilmesi konusunda telkinlerde bulunmaya başladı. 

Bu yıllar aynı zamanda uluslar arası sermayenin gelişmekte olan ülkelerde doğrudan 

yatırımlar yapmaya başladığı yıllar olduğu için, ithal ikameci sanayileşme uluslar 

arası iş bölümünün gerekleriyle de çatışmıyordu.  Bu yüzden 1955 yılına kadar 

liberal dış ticaret politikaları telkin eden uluslar arası kuruluşlar, bu kez planlamanın 

temel alınması yönünde fikir beyan etmeye başladılar (Gülalp, 1983: 49; Gülalp, 

1993: 35).  

Devlet artık dış borcunu ödeyemez ve dış ticaretin yapamaz duruma gelince, 

DP dışarıda uluslar arası kuruluşlardan içeride ise parti içinden ve muhalefetten gelen 

baskılara daha fazla dayanamayarak geri adım attı. Tarihe “4 Ağustos Kararları” 

(1958) olarak geçen tedbirleri alarak ekonomik krizden çıkmaya çalıştı. Dış borcu 

çevirmek için OECD’den yardım istenildi. Türkiye, OECD yönetimiyle alacaklılara 

bazı güvenceler vermesi karşılığında anlaşmaya vardı. Bu anlaşmayla, 600 milyon 

dolarlık borcun ertelenmesi kabul ediliyor ve 359 milyon dolarlık da bir ek kredi 

verileceği taahhüdünde bulunuluyordu. 4 Ağustos kararlarının temelinde, açık 

finansmana son verilmesi ve devalüasyona gidilmesi vardı. Türk Lirası’nın değeri, 1 

Dolar = 2,80 TL’den 1 Dolar = 9 TL seviyesine düşürüldü. Bunun yanı sıra 1953’te 

başlatılan ithalat kısıtlamalarının gevşetilmesi, Milli Korunma Kanunu  

uygulamalarının fiilen durdurulması, kamu işletmesi ürünlerine zam yapılması ve  

bütçe açıklarının daraltılması hedefleniyordu (Yenal, 2003: 84; Boratav, 2004: 111).  
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 DP arkasına aldığı büyük halk desteğine rağmen hep bir tertiple iktidardan 

uzaklaştırılacağı kaygısı içindeydi. Daha iktidarının ilk yılını doldurmadan ortaya 

çıkan darbe girişimi, bu kaygılarında hiç de haksız olmadıklarını göstermekteydi. Bir 

Albayın Menderes’i ziyaret ederek, ordunun 8-9 Haziran gecesi kendisine darbe 

yapacağını ihbar etmesi üzerine, Menderes, Bayar’a danışarak ordunun üst 

yönetiminde büyük bir temizlik harekatına girişti. Bu çerçevede genel kurmay 

başkanı, kuvvet ve ordu komutanları görevden alındı.  15 general ve 150 albay 

tedricen emekliye sevk edildi. Alınan sert tedbirlere rağmen ordudaki hareketlenme 

bir türlü durulmadı. 16 Ocak 1958 yılında dokuz subay hükümete karşı komplo 

kurmakla suçlanarak tutuklandı (Eroğul, 2003: 99-100, 220).  

Orduda huzursuzluk artarken DP de muhalefete karşı sertlik yanlısı 

politikalar uygulamaya başladı. 1954 yılından başlayarak ekonomik alanda işlerin 

kötüye gitmesiyle birlikte, bunun şiddeti daha da arttı. Meclis içerisinde muhalefete 

yönelik fiili saldırılar devam ederken, meclis dışında basına karşı da sansür 

uygulamaya değin varan baskılar uygulandı. Öyle ki, sansür yüzünden günlük 

gazeteler artık beyaz sütunlarla çıkmaya başlar oldu. Diğer yandan DP’nin Meclis 

grubu içerisinde de partinin plansız programsız sanayileşmesi konusunda sert 

eleştiriler yapılmaya başlandı. Bu süreçte kurucu liderlerden Fuat Köprülü 

partisinden ayrıldı. Partiden istifa eden 19 milletvekili 19 Kasım 1955 tarihinde 

Hürriyet Partisi’ni kurdu (Eroğul, 2003: 183).  

1957 seçimleri göz önüne alındığında, bir parça azalma olmasına rağmen 

kırsal nüfus çoğunluğunu elinde tutan DP, buna karşılık enflasyondaki artışı 

dizginleyemediği için ekonomik durumları kötüleşen memur, öğretmen, üniversite 

öğretim üyesi ve subay gibi sabit gelirli kesimlerin giderek artan muhalefeti ile 
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karşılaştı. Bu kesimlerden gelen muhalefet karşısında iktidar daha da otoriterleşmeye 

başladı.  Ekonomik ve siyasal liberalleşme vaadiyle iktidar olan hükümet, 1954’ten 

itibaren ekonomik liberalleşme pahasına siyasal liberalleşmeyi bir yana atmıştır 

(Zürcher, 2013: 335). Sunar da (2010: 61), ekonomik krizle birlikte artan 

otoriterleşme arasındaki bağlantıya dikkat çekmektedir. “ [DP’nin ılımlı popülizmi] 

... 1957 ‘den sonra patronaj kaynaklarının azalması ve kitle desteğinin zayıflaması 

sonucunda radikal ve otoriter bir popülizme doğru tırmanmaya başlamıştır. Özellikle, 

1958’de alınan stabilizasyon önlemlerinden sonraki dönemi, patronaj sistemine 

dayalı ılımlı popülizmden, toplumsal ve ideolojik mobilizasyona yönelik plebisiter-

otoriter popülizme geçiş yılları olarak değerlendirebiliriz.” DP’nin bu otoriter tavrı 

büyük ölçüde, kendilerini, seçimler sonucunda ortaya çıkan milli iradenin tek 

temsilcisi olduğuna inandıkları çoğunlukçu bir demokrasi anlayışına sahip 

olmasından kaynaklanıyordu. Hesap verebilecekleri tek makam seçmen kitlesiydi 

(Ahmad, 1994: 157,160). Bu tür bir algının oluşmasında hiç kuşkusuz en büyük rol, 

alınan oyların meclise adaletli bir biçimde yansımasını engelleyen, kazananın her 

şeyi kazandığı  bir seçim sisteminin yürürlükte olmasıydı. Listeli adi çoğunluk 

sistemi sayesinde DP, 1950 seçimlerinde %53.35 oy oranına karşılık mecliste 

%83,57’lik bir temsil oaranı ve 408 sandalye kazanırken, CHP %39,78 oy oranıyla 

%14,40’lık (69 vekil) bir temsil gücüne ulaşmıştı. 1954 seçimlerinde, DP’nin oy 

oranı %56,61 temsil oranı %92,98 (503 sandelye), CHP’nin oy oranı %34,78 temsil 

oranı %5,52 (31 sandalye) idi. 1957 seçimlerinde ise, DP %47,70’lik oy oranı ile 

%69,50’lik bir temsil gücüne ulaşıp 424 sandalye kazanırken CHP %40,82 oy 

oranıyla %29,18’lik bir temsil gücüne ulaşarak 178 sandalye kazanabiliyordu. 

Çoğulcu demokrasi yerine, çoğunluk egemenliğine neden olan bir başka etken, parti 
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içi katı disiplin ve iki partili sistemin parti oligarşisine yol açmasıydı. Böylelikle hem 

meclisin hükümet üzerindeki denetim olanağı ortadan kalkıyor hem de siyasal 

çoğunluğun muhalefeti ezmesinin önü açılıyordu. Bu işleyiş, 1924 Anayasası’nın 

örgördüğü meclis üstünlüğü sistemini tersine çevirerek fiili bir yürütme üstünlüğüne 

neden olmuştur. Bu sonucun ortaya çıkmasında, kuşkusuz Anayasanın çoğunluk 

iktidarlarına, “tek elden ve oldukça frensiz yönetim olanakları” sunmasının payı 

oldukça büyüktü. Bu yüzden, 1961 Anayasası, egemenliğin kullanımına, Anayasal 

yargıdan iki meclisli sisteme kadar çeşitli ortaklar getirerek, çoğunluk diktası 

tehlikesine karşı önlem alma yoluna gitmişti (Tanör, 2014: 35-51, 360-1). 

1950’li yılların sonuna doğru, DP iktidarının bir çoğunluk diktası kurmak 

istediği duygusu toplumun geniş kesimlerinde kabul gördü. Artık muhalefet lideri 

İnönü, olaysız bir miting yapamaz duruma geldi. Hatta gittiği her yerde DP 

taraftarlarının fiili saldırılarına uğradı. Buna karşılık, Menderes giderek ağırlaşan 

siyasal ortam karşısında demokrasiyi paydos etmekten söz etmeye başladı. Bu durum 

karşısında muhalefet güç birliğine gitme kararı aldı ve 16 Ekim 1958’de Türkiye 

Köylü Partisi Cumhuriyetçi Millet Partisi ile birleşirken 24 Kasım 1958 yılında  

Hürriyet Partisi  de CHP’ye katıldı.   

Hürriyet Partisi büyük sanayi sermayesinin çıkarlarını temsil etmek amacıyla 

kurulan bir partiydi ve planlı bir ekonomi politikasını savunuyordu (Ahmad, 1994: 

161; Zürcher, 2013: 337). Bu partinin CHP’ye katılması kısa ömrü ve gücüyle tezat 

oluşturan beklenmedik bir etki yarattı. “Partiye katılan genç, teknokrat zihniyetli ve 

iyi eğitimli kesim muhalefet platformunun niteliğini değiştirdi… DP, kentsel-sınai-

teknokratik hoşnutsuzluk karşısında taviz vermek yerine yeni talepleri CHP’nin 

bürokratik eğiliminden kaynaklanıyormuş gibi yorumladı. Bu yorum ve DP’nin daha 
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da militanlaşan popülizmi, sanayici ve aydınları giderek muahalefete itti.”(Keyder, 

1990: 118). DP’nin yeni oluşan toplumsal güçleri kapsamada başarılı olamaması ve 

bu başarısızlık ölçüsünde de otoriterleşme eğilimine yönelmesi karşısında,  Hürriyet 

Partisi’nin katılımının ardından CHP merkezli yeni bir hegemonik güç oluşmaya 

başladı. Moral-ideolojik unsurları Forum  dergisinde oluşturulan bu karşı 

hegemonyanın temel bileşenleri, demokratikleşme, sosyal refah devleti ve 

planlamaya dayalı ulusal kalkınma idi (Akça, 2013: 54-55). Bu ilkelerin 1960-80 

döneminin temel politik çerçevesini belirleyen ilkeler olması dikkat çekicidir.  

1960 darbesi sonrasında uygulanan politikalar, aslında muhalefet 

koalisyonunun etkinliklerinde daha önceden dile getirilmeye başlanmıştı. Örneğin 

hem OECD hem de Forum dergisi tarafından, kaotik ekonomi politikasına alternatif 

olarak planlama fikri savunulmaya başlanmıştı. 1961 Anayasası’nın pek çok 

özelliğini,  CHP’nin Hürriyet Partisi ile birleştiği 14. Kurultayda kabul edilen İlk 

Hedefler Beyannamesi’nde bulmak mümkündür. Bu birleşmeden sonra yeni 

gelişmekte olan sanayi burjuvazisinin talepleri de muhalefetin talepleri içerisinde 

kendisine yer buldu. Ancak buna rağmen iktidar temsil ettiği sınıfların çıkarları 

doğrultusunda politikalar uygulamaya devam etmiş, düzenleme tarzı birikim 

rejiminin gereklerine uygun olarak değiştirilmediğinden ortaya çıkan çelişki zor 

yoluyla çözüme kavuşturulmuştur. 27 Mayıs darbesini, “…sanayi burjuvazisinin, 

iktidar bloğunun o güne  kadar yönetici konumda olan öteki unsurlarıyla çelişkisinin, 

başka araçlarla çözülemediği durumda zora dayanan bir çözümü…” (Savran, 1992: 

95) olarak nitelemek mümkündür. 1960’lardan bakıldığında, 1950’lerin sonundaki 

temel çatışma, bir yanda şehir ve köylerdeki küçük burjuvazi, küçük sermaye ve 

ticaret burjuvazisi ile öte yanda sanayi burjuvazisinin etrafında toplanan kentsel 
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kesimler arasındaydı. “Bu bölünmenin ideolojik alana yansıması, tarihi 17. Yüzyıla 

kadar giden küçük burjuva pazar ideolojisi ile 1945 sonrasının sınai kalkınma 

dönemine daha uygun bir burjuva ideolojisi arasındaki çatışma olarak ortaya çıktı. 

Bir başka deyişle, sanayi burjuvazisinin uluslar arası bağlantılarıyla birlikte gelişmesi 

birikim sürecinin artık devlet tarafından düzenlenmesini gerektiriyordu.” (Keyder, 

1990: 118). 27 Mayıs, bu bakımdan sözü edilen yeni düzenleme biçiminin 

oluşturulmasının yolunu açan askeri bir müdahale olarak görülebilir. 

İktidarla muhalefetin karşılıklı restleşmelerinden sonra işlerin artık geri 

dönülmez bir noktaya geldiği bir üsreçte, 7 Nisan 1960 yılında DP grup toplantısında 

bir DP’li İnönü’ye karşı şu ağır sözlerle saldırıyordu: 

… İsmet Paşa ölür, ama leşi kalır ortada. Tefessüh etmiş [çürümüş] leşi, zihniyeti 

kalır. Onu da bertaraf etmeye mecbursunuz. O halde tahkikat açalım… Fakat daha 

acil tedbir ne olur? Benim aklıma gelen şu: … Biz Halk Partisi’nin merkez 

muamelatını ve merkez faaliyetini bir tahkikat mevzuu yapabilir miyiz? Yılanı 

başından kavrıyoruz demektir. “ (Eroğul, 2003: 239).  

 

Bu görüşler hemen uygulamaya konuldu ve 12 Nisan 1960 tarihinde CHP hakkında 

soruşturma açılmasına karar verildi. Bu amaçla DP’liler meclise önerge vererek, 

CHP’nin seçim dışı yollarla iktidara gelmek için silahlandığı ve hücre biçiminde 

örgütlendiği vb iddialarında bulunuyor ve bu iddiaların, 15 kişiden oluşan bir 

komisyon tarafından soruşturulmasını istiyorlardı. İnönü bu girişimlere, basına 

yansımayan sert bir konuşmayla karşılık verdi: 

Biz ihtilal metotları takip ederiz, seçimsiz iktidara gelmek isteriz derler. Şimdi 

iktidarda bulunanların, milletleri ihtilale nasıl zorladıkları insan hakları 

beyannamesine girmiştir. Eğer bir idare insan haklarını tanımaz, baskı rejimi 

kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal olur. Böyle bir ihtilal dışımızda, bizimle 

münasebeti olmayanlar tarafından yapılacaktır. Bu yolda devam ederseniz ben de 

sizi kurtaramam. Şimdi arkadaşlar şartlar tamam olduğu zaman ihtilal milletler için 
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meşru bir haktır. İhtilal meşru bir hak olarak kullanılacaktır. (Eroğul, 2003: 230-43). 

18
 

 

Menderes bu uyarıların hiç birine kulak asmadı. Muhalefete karşı sertlik politikasını 

sürdürdü. Moral bulmak için Ege Bölgesine bir gezi düzenledi. Kendisini taşıyan 

vapur İzmir rıhtımına yaklaştığında 200.000 kişilik bir kalabalık onu bekliyordu. Bu 

kalabalığa yaptığı konuşmada, Menderes, kimsenin kendisini sırf istemedikleri için 

görevden uzaklaştıramayacağını, kendilerini iktidara halkın getirdiğini, onlar 

istedikçe de (ki kendisini bu kadar coşkuyla bağırlarına bastıklarına göre istiyorlardı)  

iktidarda kalacağı mesajını verdi. Ancak Menderes’i istemeyenler de vardı ve 

harekete geçmekte fazla gecikmediler. Menderes’in Eskişehir’e yaptığı bir gezide, 

havaalanında kendisini karşılamak  için bekleyen subaylar grubunun, tam karşılarına 

geldiğinde, “geriye dön!”  komutuyla Başbakana sırtlarını dönmeleri, artık 

Menderes’in sonunun geldiğini gösteriyordu (Eroğul, 2003: 247-51). 27 Mayıs 1960 

yılında ordu yönetime el koydu. Menderes ve arkadaşları tutuklandı. Böylelikle 27 

Ekim 1957 tarihinde yapılan son seçimlerde %47,70 oy alarak, 610 sandalyeli 

mecliste 424 sandalye kazanan bir partinin iktidarı son bulmuş oldu.  

 Özetlemek gerekirse, DP, burjuvazinin tarım ve ticaret kesimlerinin tek parti 

döneminin ekonomik sıkıntılar ve otoriter uygulamaları ile bunalttığı nüfusun geniş 

kesimlerinin, popüler-demokratik bir hegemonik proje etrafında seferber ederek 

iktidara gelmesini simgelemektedir. Olumlu iç ve dış konjonktür sayesinde, 1954 

yılına kadar ekonomide işler yolunda gitmiş, ancak ekonomik krizle bilikte, DP 

otoriterleşmeye başlamıştır. Bunun sonucunda, DP, enflasyonla birlikte refah 

                                                           
18

 İnönü’nün bu sözleri 1961 Anayasası’nın başlangıç maddesinde şöyle yankılanmıştır: “…Anayasa 

ve hukuk dışı tutum ve davranışlarıyla meşruluğunu kaybetmiş bir ikitidara karşı direnme hakkını 

kullanarak  27 Mayıs 1960 devrimini yapan Türk Milleti…”  Karşılaştırmalı Anayasa tablosu  için 

bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982.pdf (06.05.2014) 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982.pdf
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kaybına uğrayan kentli orta sınıfların (öğretmen, öğretim üyesi, subay, üniversite 

gençliği, aydınlar) şiddetli muhalefeti ile karşılaşmıştır. ‘50’lerin ikinci yarısında 

ortaya çıkan ekonomik krizle birlikte, ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine 

dönüşmesi ve ekonomik krizle daha etkin bir şekilde mücadele edilmesini talep eden 

kentli orta sınıfların muhalefet cephesine katılması sonucunda, DP için tehlike 

çanları çalmaya başlamıştır. Yapılan son seçimlerde, oy oranları azalmakla birlikte 

kırsal nüfus çoğunluğunun desteğine sahip olduğu anlaşılan parti, zor yoluyla 

iktidardan uzaklaştırılmıştır.  

 1960’lı ve 70’li yıllara damgasını vuracak olan ithal ikameci sanayileşme 

stratejisi ve onun üst yapısal uygulama araçlarının, darbeden önce, sanayi burjuvazisi 

etrafında oluşan karşı hegemonik sınıflararası ittifak tarafından rafine edilerek 

uygulamaya hazır hale getirilmiş olması dikkat çekicidir. Bu birikim stratejisinin, 

eski devlet biçimi içerisinde uygulanması, seçimleri kaybetmesi zor görünen DP’nin 

varlığı yüzünden imkansız görüldüğünden, nüfusun geniş kesimlerinin desteğini 

kazanmayı amaç edinen  tek uluslu bir hegemonik projenin yolu  askeri darbeyle 

açılmak zorunda kalınmıştır.  

2.4. 27 Mayıs’n Açtığı Yol: İthal İkamaeci Birikim Stratejisi Temelinde 

Tek Uluslu Hegemonik Proje 

  

 
 27 Mayıs 1960 askeri darbesiyle birlikte, Türkiye tarihinde kimi yazarlarca 

(Ahmad, 1994; Zürcher, 2013) İkinci Cumhuriyet olarak adlandırılan yeni bir dönem 

başlamış oldu. Komuta hiyerarşisinin hiçe sayılarak orta ve alt rütbeli subayların 

gerçekleştirdiği bu darbeyle
19

, ordu, siyasal hayat ve kurumlardaki yerini alarak 

                                                           
19

 Yüksek rütbeli subayların askeri müdahale sırasında devre dışı bırakılmasını  Güvenç (2010: 282)  

Amerikan askeri yardımlarının etkisine bağlamaktadır: “Amerikan askeri yardımlarının belki de en 

önemli sonucu genç ve düşük rütbeli subayları mesleki açıdan öne çıkarmasıdır. Geleneksel yapınının 
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günümüze kadar sivil siyasetin ortadan kaldıramadığı bir gelenek başlattı; yönetimin 

tümüyle sivillerde olduğu dönemlerde bile gerek açık gerekse örtük yollarla siyasi 

tartışmaların hep içinde yer aldı. Ordunun bu fiili gücü, devletin temel organlarında 

da yansımasını buldu. 

  1960’lı ve 70’li yıllarda, temel tartışma konusu olduğu için yeni Anayasa’nın 

iktidarın kuruluş ve işleyişini nasıl düzenlediğine biraz daha yakından bakmak 

gerekmektedir. 1961 Anayasası, egemenliğin tek kullanıcısı olarak meclisi öngören 

1924 Anayasası’na tepki olarak ortaya çıkan bir anayasadır. Yukarıda da belirtildiği 

gibi, 1924 Anayasasası’nda hiçbir dengeleyici ve frenleyici mekanizma 

öngörülmediğinden, DP iktidarı egemenliği kullanma hakkının yalnızca kendinde 

olduğu savıyla çoğunluk diktasına varan bir yönetim anlayışını hakim kılmaya 

çalışmıştı. Yeni anayasa ile, güçlü kuvvetler ayrılığı ilkesi çerçevesinde, egemenliğin 

yetkili organlar eliyle kullanılacağı esası getirilmiştir. Meclis artık, yürütme ve yargı 

ile birlikte egemenliği kullanan organlardan biri olmuştur. Diğer yandan yine 

çoğunluk diktası tehlikesine karşı, iki meclisli bir sisteme geçilerek üye seçilme 

kriterleri daha yüksek tutulan Senato ile Meclisin yasa yapma yetkisi dengelenmeye 

çalışılmıştır. Hükümet açısından ise, Genel Kurmay Başkanlığı’nın yeniden 

Başbakana bağlanması ve askerler ve sivillerin ortak yer aldığı bir kurum olan Milli 

Güvenlik Kurulu’nun anayasal bir organ haline getirilmesiyle, bu kurula Bakanlar 

Kurulu’nun takdir yetkisini sınırlayan  bir statü verilmesi, yürütmenin üç başlı 

                                                                                                                                                                     
sınırlarından ve ataletten bunalmış genç kuşaklar Amerikan sistemi ile eğitim görmelerinden güç 

alarak 27 Mayıs ile birlikte eski kuşakları tasfiye etti. Türk ordusunda kırılma biçiminde kuşak 

değişimi tarihte ikinci kez bu askeri müdahale sonrası yaşanmıştır. Bu kez tasfiye edilenler, artık pek 

de muteber sayılmayan Alman/Prusya anlayışının ürünü sayılan kuşaklar; tasfiye edenlerse yeni 

Amerikan sisteminde yetişen genç subaylardır. Bu tasfiye sonrasında bu genç subaylar, yine rütbeleri 

ile orantılı olmayan cunta kademelerinde görev yapmaya başlamıştır. Örneğin 27 Mayıs’ın üzerinden 

iki yılı aşkın bir süre geçtikten sonra, dönemin Milli Savunma Bakanı İlhami Sancar bir İstanbul 

gazetesine şu demeci (ya da müjdeyi) vermek ihtiyacı hissetmiştir: ’30 Ağustos’tan sonra kumandanı 

general olmıyan [olmayan] hiçbir tümenimiz kalmayacak.’”  
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olmasına yol açmıştır (Tanör, 2014: 394-402). Cumhurbaşkanının görev süresi yedi 

yıla çıkarılarak başbakan ile cumhurbaşkanının aynı siyasi partiden olması 

engellenmiş, başbakanın aşırı güçlenmesi karşısında cumhurbaşkanlığının denge 

sağlayıcı unsur olması öngörülmüştür. Üniversiteler ve TRT’ye özerklik tanınarak 

yine iktidar tekelleşmesinin önüne geçilmek istenilmiştir. İktidarın mutlaklığına 

yönelik diğer bir kısıtlama, idari işlemlerin yargısal denetime tabi tutulması esasının 

getirilmesidir. Ayrıca, yasaların anayasaya uygunluğunu denetlemek için bir 

Anayasa Mahkemesi’nin kurulması da yine önemli bir gelişmedir. “Kısacası 1961 

Anayasası, temel hakları güvenceye bağlamak yasama ve yürütme alanlarında belli 

bir siyasal akımın tekelleşmesini önlemek, yargıyı eksiksiz bir bağımsızlığa ve 

yaygın bir denetim yetkisine kavuşturmak ve nihayet siyasal partileri anayasa 

güvencesine almak suretiyle, devleti dizginlemek ve sivil toplumun serpilmesine 

olanak açmak yolunda, o güne dek Türkiye’de uzaktan bile benzeri görülmeyen, 

üstelik çağdaş dünyada bile az bulunan bir demokratik hukuk çerçevesi yaratmıştır.” 

(Eroğul, 1990: 147). Yeni anayasanın getirdiği tüm bu sisteme, kırsal çoğunluğun 

kentsel sanayi kesimi üzerinde bir kez daha hakimiyet kurmasını engellemek 

amacıyla planlama anlayışının getirilmesini de eklemek gerekir (Savran, 1992: 102-

3). Özet olarak, 1961 Anayasası’yla, siyasal iktidarın aşırı güçlenerek toplumu yutma 

tehlikesine karşı, toplumun çoğulcu bir şekilde siyasete katılacağı yeni bir kurumsal 

çerçeve oluşturulmuştur.  

Askeri rejim, 1961 seçimleri yapılıp İnönü başkanlığında kurulan CHP-AP 

koalisyon hükümeti kuruluncaya kadar doğrudan, bu tarihten 1965 yılında Demirel 

hükümetinin kurulmasına kadar olan dönemde ise, Silahlı Kuvvetler Birliği adlı 

kuruluş aracılığı ile dolaylı yoldan iktidarda söz sahibi olmuştur. Bu rejim 
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icraatlarıyla sanayi burjuvazisi liderliğinde, işçi sınıfı ve kentli orta sınıflardan oluşan  

bir hegemonya projesini kurumsallaştırmaya çalışmıştır.  Sosyal adalete dayanan 

planlı kalkınma bu hegemonya projesinin aracı işlevi görmüştür (Akça, 2013: 55). 

Ayrıca,  “Anayasa yoluyla da Türkiye tarihinde ilk defa tabi sınıfların özerk-politik 

güçler olarak örgütlenmelerine imkan tanınarak görece kapsayıcı bir hegemonya” 

kurulmak istenilmiştir (Akça, 2010: 395-96). Anayasa yapım sürecinde, Anayasaca 

genel çerçevesi çizilecek olan refah devletinin sınıf mücadelesini yumuşatacağı ve 

böylelikle komünizmin bir tehdit olmaktan çıkacağı umulmuştur (Akça, 2010: 400-

3).  

İthal ikameci birikim stratejisi temelinde kurulan popülist kalkınmacı ittifak, 

nüfusun geniş kesimlerinin yararlandığı kapsayıcı bir hegemonyaya dayanıyordu. 

Kazanan  toplumsal kesimlere bakıldığında, gerçekten de tek uluslu bir hegemonik 

proje ile karşı karşıya olduğumuz görülecektir. İthal İkameci birikim stratejisi, tarım, 

ticaret ve sanayi kesimleri arasında bir çatışmaya yol açmıyordu. Çünkü, ilk olarak 

iharacat gelirleri sanayi dışı üretimden geliyordu. Bu yüzden tarım ve ticaret 

kesimleri özerkliklerini koruyabiliyordu. Diğer bir deyişle, sanayi kesimi ihracat 

yapabilmek için geleneksel sektörün ihraç gelirlerine bağımlı idi. İkinci olarak, 

sanayi üretimi yerli girdilere dayanmadığından tarım kesiminin yüksek fiyat ve 

gelirleri sanayi kesiminin çıkarlarıyla çatışmıyor, tersine, iç pazarın genişlemesini 

sağladığı için işine geliyordu. Aynı şey hükümetin destekleme alımlarından 

yararlanan küçük köylülük için de geçerliydi. Üçüncü olarak,  iç pazarın korunması, 

ithal ikameci sanayilerle çalışan rekabet gücü yüksek olmayan atölye tipi küçük 

üreticilerin de işine geliyordu. Dördüncü olarak, sendika ve grevli toplu sözleşme 

hakkını kullanan işçi sınıfının istikrarlı bir ücret artışı elde etmesi, hem iç pazarın 
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büyümesini sağlıyor hem de işçilerin siyasal yapıyla bütünleşmelerine yol açıyordu. 

Son olarak, kentli aydınlar ve profesyonel orta sınıflar da hem ekonomik büyümeden 

kazançlı çıkmışlar hem de bu dönemin ideolojik unsurlarını desteklemişlerdi (Gülalp, 

1993: 37). “Bir başka deyişle, sanayi burjuvazisinin, Türkiye’nin uluslararası 

hamileri tarafından garanti edilen projesi, bürokrasinin belli bir tabakasının ve işçi 

sınıfının kısa ve orta vadeli çıkarlarına uygun düşüyordu. Bu kesişme, oldukça 

istikrarlı bir devlet biçiminin yerleşmesini, parlamenter rejimin devamını ve bunların 

sonucunda ekonominin düzenlenmesini mümkün kıldı.” ( Keyder 1990: 119).   

Bununla birlikte, Yalman (2004: 56-8), ‘60’lı yıllarla ilgili olarak yapılan 

ekonomik yorumların aksine, iç pazarın bütünleşmesi temelinde, tüm kesimlerin 

büyümeden faydalandığı bir dönem yaşanmasına rağmen burjuvazinin hegemonik bir 

güç olamadığını ileri sürmektedir. Bu yıllarda tersine, sınıf mücadelesi yoğunlaşmış 

ve 1970’li yılların sonlarına doğru hegemonya krizi netleşmiştir. Elverişli koşullara 

rağmen burjuvazi neden hegemonyasını kurmakta başarısız olmuştur? Bunun nedeni,  

devlet-kurumsalcı geleneğin iddia ettiği gibi, burjuvazinin devlete bağımlı olması 

değil işçi sınıfının grev ve toplu sözleşme hakkını ve kendilerini bir sınıf olarak ifade 

etmesine imkan veren yasal çerçeveyi içine sindirememiş olmasıdır. Burjuvazinin 

hegemonik bir güç olabilmesi için işçi sınıfının bir şekilde demokratik ve/veya 

korporatist temsilinin sağlanması gerekirdi. Nitekim, “işçi sınıfının düzen-içi, 

parlamenterist örgütlenmesine bile tahammül edilemediğinin bir göstergesi, 

“ulusalcılık=anti-emperyalizm=kalkınma=sosyalizm” formülü ile program ve 

ideolojisi bakımından sosyalizmden çok kalkınma ideolojisine yakın olan Türkiye 

İşçi Partisi’nin (TİP) bile varlığına tahammül edilemeyerek kapatılmasıdır (Ünsal, 

2011: 384). Yalman’ın burjuva hegemonyasının, ekonomik bakımdan olmasa da, 
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siyasal bakımdan eksik olduğuna ilişkin bu itirazı haklı görünmektedir. Çok partili 

hayata geçilirken kurulan sosyalist partilerin hemen kapatılması, demokrasi ve 

hurriyet nidaları altında iktidara gelen DP’nin ilk iş olarak 1951 yılında ünlü TKP 

tevkifatını başlatması, TİP’in kapatılması ve 70’lerin başında öğrenci gençliğin işçi 

sınıfı ile buluşmasının şiddet yoluyla engellenmesi, siyasal sistemin işçi sınıfının 

sosyalist ideoloji ile donanıp bağımsız bir sınıf olarak örgütlenmesinden ne kadar 

korktuğunun göstergeleridir. Bu korku, burjuvazinin işçi sınıfı üzerinde kırılgan bir 

hegemonya kurması ile sonuçlanmış bu yüzden, özellikle ekonomik kriz 

dönemlerinde ekonomik kriz çabucak siyasal bir  krize dönüşmüştür.  

1960-80 yıllarında, değişik partiler iktidara gelmiş olmasına rağmen tutarlı bir 

biçimde  uygulanan ithal ikameci birikim stratejinin karakteristik özellikleri nelerdir? 

Bu birikim modelinin temel özelliği, döviz ve kredi gibi kıt iktisadi kaynakların 

politik mekanizmalarla kullanıcılara tahsis edilmesi ve hem toplumsal yumuşama 

hem de iç pazar yaratma amacıyla geliri yeniden bölüştürücü politikalara ağırlık 

verilmesiydi. Bu dönemde küçük sermaye ve küçük burjuvazi kitlesel oy depolarını 

harekete geçirip partileri etkileyerek bu iki merkezi kaynağın tahsisini ekonomik 

ölçütlere değil de siyasi güce bağlı hale getirmeye çalıştılar. Temsili sistemden 

kaynaklanan bu gerilime rağmen bu kesimler, “…sadece yapısal belirleyiciler 

nedeniyle değil, aynı zamanda 1960 darbesinin getirdiği kurumlar nedeniyle de 

tekelci düzenleme paradigmasının kısıtları içinde hareket etmek zorunda kaldılar. 

Sanayi burjuvazisinin ideolojik hakimiyet kuramamasına rağmen devlete hakim 

olmasından kaynaklanan bu gerilim, 1960-80 dönemindeki bütün ideolojik ve siyasi 

mücadelelerin temelinde yer aldı.“ (Keyder, 1990: 121).(Vurgular bana ait).  
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Tekelci devlet düzenlemesinin en önemli araçlarından birisi Devlet Planlama 

Teşkilatı (DPT)  idi. Bu kurum müsteşarlık düzeyinde yer almasına rağmen 

Anyasadaki ayrıcalıklı konumu nedeniyle fiilen bakanlıklarüstü bir statüye sahipti. 

Kalkınmanın beş yıllık planlar dahilinde gerçekleştirilmesi öngörülüyordu. Özel 

kesim içim yol gösterici, kamu kesimi için ise emredici olan bu planlarla yatırım 

kararları merkezi olarak koordine edilmiş oluyordu. Ama bu kurumun asıl kritik 

önemi, kıt döviz kaynaklarının tahsisinde onay mercii konumunda olmasından 

kaynaklanıyordu. Böylece, fiiliyatta DPT aracalığıyla döviz kaynakları siyasi etki 

yoluyla sanayi burjuvazisine aktarılmış oluyordu. Öteki düzenleme aracı ise bizatihi 

Anayasaydı. Anayasa çerçevesinde çıkarılan sendikalaşma ve toplu pazarlıkla ilgili 

kanunlar işçilerin ücret ve çalışma koşullarını düzeltmeleri için gerekli kurumsal 

çerçeveyi sağlıyordu (Keyder, 1990: 122). Sendika, grev, toplu sözleşme gibi 

devletin karışmama haklarının yanında, devletin aktif rol oynaması gereken, iş hakkı, 

uygun ve sağlıklı koşullarda çalışma hakkı, dinlenme, adil ücret, sağlık, öğrenim ve 

sosyal güvenlik hakkı gibi isteme hakları da Anayasa’da öngörülmüştü. Bunlar 

herkes için değil, özellikle çalışanlar için düzenlenmiş haklardı ve sosyal adalet ve 

sosyal devlet ilkesinin yansımalarıydı (Tanör, 2014: 381). Böylelikle, işçi- işveren 

ilişkilerinde devlet,  zayıf olan kesimin tarafını tutmakta ve ücret-dışı ödemelerin 

maliyetini toplumsallaştırmış olmaktaydı.  

Çerçevesi bu şekilde çizilen hegemonik projenin krize girmemesi için en 

azından iki koşulun birlikte gerçekleşmesi gerekmekteydi. Bunlardan ilki, emekçi 

kesimlerin hegenomik projeye rıza göstermelerine yetecek kadar ekonomik ödün 

transferinin sürdürülmesi idi. Bu koşulun, 1960’ların sonuna kadar yakalanan hızlı ve 

istikrarlı büyümeden emekçi kesimlerin de faydalanması ve toplumsal refahın genel 
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olarak artması göz önüne alındığında sağlandığı görülmektedir.  İkinci koşul ise, 

ücret artışı taleplerinin aşırı olmaması ve işçi sınıfının düzen dışı politik mecralara 

sürüklenmemesiydi. 1960’ların sonlarına doğru, bu iki koşulun çeşitli kısıtlarla 

karşılaşarak ortadan kalktığı ve tek uluslu hegemonik projenin ciddi açmazlarla karşı 

karşıya kaldığı görülecektir. İthal ikameci stratejinin yapısal kusurlarının yanısıra, 

işçi sınıfının mücadele düzeyinin yükselmesi ve bu mücadelelerin 15-16 Haziran 

eylemleriyle doruk noktasına ulaşarak sermaye düzenine karşı halkın topyekün bir 

direnişi haline dönüşmesi   ordunun bir kez daha siyasi alana müdahale etmesine 

neden olmuştur.   

Şimdi bu gelişmelere biraz daha yakından bakmak gerekmektedir. Hukuki bir 

biçim almasa da, 1958 istikrar programına uyulması sonucunda, devlet harcamaları 

ve para arzına konulan kısıtlamalarla, ekonomi yükselişe geçmiş, bu sayede alınan 

dış krediler ve döviz kuru ayarlamalarıyla ithalat artışı da sağlanabilmiştir. 27 Mayıs 

müdahalesinden sonra da, bu tedbirler aynen uygulanmaya devam edilmiş, 

müdahalenin ekonomik karar vericilerde yarattığı tedirginliğin kalkması ve ekonomi 

politikalarında köklü bir değişikliğe gidilmeyeceğinin anlaşılmasıyla birlikte, 

ekonomi 1962-63 yıllarından itibaren toparlanmaya başlamıştır. Birinci Beş Yıllık 

Planda (1963-67) hedeflenen büyüme oranı %7 olarak öngörülüyodu; bu hedef 

%6.8’lik bir büyüme oranı yakalanarak hemen hemen tutturulmuştur. Enflasyon 

dönem sonuna kadar istikrarlı bir seyir izlemiş ve ılımlı bir düzeyde (%3,2 ile %7,3 

arasında) kalmıştır. Ancak, 1960’ların sonuna doğru enflasyonda bir artış eğilimi de 

gözlenmeye başlamıştır. Bu dönemde, ithal ikameci politikalara ağırlık verildiğinden, 

bir bakıma ihracat cezalandırıldığından, ihracatta bir artış eğilimi görülmemiştir.
20

 

                                                           
20

 Planın strateji bildirisinde dış ticaret politikasından hiç söz edilmemesi ilginçtir: “Bu, sanıyorum ki 

çok geniş bir aydın kitlesi tarafından tartışılması bile gereksiz mutlak gerçekler olarak kabul edilen dış 
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Koruma politikası, Japonya ve Kore’deki gibi sanayileşme politikası olarak değil de, 

bir rant dağıtım aracı olarak kullanıldığından ekonomi, 1967 yılında dış ödeme 

sorunu ile karşı karşıya kalmıştır.  Hükümet, buna karşılık, ithalatı kısıtlama yoluna 

gitmiş, ancak bu da 1950’lerin sonundakine benzer bir biçimde, iç karışıklıklar ve 

siyasi belirsizliğin artmasıyla sonuçlanmıştır (Sönmez, 2003; 103-116). “Yüksek 

oranlı bir devalüasyon ve onu destekleyecek istikrar tedbirleri yine kaçınılmaz hale 

gelmişti. Ancak karının büyük bir kısmını ithal izinleri ile ve yüksek koruma 

duvarları arkasında sağlayan sanayici ve tüccar buna karşıydı.” (Sönmez, 2003: 116).  

Yenal (2003: 90) da, 1962 yılından sonra sağlanan yüksek büyüme hızında, planlama 

yoluyla,  tasarruf ve yatırım oranlarında sağlanan artışın yanında kamu kesimindeki 

büyümenin de önemli olduğuna dikkat çekmektedir. Ancak, ikinci ve üçüncü beş 

yıllık plan dönemlerinde, vergi gelirlerinin kamu harcamalarının çok gerisinde 

kalması nedeniyle enflasyon ve dış ödemeler sorunlarıyla karşılaşılmıştır.  

Bu noktada, 1963-64 yılından itibaren yurtdışında çalışmaya başlayan 

işçilerin gönderdiği dövizlerin ekonomiye etkisinden ayrıca bahsetmek 

gerekmektedir. İşçi dövizlerinin, 1973 yılındaki petrol şokunda imdada yetişerek, 

ekonominin dış ödeme krizine girmesini engellediği hatta, 1978 yılında patlak veren 

krizin bu sayede geciktirildiği genellikle kabul edilen bir görüştür. Oysa, Sönmez 

(2003: 114-5), 1960’ların ortalarından itibaren bu dövizlerin ekonomi için önemli 

hale gelmeye başladığını, yapısal reformlar yapmadan görece düşük bir enflasyon ve 

büyüme hızı yakalanmasının, kısmen de olsa, bu sayede açıklanabileceğini 

belirtmektedir. Gerçekten, işçi döviz girişinin ihracata oranı, 1964 yılında %2,1 iken, 

1970 yılına kadar düzenli bir biçimde artarak 273 milyon dolara (ihrcata oranı 

                                                                                                                                                                     
ticarette merkantilizm, sanayileşmede devletçilik ve piyasalarda merkezi denetim ögelerini kapsayan 

karma ekonomi doktrinini veri olarak almaktan kaynaklanıyordu.” (Yenal, 2003: 91). 
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%46,4), 1971 ve 1972 yılında ise, sırasıyla 471 ve 741 milyon dolara (ihracata 

oranları sırasıyla, %69,6 ve %83,7) çıkmıştır. Bu sayede ülke tarihinde ilk kez dış 

ödemeler fazlası verilmiştir. Ancak, Avrupa ekonomilerinin krize girmesiyle birlikte, 

işçi dövizlerinde keskin bir düşüş yaşanacak ve petrol fiyatlarındaki artışın da 

etkisiyle birlikte dış ödeme krizi kaçınılmaz hale gelecektir.  Bu dönemde uygulanan 

birikim stratejisinin iki açmazı vardı: İç pazarın sınırlılığı ve döviz darlığı. ithal 

kısıtlamaları ile korunmaları ve yalnızca yurtiçi tüketim için mal üretilmesi, yerli 

sanayinin dış rekabet yeteneğinin ortadan kalkmasına, kendi döviz ihtiyacını kendi 

üretimi ile karşılayamaması da ülkede döviz darboğazının ortaya çıkmasına neden 

oluyordu. Bu durumda ortaya çıkan açık mecburen dış borçla finanse ediliyordu 

(Gülalp, 1993: 36).   

1960’lı yıllar ekonominin olduğu kadar işçi sınıfının da altın yıllarıdır. İşçi 

sınıfı bu dönemde siyaset sahnesine çıkmış ve sınıf mücadelesinde etkin bir rol 

oynamaya başlamıştır. İlk işçi eylemlilikleri, 1961 Anayasası’nın geçici 7. Maddesi 

ile öngörülen Sendikalar Kanunu ve Grev, Lokavt ve Toplu Sözleşme Kanunu’nun 

bir an önce çıkarılması için 100.000’in üzerinde işçinin Saraçhane’de düzenlediği 

miting ile başlamıştır. Bu yasaların çıkarıldığı 1963 yılına kadar yapılan belli başlı 

eylemler şunlardır: 25 Kasım 1961’de 5.000 Sümerbank işçisinin yalınayak 

yürüyüşü, 3 Mayıs 1962’de 5.000 kadar işsizin Ulus Meydanı’ndan TBMM’ye 

yürümesi ve polisle çatışması, 12-13 Ağustos 1962’de Yapı-İş Sendikası’nın işten 

atmalara karşı Zonguldak Ereğlisi’nde düzenlediği miting ve son olarak 1963 yılının 

Ocak ayında İstanbul Kavel kablo fabrikası grevi (Çelik, 2013; 207; Güzel, 1996: 

195-99). 1961-63 arasında toplam 10 grev, 6 oturma gerevi, 7 sakal grevi, 12 sessiz 

yürüyüş ve 5 de gösteri ve miting yapılmıştır. Bu eylemler arasından şüphesiz en öne 
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çıkanı, İstanbul İşçi Sendikaları Birliği tarafından Saraçhanede düzenlenen mitingdir. 

Mitingin doğrudan siyasal iktidara karşı yapılması ve ekonomik talepler kadar 

siyasal taleplerin de dile getirilmesi,  onu işçi sınıfı tarihinde ayrıcalıklı bir yere 

koymamıza neden olmaktadır. İşçi sınıfının oluşumu açısından kritik olan bu 

eylemle, işçi sınıfının yalnızca ekonomik ve sosyal bir kategori olarak değil ama aynı 

zamanda siyasal bir kategori olarak da önemli olduğu ortaya çıkmıştır (Çelik, 2013: 

208).  

İşçi sınıfının sayısı ve militanlık düzeyinin artması, Türk-İş’in uzlaşmacı 

sendikacılığına karşı DİSK’in kurulması, sermayenin ücretler ve sosyal haklar 

konusunda işçilere önemli tavizler vermesine neden olmuştur. İşçiler, özellikle büyük 

işletmelerde,  yüksek ücretlerin yanında, kıdem tazminatının yaygınlaşması, disiplin 

konularında söz sahibi olunması, iş güvenliğinin artırılması gibi yeni haklar da elde 

etmişlerdir. 1963-71 döneminde, örgütlü işçiler arasında gerçek ücretler her yıl %5 

ile %7 arasında artmıştır. Ordunun yönetime müdahale ettiği 1971-73 döneminde ise 

reel ücretler %10 gerilemiştir. 1973 yılında seçimler yapılıp olağan yönetime 

geçilmesinin ardından, ücretler 1974’te %21,   1976’da %5 ve 1977-78’de toplam 

%22 oranında artmıştır. Genel olarak bakıldığında 1964-78 yılları arasında reel 

ücretlerin iki kat arttığı görülmektedir. Dış dünya ile kıyaslandığında, Türkiye’de 

ücretlerin yüksek olduğu görülmektedir. Örneğin, 1977 yılında Türkiye’de günlük 

ortalama ücret, 11,4 dolar ikenYunanistan’da 11,72, Fransa’da 20,48 ve İngiltere’de 

ise 23,56 dolar idi. Ancak bu ülkelerde kişi başına gelir Türkiye’den sırasıyla, iki 

buçuk kat, dört kat ve altı kat yüksekti. İhracata dayalı bir sanayileşme izleyen 

Güney Kore’ye göre 1974 yılında Türkiye’deki ücretler 3 kat yüksekti.  Dış rekabette 

tek avantajı düşük üctretler olan gelişmekte olan bir ülkede, verimlilik oranları sınırlı 



89 
 

olduğundan, ücret düzeylerinin göreli olarak yüksek olması ihracat hacmini azaltıcı 

bir rol oynamaktaydı. Diğer yandan, mücadeleci bir işçi sınıfı ve yüksek ücretler 

gelişmekte olan ülkelerde yatırım yapmak isteyecek olan yabancı sermaye için de 

caydırıcı bir etkendi (Keyder, 1990: 130-32; Savran, 1992: 101-102).  

1960’lı yıllara damgasını vuran bir başka gelişme de, yukarıda anlatılan işçi 

eylemleri üzerinde yükselen bir hareket olarak, 1961 yılında, “işçi sınıfının ayrı 

sesini duyurma”  amacıyla, sendikalar ve işçi önderleri tarfından Türkiye İşçi 

Partisi’nin (TİP) kurulmasıydı. Bu,  Türkiye tarihinde, işçi sınıfının kendi dinamiği 

ve kendi tercihiyle oluşturduğu bir faaliyet olması bakımından bir ilkti. Salt işçi 

sorunlarını dile getirmekle yetinmeyip sosyalist aydınların da partiye davet edilmesi 

TİP’in ayırdedici bir başka özelliğiydi. 1967 yılında kurulan DİSK’in hemen bütün 

üyeleri TİP üyesiydi. Parti, 1965 seçimlerinde, %3 oy alarak 15 milletvekili 

çıkarmayı başarmış, anti-emperyalist ve sosyalist mücadelenin meclisteki temsilcisi 

konumuna gelmişti. Bu tarihten sonra hiçbir sosyalist parti bu oy oranına 

ulaşamamıştır. 1961-71 yılında işçi sınıfıyla TİP aracılığıyla kurulan ilişkiler, 

yaklaşık 30 yıl boyunca Türkiye sosyalist hareketinin nüvesini oluşturmuştur 

(Çulhaoğlu, 2004: 184)
21

.  

27 Mayıs müdahalesi yalnızca işçi sınıfı arasında değil, aydınlar arasında da 

anti-emperyalizm ve sosyalizm yönünde bir heyecan yaratmıştı. TİP’in kitlesel bir 

işçi partisi oluşturarak toplumu dönüştürmeyi amaçlayan “batılı sosyalist” stratejisine 

karşılık, Doğan Avcıoğlu tarafından kurulan ve 500 tanınmış yazarın imzasıyla çıkan 

                                                           
21

 Ancak, Belge (1990: 169), TİP’in 1965 seçimlerinde aldığı 300.000 oyun kimlerden geldiğine 

bakıldığında, oyların üçte birini aldığı İstanbul semtlerinin yoksul işçilerin yaşadığı yerler değil, orta 

sınıf ilericilerin yaşadığı semtler olduğunu belirtmektedir. Parti, kırsal kesimde ise daha çok alevi ve 

kürtlerin oyunu alıyordu. Bunda parti Başkanı Mehmet Ali Aybar’ın toprak reformuna verdiği destek 

etkili olmuştu. Partinin sendikalı kesimleri, işçi sınıfının aynı ölçüde desteğini kazanıp partinin 

tabanını oluşturmasını sağlayamadılar.  
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Yön dergisi, kısa sürede 30.000 tiraja ulaşmıştı. Yön, azgelişmişliği ülkenin temel 

sorunu olarak görüyor, devletin liderlik ettiği ve planladığı hızlı büyümeyle bu 

sorunun üstesinden gelinebileceğini savunuyordu. Bu yönüyle, anti-feodal, devletçi 

ve üçüncü dünyacı bir bakış açısına sahiptiler. Strateji olarak, ‘Milli Demokratik 

Devrim’i benimsediler. Seçkinler, teknokratlar ve subayların halk için halk adına ve 

halka rağmen yönetmelerini esas alan sol kemalist bir stratejiydi bu. 1960’ların 

sonuna doğru işçi ve emekçi hareketi karşısındaki temkinli tavrı, Yön’ün cazibesini 

yitirmesine neden oldu. Derginin tirajı kademeli olarak 10.000’e kadar düştü ve dergi 

1967 başlarında kapandı. Yerine daha köktenci ve birbirine rakip Türk Solu ve Ant  

dergileri çıktı. Mihri Belli’nin Türk Solu dergisi, bağımsız öğrenci eylemlerinin 

köktenci subaylara yolu açması ve bu yolla milli bir cuntanın iktidarı ele geçirmesini 

temel strateji olarak belirledi (Belge,1990: 168).   

1960’lı yılların ortalarından itibaren üniversite gençliğinin, 27 Mayıs 

Müdahalesinde oynadığı etkin rolün tecrübesini de arkasına alarak,  daha fazla 

bağımsızlık ve  özgürlük için hızlı bir politikleşme sürecine girdiği görülmektedir.   

Dönemin tanıklarının anlatımlarından açıkça görüldüğü gibi, Vietnam’da işlenen 

savaş suçlarına duyulan tepki, Filistin kurtuluş hareketine duyulan sempati ve Kıbrıs 

anlaşmazlığında ABD Başkanı Jhonson’un  aldığı Türkiye aleyhtarı tutum, protesto 

hareketlerinin anti-emperyalizm, anti-Amerikanizm temelinde gelişmesini sağladı 

Türkiye’nin NATO üyesi olması dolayısıyla ABD ile yapılan askeri anlaşmalar ve 

askeri üsler kurulması yoluyla ülkenin Amerika’nın bir uydusu haline geldiği 

yolundaki genel algı, toplumsal tepkinin hızla yayılmasına yol açtı (Çubukçu, 1999: 

49-96).  
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 Öğrenciler, başlangıçta kendilerini TİP içerisinde ifade etmelerine rağmen, 

bir süre sonra radikalleşerek partiden koptular ve Latin Amerika’daki gerilla 

mücadelesinin başarıları ve Mao’nun kültür devriminin etkisiyle, 1970’lerin başında 

kırlardan başlatılacak gerilla mücadelesiyle şehirlerin ele geçirilmesi stratejisini 

benimsediler. Öğrenci gençliğin partiden kopuşunda TİP yönetiminin tavrı belirleyici 

oldu. TİP yönetimi öğrencilerden işgal eylemlerine son vermelerini istedi. Parti, bu 

eylemleri anarşist terör eylemleri olarak niteliyor ve “burjuva iktidarının oyunları” 

olarak görüyordu. Yasal platformdan ayrılmayan ve işçi sınıfının öncülüğünü 

benimseyen parti, başına buyruk hareket eden öğrenci gruplarına sıcak bakmıyordu.
22

 

Oysa gençliğin bu eylem biçimi, 27 Mayıs müdahalesinin gerçekleşme biçimini 

kendisine  model alan MDD çizgisine çok uygun bir ortam sunuyordu.  Bu yüzden 

militan gençlik TİP’ten koparak MDD çizgisini benimsedi. Fikir Kulüpleri 

Federasyonu’nu (FKF) ele geçirerek TİP’i parlamentarizm ve pasifistlikle suçlamaya 

başladılar (Ünsal, 2011: 9-16). Öğrenci gençliğin düzen dışı eğilimlere yönelmesi ve 

şiddeti politik bir araç olarak kullanmasını, salt ideolojik bir yönelimle açıklamak da 

zordur. AP’nin, 1960’ların başından itibaren, soğuk savaş ortamının anti-kominist 

paronayısını CHP’yi baskı altına almak için kullandığını unutmamak gerekir. 1968 

yılıyla birlikte öğrenci eylemleri artmaya başladığında gençler, polis ve asker 

güçleriyle birlikte, komando kamplarında eğitilen yasa-dışı sağcı güçleri de 

karşılarında buluyordu. Demirel hükümeti bu tür yasa-dışı sağcı ötgütlenmeleri 

                                                           
22

 Dönemin gençlik liderlerinden Mustafa Yalçıner’in anlatımları gençlikle TİP arasındaki sorunların 

çok esaslı olduğunu göstermektedir: “TİP’in özellikle ‘Faşizm gelecek’ korkuluğunu salladığı 

günlerde, öğrenciler, devletin ve sivil faşist grupların saldırılarını canı pahasına savuşturmaya 

çalışıyor ve faşizmin daha başka ne olacağını soruyorlardı. TİP, ‘hareket etmeyin, yürümeyin, polisle 

çatışmayın’demenin ötesinde bir öneri ve tahlil geliştirmiyor, parlamenter düzen içinde çözüm yoluna 

(!) gençliği de çekmeye çalışıyordu.” (Çubukçu, 1999: 101). 
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görmezden geldi ve belli kesimler için hoşgörülen bu tavır daha sonra tüm sistemi 

etkisi altına alarak felce uğrattı (Eroğul, 1990: 153). 

Diğer yandan, Aybar’ın Sovyetlerin Çekoslovakya’yı işgalini şiddetle 

kınaması, parti içindeki Sovyet yanlısı kadroların eleştirisine uğradı. Parti 

kongrelerini kazanmasına rağmen Aybar’ın konumu giderek zayıfladı. Sovyetler 

konusundaki kutuplaşma partiyi felce uğrattı. ‘69 seçimlerinde TİP yalnız iki vekil 

çıkarabildi. MDD çizgisi parti içindeki gücünü artırdı. Aybar’ın istifası da dağılmayı 

durduramadı. TİP, 1971 askeri müdahalesi olduğunda, etkisizleşmiş ve misyonunu  

büyük ölçüde tamamlamıştı. MDD’nin tartışmasız lideri Mihri Belli Dev-Genç’in 

manevi babası oldu. Belli, orduyla umduğu ittifakı tehlikeye atmamak için ne parti 

kurma teşebbüsünde bulundu, ne de bu yüzden Dev-Genç’li gençlere örgüt disiplini 

kazandırabildi. Bu nedenle, hareket en güçlü olduğu, 1969-70 yıllarında çeşitli 

gruplara bölündü (Belge, 1990: 171-72). 1961-71 döneminde, sol-kemalist yorumlar 

eşliğinde canlanan sosyalist hareket, dönemin sonlarına doğru Kürt hareketinin de 

etkisiyle Kemalizmden ideolojik olarak koptu. TİP’in dışında gelişmeye başlayan 

harekette başlangıçtaki düşünsel üretkenlik azalırken, niceliksel artışla birlikte 

bölünmeler de artmaya başladı (Çulhaoğlu, 2004: 181).  

İşçi hareketi ile öğrenci hareketinin birleşerek rejim için büyük bir tehdit 

oluşturmaya başladığı bir dönemde, parlamentoda temsil edilen siyasi partilerde de 

çeşitli arayış ve kopmaların meydana geldiği görülmektedir. 27 Mayıs’ın ardından 

DP mirasçısı hareketlerin toparlanma süreci, aynı zamanda sanayi kesiminin bu 

hareket içerisinde önderliği ele geçirmesi sürecidir. Sanayi burjuvazisi,  DP 

içerisinde  tabi bir unsurken, 1960’lı yıllarda DP’nin takipçisi olan AP içerisinde 

yönetici bir konuma gelmiştir. Sanayi burjuvazisi, böylelikle bir zamanlar karşı 
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olduğu kırsal ittifakın bu kez başına geçmişti (Savran, 1992: 104-5). Parti içindeki bu 

güç değişikliği bölünmeyi de beraberinde getirdi. Demirel’i halka hizmet etmek 

yerine belli çıkar çevrelerini kollamakla suçlayan geleneksel alt-orta sınıf kesimler 

Mayıs 1968 yılında Milli Nizam Partisi’ni (MNP) kurdu ve partinin başına da 

Necmettin Erbakan’ı getirdi. Bu kesimler, İslami bir söylemle Demirel’i büyük 

işadamlarını ve sanayicileri destekleyen bir mason olmakla suçluyorlardı. Erbakan, 

Türkiye’nin ABD ve Avrupa’nın açık pazarı haline getirildiğini savunuyordu. 1970 

yılında sıkıyönetimce partisi kapatılan Erbakan,  Milli Selamet Partisi (MSP) ile 

yoluna devam etti.  Diğer yandan, Alpaslan Türkeş, 1965 yılında kurulan 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi’ni ele geçirerek 1969 yılında partinin adını, 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) olarak değiştirdi. Kapitalizm ve komünizme aynı 

ölçüde karşı olduğunu öne süren bu parti, aşırı milliyetçi ve neo-faşist politikalar 

izleyerek yine orta-alt sınıflların desteğini kazanmayı hedefliyordu. Diğer yandan, 

1970 yılında Demokratik Parti de kurularak sağ yelpazedeki yerini aldı. Sağ siyasetin 

bu şekilde parçalı bir karaktere bürünmesi, Ekim 1969 yılında yapılan genel 

seçimlerde, AP’nin oylarının %6,4 oranında azalmasına neden oldu (Ahmad, 1994: 

200-1; Eroğul, 1990: 154-55).  

CHP ise, genel olarak solun artan toplumsal prestiji üzerine politik konumunu 

sorgulama ve seçmen tabanını genişletme çabası içerisine girdi. 1965 yılından 

itibaren, kendisini siyasal yelpaze içerisinde merkez sol bir konumda tanımlamaya 

çalışarak, komünizme açıkça karşı olan sosyalizmi ise reddeden ılımlı sosyal 

demokrat bir konum benimsedi. Partinin sağ kanadı bu duruma hemen tepki 

göstererek partiden ayrıldı ve Turan Feyzioğlu liderliğinde Güven Partisi’ni kurdu 

(Ahmad, 1994: 201; Eroğul, 1990: 149). CHP’nin ortanın soluna yönelmesinde, iki 
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etken merkezi rol oynamıştı. İlki, TİP ve Yön merkezli olarak solun yükselişiydi. 

CHP, ortanın solu söylemiyle radikal seçmenlerin partiyi terketmesini engellemeye 

çalışıyordu. İkincisi, sağ partilerin, özellikle AP’nin komünistlik suçlamasına karşı 

kendisini komünizmden ayırmak istiyordu. “Özetle ortanın solu İnönü tarafından 

solun yükselişine karşı bir çare, sağın suçlamalarına karşı bir kalkan olarak gündeme 

getirilmişti.” (Emre, 2013: 88-9). İnönü’den parti yönetimini devraldıktan sonra 

ortanın solu söylemiyle, 1973 genel seçimlerinden partisinin birinci parti olarak 

çıkmasını sağlayan Ecevit, Ortanın Solu kitabında, bu stratejinin daha çok işçi 

kitlelerinin aşırı sol akımlara kapılıp düzen dışına savrulmalarını önleme amacına 

yönelik olduğunu belirtmektedir:  

“Halkı adaletsizlikten, yoksulluktan, baskıdan kurtarıcı ve toplumu sosyal adalet 

içinde kalkındırıcı tedbirler alınmazsa ezilen, yoksulluk çeken insanlarda birikecek 

isyan duyguları, kabarıp taşma noktasına varabilir. İşte o zaman aşırı sol akımlar, bu 

isyan duygusunu yıkıcı ve yaygın bir sel haline getirebilir. Oratnın solu, bu sele karşı 

en sağlam duvar, en etkili settir.” (Aktaran,  Savran, 1992: 141).   

 

Ecevit, bu stratejisini, 12 Mart müdahalesini destekleyen İnönü’ye, sıkıyönetimin 

koalisyon hükümetlerine ve orduya karşı en sert muhalefeti yaparak  ve böylelikle 

sivil siyasetin de başlıca savunucusu rolünü üstlenerek destekledi (Belge, 1990: 176).  

Bu stratejinin başarılı olduğu, CHP’nin sanayileşmenin daha gelişmiş olduğu 

bölgelerde oy patlaması yapmasındann anlaşılmaktadır. Bu başarı diğer yandan,  

hızlı şehirleşme sonucunda kentlere akın etmiş olan gecekondu sakinlerinin AP’den 

umudu kesmeye başladıkları anlamına gelmektedir. Bu sayede, CHP, 1969’da %27,4 

olan oy oranını 1973 seçimlerinde, %33,3’e çıkarmıştır. Bu seçim başarısında, 

ortanın solu stratejisi kadar TİP’in 1971 yılında kapatılmasının da payı olduğuna 

dikkat çekmek gerekmektedir. Behice Boran tarafından yeniden kurulan 2. TİP ilki 
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kadar heyecan ve ilgi uyandırmamıştır. Bu yüzden TİP’in %3-4 aralığındaki oyunun 

büyük olasılıkla CHP’ye kaydığı söylenebilir. Nitekim, TİP ile sıkı ilişkileri olan 

DİSK, “CHP’nin solunda bir siyasal önderliğin bulunmadığı koşullarda” devrimden 

vazgeçerek 1977 seçimlerinde CHP’yi destekleme kararı almış ve CHP oyların 

%41,4’ünü alarak seçimlerden birinci parti olarak çıkmıştır (Ahmad, 1994: 223-37). 

Böylece, CHP işçi sınıfı ve emekçi sınıflar desteğinde, sanayi burjuvazisine, çıkarları 

sanayi kapitalizminin çıkarlarıyla çelişen mülk sahibi sınıfları geriletmek için bir 

seçenek sunmuş oluyordu (Savran, 1992: 107). 

 

2.5. Tek Uluslu Hegemonik Projeden İki Uluslu Hegemonik Projeye 

Geçiş Provası : 12 Mart  1971 Müdahalesi  
 

 Sağ ve sol siyasetin parçalanarak irili ufaklı partilere bölünmesi, 

üniversitelerin öğrenci eylemlemleri ve işgallerle sürekli kargaşa içerisinde 

bulunması, ABD askerlerinin silahlı sol örgütlerce kaçırılması ve devrim yoluyla 

iktidarı ele geçirme hedefiyle, Türkiye Halk Kurtuluş Ordusu (THKO) ve Türkiye 

Halk Kurtuluş Partisi Cephesi (THKP-C) gibi silahlı mücadeleyi savunan örgütlerin  

kurulması ve giderek kitleselleşmeleri, Türkiye’nin ciddi bir siyasal krizle karşı 

karşıya olduğunu gösteriyordu (Eroğul, 1990: 155). Siyasal krizin bir diğer önemli 

ögesi ise, 15-16 Haziran 1970 yılında gerçekleşen büyük işçi greviydi. Ülkemizde 

genel siyasal gerevin ilk örneği olan bu eylemler,  Türk-İş ve ona bağlı sendikalar 

dışındakilere örgütlenme ve toplu pazarlık hakkını engelleyen yasal düzenlemeler 

yapılmak istenilmesi üzerine patlak vermişti. Eyleme, İstanbul ve Kocaeli başta 

olmak üzere, yüzbinlerce işçi katılmıştı. DİSK’i hedef alan yasal düzenlemelere karşı 

yapılan bu eylemleri, Türk-İş üst yönetimi “kızıl ihtilal provası” olarak nitelemesine 
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rağmen Konfederasyonun pek çok üyesinin eyleme katıldığı görüldü. Bu olaylarda, 

bir polis ve iki işçi hayatını kaybetti (Belge, 1990: 173; Güzel, 1996: 222-25).
23

  

İşçi sınıfının bağımsız bir sınıf olarak ortaya çıkması ve politikleşmesi sanayi 

burjuvazisini de hareketlendirmiştir. 12 Mart müdahalesinden sonra TÜSİAD’ın,  

ardından da Hür Teşebbüs Konseyi’nin kurulması, sanayi burjuvazisinin çıkarlarını 

işçi sınıfı ile karşıtlık içerisinde tanımlayarak kendi için sınıf haline dönüştüğünün 

göstergeleridir (Yalman, 2009: 306). Sanayi burjuvazisi, özellikle Hür Teşebbüs 

Konseyi aracılığıyla diğer mülk sahibi kesimler  üzerinde de ekonomik 

hegemonyasını kurmayı başaracak, temsil krizinin giderek arttığı 1970’lerin sonuna 

doğru bu konsey aracılığıyla temsil krizini aşmaya çalışacaktır. Konsey aynı 

zamanda, işçi sınıfı siyasal sistem ve mülkiyet ilişkileri için tehdit oluşturmaya 

devam ettiği sürece de, sermaye kesimleri arasındaki çatışmaları gidermenin bir aracı 

olarak işlev görecektir (Ozan, 2012). 

Politik alandaki bu vahamete karşı ekonomik alanda işlerin görece daha iyi 

gittiği görülmektedir. 1967’den itibaren dış ödemelerde başlayan güçlükler 

karşısında, IMF aşırı değerli döviz kuru politikasının terkedilerek ihracatı teşvik edici 

önlemlerin alınmasını istemeye başladı. 1970 yılında yapılan anlaşma ile, 

develüasyon ve standart istikrar paketi önlemlerinin yanısıra, sanayi ihracatının da 

özendirilmesi isteniliyordu.  Bu yöndeki teşvikler, 1971 müdahalesinden sonraki iki 

yıl boyunca uygulandı. 1970 yılının Ağustosunda %66 oranında develüasyona 

                                                           
23

 Bu işçi eylemi Belli’nin MDD stratejisinde şoke edici bir etki yarattı: “Geçmişte, Belli’nin öğrenci 

militanları polisle savaşmıştı, ancak ne zaman ordu işe karışsa, ‘ordu-gençlik elele; Milli Cephede’ 

diye haykırarak dağılmıştı. Birdenbire, gösterinin sağladığı kitlesel destek, işçi sınıfı hareketinin 

olgunlaşmaya başladığını gösterdi ama radikalleşen devrimci hareket mesajı yanlış yorumladı: 

Kitlesel mücadelede bu yeni boyutu, proleter çevrelerde siyasi ajitasyonun canlandırılması için bir 

işaret olarak görmek yerine, olayı silahlı mücadelenin başalangıcı için savaş borusu olarak 

yorumladılar ve dağlara çıktılar. Öte yandan da , 16 Haziran ‘sol’ cunta hazırlayan ‘radikaller’i uyardı. 

İşçi hareketi o plan içinde istenmeyen bir parçaydı ve cuntacılarla sosyalistlerin arasını gittikçe daha 

fazla açması zorunluydu.” (Belge, 1990: 173). 
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gidildi. İhracat artışını hedefleyen bu müdahale ile, 1 dolar 9 liradan 14 liraya 

çıkarılmış, bunun dışında ne maliye politikasında ne para politikasında ne de diğer 

temel politikalarda bir değişiklik yapılmıştır (Gülalp; 1993: 37; Sönmez, 2003: 116). 

Bunun muhtemel nedeni, develüasyonla birlikte uygulanacak istikrar tedbirlerinin 

hem ücret artışlarını dizginlemesi hem de kamu harcamalarını kısması nedeniyle 

kitleler için hoş olmayacak tedbirleri içermesi olabilir. Diğer bir deyişle, rejimin 

olağan işleyişi içerisinde bu politikaları seçim kazanmayı düşünen bir iktidarın 

uygulamasının imkansız olmasıdır. Koşulların daha da kötüleştiği 1970’lerin 

sonunda, 24 Ocak Kararları ile hem devalüasyona gidilecek hem de işgücü zor 

yoluyla baskı altına alınarak ihracatın esas alındığı yeni bir birikim rejimine 

geçilecek, dolayısıyla burjuvazinin bu yeni rejimde artık kapsayıcı bir hegemonyaya 

ihtiyacı kalmayacaktır. Bunun için yaklaşık bir on yıl daha beklemek gerekecektir. 

12 Mart 1971, o zamanın provasının  şimdiden yapılması, diğer bir deyişle 12 Eylül 

1980’de yapılacaklar için işaret  fişeği niteliğinde olan bir müdahaledir.  

Ordu, politik krizin ekonomik krizden daha belirgin olduğu böyle bir 

konjonktürde,  9 Mart günü yapılması planlanan sol cunta girişimini engelleyerek, 12 

Mart 1971 yılında, Demirel hükümetine muhtıra verdi. Muhtıra metninde, hükümetin 

çekilmesi ve partiler üstü bir anlayışla anayasanın öngördüğü reformların acilen 

yapılarak mevcut anarşik durumun bir an önce giderilmesi isteniliyor, aksi takdirde 

ordunun yönetime doğrudan el koyacağı ilan ediliyordu. Muhtıra metninin çelişik 

ifadelerle dolu olmasının sebebi, toplumun her kesiminin kendisine pay çıkarmasını 

sağlayarak mümkün mertebe en geniş uzlaşı tabanının oluşturulmak istenilmesi 

kaygısıydı. “Parlamento ve hükümet suçlanarak ‘cuntacılara’; Atatürk’ün çağdaş 

uygarlık seviyesine erişmek için 27 Mayıs Anayasası’na konulan reformların 
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uygulanmadığı söylenerek ’27 Mayısçılara’; icraatın Atatürkçü bir görüşle ele 

alınacağı söylenerek ‘Atatürkçülere’;  kuvvetli ve inandırıcı bir hükemetin 

‘demokratik’ kurallar içinde teşkili söylenerek ‘tüm demokratik güçlere’ ve ordu 

tabanındaki müdahaleci genç subaylar hareketine de son maddede ‘müdahale hakkını 

açık tutarak’ göz kırpıyordu. Muhtıranın yoruma kapalı tek cümlesi ‘mevcut anarşik 

durumun giderileceği’ ve bunun da ‘inkılap kanunlarıyla’ ezileceğiydi.” (İba, 1998: 

212-13).  

Muhtıranın başlıca nedeni, Genel Kurmay Başkanı Memduh Tağmaç’ın 

deyişiyle, “sosyal uyanışın ekonomik gelişmenin önüne geçmesi” idi. Toplumsal 

uyanışı engellemek ve ülkeyi daha yönetilebilir hale getirmek için 1961 

Anayasası’nda, 1969-74 yılları arasında 9 defa değişiklik yapıldı ama bunlardan en 

önemli olanları 1971  ve 1973 yıllarında yapılan  değişiklerdi. 1969 seçimlerinden 

önce, mevcut anayasa ile memleket idare etmenin zor olduğunu söyleyen Süleyman 

Demirel’in  AP’sinin Anayasa Islahat   programı adı altında hazırladığı değişiklik 

önerilerinin pek çoğunun karşılandığı Anayasa değişiklikerinin özünde, yürütme 

organının güçlendirilmesi ve temel hak ve özgürlüklerin kısıtlanarak çoğulculuğun 

engellenmesi düşüncesi vardı. Bunlardan başlıcaları, hükümete kanun hükmünde 

kararname çıkarma yetkisi vermek, TRT ve üniversitelerin özerkliklerinin 

azaltılması, memurların sendika kurabilmeleri ve öğretim üyesi ve yardımcılarının 

siyasi partilere üye olmalarının yasaklanması, küçük  siyasi partilere hazine yardımı 

yapılmaması ve bunların Anayasa Mahkemesi’ne başvurma haklarının ellerinden 

alınması, sıkıyönetim ilan etme şartlarının kolaylaştırılması ve doğal yargıç 

güvencesini ortadan kaldıran Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin (DGM) 

kurulmasıdır. 27 Mayısla birlikte ordunun siyasal hayat içinde elde ettiği ayrıcalıklı 
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konumu daha da pekiştirmek üzere, asker kişilerle ilgili idari davalara bakmak üzere 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi kurulmuş ve MGK’nın aldığı kararların, Bakanlar 

Kurulu’na tavsiye niteliğinde kararlar olduğu hususu getirilerek bu kurumun yapısı 

güçlendirilmiştir (Tanör, 2014: 412-18).
24

 Tüm bu önlemler, hukuken özgür olan 

birey, grup ve sınıfların rızasını kazanmakta başarısız olan sanayi burjuvazisinin 

diktatörlüğüne geçiş anlamına geliyordu (Öncü, 2003: 320). Diğer bir deyişle, 

böylece, Gramsci’nin iki unsurdan (“zor artı rıza”) oluştuğunu belirttiği burjuva 

devleti, tek bir unsura, yani zora (diktatörlüğe) indirgenmiş oluyordu.   

1961 Anayasası’nın sağladığı sınıfsal farklılaşma ve siyasallaşma, ideolojik 

konsolidasyonunu henüz gerçekleştirememiş ve sınıf içi sorunlarını çözememiş  

egemen sınıfları endişeye sevketmiş ve ordunun müdahalesi kaçınılmaz olmuştur 

(Öngen, 2004: 82). Gülalp (1993: 38) de müdahalenin, artan işçi ve öğrenci 

eylemlerinin ülkede yarattığı huzursuzluklara karşı politik gerekçelerle yapıldığını 

belirtmektedir. Olağanüstü yönetimin hüküm sürdüğü bu iki yılda, tarım 

desteklemeleri ve fiyatların düşürülmesinden dolayı küçük köylülük de işçilerle 

birlikte kaybedenler arasına katılmıştır. Krediler ve teşvikler büyük sanayi kesimine 

aktarılmış ve böylelikle tekelleşme süreci hız kazanmıştır. İşçi ücretleri, grev 

hakkının yasaklandığı 1971’i izleyen bir iki yıl dışında her yıl reel olarak artmıştır. 

1963 yılı 100 kabul edildiğinde, 1976 yılında reel ücretler %220’ye çıkmıştır. Bu 

dönemde, ücretler yıllık ortalama %4,9 oranında artmıştır. 1970’lerin sonuna 

yaklaşılırken, işçi sınıfının elde ettiği ekonomik kazanımlar popülist modelin 

                                                           
24

 1982 Anayasası ile bu kurum ve uygulamaların hepsi korunduğu gibi, yürütmenin daha da 

güçlendirilmesi anlamına gelecek adımlar atılmıştır. Örneğin çift meclisli bir parlamento yerine tek 

meclisli bir parlamento, sembolik yetkilerin ötesinde, güçlendirilmiş bir cumhurbaşkanlığı gibi. 1961 

Anayasası ile getirilen devlet sistemi, “güçlü bir yargı denetimi ile sınırlanmış klasik parlamenter  

sistem” olarak tanımlanırsa, 1982 Anayasası’nın getirdiği sistemi, “pek de güçlü olmayan bir yargı 

denetimi ile sınırlanmış, pek de klasik olmayan bir parlamenter sistem” olarak tanımlayabiliriz 

(Soysal, 1990: 284-85). 
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hazmedibileceğinin çok ötesine geçmiş ve geleneksel ekonomik dengeleri alt üst 

edecek hale gelmiştir (Boratav, 2004: 138-9). 

Burjuvazinin kendi oluşturduğu hegemonik projeye bu şekilde düşman 

olmasını nasıl açıklamak gerekir? Bunun nedeni, burjuvazinin 1960 öncesi sınıf 

çatışmasının kendi sınıfı içerisinde bir çatışma olmasına aldanması yüzünden, işçi 

sınıfının gençlik vb. dinamik toplumsal kesimlerle  birleşerek sınıf mücadelesini bu 

denli yükselteceğini baştan öngörememesiydi.  İşçi sınıfını haklarla donatan ve kırsal 

kesim tahakkümüne karşı geliştirilen rejim, bu nedenle bir süre sonra sanayi 

burjuvazisi için ateşten bir gömlek haline geldi ve 1970’lerde sermaye birikiminin 

önünde mutlaka aşılması gereken bir engel olarak görülmeye başlandı. Sorun 

temelde, ithal ikameci birikim stratejisinin yapısal özelliklerinden kaynaklanıyordu. 

İç pazara dönük üretim, iç pazarın sınırlılığı yüzünden büyük ölçekli üretime 

geçilmesini engelliyordu. Büyük ölçekli üretime geçilememesi, bir noktadan sonra 

emek verimliliğini azaltıcı bir etki yaratıyor bu da dış pazarlarda ülkenin rekabet 

gücünü sekteye uğratıyordu. Bir zamanlar sermaye birikiminin motoru olan iç pazara 

dönük üretim bu mekanizmanın işleyişi sonucunda bir süre sonra sermaye 

birikiminin önünde bir engel haline geliyordu. 1971 müdahalesi bu sorunlara hiçbir 

çözüm bulamadı. Ancak, iki etken bu yılların krizsiz atlatılmasını sağladı: İlki, 

kapitalist dünya ekonomisinin 1974-75’te gireceği 30 yıl krizinden önce aşırı ısınmış 

olmasıydı. Bu, 1960’larda sıfıra yakın olan Türkiye’nin sınai mallar ihracatının 

1970-73 yılları arasında reel olarak %36 oranında büyümesini sağladı. ikincisi ise,  

Avrupa’daki göçmen işçilerin Türkiye’ye yaptıkları döviz transferinin 1968-72 

yılları arasındaki beş yılda toplam 1,7 Milyar dolardan, sadece 1974 yılında 1,4 
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milyar dolara ulaşmasıydı. Bu etkenler eski sermaye birikiminin bir süre daha ayakta 

kalmasını sağladı (Savran, 1992: 99-100, 103; Savran, 2013: 252-53).   

Bu dönemde ihracat artışının ithal ikameci sanayilerde değil de, işlenmiş gıda 

ve tekstil gibi yerli girdi kullanılan sektörlerde olması dikkat çekicidir. Bu dönemsel 

başarı, on yıl sonraki ihracat teşvikleri için stratejilerin belirlenmesinde yol gösterici 

olmuş olabilir. Türkiye,  bu dönemde bir yandan iharacatı teşvik edecek tedbirler 

alırken diğer yandan da, parlamentoda,  ithal ikamesini ara ve yatırım mallarını da  

kapsayacak şekilde genişletmeyi tartışıyordu. Ancak, bu kararsız dönemden iki 

alternatif de seçilmeden çıkıldı. 1973 seçimleriyle olağan yönetime geri dönüldü ve 

ekonomi de eski doğrultusuna yeniden oturdu (Gülalp, 1993: 38). 

 

2.6 Tek Uluslu Hegemonik Projeden İki Uluslu Hegemonik Projeye 
Geçiş : 12 Eylül 1980 Müdahalesi  

 

 Türkiye’de 1970’li yılları karakterize eden üç önemli özellikten söz etmek 

mümkündür. Birincisi, bu dönemin istikrarsız koalisyon hükümetleri dönemi 

olmasıdır. İki yıllık sıkı yönetim boyunca ordunun desteklediği üç hükümet kurulup 

bozulmuş, bunları Ecevit ve Demirel’in küçük partilerle kurdukları koalisyon 

hükümetleri izlemiş, buna rağmen siyasal hayatta istikrar bir türlü yakalanamamıştır. 

İkincisi, ülkeye giren işçi dövizlerinin rekor seviyeye ulaşması ve ülkenin tarihinde 

ilk defa ödemeler dengesi fazlası (1972’de 47 milyon dolar ve 1973’de 534 milyon 

dolar) vermesidir. Hükümetler bundan da güç alarak büyük bir yatırım atağına 

geçmişlerdir. 1973 yılının öncesindeki sekiz yılda GSMH’nın %18 civarında olan 

toplam yatırım harcamaları dört yıl içinde %25’e çıkarıldı. Bu artma büyük ölçüde 

kamu yatırımlarındaki artıştan kaynaklanmaktaydı. İktidarlar bu yatırımları, dış borç 

ve Merkez Bankası yoluyla para basarak finanse ediyorlardı. Üçüncüsü, 1973 petrol 
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krizinin tüm dünyayı sarması idi.  O yıl, Petrol İhracatçısı Ülkeler Örgütü (OPEC), 

varil başına 3,7 dolar olan petrolün fiyatını 11,65 dolara yükseltti. Artış bununla da 

sınırlı kalmadı, petrol fiyatı tedricen dört kat arttı. Türkiye’nin 1973 yılında 222 

milyon dolar olan akaryakıt ithalatı, 1974’de 764 milyon dolar, 1977 yılında ise, 

1.471 milyon dolar olarak gerçekleşti. Akaryakıtın ithalat içindeki payı bu yüzden, 

1973’te %11 iken 1976’da %26’ya çıkmtı. Avrupa’da baş gösteren krizle birlikte, 

rüzgar tersine dönmeye başladı. Bu kriz yüzünden işçi dövizlerinin azalması, 

Türkiye’yi büyük bir finansman sorunu ile karşı karşıya bıraktı. Ancak ABD, 

Almanya ve Japonya gibi gelişmiş ülkeler dış enflasyonist şoku içerde deflasyonist 

politikalar uygulayarak aşmaya çalışırken, Türkiye’de tersine, kamu harcamalarının 

daha da artırılması yoluna gidildi. Yurtiçi petrol fiyatlarında fiyat artışı yönünde 

ayarlama yapılmazken para arzı, yıllık %25 oranında artırıldı. Yatırımlarla birlikte 

artan para arzı yüzünden yurt içi talep de arttı. Yurtiçi talebin artması ithalatı artırdı, 

ihracatın artmadığı bir dönemde ithalat mecburen dış finansmanla karşılandı. Uzun 

vadeli kredi bulmakta zorlanılınca, uzun vadeli yatırımların kısa vadeli borçlarla 

(özellikle Merkez Bankası’nın kur garantisi vererek sağladığı dövize çevrilebilir 

mevduat (DÇM) hesapları aracılığıyla) finansmanı yoluna gidildi. Yıllık %20-25 

civarında enflasyonun olduğu ve Türk Lirasının aşırı değerli tutulduğu bir ortamda, 

bu, devletin yatırımcılara 1977 yılı itibariye %50 oranında sübvansiyon yapılması 

demekti. 1977 yılında DÇM olarak ülkeye giren paranın tutarı 2,3 milyar doları 

bulmuştu. Sonuç olarak, hükümetler, kamu yatırımlarını artırmayı  giderek artan 

toplumsal kargaşayı önlemenin en önemli aracı olarak gördüklerinden, gelişmiş 

ülkelerdeki gibi daraltıcı bir mali ve parasal politika izleme yolunu seçmediler 

(Sönmez, 2003: 117-18, 122-23; Yenal, 2003: 93-4).  
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 Döneme ilişkin dış ticaret rakamları, kronik dış açık ve aşırı ithal 

bağımlılığının 1946’dan beri değişmediğini, hatta bir parça bozulduğunu 

göstermektedir. 1962-76 yıllarında ithalat artarken ihracatın ithalatı karşılama oranı 

azalmıştır. 1960-61 yılında ithalat %7’den 1975-76’da %12,6’ya çıkmıştır. Aynı 

dönemde, ihracatın ithalatı karşılama oranı, %65’ten %33,9’a düşmüştür. İthalatın 

payındaki bu artış, sınai yatırımların ithal ikamesi öncelikli olmasına rağmen, ithal 

ikamesinin gerçekleşmediği anlamına gelmektedir. Bu sorun,  aşırı ithal ikamesinden 

değil de yetersiz ve yanlış ithal ikamesinden kaynaklanmıştır. Döviz kısıtları bu 

durumda, ekonomik büyümenin üst sınırını belirlemiştir Bu dönemde, ara malları 

üreten kesime nazaran dayanıklı tüketim malları üreten kesim daha hızlı gelişmiştir. 

Bu, ithal ikamesinde yatırım malları üretimine doğru bir gelişme ve derinleşmenin 

olmadığını göstermektedir. 1963-80 arasında, yatırım malları üreten kesimin toplam 

sanayi üretimi içindeki üretim değeri bakımından payı %8,4’ten %7,5’a, istihdam 

edilen işçi sayısı bakımından da %12,2’den %9,9’a düşmüştür. Sanayinin böylece 

dışa bağımlılığı devam ederken,  1970’lerin sonunda, ara ve yatırım mallarının 

üretim değeri bakımından  toplamının sanayii içindeki payının %50’yi aşması önemli 

bir göstergedir (Boratav, 2004: 132-35).  

 1977 yılına gelindiğinde, dış ticaret göstergelerindeki bozulma had safhaya 

ulaştı. İhracat bir önceki yıla göre 200 milyon dolar düşerken, ithalat son bir atılışla 

%13 (660 milyon dolar) arttı. Böylece, ihracatın ithalatı karşılama oranı %30’a 

düşerken dış ticaret açığı 4 milyar doları aştı. Daha da kötüsü kısa vadeli olanlar da 

dahil tüm borç alma kanalları ardına kadar kapandı. Ecevit iktidarı borç için Avrupa 

sosyal demokratlarının kapısını çalmasına rağmen, kredi yerine öğüt aldı ve  

kendisine ilk önce IMF anlaşması önerildi.  IMF kriterlerini karşılamak için kimi 



104 
 

politikalar uygulanırken, ithalat güçlüğünün doğurduğu kıtlıklar polisiye önlemler ve 

fiyat kontrolleri ile giderilmeye çalışılmıştır. Ancak, bu tedbirler de işe yaramadı ve 

karaborsa oluştu. Enflasyon 1978’de %53’ten  1979’da %64 düzeyine çıktı. 1977 

yılında, 17,50’den 19,25 TL’ye çıkarılan resmi dolar kuru, 1978’de 25 TL’ye, 1979 

yılında ise 47 TL’ye çıkarıldı. Böylelikle, istisnai bir operasyon olarak görülen ve 

1977 yılına kadar sadece üç kere (1946, 1958, 1970) yapılan develüasyon,  artık her 

yıl hatta yılda birkaç kere uygulanan basit bir ekonomi politikası olmaya başladı. 

Krizden önceki on beş yıl GSMH büyüme ortalaması %6 olan ekonomi, 1977’de 

%3,9, 1978’de %2,8 büyüdü. Özel sabit sermaye yatırımları ise, 1977’den sonra her 

yıl azaldı ve 1980 yılında 1972 yılındaki düzeyine düştü (Boratav, 2004: 140-41, 

145-46; Savran, 2013: 254). 

 Artan karaborsa ve enflasyonla birlikte, döviz kıtlığı yüzünden yapılamayan 

ithalat yüzünden kıtlıkların baş göstermeye başlaması, işçi- işveren ilişkilerindeki 

uzlaşmanın temellerini sarsmaya başladı. Sermaye bu duruma tepkiliydi. Çünkü, 

normal koşullarda kendisine akacak karlar karaborsacıların elinde kalıyor, diğer 

yandan da devletin ürettiği ve ya dağıttığı mallardaki (petrol, petrol türevi mallar, 

elektrik) kıtlık üretimin durmasına neden oluyordu. Ancak, kıtlıktan dolayı üretim 

yapılamamasına rağmen, sermayedarlar, sabit masraflara katlandıkları gibi, işçi 

ücretlerini ödemeye de devam ediyorlardı. İşçi çıkararak maliyetleri azaltmaları da 

yürürlükte bulunan mevzuat yüzünden mümkün olmuyordu. Üretimin maddi 

koşullarının artık sürdürülemez hale gelmesi, sermayenin sendikaların gücüne artık 

tahammül edememesine neden oldu. Önce örtük olarak başlayan çatışma daha sonra 

açık çatışmaya dönüştü. İşçi sendikaları sermayenin saldırılarına grev ve direnişlerle 

karşı koymaya çalıştı. Grevler ve grevlerde kaybolan işgünü sayısı, 1973-76 
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döneminde yılda ortalama 65 grev ve 1 milyona yakın işgününden, 1977-80 arasında 

190 grev ve 3,7 milyon işgününe çıktı. Öte yandan, sanayi üretimi ve yatırımlar 

düşerken ücretlerin sanayi katma değeri içindeki payı sabit kaldı ya da arttı. Bu pay, 

1974-76 yılları arasında %27’den %31,7’ye çıkarken 1978’de %37,7 ve 1979’da ise 

%37,3 olarak gerçekleşti. Böylece, sanayi işçileri krizin külfetinden kaçınmayı 

başardılar (Keyder, 1990: 154-55). 

 1970’lerin sonuna gelindiğinde, ekonomik kriz ile siyasal kriz birleşti. IMF, 

Dünya Bankası ve OECD tarafından krizden çıkış yolu olarak gösterilen ithal 

ikamesinin  terkedilerek, sanayi sektörünün öncülüğünde ihracata dönük sanayileşme 

stratejisine geçilmesi fikri, büyük burjuvazinin temel stratejisi haline geldi. Bu 

stratejinin temelinde, sanayiyi kendi döviz ihtiyacını kendisinin kazanacağı bir 

duruma getirme düşüncesi vardı. Diğer yandan, dış pazarlara açılarak sınırlı iç pazar 

sorununun da çözülmesi hedefleniyordu. Ancak krizin bu şekilde ekonomik çözümü 

mümkün görünmekle birlikte, önceki birikim stratejisinin dayandığı sınıfsal 

ittifakların yeniden nasıl yapılandırılacağı sorusu, politik bir krizin de kapıda 

olduğunu gösteriyordu (Gülalp, 1993: 39; Keyder, 1990: 135; Ozan, 2012: 85).  

 1977 yılında dış boçlar artık çevrilemez hale gelince
25

, IMF ile anlaşma 

yoluna gidilmeye çalışıldı. İstikrar programı uygulanacağı taahhüdü karşılığında 

Ocak 1978 tarihinde IMF ile bir stand-by anlaşması imzalandı. Ancak, bu anlaşma 

yetersiz develüasyonlar dışında uygulanmadı. Kamu kesimi harcama ve kamu kesimi 

kredileri sınırlanamadı. İthalatın sınırlamasında ise, ithalat, piyasa koşullarına göre 

değil de idari önlemlerle sınırlanmaya çalışıldığından, başarılı olunamadı. 12 Eylül 

1980’e kadar biribiri ardına kurulan Ecevit ve Demirel hükümetleri IMF ile yeni 

                                                           
25

 1978-80 arasındaki üç yılda, tüm dünyada ertelenen borçların %70’i Türk dış borçlarından 

oluşuyordu (Sönmez, 2003: 120). 
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anlaşma noktaları aradılar, yeni niyet mektupları sundular. Bu arada siyasal çatışma 

ve kargaşalar gerekçe gösterilerek  on bir ilde sıkıyönetim ilan edildi (Sönmez, 2003: 

125). Yukarıda da belirtildiği gibi, burjuva siyaset alanının parçalanması ve kitlelerin 

tek bir burjuva program etrafında birleşememesinden dolayı hegemonik krizin 

yaşandığı bir konjonktürde,  hiçbir parti yada taraf, iktisadi krizin yükünü emekçi 

kesimlere yıkarak siyaseten intihar anlamına gelecek bir politik yönelim içine girmek 

istemiyordu.  

 Artan sınıfsal çatışma ve kargaşa karşısında, ordunun 12 Eylül’den tam 14 ay 

önce çalışma grupları kurarak darbe için hazırlık yapmaya başladığı ve müdahale için 

uygun bir ortam kolladığı anlaşılmaktadır. Komutanlar bu süreçte, ülkedeki 

ekonomik ve siyasal krizin çözümü için bir AP-CHP koalisyonu kurulmasını istediler 

ve parti liderlerine acilen yapılması gerekenler konusunda muhtıra üstüne muhtıra 

verdiler.
26

 CHP lideri yaklaşan darbe ihtimalini görüp böyle bir koalisyona sıcak 

bakarken, AP işbirliği fikrine yanaşmadı. Ancak, darbeden aylar önce, büyük 

burjuvazinin talepleri doğrultusunda adımlar atılmaya başlanması ilginçtir. 12 

Eylül’den sonra uygulanacak olan ekonomik program, Turgut Özal’ın Başabakan 

yardımcılığı ve DPT Müsteşarlığına getirilerek süper yetkilerle donatılmasıyla 

yürürlüğe konulmaya çalışılmıştır. Bu amaçla, 24 Ocak 1980 tarihinde köklü 

reformlar içeren, 18 kararname ve bağlı tebliğlerden oluşan bir dizi karar alınmıştır. 

Bu kararlar, esas olarak, Türk lirasının %48,2 oranında devalüe edilmesi, kamu mal 

ve hizmetlerine yüksek oranda zam yapılması ve bütçenin denetim altına alınmasını 

                                                           
26

 Dönemin Genel Kurmay Başkanı olan Kenan Evren tarafından Cumhurbaşkanı’na verilen uyarı 

mektubunda,  anarşi ve terörün nedenleri sıralandıktan sonra, alınması gereken idari tedbirler 

kısmında şöyle deniliyordu: “TRT, Milli Eğitim Bakanlığı ve Diyanet İşleri Başkanlığı ile işbirliği ve 

dayanışma halinde, devletin mevcut düzenine, milleti ve ülkesi ile bölünmezliğine yönelik her türlü 

tehdide karşı, kuşakları biraraya getirici milli bir ‘Psikolojik Karşı Savaş’ stratejisinin uygulanması. 

(İba, 1998: 243’deki Dipnot).  
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öngörüyordu. Kararlar kısmen uygulanıp ekonomik göstergeler düzelmeye 

başladığında, ordu, Cumhurbaşkanı için bir isim üzerinde anlaşılamaması ve bu 

yüzden siyasi krizin derinleşmesi üzerine, emir komuta zinciri içinde yönetime el 

koydu (İba, 1998: 231-61: Yenal, 2003: 95). Burjuvazinin siyasal programını 

uygulamadan ekonomik programının uygulanamayacğı böylece anlaşılmış oldu. 

Diğer bir deyişle, işçi sınıfı zor yoluyla disipline edilmeden liberal iktisadi 

politikaları uygulamanın mümkün olmadığı görüldü. 

 24 Ocak Kararları ile nasıl bir yapı oluşturulmak isteniliyordu? Toplumsal 

sınıflar açısından bu kararlar ne anlama geliyordu? Şimdi bu soruların yanıtlarını 

bulmaya çalışacağız. 1970’lerin sonundaki kriz, Türkiye sermayesinin kendisini 

dünya sermayesinin bir parçası olarak üretememesinin kriziydi. Krizden çıkmak için 

dünya ekonomisi ile yeni ve daha derinden bir bütünleşme gerekiyordu.  Bu strateji, 

“…[İ]hracata dönük, dünya ekonomisi ile daha derin bir bütünleşmeyi amaçlayan, 

devlet müdahalesi ve korumacılığı geride bırakarak piyasa disiplinini kurmaya 

yönelen bir doğrultuyu gündeme getiriyordu.” (Savran, 2013: 255). Ancak bu 

politikaların işçi sınıfının 20 yılda elde ettiği kazanımları ortadan kaldırmadan 

uygulanması mümkün değildi. Bu bakımdan 12 Eylül darbesi ve 24 Ocak kararları 

burjuvazinin yeni birikim stratejisinin iki ayrı yüzü niteliğindedir.  

 24 Ocak Kararlarında, sermaye temsilcilerinin görüşlerine paralel olarak 

yüksek ücret düzeylerinin ihracatı engellediği dile getiriliyordu. Kararlardaki politika 

tedbirleri, 1970’ler boyunca dış açık veren ülkelere önerilen IMF istikrar paketi ve 

Dünya Bankası’nın yapısal uyum programının tüm unsurlarını içeriyordu.  Temel 

felsefesi, iharacata dönük bir ekonomik yeniden yapılanma oluşturmaya çalışmaktı. 

Bölüşüm ilişkileri açısından ise, burjuvazi ile emekçi sınıflar arasındaki çelişkiyi, 
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sistematik bir biçimde emek aleyhine  yeniden düzenlemeyi öngörüyordu. Bu 

programla, Latin Amerika ülkelerinden faklı olarak daraltıcı para ve maliye 

poilitikalarından çok gelir politikaları temel alınmaktaydı (Boratav, 2004: 146-50; 

Savran, 1992: 100). 24 Ocak Kararları ile, tekelci düzenlemenin hüküm sürdüğü  

kurumsal uzlaşmalar ve yapılar içerisine, kaynak dağılımı ve gelir bölüşümünün 

piyasa aracılığıyla yapılacağı rekabetçi bir düzenleme biçiminin unsurları dahil 

edilerek ihracata dayalı bir birikim stratejisinin temelleri atılmaya çalışılıyordu. 

Diğer bir deyişle, yeni birikim stratejisi, tek uluslu hegemonik projenin geçerli 

olduğu bir anda uygulanmak isteniliyordu. Eski hegemonik proje ile yeni birikim 

stratejisi arasındaki çatışma, ancak yeni bir hegemonik projeye geçilmesiyle 

çözülebilirdi. Bu geçiş nihayetinde zor yoluyla olmuş, ordunun vesayeti altında, iki 

uluslu bir hegemonik proje çerçevesinde rekebetçi düzenleme biçiminin temelleri 

atılmıştır. Böylelikle sadece toplumun değil ama aynı zamanda devletin de yeniden 

yapılandırılacağı bir süreç başlamıştır.  

 İki uluslu hegemonik proje, nüfusun tamamının değil de yalnızca stratejik 

kesimlerinin kazanmasını esas aldığından, çalışan kesimle düşük ücretler, 

sendikasızlaştırma ve örgütsüzleştirme gibi, mevcut kazanılmış haklarının ortadan 

kaldırılmasından başka bir seçenek sunmuyordu. İşçi sınıfının örgütlülük gücü ve 

siyasal bilinciyle bu tür politikalara karşı var gücüyle direneceği açıktı. Diğer 

yandan, sanayi burjuvazisinin bu politikalarını benimseyecek ve temsili sistem 

yoluyla çalışanların rızasını alarak hükümet politikalarına eklemleyecek ve 

böylelikle burjuvazinin hegemonik bir güç olmasını sağlayacak bir parti de ortada 

yoktu. Bu yüzden, rızayı tesis etmenin mümkün olmadığı yerde askeri darbe tek 

seçenek olarak ortaya çıktı (Ozan, 2012: 179). 
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 12 Mart 1971  müdahalesinden sonra, iktidar blokunu oluşturan kesimlerle, 

parlamentoda siyasal çoğunluk oluşturamamış partiler arasındaki bağların çözülmüş 

olması, başka bir deyişle, çalışan kesimlerin yaşadığı temsil sorununu burjuvazinin 

de yaşamaya başlaması, yaşanan hegemonik krizin göstergelerinden birisiydi. Diğer 

bir gösterge, Cumhuriyet tarihi boyunca, hiç bu niteliğe sahip olmasa da, 1970’lerin 

sonlarına doğru, burjuvazinin toplumsal ve ideolojik önderlik etme yeteneğinin iyice 

zayıflamaya başlamasıydı. Ekonomik krizin toplumsal çatışmalarla desteklenmesi, 

hem burjuvazinin yaşamsal bir tehditle karşı karşıya olduğu geleneksel kaygısını 

hem de devletin varlığının tehlikede olduğu algısını yaygınlaştırdı. Bu, hegemonya 

krizinin fiilen devletin krizi demek olduğunu söyleyen Gramsci’yi doğrulayan bir 

gelişmeydi. Ekonomik kriz daha öncekiler gibi, esas olarak ödemeler dengesi 

kriziydi, ama bu kez öncekilerden farklı olarak burjuvazinin karşısında işçi sınıfının 

olmasıydı. Burjuvazinin tehdit algısını yükselten, işçi sınıfının salt ücret artışı 

talebinde bulunması değildi. Bundan daha da önemli olan, artan sınıf çatışmasının 

sanayi sermayesinin varlığı ve gelecekteki üretim koşullarını tehdit eder hale 

gelmesiydi. Tıpkı Arjantin’de, 1976 darbesinden önceki ortama benzer bir biçimde, 

bu tehdit algısı nesnel olarak kanıtlanamasa da burjuvazinin davranışlarının 

belirlenmesinde çok önemli bir rol oynadı.
27

 Bundan dolayı burjuvazi, siyasal 

temsilcilerinin iktidardan uzaklaştırılmalarına göz yumdu ve ordu fiilen burjuvazinin 

siyasal temsilcisi haline geldi. Kısacası, burjuvazi ve orduda, toplumsal muhalefeti 

demokratik devlet biçimi altında kontrol edemeyecekleri yönünde gelişen endişe, 

1980 türü askeri bir darbenin yapılmasına neden olmuştu. Darbe sonrası stratejinin 

                                                           
27

 Burjuvazinin kaygısı o boyutlara varmıştır ki, TÜSİAD 1979 yılında basın ilanları yoluyla Ecevit’in 

sosyal demokrat poltikalarına açıkça tavır almış ve serbest piyasa söylemi etrafında bu politikaları  

itibarsızlaştırmaya çalışmış,  bunların özel mülkiyet için tehdit oluşturduğu, piyasa ekonomsine 

düşman olduğu ve bu yüzden de ulusal çıkarın aleyhine olduğunu ilan etmişti (Yalman, 2009: 306). 
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temel hedefi, sınıf temelli siyasete son vererek neoliberal politikaların önündeki tüm 

engelleri ortadan kaldırmaktı (Akça, 2010: 406; Öngen, 2004: 83; Yalman, 2004: 64-

5). 

 1980 darbesi, bir siyasal rejim değişikliğinin ötesinde, devlet-sivil toplum 

ilişkilerinin yeniden yapılandırılması anlamında, devlet biçiminde bir değişim 

anlamına gelmektedir. Bu darbeyle, burjuvazinin, karşıt sınıfların örgütlenerek 

siyasal iktidara alternatif bir siyasal güç olmasını istemediği açıkça ortaya çıkmıştır. 

Bu bakımdan askeri darbeyi, pasif devrim olarak nitelemek yanlış olmayacaktır 

(Yalman, 2004: 62-3; 68-9). 12 Mart dönemi, geçici çözümlerle birikimin önündeki 

engellerin kaldırılamayacağını göstermişti. ”İşte 12 Eylül burjuva toplumunun bu 

önderlik bunalımına cevap olarak tarih sahnesine çıkmıştır. Bu anlamda, hakim 

sınıfların siyasal bölünmüşlüğünü aşmasına olanak tanıyan bir burjuva birleşik 

cephesi niteliği taşımaktadır. Yeni Anayasasıyla, çalışma yasalarıyla, sosyalist 

siyasal harekete ve sendikal hareketin militan kanadına vurduğu darbelerle, miras 

bıraktığı baskın siyasal yapılanmasıyla önündeki tarihsel görevleri de büyük ölçüde 

yerine getirmiştir (Savran, 1992: 107-8).  

 1980 öncesinde, kimi özel çıkarları genel çıkarla eklemlemede sanayileşme 

kilit hegemonik strateji iken, benzer bir  rolü 1980’lerde bu sefer, dünya 

ekonomisiyle bütünleşe çerçevesinde, yapısal uyum politikaları oynayacaktır. 

1990’ların küreselleşme söylemi ile bu strateji en yüksek noktasına ulaşmıştır. 

1950’lerde nasıl devlet karşıtı bir söylem kullanılarak siyasal iktidarın uygulamaları 

meşrulaştırılmışsa, 1980’lerde de neoliberal politikaları meşrulaştırmak için 

1970’lerde yaşanan kıtlıkların artık yaşanmadığı söylemi kullanılmıştır (Yalman, 

2009: 250).  
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12 Eylül 1980’den sonraki yıllarda, iki uluslu hegemonik projenin kayden 

ulusu geniş emekçi kesimler olmuştur. Boratav’ın (2004: 150-60), “askeri rejim 

altında liberal ekonomi”  olarak nitelendirdiği 1981-83 döneminde, işgücü piyasaları 

ekonomi dışı (askeri, yasal) yollarla düzenlenmeye çalışılmıştır. Sendikal faaliyetler 

askıya alınmış, grev yasağı getirilmiş, ücretlerin toplu sözleşme ile belirlenmesi 

düzeninden  yüksek hakem kurulu tarafından belirlendiği düzene geçilmiştir. Kredi 

ve vadeli mevduat faiz oranları serbest bırakılarak finansal serbestleşmeye 

gidilmiştir. Toplam üretim, iç piyasadan dış piyasalara kaydırılmıştır. Bu amaçla iç 

talep baskı altına alınarak ihracat teşvik edilmiştir. İç talebin kısılmasında, gelir 

dağılımının emek gelirleri aleyhine bozulması temel araç olarak kullanılmıştır. İç 

talebin yapısında da değişme olmuş, temel tüketim mallarının yerini lüks mallar 

almıştır. İç pazarın dış rekabete açılması, gerçekçi döviz kuru ve faiz politikasıyla, 

kapitalist rasyonalizasyon sağlanarak verimsiz işletmelerin elenmesi sağlanmış ve 

böylelikle sermayenin tekelleşme ve yoğunlaşmasının önü açılmıştır. Küçük ve 

verimsiz işletmelerin faaliyeti son bulmuştur (Gülalp, 1993: 40). 

Gerçekten yeni dönemin başlıca kaybedenleri işçi sınıfı ve tarımsal kesim 

olmuştur. İşçi sınıfının gelir dağılımından aldığı pay iki yolla azaltılmıştır. İlki, 

KİT’lerin 1980 öncesindeki yüksek ücretle çok sayıda işçi istihdamına dayanan 

politikaları son bulmuştur.  İkincisi, politik etkiler sonucunda, bölüşüm göstergeleri 

emek aleyhine dönmüştür. İmalat sanayi verilerinden yola çıkılarak yapılan 

hesaplamalara göre, reel ücretler, 1978/79 ile 1988 arasında toptan eşya fiyatlarıyla, 

%29, tüketici fiyatlarıyla %32 gerilemiştir. Bu dönemde, sınai üretimin %66, emek 

verimlliğinin de %50’ye yakın arttığı hesaba katılırsa katma değer içinde ücretlerin 

aldığı payın hayli gerilemiş olduğu görülür. Aynı dönemde, ücret/katma değer oranı, 



112 
 

%37,2’den %15,4’e düşmüştür. Diğer yandan, sınai tarımsal girdilere uygulanan 

sübvansiyonun kalkmasıyla birlikte, tarım-ticaret hadleri, milli gelir serilerinden 

yapılan hesaplamalara göre, %38,9 oranında gerilemiştir. Bunun yanında, tarım satış 

kooperatifleri ve kamu kuruluşlarının destekleme alımlarını azaltmaları da bir başka 

emekçi kesim aleyhtarı politika olmuştur. Bu alımlar, 1977-79 yıllarında ortalama 

tarımsal katma değerin %12,2’sini oluştururken bu oran 1988’de %5,5’e düşmüştür 

(Boratav, 2004: 164-5). 

Böylece, ihracata dayalı birikim stratejisine uygun iki uluslu bir hegemonik 

proje oluşturulmaya çalışılmıştır. İthal ikameci stratejide, sadece maliyetin değil aynı 

zamanda talebin de bir unsuru olarak görülen ücret artık, dış pazarlarda rekabet 

derdinde olan sermaye için sadece bir maliyet unsuruna dönüşmüştür. Özelleştirme 

ile devlet mülkiyetindeki kuruluşlar da elden çıkarıldığından, işçiler istihdam ve 

yüksek ücret olanaklarından da yararlanamaz hale gelmiştir. Gerçekçi döviz ve faiz 

politikalarının uygulanmaya başlanmasıyla birlikte, verimsiz çalışan küçük 

işletmeler, tekelleşme ve yoğunlaşmanın kurbanı olmuşlardır. Tarım-ticaret 

hadlerinin aleyhlerine dönmeleri ve destekleme alımlarının kaldırılmasıyla birlikte 

tarım kesimi de 1980 öncesini arar hale gelmiştir. Böylelikle, ithal ikameci birikim 

stratejisinin kazananları, birikim stratejisinin krizi ve şiddetli sınıf mücadelelerinin 

birleşik etkisi sonucunda, yeni birikim stratejisinin kaybedenleri olmuşlardır.   

Özetlemek gerekirse,  Türkiye 2. Dünya  Savaşı sonrasında dünya 

konjonktürüne paralel bir biçimde, dış dünyayla serbest ticaret yoluyla bütünleşmeyi 

esas alan bir strateji izlemeye başlamıştır. Ekonomik alanda dış dünyaya uyulduğu 

gibi politik alanda da çok partili demokratik hayata geçilerek savaşın kazanan 

ülkelerinin siyasal rejimlerine uygun bir rejim kurulmaya çalışılmıştır. Temsili 
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sistemin sessiz çoğunluğun sesini politik alana taşımasıyla birlikte,  siyaset, daha 

sonra çeşitli kesintilere uğramış olsa bile, popüler-demokratik bir nitelik kazanmıştır. 

Ticaret burjuvazisi ile toprak sahipleri ittifakına dayanan DP, tek parti iktidarının 

baskıcı-otoriter yönetiminden bıkmış kitleleri, demokrasi ve serbestlik söylemi ile 

yakalamış ve ekonomik koşullar elverdiği sürece de, iktidarının baskıcı yönünü 

gizleyebilmeyi başarmıştır.  

1950’lerin ortalarından itibaren ekonomik krizin baş gösternesiyle birlikte 

durumu kötüleşen kentsel orta sınıflar ve daha etkin ve planlı devlet müdahalesi 

isteyen sanayi sermayesi CHP’de birleşmeye başladı. DP’nin yeni gelişen bu sınıfsal 

ittifakın taleplerine karşı, ticaret ve tarım kesiminin çıkarlarını korumakta ısrar 

etmesi arasındaki  çelişki askeri darbe yoluyla çözümlendi. 1960 askeri darbesi, 

1971-73 yılları arasındaki kesintiyi saymazsak, 20 yıl sürecek olan bir ithal ikameci 

sanayileşme süreci başlattı. Devletin koruması altında, daha önce ithal edilen 

malların yurtiçinde üretimine dayanan bu birikim stratejisi, sanayi sermayesinin 

liderliği altında, işçi sınıfı ve kentsel orta sınıfları kapsayan tek uluslu bir hegemonik 

projeye dayanıyordu. Bu dönemde, 1961 Anayasası tarafından oluşturulan siyasal 

rejim, piyasanın, tekelci devlet müdahalesi yoluyla bu sınıfsal ittifakın unsurları 

lehine düzenlenmesini öngörüyordu.  

Tekelci düzenleme, gerek bölüşüm ilişkilerine doğrudan müdahale ederek 

gerekse elde edilen ekonomik artıktan dolaylı olarak yapılan transferlerle, 

tüketicilerin gelirlerinin belli bir düzeyde tutularak üretimin yurtiçinde tüketilmesi 

esasına dayanıyordu. Geniş kitlelerin siyasal iktidara rıza göstermesi, tekelci 

düzenleme yoluyla yapılan ekonomik kaynak aktarımının devam etmesine bağlı idi. 

1970’lerin sonlarına doğru ithal ikameci birikim stratejisinin krize girmesi çalışan 



114 
 

kesimlere kaynak aktarımını zorlaştırdığından ücretlerin milli gelir içindeki payı 

azalmaya başladı. Bölüşüm ilişkilerinin bu şekilde  ücretliler aleyhine bozulması, 

sınıf mücadelelerinin daha da şiddetlenmesine neden oldu. Bu arada, sermaye 

kesimleri uluslar arası gelişmelere de paralel bir biçimde, ihracatı esas alan bir 

birikim stratejisinin temellerini atmaya başladı. Ancak, burjuvazinin bu uzun vadeli 

programını, emekçi kesimlerin kısa vadeli çıkarları ile  bağdaştırabilecek bir siyasal 

program ve bunu uygulayacak bir parti ortaya çıkmadığından, siyasal iktidar 

toplumun geniş kesimlerinin etkin onayını almayı başaramadı. Artan siyasal şiddet 

ve sınıf mücadelesi karşısısnda hakim sınıflarda özel mülkiyet rejiminin topyekün 

tehlikede olduğu algısının yaygın bir inanç haline gelmesi üzerine, yeni birikim 

stratejisine olağan dışı bir yolla, askeri darbeyle geçilmek zorunda kalındı.  

İhracata dayalı birikim strajesi, öncekinin tersine yurtiçi piyasayı değil uluslar 

arası piyasayı esas alıyordu. Ücret artık, ülkede üretilen malların satılması için belli 

bir düzeyde tutulması gereken bir talep unsuru olmaktan çıkmış, dış rekabet gücünü 

azaltan bir maliyet unsuruna dönüşmüştü. Diğer bir deyişle, reel ücret düzeyi ne 

kadar düşük olursa, malın dış fiyatı da o kadar düşük olacak dolayısıyla uluslar arası 

piyasada daha ucuza üreten rekabette üstünlük sağlayacaktı. Ayrıca, maliyeti düşük 

ve uysal bir işçi sınıfı yabancı doğrudan yatırımları çekmenin de bir gereği olarak 

görülüyordu. Devlet, yaşanan bu dönüşüme paralel olarak, 1961 Anayasası’nın 

yerine 1982 Anayasası’nın getirilmesiyle, rekabetçi bir karaktere büründürüldü. 

1960-80 döneminin nüfusun geniş kesimlerinin kazandığı tek uluslu hegemonik 

projesinin yerini, nüfusun kazananlar ve kaybedenler olarak ayrıldığı iki uluslu bir 

hegemonik proje aldı.  

   



 

 
 

                         

3. BÖLÜM  

ARJANTİN: BİR ADIM İLERİ İKİ ADIM GERİ  

 

Arjantin, Dünya Bankası’nın yaptığı sınıflandırmaya göre orta gelirli ülkeler 

kategorisine dahil edilmektedir. Diğer Latin Amerika Ülkeleri (LAÜ) ile 

kıyaslandığında, geleneksel toplumdan modern topluma geçişte Batı modeline en çok 

benzeyen ülke konumundadır. Hızlı nüfus artışı ve kentleşme oranının yüksekliği 

yine bu ülkeyi LAÜ’den farklı kılmaktadır. Örneğin Arjantin nüfusu 1870-1970 

yılları arasındaki 100 yıllık dönemde %1500 artarken ABD’de 1870-1950 arasında 

%400, Brazilya’da 90 yılda %600, Şili’de 110 yılda %400 artmıştır. Bunda kuşkusuz 

en önemli pay Arjantin’in ‘erken sanayileşme’sidir. Hızlı sanayileşme, hem tarım 

kesiminden şehirlere göçü hem de dışarıdan yabancı işçi göçünü teşvik eden en 

önemli etken olmuştur. Erken gelişmenin bir sonucu olarak, henüz 20. Yüzyılın 

başlarında kentlerde, nüfusun dörte birine ulaşan büyük bir orta sınıf tüketici kitlesi 

oluşmuştur (Germani, 1978: 129-30; Bulmer-Thomas, 1995: 3). Bu orta sınıflar 

kitlesel güçlerini Radikal Parti aracılığıyla siyasi güce de dönüştürerek, 20. Yüzyıl 

Arjantin politikasında çok etkin bir rol oynamışlardır. 

Arjantin’de 1900-1930 yılları arasındaki dönemde, ihracat sektörünün iç 

pazarla yaptığı bağlantılar yoluyla, yeni işçi sınıfı ile birlikte, teknik eğitim almış 

profesyoneller, askeri ve sivil bürokrasi, beyaz yakalı işçiler vb. den oluşan bir orta 

sınıf ortaya çıktı.  Öyle ki, ücretli olmayan kesimin nüfus artış hızı sanayinin 

yarattığı ek istihdamın kat kat üstündeydi. Ulusal pazara dönük politikalar, yeni 

gelişme biçiminin gereklilikleri ve kentlerde toplanan büyük halk kitlelerinin 
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çıkarlarının uzlaşmasını temsil ediyordu. Bu dönemde, ihracatçı kesim, finansal 

kesim, kentli orta sınıflar ve sanayi kesimi hem devlet gücünü paylaştılar hem de onu 

kendi kontrolleri altına almak için kıyasıya mücadele ettiler. Kitlelerin artan 

büyümeden pay alma ve yönetime katılma talepleri ile ulusal pazar temelli büyümeyi 

savunan yeni sermaye kesimleri kalkınmacı-popülist bir çerçevede çıkar birliği 

içerisine girdiler. Bu yeni ideoloji, tüketim artışı, ağır sanayi yatırımlarının 

hızlandırılması, devletin kalkınma sürecine katılımı ve kentsel sermaye kesimlerinin 

güçlendirilmesi gibi aslında birbiriyle çelişen çıkarların bir manzumesi 

niteliğindeydi. Böyle bir ittifak, dövizi elinde bulunduran ihracatçı kesimlere karşı, 

ancak sanayi burjuvazisi, devlet bürokrasisi ve işçi-halk kesimlerinin seferber 

edilmesi ile mümkün olabilirdi (Cardoso ve Faletto, 1979: 74-6; 127-31). Pampa
28

  

burjuvazisine karşı yapılan bu ittifakın oldukça objektif, iktisadi nedenleri vardı. 

Çünkü, et ve buğday gibi ücret malları aynı zamanda temel ihraç malları 

konumundaydı. Bu ürünlerin fiyatlarındaki artış toplam tüketim düzeyini düşürecek 

dolayısıyla ihraç edilebilecek bir ürün fazlası ortaya çıkacaktı. Tersine, fiyatların 

düşmesi ise üretimin büyük bölümünün yurtiçinde tüketilmesi sonucunu 

doğuracağından, ihraç edilebilecek ürün fazlası kalmayacaktı. Burada, yüksek ithalat 

gereksinimleri için ödemeler dengesinin fazla vermesinden objektif çıkarı olan 

oligopolistik kent burjuvazisinin pampa burjuvazisinin yanında yer aldığını 

vurgulamak gerekmektedir. Bu kesim, resesyon ve gelirin yeniden dağıtılmasından 

zayıf kentsel burjuva kesimlerine göre, hem ekonomik kaynaklara sahip 

olduklarından hem de iç kredi kaynaklarına daha kolay eriştiklerinden daha az 

                                                           
28

 Pampa bölgesi, Federal Eyalet, Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios, Cordoba ve La Pampa 

eyaletlerinin oluşturduğu bölgeye verilen addır. 1914 nüfus sayımına göre, bu bölge ulusal toprakların 

%30’unu ve nüfusun da %74’ünü oluşturmaktadır (Alejandro, 1970: 59). Bu bölge, büyük toprak 

mülkiyeti sahipliğinin yaygın olduğu, Buenos Aires çevresindeki geniş ve düz verimli toprakları 

kapsamaktadır. Bu bölgenin çiftçileri Arjantin’in tarım oligarşisini oluşturmaktadırlar. 
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etkilenmektedirler. Bunun yanında, kriz anlarında ekonomik faaliyet alanlarını 

yüksek gelir gruplarının ihtiyaçlarını karşılamaya ayırmakta, dolayısıyla yiyecek 

fiyatlarının artışından mutlak ve oransal olarak daha az etkilenmektedirler. Bu son 

durum, pampa burjuvazisi ile büyük kentsel burjuvazi arasındaki uzun dönemli 

ittifakın objektif temelini oluşturmaktadır. Bu itttifak yoluyla, kentsel sektörde 

sermaye yoğunlaşması, kırsal alanda ise sermaye yoğun ‘agrobusines’in gelişmesi 

yoluyla Arjantin kapitalizminin kendiliğinden modernleşmesinin sağlanacağına 

inanılmaktadır (O’Donnell, 1999: 9-12).  

O’Donnell (1999:12,15) pampa burjuvazisi ve kentsel oligopolistik burjuva 

ittifakına karşı oluşturulan savunmacı-popüler ittifakın istikrarlı bir ekonomi ve 

politik rejim kurulmasını engellemesini kriz sarkacı yoluyla daha da 

somutlaştırmaktadır. Gıda maddeleri fiyatlarının düşük olduğu ve yabancı döviz 

kurlarının istikrarlı olduğu dönemler yüksek büyüme oranları ve düşük enflasyon 

rakamlarının gerçekleştiği yıllardır. Fakat bu yıllar aynı zamanda, ödemeler dengesi 

krizlerine de yol açarlar. Bu da beraberinde, krizleri geçiştirmeye yetmese de, iç 

fiyatlar ve döviz kurları üzerinde kontrolleri gündeme getirir. Ödemeler dengesi 

açığını kapatmak için develüasyona başvurularak ihraç edilebilir malların iç fiyatları 

artırılır. İstikrar programları, develüasyonun yanında, para arzının kısılması, bütçe 

açığının azaltılması, ücretlerin dondurulması ve reel faiz oranlarının artırılması 

politikalarını da içerir. Ancak bu politikalarla cezalandırılan savunmacı-popüler 

ittifak mensupları politik direnişe geçerler. Bunun sonucunda likidite artırılır, mali 

açık üzerindeki kontroller gevşetilir. Döviz varlığı, istihdam artışı ve ücretlerin 

yükselmesi kriz devresinin aşağıya doğru hareketine son vererek yukarıya doğru 

hareketi başlatır. Ancak sarkacın yukarıya hareketi ile birlikte yine başa dönülür. 
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Ödemeler dengesi açığı baş gösterir, develüasyon kaçınılmaz hale gelir ve istikrar 

politikaları uygulanmaya başlanır. Politik direnişle durum tersine çevrilinceye kadar 

bu politikalar uygulanmaya devam edilir. Burada aynı ittifak içerisinde olmalarına 

rağmen zaman zaman çelişkiye düşen pampa burjuvazisi-büyük burjuvazi arasındaki 

ilişkiyi de açıklamak gerekmektedir. Büyük burjuvazi ithalata bağımlı olduğundan 

döviz rezervlerinin varlığına daha çok ihtiyaç duymaktadır. Bunu sağlayacak güç de 

pampa burjuvazisinin yaptığı ihracattır. Ekonomik devrenin yukarı aşamasında 

ödemeler dengesi açık vermeye başaldığında, bu iki burjuva kesimi kent kesimleri 

aleyhine pampa burjuvazisine kaynak aktarımı anlamına gelen istikrar politikalarını 

desteklemeye başlamaktadırlar. Savunmacı ittifak buna karşı politik mücadeleye 

geçtiği anda, büyük burjuvazi uzun dönemli çıkarlarını kendilerine benimsetecek 

himayeci bir devletin yokluğunda, kısa dönemli çıkarlarını gözetmeye başlamakta ve 

ekonomik iyileştirme dalgasının üstüne binmektedir. Böylelikle, kapitalizmin 

modernize edilmesinden ortak çıkarı olan bu iki burjuva kesimi istikrarlı bir ittifak 

kuramamaktadırlar. Bu, politik bir boşluk yaratmakla kalmamakta, burjuvazinin 

zayıf kesimlerinin alternatif bir ittifak oluşturmasına neden olmaktadır. Arjantin 

kapitalizminin dinamik öncüsü olma niteliği çoktan kaybetmiş olsa da pampa 

burjuvazisi, diğer LA ülkelerindeki muadillerine göre olağanüstü bir ekonomik ve 

politik konum işgal etmektedir. Böylece hem kendisini yeniden yapılandırma 

girişimlerini boşa çıkarmakta hem de ödemeler dengesi krizlerinden kendi lehine 

gelir transfer etmektedir. Bunun topluma maliyeti sermaye birikim kanallarının kısa 

vadeli olması ve devletin toplum üzerinde sarkaçvari bir biçimde sallanıp durmasıdır. 

Rouqie de (1986: 298-301) benzer bir biçimde, pampa burjuvazisinin, kendisi 

dışındaki toplumsal kesimlerin birbirleri ile savaşımının ayrıcalıklı konumunu 
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sürdürmesi için zorunlu gördüğünü belirtmektedir. Diğer sınıf kesimleriyle ittifak 

içerisine girmediğinden hegemonyasını da kuramamakta, dolayısıyla, ayrıca 

seçimleri kazanabilecek yetenekte modern muhafazakar bir partiden yoksun 

olduğundan Arjantin hegemonyasız hakimiyetin hüküm sürdüğü bir siyasal rejime 

mahkum kalmaktadır.  

Savunmacı-popüler ittifak ise, CGE (Genel Ekonomi Konfederasyonu, Kent 

burjuvazisinin oligopolistik olmayan, küçük ve orta ölçekli işletmelerinin üst örgütü), 

CGT (Genel Emek Konfederasyonu, işçi sendikalarının üst örgütü) ve ana 

sendikaların liderlerinden oluşmaktadır. Uluslararası sermayeye karşı ulusal pazarı 

koruma stratejisi temelinde birleşen bu kesimlerin ilk ve muhtemelen son siyasal 

ifadesi Peronizmdir. Çok sınıflı bu ittifakta, işçi sınıfı ile burjuvazinin zayıf kesimleri 

yan yana durmaktadır. İttifak unsurları iktisadi devrenin yükseliş evresi boyunca 

dayanışma içerisinde bulunmalarına rağmen, kriz dönemlerinde, küçük ölçekli 

sermaye kâr marjlarının düşmesi nedeniyle ücret artışı taleplerini karşılamakta 

zorlandığından çatışmaya girmektedirler. Diğer yandan savunmacı karakterde 

olmaları, alternatif bir sermaye birikim modeli yaratma yeteneği göstermelerini 

engellemektedir. Milliyetçi ve kapitalist olan bu ittifak, büyük burjuvazinin 

“verimlilikçiliği” ve pampa burjuvazisinin arkaizmine karşı ilerlemeci olarak 

görünmekte ve sosyal adaletçi bir kalkınma projesini savunmaktadır (O’Donnell, 

1999: 19-24).  

 

3.1. 20. Yüzyıl Arjantin Tarihi Nasıl Dönemleştirilebilir?  

 

 Bulmer-Thomas (1995: 232-33, 236-37, 411), DY çerçevesinde, bizim 

Birinci Bölümde yaptığımız dönemleştirmeye çok yakın bir biçimde, iktisadi 
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büyüme açısından, bağımsızlıktan bu yana LA ülkelerinin kısmen içiçe geçen iki 

aşama ve son aşama olmak üzere, üç aşamaya ayrılabileceğini ileri sürmektedir. İlk 

aşama, temel mal ihracına dayanan geleneksel ihracata dayalı büyüme dönemidir. 

Zirvesine 20. Yüzyılın ilk on yılında ulaşmış, 1930 bunalımıyla etkisini yitirmiştir. 

İkincisi, iç pazara dayalı büyüme dönemidir. İthal ikamesine dayanan bu model 

büyük ülkelerde 19. Yüzyılın sonunda başlamış ve 2. Dünya Savaşı’ndan sonraki 25 

yılda altın çağını yaşamıştır. Son aşama ise, tarım dışı mal ihracatına dayanmaktadır. 

1960’lı yıllarda başlamış 1980’lerin borç krizinin ardından hakim hale gelmiştir.  

 Arjantin’de 1930-76 yılları arasında ekonomi politikalarında belirli bir 

tutarlılık vardır. İster Peronist, ister Radikal isterse ordu olsun bu politikaların pek 

çoğu, tüm hükümetlerin ortak politikaları niteliğini kazanmıştır. Devlet kapitalizmi, 

1930’larda başlamış, 1940’lı ve ‘50’li yıllarda tüm Peronist hükümetlerce 

derinleştirilmiştir. Önde gelen liberallerden Aramburu bile devletçi yapıyı değiştirme 

yoluna gitmemiştir. Ekonomik çatışmalar sistemin kendisi hakkında olmaktan çok, 

onun meyvelerinden daha çok pay kapmak içindir. Kimi hükümetler, özellikle 

Ongania hükümeti bu sistemde çok önemli değişiklikler yapsa bile, hiçbir hükümet 

onu tümüyle ortadan kaldırmaya girişmemiştir (Brennan ve Rougier, 2009: 15).  

 İktisadi politikaların sürekliliği bakımından Türkiye’nin Arjantin’den 

farklılaştığı görülmektedir. Türkiye’de de iç pazara dayalı birikim stratejisi, 1930’lu 

yıllardaki büyük bunalımın zorlamasıyla başlamış fakat, 2. Dünya Savaşı’ndan sonra 

‘Hür Dünya’ ile ihracat yoluyla eklemlenme tercihinin bir sonucu olarak, 1946-60 

yılları arasında temel mal ihracatına ağırlık veren iktisadi bir  politika izlenmiştir. 

Ancak, 1960’lardan sonra iki ülkenin yollarının yeniden kesiştiği ve ithal ikameci 
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birikim stratejisi temelinde, toplumun büyük bölümünün rızasını kazanmayı 

hedefleyen hegemonik bir projenin uygulanmaya çalışıldığı görülmektedir.  

 

3.2.1930’lu Yıllarda Arjantin: Sınırlı İthal İkameci Sanayileşme 
Başlıyor 

 

 Arjantin’de 1890-1930 yıllarında ekonomik faaliyetin esasını, temel mal 

ihracatı oluşturuyordu. Yrigoyen başkanlığındaki hükümetler, toprak sahibi sınıflar 

ile şehirli kesimler arasında kurulan bir ittifakın üzerinde yükseliyordu. Bu dönemde 

yaşanan sıradışı ekonomik gelişmenin temelinde, sığır eti ve tahıl ihracatı yatıyordu. 

Tarımsal ve tarımsal-sınai ürün ihracatı toplam ihracatın %70-80’ini oluşturuyordu. 

Tarım kesiminin ekonomideki bu ağırlığına paralel olarak, devlet içerisinde, büyük 

toprak sahiplerini temsil eden Arjantin Tarım Derneği’nin (Sociedad Rural 

Argentina, SRA) büyük bir hâkimiyeti vardı. Bu yüzden SRA üyelerinin arasından, 

pek çok bakan ve başbakan çıkması şaşırtıcı değildir.
29

 Ancak bu kesimin gücü, 

1940’larda sanayinin, Gayri Safi Yurtiçi Hasılaya (GSYİH) katkısının tarım kesimini 

geçmesi ve Peronist sanayi yanlısı politikalar yüzünden yavaş yavaş dengelenmeye 

başlamıştır (Manzetti, 1992: 585). 

                                                           
29

 Arjantin’de tarımsal çıkar gruplarının politik davranışları konusunda pek çok çalışma yapılmıştır. 

Bu çalışmalar  çoğunlukla 1880-1943 dönemindeki muhafazakar ve Radikal yönetim dönemleri 

üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu çalışmalar, pampa bölgesinin büyük toprak sahiplerinin, Arjantin 

Tarım Derneği (SRA) üyelerini, yüksek politik mevkilere getirmek için uğraştığını, bu yolla kendileri 

lehine politikalar uygulanmasını sağlamaya çalıştıklarını göstermektedir. Bu çalışmalarda ayrıca, 

gözde makamların Başkanlık ve Tarım Bakanlığı olduğu belirtilmektedir. Son dönemde yapılan 

çalışmalar ise SRA’nın hükümetler üzerindeki etkisinin 1955’ten sonra önemli ölçüde azaldığını ve 

artık askeri yönetimle iş birliği içerisine girerek kendi lehlerine politikalar uygulanmasını sağlamaya 

çalıştıklarını göstermektedir. İçlerinde O’Donnell’ın da bulunduğu araştırmacılar, dikkatlerini SRA ve 

diğer tarımsal çıkar gruplarının 1955 sonrası sivil hükümetlere karşı gösterdikleri düşmanca tavırlara 

yoğunlaştırmışlardır. Bu araştırmalara göre, bunun nedeni, tarımsal çıkar gruplarının, otoriter 

rejimlerin, popülist koalisyonlara karşı kendi çıkarlarını daha iyi koruyacağı inancında olmasıdır 

(Manzetti, 1992: 587-88). 
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1929 Dünya ekonomik krizi sonucunda, ihraç mallarının ucuzlaması ve 

paranın değersizleşmesi, kamu harcamaları yoluyla orta sınıfların desteğini alan 

hükümetleri zor durumda bıraktı. Hükümet dış borç yükünü kaldıramayacağı 

kaygısıyla, 1930 yılında borçlarını büyük ölçüde azaltmak zorunda kaldı. Devletin 

idari mevkileri boş kaldı ve kamu görevlilerine ödeme yapılamaz hale gelindi. Bu, 

hükümetlerle seçmenleri arasındaki bağın tümüyle kopmasına neden oldu. İşsizlik ve 

enflasyon tırmandıkça muhalefet partilerine verilen destek de arttı. Artık eski tarzda 

patronaj ilişkilerini sürdürmek mümkün değildi. Diğer yandan hükümetin patronaj 

ilişkilerini sürdürmesinin önündeki bir başka engel, toprak sahiplerinin çıkarlarıydı. 

Bu sınıflar deflasyonist politikalardan yanaydılar ve ödemeler dengesinin 

sürdürülerek ihracatçıların çıkarlarının korunmasını istiyorlardı. 1930 askeri 

darbesiyle temsili sisteme son verildi. Kurulan askeri yönetim toprak sahibi sınıfların 

talepleri doğrultusunda politikalar uyguladı. Orta sınıflar bu politikalara çıkarları 

gereği tepki göstermekte gecikmediler. 1912 yılında toprak sahipleri ile orta sınıflar 

arasında ittifak kurulmasına zemin hazırlayan koşullar, ekonomik krizle birlikte artık 

ortadan kalkmıştı. Bu iki kesim arasında, artık biri kaybetmeden diğerinin 

kazanamayacağı sıfır toplamlı bir oyun oynanmaya başlamıştı (Rock, 1975: 85-7). 

 1930 yılında, ordu Yrigoyen liderliğindeki Radikal Parti iktidarını devirdi. 

Böylelikle yaklaşık 70 yıl süren sivil-politik yaşam son bulmuş oldu ve oligarşik 

yönetimin tedrici liberalleşme süreci başladı. Yeni dönemde, ekonomik krizin 

etkisiyle birlikte, dışa açık büyüme modelinden iç piyasaya dayalı, sanayileşmenin 

esas olduğu bir büyüme modeline geçildi (Smith, 1991: 21-2). Alejandro’ya (1970: 

67) göre, bu tarihten 1960’lı yılların ortasına kadar yürütülen kalkınma çabalarına 

genel olarak bakıldığında üç temel özellik göze çarpmaktadır: i)Kişi başına düşen 



123 
 

gelirde düşük ve düzensiz bir artış yaşanmıştır; ii) Orantısız bir sektörel gelişme 

gerçekleşmiştir; iii)İhracat hacmi mutlak olarak azalmıştır.
30

 1930’lu yıllar   Arjantin 

tarihinde, “berbat on yıl” (infamous decade) olarak adlandırılmıştır.
31

 Bu dönemde 

General Justo, muhafazakarlar, Yrigoyen karşıtı Radikaller ve teknokratlarla, 

ordunun desteğini arkasına almayı başarmıştı (Smith, 1991: 22; Maclachlan, 2006: 

88). Justo yönetimindeki politikacılar, ABD ve Avrupa ülkelerinde ani bir iyileşme 

yaşansa bile bunun ülkenin uluslararası işbölümü içerisindeki yerini 

değiştirmeyeceğini düşünüyorlardı. Bu yüzden yönetim, liberallerin denk bütçe 

uygulanması ve eski iyi zamanların gelmesinin beklenmesi gerektiği yolundaki 

görüşlerine itibar etmeden, planlama çerçevesinde yerli sanayinin geliştirilmesi ve 

yurtiçi talebin kamusal işlerle desteklenmesi stratejisini izlemeye başladı. Devlet 

kademelerinde ve iş çevrelerinde hakim eğilim, sığır ve buğday yetiştirilmekle 

yetinilip Büyük Britanya’nın ticari ortağı kalınarak, endüstrileşme imkanının tümden 

heba edilmemesi gerektiği yönündeydi (Korol and Sabato, 1990: 9).
32

  

Britanya ile 1933 yılında imzalanan Roca Runciman Anlaşması’nın 

doğurduğu sonuçlar, sanayileşme yönündeki eğilimleri daha da kuvvetlendirdi. Bu 

                                                           
30

 Alejandro (1970: 94), 1960’ların ortasına kadar olan Arjantin tarihi için şöyle bir dönemleme 

yapmaktadır: 1930: Sivil ve muhafazakar ordu güçlerinin darbesiyle Radikal Parti iktidarına askeri 

darbeyle son verildi; 1930-43: Geleneksel Britanya yanlısı politikalar izleyen, kırsal kesim çıkarlarını 

savunan, kimi zaman faşist rejimlerden de etkilenen muhafazakar rejimler dönemi; 1943-55: Peron’un 

iktidara geçmesine yol açan Nazi yanlısı askeri darbe; 1966 sonrası: Daha liberal politikalara geçiş .  
31

 Alejandro (1970: 103), bu görüşe katılmamaktadır. Ona göre sanayileşmeyi, Peron’la ve 2. Dünya 

Savaşı’yla başlatmak çok doğru görünmemektedir. 1930’lu yıllarda seçim hileleri ve başka 

demokratik olmayan uygulamalar olmuşsa da, sanayileşme sürecinde belli bir yol da katedilmiştir. 

Önceki 6 yıllık dönemle karşılaştırıldığında, 1939-45 yıllarında ekonomik büyümenin yavaşladığı 

görülmektedir. İmalat üretimi 1933-39 yıllarında %43 artarken 1939-45 yılları arasında %23 artmıştır. 

Reel GSMH ilk dönemde %27 artarken ikinci dönemde %13 artmıştır. 
32

 Ülkenin ihracata dayalı ekonomik yapısının doğuracağı sorunlara, ekonomik büyümenin doruğunda 

olduğu yıllarda dikkat çekilmiştir. A. Bunge’nin geliştirdiği fikirler, 1930’lu yıllardaki tartışmalara 

olduğu kadar Peronist dönemde izlenen politikalara da damgasını vurmuştur. Bunge 1918’de kurulan 

Revista de Economica Argentina dergisine yazdığı yazılarda, Arjantin ekonomisindeki durgunluk 

belirtilerine dikkat çekiyor ve ekonomide ortaya çıkan durgunluk göstergelerinin temel sorumlusunun, 

pampa bölgesinde tahıl ve sığır üretiminde aşırı uzmanlaşmaya gidilmesi olduğunu belirtiyordu. 

Bundan kurtulmak için, sanayide devlet desteğiyle farklı malların üretilmesi yoluna gidilmeliydi. 

Merkez Bankası Başkanlığı yapan R. Prebisch ve ilk 5 yıllık ekonomik planın mimarı olan J. 

Figuerola, Bunge disiplini içerisinde yetişmiş simalardandır (Korol ve Sabato, 1990: 8). 
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anlaşmayla, Britanya, Arjantin’den 1932 yılındaki miktarla aynı düzeyde et almaya 

devam edecek, buna karşılık Arjantin de ithalat tarifesini 1930 yılındaki düzeyine 

indirecekti. Anlaşma 1936 yılında yenilendi. Britanya’nın ithalat kotası azaltıldı ve 

sınırlı da olsa Avustralya’dan donmuş et almalarına imkan tanındı. Bu değişiklikler, 

Arjantin’i pazarlık gücü son derece sınırlı ve çaresiz bir ülke konumuna düşürmüştü 

(Maclachlan, 2006: 88-90). Ülkenin kaderinin emperyalistlerin ellerinde olduğunu 

iddia eden milliyetçi bilinçlenmede, bu anlaşma çok önemli bir yer tutmaktadır. J. 

Peron da bu milliyetçi dalgalanmadan etkilenen subaylar arasında yer alıyordu. Anti-

emperyalist bilinçlenmeye Katolik inancın sosyal adalet ve uyumu temel alan 

felsefesi de katkı sağladı. Kilisenin, liberalizme dayanan politik sistemin toplumun 

yapısıyla bağdaşmadığı yolundaki düşüncesi oldukça büyük destek görmeye başladı. 

Örneğin, bir kilise sözcüsü bir katoliğin asla liberal olamayacağının ilan ediyordu. 

Bu tür düşünceler politik sistemin devletçe düzenlenmesi fikrine kadar 

götürülüyordu. Milliyetçi ortamın şekillenmesinde çok önemli bir rol üstlenen yazar 

ve tarihçi S. Ortiz, kendi ulusunun çıkarı pahasına hareket eden oligarşiyi ve 

Britanya emperyalizmini suçluyordu. J. Irazusta da, Roca-Runciman Anlaşması’nın 

ülkeyi sömürgeci ilişkilere açık hale getirdiğini ve ulusal egemenliği tehlikeye 

attığını savunuyordu. Onların fikirlerine göre liberalizm ülkeyi ancak komünizme 

götürebilirdi. Ayrıca liberalizmin özündeki materyalizmin, insanın manevi 

niteliklerini aşındırdığı öne sürülüyordu. Milliyetçiler, Katoliklerin Rerum Novarum 

(1891) ve Quadrigigimo (1931) papalık genelgeleri doğrultusunda, sosyal adalet ve 

sınıfsal uyum anlayışına haklılık kazandırmaya çalışıyorlardı. Bu anlayış, dış 

ilişkilerde sömürgeci ve eşitsiz ilişkilerin ortadan kaldırılmasını esas alıyordu. 

İçeride ise, tercihen otoriter bir rejim altında hükümetle işbirliği içerisinde, siyasi ve 
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ahlaki değerlerin değiştirilmesi anlamına geliyordu. Buna göre bir hükümetin amacı 

korporatif olması gereken ortak iyiliği savunmaktı. Adalet ve disiplin doğal 

hiyerarşiye ve otoriter hükümete bağlı olarak tasavvur edilen kavramlardı 

(Maclachlan, 2006: 191-94). 

 Justo yönetimi altında, devlet, ekonomik fazlayı tarımdan sanayiye aktaran 

politikalar uyguladı. Devlet müdahalesi sanayinin payını göreli olarak artırmakla 

kalmadı aynı zamanda ithal ikameci sektörlerin payını mutlak olarak da artırdı. 

Hükümet, ekonomi politikası araçlarını daha da geliştirmek için, Pinedo Planı 

çerçevesinde 1934 yılında Merkez Bankasını kurdu. Altın standardının geçerli 

olduğu 1927-29 yıllarında para arzı eldeki altın stoku tarafından belirleniyordu. Bu 

durum, hükümetleri ekonomi politikası araçlarından yoksun bırakıyor, ekonomik 

dalgalanmaları önlemek bir yana onların daha da şiddetlenmesine yol açıyordu. 

Merkez Bankasının kurulmasıyla para arzı, tahvil alım-satımı ve iskontosu yoluyla 

ve özel bankaların rezerv para oranlarını değiştirmesi aracılığıyla kontrol edilebilir 

hale geldi (Rock,1985: 223). Uygulanan devletçi politikalar sonucunda, üretimin 

yapısı hızla değişti ve ithal kameci kesimler büyük bir gelişme kaydetti. Bundan 

önceki 30 yılda yerli üretim, yerli toplam sanayi tüketiminin ancak %40-50’sini 

karşılayabiliyorken, bu oran 1930’ların sonunda %63’e, 1940’ların başında ise 

%80’e kadar çıktı Sanayileşmenin doğurduğu mekanizasyon ve ihracat 

ekonomilerinin uygun pazar koşulları sayesinde, şehir ekonomisi gelişti ve kentlere 

göç arttı. 1936 yılında Buenos Aires’in nüfusu 3,5 milyona ulaştı (Maclachlan, 2006: 

91).
33

 Arjantin, Türkiye’nin 1950’lerde geçirdiği değişimi 1930’ların sonlarında 

yaşamaya başlamıştı.  

                                                           
33

 Germani (1978: 69), modernleşme sosyolojisi çerçevesinde, kentlerde meydana gelen bu nüfus 

yoğunluğunun artmasında, kentsel imkanların çekici etkisinin yanında tarımsal koşulların itici 
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Kaydedilen ekonomik gelişmenin arkasında, tarım- sanayi bloğunun talep ve 

çıkarlarını idare edebilen devlet elitlerinin yetenekleri yatmaktaydı. Büyük 

bunalımdan sıyrılabilmek tüm toplumun temel çıkarı, bir çeşit devlet çıkarı haline 

gelmişti. İşte bu durum onlara, toplumsal sınıfların yakın çıkarlarının ötesinde, daha 

uzun vadeli politikalar uygulamak için manevra imkanı tanımış ve bu sınıflara karşı 

devletin özerklik kazanmasını sağlamıştır. Böylece, Pampa bölgesinin büyük toprak 

sahipleri hâlâ hâkim sınıf olmakla birlikte, ithal ikameci politikalarla bir tarım-sanayi 

ittifakı sağlanmış oldu. Devlet önceki yıllardan farklı olarak,  oligarşik kesimlerin 

değil de toplumun tümünün çıkarlarını temsil ediyormuş gibi görünüyordu  

(Flichman, 1990:5-6; Smith, 1991: 22-4).  

 Bu saadet yılları çok uzun sürmedi. 1930’ların sonlarına doğru, ödemeler 

dengesi açık vermeye başladı ve ekonomide kriz eğilimleri ortaya çıkmaya başladı. 

Ortaya çıkan göstergeler, ithal ikamesinin kolay aşamasının sonuna gelindiğini 

gösteriyordu.
34

 Bundan kurtulmak için, Pinedo tarafından Ekonomik Yeniden 

Canlandırma Programı uygulamaya konuldu. Bu planın en başta gelen amacı, tarım 

kesimini ürün alımları yoluyla desteklemekti. Ayrıca, işgücünün ve kaynakların 

eksik istihdamından kaçınmak hedefleniyordu. Toplam talepte düşüş yaşanmaması 

için kamusal istihdam artırılmaya çalışılıyordu. Yurtiçi ekonomik dalgalanmalardan 

etkilenmemek için sanayinin dış rekabet gücünün artırılması gerektiği konusundaki 

görüşler de bu dönemde dile getirilmeye başlandı. Bu görüşler, 1933 sonrası sınırlı 

                                                                                                                                                                     
etkisinin de payı olduğnu vurgulamaktadır. Bu süreç, politik katılım için hazır kitlelerin ortaya 

çıkmasını sağlamıştı. Düzeni tehdit edecek devrimci ideoljiden yoksun olan bu kesim, ancak 

karizmatik bir lider tarafından popülist politikalarla seferber edilebilecektir. 
34

 İthal ikamesinin, tüketim malları üretiminden ara ve sanayi malı üretimine doğru aşamalı bir şekilde 

gelişeceği varsayımı altında, en kolay aşamanın tüketim malları üretimi olduğu, ileri  aşamalara 

geçildikçe ülkelerin döviz sıkıntısına girerek ödemeler dengesi açıkları vermeye başlayacakları  ileri 

sürülmektedir. “Orijinal itkisi ne olursa olsun, ithal ikameci sanayileşme ağırlıklı olarak, daha önce 

ithal edilen mamul tüketim mallarının imalatıyla başlar ve daha sonra, daha hızlı ya da yavaş, başarılı 

ya da başarısız  imalatın ‘daha yüksek aşamalarına’ doğru,  yani ara malları ve makinelere doğru, 

geriye doğru yansıma etkisiyle hareket eder.” (Hirschman, 1971: 91-2). 
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sanayileşme politikasının sınırlarını zorluyor, kendiliğinden ithal ikameci anlayışın 

ötesinde, daha sistematik ve devletçi bir birikim stratejisine geçmenin gerekliliğini 

ortaya koyuyordu. Tarımsal çıkarları da korumayı amaç edinen fakat, krizden ancak 

sanayileşme yoluyla çıkılabileceği inancına dayanan bu plan, yeterli politik desteği 

kazanamadı. Sadece Sanayiciler Birliği planın arkasında güçlü bir şekilde durabildi. 

Tarım Derneği (SRA),  kısa vadeli önlemleri kabul emekle birlikte (destekleme 

alımları gibi), planın sanayileşmeci karakterini, Arjantin gibi bir tarım toplumu için 

çok radikal olduğu gerekçesiyle reddetti.  

1930’larda yaşanan sanayileşme süreci sonunda büyük toprak sahiplerinin 

gücünü zayıflatan sonuçlar ortaya çıkmaya başladı. Bu kesimler en başta, ekonomik 

canlanma programına destek vermeyerek, şimdilik ekonomik-korporatif çıkarlarının 

ötesine geçemeyeceklerini göstermişlerdi. Bu zaafları, onların politik ve ideolojik 

egemenliklerinin kırılganlaşmaya başlamasına yol açtı. Pampa bölgesi temsilcilerinin 

hegemonyasını zayıflatan bir başka gelişme, işçi sınıfının hızla gelişmesiydi. 

1940’ların başlarına gelindiğinde işçi sayısı ikiye katlanarak hemen hemen 1 milyona 

yaklaşmıştı. Bu, onların artık Arjantin toplumunun en kalabalık sınıfı oldukları 

anlamına geliyordu. 1935’ten sonra grev ve greve katılan işçi sayısına bakıldığında, 

işçi sınıfının kendi kendini örgütleme gücünü büyük ölçüde artırdığı görülmektedir. 

Ancak buna rağmen çoğu grev başarısızlıkla sonuçlanıyordu. 1940’ların başında 

sanayi işçilerinin ancak %20’si sendikalarda örgütlenebilmişti. Ayrıca 1930-43 

yılları arasında reel ücretler sabit kalırken, sanayi istihdamının hızla arttığı 

görülmektedir. Bu, gelir dağılımında sanayi kesimi lehine büyük bir gelir transferi 

olduğu anlamına gelmektedir (Smith, 1991: 24-5).  
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 Özetlemek gerekirse, 1930-43 yılları ile ilgili olarak iki saptamada 

bulunulabilir. Birincisi, ücretler baskı altına alınarak, sınırlı da olsa ithal ikamesi 

sayesinde sermaye birikim süreci sağlanmıştır. İkinci olarak, 1930’ların sonlarına 

doğru, dünya bunalımının etkisiyle gücü giderek zayıflayan, sadece baskı ve 

yasaklamalarla ayakta kalmaya çalışan göstermelik anayasal rejim, sanayici ve 

işçilerin isteklerine giderek yanıt veremez hale gelmiştir (Yalman, 1984: 129-30). 

 

3.3. 1943 Askeri Darbesi 

 

 Ekonomik canlanma programına sanayiciler dışında hiç bir kesimden destek 

gelmemesi ve ekonomik kriz yüzünden, uygulanan ekonomik politikalar başarısızlığa 

uğradı. Justo’dan sonra iktidara gelen R. Ortiz, ekonomik canlanmanın iktidarın 

sosyal tabanını iyice zayıflattığını anlamaya başladı. Rüşvet ve hile emsali 

görülmemiş biçimde yeniden kurumsallaştı. İdarenin rüşvetçi karakterine, ekonomik 

programın başarısızlığı ve işçi sınıfının ekonomik refahtan pay alamaması ve siyasal 

iktidara özerk bir biçimde katılamaması da eklenince ekonomik kriz iyice derinleşti. 

Diğer yandan ordu içinde de kıpırdanmalar başlamıştı. Peron’un da içinde yer aldığı 

düşük rütbeli milliyetçi subaylar, Birleşik Subaylar Grubu’nu kurdular. Bu grup, 

artık işlevsiz hale geldiğini düşündükleri politik sistemi, milliyetçi bir devrimle 

değiştirmeyi düşünüyordu.  

Patron Costas yönetiminin tarafsızlık politikasını terk edip ittifak güçlerini 

(ABD, İngiltere, Fransa) destekleme eğilimi içerisine girmesi, halkın rejime karşı 

hoşnutsuzluğunun artması, ordunun bölgenin jeopolitik yapısında değişikler olacağı 

kaygısı içerisinde olması (kıta liderliği konusunda hegemonya mücadelesi verdikleri 

Brezilya’nın, ABD ile ilişkilerini güçlendirmesi) ve muhafazakar elitin, yaklaşan 
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başkanlık seçimlerinde hile yapacağının açık hale gelmesinin ardından, ordu 4 

Temmuz 1943’te yönetime el koydu. Darbeciler amaçlarının, şeffaf ve tarafsız 

Arjantin yaratmak olduğunu ilan ettiler. Hiçbir politikacının hükümette yer 

almayacağı ilan edilerek, siyasal partilerin faaliyetlerine geçici olarak son verildiği 

duyuruldu. Orduya göre, ülkeye Dünya Savaşı’nda önderlik edebilecek güçlü bir 

rejim ancak, geçmişin rüşvet ve sahtekarlığından arınılmasıyla kurulabilirdi 

(Maclahlan, 2006: 98; Smith, 1991: 25-6). 

 Burada ilk planlı sanayileşme hamlesinin, 1940 yılında muhafazakar oligarşi 

tarafından Kongreye sunulan ancak, Radikallerin destek vermemesi yüzünden 

uygulanamayan Pinedo Planı olduğunu vurgulamak gereklidir. Bu Planla, 1929’dan 

beri uygulanan kendiliğinden ithal ikamesine, sistematik bir biçimde son verilmeye 

çalışıldığı görülmektedir (Lewis,1990: 241-42). Bu yarım kalmış girişim, ancak 

darbe sonrası iktidara gelen Peron eliyle uygulanabilecekti.  

Peron, darbe sonrası kurulan askeri hükümetin ilk önce Çalışma Sekreteri, 

daha sonra da Başkan yardımcısı oldu. Bu sayede sendika liderleriyle çok sıkı 

ilişkiler geliştirme imkanı buldu. Özellikle Buenos Aires işçi sınıfının desteğini 

kazanmak için çok büyük jestlerde bulundu. 1945 sonlarına doğru işçi sendikalarınca 

örgütlenen, daha önce eşi benzeri görülmemiş eylemlerin ardından yapılan özgür bir 

seçimle, Arjantin’in en güçlü kişisi olmayı başardı. 1946 seçimleri iktidar ve 

muhalefetin kesin sınıfsal ayrışmalar yaşadıkları bir seçim olmadı. Her iki taraf da 

sınıfları yatay olarak kesen sınıfsal ittifakların desteğini kazandılar. Peron’u 

destekleyenler, Emek Partisi (Labor Party), muhalif Radikal bir parti olan UCR ve 

aşırı muhafazakar olan Centros Independientes idi. Bu parçaların hepsi Devrimin Tek 
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Partisi adı altında birleştiler ve daha sonra 1949 yılında Peronist Parti adını aldılar.
35

 

Bunların karşısında, Demokratik Birlik çatısı altında, Radikaller Koalisyonu, 

Muhafazakarlar ve Komünistler, Sosyalist Parti, toprak sahiplerinin örgütü olan SRA 

ve Sanayi İşverenleri Örgütleri ( Industrial Union) vardı. Muhalefeti bir araya getiren 

temel öğeler, savaş boyunca İttifak güçlerini desteklemiş olmaları, ve Peron’un 

demagojik söylemi ve faşist eğilimlerine duydukları nefretti. Bir bütün olarak bu 

koalisyon, depresyon öncesi temel mal ihracından en çok faydalananları, Pampa 

bölgesinin ihracatçı çıkarlarını ve profesyonel ve bürokratik orta sınıfları temsil 

etmekteydi. Temsilcilerinin çoğunluğunu ve desteklerinin önemli bir bölümünü 

Radikal Parti saflarından almaktaydılar.  Ayrıca bu  muhalefet, ABD’nin de yakın 

desteğini alıyordu. Peron’un seçim propagandasının temel eksenlerinden birisi, 

Amerikan müdahalesine karşı olmaktı.
36

 Peron bu güçler karşısında %54,8 oy oranı 

                                                           
35

 Di Tella’ya (2006:72-3) göre Peron’un aklında, çok sınıflı bir parti fikri (multi-class integrative 

party) vardı. Bu fikir esin kaynağını, İtalyan faşizminin “kalkınmacı diktatörlük” modeli ve 

Meksika’nın Kuzey Amerika petrol şirketlerine karşı egemenlik iddiasında bulunan ve pek çok 

prestijli reforma imza atan PRI deneyiminden alıyordu. Paradoksal olan ise, Peron’un otoriter 

milliyetçi geçmişine rağmen, başlangıçta tasarladığından daha heterojen bir hareket yaratmış 

olmasıydı. Onun amacı Arjantin toplumunun tüm sınıflardan dinamik kesimlerini (özellikle 

imalatçılar, teknisyenler, orta sınıf ve kalifiye işçiler) birleştirebilmekti. Peron, savaş sonrası iyice 

yoğunlaşan sınıf mücadelesinin önüne ancak bu türden bir dayanışmacı hareketle geçebileceğini 

düşünüyordu. Böylece kıtasal hegemonik projesinin ön koşullarını yaratmış olacaktı. Ancak, sınıfsal 

kutuplaşmayı engellemek için yola çıkan Peron daha büyük çatışmalara yol açacaktı. Kırsal kesimden 

göç ederek şehirlere yerleşen, eski aidiyet duygularını kaybederek kültürel olarak değişime uğrayan ve 

yaşlı sendika liderleri tarafından anlaşılamayan işçi sınıfının desteğini kazanmak pahasına, eski yol 

arkadaşlarını (ordu, kilise, orta sınıflar ve artık gelişen işçi mücadelesiyle işyerindeki otoritesini 

kaybettiklerini düşünen sanayiciler) karşısına alacaktı. 
36

 2. Dünya Savaşı, Arjantin için Transatlantik pazarının kapanmasına yol açmıştı. Geriye, ABD ile 

ticaret seçeneği kalıyordu. Fakat bu göründüğü kadar kolay olmadı. Roosvelt yönetiminin ticareti 

geliştirmek için Arjantin’le deneme kabilinden ilişkiler içerisine girme çabaları  (ordunun ihtiyacı için 

konserve et  alımı gibi) ABD Senatosu tarafından reddedilmişti. Diğer yandan, Washington’un, sanayi 

malı ithali için kredi verme önerisi, borcu ihracat yaparak ödemeyi imkansız kılıyordu. Savaş boyunca 

ABD’ye yapılan ihracat artsa da, 1941 yılında yapılan ticaret anlaşmasına rağmen bu durum kalıcı bir 

nitelik kazanamamıştı. ABD ile ilişkilerinde yaşadığı bu başarısızlık, Arjantin’de paranoyaya dönüştü. 

Halk arasında, ABD’nin üs kurmak için liman şehirlerinden birini işgal edeceği söylentisi yayılmıştı. 

İlişkilerdeki bu başarısızlık en çok milliyetçilere yaradı. ABD kendi yanına çekmeyi başaramadığı 

Arjantin üzerinde, mal varlığını donduracağı tehdidinde bulunması ve rejimin faşist olmakla 

suçlanması, Brezilya’yı silahlandırma stratejisi ve ihracat kısıtlamasına gidilmesi gibi yollarla, baskı 

uygulamaya devam etti (Maclachlan, 2006: 97-8). 
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yakalayarak açık bir zafer kazandı (Rock,1975: 185-86; Lewis, 1990:214-17; Smith, 

1991: 27).  

Rock’a (1975: 179) göre, 1943 sonrası Arjantin tarihinin en güçlü hareketi ve 

siyasal partisi Peronist Partidir. Bu parti, pek çok durumda esasını işçi sınıfı ve 

sendikaların oluşturduğu bir halk desteğine sahip olduğunu göstermiştir. Peron, 

özellikle işçi sınıfı ve sendikalarında yaygın olan, 1930’ların siyasal iktidarlarınca 

karşılanamayan, devlet tarafından tanınma ve temsil edilme arzusunu çok iyi 

yakalamıştır. Bu başarıda Peron’un kişisel karizmasının payı olduğu kadar, 1955-73 

arasında (Peron’un sürgünde olduğu dönem) diğer parti ve siyasi liderlerin etkili 

olmasını engelleyen koşulları da dikkatle çözümlemek gerekmektedir. Yalman’a 

(1984: 30) göre ise, Peronist hareketin zafer kazanmasında, savaş yıllarında 

yoğunlaşan ithal ikameci süreçte güçlenen sanayiciler ile talepleri bir türlü 

karşılanmamış olan işçi sınıfı çıkarlarının (tarım dışında çalışan sendikalı işçiler)  

kesişmesi belirleyici olmuştu. Bu hareketin birleştirici öğesi en azından başlangıçta  

bir tür kalkınma ideolojisi idi. Böylelikle, Türkiye’de 1960’lı yıllardakine benzer bir 

biçimde, yine bir askeri müdahalenin ardından, ithal ikameci sanayileşme stratejisi 

temelinde, nüfusun geniş kesimlerinin rızasına dayanan tek uluslu bir hegemonik  

proje inşa edilmeye çalışılmıştır.   

Savaş süresince ülkenin siyasal güç dengelerinde çok önemli değişiklikler 

meydana geldi. Sanayi gruplarının hızlı gelişmesi, temel mal ihracatçısı geleneksel 

elit grupların gücünü azalttı. Diğer yandan ordu da sanayileşmeyi, ekonomik 

gelişmenin yeni bir yolu olarak görmeye başlamıştı. 1930 öncesinin liberal uzlaşısı, 

sanayileşmeci ekonomik milliyetçilik tarafından yavaş yavaş yıpratılmaya 

başlanmıştı. Peronizm pek çok açıdan giderek şiddetlenen bu çatışmanın ürünü olan 
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bir siyasi hareket niteliğindedir. Peron tıpkı F. Pinedo gibi, ödemeler dengesi 

açıklarının neden olduğu kronik ekonomik zayıflığın, ancak ithal ikamesi yoluyla 

çözüleceği inancındaydı. 1943 sonrasında bu görüşün başlıca savunucularından biri 

olmuştu ve bunun için işçi sınıfının desteğini kazanması gerektiğinin bilincindeydi. 

Bu, Peronizmle geleneksel reformist elitler arasındaki bir sürekliliğe işaret 

etmektedir. Peronizm, devrimci bir ara dönem olmaktan çok, 1930’larda başlamış 

olan yapısal yeniden uyum sürecinin, daha ileriye götürülmesi niteliğinde bir 

harekettir. Yine Peronizm, sınırlı bir anlamda da olsa, geleneksel iktidar odaklarına 

karşı, yeni sınıf temelli bir meydan okumadır (Rock,1975: 183-84).  

 Kısaca özetlemek gerekirse, Peronizm, savaş sonrası hızlı ekonomik 

büyümenin yarattığı ivmeyi arkasına alarak, dikey sınıf ittifaklarının sonucunda zafer 

kazandı. Bu heterojen ittifakın temel tutunum öğesi, elde edilen refahın kendi 

aralarında dağıtılmasıydı. Ekonomik kriz baş gösterip, bu olanak ortadan kalkmaya 

başlayınca, Peronizm de çatırdamaya başladı. 1950’lerin başından itibaren Peronizm 

katılımcı-popülist yapısından bürokratik diktatörlüğe doğru kaymaya başladı. Bir 

zamanlar maddi refahın dağıtılmasıyla sağlanan rıza, yerini artık zorla, kimi zaman 

da terörle elde edilen bir hakimiyet biçimine bıraktı. Peronizmin en büyük zaafı, tüm 

popülist hareketlerde olduğu gibi, yapısal bir esnekliğe sahip olmamasıydı. 

Peronizm, siyasal sadakatten daha çok refahın partiyi destekleyenler arasında 

dağıtılmasıyla ayakta duran bir hareketti (Rock, 1975: 194-5). Peron bir yandan işçi 

haklarını geliştirirken bir yandan da kendisini işçilerden uzakmış gibi göstermeye 

gayret ediyordu. Onların gündelik mücadelesinden uzak durarak, devleti toplumsal 

çatışmaların üstündeymiş gibi göstermeye çalışıyordu.  Muhaliflerce bu, faşist 

karakterinin işareti sayılmasına rağmen, Peronist hareketin otoriteryen-popülist tarzı 
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onun kolayca damgalanmasını engelliyordu. Sosyal adaletçi yaklaşımının Bismarkçı 

motifler taşıdığı ileri sürülüyor, Peron, kimi zaman  Sezar’a kimi zaman da 

Bonapart’a benzetiliyor; sınıfsal çıkarlar arasında aracılık rolüne soyunuyordu. 

Ancak, 1940’ların sonuna doğru Peronizm, otoriterizmden çok korporatizme yakındı. 

Sendikal alanda gidilen sıkı örgütlenme dışında, toplum çoğulcu özelliklerini 

korumaya devam ediyordu. Ayrıca, devlet, totaliter devletlere özgü bir biçimde, sivil 

toplumu absorbe etmekten çok uzak bir konumdaydı. Peron, çabuk yükselen bir 

politikacı olarak, meşruiyetinin kırılgan niteliğinin farkındaydı ve bu yüzden var olan 

politik kurallara uymak gerektiğini düşünüyordu. Bunlar, seçimleri yapmak, parti 

kongrelerinde muhaliflerin aday çıkarmasına ses çıkarmamak ve faşist ve otoriter 

rejimlerde olduğundan çok ifade özgürlüğüne izin vermekti.  

Peron da Yrigoyen gibi, sınıfsal uzlaşmaya çok büyük önem verdi. İki kampa 

bölünmüş dünyada, Peronistler, kendilerini bölünmenin dışında 3. bir yol olarak 

tanımlıyorlardı.  Peron, 1948’den itibaren Justicialismo politikasını savunmaya 

başladı. Doğrudan tercümesi hayli güç olan bu kavram, Peron’un orijinal yazılarında 

örgütlü toplum anlamında kullanılıyordu. Faşizm gibi bu ideoloji de, kapitalizme ve 

komünizme karşı olduğunu iddia ediyor, ilkinin egoist bireyciliği ve ikincisinin sınıf 

temelli sekterizmini reddettiğini öne sürüyordu. Ulus ve devlete hizmet, en yüksek 

ideal olarak görülüyordu. Sosyalist idealde olduğu gibi, hak edilmeyen güç ve 

imtiyazlara ve doğuştan gelen güç eşitsizliklerine karşı olunduğu vurgulanarak, 

herkese ihtiyacı oranında ödeme yapılması ya da koruma sağlanması gerektiği 

savunuluyordu (Rock,1985: 264, 285-86; Lewis, 1991: 162).  

 Peronist ideolojinin daimi niteliklerinden birisi, örgütlü toplum yaratmak ve 

bu toplumda, işçi sınıfını devlete sıkı bir biçimde bağlamaktı. Diğer yandan, Peron 
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gerçekleştirdiği reformların kapitalist ekonominin işleyişini bozmaması gerektiğini 

açık bir biçimde ortaya koyuyordu. Reformların ekonominin koyduğu sınırların 

ötesine geçmesinin sosyal felakete yol açabileceğini düşünüyordu. Peronizmin bir 

diğer önemli özelliği, işçi sınıfının desteğini kazanarak, devletin meşruiyet temelini 

genişletmekti.
37

 Peron, rejimin amacının kapitalist sömürü ekonomisini baskılayarak, 

onun yerine, ne sömürenler ne de  sömürülenlerin olduğu, herkesin kapasitesinin ve 

çalışmasının karşılığını aldığı sosyal bir ekonomiyi hayata geçirmek istediğini açıkça 

ifade ediyordu. Amaç, sermaye düzenini insanileştirmek olarak konuluyordu. Bu 

düşünceler, yapılan reformlardan ürküntü duyan ve komünizme doğru gidildiği 

endişesine kapılan sermaye kesimine, reformların sınırlı olduğu mesajı verilmek için 

dillendirliyordu (Smith,1991: 30-1).
38

 Peron, 1944 yılında yaptığı bir konuşmada 

sermaye çevrelerini teskin etmek için şunları söylüyordu:  

Sevgili sermayedarlar! Benim emek hareketimden korkmayınız! Kapitalizm şimdiye 

kadar hiç bu kadar güven içerisinde olmamıştır. Çünkü ben de bir kapitalistim. 

Benim de bir çiftliğim ve orada çalışan işçilerim var. İşçileri devlet onları kontrol 

edebilsin diye, onlara rehberlik edebilmek için, kalplerini savaş sonrası kapitalist 

toplumumuzu tehlikeye atacak ideolojik ve devrimci tutkulardan temizlemek için 

istiyorum. İşçiler ancak onlara bazı haklar verilirse, kolayca idare edilebilir hale 

geleceklerdir (Lewis, 1990: 146). 

 

Tüm bunlardan Peron’un korparatist devleti, komünizm tehlikesine karşı bir 

stratejik araç olarak kullanmak istediği sonucu çıkmaktadır. Bu devlet anlayışında, 

işçi, işveren ve devlet kesimlerinin bir bütün olarak (organik) temsili ve 

örgütlenmesini esas alan bir model öngörülmektedir. Bu yolla örgütlenmemiş, 

                                                           
37

 İşçi sınıfı ile ilişki kurmada, Yalman (1984: 130), Peron’un sendikalarla organik bağlantısı olan 

İngiliz İşçi Partisi örneğini izlediğini belirtmektedir.   
38

 Yine benzer bir bağlamda, Bülent Ecevit ortanın solu politikasını meşrulaştırmak için, bu strateji 

değişikliği ile amaçlarının  işçilerin daha radikal  ideojilere sapmalarını engellemek olduğunu  ileri 

sürecektir. 
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korporasyona dahil edilmemiş çıkar grubu kalmadığından, hem devletin rehberliği 

kolaylaşacak, hem de tehlikeli fikirlerin sınıflar içerisine sızması engellenecek, 

böylelikle de ulusal çıkar için çalışmanın çerçevesi çizilmiş olacaktır. Bu bakımdan, 

örgütlü toplum fikrinin, Peronist ideolojinin temeli  oluşturduğu açıktır (Lewis, 1990: 

145).  

Peron, toplumda oluşan kaygıları dağıtmak için konuşmaya devam 

etmektedir.  1951 yılında Latin Amerika Sendika Delegeleri’ne yaptığı konuşmada, 

“Sendikalist devlete yürüyoruz.” diyerek mülk sahiplerini sakinleştirmeye 

çalışıyordu. Bu konuda örnek alınan ülke Mussolini İtalyası’ydı. Faşist teoride 

sendikal devlet, korporatist devletin ön aşaması olarak görülüyordu. Sendikalist 

devletin korporatist devlet tarafından içerildikten sonra, faşist devrimle 

taçlandırılacağı öngörüsünde bulunuluyordu. Bu çerçevede, ekonominin tüm 

taraflarının korporasyonlarda temsil edilmesi sağlanıyor, yönetim kurulunda işçi, 

işveren ve devlet temsilcileri eşit olarak temsil ediliyordu. Teorik düzeyde, üretim, 

fiyatlama ve ücretler konusundaki ekonomik kararların eşit olarak alınacağı 

varsayılıyordu. Ancak pratikte, korporasyonlar devlet tarafından sıkı bir biçimde 

kontrol ediliyordu (Smith, 1990: 161-62). Peronistler tıpkı faşist örgütlenme 

modelinde olduğu gibi, başında yüce lider Peron’un bulunduğu bir sistemle 

yukarıdan aşağıya örgütleniyorlardı. Peron idareyi, kendi atadığı Yüce Konsey 

aracılığıyla yürütüyordu. Komiteler, eyalet düzeyinden köye, hatta komşuluk 

birimine kadar iniyordu. Her komite bir üstündeki komite tarafından seçiliyordu. Bu, 

itaat, komuta ve merkezi disiplini sağlamak için zorunlu bir yöntem olarak 

görülüyordu (Lewis, 1990: 214-17).  
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 Smith’e göre (1991: 30) Peronizm, sanayi burjuvazisi açısından, ekonomik 

büyüme sürdüğü ve ulusal pazar genişlediği ölçüde katlanılması gereken bir devlet 

idaresi ve imtiyazlar sistemi anlamına geliyordu. Dolayısıyla, Peronizmin, 

hegemonik olmayan ulusal burjuvazinin siyasal temsilcisi olduğu ileri sürülemez. 

Peronizm, 1950’lerin başında, tüm burjuvazi nezdindeki kredisini iyice tüketmiş, 

devletçe oluşturulan uzlaşmaların ürünü olan yamalı bir bohçaya dönüşmüştür. 

Oldukça esnek olan yapısına rağmen, ideolojik ufukları son derece sınırlı kalmıştır. 

Peronizm bu karmaşık yapısıyla, değişik zamanlarda değişik ideolojik söylemler 

kullanmayı başarabilmiştir.  Peronist iktidarın ilk zamanlarında, askeri kaygılar ve 

korporatist uğraşlar belirginken, emekçi yanlısı olduğu dönemde ise anti-kapitalist 

eğilimler belirginleşmektedir. Bir başka dönemde vurgu, organik korporatizm 

üzerindedir. Devlet,  sermaye ile emek arasında hakemlik rolüne soyundurulur. 

Çözülme aşamasında ise, kurumsal yaşamın tüm yönlerinin katı bir biçimde 

düzenlenmeye çalışıldığı sıkı bir devlet yapısı ile, kah o gruba kah bu gruba 

imtiyazlar vermeye çalışan gevşek bir yapı arasında salınmaya başlamıştır. 1946 

yılında seçimle iktidara gelen Peron’un temel önceliği, imalat sektöründeki istihdamı 

korumak ve geliştirmekti. İkinci bir amacı, Çalışma Sekreterliği döneminde olduğu 

gibi, milli gelirden  sendikal kesime daha fazla pay ayırarak toplumsal refahın 

artırılmasıydı. Kitlelerin örgütlenmesi, sosyal adalet ve ekonomik egemenlik sıkı bir 

biçimde birbirine bağlanmaya çalışılıyordu. Bu çerçevede, politik tabanın korunması 

için ulusal sanayinin savunulması, temel bir gereklilik olarak öne çıkarılıyordu 

(Rock,1985: 267).  
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3.4.  Peronizm: Kopuş mu Süreklilik mi?  

 

Peronist politikalar, 1930’ların sonunda uygulanan politikaların devamı 

mıdır, yoksa aralarında bir kopuş mu vardır? Bu konuda çeşitli fikirler öne 

sürülmektedir. Süreklilik tezini savunanlardan birisi olan Lewis’e göre (1990:130), 

Peronist dönemde devletin ekonomiye daha fazla müdahale ettiği doğrudur. Fakat bu 

yalnızca bir derece farkıdır. “Bırakınız yapsınlarcı” liberalizmden, Concordancia 

döneminde (1940) zaten vazgeçilmişti. Bu programla, pek çok yöntemle sanayi 

korunuyor, tarımı desteklemek üzere düzenleyici kurumlar oluşturuluyordu. 

Peron’un ayırt edici özelliği, işçi sınıfını destekleyip birliğini güçlendirmekti. Bu, 

ülkede sınıf çatışmalarının artmasına yol açtı. Arjantin mülk sahibi sınıflarının bakış 

açısına göre, Peron ve eşi Evita’nın en büyük günahı, anti-kapitalist bir retorikle işçi 

sınıfının desteğini kazanmaya çalışmaları ve böylelikle alt sınıfların siyasal olarak 

bilinçlenmelerine yol açmış olmalarıydı. Bu, O’nun Arjantin’e bıraktığı en uzun 

süreli mirastı. Alejandro’ya göre, 1943-45 ekonomik politikaları, o zamanın 

ekonomik gereksinimlerine yanıtın bir ürünü değil, geçmişle ilgili kötü anıların 

etkisinin bir sonucuydu. Buna göre, dünyanın açlıktan öldüğü bir zamanda (1946-

48), Arjantin’de ihracat için olağan üstü imkanlar söz konusuydu.  Ama Peronist 

iktidar bu olanağı kullanamamıştı. 1943-55 politikaları pek çok açıdan, 1930-43 

dönemi politikalarının aşırı biçimleriydi. Birinci dönemde akılcı kaynak tahsisi 

yapılırken ikinci dönem için bunu söylemek zordu. İktidar 1929 bunalımının ve 

1.Dünya Savaşı sonrasının kötü anılarının etkisi altında olduğundan, uzun vadeli 

ekonomik büyümeyi, kısa vadeli ekonomik güvenliğe tercih etmişti (Alejandro’dan 

aktaran, Fodor,1975: 137-40).   
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Fodor (1975: 160-61) da süreklilik tezini savunmaktadır. Ancak bu süreklilik, 

ne Peronist iktidarın ulusalcı tahayyüllerinden ne de onların 1929 bunalımı ile ilgili 

kötü anılarından kaynaklanmaktadır. Temel neden her iki dönemde de karşılaşılan 

problemlerin aynı olmasıdır. Bu durum, tarımın 1946-48 yıllarında neden 

desteklenmediğini açıklamaktadır. Fodor’a göre, pek çok yazar, Peron’un savaş 

sonrası altın yılları, daha fazla ihracat yaparak değerlendirememesini büyük bir 

fırsatın kaçırılması olarak nitelemektedir. Oysa bu yanlıştır. Altın fırsat zaten hiç var 

olmamıştır. Bu dönemde ihracat yalnızca, gelişmesi son derece şüpheli olan 

ülkelerden alınacak kredilerle yapılabilirdi. Diğer yandan artan ihracat artan ithalat 

anlamına gelmiyor, sadece, kovertibıl olmayan döviz artışı ve daha fazla enflasyon 

anlamına geliyordu. Dünya ekonomik koşulları değişip, Avrupa yeniden inşa sürecini 

tamamlayıp, daha fazla tarım ürünü ithal eder hale gelince, Peron’un tarımı daha 

fazla desteklemesinin önündeki engeller de kalkmış oldu. Fodor, 1949 yılında 

yayınlanan ECLA raporunda da sürekliliğe dikkat çekildiğini vurgulamaktadır. 

Raporda, Arjantin’in ithalat katsayısını azaltması, ihracat yaptığı ülkelerden ithalat 

yapması ve komşu ülkelerle daha yakın ilişkiler kurması gerektiği belirtiliyordu. 

Ülkenin yoğun bir gelişme göstermesine rağmen, 1930’ların zorunluluklarının   

özünde bir değişikliğe uğramadan, 1940’ların sonunda yeniden ortaya çıktığı 

vurgulanıyordu.  

Flinchman (1990: 6-9) ise, Peronizmin geçmişten bir kopuşa işaret ettiğini 

savunmaktadır. Buna göre, devletin müteşebbis olarak ekonomiye katılımı, 1860’lara 

kadar (devletin demiryolu inşası vb.) götürebilir. 1920’lerin sonunda, devlet uçak 

fabrikası kurma işine bile girmiştir. Ancak, 2. Dünya Savaşı sonrası izlenen 

politikalar öncekilerden nitelik olarak farklıdır. Peronist iktidar, yeni bir Arjantin 
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düşüncesini paylaşan bir sosyal güçler koalisyonuna dayalıdır ve yeni bir devlet 

biçimini temsil etmektedir. Yeni iktidar, ülkenin dünya ekonomisi içerisindeki 

konumuna meydan okumaktadır. Arjantin ekonomik gelişmesi, itici gücünü ithal 

ikameci sanayileşme sürecinden almakta, tarımsal ihracat faaliyetleri, mutlak olarak 

durgunluğa sürüklenmekte ve bunun sonucunda milli gelir içindeki payları da göreli 

olarak  gerilemektedir. Peronist tarım politikaları, toprak sahibi burjuvazinin gelirini 

büyük ölçüde düşürmüştür. Devletin tüm faaliyetleri farklı bir içerik kazanmaya 

başlamış, devletin işlevleri, tipik refah devletlerinde olduğu gibi genişlemeye 

başlamıştır. Bu dönemde sendikaların, politika sürecinin belirmesinde ağırlık 

kazanması tümüyle yeni bir olgudur. Bu dönemle birlikte hakim ideoloji ve sosyal 

etkenler tümüyle değişmiş olduğu için, devletin üretici etkinliğindeki gelişme, 

temelde tümüyle farklı içerimlere  sahiptir. Peron iktidarında, ekonomik 

düzenlemelerin özünde, geliri tarım kesiminden alıp, şehirli kesimlere dağıtmak 

vardır. “Daha kesin bir şekilde ifade etmek gerekirse, tarımsal rant, endüstriyel 

birikim koşullarını daha da geliştirmek, ücretlerde büyük artışlar sağlamak için, 

topluca bu kesimlere transfer edilecekti.” (Flinchman, 1990: 6).  

Bu süreç, devletin ekonomiye müdahalesinin daha da artmasıyla 

sonuçlanacaktı. Bu amaçla, enflasyonun varlığına rağmen, toprak kiraları 

donduruldu. İç pazarda satılan yiyecek maddelerine fiyat kontrolleri uygulandı. Az 

kira ödeyen kiracılar, ucuza tarım ürünü üretmeye devam ettiler. Tarımsal 

mallar/tarım dışı mallar fiyat oranı, 1950 yılında, 1930 yılındaki düzeyinden %30 

daha düşüktü. Gerçek ücretler sermaye birikiminin olumsuz koşullarından 

etkilenmeden artmaya devam etti. Bunda ücretin başlıca unsuru olan yiyecek 

fiyatlarının düşük tutulmasının etkisi çök büyüktü. Diğer yandan Peronist dönemde 
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yaygın biçimde uygulanan kamulaştırma politikaları ile, yabancıların ekonomide 

ağırlıklı bir yer işgal etmesine son verildi. 1947 yılında Britanya idaresindeki 

demiryolları kamulaştırıldı.
39

 1950 yılında devlet hava yolları kuruldu. Bu yıllarda 

telefon ve gaz hizmetleri de kamulaştırıldı. Buenos Aires elektrik hizmetleri, 

yabancıları elinde kalmaya devam ederken bu eyaletin hinterlandındaki yerlerde 

elektrik ve su hizmetleri devlet eliyle götürülmeye başlandı. 1944 yılında 

Almanya’ya savaş ilan edilmesinin bir sonucu olarak, Alman işletmeleri  “düşman 

mülkü” ilan edildi. 1947 yılında Devlet Ulusal Sanayi Müsteşarlığı kuruldu. Bu 

yolla, kilit sanayi alanlarına, devletin katkı yapması hedefleniyordu. Bu tedbirlerde, 

savaş sonrasında Fransa ve Britanya’da gerçekleştirilen kamulaştırmaların büyük 

etkisi görülmektedir. Savaş sonrasında kamulaştırılan Alman işletmeleri, uzun 

müzakerelerin ardından, 1950’lerin sonunda yeniden özelleştirildi. Bu vaka, 

1960’lardan bu yana devlet karşıtı ideolojiye sahip  partiler iktidara gelmiş olmasına 

rağmen, tek yeniden özelleştirme vakasıdır. Devletin üretici etkinliğinin genişlemesi, 

1960’larda, askeri fabrikalar kontrolünde çelik sanayi yatırımlarının yoğunlaşması ve 

1970’lerde, petro-kimya sanayinin devletçe kurulmasıyla devam etmiştir.  

Rock da (1985: 267), Peronizmin geçmişten bir kopuş olduğu fikrine yakın 

durmaktadır. Peron’un başta gelen önceliği, imalat sanayindeki istihdamı korumak ve 

geliştirmekti. Bu çerçevede, gelirden çalışanların daha fazla pay almasını sağlayarak, 

sosyal refahın artması hedefleniyordu. Kitlelerin örgütlenmesi ve sosyal adalet ve 

ekonomik egemenlik vurgusu, sıkı bir biçimde bir birine bağlanmıştı. Politik tabanın 

korunması için, ulusal sanayinin korunması temel bir koşuldu. Bu çerçevede Peron 

                                                           
39

 Rock ‘a (1985: 277-78) göre bu kamulaştırma Peronist reformların en önemli parçasını 

oluşturuyordu. Demiryolunun kamulaştırılması 2.000 milyon Peso’ya mal olmuş ve bu da 

yabancıların ülkede sahip oldukları mülklerin oranını %59 azaltmıştı. Uygulanan bu politikalar 

yabancı sermayenin ülkeyi terk etmesine yol açmıştı. 1945’te 2.651 Dolar olan yabancı yatırım düzeyi 

1953 yılında 1.487 milyon dolara düşmüştü. 



141 
 

sömürgeci geçmişle bağlarını koparma yoluna gitti. Yabancıların ellerindeki kamu 

kuruluşları devletleştirildi ve dış borçlar ödendi. Dış ilişkilerde bağımsız bir çizgi 

izlenmeye başlanmıştı. Peron’un 1946-49 yılları arasındaki iktidarı, savaş sonrası 

devrim yılları olarak nitelendirilmiştir.  

Peralta-Ramos’a (1992: 2-3) göre, 1943 öncesinde, toplumsal mücadelenin 

yükseldiği bir bağlamda, işçi sınıfı ve küçük ve orta ölçekli burjuvazinin karar alma 

süreçlerine katılımını sağlayacak kurumsal kanalların olmaması, siyasal iktidarın 

askeri darbe yoluyla el değiştirmesini zorunlu kılmıştır. Bu bakımdan Peronist 

dönemi başlatan 1943 askeri darbesi, bir büyüme modelinden başka bir büyüme 

modeline geçişi temsil etmektedir. Peronizm, sanayi burjuvazisinin ulusalcı 

kesiminin çıkarlarıyla işçi sınıfı çıkarlarının ittifakını temsil etmektedir. Siyasal 

iktidar bu dönemde, iki sınıf bloğundan gelen ve her biri farklı bir büyüme modeline 

tekabül eden mücadele ile karşı karşıya kalmıştır. Bir yanda burjuvazinin güçlü 

kanadı, sınırlı sanayileşme modeline dönerek halk kesimlerinin tüketimini sıkı 

kontrol altına almayı savunmaktadır. Diğer yanda, tarımdan sanayiye gelir transferi 

ve gelirin emek kesimi lehine yeniden dağıtımı temelinde ulusal sanayiyi hızlı bir 

biçimde geliştirme hedefini güden hükümet bulunmaktadır. Gelirin emek lehine 

yeniden dağıtımı, cari kar hadleri üzerinde olumsuz etki göstermeye başlayınca, 

muhalefetin  burjuva unsurları da var olan iktidar yapısını aşındırmada mesafe kat 

etmeye başlamışlardır.  

LA popülizminin bir çeşidi olarak Peronizm, sendikal kurumların gücü ve işçi 

sınıfı ile Peron arasındaki duygusal bağ bakımındn diğerlerinden ayrılır. Peronist 

hareket sayesinde işçi sınıfı ülkenin ana ekonomik ve politik aktörlerinden biri haline 

gelmesine rağmen sınıf mücadelesi son derece zararlı görülmektedir. Amaç, işçi 
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sınıfını ulusla bütünleştirerek sosyal barışı sağlamak, böylelikle askeri hükümetin 

temelini güçlendirmektir. Toplumun kökten dönüşümü yerine, ordu ve kilise gibi 

kurumsal iktidarlarrın yanısıra ekonomik olarak hakim olan sınıflarla işçi sınıfının 

ittifakını sağlayarak ülkenin sanayileşmesi ve ordunun  modernleştirilmesi 

hedeflemektedir (Torre, 1988: 124-5; Di Tella, 1998: 203).  Bir başka deyişle, 

Peronizm oligarşik projeyi karşı ulusal-popüler projeye temsil etmektedir 

(Buhrucker, 1998: 13). Arias (1998: 75-6) için de, Peronizm, her kesimi 

kucaklamaya açık esnek ideolojisiyle, işçilerle sanayicileri; ordunun belirli kesimleri 

ile kiliseyi; tarım işçileri ile muhafazakar eyalet yöneticilerini birleştiren bir projedir.  

 Arjantin’de, 1943 darbesinin hazırladığı Peronist dönemin başlamasıyla 

birlikte, 1930’ların kendiliğinden devletçiliğinin son bulduğu söylenebilir. 

Uygulanan politikalar ve iktidar bloğunu oluşturan sınıf ittifaklarına bakıldığında, 

yeni bir dönemin açıldığına kuşku yoktur. Bu dönemde Peronizm, tarım kesiminden 

sanayi kesimi ve işçi sınıfına kaynak tranferini esas alan politikalarıyla, ithal ikameci 

birikim stratejisinin siyasal ifadesi konumuna gelmiştir. Kaynakların kredi ve yüksek 

ücretler yoluyla bu kesimlere aktarılmasıyla, hem işçilerin siyasal sisteme uyumu 

sağlanarak komünist fikirlere yönelmelerinin engellenmesi hem de ordunun 

ihitiyaçlarının yerli üretimle karşılanması yoluyla, askerlerdeki güvenlik kaygısının 

ortadan kaldırılması amaçlanmıştır. 

 Savran (1992: 88), 19. yüzyılda Japonya’nın açtığı yoldan ilerleyen 1930’lar 

Latin Amerikası’nın ve Türkiye’nin izlediği devletçi politikaları, ticari kapitalizmden 

sınai kapitalizme geçişin bir biçimi olarak nitelemektedir. Batı ülkelerinde ancak 2. 

Dünya Savaşı sonrası uygulanacak olan refah devleti politikaları, tarihsel gelişme 

sırasının tersine dönmesiyle birlikte, ilk önce Türkiye ve Latin Amerika ülkelerinde 
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devlet kapitalizminin gelişmesinin ön koşulu olarak uygulanmaya başlanmıştır. 

Savran bunu, tarihin  birleşik gelişmesinin fevkalade bir örneği olarak 

nitelemektedir.
40

 Sonuç olarak, tarımsal oligarşinin karşısına, ekonomik gelişmeden 

toplumun geniş kesimlerinin yararlanacağı geniş bir halk ittifakı çıkarılmıştır. Diğer 

bir deyişle, ithal ikameci birikim tratejisi temeli üzerinde tek uluslu bir hegemonik 

proje oluşturulmuştur.  

3.5. Tek Uluslu Bir Hegemonik Proje Olarak Peronizm  

 

 Peron’un nasıl bir konjonktür içinde iktidara geldiğini anlatmaya geçmeden 

önce, Arjantin ekonomisinin yapısal özelliklerine değinmek yerinde olacaktır. 

Ülkede kilit sanayiler hemen tümüyle yabancıların elindeydi. Demiryolları, KİT’ler, 

temel ihracat sanayi ve et sektörü gibi. Petrolde dahi 1930’lara kadar yabancıların 

payı devletinkinden büyüktü. Ekonominin bu şekilde dışa açık olması, ülkeyi dış 

şoklara karşı hassas hale getiriyordu. 1. Dünya Savaşı’nda yabancı sermayenin 

ülkeden kaçması bu kırılganlığı açıkça ortaya koymuş, bu yüzden yaşanan 

depresyonun etkisi  daha da şiddetli olmuştu. Bu yüzden halkta yabancılara karşı bir 

düşmanlık gelişmeye başlamıştı. Bu etki, ülkenin tam ters kutba savrulmasına yol 

açtı: Yabancı sermayeye  aşırı bağımlılık yerine, yabancı sermayenin ekonomiden 

tümüyle çıkarılması fikrinin genel kabul görmesi. Sanayinin bir diğer özelliği, 

Arjantin’in geç kalkınmış bir ülke olmasıydı.  Arjantin, Britanya’nın sanayileşmeye 

başlamasından 100, Almanya’nınkinden ise 50 yıl sonra sanayileşmeye başlamıştı. 

Durum böyle olmasaydı, yerli sanayinin içeriye yönelmesi bu kadar sorun 

oluşturmazdı. Zamanla Arjantin sanayisi, ABD’de olduğu gibi, evrim geçirebilirdi. 

                                                           
40

 Marksist eşitsiz ve birleşik gelişme yasasının nasıl işlediğine ilişkin tartışmalar için bkz. Savran 

(1986). 
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İlk önce yerli talebi karşılamakla meşgul olunur, devlet korumasıyla sanayinin gücü 

iyice artırıldıktan sonra da, dünya ekonomisi ile rekabet edecek güce ulaşmak için 

çalışılabilirdi (Lewis, 1990: 240-41).  

 Peron, bir siyasal iktidar için çok avantajlı sayılabilecek bir konjonktürde 

iktidara geldi. Arjantin, 2. Dünya savaşının sonunda, dünyanın kredi verme gücü 

olan ülkelerinden biri haline gelmişti. Kredi karşılığında, müttefik güçlere tarım 

ürünü ihraç edildiğinden, bu ülkelerin Arjantin’e olan borçları 1,7 milyar dolar gibi 

önemli bir düzeye ulaşmıştı. Sadece Britanya’nın borcu, 560 milyon dolardı. Ticaret 

hadleri de Arjantin lehineydi. Savaşın tarımsal üretimi sekteye uğratması, 

milyonlarca insanı açlık sorunuyla karşı karşıya bırakmıştı. Arjantin, büyük bir tarım 

ürünü ihracatçısı ülke olmanın avantajını kullanarak ihracat gelirlerini artırabilirdi. 

Peron buradan gelecek parayı sanayileşmek için kullanmayı planlıyordu. Peronistler, 

Avrupa’yı yeniden inşa etmek için kullanılacak Amerikan yardımlarının, nihayetinde 

ülkelerini daha da zengin yapacağı inancındaydılar. 1950 yılı baz alındığında, 

Arjantin’in ticaret fazlası 6 milyar dolardı. Kredi dengesi de eklendiğinde, sahip 

olunan zenginlik herkesin gözlerini kamaştırıyordu. Ortalama bir Arjantinli, ülkesini 

dünyanın kaderinde söz sahibi olacak kadar güçlü bir ülke olarak görüyordu. Peron, 

FAA (Arjantin Tarım Federasyonu) delegelerine yaptığı bir konuşmada, nasıl zengin 

bir ülke olduklarını, şu şekilde dile getiriyordu: ”Gazetecilere söylenecek şey değil 

ama, gerçek olan şu ki: Altınlarla dolu bir Merkez  Bankamız var ve biz artık onları 

nereye koyacağımızı bilemiyoruz. Koridorlar altın yığınlarıyla dolu. Enflasyonu 

artırmamak için 2.000 milyon Pesoyu dondurduk.” (Lewis, 1990: 177). Yabancı para 

rezervi bakımından da durum oldukça parlaktı. Arjantin Latin Amerika’daki yabancı 

rezervlerin üçte birini elinde bulunduruyordu (Rock,1985: 274). 
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 2. Dünya Savaşında, ABD, Arjantin ticaretinde birinci ülke konumuna 

yükseldi. İthalatın yarısı ABD’den yapılıyordu. ABD’den yapılan ithalat 1937 

yılında 55 milyon dolarken, 1939 yılında 37 milyon dolara düşmüştü. 1947 yılında 

ise, ithalat rakamı büyük bir sırçama kaydederek 328  milyon dolara çıktı. Bu rakam 

1948 yılında 192 milyon dolara geriledi. İthalattaki bu patlamanın arkasında, imalat 

sanayinde yaşanan hızlı gelişme yatmaktaydı. 1935 ve 1945-49 yıllarında, ortalama 

hammadde ithalatı %38, sermaye malları ithalatı %49, akaryakıt ithalatı %27 ve 

ulaşım ve ticaret sektörlerinde kullanılan malların (lastik, lokomotif, kamyon) ithalatı 

ise %143 arttı. İthalat, 1945 yılında en düşük düzeye indikten sonra, 1948 yılında 

tam dört kat artış kaydetti (Rock, 1985: 289).  Bu olumlu konjonktür sonucunda, 

savaş yıllarında ortalama %3 artan GSMH, 1945-48 yılları arasında ortalama %10 

artış gösterdi (Rock, 1975: 187). Ancak bu pembe tablo bir süre sonra ortadan 

kalkacak, gerçekler ve yol ayrımları bir bir ortaya çıkmaya  başlayacaktı.  

Smith’e  (1991: 27) göre, Peron aslında tarihin çok önemli bir dönüm 

noktasında iktidara gelmişti. Arjantin ekonomisi, daha önceden ithal edilen sanayi 

mallarının yurt içinde üretimine dayanan endüstriyel büyüme stratejisinin (ithal 

ikameci strateji) sonuna gelmişti. Durgunluktan çıkmanın iki yolu vardı. Ya iç pazarı 

genişletmek için geliri yeniden dağıtıcı politikalar uygulanacak ya da geleneksel 

sektör ve sanayi malı ihracatına ağırlık verilecekti. Peron birinci yolu seçti. İhracat 

sektörünü bir yana iterek, iç tüketim artışına dayanan bir büyüme stratejisini hayata 

geçirmeye çalıştı.   

 Sanayileşme düşüncesinin bu türden ekonomik nedenleri olduğu kadar politik 

nedenleri de vardı. Savaş sırasında, ABD’nin Arjantin’e silah satışını durdurması, 

kıtanın hegemonik ülkesi olma mücadelesinde de Brezilya’yı desteklemesi, 
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Arjantin’de ulusal silah sanayinin kurulması fikrini baskın hale getirdi. Bu amaçla 

öncelikle, silah sanayinde girdi olarak kullanılan demir ve çelik gibi malların 

üretimine ağırlık verilmesi planlanıyordu. Bu çerçevede, askeri hükümet önceliği 

çelik üretimine verdi. İlk askeri fabrika çelik üretmek üzere, 1945 yılında kuruldu. 

Yıllık üretim kapasitesi yılda 18.000 ton olan bu fabrika kurulduktan sonra, Buenos 

Aires’in kuzeyinde, yıllık üretim kapasitesi 150.000 ton olan bir fabrikanın 

(SOMİSA) daha kurulması planlandı. Tamamlandığında bu fabrika, kıtanın en büyük 

çelik fabrikalarından biri olacaktı.  

Bu girişimler olurken, demir-çelik sanayi kurmanın yararları ve zararları 

üzerine bir dizi çalışma yayınlanmaya başladı. Sanayileşme konusunda toplumun 

çeşitli kesimlerinden çok değişik öneriler geliyordu. Tarafsızlık görünümü altında, et 

paketleyicilerinin çıkarlarını savunan Ticaretin Geliştirilmesi için İşbirliği Grubu, 

mukayeseli üstünlüğe sahip olunan sektörlerin desteklenmesi gerektiğini savunan bir 

rapor hazırladı. Bu raporda, avantaj sıralamasına göre üçlü bir ayrım yapılıyor ve en 

avantajlı sektör olarak, yerel girdileri işleyen et, un, şarap ve pasta üretimi gibi 

ürünlerin üretilmesi için fabrikalar kurulması gerektiği savunuluyordu. Orta 

kategoride ise, cam, porselen, seramik, elektrik ekipmanları, basit makineler gibi 

ithal girdi gerektiren ürünlerin üretimi ile basit atölye üretimi sayılıyordu. Bu 

ürünlerin ihracatında rekabet üstünlüğü sağlanamasa bile, ithalatları pahalı 

olacağından, iç pazarda üretilmelerinin daha ekonomik olduğu ileri sürülmekteydi. 

En sonunda bazı ürünleri üretmenin, piyasada bu ürünleri daha ucuza üreten ülkeler 

olduğundan, Arjantin için hiç uygun olmayacağı savunuluyordu. Demir ve çelik bu 

tür mallar arasında sayılıyordu. Bu ürünleri üretmek ekonomik olmamakla 
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kalmayacak, dış rekabetten korundukları ölçüde, bu ürünleri girdi olarak kullanan 

yerli sanayi maliyetlerinin de artmasına yol açacaklardı.  

Benzer görüşleri dile getiren bir başka çalışma, 1945 yılında Merkez bankası 

tarafından yapılmıştı. Yerli sanayinin savaş sonrası koşullarda ayakta kalıp 

kalmayacağı konusunda pek iyimser olmayan bu çalışmada, küçük fabrikalar büyük 

bir kompleks içerisinde birleştirilip devlet tarafından desteklenmedikçe, çelik 

sanayinin yaşama şansının olmayacağı ileri sürülüyordu. Maliyetler düşürülmedikçe, 

makine imalatının da krizle karşı karşıya gelebileceği savunuluyordu. Bu iki çalışma 

da, savaş sonrasında ulusal ekonominin serbest ticarete açık olacağı varsayımını 

temel alıyordu. Alejandro E. Bunge Enstitüsü de, pek çok sektörde ithal ikameci 

sanayinin olanaklarını değerlendiren bir dizi makale yayınladı. Bu makalelerde, 

ülkenin yiyecek işleme, tekstil, basit kimyasallar ve basit metalürjide tam anlamıyla 

kendi kendine yeterli olduğu sonucuna varılıyordu. Kağıt, porselen, kauçuk, makine, 

araç üretimi ve çoğu metal ürününde ithalata bağımlılığı azaltmak gerektiği, ancak 

bu ürünlerden bazılarının yine de dışarıdan ithal edilmeye devam edilmesinin daha 

karlı olacağı sonucuna ulaşılıyordu. Diğer çalışmalar gibi bu çalışma da, Arjantin’i  

daima çelik ithal etmek zorunda olan bir ülke olarak tasavvur ediyordu. Ekonomik 

milliyetçiliği savunan kesim bile ülkenin yerli çelik üretimi konusundaki yapısal 

zaaflarını görmezden gelemiyordu (Lewis, 1990: 149-52).   

 Peron iktidara nasıl yürüdü? Şimdi bu sorunun yanıtını aramaya 

başlayabiliriz. Peron, 1943 yılında yapılan askeri darbenin önde gelen 

simalarındandı. Bu yüzden ona hükümette etkin olabileceği bir görev olan Çalışma 

Sekreterliği görevi verildi. Peron bu görevi sırasında işçi sınıfını kazanma konusunda 

çok büyük bir mesafe kat ederken meslektaşları ve liberaller Peron’un işçiler içinde 
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popülaritesinin artmasından kaygı duymaya başlamışlardı. Bu kaygılar üzerine 

Peron, 9 Ekim 1945 yılında görevinden alındı ve tutuklandı. Ancak, Plaza de Mayo 

alanında toplanan on binlerce işçi  Peron’un geri dönmesi için büyük bir gösteri 

yaptı. Ordu başlangıçta kararsız kalmasına rağmen daha sonra Peron’u serbest bıraktı 

ve “Peron neredeydin!” diye haykıran kalabalıkların karşısına muzaffer bir lider 

edasıyla yeniden döndü. Lider ile kitle arasında geçen mistik diyaloglar, bundan 

böyle ülkenin kaderine hakim olacak mucizevi bir karizmatik liderin doğuşuna işaret 

ediyordu (Lewis, 1990: 143).   

 Lewis’i (1990:181) izleyerek Peronist dönemi ikiye ayırarak değerlendirmek 

mümkündür. Bu iki dönemi ayıran tarih 1949 yılını Ocak ayıdır. Bu tarihte Peron, 

ağırlaşan ekonomik sorunlar karşısında kabinesinde değişikliğe giderek Miguel 

Miranda’yı görevden aldı. 1946’dan beri döneme iyimserlik havası hakimdi ve pek 

çok şey deneme-yanılma sonucunda el yordamıyla öğrenilmekteydi. 1949 yılından 

sonraki dönemde ise ekonomik sorunlar siyasal iktidarı gittikçe savunmacı bir 

konuma sürüklemeye başladı. Birinci dönemde işçilerin ücretleri ve sosyal hakları 

artarken, ikinci dönemle birlikte verimliliğe vurgu yapılmaya başlanmış, yerli ve 

yabancı sermayeye pek çok tavizler verilmişti. Bundan sonra ilk olarak birinci 

dönemdeki ekonomik ve politik gelişmeler ele alınacak, ardından ikinci dönem 

incelenecektir. 
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3.5.1 Altın Yıllar 

 

 İlk dönemde
41

 geliri emek kesimi lehine yeniden dağıtıcı politikaların bir 

sonucu olarak, reel ücretler %33 civarında artmış bu da tüketimde kitlesel artışlar 

yaşanmasına yol açmıştır. Çalışan kesimin kazancı salt reel ücret artışından ibaret 

kalmamış işçilere yapılan yan ödemelerde (fringe benefits) de çok büyük artışlar 

olmuştu. Bunlar da dahil edildiğinde çalışanların reel kazanç artışı %70’i buluyordu. 

Bunlara ilaveten kira dondurmalar, ucuz maliyetli konut desteği ve Eva Peron Sosyal 

Yardım Vakfı’nın etkinlikleri, alt sınıfların durumlarını iyileştiren etkenlerdi. İşçiler 

ne kadar vasıfsızsa bu tür ödemlerden de o kadar çok  yararlanıyorlardı. Bu dönemde 

vasıflı işçilerin reel ücretleri %27 artarken vasıflı olmayanlarınki %39 artmıştı. Bu 

dönemde GSYİH içinde emeğin payı %40’dan %50’ye çıkmıştı. Buenos Aires’in 

büyük mağazalarında perakende satış hacmi 1946-50 arasında %20 oranında artmıştı. 

Buna karşılık, rantiyeler gibi kimi burjuva kesimlere, gelirlerinin hızlı bir biçimde 

düştüğü inancı hakimdi. Bu tüketim patlamasına kolay kredi bulma olanağı da 

eklenince, yatırım harcamaları 1930’lardan bu yana kimsenin hayal edemeyeceği bir 

hızda artmıştı. Diğer yandan, yabancı sermaye düzenli bir şekilde ülkeden çıkmamış 

olsaydı, yatırım düzeyi daha da büyük olabilirdi (Lewis, 1992: 182-83). 

Peron’un işçilerle ilişkileri nasıldı?  Şimdi bu soruyu yanıtlamaya geçebiliriz. 

Peron daha savaş sırasında, korporatist devletin neden gerekli olduğunu açıklarken, 

işçi sınıfı ile ilişkilerinin çerçevesini ortaya koyan bir akıl yürütmede bulunuyordu. 

Peron Arjantin toplumunun savaş sırasında ürettiğinin yarısını tükettiğini, yani 

toplam üretimin yarısının ihraç edildiğini, ama savaş sona erince bu ihracat düzeyini 

                                                           
41

 Lewis (1990: 181) ekonomik verileri karşılaştırmada kolaylık olması bakımından, birinci dönem 

olarak 1946 sanayi sayımından 1950 yılı sanayi sayımının yapıldığı yıla kadar olan dönemi; ikinci 

dönem olarak da 1950 sanayi sayımından 1954 sanayi sayımına kadar olan dönemi kastetmektedir. 
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sürdürmenin artık imkansız hale geleceğini düşünüyordu. İhracat yapılamayınca,  

ülke  toplam üretimin ancak yarısını tüketeceğinden sanayi ve tarım eksik kapasiteyle 

çalışacak ve  bu da bir milyondan fazla Arjantinlinin işsiz kalmasına neden olacaktı. 

Bu felaketi engellemenin yolu, ücret ve maaşlarda yapılacak artışla, fazla üretimin 

tüketilmesini sağlamaktı. Böylece sanayici, imalatçı ve tüccar işyerini kapatmak 

zorunda kalmadan şimdiki üretim düzeyini koruyacak ve kimse çalışan işçileri işten 

atmak zorunda kalmayacaktı (Lewis, 1990: 147). Peronla işçiler arasındaki ilişki, işte 

böyle yapısal bir temele dayanıyordu. Sanayileşme hızlandıkça, kırdan kentlere göç 

de artıyor ve Peronist ittifaka katılanların sayısı her geçen gün yükseliyordu. 

Büyümenin temel olarak, özellikle emek-yoğun tekniklerle üretim yapan hafif sanayi 

sektörlerinde yoğunlaşması köyden kente göçün arkasındaki temel etkendi. Kırsal 

kesimlerden Buenos Aires’e  göçenlerin sayısı, 1935-45 arasında %3,4 iken 1945-60 

arasında %4,4’e çıkmıştı. Buenos Aires’in nüfusu 1936’da 3,4 milyon iken 1947’de 

4,7 milyona  ulaştı ve 1960 yılında da 7 milyona çıktı. Bu göçmenler, pampa 

bölgesinden, iç bölgelerden ve komşu ülkelerden geliyorlardı. Ayrıca 1947-51 yılları 

arasında yarım milyon Avrupalı göçmen kabul edilmişti. Yeni gelenler şehrin 

banliyölerine yerleşiyorlar ve sanayi, ulaşım ve hizmet sektörlerinde çalışıyorlardı. 

Bu kesimler, Peron’un ilk beş yıllık iktidar döneminde sendika üye sayısında 

yaşanan artışın temel aktörleriydiler. 1945-59 yılları arasında sendika üye sayısı dört 

kat artarak, 530.000’den 1,8 milyon kişiye çıkmıştı. Peronist iktidar, işte bu kalabalık 

işçi gruplarının rızası üzerinde yükseliyordu. Diğer yandan birazdan vereceğimiz 

grev ve kaybedilen işgünü sayıları, bu yeni işçi kitlesinin hiç de uysal  olmadığını 

göstermektedir.  1946 yılında, 334.000 işçi grevlerde yer almış ve 2 milyon işgünü 

kaybedilmişti. 1947’de greve katılan işçi sayısı 541.000’e, bu grevlerde kaybedilen 
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işgünü sayısı da 3,1 milyon güne ulaştı. 1946 yılında ücretlerin milli gelirden 

aldıkları pay %40 iken 1949 yılında %49’a çıktı. 1945-48 yılları arasında, sanayi 

işçilerinin reel ücretleri %20 oranında arttı. Bu da yıllık tüketimin ortalama %7,5 

oranında artmasını sağladı. 1940’lı yıllarda yaşanan bu grev dalgasında, Peron daima 

sendikaların yanında yer alıyordu. Bu, Peron açısından işçilerin yaşam standartlarını 

daha da artırma konusunda siyasal kredisinin devam ettiğini gösteriyordu (Rock, 

1975: 187; Rock, 1985: 283-84).  

İşçi haklarındaki gelişmeler bunlarla da sınırlı değildi. İşçilerin sosyal hakları 

konusunda da önemli adımlar atıldı. 1853 Anayasası’nda 1949 yılında yapılan 

değişikler, yeni ekonomik ve toplumsal gerçekliği yansıtıyordu. Amaç, sosyal adalet 

temelinde ekonomik olarak özgür ve politik olarak egemen bir ulus yaratmaktı. 

Bunun için, merkezi hükümetin yetkisi artırılarak eyalet idarelerinin yanısıra 

ekonomik ve toplumsal hayat üzerindeki kontrolü genişletildi. 1949 yılında yapılan 

değişiklikler federal ve liberal karakterli olan 1853 Anayasası’na  merkezci ve 

devletçi bir karakter kazandırdı. Özel mülkiyet dokunulmazlığı korunmakla birlikte, 

özel mülkiyetin sosyal amaçlarla sınırlanabileceği esası da getirildi. Devlet, böylece, 

ekonomik ve sosyal sorumluluklarla donatılmış bir yapı haline getirildi. Bu 

çerçevede, çalışma, adil ücret, sendika ve  emeklilik hakkı, işten çıkarmaya karşı 

koruma, belirli süreli çalışma ve pazar günü tatili, anayasal güvenceye 

kavuşturuldu.
42

 Ancak grev ve lokavt hala yasaktı. Uygulanan sosyal adaletçi 

politikalar sonucunda örgütlü işçilerin politik arenadaki ağırlığı artmaya başladı. 

                                                           
42

 1853 yılında kabul edilen Arjantin Anayasasında, 1860, 1866, 1898, 1949, 1957 ve 1994 yıllarında 

değişiklik yapıldı. Peron’un devrilmesinden sonra kurulan geçici hükümet, Anayasa’da o zamana 

kadar  yapılan değişikliklerin, 1949 yılında yapılanlar hariç, hükümsüz olduğunu ilan etti (Ferreyra, 

2014: 714). Böylece, anti-Peronist iktidarların bile 1949 yılında işçiler lehine yapılan köklü 

değişikliklere dokunmaması, bu hakları  birer kazanılmış hak statüsüne yükseltmiştir.  
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İşçilerin çatı örgütü CGT’nin 1945’te 320.000 olan üye sayısı 1954 yılında 2,3 

milyona çıktı (Rock,1985: 262; Lewis, 1990: 163: Lewis, 2002: 187).  

  Peron, korporatist devlet idealine ulaşmada sendikalara çok büyük bir önem 

atfediyordu. Bu yüzden sendikaları Peronize etmek için, onlar üzerinde sıkı bir 

ekonomik ve siyasal  denetim uyguluyordu. 1943 yılında çıkarılan bir kararnameye 

dayanarak, sendikaların politika ile ilgilenmeleri ve Arjantin milliyetçiliği aleyhine 

düşünceler yaymaları yasaklanıyordu. Bu denetimler, Mussolini’nin iş yasası ile aynı 

olan ve 2 Ekim 1945’te yürürlüğe giren Profesyonel Dernekler Yasası’yla  en üst 

seviyeye çıkarılıyordu. Buna göre Çalışma Sekreterliği tarafından kabul edilmedikçe 

hiçbir sendika yasallık statüsü kazanamıyordu. Dolayısıyla sendikalar yasal 

olmayınca, bağlayıcı sözleşme imzalayamıyor, kendi mülklerini iş mahkemelerinde 

temsil edemiyordu. Her iş kolunda yalnızca bir sendikaya izin veriliyordu. Teoride, 

temsil yetkisi üye sayısı en yüksek sendikanındı, ancak pratikte bu yetkiyi alanlar 

genellikle Peronist sendikalar oluyordu.  İş yeri ve ücret koşulları toplu pazarlık 

yerine, Peron’un tek taraflı kararları ile belirleniyordu. Meşru olması için, imzalanan 

sözleşmelerin onun onayından geçmesi yeterliydi. Sendikaları denetim altında 

tutmanın bir başka aracı, sendika üye aidatları idi. Bu aidatlar hükümetçe işçilerin 

ücretinden, kaynaktan kesme suretiyle kesiliyor ve buradan elde edilen fonlar, 

Çalışma Sekreterliği tarafından belli oranlar dahilinde, yerel örgütlere, ulusal 

federasyonlara ve CGT’ye dağıtılıyordu. Dolayısıyla iktidara muhalif olduğunu 

belirten herhangi bir işçi örgütlenmesi, hemen kendisini yasal alanın sınırları dışında 

buluyor ve parasal kaynaklardan da mahrum kalıyordu. Peron güçlü ve disiplinli bir 

sendikal yapı kurmak istiyordu. Çünkü, iyi örgütlenmiş ve disiplinli sendikalara daha 

kolay önderlik edilebileceğini, bu tür sendikaların kapitalizmin çıkarına olduğunu, 
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böylelikle komünistlerin zayıf ve iyi örgütlenmemiş sendikalara nazaran, güçlü 

sendikaların içine sızmalarının daha zor olacağını düşünüyordu. Diğer yandan Peron 

kır emekçilerinin sorunlarına da eğilmekten geri durmuyordu. 1944 yılında yürürlüğe 

konulan Statute of Peon ile çiftçi ve hayvan yetiştiricilerine, çalıştırdıkları işçiler için 

elverişli konutlar ve sağlık hizmetleri sunmaları, sıcak tutacak elbiseler ve yiyecek 

ihtiyaçlarının toptan temin edilmesi zorunluluğu getiriliyordu. Tıpkı kent emekçileri 

gibi, kır emekçileri de sebepsiz yere işten atılamayacak ve ücretleri her yıl 

geçimlerine yetecek oranda artırılacaktı. Ancak göçmen işçilerin ve yerli kölelerin bu 

uygulamaların dışında tutulması, bu yasanın en büyük zaaflarından biriydi. Bu 

eksiğine rağmen, öngörülen haklar sonucunda plantasyon işçilerinin mağduriyetleri 

giderildi ve tarım işçilerinin durumu büyük ölçüde iyileştirildi.  Bu kuralların 

uygulanıp uygulanmadığı, kurulacak Bölgesel Çalışma Komisyonları aracılığıyla 

denetlenecekti. Kır emekçilerinin sendikalaşmaları ve kurulan sendikaların da 

CGT’ye katılması teşvik ediliyordu (Lewis, 1990: 141-42, 145).  

 Arjantin’de 1946 yılında Peronist Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte ülke 

tarihinde ilk defa planlı kalkınma dönemine geçilmiş oldu. 1947-52 yıllarını 

kapsayan ve 1946 yılında Kongre’ye sunularak kabul edilen ve 27 maddeden oluşan 

1. Beş yıllık plan şu cümlelerle başlıyordu: “1810’da siyasal olarak özgürleştik, 

şimdi ekonomik bağımsızlık istiyoruz.” Rock’a (1986: 275-76) göre bu iddialı girişe 

rağmen planda ne öncelikli hedeflerden ne de bunların maliyetlerinden söz 

ediliyordu. Temel amaç açıktı, fakat gerçekleştirilmesi biraz şüpheliydi. Buna göre 

Arjantin plan döneminin sonunda kendine yeterli bir tarım-sanayi (karma) toplumu 

olacaktı. 5 yıllık endüstriyel büyüme hedefi %43,2 olarak öngörülmekteydi.  
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Planın en dikkat çekici özelliği küçük çiftçilere kredi verileceği ve kırsal 

kiracıların korunacağı sözü dışında, tarım kesiminin ihmal edilmesiydi. Hatta bu 

planın bir ürünü olarak, tarımdan sanayiye gelir transferinin aracı olacak yeni bir 

kurum kurulacaktı: Devlet Satın Alma ve Pazarlama Ofisi (IAPI). Bu ofis, içerde 

düşük fiyattan aldığı tarım ürünlerini dış piyasalarda yüksek fiyatlardan satıyordu. 

Örneğin 1947-49 yıllarında buğday üreticilerine dış piyasadaki değerinin yarısından 

az ödeme yapılmıştı. Buradan elde edilen kazançlar ya  ithalatta kullanılıyor ya da 

hükümetin refah harcamalarında kullanılmak üzere bankalara aktarılıyordu. Hükümet 

dış borcun geri ödeneceğini, kamusal hizmetlerde yabancıların ağırlığının ciddi 

ölçüde azaltılacağını, gelirin yeniden dağıtımı yoluyla tüketimin artırılarak tam 

istihdam sağlanacağını ilan ediyordu. Plan ayrıca çok cömert ve çok yönlü bir kamu 

sağlığı ve konut politikası öngörüyor ve işçilere yeni haklar vaat ediliyordu: Ücretli 

tatil, üçe aya kadar hastalık izni, kadın işçiler için doğum izni gibi. Planda sanayi 

içinde hangi ürünlerin üretimine öncelik verilmesi öngörülüyordu? Bu sorunun 

yanıtı, büyük ölçüde savaş zamanında çekilen sıkıntıların taze anılarının etkisiyle 

verildi. O dönemde özellikle Amerikan ambargosu yüzünden ordunun ihtiyaçlarının 

karşılanamamış olması hiç unutulmadı. Bu yüzden sanayide öncelikler listesinin 

başına, silah ve mühimmat üretiminde temel bir madde olan çelik üretimi konuldu. 

Ancak çelik üretiminde mümkün mertebe yerli demir ve madenler kullanılması 

gerektiğine dikkat çekiliyordu. Bir başka hedef petrol ve gazda kendi kendine yeterli 

bir ülke konumuna gelmekti. Üçüncü olarak, hidro-elektrik gücünün geliştirilmesi, 

dördüncü olarak kauçuk üretimini artırmak, beşinci olarak ağır makine imalatını 

geliştirmek hedefleniyordu. Ülke savunması için öncelik sırasına konulan bu 

mallardan sonra ağırlık tüketim malları üretimine verilmekteydi. Bunlar, yiyecek 
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işleme, tekstil, kereste ve inşaat malzemeleri üretimini kapsıyordu. Tüm bu 

hedeflere, ancak kredi akışının devletçe kontrol edilmesi durumunda 

ulaşılabileceğine inanılıyordu. Bu amaçla kullanılmaya hazır bir kurum zaten 1943 

sonrasında Başkan Farell zamanında kurulmuştu: Sanayi Kredi Bankası. Bu banka 

salt kredi vermek için kurulmamıştı. Kamusal yatırım yapılması zorunlu olan 

yerlerde doğrudan yatırım yapma yetkisi de vardı. Bankanın temel işlevi, orta ve 

uzun vadeli krediler yoluyla yeni sanayi işletmeleri kurulması ve var olan sanayi 

işletmelerinin modernleştirilmesini sağlamaktı. Makine ithalatı ve teknik yardım 

sağlamak için kredi kullandırmak ikincil bir öneme sahipti. Banka ihtiyaç duyduğu 

parayı Merkez Bankası ve Ticaret ve Üretim Enstitüsü’nden sağlayacaktı (Lewis, 

1990: 157).  

 1. Beş Yıllık Plan’ın uygulaması ekonomide müthiş bir büyümeyle 

sonuçlandı. 1945-48 yıllarında GSMH %29 civarında bir artış gösterdi. İmalat 

sanayinde de buna paralel bir büyüme sağlandı. Bu artışta, belirleyici alanlar, tekstil, 

bazı kimya dalları, yiyecek sektörü ve petrol ve metal alanlarıydı. Bu gelişmenin 

gerçekleşmesini sağlayan etkenler şunlardı: i)Gelirin çalışanlar lehine yeniden 

dağıtımı tüketim malları üretiminde büyük artışlar olmasına neden oldu; ii) Savaş 

sonunda çok büyük dış rezervlere sahip bir ülke olarak ortaya çıkması, Arjantin’in 

ihtiyaç duyulan makine ve teçhizatı kolaylıkla ithal edebilmesini mümkün kıldı; 

iii)Siyasal iktidar büyümeyi daha da artırabilmek için genişletici bir para politikası 

izledi. Bu çerçevede, Merkez Bankası, üretim artışının 2 katından fazla para arz 

ederek (yıllık %12,7) aşırı enflasyonist bir politika izledi. Diğer yandan, 1944 yılında 

kurulan Sanayi Kredi Bankası’nın uyguladığı cömert kredi politikası da, yatırım 

artışında çok önemli bir rol oynadı. Sanayi kesimine verilen kredilerin %80’i bu 
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banka tarafından verildi. 1945-55 yıllarında sanayi kesimine verilen krediler 4 kat 

arttı; iv)İmalat sanayi tarifeler ve katı döviz politikası yoluyla dış dünyanın 

rekabetinden korundu. Pek çok nihai mal mutlak korumadan yararlanıyor, diğer 

mallar için sıkı kota uygulanıyordu. Buna karşılık pek çok sermaye malı ve 

hammadde ya asgari tarifeye bağlıydı ya da hiç tarife uygulanmıyordu; v)Savaş 

sonrasında dış ticaret hadlerinin temel mal ihracatçısı ülkeler lehine dönmesi de 

yaşanan büyümenin finansmanında önemli bir etken olmuştu. İmalat sanayinde 

yaşanan bu gelişmelerin kamusal sektörde değil de özel sektörde olması dikkat 

çekicidir. Bu aslında savaş sonrasında ağır sanayiden hafif sanayiye geçme 

yöneliminin bir sonucuydu (Rock,1985: 276-77; Smith, 1991: 27). Bu konuda 

Peron’un neden hafif sanayiden yana tavır aldığını aşağıda tartışacağız. Ancak ilk 

önce ekonomideki kriz emarelerini ve krizin nedenlerini ortaya koymak 

gerekmektedir.  

 

3.5.2 Krize doğru   

 

Arjantin 2. Dünya Savaşı sonrasının olumlu dış konjonktürüne rağmen neden 

endüstriyel bir güç olamadı? Yüksek enflasyon ve döviz darboğazı hangi 

politikaların sonucu olarak ortaya çıktı? Peronistler başarısızlığın tek sorumlusunun 

ülkeye ticari kısıtlamalar getirip sermaye girişini engelleyen Amerikan emperyalizmi 

olduğunu ileri sürerken, literatürde, ekonomik  stratejide yapılan hatalara dikkat 

çekilmektedir (Lewis,1990: 180-81). Bunlardan ilki, Peron’un kitlesel tüketimi 

artırma isteği, ağır sanayi, enerji ve tarımsal mekanizasyona uzun vadeli yatırım 

yapma ihtiyacıyla çatışmıştı. Sanayi kesimine  verilen krediler, temel sanayi 

yatırımlarına değil hafif tüketim malları üreten sanayiye gitmişti. Hafif sanayi 
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geliştikçe de, daha fazla sermaye malı ithal etmek zorunlu hale geldi. İkinci olarak, 

sermaye malı ithalatı ancak onun için gerekli olan dövizin tarımsal ihracat yoluyla 

elde edilmesiyle sürdürülebilirdi. Ancak tarımsal yatırım IAPI’nin hiç de teşvik edici 

olmayan fiyatlama politikaları yüzünden  azalmıştı. Daha az ihracat daha az döviz 

demekti. Bu bir süre sonra gerekli sermaye malı ithalini  imkansız hale getirdi. 

Üçüncü olarak, Peronist milliyetçi retorik, yabancı sermayeyi ürkütmüştü. Diğer 

yandan emek yanlısı tavırlar yerli sermayenin yatırım isteğini de azaltmıştı. 

Spekülatif yatırımlar uzun vadeli yatırımlara nazaran daha yüksek ve hızlı kazanç 

sağlıyordu. Dördüncü olarak, ülkenin birikmiş rezervleri, demiryolları ve kamu 

teşekküllerine yatırılarak yanlış kullanıldı. Yapılan kamulaştırmaların propaganda 

değeri yüksek olsa da, bunlar sermaye stokunun artmasına katkıda bulunmuyorlardı. 

Bunun yerine yeni sanayiler kurulup tarım modernize edilebilirdi.   

  Peronist canlanmanın son bulmasının başlıca iki nedeni,  dış yatırımların ve 

işgücü verimliliğinin azalmasıydı.  Yabancı yatırımların payı tüm yatırımlar içinde 

%50’nin altındaydı. 1920’lerde bu üçte bire, 1930’ların sonunda ise beşte bire 

düşmüştü. Peron iktidara geldiğinde bu oran, toplam yatırımların %15’ine düştü. 

1949’da ise %5 olarak gerçekleşti. Diğer yandan, yüksek ücretlere kolay kredi bulma 

imkanı da eklenince, enflasyon artış eğilimi içerisine girmişti. Bu eğilim ancak 

işgücü verimliliğinde daha büyük artışlar sağlanmasıyla kontrol altına alınabilirdi. 

Fakat bir dizi etken verimlilik artışlarını dizginlemekteydi. Çalışanlar arasında daha 

fazla ücret alıp daha az çalışma eğilimi ortaya çıkmıştı. Bunun göstergesi, tatil 

takvimine pek çok bahaneyle yeni tatil günlerinin eklenmesiydi. 1951 yılında 

ortalama Arjantinlinin her iki çalışma gününden sonra bir gün dinlendiği tahmin 

edilmektedir. Yüksek oranda işten kaytarmaya (işverenler bunu %12-15 olarak 
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tahmin ediyorlardı), yükselen ücretler ve azalan verimlilik oranları eklendi. Bu 

durum karşısında işverenler, ek işgücü istihdam etmek  yerine makine teçhizat 

alımına gittiler. 1950 yılında 1946 yılındakine göre mavi yakalı işçi istihdamı 14.500 

kişi azalmıştı. Ücret oranları verimlilik oranlarını aşınca, fiyatlar yükselmeye başladı. 

Ücret oranlarındaki artış, üç yılda üç katı aşmıştı. Peron enflasyon artışını 

kampanyalar düzenleyerek dizginlemeye çalıştı.  Peronist iktidar ücret artışlarının 

fiyatlara yansıtılmaması için polisiye tedbirler almaya başladı. Ancak bu konuda 

istenen sonuç elde edilse de,  bir süre sonra endüstriyel  çatışma artmaya başladı. İşçi 

ücretleri artmaya devam ederken, hükümet işverenlerin artan maliyetlerini 

dengelemek için sübvansiyon uygulamaya başladı. Özel sektörde enflasyonu 

önlemede başarısız olan yönetim, devlet işletmelerinin sağladığı mal ve hizmetlerin 

fiyatlarını aşağıya çekmeye başladı. Telefon, metro, su ve elektrik fiyatları sabitlendi. 

Bu fedakarlık zamanla,  devlet işletmelerinin büyük açıklar vermesine neden oldu. 

Bu kuruluşlar yalnızca devlet bütçesi için bir açık unsuru olmakla kalmadılar aynı 

zamanda, kendilerini modernize edecek ve ek talebi  karşılayacak yeni yatırımlar 

yapma olanağından da mahrum kaldılar. Döviz darboğazına gelince, Arjantin’in 

ihtiyacı olan sermaye uzun vadeli sermaye idi. Ancak, 1945-49 yılları arasında 

ülkeden net sermaye çıkışı 276 milyon dolara ulaşmıştı. Bu sermaye çıkışı, 1. Dünya 

Savaşı’ndan beri ilk net kayıptı. 2. Savaş sonrası uygulanan kamulaştırma politikaları 

hem yabancı sermayeyi ürkütmüş hem de eldeki döviz rezervlerinin erimesine neden 

olmuştu (Lewis, 1990: 183, 192-93).   

 1. Beş Yıllık Plan’da belirtilmesine rağmen ağır sanayiye neden ağırlık 

verilmedi? 2. Dünya Savaşı sırasında ABD ya da Brezilya’dan gelecek müdahale 

korkusu, ulusalcı kesimlerde silah üretiminin temelini oluşturacak bir ağır sanayinin 
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kurulması gerektiği fikrini ön plana çıkarmıştı. Ancak savaşın sonunun yaklaşması 

ve silahlanma baskısının azalmasıyla birlikte, ağır sanayi fikri yerine hafif sanayiye 

yönelme eğilimi ağırlık kazanmaya başladı. Çünkü sermaye malları kıt emek ise 

boldu. Hafif sanayi içerisinde de, Sanayi Kredi Bankası’nca verilen kredilerin 

çoğunluğu tüketim malları ve hizmet üretimi sektörlerine gidiyordu. Özellikle bu 

krediler, konut inşaatı, bölgesel et paketleme fabrikaları inşaatı, 16 mm film üretimi, 

tarımsal makine imalatı, bölgesel elektrik kooperatifleri, bölgesel sanayi 

kompleksleri, deneysel nükleer güç fabrikaları, donmuş yiyecek fabrikaları, peynir 

depoları ve şarap mahzenleri, dizel araç alımları ve çok yaygın türde artizan tipi 

sanayilere gidiyordu.  Diğer yandan planlamacılar ağır sanayinin imkansız bir iç 

tasarruf ve yatırım düzeyi gerektirdiğini ve iç pazarın küçük oluşunun  ölçek 

ekonomilerini imkansız kıldığını  ileri sürmeye başlamışlardı. Ayrıca, stratejik askeri 

malzemelere (petrol, lastik, çelik gibi) Amerikan ambargosu devam ederken, temel 

Amerikan sermaye malları çok kolay ve ucuza temin edilebiliyordu. O zaman tüm 

Latin Amerika’yı etkisi altına alan düşünce, hafif sanayiye odaklanmak, sermaye ve 

ara malı ve teknolojisini de ithal etmekti (Rock,1985: 270; Lewis, 1990: 185). 

Alejandro (1970: 119) da devletin 1945-55 yıllarında yaptığı harcamalara genel 

olarak bakıldığında, kaynakların büyük ölçüde, hizmetlere ve ihraç edilebilir mallara 

(özellikle tarım ürünleri)  tahsis edildiğini belirtmektedir. Sanayi içi dağılıma 

bakıldığında ise kaynakların daha çok hazır giyim ve tekstil sektörüne tahsis edildiği, 

kalan  kaynağın da petrol çıkarma, rafineri, çelik, kimya ve makine ve teçhizat 

imalatı gibi ithal ikamesinin sınırındaki alanlara ayrıldığı görülmektedir. 

  Peron ağır sanayi kurulması konusundaki fikri dönüşümü otobiyografisinde 

şöyle anlatmaktadır:   
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Yapılan çalışmalar ağır sanayinin bitirilmesinin uzun zaman alacağını ve maliyetinin 

ekonomik olmadığını gösteriyordu. Kendi ürettiğimiz demir, Luxemburg, Almanya 

ve ABD’den aldığımız demirden %25 daha pahalıya geliyordu. Bir muhasebe yaptık 

ve onun yerine, yatırım yapmaya değecek alanlara yatırım yapmaya karar verdik. 

Biz tüketiciler yarattık. Niçin sadece stoklamak için demir üretelim? Bunları kimler 

kullanacaktı? O zaman Arjantin yılda yarım milyon ton demir tüketiyordu. Biz de 

bunun üzerine tüm çabamızı, hafif ve orta sanayiyi geliştirmeye yönelttik. Ülke 

zaten o kadar çok zorluk çekiyordu ki O’na yardım etmek için ilk önce sanayileşelim 

dedik. Çelik fabrikaları daha sonra gelecekti.” (Lewis, 1990: 185-86). 

 

Peron’un demir çelik üretiminin ekonomik olmadığı konusundaki fikirlerinde haklı 

olduğu görülmektedir. Örneğin 1949 yılında Arjantin’de demirin tonunun 484 

Peso’dan aşağıya üretilemeyeceği hesaplanıyordu. Gemi maliyetleri eklendiğinde 

bile en kaliteli çeliğin ithali bundan daha ucuza geliyordu. Örneğin Brezilya’dan tonu 

427 Peso, Hollanda’dan 381 Peso, Fransa’dan 340 Peso’ya çelik almak mümkündü. 

Bu yüzden yerli üretimin iç piyasada satılabilmesi, iç pazarın daha ucuz olan dış 

pazardan korunması ile mümkün olabilirdi. Bu da bu girdiyi kullanan başka 

sektörlerin maliyetlerinin artmasına neden olacaktı. (Lewis, 1990: 185-86). 

  

3.6.Toplumsal Meşruiyetin Kaybolması ve Peron’un 
Otoriterizme Yönelişi 

 

 Peronist rejimin meşruiyet temeli, ekonomik krize resesyonist politikalarla 

çözüm bulma stratejisi izlemeye başladığı andan itibaren zayıflamaya başladı. Peron 

büyük ölçüde işçilerin saflarını terk etmiş görünüyordu. İşçiler açsından durum iki 

açıdan kötüydü. Bir yandan sermaye çevreleri daha fazla verimlilik için bastırır ve 

işçi haklarını bir tehdit olarak görürken, diğer yandan da ekonomik kriz yüzünden, 

kazanılmış haklar artık katlanılması zor bir yük haline gelmeye başlamıştı. Peron’un 
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1950’den sonra uygulamaya başladığı politikaların arkasında şöyle bir çatışma vardı: 

Devlet bir yandan meşruiyetini korumak için işçilere ekonomik ve sosyal haklar 

vermek isterken, diğer yandan da burjuvaziden gelen, popülist demagojiye son verme 

ve sermaye birikiminin daha sağlam temellere kavuşturulması yönündeki isteklerini 

yerine getirmeye çalışıyordu. Bu çatışma, en sonunda 1955 yılında ordu yönetime el 

koyduğunda çözülecekti. 1950’lere gelindiğinde, uygulanan politikalar aslında az 

sayıda sanayicinin dışında pek destek bulmuyordu. Onların bakış açısına göre, ücret 

artışları çok fazlaydı. Siyasal alanın gücü haddinden fazla artmıştı. İşçilerin 

disiplinsiz davranışları artık işyeri düzenini sarsacak boyutlara varmıştı. Keyfi 

davranışlar yaygınlaşmış, orta sınıf değerlerine saldırılar artmıştı.  

 Peronizme karşı sanayiciler arasında baş gösteren tepkiler, pampa bölgesi 

burjuvazisi ile birlikte, Katolik Kilisesi, siyasi partiler  ve ordu arasında gelişecek 

olan politik ve ideolojik yakınlaşmanın zeminini hazırladı. Bu ittifakın başlıca talebi 

ekonomi üzerinde uygulanan sıkı kontrole bir an önce son verilmesiydi. Sanayiciler 

yabancı sermaye ile yeni işbirliği modelleri (özellikle uluslararası firmalar ve finans 

kuruluşları ile ) geliştirilmesini istiyorlardı. Bu işbirliğiyle, modernleşme için gerekli 

olan yatırım ve teknolojiye ulaşabileceklerini düşünüyorlardı. Ayrıca üretim 

sürecinde yaşanan sıkıntıların (yüksek ücretler ve iş disiplininin kaybı), ancak bu  

yolla aşılabileceği inancındaydılar (Smith, 1991: 29-32).  

 Lewis’e (1990: 243) göre, Arjantin’de 1930’lardan itibaren uygulanan ithal 

ikameci sanayileşmenin temel bir zaafı vardı. Bu strateji, küçük, az sermayeli ve 

teknik olarak geri işletmelerin teşviki esasına dayanıyordu. Bu tür işletmeler devlet 

koruması ve teşviki olmaksızın, ne dış piyasalarda rekabet etmeyi ne de iç piyasada 

tek başına ayakta kalmayı önlerine hedef olarak koyuyorlardı. Bu kesimler, büyük 
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sanayicilere karşı duydukları korku ve özenti arasında Peronizme sımsıkı sarıldılar 

ve popülist ittifakın sağ kanadını oluşturdular. Değişime dirençli, daha fazla hükümet 

desteği talep eden, yüksek tüketici harcamalarından nasiplenmek için, alt sınıflar 

lehine gelirin yeniden dağıtımından yana bir tavır aldılar. Yalnızca, işçi sendikaları 

kendilerinin işyeri ayrıcalıklarını ihlal ettikleri zaman, seslerini çıkarıyorlardı. Büyük 

sermaye çevreleri (sanayi, tarım ve ticaret sektöründekilerin tamamı) ilk başta, 

Peronist politikalara direnç gösterdiler. Daha sonra bu politikalara yabancılaşarak 

sermayelerini çektiler. Bu kesimler Peronist iktidarın geleceğinden umudunu kestiler. 

Lewis, işte gelecek konusunda oluşan bu kötümserliğin, Arjantin kapitalizminin 

krizinin arkasındaki temel faktör olduğunu ileri sürmektedir.  

 Peron işçilerle kaynaşmada gösterdiği başarıyı işverenlerle kaynaşmada 

gösteremedi. Estancieros (kırsal kesim oligarşisi) SRA’ya aktif katılımdan kaçındı 

ve bu örgütü, iktidarla işbirliği içinde olduklarını öne sürdüğü kesimlere bıraktı. Bu 

durum nihayetinde SRA’nın da Peronizasyonuyla sonuçlandı. Peronize olmuş SRA, 

kırsal kesim oligarşisini, IAPI’nin fiyat politikalarını desteklemeye ikna edemedi. 

Hayvan yetiştiricileri, hükümetin belirlediği fiyat düzeyinde sığır yetiştirmeyi 

reddettiler. 1946 yılında, 1954 yılı fiyatlarıyla 296.440 ton sığır etinden 889 milyon 

Peso ihracat geliri elde edilirken 1954 yılında 167.635 ton ihracattan yalnızca 503 

milyon Peso gelir elde edildi. Benzer düşüşler tarım ürünlerinde de yaşandı. Tahıl 

üretimi ve tahıl tarımı yapılan alan miktarı  azaldı. Bu kısmen belirlenen fiyatların 

düşük bulunmasından kısmense büyük toprak sahiplerinin, topraklarını  Kırsal Rant 

Yasası’na göre kiraya vermek istememelerinden kaynaklanmaktaydı. Peron, büyük 

işverenlerin desteğini kazanmaktan da umudunu kesmişti. Bu yüzden ilgisini iç 
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bölgelerin küçük işverenlerine kaydırdı. Bu kesimlere, aktif olarak devlet yardımı ve 

koruması sağlandı (Lewis, 1990: 163-64).   

 Ödemeler dengesi açıkları tehlike sinyalleri vermeye başlayınca, iktidar 

özellikle ABD’den yapılan ithalatta kısıtlamalara gitti. Bu tedbir 1946 yılından beri 

ilk kez ödemeler dengesi fazlası verilmesiyle sonuçlandı. Bu aşırı tedbirlerin bir 

bölümü sonraki yıllarda gevşetilince, 1952 yılında ödemeler dengesi açığı ikiye 

katlandı ve neredeyse 400 milyon dolar düzeyine ulaştı. 1949 yılı kritik bir yıldı, ama 

1952 yılı felaket bir yıl oldu. Tarımsal üretim %14,9 arttı, ancak bu artış 1951 yılı 

artışının altındaydı.  GSYİ  %5,9,  imalat sanayi üretimi de %2,6 oranında düştü. Kişi 

başına düşen GSMH’nin, 9 yıl önceki düzeyinden yalnızca %3 oranında fazla olduğu 

tahmin edilmekteydi. Ancak bu dönemde yaşam maliyeti endeksi %40 artmıştı. Aynı 

dönemde ihracat 1950 yılının yarısı kadardı. Ticaret hadleri de düşmüştü. Endeks 

1950 yılına göre %2,5 oranında gerçekleşti. 2 yıl öncesine göre, bir birim ihracat 

yalnızca 0,75 birim ithalata izin veriyordu. 1952 yılının felaket yılı olmasında 

yaşanan kuraklığın da büyük etkisi vardı. Bu kuraklık hasat yapılamamasına ve 

kitlesel sığır teleflerine neden oldu. 4,7 milyon hektarlık bir alana buğday ekimi 

yapılmıştı. Bu 1904’ten sonraki en düşük miktardı. Buna paralel olarak, buğday 

hasadı da 2,1 milyon ton olarak gerçekleşti. Bu son on yılın en düşük buğday 

hasadıydı. 1950 yılında Arjantin 2,7 milyon ton buğday ihraç ederken, bu rakam 

1952 yılında 480.000 tona düştü.    

Sanayi sektörü de durgunluk içerisine girdi. Fiyatlar yükseldi ve 1948-52 

yılları arasında reel ücretler %20 oranında azaldı. Hükümetçe 1946 yılında yürürlüğe 

konulan yiyecek maddesi teşviklerine de son verilince, durgunluğun boyutları daha 

da arttı. İşsizlik yükselmeye başladı. 1949-53 yılları arasında imalat sanayinde 
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80.000 kişilik bir istihdam kaybı olduğu tahmin ediliyordu. Hükümet işsizleri konut 

yapımı programlarında istihdam etme yoluna gitti. Çünkü konut sektörü emek yoğun 

bir sektördü ve ithalatı çok az artırıyordu. Demiryolları da aynı gerekçeyle işsizleri 

istihdam etmek için kullanıldı. Böylelikle, 1943-57 yılları arasında yolcu hacmi sabit 

olmasına rağmen demiryolunda çalışan işgücü sayısı %60 oranında arttı. Bu yüzden 

1947-53 yılları arasında, yolcu ve yük taşımacılığından elde edilen gelir %32 

oranında düştü. Bu düşüş kamu sektörü açığının büyümesinin temel sebeplerinden 

biriydi (Rock, 1985: 299-302). 

 Ekonomik krizin derinleşmesiyle birlikte, toplumsal huzursuzluklar da 

artmaya başladı. Peron sadece reel ücreti kaybı yüzünden geçim sıkıntısına düşerek 

greve giden işçilerle uğraşmıyordu. Peron’un iktidarını, kendisi ve eşi etrafında kişi 

kültü yaratarak sürdürmeye çalışması ve Peronizmi  doktrinleştirerek okul 

müfredatlarına kadar sokması, orduda ve kilise çevrelerinde rahatsızlığı en üst 

seviyeye çıkarmıştı. Muhalif dalga genişledikçe,  Peronist iktidar daha otoriter 

tavırlara ve nihayetinde şiddete baş vurdu. 1951 yılında  Justicialismo yeniden ön 

plana çıkarıldı ve Peron bunun 20 doğru ilkesini kaleme aldı. Bunlardan bir kaçı 

şöyleydi: “Peroncuların Peronculardan başka dostu yoktur”; “Doğru demokrasi, 

hükümetler yalnızca halkın isteklerini yerine getirdiğinde ve yalnızca onların 

çıkarlarını savunduğunda gerçekleşmiş olur.” Ekonomik kriz yüzünden topluma 

kaynak aktarmak çok zorlaştığından, ihtiyacı olanlara doğrudan hükümet 

yardımlarıyla ulaşılmaya çalışılıyordu. Bu yüzden, 1949-52 yılları arasında Eva 

Peron Vakfı’nın bütçesi 10 kat artmıştı. Vakfın yardımlarından yararlananların sayısı 

binlerce kişiye ulaşmıştı. Kişi kültü yaratma anlayışı çerçevesinde Peron kendisine 

yeni sıfatlar vermeye başladı. 1943 yılında kendisini “Cumhuriyetin İlk İşçisi” ilan 
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etmişti; 1946’da “Lider (El Lider)”,  1952’de ise  “Cumhuriyet Özgürlükçüsü” oldu. 

Eşini de unutmayıp O’na da “Ulusun Manevi Şefi” payesini verdi (Rock,1985: 304).  

 1951 yılında Peron totaliterizm konusunda son derece büyük bir adım attı ve 

ülkenin “iç savaş” içinde olduğunu ilan etti. İç savaş durumunda, Anayasa’da 

özgürlüklerin askıya alınacağı öngörülse de, bu adla açıkça düzenlenmeyen bir 

durumdu. Ordunun başarısız bir darbe girişiminden sonra ilan edilen iç savaş hali, 

Peronistlere, 1955 yılında iktidardan düşünceye kadar kullanacakları olağan üstü 

yetkiler verdi. Hükümet buna dayanarak her istediğini tutuklayabiliyordu. Bu 

çerçevede önde gelen muhalifler tutuklandılar ve işkencenin ne olduğunu, polisin 

özel birimlerinde yaşayarak öğrendiler. Örneğin 1951 seçimlerinde muhalefet 

liderlerinin durumuna  bakmak her şeyi anlatmaya yetiyordu. 1951 seçimlerinde 

Peron ikinci kez başkan seçildi. Kadınlara genel oy hakkı verilmesinden sonra 

yapılan 1946 seçimlerinde Peron 1,4 milyon kişinin (%54) oyunu almıştı. 1951 

yılında alınan oy sayısı 4,6 milyona (%64) ulaştı. Radikal lider Balbin hapisten yeni 

çıkmıştı. Muhafazakar ve Sosyalist Partilerin başkan ve başkan yardımcısı adayları 

ya hapisteydiler ya da saklanıyorlardı. Komünist başkan adayı tutuklandı. Serbest 

kaldıktan sonra, bir mitingde konuşma yaptığı esnada, Peronist bir güruh tarafından 

öldürüldü. Sosyalistlerin 32 milletvekili adayından 23’ü ya hapisteydi ya 

saklanıyordu ya da yargılanmayı bekliyorlardı. Peronist kalabalıklar muhalefet 

partilerinin yönetim binalarını ateşe verdiler. Bu olaydan sonra Peronistlerin yaptığı 

bir yürüyüş bombalarla durduruldu. Artık şiddet şiddeti doğurmaya başlamıştı. 

Peron’un 31 Ağustos 1955 yılında yaptığı konuşma, artık her şeyin çığırından 

çıktığını gösteriyordu: “ Her kim herhangi bir yerde kurulu otoriteyi, yasaları ve 

anayasayı değiştirmeye kalkarsa herhangi bir Arjantinli tarafından öldürülebilir. Her 
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Peronist bu kuralı uygulamalıdır. Bu kural, sadece bu hareketleri yapanlara karşı 

değil, ama aynı zamanda bu tür hareketlere esin kaynağı olan ve teşvik edenlere de 

uygulanmalıdır” diyor ve her Peronistin canına karşı beş can alınacağını ilan 

ediyordu  (Rock, 1985: 305; Lewis,1990: 214-17).  

 Peron, özel ayrıcalıklar vererek orduyla ilişkilerini sıkı tutmaya çalışsa da 

1951 yılından sonra aralarındaki gerilim artmaya başladı. Ekonomik kriz dolayısıyla 

yeni ekipman ve silahlarla orduyu donatmakta zorlanmaya başladığında, iktidar 

ordunun tepkisini gidermek için onlara yaşam maliyetlerini düşürecek ayrıcalıklar 

tanımaya başladı. Yeni ithal edilen araçlar subaylara uygun fiyatlarla satıldı. Yüksek 

rütbelere atama kriterleri düşürülerek, yüksek rütbede olanların sayısı artırıldı. Ancak 

Peron, Eva Peron’u Başkan Yardımcılığı için aday gösterince ordudan veto geldi. 

Bundan 1 ay sonra da emekli bir subayın başarısız bir darbe girişimi ortaya çıktı. 

Peron darbe girişimine 200’den fazla subayı ordudan atarak ve Peronist doktrini 

askeri akademilerde zorunlu ders olarak okutarak yanıt verdi. Eva Peron da darbe 

girişimlerine  kendince yanıt vermek için, ithal silahlarla donatılmış işçilerden bir 

milis grubu oluşturmak istedi. Ancak bu amacına ulaşamadan, 1952 yılında 33 

yaşındayken öldü.  Peron, eşinin ölümünü de iktidarını manevi bir güçle donatmak 

için kullandı. O’nun ölümünü yapay bir birlik gösterisine ve hükümete destek 

eylemine dönüştürdü. Ölü bedenini bir müzeye koymak için mumyalattı. Eva 

umudun hanımefendisi, ve ülkenin manevi şefi oldu. Ölümünde de şehit mertebesine 

yükseltildi.  

1953 yıllının sonlarına doğru Peron, örgütlü toplum fikrini daha geniş 

kesimlere yaymak için yeniden harekete geçti. Amacı, korparatizmi  işçi 

sendikalarının ve imalat sanayi işverenlerinin ötesine taşımaktı. Böylelikle otoritesini 
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genişletmek ve kitleleri yönetmek için daha az açık şiddet kullanmak zorunda 

kalacaktı. Bu amaçla, öğrenciler, kamu çalışanları ve orta sınıf meslek sahiplerinin 

içinde yer alacağı, pek çok yeni örgüt kuruldu. Peronistler hemen bu örgütlerin 

yönetimini ele geçirip üyelerini Peronize etme uğraşı içerisine girdiler (Rock,1985: 

307, 314). 

3.7. 1955 Askeri Darbesi 

 

 Peron iktidarının sonunu hazırlayan gelişmeler 1954 yılından itibaren 

hızlanmaya başladı. 1954 yılında kendiliğinden başlayan metal işçileri grevine diğer 

işçilerin de katılmasıyla yeni bir grev dalgası patlak verdi. 1954 yılı boyunca geçmiş 

üç yıldan daha fazla grev olmuştu. Bunun arkasında, ithalat ve imalat sektörü 

genişlerken işçi ücretlerinin ve işgücü piyasasının baskılanmaya devam edilmesi 

politikası vardı. Peron 1954 yılında, 2 yıl önce uygulamaya başladığı ücretleri 

dondurma kararını birden bire yürürlükten kaldırdı. Bu ücretlerin hızla artmasına ve 

ücret artışlarının da fiyatlara yansıması sonucu, anti-enflasyonist politikanın tehlike 

altına girmesine neden oldu. Diğer yandan bu kararla Peron, daha önce böldüğü yada 

tarafsız kalmalarını sağladığı şehirli imalatçıları karşısına aldı.  Peron bu kesimleri, 

1940’lı yıllardan beri gerek krediler vererek gerekse koruyucu tarifeler uygulayarak 

desteklemişti. Ancak sendikaların güçlenmeye başlaması ve yeni salınan vergiler 

karşısında bu kesimler kendilerini,  Peronist iktidarın ilk yıllarındaki kadar rahat 

hissetmemeye başladılar. Düşen kar hadleri karşısında milli gelirden aldıkları payın 

azalmasının tek sorumlusu olarak, artık diğer mülk sahibi sınıflar gibi, ekonominin 

devlet tarafından aşırı düzenlenmiş olmasını görüyorlardı. Ücretleri dondurma 

kararından vazgeçilmesi, bu kesimlerle iktidar arasındaki tüm köprülerin atılması 

anlamına geliyordu (Rock,1985: 313).   
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Peronizmin devrilmesi için kilise ile de köprüleri atması gerekiyordu. Bu da 

fazla gecikmedi. Kilise 1946 yılında Peron’u destekleyen cephe içinde yer almıştı. 

Ancak, kimi yorumculara göre, zamanla Peron’un kendi ideolojisini, tüm topluma 

tek doğru olarak benimsetmeye çalışması, kilisenin tek doğru inancıyla çatışmasına 

neden olmuştu. Evita öldüğünde azize katına çıkarılmıştı. Okulda derslere Evita için 

dua edilerek başlanıyordu. Daha 1951 yılından başlayarak Peronist propagandanın 

okul müfredatlarına girmesi, kiliseyi rahatsız  etmeye başlamıştı. Eva ile Peron’un 

ismi ilkokul çocuklarının okuma fişlerine kadar girmişti. “Evita küçük kıza bak.”, 

“Küçük oğlan Evita’ya bakıyor.” gibi. Kilise bu politikalara ilk önce gençlik 

örgütleri kurarak, daha sonra da işçiler içinde örgütlenmeye başlayarak karşı çıktı. 

Bu çabaların sonunda bir grup Katolik, Hıristiyan Demokrat Partisi’ni kurdu.  Peron 

onları, sendikaları ve toplumu bölmekle suçlamakta gecikmedi (Lewis, 1990: 217-

19).  

Kilise-iktidar çatışması, 1954 yılında gerçekleşen metal işçileri grevinde, 

Peron’un Hıristiyan Demokrat Partisi’nin parmağı olduğunu ve kilise liderlerinin de 

onları desteklediklerini ilan etmesiyle birlikte daha da arttı. Bu olaydan sonra kilise 

ile iktidar açık bir çatışma içerisine girmeye başladılar. Bu mücadele Peron’un 

otoritesini gösterme bakımından bir mihenk taşı niteliğindeydi. Hükümet basını 

kontrol edebiliyordu ancak, onu rüşvet yemekle suçlayan sokak bildirilerini 

engelleyemiyordu. Bu bildirilerde Peron, bir tiran gibi davranmakla ve 1955 yılında 

Standard Oil Şirketi ile yapılan anlaşma ile, ulusal egemenlik ilkesine ihanet etmekle 

suçlanıyordu. Siyasi ortam, Peronizmin sonunun geldiğini gösteren pek çok olayla 

sürekli geriliyordu. Peron daha fazla beklemedi ve karşı saldırıya geçti. 1955 

mayısında, kilisenin  devletten resmen ayrılmasını öngören bir öneriyi Kongre’ye 



169 
 

sundu. Ardından  da rahipler bir bir tutuklanmaya başlandı. Kilise buna, 11 

Haziran’da  Buenos Aires’te  100.000 kişinin katıldığı ve sessizce yürüdüğü Corpus 

Christi mitingiyle tepki gösterdi. Peron bu yürüyüşe,  beş gün sonra Plaza de Mayo 

Meydanı’nda binlerce işçi ve sendikacının katıldığı, alternatif bir yürüyüş 

örgütleyerek karşılık verdi. Askeri uçaklar kalabalık üzerinde uçtu ve Başkanlık 

Sarayını bombaladılar. Yüzlerce kişi öldü. O akşam Peronist gruplar sokak sokak 

dolaştılar ve kiliseleri ateşe verdiler. Hava saldırısı, genel bir isyanın parçası 

olmasına rağmen askeri bir darbeye dönüşme konusunda başarısız oldu. Ordu 

komutanı Lucero, dağınık birkaç isyancı grubu durdurmayı başardı. Peron ancak 

ordunun yardımıyla iktidarda kalmıştı, ama artık efendi kendisi değildi. Şimdi bazı 

şeyleri dikte etme sırası orduya gelmişti. Ordu kabinede revizyon istiyordu. Kilise 

provokasyonlarından sorumlu tutulan Borlenghi ve Peronist doktrinin okullarda 

yayılmasını sağlayan eğitim bakanı A. De San Martin kabineden azledildi. CGT’nin 

lider kadrosunda da değişiklik yapıldı. Peron Haziran ayı başında halka birlik çağrısı 

yaptı ve siyasal ateş kes ilan etti.  Olağan üstü hali ve sansürü kaldırdı. Peronist Parti 

başkanlığından istifa etti. 15 Haziran’da yaptığı konuşmada Peronist devrimin 

bittiğini ve artık tüm Arjantin’in başkanı olacağını ilan etti. Ancak olaylar burada 

bitmedi. Muhalefet Peron’a yüklenmeye devam etti. Özellikle Standard Oil şirketiyle 

yapılan anlaşmayla ilgili rüşvet iddiaları, Buenos Aires sokaklarının protestocu 

öğrenciler ve orta sınıftan göstericilerle dolmasına yol açtı. Peron kendisine suikast 

düzenleneceği iddialarını da bahane ederek, Frondizi gibi önde gelen muhalifleri 

tutuklattı.  31 Ağustos’ta CGT öncülüğünde yapılan mitingde, kalabalığa istifa etmek 

istediğini söyledi. Ancak mitinge katılanlar bunu reddedince, o ünlü her Peroniste 

karşı düşmandan beş kişinin canının alınacağını ilan ettiği konuşmayı yaptı. Yeniden 
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olağanüstü hal ilan etti. İç savaşa hazırlık için işçi gruplarını silahlandırmaya 

başladığı söylentilerinin yayılması üzerine, ordu muhalefet kampına katıldı ve kimi 

eyaletlerde ordu birlikleri kendiliğinden ayaklanmaya başladı. Peron bu 

ayaklanmaların yaygınlık kazanması üzerine, 17 Eylül’de istifasını sundu ve bir 

Paraguay botuyla ülkeyi terk etti. Ordu komutanı Lucero başkanlığındaki cunta 

yönetimi devraldı  (Rock, 1985: 315-17).  

 Darbe sonrası hislerini anlattığı otobiyografisinde yazdığı satırlardan da 

anlaşılmaktadır ki, Peron iktidarda kalabilmek için son ana kadar çabalamıştır. 

Bunun için özellikle sendikaların yapacağı genel bir greve bel bağladığı 

anlaşılmaktadır. Yazdıklarında, yaşadığı hayal kırıkılığını dramatik bir biçimde ifade 

etmiştir:  

Sendikalar da düşmeme izin verdiler. Genel bir grev için hazır bekledikleri var 

sayılıyordu. Ama bunu asla gerçekleştiremediler. Liderler, en başta Di Petro ve tüm 

CGT, ülkeyi felç etmeye hazırdı. Ama felç etmediler! Bunun yerine, gelen grupla 

anlaşma yapmaya çalıştılar. Genel manzaraya bir bak ve kendi kendine şunu söyle: 

Bunun için çok çalıştım ve çok şeyi feda ettim! O zaman ben de Arjantin halkının 

yaptığının korkunç cezasını çekmeye müstahak olduğu sonucuna vardım. Ve şimdi 

cezasını buldular.  Şimdi orada açlık ve umutsuzluk var. Bu layık oldukları bir 

kader! (Lewis, 1990: 228). 

Arjantin halkına bu kadar kızsa da, Peron umudunu kaybetmiş görünmüyordu. 

Ülkede oluşturulan direniş komitelerine eşgüdüm kazandırmaktan geri durmuyordu. 

Onun için binlerce mektup ve bağış yağıyordu. Peronistler evlerin duvarlarına Peron 

Vuelve! (Peron Dönecek!) diye yazıyorlardı. Bedenen  dönüşü için 1973 yılını 

beklemek gerekse de, 1958 seçimlerinde Frondizi’yi desteklemesi sonucunda 

Frondizi’nin oy oranındaki artış, Peron’un birlerce kilometre uzaktan da olsa, 

Arjantin seçmenlerinin dörtte birinin iradesine hakim olmaya devam ettiğini 

gösteriyordu (Lewis, 1990: 238-39).  
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 1955 askeri darbesiyle, 1930’larda egemen olan yatay sınıf temelli iktidar 

yapısına geri dönüldü. Yeni siyasal iktidar artık sanayi ve tarım kesiminin çıkarlarını 

temsil ediyordu. Bu sınıflar yanlarına kilise ve orduyu da çekmeyi başarmışlardı. 

Yeni sınıf ittifakı sermaye birikiminin gereklerine de uyuyordu. 1952 yılından 

başlayarak sanayiciler ücretlerin esnek bir biçimde belirlenmesini talep etmeye 

başlamışlardı. Krizden ancak reel ücretleri düşürerek çıkılabilecekleri 

inancındaydılar. Peron’sa işçi sınıfının siyasal desteğini yitirmemek için bunun 

yerine, yabancı sermayeyi ülkeye çekme stratejisi izliyordu. Ancak bu durum şöyle 

bir çelişkiye yol açtı: Yabacı yatırımlar emek tasarrufuna neden olan sermaye yoğun 

yatırımlar niteliğindeydi. Oysa Arjantin 1940’lardan beri emek yoğun bir birikim 

stratejisi uyguluyordu. Bu çelişki sanayiciler ve Peronist iktidar arasındaki çatışmayı 

daha da artırdı.  Onlar artık katı ücret politikası yerine, (blanket-wage) açık ücret 

pazarlığı rejimini istiyorlardı. Bu yolla hem ücret düzeyi düşürülebilir hem de ücret 

düşüşü sonucunda ortaya çıkan ürün fazlası ihracat hacmini artırmak için 

kullanılabilirdi. Ancak 1955 sonrası uygulanan politikaların da durgunluğa çare 

olamaması, Arjantin’in kısa dönemli devrevi dalgalanmalara eğilimli bir ekonomik 

yapısı olduğunu göstermektedir. Bunun arkasında da kronik ödemeler dengesi 

açıkları yatmaktadır. Tarım ve sanayi ürünlerinin dış ticaret hadlerinin düşmesi, bir 

süre sonra temel mal ihracından elde edilen döviz gelirleriyle, sanayi sektörünün 

sürekli artma eğilimindeki ithalat talebinin karşılanamaması sonucunu doğurdu. 

Ekonomik durgunluk ve dalgalanmaların temel nedeni buydu (Rock, 1975:192-95).  

Hem enflasyonu kontrol altına almak hem de  dış kaynak sorununu çözmek için, 

1950’lerin sonlarında ve 1960’lı yıllarda  IMF ile istikrar programları imzalandı. 

Ancak bu programlar da firma iflasları ve kitlesel işsizliklere yol açarak ciddi 
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deflasyonist inişlere neden oldu. Ekonomide yaşanan bu istikrarsızlık Peron sonrası 

siyasetin de parçalı bir karakter kazanmasının arkasındaki temel etkendi (Rock, 

1975: 199). 

 Şimdiye kadar yazdıklarımızı özetlememiz gerekirse, Arjantin ekonomisi 

1949 yılından başlayarak durgunluk içerisine girmeye başlamıştır. Savaş sonrası 

olumlu konjonktür son bulup dış ticaret hadleri düşmeye başlayınca, ödemeler 

dengesi açıkları ile karşı karşıya kalınmıştır. Peronist iktidarın işçi sınıfı desteğini 

kaybetmemek için devletin refah harcamalarını sürdürmek istemesi ve bunu da 

durgunluğa girmiş bir ekonomide para arzını artırarak yapmak zorunda kalması, 

beraberinde enflasyon artışını getirmiştir. İktidar böylelikle ikili bir açmaz içine 

sürüklenmiştir. Pek çok yazar, dış kaynak akışı sağlanmış olsaydı ekonominin krize 

sürüklenmeyeceğini öne sürmektedir. Gerçekten de Peron’un iktidara gelmesiyle 

birlikte yabancı yatırımların hızında olağan üstü düşüşler yaşanmıştır. Bu eğilimi 

tersine çevirmek için, daha Peron zamanında yabancı sermayenin teşviki konusunda 

adımlar atılmış, fakat fazla başarılı olunamamıştır. Ancak 1960’lı yıllardan 

başlayarak, özellikle Amerikan sermayesinin ülkede doğrudan yatırımlar yapmaya 

başladığı görülmektedir. Peronizm, tek uluslu bir hegemonik proje çerçevesinde, 

sanayi sermayesinin işçi sınıfı üzerinde hegemonya kurması sonucunda iktidara 

gelmişti. Ekonomik krize kadar, her iki kesim de milli gelirden aldıkları payı tarım 

kesimi aleyhine artırmışlardır. Ancak krizle birlikte bu ittifak son bulmuş, biri 

kazanırken diğerinin kaybedeceği bir sıfır toplam oyunu başlamıştır. Güçlü sermaye 

çevreleri, gelirin emek kesimi  lehine yeniden dağıtımı kar hadlerini azaltmaya 

başlayınca, mevcut iktidar yapısına karşı mücadeleye girişmişlerdir. Sınai kârlardaki 

düşme, sermaye ile emeğin çıkarlarını bağdaştırmaya çalışan iktidardaki hükümetin 
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yapısal sınırlarını belirlemiştir. Bu yüzden sermaye çevreleri Peronist iktidardan 

desteklerini çekmişlerdir (Paralte-Ramos, 1992: 34).  

Sermaye açısından krizin temel nedeni, üretim alanının aşırı düzenlenmiş 

olmasıydı. Krizden, işgücünü  esnekleştirerek  çıkılabilecekleri düşüncesindeydiler. 

Bu, iç pazara dayalı, kitlesel üretimin kitlesel tüketimi esasına dayanan büyüme 

modelinin artık ömrünü doldurduğu anlamına geliyordu. Diğer yandan şunu da 

belirtmeden geçmemek gerekir. İthal ikameci büyüme stratejisinin krize girmesinde 

temel etkenlerden biri, işçi sınıfı mücadelesinin ulaştığı yüksek düzeydir. İsyankar 

bir işçi sınıfının varlığı, sermayeyi, işgücünün yerine makineleri ikame etme 

stratejisine yöneltmiştir. Sermaye bu yolla işgücü verimliliğini artırarak kârını 

maksimize etmeyi planlıyordu.
43

 Diğer bir deyişle sermaye açısından, sömürü artık 

mutlak artı-değer biçiminde değil de esas olarak göreli artı değer esasına 

dayanmalıydı.  

Oysa verimsizliğin, öznel nedenlerinin yanında çok önemli yapısal nedenleri 

de vardı. İmalat kesiminin dış rekabetten korunması, sanayi kesiminde maliyetlerin 

ve verimsizliğin artmasına yol açtı. Yüksel maliyetler sadece, girdilere dünya 

fiyatlarından daha büyük fiyat ödemekten değil, ama aynı zamanda, iç piyasanın 

optimum ölçeği yakalayacak kadar büyük olmamasından kaynaklanıyordu. Faktör 

fiyatlarındaki çarpıklık, iç pazarda rekabet eksikliği ve piyasaya girişteki engeller 

yüzünden piyasaların oligopolist bir yapıya dönüşmesi verimsizliğin başlıca 

nedenleriydi. Çok uluslu şirketler dahil, piyasa liderleri marjinal maliyetin üstünde 

                                                           
43

 Bu amaçla, Peronist iktidarın son dönemlerinde, 1954 ve 1955 yıllarında iki verimilik kongresi 

düzenlendi. İşverenler, işgücü verimliliğini artırarak işçilerin artan ücret taleplerini dengelemek 

istiyorlardı. Peron, genel olarak işverenlere hak veriyordu, ama işçi sınıfı ve sendikalarına dayanan bir 

iktidar olduğundan, bu tür çabaların kendi oy tabanını daraltacağının da farkındaydı. 2. Kongre’de, 

verimlilik artışı için Taylorist bilimsel yönetim ilkelerinin uygulanması gerektiği  konusunun 

tartışmaya açılması ilginçtir (Brennan ve Rougier, 2009: 102-5).      
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fiyat belirliyor, sanayinin kalan kısmı da onları takip ediyordu. Bu da kaçınılmaz 

olarak tekellerin kar oranlarının aşırı yükselmesine neden oluyordu. Sanayi 

üretiminin yüksek maliyeti yüzünden mamül malların dış piyasalarda rekabet gücü 

azalıyordu. Bu sorun, döviz kurunun aşırı değerlenmesi ve ihracata yönelik 

kötümserlik yüzünden, 1950’li yıllar boyunca daha da büyüdü. Bu nedenle, 1960’lı 

yıllarda, ihracat içinde imalat mallarının oranı  ve imalat kesiminin ihracata katkısı 

sınırlı oldu. Bu yüzden, ECLA (Birleşmiş Milletler Latin Amerika Komisyonu), LA 

ülkelerinin ölçek sorununu çözmek için Avrupa Birliği tarzı bir bölgesel 

entegrasyona gidilmesini savunmaktadır (Bulmer-Thomas, 1995: 283, 299). 

1955 sonrası uygulanan büyüme modelinin, eski sınıf ittifakını sırtında yük 

olarak göreceği açıktır. Ancak, Peronizmin son bulmasıyla siyasal iktidar üzerinde 

işçi sınıfı etkisinin son bulduğunu söylemek güçtür. Bir kere Peronizm, iktidardan 

düşmüş olsa da, Peron hala işçi sınıfının büyük bir kesiminin iradesi üzerinde söz 

sahibi olmaya devam ediyordu. Dolayısıyla bir siyasal hareket olarak Peronizmi ve 

işçi sınıfını hesaba katmadan istikrarlı bir siyasal yapı kurmak zordu.  

 

3.8. Peron Sonrası Dönem 

 

 Bu başlık altında, Peron sonrası dönemle Peronist dönem arasında süreklilik 

olduğu, bir bakıma siyasal iktidarın Peronsuz bir peronizm uyguladığı gösterilmeye 

çalışılacaktır. 1966 yılına kadar olan bu dönemde, Peron’un ekonomiyi daha verimli 

hale getirme yönündeki politikalarının derinleştirildiği ve ‘50’li yılların hafif sanayii 

geliştirme politikasının yerini ağır sanayiyi derinleştirme politikasının aldığı 

gösterilmeye çalışılacaktır. Bu dönemin önceki dönemden bir diğer farkı, işçilerin 
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siyasal hayatın dışına çıkarılmaları ve böylelikle işverenlerin işyerlerinde kontrolu 

ele geçirmeye çalışmalarıdır.  

 Peron’a yapılan askeri darbenin nedeni ekonomik olmaktan çok politik gibi 

görünmektedir. Çünkü, darbe öncesi dönemde ekonomi zaten gelişme eğilimi 

içerisine girmişti. Peronist iktidarın artan döviz talebinin karşılamak için uyguladığı, 

ihracatı artırmak,  yurtiçi tüketimi kısmak, tarımsal faaliyetin özendirilmesi, ithal 

ikameci sanayileşmenin geliştirilmesi ve imalat sektörünün daha uyumlu hale 

getirilmesi yoluyla döviz tasarrufu sağlama çabaları görece başarılı oldu ve 1953 

yılından sonra yeni bir büyüme evresine geçildi. Darbenin asıl nedeni, ordunun 

kurumsal olarak önemsizleştiği hissine kapılması, Katolik kilisesine karşı girişilen 

sert müdahale, muhalefeti sindirme politikalarının halkta yarattığı bezginlik, 

düşünceyi ifade etmenin engellenmesi ve kamusal yaşamın Peronizasyonu gibi 

siyasal iktidarın totaliter bir eğilim içerisine girildiğini gösteren olaylardı. Darbe 

sonrasında ülke global ekonomiye yeniden dahil oldu. Eğer devrilmemiş olsaydı 

Peron da bu yönde hareket edecekti. Ancak, Peronist hareketin sosyal tabanı 

muhtemelen buna direnç gösterecekti ve geçiş daha yavaş gerçekleşecekti (Brennan 

ve Rougier, 2009: 9, 105-6,152).
44

 

                                                           
44

 Burada Cardoso ve Faletto’nun (1979: 151) yorumunu aktarmakta fayda vardır. Buna göre, 

Peron’un devrilmesinden sonraki konjonktür iktidara iki seçenek sundu: İşçiler-halk kesimleri 

aleyhine ücretleri ve devlet harcamalarını azaltmak, ya da modern sanayinin finansmanı için tarımsal 

ihraç ekonomisini yeniden organize etmek ve verimli hale getirmek. Peron’un düşüşünden sonra, anti-

Peronist ittifak ikinci seçeneği seçti. Ancak, ihracat sektörü, bu amacı ne toplumun diğer kesimlerine 

kabul ettirebildi ne de politik olarak , zayıf yerli sanayi kesimlerinin kitlelerle kurduğu ittifakın karşı 

saldırılarına göğüs gerebildi. Ordu müdahalesi hem bir hakimlik biçimi olarak hem de popülist 

döneme dönmeye açık bir tepki olarak sık yaşanan bir olay haline geldi. Ekonomik kalkınmanın bu 

yöndeki seyri, ihracatçı burjuvazinin çıkarları lehine politikalar, geniş ücretli kesimler tarafından 

sürekli engellendiğinden, etkin bir biçimde uygulanamadı. Bu nedenle, ne kalkınma ne de siyasi 

istikrar gerçekleşebildi.   

 



176 
 

  Darbeciler, ekonomi politikasının yönetimini Birleşmiş Milletler (BM) Latin 

Amerika Ekonomi  Komisyonu (ECLA) Başkanı R. Prebisch’e emanet ettiler. 

Prebisch ticaret hadlerinin kötüleşmesi problemini ekonomik strateji tartışmalarına 

başarılı bir şekilde dahil etti ve Peronist politikaların iç pazara dönük olma 

niteliğinden çok, neden hafif sanayi ile yetinildiği konusunu tartışmaya açtı. Amaç, 

daha karmaşık teknoloji ve sermaye yoğun sanayilere yönelmek, uluslararası 

sermaye piyasalarına açılarak döviz kaybına neden olan petrol ve makine alımı gibi 

sektörlerde, yabancı yatırımları ülkeye çekmek olmalıydı. Peronist politikaların 

aşırılıkları eleştirilse de devlet, planlama ve belirli faaliyetlerin teşvik edilmesi 

yoluyla, sınai gelişmede öncü rol oynamaya devam etmeliydi. Bu tespit ve çözüm 

önerileri aslında, 1949 yılında savunulan politikalardan çok farklı değildi. Tek fark, 

Prebisch’in, döviz açığının uzun vadede  tarımsal ihracatın artırılması yoluyla 

azaltılabileceğine daha az inanmasıydı. 1950’li yılların sonlarına doğru Frondizi 

hükümeti, 1953 yılında 2. Beş Yıllık Planda Peronist hükümetin aldığı tedbirleri daha 

da derinleştirerek, yabancı sermayeyi çekecek politikaları uygulamaya başladı. 

Desorrollista (Kalkınmacılık) politikasında, kalkınma sanayileşme ile eş anlamlı 

olarak kullanılmaktaydı. Bu, ‘hakiki’ sanayileşmenin gerçekleştirilmesi kalkınmacı 

stratejinin köşe taşını oluşturmaktaydı. Öncelik verilecek sektörler, ağır sanayii ile 

petro-kimya ve elektornik alanında  ileri teknoloji ürünü tüketici malların üretimi ile 

yurtiçi otomobil sanayinin temelini oluşturacak bütünlüklü bir yol ağının 

yapılmasıydı. Bu dönemde işveren-devlet ilişkileri birincinin ikinciye sürekli artan 

bağımlılığı tarafından karakterize ediliyordu. Devlet, ekonomiye yalnızca kaynak 

aktarmakla yetinmiyor, yavaş yavaş ekonomideki doğrudan varlığını artırıyor, bazen 

hissedar olarak özel firmaları doğrudan kontrol ediyordu. Sosyal alanda da, Peronist 
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politikalarla kalkınmacı politikaların pek çok ortak yönü vardı. Her ikisi de emek-

sermaye çatışması yerine, üretim sürecine iki kesimin ortak katılımını esas alıyor ve 

idari devrim ve modern çalışma ilişkileri felsefesini verimlilik artışının gereklilikleri 

olarak görüyordu (Brennan ve Rougier, 2009: 12-3; 153; James, 1988: 106-9). 

İşçi sınıf bu politikalar karşısında nasıl bir tavır ortaya koydu? Şimdi bu 

sorunun yanıtını aramaya çalışacağız. 1955-73 döneminde örgütlü işçi sınıfı, çok 

sınıflı bir hegemonik proje olan Peronist hareketin politik temsilcisi durumuna geldi. 

Peron’u liderleri olarak tanıdılar ve ekonomik ve sosyal alanda oldukça geleneksel 

bir rol oynamalarına rağmen politik sistemde istikrarsızlaştırıcı bir işlev üstlendiler 

(Torre, 1998: 130-1). Peron’un devrilmesi sonrasında iktidarın temel stratejisi, 

verimlilik artışı sağlama bahanesiyle, işyerlerinde sermaye aleyhine bozulan  dengeyi 

yeniden sağlamaktı. 1950’li yılların kriz koşullarında, yeni teknoloji girişiyle 

verimliliği artırmak mümkün olmadığından, kısa vadede eldeki makinalar 

çerçevesinde işçi başına düşen çıktı miktarını artırmak gerektiği savunulmaktaydı. 

Örneğin 1960 yılında tekrar faaliyete geçen Arjantin’in en büyük fabrikası 

Alpargatos verimliliği artırma çalışmalarının uygulama alanı oldu. 10.000 işçi çalışan 

bu fabrikada, ”zaman ve hareket yasaları” uygulanmaya başlandı ve iş yoğunluğu 

artırılarak işçi başına çıktı miktarı yükseltilmeye çalışıldı. Ancak, işverenler ve 

devlet açısından sorun yalnızca ekonomik ve teknik bir sorun değildi. Aynı zamanda 

sosyal bir sorundu da. Bunun temelinde, işyerinde kendine güveni son derece yüksek 

olan ve devlet tarafından desteklenen bir işçi sınıfının varlığı yatmaktaydı. Bir metal 

işvereni 1956 yılında, işyerlerinde disiplinsizliğin had safhaya ulaştığından şikaye 

ediyor ve bunun, işyerlerinin emirlerin generaller tarafından değil de askerler 

tarafından verildiği bir orduya dönüşmüş olmasından kaynaklandığını ileri 
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sürüyordu. İşçiler, genel bir mücadeleye girişmeseler de, Peron döneminde elde 

ettikleri kazanımları koruma içgüdüsüyle, üretim örgütlenmesini sekteye uğratmak 

için gündelik mücadeleye başladılar. Siyasal iktitarın rövanşist tavrına karşı işçiler 

kendiliğinden ve yerel bir direniş gösterdiler. Bunlar gizli gruplaşmalar ve ev 

toplantıları şeklindeydi (James, 1988: 55-6, 60, 65-6, 137).   

Peronist politikalardan sosyal kopuş, IMF ile anlaşma sonrasında hayata 

geçirilen ekonomik istikrar politikaları ile gerçekleşti. Bu planın temelinde yine, 

sanayileşmeyi derinleştirme ve üretimin rasyonalizasyonu hedefleri vardı. Bu 

tedbirlerin ekonomik göstergelerde önemli etkileri oldu. Sermaye malları üretiminde, 

yurtiçi sermaye mallarının üretimi 1950’de %37 iken 1961’de %63,7 oldu. 

Ekonominin tamamında toplam sabit sermaye yatırımı 1955’de GSYİH’nın 

%17’sinden 1961 yılında %25’ine çıktı. 1960-62 yılları arasında yeni makina ve 

teçhizat alımı sabit fiyatlarla, 1953-58 dönemine eşit oldu. 1962 yılında Arjantin aynı 

zamanda, motor sanayiinin temelini oluşturmuş ve petrol üretiminde kendi kendine 

yeterli hale gelmişti. IMF ile yapılan anlaşmanın köklü sosyal sonuçları da oldu. Bu 

anlaşma ile  gümrük tarifelerinde büyük indirimler öngörülüyor ve sermaye malları 

ithalatı üzerine konulan kısıtlamaların kaldırılması hedefleniyordu. Ayrıca Peso 

devalüe ediliyor, fiyat denetimlerine son verilerek ticaretteki miktar kısıtlamaları 

kaldırılıyordu. İktidar, kararlılığını ücretleri dondurma anlamına gelecek tedbirleri 

alarak gösteriyordu. Frondizi’nin IMF destekli istikrar programı, hükümetle 

sendikalar arasındaki hassas ittifakı ortadan kaldırdı. Planın olumsuz sonuçları 

hemen işçi ücretlerinde yansımasını buldu. 1958-9 yıllarında reel işçi ücretleri %20 

oranında düştü. Ücretlerin ulusal gelirden aldığı pay, 1958 yılında %48,7 iken 1961 

yılında %42,1’e geriledi. İşçi sendikaları, ekeonomik milliyetçilik ve yabancı 
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sermaye düşmanlığı çerçevesinde, Frondizi’nin seçim öncesinde işçi-işveren ve 

hükümet üçlüsünün ekonomik büyümeden tarafların eşit bir şekilde yararlanacağı 

sözünü tutmamakla eleştiriyordu.  Frondizi, bu eleştirilere uyguladığı politikaların az 

gelişme zincirini kırmada atılması gereken geçici bir adım olduğunu ileri sürerek 

karşı çıktı ve ulusal-popüler kalkınma idealine bağlılığını teyid ederek Peronist 

sendikalarla yeniden ittifak kurma arayışı içerisine  girdi (James, 1988: 110-12).  

Verimliliği artırma ve işçi ücretlerini azaltma yönündeki çabaların işçiler 

açısından olumsuz sonuçlar doğurduğu görülmekteydi. Arjantin sanayisinde 1953-54 

yılları arasında ortalama verimliliğin %62 oranında arttığı tahmin edilmektedir. 1960 

yılını 100 olarak baz alıp değerlendirme yapan CONADE rakamlarına göre, 1966 

yılında ortalama verimlilik 118’e çıkmıştır. Buna karşılık işçi ücretleri, 1959 yılı 

düzeyini ancak 1960’ların sonuna doğru yakalamaya başlamıştır (James, 1988: 252).  

İşverenlerin işyerlerine yeniden hakim olma stratejisi ve verimlilik artışları 

temelinde işin ve işgününün daha da yoğunlaştırılması çabalarına karşı işçiler 

işyerlerinde kendiliğinden bir biçimde direnişe geçtiler. Ancak, CGT yötiminde, 

bürokratik ve uzlaşmacı sendikacılığın yıldızı olmaya başlayan Vandor 

bulunduğundan, sendikalardan yeterli desteği göremediler. İşçiler, hem verimlilikçi 

devlet politikalarına karşı hem de sendikal bürokrasiye karşı mücadeleye giriştiler. 

Peron’un dönmesini sağlamayı hedeflerinin ilk sırasına koyan işçiler bu süreçte 

radikalleştiler. 1960’lı yıllarda Peronizmi benimseyen genç kuşakların çoğunluğu, 

Peronizmi, kitlelerin anti-kapitalist, anti-emperyalist mücadeleleri sonucunda oluşan 

ama, sendika bürokrasisi tarafından bu arzuları engellenen bir hareket olarak 

görüyorlardı. İşte bu düreçte, gerilla savaşı ve çeşitli silahlı mücadele biçimleri, 

hareketi bu açmazdan kurtarmanın meşru yolları olarak görülmeye başlandı. İşçiler, 
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Peronist tarih yazımında Resistance (Direniş) olarak adlandırılan dönem 1960 yılında 

polis zoruyla bastırıldı. İşçilerin direnişinin bastırılmasının ardından, yeni iş 

sözleşmelerine verimliliği ve iş yoğunluğunu artıran maddeler eklendi. Ayrıca, 

sözleşmelere, işçilerin kendi temsilcileri aracılığıyla işyerlerinde işin planlanmasına 

katılımını sağlayan iç komisyonların gücünü sınırlayan pek çok madde de eklendi 

(James, 1988: 135-6,145, 187-211).  

1960’lı yıllarda, sanayi ve hizmet sektöründe doğrudan yatırımların başlaması 

kentsel üretim yapısının hızlı bir şekilde uluslararasılaşmasına yol açtı. 

Kalkınmacıların beklentilerinin aksine, GSMH büyümesi, ihracat ve pampa bölgesi 

üretimini sıfırlayan ithal mal talebi artışıyla sonuçlandı. Bu sorun karşısında 

ekonomik olarak en açık çözüm, kentsel üretimin kendi gelişimini sağlamasına 

imkan verecek ölçüde iharacatın artırılması ya da ihraç edilebiliir ürün fazlası 

yaratmak için reel ücretleri azaltarak tüketimin kısılmasıydı (O’Donnell, 1999: 8-9). 

Bu dönemde, ithal ikamesinin potansiyel ve somut sınırları ile ilgili olarak 

tartışmalar yaşanmaya başlandı. Bir kesim, yabancı yatırımların artmasıyla birlikte 

ülkenin özerkliğinin yok olduğu ve hatta ulusal müteşebbislerin bile ekonomik 

faaliyeti bıraktığını savunuyordu. Diğer bir kesim ise, korumacı politikaların 

ekonomik olarak verimsiz olduğu eleştilerini getiriyordu. Diğer bir deyişle, küçük iç 

piyasanın ölçek ekonomilerine ulaşmayı engellediği, bu yüzden de sınai mal ihraç 

piyasalarına açılmanın gerekli olduğu savunuluyordu. Bir bütün olarak, ülkeyi dış 

yatırımlara açmak ve sınai mal ihracını teşvik etmek genel kabul görüyordu. 

Stratejinin ayrıntıları konusunda farklı görüşler bulunmakla birlikte, 1960’ların 

ortasında, sınai ihracatın kurtarıcı rolü konusu yaygın kabul görmeye başladı 

(Brennan ve Rougier, 2009: 154-5). 
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3.9. 1966 Askeri Darbesi: Revolucion Agentina 

 

 1966 askeri darbesi, O’Donnell’a göre 1946-55 yıllarının popülist 

politikalarının  sonuna işaret ederken, 1976 yılında daha güçlü bir biçimde ülkenin 

başına çökecek olan  bürokratik-otoriteryenist bir devlet biçimine geçiş anlamına 

geliyordu. Bu yeni rejim, ithal ikamesinin tüketim malları üretimine dayanan kolay 

aşamasının krize girmesi sonucunda, yabancı yatırımcıların teknolojik desteğiyle, 

üretimi, ara ve yatırım malları üretimine yönlendirerek, ithal ikamesinin 

derinleştirilmesi yoluyla krizden çıkılması stretejisinin siyasal bir ifadesiydi (Collier, 

1979: 24-7). Bürokratik-otoriter devlet, toplumun kapitalist bir sistem olarak 

varlığının büyük bir tehdit altında olduğu algısının bir sonucu olarak ortaya çıktı. 

Bunun için yapılması gerekn ilk önce tehdidin büyüklüğüne bağlı olarak “düzen”in 

şiddetli bir biçimde yeniden tesis edilmesi, öte yandan da büyük burjuvazi ve 

ulusötesi sermayenin yardımıyla ortodoks ekonomi politikalarının kurallarının 

uygulanması gerekiyordu. Böylece halka baskı ve şiddetten başka bir şey 

vadetmeyen devlet geniş halk kesimlerinin rızasından yoksun kalırken, yalnızca 

toplumun en az ulusal olan, büyük burjuva  kesimlerinin desteğini arkasına alıyordu 

(O’Donnell, 1979: 299-300).  

 Arjantin’de 1966 askeri darbesiyle birlikte ekonomiyi rasyonelleştirme adı 

altında, 1946’dan beri elde edilen işçi haklarına karşı baskıcı politikalar 

uygulanmaya başlandı. Halka yönelik baskı, Arjantin tarihine yabancı bir olgu 

değildi. Yeni olan, merkezi ve yoğunlaşmış otoriter bir devlet gücünün sendikacıları 

ve işçileri ezmede kullanılması idi (James, 1988: 217). Bu tek uluslu hegemonya 
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stratejisinin yerini yavaş yavaş iki ulus stratejisine bırakmaya başladığı anlamına 

geliyordu. 1969 yılında Cordoba eyaletinde başlayan büyük işçi direnişi sonucunda 

yarım kalan bu çaba, 1976 darbesiyle tamamına erdirilecektir. Bir bakıma, 1966 

darbesi Türkiye’nin 12 Mart 1971 muhtırasına benzemektedir. Türkiye’de de 12 

Mart müdahalesinin yarım bıraktığı proje, 12 Eylül darbesi ile köklü bir biçimde 

hayata geçirilmiştir.  

 Darbe sonrasında, Başkan Ongania  ekonomi yönetimine, uluslar arası çıkar 

çevreleriyle yakın bağlantı içinde bulunan ve ülkenin önde gelen sanayicisi ve 

tarımsal mal ihracatçısı Krieger Vasena’yı getirdi. Vasena, 1940’ların sonlarından 

beri ülkeye musallat olan yapısal kriz döngüsünü kırmak için üç amaç belirledi: i)Ara 

ve sermaye mallarının yurtiçinde üretilmesini sağlayarak sanayileşmeyi 

derinleştirmek; ii)dayanıklı tüketim malları sektörünü genişletmek; iii)geleseksel 

olmayan malların ihracatını artırmak. Bu program, iki açıdan önceki programlardan 

bir kopuşu temsil etmektedir. Birincisi, pek çok bakımdan 1955 sonrası uygulanan 

politikaların devamı sayılsa da, uzun vadeli yeniden yapılanma için bu denli uyumlu 

bir yaklaşım daha önce ortaya hiç konulmamıştır. İkincisi, programın otoriter devlet 

gücünü arkasına almış olması, Vasena’nın ekibine sivil toplum ve iş çevrelerinin 

etkilerine karşı muazzam bir göreli özerklik kazandırmıştır. 1967-69 yıllarında 

uygulanan program çerçevesinde, devlet aktif bir rol üstlendi. Yurtiçi tasarruflar 

artırılmaya çalışıldı. Yabancı sermayenin en modern, dinamik ve teknoloji-yoğun 

sektörlere yatırım yapması teşvik edildi. Yerel ve yabancı sermayeli ortaklıkların 

birleştirilmesi yönünde gayret gösterildi. Halk sınıfları, sanayi sermayesinin bağımlı 

kesimleri, ticari sermaye ve tarım kesiminden dinamik sınai ve finansal sermaye 

kesimlerine gelir transfer edildi (Smith, 1991: 74-5). Ülke tarihinde ilk kez, pampa 
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burjuvazisi ve ihracatçı kesimlerin faydalanmadığı büyük bir devalüasyon yapıldı. 

1967 yılında yapılan %40’lık devalüasyonla elde edilen mali gelir, fiziksel altyapı ve 

iletişim alanındaki yatırımlara harcandı. Pampa ürünlerinin peso cinsinden 

sabitlenmesi, bu ürünlerin iç fiyatlarını baskıladı ve enflasyonun hızlı bir şekilde 

düşmesini sağladı ve böylece diğer bürokratik-otoriteryenizm durumlarının aksine, 

sınai ücretlerdeki azalma çok cüzi kaldı. Ancak bu durum yapay bir şekilde çok uzun 

süre sürdürülemezdi. 1970 yılında, pampa ürün fiyatları, özellikle et fiyatları 

toparlandı ve 1971-72 yılında en yüksek seviyesine ulaştı. Vasena programı, büyük 

burjuvazinin pampa burjuvazisini tek taraflı olarak kendi sermaye birikiminin 

gereklerine tabi kılma girişiminin açık bir ifadesi niteliğindedir. Fakat, bu girişimin 

sonucu, bürokratik-otoriter devletin içeriden kırılması ve toplumsal sınıfların 

dışarıdan zorlamasıyla, ekonomik ve politik çöküş olmuştur. Diğer yandan, büyük 

burjuvazinin kendi gücünün sınırlarını görmesini sağladığı kadar, diğer develüasyon 

ortaklıklarının aksine pampa bölgesinin üstünlüğünün de sona erdiğini 

göstermektedir (O’Donnell, 1999: 115-16; Yalman, 1984: 143-45). 

Açıklanan programa ilk alkış, doğal olarak büyük burjuvaziden geldi. Avrupa 

ve ABD de bu politikaların yanında olduklarını açıkladı. Bu dış destek atmosferi 

içerisinde, IMF Arjantin’le 125 milyon dolarlık bir parasal destek anlaşması yaptı. 

Plana göre, ödemeler dengesi açığı ve  enflasyon esas olarak yurtiçi talebin aşırı 

olmasından kaynaklanıyordu. Çalışan kesim ücretleri, artık toplam talebin bir unsuru 

olarak değil de dış dünyada rekabet gücünü engelleyen bir maliyet unsuru olarak  

görülmeye başlanmıştı. Teşhis bu şekilde konulunca tedbirler de daha çok talep 

yönlü olmuş, acil olarak iç talebi kısıcı önlemler alınmaya başlanmıştır. Vasena’nın 

programı sendikaların yenilgiye uğratıldığı koşullarda, hakim sınıflarla yakın ilişki 
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içerisinde olan ekonomi ekibiyle birlikte, büyük burjuvazinin emekçi sınıflara karşı 

başlattığı bir saldırı programıdır. O’Donnell bu programı ekonomik normalizasyon 

programı olarak adlandırılmaktadır.  Bunun için ilk olarak halk kesimleri devlet gücü 

kullanılarak politikadan uzaklaştırılacak sonra da, ekonomik rasyonalizasyon hayata 

geçirilecektir. Planın, daha önceki istikrar programlarından iki açıdan farklı olduğu 

görülmektedir. İlki, enflasyonun nedeni olarak faktör maliyetleri ve halk arasındaki 

enflasyon beklentisinin öne çıkarılmasıdır. Bu amaçla, yalnızca parasal göstergelerin 

sınırlanması ile yetinilmemiş, beklentilerin tersine çevrilmesi ve faktör maliyetlerinin 

istikrara kavuşturulması için de çalışılmıştır. Bu nedenle, ücretler, sanayi malları, 

ihraç edilebilir malların fiyatları kontrol altına alınmıştır. İkincisi, iktidarın 

develüasyonun etkilerini hafifletmek için ihracat üzerine stopaj vergisi koymasıdır. 

Geçmişte yapılan develüasyonlarda, tarım ürünü ve et ihracatçıları hem dış 

pazarlarda kendi ürünlerinin görece daha ucuz hale gelmesinin avantajını kullanırlar 

hem de iç pazarda yükselen fiyatlardan yararlanırlardı. Böylelikle, kent kesiminden 

tarımsal oligarşiye gelir transferi yapılmış olurdu. Stopaj vergisi ile bu kesime giden 

kaynakların bir bölümüne el konuldu ve devlete yeni kaynak sağlandı. Bu, Vasena ve 

ekibinin ne oligarşi yanlısı ne de   devlet karşıtı olduğunu göstermektedir 

(O’Donnell, 1988: 85-8).  

 Darbe hükümeti, limanlardan başlayarak, demiryolu ve şeker sektörlerinde 

tek yanlı olarak rasyonelleştirme planını uygulamaya başladı. Direnme girişiminde 

bulunan CGT ile görüşmeler kesildi ve CGT’nin toplantı ve gösteri yapması 

yasaklandı. CGT’nin gönülsüzce ilan ettiği 24 saatlik genel grev karşısında, Ongania 

hükümeti 1967 Martında tekstil, metal, telefon, ilaç ve Tucuman şeker işçilerinin 

sendikalarını yasa dışı ilan etti. Ülke çapında ücretler 18 aylığına donduruldu ve 
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toplu pazarlık kanunu yürürlükten kaldırıldı. CGT’nin hükümetle diyalog kurma 

çabaları sessizlikle karşılandı. Rejimin sendikaları karşı karşıya bıraktığı açmaz 

açıktı: Hükümet politikalarına karşı çıktıklarında kurumsal varlıkları tehlike altına 

girecekti. Öte yandan hiç mücadele etmemeleri durumunda üyelerinin gözündeki 

itibarlarını yitireceklerdi. Devlet, sendikaların yanında, devlet ile toplum arasındaki 

diğer dolayımlayıcı mekanizmalara da son vererek iktidar üzerinde popülist baskı 

kurulmasını engellemeyi amaçlıyordu. Ekonomik alanda, çalışan kesim ve tarım 

sektöründen kentli sanayicilere gelir transfer edilmesi hedefleniyordu. İşçilerin 

dışında bir başka hedef, küçük ve orta ölçekli işletmelerdi. Bu kesimlere daha önceki 

dönemlerde tanınan ekonomik ayrıcalıklara son verildi. Amaç, buradan elde edilen 

kaynakları imalat sektörünün dinamik kesimlerine aktararak 1950’li ve ‘60’lı yıllarda 

kurulan sanayinin üzerine dinamik bir imalat sanayii kurarak sanayi mallarında dış 

rekabet gücüne sahip bir ekonomi oluşturmaktı (James, 1988: 217-19).  

 Vasena’nın normalizasyon programı çerçevesinde ekonomi hızlı büyüme 

evresine girdi. Emek-yoğun inşaat sektörü dışında, bütün temel sektörlerde 

üretkenlik oranlarında  büyük artışlar kaydedildi
45

. Enflasyon önemli ölçüde geriledi. 

Döviz rezervi arttı. Yabacı sermaye olumlu işaretler vermekle birlikte uzun vadeli 

yatırımlara girmekten uzak durmaya devam etti. Devletin mali durumu da düzeldi. 

İşsizlik düşük düzeyde kaldı, hatta 1966-70 arasında ücretli işçilerin toplam sayısı 

arttı. Reel ücretler bu dönemde, Tablo 1’den de anlaşılacağı üzere görece istikrarlı 

bir seyir izledi. Emekle sermaye arasındaki fonksiyonel gelir dağılımında önemli bir 

değişiklik olmadı.
46

 O halde, kimler kaybetmiştir? İlk sırayı, iharacatları üzerine 

                                                           
45

 Sektörel bazda verimlilik artışlarını görmek için bkz. O’Donnell (1988: 129), Tablo 27. 
46

 Smith (1991: 125), Ongania iktidarı döneminde, işçi sınıfının ekonomik olarak değil politik olarak 

bedel ödediği düşüncesindedir. Bu dönemde, işçi hareketinin politik birliği parçalanmış, sendika 
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stopaj vergisi konulan pampa burjuvazisi almaktadır. Çalışan kesim içerisinde, orta 

sınıfı oluşturan beyaz yakalı işçiler ve  kamu çalışanlarının gelirlerindeki düşüş daha 

fazladır. Bir diğer kaybeden kesim ise, kitlesel pazarlamanın yaygınlaşması ve 

kentsel ticari rantların liberalizasyonu nedeniyle gelirleri azalan geleneksel küçük 

burjuvazi, özellikle de küçük tüccarlardır. Asıl kazançlı çıkan kesim ise, büyük 

burjuvazi, onun içerisinde ise özellikle sanayi burjuvazisidir (O’Donnell, 1988: 116-

18, 120,123; Smith, 1991: 77).  

Tablo 1 

Arjantin’de 1950-73 Yıllarında Sanayi Kesiminde Emek, Sermaye  

ve Reel Ücretlerin GSYİ İçerisindeki Fonksiyonel Dağılımı 

 

Yıllar Emeğin Geliri  

(%Olarak) 

Sermayenin Geliri 

(% Olarak) 

Reel Ücret Endeksi 

(1966=100) 

1950 

1951-55 

1956-60 

1961-65 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1966-70 

1971 

1972 

1973 

55,4 

51,5 

40,5 

34,9 

38,4 

42,7 

41,4 

40,8 

41,7 

41,0 

42,1 

36,9 

40,0 

44,6 

48,5 

59,5 

65,1 

61,6 

57,3 

58,6 

59,2 

58,4 

59,0 

57,9 

63,1 

60,0 

87,6 

81,4 

83,8 

87 

100 

99,6 

92,2 

95,3 

98,8 

97,2 

102,4 

95,2 

101,5 

    

Kaynak: Smith (1991: 105) 

 

 1967-69 yıllarını önceki dönemlerden farklı kılan en önemli özellik, liberal 

teknisyenler (tecnicos) ve büyük burjuvazinin yalnıza halk kesimi ve kent 

burjuvazisinin zayıf kesimlerini değil aynı zamanda tarımsal burjuvaziyi de 

                                                                                                                                                                     
demokrasisi yara almış, işçi talepleri şiddetle karşılanmış ve işçi sınıfının çıkarları sistematik bir 

biçimde, devlet politikalarının oluşum sürecinden dışlanmıştır.   
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ekonomik ve politik merkeziyetçiliğe tabi kılmaya çalışmasıdır. Bu yüzden, çok 

geniş bir cepheyle uzlaşmazlık içerisine girmişlerdir (O’Donnell, 1988: 127). 

  1966 askeri darbesi sonrası yürürlüğe konulan Vasena programıyla büyük 

burjuvazi, yerli sanayi için gerekli olan döviz sorununu, kendi imkanları ile, dış 

piyasalarda sınai ürünlerde rekabet gücünü artırarark aşmak, böylelikle de  pampa 

ürünleri ihracatından gelecek dövize bağımlı olmaktan kurtulmak istemiştir. Bu 

amaçla, rasyonelleştirme yoluyla verimliliği artırma politikasını uygulayarak, 

verimsiz sanayilerin modernizasyonu yoluna gidilmiştir. Bu çerçevede, modern 

işletme teknikleri kullanılarak zaman ve hareket yasalarına uygun üretim 

planlamasına geçilmeye başlanmıştır. Ancak, tüm çabalarına rağmen iktidar sanayi 

malı ihracatını artırmakta başarılı olamadığı gibi, ara malı ve tüketim malları 

ithalatının artması sonucunda büyük ödemeler dengesi açıkları ile baş etmek zorunda 

kalmıştır. İthalat, 1965 yılında 1,2 milyar dolar iken 1970 yılında %41 oranında 

artarak 1,7 milyar dolara çıkmıştır. Bu ithalat içerisinde, sanayinin kullandığı 

sermaye mallarının %136 oranında artması, sanayii derinleştirme hedefinden ne denli 

uzaklaşıldığını göstermektedir (Smith, 1991: 150-51). 

Diğer yandan, iş tatminini azaltıp işi yoğunlaştırmak suretiyle, işçi başına 

çıktı miktarını artırarak işyerinde işverenlerin yeniden hakim olmasını hedefleyen bu 

yöntemlere karşı, işçi sınıfının tepkisi çok sert olmuştur. Cordoba eyaletinde işçiler 

1969 yılında verimlilikçi politikalara karşı büyük bir direniş göstermiştir. Polisin 

engel olamadığı ve kentin günlerce göstericilerin elinde kaldığı işçi gösterileri, ancak 

askeri birliklerin müdahalesiyle bastırabilmiştir.  
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3.10. Halkın Sömürünün Artırılmasına Dönük Tepkisi: 
Cordobazo. 

 

 1966 darbesinden sonra, sendikaların varlığına son verilmiş ve politik temsil 

araçları ortadan kaldırılmıştı. Hakların iadesinin ekonominin rayına oturmasından 

sonra verileceği vadediliyordu. Bu sessizlik yıllarında, CGT 1968 yılında işçi 

hareketinin sorunları konusunda fikir üretmek için bir ‘Normalleşme Kongresi’ 

düzenledi. Kongre sürecinde, daha radikal bir mücadele yürütülmesini savunan 

otonomistleri provakatörlükle suçlayan  Vandor CGT’den ayrılarak CGT de 

Azopardo’yu kurdu. Kalanlar ise CGT de los Argentinos adını aldılar. Birinciler, 

geleneksel, pragmatik ve işbirlikçi sendikacılığı temsil ederken ikinciler, taban 

demokrasisine dayalı devrimci bir retorik benimsediler. Ama, devrimciliklerini öncü 

parti fikrine kadar götürmeyip, rüşvete bulaşmış azınlığın dışında, her kesimi temsil 

etmeyi amaçlayan bir kitle sendikacılığı fikrini savunmakla yetindiler. Peronist 

solculardan, komünist parti ve diğer sol kesimlerin sempatizanlarına kadar pek çok 

çevreyi içine aldılar ve ekonomik yoğunlaşma ve uluslararasılaşmadan muzdarip 

olan küçük ve orta ölçekli burjuvaziyi doğal müttefikleri olarak gördüler. Vandorist 

kesim ise, müttefikini hızlı kapitalist modernizasyon ve yeni bir birikim rejiminin en 

önemli öznesi konumunda olan dinamik sanayi burjuvazisinde buldu. Bu iki kesim 

yapısal olarak da farklı idi.  Vandorist CGT’de, metal, tekstil ve giyim sektöründe 

örgütlenen mavi yakalı işçi sendikaları ağırlıkta iken, diğerinde ise Vasena’nın 

idarenin rasyonelleştirilmesi ve verimlilik düzeyinin artırılmasını hedefleyen 

programından en çok etkilenen devlet-hizmet sektöründe faaliyette bulunan 

sendikalar hakimdi. Birincilerin üye sayısı 496.000 iken ikincilerinki 561.000 idi 

(Smith, 1991: 117-21).  
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1969 yılının Mayıs ayında ülkenin en büyük iç şehirlerinden biri olan 

Cordoba’da başlayan genelleşmiş isyan dalgası darbecilerin tüm öngörülerini boşa 

çıkardı.  La Plata, Rosario ve Cordoba’da üniversite öğrencilerinin yemek 

fiyatlarındaki artışı protesto etmek için başlattığı eylemler karşısında, CGT’nin yerel 

sendikaları ve diğer sendikalar öğrencilerle dayanışma içerisinde olduklarını ilan 

ettiler. Öğrenciler polis arasındaki gerilim sokak çatışmalarına dönüştü. Rosario’da 

çatışmalar o denli şiddetlendi ki, ordu şehri savaş bölgesi ilan etmek zorunda kaldı. 

CGT hem ekonomik politikaları hem de devlet baskısını protesto etmek için 30 

Mayıs 1969 tarihinde 24 saatlik genel gerev ilan etti. Bu, örgütlü işçi sınıfının son iki 

yılda gösterdiği ilk tepki eylemiydi. Diğer yandan, Cordoba şehri Renault, Fiat, 

Peugeot ve Chrysler gibi uluslararası otomobil firmaları ile çelik üretimi ve petro-

kimya fabrikalarının bulunduğu ve kitlesel işçi istihdamının yoğun olduğu bir 

şehirdi. Verimliliği artırmak için uygulanan  rasyonelleştirme politikaları, bu 

işyerlerinde, hem iş yoğunluğunu artırmış hem de işçilerin iş süreci üzerindeki 

denetim yetkilerinin işverenlere geçmesine neden olmuştu. Diğer şehirlerde çalışan 

işçilere göre daha yüksek ücret alan ve görece istihdam güvencesine sahip olan 

işçilerin ekonomik hakları da birer birer ellerinden alınmaya başlandı. Cordoba 

işçileri 1969 yılının başından beri, ücretlerde bölgesel indirim politikasına 

(kendilerine Buenos Aires’te çalışan işçilerden %11 daha az ücret ödenmesi) karşı 

kampanya yürütüyorlardı. Mayıs ayında, Cumartesi günleri yarım gün çalıştıkları 

halde tam mesai haklarının (English Saturday) da ellerinden alınması, bardağı taşıran 

son damla oldu. Tüm bu etkenler yüzünden sıradan işçiler ilk önce, kendi 

işverenlerine ve sendikalarına daha sonra ulusal sendikaya en sonunda da askeri 

rejime isyan ettiler.  29 Mayıs’ta 48 saatlik genel grev ilan edildi. 29 Mayıs’ta 
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başlayan polis-öğrenci çatışmasına ulaşım ve enerji sektöründe çalışan işçilerin 

öncülük ettiği yerel işçiler de katıldı. Çatışmalar şehrin merkezine doğru yayılmaya 

başladı. Öğlene doğru, 4.000 Renault otomobil fabrikası işçisinin polis barikatını 

yararak merkeze ulaşması üzerine, polis güçleri geri çekildi ve şehrin önemli bir 

bölümü göstericilerin eline geçti. Öğleden sonra ordunun yaptığı operasyonla ele 

geçirilen bölgeler geri alındı ve göstericiler polis karakolları ve otorite sembollerine 

saldırarak banliyölere çekildiler. Cordobazo adı verilen olaylar 31 Mayısta son 

buldu. Gösterilerde 30 kişi öldü, 500 kişi yaralandı ve 300’den fazla kişi tutuklandı. 

Cordobazo, 1966 yılında başlayan Revolucion Argentina’nın bitişi anlamına 

gelmekteydi. Her şeyden önce, üç yıllık zoraki barışın bitmesiyle birlikte, askeri 

rejimin yenilmezliği algısı yerle bir oldu.  Olaylardan hemen sonra, Vasena ve tüm 

ulusal kabinesi istifa etmek zorunda kaldı. Arjantin halkının çoğunluğu ile devlet 

arasındaki uçurumun büyüklüğü apaçık ortaya çıkmıştı. Diğer yandan bu sürecin 

sendikal bürokrasi açısından da köklü sonuçları oldu. Peronist sendikal liderliğe 

meydan okuyan yeni aktör ve akımlar ortaya çıktı: Clasismo ve Sindicalismo de 

Liberacion.  Salt ücret pazarlığı ile ilgilenen, işçi tabanına yabancılaşmış bürokratik 

sendikalizme karşı, “dürüst liderlik” sloganıyla kendisini ortaya koyan, işçi tabanının 

taleplerine duyarlı, işçilerle karşılıklı etkileşim içerisinde olan yeni bir sendikal 

anlayış gelişti. Yeni sendikal anlayış, özellikle rasyonelleştirme planlarına maruz 

kalan çok uluslu otomobil fabrikalarında örgütlenmeleri nedeniyle, ücret pazarlığı ile 

kendisini sınırlamayıp işyerlerinde üretimin hızını işçilerin ayarlaması ve üretimin 

ulusallaştırılması ve sanayinin kontrol edilmesi gibi ekonomik ve politik talepleri 

birarada savundu. Ancak, 1969 yılında başlayan işçi hareketi ülkenin iç kesimleri ile 

sınırlı kaldı.  1973 yılına kadar Buenos Aires’in ne geleneksel ne de modern 
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kesiminden işçi mücadelelerine katılım oldu. Bunun başlıca nedeni, merkezde askeri 

rejimin baskısının daha egemen olması ve sendikal bürokrasinin işçileri atomize 

etmede başarılı olmasıydı.(James, 1988: 221-33). 

 Cordobazo’nun ardından hem askeri rejimin hem de sendikal liderliğin krize 

girmesinden sonra, işçi tabanının radikalleşmesi, radikal sola, 30 yıldır ihmal ettikleri 

işçi sınıfı içerisinde çalışma yapabilecekleri büyük bir alan açtı. 1969-73 yılları 

arasında, Maoculardan, devrimci Peronistlere, komünistlerden bir dizi yeni sol 

Marksist gruplara kadar pek çok grup işçi muhalefeti içerisinde önemli mevziler 

kazandı. Bu grupların ittifakla seçtiği ve Peron’un etkisi altına girmeyen pek çok 

sendika lideri ortaya çıktı. Cordobazo’ya benzer bir başka eylem eylem 1971 yılında 

bu kez başka bir kentte başladı. Viborazo’da da, işçiler, öğrenciler ve yerel nüfusun 

geniş kesimlerinin ittifakı söz konusuydu. Bu güçlere, Cordobazo’dan farklı olarak 

radikal Sitrac-Sitram sendikalarının liderlik rolü ile gerilla gruplarının desteği 

eklenmişti. Diğer yanadan, halk muhalefetinin arttğı bu süreçte, hakim sınıflar içi 

çatışma da şiddetlenmeye başladı. Tarımsal blok ile sanayinin CGE içerisinde temsil 

edilen kesimlerin ortak saldırısı iktidardaki sanayi ve finansal sermaye ittifakının 

bütünlüğünü bozdu ve bu onları alt sınıfların ve devlet içindeki diğer kesimlerin 

saldırılarına karşı daha kırılgan hale getirdi. Arjantin, Gramsci’nin tanımladığı 

anlamda, organik bir krizle karşı karşıyaydı. İktidar, bu tür genel kriz durumlarında, 

Gramsci’nin öngördüğü çözüm yollarından transformizme başvurdu ve dışlanan grup 

ve politikacıları ve geniş toplum kesimlerini (partiler, sendikalar vb.) yönetime 

katarak tümden içerme (özümseme) stratejisini uygulamaya koydu. Bu çerçevede, 

kontrollü bir biçimde sivil yönetime geçmenin planlarını yapmaya başladılar. Bu 

amaçla Lanusse liderliğinde Büyük Ulusal Uzlaşma süreci başlatıldı. Bu süreç, 1966 
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öncesinin hükümet, rejim ve birikim rejimi krizinin, 1971-72 yılında sosyal 

hakimiyet rejiminin krizine dönüştüğünü gösteriyordu. Bu kriz, gerilla hareketinin 

devletin şiddet tekeline karşı başlattığı mücadeleyle daha da yoğunlaştı. Büyük 

Ulusal Uzlaşma stratejisi açıkça, Peronizmin politik bir güç olarak kabul edilmesini 

gerektiriyordu. Askeri yönetim, toplumsal huzursuzluğu Peronistlerin desteği 

olmadan ortadan kaldıramayacağı sonucuna varmıştı. 1973 yılında yapılacak seçime 

İspanya’da sürgünde olan Peron’un da katılması için Peronist sendika liderleriyle 

görüşmeler yapıldı ve Peron seçime katılmaya ikna edildi. Seçime dönük bir yatırım 

olarak refah harcamaları artırıldı (James, 1988: 235-37; O’Donnell, 1988: 300; 

Smith, 1991: 149; 162-64).  

 Burada, 1960’ların sonundan başlayarak muhalif harekete damgasını vuran 

gerilla hareketleri için ayrı bir parantez açmak gerekmektedir. Kimdir bunlar? Hangi 

toplumsal kesimden gelmekte ve neyi amaçlamaktadırlar? O’Donnell (1988:306) 

kesin veriler olmamakla birlikte, bunların büyük çoğunluğunun son dönemde politize 

olmuş orta sınıf gençlerden oluştuğunu belirtmektedir. Orta sınıfların Peronizme 

karşı geleneksel düşmanlığından sıyrılan bu gençlerin katıldığı örgütlerin lider 

kadrosu genellikle, katolik ve milliyetçi aşırı sağ gruplardan gelmektedir. Bu 

çerçevede, yabancı düşmanlığı, ulusun şovenistik şekilde yüceltilmesi, Peron’un 

şahsında lider kültü yaratmak, şiddeti etkili bir araç olarak kullanmanın yanında bir 

arınma aracı olarak da görme ve Marksizme ve Liberalizme militan düşmanlık 

gösterme özellikleri birlikte değerlendirildiğinde bunların, Avrupa faşizminin radikal 

kanadı ile dikkat çekici benzerlikler taşıdıkları görülecektir. İdeolojik benzerliğe 

rağmen, Avrupa faşist hareketi, işçi sınıfı ve partilerini zayıflatmak için şok saldırılar 

düzenlerken, Arjantin’deki gerillalar kendilerini işçi sınıfı ve halk hareketi içerisine 
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dahil etmişlerdir. Örneğin, sendikal bürokrasinin en çok çekindiği ve gerilla hareketi 

içerisinde en büyük ve etkili grup olan Monteneros, sendikal bürokrasiyi, tıpkı 

oligarşi gibi, kitleleri baskı altına alıp manipüle eden bir kast olarak görüyordu. Bu 

yüzden, sendikal bürokrasiyi suikastler yoluyla ortadan kaldırma stratejisini 

benimsemişlerdi. 1969 yılında CGT lideri Augusto Vandor’u, bir yıl sonra da Jose 

Alonso’yu öldürdüler. Bu örgüt Peronizmi ulusal kurtuluş hareketi olarak görüyor ve 

sosyalizmin ulusal bir biçimini kurmayı amaçladığını açıkça ilan ediyordu (James, 

1988: 240-1).   

 Germani (1978: 272-3) ise, bu gerilla hareketlerinin orta sınıf kökenine dikkat 

çekmektedir. Buna göre, Peronist iktidarın seçimle işbaşına gelmesine rağmen, 1955 

yılındaki askeri darbede olduğu gibi, orta sınıflar açısından meşru kabul 

edilemeyecek bir yolla, iktidardan devrilmesi, orta sınıf gençleri Peronizmin gerçek 

doğasını sorgulamaya itmişti. Bu sorgulama sürecinde, orta sınıfların Peronizmi, 

faşizmin bir biçimi olarak kavrama “tarihsel yanlış anlaması”ndan
47

 kurtulmalarıyla 

sonuçlandı. Peronizmin solcu ve popülist unsurlarının da bu kesimleri benimsemeleri 

sonucunda, gençlerin eski nesle karşı koyma isyanı neo-Peronizm biçimini aldı.  

 1966-72 yıllarında göreli fiyatlardan yola çıkarak, sınıf mücadelesinin gelir 

dağılımını nasıl etkilediği konusunda ne söylenilebilir? Bu yıllarda, Lanusse 

hükümeti, ücret ve maaş artışlarını sınırlı düzeyde tutmak istese de, enflasyon baskısı 

hükümeti, ücret artışlarını kararnameler yoluyla düzenlemeye zorladı. İşçilerle 

işverenler arasındaki mücadele, 1966 darbesi öncesinde olduğu gibi, reel ücret ve 

                                                           
47

 Orta sınıfların tarilsel yanılgısı, harekete yön veren liderlerinin ideolik eğilimlerinden yola çıkarak, 

Peronizmi Avrupa tarzı bir faşizmden farksız görmeleri ve tarihsel olarak ortanın solu bir siyasal 

görüşe sahip olmalarına rağmen, gönülsüzce de olsa, geleneksel rakipleri olan oligarşik kesimlerle 

ittifak yapmaları durumu.  Oysa, Peronizmin amacı,  aşağı sınıfları demobilize etmek (ki bu faşizmin 

varlık nedenidir) değil,  “O zamana değin marjinal kalmış ya da 1930’ların muhafazakar restorasyon 

süreci tarafından demobilize edilmiş kitlelerin ulusal politik yaşama katılımını (incorporation) 

sağlamaktır.” (Germani, 1978: 191-97; 229-30). 
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maaşlarda, hızlı dalgalanmalara yol açtı. Bunda, yükselen enflasyona karşı işçilerin 

gelirlerini korumak için mücadele etmelerinin payı büyüktü. 1972 yılı, reel ücret 

düşüşlerinin en yüksel olduğu yıl oldu. Bu, enflasyonun hızla yükselmesinden 

kaynaklanıyordu. Orta-alt kesimin gelirleri ise, sanayi işçilerinin gelirlerinden daha 

hızlı düştü. Bu mutlak ve göreli gelir kaybı, orta sınıflardaki radikalleşmenin 

muhtemel nedenidir. Enflasyon artışının tek nedeni, ücret ve maaşlardaki artış 

değildi. Daha önemli olan neden, 1970 yılında ilk işaretleri ortaya çıkan fakat 1971-

72 yıllarında daha da belirginleşen pampa burjuvazisinin öç alma güdüsüyle, önceki 

dönemdeki kayıplarını telafi etmek için et fiyatlarını artırmasıydı. 1971 yılında, kent 

burjuvazisi, kendi payının bir bölümünü pampa burjuvazisine vermeye zorlandı. 

Ancak, kent burjuvazisi kendi ürettiği ürünlerin fiyatlarını artırarak pampa 

burjuvazisi karşısında dengeyi sağladı. Fakat, bu uyumun bedelini ücret ve maaş 

geliri sahipleri ödedi. Dönemin bir diğer kaybedeni, devlet aygıtı idi. Devlet 

aygıtının mali durumu 1970’den itibaren giderek kötüleşti (O’Donnell, 1988: 261-

275). 

3.11. 1976 Darbesi: Yeni Birikim Stratejisine Zorla Geçiş 

 

 1971 yılına gelindiğinde, Peronizm ve Peron birbirinden çok farklı muhalif 

hareketlerin ortak paydası haline gelmişti. Bunlar, işçi sınıfının çoğunluğu, pek çoğu 

son yıllarda Peronize olmuş orta sınıflar, gerillaların çoğunluğu, CGT ve ulusal 

sendikalar içerisindeki tüm akımlar, aydınlar, sağ ve merkez politikacılardan ve 

nasyonal sosyazlizm adı altında örgütlenen faşist gruplardan oluşuyordu. Bu birliği 

münkün kılan, Peronizmin esnek ideolojik yapısıydı. Bu denli geniş kesimlerin 

umudu haline gelmek, Peron’a seçimlerde çok büyük avantaj getirecekti. Olayların 

seyri, bunun dezavantajları olduğunu da gösterdi. Halkın politik olarak kendisini 
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Peronizmde ifade etmesi, bürokratik-otoriter devletin çöküşünün ardından burjuvazi 

ve ordu güçlerinin belirsiz geri çekilişi, Cordobazo’nun ardından şiddetin 

kutsanması, korku ve nefretin artması, orta sınıfların çoğunun Peronize olmasıyla 

ortaya çıkan belirsiz ideolojik radikalizasyon ve son olarak Lanusse tarafından 

başlatılan operasyonun başarılı olacağına dair umutların azalması vb. 1970-73 yılları 

arasında, gerillaların askeri karokollara saldırması, sanayici ve politikacılara yapılan 

suikastler, fidye için tanınmış ailelerin çocuklarının kaçırılması, banka soygunu ve 

uçak kaçırmalara  kadar varan bir dizi şiddet eyleminin ardından, ordu içerisinde, 

giderek artan kaosa ancak Peron’un son vereceği inancı yagınlaştı. Peron, artık, 

radikalleşen gençlik ve emekçi protestosu karşısında, düzeni yeniden istikrara 

kavuşturabilecek yegane kişi olarak görülüyordu. 1972 Şubatında Mendoza şehrinde 

gerçekleşen Cordobazo benzeri ayaklanmalar, askeri yönetime Peron’un dönüşü için 

son engelleri de kaldırması için acele etmesi gerektiğini gösterdi.(James, 1988: 38; 

O’Donnell, 1988: 311-13).  

 13 Temmuz 1973 yılında, henüz iki aydır işbaşında olan Campora’nın istifa 

etmesiyle, Peron’un 3. Kez başkan olmasının yolu açılmış oldu. 23 Eylül 1973 

yılında yapılan seçimlerde, Peron’un oyların %62’sini alarak üçüncü kez başkan 

seçilmesi kimseyi şaşırtmadı. Peron, 1955 yılında bıraktığı koltuğa yeniden 

oturduğunda, ezici seçim başarısını geniş tabanlı uzlaşma ağı sayesinde, tüm 

toplumsal kesimlere yaymaya çalıştı. Peron, bu projeyi, “entegre demokrasi” olarak 

adlandırıyordu. Bu model, emek ve sermayenin ‘ulusal yeniden yapılanma’ için 

sosyal uzlaşma temelinde bir araya gelmesi esasına dayanıyordu. 1955 yılından 

önceki popülist sınıf uzlaşmasının modern versiyonu olan bu proje ile, ekonomik 

gelişme, sosyal adalet ve ulusal egemenlik temelinde sosyal bir pakt imzalandı. 
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Ancak, 1940’larda devlet öncülüğünde, yeni doğmakta olan burjuvazi ile işçi 

sınıfının ithal ikameci birikim strajesi temelinde vardıkları geniş tabanlı uzlaşma için 

uygun koşullar, 1970’li yıllarda ortadan kalkmıştı. Sınıf yapıları son derece 

farklılaşmıştı. İşçilerle sermaye arasındaki sınıf çatışmasının yoğunlaşmasının 

yanında, sermaye sınıfının kendi içindeki çelişkiler de artmıştı. Peronist hareket tüm 

çelişkileri ile birlikte iktidar olmuştu. 1974 yılında, önceki yıl gerçekleşen Arap-

İsrail savaşının sonuçları görülmeye başlanıp petrol fiyatları artınca, Arjantin ticaret 

hadleri alt üst oldu. Bunun üzerine sanayiciler, fiyatları dondurma politkasından 

vazgeçtiler. Hemen ardından CGT ve sendikalar ücret artışı talebinde bulunmaya 

başladılar. 1974 yılında Peron’un ölümü Peronist iktidarın hassas dengelere bağlı 

olan istikrarını tümüyle ortadan kaldırdı. Birkaç ay sonra da eski CGT lideri olan 

ekonomi bakanı Gelbard’ın istifa etmesi, sosyal paktı tartışmalı hale getirdi. 

Peron’un ölümünün ardından yerine geçen eşi Isabel Peron’un kötü yönetimi, 

Peronizmin çöküşünü hızlandırdı.  Hükümet ekonominin yönetiminde pasif bir tavır 

sergiledi. İlk önce işçilerin ücret artışı talebi kabul edildi. Ardından sanayi ve tarım 

burjuvazisinin fiyat artışı isteğine boyun eğildi. Bu arada devletin mali açığını 

kapatmak için merkez bankası para basıp duruyordu. 1975 yılının ilk beş ayında, 

aylık enflasyon ortalama %6’ya çıkmıştı. Mali açık geometrik olarak arttı. İthalat 

artarken ihracatın azalması ödemeler dengesi açığının daha da bozulmasına neden 

oldu. 1975 yılının ortasına gelindiğinde ekonomi artık kontrolden çıkmış 

durumdaydı. Ordu, büyük sermaye ve finans çevreleriyle yaptığı müzakereler 

sonucunda, iktidarı devirmeye karar verdi ve 24 Mart 1976’de ikinci Peronist iktidar 

dönemi sona erdi. Müdahaleye karşı hiç bir direniş gösterilmedi. Plaza de Mayo 

bomboştu (Smith, 1989: 227-231).  
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O’Donnell’a (1988: 142; 303-5) göre, 1966 darbesi ile yapılacak bir 

kıyaslama, 1976 darbesinin temel niteliklerini daha iyi anlamamızı sağlayacaktır. 

Buna göre, 1966 darbesi sonrasında kurulan bürokratik otoriter devlet tarafından 

uygulanmaya başlanan ekonomik program, giderek kendisine karşı birleşme 

eğilimine giren iki direniş cephesi yarattı: Yerel kent burjuvazisi ile ittifak halinde 

olan halk kesimi ve güçlü ve türdeş bir yapı arzeden tarımsal burjuvazi. 1966 öncesi 

ekonomik krizin şiddeti 1976 öncesinden daha azdı. İlk farklılık, 1976 yılındaki 

ekonomik krize aynı zamanda sosyal hakimiyet sistemindeki krizin de eşlik etmesi 

ve bunun siyasal sistem için ciddi bir tehdit oluşturmaya başlamasıydı. Halk 

kesimlerinin siyasal mücadelesi krizin başlıca nedeni olarak görülüyordu. Bu yüzden, 

1983 yılındaki Falkland Adaları yenilgisine kadar geçen 6 yıllık sürede, çok sınıflı 

bir ittifak kurularak normal siyasal rejime geçilemedi. 1976 yılından sonra muhalefet 

cephesinin kurulmasının neden uzun sürdüğü sorusuna verilecek yanıt iki darbe 

arasındaki ikinci farklılığı ortaya koyar. 1976 sonrasında, büyük burjuvazi 1967-69 

yıllarında olduğu gibi, pampa burjuvazisini kendisine tabi kılma politikasından 

vazgeçti. Tersine bu iki kesim, daha eşit koşullarda sıkı bir ittifak içerisine girdiler. 

Finansal sermaye, ekonomik ve siyasal krizin şiddetli olmasından dolayı, 1976 

yılından sonra daha merkezi bir rol oynadı. Bunun sonucunda, 1976 sonrası yağma 

eknomisinin daha da geliştği görüldü. Yalman (1984: 148) ise, 1976 darbesi ile bir 

anlamda, 1930 öncesine dönülerek ülkenin karşılaştırmalı üstünlükler yoluyla dünya 

ekonomisiyle bütünleşmesinin amaçlandığını belirtmektedir. Buna göre, yeni 

dönemde 1967-69 istikrar programından faklı olarak, ithal ikameci sanayinin dış 

pazarlar için üretim yapmasından çok, iç pazarın dış rekabete açılması 

öngörülüyordu. Rouquie (1986: 288-89) ise 1976 darbesi sonrasında uygulanan 
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korku ve sindirme politikalarının temelinde, resmi sendikal anlayışın dışında gelişen 

mücadele gücü yüksek işçi sınıfı hareketinin varlığı ve devlete sızmış olan Peronist 

gençliğin devrimci sol kanadını devletten temizleme stratejisnin belirleyici olduğunu 

ileri sürmektedir. Brennan ve Rougier’e göre (2009: 15-6; 176) ise, Peronist 

ekonomik projenin başarısızlıkla sonuçlanması, hem ekonomiye devlet 

müdahalesinin meşruiyetini azaltmış hem de sanayi sektöründe uygulanan  birikim 

modeline olan güveni yerle bir etmiştir. Bu yüzden, hegemonyalarını kurmakta 

başarısız oldukları için şiddete başvuran neo-liberaller 1940’lı yıllardan itibaren 

izlenen ulusal-kapitalist yolun tersini izleme yolunu tutmuşlar ve sanayisizleşme  

olarak adlandırılabilecek bir süreci başlatmışlardır. Darbe sonrası uygulanan 

politikalar sonucunda, yabancı sermayeyi ülkeye çekmek için işçi sınıfı 

uysallaştırılarak reel ücretler %40 oranında azaltılmıştır. Dışa açılma ve ihracatı 

artırma stratejisi çerçevesinde devletçe sanayicilere verilen teşvikler kaldırılmış ve 

rekabetçi bir eknonomik yapı için verimliliği artırmak yine temel strateji olarak 

benimsenmiştir (Lewis, 2002: 150-152). 

1976 askeri darbesi, 1966 darbesinin yarım bıraktığı işi tamamlamak üzere 

yapılan bir darbe niteliğindedir. Arjantin’de, ithal ikamesinin bir türlü 

derinleştirilememesi, diğer bir deyişle, üretimin tüketim malları üretiminden ara ve 

yatırım malları üretimine kaydırılamaması ekonomiyi kronik bir dış açık sorunu ile 

karşı karşıya bırakmıştır. 1966 yılında yapılan askeri darbe ile, verimliliği artırma ve 

üretimi modernize etme adı altında uygulanan politikalarla, bir yandan uysal bir işçi 

sınıfı yaratarak doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ülkeye çekilmesi 

amaçlanmış ve bu sayede ithal ikamesinin daha ileri aşamasına geçilmeye çalışılmış, 

diğer yandan da işgcü verimliliğinin artırılması yoluyla sanayi ürünleri alanında 
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rekabet gücünün artırılması hedeflenmiştir. Bu yönelim, Peronist dönemle birlikte 

başlayan ve onun devrilmesinden sonra da devam eden ithal ikameci birikim 

stratejisi ve nüfunun geniş kesimlerini kapsayan tek uluslu hegemonik projenin 

terkedilmesi anlamına gelmektedir. Bu yüzden, bu proje başını işçi sınıfı ve 

radikalize olmuş orta sınıf gençlerin çektiği şiddetli bir direnişle karşılaştır. Cordoba 

ve diğer büyük sanayi kentlerinde çıkan kent ayaklanmaları sonucunda rejim geri 

adım atmak zorunda kalmıştır.  Direnişin orta sınıufları da kapsayarak bir halk 

ayaklamasına dönüşmesi ve silahlı bir karakter kazanması, mülk sahibi sınıflarda 

özel mülkiyet rejiminin büyük bir tehditle karşı karşıya olduğu duygusunu yaratarak 

mümkün mertebe en geniş sermaye cephesini oluşturmalarını sağladı. Böyelelikle, 

ulusal pazar temelli popülist ittifak dağıldı ve yalnızca nufusun kritik kesimlerinin 

büyümeden faydalandığı ihracata dayalı bir birikim stratejisine geçildi.  

Özetlemek gerekirse, Arjantin’de oldukça olumlu bir dış konjonktürün eşlik 

ettiği ithal ikameci kalkınma çabaları, gerek 2. Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda 

olumlu dış koşulların ortadan kalkması, gerekse ithal ikameci birikim stratejisinin 

yapısal zaafları ve artan sınıf mücadeleleri yüzünden, 1950’lerin başından itibaren 

krize girmeye başlamıştır. Birikim strajesinin krize girmesi, onun üzerinde yükselen, 

işçi sınıfı, kentsel orta sınıflar ve küçük ve orta ölçekli sermaye ittifakına dayanan 

tek uluslu hegemonik projenin de krize girmesine neden olmuştur. Özellikle 1966 

darbesinden sonra uygulanan, dışa açılma ve verimlilik oranlarını artırmaya dönük 

politikalar, bu geniş tabanlı ittifaka yönelik ekonomik refah akışına son vermiştir. 

Ekonomik refah kaybının yanında kazanılmış haklarına yönelik saldırıların da 

artması, işçi sınıfının radikalleşmesine yol açmıştır. İşçi sınıfı direnişine orta sınıf ve 

gençliğin de katılmasıyla birlikte, siyasal iktidara karşı direniş topyekün bir hal 
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almıştır. Bunun sonucunda, burjuvazi olağan rejim koşullarında, yeni birikim 

strajisine demokratik yoldan geçişin mümkün olmadığını anlamış ve 1976 yılında 

yapılan askeri darbe ile, ihracata dayalı birikim stratejisine zor yoluyla geçilmiştir. 

Yeni birikim stretejisi, nüfusun tamamının değil de yalnızca stratejik kesimlerinin 

kazanmasını öngören iki uluslu bir hegemonik projeye dayandığından, geniş sınıfsal 

uzlaşmalara dayanan tek uluslu hegemonik proje son bulmuştur. İthal ikameci 

birikim stratejisi üzerinde yükselen tek uluslu hegemonik projenin yerini, ihracata 

dayalı birikim stratejisine dayanan iki uluslu hegemonik proje almıştır. Tıpkı 1980 

sonrası Türkiyesi’nde olduğu gibi, 1976 yılından sonra Arjantin’nde  de geniş 

emekçi sınıfların payına neo-liberal politikalar sonucunda (özelleştirme, sosyal 

devletin küçüştülmesi, her alanda rekabetin ve şahsi çıkarın yaygınlaştırılması) 

kazanılmış hakların bir bir ellerinden alındığı, ekonomik ve sosyal güvencenin 

ortadan kalktığı bir yaşam düşmüştür. Sonuç olarak siyasal iktidarlar güvenlikçi 

politikaları esas alarak daha otoriter bir yapıya bürünmüşlerdir. 



 

 
 

SONUÇ 

 

 Şimdiye kadar Türkiye ve Arjantin’in 1945-1980 yılları arasındaki tarihini, 

sermaye birikim stratejisi ve hegemonik proje kavramları çerçevesinde 

karşılaştırmaya çalıştık. Ulaştığımız temel sonuç, farklı yapısal belirlenimlere ve 

politik özgüllüklere sahip olmalarına rağmen, her iki ülke de dünya konjonktürüne 

paralel olarak ithal ikameci bir birikim stratejisi temelinde ulusal bir kalkınma 

anlayışını uygulamaya çalışmışlardır. Bu birikim stratejisi, ürünün üretimi ve 

tüketiminde dünya ölçeği yerine ülke ölçeğini  esas almış ve sanayi 

burjuvazisinin liderliğinde işçi sınıfı, kentsel orta sınıflar ve küçük üreticilerden 

oluşan geniş kapsamlı bir sınıfsal ittifak tarafından desteklenmiştir. Ekonomik ödün 

akışı sürdüğü sürece de bu çok sınıflı ittifak devam etmiştir.  

İthal edilen ürünlerin ülke içinde üretimine dayanan ithal ikameci birikim 

stratejisi başlangıçta başarılı olsa da,  tüketim malları üretiminden ara ve yatırm 

malları üretimi aşamasına geçilememiştir. Bu yüzden, yurtiçi üretim arttıkça ara ve 

yatırım malları ithalatı da artmış, tarımsal ihracatın da gerilemesiyle birlikte, ülkeler 

ödemeler dengesi krizleriyle karşı karşıya kalmışlardır. Ekonominin bu şekilde döviz 

krizine girmesi ve borç stokunun sürekli artması, bir süre sonra ithalat yapmayı bile 

engellediğinden birikim stratejisinin de krize girmesine yol açmıştır. Birikim 

stratejisinin krize girmesi ittifak unsurlarına ekonomik ödün akışını durdurduğundan, 

aralarındaki sınıf mücadelesini artırmış ve bu da tek uluslu hegemonik projenin krize  

girmesine neden olmuştur.  

1970’lerin sonundan itibaren sanayi burjuvazisi, bu ittifaktan ayrılarak diğer 

sermaye kesimleriyle birlikte, yurtiçi  yerine dünya ölçeğini esas alan, ihracata dayalı 
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bir birikim stratejisini savunmaya başlamıştır. Yeni birikim stratejisi, dış piyasalarda 

rekabet edebilmek için işgücü verimliliğini artırma ve temel maliyet unsuru olarak 

görülen ücrretleri düşürmeyi temel strateji olarak benimsemiştir. Neo-liberal devletin 

kıt kaynakların etkin kullanımını esas alan diğer normlarının da uygulanması 

sonucunda (tarım teşviklerinin kaldırılması, devletin küçültülmesi çerçevesinde 

doğrudan ve dolaylı transfer harcamalarının kaldırılması vb.) işçi sınıfı, köylülük ve 

orta sınıflardan oluşan büyük bir kaybedenler kesimi oluşmuştur. Yeni birikim 

stratejisi, nüfusun geniş kesimlerinin kaybettiği, sadece stratejik kesimlerinin 

kazandığı iki uluslu bir hegemonik projeye dayanmıştır. Artık halkın çoğunluğunun 

aktif rızasına ihtiyaç duymaması, bu strateji üzerinde yükselen iktidarın daha otoriter 

bir karaktere sahip olmasına neden olmuştur. 1960’lı ve ‘70’li yılların düzenlemeci-

kalkınmacı devletinin yerini 1980’lerden itibaren neo-liberal devlet almıştır.  

Türkiye, 2. Dünya Savaşı’nın bitiminde, safını savaşı kazanan ABD ve Batı 

ülkelerinin yanında belirlemiş, buna paralel olarak da, bu ülkelerin kural ve 

normlarını uygulamaya çalışmıştır. Çok partili hayata geçişin muhalif partilerin 

kurulmasına olanak vermesi sonucunda kurulan DP, savaş zamanının sıkıntıları ve 

tek parti yönetiminin otoriter uygulamalarından bıkan halkın umudu haline gelmiştir. 

Tarım ve ticaret burjuvazisinin hakim olduğu parti, mülk sahibi sınıfların çıkarlarıyla 

kitlelerin demokrasi ve özgürlük isteklerini birleştirmeyi başararak ezici bir seçim 

zaferi kazanmıştır. 1946’da başlayan dış dünyayla serbest ticaret yoluyla bütünleşme 

stratejisi, 1950 yılında DP iktidarı ile birlikte doruğuna ulaşmıştır. Mevsim 

koşullarının iyi gitmesi, Kore Savaşı’nın hammadde fiyatlarını artırması, dış 

yardımların tarımda verimliliği artıracak makine ve alet alımında kullanılması gibi 

nedenlerle, DP’nin ilk yıllarında hızlı bir büyüme süreci yaşanmıştır.  
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Büyük ölçüde konjonktürel nedenlere dayanan bu büyüme süreci, 1950’lerin 

ortalarından itibaren ekonomik krizle  sonuçlanmıştır. Büyümenin bir plana 

bağlanması yönünde getirilen eleştilere DP’nin kulak asmaması ve artan muhalefeti 

daha çok baskıyla sindirmeye çalışması ekonomik kriz yanında siyasal bir krizin de 

başgöstermesine neden olmuştur. 1950’lerin sonuna doğru, ekonomik durumu 

kötüleşen orta sınıflar ve öğrencilere, ekonominin bir plan dahilinde yönetilmesi 

gerektiğini savunan sanayi burjuvazisinin de katılmasıyla birlikte genişleyen 

muhalefet cephesi CHP bayrağı altında birleşmiştir. CHP’nin İlk Hedefler 

Beyannamesi  bu muhalefet cephesinin taleplerini bir araya getirmiş ve 1960-80 

döneminde uygulanacak olan politikaların genel çerçevesini belirlemiştir. DP’nin 

seçim başarısına dayanarak iktidarda kalmakta diretmesi ve muhalefeti tümüyle 

ortadan kaldıracak çabalara girişmesi üzerine, 27 Mayıs askeri darbesiyle 1980 yılına 

kadar sürecek olan ithal ikameci sanayileşme sürecinin kapıları açılmıştır.   

Bu dönemde, yeni anayasa tarafından oluşturulan kurumsal yapı, işçi sınıfı ve 

diğer halk kesimlerinin çıkarlarını sanayi burjuvazisinin uzun vadeli çıkarları ile 

bağdaştırma işlevi görmüştür. Tekelci düzenleme biçimi olarak nitelendirdiğimiz bu 

kurumsal yapılar toplamı, piyasanın oluşturduğu riskleri refah harcamaları yoluyla 

gidermeye çalışırken halkın katılımına daha açık bir sistem yaratarak görece 

demokratik bir siyasal ortamın oluşturulmasını sağlamıştır.  

1960’ların sonundan itibaren ithal ikameci birikim stratejisinin krize girmeye 

başlamasıyla birlikte, emekçi kesimlere ekonomik ödün akşının sekteye uğraması 

sonucunda, tek uluslu hegemonik projenin unsurları arasında ayrışma ve sınıf 

mücadelesinin şiddetlendiği bir süreç başlamıştır. 1960’lı yıllar boyunca hızlı 

sanayileşmenin oluşturduğu ve kentlerde biriktirdiği işçi sınıfı, öğrenci gençlik ve 
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küçük köylülüğü de yanına alarak burjuvaziye karşı yoğun bir sınıf mücadelesine 

girişmiştir. 1971-73 dönemi halkta başlayan ve giderek sosyalist bir dünya kurma 

özlemine doğru genişleyen bu uyanışı zorla bastırma girişimidir ve Türkiye’ye bol 

geldiği iddia edilen demokratik siyasal yapıyı yeniden sıkılaştırma niyeti 

taşımaktadır. Bu dönemde, siyasal iktidarın otoriter niteliği artarken çalışan kesimler 

de ekonomik hak kaybına uğramıştır. Anayasa’yı tümüyle askıya almadan geçilen bu 

olağanüstü yönetim döneminin ardından, 1970’lerin sonlarına doğru ekonomik krizin 

artık ertelenemediği bir döneme girilmiştir.  

Sanayi burjuvazisi krizden çıkış yolu olarak, ihracata dayalı bir birikim 

stratejisini savunmaya başlamıştır. Ancak, burjuvazinin uzun vadeli bu programını 

siyasal program haline getirip işçi sınıfının kısa vadeli çıkarlarıyla uzlaştıracak, 

dolayısıyla onların aktif rızasını alacak bir partinin yokluğunda, yeni birikim 

stratejisine geçiş, olağanüstü bir şekilde, askeri darbe yoluyla gerçekleştirilmek 

zorunda kalınmıştır. Tekelci düzenleme biçiminin çerçevesini oluşturan 1961 

Anayasası tümüyle ortadan kaldırılarak, demokratik katılımı en aza indirerek siyasal 

iktidarı güçlendiren 1982 Anayasası’nın otoriter rejimi kurulmuştur. Gramsci’nin 

“zor artı rıza” şeklinde tanımladığı devlette, rıza unsuru geriledikçe zor unsuru 

belirginleşmeye başlamıştır. Rekabetçi düzenlemeye geçişi temsil eden bu yeni 

anayasal rejim, düzenlemeyi esas alan önceki rejimin aksine düzenlememeyi esas 

almış ve kaynak tahsisini tümüyle piyasanın inisiyatifine bırakma anlayışını 

benimsemiştir.   

Arjantin ise, ithal ikameci birikim stratejisine 1943 askeri darbesinin iktidara 

taşıdığı Peron’la birlikte geçmiştir. Orada da sanayi burjuvazisinin liderliğinde işçi 

sınıfı ve küçük üreticilerden oluşan geniş kapsamlı bir ittifak söz konusudur. 
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Türkiye’den farklı olan yanı, bu ittifakın oldukça güçlü bir tarımsal oligarşiye karşı 

kurulmuş olmasıdır. Pampa burjuvazisi olarak nitelendirilen bu kesim, Arjantin’in 

sanayileşmemesinin başlıca sorumlusu olarak nitelenmektedir.  Arjantin, 

Türkiye’den farklı olarak dış dünya ile serbest ticaret yoluyla bütünleşme yoluna 

gitmeden iç pazarı esas alan bir büyüme statejisi izlemeye başlamış ve olumlu dış 

konjonktürün de etkisiyle biriktirilen büyük miktarda altın ve dövizi yabancı 

işletmelerin devletleştirilmesinde kullanmıştır.  

1853 Anayasası’nda yapılan değişikliklerle çalışanlara bir dizi sosyal hak 

tanınmış ve doğrudan ve dolaylı transferlerle çalışanların tek uluslu hegemonik 

projeye dahil olması sağlanmıştır. İşçi sınıfı ve sanayi burjuvazisi korporasyonlar 

aracılığıyla örgütlenerek devletin bu kesimler üzerinde tam bir denetim kurması ve 

belirlenen sanayileşme hedefleri için seferber edilmeleri amaçlanmıştır. Ancak, 

1950’lerin başından itibaren olumlu iç ve dış koşulların ortadan kalkması ve ithal 

ikamesinin kolay aşamasının geçilmesiyle birlikte, ekonomi krize girmeye 

başlamıştır. Kriz dolayısıyla ekonomik ödün akışının kesintiye uğraması, çok sınıflı 

ittifakın unsurları arasında huzursuzlukların artmasına yol açmıştır. 1950’lerin 

ortalarından itibaren krizden çıkış yolu olarak verimliliğin ve yabancı doğrudan 

yatırımların artırılmasının temel strateji olarak belirlenmesi, işçi sınıfını hem 

ücretlerin aşağıya çekilmesi hem de işin ve işyerinin yeniden organize edilerek 

verimliliğin artırılmasını amaç edinen ikili bir saldırı altında bırakmıştır. 1966 yılında 

yapılan askeri darbeye kadar, bu çabalar işçi sınıfının direnişi nedeniyle başarıya 

ulaşamamıştır.  

 1960’lı yılların başından itibaren ithal ikameci birikim stratejisinin krizi, 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının teşvik edilmesi ve işçi sınıfının direnişinin 
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kırılarak verimlilikçi politikalara razı edilmesi yoluyla aşılmaya çalışılmıştır. 1966 

darbesi bu uğurda gösterilen çabaların başarılı olamaması üzerine yapılmıştır. İşçi 

sınıfının 1969 yılında Cordobazo olaylarında olduğu gibi, kazanılmış haklarına da 

yönelen bu saldırılara militanca karşı koyması ve orta sınıf ve gençliği de yanına 

alarak direnişi kitleselleştirmesi sermaye kesimlerinin planlarının bozulmasına neden 

olmuştur.  

 Tarımsal oligarşinin boykotu yanında artan sınıf mücadelesi ve siyasal 

kargaşa ülkeyi yönetilemez hale getirdiğinde, rejimin baş düşmanı sayılan 

sürgündeki Peron’dan bile medet umularak olayları sakinleştirmesi için ülkeye davet 

edilmiştir. Ancak Peron’un beklenmeyen ölümü ekonomik kriz ve siyasal çatışmayı 

daha da artırmıştır. Yine Türkiye’de olduğu gibi, özel mülkiyet düzeninin tehlikede 

olduğu algısı, emekçi kesimlere karşı, tarım ve sanayi burjuvazisini aynı bayrak 

altında birleştirerek askeri darbeyi desteklemelerini sağlamıştır. Askeri darbe ancak 

binlerce sivilin öldürülmesi yoluyla kitleler üzerinde terör uygulayarak düzeni 

yeniden tesis edebilmiştir.  Böylece, Türkiye ile Arjantin arasında başlangıçta 

varolan asimetri, 1960’ların başlarında kaybolmaya başlamış her iki ülke de ithal 

ikameci stratejinin krizinden ihracat ikamesine dayanan stratejiye geçerek 

kurtulmaya çalışmıştır. 1980’lerin başında ise ihracata dayanlı birikim stratejilerine 

dayanan iki uluslu hegemonik projelerin uygulanması ile birlikte dış dünya ile 

uyumlu bir biçimde simetrik politikalar uygulanmaya başlamıştır.  

   

 

 

 



 

 
 

 

ÖZET 

 

Türkiye ve Arjantin farklı gelişmişlik düzeylerine sahip olmalarına rağmen, 

ithal ikameci birikim stratejisi çerçevesinde kalkınma politikası izlemişlerdir. 

Türkiye’de 1960’lı yılların başında, Arjantin’de ise 1940’ların ortalarından itibaren, 

sanayi burjuvazisinin politik liderliği altında işçi sınıfı ve diğer kentsel nüfus 

kesimlerinin oluşturduğu çok sınıflı ittifaklar kurulmuştur. İthal ikameci birikim 

stratejisinin yapısal ve konjonktürel etkenler yüzünden krize girmesi ve halk 

kesimlerinin elde ettikleri kazanımları korumak uğruna sınıf mücadelesini 

şiddetlendirmeleri, tek uluslu hegemonik projenin de krize girmesine yol açmıştır. 

İhracata dayalı birikim stratejisine geçişin halk kesimlerinin hem siyasal hem de 

ekonomik açıdan hak kaybına uğramalarını zorunlu kılması, tek uluslu hegemonik 

projeden iki uluslu hegemonik projeye geçisin zor yoluyla, diğer bir deyişle askeri 

darbeler yoluyla olmasını zorunlu kılmıştır. Böylece, eski rejimin nüfusun geniş 

kesimlerinin rızasını almayı amaç edinen görece demokratik iktidarlarının yerini, 

yalnızca nüfusun kritik kesimlerinin onayına ihtiyaç duyan anti-demokratik iktidarlar 

almıştır.



 

 
 

 

ABSTRACT 

 

Turkey and Argentina, though they have different development level, both 

pursued a development policy within the scope of import substitution accumulation 

strategy. In Turkey in the early 1960’s, in Argentina from mid 1940’s, multi-class 

alliances were created by working class and other urban inhabitants under the 

political leadership of the industrial bourgeoisie. Fall of the import substitution 

accumulation strategy into a crisis by structural and cyclical factors and 

intensification of the class struggle by the people to protect the gains they had, result 

in also the crisis of the one nation hegemonic project. Transition into export oriented 

accumulation strategy had caused people to lose rights in both political and economic 

respect, in case this had necessitated the transition from one nation hegemonic 

project to two nation hegemonic project take place in a forceful way, in other words 

by military coup d’états. So, relatively more democratic rulership of the old regime 

which had an aim of taking consent of extensive part of the people was replaced by 

anti-democratic rulerships which require the consent of only critical parts of people.
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