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GIRIS

Calismamiz “Diizenleme Yaklasimi”nin (DY) gelistirdigi kavramsal cergeve
kullanilarak yapilmistir. DY, esas olarak 1970’lerden itibaren kriz igerisine giren
Avrupa kapitalizmini anlamak icin gelistirilen bir “yaklasim”dir. Heniiz bir teori
olmadig1 icin de hicbir zaman 20. yilizyil kapitalizminin eksiksiz bir anlatisin1 sunma
iddiasinda olmamistir. DY nin amaci, liretim tarzlar1 analizlerinin soyutlugundan
uzaklagarak ampirik gercekligi anlamayr kolaylagtirmak amaciyla orta diizey
kavramlar seti (middle-range theory)olusturmaktir. Bu ¢er¢evede, kapitalizmin krizi,
fordist birikim rejiminden post-fordist birikim rejimine geg¢is baglaminda ele
alinmaktadir. DY’ye gore her birikim rejimi bir diizenleme tarzi ile birlikte
islemektedir. Fordist birikim rejimi, devletin temel diizenleyici aktor oldugu tekelci
diizenleme bicimi ile birlikte islerken; post-fordizm, piyasanin merkezi bir rol
oynadig1 rekabetci diizenleme big¢imi ile birlikte islemektedir. Burada, tekelci
diizenlemede, kamusal faydayi saglama amaci dogrultusunda geliri yeniden dagitici
politikalar uygulama konusunda, devlet merkezi bir rol oynarken, rekabetgi
diizenlemede aym1 merkezi rolii bu sefer piyasanin oynadigina dikkat cekmek
gerekmektedir. Buna paralel olarak, tekelci diizenlemede hakim kurumsal form ticret
iliskisi iken rekabet¢i diizenlemede parasal-mali sermaye iligkisi hakim konuma
gelmistir.

Timiiyle gelismis kapitalizmi anlamaya doniik olarak gelistirilen kavramlardan
gelismekte olan iki iilkeyi karsilastirmak ic¢in nasil yararlanilabilir? DY yazarlarinin

da pek cok yerde vurguladiklar1 gibi, gelismis iilkeler icin gelistirilen bir yaklasimi



gelismekte olan iilkelere de aynen uygulayarak, gelismekte olan iilkelerde de tipki
gelismis sanayi iilkelerinde oldugu gibi, kitlesel iiretim-kitlesel tiiketim dongiisiine
sahip bir fordist birikim rejimi arama hatasina diismemek gerekmektedir. Cilinkii
gelismekte olan tilkelerde, ne kitlesel iiretimi saglayabilecek teknolojik bir alt yap1 ne
de alim giicii yiiksek kitlesel bir tiiketici kitlesi vardir. 2. Diinya Savasi sonrasi
gelismis olan tilkelere bakildiginda, savas sonrasi yeniden insa siirecinde gorece ice
kapanmanin yasandig1 ve llkelerin esas olarak i¢ pazar temelli bir biiylime stratejisi
izledikleri goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler ise, hammadde ihracatina bagiml
olmaktan kurtulmak i¢in, daha once ithal ettikleri sanayi mallarini1 devlet destegi ile
icerde {iretme stratejisini benimsemislerdir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisi
olarak nitlenedirilen bu birikim stratejisi de tipki fordist birikim stratejisi gibi,
yurticinde iretileni yurticinde satmayr ve genis bir yerli tiiketici kitlesini
gerektirmektedir. Her iki birikim stratejisinde de, devlet, geliri yeniden boéliistiiren
temel diizenleyici aktor konumundadir. Devletin geliri yeniden dagitarak kitlesel bir
i¢ pazar yaratmak zorunda olmasi, yeni gelismekte olan is¢i sinifi ve sanayi
sermayesi ile kentsel orta smiftan olusan, ¢ok sinifli bir ittifaklar sisteminin
kurulmasini da zorunlu hale getirmektedir. Bu ittifak ancak, ekonomik biiylimeden
bu kesimlere kaynak aktarilmasiyla miimkiin olmakta ve kaynak akis1 devam ettigi
slirece bir arada bulunmaktadir.

Ithal ikameci birikim stratejisinin krize girmesi, yukarida sozii edilen ¢ok smifls,
ulusal ittifak zemininin de kaymasina neden olmakta ve sanayi sermayesi bu kez
duruma gore ya tekelci sermaye kesimleriyle ya da tarimsal oligarsiyle ittifak kurarak
cok smifl ittifaki terketmekte ve eski yol arkadaslarini karsisina almaktadir. Bu

siirece, 1980’lerin basinda oldugu gibi mutlaka, disa acilma ve yabanci sermaye



tekelleriyle yapilan isbirliginin artmasi1 da eslik etmektedir. Dolayisiyla, 1980’lerin
basindan itibaren, gelismis {llkelerdekine paralel bir bi¢cimde, gelismekte olan
iilkelerde de, devletin merkezi konumunu piyasaya biraktigi, tekelci diizenlemenin
yerini rekabetci diizenlemenin aldigi, i¢ piyasadansa diinya piyasasinin esas alinmaya
baslandig1 bir siire¢ yasanmustir.

Bundan sonraki béliimde de tartisildig gibi, DY ’nin bu agiklama tarzina pek ¢ok
elestiri getirilmistir. DY yazarlar1 bu elestirileri tek tek yanitlayip ampirik olarak
cliritmek yerine, kendilerinin hi¢cbir zaman toplumsal gercekligin tamamim
aciklayan genel bir teori gelistirdikleri iddiasinda olmadiklarini dile getirmislerdir.
Ozellikle Bob Jessop’un DY’den yola ¢ikarak gelistirdigi iliskisel yaklasim, DY nin
salt yapisal/iktisadi yorumunun oOtesinde politik kategoriler gelistirilmesine de
olanak verdigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle de, DY toplumsal
gercekligi anlamamizda islevsel olmaya devam etmektedir.

Calismamizin arkasindaki temel motivasyon, Tiirkiye’nin kendine 6zgii yapisi ve
sorunlart olan bir iilke oldugu iddialarinin aksine, farkli tarthsel ve toplumsal
Ozelliklere sahip olmasina ragmen baska iilkelerle benzer siiregleri yasadigim
gostermektir. Nasil 1929 krizi diinya ticaretini sekteye ugratarak ¢ok farkli ekonomik
ve sosyal gelismislik diizeyinde olan iilkelerde, korumaci-i¢ pazar temelli
politikalarin uygulanmasina yol agmissa, 2. Diinya Savasi sonrasi donem de benzer
bir sonuca yol acarak kalkinmaci politikalarin yayginlagsmasina neden olmustur.
Tirkiye ve Arjantin de bu genel yonelimin bir parcast olmuslar ve niifusun genis
kesimlerinin aktif rizas1 temelinde kalkinmaci bir politika izlemislerdir. Calismamiz
da bu iki ilkenin yasadiklar1 deneyim farkliliklar ve benzerlikler temelinde

gosterilmeye caligilacaktir.



Birinci Boliimde, DY ’nin temel kavramsal ¢ercgevesi, ele alinan tarihsel donemle
iliskisi igerisinde ortaya konulmaya calisilacaktir. Ikinci Boliimde, Tiirkiye‘nin
1945-80 yillar1 arasinda gecirdigi degisimler ele almacaktir. Ugiincii boliimde ise,
ayni yillarda Arjantin’in ne tiir donilisiimlerden gegtigi gosterilmeye calisilacaktir.
Tirkiye’de ozellikle 1960, Arjantin’de ise 1946 yilindan itibaren, ithal ikameci
birikim stratejisi ve tek uluslu hegemonik proje ¢ercevesinde, biiylimeden toplumun
timiiniin pay almasini ongoren politikalarin hakim olmaya basladigi gosterilmeye
calisilacaktir.

Her iki iilkede de yaklasik on yil siiren ekonomik genisleme doneminden sonra,
1970°li yillarda, i¢ ekonomik sorunlara dis ekonomik konjonktiiriin olumsuz
etkisininin de eklenmesiyle birlikte, toplumsal uzlasmalar dénemi son bulmus ve
smif c¢atigmalar1 yeniden siddetlenmeye baslamistir. 1976°da Arjantin’de, 1980
yilinda ise Tiirkiye’de yapilan askeri darbelerle, ithal ikameci birikim stratejisinden
dis diinyayla rekabet ve isbirligi temelinde biitiinlesmeyi hedefleyen, parasal/mali
kurumsal formlarin egemen oldugu yeni bir biiylime rejimine ge(;ilmistir.1 Thracata
dayali birikim stratejisinin hakim olmasina paralel olarak, tek uluslu hegemonik
proje yerini, ekonomik biiyiimeden niifusun sadece stratejik kesimlerinin yararlandigi
iki uluslu hegemonik bir projeye birakmustir. Tiirkiye ve Arjantin’de yasanan
dontisiime paralel bir doniisiimiin Avrupa tilkelerinde de yasandigi goriilmektedir. Bu
tilkelerde de, 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan hizli iktisadi biiyiime donemi,
1960’larin sonlarindan itibaren isgiicli verimliliginin azalmaya baslamasiyla birlikte
son bulmus ve durgunluk 1970’lerin basinda krize donilismiistiir. Bunun iizerine,

1970’lerin sonundan itibaren, yine uluslararasi rekabet giiclinii artirma amaci

11945-1980 aras1 yillart bu sekilde donemlestirmemiz, ¢cok fazla yerel, Tiirkiye merkezli bulunabilir.
Ancak, donemi sadece Arjantin agisindan ele alan Miotti ve Quenan’in (2006: 214) da yukaridakine
¢ok yakin bir donemlestirme yaptigini belirtmekte fayda vardir.



cercevesinde, liretimin maliyetini azaltici, isgiiciiniin verimliligini artirici politikalar
savunulmaya baglanmis, refah devleti modeli, bu ilkeler dogrultusunda
doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Avrupa’nin gelismis tilkeleri ile heniiz gelismekte olan
iilkeleri arasindaki bu paralellik, kapitalizmin esitsiz ve birlesik gelisme yasasinin
tipik bir tezahiirii niteligindedir.

Sonug olarak, karsilagtirma yapacagimiz donem, gorece istikrarli ve i¢ pazara
dayal1 ulusal ekonomilerin hizli biiyiime diizeyleri yakaladiklar1 bir donemdir. Diger
bir deyisle bu donem, her iilkenin yeniden insa siirecini, kendi ulusal piyasalar
temelinde basarmaya calistiklari, genel olarak klasik somiirgeci tipte dogrudan
miidahalenin olmadig1 bir donemdir. Bu baglam igerisinde, Tiirkiye ve Arjantin,
DY ’nin gelistirdigi kavramsal araglarla incelenmekle birlikte, bu yaklagima getirilen
elestirilerden de yararlanilarak politik diizeyin etkisinin de analize katildigi bir
yaklasim benimsenilecektir. Bu agiklamalar 1s18inda, bir bliylime rejimini istikrarl
kilan etken, birikim rejimi ile diizenleme tarzinin uyum igerisinde bulunmasidir.
Birikim rejiminde yasanan tikanikliklar, yeni kurumsal uzlasilara varilmasi ve bu
uzlagilara tekablil eden yeni bir diizenleme bi¢iminin olusturulmasiyla
giderilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye ve Arjantin’in, ithal ikameci birikim stratejisi
ve tek uluslu hegemonik proje gercevesinde, i¢ pazar temelli bir kalkinma politikas1
izledikleri ileri siiriilecektir. Her iki iilkede de, birikim rejiminde yasanan
tikanikliklarin, yeni kurumsal uzlagsmalar yoluyla ¢6ziimlenmeye ¢alisildigi, ancak
sinifsal catisma noktalarinin baris¢il bir bi¢imde ¢6ziime kavusturulamamasinin
ekonomi dis1 zoru kaginilmaz kildigi iddia edilecektir. Diger bir deyisle, devlet
bi¢ciminin, sermaye birikim rejimindeki degisiklere bagli olarak ama simf

miicadelelerinin dolayimindan gecerek degisime ugradigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.



1.BOLUM

1.Kavramsal Cerceve

Bu béliimde ilk énce Diizenleme Yaklasimi’nin? hangi teorik tutumlara tepki
olarak ortaya ¢iktig1 ele alinacak, daha sonra da toplumsal formasyonlar
¢coziimlemek i¢in gelistirdikleri kavramlar ve bu kavramlar arasinda kurduklar iliski
sorunu lizerinde durulacaktir. Bunu yaparken ama¢ DY’nin sorunsalini ortaya

(13

koymak, diger bir deyisle “... [D]istlince[leri]nin tiim &gelerini birlestiren tipik
sistematik yapryr gozler 6niine ” sermek olacaktir (Althusser, 2002: 86)°. Ardindan
DY ye yonelik ne tiir elestiler getirildigi gosterilecek ve bu elestiriler de gdz 6niinde
bulundurularak bu kuramin gelismekte olan iilkelere nasil uygulanabilecegi
tartigilacaktir.

DY ’nin kavramsal araclarini ¢éziimlemeye ge¢gmeden once, bu kavramlarin hangi
soyutlama diizeyinde tanimlandiklarinin agiklifa kavusturulmas: gerekmektedir.
Boyer ve Saillard’a (2002: 38-9) gore, DY ’nin iist soyutlama diizeyinden baglayarak

daha alt soyutlama diizeylerine dogru inen ii¢ ¢éziimleme diizeyinden s6z edilebilir.

En iist soyutlama diizeyinde iiretim tarzlari analizi yer almaktadir. DY de, Marks’tan

2DY, 1970’lerden baslayarak giiniimiize kadar gelen Paris Okulu’nun politik ekonomi alaninda
yaptig1 caligmalarla taninmaktadir. Fakat Fransiz Diizenlemecileri de kendi aralarinda, Boccariyenler,
Grenoblois Mensuplari ve Parisliler olmak tizere lige ayrilmiglardir. Bunlar i¢inde Parislilerin 6ne
cikmasi, kismen Marksist, Keynes sonrasi, kurumsalci ve yapisalci ilkeleri biinyesinde barimndirmalari,
onde gelen arastirmacilarinin diger okullarla diyaloga agik olmasi ve kismen de teorik ve deneysel
olarak kendilerini yenilemelerinden kaynaklanmaktadir. Burada biz yalnizca Paris diizenleme
okulunun teorik yaklagimini ortaya koymaya ¢aliscagiz. Diger Diizenleme okullarinin karsilastirmali
bir ¢6ziimlemesi i¢in bkz. Jessop ve Sum (2006: 18-52).

% Althusser, kitabinda sorunsal kavramum degisik terimlerle ifade etmektedir. Bir yerde ondan ... bir
diigiincenin i¢inde kendi temalarinin nesnel i¢ referans sistemi ni agiklayan sey, ...ideolojinin verdigi
cevaplar ‘a hitkmeden sorular sistemi... ” olarak bahsederken, baska bir yerde diigiincenin derin
birligini saglayan sey olarak bahsetmektedir (Althusser, 2002: 86, 30 numarali dipnot, 105-106,
vurgular orijinal).



tretim iligkileri kavrami alinmis olmakla birlikte, iiretici giiglerle iiretim iliskileri
arasinda bir tekabiiliyet iliskisi oldugu diisiincesi terk edilmektedir. Bu ¢ergevede,
ekonomik yap1 ile hukuki ve politik iist yap1 arasinda da zorunlu olarak bir
tekabiiliyet iliskisinin olmadig ileri siiriilmektedir. ikinci diizeyde, uzun vadede,
yapisal krizler arasina denk gelen donemlerde birikimi saglayan sosyal ve ekonomik
yapilar ¢Oziimlenmektedir. Bu diizenli yapilar bir biitiin olarak birikim rejimi
nosyonunda ifadesini bulmaktadir. Bu diizeyde yalnizca diizenli yapilar
gozlenmektedir. Neo-klasik ve post-Keynezyenlerin genel ve istikrarli bir model
aradigi noktada, DY vyazarlari, birikim rejimlerinin ¢esitliligini 6n plana
cikarmaktadirlar. Cesitliligin derecesi, teknolojik degismenin dogas1 ve yogunlugu,
talebin hacim ve birlesimi ile is¢ilerin yasam tarzlarina bagl olarak degismektedir.
Ugiincii diizeyde, herhangi bir cografi yerlesimde, sosyal iliskilerin 6zgiil sekillenisi
ele almmaktadir. Kurumsal bi¢imler, gézlemlenen sosyal ve ekonomik yapilarin
kokenini tamimlamaktadir. Kurumsal formlar, ekonomik 06znelerin farkl
davraniglarini sosyalize etmekte ve mikrodan makroya gecisi saglamaktadirlar. DY
projesi, bu kurumsal formlarin kalic1 donilistimii yaninda, aldiklari somut bigim ve
baglantilar1 da tanimlamay1 amaglamaktadir. DY belirli bir zamanda, o iilkede hangi
diizenleme biciminin gegerli olduguna bagl olarak bu kurumsal formlar1 hiyerarsik
bir siralamaya tabi tutmaktadir. Ornegin 2. Diinya Savasi sonrasinin Fordist birikim
rejiminde, para-kredi, ticret iligkisi ve oligopolistik rekabet, devletin doniisiimiinden
daha 6nemli hale gelmisken, 1990 yillar ise parasal kisitlamalarin yogunlastigi ve
rekabetin  uluslararasilasmasimnin  Oncelikli  hale gelerek Tcretlilik iliskisini

bicimlendirdigi yillar olmustur.



Gramsci devleti, “politik toplum art1 sivil toplum” formiilii ¢cer¢evesinde, “zorla
zirhlandirilmis hegemonya”nin birligi seklinde nitelendirerek genis anlamda bir
devlet tanimi yapmaktaydi. Gramsci’nin bu integral devlet tanimina benzer bir
bicimde, DY de entegral bir ekonomi anlayis1 getirmektedir. DY, yine buna paralel
olarak devleti, “birikim rejimi artt diizenleme bi¢imi” seklinde tanimlamaktadir.
Sermayenin diizenleme igerisinde ve diizenleme aracilifiyla degerlendigi kabul
edilmektedir (Jessop ve Sum, 2006: 7). O zaman, birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi
kavramlar1 ne anlama gelmektedir? Lipietz (1993: 61) ilkini sdyle tanimlamaktadir:
“Birikim rejimi, net iriiniin tiikketim ve birikim arasinda tahsis edilmesi siirecinin
uzun vadede istikrara kavusturulmasini tanimlar; tiretim kosullar1 ve ticretli emegin
yeniden tiretiminin kosullar1 arasinda bir bagintiy1 ima eder.” Boyer (1990: 35-6) ise
birikim rejimini, sermaye birikiminin genel olarak ve gorece diizenli gelismesi i¢in
basvurulan diizenlemeler seti, diger bir deyisle sermaye birikiminin 6niinde engel
olusturan dengesizliklerin ¢oziilmesi ya da giderilmesi olarak tanimlamaktadir.
Kavramin anlaminin agikliga kavugsmasi icin diizenleme bi¢ciminin ne anlama
geldiginin gosterilmesi gerekmektedir. Aglietta (1998: 44) diizenleme bigimini,
sermaye birikiminin yarattigi tahrifatlari, her ulusun kendi sosyal biitiinliigiiniin
sinirlart igerisinde tutmaya yarayan ve onlarin bu biitiinliige uyumunu saglayan bir
dolayimlar seti olarak tanimlamaktadir. Lipietz (1993: 61-2) ise ayn1 kavrami, bir
birikim rejiminin olanaktan gergege doniismesi i¢in “...iliski aglarin1 diizenleyen ve
boylece siirecin biitiinliiglinii, yani bireysel davranislarin yeniden iiretim semasiyla
yaklagsik bir tutarlilik i¢inde olmasini saglayan ... igsellestirilmis toplumsal kurallar
biitiinii”  olarak tanimlamakta, ancak diizenleme tarzlarmin birikim rejimlerini

isletmek gibi bir islevlerinin olmadigin1 vurgulamaktadir. O’na gore bu iki kavram



birlikte istikrar kazanmaktadirlar. “Zira belirli bir siire i¢in toplumsal iliskilerin
bunalim tehlikesi olmaksizin yeniden iiretilmesini garantiye” almaktadirlar (Lipietz,
1993: 62).

Lipietz (1987a: 32-4; 1988: 11), birikim rejimi-diizenleme bigimi iliskisini
yeniden liretim semasiyla iliskilendirerek daha da agik hale getirmeye ¢alismistir. Bu
acidan birikim rejimi, belirli bir donemde sosyal emegin ne kadarinin iiretime tahsis
edildigi ve elde edilen {irliniin iiretimin farkli boliimleri arasinda nasil dagitildigin
gostermektedir. Yeniden liretim semasi, bir anlamda birikim rejiminin iskeleti ya da
sosyal biitiinliigiiniin matematiksel bir diyagramina benzetilebilir. Fakat bu haliyle,
birikim rejimi yeniden iiretim semalarinin ugucu diinyasinda bassiz bir viicut gibi
goriinmektedir. Toplumsal yeniden tiiretimin belli bir donemde gerceklesebilmesi ve
kendisini stirdiirebilmesi i¢in, tekil 6zneleri kendi isleyisine uymaya ikna edecek ya
da zorlayacak kurumsal formlara, siireclere ve aligkanliklara da ihtiyaci vardir. Bu
formlar kolektif olarak diizenleme bi¢imini olustururlar. Boyer ve Saillard (2002b:
41) da benzer bir tamim getirmektedirler. Onlara gore bu kavramla, gegici
dengesizliklerin aktif uyumlulastirilmast ve kurumsal formlarin isleyisinin

kismiligine vurgu yapilmaktadir.*

* Birikim rejimi-diizenleme bicimi iliskisinde DY ¢ogunlukla islevselcilikle su¢lanmislardir. Yani,
diizenleme bigimlerinin verili olan birikim rejiminin ihtiyaclaria uygun olarak ortaya ¢iktiklar: fikrini
savunduklari iddia edilmistir. Jessop (2005a: 214-15), bu iddianin yerinde olmadigini belirtmektedir.
O’na gore, ilk metinlerde “birikim rejimindeki siireksizlikleri ve diizenleme bigimlerinin deneysel
stiregler ve sinif miicadeleleri yoluyla nasil sorunlu bir bigimde ortaya ¢iktiklar1” vurgulanmaktadir.
Ikinci kusak kuramsal calismalarda, diizenleme bigimlerinin birikim rejimleriyle ortak evrilen ve bu
nedenle de ortak belirlenen ‘tesadiifi buluslar’ oldugu savunulmaktadir. 3. Kugaktan yazarlar ise,
“birikim rejimlerinin bizzat diizenleme ¢abalar1 araciligiyla ve onlarla es zamanli iretildigi” seklinde
anti-iglevselci bir agiklama getirmislerdir. Jessop devamla su sonuca varmaktadir: “Birikim rejimleri,
diizenleme bigimlerinden 6nce verili degildir. Aksine, birikim rejimlerinin {izerinde hareket ettikleri
uzam ve dlgekler, bunlarin gegici ritimleri, kriz egilimleri vs. kisaca bu rejimlerin temel 6zellikleri ve
yapisal bigimleri, az ¢ok tutarli ve idare edilebilir bir ekonomik iliskiler ve ekonomi dis1 varlik
kosullarii tasavvur etme, olugturma ve saglamlastirma ¢abalarinin {irlinleri olarak ortaya ¢ikarlar”.



DY, koktenci neo-klasik teorinin tersine, statik denge analizi yerine birikim
siirecinin yarattig1 dengesizliklerin dinamik analizini gecirmektedir. Diizenleme
bi¢gimi, piyasalar1 kurumsal baglanmalar icerisine sokarak bilgi ve davranislari
sosyalize etmekte ve verili durum cercevesinde hareket etmekte olan Oznelerin
ekonomik rasyonalitesini kisitlamaktadir. Baska bir deyisle, bu yolla, toplumsal
Oznelerin yerlesik bir akilciligi kabul etmelerini saglamaktadir. Boylelikle, zaman ve
mekana bagl olarak ulusal 6zgiilliikklerden kaynaklanan sapma ve kusurlarin disinda,
diizenleme tarzlarinin da ¢esitlilik gosterecegi varsayilmaktadir.

Birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi iligskisinden bir baska kavrama, biiyiime
rejimi kavramina ge¢ilmektedir. Kapitalizmin para biriktirme pesinde kosan bireye
dayanmasi, bir yandan isbdliimiiniin gelisiminin kaynagini olustururken diger yandan
da sistemin yikic1 dengesizliklerle karsilagmasina yol agmaktadir. Kapitalizmin
kendini yeniden iiretebilmesi, bir diizenleme bi¢iminin (kurumsal dolayimlar seti) bu
dengesizlikleri uyumlulagtirmas: ile miimkiin olmaktadir. Bu uyumlulastirma
cabalarmin kiimiilatif olarak basarilmas1 biiylime rejiminin temelini olusturmaktadir.
Aglietta (1998: 54, 56, 58) bu sekilde olusan biiylime rejimini, tarihsel nitelikte 6zgiil
bir kategori olarak adlandirmaktadir. Bir biliylime rejiminin sonuna gelindigi,
dolayimlar mekanizmasi arasindaki etkilesimlerin saglikli islememesi sonucunda,
belirsizlik, kriz ve degisim gostergelerinin ortaya ¢ikmasindan anlasilmaktadir.
Boyer ve Saillard (2002b: 41) da biliylime rejimi kavraminmi benzer terimlerle
tanimlamaktadirlar. Buna gore kavram, birikim rejim ve diizenleme bi¢iminin uzun
donemde kendilerini nasil istikrarlilastirdiklart ve krize nasil girdikleri, ardindan da

kendilerini nasil yeniledikleri sorularina yanit vermektedir.
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1.1.Kurumsal Formlar

DY, piyasanin anarsik isleyisinin diizenlenmesi sorununu, diizenleme bigimi
kavrami c¢ercevesinde ele almaktadir. Diizenleme bi¢iminin nasil isledigini
gostermek icin bir alt soyutlama diizeyine inilmekte ve ekonominin 5 kurumsal
formun isleyisi yoluyla diizenlendigi ileri siiriilmektedir. Bunlar, iicret iliskisi,
rekabet bigimleri, para, uluslararasi rejim ve devlettir. Kurumsal formlar1 analiz
etmenin amaci, tarihsel donemler boyunca ekonominin yeniden iiretimine yén veren
yapilarin kokenini ortaya cikarmaktir. Bu formlar bir ya da birkag temel sosyal
iligkiyi ifade ederler ve hakim {iretim tarzindan tiiretilirler (Boyer, 1990: 37). Boyer’e
gbre (2002: 332), DY temelde, ekonomik ve politik alanlar arasindaki ¢ok yonlii
etkilesimlere dikkat ¢ekerek iki alan arasindaki iligkinin yeniden yapilanmasi ile
ilgilenmektedir. Amag, 6ziinde birbirinden ¢ok farkli gdriinen ekonomik mantik ile
politik hedefleri birbirine baglamaktir. Pek ¢ok kurumsal uzlagma, kurumsal form ve
nihayetinde yeni diizenleme tarzlar1 bu gerilimden dogmaktadir.

Her kurumsal form bir kurumsal uzlasmaya dayanmaktadir. Kurumsal uzlagma,
sosyal ve ekonomik gruplar arasinda uzun siireli gerilim ve catismalarin, bir Srgiit
bicimi c¢ercevesinde, taraflar arasinda iliskileri diizenleyerek, kurallar, haklar ve
yiikiimliiliikler belirlenmesi yoluyla varilan anlagsmay: ifade etmektedir. Bu tiir
uzlagmalarin temel ilkeleri, uzun vadede degigsmeden kalmakta ve dahil olduklar
aktorlerin davranis ve stratejilerini uyumlulagtirarak degisime ve kamusal
miidahalelere karsi direng noktalar1 olarak islev gormektedir (Andre, 2002: 95).
Boyer ve Saillard (2002b: 42) da benzer bir bigimde, kurumsal formlarin kékeninde,

oyunun kurallar1 igerisinde catisan Oznelerin kurumsal bir form ortaya c¢ikarma
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cabasmin yattigini, 6znelerin bu form i¢inde etkilesimde bulunmalar1 sonucunda da
ekonomik etkinlik diizeyinde gelirin ve zenginligin nasil dagitilacagi sorusuna yanit
bulundugunu belirtmektedirler. Lipietz (1988: 14) ise, bu formlarin genellikle hakim
olmadan Once uylasim ve aliskanliklar tarafindan sekillendirildiklerine dikkat
cekerek konuyu daha da somutlastirmaya calismaktadir. Ornegin parayr degisim
arac1 olarak kullanmak, 6zel emegin sosyalize edilmesinde gizil olarak bulunan
siddet ilizerinde varilmis olan uzlasmaya dayanmaktadir. Diger yandan, herbir
kurumsal formun bireysel ve sinifsal miicadeleler i¢inde yogrulmus birer kendine has
tarihleri vardir. Kurumsal uzlasmalar, sosyal siniflar ve gruplar arasinda gerilim ve
catismalar oldugu ve higbir tarafin da karsitina kendi giiciinii zorla kabul ettirecek
kadar gii¢lii olmadig1 varsayimma dayanmaktadir. Uzlasma sonucu ulagilan ilke ve
kurallar uzlagsan taraflar1 baglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda kurumlarin
kendilerini de disipline edici bir islev iistlenmektedir. Boylece, farkli gruplarin kendi
stratejilerini uyduracaklar1 objektif kriterler de yaratilmis olmaktadir. Kurumsal
formlar, bu 6zellikleriyle sosyal siniflarin yeni durumlara kolay aligmalarini saglayan
mekanizma islevi gorebilecekleri gibi toplumsal dinamiklerin gelismesinin oniinde
engel de olusturabilirler (Robles, 1994: 87-88).

Kurumsal formlar, diizenleme bigimi igerisinde esit agirlia m1 sahiptir? Jessop
ve Sum (2006: 227-28), son donemde ortaya ¢ikan kurumsal formlar arasindaki
hiyerarsi sorununun hayati 6nemde bir yenilik oldugunu belirtmektedir. Tipki
Althusser’in Adkim yapi (Structure in dominance) kavrami gibi, hiyerarsi kavramu,
diizenleme bicimi icerisinde kurumsal formlarin esit agirliga sahip olmadigim
gostermektedir. Petit (1999: 221, 29), kurumsal formlarin her tarihsel donemde 6zgiil

bicimler aldigmi belirterek, zaman ig¢inde bir formun hakim konuma gelerek
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digerlerini kendisine tabi kildigim1 vurgulamaktadir. Yazar bes kurumsal formu su
siralamaya gore agiklamaktadir: Devlet, para, uluslararasi iliskiler, rekabet bigimleri
(yani ticaret kurallari, tiiccarlarin Orgiitlenmesi, ekonomik sozlesmelerin
olusturulmasinda yer alan tiim kurumlar) ve son olarak iicret iliskisi. Onceki
formlarin alt kiimesi sayilabilecek tcret iliskisi, Fordist donemle birlikte tam bir
Ozerklik kazanmig ve hakim bir form haline gelmistir.

Diger yandan, kurumsal form olarak devletin kurumsal formlar hiyerarsisi
icindeki yeri konusu biraz tartigmalidir. Aglietta’ya gore devlet, cesitli yapisal
formlarin toplandigi ve birbirlerine uyumlarinin saglandigi bir alandir. Benzer bir
bicimde, Boyer de devlet tarafindan konulan ya da onaylanan yasal diizenleme ve
kurallarin temel kurumsal formlarin olusmasi ve yayginlagsmasinda belirleyici bir rol
oynadigini belirtmektedir. Lipietz tiim diizenlemelerin arketipik (6rnek teskil eden)
bir bi¢imi olarak devleti, ulusu olusturan farkli gruplarin sonsuz bir miicadele i¢inde
birbirlerini yok etmelerini engelleyen uzlagmalarin yogunlastigi kurumsal bir form
olarak tanimlamaktadir. Jessop ve Sum (2006: 92), bu yaklasimlarin devleti, baska
formlar arasinda alelade bir yapisal form olarak gormekle; diger formlarin
giivenligini temin etmede kritik rol oynadigi, diizenleme bi¢imi igerisinde isleyerek
ic-dis baglantisin1 sagladigi ve aym1 zamanda diizenleme bi¢imi {izerinde dissal
destek mekanizmasi islevi gordiigli ya da bir diizenleme bicimi i¢inde farkh
kurumsal formlarin genel uyumunu saglayan merkezi bir form oldugu 6l¢iide, diger
formlar iginde, esitler arasinda birinci (primus inter pares) olarak gérmek arasindaki
gerilimi yansittigin1 belirtmektedirler. Tiim bu tartismalardan, kurumsal formlar
iginde, tiim formlarin biitiinligiini saglama imtiyazina sahip tek kurum oldugu ve

kapitalist iiretimin genel dissal kosullarmi (miilkiyet haklarinin korunmasi ve
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sozlesmelere saygi) saglama islevi ile yiikiimlii oldugu 6lgiide devletin imtiyazli bir
konumda degerlendirildigi sonucu ¢ikmaktadir (Robles, 1994: 85).

Ancak bu tartigmada, devleti imtiyazli kilan esas etkenin gozlerden kacgtig
g('iriilmektedir.5 Devlet, Weber’in ortaya koydugu gibi, ayn1 zamanda mesru siddet
tekeline sahip olan bir kurumdur. Tim 6zgirliiklerin sinirmin gelip dayandigi
noktada, iiretim araglarinin 6zel sahipliginin oldugu yerde, ekonomik iliskilerden
kopmus politik bir zor aygit1 olarak durmaktadir. Devletin Gramsci tarafindan “zor
artt riza’nin bir birlesimi olarak, politik toplum arti sivil toplum seklinde
tanimlanmasi bu noktada c¢ok Onemlidir. Miilk sahibi smiflar i¢in, sOmiiriiniin
gerceklesmesi piyasanin islemesine bagli oldugundan, piyasa temelli temsili
demokratik rejimler olagan rejim tipleridir. Ancak bunun i¢in, gelismis kapitalist
iilkelerde oldugu gibi, yonetilenlerin geliskin bir sivil toplum aracaligiyla aktif
rzalarinin kazanilmasi gerekmektedir.6 Yonetilenlerin bu sekilde yonetici sinifin
hegemonyas1 altina girdigi durumlarda, zor uygulamasina, dolayisiyla sezarizm,
fagizm gibi istisnai yonetim bicimlerine de gerek kalmamaktadir (Gramsci, 1971;
Portelli, 1982; Anderson, 1988). Jessop (1990: 194-219), daha sonra goriilecegi gibi,
bu tlir bir Gramsci analizini, DY kavramlariyla birlestirerek, birikim stratejisi ve

hegemonik proje kavram ¢iftini tiiretmistir. Bu yolla, eger yanilmiyorsak, DY ye

® Hirsch (2011: 96), devletin diizenleme igerisindeki imtiyazli konumunda, siddet tekeline sahip
olmasinin pay1 olduguna dikkat ¢cekmektedir: “Diizenleme, farkli ve birbirinden gorece bagimsiz
kurum ve siireclerin birlikte hareket etmesinden meydana geldigi i¢in yoneten bir 6znesi yoktur ancak
fiziksel siddetin, sinif iligkilerinin ve bu iligkilerin sosyal bi¢imleri ve kurumsal ifade sekillerinin
temeli olmasi1 ve sosyal uzlagmalarin yalnizca orada baglayici bir sekilde saptanabilmesi nedeniyle
devlette bir merkeze sahiptir... Devlet zor araglarinin yardimiyla diizenleme siirecini teminat altina
alir ve birikim kosullar1 ve kurumsal yapisinin sosyal gii¢ dengelerine gore degisiklige ugramasi
nedeniyle bizatihi kendisi diizenlemenin maddi unsurudur” (Vurgular orijinal).

® Bu noktada, Gramsci’nin tiim eserlerine sinmis olan ikili bakis agisin siirekli akilda tutmak yerinde
olacaktir. Rizasiz zor, zorsuz riza miimkiin degildir. Devlet analizinde, bu ylizden iki kavram
arasindaki iliski, iktisatgilarin kullanmaktan ¢ok hoslandiklari sifir toplam oyununa benzetilebilir.
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yoneltilen “simif miicadelesiz sermaye analizi” yaptiklar seklindeki elestiri de biiyiik
Olciide bosa cikarilmis olmaktadir.

DY igerisinde, devlete ii¢ kilit rol atfedilmektedir: i)Sermayenin kar edebilmesi
i¢in belirli ekonomik ve ekonomi dig1 6n kosullar1 garanti altina almak; ii)isgiicliniin
yeniden iiretimi i¢in gerekli olan ekonomik ve ekonomi disi kosullar1 saglamak;
1i1)Ulusal emek pazarina yonelen kiiresel sermaye akiglarinin esgiidiimiinii saglamak.
Bu islevleri yerine getirebilmesi i¢in devletin, kurumsal uzlagmalarin 6zel bir ifadesi
olarak, “goreli Ozerk™ rolii tarafindan politik olarak {ist belirlenmesi gerektigi
diisiincesi, DY icindeki yazarlarca sik sik ifade edilmektedir. Ote yandan, ekonomi
nasil toplumsala gomiilii ise devlet de toplumsala gomiiliidiir. Bu yoniiyle devlet, ne
yalnizca tekelci sermayenin bir aracina ne de rasyonel bir planlama orgiitiine
indirgenebilir (Jessop ve Sum, 2006: 230-31).

Boyer (1990: 92-4), DY ’nin Lenin ve donemin Marksist ortodoksisinden ¢ok
Poulantzas’in devlet teorisini benimsedigini belirtmektedir. Buna gore devlet sadece,
tekellerin giliciinliin yogunlagmas1 olarak degil, daha genis uzlasilar setinin temsil
edildigi bir alan olarak ele alinmalidir. Bu cercevede devletin iki temel islevi, var
olan sosyal iligkileri mesrulastirmak ve sermaye birikimini desteklemektir. Jessop ve
Sum (2006: 231), DY igindeki yazarlarin ¢ogunlugunun ekonomist olmasinin devlet
konusuyla daha az ilgilenmelerine yol agtigin1 belirtmektedirler. Bunun istisnasi
olarak, 2. nesil yazarlar arasinda yer alan Delorme (2002)’nin devlet ¢6zlimlemesini
gostermektedirler. Delorme (2002: 121) devleti, iligkisel, karmasik ve biitlinsel bir
yap1 olarak ele almaktadir. Buna gore, devlet kendine 06zgii bir 6z olarak
kavranamayacagindan, tersine etkili yapilara isaret eden giliclerin bir birlesimi

oldugundan, iliskisel bir yap1 olarak kavranmalidir. Diger yandan devlet, hi¢bir

15



yerde ne tek basina bir yapi ne de tek basina bir aktordir. Devlet yapisi, biitiinsel
(integral) bir nitelik arz etmektedir. Son olarak devlet her yerde hazir ve nazirdir ve
karmasik bir dogaya sahiptir. Bu yoniiyle devlet, devlet-piyasa ikilisinin olusturdugu
karmasik bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Burada, kurumsal formlardan {iicret iliskisine de ayri bir parantez agmak
yerinde olacaktir. Ciinkii DY’ nin toplumsal formasyon ¢oziimlemelerinde merkezi
yer tutan bir kavramdir. Kimi kez diger formlar1 ihmal etme pahasina, bu formun
tizerinde haddinden fazla duruldugu elestirisi getirilmektedir. Diger yandan,
calismamizda ele aldigimiz donemin ister gelismis iilkelerde olsun isterse gelismekte
olan {iilkelerde olsun iicret iliskisinin hakim oldugu bir donem oldugu g6z Oniine
alindiginda, bu forma gosterilen ayricalik daha bir haklilik kazanmis olacaktir.

Ucret iliskisi, istihdam sbzlesmesinin mevcut diizenleme bigimi ile uyumunu
saglayan tamamlayict kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Bir tcret iligkisi bigimi,
is¢ilerin hayat tarzi olarak ticret geliri kullanimini1 yoneten hukuksal ve kurumsal
kosullar seti tarafindan belirlenmektedir (Boyer, 2002: 73-4). Arin (1985: 108)
kavramin onemini su sekilde ortaya koymaktadir: “Kurama gore liretim ve dolasim
iliskilerinin birligi ¢ok 6nemlidir ve bu birlik ve alanlar arasindaki biitiinlesme emek
giicliniin yeniden tiiretimi aracilifiyla saglanir. Bu birligi ifade etmek ve vurgulamak
icin de, sermaye-emek iliskisini anlatmak iizere, alisilmis sermaye iliskisi kavrami
yerine ‘iicret iligkisi’ kavrami kullanilir”. Tarihsel calismalar ve uluslararasi
karsilagtirmalar sonucunda baslica ii¢ {icret formunun oldugu saptanmustir:
i)Rekabetci Ucret Iligkisinde, iscilerin tiiketimi kapitalist {iretime dahil edilmemistir;
i) Taylorist Ucret Iliskisinde, is orgiitlenmesi kitlesel tiiketime olanak tanimakta

fakat bu durum iscilerin yasam tarzlarini derinlemesine etkilememektedir; iii)Fordist
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Ucret Iliskisinde ise, tiiketim normlarinin gelisimi iiretim normlarmin gelisimine
baghdir (Boyer, 1990: 38-9; Boyer ve Saillard, 2002b: 39). Ucretlerin verimlilik
artiglar1 oraninda yiikseltilmesi yoluyla, sermaye i¢in istikrarli bir i¢ pazarin
olusturulmasi teminat altina alinmaktadir.

2. Diinya Savasi sonrasinda yayginlagsmaya baslayan Fordist iicret iligkisinin
uzun donemde varligimi siirdiirmesinin - 6n  kosulu, {icretlilerin  sisteme
eklemlenmesinin saglanmasiydi. Bunun i¢in 6zel birikim iizerinde kisitlamalara
gidilmesi gerekiyordu. Bu ¢ercevede iktidara gelen demokratik hiikiimetlerle birlikte
ticretliler, issizlik, hastalik, sakatlik ve ya emeklilik donemleri boyunca gelir kaybina
ugrama risklerinden kismen kurtuldular. Bunlar yasam tarzlarimi etkileyen
kazanimlardi. Rekabetci iicret iligkisinde, esnek isgiicii arz1 ve iicretlilerin ekonomik
dalgalanmalara tiimiiyle acik olmalar1 s6z konusuydu. Fordist iicret iligkisinde ise,
istihdamin gorece istikrarlilig1 ve iicretlerin uzun dénemli sozlesmelerle belirlenmesi
s0z konusudur. Teoride bu tiir analitik bir ayrim yapilmakla birlikte, son donemde
yapilan ¢alismalar pratikte bu iki bi¢cimin i¢ ice ge¢mis oldugunu gostermektedir.
Ornegin Japonya’da, biiyiik sirketlere girmek ve orada yiikselmek icin girisilen
rekabetin, kiiclik sirketlerin esit olmayan statiisiinden acik bir sekilde etkilendigi
gorilmektedir. Yine aymi seklide sosyal sigorta kurumlarinin, dogrudan {icretlerin
olusumunda geriye dogru yansiyan bir etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tlicret
iliskisinin varligi, dogrudan {icretle dolayl fticret (iicret disi odemeler, issizlik
sigortast 6demeleri dahil) arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu varsaymaktadir
(Boyer, 2002: 75, 78-9). Burada vurgulanmasi gereken nokta, Fordist {icret
iliskisinde, iiretimle tliketim arasindaki bagin emek giicliniin yeniden {iretimi

zorunlulugu cercevesinde kurulmasidir. Dolayisiyla rekabetci ticret iliskisinde
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oldugu gibi, iscilerin tiiketimi, tiretime dissal olmayip toplam talebin bir unsuru

niteligindedir.

1.2 Kapitalist Gelismenin Dénemsellestirilmesi

DY kapitalist gelismeyi dort asamada ele almaktadir: Birinci asama, kapitalist
iretim tarzinin yerlesmesi ve ilk birikim donemi olarak nitelenmekte ve 19. Yiizyil
ortasina kadar olan donemi kapsamaktadir. Ikinci asama, yaygim birikim rejimi ve
rekabetci diizenleme bi¢iminin hakim oldugu dénemdir ve 19. Yiizyilin ortalarindan
1.Diinya Savasi’na kadar devam etmektedir. Ugiincii dénem iki savas aras1 dénemdir
ve gecis donemi olarak nitelendirilmektedir. 2. Diinya Savasi sonrast donem ise
yogun birikim rejimi ve tekelci diizenleme bi¢iminin hakim oldugu dénemdir (Arin,
1998: 115). Yaygin birikim donemi esas olarak mutlak arti-deger somiiriisiine
dayanirken, yogun birikim doneminde goreli arti-deger somiiriisii hakimdir.®

Bizim asil olarak iizerinde duracagimiz donem, Arrighi’nin (2009: 238) dordiincii
sistemik birikim devresi (ABD devresi) olarak niteledigi, 20. yiizyilin son yarlsldlr.9
Ancak burada olas1 bir yanlis anlamanin 6niine ge¢mek i¢in, tarihsel sirayla ortaya

¢ikmis olmalarina ragmen, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasi {ilke deneyimlerine

" Temel ekonomik sektorlerle iliskileri agisindan rekabetgi diizenleme ile tekelci diizenlemenin bir
kargilagtirmasi igin bkz. (Aglietta, 1982: 7)

® Daha fazla bilgi i¢in Taymaz (1993).

® Arrighi (2009: 237-38), Marx’1n sermayeye iliskin genel formiiliiniin (PMP”) salt bireysel kapitalist
yatirimlarin degil ama ayn1 zamanda diinya kapitalizminin siirekli kendini yineleyen Oriintiisiinii de
acikladigini belirtmektedir. “Bu Oriintiiniin asal yonii, maddi genisleme donemlerinin (sermaye
birikiminin PM evresi) finansal genisleme donemleriyle (MP’) yer degistirmesidir. Maddi genisleme
evrelerinde parasal sermaye (P), emek-giicii ve doganin nimetleri de dahil olmak {izere, giderek artan
bir meta kiitlesi (M) hareketi icerisine yerlesirken, finansal genisleme evrelerinde genislemis bir
parasal sermaye kiitlesi (P’) kendisini meta bigiminden kurtarir ve de birikim finansal muameleler
yoluyla (Max’1n kisa formiiliindeki -PP’- gibi) ger¢eklesir. Bu iki donem ya da evre, bir arada, benim
sistemik birikim devresi (PMP’) dedigim seyi olusturur.” Petit (1999: 223) ise, 2. Diinya Savasi’ndan
1973’¢ kadar olan dénemi kapitalizmin altin ¢ag1 olarak nitelemekte ve Fordist donem olarak
adlandirmaktadir. Post-Fordist donemin baslangig tarihi, tartismali olmakla birlikte, 1980°li yillarin
ortalarina kadar gotiiriilmektedir. 1973-85 aras1 donem ise gegis donemi sayilmaktadir.
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bakildiginda, yaygin ve yogun birikim rejimlerinin mutlak olarak birbirlerinden
ayrilamayacagi, yalnizca hakim olarak yogun birikim ya da hakim olarak yaygin
birikimden so6z edilebilecegini vurgulamakta fayda wvardir. 10 Yaygin birikimde,
birikim, ayni tekniklerin kullanilmasi yoluyla {iretim siireclerinin basit biiylimesi
seklinde gerceklesirken, yogun birikimde, birikim siireci ilerledikg¢e liretim normlari
(6rnegin yiiksek verimlilik i¢in vazgegilmez olan hakim teknikler) siirekli olarak
kirilip kesintiye ugramaktadir (Lipietz, 1998: 22). Birincisinde somiirii orani, birim
isgliciiniin daha uzun siireli calistirilmasina bagl iken, ikincisinde, birim zamanda
kullanilan isgiiclinden elde edilebilecek ¢ikti miktarinin artirilmasina baghidir. DY,
ilk baglarda birikim rejimlerini, Eski Rejim, yaygin-liberal ve yogun-tekelci birikim
rejimleri olmak iizere {li¢ kategoriye ayirip (buna dordiincii asama olarak post-
Fordizmin eklenip eklenmeyecegi tartisilmaktadir), aralarinda dogrusal bir siralama
oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak daha sonra, birikim rejimleri arasinda dogrusal bir
gecis olmadigi ve bunlarin zaman ve mekana bagl olarak gesitlik gosterdikleri kabul
edilmistir (Jessop, 2005a, 203).

Bu agiklamalar 1s1ginda, 20. yiizyil tarihi nasil donemlestirilebilir? 1929 krizi
doniim noktasi olarak ele alindiginda, Lipietz (1993: 68-9) bu yili, yogun birikim
rejiminin ilk rekabet¢i diizenleme bigiminin ise son krizinin yasandigi yil olarak

nitelendirmektedir. Buna gore, Fordist birikim rejimi, tekelci diizenleme bi¢iminin

19 Boyer (1990: xv-xvi1; 1994: 68) sanayilesmis iilkelerin biiyiime rejimlerini gosterdigi tabloda,
yaygin/yogun birikim rejimleri ile kitlesel titkketim iligkileri acisindan bir donemlestirme yapmustir.
Burada, ABD ve Fransa iki savas aras1 donemde kitlesel tiikketim olmadan yogun birikim yapisina
sahip olan iilkeler olarak gosterilirken, Avrupa ve ABD 1950°den sonra kitlesel tiiketimle birlikte
yogun birikim rejiminin hakim oldugu bolgeler olarak gosterilmektedir. Diger yandan Boyer,
ABD’nin 1960’11 yillarmn ortalarindan baglayarak kitlesel tiiketimle birlikte yaygin birikimin hakim
oldugu bir sermaye birikim siirecine gegmeye basladigini belirtmektedir. Ancak buradan yola ¢ikarak,
Fordizmin yerini kitlesel tiiketim temelinde fakat yaygin birikime dayanan yeni bir birikim rejiminin
almaya basladigini iddia etmenin de zor oldugunu kabul etmektedir. Bu tespit, bir tilkede
yaygin/yogun birikim rejimleri arasindaki ayrimi mutlaklastirmanin dogru olmadigina iliskin 6nemli
bir dayanak niteligindedir.
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iiretkenlik kazanimlarina paralel olarak kitlesel tiiketim artigini miimkiin kilmasi
sonucunda, ancak 2. Diinya Savasi’ndan sonra yayginlik kazanmis, 1960’larin
sonlarindan itibaren isgiicli verimlilik oranlarinin diisme egilimine girmesiyle birlikte
krize girmis ve 1970’lerin sonundan itibaren de Post-Fordist birikim rejiminin
Fordist birikim rejiminin tahtinina aday olup olmadig: tartisilmaya baslanmistir.
Birikim rejiminde esneklesme dogrultusunda ortaya c¢ikan bu egilim, tekelci
diizenleme bigimini de sarsmis, sosyal demokrat iktidarlar yerlerini neo-liberal
hiikiimetlere birakmaya baslamislardir.

Jessop ve Sum (2006: 107), 1950’11 yillarla 1970’11 yillar arasinda Kuzey Bati
Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zellanda’da da uygulanan Fordist
politikalar1 Keynezyen Ulusal Refah Devleti olarak nitelendirmektedirler. Bu
modelin ekonomik ve toplumsal yeniden iiretimde ayirt edici yani, gérece kapali bir
ekonomide, temel olarak talep yanli politikalarla tam istihdami gelistirmek ve refah
devleti yardimlar1 ve yeni kolektif tiiketim bicimleri yoluyla kitlesel tiiketimi
genellestirmektir. Politikalar temel olarak ulusal diizeyde formiile edilmekte ve
ulusal ekonomi baglica diizenleme nesnesi olarak ele alinmaktadir. Devlet aym
zamanda ekonominin uluslararasi ekonomiye katilmasindan ve ulus-altt ekonomik ve
sosyal mekanlarin diizenlenmesinden de sorumludur. Bu model ii¢ ayak iizerinde
yiikselmektedir: i) Ozel bir is orgiitlenmesi olarak Taylorizm (Teknolojik
Paradigma): ii) Makro Ekonomik Mantik (Birikim rejimi): Gelirin her toplumsal
sinifa, ozellikle de iscilere, alim giiclerini diizenli olarak artiracak sekilde yeniden
dagitilmasidir. Savas sonrast donemde devlet, efektif talebi kitlesel {iriin pazarlarinin
artirilmasi yoluyla istikrarl hale getirdi. Bu sistemde, ekonominin dinamizmi bir ya

da bir ka¢ 6nde gelen sektérde yogun birikime dayamiyor, verimlilik artiglar1 6lgek
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ekonomileri ve/ve ya baska goreli art1 deger mekanizmalar1 yoluyla saglaniyor ve
ticretler verimlilik ve enflasyona endeksleniyordu. 1iii) Diizenleme bi¢imi: Fordizm
baglaminda, iiretkenlik artiglarinin kati ve merkezi bir bigimde yeniden dagitimi,
istikrarlagtirilmis bir toplu pazarlik agi, sosyal diizenlemeleri ve refah devletini esas
alan idari kurallar1 ifade etmektedir. Bu yiizden sosyal demokratik model, Fordizmin
en ideal bi¢imi olarak gosterilmektedir. Bu modelde az sayida asir1 zengin ve az
sayida asir1 yoksul vardir. Gelir dagilimi sematik olarak ortas1 genis bir balon
goriiniimiindedir. Ucret artiglarina istikrar kazandirilmasi esasinin arkasinda, {icret
gelirlerinin eninde sonunda tiikketime doniistiiriilecegi beklentisi (¢alisanlarin marjinal
tasarruf egiliminin sifira yakin oldugu varsayimi altinda) bulunmaktadir. Alim giicii
ve tiikketme isteginin neredeyse birbirinin ayni olmasi, istikrarlt ve siirdiiriilebilir bir
biiyiime diizeyinin yakalanmasini garanti altina almistir. Genel toplu pazarlik sistemi,
is¢ilere, yillik iicretlerini ulusal verimlilikteki artiglara paralel olarak artirma imkan
vermis ve asgari licret sosyal bir hak olarak diizenlenmistir. Kolektif anlagmalar,
belirsiz siireli 1§ akitleri, asgari TUcretin diizenli olarak artmasim saglayan
mekanizmalariyla, Fordist sistem iiretkenlik artiglarina paralel olarak efektif talebin
de artacagi konusunda herkese giivence vermistir. Diger yandan isgiiciine aktif olarak
katilmayanlar (hamile kadinlar, hasta, emekli ve issizler) i¢in de refah devleti diizenli
bir tlicret garantisi sunmustur. Tiketimin bu sekilde, dolayimlayict kurumsal
mekanizmalar araciligiyla devrevi dalgalanmalara kars1 korunmasi, sermayedarlar
tiretimlerini daha da artirma konusunda cesaretlendirmektedir. O kadar ki, satislarda
diisiis yasandigi durumlarda bile, biiyiik firmalar bunun toplam talep diizeyini
etkilemeyecegi yoniinde iyimser bir beklentiye sahip olmaktadirlar. Finansal sistemin

para politikas1 ile yakin baglanti icinde olmasi nedeniyle diisiik faizden kredi
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alinabilmesi, yatirimda istikrar1 saglayan bir baska etkendir. Hiikiimetlerin rahatca
genisletici maliye politikalar1 uygulamalarina imkan veren diger bir ara¢ da, kredi-
paranin varligidir. Mevcut altin rezervlerine bagli olmaksizin merkez bankalarinin
para yaratmasi olarak bilinen bu aragla, devletler, biitge aciklar1 ve devlet
harcamalar1 yoluyla ekonomiyi kontrol altinda tutma imkami elde etmektedir
(Aglietta, 1998: 58; Jessop ve Sum, 2006: 2006: 71-2,75; Lipietz, 1992: 7, 11-2;

Lipietz, 2001: 18, 21).*

2. DY’ye Yonelik Elestiriler

Daha ayrintili agiklamalara ge¢meden once, DY elestirilerinin iki kisma
ayrilarak ¢oziimlenmesinin yerinde olacagi belirtilmelidir. Ilk olarak, Bonefeld,
Clarke ve Holloway’in, DY nin temel hatasinin, sermayenin objektif yasalarmi sinif
miicadelesinden ayirarak sinif miicadelesini bu yasalara tabi kildiklar1 yolundaki
elestiriler ele alinacaktir. Ikinci olarak, Brenner ve Glick’in , DY nin teorik
iddialarinin ~ olgusal gergeklerle bagdasmadigi seklindeki elestileri ortaya
konulacaktir. Genel olarak bakildiginda, ¢ok ciddi elestiriler getirilse de, DY nin

kurucularinin bu elestirilere yanit vermekten kacindiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu

1 Lipietz (1982: 36-7), 1945 sonrasinda ucuz hammadde ve insan giicii gereksinimi devam
etse de, pazar sorununun metropollerde saglanan kitlesel tliketim artislart yoluyla igsel olarak
¢oziimlendigi, diger bir deyisle emperyalizmsiz bir bilyiimenin gergeklestigini iddia etmektedir. Bu
durumu, gelismekte olan iilkelerin, kendi kalkinma programlarini, en azindan dogrudan miidahalelere
maruz kalmadan, gorece rahat bir uluslararasi ortamda gergeklestirme sansi bulduklar1 seklinde
yorumlamak daha dogru olacaktir. Hirsch ise, 2. Diinya Savasi sonrasi donemi, klasik somiirgecilikten
enformel emperyalizme gecis donemi olarak nitelendirmektedir.”Enformel emperyalizm, kendi devlet
aygitina sahip politik ve resmi olarak bagimsiz iilkelerin hakim birikim ve diizenleme baglantisina
dahil edilip, buna tabi tutulmasina dayanir.” (2011: 112). Hirsch’e gore, sermayenin temel 6zelligi
yayilmact olmasidir. Fordizm, kapitalist iligkilerin genellestirlmesini amaglamas1 anlaminda bir ige
yayllmay1 temsil ederken, enformel emperyalizm ayni amaci diinya ¢apinda gergeklestirmeye
calismaktadir ve disa yayilmayi temsil etmektedir. Daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Hirsch, (2011:
169-206, Boliim 3). Benzer bir tamim ama farkli bir adlandirma (yeni emperyalizm) igin bkz. Wood
(2006: 145-46).
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elestiriler ve verilen yanitlarin ¢éziimlenmesi yoluyla, DY kavramlar1 ¢ergevesinde
daha biitiinliiklii bir modelin olusturulmasi amaglanmaktadir.

[k olarak (Bonefeld, 2003) ile baslayalim. Bonefeld’e gdre, DY nin temel
zaaflarindan birisi, toplumsal yeniden iiretimi Oznesiz bir siire¢ olarak
kavramlagtirmasidir. Buna goére, bir yanda sermaye birikiminin objektif yasalari
diger yanda ise siif miicadelesi durmaktadir. Ikincisi birincisine tabidir. Smmf
miicadelesinin rolli, sermaye birikiminin varligin1 tehdit etmekten ¢ok hizim
belirlemeye indirgenmekte, boylelikle onun tarihin motoru oldugu gercegi goz ardi
edilmektedir (44-45).

Bonefeld, devlet coziimlemelerinde, DY’nin, Poulantzas’1 takip ederek,
devletin, toplumun tiim damarlarina niifuz ederek, onun tiim fonksiyonlarini
devraldig1 ve bunun da sermaye iligkisinin genislemis yeniden iiretimi i¢in zorunlu
oldugu argiimanim1 kabul ettiklerini belirtmektedir. Sermaye birikiminin Kkrize
egilimli  yapisi goz Online alindiginda, bu kavrayis toplumla devletin
Ozdeslestirilmesi hatasina neden olacaktir. Bu bakis agisina gore, kapitalist yeniden
iiretimi olusturan, diizenleyen, biitlinlestiren ve giivenligini temin eden devlettir.
Boylelikle, kapitalist yeniden iiretimin gerekleri ile devletin islevleri arasinda bir
uyum oldugu one siirtilerek devletin giicii abartilmaktadir. Devlet, toplumsal yeniden
tiretimin iglevsel merkezi olarak goriilmektedir. Bu kavrayis, ilk basta, bir birikim
rejimi ile hegemonik yap1 arasinda eklemlenme tarzi olarak tanimlanan diizenleme
kavrami ile catismaktadir. DY nin ‘6znesiz siire¢’ yaklasimi, onlarin, igsel ve dissal
normlarin, kurumlarin, sosyal formlar ve iradi yapilarin karmasik birligi gibi, baslica
yapisal iligkiler lizerinde odaklanmalarini engeller. Bu kavramlarin 6nceki anlamlari

(Poulantzas’1 hatirlatircasina) devletin  yapisal gelisimine indirgenmektedir.
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Toplumsal yeniden {iretimde devlete verilen merkezi rol, devletin arti-deger
dagitimina tabiyeti sonucunu dogurmaktadir. Iste bu nedenle, sermaye iliskisinden
cok, devlet, miicadele ve direnisin (yani toplumsal hareketlerin) temel kurucu faktorii
olarak goriiliir. Toplumun devletlestigi iddias1 (Hirsch’in Fordist giivenlik devleti
taniminda somutlastigr bi¢imiyle, bkz, Hirsch, 2003), Gorz’un yaptig1 gibi isci
sinifina elveda ve onun halefi olarak goriilen toplumsal hareketlere merhabaya
gotiiriir. Bu bakimdan, Bonefeld’e gore, DY, devleti bir nesne ve sinif miicadelesinin
sonucu olarak 6zgiillestirmede basarisiz olmustur. Temel problemleri, yapisalci bir
bakis agisina sahip olmalaridir. Kapitalizmin gelisimini sinif miicadelesi araciligiyla
anlamak iddiasiyla yola c¢ikmiglar, fakat tarihi “Gznesiz bir siire¢” olarak
kavramlastirma hatasina diismiislerdir. Dolayisiyla, uygulamada kapitalizmin
gelismesinde sinif miicadelesinin dnemini kiiglimsemis ve onu yapisal gelisimin
edilgen bir unsuruna indirgemislerdir.

Diger yandan, Bonefeld (2003: 62-65), DY’nin donemsellestirmesinin
tarthsel gergekligi de kavrayamadigini ileri siirmektedir. Buna gore, Fordizmin,
1920’lerden baslayarak, 1930’lardaki kriz ve 2. Diinya Savas1 gibi felaketlerden
gecerek, savas sonrasinda olgunlastigi ve 1960’larin sonlarindan baslayarak krize
girdigi ve 1970’lerin sonundan itibaren muhafazakar hiikiimetlerin isbasina
gelmesiyle birlikte, post-fordist evreye gecildigi savunulmaktadir. Dolayisiyla
‘gercek’ fordizm yaklagik 15 yil gibi cok kisa bir donemde yasama imkani
bulabilmistir. 1ki farkli asama arasindaki gegis, Avrupa’da muhafazakar
hiikiimetlerin igbagina gelmesiyle, kisa bir zaman diliminde ve piiriizsiiz bir bigimde
gerceklesmistir. Boylelikle, tarihsel gelisim teleolojik bir bicimde yorumlanmakta ve

sinif miicadelesi deterministik bir semaya tabi kilinmaktadir. Bu tiirden bir tabiyet

24



nihayetinde totoloji ile sonuglanmaktadir: Farkli tarihsel egilimlerden soyutlanarak
bir model olusturulmakta, yine ayn1 model 1s18inda ayni tarihsel egilimlerin ne denli
onemli oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Model ile tarihsel gergeklik arasindaki
bu aciklik, kapitalizmde yasanan doniisiimlere hak ettiklerinden daha fazla 6nem
verme hatasina yol agmaktadir. Tarihsel gelismenin, 6znelerinden biri de is¢i sinifi
olan, agik uclu bir miicadelenin sonucuna bagl oldugu gercegi ihmal edilmektedir.
Sonucta, yap1 ile miicadele dualizmi, is¢i sinifin1 bir nesne, bir kurban durumuna
diistirmektedir.

Jessop, bu elestirilere karsilik DY teorisyenlerinin, tiim 6zgiilliiklerin 6tesinde
tek bir objektif kapitalist gelisme yasas1 oldugunu ileri siirmediklerini belirterek karsi
cikmaktadir. Kapitalizmin gelisimi, daima tarihsel 6zgiilliigli olan kurumsal formlar,
diizenleyici kurumlar ve idari normlar (norms of conduct) tarafindan
dolayimlanmaktadir. Birikim rejimi ve diizenleme tarzinin smf miicadelesini
onceledigini savunmalar1 s0yle dursun, DY, bunlarin daima ge¢mis miicadelelerin
tirlinii olduklar1 ve simdiki sinif miicadelelerinin de etkisine maruz kaldiklarini ileri
stirmektedir. Ge¢mis miicadelelerin miras1 yapida igerili durumdadir. Stratejik
segicilik olarak adlandirilan bu durum, somut olarak kimi smif gii¢leri karsisinda,
baska siif gii¢lerini siyasal iktidara ulasmada daha avantajli kilmaktadir. Gorece
istikrar kazanmis bir birikim rejimi ve diizenleme tarzi, i¢inde 6zgiil miicadele
bicimlerinin gergeklestigi bir alandir. Dolayisiyla, ne miicadelelerin bu alan
icerisinde gergekleseceginin ne de bu miicadelelerin yapilarin yeniden iiretimini
saglayacak sekilde ¢oziime kavusturulacagimin kurumsal bir garantisi vardir. Bu
yilizden, bir birikim rejimi ve diizenleme tarzinin istikrari, daima goreli, kismi ve

gecicidir. Birikimin ¢eligkileri ve miicadeleler yonetilemez hale geldiginde, birikim
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rejimi ve diizenleme tarzi krize girer. Yeni bir birikim rejimine gecis, smif
miicadelesine, deneme-yanilma deneyimleri ve sansa baghidir. Bu ylizden, bir
rejimden digerine ge¢isi kacinilmaz ve piiriizsiiz bir sekilde saglayan bir objektif
sermaye gelisim mantig1 oldugu iddiast dogru degildir (Jessop, 2003a: 73).

Jessop (2003a: 80-81), yap1 ile miicadelenin birbirinden ayrilarak
miicadelenin yapinin gereklerine tabi kilindig1 yolundaki elestiriye karsi, yapi ile
strateji (miicadele) arasinda birbiri igerisine gecen basit bir salinim olmadigi, ikisi
arasinda tarihsel olarak kosullanmis karmasik bir etkilesim oldugu savini ileri
stirerek kars1 ¢cikmaktadir. Her iki kutup da karmasik ve her an degisime agik bir yap1
arz etmektedir. Yapilar toplulugunun sinirlar1 ve eklemlenmesi istikrarsizken strateji
alan1 ¢ogulcu ve konjonktiireldir. Aralarindaki diyalektik, stratejilerin yapisal
kosullanmas1 (hem stratejik hesaplar i¢in acik referans noktalari1 hem de kismi
onaylanmamis yapisal kisitlamalar seti ve konjonktiirel firsatlar) ve yapilar
toplulugunun stratejik dontistime ugratilmasi (hem, siklikla basarisiz olsa da, bilin¢li
cabalar, hem de stratejik O6zneler arasindaki etkilesimin Onceden Ongoriilemeyen
sonuglart yoluyla) seklinde somutlagmaktadir. Birikim rejimi ile diizenleme bigimi
arasindaki iligkiye gelince, ikisi arasinda karmasik bir olumsalliklar ag1 vardir. Bu
nedenle kimi DY yazarlar1 birikim rejimleri, biiylime tarzlari ve diizenleme
bicimlerinin planli olarak ortaya c¢ikarilmak yerine kesfedildiklerini ileri
stirmektedirler. Birikim stratejileri, diizenleyici mekanizmalar1 ve hegemonik
projeleri planlayan ve basarili bir sekilde uygulanmalarini temin eden higbir kiiresel
O0zne yoktur. Bunun yerine, faaliyetleri az- ¢ok koordine olan, eylemlerine diger
gicler tarafindan az ve ya ¢ok direng gosterilen ve igerisinde stratejilerini

gelistirdikleri yapisal baglam tarafindan isleri kolaylastirilan ya da zorlastirilan farkl
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Ozneler vardir. Boylelikle, yapi-strateji diyalektiginde smif miicadelesi igin gercek
bir alan agilmis olmakta, fakat bunun yaninda sinif stratejilerinin de asla tiimiiyle
iradeci olamayacag1 ortaya c¢ikmaktadir. Jessop’a gore (2003a: 82), bu karmasik
olumsalliklara ragmen kapitalizmin kendisini nasil yeniden iirettigini anlayabilmek
icin hem kurumsal ataletin hem de 06zgiil birikim rejimleri, biiyiime tarzlar ve
diizenleme bi¢imlerinde igerili olan stratejik seciciligin incelenmesi zorunludur.
Kurumsal formlar ve diizenleyici kurumlar birlesimi, muhalefeti pargalayarak,
orgiitsiizlestirerek ve ¢ekirdek kurumlara daha az zarar verebilecekleri ara patikalara
yonlendirerek, sermaye iliskisine yonelik tehditlere karsi bariyer olustururlar.
Boylece, yapi-strateji diyalektigi, miicadeleyi yapidan ayirmak bir yana, bunlarin
karmagik etkilesimini ortaya koyar. Yapilar, miicadeleye, yalnizca, miicadelelerin
daima 6zgiil konjonktiirler icerisinde gerceklesmesi anlaminda 6nceliklidir. Fakat bu
konjonktiirlerin kendileri de (karmasik ve fakli kisitlamalar ve firsatlar seti yoluyla)
gecmis miicadelelerin tirtintidirler.

Jessop (1990) baska bir yerde, yapi-miicadele iliskisini yine diyalektik bir
yaklasimla ele almakta ve DY’ye yoneltilen yap1 6ncelikli bakis agisina sahip oldugu
yolundaki elestirileri ortadan kaldiracak ve toplumsal formasyon analizlerinde daha
islevsel olan iki kavram cifti 6nermektedir. Boylelikle, sermaye-teorik ¢alismalarin
yapisalciligi ile simif-teorik ¢alismalarin 6znelligi arasinda bir iligki kurulmaya
calisilmaktadir. Bu kavramlardan ilki, birikim stratejisidir. Birikim stratejisi, bir dizi
ekonomi dis1 kosullar1 da iceren bir biiyiime modelini tanimlamakta ve ayrica bu
modelin  gergeklestirilmesini  saglayacak stratejinin genel hatlarin1  ortaya
koymaktadir. Bu stratejinin basarili olmasi, farkli sermaye kesimlerinin (para-banka

sermayesi, siai sermaye ve ticari sermaye) bir sermaye kesiminin hegemonyasi
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altinda birlestirilebilmesine baglidir. Bu tiir bir ekonomik hegemonya, ekonomik
egemenlikten ve ekonomik determinizmden, benimsenen stratejinin, hegemon
kesimin uzun donemli ¢ikarlar1 ile tabi kesimlerin kisa donemli c¢ikarlarini
bagdastirmas1 bakimindan ayrilir. Hangi sermaye kesimi hegemon olursa olsun,
hegemon olan kesim ile sinai sermaye kesiminin uzun vadeli ¢ikarlarinin bagdasmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde arti-deger iiretiminde sorun yasanacak ve sermaye
birikimi bir biitiin olarak krize girme tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir. Fordizm,
ithal ikameci sanayilesme ve ihracata dayali sanayilesme One ¢ikan birikim
stratejileridir (Jessop, 1990: 198-202).

Hegemonik proje ise, birikim stratejisi ile uyumlu olarak, farkli sinif
kesimlerinin hegemon smifin, politik, entelektiiel ve ahlaki liderligi altinda
birlestirilmesidir. Burada da yine, hegemon smif kisa donemli ¢ikarlarindan taviz
vermekte ve projeye destek veren kesimlere maddi imtiyaz akisi saglanmaktadir.
Ortiistiikleri noktalar olmasma ve birbirlerini kosullamalarina ragmen, birikim
stratejisi ve hegemonik proje 6zdes kavramlar degildir. Birincisi, ulusal ve ya
uluslararasi alanda dogrudan ekonomik biiyiime ile ilgiliyken hegemonik projeler
ilkesel olarak, ekonomi tarafindan kosullanmis olsalar da c¢esitli ekonomi-disi
amaclarla ilgilidirler. Bunda, askeri basari, sosyal reformlar, politik istikrar ya da
ahlaki yeniden yapilanmalar etken olabilir. Birikim stratejisi esas olarak {iretim
iliskilerine  yonelmisken, hegemonik projeler yalmizca ekonomik alandan
kaynaklanmayan ama ayni zamanda sivil toplum ve devlet gibi daha genis
alanlardan kaynaklanan sorunlarla da ilgilenir. Bu yiizden de tiim sosyal giicleri
hesaba katmak zorundadir. Bu bakimdan hegemonik proje, dogrudan smif iliskileri

ile ilgili olmayan ulusal-popiiler 6l¢ekli bir kavramdir. Hegemonik projenin basarisi
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i¢c kosula baglidir. Birincisi, yapisal belirlenme ya da stratejik se¢icilik, yani, verili
devlet yapist igerisinde, bazi kesimlerin ¢ikarlarina baska kesimlerin c¢ikarlar
pahasina ayricalik taninmasidir. Ikincisi, stratejik yonelimdir. Burada énemli olan,
bagimli sosyal gii¢lerin belirli ¢ikarlarinin, esas amaci hegemonik giiclin uzun
donemli ¢ikarlarmi gergeklestirmek olan ulusal-popiiler bir programla basarili bir
sekilde eklemlenmesidir. Ucgiinciisii, sermaye birikimi ile uyumlu olmasidir.
Hegemonik projeler, ne dogrudan ekonomik karakterlidirler ne de ekonomik
hedeflere Oncelik tanirlar. Ancak hegemonik projenin basarisi, bagimli siniflara
maddi imtiyaz akisinin saglanmasina ve dolayisiyla ekonomik verimliligin istikrarina
baglidir. Tiim bu oOzellikleriyle hegemonik projeler, karmasik kurumlar toplulugu
olarak devlet aygitlarinin 6zsel bir biitlinliige kavusmasina yardimci olurlar (Jessop,
1990: 207-11).

Basaril1 bir hegemonik proje tiim ulusun destegini kazanabilir mi? Jessop
(1990:211-12) ve Jessop vd.(1984: 50-2), tek uluslu ve iki uluslu hegemonik proje
kavramlariyla bu sorunun yanitin1 aramaktadir. Tek uluslu hegemonik proje, maddi
imtiyaz akist ve sembolik oOdiillerle niifusun biliyiikk ¢ogunlugunun destegini
kazanmay1 amaclayan (6rne8in ‘sosyal emperyalizm’ ve refah devleti) kapsayici
hegemonya tipini tanimlamaktadir. iki uluslu hegemonik proje ise, tersine, daha
sinirhidir ve niifusun stratejik kesimlerinin desteginin kazanilmasini hedefler. Uretken
niifus kesimleri iretime katkilar1 oraninda piyasa dolayimiyla odiillendirilirken,
parazit sinif kesimleri de {iretime yeterli oranda katkida bulunamamalarinin bedelini
Oderler. Hegemonik projeye dahil olan niifusun kazanclari, fasizm ve Thatcherism
orneginde oldugu gibi, projeye dahil olmayanlara odetilir. Ekonomik kriz

donemlerinde ise, tek ulus stratejisi yerine iki ulus stratejilerinin izlenmesi
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muhtemeldir. Burada, Gramscici kavramlarla ifade etmek gerekirse, kapsayici
hegemonya niifusun 6nemli bir kismimnin aktif onayini kazanmay1 amaglamaktadir.
Pasif devrimin pek ¢ok bi¢iminde bunun 6rnegini gérmek mimkiindiir. Pasif devrim
kavramiyla, bir yandan var olan politik liderligin siirmesi i¢in halk inisiyatifinin
koreltilmesi ve belirli yonlere kanalize edilmesi (pasif), diger yandan da sosyal
iliskilerin yeniden yapilandirilmaya ¢alisilmasi (devrim) durumu ifade edilmek
istenmektedir. Bunda basarili olundugu 6lciide, yapi ile {ist yapinin organik birligi
tarthsel bir blok i¢inde  saglanmis olacaktir. Hegemonik proje, bu birligin
olugsmasinda ¢imento islevi gorrmektedir. Birikim stratejisi ile tutarli hegemonik
proje gelistirilemedigi durumlarda ise, yonetici siniflarin tabi smiflara karsi zor
uygulamasina (manevra savasina) basvurmasi sz konusudur (Jessop: 1990: 211-
15).

Jessop (2003a: 82-3), Bonefeld’in fordizm ve post-fordizmin genel
modellerindeki bigimciligi elestirmekte hakli oldugunu kabul etmekte ve bunlari
0zgiil ulusal gelisim modellerine uygulayip ona tekabiil eden diizenleme big¢imleri
bulununcaya degin de bu konudaki hakliligini siirdiirecegini ileri diirmektedir.
Ozellikle, 6zgiil bir rasyonel modelden yola ¢ikilarak genellemelere varilmasinin
yanlighgina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, Bonefeld’in, DY nin kapitalizmin yasadig
dontisiimii fazla abarttig1 yolundaki elestirisinin de hakli oldugunu kabul etmektedir.
Bonefeld’in son elestirisi, post-fordizme gec¢isin kagiilmazligi konusundaydi.
Jessop, nasil farkli ulusal formasyonlar1 tek bir fordizm modeliyle incelemek
yanligsa, diinya c¢apinda tek bir post-fordist modele gegisin zorunlulugundan da
bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Diger yandan, eger ulusal yollar ve post-

fordizme gecisin nihai bigimi, yapisal etkenlerce kosullanmis sinif miicadelesine
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bagli ise o zaman gecisin kaginilmazligi konusunda higbir sey sdylenemez. Bu
bakimdan, Bonefeld’in politik pasifizm elestirisini, DY yazarlarina degil de
Britanya’daki °‘solcu’ yazarlara (6zellikle Marxism Today dergisi yazarlarina)
yoneltmesi dikkate degerdir. Bu konuda, Hirsch ve Roth gibi yazarlar, en ¢ok
toplumsal hareketlerle kiyaslandiginda is¢i smifi  hareketini ihmal etmekle
elestirilebilirler.

Sonug olarak Jessop’a (2003a: 84-5) gore, Bonefeld, DY ye ithaf ettigi
yontem tizerinden elestiri getirmektedir. Oysa bu yontem kurama dahil degildir.
Bonefeld’in, yapt ve strateji arasinda yapildigini iddia ettigi ayrim olsa olsa
yontemseldir ve kesinlikle sinif miicadelesini kendisinden 6nce verili olan yapilara
tabi kilma amaci giitmemektedir. Tam tersine, DY tarafindan gelistirilen diizenleme
kavrami yoluyla, yapisal egilimli yeniden iiretim kavraminin {istesinden gelinmeye
calisilmaktadir. Amag, kurumsal diizeyde gelistirilen orta diizey (middle range)
kavramlar araciligiyla, genel sermaye diizeyinde isleyen soyut hareket ve egilim
yasalarindan c¢ok, kapitalist gelismenin agsama ve diizeylerini ortaya koymaktir.
Ekonomik indirgemecilikten kaginmak igin politikanin goreli 6zerk oldugu kabul
edilir ve bir kapitalist asamadan digerine gegiste, miicadelenin ve stratejik davranisin
onemi teslim edilir.

Holloway de (2003: 98-9), tipki Bonefeld gibi, Hirsch ve Jessop’u, sinif
miicadelesini sermaye birikiminin objektif yasalarinin izin verdigi 6lgiide isleyen
subjektif bir giice indirgedikleri gerekgesiyle elestirmektedir. Oysa sinif miicadelesi
ile objektif yasalar arasinda dissal bir iligski yoktur. Kapitalist gelismenin yasalari,
siif miicadelesinin kendisinden bagka bir sey degildir. Kapital’in kategorileri sinif

miicadelesinin de kategorileridir. Marx, Kapital’de kapitalist gelisme yasalarini
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degil, niifusun bir kesiminin diger kesimini somiirmesinin ortaya koydugu
antagonizmay1 ¢Oziimlemektedir. Bu en somut haliyle metanin bilesiminde agiga
cikmaktadir. Bizim disimizda, bizi kusatan bir gii¢c olarak meta aslinda canli emegin
iirlinlinden baska bir sey degildir. Kapitalizm seylerin yonetimidir. Bu seyler, bizim
tarafimizdan {iretildigi halde ne kontrol edebildigimiz ne de kendimizin olarak
tanimlayabildigimiz nesnelerdir. Kapitalizm, 6lii emegin canli emek tizerindeki
buyurganligidir. Deger teorisi, bu bakimdan Oliimle yasam arasinda siiren
miicadelenin ifadesidir. Degerin bigimi, bizim canli emegimizin, bizim disimizda ve
bize kars1 koyan metalara ¢evrilmesinden baska bir sey degildir. Holloway’e gore,
canli ile 6lii arasindaki miicadele temasi Kapital’de yapilan ¢oziimlemenin merkezini
olusturmaktadir. “Sermaye, 6liimiin canli hayat ilizerindeki istikrarsiz ve egreti bir
egemenligi, 6li emek big¢iminin, bizi insan yapan ve dogadan ayirt eden canli
emegimiz lizerindeki bir meta egemenligidir. Bu tema, Marx’in degisken ve sabit
sermaye arasindaki temel celiski ve emek siireci analizlerinde ve birikim
tartismasinda daimi bicimde yansimasini bulur.” (Holloway, 2003: 98-9). Isci sinifi
miicadelesi bu bakimdan, Kapital’de yapilan analize digsal bir obje olmak bir yana
onun her kategorisine sinmistir.  Kapital, is¢i sinifinin miicadelesi perspektifinden
burjuva toplumunun bir ¢dziimlemesidir; diinyaya is¢i smifinin penceresinden
bakmaktir. Tam da bu nedenle, is¢i sinifi, ¢éziimlemenin odagi olmaktan ¢ok, her
zaman daimi bir kars1 nokta, bir tehdit olarak onun oOrtiik bir 6znesi durumundadir.
Isci siifi, Kapital’in ilk boliimlerinde isgiiciinii satmak zorunda kalan bir yoksulken,
giderek bir fabrika iscisine doniismekte ve kaderin bir kurbani olmaktan ¢ikarak
sOmiirii ve miicadele iligkilerinin tasiyicisi haline gelmekte; dolasim iliskilerinin

¢Oziimlenmeye baslanmasiyla birlikte de, etkinligini fabrikadan toplumun tiimiine
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yaymaktadir. Bu yoniiyle, is¢i sinifinin gelismesinin analizi sermayenin gelismesinin
dogal bir parcasi olarak ele alinir. Sermaye smif miicadelesi demek oldugundan,
sermaye analizi sinif miicadelesinden ayrilamaz. Sermayenin i¢inde antagonist bir
gii¢ olarak is¢i siifinin varligi, kapitalizmin gelisimi ve istikrarsizliin1 anlamada
kilit bir oneme sahiptir. Tiim sOmiirii bigimleri, azinligin ¢ogunluk iizerindeki
hakimiyetine dayandigindan istikrarsizdir. Kapitalizm istikrarsizlik konusunda,
isgliciiniin aggdzlii bir somiirlisiine dayandigindan tarihsel olarak 6zgiil bir yere
sahiptir. “Bu ag¢ gozliiliik goreli art1 degerdeki ¢eliskide ifadesini bulur: Sermaye arti
degeri artirmak i¢in canli emegi iiretim silirecinden ¢ikarmak zorundadir. Ancak canli
emek olmaksizin, biz olmaksizin sermaye var olamaz. Bu, modern kapitalizmin
merkezi ¢eliskisidir ve ekonomi dilinde kar oranlarinin diigme egilimi yasasi olarak
ifade edilir. Fakat basitge, temel celiskinin ekonomik bir ifadesidir: sermaye i¢indeki
canlt emegin varlig1.” (Holloway, 2003: 100). Kapitalizmin yasalar1 ya da egilimleri,
icinde is¢i smifi miicadelesinin gergeklestigi sistem, bir yapidan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla, kriz, sinif miicadelesine digsal degildir. Kriz, sinif iligkilerinin
krizidir, sermayenin emek tizerindeki yonetiminin krizidir.

Clarke da (2003: 112-13), DY’ye yoneltilen, yapisalci-igslevselcilik
elestirisinin kolayca savusturulamayacak bir elestiri oldugunu belirtmektedir.
Yapisalci-iglevselci teori sosyal istikrarin kosullarin1 tanimlamakta, ama, yapisal
kosullarin karsilanmadig1 ya da krize girdigi durumlarda, istikrarin nasil yeniden
kurulacagini ya da siiresiz bir sekilde istikrarin nasil korunacaginmi ortaya
koyamamaktadir. Bir yandan, bir birikim rejiminin kurumsallagsmasinin, tam olarak
sinif miicadelesinin olumsal sonucuna bagli oldugu iddia edilirken, diger yandan,

kapitalist smnif iliskilerinin istikrarinin  objektif kosullart ve bunun nasil
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siirdiiriilebilecegi agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu c¢ercevede, yapi-miicadele
iliskisinde tabi olan siif miicadelesidir ve sinif miicadelesinin 6nemi, birikim
rejiminin yapisal zorunluluklar1 tarafindan smirlanmaktadir. Bu teorik zayiflik,
DY’nin neo-klasik piyasa kavrayisina yonelttigi elestiride de acgiga ¢ikmaktadir.
Metalar arasindaki nicel iliskilerin insanlar arasindaki sosyal iligkilerin fetiglesmis
bicimleri oldugu ve bu ylizden piyasanin sosyal olarak diizenlenmesi gerektigi
yolundaki iddialar1 orijinal olmaktan uzaktir. Hayati olan soru, meta iligkilerinin bu
iki yan1 arasindaki iliskilerin niteligidir. DY i¢in esas olan seyler arasindaki nicel
iligkilerdir. Neo-klasik yanitlar1 elestirmekle birlikte, ayni soruyu sormaya devam
etmektedirler: Kapitalist yeniden iiretim nasil miimkiin olmaktadir? Ekonomik
iligkilerin sosyal olarak diizenlenmesi gerektigi kabul edilmekte fakat, sosyal
iligkilerin diizenlenmesi hala sermaye birikiminin genislemis yeniden {retiminin
islevsel gereklerine tabi kilinmaktadir. Boylece, ekonominin sosyolojik elestirisinin
Otesine gegememekte ve politik ekonominin Marksist elestirisini yapmakta basarisiz
olmaktadirlar.

Clarke (2003: 126-28), sermaye birikiminin asir1 birikim bi¢iminde krize
dontigmesi egiliminin kurumsal formlar tarafindan dolayimlandigini, fakat bu
formlarin (‘Sermaye sinif miicadelesidir.” anlayisi ¢ergevesinde) bir birikim rejimi ve
diizenleme biciminin degil, smif miicadelesinin kurumsal formlar1 olduklarinm
belirtmektedir. Sermayenin asir1 birikimi, tekil kapitalist agisindan karlilik tizerindeki
baski seklinde kendisini gosterir. Kapitalistin bu baskiy1 atlatmasi, bir yandan pazar
ve kredi havuzundan pay kapmak icin diger kapitalistlerden gelecek baskiyi, diger
yandan da is¢ilerin yeni liretim yontemlerinin uygulanmasi, isin yogunlastirilmasi,

isgliniinlin uzatilmasi ve licretlerde yapilacak indirime gosterecegi muhtemel direnci

34



goglsleme yetenegine baghdir. Sermayenin asir1  birikimi  bdylece, hem
sermayedarlarin kendi aralarindaki rekabetin artmasina hem de endiistriyel iligkiler
alaninda is¢ilerle sermayedarlar arasindaki miicadelelerin yogunlagsmasina neden
olmaktadir. Bu miicadeleler, tarihsel olarak arkasinda devletin oldugu, rekabet
bicimleri, kredi ve endiistriyel iliskiler icerisinde siiren, ama diger yandan bu
kurumlar1 doniistirmeyi de amaglayan miicadelelerdir; bu formlar1 yeniden
tirettikleri gibi doniisiime de ugratabililirler. Devlet, birikim rejiminin islevsel
biitiinliiglinlin saglanmasinin garantdrii olarak, kapitalist sinif iligkilerinin kurumsal
bigimlerinin bir tarafi oldugundan bu miicadelelerin istiinde degildir. Bu yiizden
devlet, sermayenin celiskilerini ¢6zemez fakat onu politik bir form i¢inde yeniden
tretir. Devlet, kapitalist miilkiyet ve sozlesme iliskilerini uygulamak yoluyla,
toplumsal yeniden iiretimin {icret ve para iliskisinin yabancilagsmis formlar igerisinde
kalmasini saglamada temel bir rol oynadigi i¢in, bu tiir yapisal formlarin iistyapisal
bir ifadesine indirgenemez. Kapitalist tahakkiim iliskileri lizerindeki miicadele
zorunlu olarak devlet bicimleri {izerindeki bir miicadele oldugu igindir ki, smif
miicadelesi mecburen politik bir bi¢im alir. Bu ayn1 zamanda, kapitalist toplumsal
iliskilerin kurumsal formlarinin, bir birikim rejimimn yapisal gereklerine gore
belirlenen sosyal demokratik sinif uzlagsmalarimi kurumsallagtiran diizenleme
bicimleri olmamasinin da nihai nedenidir. Bundan dolayi, bu kurumsal formlarin
gelisimi, birikim rejiminin islevsel zorunluluklar1 tarafindan degil, sermaye
birikiminin ¢eliskili egilimlerinin iirlinii olan sosyal ve politik miicadeleler tarafindan
belirlenir.

Jessop (2003b:145), DY ’nin 6zet olarak, Holloway ve Clarke tarafindan, sinif

miicadelesinin Ustiinliigiinii vurgulamak yerine, objektif ekonomik yasalarin
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kurumsal formlarma agirlhik vermekle elestirildigini, kendisinin bu elestiriler
karsisinda, tam zit bir kutba savrulmaktansa, DY ve Marks’in yontemine daha uygun
olacagin1 diislindligii tiglincli bir pozisyonu savundugunu belirtmektedir. Jessop
(2003b: 149), ‘Sermaye smif miicadelesidir.” tezine karsi ¢ikmaktadir. Buna gore
sermaye iliskisi, sinif miicadelesinin alabilecegi tek bigim degildir. Sermaye, sosyal
iliskilerin 6zel bir bi¢imidir ve kendine has bir mantig1 ve dogrultusu vardir. Meta
tiretimi bir kez genellestikten ve goreli art1 deger hakim art1 deger bicimi olduktan
sonra, sermaye hakimiyeti, derhal ve gayri sahsi olarak sosyal baglantilarin yari-
dogal sebekesi yoluyla gergeklesir. Bu sebeke, insan araciligiyla yeniden firetilir ve
insanlarin eylemlerine génderme yapmadan anlasilamaz. Fakat, sermaye iliskileri
dinamigi en az iki agidan insanlarin kontroliiniin 6tesindedir. Ilkin, herhangi verili bir
anda, insanlarin varliklarinin ve eylemlerinin onaylanmamis ve fetisistik olarak
kavranan kosulu olarak onlar1 onceler. Ikinci olarak, birikim icin sistematik bir
bicimde amaglanmayan sonugclar liretmek amaciyla, onlarin arkasinda isler. Sermaye
iliskisi bicimi, bireylerin eylemlerini belirler. Bu Marks’n dedigi gibi sermaye
iliskisinin anarsik karakterinden kaynaklanmaktadir.

Jessop (2003b: 152-3), smuf gatismasinin, yalnizca sermaye ve metanin
sosyal bicimleri i¢ine gomiilii oldugu ve onun tarafindan yapilandirildigl igin
kapitalist gelismenin itici giici oldugunu belirtmektedir. Sinif ¢atigmasi, sermaye,
dogas1 geregi uzlasmaz sinif, somiirii ve tahakkiim iligkilerine sahip oldugu igin
vardir. Yoksa, kapitalizm kendisini sinif giicleri olarak tanimlayanlar arasindaki
catismalarin varlig1 nedeniyle antagonistik bir dogaya sahip degildir. Holloway’in
sinif miicadelesine atfettigi bu tiirden bir dinamik ve biitiinlestirici nitelik gercekte,

bu miicadeleyi yapilandiran formlara baghdir. Bu, simif 6znelerini, subjektif sinif
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kimlikleri olarak alamayacagimiz anlamina gelmektedir. Sinif miicadelelerinin
Oonemini yorumlarken smif bilingli talepler bizim tek referans noktamiz olamaz. Aksi
takdirde en 6nemli 6zneler, en Onemli kimlikler ve en hayati taleplerin ‘sinif’
terimleri ile ifade edilmesi gerekmektedir. Burada gercekten hayati olan, bunlarin
sermayenin genislemis yeniden iiretimi, sermayenin kendi kendine degerlenme
yetenegini siirdiirmesi ve birikimin siirmesi i¢in gerekli biitiin karmasik kosullar
tizerindeki yansimalaridir. Bu nedenledir ki, 6zgiil bir sinif miicadelesini kavramaya
baslamadan Once, meta, deger, para ve sermaye gibi kategoriler ele alinmak
zorundadir.

Jessop (2003b, 163-4), bigim-igerik diyalektiginden yola ¢ikarak, miicadele
mi yoksa yap1 mi Onceliklidir sorusuna yanit verilebilecegini belirtmektedir. Buna
gore, ne smif miicadelesi ekonominin objektif yasalarina tabidir ne de miicadele,
onceden verili olan yasalarin basit bir ger¢eklestirme aracidir. Bunun yerine yap1 ile
strateji arasinda karsilikli etkilesimi ongdren cifte bir diyalektik Onerilmektedir.
Boylelikle, analizin odagi, yapi-strateji karsithiginin kosullarimi belirlemekten,
yapilara igerili stratejik segicilik ile stratejik etkilesim iginde ve stratejik etkilesim
araciligiyla tretilen yapisal doniisiimler arasindaki karmasik iliskileri saptamaya
cevrilmis olmaktadir. Yapr ile strateji arasindaki diyalektik, stratejilerin yapisal
kosullanmasi1 ve yapisal topluluklarin stratejik doniisiimiinden ibarettir. Yapi-strateji
diyalektigi, miicadeleyi yapilardan ayirmaz, fakat onlarin karmasik etkilesim
bi¢cimlerini gosterir. Marks’in Kapital’de izledigi yontem de budur.

Jessop (2003b: 165-6), DY’ye yoneltilen elestirilerin Marksist teorinin ‘isgici’
bir okumasmma dayandigini, o6zgiil bicim ve tarzlarmma bakilmaksizin sinif

miicadelesine odaklanmanin politik ve teorik olarak yanliglara neden olabilecegini

37



belirtmektedir. Bundan dolayi, genel bir sinif miicadelesi vurgusu yapmak yerine,
marjinal smif miicadelesi bigimlerinin birikim rejiminin parametreleri igerisinde
kalip onun yeniden {iretimini saglayabilece§i gibi, onu temelinden sarsabilecek
miicadele bi¢imlerinin de olabilecegi ger¢egini géz oniinde bulundurmak gerekir.
Buna karsilik Holloway (2003b, 170-71), sermayenin sinif miicadelesi oldugu
iddiasin1  vurgulamanin amacimin smif miicadelesi ile sermayeyi (kapitalist
gelismenin objektif yasalarini) ayr1 ayr1 degerlendirme hatasini elestirmek oldugunu
belirtmektedir. Bu iddianin iki boyutu vardir: ilki, Marksist gelenekte cok yaygin
olan determinizmin tersine, sermaye iliskisinin antagonistik dogasini vurgulamasidir.
Sinifli toplumlar1 anlamanin anahtari, Marks’1n dedigi gibi, karsiligi 6denmeyen arti
degerin dogrudan iireticiden sogurulmasinin 6zgiil formudur. Kapitalizmin 6ziinde
de, stirekli yenilenen giindelik miicadele icerisinde kapitalistin dogrudan {ireticinin
arti-emegine el koymasi antogonizmasi yatmaktadir. Eger miicadele toplumun
Oziiyse, 6zneler arasi sinif miicadelesinden bagka objektif sosyal gerceklik de yoktur.
Arti-emek sogurucular ile dogrudan fiireticiler arasindaki bu antogonizma, tanim
geregi acik ve c¢oziimsiiz niteliklidir.  Ikincisi, sermaye siif miicadelesidir
onermesinin tersi de dogrudur. Sinif miicadelesi de yasadigimiz toplumda belli bir
sermaye bicimini varsayar. Kaginilmaz hareket yasalariyla objektif bir gerceklik
olarak, sermaye bigiminde goriiniir. Para, kar, kira ve faiz gibi Marks’in Kapital’de
sermaye iligkisinin bi¢imleri olarak ¢oziimledigi pek cok sey araciligiyla somutlasir.
Bunlar sadece goriinme bicimleri olarak da algilanmamalidir.  Sif
antagonizmalarinin varh@inin celigkili tarzlari ve sif iliskileri gercegini, simif
iliskileri olarak reddeden var olus bi¢imleridir. Kapitalist sosyal iliskilerin deger gibi

fetisize olmus formlar1 tamamlanmis degildir. Daima, sorunludurlar ve siirekli olarak
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miicadelenin nesnesidirler. Bundan dolayi, daima agik ve donceden belirlenemez bir
nitelige sahiptirler. Oysa Jessop bunlari, kendi 6zerk mantiklar1 olan siki sekilde
temellendirilmis iligkiler olarak gérmektedir. Sinif miicadelesi, ilkel donem olarak
adlandirilan uzun tarihsel ge¢cmis asamasina havale edilmekte, ¢agimizda ise,
kapitalizmin kendi 6zerkvari mantig1 ¢ercevesinde gelistigi belirtilmektedir. Modern
kapitalizmde sinif miicadelesinin varlig1 reddedilmemekte, fakat miicadelenin yari-
6zerk bu gerceve icerisinde siirdiigii iddia edilmektedir.

Brenner ve Glick ise, (1994), DY nin mevcut iktisat teorisini, bir yandan
asir1 soyut oldugu ve teori ile ampirik ¢éziimleme arasinda bag kurmakta yetersiz
kaldig1, diger yandan da ya biitiiniiyle timdengelimsel ya da biitiliniiyle tiimevarimsal
yontem arasinda sikisip kaldigi tespitinden hareketle, teoriyi, bir dizi orta diizey
model araciligiyla, tarihsel olarak daha somut ve smanabilir hale getirerek, onun
tarthsel yorumlama yetenegini artirmayr amagcladigmi ileri siirmektedirler.
Makalelerinde de, bu tespit ¢ercevesinde, DY nin olgusal iddialarinin yanlisligim
ortaya koymaya c¢alismaktadirlar. Bu c¢ercevede ilk olarak, DY’nin ABD
ekonomisinin zanaat iiretiminin hakim oldugu rekabet halindeki kii¢iik firmalardan
olustugu ve rekabet¢i bir emek piyasasina sahip olmasinin, parasal fonlarin,
verimliligi daha da artiracak sabit sermaye yatirimlarina tahsisatini caydirici bir etki
yarattig1 tespiti ele alinmaktadir. Oysa yapilan ¢alismalar, 1. Diinya Savasi dncesinde
ulagilan isgiicii verimliligi biliylime oraninin 2. Savas sonrasi yakalanan orandan
sadece bir parca kiiclik oldugunu gostermektedir. Diger yandan, yine ilk donemde
verimlilik artiglarinda bir yavaslamanin en azindan ABD ekonomisi agisindan séz
konusu olmadig: ileri siiriilmektedir. Ancak, DY, bu donemde ekonomik biiyiimenin

mutlak arti-de§er ¢ikarma yoOnteminin hakim olmasi nedeniyle smirlandigini
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savunuyordu. Gergekte ise, goreli arti-deger artisinin yol agtigi yogun birikim bu
donemdeki gelismenin merkezi ve belirleyici yanini olusturmaktaydi. Makine {iretimi
artmaktaydi ve daha fazla rekabet baskis1 altindaki ciftgiler maliyetleri diistirmek icin
makine taleplerini artirtyorlardi. Diisen mal fiyatlarinin yam sira, isgiiciiniin pazarlik
giicliniin artmas1 sonucunda iicretlerin isgiicli verimliligi 6l¢iisiinde artirilmasi da, i¢
pazarin gelismesini sagliyor ve bdylelikle pazar sorunu ortadan kalkiyordu. 1850
yillarinin baslarinda dis gozlemciler ABD’nin diinya ekonomisinin liderligini ele
gecirme yolunda ilerledigini dile getirmeye baslamiglardi. Yazarlara gore, ABD
ekonomisinin 1870-1914 yillar1 arasindaki dinamizmi 1950-73 donemi arasinda
yasanan biiylime ile karsilastirilabilir niteliktedir. Dolayisiyla, DY’ nin bu dénemi
rekabetci diizenleme tarafindan yonlendirilen yaygin birikim rejiminin hakim oldugu
bir donem olarak nitelendirmesi yanlistir. Yogun birikim, rekabetci diizenleme
altinda serpilip gelismistir. O halde, yaygin birikim rejim donemi tarihte hi¢ var
olmamistir. Bu yiizden, 2. Diinya savas1 sonras1 donemi, yogun birikimin gelisimini
dizginleyen rekabetci diizenlemenin 6rdiigli zincirlerden kurtulmasi olarak nitelemek
yanlig olacaktir. Ciinkii boyle bir ¢eliski hi¢ var olmamistir (Brenner ve Glick, 1994:
67-75).

Ikincisi, eksik tiiketim teorisi hem kriz ag¢iklamalarinin hem de genel olarak
kapitalist gelisme teorilerinin temelini olusturmaktadir. Ornegin Aglietta’ya gore
eksik tiiketim kapitalizm i¢in daimi bir kriz kaynagidir. Bu ¢ergevede, ¢ok farkli
tarihsel kosullara sahip olduklarmi kabul etse de, hem 1930’lardaki krizin hem de
Fordizmin krizinin temel nedeninin eksik tiiketim oldugunu oOne siirmektedir.
Boylece mantiki olarak, iscilerin tiiketimini artiracak 6zel kurumsal mekanizmalarin

yoklugunda goreli art1 deger temelinde gelisen kapitalizmin eksik tliketim krizleriyle
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karsilagsmast kaginilmazdir. Bunun nedeni, DY’ye gore, Kesim II’nin yetersiz
gelismesinin Kesim I ve Kesim II arasinda orantisizliga yol agmasi ve {icret artisi
oniindeki engellerin, sermaye yatirimlart sonucu arzi siirekli artan mallar1 satin
alacak diizeyde bir gelirin olugsmasinin oniine gegmesidir. Bu son nokta, Malthus’tan
Sweezy’ye kadar kapitalist krizlerin kaynagi olarak goriilen eksik tiiketimci
pozisyonu temsil etmektedir.'®> Oysa sorun, iicret azligindan kaynaklanan talep
yetersizligi sorunu olsaydi, sermaye birikim siirecinde yatrimlarin artmasi sonucunda
daha fazla is¢i ¢alistirilmasinin doguracagi ek talep artisi, isci basina {icret artisinin
doguracag: talep artisindan daha fazla olacagindan talep yetersizligi s6z konusu
olmayacakti. Ornegin, 2. Savas sorast ABD’de istihdam artis1 yoluyla yaratilan talep,
toplam talepte meydana gelen artisin %80’ini olusturmaktaydi. Dolayisiyla krizleri
efektif talep yetersizligi ile agiklayan kuramlarin, isci sinifinin tiikketim eksikliginin
disinda, yatirnm azhigina yol acan baska etkenleri de ortaya koymalar
gerekmektedir."® Gergekten 1920°li yillara bakildiginda, DY ’nin iddialarin aksine,
ABD’de, imalat sektoriindeki is¢i ticretlerinin 1. Diinya Savasi’ndan sonra hizli bir
sekilde artt1ig1, bunun sonucu olarak da karlarin milli gelir i¢indeki payinin azaldigi
goriilmektedir. Ucret artislarin dogal bir sonucu olarak, 1919-29 déneminde toplam
tikketim harcamalari, azalmak bir yana tarihinin en yiiksek diizeyine ulasmistir. Bu
bakimdan, iicret artislarinin, tiretim mallar iireten sektdrdeki verimlilik artislarinin
gerisinde kalmasi1 sonucu ekonomik krizin ortaya ciktigini ileri siirmek olgularla

bagdasmamaktadir (Brenner ve Glick, 1994: 78-84).

2 Yazarlar, DY kuramcilarmim kendilerinden yarim yiizy1l 6nce, ayni énciillerden yola ¢ikarak eksik
tilketim krizinin nedenlerini ortaya koymaya calisan Paul Sweezy’ye hi¢ referansta bulunmamalarini
enteresan bulmaktadirlar (Brenner ve Glick, 1994: 80-81).

¥ DY nin kapitalist krizleri eksik tiiketim olgusu ile acikladig1 yolunda, Tiirk¢e yazinda yapilan
elestiriler ve genel olarak bu yaklagimin degerlendirmesi i¢in bkz. Savran ( 2013: 167-230).
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Uciincii olarak, DY nin Fordist iiretim &rgiitlenmesinin 1960’larin sonundan
itibaren gelismesinin sinirina dayandigi ve bu nedenle isgiicli verimliliginde azalma
oldugu ve kar oranlarinin diismeye basladig1 iddias1 ele alinmaktadir. Bu iddianin da,
gerceklerle bagdagmadigr ileri siiriilmektedir. ABD imalat sanayii, krizden
ekonominin tiimiine gore daha fazla etkilenmistir. Bu sektoriin kar orami 1965
yilindaki %12’lik en yiiksek diizeyinden 1966’da %10 civarina, 1970°de ise %4
civarma diismiis, 1973 yilinda % 6’ya ¢ikarken 1974 yilinda tekrar %3’e dlismiistiir.
Ayni donemde finans dist varliklarin getirisi 1966 yilindaki yaklagik %12,5°lik
diizeyinden 1974’yilinda yaklasik %6,75 diizeyine gerilemistir. Ancak, Bowles,
Gordon ve Weisskof tarafindan saglanan veriler, imalat sektoriindeki yillik ortalama
isgiicii verimliliginin 1948-66 yillarinda %2,9 iken 1966-73 yillarinda, ortalama
%3,3’e yiikseldigini gostermektedir. Amerikan Merkez Bankasi verileri de bu
istatistigi desteklemektedir. Buna gore, imalat sektorli yillik ortalama verimlilik
artis, hizli biiylime yillar1 olan 1948-66 doneminde %2,65 iken 1966-73 yillarinda
ortalama %4,24 olmustur (Brenner ve Glick, 1994: 103-5).

Brenner ve Glick (1994:106), DY’nin, kavramsal ve ampirik olarak
nitelenebilecek bu zaaflariin 6tesinde, kapitalist miilkiyet iliskilerinin 6zgiilliigiini
(fiyat/maliyet maksimizasyonu, artt deger biriktirme, en son teknikleri kullanma,
firmalar aras1 rekabette Ustiin ¢ikma vb.) kavramakta da zorlandigi elestirisini
getirmektedirler. Bu iliskiler bir kez kurulduktan sonra, 6zgiil ekonomik kurumlarin
ortaya ¢cikmasinda ve kendini yeniden iiretmesinde dogal bir secilim mekanizmasi
olarak islev gdrmektedir. Iste DY, kapitalist {iretim tarzinin bu genel ve ayirt edici
Ozelliklerini kavramakta zorlanmistir. Bununla baglantili bir baska elestiri de,

DY ’nin kapitalizm igerisinde gerceklesen sermaye birikim siirecinin ortaya koydugu
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cesitli kurumsal form aglarmi gostermeyi amag¢ edinmesine ragmen, kapitalizm
oncesi miilkiyet iliskileri ile kapitalist iliskiler arasindaki farki ortaya koymakta
basarisiz olmasidir. Birikimin mutlak arti1 deger bi¢iminde gerceklestigi donem,
kapitalizmin heniiz gelismeye basladigi, kismen proleterlesmis, diisiik {icretle
istthdam edilen ciftcilerin hakim istihdam big¢imini olusturdugu bir donemdir. Bu
donemde, kitlesel tiikketim siirhidir ve kolektif is¢i heniiz gelismemistir. DY, imalat
sanayinin nasil ortaya ¢iktigini agiklarken, bu tiirden kapitalizm 6ncesi iliskileri degil
de, diizenli bir bicimde isleyen kapitalist iligkileri esas almaktadir (Brenner ve Glick
1994:108).

Sonug olarak, 6zetlemek gerekirse, elestilerin odaginda, yapi-sinif miicadelesi
iliskisinde yapiya ayricalikli bir statii verildigi iddiasi bulunmaktadir. Jessop’un
gelistirdigi iliskisel yaklasim, bu elestirilere biiylik o6l¢iide yanit vermektedir.
Ozellikle gegmis smif miicadelelerinin yapida igerili olmasi seklinde tanimlanan
stratejik secicilik kavrami, yapiyr 6zneden mutlak bir bigimde ayirmanin yanlighgim
cok acik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede gelistirilen birikim stratejisi
ve hegemonik proje kavram ¢ifti, toplumsal formasyonlari analiz etmede son derece
aciklayict teorik araglardir. Diger yandan, DY’nin teorik iddialarinin olgusal
gecerliligi konusunda sOylenebilecek tek sey, destekleyici yeni ampirik ¢alismalar
yapilincaya kadar bu iddialar1 siiphe ile karsilamak, baska bir deyisle bunlar
parantez igerisine almak olacaktir.

DY’nin temel sorunsali, “krize egilimli yapisina ragmen kapitalizm, neden
varligina siirdiirmeye devam etmektedir?” sorusuna yanit aramaktir. Bunu yaparken,
donemin yaygin iki egliminin elestirisi ilizerinden hareket etmektedirler. Bunlar,

piyasanin diizgiin bir sekilde islemesine izin verildiginde tiim dengesizliklerin
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istesinden gelecegini savunan neo-klasik anlayisla, kapitalizmin yapisal olarak
kendisini nasil {irettigine odaklanan, dolayisiyla, sermaye birikim siirecinin krizleri
ve politik 6zne sorununu ihmal eden Althusserci yapisalcilik anlayisidir. DY, birikim
rejimi- diizenleme bigimi kavram ¢iftiyle soyut iiretim tarzi analizinden toplumsal
formasyon analizine gegisi saglamakta basarili olmusken, politik 6zne sorununu
analize dahil etmekte basarisiz olmus goriinmektedir (Jenson, 1990). Yukarida da
belirtildigi gibi, teoride tersini iddia etmelerine ragmen, pratikte sinif miicadelesi
sermayenin objektif yasalarinin golgesinde kalmistir. Bir birikim rejiminden digerine
gecisin Fordizmden Post-Fordizme ge¢is 6rneginde oldugu gibi, sinif miicadelesinin
dolayimindan ge¢meden, piirlizsiiz bir sekilde gerceklestigi ileri siiriilmektedir.
Diizenleme kavrami ile birikim rejimi arasinda islevsel degil olumsal bir iliski
oldugu iddia edilse de, belki de devlet ¢oziimlemesinin eksikliginden dolay1, bunun
toplumsal formasyon analizlerine yansitilamadigi goriilmektedir. Bu eksikligi
giderme yoniinde ¢cok dnemli bir ¢caba, Hirsch (2011) tarafindan ortaya konulmustur.
Hirsch, DY ’nin gelistirdigi kavramlari Gramsci’nin iist yap1 analiziyle tamamlamaya
calismigtir. Gramscici integral devlet (politik toplum art1 sivil toplum), “kurumsal
diizenleme sisteminin karmasik biitiinliiglinii” nii ifade edecek sekilde yeniden
tanimlanmaktadir (Hirsch, 2011: 99). Diizenlemenin, bu sekilde iki iist-yapisal
ugraga ayrilarak tanimlanmasi yoluyla, birikim rejiminin istikrar1 i¢in, yalnizca dar
anlamda devletin zor uygulamasi ile yetinilemeyecegi, ama ayni zamanda
yonetilenlerin  sivil toplum (partiler, sendikalar, parlamento, dernekler, meslek
birlikleri, tiniversiteler) araciligiyla, aktif rizalarinin da alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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Jessop’in (1990) 6nerdigi, birikim stratejisi ve hegemonik proje kavramlar1 da
Hirsch’in ortaya koydugu bu analizi tamamlayici niteliktedir. Boylelikle, istikrarli bir
sermaye birikiminin basarili iktisadi performansa oldugu kadar basarili bir
hegemonya kurma miicadelesine de bagli oldugu gdosterilmektedir. Tabi siniflarin
rizalarinin  kazanilmasinda, maddi imtiyaz akismin belirleyici olduguna yapilan
vurgu kritiktir. Gramsci Fordizm c¢oziimlemesinde (1971: 284-85, 312; Forgacs,
2010: 345-47), ABD’de, Avrupa’da oldugu gibi gelismis bir sivil toplumun
yoklugunda, hegemonyanin fabrikada dogdugunu sdylerken, isin rasyonellestirilmesi
ve buna uygun is¢i tipinin yaratilmasinin yaninda, tim zorluklarin 6diilii olarak
is¢ilere 6denen yliksek iicretlere de dikkat ¢ekmistir. Kavrama bu sekilde maddi bir
icerik kazandirilmasi, hegemonik faaliyeti siyasal etkinligin olumsal bir sonucu
olarak goérme hatasina diisiilmesini engellemektedir.

Bu ¢oziimlemelerden sonra, Tiirkiye ve Arjantin i¢in nasil bir aciklayic
model Onerilebilir? Arjantin’de 1945-1976, Tiirkiye’de ise 1960-80 arasinda ithal
ikameci birikim stratejisi temelinde, miilk sahibi smniflarin yonetimini tek uluslu
hegemonik proje ¢ergevesinde kurma amacinin damgasini vurdugu sdylenebilir.

Ozellikle 1960’1 yillarin basindan itibaren, her iki iilkede de, birikim
stratejisi igerisinde, sinai sermaye kesimi hegemonik gii¢ haline gelmistir. Buna baglh
olarak, i¢ pazara dayal1 birikim stratejisi aracilifiyla ekonomik kalkinma yolunda
onemli mesafeler katedilmistir. Ancak, kapitalist gelismenin bagimli karakteri ve
smif i¢i ve smiflar arast catismanin siddeti, istikrarli bir sermaye birikimi
saglanmasini engellemistir. Burada dikkat g¢ekici olan sey, hegemonik krizlerle
iktisadi krizlerin birbiri igerisine ge¢mis olmasidir. Yaratilan arti-degerin paylagimi

konusunda miilk sahibi siniflarla is¢i sinifi arasindaki ¢atismanin sonucunda ithal
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ikameci stratejide kriz ortaya c¢ikmakta, birikim siireci sekteye ugramakta ve
enflasyonla birlikte gelir kaybina ugrayan tabi siniflar1 yonetmek zorlagmaktadir.
Kriz ayn1 zamanda, sermaye ici ¢eliskileri de artirmaktadir. Her iki lilkede de, toprak
reformu yoluyla tarimsal sermaye kesiminin giicii kiritlamadigindan sinai sermayenin
diger sermaye kesimleri lizerinde hegemonya kurmasi ¢ok sancili siireglerin
sonucunda gergeklesmektedir. Arjantin’de ticarilesmis tarim kesiminin siyasi
iktidarda hep ¢ok biiyiik agirligi olmustur. Tiirkiye’de de, Demokrat Parti’nin (DP)
kurulusuna siyasal iktidarin toprak reformu yapma girisiminin neden olmasi, toprak
sahibi siniflarin giiciiniin bir gostergesidir. Giiglii bir sivil toplumun yoklugunda, (zor
ile niza arasinda oldugunu varsaydigimiz sifir toplam oyunu goz Oniine
getirildiginde), konjonktiirel iktisadi krizler hemen hegemonya krizine doniismekte
ve yedekte bekletilen zor, temel yonetme bigimi haline gelmektedir. Ancak, askeri
yonetimin secimlere giderek yonetimi sivillere devretme ugrasi igerisinde olmasi
dikkat cekicidir. Bu, askeri yonetim bi¢iminin, burjuvazi tarafindan istisnai bir
yonetim bigimi olarak goriildiigliniin gostergesi seklinde yorumlanabilir.

1970’lerin basindan itibaren gelismis iilkelerdeki Fordist birikim rejiminin
krize girmesine paralel olarak, ele aliman {ilkelerde de kriz gdstergelerinin
belirginlestigi goriilmektedir. Arjantin’de 1976, Tiirkiye’de ise 1980 yilinda yapilan
askeri darbelerle birlikte, yeni bir birikim rejimi ve diizenleme bigimine gegme
adimlarinin atildig1 goriilmektedir. Iki iilkede de, i¢ pazar temelli birikim stratejisi
(IiS), yerini ihracata dayali sanayilesmeye birakirken, tek uluslu hegemonik projenin
yerini de iki uluslu hegemonik proje almaya baglamistir. Sonug olarak, Tiinay’dan

(2002: 195) esinlenerek ifade edecek olursak, farkli ekonomik ve politik 6zelliklere
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sahip olmalarina ragmen, her iki iilkede de olaylarin seyrinin paralel sonuglar ortaya

cikardigi gorilmiistiir.
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2. BOLUM

TURKIYE: iSTIKRARLI BUYUMEDEN EKONOMIK VE
SIiYASAL KRIiZE

Tiirkiye boliimiinde de, tipk1 Arjantin boliimiinde oldugu gibi, ilk 6nce savas
Oncesi ve savas yillarinin genel bir degerlendirmesi yapilacak, daha sonra savas
sonrast konjonktiiriin, devlet politikalarina yon vermedeki etkisi tartisilacaktir. Bunu,
savag sonrast degisen sermaye birikiminin yapist ve bunun siyasal yapinin
degismesinde ne tiir sonuglar ortaya koydugunun gosterilmesi izleyecektir. 1946-60
yillarinin, savas sonrast degisen gilic dengeleriyle birlikte diinya ekonomisi ile yeni
bir eklemlenme siirecinin temellerinin atildigi  yillar oldugu gosterilmeye
calisilacaktir.

Tiirkiye’de 1946-60 yillari, Arjantin’den farkli olarak dis diinya ile tarim
triinleri ihracat1 yoluyla biitiinlesmenin temel strateji olarak benimsendigi yillardir.
Bu yontiyle 1923-29 yillarinda yasanan dis diinya ile eklenme tarzinin devami
niteligindedir. Savas yillarinin kitlik ortamini bir vurgun araci olarak kullanan biiyiik
toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi, savag sonrasinda CHP i¢indeki kiiciik burjuva
radikalizminin politikalarindan iirkiintiiye kapilarak, yonetimi dogrudan ele alma
stratejisi izlemeye baglamiglardir. DP miilk sahibi siiflarin bu kaygilarinin bir
sonucu olarak 1946 yilinda kurulmus ve 1950 yilinda halk destegini de arkasina
alarak biiyiik bir se¢cim zaferi kazanmistir. Boylece, tarim ve ticaret burjuvazisinin

1960 askeri darbesine kadar olan iktidar yillar1 baslamistir. Bu yillarda siyasal



iktidarm smif yapisina uygun politikalar gelistirilmistir. Ulke ekonomisi
olabildigince dis ticarete ag¢ilmis, tarima yonelik para ve kredi politikalari
araciligiyla, rekabetci bir diizenleme bi¢imi altinda, yaygin bir sermaye birikimi
siireci yasanmistir. Yiiksek enflasyon rakamlarina ragmen, calisanlarin iicretlerinde
paralel bir artisa gidilmemesi, sermaye birikiminin yogunlagsmasina neden olmustur.
Ancak olumlu konjonktiiriin sona ermesiyle birlikte, giderek artan 6demeler dengesi
aciklar1 ortaya ¢ikmaya baslamig, bunun sonucunda iktidar, dis aciklar1 daha fazla
bor¢lanarak kapatma yolunu se¢mistir. Sermaye birikiminde yasanan bu tikaniklik,
hem parti iginden hem de dis diinyadan, ekonomi politikalarinin bir plan-programa
baglanmas1 gerektigi yolundaki elestirilerin artmasina yol a¢mustir. Bu siirecte,
1950’11 yillarin ortasindan baslayarak ticaret sermayesinin sanayi sermayesine
donlismeye basladigi ve iktidardan bu doniisiimiin hizlandirilmasina yo6nelik
politikalar talep ettigi goriilmektedir. Bu yiizden, degisen birikim yapisi ile iktidara
egemen olan rekabetgi diizenleme tarzinin ¢atisma igerisine girmeye basladig
gorilmiistiir. Ancak DP kendi icinde ve disinda gelisen muhalefete ragmen, esas
olarak liberal politikalar izlemeye devam etmis ve kendisine kars1 gelisen muhalefeti
susturmak i¢in, tiim iktidar olanaklarindan yararlanmayi silirdiirmiistiir. Kendisini
halkin ger¢ek ¢ikarlarinin tek savunucusu olarak gormeye basladigindan tipki
Arjantin’de oldugu gibi askeri bir darbeyle iktidardan uzaklagtirilmigtir. 1950’lerde
iktidar partisinde artan hir¢inlasma ve hukuk tanimaz tavra karst CHP, konumu
sarsilan devlet memurlarimin ve sehirli orta smifin partisi konumuna gelmistir.
1950’lerin ikinci yarisindan itibaren bu kesimlere, yeni filizlenmeye baglayan sanayi
sermayesinin de katildigi goriilmektedir. CHP temsiline soyundugu toplumsal

kesimlerin talepler dizisini, ilk Hedefler Beyannamesi’nde ilan etmistir. Bu
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hedeflerin darbeci yonetimin de oncelikli hedefleri arasinda yer almasi, 1960’11 ve
“70’1i yillara hangi sinifsal ittifaklarin damgasini vuracagini goéstermesi bakimindan

Ogreticidir.

2.1. Turkiye’de 2. Diinya Savasi Yillari

Daha o6nce de belirtildigi gibi, 1929 ekonomik krizi Tiirkiye ve bir dizi Latin
Amerika iilkesinde, kendiliginden ithal ikameci politikalar uygulanmasina yol act.
Uygulanan devlet¢i sanayilesme politikalartyla, ticari kapitalizmden sanayi
kapitalizmine gecisin temelleri atiliyordu. 1929 krizi, diinya pazarinin daralmasina ve
tarim Uriinleri fiyatlarinda biiyiik diistislere neden oldu. Uluslararasi meta akisinin
sekteye ugramasi, i¢ pazara dayali bir sanayilesme stratejisi i¢in dogal bir koruma
anlamina geliyordu. Yerli burjuvazinin yatirim yapacak kadar gii¢clii olmamasi
devleti, kolektif bir kapitalist gibi davranarak yogun bir yatirnm hamlesi yapmaya
yoneltti. Bu politikalar bilingli olmaktan ¢ok, somut kosullara verilen ampirik
yanitlardan ibaretti. Diger bir deyisle 1930°lu yillar kendiliginden bir devletgilik
politikasinin uygulandig1 yillardi. Bu politikalarin bes yillik planlar gercevesinde
uygulanmasinda, Sovyet planlamasinin (Kurtulus Savasi’nda yapilan ittifak ve
cografi yakinlik nedeniyle) ¢ok biiyiik bir etkisi vardi (Savran, 1992: 88-9).

1933 yilinda yaymlanan ve uygulamasi 1934 yilinda baslayan Birinci Bes
Yillik Plan’da, bes sektorde yatirimlara oncelik verilmesi Ongoriilityordu Bunlar,
dokuma, maden isleme (demir, celik, bakir ve kiikiirt), kagit, kimya ve yap1
malzemeleri (cam, ¢imento gibi) idi. Bu yatirimlar biiyiik olgiide i¢ kaynaklarla
finanse edildi. Yalniz dokuma sanayinde 10,5 milyon TL Sovyet kredisi ve Karabiik

Demir Celik Fabrikasi igin de 16 milyon Ingiliz liras1 dis kredi kullanildi. 1930’lar
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boyunca sanayi iiretiminin payinda belirgin bir artis olmasa da zamanin ekonomi
bakani Celal Bayar’in deyisiyle, bu kuruluslar daha sonra dogacak olan “6zel
sermayenin siit anas1” olma islevini goreceklerdi. I¢ kaynaklara dayali finansmanin
temelinde de, tarimdan sanayiye artik aktarilmasi ilkesi yatiyordu. Bu kaynak
transferi ¢ogunlukla devlet biitgesi araciligiyla, dolayli-dolaysiz vergiler ve tekel
gelirleri yoluyla (sigara, kibrit, alkollii igkiler ve tuz gibi) finanse ediliyordu
(Sonmez, 2003: 160-62). Ancak, emperyalist iilkeler 1929 krizinin etkilerini agsma
siirecine girince, 1937 yilindan itibaren devlet¢i politikalarda disa agilma ve
yumusama egilimleri ortaya ¢ikmaya baslamisti. Ama bu yumusama egilimi, savasin
baslamasi ile birlikte kesintiye ugradi. 2. Diinya Savasi’nin bitiminde ABD’nin
basimi ¢ektigi liberalizm, 15 yildir iginde bulundugu krizi agmis goriiniiyordu.
Tiirkiye de bu konjonktiire ayak uyduracak ve 4 yillik bir savas arasindan sonra disa
acilma ve liberallesmeye kaldig1 yerden devam edecekti (Boratav, 1982: 283).

Diger yandan ekonomik biiylimenin durmasi anlaminda da, savas yillarini
kesinti yillart olarak nitelemek miimkiindiir. Ekonomik durgunlugun baslica nedeni
savas biit¢esi uygulamasiydi. Savunma harcamalarinin biitgede biiylik bir yer
tutmasi, savag oOncesinin planlama ve sinai yatirinm projelerinin giindemden
kalkmasina yol agt1. Yetigskin niifusun biiyiik bir bélimiiniin askere alinmasi1 da yurt
i¢i iretim dlizeyinin diigmesine neden oldu. 1930’larda daralmaya baslayan ithalat,
savag yillarinda yar1 yariya azaldi. Tiim bu kosullar, vurgun ekonomisi ve karaborsa
icin uygun ortamin saglanmasi anlamina geliyordu (Boratav, 2004: 81). Savas
yillarinin en biiyiik kaybi sermaye birikiminde yasanan gerilemeydi. Gayri safi
sermaye birikimi 1933-39 yillarinda milli gelirin ortalama %10,7’sini olusturuyordu.

Savas doneminin olaganiistii kosullarinin etkisiyle, bu oran 1942 yilinda %6,2’ye
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diismiistii. Savasa yillarinin ortalamasi ise %8,2 olarak ger¢eklesmisti. Asinma ve
amortismanlarin ¢ikarilmasiyla birlikte, net sermaye birikiminin milli gelir igindeki
orant %3,7’ye diismiistii. Bu diisiisiin arkasinda temel olarak, savas harcamalarinin
ekonomi lizerinde olusturdugu yiikk ve bu donemde elde edilen asir1 kazanglarin,
yatirim yapma arzusunda olmayanlarin elinde birikmis olmasi ve bu kaynaklarin
blyiik bolimiiniin de  tiikketim mallarina harcanmasindan kaynaklanmaktaydi.
Hiikiimet ortaya ¢ikan bu asir1 kazanglari iki olaganiistii vergi ile vergilemek istedi.
Bunlar Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi idi. Bunlardan birincisi, bir
defaya mahsus olarak, temelde ticaret burjuvazisini vergilemeyi amacliyor ve tarh
edilen vergi bor¢larini bir ay i¢inde 6demeyenlerin zorunlu ¢aligmaya tabi tutulmasi
ongoriiliiyordu. Ikincisi ise, Varlik Vergisi kapsami disinda tutulan tarimsal
kazanglar1 vergilemeyi esas aliyordu. Bu yolla gayri safi kazangtan %10 oraninda
kesinti yapilmasi hedefleniyordu (Boratav, 2004: 85-7). CHP iginden bir kesim bu
tiir araglarla vurgun ekonomisinin Oniine gecmeye calissa da, bunda pek basaril
olamadilar. Ekonomik sikintilardan yararlanan bir grup tiiccar ve ¢ift¢i asir
kazanclar elde etti. Biirokrasi icerisinde de bu kesimlere ayak uyduranlar oldu

(Boratav, 1982: 218-19).%

2.3. Cok Partili Hayata Gegis
Tiirkiye savas sonrasinda hangi kosullar altinda, ¢ok partili hayata ge¢mistir.
Bu geciste i¢c ve dis etkenlerin agirligi ne kadardir? Bu konuda {i¢ farkli yorumdan

s0z etmek miimkiindiir: Birinci yoruma gore, ¢ok partili hayata geciste dis etkenler

¥ Vurgun ve sémiirii ortamini gosteren tanikliklar ve olaylarin ayrintisi i¢in bkz. (Boratav, 1982: 225-
234).
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belirleyici olmustur. Fasist cephenin yenilmesi, fasizm ve fasizm benzeri
ideolojilerin itibar yitirmesine neden olmustur. Esen demokrasi riizgarinin yani sira,
Sovyet tehdidi*® ile karsilasan Tiirkiye, Bati iilkelerinin destegini almak icin
demokrasi yoniinde adimlar atmaya karar vermistir. Ikinci yoruma gore, CHP &zsel
olarak demokratik bir partidir. O zamana degin kosullarin zorlamasiyla demokrasiye
gecilememistir. Dolayisiyla, kurulusundan beri, bu parti, demokrasi i¢in uygun
kosullarin olusmasini beklemistir. Uciincii yoruma gére ise, demokrasiye gecisin
arkasinda, savas yillarinda giiclenen burjuvazi ve onun siyasi temsilcileri olan ve
daha sonra DP’yi kuracak olan miilk sahibi kesimler vardir (Ozbudun, 2011: 121-
27). Erogul (1990:113), bu kosullara dordiincii olarak, egemen siniflarin halkin tek
parti doneminde biriken hosnutsuzluklarini demokratik alana yonlendirerek herhangi
bir sosyal patlama ihtimalini ortadan kaldirmak isteme stratejisini de eklemektedir.
Bizim iddiamiz, i¢ ve dis etkenlerin ortak etkisi sonucunda rekabetci diizenleme
icerisinde, 1950’li willarin ortasmna kadar liberal ekonomi politikalarinin
uygulandigidir. 1950’11 yillarin ortasindan itibaren varolan birikim rejiminin krize
girmesi ve ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine doniismesiyle birlikte, ithal
ikamesine dayanan bir birikim rejiminin niivesi olusmaya baslamistir. Diizenleme

bi¢iminde de, bu gelismeye uygun olarak rekabetgi politika unsurlar1 giderek etkisini

!> Tiirkiye’de yaygm kani, Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi diigmanca tutum igerisine girmesinin, bizi
ABD’nin yanina ittigi yoniindedir. Bu konuda, Kii¢iik (1987: 304-5) ayn1 kanaate sahip degildir. O’na
gore, toprak ve iis talebinde bulunuldugu yolundaki tek kanitin, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri
Feridun Cemal Erkin’in amilarim1 da iceren monografisinde, biiylikelgi Selim Sarper ile Sovyet
Digigleri Bakani Molotov arasinda yapilan bir gérisme oldugunu fakat, Amerikan belgeleri
incelendiginde bu iddianin yalan oldugunun ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna goére Tiirkiye,
Amerika’nin yaninda olmaya diinden hazirdi. Savas yillarinin giigler miicadelesinde her iki tarafi da
oyalayarak kaypak bir politika izleyen Tirkiye, tim ¢abasimi soguk savasin ¢ikmasina vakfetmisti.
Tiirkiye ortamu hazirlamak i¢in ilk 6nce, yukarida goriildiigii gibi, dis Sovyet tehdidi masalinm
uydurmus tutmayinca da i¢ Sovyet tehdidi hayali yaratilmaya caligilmisti. 1945 yilinda iktidarca
tertiplenen Tan matbaasinin yakilmasi olayinda, komiinizm tehdidi oldugu hayali yaratilarak 6grenci
kitleleri ayaklanmaya sevk edilmisti. Bu yondeki tartismalar i¢in bkz. Kiiglik (1987: 258-332).
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yitirmeye baslamistir. Birikim rejimi ile diizenleme bi¢imi arasindaki bu
uyumsuzluk, 1960 yilinda kokten bir bi¢imde zor yoluyla giderilecek ve tekelci
diizenleme bicimi altinda 20 yil siirecek bir ithal ikameci sanayilesme siireci
yasanacaktir.

Cok partili hayata gegiste, dis etkenler 6nemli olmakla birlikte, degisen i¢ ve
dis konjonktiirde, asker-biirokrat-segkinler-toprak sahipleri ve burjuvazi arasindaki
ittifak: siirdiirmek artik imkansiz hale gelmisti. Savag donemi ve dncesinde bir hayli
gelisen Ozel kesim, devletin 6nceden kestirilemeyen, keyfi politikalarina katlanmak
istemiyordu. Ozellikle ABD’nin, piyasa sistemine gegilmesi yoniindeki telkinleri
yonetici sif ittifakindaki ¢oziilmeyi hizlandirdi. Bu kadrolarin eserleri olan Varlik
Vergisi, savas zenginlerinin disa doniik ve gayri Miislim kanadin1 Toprak Mahsulleri
Vergisi, Koy Enstitiileri ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ise biiyiik toprak sahibi
cift¢i kanadi lizerinde biiylik bir panik etkisi yaratti. Diger yandan savas donemi
uygulamalarindan sikayetci olmayan, biirokrasi ile yakin iligki i¢inde olan ¢ikar
gruplar1 ve burjuva kesimleri ile Anadolu kokenli ticaret burjuvazisi, CHP’ye ancak
reformist kanadin tasfiyesi durumunda destek verebilirlerdi. Bu iki kesim de farkl
yol izledi. Birinci grup DP siirecini baglatirken, ikinci grup CHP igindeki kiigiik
burjuva radikalizmini ezmek i¢in bir tasfiye harekati baslatti. Bu cercevede, savas
sonunda filizlenen demokratik hareketler ezildi. Koy Enstitiileri ¢okertildi ve
tiniversitelerde biiyiik bir tasfiye operasyonuna girisildi. 1947 CHP kurultayinda
reformist kanat kesin bir yenilgiye ugratildi. “Bu Kurultay devletciligin, resmi,
anlamli ve orijinal bir iktisat siyaseti olarak tarthe karismasmnin da belgesidir.”

(Boratav, 1982: 270).
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1945 yilinda birer ay arayla karara baglanan toprak reformu ve ormanlarin
devletlestirilmesi kararlar1, miilkiyet haklarina biiylik bir saldir1 olarak goriilmiis ve
CHP igerisinde yeni bir muhalefet hareketinin fitilini ateslemistir. DP’nin kurulusunu
hazirlayan “Dortlii Takrir” in Toprak Reformu Kanunu’nun meclisten c¢iktig
giinlerde, parti grubuna verilmesi rastlant1 degildir. Biiyiik toprak sahipleri, tarim ve
ticaret burjuvazisinden olugsan miilk sahibi siniflar, tiimiiyle giiven i¢inde olmak i¢in
idareyi ellerine almalar gerektigini gormiislerdi. Bunun i¢in dayanabilecekleri tek
temel gii¢, artik baskilardan ve yoksulluktan bunalmis olan halkti (Erogul, 2004: 85-
7). Buna karsilik, CHP i¢indeki radikal kesim de, “sinif ayrimi, sinif ¢ikar1 ve
bolgecilik fikirlerini yaymak amaciyla dernekler” kurmayi yasaklayan maddeyi
kaldirarak, DP’nin biiyiik toprak sahibi ve is adamlarinin partisi olarak tecrit
edilmesini, kendilerinin bir sinif partisi haline gelerek, kdyliilerden, is¢ilerden, kiract
cift¢i ve kiiciik tliccarlarin desteginin saglanmasi gerektigini savunuyordu. Ancak,
tiiziik degisikligine ragmen CHP bu yola sapmadi ve smiflar arasinda denge
saglamay1 amaclayan bir merkez partisi olarak kalmay1 yegledi (Ahmad, 1994: 152).

Miilk sahibi kesimler kendi partilerini kurma yolunda hizla ilerlerken, emekci
siniflar ne yapmaktaydilar? Parti kurmanin oniindeki engellerin kaldirilmasi iizerine,
gercekten demokrasiye gecildigi diisiincesiyle, Tiirkiye Sosyalist Is¢i ve Koylii
Partisi ile Tirkiye Sosyalist Partisi adinda iki parti kurulmus fakat bunlar hemen
kapatilmigtir. Bununla da kalinmamis, Tan ve Yeni Diinya gazeteleri ve Goriisler
dergisi iktidarin kiskirttigi genclik gosterileriyle yerle bir edilmistir. Bu olaylardan
anlasgildign  kadariyla, Indnii’niin tasarladigi ¢ok partili hayatta, sol kanat
ongoriilmemekteydi. Bunun yaninda, laiklik karsiti seriat¢1 akimla Nazi yanlis1 agiri

milliyet¢i akimlar da mesru sinirlarin disinda tanimlanmaktaydi. Siyasi arenada yaris,
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biri tek parti aligkanliklarindan siyrilip daha merkez bir parti olmaya ¢alisan CHP ile
ideolojisi ondan ¢ok da farkli olmayan “yari-liberal sagci” bir muhalefet arasinda
gececekti. Dolayisiyla, ¢ok partili hayata gegilmesiyle birlikte, Batili anlamda bir
demokrasiden ¢ok, bicimsel bir demokrasiye gecisten séz etmek daha dogru
goriinmektedir (Erogul,1990: 115; Erogul, 2004: 20-1: Timur, 1990: 31).

Boratav (2004: 95), 1946 yilinda ilk kez tek dereceli se¢imler yapilarak ¢ok
partili hayata gecilmesiyle baslayan 1946-53 yillarini, 1923-29 yillarinin serbest
ticaret acik kapi oOzelliklerini, bu kez farkli bir konjonktiirde yeniden giindeme
getirerek  “diinya ekonomisiyle farklt bir eklemlenme denemesi” olarak
nitelemektedir. Bu doniisiimiin, siyasi ve iktisadi bakimdan olmak {izere iki agidan
¢ok onemli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Siyasi bakimdan, 1946 yil1 tek partili
rejimden cok partili rejime gecisi temsil etmekteydi. 5 Eyliil 1945’te Milli Kalkinma
Partisi ve 7 Ocak 1946°da da DP kurulmustu. 1946 yilinda yapilan ilk tek dereceli
secimden sonra, 1950 yilinda secimle iktidar el degistirdi. Bu, artik halk siiflarinin
taleplerinin siyasal iktidar tarafindan gérmezden gelinemeyecegi anlamina geliyordu.
Bu zorunluluk, iktisat politikalarinda ve boliisiim iliskilerinde, varlikli siniflarin kisa
donemli ¢ikarlartyla ¢elisebilen toplumsal taleplerin kendisine yer bulmasi sonucunu
doguracakt1. 1946 yili, Iktisadi bakimdan da doniim noktas:1 idi. Ciinkii 16 yildir
izlenen kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve ice doniik iktisat politikalar1 yavas
yavas yumusatilmaya baslanmisti. Boylece, “Ithalatin serbestlestirilerek biiyiik
Olctlide artirildig1, dis agiklarin kroniklesmeye bagladigi, dolayisiyla dis yardim, kredi
ve yabanci sermaye yatirimlariyla ayakta duran bir ekonomik yapi... “ ortaya

cikmist1 (Boratav, 2004: 94).
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Savran (1992: 90-92) ise, 1946-50 iktidar1 ile 1950 sonrast DP iktidarlarinca
uygulanan politikalar arasindaki siireklilige dikkat ¢cekmektedir. Savran’a gore 1946-
60 donemi, 1930’larda sanayiye verilen 6nemin geri plana itildigi, tarim ve ticaret
kesiminin c¢ikarlarinin ise 6n plana ¢iktig1 bir donemdi. Bu degisim, {iilkenin
uluslararas1 is bolimiinde kendisine bigilen role de uygun diisen bir degisimdi.
Avrupa’nin yeniden insasinda, tarim kesimi darbe yiyen Avrupa kitasinin tarim
iriinii ve mineral ihtiyacim1 karsilamak, Marshall Plani c¢ercevesinde Tiirkiye’ye
diisiiyordu. 1930’larin devlet kapitalizmi doneminde kaynak bulma sorununun ciddi
boyutlara ulasmasi, Tiirkiye’nin savas sonrasinda Truman doktrini cergevesinde,
ABD hegemonyas: altina girmesinde ¢ok onemli bir rol oynadi. Bu, siyasal iktidar
degisikligini kolaylastiran bir etkendi. Bu bakimdan, DP, kendinden 6nce uygulanan
politikalar gelistirerek sistematize eden bir parti olarak nitelenebilir. DP’nin kurulup
iktidara gelmesiyle, lilkeyi 1920’li yillardan beri yoneten iktidar blogu c¢atlamus,
devlet biirokrasisinin egemen oldugu eski burjuva koalisyonu, yerini burjuvazinin ilk
kez yonetici gii¢ oldugu bir siyasal iktidara birakmistir.

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, i¢ sinif yapisindaki gelismeye
paralel olarak, Tiirkiye’nin liberal ekonomilerle hizla biitiinlesme yoluna gittigi
gorilmektedir. Bu biitiinlesmede temel araglarin, Marshall Yardim Programi ve IMF
ve Diinya Bankasi iiyelikleri cer¢evesinde saglanan kredi ve yardimlar oldugu
gorilmektedir. Bu kurumlarin, klasik liberalizmin karsilastirmali {stlinliikler
yaklagimina paralel olarak, iilkelerin en ucuza ve en bol irettikleri mallarda
uzmanlagmasi gerektigine inandiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple, sanayilesme
oncelikler siralamasinin sonlarinda yer almaktadir. Diger yandan Tirkiye nin

Sovyetler Birligi’ne komsu olmasinin yaninda, tarihsel o6zgilliklerin (6rnegin
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gelismenin yolunun ancak burjuvazi yaratmaktan gectigi yolundaki sabit fikir ve
komiinizm korkusu gibi ) onu taraf olmaya zorlamasi da hizli uluslar arasilasmanin
nedenleri arasinda sayilabilir. Tiirkiye bu yiizden, 1950’lerin sonuna kadar, sinai
gelisme dinamiklerinin ¢ok sinirli oldugu bir tarim toplumu olmaya devam etmistir.
Arjantin ise, 1930’larda uyguladigi kendiliginden ithal ikamesini, 2. Savas
sonrasinda daha da sistematize ederek devam ettirmistir. 1930’larda egemen simif
olan biiyiik toprak sahipleri iktidarinin yerini, 1943 askeri darbesiyle birlikte, sanayi
burjuvazisi-is¢i smifi ittifakinin egemen oldugu bir iktidar almistir. Bu sinifsal
ittifakin bir sonucu olarak, ice doniik, kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketime dayali bir
ekonomik bilylime stratejisi izlenmistir. Diger yandan, ABD-Arjantin iliskilerinin
daha savas zamaninda kotlilesmesi ve savas sonrasinda da kita liderligi i¢in verilen
hegemonya miicadelesinde, ABD’nin Brezilya’yr desteklemesi, Arjantin’i dis
piyasalara agilma konusunda dizginleyen etkenler olmustur. Ancak, 1960’11 yillarda
i¢ siuf yapist ve siyasal politikalardaki degisime paralel olarak ABD’nin Arjantin’e
olan yatirimlarinin hizla artmasi, jeopolitik etkenlerin tali ve gecici etkenler

oldugunu gostermektedir.

2.2. DP iktidarda

DP, 1950 yilinda yapilan se¢cimde umdugunun da iizerinde bir bagar1 kazandi. %80°1
asan bir katilm oranina ulasan secimlerde, DP oylarin %53,35’ini alarak 487
sandalyeden 408’ini kazand1i. CHP ise ancak 69 sandalye kazanabildi. Millet Partisi
de bir sandalye kazandi. Yeni Meclis 22 Mayis’ta toplandi. Refik Koraltan Meclis
Bagkani olurken Celal Bayar da Cumhurbagskani secildi. Adnan Menderes, hiikiimeti
kurmakla gorevlendirildi. Boylelikle, 27 yillik tek parti iktidar1 kansiz bir bigimde,

secimler yoluyla devrilmis oldu (Erogul, 2003: 83-4).
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Yalman (2004: 55-6), bu iktidar degisikligini, ¢evrenin merkezin vesayetine
son vermesi olarak degerlendiren devlet gelenegi yaklasiminin elestirisi temelinde™,
DP’nin anti-seckinci ve anti-devlet¢i sdylem etrafinda yeni bir hegemonya kurma
girisimi olarak nitelemektedir. Bu cercevede, DP’nin iktidar olmasmi tek parti
doneminden bir kopus olarak goren devlet-kurumsalc1 bakisin aksine, devlet toplum
iliskilerinde bir siireklilik oldugu ve her iki donemde de devletin otoriter bir yapiya
sahip oldugu iddia edilmektedir. “Bu anlamda, ¢ok partili sisteme gegis, sinifsal gii¢
dengelerinde hicbir degisiklik igermeyen bir degisim projesi olarak, degisen
kosullarda ‘pasif devrim’ stratejisinin yeni bir uygulamasidir. Bu baglamda,
hilkmedilen siniflarin kendi ekonomik ve siyasal oOrgiitlenmelerini kurmaktan
mahrum birakilmalarinda devletin merkezi bir rol oynamaya devam etmesi etatist ve
anti-etatist hegemonya projelerinin ortak paydasidir.” (Yalman, 2004: 56). Savran
(1992: 92) ise, “DP’nin sinifsal dogasi, bir ‘halk hareketi’ olarak nitelenmesine
kesinlikle izin vermez. DP/AP gelenegi koyliiliigiin, burjuvazinin hegemonyasina
(Gramsci) ya da yoneticiligi (Lenin) altina girmesinin siyasal bir dolayima...” oldugu
goriisiindedir. Keyder (1990: 97-8) ise DP’nin kurulusuna, merkez-gevre iliskileri
acisindan bakmaktadir. Buna goére, DP merkezden gelen iki saldiriya karsi
olusturulan bir platformdu. Bunlardan birincisi, devletin miidahalesine kars1 pazar
Ozgiirliglini savunanlar, ikincisi ise, merkezin ideolojik saldirisina karsi mahalli
gelenekleri koruma adi altinda din 6zgiirliigiinii savunanlardi. “Burjuvazi, siyasi
giidimli birikim yoluyla yeterli gilic topladiktan ve savas donemi vurgunlariyla

saflari1 gii¢lendirdikten sonra, kendisini ideoloji diizeyinde biirokrasiden ayirt

18 Devlet gelenegi yaklagiminin merkez-gevre karsithg: baglaminda kurdugu, devletin biirokratik
aygitinin toplumsal gii¢lerden (¢evreden) 6zerk oldugu yolundaki yaklagimin elestirisi temelinde,
Gramsci’nin devlet tamimindan yola ¢ikarak, sanayi burjuvazisinin 1960’lardan sonra ordu igerisinde
kurdugu hegemonya sayesinde devlet aygitini aragsal bir sekilde nasil kullandig1 yolundaki
degerlendirmeler igin bkz. Oncii (2003).
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edebilecek giicte buldu. Ulusal dayanismay1 her seyin iistiinde tutan korparatist
birlik¢ilik karsisinda piyasa liberalizminin diisturlarina sarildi.” (Keyder, 1990: 97).
Keyder (1990: 98), muhalif tepkinin salt devlet miidahalesine duyulan tepkiden
ibaret olmadigini, o zaman 20 milyon olan niifusun %80’inin kdylerde yasadigini ve
bunlarin biiylik ¢ogunlugunun da kiigiik iiretici oldugunu belirterek, “Sehirlerdeki
perakende ticaret ve hizmetlerde en yaygin istihdam bi¢imi kendi adina serbest
calismaydi. Sanayi sektoriinde bile isgilerin %37’si ya kendi islerinde ya da aile
isletmelerinde calistyordu. Isverenler icin ¢alisan iicretlilerin sayis1 400.000 kadard.”
demektedir. Keyder bu verilerin, niifusun ezici ¢ogunlugunun, basit pazar toplumu
idealine baglanmasi1 son derece kolay olan kiigiikk iireticilerden olustugunu
gosterdigini iddia ederek, serbest piyasa idealinin sadece kapitalist iiretim
iligkilerinin bir mistifikasyonu olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. Mert (2007:
40-1) ise, sadece sagin degil merkez sagin temelini olusturan DP’nin daha ¢ok, kisa
siirede yasanan modernlesmeci/batililasmact kiiltiir devrimine duyulan tepkilerin
mobilize edilmesine dayandigini vurgulamaktadir. Buna gore, “Cumhuriyet Halk
Partisi, tek parti donemi boyunca, Cumhuriyet devriminin uygulayicist olarak,
laiklik, ulusguluk ve ekonomide devletcilik politikalarinin yani sira, modern/Batili
kiltlir politikalarina hizmet eden bir siyasal iktidar olusturmustu. Bu iktidara karsi
tiim tepkilerin bileskesi ise DP olmustu. Yine de bu bileskede en ¢ok 6ne ¢ikan ya da
cikarilan boyut, Cumhuriyet devrimine kars1 gelisen kiiltiirel tepki veya kiiskiinliik
olmustur. Boylece DP’nin kurulmasindan sonra siyasal alan, ayni zamanda bir
kiiltiirel savag alanina donmiis oluyordu.” (Mert, 2007: 41).

CHP’nin korporatist stratejisi karsisinda DP popiilizmi, sinif ve smif

orgilitlerini degil de vatandas gruplarini esas alarak onlar1 formel ve enformel yollarla
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boliistim iligkilerine dahil etme yoluna gitmis ve biirokratizm ve elitizmin sembolii
olarak gosterdigi CHP’ye kars1 halki ideolojik olarak seferber etmistir. Isci, koylii,
esnaf gibi kesimlerin ekonomik ¢ikarlarini karsilayarak onlar1, boliistim iliskileri
alaninda birer segmen ya da partili vatandas olarak yakalama stratejisi glitmis ve
bunda da basarili olmustur. Buna paralel olarak, toplu is hukuku alaninda olmasa da,
bireysel is hukuku alaninda ¢alisanlar lehine pek ¢ok diizenleme yapilmistir (Kogak,
2008: 101-103). Ekonomik gelisme devam ettgi siirece bu strateji aksamadan devam
etmistir. Akca (2010: 366-67) ise, bizim yaklasimimiza ¢ok yakin bir bi¢imde,
DP’nin popiilist kalkinmaci ve muhafazakar-moderlesmeci kapitalist bir hegemonik
proje yoluyla iktidara geldigini, ancak bu hegemonik projenin 1950°1li yillarin
ortasindan itibaren gelismeye baslayan sanayi burjuvazisi, is¢i sinifi ve kentli orta
smiflar1  kapsamayr basaramadigindan askeri darbeyle ortadan kaldirildigini
belirtmektedir. Askeri rejim bodylece, DP tarafindan kapsanamayan yeni gelisen
kesimlerin taleplerini ifade eden hegemonik projenin ifadesi olmustur. Bu
hegemonik proje ithal ikameci birikim stratejisine dayanmistir. Temelinde ise, ithal
ikameci sanayilesme ve planli kalkinma vardir. Bdylelikle, planli kalkinmaya dayali
ekonomik gelisme ile sosyal adalet saglanarak siif catismalarinin engellenmesi

amaclanmustir.

2.2.1. DP iktidarimin Altin Yillar

DP, cok sansh bir konjonktiirde isbasina gelmisti. Ik olarak, iilke yiiksek
altin rezervlerine sahipti. Ikincisi, Truman Doktrini gercevesinde dis kredi ve
yardimlar gelmeye baglamigti. Inonii hiikiimetlerinin denk biite uygulamasinda

basarili olmasi, yeni hiikiimete enflasyon yaratmadan, agik finansman yoluyla
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kaynak yaratma imkanimi saglamisti. Ugiinciisii, Kore savasi nedeniyle tarimsal
fiyatlar yiikselmisti. Dordiinciisii, ¢ok kurak gecen 1947-50 yillarinin ardindan iklim
kosullar1 1950 yilindan sonra diizelmeye baglamist1 (Yenal, 2003: 78). Kendisinden
once yaratilan olumlu ekonomik tablo i¢inde, DP, program ve tiiziigiinde belirlenen
ilkeler gercevesinde tarim sektorii ve alt yapiyr gelistirmeye yonelik politikalar
uygulamaya basladi. 1935-1950 arasinda tarim kesimi gérece ihmal edilmisti. DP, oy
cogunlugunu elinde bulunduran koy ve koyliiyii kalkindiracagini vaat ederek iktidara
gelmisti. Tarimdaki atil kapasite kullanilarak, tarim devrimi nitelemesini hak edecek
faaliyetlere girisildi. D1 yardim ve krediler kamu harcamalarinin  finansmani ile
tarim makineleri ve traktor aliminda kullanildi ve boylelikle ekilebilir tarim alaninin
genislemesi saglandi. Yasanan gelismelerin boyutu, asagidaki rakamlarla birlikte
daha acik olarak anlasilacaktir:

Demokrat Parti 1950 Mayisinda iktidara geldigi zaman iilkede 6.000 traktor vardi.
Iki y1l sonra Mayis 1952°de 25.000 traktér ve bir cok da tarrm makinesi- biger
dogerler vb.- kullaniliyordu. Toplam tarim kredisi 1950°de 412 milyon liradan 1952
yilinda 820 milyon liraya ¢ikarildi. 1940’tan, hatta ¢ok daha Oncelerden beri
artmamig olan ekim alam iki y1l i¢inde %50 biiylimiis, 1949’a gore tahil {irlinlerinde

ve sanayi liriinlerinde %100 civarinda artis saglanmisti (Yenal , 2003: 78-9).

Ayrica sulama yatirimlarina da agirlik verilmis, tarimda giibre kullanimi ve tohum
1slah1 caligmalar1 hiz kazanmusti. Tiirkiye’ye gelecegin tahil ambar1 goziiyle
bakiliyor, bu amagcla, limanlara yakin yerlerde, daha sonra yapilacak ihracati
kolaylastiracagi diisiiniilen bugday saklama depolar1 insa edilmeye baslaniyordu.
DP, alt yap1 alaninda da hizla yatirnm isine giristi. 1950’1i yillarin ilk yarisinda,
devlet harcamalarinin yaridan fazlasinin ulasim, haberlesme ve bayindirlik

hizmetlerine gittigi goriilmektedir. Kara yolu yapimi ve bakimi i¢in Kara Yollan
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Genel Miidiirliigi kuruldu. Enerji ve sulama yatirimlarina da agirlik verildi. DP’nin
10 yillik iktidar1 doneminde, karayollarinin uzunlugu %30, demir-gelik iiretimi %70
artarken, elektrik tretimi 2,5 ve ¢imento Uretimi 4 kat artt1. O zamana kadar ihmal
edilen karayolu ve koprii yapimina agirlik verilmesi, kapali kdy ekonomisinin piyasa
toplumuna acilmasini sagladi. Sanayi alaninda finansmani saglamak icin Diinya
Bankasi’nin olusturdugu model ¢ercevesinde, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
kuruldu. Bu bankanin basglica faaliyet alanlari, uzun vadeli yatirim kredileri yoluyla,
6zel sanayinin kurulmasi, gelistirilmesi ve teknik yardim saglanmasi idi. Bankanin
diger 6nemli bir amaci da, yabanci sermayenin yatirim yapmasini kolaylastirmak ve
sermaye piyasalarin kurulup gelismesini saglamakti. Banka kendisinden beklenilen
islevleri fazlasiyla yerine getirdi; Diinya Bankasi ve Avrupa Yatirim Bankasi’ndan
gelen kredilerin kullanicilara verilmesine aracilik etti (Giilalp: 1983: 46; Erogul,
2003: 147-49; Yenal, 2003: 79-81).

Boratav da (2004: 101), 1946-53 doneminin hizli biiyiime dénemi oldugunu
belirtmektedir. Bu donemde milli gelir sabit fiyatlarla, yillik ortalama %10,2
oraninda artmistir. Boratav ekonominin bu denli yiiksek bir biiylime oram
yakalamasinin arkasinda, temel olarak iki neden oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
birincisi, savas sonrasi biiylimenin biiyiik Ol¢iide 6 yillik bir gerilemenin telafisi
niteliginde olmasidir. Sabit fiyatlarla Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) 1939
yilindaki diizeyini ancak 1948 yilinda gecebilmistir. Buna karsilik sinai hasila, 1939
yilindaki diizeyini 1952 yilinda asmistir. Savas yillarinin telafi edildigi 1946-48
yillarinda ortalama bliyiime hizi, %17,2 gibi ¢ok yiiksek bir diizeye cikmustir.
Ikincisi, bu dénemde biiyiime tarim merkezlidir. 1946-53 yillari, tarimsal biiyiime

hizinin sinai gelisme hizini belirgin bir bicimde astig1 yillardir. Bu donemde, tarimin
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ortalama biiylime hiz1 %13,2’ye ulasirken, sinai biiylime ortalamasi %9,2 olarak
gerceklesmistir. Tarim kesimi 1946-47 yillarinda milli hasila i¢inde %42 oraninda bir
paya sahipken, 1952-53 yillarindaki pay1 %45,2 olarak gergeklesmistir. Ayni yillarda
sanayi sektOriiniin pay1 swrastyla %15,2 ve %13,5 olarak gergeklesmistir. Bu
rakamlar, diinya ekonomisiyle, hammaddeci uzmanlasma temelinde biitiinlesme
igerisine girildigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin disa acik bir siyaset politikasi izlemeye baslamasi, dis hesaplarda
etkisini hemen ortaya koymustur. Tiirkiye en son dis fazlasin1 1946 yilinda vermistir.
Bu yilda, ithalat %20 artarken, ihracat %30 artmis ve 100 milyon dolar civarinda bir
dis fazla verilmistir. 1947 yilindan baglayarak durum tersine donmiis, ithalat %1001
asan bir artis gosterirken ihracat sabit kalmistir. Bu y1l, kronik dis a¢iklarin basladigi
yil olmustur. 1946 yilinda dis ticaret fazla vermis olmasina ragmen, 1946-53
yillariin toplam dis ticaret acig1 500 milyon dolar1 bulmus ve bu agik dis krediler ve
ABD yardimlari ile finanse edilmistir (Boratav, 2004: 101-2). S6nmez (2003: 90-1),
bu déonemde yasanan hizli biiylimenin bilingli iktisat politikalarinin sonucu olmayip,
rastlantisal etkenlerin sonucu oldugunu belirtmektedir. Bunlar, iyi hava kosullari,
Kore Savasi’nin etkisi, soguk savas yiizinden ABD yardim ve kredilerinin
artmasidir. Ancak, tiim bu rastlantisal etkenlerin ortadan kalkmasiyla birlikte altin
yillarin da sonuna gelindigi goriilmektedir.

1950 yilinda milli gelirin %50’sinden fazlas1 tarimdan elde ediliyordu. Bu
donemde kisi bagina diisen gelir %30 oraninda artti. Bu artis biiyiik 6l¢iide kirsal
kesimde yasayan niifusun eline gecti ve ortaya ¢ikan refah artis1 merkez sagin sonra
ki secim zaferlerinin de kaynagini olusturdu. “Bu tarihten sonra gilinlimiize [2003

yilina] kadar yapilan 13 genel se¢cimde DP ve ya onun mirasgisi olarak kabul edilen
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parti ve ya partiler toplami, yani ‘orta-sag’ partiler genellikle ¢ogunlugu aldilar”
(S6nmez,2003: 90-1).

Gilalp (1983: 47) de, olumlu dis konjonktiiriin degismeye baslamasiyla
birlikte altin yillarin da sonunun geldigini belirtmektedir. Buna gore, Kore Savasi’nin
son bulmasi tarim iirlinii ihracatin1 azaltmistir. Ayrica bu savas boyunca stok yapan
ABD ve diger iilkeler, savas sona erdikten sonra stoklarini eritmeye baslayinca, tarim
iriinii fiyatlar1 diismeye baglamis bu da ihracat gelirlerindeki diisiisii daha da
artirmistir. Bir diger etken de ekilebilir alanlarin dogal sinirlarina ulasmis olmasidir.
Sénmez (2003: 92) ise, ekonomik ¢oziilmeye neden olan temel faktoriin, tarim ve
sanayl ham maddesinde verimlilik artisinin sabit kalmasi oldugunu belirtmektedir.
Tarimsal iiriin artis1 daha cok, ekili alan miktarinin artirilmasina dayaniyordu. Hizli
makinelesmeyle birlikte, ormanlik, kirag ve mera gibi verimliligi az olan topraklar
tarima ag¢ilmig, bunlar da zamanla tarim i¢in verimsiz alanlar haline gelmislerdir.
“Verim artis1 olmadan elde edilen bu iiretim artiglarinin tarimin i¢ ticaret hadlerinde
onemli diismeler dogurmasi beklenir. Halbuki bu olmamais, 1951 ve 1952’deki hafif
diisme disinda cift¢inin ticaret hadleri korunmustur. Bu, bir yandan TMO eliyle tarim
fiyatlarinin desteklenmesi, diger yandan da tarimda o zaman en biiyiik yatirimi teskil
eden makinelesmenin, gittikce gercekg¢iligini yitiren ucuz déviz politikasiyla ¢iftciye
ucuza mal edilmesiyle saglaniyordu” (S6nmez, 2003: 93). Ancak bu politika uzun
vadeli olamazdi. Bu durum bir siire sonra devletin biitce agiklart vermesiyle
sonuglandi. Bu ucuz doviz politikasi sonucunda, resmi kur {izerinden ithal edilen
mallar i¢ pazarda yerli iiriinlerden daha diisiik fiyatla elde edilebiliyor, bu da ithalat
talebinin artmasina nenden oluyordu. Ihracat hacmi ise, ihrag iiriinleri dis alicilar igin

pahalilastigindan kisithi kaliyordu. 1950’lere egemen olan anlayis, 1960’11 ve 70’li
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yillarda da devam etmis, hiikiimetler bir yandan ucuz doviz kuru politikasi
izlerlerken bir yandan da ithalati kisici tedbirler (gimriik vergileri ve miktar
kisitlamalar1 gibi) uygulamaya c¢alismislardi. Dis ticaretin bu agmazi, sanayinin
sadece makine ve yedek parcada degil, pek ¢ok ara malda da ithalata bagiml
olmasindan dolayi, biiyiik dis agiklara neden oldu ve bunun sonucunda Tiirkiye
kendisini hep bir déviz darbogazinin i¢inde buldu (Giilalp, 1983: 47; Sonmez, 2003:
168).

Ekonominin dis kaynak sorunu, yabanci sermayenin iilkeye cekilmesiyle
¢oziilmeye caligildi. Gergi bu yolda ilk adimlar, daha 1947 yilinda yabanci sermayeyi
tesvik kararnamesi ¢ikarilmasi ile baglamisti. DP de 1951 yilinda yabanci sermayeyi
tesvik etmek icin bir kanun g¢ikarmisti. Bu kanunla yabanci sermayeye, her yil
karmin ancak %10’unu kadarini disariya transfer teme yetkisi veriliyor, belli kosullar
yerine getirildiginde, ana paranin da disartya ¢ikarilabilmesi 6ngoriiliiyordu. Ancak
hem bu kanundan umulan sonuclarin alinamamasi hem de dis kaynak sorununun
aciliyet kazanmasi {lizerine, 18 Ocak 1954’te onceki kanunun getirdigi tim
sinirlamalart kaldiran yeni bir tesvik kanunu ¢ikarildi. Konulan tek sinir, yabanci
sermaye yatirimlarinda Bakanlar Kurulu onayr aranmaya baglanmasiydi. Yabanci
iilkelere kar transferlerine konulan sinirlamalar kaldirildi. Ana sermaye transferi
tamamen serbest birakildi. Ayrica yabanci sermayenin lilkede yapacag: yatirimlarda
ihtiya¢c duyacagi kalifiye elemanlara giimrilk muafiyeti getirildi ve kazancglarim
disariya transfer etme hakki tanindi. Ayni aylarda ¢ikarilan Petrol Kanunu ile de

yabancilari petrol ¢ikarmaya tesvik etmek amaglaniyordu (Erogul, 2003: 133-35).
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2.3.Ticari Sermayeden Sinai Sermaye Birikimine: Tekelci
Dlizenleme Tarzina Gegis

1954 yilindan baslayarak Tiirkiye ekonomisi bir durgunluk siireci igerisine
girmeye basladi. Bunda dis ticaret ¢ok onemli bir rol oynamistir. Bu yeni donemle
birlikte, ekonomi politikalarina bir diizensizlik hakim olmus, politikalar giinii giiniine
belirlenir hale geldi. DP’nin devlet isletmelerini 6zel sermayeye devretme vaadini
gerceklestirmek bir yana, mevcutlara yenileri eklendi. Bunlar Denizcilik Bankasi,
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi, Et ve Balik Kurumu, Petrol Ofisi ve Turizm
Bankasi gibi kuruluglardi. Ayrica, Siimerbank, Etibank, Halk Bankasi ve Ziraat
Bankasi1 gibi kuruluslar genis bir sanayi programini desteklemek i¢in seferber oldu.
Enerji, komiir, seker ve g¢imento gibi iiretim dallarinda ithal ikamesine gidildi.
Boylelikle kamu yatirimlarinin milli hasila i¢indeki pay1 artti. Tiim bu genisletici
politikalarin  etkisi hemen ortaya c¢ikmaya basladi. DP, kendisinden onceki
hiikiimetlerin uyguladigr denk biitge politikas1 yerine, biitge aciklarini Merkez
Bankas1 araciligiyla, para basarak finanse etme yoluna gitti. Yukarida sayilan
rastlantisal etkenler, bu emisyon artisinin fiyatlara hemen yansimasini énlemisti. Ug
yilin ardindan yasanan kuraklik tarimsal itretimi %?20 azaltti. Traktor bakim
masraflart artarken, tarima yeni agilan alanlarda erozyon ortaya ¢ikmaya basladi.
Yavaslayan ihracata karsi, artan dis bor¢ geri 6demeleri, faiz yiikiinlin artmasi ve
ithalat talebinde yasanan biiyiik artis dis 6demeler agiginin biiyiimesine neden oldu.
1954 yilinda yillik enflasyon %20’ye ulasti’’. Altin ve doviz rezervleri tiiketilmis
oldugundan, hiikiimet ithalati kisip daha fazla bor¢lanmaya giderek durgunlugun

Oniline gegmeye calist1 (Yenal, 2003: 81-2; Boratav, 2004: 107).

Y Kiigiik (1975: 263) bu enflasyon artisina neden olan etkenlerin baginda, DP’nin koylilyii destekleme
programu ¢ercevesinde, TMO nun cift¢iye uyguladig yiiksek fiyat politikasinin geldigini
belirtmektedir.
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1955 yili krizin doruga ¢iktig1r yil oldu. Hiikiimetin ABD’den 300 milyon
dolarlik kredi talebi geri ¢evrilmisti. Bunu iizerine hiikiimet, yatirnmlar ve ithalatin
bir boliimiinii kisa vadeli ve yiiksek faizli kredilerle karsilama yoluna gitti. Bu
siirecin sonucunda dis borg diizeyi 1958 yilina gelindiginde, 1950 yilinin 373 milyon
dolarlik diizeyinden, biiyiik bir sigrama kaydederek 1.300 milyon dolara ¢ikacakti.
Bu durum karsisinda, birbiri ardina i¢ tiiketimi kisici tedbirler alinmaya baslandi.
Seker yeniden karneye baglandi. ithalatta kisitlamaya gidilerek kota uygulamasina
geri doniildii. Bu amagla 1956 yilinda Ithal Mallar1 Fiyat Kontrol Dairesi kuruldu.
Milli Korunma Yasas1 cezalar1 daha da agirlastirilarak yeniden yiirlirliige konuldu
(Sénmez, 2003: 91-2; Yenal 2003: 82-3). DP bir yandan 6zel sermayeye Oncelik
ilkesini benimsiyor, diger yandan da kalkinmaci felsefeye gevsek de olsa baglanma
stirecine giriyordu. Bu, yeni bir karma ekonomi modelinin ortaya ¢ikmaya baglamasi
anlamina geliyordu. Boratav (2004: 109) bu egilimi su sekilde ifade etmistir:

...Demokrat Parti, bu donemde el yordamiyla kamu yatirimlarinin ve devlet
isletmeciliginin 6zel sermaye birikimi lehine ne kadar hayati bir rol oynayabilecegini
kesfetmistir. Bdylece sanayilesmenin “muharrik giicii” olan kamu kesiminin
simgeledigi deviet¢i modele kamu kesiminin nicel boyutlart bakimindan benzeyen;
ancak, devlet kesiminin 6zel sektore destek niteliginin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle

ondan farklilagan yeni bir “karma ekonomi” anlayis1 yerlesmistir.

Bu cercevede, 1953 yilindan itibaren devlet kuruluslarinin kurulmaya baglamasi ile
birlikte, i¢ pazar dnemli olmaya baslamis, 6zel kesim bu alana kayarken devlet de
0zel kesimin girdi ihtiyacini karsilamak {izere, ara mallar {iretiminde yogunlasmaya
basladi. Devlet kesimi ile 6zel kesim arasindaki bu is boliimii yapist 1960’11 yillar
boyunca da gelisimini siirdiirdii (Giilalp, 1983: 50-1).

Bu noktada bir parantez agip, hiikiimetin 1953 yilinda kétiilesen ekonomik

durumu incelemesi i¢in H. Chenry adinda bir uzmani Tiirkiye’ye davet ettigini
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belirtmek gerekir. Chenry’nin, Tirkiye’de yaptigi incelemeler 1s1ginda gelistirdigi
“iki ag1k” yaklagimi, Dogu Asya iilkelerinde uygulanacak, bu iilkelerin gosterdikleri
bliylime mucizesi de, kalkinma politikas1 alaninda kendisine hakli bir iin
kazandiracaktl. Chenry hiikiimet i¢in hazirladigi raporda, ekonominin ihracat
yonelimli olmasi ve bunun i¢in de TL’nin degerinin %30 oraninda devaliie edilmesi
gerektigini oneriyordu. Chenry, Tirkiye’nin gelecekteki sorununun déviz darbogazi
oldugunu savunuyordu. Bunun arkasinda, artan yatirimlarin yarattig: ithalat talebinin
diger girdi ithalat taleplerinden daha yiiksek olmasi, buna karsilik artan iiretimin
sadece kiiclik bir kisminin ihra¢ edilebilir olmasi yatmaktaydi. Sonra ki yillarda
Chenry bunu, gelismekte olan iilkelerde biiylimenin iki agig1 (tasarruf-yatirim agigi
ve doviz gelir-gider agig1) seklinde teorilestirmisti. Bu model, Dogu Asya iilkeleri
tarafindan uygulanmasina ragmen, ilk kez Tirkiye i¢in Onerilmistir. Hiikiimet bu
oOnerileri hayata gegirmek bir yana, raporun iilke i¢inde dagitilmasini bile yasakladi
(Sonmez, 2003: 102).

1950’11 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve buna kars1 gelistirilen ekonomi
politikalar1 ekonomik yapida ¢ok onemli bir degisimin yasanmasina yol actr. O
zamana degin ekonomik yapiya tarim ve ticaret sektorleri egemendi ve DP iktidar
da bu kesimlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar gelistiriyordu. Ancak, hi¢bir plan
ve politikaya dayanmadan, kendiliginden yasanan bir siire¢ sonucunda, ticaret
burjuvazisi sanayi burjuvazisine doniistii ve gii¢ kazanmaya basladikca da, iktidarda
bulunan yodnetici smifla (tarim ve ticaret burjuvazisi) ¢atisma igerisine girmeye
bagladi. DP’nin eski politikalardaki 1srari, yeni ortaya c¢ikan sanayi kesiminin
cikarlart dogrultusunda ekonomik planlamaya gitmemekte diretmesi, kendi

iktidarlarinin ac1 bir sekilde sona ermesine yol agti. Oysa, kriz ancak yeni gelismeye
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baslayan birikim rejimine uygun bir diizenleme tarzina gecilerek c¢oziilebilirdi.
Ticaret burjuvazisini sanayi burjuvazisine doniistiiren iktisadi mekanizma nasil
islemisti? Simdi bu sorunun yanit1 verilmeye c¢alisilacaktir.

1950’1i yillarin ortasindan sonra ortaya ¢ikan doviz krizi, merkez {ilke
sanayilerince {iretilen ve onlarin acentasi olarak calisan yerli ticaret burjuvazisince
dagitilan tiiketim mallarmin dolasimini engelledi. Merkez iilke burjuvazileri ig
pazara yeniden ulasabilmek igin yerli burjuvazi ile isbirligine giderek daha 6nce
kendilerinin trettigi mallarin ticaret burjuvazisi araciligiyla tretilmesini sagladi.
Bilingli bir sanayilesme politikasindan ziyade, ticaret burjuvazisinin bazi kesimleri
yabanci sermaye ile ortak yatirimlar ve lisans anlagmalar1 yaparak sanayi
sermayesine doniistii. Boylelikle, teknoloji, yatirim mallar1 ve girdilerin ithal edilip
nihai {irliniin yurti¢inde tretildigi tipik bir ithal ikameci sanayilesme siireci baglamig
oldu (Giilalp, 1993: 34). Bu doniisiimiin bir diger nedeni de, yliksek enflasyonun
TL’nin dis degerini diisiirerek, sabit kambiyo sisteminde, asir1 degerli doviz kuruna
neden olmasiydi. Bu yerli iiretim i¢in ara ve yatirim mali ithalatim tegvik eden bir
etken olmustu. Diger yandan yiiksek enflasyon da yiiksek oranda karlara yol acarak
sermaye birikim siirecini hizlandirmistir. Bu doniisiim siireci, goriildigi {lizere
ekonomik mekanizmanin kendiliginden isleyisinin bir sonucu olarak gerceklesti. Ne
devletin ne de sermaye kesimin bu doniisiimiin yasanmasinda bir kast1 vardi. Sanayi
yatirimlari, hem dokuma ve gida gibi tarima dayali sektorlerde, hem de ithalati
kisitlanan ve yiiksek gelir gruplarina hitap eden liiks tiiketim mallarinda basladi.
Sanayi kesiminin 6nem kazanmaya baslamas1 goreli biiyiime oranlarina da yansidi.
1954-61 doneminde smai biiyiime tarimsal biiylimeyi gecti. Yilik simnai biiyiime

ortalamasi bu donemde, %4,3 olurken, tarim kesimi ortalamasi %1,8 oldu. 1952-53
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yillarinda sanayinin milli hasila i¢cindeki payr %14’iin altinda iken bu donemde
%18’e yiikseldi (Boratav, 2004: 110-11; Giilalp, 1983: 47-8; Savran, 1992: 92-7).

Ekonomik krizin baslamasiyla birlikte, Diinya Bankas1 ve OECD gibi
kuruluslar iktidara, planlamaya gidilmesi konusunda telkinlerde bulunmaya basladi.
Bu yillar ayn1 zamanda uluslar arasi sermayenin gelismekte olan iilkelerde dogrudan
yatirimlar yapmaya basladig1 yillar oldugu i¢in, ithal ikameci sanayilesme uluslar
arasi i boliimiinlin gerekleriyle de catismiyordu. Bu yiizden 1955 yilina kadar
liberal dis ticaret politikalari telkin eden uluslar arasi kuruluslar, bu kez planlamanin
temel alinmasi yoniinde fikir beyan etmeye basladilar (Giilalp, 1983: 49; Giilalp,
1993: 35).

Devlet artik dis borcunu 6deyemez ve dis ticaretin yapamaz duruma gelince,
DP disarida uluslar arasi kuruluslardan igeride ise parti icinden ve muhalefetten gelen
baskilara daha fazla dayanamayarak geri adim atti. Tarihe “4 Agustos Kararlar1”
(1958) olarak gecen tedbirleri alarak ekonomik krizden ¢ikmaya calisti. Dig borcu
cevirmek i¢in OECD’den yardim istenildi. Tiirkiye, OECD yonetimiyle alacaklilara
bazi1 giivenceler vermesi karsiliginda anlasmaya vardi. Bu anlagmayla, 600 milyon
dolarlik borcun ertelenmesi kabul ediliyor ve 359 milyon dolarlik da bir ek kredi
verilecegi taahhiidiinde bulunuluyordu. 4 Agustos kararlarinin temelinde, agik
finansmana son verilmesi ve devaliiasyona gidilmesi vardi. Tiirk Lirasi’nin degeri, 1
Dolar = 2,80 TL’den 1 Dolar = 9 TL seviyesine diisiiriildii. Bunun yani1 sira 1953’te
baglatilan  ithalat kisitlamalarinin = gevsetilmesi, Milli Korunma Kanunu
uygulamalarinin fiilen durdurulmasi, kamu isletmesi iirlinlerine zam yapilmasi ve

biitce agiklarinin daraltilmasi hedefleniyordu (Yenal, 2003: 84; Boratav, 2004: 111).
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DP arkasina aldig1 biiyiik halk destegine ragmen hep bir tertiple iktidardan
uzaklastirilacagi kaygisi i¢indeydi. Daha iktidarinin ilk yilin1 doldurmadan ortaya
cikan darbe girisimi, bu kaygilarinda hi¢ de haksiz olmadiklarin1 géstermekteydi. Bir
Albayin Menderes’i ziyaret ederek, ordunun 8-9 Haziran gecesi kendisine darbe
yapacagini ihbar etmesi Tlizerine, Menderes, Bayar’a danisarak ordunun (ist
yonetiminde biiyiik bir temizlik harekatina giristi. Bu ¢ercevede genel kurmay
bagkani, kuvvet ve ordu komutanlar1 gérevden alindi. 15 general ve 150 albay
tedricen emekliye sevk edildi. Alinan sert tedbirlere ragmen ordudaki hareketlenme
bir tiirli durulmadi. 16 Ocak 1958 yilinda dokuz subay hiikiimete karsi komplo
kurmakla sug¢lanarak tutuklandi (Erogul, 2003: 99-100, 220).

Orduda huzursuzluk artarken DP de muhalefete karsi sertlik yanlisi
politikalar uygulamaya basladi. 1954 yilindan baslayarak ekonomik alanda islerin
kotiiye gitmesiyle birlikte, bunun siddeti daha da artti. Meclis igerisinde muhalefete
yonelik fiili saldirilar devam ederken, meclis disinda basma karst da sansiir
uygulamaya degin varan baskilar uygulandi. Oyle ki, sansiir yiiziinden giinliik
gazeteler artik beyaz siitunlarla ¢ikmaya baslar oldu. Diger yandan DP’nin Meclis
grubu igerisinde de partinin plansiz programsiz sanayilesmesi konusunda sert
elestiriler yapilmaya baslandi. Bu siirecte kurucu liderlerden Fuat Kopriili
partisinden ayrildi. Partiden istifa eden 19 milletvekili 19 Kasim 1955 tarihinde
Hiirriyet Partisi’ni kurdu (Erogul, 2003: 183).

1957 segimleri goz Oniine alindiginda, bir parca azalma olmasina ragmen
kirsal niifus cogunlugunu elinde tutan DP, buna karsilik enflasyondaki artisi
dizginleyemedigi icin ekonomik durumlart kétillesen memur, 6gretmen, tiniversite

Ogretim iiyesi ve subay gibi sabit gelirli kesimlerin giderek artan muhalefeti ile
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karsilasti. Bu kesimlerden gelen muhalefet karsisinda iktidar daha da otoriterlesmeye
basladi. Ekonomik ve siyasal liberallesme vaadiyle iktidar olan hiikiimet, 1954’ten
itibaren ekonomik liberallesme pahasina siyasal liberallesmeyi bir yana atmistir
(Zircher, 2013: 335). Sunar da (2010: 61), ekonomik krizle birlikte artan
otoriterlesme arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmektedir. “ [DP’nin 1limli popiilizmi]
... 1957 ‘den sonra patronaj kaynaklarinin azalmasi ve kitle desteginin zayiflamasi
sonucunda radikal ve otoriter bir popiilizme dogru tirmanmaya baslamistir. Ozellikle,
1958’de alinan stabilizasyon onlemlerinden sonraki donemi, patronaj sistemine
dayal1 1liml1 popiilizmden, toplumsal ve ideolojik mobilizasyona ydnelik plebisiter-
otoriter popiilizme ge¢is yillar1 olarak degerlendirebiliriz.” DP’nin bu otoriter tavri
biiylik olgiide, kendilerini, se¢imler sonucunda ortaya c¢ikan milli iradenin tek
temsilcisi olduguna inandiklar1 cogunluk¢u bir demokrasi anlayisina sahip
olmasindan kaynaklaniyordu. Hesap verebilecekleri tek makam se¢men kitlesiydi
(Ahmad, 1994: 157,160). Bu tiir bir alginin olusmasinda hi¢ kuskusuz en biiytik rol,
aliman oylarin meclise adaletli bir bi¢imde yansimasini1 engelleyen, kazananin her
seyl kazandig1r bir se¢cim sisteminin yiirlirliikte olmasiydi. Listeli adi ¢ogunluk
sistemi sayesinde DP, 1950 secimlerinde 9%353.35 oy oranma karsilik mecliste
%383,57’1ik bir temsil oaran1 ve 408 sandalye kazanirken, CHP %39,78 oy oraniyla
%14,40°lik (69 vekil) bir temsil giiciine ulagsmisti. 1954 se¢imlerinde, DP’nin oy
orant %56,61 temsil oran1 %92,98 (503 sandelye), CHP’ nin oy oran1 %34,78 temsil
orant %5,52 (31 sandalye) idi. 1957 se¢imlerinde ise, DP %47,70’lik oy oram ile
%69,50’lik bir temsil giicline ulasip 424 sandalye kazanirken CHP %40,82 oy
orantyla %?29,18’lik bir temsil giiciine ulasarak 178 sandalye kazanabiliyordu.

Cogulcu demokrasi yerine, ¢ogunluk egemenligine neden olan bir baska etken, parti
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i¢i kat1 disiplin ve iki partili sistemin parti oligarsisine yol agmasiydi. Boylelikle hem
meclisin hiikiimet iizerindeki denetim olanagi ortadan kalkiyor hem de siyasal
cogunlugun muhalefeti ezmesinin 6nii agiliyordu. Bu isleyis, 1924 Anayasasi’nin
orgordiigii meclis tistlinliigii sistemini tersine ¢evirerek fiili bir yiiriitme tistiinliigiine
neden olmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kuskusuz Anayasanin ¢ogunluk
iktidarlarina, “tek elden ve oldukg¢a frensiz yonetim olanaklar1” sunmasinin payi
olduke¢a biiyiiktii. Bu yiizden, 1961 Anayasasi, egemenligin kullanimina, Anayasal
yargidan iki meclisli sisteme kadar cesitli ortaklar getirerek, cogunluk diktasi
tehlikesine kars1 onlem alma yoluna gitmisti (Tanor, 2014: 35-51, 360-1).

1950’11 yillarin sonuna dogru, DP iktidarinin bir ¢ogunluk diktas1 kurmak
istedigi duygusu toplumun genis kesimlerinde kabul gordi. Artik muhalefet lideri
[nonii, olaysiz bir miting yapamaz duruma geldi. Hatta gittigi her yerde DP
taraftarlarmin fiili saldirilarima ugradi. Buna karsilik, Menderes giderek agirlagan
siyasal ortam karsisinda demokrasiyi paydos etmekten s6z etmeye basladi. Bu durum
karsisinda muhalefet gii¢ birligine gitme karari aldi ve 16 Ekim 1958°de Tiirkiye
Koyli Partisi Cumhuriyet¢i Millet Partisi ile birlesirken 24 Kasim 1958 yilinda
Hirriyet Partisi de CHP’ye katildu.

Hiirriyet Partisi biiyiik sanayi sermayesinin ¢ikarlarini temsil etmek amaciyla
kurulan bir partiydi ve planli bir ekonomi politikasin1 savunuyordu (Ahmad, 1994:
161; Ziircher, 2013: 337). Bu partinin CHP’ye katilmasi1 kisa émrii ve giicliyle tezat
olusturan beklenmedik bir etki yaratti. “Partiye katilan geng, teknokrat zihniyetli ve
iyi egitimli kesim muhalefet platformunun niteligini degistirdi... DP, kentsel-sinai-
teknokratik hosnutsuzluk karsisinda taviz vermek yerine yeni talepleri CHP’nin

biirokratik egiliminden kaynaklaniyormus gibi yorumladi. Bu yorum ve DP’nin daha
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da militanlasan popiilizmi, sanayici ve aydinlar1 giderek muahalefete itti.”(Keyder,
1990: 118). DP’nin yeni olusan toplumsal gii¢leri kapsamada basarili olamamas1 ve
bu basarisizlik dlgiisiinde de otoriterlesme egilimine yonelmesi karsisinda, Hiirriyet
Partisi’nin katiliminin ardindan CHP merkezli yeni bir hegemonik gii¢ olusmaya
basladi. Moral-ideolojik unsurlar1 Forum dergisinde olusturulan bu karsi
hegemonyanin temel bilesenleri, demokratiklesme, sosyal refah devleti ve
planlamaya dayali ulusal kalkinma idi (Akga, 2013: 54-55). Bu ilkelerin 1960-80
doneminin temel politik ¢er¢evesini belirleyen ilkeler olmasi dikkat ¢ekicidir.

1960 darbesi sonrasinda uygulanan politikalar, aslinda muhalefet
koalisyonunun etkinliklerinde daha énceden dile getirilmeye baglanmisti. Ornegin
hem OECD hem de Forum dergisi tarafindan, kaotik ekonomi politikasina alternatif
olarak planlama fikri savunulmaya baslanmisti. 1961 Anayasasi’nin pek c¢ok
ozelligini, CHP’nin Hiirriyet Partisi ile birlestigi 14. Kurultayda kabul edilen Ilk
Hedefler Beyannamesi’nde bulmak miimkiindiir. Bu birlesmeden sonra yeni
gelismekte olan sanayi burjuvazisinin talepleri de muhalefetin talepleri icerisinde
kendisine yer buldu. Ancak buna ragmen iktidar temsil ettigi siniflarin ¢ikarlart
dogrultusunda politikalar uygulamaya devam etmis, diizenleme tarzi birikim
rejiminin gereklerine uygun olarak degistirilmediginden ortaya c¢ikan celiski zor

(13

yoluyla ¢oziime kavusturulmustur. 27 Mayis darbesini, “...sanayi burjuvazisinin,
iktidar blogunun o giine kadar yonetici konumda olan 6teki unsurlariyla ¢eliskisinin,
baska araclarla ¢oziilemedigi durumda zora dayanan bir ¢oziimii...” (Savran, 1992:
95) olarak nitelemek miimkiindiir. 1960’lardan bakildiginda, 1950’lerin sonundaki

temel ¢atisma, bir yanda sehir ve koylerdeki kiiclik burjuvazi, kiigiik sermaye ve

ticaret burjuvazisi ile 6te yanda sanayi burjuvazisinin etrafinda toplanan kentsel
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kesimler arasindaydi. “Bu boliinmenin ideolojik alana yansimasi, tarihi 17. Yiizyila
kadar giden kiiciik burjuva pazar ideolojisi ile 1945 sonrasinin sinai kalkinma
donemine daha uygun bir burjuva ideolojisi arasindaki ¢atisma olarak ortaya ¢ikti.
Bir baska deyisle, sanayi burjuvazisinin uluslar arasi baglantilariyla birlikte gelismesi
birikim siirecinin artik devlet tarafindan diizenlenmesini gerektiriyordu.” (Keyder,
1990: 118). 27 Mayis, bu bakimdan so6zii edilen yeni diizenleme bi¢iminin
olusturulmasinin yolunu agan askeri bir miidahale olarak goriilebilir.

Iktidarla muhalefetin karsilikli restlesmelerinden sonra islerin artik geri
doniilmez bir noktaya geldigi bir lisrecte, 7 Nisan 1960 yilinda DP grup toplantisinda
bir DP’li inénii’ye kars1 su agir szlerle saldiriyordu:

... Ismet Pasa 6liir, ama lesi kalir ortada. Tefessiih etmis [¢iiriimiis] lesi, zihniyeti
kalir. Onu da bertaraf etmeye mecbursunuz. O halde tahkikat acalim... Fakat daha
acil tedbir ne olur? Benim aklima gelen su: ... Biz Halk Partisi’nin merkez
muamelatini ve merkez faaliyetini bir tahkikat mevzuu yapabilir miyiz? Yilam

basindan kavriyoruz demektir. “ (Erogul, 2003: 239).

Bu goriisler hemen uygulamaya konuldu ve 12 Nisan 1960 tarihinde CHP hakkinda
sorusturma ag¢ilmasina karar verildi. Bu amacla DP’liler meclise 6nerge vererek,
CHP’nin se¢im dis1 yollarla iktidara gelmek i¢in silahlandigi ve hiicre bigiminde
orgiitlendigi vb iddialarinda bulunuyor ve bu iddialarin, 15 kisiden olusan bir
komisyon tarafindan sorusturulmasini istiyorlardi. Indnii bu girisimlere, basima
yansimayan sert bir konusmayla karsilik verdi:

Biz ihtilal metotlar1 takip ederiz, se¢imsiz iktidara gelmek isteriz derler. Simdi
iktidarda bulunanlarin, milletleri ihtilale nasil zorladiklar1 insan haklar
beyannamesine girmistir. Eger bir idare insan haklarimi tanimaz, baski rejimi
kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal olur. Béyle bir ihtilal disgimizda, bizimle
miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam ederseniz ben de

sizi kurtaramam. Simdi arkadaslar sartlar tamam oldugu zaman ihtilal milletler i¢cin
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mesru bir haktir. Thtilal mesru bir hak olarak kullanilacaktir. (Erogul, 2003: 230-43).
18

Menderes bu uyarilarin hi¢ birine kulak asmadi. Muhalefete kars1 sertlik politikasini
siirdiirdii. Moral bulmak i¢in Ege Bolgesine bir gezi diizenledi. Kendisini tasiyan
vapur Izmir rihtimma yaklastiginda 200.000 kisilik bir kalabalik onu bekliyordu. Bu
kalabaliga yaptig1 konugsmada, Menderes, kimsenin kendisini sirf istemedikleri i¢in
gorevden uzaklastiramayacagini, kendilerini iktidara halkin getirdigini, onlar
istedikce de (ki kendisini bu kadar coskuyla bagirlarina bastiklarina gore istiyorlardi)
iktidarda kalacagi mesajim1 verdi. Ancak Menderes’i istemeyenler de vardi ve
harekete gecmekte fazla gecikmediler. Menderes’in Eskisehir’e yaptig1 bir gezide,
havaalaninda kendisini karsilamak i¢in bekleyen subaylar grubunun, tam karsilarina
geldiginde, “geriye don!”  komutuyla Basbakana sirtlarin1 donmeleri, artik
Menderes’in sonunun geldigini gosteriyordu (Erogul, 2003: 247-51). 27 Mayis 1960
yilinda ordu yonetime el koydu. Menderes ve arkadaslar1 tutuklandi. Boylelikle 27
Ekim 1957 tarihinde yapilan son segimlerde %47,70 oy alarak, 610 sandalyeli
mecliste 424 sandalye kazanan bir partinin iktidar1 son bulmus oldu.

Ozetlemek gerekirse, DP, burjuvazinin tarim ve ticaret kesimlerinin tek parti
doneminin ekonomik sikintilar ve otoriter uygulamalari ile bunalttig1 niifusun genis
kesimlerinin, popiiler-demokratik bir hegemonik proje etrafinda seferber ederek
iktidara gelmesini simgelemektedir. Olumlu i¢ ve dis konjonktiir sayesinde, 1954
yilina kadar ekonomide isler yolunda gitmis, ancak ekonomik krizle bilikte, DP

otoriterlesmeye baslamistir. Bunun sonucunda, DP, enflasyonla birlikte refah

'8 Inénii’niin bu sdzleri 1961 Anayasasi’nin baslangic maddesinde sdyle yankilanmustir: ... Anayasa
ve hukuk dig1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir ikitidara karst direnme hakkini
kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti...” Karsilastirmali Anayasa tablosu igin
bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982.pdf (06.05.2014)
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kaybima ugrayan kentli orta siniflarin (6gretmen, 6gretim {iyesi, subay, liniversite
gengligi, aydinlar) siddetli muhalefeti ile karsilasmistir. ‘50°lerin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan ekonomik krizle birlikte, ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine
donilismesi ve ekonomik krizle daha etkin bir sekilde miicadele edilmesini talep eden
kentli orta smiflarin muhalefet cephesine katilmasi sonucunda, DP igin tehlike
canlar1 ¢almaya baslamistir. Yapilan son segimlerde, oy oranlar1 azalmakla birlikte
kirsal niifus cogunlugunun destegine sahip oldugu anlasilan parti, zor yoluyla
iktidardan uzaklastirilmistir.

1960’11 ve 70°’1i yillara damgasin1 vuracak olan ithal ikameci sanayilesme
stratejisi ve onun st yapisal uygulama araglarinin, darbeden 6nce, sanayi burjuvazisi
etrafinda olusan karsi hegemonik siniflararasi ittifak tarafindan rafine edilerek
uygulamaya hazir hale getirilmis olmasi dikkat cekicidir. Bu birikim stratejisinin,
eski devlet bi¢gimi igerisinde uygulanmasi, se¢imleri kaybetmesi zor goriinen DP’nin
varligi yiiziinden imkansiz goriildiigiinden, niifusun genis kesimlerinin destegini
kazanmay1 amac¢ edinen tek uluslu bir hegemonik projenin yolu askeri darbeyle

acilmak zorunda kalinmustir.

2.4. 27 Mayis’n A¢tigh Yol: ithal ikamaeci Birikim Stratejisi Temelinde
Tek Uluslu Hegemonik Proje

27 Mayis 1960 askeri darbesiyle birlikte, Tiirkiye tarihinde kimi yazarlarca
(Ahmad, 1994; Ziircher, 2013) /kinci Cumhuriyet olarak adlandirilan yeni bir dénem

baslamis oldu. Komuta hiyerarsisinin hige sayilarak orta ve alt riitbeli subaylarin

gerceklestirdigi bu darbeyle®™, ordu, siyasal hayat ve kurumlardaki yerini alarak

9 Yiiksek riitbeli subaylarin askeri miidahale sirasinda devre disi birakilmasini Giiveng (2010: 282)
Amerikan askeri yardimlarinin etkisine baglamaktadir: “Amerikan askeri yardimlarinin belki de en
o6nemli sonucu geng ve diisiik riitbeli subaylar1 mesleki agidan 6ne ¢ikarmasidir. Geleneksel yapininin
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gilinlimiize kadar sivil siyasetin ortadan kaldiramadigi bir gelenek baslatti; yonetimin
tiimiiyle sivillerde oldugu donemlerde bile gerek agik gerekse ortiik yollarla siyasi
tartismalarin hep i¢inde yer aldi. Ordunun bu fiili giicii, devletin temel organlarinda
da yansimasini buldu.

1960’11 ve 70’11 yillarda, temel tartisma konusu oldugu i¢in yeni Anayasa’nin
iktidarin kurulus ve isleyisini nasil diizenledigine biraz daha yakindan bakmak
gerekmektedir. 1961 Anayasasi, egemenligin tek kullanicisi olarak meclisi 6ngoren
1924 Anayasasi’na tepki olarak ortaya ¢ikan bir anayasadir. Yukarida da belirtildigi
gibi, 1924 Anayasasasi’'nda hicbir dengeleyici ve frenleyici mekanizma
ongoriilmediginden, DP iktidar1 egemenligi kullanma hakkinin yalnizca kendinde
oldugu saviyla cogunluk diktasina varan bir yonetim anlayisini hakim kilmaya
calismisti. Yeni anayasa ile, giiclii kuvvetler ayriligi ilkesi ¢ercevesinde, egemenligin
yetkili organlar eliyle kullanilacag: esas1 getirilmistir. Meclis artik, yiirlitme ve yargi
ile birlikte egemenligi kullanan organlardan biri olmustur. Diger yandan yine
cogunluk diktasi tehlikesine karsi, iki meclisli bir sisteme gecilerek liye segilme
kriterleri daha yiiksek tutulan Senato ile Meclisin yasa yapma yetkisi dengelenmeye
calistlmistir. Hiikiimet acisindan ise, Genel Kurmay Baskanligi’nin yeniden
Bagbakana baglanmasi ve askerler ve sivillerin ortak yer aldigi bir kurum olan Milli
Giivenlik Kurulu'nun anayasal bir organ haline getirilmesiyle, bu kurula Bakanlar

Kurulu’nun takdir yetkisini sinirlayan bir statii verilmesi, yiirlitmenin ii¢ bash

siirlarindan ve ataletten bunalmis geng kusaklar Amerikan sistemi ile egitim gérmelerinden gii¢
alarak 27 Mayzs ile birlikte eski kusaklari tasfiye etti. Tiirk ordusunda kirilma bigiminde kusak
degisimi tarihte ikinci kez bu askeri miidahale sonras1 yagsanmustir. Bu kez tasfiye edilenler, artik pek
de muteber sayilmayan Alman/Prusya anlayisinin {iriinii sayilan kusaklar; tasfiye edenlerse yeni
Amerikan sisteminde yetisen geng subaylardir. Bu tasfiye sonrasinda bu geng subaylar, yine riitbeleri
ile orantil1 olmayan cunta kademelerinde gérev yapmaya baslamistir. Ornegin 27 May1s’1n iizerinden
iki y1l1 agkin bir siire gectikten sonra, donemin Milli Savunma Bakani iThami Sancar bir Istanbul
gazetesine su demeci (ya da miijdeyi) vermek ihtiyaci hissetmistir: 30 Agustos’tan sonra kumandani
general olmiyan [olmayan] hi¢bir timenimiz kalmayacak.’”
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olmasia yol agmistir (Tanor, 2014: 394-402). Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi
yila c¢ikarilarak bagbakan ile cumhurbaskaninin ayni1 siyasi partiden olmasi
engellenmis, basbakanin asir1 giiclenmesi karsisinda cumhurbaskanliginin denge
saglayici unsur olmas1 6ngoriilmiistiir. Universiteler ve TRT’ye 6zerklik tanimarak
yine iktidar tekellesmesinin &niine gegilmek istenilmistir. Iktidarm mutlakligina
yonelik diger bir kisitlama, idari islemlerin yargisal denetime tabi tutulmasi esasinin
getirilmesidir. Ayrica, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek i¢in bir
Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi da yine 6nemli bir gelismedir. “Kisacas1 1961
Anayasasi, temel haklar1 giivenceye baglamak yasama ve yliriitme alanlarinda belli
bir siyasal akimin tekellesmesini Onlemek, yargiyr eksiksiz bir bagimsizliga ve
yaygin bir denetim yetkisine kavusturmak ve nihayet siyasal partileri anayasa
giivencesine almak suretiyle, devleti dizginlemek ve sivil toplumun serpilmesine
olanak agmak yolunda, o giine dek Tiirkiye’de uzaktan bile benzeri goriilmeyen,
uistelik cagdas diinyada bile az bulunan bir demokratik hukuk ¢ergevesi yaratmistir.”
(Erogul, 1990: 147). Yeni anayasanin getirdigi tim bu sisteme, kirsal ¢ogunlugun
kentsel sanayi kesimi lizerinde bir kez daha hakimiyet kurmasini engellemek
amaciyla planlama anlayiginin getirilmesini de eklemek gerekir (Savran, 1992: 102-
3). Ozet olarak, 1961 Anayasasi’yla, siyasal iktidarin asir1 giiglenerek toplumu yutma
tehlikesine karsi, toplumun ¢ogulcu bir sekilde siyasete katilacagi yeni bir kurumsal
¢ergeve olusturulmustur.

Askeri rejim, 1961 secimleri yapilip Indnii baskanliginda kurulan CHP-AP
koalisyon hiikiimeti kuruluncaya kadar dogrudan, bu tarihten 1965 yilinda Demirel
hiikiimetinin kurulmasina kadar olan doénemde ise, Silahli Kuvvetler Birligi adh

kurulus araciligr ile dolayli yoldan iktidarda s6z sahibi olmustur. Bu rejim
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icraatlartyla sanayi burjuvazisi liderliginde, isci sinifi ve kentli orta siniflardan olusan
bir hegemonya projesini kurumsallastirmaya calismistir. Sosyal adalete dayanan
planli kalkinma bu hegemonya projesinin araci islevi gormistiir (Akca, 2013: 55).
Ayrica, “Anayasa yoluyla da Tiirkiye tarihinde ilk defa tabi siniflarin 6zerk-politik
giicler olarak orgiitlenmelerine imkan taninarak gorece kapsayiCi bir hegemonya”
kurulmak istenilmistir (Akga, 2010: 395-96). Anayasa yapim siirecinde, Anayasaca
genel cgercevesi cizilecek olan refah devletinin sinif miicadelesini yumusatacagi ve
boylelikle komiinizmin bir tehdit olmaktan ¢ikacagr umulmustur (Akca, 2010: 400-
3).

Ithal ikameci birikim stratejisi temelinde kurulan popiilist kalkinmac ittifak,
niifusun genis kesimlerinin yararlandig1 kapsayict bir hegemonyaya dayaniyordu.
Kazanan toplumsal kesimlere bakildiginda, ger¢ekten de tek uluslu bir hegemonik
proje ile kars1 karsiya oldugumuz gériilecektir. ithal Ikameci birikim stratejisi, tarim,
ticaret ve sanayi kesimleri arasinda bir ¢atismaya yol agmiyordu. Ciinkii, ilk olarak
tharacat gelirleri sanayi dis1 Uretimden geliyordu. Bu yiizden tarim ve ticaret
kesimleri 6zerkliklerini koruyabiliyordu. Diger bir deyisle, sanayi kesimi ihracat
yapabilmek i¢in geleneksel sektdriin ihrag gelirlerine bagiml idi. ikinci olarak,
sanayi Uretimi yerli girdilere dayanmadigindan tarim kesiminin yiiksek fiyat ve
gelirleri sanayi kesiminin ¢ikarlariyla ¢atigsmiyor, tersine, i¢ pazarin genislemesini
sagladigr i¢in isine geliyordu. Aymi sey hiikiimetin destekleme alimlarindan
yararlanan kiiciik koyliiliik icin de gecerliydi. Ugiincii olarak, i¢ pazarin korunmast,
ithal ikameci sanayilerle ¢alisan rekabet giicli yiiksek olmayan atdlye tipi kiigiik
iireticilerin de isine geliyordu. Dordiincii olarak, sendika ve grevli toplu sozlesme

hakkini kullanan is¢i sinifinin istikrarli bir {icret artis1 elde etmesi, hem i¢ pazarin
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bliylimesini sagliyor hem de iscilerin siyasal yapiyla biitiinlesmelerine yol agiyordu.
Son olarak, kentli aydinlar ve profesyonel orta siniflar da hem ekonomik biiyiimeden
kazanc¢lh ¢ikmislar hem de bu dénemin ideolojik unsurlarini desteklemislerdi (Giilalp,
1993: 37). “Bir baska deyisle, sanayi burjuvazisinin, Tiirkiye’nin uluslararasi
hamileri tarafindan garanti edilen projesi, bilirokrasinin belli bir tabakasinin ve is¢i
smifinin kisa ve orta vadeli ¢ikarlarina uygun diisiiyordu. Bu kesisme, oldukga
istikrarli bir devlet bi¢giminin yerlesmesini, parlamenter rejimin devamini ve bunlarin
sonucunda ekonominin diizenlenmesini miimkiin kild1.” ( Keyder 1990: 119).
Bununla birlikte, Yalman (2004: 56-8), ‘60’11 yillarla ilgili olarak yapilan
ekonomik yorumlarin aksine, i¢ pazarin biitiinlesmesi temelinde, tiim kesimlerin
biliylimeden faydalandigi bir donem yasanmasina ragmen burjuvazinin hegemonik bir
giic olamadigini ileri siirmektedir. Bu yillarda tersine, sinif miicadelesi yogunlagmis
ve 1970’1 yillarin sonlarina dogru hegemonya krizi netlesmistir. Elverisli kosullara
ragmen burjuvazi neden hegemonyasin1 kurmakta basarisiz olmustur? Bunun nedent,
devlet-kurumsalci gelenegin iddia ettigi gibi, burjuvazinin devlete bagimli olmasi
degil is¢1 sinifinin grev ve toplu sdzlesme hakkini ve kendilerini bir siif olarak ifade
etmesine imkan veren yasal cerceveyi i¢ine sindirememis olmasidir. Burjuvazinin
hegemonik bir gii¢ olabilmesi icin is¢i simifinin bir sekilde demokratik ve/veya
korporatist temsilinin saglanmasi gerekirdi. Nitekim, “is¢i sinifinin diizen-igi,
parlamenterist Orgiitlenmesine bile tahammiil edilemediginin bir gostergesi,
“ulusalcilik=anti-emperyalizm=kalkinma=sosyalizm” formiilii ile program ve
ideolojisi bakimindan sosyalizmden ¢ok kalkinma ideolojisine yakin olan Tiirkiye
Isci Partisi’nin (TIP) bile varhigina tahammiil edilemeyerek kapatilmasidir (Unsal,

2011: 384). Yalman’in burjuva hegemonyasinin, ekonomik bakimdan olmasa da,
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siyasal bakimdan eksik olduguna iliskin bu itirazi hakli gériinmektedir. Cok partili
hayata gecilirken kurulan sosyalist partilerin hemen kapatilmasi, demokrasi ve
hurriyet nidalar altinda iktidara gelen DP’nin ilk is olarak 1951 yilinda iinlii TKP
tevkifatin1 baslatmasi, TIP’in kapatilmas1 ve 70’lerin basinda dgrenci gencligin isci
siift ile bulusmasinin siddet yoluyla engellenmesi, siyasal sistemin is¢i sinifinin
sosyalist ideoloji ile donanip bagimsiz bir sinif olarak orgilitlenmesinden ne kadar
korktugunun gostergeleridir. Bu korku, burjuvazinin is¢i sinifi {izerinde kirilgan bir
hegemonya kurmas: ile sonuglanmis bu yilizden, 0&zellikle ekonomik kriz
donemlerinde ekonomik kriz ¢abucak siyasal bir krize donlismiistiir.

1960-80 yillarinda, degisik partiler iktidara gelmis olmasina ragmen tutarli bir
bicimde uygulanan ithal ikameci birikim stratejinin karakteristik 6zellikleri nelerdir?
Bu birikim modelinin temel 6zelligi, doviz ve kredi gibi kit iktisadi kaynaklarin
politik mekanizmalarla kullanicilara tahsis edilmesi ve hem toplumsal yumusama
hem de i¢ pazar yaratma amaciyla geliri yeniden béliistiiriicii politikalara agirlik
verilmesiydi. Bu donemde kiiclik sermaye ve kiiciik burjuvazi kitlesel oy depolarini
harekete geg¢irip partileri etkileyerek bu iki merkezi kaynagmn tahsisini ekonomik
Olgiitlere degil de siyasi giice bagh hale getirmeye c¢alistilar. Temsili sistemden

3

kaynaklanan bu gerilime ragmen bu kesimler, “...sadece yapisal belirleyiciler
nedeniyle degil, ayn1 zamanda 1960 darbesinin getirdigi kurumlar nedeniyle de
tekelci diizenleme paradigmasimin kisitlart icinde hareket etmek zorunda kaldilar.
Sanayi burjuvazisinin ideolojik hakimiyet kuramamasina ragmen deviete hakim

olmasindan kaynaklanan bu gerilim, 1960-80 donemindeki biitiin ideolojik ve siyasi

miicadelelerin temelinde yer aldi.” (Keyder, 1990: 121).(Vurgular bana ait).
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Tekelci devlet diizenlemesinin en 6nemli araclarindan birisi Devlet Planlama
Teskilatt (DPT) idi. Bu kurum mistesarlik diizeyinde yer almasina ragmen
Anyasadaki ayricalikli konumu nedeniyle fiilen bakanliklariistii bir statiiye sahipti.
Kalkmmanm bes yillik planlar dahilinde gerceklestirilmesi ongoriiliiyordu. Ozel
kesim i¢im yol gosterici, kamu kesimi i¢in ise emredici olan bu planlarla yatirim
kararlar1 merkezi olarak koordine edilmis oluyordu. Ama bu kurumun asil kritik
Oonemi, kit doviz kaynaklarinin tahsisinde onay mercii konumunda olmasindan
kaynaklaniyordu. Boylece, fiiliyatta DPT aracaligiyla doviz kaynaklari siyasi etki
yoluyla sanayi burjuvazisine aktarilmis oluyordu. Oteki diizenleme arac1 ise bizatihi
Anayasaydi. Anayasa cergevesinde ¢ikarilan sendikalagsma ve toplu pazarlikla ilgili
kanunlar iscilerin iicret ve ¢alisma kosullarini diizeltmeleri i¢in gerekli kurumsal
cerceveyi sagliyordu (Keyder, 1990: 122). Sendika, grev, toplu sdzlesme gibi
devletin karigmama haklarinin yaninda, devletin aktif rol oynamasi gereken, is hakki,
uygun ve saglikli kosullarda ¢alisma hakki, dinlenme, adil {icret, saglik, 6grenim ve
sosyal giivenlik hakki gibi isteme haklar1 da Anayasa’da Ongdriilmiistii. Bunlar
herkes i¢in degil, 6zellikle c¢alisanlar i¢cin diizenlenmis haklardi ve sosyal adalet ve
sosyal devlet ilkesinin yansimalariyd: (Tanor, 2014: 381). Boylelikle, is¢i- igveren
iliskilerinde devlet, zayif olan kesimin tarafim1 tutmakta ve iicret-dis1 6demelerin
maliyetini toplumsallastirmis olmaktaydi.

Cergevesi bu sekilde ¢izilen hegemonik projenin krize girmemesi i¢in en
azindan iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekmekteydi. Bunlardan ilki, emekg¢i
kesimlerin hegenomik projeye riza gostermelerine yetecek kadar ekonomik Odiin
transferinin siirdiiriilmesi idi. Bu kosulun, 1960’larin sonuna kadar yakalanan hizli ve

istikrarli biiylimeden emekgi kesimlerin de faydalanmasi ve toplumsal refahin genel
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olarak artmasi gdz Oniine alindiginda saglandig1 goriilmektedir. Ikinci kosul ise,
ticret artis1 taleplerinin asir1 olmamasi ve isci sinifinin diizen dis1 politik mecralara
siiriklenmemesiydi. 1960’larin sonlarmma dogru, bu iki kosulun c¢esitli kisitlarla
karsilasarak ortadan kalktig1 ve tek uluslu hegemonik projenin ciddi agmazlarla karsi
karsiya kaldig1 goriilecektir. Ithal ikameci stratejinin yapisal kusurlarinin yanisira,
is¢i sinifinin miicadele diizeyinin yiikselmesi ve bu miicadelelerin 15-16 Haziran
eylemleriyle doruk noktasina ulasarak sermaye diizenine karsi halkin topyekiin bir
direnisi haline doniismesi  ordunun bir kez daha siyasi alana miidahale etmesine
neden olmustur.

Simdi bu gelismelere biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir. Hukuki bir
bicim almasa da, 1958 istikrar programina uyulmasi sonucunda, devlet harcamalar
ve para arzina konulan kisitlamalarla, ekonomi yiikselise ge¢mis, bu sayede alinan
dis krediler ve doviz kuru ayarlamalariyla ithalat artis1 da saglanabilmistir. 27 Mayi1s
miidahalesinden sonra da, bu tedbirler aynen uygulanmaya devam edilmis,
miidahalenin ekonomik karar vericilerde yarattig1 tedirginligin kalkmasi ve ekonomi
politikalarinda koklii bir degisiklige gidilmeyeceginin anlasilmasiyla birlikte,
ekonomi 1962-63 yillarindan itibaren toparlanmaya baslamistir. Birinci Bes Yillik
Planda (1963-67) hedeflenen biiyiime orani %7 olarak Ongoriiliiyodu; bu hedef
%6.8’lik bir biiyiime orani yakalanarak hemen hemen tutturulmustur. Enflasyon
donem sonuna kadar istikrarl bir seyir izlemis ve ilimhi bir diizeyde (%3,2 ile %7,3
arasinda) kalmistir. Ancak, 1960’larin sonuna dogru enflasyonda bir artis egilimi de
gozlenmeye baslamistir. Bu donemde, ithal ikameci politikalara agirlik verildiginden,

bir bakima ihracat cezalandirildigindan, ihracatta bir artis egilimi gérﬁlmemistir.zo

% planin strateji bildirisinde dis ticaret politikasindan hi¢ s6z edilmemesi ilgingtir: “Bu, saniyorum ki
cok genis bir aydin kitlesi tarafindan tartisilmasi bile gereksiz mutlak gergekler olarak kabul edilen dis
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Koruma politikasi, Japonya ve Kore’deki gibi sanayilesme politikasi olarak degil de,
bir rant dagitim araci olarak kullanildigindan ekonomi, 1967 yilinda dis 6deme
sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Hiikiimet, buna karsilik, ithalati kisitlama yoluna
gitmis, ancak bu da 1950’lerin sonundakine benzer bir bi¢imde, i¢ karigikliklar ve
siyasi belirsizligin artmasiyla sonuglanmistir (Sénmez, 2003; 103-116). “Yiiksek
oranli bir devaliiasyon ve onu destekleyecek istikrar tedbirleri yine ka¢inilmaz hale
gelmisti. Ancak karinin biiyilk bir kismini ithal izinleri ile ve yliksek koruma
duvarlar1 arkasinda saglayan sanayici ve tiiccar buna karsiydi.” (Sonmez, 2003: 116).
Yenal (2003: 90) da, 1962 yilindan sonra saglanan yiiksek biiyiime hizinda, planlama
yoluyla, tasarruf ve yatirim oranlarinda saglanan artisin yaninda kamu kesimindeki
bliylimenin de 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ancak, ikinci ve {igiincii bes
yillik plan donemlerinde, vergi gelirlerinin kamu harcamalarinin ¢ok gerisinde
kalmasi nedeniyle enflasyon ve dig 6demeler sorunlariyla karsilasilmistir.

Bu noktada, 1963-64 yilindan itibaren yurtdisinda calismaya baslayan
iscilerin  gonderdigi  dovizlerin  ekonomiye etkisinden ayrica bahsetmek
gerekmektedir. Is¢i dovizlerinin, 1973 yilindaki petrol sokunda imdada yetiserek,
ekonominin dig 6deme krizine girmesini engelledigi hatta, 1978 yilinda patlak veren
krizin bu sayede geciktirildigi genellikle kabul edilen bir goriistiir. Oysa, Sonmez
(2003: 114-5), 1960’larin ortalarindan itibaren bu dovizlerin ekonomi igin énemli
hale gelmeye basladigini, yapisal reformlar yapmadan gorece diisiik bir enflasyon ve
bliyiime hizi yakalanmasinin, kismen de olsa, bu sayede agiklanabilecegini
belirtmektedir. Gergekten, is¢i doviz giriginin ihracata orani, 1964 yilinda %?2,1 iken,

1970 yilina kadar diizenli bir bicimde artarak 273 milyon dolara (ihrcata orani

ticarette merkantilizm, sanayilesmede devletgilik ve piyasalarda merkezi denetim 6gelerini kapsayan
karma ekonomi doktrinini veri olarak almaktan kaynaklaniyordu.” (Yenal, 2003: 91).
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%46,4), 1971 ve 1972 yilinda ise, sirastyla 471 ve 741 milyon dolara (ihracata
oranlar1 sirastyla, %69,6 ve %83,7) cikmistir. Bu sayede {ilke tarihinde ilk kez dis
O0demeler fazlasi verilmistir. Ancak, Avrupa ekonomilerinin krize girmesiyle birlikte,
is¢i dovizlerinde keskin bir diislis yasanacak ve petrol fiyatlarindaki artisin da
etkisiyle birlikte dis 6deme krizi kaginilmaz hale gelecektir. Bu donemde uygulanan
birikim stratejisinin iki agmazi vardi: I¢ pazarm smirlihg ve doviz darhig. ithal
kisitlamalari ile korunmalar1 ve yalnizca yurti¢i tiikketim i¢in mal {iretilmesi, yerli
sanayinin dis rekabet yeteneginin ortadan kalkmasina, kendi doviz ihtiyacini kendi
tiretimi ile karsilayamamasi da iilkede doviz darbogazinin ortaya ¢ikmasina neden
oluyordu. Bu durumda ortaya ¢ikan agik mecburen dis borgla finanse ediliyordu
(Giilalp, 1993: 36).

1960’11 yillar ekonominin oldugu kadar is¢i sinifinin da altin yillaridir. Isci
smifi bu donemde siyaset sahnesine ¢ikmis ve sinif miicadelesinde etkin bir rol
oynamaya baslamistir. ilk isci eylemlilikleri, 1961 Anayasasi’nin gecici 7. Maddesi
ile 6ngoriilen Sendikalar Kanunu ve Grev, Lokavt ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun
bir an Once ¢ikarilmasi i¢in 100.000’in iizerinde is¢inin Sarachane’de diizenledigi
miting ile baslamistir. Bu yasalarin ¢ikarildigi 1963 yilina kadar yapilan belli bash
eylemler sunlardir: 25 Kasim 1961°de 5.000 Siimerbank iscisinin yalinayak
ylriyiisi, 3 Mayis 1962°de 5.000 kadar igsizin Ulus Meydani’ndan TBMM’ye
yiiriimesi ve polisle ¢atismasi, 12-13 Agustos 1962’de Yapi-Is Sendikasi’nin isten
atmalara kars1 Zonguldak Ereglisi’nde diizenledigi miting ve son olarak 1963 yilinin
Ocak aymda Istanbul Kavel kablo fabrikas1 grevi (Celik, 2013; 207; Giizel, 1996:
195-99). 1961-63 arasinda toplam 10 grev, 6 oturma gerevi, 7 sakal grevi, 12 sessiz

yiiriiyiis ve 5 de gosteri ve miting yapilmistir. Bu eylemler arasindan siiphesiz en 6ne
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¢ikany, Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi tarafindan Sarachanede diizenlenen mitingdir.
Mitingin dogrudan siyasal iktidara karsi yapilmasi ve ekonomik talepler kadar
siyasal taleplerin de dile getirilmesi, onu is¢i smifi tarthinde ayricalikli bir yere
koymamiza neden olmaktadir. Is¢i smifinin olusumu acisindan kritik olan bu
eylemle, is¢i sinifinin yalnizca ekonomik ve sosyal bir kategori olarak degil ama ayni
zamanda siyasal bir kategori olarak da 6énemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Celik, 2013:
208).

Isci smifinin sayis1 ve militanlik diizeyinin artmasi, Tiirk-Is’in uzlasmaci
sendikaciligma karst DISK’in kurulmasi, sermayenin iicretler ve sosyal haklar
konusunda is¢ilere dnemli tavizler vermesine neden olmustur. Isciler, 6zellikle biiyiik
isletmelerde, yiiksek licretlerin yaninda, kidem tazminatinin yayginlagmasi, disiplin
konularinda s6z sahibi olunmasi, is giivenliginin artirilmasi gibi yeni haklar da elde
etmislerdir. 1963-71 doneminde, oOrgiitlii is¢iler arasinda gergek {iicretler her yil %5
ile %7 arasinda artmistir. Ordunun yonetime miidahale ettigi 1971-73 doneminde ise
reel lcretler %10 gerilemistir. 1973 yilinda sec¢imler yapilip olagan yonetime
gecilmesinin ardindan, tlcretler 1974°te %21, 1976’da %S5 ve 1977-78’de toplam
%22 oraninda artmistir. Genel olarak bakildiginda 1964-78 yillar1 arasinda reel
ticretlerin iki kat arttigir goriilmektedir. Dis diinya ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de
iicretlerin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1977 yilinda Tiirkiye’de giinliik
ortalama {icret, 11,4 dolar ikenYunanistan’da 11,72, Fransa’da 20,48 ve Ingiltere’de
ise 23,56 dolar idi. Ancak bu iilkelerde kisi basina gelir Tiirkiye’den sirasiyla, iki
bucuk kat, dort kat ve alt1 kat yiiksekti. Thracata dayali bir sanayilesme izleyen
Giiney Kore’ye gore 1974 yilinda Tiirkiye’deki ticretler 3 kat yiliksekti. Dis rekabette

tek avantaji diisiik tictretler olan gelismekte olan bir iilkede, verimlilik oranlar1 siirl
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oldugundan, iicret diizeylerinin goreli olarak yiiksek olmasi ihracat hacmini azaltici
bir rol oynamaktaydi. Diger yandan, miicadeleci bir is¢i sinifi ve yiiksek ticretler
gelismekte olan iilkelerde yatirim yapmak isteyecek olan yabanci sermaye i¢in de
caydirict bir etkendi (Keyder, 1990: 130-32; Savran, 1992: 101-102).

1960’11 yillara damgasini1 vuran bir baska gelisme de, yukarida anlatilan is¢i
eylemleri iizerinde yiikselen bir hareket olarak, 1961 yilinda, “is¢i sinifinin ayri
sesini duyurma” amaciyla, sendikalar ve is¢i onderleri tarfindan Tiirkiye Isci
Partisi’nin (TIP) kurulmasiydi. Bu, Tiirkiye tarihinde, is¢i sinifinin kendi dinamigi
ve kendi tercihiyle olusturdugu bir faaliyet olmasi bakimindan bir ilkti. Salt isci
sorunlarini dile getirmekle yetinmeyip sosyalist aydinlarin da partiye davet edilmesi
TIP’in ayirdedici bir baska &zelligiydi. 1967 yilinda kurulan DISK’in hemen biitiin
tiyeleri TIP iiyesiydi. Parti, 1965 secimlerinde, %3 oy alarak 15 milletvekili
cikarmay1 basarmis, anti-emperyalist ve sosyalist miicadelenin meclisteki temsilcisi
konumuna gelmisti. Bu tarihten sonra higbir sosyalist parti bu oy oranina
ulasamamistir. 1961-71 yilinda isci siifiyla TiP aracihigiyla kurulan iliskiler,
yaklagik 30 yil boyunca Tiirkiye sosyalist hareketinin niivesini olusturmustur
(Culhaoglu, 2004: 184)%.

27 Mayis miidahalesi yalnizca is¢i sinifi arasinda degil, aydinlar arasinda da
anti-emperyalizm ve sosyalizm yoniinde bir heyecan yaratmisti. TiP’in kitlesel bir
15¢1 partisi olusturarak toplumu doniistiirmeyi amaclayan “batili sosyalist” stratejisine

karsilik, Dogan Avcioglu tarafindan kurulan ve 500 taninmis yazarin imzasiyla ¢ikan

2! Ancak, Belge (1990: 169), TiP’in 1965 secimlerinde aldig1 300.000 oyun kimlerden geldigine
bakildiginda, oylarmn {igte birini aldig1 Istanbul semtlerinin yoksul is¢ilerin yasadig1 yerler degil, orta
smif ilericilerin yagadigi semtler oldugunu belirtmektedir. Parti, kirsal kesimde ise daha ¢ok alevi ve
kiirtlerin oyunu aliyordu. Bunda parti Bagkan1 Mehmet Ali Aybar’in toprak reformuna verdigi destek
etkili olmustu. Partinin sendikal1 kesimleri, is¢i sinifinin ayni dlgiide destegini kazanip partinin
tabanini olusturmasini saglayamadilar.
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Yon dergisi, kisa siirede 30.000 tiraja ulasmisti. Yon, azgelismisligi iilkenin temel
sorunu olarak goriiyor, devletin liderlik ettigi ve planladigi hizli biiyiimeyle bu
sorunun iistesinden gelinebilecegini savunuyordu. Bu yoniiyle, anti-feodal, devlet¢i
ve Uclincli diinyac1 bir bakis agisina sahiptiler. Strateji olarak, ‘Milli Demokratik
Devrim’i benimsediler. Seckinler, teknokratlar ve subaylarin halk i¢in halk adina ve
halka ragmen yonetmelerini esas alan sol kemalist bir stratejiydi bu. 1960’larin
sonuna dogru is¢i ve emekei hareketi karsisindaki temkinli tavri, Yén’lin cazibesini
yitirmesine neden oldu. Derginin tiraji kademeli olarak 10.000’e kadar diistii ve dergi
1967 baslarinda kapandi. Yerine daha koktenci ve birbirine rakip 7iirk Solu ve Ant
dergileri ¢ikti. Mihri Belli’nin Tiirk Solu dergisi, bagimsiz 6grenci eylemlerinin
koktenci subaylara yolu agmasi ve bu yolla milli bir cuntanin iktidari ele gegirmesini
temel strateji olarak belirledi (Belge,1990: 168).

1960’lh yillarin ortalarindan itibaren {iniversite gengliginin, 27 Mayis
Miidahalesinde oynadigi etkin roliin tecriibesini de arkasina alarak, daha fazla
bagimsizlik ve 0Ozgiirliik i¢in hizli bir politiklesme siirecine girdigi goriilmektedir.
Doénemin taniklarinin anlatimlarindan agik¢a goriildiigi gibi, Vietnam’da islenen
savas suclarina duyulan tepki, Filistin kurtulus hareketine duyulan sempati ve Kibris
anlasmazliginda ABD Baskani Jhonson’un aldig1 Tirkiye aleyhtari tutum, protesto
hareketlerinin anti-emperyalizm, anti-Amerikanizm temelinde gelismesini sagladi
Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi dolayisiyla ABD ile yapilan askeri anlagmalar ve
askeri isler kurulmasi yoluyla iilkenin Amerika’nin bir uydusu haline geldigi
yolundaki genel algi, toplumsal tepkinin hizla yayilmasina yol agti (Cubukgu, 1999:

49-96),
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Ogrenciler, baslangicta kendilerini TIP igerisinde ifade etmelerine ragmen,
bir siire sonra radikalleserek partiden koptular ve Latin Amerika’daki gerilla
miicadelesinin basarilar1 ve Mao’nun kiiltiir devriminin etkisiyle, 1970’lerin basinda
kirlardan baslatilacak gerilla miicadelesiyle sehirlerin ele gecirilmesi stratejisini
benimsediler. Ogrenci gencligin partiden kopusunda TIP ydnetiminin tavr1 belitleyici
oldu. TIP y&netimi dgrencilerden isgal eylemlerine son vermelerini istedi. Parti, bu
eylemleri anarsist terér eylemleri olarak niteliyor ve “burjuva iktidarinin oyunlar1”
olarak gorliyordu. Yasal platformdan ayrilmayan ve is¢i sinifinin Onciiliigiinii
benimseyen parti, basina buyruk hareket eden 6grenci gruplarina sicak bakmlyordu.22
Oysa gengligin bu eylem bi¢imi, 27 Mayis miidahalesinin gerceklesme bi¢imini
kendisine model alan MDD c¢izgisine ¢ok uygun bir ortam sunuyordu. Bu yiizden
militan gencglik TiP’ten koparak MDD ¢izgisini benimsedi. Fikir Kuliipleri
Federasyonu’nu (FKF) ele gecirerek TIP’i parlamentarizm ve pasifistlikle suglamaya
basladilar (Unsal, 2011: 9-16). Ogrenci gencligin diizen dis1 egilimlere ydnelmesi ve
siddeti politik bir ara¢ olarak kullanmasini, salt ideolojik bir yonelimle agiklamak da
zordur. AP’nin, 1960’larin basindan itibaren, soguk savas ortaminin anti-kominist
paronayisint CHP’yi baski altina almak i¢in kullandigin1 unutmamak gerekir. 1968
yiliyla birlikte 6grenci eylemleri artmaya basladiginda gencler, polis ve asker
giicleriyle birlikte, komando kamplarinda egitilen yasa-dis1 sagcit giicleri de

karsilarinda buluyordu. Demirel hiikiimeti bu tiir yasa-dis1 sagci otglitlenmeleri

%2 Dnemin genglik liderlerinden Mustafa Yalginer’in anlatimlar1 genglikle TIP arasindaki sorunlarin
¢ok esasli oldugunu gostermektedir: “TIP’in 6zellikle ‘Fasizm gelecek’ korkulugunu salladig
giinlerde, 6grenciler, devletin ve sivil fasist gruplarin saldirilarini cani pahasina savusturmaya
calistyor ve fasizmin daha baska ne olacagim soruyorlardi. TIP, ‘hareket etmeyin, yiiriimeyin, polisle
catigmayin’demenin 6tesinde bir oneri ve tahlil gelistirmiyor, parlamenter diizen i¢inde ¢6ziim yoluna
(1) gencligi de gekmeye galistyordu.” (Cubukcu, 1999: 101).
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gormezden geldi ve belli kesimler i¢in hosgoriilen bu tavir daha sonra tiim sistemi
etkisi altina alarak felce ugratt1 (Erogul, 1990: 153).

Diger yandan, Aybar’in Sovyetlerin Cekoslovakya’yr isgalini siddetle
kinamasi, parti icindeki Sovyet yanlis1 kadrolarin elestirisine ugradi. Parti
kongrelerini kazanmasma ragmen Aybar’in konumu giderek zayifladi. Sovyetler
konusundaki kutuplasma partiyi felce ugratti. ‘69 secimlerinde TIP yalniz iki vekil
cikarabildi. MDD ¢izgisi parti i¢indeki giiciinii artirdi. Aybar’in istifas1 da dagilmay1
durduramadi. TIP, 1971 askeri miidahalesi oldugunda, etkisizlesmis ve misyonunu
biiylik 6l¢iide tamamlamisti. MDD’nin tartismasiz lideri Mihri Belli Dev-Geng’in
manevi babast oldu. Belli, orduyla umdugu ittifak: tehlikeye atmamak i¢in ne parti
kurma tesebbiisiinde bulundu, ne de bu yiizden Dev-Geng’li genclere 6rgiit disiplini
kazandirabildi. Bu nedenle, hareket en giiclii oldugu, 1969-70 yillarinda cesitli
gruplara bolindi (Belge, 1990: 171-72). 1961-71 doneminde, sol-kemalist yorumlar
esliginde canlanan sosyalist hareket, donemin sonlarina dogru Kiirt hareketinin de
etkisiyle Kemalizmden ideolojik olarak koptu. TiP’in disinda gelismeye baslayan
harekette baslangictaki diisiinsel {iretkenlik azalirken, niceliksel artisla birlikte
boliinmeler de artmaya basladi (Culhaoglu, 2004: 181).

Isci hareketi ile 6grenci hareketinin birleserek rejim igin biiyiik bir tehdit
olusturmaya basladig1 bir donemde, parlamentoda temsil edilen siyasi partilerde de
cesitli arayis ve kopmalarin meydana geldigi goriilmektedir. 27 Mayis’in ardindan
DP mirasg¢ist hareketlerin toparlanma siireci, aynt zamanda sanayi kesiminin bu
hareket icerisinde Onderligi ele gecirmesi siirecidir. Sanayi burjuvazisi, DP
igerisinde tabi bir unsurken, 1960’11 yillarda DP’nin takipgisi olan AP igerisinde

yonetici bir konuma gelmistir. Sanayi burjuvazisi, boylelikle bir zamanlar karsi
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oldugu kirsal ittifakin bu kez basina gegmisti (Savran, 1992: 104-5). Parti i¢indeki bu
giic degisikligi boliinmeyi de beraberinde getirdi. Demirel’i halka hizmet etmek
yerine belli ¢ikar ¢evrelerini kollamakla suglayan geleneksel alt-orta sinif kesimler
Mayis 1968 yilinda Milli Nizam Partisi’ni (MNP) kurdu ve partinin basma da
Necmettin Erbakan’i getirdi. Bu kesimler, Islami bir sdylemle Demirel’i biiyiik
isadamlarii ve sanayicileri destekleyen bir mason olmakla sugluyorlardi. Erbakan,
Tiirkiye’nin ABD ve Avrupa’nin agik pazari haline getirildigini savunuyordu. 1970
yilinda sikiyonetimce partisi kapatilan Erbakan, Milli Selamet Partisi (MSP) ile
yoluna devam etti. Diger yandan, Alpaslan Tirkes, 1965 yilinda kurulan
Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi’ni ele gecirerek 1969 yilinda partinin adini,
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak degistirdi. Kapitalizm ve komiinizme ayni
Olciide karsi oldugunu One siiren bu parti, asir1 milliyet¢i ve neo-fasist politikalar
izleyerek yine orta-alt sinifllarin destegini kazanmay1 hedefliyordu. Diger yandan,
1970 yilinda Demokratik Parti de kurularak sag yelpazedeki yerini ald1. Sag siyasetin
bu sekilde parcali bir karaktere biiriinmesi, Ekim 1969 yilinda yapilan genel
secimlerde, AP’nin oylarinin %6,4 oraninda azalmasina neden oldu (Ahmad, 1994:
200-1; Erogul, 1990: 154-55).

CHP ise, genel olarak solun artan toplumsal prestiji tizerine politik konumunu
sorgulama ve segmen tabanini genisletme ¢abasi igerisine girdi. 1965 yilindan
itibaren, kendisini siyasal yelpaze icerisinde merkez sol bir konumda tanimlamaya
calisarak, komiinizme agik¢a karst olan sosyalizmi ise reddeden 1limli sosyal
demokrat bir konum benimsedi. Partinin sag kanadi bu duruma hemen tepki
gostererek partiden ayrildi ve Turan Feyzioglu liderliginde Giiven Partisi’ni kurdu

(Ahmad, 1994: 201; Erogul, 1990: 149). CHP’ nin ortanin soluna yonelmesinde, iki
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etken merkezi rol oynamistr. Ilki, TIP ve Yon merkezli olarak solun yiikselisiydi.
CHP, ortanin solu sdylemiyle radikal segmenlerin partiyi terketmesini engellemeye
calistyordu. Ikincisi, sag partilerin, 6zellikle AP nin komiinistlik suglamasia kars1
kendisini komiinizmden ayirmak istiyordu. “Ozetle ortanin solu indnii tarafindan
solun yiikselisine kars1 bir ¢are, sagin suglamalarina karsi bir kalkan olarak giindeme
getirilmisti.” (Emre, 2013: 88-9). Inonii’den parti ydnetimini devraldiktan sonra
ortanin solu sdylemiyle, 1973 genel se¢imlerinden partisinin birinci parti olarak
cikmasint saglayan Ecevit, Ortanin Solu kitabinda, bu stratejinin daha c¢ok isci
kitlelerinin asir1 sol akimlara kapilip diizen disina savrulmalarini onleme amacina
yonelik oldugunu belirtmektedir:

“Halki adaletsizlikten, yoksulluktan, baskidan kurtarici ve toplumu sosyal adalet
icinde kalkindirici tedbirler alinmazsa ezilen, yoksulluk ¢eken insanlarda birikecek
isyan duygulari, kabarip tagsma noktasina varabilir. Iste 0 zaman asir1 sol akimlar, bu
isyan duygusunu yikici ve yaygin bir sel haline getirebilir. Oratnin solu, bu sele karsi

en saglam duvar, en etkili settir.” (Aktaran, Savran, 1992: 141).

Ecevit, bu stratejisini, 12 Mart miidahalesini destekleyen inénii’ye, sikiydnetimin
koalisyon hiikiimetlerine ve orduya karsi en sert muhalefeti yaparak ve boylelikle
sivil siyasetin de baslica savunucusu roliinii iistlenerek destekledi (Belge, 1990: 176).
Bu stratejinin basarili oldugu, CHP’nin sanayilesmenin daha gelismis oldugu
bolgelerde oy patlamasi yapmasindann anlagilmaktadir. Bu basari diger yandan,
hizl1 sehirlesme sonucunda kentlere akin etmis olan gecekondu sakinlerinin AP’den
umudu kesmeye bagladiklar1 anlamina gelmektedir. Bu sayede, CHP, 1969°da %27,4
olan oy oranin1 1973 seg¢imlerinde, %33,3’e ¢ikarmistir. Bu se¢im basarisinda,
ortanin solu stratejisi kadar TIP’in 1971 yilinda kapatilmasinin da payr olduguna

dikkat gekmek gerekmektedir. Behice Boran tarafindan yeniden kurulan 2. TiP ilki

94



kadar heyecan ve ilgi uyandirmamustir. Bu yiizden TIP’in %3-4 araligindaki oyunun
bityiik olasilikla CHP’ye kaydig1 sdylenebilir. Nitekim, TiP ile siki iliskileri olan
DISK, “CHP’nin solunda bir siyasal énderligin bulunmadigi kosullarda” devrimden
vazgecerek 1977 seg¢imlerinde CHP’yi destekleme karar1 almig ve CHP oylarin
%41,4’linti alarak se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmistir (Ahmad, 1994: 223-37).
Boylece, CHP is¢i siifi ve emekgi siniflar desteginde, sanayi burjuvazisine, ¢ikarlari
sanayi kapitalizminin ¢ikarlariyla ¢elisen miilk sahibi siniflar1 geriletmek igin bir

secenek sunmus oluyordu (Savran, 1992: 107).

2.5. Tek Uluslu Hegemonik Projeden iki Uluslu Hegemonik Projeye
Gecis Provasi : 12 Mart 1971 Miidahalesi

Sag ve sol siyasetin pargalanarak irili ufakli partilere boliinmesi,
tiniversitelerin  6grenci eylemlemleri ve isgallerle siirekli kargasa igerisinde
bulunmasi, ABD askerlerinin silahl1 sol orgiitlerce kagirilmasi ve devrim yoluyla
iktidar ele gecirme hedefiyle, Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ve Tiirkiye
Halk Kurtulus Partisi Cephesi (THKP-C) gibi silahli miicadeleyi savunan orgiitlerin
kurulmas1 ve giderek kitlesellesmeleri, Tiirkiye’nin ciddi bir siyasal krizle karsi
karsiya oldugunu gosteriyordu (Erogul, 1990: 155). Siyasal krizin bir diger énemli
ogesi ise, 15-16 Haziran 1970 yilinda gergeklesen biiyiik is¢i greviydi. Ulkemizde
genel siyasal gerevin ilk drnegi olan bu eylemler, Tiirk-Is ve ona bagh sendikalar
disindakilere orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkini engelleyen yasal diizenlemeler
yapilmak istenilmesi {izerine patlak vermisti. Eyleme, Istanbul ve Kocaeli basta
olmak iizere, yiizbinlerce isci katilmistr. DISK’i hedef alan yasal diizenlemelere kars1

yapilan bu eylemleri, Tiirk-Is {ist yonetimi “kizil ihtilal provas1” olarak nitelemesine
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ragmen Konfederasyonun pek ¢ok iiyesinin eyleme katildigi goriildii. Bu olaylarda,
bir polis ve iki is¢i hayatini kaybetti (Belge, 1990: 173; Giizel, 1996: 222-25).23

Isci siifinin bagimsiz bir sinif olarak ortaya ¢ikmasi ve politiklesmesi sanayi
burjuvazisini de hareketlendirmistir. 12 Mart miidahalesinden sonra TUSIAD’m,
ardindan da Hiir Tesebbiis Konseyi’nin kurulmasi, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarini
is¢i sinifi ile karsithik icerisinde tanimlayarak kendi i¢in sinif haline doniistiigiiniin
gostergeleridir (Yalman, 2009: 306). Sanayi burjuvazisi, 6zellikle Hiir Tesebbiis
Konseyi araciligiyla diger miilk sahibi kesimler  iizerinde de ekonomik
hegemonyasini kurmay1 basaracak, temsil krizinin giderek arttig1 1970’lerin sonuna
dogru bu konsey araciligiyla temsil krizini asmaya calisacaktir. Konsey aym
zamanda, is¢i sinifi siyasal sistem ve miilkiyet iliskileri i¢in tehdit olusturmaya
devam ettigi siirece de, sermaye kesimleri arasindaki ¢atigmalar1 gidermenin bir araci
olarak islev gorecektir (Ozan, 2012).

Politik alandaki bu vahamete kars1 ekonomik alanda islerin gorece daha 1yi
gittigi  goriilmektedir. 1967’den itibaren dis Odemelerde baslayan giigliikler
karsisinda, IMF asir1 degerli doviz kuru politikasinin terkedilerek ihracati tesvik edici
onlemlerin alinmasini istemeye basladi. 1970 yilinda yapilan anlasma ile,
develiiasyon ve standart istikrar paketi onlemlerinin yanisira, sanayi ihracatinin da
0zendirilmesi isteniliyordu. Bu yondeki tesvikler, 1971 miidahalesinden sonraki iki

yil boyunca uygulandi. 1970 yilinin Agustosunda %66 oraninda develiiasyona

% Bu is¢i eylemi Belli’nin MDD stratejisinde soke edici bir etki yaratti: “Gegmiste, Belli’nin 6grenci
militanlar1 polisle savagmisti, ancak ne zaman ordu ige karissa, ‘ordu-genclik elele; Milli Cephede’
diye haykirarak dagilmisti. Birdenbire, gosterinin sagladig kitlesel destek, is¢i sinifi hareketinin
olgunlasmaya basladigini gosterdi ama radikallesen devrimei hareket mesaji yanlis yorumladi:
Kitlesel miicadelede bu yeni boyutu, proleter ¢evrelerde siyasi ajitasyonun canlandirilmast i¢in bir
isaret olarak gérmek yerine, olay1 silahli miicadelenin basalangici i¢in savas borusu olarak
yorumladilar ve daglara giktilar. Ote yandan da , 16 Haziran ‘sol’ cunta hazirlayan ‘radikaller’i uyardi.
Isci hareketi o plan i¢inde istenmeyen bir pargaydi ve cuntacilarla sosyalistlerin arasini gittikce daha
fazla agmasi zorunluydu.” (Belge, 1990: 173).
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gidildi. Thracat artisin1 hedefleyen bu miidahale ile, 1 dolar 9 liradan 14 liraya
cikarilmis, bunun disinda ne maliye politikasinda ne para politikasinda ne de diger
temel politikalarda bir degisiklik yapilmistir (Giilalp; 1993: 37; Sonmez, 2003: 116).
Bunun muhtemel nedeni, develiiasyonla birlikte uygulanacak istikrar tedbirlerinin
hem ficret artislarini dizginlemesi hem de kamu harcamalarin1 kismasi nedeniyle
kitleler i¢cin hos olmayacak tedbirleri icermesi olabilir. Diger bir deyisle, rejimin
olagan isleyisi igerisinde bu politikalar1 se¢cim kazanmayi diisiinen bir iktidarin
uygulamasinin imkansiz olmasidir. Kosullarin daha da kétiilestigi 1970’lerin
sonunda, 24 Ocak Kararlar1 ile hem devaliiasyona gidilecek hem de isgiicii zor
yoluyla baski altina alinarak ihracatin esas alindigi yeni bir birikim rejimine
gecilecek, dolayistyla burjuvazinin bu yeni rejimde artik kapsayici bir hegemonyaya
ihtiyact kalmayacaktir. Bunun icin yaklasik bir on yil daha beklemek gerekecektir.
12 Mart 1971, o zamanin provasinin simdiden yapilmasi, diger bir deyisle 12 Eyliil
1980°de yapilacaklar i¢in isaret fisegi niteliginde olan bir miidahaledir.

Ordu, politik krizin ekonomik krizden daha belirgin oldugu bdyle bir
konjonktiirde, 9 Mart giinli yapilmasi planlanan sol cunta girisimini engelleyerek, 12
Mart 1971 yilinda, Demirel hiikiimetine muhtira verdi. Muhtira metninde, hiikiimetin
cekilmesi ve partiler iistli bir anlayigla anayasanin 6ngordiigli reformlarin acilen
yapilarak mevcut anarsik durumun bir an 6nce giderilmesi isteniliyor, aksi takdirde
ordunun yonetime dogrudan el koyacagi ilan ediliyordu. Muhtira metninin ¢elisik
ifadelerle dolu olmasinin sebebi, toplumun her kesiminin kendisine pay ¢ikarmasini
saglayarak miimkiin mertebe en genis uzlas1 tabaninin olusturulmak istenilmesi
kaygistydi. “Parlamento ve hiikiimet sug¢lanarak ‘cuntacilara’; Atatiirk’iin ¢agdas

uygarlik seviyesine erismek i¢cin 27 Mayis Anayasasi’na konulan reformlarin
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uygulanmadig1 soylenerek 27 Mayiscilara’; icraatin Atatiirk¢li bir goriisle ele
alimacag1 soylenerek ‘Atatiirk¢iilere’;  kuvvetli ve inandirict bir hiikemetin
‘demokratik’ kurallar iginde teskili sdylenerek ‘tiim demokratik giiclere’ ve ordu
tabanindaki miidahaleci geng subaylar hareketine de son maddede ‘miidahale hakkini
acik tutarak’ goz kirpryordu. Muhtiranin yoruma kapali tek climlesi ‘mevcut anarsik
durumun giderilecegi’ ve bunun da ‘inkilap kanunlariyla’ ezilecegiydi.” (Iba, 1998:
212-13).

Muhtiranin baglica nedeni, Genel Kurmay Baskani Memduh Tagmag’in
deyisiyle, “sosyal uyanisin ekonomik gelismenin Oniline ge¢mesi” idi. Toplumsal
uyanist engellemek ve {ilkeyi daha yonetilebilir hale getirmek icin 1961
Anayasasi’nda, 1969-74 yillar1 arasinda 9 defa degisiklik yapildi ama bunlardan en
onemli olanlar1 1971 ve 1973 yillarinda yapilan degisiklerdi. 1969 se¢imlerinden
once, mevcut anayasa ile memleket idare etmenin zor oldugunu sdyleyen Siilleyman
Demirel’in AP’sinin Anayasa Islahat programi adi altinda hazirladigi degisiklik
onerilerinin pek ¢ogunun karsilandigi Anayasa degisiklikerinin 0zilinde, yiiritme
organinin gii¢clendirilmesi ve temel hak ve 6zgiirliikklerin kisitlanarak ¢ogulculugun
engellenmesi diisiincesi vardi. Bunlardan baslicalari, hiikiimete kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek, TRT ve iiniversitelerin 06zerkliklerinin
azaltilmasi, memurlarin sendika kurabilmeleri ve 6gretim {iyesi ve yardimcilarinin
siyasi partilere iiye olmalarinin yasaklanmasi, kii¢lik siyasi partilere hazine yardimi
yapilmamas1 ve bunlarin Anayasa Mahkemesi’ne basvurma haklarinin ellerinden
alimmasi, sikiydonetim ilan etme sartlarinin kolaylastirilmast ve dogal yargig
giivencesini  ortadan kaldiran Devlet Giivenlik Mahkemeleri’'nin (DGM)

kurulmasidir. 27 Mayisla birlikte ordunun siyasal hayat icinde elde ettigi ayricalikl
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konumu daha da pekistirmek tlizere, asker kisilerle ilgili idari davalara bakmak {izere
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kurulmus ve MGK’nin aldig1 kararlarin, Bakanlar
Kurulu’na tavsiye niteliginde kararlar oldugu hususu getirilerek bu kurumun yapisi
giiclendirilmistir (Tanor, 2014: 412-18).24 Tim bu Onlemler, hukuken 6zgiir olan
birey, grup ve siniflarin rizasim1 kazanmakta basarisiz olan sanayi burjuvazisinin
diktatorliigiine gegis anlamma geliyordu (Oncii, 2003: 320). Diger bir deyisle,
bdylece, Gramsci’nin iki unsurdan (“zor arti riza”) olustugunu belirttigi burjuva
devleti, tek bir unsura, yani zora (diktatorliige) indirgenmis oluyordu.

1961 Anayasasi’nin sagladigi siifsal farklilagma ve siyasallasma, ideolojik
konsolidasyonunu heniiz gergeklestirememis ve sinif i¢i sorunlarmni ¢dzememis
egemen siniflart endiseye sevketmis ve ordunun miidahalesi kaginilmaz olmustur
(Ongen, 2004: 82). Giilalp (1993: 38) de miidahalenin, artan isci ve ogrenci
eylemlerinin iilkede yarattigi huzursuzluklara karsi politik gerekgelerle yapildigini
belirtmektedir. Olaganiistii yonetimin hiikkiim siirdiigi bu iki yilda, tarim
desteklemeleri ve fiyatlarin diistiriilmesinden dolay1 kiigiik koyliilik de isgilerle
birlikte kaybedenler arasina katilmistir. Krediler ve tesvikler biiyiik sanayi kesimine
aktarilmis ve boylelikle tekellesme siireci hiz kazanmustir. Is¢i iicretleri, grev
hakkinin yasaklandig1 1971°1 izleyen bir iki y1l disinda her yil reel olarak artmistir.
1963 yili 100 kabul edildiginde, 1976 yilinda reel iicretler %220’ye ¢ikmistir. Bu
donemde, Tcretler yillik ortalama %4,9 oraninda artmistir. 1970’lerin sonuna

yaklagilirken, is¢i smifinin elde ettigi ekonomik kazanimlar popiilist modelin

241982 Anayasast ile bu kurum ve uygulamalarin hepsi korundugu gibi, yiiriitmenin daha da
giiclendirilmesi anlamina gelecek adimlar atilmistir. Ornegin ¢ift meclisli bir parlamento yerine tek
meclisli bir parlamento, sembolik yetkilerin 6tesinde, giiglendirilmis bir cumhurbaskanlig1 gibi. 1961
Anayasasi ile getirilen devlet sistemi, “gli¢lii bir yargi denetimi ile sinirlanmis klasik parlamenter
sistem” olarak tanimlanirsa, 1982 Anayasasi’nin getirdigi sistemi, “pek de gii¢lii olmayan bir yargi
denetimi ile stnirlanmis, pek de klasik olmayan bir parlamenter sistem” olarak tanimlayabiliriz
(Soysal, 1990: 284-85).
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hazmedibileceginin ¢ok Otesine gecmis ve geleneksel ekonomik dengeleri alt iist
edecek hale gelmistir (Boratav, 2004: 138-9).

Burjuvazinin kendi olusturdugu hegemonik projeye bu sekilde diigman
olmasimi nasil agiklamak gerekir? Bunun nedeni, burjuvazinin 1960 oOncesi smif
catismasinin kendi sinifi igerisinde bir ¢atisma olmasina aldanmasi yliziinden, is¢i
siifinin genglik vb. dinamik toplumsal kesimlerle birleserek sinif miicadelesini bu
denli yiikseltecegini bastan éngdrememesiydi. Is¢i smifin1 haklarla donatan ve kirsal
kesim tahakkiimiine karsi gelistirilen rejim, bu nedenle bir siire sonra sanayi
burjuvazisi i¢in atesten bir gdmlek haline geldi ve 1970’lerde sermaye birikiminin
onlinde mutlaka asilmasi gereken bir engel olarak goriilmeye baslandi. Sorun
temelde, ithal ikameci birikim stratejisinin yapisal 6zelliklerinden kaynaklaniyordu.
Ic pazara doniik iiretim, i¢ pazarin smirlih@ yiiziinden biiyiik 6lcekli iiretime
gecilmesini engelliyordu. Biiyiik 6l¢ekli tiretime gecilememesi, bir noktadan sonra
emek verimliligini azaltict bir etki yaratiyor bu da dis pazarlarda iilkenin rekabet
giiclinii sekteye ugratiyordu. Bir zamanlar sermaye birikiminin motoru olan i¢ pazara
doniik Uretim bu mekanizmanin isleyisi sonucunda bir siire sonra sermaye
birikiminin 6niinde bir engel haline geliyordu. 1971 miidahalesi bu sorunlara hig¢bir
¢dziim bulamadi. Ancak, iki etken bu yillarin krizsiz atlatilmasmi sagladi: ilki,
kapitalist diinya ekonomisinin 1974-75te girecegi 30 yil krizinden 6nce asir1 1sinmis
olmasiydi. Bu, 1960’larda sifira yakin olan Tiirkiye’nin sinai mallar ihracatinin
1970-73 yillar1 arasinda reel olarak %36 oraninda biliylimesini sagladi. ikincisi ise,
Avrupa’daki gogmen iscilerin Tiirkiye’ye yaptiklart doviz transferinin 1968-72

yillar1 arasindaki bes yilda toplam 1,7 Milyar dolardan, sadece 1974 yilinda 1,4
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milyar dolara ulagsmasiydi. Bu etkenler eski sermaye birikiminin bir siire daha ayakta
kalmasini sagladi (Savran, 1992: 99-100, 103; Savran, 2013: 252-53).

Bu doénemde ihracat artisinin ithal ikameci sanayilerde degil de, islenmis gida
ve tekstil gibi yerli girdi kullanilan sektorlerde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu donemsel
basari, on yil sonraki ihracat tesvikleri i¢in stratejilerin belirlenmesinde yol gosterici
olmus olabilir. Tiirkiye, bu dénemde bir yandan iharacati tesvik edecek tedbirler
alirken diger yandan da, parlamentoda, ithal ikamesini ara ve yatirim mallarini da
kapsayacak sekilde genisletmeyi tartistyordu. Ancak, bu kararsiz donemden iki
alternatif de sec¢ilmeden ¢ikildi. 1973 secimleriyle olagan yonetime geri doniildi ve

ekonomi de eski dogrultusuna yeniden oturdu (Gtilalp, 1993: 38).

2.6 Tek Uluslu Hegemonik Projeden iki Uluslu Hegemonik Projeye
Gegis : 12 Eylil 1980 Mudahalesi

Tiirkiye’de 1970’1 yillart karakterize eden ii¢ onemli 6zellikten s6z etmek
miimkiindiir. Birincisi, bu donemin istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri doénemi
olmasidir. Iki yillik siki yonetim boyunca ordunun destekledigi ii¢ hiikiimet kurulup
bozulmus, bunlar1 Ecevit ve Demirel’in kii¢lik partilerle kurduklar1 koalisyon
hiikiimetleri izlemis, buna ragmen siyasal hayatta istikrar bir tiirlii yakalanamamustir.
Ikincisi, iilkeye giren is¢i dovizlerinin rekor seviyeye ulagmasi ve iilkenin tarihinde
ilk defa 6demeler dengesi fazlasi (1972°de 47 milyon dolar ve 1973’de 534 milyon
dolar) vermesidir. Hiikiimetler bundan da gii¢ alarak biiylik bir yatirim atagina
geemislerdir. 1973 yilinin 6ncesindeki sekiz yilda GSMH’ nin %18 civarinda olan
toplam yatirim harcamalar1 dort yil iginde %25’e ¢ikarildi. Bu artma biiytlik dlgiide
kamu yatirrmlarindaki artistan kaynaklanmaktayds. iktidarlar bu yatirimlari, dis borg

ve Merkez Bankas! yoluyla para basarak finanse ediyorlardi. Ugiinciisii, 1973 petrol
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krizinin tiim diinyay1 sarmas1 idi. O yil, Petrol Thracatcis1 Ulkeler Orgiitii (OPEC),
varil basina 3,7 dolar olan petroliin fiyatin1 11,65 dolara yiikseltti. Artis bununla da
smirli kalmadi, petrol fiyati tedricen dort kat artti. Tirkiye’nin 1973 yilinda 222
milyon dolar olan akaryakit ithalati, 1974’de 764 milyon dolar, 1977 yilinda ise,
1.471 milyon dolar olarak gerceklesti. Akaryakitin ithalat igindeki pay1 bu yiizden,
1973’te %11 iken 1976°da %26’ya ¢ikmti. Avrupa’da bas gosteren krizle birlikte,
riizgar tersine donmeye basladi. Bu kriz yliziinden is¢i dovizlerinin azalmast,
Tiirkiye’yi biiyikk bir finansman sorunu ile karsi karsiya birakti. Ancak ABD,
Almanya ve Japonya gibi gelismis {ilkeler dis enflasyonist soku igerde deflasyonist
politikalar uygulayarak asmaya calisirken, Tiirkiye’de tersine, kamu harcamalarinin
daha da artirilmasi yoluna gidildi. Yurti¢i petrol fiyatlarinda fiyat artis1 yoniinde
ayarlama yapilmazken para arzi, yillik %25 oraninda artirildi. Yatirimlarla birlikte
artan para arzi yliziinden yurt ici talep de artti. Yurtigi talebin artmasi ithalati artirds,
thracatin artmadig1 bir donemde ithalat mecburen dis finansmanla karsilandi. Uzun
vadeli kredi bulmakta zorlanilinca, uzun vadeli yatirimlarin kisa vadeli borglarla
(6zellikle Merkez Bankasi’nin kur garantisi vererek sagladigi dovize gevrilebilir
mevduat (DCM) hesaplar1 araciligiyla) finansmani yoluna gidildi. Yillik %20-25
civarinda enflasyonun oldugu ve Tiirk Lirasinin asir1 degerli tutuldugu bir ortamda,
bu, devletin yatirimcilara 1977 yili itibariye %50 oraninda siibvansiyon yapilmasi
demekti. 1977 yilinda DCM olarak iilkeye giren paranin tutart 2,3 milyar dolari
bulmustu. Sonu¢ olarak, hiikiimetler, kamu yatirimlarini artirmayr giderek artan
toplumsal kargasayr onlemenin en 6nemli araci olarak gordiiklerinden, gelismis
iilkelerdeki gibi daraltict bir mali ve parasal politika izleme yolunu seg¢mediler

(Sénmez, 2003: 117-18, 122-23; Yenal, 2003: 93-4).
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Doneme iliskin dis ticaret rakamlari, kronik dis agik ve asir1 ithal
bagimliliginin  1946’dan  beri degismedigini, hatta bir parca bozuldugunu
gostermektedir. 1962-76 yillarinda ithalat artarken ihracatin ithalati karsilama orani
azalmistir. 1960-61 yilinda ithalat %7’den 1975-76’da %12,6’ya ¢ikmistir. Ayni
donemde, ihracatin ithalati karsilama orani, %65°ten %33,9’a diismiistiir. Ithalatin
payindaki bu artis, sinai yatirnmlarin ithal ikamesi oncelikli olmasina ragmen, ithal
ikamesinin ger¢eklesmedigi anlamina gelmektedir. Bu sorun, asir1 ithal ikamesinden
degil de yetersiz ve yanlis ithal ikamesinden kaynaklanmigtir. Doviz kisitlart bu
durumda, ekonomik biiylimenin {ist sinirin1 belirlemistir Bu donemde, ara mallar
tireten kesime nazaran dayanikli tiilketim mallart tireten kesim daha hizli gelismistir.
Bu, ithal ikamesinde yatirim mallar1 tiretimine dogru bir gelisme ve derinlesmenin
olmadigin1 gostermektedir. 1963-80 arasinda, yatirim mallar iireten kesimin toplam
sanayi iretimi icindeki iiretim degeri bakimindan pay1 %8.,4’ten %?7,5a, istithdam
edilen isci sayist bakimindan da %12,2°den %9,9’a diismiistiir. Sanayinin boylece
disa bagimliligi devam ederken, 1970’lerin sonunda, ara ve yatirrm mallarinin
tretim degeri bakimindan toplaminin sanayii igindeki paymin %50’yi asmas1 onemli
bir gostergedir (Boratav, 2004: 132-35).

1977 yilina gelindiginde, dis ticaret gostergelerindeki bozulma had safhaya
ulast1. Thracat bir 6nceki yila gdre 200 milyon dolar diiserken, ithalat son bir atilisla
%13 (660 milyon dolar) artti. Boylece, ihracatin ithalati karsilama orani %30’a
diiserken dis ticaret agig1 4 milyar dolar1 asti. Daha da kotiisii kisa vadeli olanlar da
dahil tiim bor¢ alma kanallar1 ardina kadar kapandi. Ecevit iktidar1 borg i¢in Avrupa
sosyal demokratlarinin kapisini calmasina ragmen, kredi yerine oOgiit aldi ve

kendisine ilk once IMF anlagmasi Onerildi. IMF kriterlerini karsilamak ig¢in kimi
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politikalar uygulanirken, ithalat giigliigliniin dogurdugu katliklar polisiye onlemler ve
fiyat kontrolleri ile giderilmeye ¢alisilmistir. Ancak, bu tedbirler de ise yaramadi ve
karaborsa olustu. Enflasyon 1978’de %53’ten 1979°da %64 diizeyine ¢ikti. 1977
yilinda, 17,50’den 19,25 TL’ye ¢ikarilan resmi dolar kuru, 1978’de 25 TL’ye, 1979
yilinda ise 47 TL’ye ¢ikarildi. Boylelikle, istisnai bir operasyon olarak goriilen ve
1977 yilina kadar sadece ii¢ kere (1946, 1958, 1970) yapilan develiiasyon, artik her
yil hatta yilda birkag kere uygulanan basit bir ekonomi politikas1 olmaya basladi.
Krizden onceki on bes yil GSMH biiyiime ortalamas: %6 olan ekonomi, 1977°de
%3,9, 1978°de %2,8 biiyiidii. Ozel sabit sermaye yatirimlari ise, 1977°den sonra her
yil azaldi ve 1980 yilinda 1972 yilindaki diizeyine diistii (Boratav, 2004: 140-41,
145-46; Savran, 2013: 254).

Artan karaborsa ve enflasyonla birlikte, doviz kitlig1 yiiziinden yapilamayan
ithalat yiiziinden kitliklarin bas géstermeye baslamasi, isci- isveren iliskilerindeki
uzlagmanin temellerini sarsmaya basladi. Sermaye bu duruma tepkiliydi. Ciinki,
normal kosullarda kendisine akacak karlar karaborsacilarin elinde kaliyor, diger
yandan da devletin iirettigi ve ya dagittigi mallardaki (petrol, petrol tiirevi mallar,
elektrik) kitlik tiretimin durmasina neden oluyordu. Ancak, kitliktan dolay1 iiretim
yapilamamasina ragmen, sermayedarlar, sabit masraflara katlandiklar1 gibi, isci
iicretlerini 6demeye de devam ediyorlardi. Is¢i ¢ikararak maliyetleri azaltmalari da
yiiriirliikte bulunan mevzuat yiiziinden miimkiin olmuyordu. Uretimin maddi
kosullarinin artik siirdiiriilemez hale gelmesi, sermayenin sendikalarin giicline artik
tahammiil edememesine neden oldu. Once &rtiik olarak baslayan catisma daha sonra
acik ¢atismaya doniistii. Isci sendikalari sermayenin saldirilarina grev ve direnislerle

kars1 koymaya calisti. Grevler ve grevlerde kaybolan isgiinii sayisi, 1973-76
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doneminde yilda ortalama 65 grev ve 1 milyona yakin isgliniinden, 1977-80 arasinda
190 grev ve 3,7 milyon isgiiniine ¢ikti. Ote yandan, sanayi iiretimi ve yatirimlar
diiserken ticretlerin sanayi katma degeri i¢cindeki pay1 sabit kaldi ya da artti. Bu pay,
1974-76 yillar1 arasinda %27’ den %31,7’ye ¢ikarken 1978°de %37,7 ve 1979°da ise
%37,3 olarak gergeklesti. Boylece, sanayi iscileri krizin kiilfetinden kaginmayi
basardilar (Keyder, 1990: 154-55).

1970’1erin sonuna gelindiginde, ekonomik kriz ile siyasal kriz birlesti. IMF,
Diinya Bankas1 ve OECD tarafindan krizden c¢ikis yolu olarak gosterilen ithal
ikamesinin terkedilerek, sanayi sektdriiniin 6nciiliiglinde ihracata doniik sanayilesme
stratejisine gecilmesi fikri, biiylik burjuvazinin temel stratejisi haline geldi. Bu
stratejinin temelinde, sanayiyi kendi doviz ihtiyacini kendisinin kazanacagi bir
duruma getirme diislincesi vardi. Diger yandan, dis pazarlara agilarak sinirli i¢ pazar
sorununun da ¢oziilmesi hedefleniyordu. Ancak krizin bu sekilde ekonomik ¢oziimii
miimkiin goriinmekle birlikte, O6nceki birikim stratejisinin  dayandigr sinifsal
ittifaklarin yeniden nasil yapilandirilacagi sorusu, politik bir krizin de kapida
oldugunu gosteriyordu (Giilalp, 1993: 39; Keyder, 1990: 135; Ozan, 2012: 85).

1977 yilinda dis boglar artik ¢evrilemez hale gelinceZ5, IMF ile anlagma
yoluna gidilmeye calisildi. Istikrar programi uygulanacagi taahhiidii karsiliginda
Ocak 1978 tarihinde IMF ile bir stand-by anlasmasi imzalandi. Ancak, bu anlagma
yetersiz develliasyonlar disinda uygulanmadi. Kamu kesimi harcama ve kamu kesimi
kredileri sinirlanamadi. Ithalatin sinirlamasinda ise, ithalat, piyasa kosullarina gore
degil de idari 6nlemlerle sinirlanmaya calisildigindan, basarili olunamadi. 12 Eyliil

1980°e kadar biribiri ardina kurulan Ecevit ve Demirel hiikiimetleri IMF ile yeni

25 1978-80 arasindaki ii¢ yilda, tiim diinyada ertelenen bor¢larin %70°1 Tiirk dis borg¢larindan
olusuyordu (Sénmez, 2003: 120).
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anlagsma noktalar1 aradilar, yeni niyet mektuplar1 sundular. Bu arada siyasal ¢atisma
ve kargasalar gerekce gosterilerek on bir ilde sikiyonetim ilan edildi (S6nmez, 2003:
125). Yukarida da belirtildigi gibi, burjuva siyaset alaninin par¢alanmasi ve kitlelerin
tek bir burjuva program etrafinda birlesememesinden dolayr hegemonik krizin
yasandig1 bir konjonktiirde, higbir parti yada taraf, iktisadi krizin yiikiinii emekgi
kesimlere yikarak siyaseten intihar anlamina gelecek bir politik yonelim i¢ine girmek
istemiyordu.

Artan sinifsal catisma ve kargasa karsisinda, ordunun 12 Eyliil’den tam 14 ay
once calisma gruplar1 kurarak darbe i¢in hazirlik yapmaya basladigi ve miidahale i¢in
uygun bir ortam kolladig1 anlasilmaktadir. Komutanlar bu siirecte, iilkedeki
ekonomik ve siyasal krizin ¢6ziimii i¢in bir AP-CHP koalisyonu kurulmasini istediler
ve parti liderlerine acilen yapilmasi gerekenler konusunda muhtira iistiine muhtira
verdiler.?® CHP lideri yaklagan darbe ihtimalini goriip boyle bir koalisyona sicak
bakarken, AP isbirligi fikrine yanasmadi. Ancak, darbeden aylar Once, biiyiik
burjuvazinin talepleri dogrultusunda adimlar atilmaya baslanmasi ilgingtir. 12
Eyliil’den sonra uygulanacak olan ekonomik program, Turgut Ozal’in Basabakan
yardimciligit ve DPT Miistesarligina getirilerek siiper yetkilerle donatilmasiyla
yiriirliige konulmaya calisilmistir. Bu amagla, 24 Ocak 1980 tarihinde kokli
reformlar iceren, 18 kararname ve bagh tebliglerden olusan bir dizi karar alinmistir.
Bu kararlar, esas olarak, Tiirk lirasinin %48,2 oraninda devaliie edilmesi, kamu mal

ve hizmetlerine yiiksek oranda zam yapilmasi ve biitcenin denetim altina alinmasini

% Dgnemin Genel Kurmay Baskani olan Kenan Evren tarafindan Cumhurbaskani’na verilen uyar
mektubunda, anarsi ve terdriin nedenleri siralandiktan sonra, alinmasi gereken idari tedbirler
kisminda soyle deniliyordu: “TRT, Milli Egitim Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Baskanhg ile isbirligi ve
dayanisma halinde, devletin mevcut diizenine, milleti ve iilkesi ile bolinmezligine yonelik her tiirli
tehdide kars1, kusaklar1 biraraya getirici milli bir ‘Psikolojik Kars1 Savas’ stratejisinin uygulanmasi.
(Tba, 1998: 243°deki Dipnot).
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ongoriiyordu. Kararlar kismen wuygulanip ekonomik gostergeler diizelmeye
basladiginda, ordu, Cumhurbagkani i¢in bir isim iizerinde anlagilamamas1 ve bu
yilizden siyasi krizin derinlesmesi iizerine, emir komuta zinciri i¢inde yonetime el
koydu (Iba, 1998: 231-61: Yenal, 2003: 95). Burjuvazinin siyasal programini
uygulamadan ekonomik programinin uygulanamayacgi bdylece anlasilmis oldu.
Diger bir deyisle, is¢i smifi zor yoluyla disipline edilmeden liberal iktisadi
politikalart uygulamanin miimkiin olmadig1 goriildii.

24 Ocak Kararlari ile nasil bir yapt olusturulmak isteniliyordu? Toplumsal
siiflar acisindan bu kararlar ne anlama geliyordu? Simdi bu sorularin yanitlarini
bulmaya calisacagiz. 1970’lerin sonundaki kriz, Tiirkiye sermayesinin kendisini
diinya sermayesinin bir parcgasi olarak tiretememesinin kriziydi. Krizden ¢ikmak icin
diinya ekonomisi ile yeni ve daha derinden bir biitiinlesme gerekiyordu. Bu strateji,
“...[I]hracata déniik, diinya ekonomisi ile daha derin bir biitiinlesmeyi amaglayan,
devlet miidahalesi ve korumaciligi geride birakarak piyasa disiplinini kurmaya
yonelen bir dogrultuyu giindeme getiriyordu.” (Savran, 2013: 255). Ancak bu
politikalarin is¢i smifinin 20 yilda elde ettigi kazanimlar1 ortadan kaldirmadan
uygulanmast miimkiin degildi. Bu bakimdan 12 Eyliil darbesi ve 24 Ocak kararlar1
burjuvazinin yeni birikim stratejisinin iki ayr1 yiizii niteligindedir.

24 Ocak Kararlarinda, sermaye temsilcilerinin goriislerine paralel olarak
yiiksek ticret diizeylerinin ihracati engelledigi dile getiriliyordu. Kararlardaki politika
tedbirleri, 1970’ler boyunca dis acik veren lilkelere onerilen IMF istikrar paketi ve
Diinya Bankasi’nin yapisal uyum programinin tiim unsurlarini iceriyordu. Temel
felsefesi, iharacata doniik bir ekonomik yeniden yapilanma olusturmaya calismakti.

Boliisiim iligkileri acisindan ise, burjuvazi ile emekg¢i siniflar arasindaki ¢eliskiyi,
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sistematik bir bicimde emek aleyhine yeniden diizenlemeyi Ongoriiyordu. Bu
programla, Latin Amerika {ilkelerinden fakli olarak daraltici para ve maliye
poilitikalarindan ¢ok gelir politikalar1 temel alinmaktaydi (Boratav, 2004: 146-50;
Savran, 1992: 100). 24 Ocak Kararlar ile, tekelci diizenlemenin hiikiim siirdiigii
kurumsal uzlagsmalar ve yapilar igerisine, kaynak dagilimi ve gelir boliisiimiiniin
piyasa aracilifiyla yapilacagi rekabet¢i bir diizenleme big¢iminin unsurlari dahil
edilerek ihracata dayali bir birikim stratejisinin temelleri atilmaya calisiliyordu.
Diger bir deyisle, yeni birikim stratejisi, tek uluslu hegemonik projenin gecerli
oldugu bir anda uygulanmak isteniliyordu. Eski hegemonik proje ile yeni birikim
stratejisi arasindaki catigma, ancak yeni bir hegemonik projeye gecilmesiyle
¢oziilebilirdi. Bu ge¢is nihayetinde zor yoluyla olmus, ordunun vesayeti altinda, iKi
uluslu bir hegemonik proje gergevesinde rekebetgi diizenleme bigiminin temelleri
atilmistir. Boylelikle sadece toplumun degil ama ayn1 zamanda devletin de yeniden
yapilandirilacagi bir siire¢ baglamistir.

Iki uluslu hegemonik proje, niifusun tamaminin degil de yalmzca stratejik
kesimlerinin kazanmasii esas aldigindan, c¢alisan kesimle diisiik {icretler,
sendikasizlagtirma ve Orgilitsiizlestirme gibi, mevcut kazanilmis haklariin ortadan
kaldirilmasindan baska bir segenek sunmuyordu. Is¢i smifinin rgiitliiliik giicii ve
siyasal bilinciyle bu tiir politikalara karsi var giiciiyle direnecegi acikti. Diger
yandan, sanayi burjuvazisinin bu politikalarin1 benimseyecek ve temsili sistem
yoluyla calisanlarin rizasimi alarak hiikiimet politikalarina eklemleyecek ve
boylelikle burjuvazinin hegemonik bir giic olmasini saglayacak bir parti de ortada
yoktu. Bu ylizden, rizay1 tesis etmenin miimkiin olmadig1 yerde askeri darbe tek

secenek olarak ortaya ¢ikti (Ozan, 2012: 179).
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12 Mart 1971 miidahalesinden sonra, iktidar blokunu olusturan kesimlerle,
parlamentoda siyasal ¢ogunluk olusturamamis partiler arasindaki baglarin ¢oziilmiis
olmasi, baska bir deyisle, calisan kesimlerin yasadigi temsil sorununu burjuvazinin
de yasamaya baslamasi, yasanan hegemonik krizin gostergelerinden birisiydi. Diger
bir gosterge, Cumhuriyet tarihi boyunca, hi¢ bu nitelige sahip olmasa da, 1970’lerin
sonlarina dogru, burjuvazinin toplumsal ve ideolojik 6nderlik etme yeteneginin iyice
zayiflamaya baglamasiydi. Ekonomik krizin toplumsal ¢atismalarla desteklenmesi,
hem burjuvazinin yasamsal bir tehditle kars1 karsiya oldugu geleneksel kaygisini
hem de devletin varliginin tehlikede oldugu algisim1 yayginlastirdi. Bu, hegemonya
krizinin fiilen devletin krizi demek oldugunu sdyleyen Gramsci’yi dogrulayan bir
gelismeydi. Ekonomik kriz daha Oncekiler gibi, esas olarak 6demeler dengesi
kriziydi, ama bu kez oncekilerden farkli olarak burjuvazinin karsisinda is¢i sinifinin
olmasiydi. Burjuvazinin tehdit algisim1 ylikselten, is¢i smifinin salt iicret artisi
talebinde bulunmasi degildi. Bundan daha da 6nemli olan, artan sinif gatismasinin
sanayl sermayesinin varligi ve gelecekteki iiretim kosullarini tehdit eder hale
gelmesiydi. Tipki Arjantin’de, 1976 darbesinden dnceki ortama benzer bir bi¢cimde,
bu tehdit algis1 nesnel olarak kanitlanamasa da burjuvazinin davranislarinin
belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadi. 2" Bundan dolay1r burjuvazi, siyasal
temsilcilerinin iktidardan uzaklastirilmalarina g6z yumdu ve ordu fiilen burjuvazinin
siyasal temsilcisi haline geldi. Kisacasi, burjuvazi ve orduda, toplumsal muhalefeti
demokratik devlet bi¢cimi altinda kontrol edemeyecekleri yoniinde gelisen endise,

1980 tiirii askeri bir darbenin yapilmasina neden olmustu. Darbe sonrasi stratejinin

?" Burjuvazinin kaygisi o boyutlara varmstir ki, TUSIAD 1979 yilinda basin ilanlar1 yoluyla Ecevit’in
sosyal demokrat poltikalarina agikga tavir almis ve serbest piyasa soylemi etrafinda bu politikalari
itibarsizlastirmaya calismis, bunlarin 6zel miilkiyet icin tehdit olugturdugu, piyasa ekonomsine
diisman oldugu ve bu yiizden de ulusal ¢ikarin aleyhine oldugunu ilan etmisti (Yalman, 2009: 306).
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temel hedefi, sinif temelli siyasete son vererek neoliberal politikalarin 6niindeki tiim
engelleri ortadan kaldirmakti (Akga, 2010: 406; Ongen, 2004: 83; Yalman, 2004: 64-
5).

1980 darbesi, bir siyasal rejim degisikliginin Gtesinde, devlet-sivil toplum
iliskilerinin yeniden yapilandirilmast anlaminda, devlet bi¢giminde bir degisim
anlamina gelmektedir. Bu darbeyle, burjuvazinin, karsit smiflarin orgiitlenerek
siyasal iktidara alternatif bir siyasal gii¢ olmasini istemedigi agikga ortaya gikmuistir.
Bu bakimdan askeri darbeyi, pasif devrim olarak nitelemek yanlis olmayacaktir
(Yalman, 2004: 62-3; 68-9). 12 Mart dénemi, gegici ¢oziimlerle birikimin oniindeki
engellerin kaldirilamayacagimi gdstermisti. “iste 12 Eyliil burjuva toplumunun bu
onderlik bunalimina cevap olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu anlamda, hakim
smiflarin siyasal boliinmiisliigiinii agsmasina olanak taniyan bir burjuva birlesik
cephesi niteligi tasimaktadir. Yeni Anayasasiyla, calisma yasalariyla, sosyalist
siyasal harekete ve sendikal hareketin militan kanadina vurdugu darbelerle, miras
biraktig1 baskin siyasal yapilanmasiyla oniindeki tarihsel gorevleri de biiyiik 6l¢iide
yerine getirmistir (Savran, 1992: 107-8).

1980 oncesinde, kimi 6zel c¢ikarlar1 genel ¢ikarla eklemlemede sanayilesme
kilit hegemonik strateji iken, benzer bir roli 1980’lerde bu sefer, diinya
ekonomisiyle biitiinlese c¢ercevesinde, yapisal uyum politikalar1 oynayacaktir.
1990’larin kiiresellesme sdylemi ile bu strateji en yiiksek noktasina ulasmistir.
1950’1lerde nasil devlet karsit1 bir sdylem kullanilarak siyasal iktidarin uygulamalari
mesrulastirilmigsa, 1980’lerde de neoliberal politikalar1 mesrulastirmak i¢in
1970’lerde yasanan kitliklarin artik yasanmadigi soylemi kullanilmistir (Yalman,

2009: 250).
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12 Eyliil 1980°den sonraki yillarda, iki uluslu hegemonik projenin kayden
ulusu genis emeke¢i kesimler olmustur. Boratav’in (2004: 150-60), “askeri rejim
altinda liberal ekonomi” olarak nitelendirdigi 1981-83 doneminde, isglicii piyasalari
ekonomi dis1 (askeri, yasal) yollarla diizenlenmeye ¢alisilmistir. Sendikal faaliyetler
askiya alinmis, grev yasagi getirilmis, iicretlerin toplu sozlesme ile belirlenmesi
diizeninden yliksek hakem kurulu tarafindan belirlendigi diizene gecilmistir. Kredi
ve vadeli mevduat faiz oranlar1 serbest birakilarak finansal serbestlesmeye
gidilmistir. Toplam iiretim, i¢ piyasadan dis piyasalara kaydirilmistir. Bu amagla i¢
talep baski altina alinarak ihracat tesvik edilmistir. I¢ talebin kisilmasinda, gelir
dagiliminin emek gelirleri aleyhine bozulmasi temel ara¢ olarak kullamlmustir. i¢
talebin yapisinda da degisme olmus, temel tiikketim mallarinin yerini lilkks mallar
almistir. I¢ pazarin dis rekabete acilmasi, gercekei déviz kuru ve faiz politikasiyla,
kapitalist rasyonalizasyon saglanarak verimsiz isletmelerin elenmesi saglanmis ve
boylelikle sermayenin tekellesme ve yogunlagsmasinin onii agilmistir. Kiigiik ve
verimsiz igletmelerin faaliyeti son bulmustur (Giilalp, 1993: 40).

Gergekten yeni donemin baslica kaybedenleri is¢i siifi ve tarimsal kesim
olmustur. Is¢i simifinin gelir dagilimindan aldigi pay iki yolla azaltilmistir. 1lki,
KiT’lerin 1980 6ncesindeki yiiksek iicretle ¢ok sayida is¢i istihdamma dayanan
politikalar1 son bulmustur. Ikincisi, politik etkiler sonucunda, béliisiim gdstergeleri
emek aleyhine donmiistiir. Imalat sanayi verilerinden yola c¢ikilarak yapilan
hesaplamalara gore, reel iicretler, 1978/79 ile 1988 arasinda toptan esya fiyatlariyla,
%29, tiiketici fiyatlartyla %32 gerilemistir. Bu donemde, sinai iiretimin %66, emek
verimlliginin de %50’ye yakin arttig1 hesaba katilirsa katma deger i¢inde ticretlerin

aldig1 payin hayli gerilemis oldugu goriiliir. Ayn1 donemde, iicret/katma deger orani,

111



%37,2’den %15,4’e diismiistiir. Diger yandan, sinai tarimsal girdilere uygulanan
stibvansiyonun kalkmasiyla birlikte, tarim-ticaret hadleri, milli gelir serilerinden
yapilan hesaplamalara gore, %38,9 oraninda gerilemistir. Bunun yaninda, tarim satis
kooperatifleri ve kamu kuruluslarinin destekleme alimlarini azaltmalar1 da bir baska
emekei kesim aleyhtar1 politika olmustur. Bu alimlar, 1977-79 yillarinda ortalama
tarimsal katma degerin %12,2’sini olustururken bu oran 1988’de %5,5’e diismiistiir
(Boratav, 2004: 164-5).

Boylece, ihracata dayali birikim stratejisine uygun iki uluslu bir hegemonik
proje olusturulmaya c¢alisilmstir. ithal ikameci stratejide, sadece maliyetin degil ayn
zamanda talebin de bir unsuru olarak goriilen {icret artik, dis pazarlarda rekabet
derdinde olan sermaye icin sadece bir maliyet unsuruna déniismiistiir. Ozellestirme
ile devlet miilkiyetindeki kuruluslar da elden c¢ikarildigindan, isciler istthdam ve
yiiksek tlicret olanaklarindan da yararlanamaz hale gelmistir. Gergek¢i doviz ve faiz
politikalarinin  uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, verimsiz c¢alisan kiiciik
isletmeler, tekellesme ve yogunlasmanin kurbani olmuslardir. Tarim-ticaret
hadlerinin aleyhlerine donmeleri ve destekleme alimlarmin kaldirilmasiyla birlikte
tarim kesimi de 1980 Oncesini arar hale gelmistir. Boylelikle, ithal ikameci birikim
stratejisinin kazananlari, birikim stratejisinin krizi ve siddetli sinif miicadelelerinin
birlesik etkisi sonucunda, yeni birikim stratejisinin kaybedenleri olmuslardir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye 2. Diinya  Savasi sonrasinda diinya
konjonktiirtine paralel bir bigimde, dis diinyayla serbest ticaret yoluyla biitiinlesmeyi
esas alan bir strateji izlemeye baslamistir. Ekonomik alanda dis diinyaya uyuldugu
gibi politik alanda da c¢ok partili demokratik hayata gecilerek savasin kazanan

iilkelerinin siyasal rejimlerine uygun bir rejim kurulmaya calisilmistir. Temsili
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sistemin sessiz ¢ogunlugun sesini politik alana tasimasiyla birlikte, siyaset, daha
sonra ¢esitli kesintilere ugramis olsa bile, popiiler-demokratik bir nitelik kazanmistir.
Ticaret burjuvazisi ile toprak sahipleri ittifakina dayanan DP, tek parti iktidarinin
baskici-otoriter yonetiminden bikmis kitleleri, demokrasi ve serbestlik sdylemi ile
yakalamis ve ekonomik kosullar elverdigi siirece de, iktidarmin baskici yoniini
gizleyebilmeyi basarmustir.

1950’1erin ortalarindan itibaren ekonomik krizin bas gosternesiyle birlikte
durumu kotiilesen kentsel orta siniflar ve daha etkin ve planli devlet miidahalesi
isteyen sanayi sermayesi CHP’de birlesmeye basladi. DP’nin yeni gelisen bu sinifsal
ittifakin taleplerine karsi, ticaret ve tarim kesiminin ¢ikarlarim1 korumakta israr
etmesi arasindaki ¢eligki askeri darbe yoluyla ¢oziimlendi. 1960 askeri darbesi,
1971-73 yillar1 arasindaki kesintiyi saymazsak, 20 yil siirecek olan bir ithal ikameci
sanayilesme siireci baglatti. Devletin korumasi altinda, daha once ithal edilen
mallarin yurti¢inde iiretimine dayanan bu birikim stratejisi, sanayi sermayesinin
liderligi altinda, is¢i sinifi ve kentsel orta siniflar1 kapsayan tek uluslu bir hegemonik
projeye dayanmiyordu. Bu donemde, 1961 Anayasasi tarafindan olusturulan siyasal
rejim, piyasanin, tekelci devlet miidahalesi yoluyla bu sinifsal ittifakin unsurlart
lehine diizenlenmesini 6ngoriiyordu.

Tekelci diizenleme, gerek boliisiim iliskilerine dogrudan miidahale ederek
gerekse elde edilen ekonomik artiktan dolayli olarak yapilan transferlerle,
tiikketicilerin gelirlerinin belli bir diizeyde tutularak iiretimin yurtiginde tiiketilmesi
esasma dayaniyordu. Genis Kkitlelerin siyasal iktidara riza gostermesi, tekelci
diizenleme yoluyla yapilan ekonomik kaynak aktariminin devam etmesine bagh idi.

1970’lerin sonlarina dogru ithal ikameci birikim stratejisinin krize girmesi g¢alisan
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kesimlere kaynak aktarimini zorlastirdigindan tcretlerin milli gelir igindeki pay1
azalmaya bagladi. Boliisiim iligkilerinin bu sekilde {icretliler aleyhine bozulmasi,
sinif miicadelelerinin daha da siddetlenmesine neden oldu. Bu arada, sermaye
kesimleri uluslar aras1 gelismelere de paralel bir bigimde, ihracati esas alan bir
birikim stratejisinin temellerini atmaya basladi. Ancak, burjuvazinin bu uzun vadeli
programini, emek¢i kesimlerin kisa vadeli ¢ikarlar ile bagdastirabilecek bir siyasal
program ve bunu uygulayacak bir parti ortaya g¢ikmadigindan, siyasal iktidar
toplumun genis kesimlerinin etkin onaymi almayi basaramadi. Artan siyasal siddet
ve sinif miicadelesi karsisisnda hakim siniflarda 6zel miilkiyet rejiminin topyekiin
tehlikede oldugu algisinin yaygin bir inang haline gelmesi lizerine, yeni birikim
stratejisine olagan dis1 bir yolla, askeri darbeyle ge¢ilmek zorunda kalindi.

Ihracata dayali birikim strajesi, dncekinin tersine yurti¢i piyasay: degil uluslar
arasi piyasay1 esas aliyordu. Ucret artik, iilkede iiretilen mallarin satilmasi icin belli
bir diizeyde tutulmasi gereken bir talep unsuru olmaktan ¢ikmis, dis rekabet giiciinii
azaltan bir maliyet unsuruna doniigsmiistii. Diger bir deyisle, reel iicret diizeyi ne
kadar diisiik olursa, malin dis fiyati1 da o kadar diisiik olacak dolayisiyla uluslar arasi
piyasada daha ucuza iireten rekabette {istiinliik saglayacakti. Ayrica, maliyeti diisiik
ve uysal bir is¢i sinifi yabanci dogrudan yatirimlar1 ¢ekmenin de bir geregi olarak
gorlliiyordu. Devlet, yasanan bu doniisiime paralel olarak, 1961 Anayasasi’nin
yerine 1982 Anayasasi’nin getirilmesiyle, rekabetci bir karaktere biiriindiiriildd.
1960-80 doneminin niifusun genis kesimlerinin kazandigi tek uluslu hegemonik
projesinin yerini, niifusun kazananlar ve kaybedenler olarak ayrildig: iki uluslu bir

hegemonik proje aldu.
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3. BOLUM

ARJANTIN: BiR ADIM IiLERI iKi ADIM GERI

Arjantin, Diinya Bankasi’nin yaptig1 siniflandirmaya gore orta gelirli tilkeler
kategorisine dahil edilmektedir. Diger Latin Amerika Ulkeleri (LAU) ile
kiyaslandiginda, geleneksel toplumdan modern topluma gegiste Batt modeline en ¢ok
benzeyen lilke konumundadir. Hizli niifus artis1 ve kentlesme oraninin yiiksekligi
yine bu iilkeyi LAU’den farkli kilmaktadir. Ornegin Arjantin niifusu 1870-1970
yillart arasindaki 100 yillik donemde %1500 artarken ABD’de 1870-1950 arasinda
%400, Brazilya’da 90 yilda %600, Sili’de 110 yilda %400 artmistir. Bunda kuskusuz
en onemli pay Arjantin’in ‘erken sanayilesme’sidir. Hizli sanayilesme, hem tarim
kesiminden sehirlere gocii hem de disaridan yabanci is¢i gogiinii tesvik eden en
onemli etken olmustur. Erken gelismenin bir sonucu olarak, heniiz 20. Yiizyilin
baslarinda kentlerde, niifusun dorte birine ulasan biiylik bir orta sinif tiiketici kitlesi
olusmustur (Germani, 1978: 129-30; Bulmer-Thomas, 1995: 3). Bu orta smiflar
kitlesel gii¢lerini Radikal Parti aracilifiyla siyasi giice de doniistiirerek, 20. Yiizyil
Arjantin politikasinda ¢ok etkin bir rol oynamiglardir.

Arjantin’de 1900-1930 yillar1 arasindaki donemde, ihracat sektoriiniin ig
pazarla yaptig1 baglantilar yoluyla, yeni isci smifi ile birlikte, teknik egitim almis
profesyoneller, askeri ve sivil biirokrasi, beyaz yakali is¢iler vb. den olusan bir orta
sinif ortaya ciktr. Oyle ki, iicretli olmayan kesimin niifus artis hizi sanayinin
yarattigi ek istihdamin kat kat tistlindeydi. Ulusal pazara doniik politikalar, yeni

gelisme biciminin gereklilikleri ve kentlerde toplanan biiyiik halk kitlelerinin



cikarlarinin uzlagmasini temsil ediyordu. Bu donemde, ihracat¢1 kesim, finansal
kesim, kentli orta siniflar ve sanayi kesimi hem devlet giiclinii paylastilar hem de onu
kendi kontrolleri altina almak i¢in kiyasiya miicadele ettiler. Kitlelerin artan
bliylimeden pay alma ve yonetime katilma talepleri ile ulusal pazar temelli biiyiimeyi
savunan yeni sermaye kesimleri kalkinmaci-popiilist bir cercevede c¢ikar birligi
icerisine girdiler. Bu yeni ideoloji, tiiketim artisi, agir sanayi yatirnmlarinin
hizlandirilmasi, devletin kalkinma siirecine katilimi ve kentsel sermaye kesimlerinin
giiclendirilmesi  gibi aslinda birbiriyle ¢elisen ¢ikarlarin  bir manzumesi
niteligindeydi. Boyle bir ittifak, dovizi elinde bulunduran ihracatci kesimlere karsi,
ancak sanayi burjuvazisi, devlet biirokrasisi ve isgi-halk kesimlerinin seferber
edilmesi ile miimkiin olabilirdi (Cardoso ve Faletto, 1979: 74-6; 127-31). Pampa®®
burjuvazisine karsi yapilan bu ittifakin olduk¢a objektif, iktisadi nedenleri vardi.
Ciinkii, et ve bugday gibi iicret mallar1 aynt zamanda temel ihra¢ mallar
konumundaydi. Bu firiinlerin fiyatlarindaki artis toplam tiiketim diizeyini diistirecek
dolayisiyla ihra¢ edilebilecek bir iirlin fazlasi ortaya cikacakti. Tersine, fiyatlarin
diismesi ise dretimin biliyllk bolimiiniin yurtiginde tiiketilmesi sonucunu
doguracagindan, ihrag edilebilecek iiriin fazlas1 kalmayacakti. Burada, yiiksek ithalat
gereksinimleri icin O0demeler dengesinin fazla vermesinden objektif ¢ikari olan
oligopolistik kent burjuvazisinin pampa burjuvazisinin yaninda yer aldigim
vurgulamak gerekmektedir. Bu kesim, resesyon ve gelirin yeniden dagitilmasindan
zayif kentsel burjuva kesimlerine gore, hem ekonomik kaynaklara sahip

olduklarindan hem de i¢ kredi kaynaklarina daha kolay eristiklerinden daha az

%8 Pampa bolgesi, Federal Eyalet, Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios, Cordoba ve La Pampa
eyaletlerinin olusturdugu bolgeye verilen addir. 1914 niifus sayimina gore, bu bolge ulusal topraklarin
%30’unu ve niifusun da %74’linii olusturmaktadir (Alejandro, 1970: 59). Bu boélge, biiyiik toprak
miilkiyeti sahipliginin yaygin oldugu, Buenos Aires c¢evresindeki genis ve diiz verimli topraklari
kapsamaktadir. Bu bolgenin ciftcileri Arjantin’in tarim oligarsisini olusturmaktadirlar.
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etkilenmektedirler. Bunun yaninda, kriz anlarinda ekonomik faaliyet alanlarim
yiiksek gelir gruplarinin ihtiyaglarini karsilamaya ayirmakta, dolayisiyla yiyecek
fiyatlarinin artisindan mutlak ve oransal olarak daha az etkilenmektedirler. Bu son
durum, pampa burjuvazisi ile biiyiikk kentsel burjuvazi arasindaki uzun doénemli
ittifakin objektif temelini olusturmaktadir. Bu itttifak yoluyla, kentsel sektorde
sermaye yogunlasmasi, kirsal alanda ise sermaye yogun ‘agrobusines’in gelismesi
yoluyla Arjantin kapitalizminin kendiliginden modernlesmesinin saglanacagina
inanilmaktadir (O’Donnell, 1999: 9-12).

O’Donnell (1999:12,15) pampa burjuvazisi ve kentsel oligopolistik burjuva
ittifakina kars1 olusturulan savunmaci-popiiler ittifakin istikrarli bir ekonomi ve
politik rejim kurulmasmmi engellemesini  kriz sarkaci1 yoluyla daha da
somutlagtirmaktadir. Gida maddeleri fiyatlarimin diisiik oldugu ve yabanci doviz
kurlarmin istikrarli oldugu doénemler yiiksek biiylime oranlar1 ve diisiik enflasyon
rakamlarinin gergeklestigi yillardir. Fakat bu yillar ayn1 zamanda, 6demeler dengesi
krizlerine de yol acarlar. Bu da beraberinde, krizleri ge¢istirmeye yetmese de, i¢
fiyatlar ve déviz kurlari {izerinde kontrolleri giindeme getirir. Odemeler dengesi
ac1gimi kapatmak icin develiiasyona basvurularak ihrag¢ edilebilir mallarin i¢ fiyatlari
artirthir. Istikrar programlari, develiiasyonun yaninda, para arzinmn kisilmasi, biitce
acigmin azaltilmasi, iicretlerin dondurulmasi ve reel faiz oranlarinin artirilmasi
politikalarim1 da igerir. Ancak bu politikalarla cezalandirilan savunmaci-popiiler
ittifak mensuplar1 politik direnise gecerler. Bunun sonucunda likidite artirilir, mali
acik tlizerindeki kontroller gevsetilir. Doviz varligi, istihdam artis1 ve iicretlerin
yiikselmesi kriz devresinin asagiya dogru hareketine son vererek yukariya dogru

hareketi baglatir. Ancak sarkacin yukariya hareketi ile birlikte yine basa doniiliir.
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Odemeler dengesi agig1 bas gosterir, develilasyon kacinilmaz hale gelir ve istikrar
politikalar1 uygulanmaya baglanir. Politik direnisle durum tersine gevrilinceye kadar
bu politikalar uygulanmaya devam edilir. Burada ayni ittifak igerisinde olmalarina
ragmen zaman zaman ¢eliskiye diisen pampa burjuvazisi-biiyiik burjuvazi arasindaki
iliskiyi de agiklamak gerekmektedir. Biiylik burjuvazi ithalata bagimli oldugundan
doviz rezervlerinin varligina daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Bunu saglayacak gii¢c de
pampa burjuvazisinin yaptigr ihracattir. Ekonomik devrenin yukari asamasinda
O6demeler dengesi acik vermeye basaldiginda, bu iki burjuva kesimi kent kesimleri
aleyhine pampa burjuvazisine kaynak aktarimi anlamina gelen istikrar politikalarini
desteklemeye baslamaktadirlar. Savunmaci ittifak buna karsi politik miicadeleye
gectigi anda, biiylik burjuvazi uzun dénemli c¢ikarlarini kendilerine benimsetecek
himayeci bir devletin yoklugunda, kisa dénemli ¢ikarlarin1 gézetmeye baslamakta ve
ekonomik iyilestirme dalgasinin {stiine binmektedir. Bdylelikle, kapitalizmin
modernize edilmesinden ortak ¢ikari olan bu iki burjuva kesimi istikrarli bir ittifak
kuramamaktadirlar. Bu, politik bir bosluk yaratmakla kalmamakta, burjuvazinin
zayif kesimlerinin alternatif bir ittifak olusturmasina neden olmaktadir. Arjantin
kapitalizminin dinamik Onciisii olma niteligi ¢oktan kaybetmis olsa da pampa
burjuvazisi, diger LA iilkelerindeki muadillerine gore olaganiistii bir ekonomik ve
politik konum isgal etmektedir. Bdylece hem kendisini yeniden yapilandirma
girisimlerini bosa ¢ikarmakta hem de 6demeler dengesi krizlerinden kendi lehine
gelir transfer etmektedir. Bunun topluma maliyeti sermaye birikim kanallarinin kisa
vadeli olmas1 ve devletin toplum {izerinde sarkagvari bir bigimde sallanip durmasidir.
Rougie de (1986: 298-301) benzer bir bi¢imde, pampa burjuvazisinin, kendisi

disindaki toplumsal kesimlerin birbirleri ile savasiminin ayricalikli konumunu
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siirdiirmesi i¢in zorunlu gordiginii belirtmektedir. Diger sinif kesimleriyle ittifak
igerisine girmediginden hegemonyasini da kuramamakta, dolayisiyla, ayrica
secimleri kazanabilecek yetenekte modern muhafazakar bir partiden yoksun
oldugundan Arjantin hegemonyasiz hakimiyetin hiikiim siirdiigli bir siyasal rejime
mahkum kalmaktadir.

Savunmaci-popiiler ittifak ise, CGE (Genel Ekonomi Konfederasyonu, Kent
burjuvazisinin oligopolistik olmayan, kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerinin iist orgiitii),
CGT (Genel Emek Konfederasyonu, is¢i sendikalarinin iist Orgiitii)) ve ana
sendikalarin liderlerinden olusmaktadir. Uluslararasi sermayeye karsi ulusal pazari
koruma stratejisi temelinde birlesen bu kesimlerin ilk ve muhtemelen son siyasal
ifadesi Peronizmdir. Cok sinifli bu ittifakta, is¢i sinifi ile burjuvazinin zayif kesimleri
yan yana durmaktadir. ittifak unsurlari iktisadi devrenin yiikselis evresi boyunca
dayanisma igerisinde bulunmalarina ragmen, kriz donemlerinde, kiiclik Olgekli
sermaye kar marjlarmin diismesi nedeniyle licret artisi taleplerini karsilamakta
zorlandigindan c¢atismaya girmektedirler. Diger yandan savunmaci karakterde
olmalari, alternatif bir sermaye birikim modeli yaratma yetenegi gostermelerini
engellemektedir. Milliyetci ve kapitalist olan bu ittifak, biiyiikk burjuvazinin
“verimlilik¢iligi” ve pampa burjuvazisinin arkaizmine kars1 ilerlemeci olarak
goriinmekte ve sosyal adalet¢i bir kalkinma projesini savunmaktadir (O’Donnell,

1999: 19-24).

3.1. 20. Yiizyil Arjantin Tarihi Nasil Dénemlestirilebilir?

Bulmer-Thomas (1995: 232-33, 236-37, 411), DY c¢ergevesinde, bizim

Birinci Bolimde yaptigimiz donemlestirmeye ¢ok yakin bir bigimde, iktisadi
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bliylime acisindan, bagimsizliktan bu yana LA iilkelerinin kismen igice gegen iki
asama ve son asama olmak iizere, {i¢c asamaya ayrilabilecegini ileri siirmektedir. ilk
asama, temel mal ihracina dayanan geleneksel ihracata dayali biiylime donemidir.
Zirvesine 20. Yiizyilm ilk on yilinda ulasmig, 1930 bunalimiyla etkisini yitirmistir.
Ikincisi, i¢ pazara dayali biiyiime donemidir. ithal ikamesine dayanan bu model
bliyiik tilkelerde 19. Yiizyilin sonunda baslamis ve 2. Diinya Savasi’ndan sonraki 25
yilda altin ¢agin1 yagsamistir. Son asama ise, tarim dis1 mal ihracatina dayanmaktadir.
1960’11 yillarda baglamis 1980’lerin borg krizinin ardindan hakim hale gelmistir.
Arjantin’de 1930-76 yillar1 arasinda ekonomi politikalarinda belirli bir
tutarlilik vardir. Ister Peronist, ister Radikal isterse ordu olsun bu politikalarin pek
¢ogu, tiim hiikkiimetlerin ortak politikalar1 niteligini kazanmistir. Devlet kapitalizmi,
1930’larda baslamis, 1940’1 ve ‘50°li yillarda tiim Peronist hiikiimetlerce
derinlestirilmistir. Onde gelen liberallerden Aramburu bile devletci yapiy1 degistirme
yoluna gitmemistir. Ekonomik ¢atismalar sistemin kendisi hakkinda olmaktan ¢ok,
onun meyvelerinden daha cok pay kapmak ig¢indir. Kimi hiikiimetler, o6zellikle
Ongania hiikiimeti bu sistemde ¢ok onemli degisiklikler yapsa bile, hi¢bir hiikiimet
onu tiimiiyle ortadan kaldirmaya girismemistir (Brennan ve Rougier, 2009: 15).
Iktisadi politikalarm siirekliligi bakimindan Tiirkiye’'nin Arjantin’den
farklilastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de i¢ pazara dayali birikim stratejisi, 1930°1u
yillardaki biiyiik bunalimin zorlamasiyla baglamis fakat, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
‘Hiir Diinya’ ile ihracat yoluyla eklemlenme tercihinin bir sonucu olarak, 1946-60
yillar1 arasinda temel mal ihracatina agirlik veren iktisadi bir politika izlenmistir.

Ancak, 1960’lardan sonra iki iilkenin yollarmin yeniden kesistigi ve ithal ikameci
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birikim stratejisi temelinde, toplumun biiylik bolimiiniin rizasin1 kazanmay1

hedefleyen hegemonik bir projenin uygulanmaya calisildigr goriilmektedir.

3.2.1930°lu Yillarda Arjantin: Sinirli ithal ikameci Sanayilesme
Basliyor

Arjantin’de 1890-1930 yillarinda ekonomik faaliyetin esasini, temel mal
ithracat1 olusturuyordu. Yrigoyen baskanligindaki hiikiimetler, toprak sahibi siniflar
ile sehirli kesimler arasinda kurulan bir ittifakin tizerinde yiikseliyordu. Bu dénemde
yasanan siradisi ekonomik gelismenin temelinde, sigir eti ve tahil ihracat1 yatiyordu.
Tarimsal ve tarimsal-sinai {iriin ihracati toplam ihracatin %70-80’ini olusturuyordu.
Tarim kesiminin ekonomideki bu agirligina paralel olarak, devlet icerisinde, biiyiik
toprak sahiplerini temsil eden Arjantin Tarim Dernegi’nin (Sociedad Rural
Argentina, SRA) biiyiik bir hakimiyeti vardi. Bu yiizden SRA iiyelerinin arasindan,
pek c¢ok bakan ve basbakan g¢ikmasi sasirtict degildir.29 Ancak bu kesimin giicii,
1940’larda sanayinin, Gayri Safi Yurtici Hasilaya (GSYIH) katkismnin tarim kesimini
gecmesi ve Peronist sanayi yanlist politikalar yiiziinden yavas yavas dengelenmeye

baslamistir (Manzetti, 1992: 585).

% Arjantin’de tarimsal ¢ikar gruplarmim politik davranislari konusunda pek ¢ok calisma yapilmustir.
Bu caligmalar ¢ogunlukla 1880-1943 donemindeki muhafazakar ve Radikal yonetim dénemleri
tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu calismalar, pampa boélgesinin biiyiik toprak sahiplerinin, Arjantin
Tarim Dernegi (SRA) tiyelerini, yiiksek politik mevkilere getirmek i¢in ugrastigini, bu yolla kendileri
lehine politikalar uygulanmasim saglamaya calistiklarini gostermektedir. Bu calismalarda ayrica,
gozde makamlarin Baskanlik ve Tarim Bakanligi oldugu belirtilmektedir. Son dénemde yapilan
calismalar ise SRA’nin hiikkiimetler {izerindeki etkisinin 1955°ten sonra 6nemli 6l¢iide azaldigint ve
artik askeri yonetimle is birligi icerisine girerek kendi lehlerine politikalar uygulanmasini saglamaya
calistiklarin1 gostermektedir. Iclerinde O’Donnell’in da bulundugu arastirmacilar, dikkatlerini SRA ve
diger tarimsal ¢ikar gruplarmin 1955 sonrasi sivil hiikiimetlere kars1 gosterdikleri diismanca tavirlara
yogunlagtirmiglardir. Bu arastirmalara gore, bunun nedeni, tarimsal ¢ikar gruplarinin, otoriter
rejimlerin, popiilist koalisyonlara karsi kendi ¢ikarlarin1 daha iyi koruyacagi inancinda olmasidir
(Manzetti, 1992: 587-88).

121



1929 Diinya ekonomik krizi sonucunda, ihra¢ mallarmin ucuzlamasi ve
paranin degersizlesmesi, kamu harcamalar1 yoluyla orta siniflarin destegini alan
hiikiimetleri zor durumda birakti. Hiikiimet dis bor¢ yiikiinii kaldiramayacagi
kaygisiyla, 1930 yilinda borglarii biiyiik 6l¢lide azaltmak zorunda kaldi. Devletin
idari mevkileri bos kald1 ve kamu gorevlilerine 6deme yapilamaz hale gelindi. Bu,
hiikiimetlerle segmenleri arasindaki bagin tiimiiyle kopmasina neden oldu. Issizlik ve
enflasyon tirmandik¢a muhalefet partilerine verilen destek de artti. Artik eski tarzda
patronaj iligkilerini silirdiirmek miimkiin degildi. Diger yandan hiikiimetin patronaj
iligkilerini slirdiirmesinin Oniindeki bir baska engel, toprak sahiplerinin ¢ikarlariydi.
Bu siniflar deflasyonist politikalardan yanaydilar ve Odemeler dengesinin
sirdiiriilerek  ihracatcilarin  ¢ikarlarinin - korunmasini istiyorlardi. 1930 askeri
darbesiyle temsili sisteme son verildi. Kurulan askeri yonetim toprak sahibi siniflarin
talepleri dogrultusunda politikalar uyguladi. Orta smniflar bu politikalara ¢ikarlar
geregi tepki gostermekte gecikmediler. 1912 yilinda toprak sahipleri ile orta siiflar
arasinda ittifak kurulmasina zemin hazirlayan kosullar, ekonomik krizle birlikte artik
ortadan kalkmisti. Bu iki kesim arasinda, artik biri kaybetmeden digerinin
kazanamayacag sifir toplamli bir oyun oynanmaya baslamisti (Rock, 1975: 85-7).

1930 yilinda, ordu Yrigoyen liderligindeki Radikal Parti iktidarin1 devirdi.
Boylelikle yaklasik 70 yil siiren sivil-politik yasam son bulmus oldu ve oligarsik
yonetimin tedrici liberallesme siireci basladi. Yeni donemde, ekonomik krizin
etkisiyle birlikte, disa ac¢ik biliylime modelinden i¢ piyasaya dayali, sanayilesmenin
esas oldugu bir biiyiime modeline gecildi (Smith, 1991: 21-2). Alejandro’ya (1970:
67) gore, bu tarihten 1960’1 yillarin ortasina kadar ytriitiilen kalkinma cabalarina

genel olarak bakildiginda ii¢ temel 6zellik géze carpmaktadir: 1)Kisi basina diisen
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gelirde diisiik ve diizensiz bir artis yasanmistir; i1) Orantisiz bir sektorel gelisme
gerceklesmistir; iii)ihracat hacmi mutlak olarak azalmistir.>® 1930°1u yillar Arjantin
tarihinde, “berbat on yiI” (infamous decade) olarak adlandirilmistir.** Bu dénemde
General Justo, muhafazakarlar, Yrigoyen karsiti Radikaller ve teknokratlarla,
ordunun destegini arkasina almay1 basarmisti (Smith, 1991: 22; Maclachlan, 2006:
88). Justo yonetimindeki politikacilar, ABD ve Avrupa iilkelerinde ani bir iyilesme
yasansa bile bunun {ilkenin uluslararasi isbdliimii  igerisindeki yerini
degistirmeyecegini diisiinliyorlardi. Bu yilizden yonetim, liberallerin denk biitce
uygulanmasi ve eski iyl zamanlarin gelmesinin beklenmesi gerektigi yolundaki
goriiglerine itibar etmeden, planlama cercevesinde yerli sanayinin gelistirilmesi ve
yurti¢i talebin kamusal islerle desteklenmesi stratejisini izlemeye basladi. Devlet
kademelerinde ve is cevrelerinde hakim egilim, si8ir ve bugday yetistirilmekle
yetinilip Biiyiik Britanya’nin ticari ortagi kalinarak, endiistrilesme imkaninin timden
heba edilmemesi gerektigi yoniindeydi (Korol and Sabato, 1990: 9).32

Britanya ile 1933 yilinda imzalanan Roca Runciman Anlasmasi’nin

dogurdugu sonuglar, sanayilesme yonilindeki egilimleri daha da kuvvetlendirdi. Bu

%0 Alejandro (1970: 94), 1960’larin ortasma kadar olan Arjantin tarihi i¢in sdyle bir dénemleme
yapmaktadir: 1930: Sivil ve muhafazakar ordu gii¢lerinin darbesiyle Radikal Parti iktidarina askeri
darbeyle son verildi; 1930-43: Geleneksel Britanya yanlisi politikalar izleyen, kirsal kesim ¢ikarlarin
savunan, kimi zaman fagist rejimlerden de etkilenen muhafazakar rejimler donemi; 1943-55: Peron’un
iktidara gegmesine yol agan Nazi yanlis askeri darbe; /966 sonrasi: Daha liberal politikalara gecis .

31 Alejandro (1970: 103), bu gériise katilmamaktadir. Ona gére sanayilesmeyi, Peron’la ve 2. Diinya
Savast’yla baslatmak cok dogru goriinmemektedir. 1930°lu yillarda se¢im hileleri ve bagka
demokratik olmayan uygulamalar olmussa da, sanayilesme siirecinde belli bir yol da katedilmistir.
Onceki 6 yillik donemle karsilastirildiginda, 1939-45 yillarinda ekonomik biiyiimenin yavasladigi
goriilmektedir. Imalat {iretimi 1933-39 yillarinda %43 artarken 1939-45 yillar1 arasinda %23 artmustir.
Reel GSMH ilk donemde %27 artarken ikinci donemde %13 artmistir.

%2 Ulkenin ihracata dayali ekonomik yapisinin doguracagi sorunlara, ekonomik biiyiimenin dorugunda
oldugu yillarda dikkat gekilmistir. A. Bunge’nin gelistirdigi fikirler, 1930’Iu yillardaki tartigmalara
oldugu kadar Peronist donemde izlenen politikalara da damgasini vurmustur. Bunge 1918’de kurulan
Revista de Economica Argentina dergisine yazdigi yazilarda, Arjantin ekonomisindeki durgunluk
belirtilerine dikkat ¢ekiyor ve ekonomide ortaya ¢ikan durgunluk gdstergelerinin temel sorumlusunun,
pampa bdlgesinde tahil ve sigir iiretiminde asir1 uzmanlagsmaya gidilmesi oldugunu belirtiyordu.
Bundan kurtulmak igin, sanayide devlet destegiyle farkli mallarin iretilmesi yoluna gidilmeliydi.
Merkez Bankas1 Bagkanligi yapan R. Prebisch ve ilk 5 yillik ekonomik planin mimar1 olan J.
Figuerola, Bunge disiplini igerisinde yetismis simalardandir (Korol ve Sabato, 1990: 8).
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anlagsmayla, Britanya, Arjantin’den 1932 yilindaki miktarla ayni1 diizeyde et almaya
devam edecek, buna karsilik Arjantin de ithalat tarifesini 1930 yilindaki diizeyine
indirecekti. Anlasma 1936 yilinda yenilendi. Britanya’nin ithalat kotas1 azaltildi ve
smirli da olsa Avustralya’dan donmus et almalarina imkan tanindi. Bu degisiklikler,
Arjantin’i pazarlik giicii son derece sinirli ve caresiz bir lilke konumuna diistirmiistii
(Maclachlan, 2006: 88-90). Ulkenin kaderinin emperyalistlerin ellerinde oldugunu
iddia eden milliyetci bilinclenmede, bu anlagsma ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. J.
Peron da bu milliyet¢i dalgalanmadan etkilenen subaylar arasinda yer aliyordu. Anti-
emperyalist bilinclenmeye Katolik inancin sosyal adalet ve uyumu temel alan
felsefesi de katki sagladi. Kilisenin, liberalizme dayanan politik sistemin toplumun
yapistyla bagdasmadig1 yolundaki diisiincesi oldukga biiyiik destek gérmeye basladi.
Ornegin, bir kilise sozciisii bir katoligin asla liberal olamayacagmin ilan ediyordu.
Bu tir dislinceler politik sistemin devletce diizenlenmesi fikrine kadar
gotiirtiliiyordu. Milliyet¢i ortamin sekillenmesinde ¢cok 6nemli bir rol {istlenen yazar
ve tarih¢i S. Ortiz, kendi ulusunun ¢ikar1 pahasina hareket eden oligarsiyi ve
Britanya emperyalizmini sugluyordu. J. Irazusta da, Roca-Runciman Anlasmasi’nin
iilkeyi somiirgeci iliskilere acik hale getirdigini ve ulusal egemenligi tehlikeye
attigin1 savunuyordu. Onlarin fikirlerine gore liberalizm iilkeyi ancak komiinizme
gotiirebilirdi. Ayrica liberalizmin 6ziindeki materyalizmin, insanin manevi
niteliklerini agindirdig1 6ne siiriilityordu. Milliyetciler, Katoliklerin Rerum Novarum
(1891) ve Quadrigigimo (1931) papalik genelgeleri dogrultusunda, sosyal adalet ve
sinifsal uyum anlayisina haklilik kazandirmaya c¢alisiyorlardi. Bu anlayis, dis
iliskilerde sOomiirgeci ve esitsiz iligkilerin ortadan kaldirilmasini esas aliyordu.

Iceride ise, tercihen otoriter bir rejim altinda hiikiimetle isbirligi igerisinde, siyasi ve
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ahlaki degerlerin degistirilmesi anlamina geliyordu. Buna gore bir hiikiimetin amaci
korporatif olmas1 gereken ortak iyiligi savunmakti. Adalet ve disiplin dogal
hiyerarsiye ve otoriter hiikiimete bagli olarak tasavvur edilen kavramlardi
(Maclachlan, 2006: 191-94).

Justo yonetimi altinda, devlet, ekonomik fazlay1 tarimdan sanayiye aktaran
politikalar uyguladi. Devlet miidahalesi sanayinin paymi goreli olarak artirmakla
kalmadi ayni zamanda ithal ikameci sektorlerin paymi mutlak olarak da artirdi.
Hiikiimet, ekonomi politikas1 araclarini daha da gelistirmek i¢in, Pinedo Plam
cergevesinde 1934 yilinda Merkez Bankasini kurdu. Altin standardinin gecerli
oldugu 1927-29 yillarinda para arzi eldeki altin stoku tarafindan belirleniyordu. Bu
durum, hiikiimetleri ekonomi politikasi1 araclarindan yoksun birakiyor, ekonomik
dalgalanmalar1 6nlemek bir yana onlarin daha da siddetlenmesine yol aciyordu.
Merkez Bankasinin kurulmasiyla para arzi, tahvil alim-satimi1 ve iskontosu yoluyla
ve 0zel bankalarin rezerv para oranlarini degistirmesi araciligiyla kontrol edilebilir
hale geldi (Rock,1985: 223). Uygulanan devletci politikalar sonucunda, iiretimin
yapist hizla degisti ve ithal kameci kesimler biliylik bir gelisme kaydetti. Bundan
onceki 30 yilda yerli iiretim, yerli toplam sanayi tiiketiminin ancak %40-50’sini
karsilayabiliyorken, bu oran 1930’larin sonunda %63’e, 1940’larin basinda ise
%80’¢ kadar c¢iktt Sanayilesmenin dogurdugu mekanizasyon ve ihracat
ekonomilerinin uygun pazar kosullar1 sayesinde, sehir ekonomisi gelisti ve kentlere
go¢ arttr. 1936 yilinda Buenos Aires’in niifusu 3,5 milyona ulast1 (Maclachlan, 2006:
91).33 Arjantin, Tirkiye’nin 1950’lerde gegirdigi degisimi 1930’larin sonlarinda

yasamaya baglamisti.

%% Germani (1978: 69), modernlesme sosyolojisi cercevesinde, kentlerde meydana gelen bu niifus
yogunlugunun artmasinda, kentsel imkanlarin ¢ekici etkisinin yaninda tarimsal kosullarin itici
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Kaydedilen ekonomik gelismenin arkasinda, tarim- sanayi blogunun talep ve
¢ikarlarim1 idare edebilen devlet elitlerinin yetenekleri yatmaktaydi. Biiyiik
bunalimdan siyrilabilmek tiim toplumun temel ¢ikari, bir ¢esit devlet ¢ikar1 haline
gelmisti. Iste bu durum onlara, toplumsal siniflarin yakin ¢ikarlarinin 6tesinde, daha
uzun vadeli politikalar uygulamak i¢in manevra imkani tanimis ve bu siniflara karsi
devletin 6zerklik kazanmasini saglamistir. Béylece, Pampa bolgesinin biiyiik toprak
sahipleri hala hakim sinif olmakla birlikte, ithal ikameci politikalarla bir tarim-sanayi
ittifak1 saglanmis oldu. Devlet 6nceki yillardan farkli olarak, oligarsik kesimlerin
degil de toplumun tiimiiniin ¢ikarlarin1 temsil ediyormus gibi goriinliyordu
(Flichman, 1990:5-6; Smith, 1991: 22-4).

Bu saadet yillar1 ¢ok uzun siirmedi. 1930’larin sonlarina dogru, ddemeler
dengesi acik vermeye basladi ve ekonomide kriz egilimleri ortaya ¢ikmaya basladi.
Ortaya cikan gostergeler, ithal ikamesinin kolay asamasinin sonuna gelindigini
gosteriyordu. ** Bundan kurtulmak icin, Pinedo tarafindan Ekonomik Yeniden
Canlandirma Programi uygulamaya konuldu. Bu planin en basta gelen amaci, tarim
kesimini iirtin alimlar1 yoluyla desteklemekti. Ayrica, isgiliciiniin ve kaynaklarin
eksik istihdamindan kaginmak hedefleniyordu. Toplam talepte diisiis yasanmamasi
icin kamusal istihdam artirilmaya calisiliyordu. Yurti¢i ekonomik dalgalanmalardan
etkilenmemek i¢in sanayinin dis rekabet giicliniin artirilmast gerektigi konusundaki

gorlsler de bu donemde dile getirilmeye baslandi. Bu goriisler, 1933 sonrasi sinirh

etkisinin de pay1 oldugnu vurgulamaktadir. Bu siireg, politik katilim i¢in hazir kitlelerin ortaya
¢ikmasini saglamisti. Diizeni tehdit edecek devrimcei ideoljiden yoksun olan bu kesim, ancak
karizmatik bir lider tarafindan popiilist politikalarla seferber edilebilecektir.

% jthal ikamesinin, tiiketim mallari iiretiminden ara ve sanayi mal iiretimine dogru asamal bir sekilde
gelisecegi varsayimi altinda, en kolay asamanin tiiketim mallar1 {iretimi oldugu, ileri asamalara
gecildikge iilkelerin doviz sikintisina girerek 6demeler dengesi agiklari vermeye baslayacaklar: ileri
stirilmektedir. “Orijinal itkisi ne olursa olsun, ithal ikameci sanayilesme agirlikli olarak, daha once
ithal edilen mamul tiikketim mallarinin imalatiyla baslar ve daha sonra, daha hizli ya da yavas, basarili
ya da basarisiz imalatin ‘daha yiliksek agamalarina’ dogru, yani ara mallar1 ve makinelere dogru,
geriye dogru yansima etkisiyle hareket eder.” (Hirschman, 1971: 91-2).
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sanayilesme politikasinin smirlarini zorluyor, kendiliginden ithal ikameci anlayisin
Otesinde, daha sistematik ve devlet¢i bir birikim stratejisine gegmenin gerekliligini
ortaya koyuyordu. Tarimsal ¢ikarlari da korumay1 amag¢ edinen fakat, krizden ancak
sanayilesme yoluyla ¢ikilabilecegi inancina dayanan bu plan, yeterli politik destegi
kazanamadi. Sadece Sanayiciler Birligi planin arkasinda gii¢lii bir sekilde durabildi.
Tarim Dernegi (SRA), kisa vadeli onlemleri kabul emekle birlikte (destekleme
alimlar1 gibi), planin sanayilesmeci karakterini, Arjantin gibi bir tarim toplumu igin
cok radikal oldugu gerekgesiyle reddetti.

1930’larda yasanan sanayilesme siireci sonunda biiyiik toprak sahiplerinin
giiclinli zayiflatan sonuglar ortaya ¢ikmaya basladi. Bu kesimler en basta, ekonomik
canlanma programina destek vermeyerek, simdilik ekonomik-korporatif ¢ikarlarinin
Otesine gecemeyeceklerini gostermislerdi. Bu zaaflari, onlarin politik ve ideolojik
egemenliklerinin kirllganlasmaya baslamasina yol agti. Pampa bdlgesi temsilcilerinin
hegemonyasin1 zayiflatan bir baska gelisme, is¢i smifinin hizla gelismesiydi.
1940’1arin baglarina gelindiginde isci sayisi1 ikiye katlanarak hemen hemen 1 milyona
yaklasmisti. Bu, onlarin artik Arjantin toplumunun en kalabalik smifi olduklar
anlamina geliyordu. 1935’ten sonra grev ve greve katilan is¢i sayisina bakildiginda,
1s¢1 smifinin kendi kendini orgiitleme giliciinii biiyiik dlgiide artirdig1 goriilmektedir.
Ancak buna ragmen cogu grev basarisizlikla sonuglaniyordu. 1940’larin basinda
sanayi is¢ilerinin ancak %20’si sendikalarda oOrgiitlenebilmisti. Ayrica 1930-43
yillar1 arasinda reel Tlcretler sabit kalirken, sanayi istthdaminin hizla arttig
goriilmektedir. Bu, gelir dagiliminda sanayi kesimi lehine biiyiik bir gelir transferi

oldugu anlamina gelmektedir (Smith, 1991: 24-5).
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Ozetlemek gerekirse, 1930-43 wyillar1 ile ilgili olarak iki saptamada
bulunulabilir. Birincisi, ticretler baski altina alinarak, sinirli da olsa ithal ikamesi
sayesinde sermaye birikim siireci saglanmistir. ikinci olarak, 1930’larin sonlarma
dogru, diinya bunalimimin etkisiyle giicii giderek zayiflayan, sadece baski ve
yasaklamalarla ayakta kalmaya calisan gostermelik anayasal rejim, sanayici ve

is¢ilerin isteklerine giderek yanit veremez hale gelmistir (Yalman, 1984: 129-30).

3.3. 1943 Askeri Darbesi

Ekonomik canlanma programina sanayiciler disinda hi¢ bir kesimden destek
gelmemesi ve ekonomik kriz yiiziinden, uygulanan ekonomik politikalar basarisizliga
ugradi. Justo’dan sonra iktidara gelen R. Ortiz, ekonomik canlanmanin iktidarin
sosyal tabanini iyice zayiflattigini anlamaya bagsladi. Riisvet ve hile emsali
goriilmemis bicimde yeniden kurumsallast1. idarenin riisvetci karakterine, ekonomik
programin basarisizli1 ve is¢i sinifinin ekonomik refahtan pay alamamasi ve siyasal
iktidara 6zerk bir bicimde katilamamasi da eklenince ekonomik kriz iyice derinlesti.
Diger yandan ordu i¢inde de kipirdanmalar baglamisti. Peron’un da i¢inde yer aldigi
diisiik riitbeli milliyetci subaylar, Birlesik Subaylar Grubu’nu kurdular. Bu grup,
artik islevsiz hale geldigini diislindiikleri politik sistemi, milliyet¢i bir devrimle
degistirmeyi diisiiniiyordu.

Patron Costas yonetiminin tarafsizlik politikasini terk edip ittifak gliglerini
(ABD, Ingiltere, Fransa) destekleme egilimi igerisine girmesi, halkin rejime karsi
hosnutsuzlugunun artmasi, ordunun bdlgenin jeopolitik yapisinda degisikler olacagi
kaygisi igerisinde olmasi (kita liderligi konusunda hegemonya miicadelesi verdikleri

Brezilya’nin, ABD ile iliskilerini giiglendirmesi) ve muhafazakar elitin, yaklasan
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baskanlik sec¢imlerinde hile yapacagimin acgik hale gelmesinin ardindan, ordu 4
Temmuz 1943’te yonetime el koydu. Darbeciler amaglarinin, seffaf ve tarafsiz
Arjantin yaratmak oldugunu ilan ettiler. Higbir politikacinin hiikiimette yer
almayacagi ilan edilerek, siyasal partilerin faaliyetlerine gegici olarak son verildigi
duyuruldu. Orduya gore, iilkeye Diinya Savasi’nda onderlik edebilecek giiglii bir
rejim ancak, gec¢misin rlisvet ve sahtekarlifindan armilmasiyla kurulabilirdi
(Maclahlan, 2006: 98; Smith, 1991: 25-6).

Burada ilk planl sanayilesme hamlesinin, 1940 yilinda muhafazakar oligarsi
tarafindan Kongreye sunulan ancak, Radikallerin destek vermemesi yiiziinden
uygulanamayan Pinedo Plani oldugunu vurgulamak gereklidir. Bu Planla, 1929°dan
beri uygulanan kendiliginden ithal ikamesine, sistematik bir bicimde son verilmeye
calisildigr goriilmektedir (Lewis,1990: 241-42). Bu yarim kalmis girisim, ancak
darbe sonrasi iktidara gelen Peron eliyle uygulanabilecekti.

Peron, darbe sonrasi kurulan askeri hiikiimetin ilk once Calisma Sekreteri,
daha sonra da Baskan yardimcisi oldu. Bu sayede sendika liderleriyle ¢ok siki
iliskiler gelistirme imkami buldu. Ozellikle Buenos Aires is¢i sinifinin destegini
kazanmak i¢in ¢ok biiyiik jestlerde bulundu. 1945 sonlarina dogru is¢i sendikalarinca
orgiitlenen, daha once esi benzeri goriilmemis eylemlerin ardindan yapilan 6zgiir bir
secimle, Arjantin’in en giiclii kisisi olmayr basardi. 1946 se¢imleri iktidar ve
mubhalefetin kesin siifsal ayrigmalar yasadiklar1 bir secim olmadi. Her iki taraf da
smiflar1 yatay olarak kesen sinifsal ittifaklarin destegini kazandilar. Peron’u
destekleyenler, Emek Partisi (Labor Party), muhalif Radikal bir parti olan UCR ve

asirt muhafazakar olan Centros Independientes idi. Bu pargalarin hepsi Devrimin Tek
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Partisi ad1 altinda birlestiler ve daha sonra 1949 yilinda Peronist Parti adint aldilar.®
Bunlarin karsisinda, Demokratik Birlik c¢atis1 altinda, Radikaller Koalisyonu,
Muhafazakarlar ve Komiinistler, Sosyalist Parti, toprak sahiplerinin 6rgiitii olan SRA
ve Sanayi Isverenleri Orgiitleri ( Industrial Union) vardi. Muhalefeti bir araya getiren
temel Ogeler, savas boyunca Ittifak giiclerini desteklemis olmalari, ve Peron’un
demagojik soylemi ve fagist egilimlerine duyduklar1 nefretti. Bir biitiin olarak bu
koalisyon, depresyon oncesi temel mal ihracindan en ¢ok faydalananlari, Pampa
bolgesinin ihracatg1 ¢ikarlarini ve profesyonel ve biirokratik orta siniflar1 temsil
etmekteydi. Temsilcilerinin ¢ogunlugunu ve desteklerinin 6nemli bir bolimiinii
Radikal Parti saflarindan almaktaydilar. Ayrica bu muhalefet, ABD’nin de yakin
destegini aliyordu. Peron’un se¢im propagandasinin temel eksenlerinden birisi,

Amerikan miidahalesine karsi olmakt1.*® Peron bu giicler karsisinda %54,8 oy orani

% Di Tella’ya (2006:72-3) gore Peron’un aklinda, ¢ok smifli bir parti fikri (multi-class integrative
party) vardi. Bu fikir esin kaynagmi, Italyan fasizminin “kalkinmaci diktatérliik” modeli ve
Meksika’nin Kuzey Amerika petrol sirketlerine karsi egemenlik iddiasinda bulunan ve pek ¢ok
prestijli reforma imza atan PRI deneyiminden aliyordu. Paradoksal olan ise, Peron’un otoriter
milliyetci gecmisine ragmen, baslangicta tasarladigindan daha heterojen bir hareket yaratmig
olmasitydi. Onun amact Arjantin toplumunun tiim siniflardan dinamik kesimlerini (6zellikle
imalatgilar, teknisyenler, orta sinif ve kalifiye is¢iler) birlestirebilmekti. Peron, savas sonrasi iyice
yogunlagan sinif miicadelesinin 6niine ancak bu tiirden bir dayanismaci hareketle gegebilecegini
distintiyordu. Boylece kitasal hegemonik projesinin 6n kosullarint yaratmis olacakti. Ancak, sinifsal
kutuplagmay1 engellemek i¢in yola ¢ikan Peron daha biiyiik ¢atigmalara yol agacakti. Kirsal kesimden
go¢ ederek sehirlere yerlesen, eski aidiyet duygularimi kaybederek kiiltiirel olarak degisime ugrayan ve
yash sendika liderleri tarafindan anlasilamayan is¢i sinifinin destegini kazanmak pahasina, eski yol
arkadagslarint (ordu, kilise, orta siniflar ve artik gelisen is¢i miicadelesiyle isyerindeki otoritesini
kaybettiklerini diigiinen sanayiciler) karsisina alacakt.

% 2. Diinya Savasi, Arjantin i¢in Transatlantik pazarimin kapanmasma yol agmusti. Geriye, ABD ile
ticaret segenegi kaliyordu. Fakat bu goriindiigii kadar kolay olmadi. Roosvelt yonetiminin ticareti
gelistirmek icin Arjantin’le deneme kabilinden iliskiler icerisine girme ¢abalart (ordunun ihtiyaci igin
konserve et alimi gibi) ABD Senatosu tarafindan reddedilmisti. Diger yandan, Washington’un, sanayi
mal1 ithali i¢in kredi verme Onerisi, borcu ihracat yaparak 6demeyi imkansiz kiliyordu. Savag boyunca
ABD’ye yapilan ihracat artsa da, 1941 yilinda yapilan ticaret anlagmasina ragmen bu durum kalic1 bir
nitelik kazanamamisti. ABD ile iliskilerinde yasadigi bu basarisizlik, Arjantin’de paranoyaya doniistii.
Halk arasinda, ABD’nin iis kurmak i¢in liman sehirlerinden birini iggal edecegi sdylentisi yayilmist.
Iliskilerdeki bu basarisizlik en ¢ok milliyetgilere yaradi. ABD kendi yanina ¢ekmeyi basaramadig
Arjantin {izerinde, mal varligimm1 donduracagi tehdidinde bulunmasi ve rejimin fasist olmakla
suglanmasi, Brezilya’y1 silahlandirma stratejisi ve ihracat kisitlamasina gidilmesi gibi yollarla, baski

uygulamaya devam etti (Maclachlan, 2006: 97-8).
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yakalayarak acik bir zafer kazand1 (Rock,1975: 185-86; Lewis, 1990:214-17; Smith,
1991: 27).

Rock’a (1975: 179) gore, 1943 sonras1 Arjantin tarihinin en gii¢lii hareketi ve
siyasal partisi Peronist Partidir. Bu parti, pek ¢ok durumda esasini is¢i sinifi ve
sendikalarin olusturdugu bir halk destegine sahip oldugunu gostermistir. Peron,
ozellikle is¢i sinifi ve sendikalarinda yaygin olan, 1930’larin siyasal iktidarlarinca
karsilanamayan, devlet tarafindan taninma ve temsil edilme arzusunu c¢ok iyi
yakalamistir. Bu basarida Peron’un kisisel karizmasinin pay1 oldugu kadar, 1955-73
arasinda (Peron’un silirglinde oldugu donem) diger parti ve siyasi liderlerin etkili
olmasini engelleyen kosullar1 da dikkatle ¢oziimlemek gerekmektedir. Yalman’a
(1984: 30) gore ise, Peronist hareketin zafer kazanmasinda, savas yillarinda
yogunlasan ithal ikameci siirecte giiclenen sanayiciler ile talepleri bir tiirlii
karsilanmamis olan is¢i sinifi ¢ikarlarimin (tarim disinda ¢alisan sendikali isciler)
kesismesi belirleyici olmustu. Bu hareketin birlestirici 6esi en azindan baglangicta
bir tiir kalkinma ideolojisi 1di. Boylelikle, Tiirkiye’de 1960’11 yillardakine benzer bir
bicimde, yine bir askeri miidahalenin ardindan, ithal ikameci sanayilesme stratejisi
temelinde, niifusun genis kesimlerinin rizasina dayanan tek uluslu bir hegemonik
proje insa edilmeye calisilmistir.

Savas siiresince iilkenin siyasal glic dengelerinde ¢ok onemli degisiklikler
meydana geldi. Sanayi gruplarinin hizli gelismesi, temel mal ihracatgis1 geleneksel
elit gruplarin giiclinii azaltti. Diger yandan ordu da sanayilesmeyi, ekonomik
gelismenin yeni bir yolu olarak gérmeye baslamisti. 1930 oncesinin liberal uzlasisi,
sanayilesmeci ekonomik milliyetcilik tarafindan yavas yavas yipratilmaya

baslanmisti. Peronizm pek ¢ok agidan giderek siddetlenen bu ¢atigmanin iiriinii olan
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bir siyasi hareket niteligindedir. Peron tipki F. Pinedo gibi, 6demeler dengesi
aciklarinin neden oldugu kronik ekonomik zayifligin, ancak ithal ikamesi yoluyla
¢oOziilecegi inancindaydi. 1943 sonrasinda bu goriisiin baslica savunucularindan biri
olmustu ve bunun i¢in is¢i sinifinin destegini kazanmasi gerektiginin bilincindeydi.
Bu, Peronizmle geleneksel reformist elitler arasindaki bir siireklilige isaret
etmektedir. Peronizm, devrimci bir ara donem olmaktan ¢ok, 1930’larda baslamis
olan yapisal yeniden uyum siirecinin, daha ileriye gotiiriilmesi niteliginde bir
harekettir. Yine Peronizm, sinirli bir anlamda da olsa, geleneksel iktidar odaklarina
kars1, yeni sinif temelli bir meydan okumadir (Rock,1975: 183-84).

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Peronizm, savas sonrasi hizli ekonomik
biiylimenin yarattig1 ivmeyi arkasina alarak, dikey sinif ittifaklarinin sonucunda zafer
kazandi. Bu heterojen ittifakin temel tutunum 6gesi, elde edilen refahin kendi
aralarinda dagitilmasiydi. Ekonomik kriz bas gosterip, bu olanak ortadan kalkmaya
baslayinca, Peronizm de ¢atirdamaya basladi. 1950’lerin basindan itibaren Peronizm
katilimci-popiilist yapisindan biirokratik diktatorliige dogru kaymaya basladi. Bir
zamanlar maddi refahin dagitilmasiyla saglanan riza, yerini artik zorla, kimi zaman
da terorle elde edilen bir hakimiyet bigimine birakti. Peronizmin en biiyiik zaafi, tiim
popiilist hareketlerde oldugu gibi, yapisal bir esneklige sahip olmamasiydi.
Peronizm, siyasal sadakatten daha ¢ok refahin partiyi destekleyenler arasinda
dagitilmasiyla ayakta duran bir hareketti (Rock, 1975: 194-5). Peron bir yandan is¢i
haklarin1 gelistirirken bir yandan da kendisini is¢ilerden uzakmis gibi gdstermeye
gayret ediyordu. Onlarin giindelik miicadelesinden uzak durarak, devleti toplumsal
catigmalarin istiindeymis gibi gostermeye calistyordu. Muhaliflerce bu, fasist

karakterinin isareti sayllmasina ragmen, Peronist hareketin otoriteryen-popiilist tarzi
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onun kolayca damgalanmasini engelliyordu. Sosyal adalet¢i yaklagiminin Bismarke1
motifler tasidig1 ileri siiriiliiyor, Peron, kimi zaman Sezar’a kimi zaman da
Bonapart’a benzetiliyor; sinifsal c¢ikarlar arasinda aracilik roliine soyunuyordu.
Ancak, 1940’larin sonuna dogru Peronizm, otoriterizmden ¢ok korporatizme yakindi.
Sendikal alanda gidilen siki orgiitlenme disinda, toplum c¢ogulcu 6zelliklerini
korumaya devam ediyordu. Ayrica, devlet, totaliter devletlere 6zgii bir bicimde, sivil
toplumu absorbe etmekten ¢ok uzak bir konumdaydi. Peron, ¢abuk ylikselen bir
politikact olarak, mesruiyetinin kirilgan niteliginin farkindaydi ve bu ylizden var olan
politik kurallara uymak gerektigini diisiiniiyordu. Bunlar, se¢imleri yapmak, parti
kongrelerinde muhaliflerin aday ¢ikarmasina ses ¢ikarmamak ve fasist ve otoriter
rejimlerde oldugundan ¢ok ifade 6zgiirliigline izin vermekti.

Peron da Yrigoyen gibi, sinifsal uzlasmaya ¢ok biiyiik énem verdi. ki kampa
boliinmiis diinyada, Peronistler, kendilerini boliinmenin disinda 3. bir yol olarak
tanmimliyorlardi.  Peron, 1948’den itibaren Justicialismo politikasin1 savunmaya
basladi. Dogrudan terclimesi hayli gii¢ olan bu kavram, Peron’un orijinal yazilarinda
orgiitlii toplum anlaminda kullaniliyordu. Fagizm gibi bu ideoloji de, kapitalizme ve
komiinizme kars1 oldugunu iddia ediyor, ilkinin egoist bireyciligi ve ikincisinin sinif
temelli sekterizmini reddettigini 6ne siiriiyordu. Ulus ve devlete hizmet, en yiiksek
ideal olarak goriiliiyordu. Sosyalist idealde oldugu gibi, hak edilmeyen gilic ve
imtiyazlara ve dogustan gelen giic esitsizliklerine karsi olundugu vurgulanarak,
herkese ihtiyac1 oraninda o6deme yapilmasi ya da koruma saglanmasi gerektigi
savunuluyordu (Rock,1985: 264, 285-86; Lewis, 1991: 162).

Peronist ideolojinin daimi niteliklerinden birisi, orgiitlii toplum yaratmak ve

bu toplumda, is¢i siifin1 devlete siki bir bigimde baglamakti. Diger yandan, Peron
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gergeklestirdigi reformlarin kapitalist ekonominin isleyisini bozmamasi gerektigini
acik bir bicimde ortaya koyuyordu. Reformlarin ekonominin koydugu sinirlarin
Otesine ge¢mesinin sosyal felakete yol agabilecegini diisiiniiyordu. Peronizmin bir
diger onemli 6zelligi, is¢i smifinin destegini kazanarak, devletin mesruiyet temelini
genisletmekti.®” Peron, rejimin amacinin kapitalist somiirii ekonomisini baskilayarak,
onun yerine, ne somiirenler ne de somiiriilenlerin oldugu, herkesin kapasitesinin ve
calismasinin karsiligini aldigi sosyal bir ekonomiyi hayata gecirmek istedigini acikg¢a
ifade ediyordu. Amag, sermaye diizenini insanilestirmek olarak konuluyordu. Bu
diisiinceler, yapilan reformlardan iirkiintii duyan ve komiinizme dogru gidildigi
endisesine kapilan sermaye kesimine, reformlarin sinirli oldugu mesaj1 verilmek i¢in
dillendirliyordu (Smith,1991: 30-1).% Peron, 1944 yilinda yaptig: bir konusmada
sermaye ¢evrelerini teskin etmek i¢in sunlar1 soyliiyordu:

Sevgili sermayedarlar! Benim emek hareketimden korkmayiniz! Kapitalizm simdiye
kadar hi¢ bu kadar giiven igerisinde olmamustir. Cilinkii ben de bir kapitalistim.
Benim de bir ¢iftligim ve orada calisan iscilerim var. Iscileri devlet onlar1 kontrol
edebilsin diye, onlara rehberlik edebilmek igin, kalplerini savas sonrasi kapitalist
toplumumuzu tehlikeye atacak ideolojik ve devrimci tutkulardan temizlemek icin
istiyorum. Isciler ancak onlara bazi haklar verilirse, kolayca idare edilebilir hale

geleceklerdir (Lewis, 1990: 146).

Tiim bunlardan Peron’un korparatist devleti, komiinizm tehlikesine kars1 bir
stratejik ara¢ olarak kullanmak istedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu devlet anlayisinda,
is¢i, igveren ve devlet kesimlerinin bir biitlin olarak (organik) temsili ve

orgiitlenmesini esas alan bir model Ongoriilmektedir. Bu yolla oOrgilitlenmemis,

% [s¢i simfi ile iliski kurmada, Yalman (1984: 130), Peron’un sendikalarla organik baglantisi olan
Ingiliz Is¢i Partisi 6rnegini izledigini belirtmektedir.

% Yine benzer bir baglamda, Biilent Ecevit ortanin solu politikasim mesrulastirmak igin, bu strateji
degisikligi ile amaglarinin is¢ilerin daha radikal ideojilere sapmalarini engellemek oldugunu ileri
stirecektir.
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korporasyona dahil edilmemis ¢ikar grubu kalmadigindan, hem devletin rehberligi
kolaylasacak, hem de tehlikeli fikirlerin smniflar icerisine sizmasi engellenecek,
boylelikle de ulusal ¢ikar i¢in ¢alismanin gergevesi ¢izilmis olacaktir. Bu bakimdan,
orgiitlii toplum fikrinin, Peronist ideolojinin temeli olusturdugu agiktir (Lewis, 1990:
145).

Peron, toplumda olusan kaygilari dagitmak i¢in konugmaya devam
etmektedir. 1951 yilinda Latin Amerika Sendika Delegeleri’ne yaptigr konusmada,
“Sendikalist devlete yiiriiyoruz.” diyerek miilk sahiplerini sakinlestirmeye
calistyordu. Bu konuda &rnek alman iilke Mussolini italyasi’ydi. Fasist teoride
sendikal devlet, korporatist devletin 6n asamasi olarak goriiliiyordu. Sendikalist
devletin korporatist devlet tarafindan igerildikten sonra, fasist devrimle
taglandirilacagi Ongoriistinde bulunuluyordu. Bu c¢ercevede, ekonominin tim
taraflarinin korporasyonlarda temsil edilmesi saglaniyor, yonetim kurulunda isci,
igveren ve devlet temsilcileri esit olarak temsil ediliyordu. Teorik diizeyde, iiretim,
fiyatlama ve fcretler konusundaki ekonomik kararlarin esit olarak alinacagi
varsayiliyordu. Ancak pratikte, korporasyonlar devlet tarafindan siki bir bigimde
kontrol ediliyordu (Smith, 1990: 161-62). Peronistler tipki fasist orgiitlenme
modelinde oldugu gibi, basinda yiice lider Peron’un bulundugu bir sistemle
yukaridan asagiya oOrgiitleniyorlardi. Peron idareyi, kendi atadigi Yiice Konsey
araciligiyla yiriitiyordu. Komiteler, eyalet diizeyinden koye, hatta komsuluk
birimine kadar iniyordu. Her komite bir iistiindeki komite tarafindan segiliyordu. Bu,
itaat, komuta ve merkezi disiplini saglamak i¢in zorunlu bir yontem olarak

goriiliiyordu (Lewis, 1990: 214-17).
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Smith’e gore (1991: 30) Peronizm, sanayi burjuvazisi agisindan, ekonomik
biiyiime siirdiigli ve ulusal pazar genisledigi 6l¢iide katlanilmasi gereken bir devlet
idaresi ve imtiyazlar sistemi anlamina geliyordu. Dolayisiyla, Peronizmin,
hegemonik olmayan ulusal burjuvazinin siyasal temsilcisi oldugu ileri stiriilemez.
Peronizm, 1950’lerin basinda, tiim burjuvazi nezdindeki kredisini iyice tiiketmis,
devletce olusturulan uzlagsmalarin iriinii olan yamali bir bohgaya doniigmiistiir.
Oldukga esnek olan yapisina ragmen, ideolojik ufuklari son derece sinirlt kalmistir.
Peronizm bu karmasik yapisiyla, degisik zamanlarda degisik ideolojik sdylemler
kullanmay1 basarabilmistir. Peronist iktidarin ilk zamanlarinda, askeri kaygilar ve
korporatist ugraslar belirginken, emek¢i yanlisi oldugu donemde ise anti-kapitalist
egilimler belirginlesmektedir. Bir baska donemde vurgu, organik korporatizm
tizerindedir. Devlet, sermaye ile emek arasinda hakemlik roliine soyundurulur.
Coziilme asamasinda ise, kurumsal yasamin tiim yonlerinin kati bir bicimde
diizenlenmeye calisildigi siki bir devlet yapist ile, kah o gruba kah bu gruba
imtiyazlar vermeye calisan gevsek bir yapi arasinda salinmaya baglamistir. 1946
yilinda se¢imle iktidara gelen Peron’un temel dnceligi, imalat sektoriindeki istthdami
korumak ve gelistirmekti. Ikinci bir amaci, Calisma Sekreterligi doneminde oldugu
gibi, milli gelirden sendikal kesime daha fazla pay ayirarak toplumsal refahin
artirtlmasiydi. Kitlelerin orgiitlenmesi, sosyal adalet ve ekonomik egemenlik siki bir
bicimde birbirine baglanmaya calisiliyordu. Bu ¢ergevede, politik tabanin korunmasi
icin ulusal sanayinin savunulmasi, temel bir gereklilik olarak 6ne c¢ikariliyordu

(Rock,1985: 267).
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3.4. Peronizm: Kopus mu Siireklilik mi?

Peronist politikalar, 1930’larin sonunda uygulanan politikalarin devami
midir, yoksa aralarinda bir kopus mu vardir? Bu konuda cesitli fikirler 6ne
stirilmektedir. Siireklilik tezini savunanlardan birisi olan Lewis’e gore (1990:130),
Peronist donemde devletin ekonomiye daha fazla miidahale ettigi dogrudur. Fakat bu
yalnizca bir derece farkidir. “Birakiniz yapsinlarci” liberalizmden, Concordancia
doneminde (1940) zaten vazgecilmisti. Bu programla, pek cok yontemle sanayi
korunuyor, tarimi desteklemek iizere diizenleyici kurumlar olusturuluyordu.
Peron’un ayirt edici 6zelligi, is¢i sinifim1 destekleyip birligini giiclendirmekti. Bu,
iilkede sinif ¢atismalarinin artmasina yol agti. Arjantin miilk sahibi siniflarinin bakis
acisina gore, Peron ve esi Evita’nin en biiyiik giinahi, anti-kapitalist bir retorikle is¢i
smifinin destegini kazanmaya caligmalar1 ve boylelikle alt siniflarin siyasal olarak
bilinglenmelerine yol agmis olmalariydi. Bu, O’nun Arjantin’e birakti§1 en uzun
stireli mirastl. Alejandro’ya gore, 1943-45 ekonomik politikalari, o zamanin
ekonomik gereksinimlerine yanitin bir iriinii degil, ge¢misle ilgili kotii anilarin
etkisinin bir sonucuydu. Buna gore, diinyanin agliktan 61diigli bir zamanda (1946-
48), Arjantin’de ihracat i¢in olagan iistii imkanlar s6z konusuydu. Ama Peronist
iktidar bu olanagi kullanamamisti. 1943-55 politikalar1 pek ¢ok agidan, 1930-43
donemi politikalarinin asir1 bi¢imleriydi. Birinci donemde akilc1 kaynak tahsisi
yapilirken ikinci dénem igin bunu sdylemek zordu. iktidar 1929 bunaliminin ve
1.Diinya Savasi sonrasinin kotii anilarinin etkisi altinda oldugundan, uzun vadeli
ekonomik biiyiimeyi, kisa vadeli ekonomik giivenlige tercih etmisti (Alejandro’dan

aktaran, Fodor,1975: 137-40).
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Fodor (1975: 160-61) da siireklilik tezini savunmaktadir. Ancak bu siireklilik,
ne Peronist iktidarin ulusalci tahayyiillerinden ne de onlarin 1929 bunalimu ile ilgili
kotli anilarindan kaynaklanmaktadir. Temel neden her iki donemde de karsilasilan
problemlerin ayni olmasidir. Bu durum, tarimmn 1946-48 yillarinda neden
desteklenmedigini agiklamaktadir. Fodor’a gore, pek ¢ok yazar, Peron’un savas
sonrasi altin yillari, daha fazla ihracat yaparak degerlendirememesini biiyiik bir
firsatin kacirilmasi olarak nitelemektedir. Oysa bu yanlistir. Altin firsat zaten hi¢ var
olmamistir. Bu donemde ihracat yalnizca, gelismesi son derece siipheli olan
iilkelerden alinacak kredilerle yapilabilirdi. Diger yandan artan ihracat artan ithalat
anlamima gelmiyor, sadece, kovertibil olmayan doviz artisi ve daha fazla enflasyon
anlamina geliyordu. Diinya ekonomik kosullar1 degisip, Avrupa yeniden insa siirecini
tamamlayip, daha fazla tarim iirlinti ithal eder hale gelince, Peron’un tarimi daha
fazla desteklemesinin Oniindeki engeller de kalkmis oldu. Fodor, 1949 yilinda
yaymlanan ECLA raporunda da siireklilige dikkat c¢ekildigini vurgulamaktadir.
Raporda, Arjantin’in ithalat katsayisini azaltmasi, ihracat yaptig: iilkelerden ithalat
yapmas1 ve komsu lilkelerle daha yakin iligkiler kurmasi gerektigi belirtiliyordu.
Ulkenin yogun bir gelisme gostermesine ragmen, 1930’larin zorunluluklarmin
Oziinde bir degisiklige ugramadan, 1940’larin sonunda yeniden ortaya ciktig
vurgulaniyordu.

Flinchman (1990: 6-9) ise, Peronizmin ge¢misten bir kopusa isaret ettigini
savunmaktadir. Buna gore, devletin miitesebbis olarak ekonomiye katilimi, 1860°1ara
kadar (devletin demiryolu insasi vb.) gotiirebilir. 1920’lerin sonunda, devlet ugak
fabrikast kurma isine bile girmistir. Ancak, 2. Diinya Savasi sonrasi izlenen

politikalar oncekilerden nitelik olarak farklidir. Peronist iktidar, yeni bir Arjantin
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diisiincesini paylasan bir sosyal giicler koalisyonuna dayalidir ve yeni bir devlet
bicimini temsil etmektedir. Yeni iktidar, iilkenin diinya ekonomisi igerisindeki
konumuna meydan okumaktadir. Arjantin ekonomik gelismesi, itici giiciinii ithal
ikameci sanayilesme silirecinden almakta, tarimsal ihracat faaliyetleri, mutlak olarak
durgunluga siiriiklenmekte ve bunun sonucunda milli gelir i¢indeki paylar1 da goreli
olarak gerilemektedir. Peronist tarim politikalari, toprak sahibi burjuvazinin gelirini
biiylik Ol¢lide diistirmiistiir. Devletin tiim faaliyetleri farkli bir icerik kazanmaya
baslamis, devletin islevleri, tipik refah devletlerinde oldugu gibi genislemeye
baslamistir. Bu donemde sendikalarin, politika siirecinin belirmesinde agirlik
kazanmasi tiimiiyle yeni bir olgudur. Bu donemle birlikte hakim ideoloji ve sosyal
etkenler tiimiiyle degismis oldugu icin, devletin firetici etkinligindeki gelisme,
temelde tlimiiyle farkli icerimlere sahiptir. Peron iktidarinda, ekonomik
diizenlemelerin 6ziinde, geliri tarim kesiminden alip, sehirli kesimlere dagitmak
vardir. “Daha kesin bir sekilde ifade etmek gerekirse, tarimsal rant, endiistriyel
birikim kosullarin1 daha da gelistirmek, {icretlerde biiyiik artislar saglamak igin,
topluca bu kesimlere transfer edilecekti.” (Flinchman, 1990: 6).

Bu siireg¢, devletin ekonomiye miidahalesinin daha da artmasiyla
sonuclanacakti. Bu amagla, enflasyonun varligma ragmen, toprak kiralari
donduruldu. i¢ pazarda satilan yiyecek maddelerine fiyat kontrolleri uygulandi. Az
kira odeyen kiracilar, ucuza tarim Uriinii {liretmeye devam ettiler. Tarimsal
mallar/tarim dis1 mallar fiyat orani, 1950 yilinda, 1930 yilindaki diizeyinden %30
daha disiiktii. Gergek iicretler sermaye birikiminin olumsuz kosullarindan
etkilenmeden artmaya devam etti. Bunda {icretin baglica unsuru olan yiyecek

fiyatlarinin diigiik tutulmasimin etkisi ¢ok biiyiiktii. Diger yandan Peronist donemde
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yaygin bicimde uygulanan kamulastirma politikalar1 ile, yabancilarin ekonomide
agirlikli bir yer isgal etmesine son verildi. 1947 yilinda Britanya idaresindeki
demiryollar1 kamulagtirildi.*® 1950 yilinda devlet hava yollar1 kuruldu. Bu yillarda
telefon ve gaz hizmetleri de kamulastirildi. Buenos Aires elektrik hizmetleri,
yabancilar1 elinde kalmaya devam ederken bu eyaletin hinterlandindaki yerlerde
elektrik ve su hizmetleri devlet eliyle gotiriilmeye baslandi. 1944 yilinda
Almanya’ya savas ilan edilmesinin bir sonucu olarak, Alman isletmeleri “diigman
miilkd” ilan edildi. 1947 yilinda Devlet Ulusal Sanayi Miistesarligi kuruldu. Bu
yolla, kilit sanayi alanlarina, devletin katki yapmasi hedefleniyordu. Bu tedbirlerde,
savas sonrasinda Fransa ve Britanya’da gerceklestirilen kamulastirmalarin biiytlik
etkisi goriilmektedir. Savas sonrasinda kamulastirilan Alman isletmeleri, uzun
miizakerelerin ardindan, 1950’lerin sonunda yeniden ozellestirildi. Bu vaka,
1960’lardan bu yana devlet karsit1 ideolojiye sahip partiler iktidara gelmis olmasina
ragmen, tek yeniden 6zellestirme vakasidir. Devletin iiretici etkinliginin genislemesi,
1960’larda, askeri fabrikalar kontroliinde celik sanayi yatirimlarinin yogunlagmasi ve
1970’lerde, petro-kimya sanayinin devlet¢e kurulmasiyla devam etmistir.

Rock da (1985: 267), Peronizmin ge¢misten bir kopus oldugu fikrine yakin
durmaktadir. Peron’un basta gelen onceligi, imalat sanayindeki istihdami korumak ve
gelistirmekti. Bu ¢ercevede, gelirden calisanlarin daha fazla pay almasini saglayarak,
sosyal refahin artmasi hedefleniyordu. Kitlelerin orgiitlenmesi ve sosyal adalet ve
ekonomik egemenlik vurgusu, siki bir bicimde bir birine baglanmisti. Politik tabanin

korunmasi i¢in, ulusal sanayinin korunmasi temel bir kosuldu. Bu ¢ercevede Peron

% Rock ‘a (1985: 277-78) gore bu kamulagtirma Peronist reformlarin en onemli pargasini
olusturuyordu. Demiryolunun kamulastirilmast 2.000 milyon Peso’ya mal olmus ve bu da
yabancilarin iilkede sahip olduklari miilklerin oramm %359 azaltmisti. Uygulanan bu politikalar
yabanci sermayenin iilkeyi terk etmesine yol agmisti. 1945°te 2.651 Dolar olan yabanc1 yatirim diizeyi
1953 yilinda 1.487 milyon dolara diigmiistii.
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sOmiirgeci ge¢misle baglarin1 koparma yoluna gitti. Yabancilarin ellerindeki kamu
kuruluglar1 devletlestirildi ve dis bor¢lar 6dendi. Dis iliskilerde bagimsiz bir ¢izgi
izlenmeye baslanmisti. Peron’un 1946-49 yillar1 arasindaki iktidari, savas sonrasi
devrim yillari olarak nitelendirilmistir.

Peralta-Ramos’a (1992: 2-3) goére, 1943 Oncesinde, toplumsal miicadelenin
yiikseldigi bir baglamda, isci smifi ve kiiglik ve orta 6lgekli burjuvazinin karar alma
stireglerine katiliminm1 saglayacak kurumsal kanallarin olmamasi, siyasal iktidarin
askeri darbe yoluyla el degistirmesini zorunlu kilmistir. Bu bakimdan Peronist
donemi baglatan 1943 askeri darbesi, bir biiyiime modelinden baska bir biiyiime
modeline gecisi temsil etmektedir. Peronizm, sanayi burjuvazisinin ulusalci
kesiminin ¢ikarlariyla is¢i smnifi ¢ikarlarmin ittifakin1 temsil etmektedir. Siyasal
iktidar bu donemde, iki sinif blogundan gelen ve her biri farkli bir biiylime modeline
tekabiil eden miicadele ile karsi karsiya kalmistir. Bir yanda burjuvazinin giicli
kanadi, siirli sanayilesme modeline donerek halk kesimlerinin tiiketimini siki
kontrol altina almay1 savunmaktadir. Diger yanda, tarimdan sanayiye gelir transferi
ve gelirin emek kesimi lehine yeniden dagitimi temelinde ulusal sanayiyi hizli bir
bicimde gelistirme hedefini gliden hiikiimet bulunmaktadir. Gelirin emek lehine
yeniden dagitimi, cari kar hadleri iizerinde olumsuz etki gostermeye baslayinca,
muhalefetin burjuva unsurlar1 da var olan iktidar yapisin1 asindirmada mesafe kat
etmeye baslamiglardir.

LA popiilizminin bir ¢esidi olarak Peronizm, sendikal kurumlarin giicii ve is¢i
siifi ile Peron arasindaki duygusal bag bakimindn digerlerinden ayrilir. Peronist
hareket sayesinde isci sinifi iilkenin ana ekonomik ve politik akt6rlerinden biri haline

gelmesine ragmen sinif miicadelesi son derece zararli goriilmektedir. Amag, is¢i
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siifin1 ulusla biitiinlestirerek sosyal baris1 saglamak, boylelikle askeri hiikiimetin
temelini gliclendirmektir. Toplumun kdkten doniisiimii yerine, ordu ve kilise gibi
kurumsal iktidarlarrin yanisira ekonomik olarak hakim olan siniflarla is¢i sinifinin
ittifakin1  saglayarak iilkenin sanayilesmesi ve ordunun  modernlestirilmesi
hedeflemektedir (Torre, 1988: 124-5; Di Tella, 1998: 203). Bir baska deyisle,
Peronizm oligarsik projeyi karst ulusal-popliler projeye temsil etmektedir
(Buhrucker, 1998: 13). Arias (1998: 75-6) icin de, Peronizm, her kesimi
kucaklamaya acik esnek ideolojisiyle, iscilerle sanayicileri; ordunun belirli kesimleri
ile kiliseyi; tarim iscileri ile muhafazakar eyalet yoneticilerini birlestiren bir projedir.

Arjantin’de, 1943 darbesinin hazirladigi Peronist donemin baglamasiyla
birlikte, 1930’larin  kendiliginden devlet¢iliginin son buldugu sodylenebilir.
Uygulanan politikalar ve iktidar blogunu olusturan sif ittifaklarina bakildiginda,
yeni bir dénemin agildigina kusku yoktur. Bu donemde Peronizm, tarim kesiminden
sanayi kesimi ve ig¢i sinifina kaynak tranferini esas alan politikalartyla, ithal ikameci
birikim stratejisinin siyasal ifadesi konumuna gelmistir. Kaynaklarin kredi ve yiiksek
ticretler yoluyla bu kesimlere aktarilmasiyla, hem iscilerin siyasal sisteme uyumu
saglanarak komiinist fikirlere yonelmelerinin engellenmesi hem de ordunun
thitiyaglariin yerli {iretimle karsilanmas1 yoluyla, askerlerdeki giivenlik kaygisinin
ortadan kaldirilmasi amag¢lanmistir.

Savran (1992: 88), 19. yiizyilda Japonya’nin actig1 yoldan ilerleyen 1930’lar
Latin Amerikasi’nin ve Tiirkiye’nin izledigi devlet¢i politikalari, ticari kapitalizmden
sinai kapitalizme geg¢isin bir bi¢cimi olarak nitelemektedir. Bat1 {ilkelerinde ancak 2.
Diinya Savasi sonrasi uygulanacak olan refah devleti politikalari, tarihsel gelisme

sirasinin tersine donmesiyle birlikte, ilk 6nce Tiirkiye ve Latin Amerika iilkelerinde
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devlet kapitalizminin gelismesinin 6n kosulu olarak uygulanmaya baslanmistir.
Savran bunu, tarihin birlesik gelismesinin fevkalade bir Ornegi olarak
nitelemektedir.*® Sonug olarak, tarimsal oligarsinin karsisina, ekonomik gelismeden
toplumun genis kesimlerinin yararlanacagi genis bir halk ittifaki ¢ikarilmistir. Diger
bir deyisle, ithal ikameci birikim tratejisi temeli lizerinde tek uluslu bir hegemonik

proje olusturulmustur.

3.5. Tek Uluslu Bir Hegemonik Proje Olarak Peronizm

Peron’un nasil bir konjonktiir i¢cinde iktidara geldigini anlatmaya ge¢meden
once, Arjantin ekonomisinin yapisal Ozelliklerine deginmek yerinde olacaktir.
Ulkede kilit sanayiler hemen tiimiiyle yabancilarin elindeydi. Demiryollari, KIiT ler,
temel ihracat sanayi ve et sektorii gibi. Petrolde dahi 1930’lara kadar yabancilarin
pay1 devletinkinden biiyiiktii. Ekonominin bu sekilde disa acgik olmasi, iilkeyi dis
soklara kars1 hassas hale getiriyordu. 1. Diinya Savagi’nda yabanci sermayenin
tilkeden kagmasi bu kirilganhig1 agikca ortaya koymus, bu yilizden yasanan
depresyonun etkisi daha da siddetli olmustu. Bu yilizden halkta yabancilara kars1 bir
diismanlik gelismeye baslamisti. Bu etki, iilkenin tam ters kutba savrulmasina yol
actl: Yabanci sermayeye asirt bagimlilik yerine, yabanci sermayenin ekonomiden
timiiyle ¢ikarilmasi fikrinin genel kabul gdrmesi. Sanayinin bir diger ozelligi,
Arjantin’in ge¢ kalkinmis bir iilke olmasiydi. Arjantin, Britanya’nin sanayilesmeye
baslamasindan 100, Almanya’ninkinden ise 50 yil sonra sanayilesmeye baslamist1.
Durum bdyle olmasaydi, yerli sanayinin igeriye yonelmesi bu kadar sorun

olusturmazdi. Zamanla Arjantin sanayisi, ABD’de oldugu gibi, evrim gecirebilirdi.

0 Marksist esitsiz ve birlesik gelisme yasasinin nasil isledigine iligkin tartigmalar i¢in bkz. Savran
(1986).
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Ik &nce yerli talebi karsilamakla mesgul olunur, devlet korumasiyla sanayinin giicii
tyice artirildiktan sonra da, diinya ekonomisi ile rekabet edecek giice ulagsmak i¢in
caligilabilirdi (Lewis, 1990: 240-41).

Peron, bir siyasal iktidar i¢in ¢ok avantajli sayilabilecek bir konjonktiirde
iktidara geldi. Arjantin, 2. Diinya savasinin sonunda, diinyanin kredi verme giicii
olan iilkelerinden biri haline gelmisti. Kredi karsilifinda, miittefik giiclere tarim
iriinii ihrag¢ edildiginden, bu iilkelerin Arjantin’e olan borglar1 1,7 milyar dolar gibi
onemli bir diizeye ulagmisti. Sadece Britanya’nin borcu, 560 milyon dolardi. Ticaret
hadleri de Arjantin lehineydi. Savasin tarimsal iretimi sekteye ugratmasi,
milyonlarca insan1 aclik sorunuyla kars1 karsiya birakmisti. Arjantin, biiyiik bir tarim
iriinii ihracatcist iilke olmanin avantajini kullanarak ihracat gelirlerini artirabilirdi.
Peron buradan gelecek paray1 sanayilesmek i¢in kullanmay1 planliyordu. Peronistler,
Avrupa’y1 yeniden insa etmek i¢in kullanilacak Amerikan yardimlarinin, nihayetinde
iilkelerini daha da zengin yapacagi inancindaydilar. 1950 yili baz alindiginda,
Arjantin’in ticaret fazlast 6 milyar dolardi. Kredi dengesi de eklendiginde, sahip
olunan zenginlik herkesin gozlerini kamastirtyordu. Ortalama bir Arjantinli, tilkesini
diinyanin kaderinde s6z sahibi olacak kadar giiglii bir iilke olarak goriiyordu. Peron,
FAA (Arjantin Tarim Federasyonu) delegelerine yaptig1 bir konugmada, nasil zengin
bir iilke olduklarini, su sekilde dile getiriyordu: ”Gazetecilere sdylenecek sey degil
ama, gercek olan su ki: Altinlarla dolu bir Merkez Bankamiz var ve biz artik onlari
nereye koyacagimizi bilemiyoruz. Koridorlar altin yiginlariyla dolu. Enflasyonu
artirmamak i¢in 2.000 milyon Pesoyu dondurduk.” (Lewis, 1990: 177). Yabanci para
rezervi bakimindan da durum oldukga parlakti. Arjantin Latin Amerika’daki yabanci

rezervlerin {ligte birini elinde bulunduruyordu (Rock,1985: 274).
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2. Diinya Savasinda, ABD, Arjantin ticaretinde birinci iilke konumuna
yiikseldi. Ithalatin yaris1 ABD’den yapiliyordu. ABD’den yapilan ithalat 1937
yilinda 55 milyon dolarken, 1939 yilinda 37 milyon dolara diismiistii. 1947 yilinda
ise, ithalat rakamu biiylik bir sirgama kaydederek 328 milyon dolara ¢ikti. Bu rakam
1948 yilinda 192 milyon dolara geriledi. Ithalattaki bu patlamanin arkasinda, imalat
sanayinde yasanan hizli gelisme yatmaktaydi. 1935 ve 1945-49 yillarinda, ortalama
hammadde ithalat1 %38, sermaye mallar ithalati %49, akaryakit ithalati %27 ve
ulasim ve ticaret sektdrlerinde kullanilan mallarin (lastik, lokomotif, kamyon) ithalati
ise %143 artt1. Ithalat, 1945 yilinda en diisiik diizeye indikten sonra, 1948 yilinda
tam dort kat artis kaydetti (Rock, 1985: 289). Bu olumlu konjonktiir sonucunda,
savas yillarinda ortalama %3 artan GSMH, 1945-48 yillar1 arasinda ortalama %10
artis gosterdi (Rock, 1975: 187). Ancak bu pembe tablo bir siire sonra ortadan
kalkacak, gergekler ve yol ayrimlari bir bir ortaya ¢cikmaya baslayacakt.

Smith’e (1991: 27) gore, Peron aslinda tarihin ¢ok Onemli bir doniim
noktasinda iktidara gelmisti. Arjantin ekonomisi, daha onceden ithal edilen sanayi
mallarinin yurt iginde iretimine dayanan endiistriyel biliylime stratejisinin (ithal
ikameci strateji) sonuna gelmisti. Durgunluktan ¢ikmanin iki yolu vardi. Ya i¢ pazari
genisletmek i¢in geliri yeniden dagitici politikalar uygulanacak ya da geleneksel
sektdr ve sanayi mali ihracatina agirhik verilecekti. Peron birinci yolu secti. fhracat
sektoriinii bir yana iterek, i¢ tiiketim artisina dayanan bir biiyiime stratejisini hayata
gecirmeye calist.

Sanayilesme diisiincesinin bu tiirden ekonomik nedenleri oldugu kadar politik
nedenleri de vardi. Savas sirasinda, ABD’nin Arjantin’e silah satisin1 durdurmasi,

kitanin hegemonik {ilkesi olma miicadelesinde de Brezilya’yr desteklemesi,
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Arjantin’de ulusal silah sanayinin kurulmasi fikrini baskin hale getirdi. Bu amacla
oncelikle, silah sanayinde girdi olarak kullanilan demir ve celik gibi mallarin
tiretimine agirlik verilmesi planlanmiyordu. Bu c¢ercevede, askeri hiikiimet onceligi
celik iiretimine verdi. Ilk askeri fabrika celik iiretmek iizere, 1945 yilinda kuruldu.
Yillik iiretim kapasitesi yi1lda 18.000 ton olan bu fabrika kurulduktan sonra, Buenos
Aires’in kuzeyinde, yillik tretim kapasitesi 150.000 ton olan bir fabrikanin
(SOMISA) daha kurulmasi planlandi. Tamamlandiginda bu fabrika, kitanin en biiyiik
celik fabrikalarindan biri olacakti.

Bu girisimler olurken, demir-gelik sanayi kurmanin yararlar1 ve zararlar
izerine bir dizi ¢alisma yaymlanmaya bagladi. Sanayilesme konusunda toplumun
cesitli kesimlerinden ¢ok degisik oneriler geliyordu. Tarafsizlik goriiniimii altinda, et
paketleyicilerinin cikarlarni savunan Ticaretin Gelistirilmesi icin Isbirligi Grubu,
mukayeseli listlinliige sahip olunan sektdrlerin desteklenmesi gerektigini savunan bir
rapor hazirladi. Bu raporda, avantaj siralamasina gore {iclii bir ayrim yapiliyor ve en
avantajl sektor olarak, yerel girdileri isleyen et, un, sarap ve pasta iiretimi gibi
triinlerin {retilmesi i¢in fabrikalar kurulmasi gerektigi savunuluyordu. Orta
kategoride ise, cam, porselen, seramik, elektrik ekipmanlari, basit makineler gibi
ithal girdi gerektiren {riinlerin iiretimi ile basit atdlye iiretimi sayiliyordu. Bu
triinlerin ihracatinda rekabet {istiinliigli saglanamasa bile, ithalatlar1 pahali
olacagindan, i¢ pazarda lretilmelerinin daha ekonomik oldugu ileri siiriilmekteydi.
En sonunda bazi {iriinleri iiretmenin, piyasada bu {iriinleri daha ucuza iireten iilkeler
oldugundan, Arjantin i¢in hi¢ uygun olmayacagi savunuluyordu. Demir ve ¢elik bu

tiir mallar arasinda sayiliyordu. Bu {riinleri iiretmek ekonomik olmamakla
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kalmayacak, dis rekabetten korunduklar1 olgiide, bu triinleri girdi olarak kullanan
yerli sanayi maliyetlerinin de artmasina yol agacaklardi.

Benzer goriisleri dile getiren bir baska ¢alisma, 1945 yilinda Merkez bankasi
tarafindan yapilmisti. Yerli sanayinin savas sonrasi kosullarda ayakta kalip
kalmayacagi konusunda pek iyimser olmayan bu calismada, kii¢lik fabrikalar biiyiik
bir kompleks igerisinde birlestirilip devlet tarafindan desteklenmedikge, celik
sanayinin yasama sansinin olmayacagi ileri siiriiliiyordu. Maliyetler diisiiriilmedikge,
makine imalatinin da krizle kars1 karsiya gelebilecegi savunuluyordu. Bu iki ¢alisma
da, savas sonrasinda ulusal ekonominin serbest ticarete agik olacagi varsayimini
temel aliyordu. Alejandro E. Bunge Enstitiisii de, pek ¢ok sektorde ithal ikameci
sanayinin olanaklarin1 degerlendiren bir dizi makale yaymladi. Bu makalelerde,
iilkenin yiyecek isleme, tekstil, basit kimyasallar ve basit metaliirjide tam anlamiyla
kendi kendine yeterli oldugu sonucuna variliyordu. Kagit, porselen, kauguk, makine,
arag¢ iretimi ve ¢ogu metal Uriiniinde ithalata bagimlilig1 azaltmak gerektigi, ancak
bu iiriinlerden bazilarinin yine de digaridan ithal edilmeye devam edilmesinin daha
karli olacag1 sonucuna ulasiliyordu. Diger ¢alismalar gibi bu ¢aligma da, Arjantin’i
daima celik ithal etmek zorunda olan bir iilke olarak tasavvur ediyordu. Ekonomik
milliyetciligi savunan kesim bile iilkenin yerli celik iiretimi konusundaki yapisal
zaaflarin1 gérmezden gelemiyordu (Lewis, 1990: 149-52).

Peron iktidara nasil yiiridi? Simdi bu sorunun yanitini aramaya
baslayabiliriz. Peron, 1943 yilinda yapilan askeri darbenin O©nde gelen
simalarindandi. Bu yiizden ona hiikiimette etkin olabilecegi bir gérev olan Caligma
Sekreterligi gorevi verildi. Peron bu gorevi sirasinda is¢i sinifin1 kazanma konusunda

cok biiylik bir mesafe kat ederken meslektaglar1 ve liberaller Peron’un isciler iginde
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popiilaritesinin artmasindan kaygi duymaya baslamislardi. Bu kaygilar iizerine
Peron, 9 Ekim 1945 yilinda gorevinden alindi ve tutuklandi. Ancak, Plaza de Mayo
alaninda toplanan on binlerce is¢i Peron’un geri dénmesi i¢in biiyiik bir gdsteri
yapti. Ordu baslangicta kararsiz kalmasina ragmen daha sonra Peron’u serbest birakti
ve “Peron neredeydin!” diye haykiran kalabaliklarin karsisina muzaffer bir lider
edastyla yeniden dondii. Lider ile kitle arasinda gecen mistik diyaloglar, bundan
boyle tilkenin kaderine hakim olacak mucizevi bir karizmatik liderin dogusuna isaret
ediyordu (Lewis, 1990: 143).

Lewis’i (1990:181) izleyerek Peronist donemi ikiye ayirarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu iki donemi ayiran tarth 1949 yilim1 Ocak ayidir. Bu tarihte Peron,
agirlasan ekonomik sorunlar karsisinda kabinesinde degisiklige giderek Miguel
Miranda’y1 gérevden aldi. 1946’dan beri doneme iyimserlik havasi hakimdi ve pek
cok sey deneme-yanilma sonucunda el yordamiyla 6grenilmekteydi. 1949 yilindan
sonraki donemde ise ekonomik sorunlar siyasal iktidar1 gittikge savunmaci bir
konuma siiriiklemeye bagladi. Birinci donemde iscilerin iicretleri ve sosyal haklar
artarken, ikinci donemle birlikte verimlilige vurgu yapilmaya baslanmis, yerli ve
yabanci sermayeye pek cok tavizler verilmisti. Bundan sonra ilk olarak birinci
donemdeki ekonomik ve politik gelismeler ele alinacak, ardindan ikinci dénem

incelenecektir.
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3.5.1 Altin Yillar

flk dénemde* geliri emek kesimi lehine yeniden dagitici politikalarm bir
sonucu olarak, reel ticretler %33 civarinda artmis bu da tiikketimde kitlesel artiglar
yasanmasina yol agmistir. Calisan kesimin kazanci salt reel tlicret artisindan ibaret
kalmamis iscilere yapilan yan ddemelerde (fringe benefits) de ¢ok biiyiik artislar
olmustu. Bunlar da dahil edildiginde ¢alisanlarin reel kazang artis1 %70’1 buluyordu.
Bunlara ilaveten kira dondurmalar, ucuz maliyetli konut destegi ve Eva Peron Sosyal
Yardim Vakfi’mn etkinlikleri, alt simiflarm durumlarim iyilestiren etkenlerdi. Isciler
ne kadar vasifsizsa bu tiir ddemlerden de o kadar ¢cok yararlaniyorlardi. Bu donemde
vasifll is¢ilerin reel ticretleri %27 artarken vasifli olmayanlarinki %39 artmisti. Bu
donemde GSYIH icinde emegin pay1 %40’dan %50’ye ¢ikmisti. Buenos Aires’in
biiylik magazalarinda perakende satis hacmi 1946-50 arasinda %20 oraninda artmisti.
Buna karsilik, rantiyeler gibi kimi burjuva kesimlere, gelirlerinin hizli bir bi¢cimde
diistiigli inanct hakimdi. Bu tiiketim patlamasina kolay kredi bulma olanagi da
eklenince, yatirim harcamalar1 1930’lardan bu yana kimsenin hayal edemeyecegi bir
hizda artmisti. Diger yandan, yabanci sermaye diizenli bir sekilde lilkeden ¢ikmamais
olsaydi, yatirim diizeyi daha da biiyiik olabilirdi (Lewis, 1992: 182-83).

Peron’un isgilerle iliskileri nasildi? $imdi bu soruyu yanitlamaya gecebiliriz.
Peron daha savas sirasinda, korporatist devletin neden gerekli oldugunu agiklarken,
is¢i sinifi ile iligkilerinin ¢ercevesini ortaya koyan bir akil yiiriitmede bulunuyordu.
Peron Arjantin toplumunun savas sirasinda {irettiginin yarisimi tiikettigini, yani

toplam tiiretimin yarisinin ihra¢ edildigini, ama savas sona erince bu ihracat diizeyini

* Lewis (1990: 181) ekonomik verileri karsilastirmada kolaylik olmasi bakimindan, birinci dénem
olarak 1946 sanayi sayimindan 1950 yili1 sanayi sayiminin yapildigi yila kadar olan dénemi; ikinci
donem olarak da 1950 sanayi sayimindan 1954 sanayi sayimina kadar olan donemi kastetmektedir.
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siirdiirmenin artik imkansiz hale gelecegini diisiiniiyordu. Ihracat yapilamayinca,
iilke toplam iiretimin ancak yarisini tiikketeceginden sanayi ve tarim eksik kapasiteyle
calisacak ve bu da bir milyondan fazla Arjantinlinin issiz kalmasina neden olacakti.
Bu felaketi engellemenin yolu, iicret ve maaslarda yapilacak artigla, fazla iiretimin
tiikketilmesini saglamakti. Bdylece sanayici, imalat¢1 ve tiliccar igyerini kapatmak
zorunda kalmadan simdiki iiretim diizeyini koruyacak ve kimse ¢alisan is¢ileri isten
atmak zorunda kalmayacakt1 (Lewis, 1990: 147). Peronla isciler arasindaki iliski, iste
bdyle yapisal bir temele dayaniyordu. Sanayilesme hizlandikga, kirdan kentlere go¢
de artiyor ve Peronist ittifaka katilanlarin sayis1 her gecen giin yiikseliyordu.
Biiyiimenin temel olarak, 6zellikle emek-yogun tekniklerle iiretim yapan hafif sanayi
sektorlerinde yogunlagmasi kdyden kente gociin arkasindaki temel etkendi. Kirsal
kesimlerden Buenos Aires’e gogenlerin sayisi, 1935-45 arasinda %3,4 iken 1945-60
arasinda %4.,4’e ¢cikmisti. Buenos Aires’in niifusu 1936°da 3,4 milyon iken 1947°de
4,7 milyona ulasti ve 1960 yilinda da 7 milyona c¢ikti. Bu gdg¢menler, pampa
bolgesinden, i¢ bolgelerden ve komsu iilkelerden geliyorlardi. Ayrica 1947-51 yillar
arasinda yarim milyon Avrupali gé¢men kabul edilmisti. Yeni gelenler sehrin
banliyolerine yerlesiyorlar ve sanayi, ulasim ve hizmet sektorlerinde calisiyorlardi.
Bu kesimler, Peron’un ilk bes yillik iktidar doneminde sendika iiye sayisinda
yasanan artisin temel aktorleriydiler. 1945-59 yillar arasinda sendika liye sayis1 dort
kat artarak, 530.000°den 1,8 milyon kisiye ¢ikmisti. Peronist iktidar, iste bu kalabalik
is¢1 gruplarimin rizasi {izerinde ylikseliyordu. Diger yandan birazdan verecegimiz
grev ve kaybedilen isgiinii sayilari, bu yeni is¢i kitlesinin hi¢ de uysal olmadigim
gostermektedir. 1946 yilinda, 334.000 isci grevlerde yer almis ve 2 milyon isgiinii

kaybedilmisti. 1947°de greve katilan is¢i sayis1t 541.000’e, bu grevlerde kaybedilen
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isglinii sayist da 3,1 milyon giline ulasti. 1946 yilinda tcretlerin milli gelirden
aldiklar1 pay %40 iken 1949 yilinda %49’a ¢ikti. 1945-48 yillar1 arasinda, sanayi
iscilerinin reel ticretleri %20 oraninda artti. Bu da yillik tiiketimin ortalama %7,5
oraninda artmasini sagladi. 1940’11 yillarda yasanan bu grev dalgasinda, Peron daima
sendikalarin yaninda yer aliyordu. Bu, Peron agisindan is¢ilerin yasam standartlarini
daha da artirma konusunda siyasal kredisinin devam ettigini gosteriyordu (Rock,
1975: 187; Rock, 1985: 283-84).

Isci haklarindaki gelismeler bunlarla da smirl degildi. Isilerin sosyal haklari
konusunda da onemli adimlar atildi. 1853 Anayasasi’nda 1949 yilinda yapilan
degisikler, yeni ekonomik ve toplumsal gercekligi yansittyordu. Amag, sosyal adalet
temelinde ekonomik olarak 6zgiir ve politik olarak egemen bir ulus yaratmakti.
Bunun i¢in, merkezi hiikiimetin yetkisi artirilarak eyalet idarelerinin yanisira
ekonomik ve toplumsal hayat {izerindeki kontrolii genisletildi. 1949 yilinda yapilan
degisiklikler federal ve liberal karakterli olan 1853 Anayasasi’na merkezci ve
devletci bir karakter kazandirdi. Ozel miilkiyet dokunulmazligi korunmakla birlikte,
0zel miilkiyetin sosyal amaglarla sinirlanabilecegi esas1 da getirildi. Devlet, bdylece,
ekonomik ve sosyal sorumluluklarla donatilmis bir yap1 haline getirildi. Bu
cercevede, calisma, adil licret, sendika ve emeklilik hakki, isten ¢ikarmaya karsi
koruma, belirli siireli ¢alisma ve pazar giinii tatili, anayasal glivenceye
kavusturuldu. ** Ancak grev ve lokavt hala yasakti. Uygulanan sosyal adaletci

politikalar sonucunda orgiitli is¢ilerin politik arenadaki agirligir artmaya bagladi.

21853 yilinda kabul edilen Arjantin Anayasasinda, 1860, 1866, 1898, 1949, 1957 ve 1994 yillarinda
degisiklik yapildi. Peron’un devrilmesinden sonra kurulan gegici hiikiimet, Anayasa’da o zamana
kadar yapilan degisikliklerin, 1949 yilinda yapilanlar harig, hitkiimsiiz oldugunu ilan etti (Ferreyra,
2014: 714). Boylece, anti-Peronist iktidarlarin bile 1949 yilinda isgiler lehine yapilan kokli
degisikliklere dokunmamasi, bu haklart birer kazanilmis hak statiistine yilikseltmistir.

151



Iscilerin ¢at1 &rgiiti CGT’nin 1945’te 320.000 olan iiye sayis1 1954 yilinda 2,3
milyona ¢ikt1 (Rock,1985: 262; Lewis, 1990: 163: Lewis, 2002: 187).

Peron, korporatist devlet idealine ulasmada sendikalara ¢ok biiyiik bir 6nem
atfediyordu. Bu yiizden sendikalar1 Peronize etmek i¢in, onlar lizerinde siki bir
ekonomik ve siyasal denetim uyguluyordu. 1943 yilinda ¢ikarilan bir kararnameye
dayanarak, sendikalarin politika ile ilgilenmeleri ve Arjantin milliyetgiligi aleyhine
diisiinceler yaymalar1 yasaklaniyordu. Bu denetimler, Mussolini’nin is yasasi ile ayni
olan ve 2 Ekim 1945’te yiiriirliige giren Profesyonel Dernekler Yasasi’yla en iist
seviyeye cikariliyordu. Buna gore Caligma Sekreterligi tarafindan kabul edilmedikge
hicbir sendika yasallik statiisii kazanamiyordu. Dolayisiyla sendikalar yasal
olmayinca, baglayici s6zlesme imzalayamiyor, kendi miilklerini is mahkemelerinde
temsil edemiyordu. Her is kolunda yalnizca bir sendikaya izin veriliyordu. Teoride,
temsil yetkisi liye sayis1 en yiiksek sendikanindi, ancak pratikte bu yetkiyi alanlar
genellikle Peronist sendikalar oluyordu. Is yeri ve iicret kosullar1 toplu pazarlik
yerine, Peron’un tek tarafli kararlari ile belirleniyordu. Mesru olmasi i¢in, imzalanan
sozlesmelerin onun onayindan geg¢mesi yeterliydi. Sendikalari denetim altinda
tutmanin bir baska araci, sendika iiye aidatlar1 idi. Bu aidatlar hiikiimetce iscilerin
ticretinden, kaynaktan kesme suretiyle kesiliyor ve buradan elde edilen fonlar,
Calisma Sekreterligi tarafindan belli oranlar dahilinde, yerel orgiitlere, ulusal
federasyonlara ve CGT’ye dagitiliyordu. Dolayisiyla iktidara muhalif oldugunu
belirten herhangi bir is¢i orgiitlenmesi, hemen kendisini yasal alanin siirlar1 disinda
buluyor ve parasal kaynaklardan da mahrum kaliyordu. Peron giiclii ve disiplinli bir
sendikal yap1 kurmak istiyordu. Ciinkii, iyi 6rgiitlenmis ve disiplinli sendikalara daha

kolay onderlik edilebilecegini, bu tiir sendikalarin kapitalizmin ¢ikarma oldugunu,
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boylelikle komiinistlerin zayif ve iyi orgiitlenmemis sendikalara nazaran, giiclii
sendikalarin i¢ine sizmalarinin daha zor olacagini diisiiniiyordu. Diger yandan Peron
kir emekgilerinin sorunlaria da egilmekten geri durmuyordu. 1944 yilinda yiiriirliige
konulan Statute of Peon ile ¢ift¢i ve hayvan yetistiricilerine, ¢alistirdiklari is¢iler igin
elverisli konutlar ve saglik hizmetleri sunmalari, sicak tutacak elbiseler ve yiyecek
ihtiyaclarinin toptan temin edilmesi zorunlulugu getiriliyordu. Tipki kent emekgileri
gibi, kir emekgileri de sebepsiz yere isten atilamayacak ve iicretleri her yil
gecimlerine yetecek oranda artirilacakti. Ancak gd¢cmen iscilerin ve yerli kdlelerin bu
uygulamalarin disinda tutulmasi, bu yasanin en biiyiikk zaaflarindan biriydi. Bu
eksigine ragmen, ongoriilen haklar sonucunda plantasyon isc¢ilerinin magduriyetleri
giderildi ve tarim is¢ilerinin durumu biiyiik Olclide iyilestirildi. Bu kurallarin
uygulanip uygulanmadigi, kurulacak Bolgesel Calisma Komisyonlar1 araciligiyla
denetlenecekti. Kir emekgilerinin sendikalasmalart ve kurulan sendikalarin da
CGT’ye katilmasi tegvik ediliyordu (Lewis, 1990: 141-42, 145).

Arjantin’de 1946 yilinda Peronist Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte iilke
tarthinde ilk defa planli kalkinma dénemine gecilmis oldu. 1947-52 yillarim
kapsayan ve 1946 yilinda Kongre’ye sunularak kabul edilen ve 27 maddeden olusan
1. Bes yillik plan su ciimlelerle basliyordu: “1810°’da siyasal olarak ozgiirlestik,
simdi ekonomik bagimsizlik istiyoruz.” Rock’a (1986: 275-76) gore bu iddial girise
ragmen planda ne Oncelikli hedeflerden ne de bunlarin maliyetlerinden s6z
ediliyordu. Temel amag acgikti, fakat gerceklestirilmesi biraz siipheliydi. Buna gore
Arjantin plan doneminin sonunda kendine yeterli bir tarim-sanayi (karma) toplumu

olacakti. 5 yillik endiistriyel biiyiime hedefi %43,2 olarak dngoériilmekteydi.
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Planin en dikkat cekici Ozelligi kiiciik ¢iftgilere kredi verilecegi ve kirsal
kiracilarin korunacagi sozii disinda, tarim kesiminin ihmal edilmesiydi. Hatta bu
planin bir {iriinii olarak, tarimdan sanayiye gelir transferinin araci olacak yeni bir
kurum kurulacakti: Devlet Satin Alma ve Pazarlama Ofisi (IAPI). Bu ofis, igerde
diisiik fiyattan aldigi tarim iirlinlerini dis piyasalarda yliksek fiyatlardan satiyordu.
Ornegin 1947-49 yillarinda bugday iireticilerine dis piyasadaki degerinin yarisindan
az 6deme yapilmisti. Buradan elde edilen kazanglar ya ithalatta kullaniliyor ya da
hiikiimetin refah harcamalarinda kullanilmak iizere bankalara aktariliyordu. Hiikiimet
dis borcun geri ddenecegini, kamusal hizmetlerde yabancilarin agirliginin ciddi
Olglide azaltilacagini, gelirin yeniden dagitimi yoluyla tiiketimin artirilarak tam
istthdam saglanacagini ilan ediyordu. Plan ayrica ¢ok comert ve ¢cok yonlii bir kamu
saghig ve konut politikas1 éngdriiyor ve isgilere yeni haklar vaat ediliyordu: Ucretli
tatil, lice aya kadar hastalik izni, kadin is¢iler i¢in dogum izni gibi. Planda sanayi
icinde hangi {riinlerin liretimine Oncelik verilmesi Ongoriiliiyordu? Bu sorunun
yaniti, biiyiik Ol¢lide savas zamaninda cekilen sikintilarin taze anilarmin etkisiyle
verildi. O donemde 6zellikle Amerikan ambargosu yiiziinden ordunun ihtiyag¢larinin
karsilanamamis olmast hi¢ unutulmadi. Bu yiizden sanayide oncelikler listesinin
basina, silah ve miithimmat iiretiminde temel bir madde olan c¢elik iiretimi konuldu.
Ancak celik iiretiminde miimkiin mertebe yerli demir ve madenler kullanilmasi
gerektigine dikkat cekiliyordu. Bir baska hedef petrol ve gazda kendi kendine yeterli
bir iilke konumuna gelmekti. Uciincii olarak, hidro-elektrik giiciiniin gelistirilmesi,
dordiincii olarak kauguk iretimini artirmak, besinci olarak agir makine imalatini
gelistirmek hedefleniyordu. Ulke savunmasi icin oncelik sirasina konulan bu

mallardan sonra agirlik tiikketim mallar1 iiretimine verilmekteydi. Bunlar, yiyecek
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isleme, tekstil, kereste ve insaat malzemeleri iiretimini kapsiyordu. Tiim bu
hedeflere, ancak kredi akisinin devletce kontrol edilmesi durumunda
ulasilabilecegine inaniliyordu. Bu amagla kullanilmaya hazir bir kurum zaten 1943
sonrasinda Bagkan Farell zamaninda kurulmustu: Sanayi Kredi Bankasi. Bu banka
salt kredi vermek i¢in kurulmamisti. Kamusal yatirim yapilmasit zorunlu olan
yerlerde dogrudan yatinm yapma yetkisi de vardi. Bankanin temel islevi, orta ve
uzun vadeli krediler yoluyla yeni sanayi isletmeleri kurulmasi ve var olan sanayi
isletmelerinin modernlestirilmesini saglamakti. Makine ithalati ve teknik yardim
saglamak icin kredi kullandirmak ikincil bir 6neme sahipti. Banka ihtiya¢ duydugu
paray1 Merkez Bankasi ve Ticaret ve Uretim Enstitiisii'nden saglayacakti (Lewis,
1990: 157).

1. Bes Yillik Plan’in uygulamasi ekonomide miithis bir biiyiimeyle
sonuglandi. 1945-48 yillarinda GSMH %29 civarinda bir artig gosterdi. Imalat
sanayinde de buna paralel bir biiylime saglandi. Bu artista, belirleyici alanlar, tekstil,
bazi kimya dallar, yiyecek sektorii ve petrol ve metal alanlariydi. Bu gelismenin
gerceklesmesini saglayan etkenler sunlardi: 1)Gelirin ¢alisanlar lehine yeniden
dagitimi tiiketim mallar1 iiretiminde biiylik artislar olmasina neden oldu; ii) Savas
sonunda ¢ok biiyiik dis rezervlere sahip bir iilke olarak ortaya ¢ikmasi, Arjantin’in
ihtiya¢ duyulan makine ve teghizati kolaylikla ithal edebilmesini miimkiin kildi;
i11)Siyasal iktidar biiylimeyi daha da artirabilmek icin genisletici bir para politikasi
izledi. Bu cercevede, Merkez Bankasi, iiretim artisinin 2 katindan fazla para arz
ederek (yillik %12,7) asir1 enflasyonist bir politika izledi. Diger yandan, 1944 yilinda
kurulan Sanayi Kredi Bankasi’nin uyguladigi comert kredi politikast da, yatirim

artisinda ¢ok Onemli bir rol oynadi. Sanayi kesimine verilen kredilerin %80’1 bu
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banka tarafindan verildi. 1945-55 yillarinda sanayi kesimine verilen krediler 4 kat
artt; iv)imalat sanayi tarifeler ve kat1 ddviz politikast yoluyla dis diinyanmn
rekabetinden korundu. Pek ¢ok nihai mal mutlak korumadan yararlaniyor, diger
mallar i¢in siki kota uygulaniyordu. Buna karsilik pek cok sermaye mali ve
hammadde ya asgari tarifeye bagliydi ya da hig¢ tarife uygulanmiyordu; v)Savas
sonrasinda dis ticaret hadlerinin temel mal ihracatgisi iilkeler lehine donmesi de
yasanan bilyiimenin finansmaninda 6nemli bir etken olmustu. Imalat sanayinde
yasanan bu gelismelerin kamusal sektorde degil de o6zel sektorde olmasi dikkat
cekicidir. Bu aslinda savas sonrasinda agir sanayiden hafif sanayiye gecme
yoneliminin bir sonucuydu (Rock,1985: 276-77; Smith, 1991: 27). Bu konuda
Peron’un neden hafif sanayiden yana tavir aldigin1 asagida tartisacagiz. Ancak ilk
once ekonomideki kriz emarelerini ve krizin nedenlerini ortaya koymak

gerekmektedir.

3.5.2 Krize dogru

Arjantin 2. Diinya Savasi sonrasinin olumlu dis konjonktiiriine ragmen neden
endiistriyel bir giic olamad1? Yiiksek enflasyon ve doviz darbogazi hangi
politikalarin sonucu olarak ortaya ¢ikt1? Peronistler basarisizligin tek sorumlusunun
tilkeye ticari kisitlamalar getirip sermaye girisini engelleyen Amerikan emperyalizmi
oldugunu ileri stirerken, literatiirde, ekonomik stratejide yapilan hatalara dikkat
cekilmektedir (Lewis,1990: 180-81). Bunlardan ilki, Peron’un Kkitlesel tiiketimi
artirma istegi, agir sanayi, enerji ve tarimsal mekanizasyona uzun vadeli yatirim
yapma ihtiyaciyla c¢atismisti. Sanayi kesimine verilen krediler, temel sanayi

yatirimlarma degil hafif tiiketim mallar iireten sanayiye gitmisti. Hafif sanayi
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gelistikce de, daha fazla sermaye mali ithal etmek zorunlu hale geldi. ikinci olarak,
sermaye mali ithalati ancak onun i¢in gerekli olan dovizin tarimsal ihracat yoluyla
elde edilmesiyle siirdiiriilebilirdi. Ancak tarimsal yatirirm IAPI’nin hi¢ de tesvik edici
olmayan fiyatlama politikalar1 yiliziinden azalmisti. Daha az ihracat daha az doviz
demekti. Bu bir siire sonra gerekli sermaye mali ithalini imkansiz hale getirdi.
Ucgiincii olarak, Peronist milliyet¢i retorik, yabanci sermayeyi iirkiitmiistii. Diger
yandan emek yanlis1 tavirlar yerli sermayenin yatirnm istegini de azaltmisti.
Spekiilatif yatirimlar uzun vadeli yatirimlara nazaran daha yiiksek ve hizli kazang
sagliyordu. Dordiincii olarak, iilkenin birikmis rezervleri, demiryollar1 ve kamu
tesekkiillerine yatirilarak yanlis kullanildi. Yapilan kamulastirmalarin propaganda
degeri yiiksek olsa da, bunlar sermaye stokunun artmasina katkida bulunmuyorlardi.
Bunun yerine yeni sanayiler kurulup tarim modernize edilebilirdi.

Peronist canlanmanin son bulmasinin baglica iki nedeni, dis yatirnmlarin ve
isglicii verimliliginin azalmasiydi. Yabanci yatirnmlarin payi tim yatirimlar i¢inde
%350’nin altindaydi. 1920’lerde bu iicte bire, 1930’larin sonunda ise beste bire
diismiistli. Peron iktidara geldiginde bu oran, toplam yatirimlarin %15’ine distii.
1949°da ise %S5 olarak gergeklesti. Diger yandan, yiiksek iicretlere kolay kredi bulma
imkan1 da eklenince, enflasyon artis egilimi igerisine girmisti. Bu egilim ancak
isglicli verimliliginde daha biiyiik artislar saglanmasiyla kontrol altina alinabilirdi.
Fakat bir dizi etken verimlilik artigslarin1 dizginlemekteydi. Calisanlar arasinda daha
fazla iicret alip daha az calisma egilimi ortaya ¢ikmisti. Bunun gostergesi, tatil
takvimine pek ¢ok bahaneyle yeni tatil giinlerinin eklenmesiydi. 1951 yilinda
ortalama Arjantinlinin her iki c¢alisma giiniinden sonra bir giin dinlendigi tahmin

edilmektedir. Yiiksek oranda isten kaytarmaya (isverenler bunu %12-15 olarak
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tahmin ediyorlardi), yiikselen {icretler ve azalan verimlilik oranlari eklendi. Bu
durum karsisinda isgverenler, ek isgiicli istihdam etmek yerine makine techizat
alimina gittiler. 1950 yilinda 1946 yilindakine gére mavi yakal1 isci istihdami 14.500
kisi azalmist1. Ucret oranlar1 verimlilik oranlarini asinca, fiyatlar yiikselmeye basladi.
Ucret oranlarindaki artis, iic yilda {ic kat1 asmsti. Peron enflasyon artisini
kampanyalar diizenleyerek dizginlemeye calisti. Peronist iktidar iicret artiglarinin
fiyatlara yansitilmamasi icin polisiye tedbirler almaya basladi. Ancak bu konuda
istenen sonug elde edilse de, bir siire sonra endiistriyel ¢atigma artmaya basladi. Isci
tcretleri artmaya devam ederken, hiikiimet igverenlerin artan maliyetlerini
dengelemek igin siibvansiyon uygulamaya basladi. Ozel sektérde enflasyonu
onlemede basarisiz olan yonetim, devlet isletmelerinin sagladigi mal ve hizmetlerin
fiyatlarini asagiya ¢cekmeye basladi. Telefon, metro, su ve elektrik fiyatlari sabitlendi.
Bu fedakarlik zamanla, devlet isletmelerinin biiyiik aciklar vermesine neden oldu.
Bu kurulusglar yalnizca devlet biitgesi i¢in bir agik unsuru olmakla kalmadilar aym
zamanda, kendilerini modernize edecek ve ek talebi karsilayacak yeni yatirimlar
yapma olanagindan da mahrum kaldilar. Doviz darbogazina gelince, Arjantin’in
ithtiyact olan sermaye uzun vadeli sermaye idi. Ancak, 1945-49 yillar1 arasinda
iilkeden net sermaye ¢ikis1 276 milyon dolara ulagsmisti. Bu sermaye ¢ikisi, 1. Diinya
Savasi’ndan beri ilk net kayipti. 2. Savas sonrasi uygulanan kamulastirma politikalari
hem yabanci sermayeyi lirkiitmiis hem de eldeki doviz rezervlerinin erimesine neden
olmustu (Lewis, 1990: 183, 192-93).

1. Bes Yillik Plan’da belirtilmesine ragmen agir sanayiye neden agirlik
verilmedi? 2. Diinya Savagi sirasinda ABD ya da Brezilya’dan gelecek miidahale

korkusu, ulusalci kesimlerde silah {iretiminin temelini olusturacak bir agir sanayinin
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kurulmas1 gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmisti. Ancak savasin sonunun yaklagmasi
ve silahlanma baskisinin azalmasiyla birlikte, agir sanayi fikri yerine hafif sanayiye
yonelme egilimi agirhik kazanmaya bagladi. Ciinkii sermaye mallar kit emek ise
boldu. Hafif sanayi igerisinde de, Sanayi Kredi Bankasi’nca verilen kredilerin
cogunlugu tilketim mallar1 ve hizmet iiretimi sektorlerine gidiyordu. Ozellikle bu
krediler, konut ingaati1, bolgesel et paketleme fabrikalari ingaati, 16 mm film iiretimi,
tarimsal makine imalati, bdlgesel elektrik kooperatifleri, bdlgesel sanayi
kompleksleri, deneysel niikleer gii¢ fabrikalari, donmus yiyecek fabrikalari, peynir
depolar1 ve sarap mahzenleri, dizel ara¢ alimlar1 ve ¢ok yaygin tiirde artizan tipi
sanayilere gidiyordu. Diger yandan planlamacilar agir sanayinin imkansiz bir i¢
tasarruf ve yatinm diizeyi gerektirdigini ve i¢ pazarin kiigiik olusunun dlgek
ekonomilerini imkansiz kildigini ileri slirmeye baglamislardi. Ayrica, stratejik askeri
malzemelere (petrol, lastik, ¢elik gibi) Amerikan ambargosu devam ederken, temel
Amerikan sermaye mallar1 ¢ok kolay ve ucuza temin edilebiliyordu. O zaman tiim
Latin Amerika’y1 etkisi altina alan diisiince, hafif sanayiye odaklanmak, sermaye ve
ara mali ve teknolojisini de ithal etmekti (Rock,1985: 270; Lewis, 1990: 185).
Alejandro (1970: 119) da devletin 1945-55 yillarinda yaptigi harcamalara genel
olarak bakildiginda, kaynaklarin biiyilik dlgiide, hizmetlere ve ihrag edilebilir mallara
(6zellikle tarim Triinleri) tahsis edildigini belirtmektedir. Sanayi i¢i dagilima
bakildiginda ise kaynaklarin daha ¢ok hazir giyim ve tekstil sektoriine tahsis edildigi,
kalan kaynagmn da petrol ¢ikarma, rafineri, g¢elik, kimya ve makine ve techizat
imalat1 gibi ithal ikamesinin sinirindaki alanlara ayrildig1 goriilmektedir.

Peron agir sanayi kurulmasi konusundaki fikri doniisiimii otobiyografisinde

sOyle anlatmaktadir:
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Yapilan ¢aligmalar agir sanayinin bitirilmesinin uzun zaman alacagini ve maliyetinin
ekonomik olmadigimi gosteriyordu. Kendi iirettigimiz demir, Luxemburg, Almanya
ve ABD’den aldigimiz demirden %25 daha pahaliya geliyordu. Bir muhasebe yaptik
ve onun yerine, yatirim yapmaya degecek alanlara yatirim yapmaya karar verdik.
Biz tiiketiciler yarattik. Nicin sadece stoklamak i¢in demir liretelim? Bunlar1 kimler
kullanacakt1? O zaman Arjantin yilda yarim milyon ton demir tiiketiyordu. Biz de
bunun {izerine tiim ¢abamzi, hafif ve orta sanayiyi gelistirmeye yonelttik. Ulke
zaten o kadar ¢ok zorluk ¢ekiyordu ki O’na yardim etmek icin ilk 6nce sanayileselim

dedik. Celik fabrikalar1 daha sonra gelecekti.” (Lewis, 1990: 185-86).

Peron’un demir ¢elik iiretiminin ekonomik olmadig1 konusundaki fikirlerinde hakl
oldugu goriilmektedir. Ornegin 1949 yilinda Arjantin’de demirin tonunun 484
Peso’dan asagiya iretilemeyecegi hesaplaniyordu. Gemi maliyetleri eklendiginde
bile en kaliteli ¢eligin ithali bundan daha ucuza geliyordu. Ornegin Brezilya’dan tonu
427 Peso, Hollanda’dan 381 Peso, Fransa’dan 340 Peso’ya ¢elik almak miimkiindii.
Bu yiizden yerli iiretimin i¢ piyasada satilabilmesi, i¢ pazarin daha ucuz olan dig
pazardan korunmasi ile miimkiin olabilirdi. Bu da bu girdiyi kullanan bagka

sektorlerin maliyetlerinin artmasina neden olacakti. (Lewis, 1990: 185-86).

3.6.Toplumsal Megruiyetin Kaybolmasi ve Peron’un
Otoriterizme Yoéneligi

Peronist rejimin mesruiyet temeli, ekonomik krize resesyonist politikalarla
¢Ozlim bulma stratejisi izlemeye basladig1 andan itibaren zayiflamaya basladi. Peron
biyiik dl¢iide iscilerin saflarini terk etmis goriiniiyordu. Isciler agsindan durum iki
acidan kotiiydii. Bir yandan sermaye c¢evreleri daha fazla verimlilik i¢in bastirir ve
1s¢1 haklarmi bir tehdit olarak goriirken, diger yandan da ekonomik kriz yiiziinden,

kazanilmis haklar artik katlanilmasi zor bir yiik haline gelmeye baglamisti. Peron’un
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1950°den sonra uygulamaya basladig1 politikalarin arkasinda séyle bir ¢atisma vardi:
Devlet bir yandan mesruiyetini korumak icin iscilere ekonomik ve sosyal haklar
vermek isterken, diger yandan da burjuvaziden gelen, popiilist demagojiye son verme
ve sermaye birikiminin daha saglam temellere kavusturulmasi yoniindeki isteklerini
yerine getirmeye ¢alisiyordu. Bu ¢atisma, en sonunda 1955 yilinda ordu yonetime el
koydugunda c¢oziilecekti. 1950’lere gelindiginde, uygulanan politikalar aslinda az
sayida sanayicinin disinda pek destek bulmuyordu. Onlarin bakis acisina gore, iicret
artislart ¢ok fazlaydi. Siyasal alanin giicii haddinden fazla artmisti. Iscilerin
disiplinsiz davraniglar1 artik isyeri diizenini sarsacak boyutlara varmisti. Keyfi
davraniglar yayginlagmis, orta sinif degerlerine saldirilar artmisti.

Peronizme karsi sanayiciler arasinda bas gosteren tepkiler, pampa bolgesi
burjuvazisi ile birlikte, Katolik Kilisesi, siyasi partiler ve ordu arasinda gelisecek
olan politik ve ideolojik yakinlagmanin zeminini hazirladi. Bu ittifakin baslica talebi
ekonomi iizerinde uygulanan siki kontrole bir an 6nce son verilmesiydi. Sanayiciler
yabanc1 sermaye ile yeni igbirligi modelleri (6zellikle uluslararasi firmalar ve finans
kuruluglart ile ) gelistirilmesini istiyorlardi. Bu isbirligiyle, modernlesme i¢in gerekli
olan yatirm ve teknolojiye ulasabileceklerini diisliniiyorlardi. Ayrica iretim
siirecinde yasanan sikintilarin (yiiksek ticretler ve is disiplininin kaybi), ancak bu
yolla asilabilecegi inancindaydilar (Smith, 1991: 29-32).

Lewis’e (1990: 243) gore, Arjantin’de 1930’lardan itibaren uygulanan ithal
ikameci sanayilesmenin temel bir zaafi vardi. Bu strateji, kiiclik, az sermayeli ve
teknik olarak geri isletmelerin tesviki esasina dayaniyordu. Bu tiir isletmeler devlet
korumas1 ve tesviki olmaksizin, ne dis piyasalarda rekabet etmeyi ne de i¢ piyasada

tek basina ayakta kalmay1 onlerine hedef olarak koyuyorlardi. Bu kesimler, biiyiik
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sanayicilere kars1 duyduklar1 korku ve 6zenti arasinda Peronizme simsiki sarildilar
ve popiilist ittifakin sag kanadini olusturdular. Degisime direncli, daha fazla hiikiimet
destegi talep eden, yiiksek tiiketici harcamalarindan nasiplenmek igin, alt siniflar
lehine gelirin yeniden dagitimindan yana bir tavir aldilar. Yalnizca, is¢i sendikalar
kendilerinin igyeri ayricaliklarini ihlal ettikleri zaman, seslerini ¢ikariyorlardi. Biiyiik
sermaye cevreleri (sanayi, tarim ve ticaret sektoriindekilerin tamami) ilk basta,
Peronist politikalara diren¢ gosterdiler. Daha sonra bu politikalara yabancilasarak
sermayelerini ¢ektiler. Bu kesimler Peronist iktidarin geleceginden umudunu kestiler.
Lewis, iste gelecek konusunda olusan bu kotiimserligin, Arjantin kapitalizminin
krizinin arkasindaki temel faktor oldugunu ileri stirmektedir.

Peron iscilerle kaynasmada gosterdigi basariyr isverenlerle kaynasmada
gosteremedi. Estancieros (kirsal kesim oligarsisi) SRA’ya aktif katilimdan kagindi
ve bu orgiitii, iktidarla isbirligi i¢inde olduklarini 6ne siirdiigii kesimlere birakti. Bu
durum nihayetinde SRA’nin da Peronizasyonuyla sonuglandi. Peronize olmus SRA,
kirsal kesim oligarsisini, IAPI’nin fiyat politikalarin1 desteklemeye ikna edemedi.
Hayvan yetistiricileri, hiikiimetin belirledigi fiyat diizeyinde sigir yetistirmeyi
reddettiler. 1946 yilinda, 1954 yili fiyatlariyla 296.440 ton sigir etinden 889 milyon
Peso ihracat geliri elde edilirken 1954 yilinda 167.635 ton ihracattan yalnizca 503
milyon Peso gelir elde edildi. Benzer diisiisler tarim iiriinlerinde de yasandi. Tahil
tiretimi ve tahil tarimi yapilan alan miktar1 azaldi. Bu kismen belirlenen fiyatlarin
diisiik bulunmasindan kismense biiyiik toprak sahiplerinin, topraklarint Kirsal Rant
Yasasi’na gore kiraya vermek istememelerinden kaynaklanmaktaydi. Peron, biiyiik

isverenlerin destegini kazanmaktan da umudunu kesmisti. Bu ylizden ilgisini i¢
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bolgelerin kiiciik isverenlerine kaydirdi. Bu kesimlere, aktif olarak devlet yardimi ve
korumasi saglandi (Lewis, 1990: 163-64).

Odemeler dengesi agiklar1 tehlike sinyalleri vermeye baslayinca, iktidar
Ozellikle ABD’den yapilan ithalatta kisitlamalara gitti. Bu tedbir 1946 yilindan beri
ilk kez 6demeler dengesi fazlasi verilmesiyle sonuglandi. Bu asir1 tedbirlerin bir
boliimii sonraki yillarda gevsetilince, 1952 yilinda 6demeler dengesi agig1 ikiye
katland1 ve neredeyse 400 milyon dolar diizeyine ulasti. 1949 yil1 kritik bir y1ldi, ama
1952 yili felaket bir y1l oldu. Tarimsal iiretim %14,9 artt1, ancak bu artig 1951 yili
artisinin altindaydi. GSYI %35,9, imalat sanayi iiretimi de %2,6 oraninda diistii. Kisi
basina diisen GSMH nin, 9 y1l 6nceki diizeyinden yalnizca %3 oraninda fazla oldugu
tahmin edilmekteydi. Ancak bu donemde yasam maliyeti endeksi %40 artmistr. Ayni
donemde ihracat 1950 yilinin yaris1 kadardi. Ticaret hadleri de diismiistii. Endeks
1950 yilina gore %2,5 oraninda gergeklesti. 2 yil oncesine gore, bir birim ihracat
yalnizca 0,75 birim ithalata izin veriyordu. 1952 yilmin felaket yili olmasinda
yasanan kurakligin da biiylik etkisi vardi. Bu kuraklik hasat yapilamamasina ve
kitlesel sigir teleflerine neden oldu. 4,7 milyon hektarlik bir alana bugday ekimi
yapilmisti. Bu 1904°ten sonraki en diisiik miktardi. Buna paralel olarak, bugday
hasadi da 2,1 milyon ton olarak gerceklesti. Bu son on yilin en diisiik bugday
hasadiydi. 1950 yilinda Arjantin 2,7 milyon ton bugday ihra¢ ederken, bu rakam
1952 yilinda 480.000 tona diistii.

Sanayi sektorii de durgunluk igerisine girdi. Fiyatlar yiikseldi ve 1948-52
yillar1 arasinda reel {icretler %20 oraninda azaldi. Hiikiimetge 1946 yilinda yiiriirliige
konulan yiyecek maddesi tesviklerine de son verilince, durgunlugun boyutlar1 daha

da artti. Issizlik yiikselmeye basladi. 1949-53 yillar1 arasinda imalat sanayinde
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80.000 kisilik bir istihdam kayb1 oldugu tahmin ediliyordu. Hiikiimet issizleri konut
yapimi programlarinda istihdam etme yoluna gitti. Cilinkii konut sektorii emek yogun
bir sektordii ve ithalati cok az artirtyordu. Demiryollar1 da aynmi gerekgeyle issizleri
isttihdam etmek i¢in kullanildi. Boylelikle, 1943-57 yillar1 arasinda yolcu hacmi sabit
olmasina ragmen demiryolunda calisan isgiicii sayis1 %60 oraninda artti. Bu yiizden
1947-53 wyillar1 arasinda, yolcu ve yik tasimaciligindan elde edilen gelir %32
oraninda diistii. Bu diisiis kamu sektorli acigiin biiylimesinin temel sebeplerinden
biriydi (Rock, 1985: 299-302).

Ekonomik krizin derinlesmesiyle birlikte, toplumsal huzursuzluklar da
artmaya bagladi. Peron sadece reel {icreti kaybi yliziinden gecim sikintisina diiserek
greve giden iscilerle ugragsmiyordu. Peron’un iktidarini, kendisi ve esi etrafinda kisi
kiiltii yaratarak silirdiirmeye calismasi1 ve Peronizmi  doktrinlestirerek okul
miifredatlarina kadar sokmasi, orduda ve kilise g¢evrelerinde rahatsizligi en {ist
seviyeye cikarmisti. Muhalif dalga genisledikce, Peronist iktidar daha otoriter
tavirlara ve nihayetinde siddete bas vurdu. 1951 yilinda Justicialismo yeniden 6n
plana ¢ikarildi ve Peron bunun 20 dogru ilkesini kaleme aldi. Bunlardan bir kaci
sOyleydi: “Peroncularin Peronculardan baska dostu yoktur”; “Dogru demokrasi,
hiikiimetler yalmizca halkin isteklerini yerine getirdiginde ve yalnizca onlarin
cikarlarin1 savundugunda gerceklesmis olur.” Ekonomik kriz yiiziinden topluma
kaynak aktarmak c¢ok zorlastigindan, ihtiyact olanlara dogrudan hiikiimet
yardimlariyla ulasilmaya c¢alisiliyordu. Bu ylizden, 1949-52 yillar1 arasinda Eva
Peron Vakfi’nin biitgesi 10 kat artmisti. Vakfin yardimlarindan yararlananlarin sayisi
binlerce kisiye ulasmisti. Kisi kiiltii yaratma anlayis1 ¢ergevesinde Peron kendisine

yeni sifatlar vermeye basladi. 1943 yilinda kendisini “Cumhuriyetin Ilk Is¢isi” ilan
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etmisti; 1946°da “Lider (El Lider)”, 1952°de ise “Cumbhuriyet Ozgiirliik¢iisii” oldu.
Esini de unutmayip O’na da “Ulusun Manevi Sefi” payesini verdi (Rock,1985: 304).

1951 yilinda Peron totaliterizm konusunda son derece biiyiik bir adim att1 ve
iilkenin “i¢c savas” i¢inde oldugunu ilan etti. I¢ savas durumunda, Anayasa’da
Ozgiirliklerin askiya alinacagi ongoériilse de, bu adla agik¢a diizenlenmeyen bir
durumdu. Ordunun basarisiz bir darbe girisiminden sonra ilan edilen i¢ savag hali,
Peronistlere, 1955 yilinda iktidardan diisiinceye kadar kullanacaklar1 olagan tistii
yetkiler verdi. Hiikiimet buna dayanarak her istedigini tutuklayabiliyordu. Bu
cer¢evede Onde gelen muhalifler tutuklandilar ve iskencenin ne oldugunu, polisin
ozel birimlerinde yasayarak ogrendiler. Ornegin 1951 segimlerinde muhalefet
liderlerinin durumuna bakmak her seyi anlatmaya yetiyordu. 1951 se¢imlerinde
Peron ikinci kez bagkan secildi. Kadinlara genel oy hakki verilmesinden sonra
yapilan 1946 se¢imlerinde Peron 1,4 milyon kisinin (%54) oyunu almisti. 1951
yilinda alinan oy sayis1 4,6 milyona (%64) ulasti. Radikal lider Balbin hapisten yeni
¢ikmisti. Muhafazakar ve Sosyalist Partilerin bagkan ve bagkan yardimcisi adaylar
ya hapisteydiler ya da saklaniyorlardi. Komiinist bagkan aday: tutuklandi. Serbest
kaldiktan sonra, bir mitingde konusma yaptig1 esnada, Peronist bir giiruh tarafindan
oldiirtildii. Sosyalistlerin 32 milletvekili adayindan 23’1 ya hapisteydi ya
saklaniyordu ya da yargilanmay1 bekliyorlardi. Peronist kalabaliklar muhalefet
partilerinin yonetim binalarini atese verdiler. Bu olaydan sonra Peronistlerin yaptigi
bir yliriiylis bombalarla durduruldu. Artik siddet siddeti dogurmaya baslamisti.
Peron’un 31 Agustos 1955 yilinda yaptigi konusma, artik her seyin ¢igirindan
ciktigini gosteriyordu: “ Her kim herhangi bir yerde kurulu otoriteyi, yasalari ve

anayasay1 degistirmeye kalkarsa herhangi bir Arjantinli tarafindan oldiiriilebilir. Her
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Peronist bu kurali uygulamalidir. Bu kural, sadece bu hareketleri yapanlara karsi
degil, ama ayni zamanda bu tiir hareketlere esin kaynagi olan ve tesvik edenlere de
uygulanmalidir” diyor ve her Peronistin canina karsi bes can alinacagini ilan
ediyordu (Rock, 1985: 305; Lewis,1990: 214-17).

Peron, 6zel ayricaliklar vererek orduyla iligkilerini siki tutmaya calissa da
1951 yilindan sonra aralarindaki gerilim artmaya basladi. Ekonomik kriz dolayisiyla
yeni ekipman ve silahlarla orduyu donatmakta zorlanmaya basladiginda, iktidar
ordunun tepkisini gidermek i¢in onlara yasam maliyetlerini diisiirecek ayricaliklar
tanimaya basladi. Yeni ithal edilen araglar subaylara uygun fiyatlarla satildi. Yiiksek
rlitbelere atama kriterleri diistiriilerek, yiiksek riitbede olanlarin sayis1 artirildi. Ancak
Peron, Eva Peron’u Bagkan Yardimcilig1 i¢in aday gosterince ordudan veto geldi.
Bundan 1 ay sonra da emekli bir subayin basarisiz bir darbe girisimi ortaya cikti.
Peron darbe girisimine 200’den fazla subayi ordudan atarak ve Peronist doktrini
askeri akademilerde zorunlu ders olarak okutarak yanit verdi. Eva Peron da darbe
girisimlerine kendince yanit vermek i¢in, ithal silahlarla donatilmis iscilerden bir
milis grubu olusturmak istedi. Ancak bu amacina ulasamadan, 1952 yilinda 33
yasindayken 6ldii. Peron, esinin 6liimiinli de iktidarini manevi bir giicle donatmak
icin kullandi. O’nun Oliimiinii yapay bir birlik gosterisine ve hiikiimete destek
eylemine doniistiirdii. Olii bedenini bir miizeye koymak i¢in mumyalatti. Eva
umudun hanimefendisi, ve iilkenin manevi sefi oldu. Oliimiinde de sehit mertebesine
yiikseltildi.

1953 yillinin sonlarina dogru Peron, orgiitlii toplum fikrini daha genis
kesimlere yaymak i¢in yeniden harekete gecti. Amaci, korparatizmi  isci

sendikalarinin ve imalat sanayi igsverenlerinin 6tesine tagimakti. Boylelikle otoritesini

166



genisletmek ve kitleleri yonetmek i¢in daha az agik siddet kullanmak zorunda
kalacakti. Bu amagla, 6grenciler, kamu c¢alisanlar1 ve orta sinif meslek sahiplerinin
icinde yer alacagi, pek cok yeni Orgiit kuruldu. Peronistler hemen bu oOrgiitlerin
yonetimini ele gegirip liyelerini Peronize etme ugrasi icerisine girdiler (Rock,1985:

307, 314).

3.7. 1955 Askeri Darbesi

Peron iktidarinin sonunu hazirlayan gelismeler 1954 yilindan itibaren
hizlanmaya basladi. 1954 yilinda kendiliginden baslayan metal iscileri grevine diger
is¢ilerin de katilmasiyla yeni bir grev dalgasi patlak verdi. 1954 yil1 boyunca ge¢mis
iic yildan daha fazla grev olmustu. Bunun arkasinda, ithalat ve imalat sektorii
genislerken is¢i licretlerinin ve isgiicli piyasasinin baskilanmaya devam edilmesi
politikast vardi. Peron 1954 yilinda, 2 yil once uygulamaya basladig: iicretleri
dondurma kararmni birden bire yiiriirlilkten kaldirdi. Bu ticretlerin hizla artmasina ve
ticret artiglarinin da fiyatlara yansimasi sonucu, anti-enflasyonist politikanin tehlike
altina girmesine neden oldu. Diger yandan bu kararla Peron, daha 6nce boldiigii yada
tarafsiz kalmalarini sagladig1 sehirli imalatcilar1 karsisina aldi. Peron bu kesimleri,
1940’11 yillardan beri gerek krediler vererek gerekse koruyucu tarifeler uygulayarak
desteklemisti. Ancak sendikalarin giiclenmeye baslamasi ve yeni salinan vergiler
karsisinda bu kesimler kendilerini, Peronist iktidar ilk yillarindaki kadar rahat
hissetmemeye basladilar. Diisen kar hadleri karsisinda milli gelirden aldiklar1 paym
azalmasimin tek sorumlusu olarak, artik diger miilk sahibi siniflar gibi, ekonominin
devlet tarafindan asir1 diizenlenmis olmasmm goriiyorlardi. Ucretleri dondurma
kararindan vazgegilmesi, bu kesimlerle iktidar arasindaki tiim kopriilerin atilmasi

anlamina geliyordu (Rock,1985: 313).
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Peronizmin devrilmesi i¢in kilise ile de kdpriileri atmasi gerekiyordu. Bu da
fazla gecikmedi. Kilise 1946 yilinda Peron’u destekleyen cephe i¢inde yer almisti.
Ancak, kimi yorumculara gore, zamanla Peron’un kendi ideolojisini, tiim topluma
tek dogru olarak benimsetmeye caligsmasi, kilisenin tek dogru inanciyla ¢atismasina
neden olmustu. Evita 6ldiigiinde azize katina ¢ikarilmisti. Okulda derslere Evita i¢in
dua edilerek baslaniyordu. Daha 1951 yilindan baslayarak Peronist propagandanin
okul miifredatlarina girmesi, kiliseyi rahatsiz etmeye baslamisti. Eva ile Peron’un
ismi ilkokul ¢ocuklarinin okuma figlerine kadar girmisti. “Evita kiigiik kiza bak.”,
“Kiigiikk oglan Evita’ya bakiyor.” gibi. Kilise bu politikalara ilk once genglik
orgiitleri kurarak, daha sonra da is¢iler i¢inde orgiitlenmeye baslayarak karsi cikti.
Bu ¢abalarin sonunda bir grup Katolik, Hiristiyan Demokrat Partisi’ni kurdu. Peron
onlari, sendikalar1 ve toplumu bdlmekle suclamakta gecikmedi (Lewis, 1990: 217-
19).

Kilise-iktidar ¢atismasi, 1954 yilinda gergeklesen metal isgileri grevinde,
Peron’un Hiristiyan Demokrat Partisi’nin parmagi oldugunu ve kilise liderlerinin de
onlar desteklediklerini ilan etmesiyle birlikte daha da artti. Bu olaydan sonra kilise
ile iktidar acik bir ¢atisma igerisine girmeye basladilar. Bu miicadele Peron’un
otoritesini gosterme bakimindan bir mihenk tasi niteligindeydi. Hiikiimet basini
kontrol edebiliyordu ancak, onu riisvet yemekle suglayan sokak bildirilerini
engelleyemiyordu. Bu bildirilerde Peron, bir tiran gibi davranmakla ve 1955 yilinda
Standard Oil Sirketi ile yapilan anlagma ile, ulusal egemenlik ilkesine ihanet etmekle
suclantyordu. Siyasi ortam, Peronizmin sonunun geldigini gosteren pek cok olayla
stirekli geriliyordu. Peron daha fazla beklemedi ve karsi saldirtya gegti. 1955

mayisinda, kilisenin devletten resmen ayrilmasini 6ngoren bir 6neriyi Kongre’ye
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sundu. Ardindan da rahipler bir bir tutuklanmaya baglandi. Kilise buna, 11
Haziran’da Buenos Aires’te 100.000 kisinin katildig1 ve sessizce yiiriidiigli Corpus
Christi mitingiyle tepki gosterdi. Peron bu yiiriiyiise, bes giin sonra Plaza de Mayo
Meydani’nda binlerce is¢i ve sendikacinin katildigi, alternatif bir yiiriiyiis
orgiitleyerek karsilik verdi. Askeri ucaklar kalabalik iizerinde ugtu ve Baskanlik
Saraymi1 bombaladilar. Yiizlerce kisi 6ldii. O aksam Peronist gruplar sokak sokak
dolastilar ve kiliseleri atese verdiler. Hava saldirisi, genel bir isyanin pargasi
olmasma ragmen askeri bir darbeye doniisme konusunda basarisiz oldu. Ordu
komutant Lucero, daginik birka¢ isyanci grubu durdurmay: basardi. Peron ancak
ordunun yardimiyla iktidarda kalmisti, ama artik efendi kendisi degildi. Simdi baz1
seyleri dikte etme siras1 orduya gelmisti. Ordu kabinede revizyon istiyordu. Kilise
provokasyonlarindan sorumlu tutulan Borlenghi ve Peronist doktrinin okullarda
yayilmasini saglayan egitim bakan1 A. De San Martin kabineden azledildi. CGT’ nin
lider kadrosunda da degisiklik yapildi. Peron Haziran ay1 basinda halka birlik ¢agrisi
yapt1 ve siyasal ates kes ilan etti. Olagan iistii hali ve sansiirii kaldirdi. Peronist Parti
baskanligindan istifa etti. 15 Haziran’da yaptigi konusmada Peronist devrimin
bittigini ve artik tiim Arjantin’in baskani olacagini ilan etti. Ancak olaylar burada
bitmedi. Muhalefet Peron’a yiiklenmeye devam etti. Ozellikle Standard Oil sirketiyle
yapilan anlagsmayla ilgili riisvet iddialari, Buenos Aires sokaklarinin protestocu
Ogrenciler ve orta siniftan gostericilerle dolmasina yol agti. Peron kendisine suikast
diizenlenecegi iddialarin1 da bahane ederek, Frondizi gibi 6nde gelen mubhalifleri
tutuklatti. 31 Agustos’ta CGT oOnciiliigiinde yapilan mitingde, kalabaliga istifa etmek
istedigini sOyledi. Ancak mitinge katilanlar bunu reddedince, o {inlii her Peroniste

kars1 diismandan bes kisinin caninin alinacagini ilan ettigi konusmay1 yapti. Yeniden
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olaganiistii hal ilan etti. I¢ savasa hazirlik i¢in is¢i gruplarimi silahlandirmaya
basladig1 soylentilerinin yayilmasi tizerine, ordu muhalefet kampina katild1 ve kimi
eyaletlerde ordu birlikleri kendiliginden ayaklanmaya basladi. Peron bu
ayaklanmalarin yayginlik kazanmasi lizerine, 17 Eyliil’de istifasin1 sundu ve bir
Paraguay botuyla llkeyi terk etti. Ordu komutani Lucero baskanligindaki cunta
yonetimi devraldi (Rock, 1985: 315-17).

Darbe sonrasi hislerini anlattigi otobiyografisinde yazdigi satirlardan da
anlagilmaktadir ki, Peron iktidarda kalabilmek i¢in son ana kadar cabalamustir.
Bunun i¢in Ozellikle sendikalarin yapacagi genel bir greve bel bagladig
anlagilmaktadir. Yazdiklarinda, yasadig1 hayal kirikiligini dramatik bir bi¢cimde ifade
etmistir:

Sendikalar da diismeme izin verdiler. Genel bir grev i¢in hazir bekledikleri var
sayiliyordu. Ama bunu asla gergeklestiremediler. Liderler, en basta Di Petro ve tim
CGT, iilkeyi fel¢ etmeye hazirdi. Ama felg etmediler! Bunun yerine, gelen grupla
anlagsma yapmaya calistilar. Genel manzaraya bir bak ve kendi kendine sunu soyle:
Bunun i¢in ¢ok ¢alistim ve ¢ok seyi feda ettim! O zaman ben de Arjantin halkinin
yaptigiin korkung cezasini ¢ekmeye miistahak oldugu sonucuna vardim. Ve simdi
cezasini buldular. Simdi orada aclik ve umutsuzluk var. Bu layik olduklar1 bir
kader! (Lewis, 1990: 228).

Arjantin halkina bu kadar kizsa da, Peron umudunu kaybetmis goriinmiiyordu.
Ulkede olusturulan direnis komitelerine esgiidiim kazandirmaktan geri durmuyordu.
Onun i¢in binlerce mektup ve bagis yagiyordu. Peronistler evlerin duvarlarina Peron
Vuelve! (Peron Dénecek!) diye yaziyorlardi. Bedenen doniisi i¢in 1973 yilin
beklemek gerekse de, 1958 sec¢imlerinde Frondizi’yi desteklemesi sonucunda
Frondizi’nin oy oranindaki artis, Peron’un birlerce kilometre uzaktan da olsa,
Arjantin se¢gmenlerinin dortte birinin iradesine hakim olmaya devam ettigini

gosteriyordu (Lewis, 1990: 238-39).
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1955 askeri darbesiyle, 1930’larda egemen olan yatay smif temelli iktidar
yapisina geri doniildii. Yeni siyasal iktidar artik sanayi ve tarim kesiminin ¢ikarlarini
temsil ediyordu. Bu siniflar yanlara kilise ve orduyu da ¢ekmeyi basarmislardi.
Yeni smif ittifaki sermaye birikiminin gereklerine de uyuyordu. 1952 yilindan
baslayarak sanayiciler {iicretlerin esnek bir bigimde belirlenmesini talep etmeye
baslamiglardi. Krizden ancak reel {icretleri diisiirerek  cikilabilecekleri
inancindaydilar. Peron’sa isc¢i sinifinin siyasal destegini yitirmemek i¢in bunun
yerine, yabanci sermayeyi lilkeye ¢cekme stratejisi izliyordu. Ancak bu durum sdyle
bir ¢eliskiye yol acti: Yabaci yatirimlar emek tasarrufuna neden olan sermaye yogun
yatirnmlar niteligindeydi. Oysa Arjantin 1940’lardan beri emek yogun bir birikim
stratejisi uyguluyordu. Bu ¢eliski sanayiciler ve Peronist iktidar arasindaki ¢atigsmay1
daha da artirdi. Onlar artik kati iicret politikas1 yerine, (blanket-wage) agik iicret
pazarlig1 rejimini istiyorlardi. Bu yolla hem ticret diizeyi diisiiriilebilir hem de ticret
diislisi sonucunda ortaya ¢ikan {riin fazlasi ihracat hacmini artirmak ig¢in
kullanilabilirdi. Ancak 1955 sonrast uygulanan politikalarin da durgunluga care
olamamasi, Arjantin’in kisa donemli devrevi dalgalanmalara egilimli bir ekonomik
yapist oldugunu gostermektedir. Bunun arkasinda da kronik 6demeler dengesi
aciklar1 yatmaktadir. Tarim ve sanayi iirtinlerinin dis ticaret hadlerinin diismesi, bir
siire sonra temel mal ihracindan elde edilen doviz gelirleriyle, sanayi sektoriiniin
siirekli artma egilimindeki ithalat talebinin karsilanamamasi sonucunu dogurdu.
Ekonomik durgunluk ve dalgalanmalarin temel nedeni buydu (Rock, 1975:192-95).
Hem enflasyonu kontrol altina almak hem de dis kaynak sorununu ¢dzmek igin,
1950’lerin sonlarinda ve 1960’11 yillarda IMF ile istikrar programlari imzaland.

Ancak bu programlar da firma iflaslar1 ve kitlesel issizliklere yol agarak ciddi
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deflasyonist inislere neden oldu. Ekonomide yasanan bu istikrarsizlik Peron sonrasi
siyasetin de pargali bir karakter kazanmasinin arkasindaki temel etkendi (Rock,
1975: 199).

Simdiye kadar yazdiklarimizi 6zetlememiz gerekirse, Arjantin ekonomisi
1949 yilindan baglayarak durgunluk icerisine girmeye baslamistir. Savas sonrasi
olumlu konjonktiir son bulup dis ticaret hadleri diismeye baslayinca, 6demeler
dengesi agiklar1 ile karsi karsiya kalinmistir. Peronist iktidarin is¢i sinifi destegini
kaybetmemek icin devletin refah harcamalarini siirdiirmek istemesi ve bunu da
durgunluga girmis bir ekonomide para arzimi artirarak yapmak zorunda kalmasi,
beraberinde enflasyon artigini getirmistir. Iktidar bdylelikle ikili bir agmaz igine
stiriiklenmistir. Pek ¢ok yazar, dis kaynak akis1 saglanmis olsaydi ekonominin krize
stiriiklenmeyecegini O6ne slirmektedir. Gergekten de Peron’un iktidara gelmesiyle
birlikte yabanci yatirimlarin hizinda olagan iistii disiisler yasanmistir. Bu egilimi
tersine ¢evirmek icin, daha Peron zamaninda yabanci sermayenin tesviki konusunda
adimlar atilmig, fakat fazla basarili olunamamistir. Ancak 1960’1 yillardan
baslayarak, ozellikle Amerikan sermayesinin {ilkede dogrudan yatirimlar yapmaya
basladig1 goriilmektedir. Peronizm, tek uluslu bir hegemonik proje cercevesinde,
sanayi sermayesinin is¢i smifi iizerinde hegemonya kurmasi sonucunda iktidara
gelmisti. Ekonomik krize kadar, her iki kesim de milli gelirden aldiklar1 pay:1 tarim
kesimi aleyhine artirmislardir. Ancak krizle birlikte bu ittifak son bulmus, biri
kazanirken digerinin kaybedecegi bir sifir toplam oyunu baslamistir. Gii¢lii sermaye
cevreleri, gelirin emek kesimi lehine yeniden dagitimi kar hadlerini azaltmaya
baslayinca, mevcut iktidar yapisina kars1 miicadeleye girismislerdir. Sinai karlardaki

diisme, sermaye ile emegin ¢ikarlarini bagdastirmaya calisan iktidardaki hiikiimetin
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yapisal sinirlarint belirlemistir. Bu ylizden sermaye ¢evreleri Peronist iktidardan
desteklerini ¢ekmislerdir (Paralte-Ramos, 1992: 34).

Sermaye ac¢isindan krizin temel nedeni, liretim alaninin asir1 diizenlenmis
olmasiydi. Krizden, isgiiclinii esneklestirerek ¢ikilabilecekleri diisiincesindeydiler.
Bu, i¢ pazara dayali, kitlesel iiretimin kitlesel tiiketimi esasina dayanan biiylime
modelinin arttk 6mriinii doldurdugu anlamina geliyordu. Diger yandan sunu da
belirtmeden gegmemek gerekir. Ithal ikameci biiyiime stratejisinin krize girmesinde
temel etkenlerden biri, isci sinifi miicadelesinin ulastig1 yiiksek diizeydir. Isyankar
bir is¢i smifinin varligi, sermayeyi, isgiicliniin yerine makineleri ikame etme
stratejisine yOneltmistir. Sermaye bu yolla isgiicii verimliligini artirarak kérim
maksimize etmeyi planhyordu.43 Diger bir deyisle sermaye acisindan, somiirii artik
mutlak arti-deger bigiminde degil de esas olarak goreli artt deger esasina
dayanmaliyda.

Oysa verimsizligin, 6znel nedenlerinin yaninda ¢ok dnemli yapisal nedenleri
de vardi. Imalat kesiminin dis rekabetten korunmasi, sanayi kesiminde maliyetlerin
ve verimsizligin artmasina yol acti. Yiiksel maliyetler sadece, girdilere diinya
fiyatlarindan daha biiyiik fiyat 6demekten degil, ama ayni zamanda, i¢ piyasanin
optimum Olc¢egi yakalayacak kadar biiyiik olmamasindan kaynaklaniyordu. Faktor
fiyatlarindaki carpiklik, i¢ pazarda rekabet eksikligi ve piyasaya giristeki engeller
yiliziinden piyasalarin oligopolist bir yapiya doniismesi verimsizligin baslica

nedenleriydi. Cok uluslu sirketler dahil, piyasa liderleri marjinal maliyetin iistiinde

* Bu amagla, Peronist iktidarin son dénemlerinde, 1954 ve 1955 yillarinda iki verimilik kongresi
diizenlendi. Isverenler, isgiicii verimliligini artirarak iscilerin artan iicret taleplerini dengelemek
istiyorlardi. Peron, genel olarak igverenlere hak veriyordu, ama is¢i sinifi ve sendikalarina dayanan bir
iktidar oldugundan, bu tiir ¢abalarin kendi oy tabanini daraltacaginin da farkindaydi. 2. Kongre’de,
verimlilik artis1 i¢in Taylorist bilimsel yonetim ilkelerinin uygulanmasi gerektigi konusunun
tartigmaya agilmasi ilgingtir (Brennan ve Rougier, 2009: 102-5).
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fiyat belirliyor, sanayinin kalan kismi da onlar1 takip ediyordu. Bu da kaginilmaz
olarak tekellerin kar oranlarinin asir1 ylikselmesine neden oluyordu. Sanayi
liretiminin yiiksek maliyeti yiliziinden mamiil mallarin dis piyasalarda rekabet giicli
azaliyordu. Bu sorun, doviz kurunun asir1 degerlenmesi ve ihracata yonelik
kotiimserlik yiiziinden, 1950’11 yillar boyunca daha da biiyiidii. Bu nedenle, 1960’11
yillarda, ihracat i¢inde imalat mallarinin oran1 ve imalat kesiminin ihracata katkis1
siurl oldu. Bu yiizden, ECLA (Birlesmis Milletler Latin Amerika Komisyonu), LA
iilkelerinin Olgek sorununu c¢dzmek icin Avrupa Birligi tarzi bir bolgesel
entegrasyona gidilmesini savunmaktadir (Bulmer-Thomas, 1995: 283, 299).

1955 sonrasi uygulanan biiylime modelinin, eski sinif ittifakin1 sirtinda yiik
olarak gorecegi agiktir. Ancak, Peronizmin son bulmasiyla siyasal iktidar iizerinde
is¢i smifi etkisinin son buldugunu sdylemek giigtiir. Bir kere Peronizm, iktidardan
diismiis olsa da, Peron hala is¢i sinifinin biiylik bir kesiminin iradesi lizerinde s6z
sahibi olmaya devam ediyordu. Dolayisiyla bir siyasal hareket olarak Peronizmi ve

is¢i sinifin1 hesaba katmadan istikrarl bir siyasal yap1 kurmak zordu.

3.8. Peron Sonrasi Donem

Bu baslik altinda, Peron sonrasi donemle Peronist donem arasinda siireklilik
oldugu, bir bakima siyasal iktidarin Peronsuz bir peronizm uyguladig1 gdsterilmeye
caligilacaktir. 1966 yilina kadar olan bu dénemde, Peron’un ekonomiyi daha verimli
hale getirme yoniindeki politikalarinin derinlestirildigi ve *50’li yillarin hafif sanayii
gelistirme politikasinin yerini agir sanayiyi derinlestirme politikasinin aldig

gosterilmeye calisilacaktir. Bu donemin onceki donemden bir diger farki, iscilerin
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siyasal hayatin disina ¢ikarilmalar1 ve bdylelikle isverenlerin isyerlerinde kontrolu
ele gecirmeye caligmalaridir.

Peron’a yapilan askeri darbenin nedeni ekonomik olmaktan ¢ok politik gibi
gorinmektedir. Ciinkii, darbe oncesi donemde ekonomi zaten gelisme egilimi
igerisine girmisti. Peronist iktidarin artan doviz talebinin karsilamak i¢in uyguladigi,
thracati artirmak, yurtici tiikketimi kismak, tarimsal faaliyetin 6zendirilmesi, ithal
ikameci sanayilesmenin gelistirilmesi ve imalat sektoriiniin daha uyumlu hale
getirilmesi yoluyla doviz tasarrufu saglama cabalar1 gorece basarili oldu ve 1953
yilindan sonra yeni bir biiyiime evresine gecildi. Darbenin asil nedeni, ordunun
kurumsal olarak 6nemsizlestigi hissine kapilmasi, Katolik kilisesine kars1t girisilen
sert miidahale, muhalefeti sindirme politikalarinin halkta yarattigt bezginlik,
diisiinceyi ifade etmenin engellenmesi ve kamusal yasamin Peronizasyonu gibi
siyasal iktidarin totaliter bir egilim igerisine girildigini gosteren olaylardi. Darbe
sonrasinda iilke global ekonomiye yeniden dahil oldu. Eger devrilmemis olsaydi
Peron da bu yonde hareket edecekti. Ancak, Peronist hareketin sosyal tabam
muhtemelen buna direng gosterecekti ve gecis daha yavas gerceklesecekti (Brennan

ve Rougier, 2009: 9, 105-6,152).%*

* Burada Cardoso ve Faletto’nun (1979: 151) yorumunu aktarmakta fayda vardir. Buna gore,
Peron’un devrilmesinden sonraki konjonktiir iktidara iki secenek sundu: Isciler-halk kesimleri
aleyhine iicretleri ve devlet harcamalarini azaltmak, ya da modern sanayinin finansmani i¢in tarimsal
ihra¢ ekonomisini yeniden organize etmek ve verimli hale getirmek. Peron’un diisiisiinden sonra, anti-
Peronist ittifak ikinci segenegi segti. Ancak, ihracat sektorii, bu amaci ne toplumun diger kesimlerine
kabul ettirebildi ne de politik olarak , zayif yerli sanayi kesimlerinin kitlelerle kurdugu ittifakin kars1
saldirilarina gogiis gerebildi. Ordu miidahalesi hem bir hakimlik bigimi olarak hem de popiilist
doneme donmeye acik bir tepki olarak sik yaganan bir olay haline geldi. Ekonomik kalkinmanin bu
yondeki seyri, ihracatgr burjuvazinin ¢ikarlari lehine politikalar, genis licretli kesimler tarafindan
stirekli engellendiginden, etkin bir bi¢imde uygulanamadi. Bu nedenle, ne kalkinma ne de siyasi
istikrar gergeklesebildi.
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Darbeciler, ekonomi politikasinin yonetimini Birlesmis Milletler (BM) Latin
Amerika Ekonomi  Komisyonu (ECLA) Baskani R. Prebisch’e emanet ettiler.
Prebisch ticaret hadlerinin kotiilesmesi problemini ekonomik strateji tartismalarina
basarili bir sekilde dahil etti ve Peronist politikalarin i¢ pazara doniik olma
niteliginden ¢ok, neden hafif sanayi ile yetinildigi konusunu tartismaya agti. Amac,
daha karmasik teknoloji ve sermaye yogun sanayilere yonelmek, uluslararasi
sermaye piyasalarina agilarak doviz kaybina neden olan petrol ve makine alimi gibi
sektorlerde, yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekmek olmaliydi. Peronist politikalarin
asiriliklart elestirilse de devlet, planlama ve belirli faaliyetlerin tegvik edilmesi
yoluyla, smnai gelismede Oncii rol oynamaya devam etmeliydi. Bu tespit ve ¢oziim
Onerileri aslinda, 1949 yilinda savunulan politikalardan ¢ok farkli degildi. Tek fark,
Prebisch’in, doviz agigimin uzun vadede tarimsal ihracatin artirilmasi yoluyla
azaltilabilecegine daha az inanmasiydi. 1950°1i yillarin sonlarina dogru Frondizi
hiikiimeti, 1953 yilinda 2. Bes Yillik Planda Peronist hiikiimetin aldig1 tedbirleri daha
da derinlestirerek, yabanci sermayeyi c¢ekecek politikalar1 uygulamaya basladi.
Desorrollista (Kalkinmacilik) politikasinda, kalkinma sanayilesme ile es anlaml
olarak kullanilmaktaydi. Bu, ‘hakiki’ sanayilesmenin gerceklestirilmesi kalkinmaci
stratejinin kose tasim olusturmaktaydi. Oncelik verilecek sektdrler, agir sanayii ile
petro-kimya ve elektornik alaninda ileri teknoloji iriinii tiiketici mallarin {iretimi ile
yurti¢i otomobil sanayinin temelini olusturacak bitiinliikkli bir yol agmin
yapilmasiydi. Bu donemde igveren-devlet iligkileri birincinin ikinciye siirekli artan
bagimlilig1 tarafindan karakterize ediliyordu. Devlet, ekonomiye yalnizca kaynak
aktarmakla yetinmiyor, yavas yavas ekonomideki dogrudan varliginmi artirtyor, bazen

hissedar olarak 6zel firmalar1 dogrudan kontrol ediyordu. Sosyal alanda da, Peronist
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politikalarla kalkinmaci politikalarin pek ¢ok ortak yonii vardi. Her ikisi de emek-
sermaye catigmasi yerine, iiretim siirecine iki kesimin ortak katilimini esas aliyor ve
idari devrim ve modern c¢alisma iliskileri felsefesini verimlilik artisinin gereklilikleri
olarak goériiyordu (Brennan ve Rougier, 2009: 12-3; 153; James, 1988: 106-9).

Isci smif bu politikalar karsisinda nasil bir tavir ortaya koydu? Simdi bu
sorunun yanitini aramaya calisacagiz. 1955-73 doneminde orgiitlii is¢i sinifi, ¢ok
siifli bir hegemonik proje olan Peronist hareketin politik temsilcisi durumuna geldi.
Peron’u liderleri olarak tanidilar ve ekonomik ve sosyal alanda oldukg¢a geleneksel
bir rol oynamalarina ragmen politik sistemde istikrarsizlastiric1 bir islev lstlendiler
(Torre, 1998: 130-1). Peron’un devrilmesi sonrasinda iktidarin temel stratejisi,
verimlilik artis1 saglama bahanesiyle, isyerlerinde sermaye aleyhine bozulan dengeyi
yeniden saglamakti. 1950’li yillarin kriz kosullarinda, yeni teknoloji girisiyle
verimliligi artirmak miimkiin olmadigindan, kisa vadede eldeki makinalar
cercevesinde is¢i basina diisen ¢ikti miktarini artirmak gerektigi savunulmaktaydi.
Ornegin 1960 yilinda tekrar faaliyete gecen Arjantin’in en biiyiik fabrikas:
Alpargatos verimliligi artirma ¢aligmalarinin uygulama alani oldu. 10.000 is¢i ¢alisan
bu fabrikada, ”zaman ve hareket yasalar’” uygulanmaya baslandi ve is yogunlugu
artirtlarak is¢i basina ¢ikti miktar1 yiikseltilmeye c¢alisildi. Ancak, igverenler ve
devlet agisindan sorun yalnizca ekonomik ve teknik bir sorun degildi. Ayn1 zamanda
sosyal bir sorundu da. Bunun temelinde, isyerinde kendine giiveni son derece yiiksek
olan ve devlet tarafindan desteklenen bir ig¢i sinifinin varligi yatmaktaydi. Bir metal
igvereni 1956 yilinda, isyerlerinde disiplinsizligin had safthaya ulastifindan sikaye
ediyor ve bunun, isyerlerinin emirlerin generaller tarafindan degil de askerler

tarafindan verildigi bir orduya doniismiis olmasindan kaynaklandigini ileri
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siiriiyordu. Isciler, genel bir miicadeleye girismeseler de, Peron doneminde elde
ettikleri kazanimlar1 koruma iggiidiisiiyle, iiretim orgiitlenmesini sekteye ugratmak
icin glindelik miicadeleye basladilar. Siyasal iktitarin rovansist tavrina karsi is¢iler
kendiliginden ve yerel bir direnis gosterdiler. Bunlar gizli gruplagsmalar ve ev
toplantilar1 seklindeydi (James, 1988: 55-6, 60, 65-6, 137).

Peronist politikalardan sosyal kopus, IMF ile anlasma sonrasinda hayata
gecirilen ekonomik istikrar politikalari ile gergeklesti. Bu planin temelinde yine,
sanayilesmeyi derinlestirme ve iiretimin rasyonalizasyonu hedefleri vardi. Bu
tedbirlerin ekonomik gostergelerde dnemli etkileri oldu. Sermaye mallari iiretiminde,
yurtici sermaye mallarinin dretimi 1950°de %37 iken 1961°de %63,7 oldu.
Ekonominin tamaminda toplam sabit sermaye yatinmi 1955°de GSYIH’nin
%17’sinden 1961 yilinda %25’ine ¢ikti. 1960-62 yillar1 arasinda yeni makina ve
techizat alimi sabit fiyatlarla, 1953-58 donemine esit oldu. 1962 yilinda Arjantin ayni
zamanda, motor sanayiinin temelini olusturmus ve petrol iiretiminde kendi kendine
yeterli hale gelmisti. IMF ile yapilan anlasmanin koklii sosyal sonuglar1 da oldu. Bu
anlagma ile giimriik tarifelerinde biiylik indirimler 6ngoriiliiyor ve sermaye mallari
ithalat1 lizerine konulan kisitlamalarin kaldirilmas: hedefleniyordu. Ayrica Peso
devaliie ediliyor, fiyat denetimlerine son verilerek ticaretteki miktar kisitlamalari
kaldiriliyordu. Iktidar, kararliligim icretleri dondurma anlamma gelecek tedbirleri
alarak gosteriyordu. Frondizi’nin IMF destekli istikrar programi, hiikiimetle
sendikalar arasindaki hassas ittifaki ortadan kaldirdi. Planin olumsuz sonuglari
hemen is¢i iicretlerinde yansimasini buldu. 1958-9 yillarinda reel isci ticretleri %20
oraninda diistii. Ucretlerin ulusal gelirden aldig1 pay, 1958 yilinda %48,7 iken 1961

yilinda %42,1°e geriledi. Is¢i sendikalari, ekeonomik milliyetcilik ve yabanci
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sermaye diismanligi g¢ercevesinde, Frondizi’nin se¢im Oncesinde isgi-isveren ve
hiikiimet tgliisiiniin ekonomik biiylimeden taraflarin esit bir sekilde yararlanacagi
sOziinii tutmamakla elestiriyordu. Frondizi, bu elestirilere uyguladig politikalarin az
gelisme zincirini kirmada atilmasi gereken gecici bir adim oldugunu ileri siirerek
kars1 ¢ikti ve ulusal-popiiler kalkinma idealine bagliligin1 teyid ederek Peronist
sendikalarla yeniden ittifak kurma arayis1 igerisine girdi (James, 1988: 110-12).
Verimliligi artirma ve is¢i licretlerini azaltma yoniindeki cabalarin isgiler
acisindan olumsuz sonuglar dogurdugu goriilmekteydi. Arjantin sanayisinde 1953-54
yillart arasinda ortalama verimliligin %62 oraninda arttig1 tahmin edilmektedir. 1960
yilin1 100 olarak baz alip degerlendirme yapan CONADE rakamlarina gore, 1966
yilinda ortalama verimlilik 118’e ¢ikmistir. Buna karsilik is¢i ticretleri, 1959 yili
diizeyini ancak 1960’larin sonuna dogru yakalamaya baglamistir (James, 1988: 252).
Isverenlerin igyerlerine yeniden hakim olma stratejisi ve verimlilik artiglar:
temelinde isin ve isgiliniiniin daha da yogunlastirilmasi cabalarina karst isciler
igyerlerinde kendiliginden bir bicimde direnise gectiler. Ancak, CGT yd&timinde,
biirokratik ve wuzlagsmaci sendikaciligin yildizi olmaya baslayan Vandor
bulundugundan, sendikalardan yeterli destegi goremediler. Isciler, hem verimlilik¢i
devlet politikalarina kars1 hem de sendikal biirokrasiye kars1 miicadeleye giristiler.
Peron’un donmesini saglamayr hedeflerinin ilk sirasina koyan is¢iler bu siiregte
radikallestiler. 1960’11 yillarda Peronizmi benimseyen gen¢ kusaklarin ¢ogunlugu,
Peronizmi, Kitlelerin anti-kapitalist, anti-emperyalist miicadeleleri sonucunda olusan
ama, sendika biirokrasisi tarafindan bu arzular1 engellenen bir hareket olarak
goriiyorlardi. Iste bu diirecte, gerilla savasi ve gesitli silahli miicadele bigimleri,

hareketi bu agmazdan kurtarmanin mesru yollar1 olarak goriilmeye baslandi. Isciler,
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Peronist tarih yazziminda Resistance (Direnis) olarak adlandirilan donem 1960 yilinda
polis zoruyla bastirildi. Iscilerin direnisinin bastirilmasinin  ardindan, yeni is
sozlesmelerine verimliligi ve is yogunlugunu artiran maddeler eklendi. Ayrica,
sozlesmelere, is¢ilerin kendi temsilcileri araciligiyla igyerlerinde isin planlanmasina
katilimini saglayan i¢ komisyonlarin giiclinii sinirlayan pek ¢ok madde de eklendi
(James, 1988: 135-6,145, 187-211).

1960’11 yillarda, sanayi ve hizmet sektoriinde dogrudan yatirimlarin baslamast
kentsel tiretim yapisinin hizli bir sekilde uluslararasilagsmasma yol acti.
Kalkinmacilarin beklentilerinin aksine, GSMH biiyiimesi, ihracat ve pampa bodlgesi
tretimini sifirlayan ithal mal talebi artisiyla sonuglandi. Bu sorun karsisinda
ekonomik olarak en acik ¢6ziim, kentsel liretimin kendi gelisimini saglamasina
imkan verecek Ol¢iide iharacatin artirllmasi ya da ihra¢ edilebiliir {iriin fazlasi
yaratmak i¢in reel iicretleri azaltarak tiiketimin kisilmasiydi (O’Donnell, 1999: 8-9).
Bu donemde, ithal ikamesinin potansiyel ve somut smirlari ile ilgili olarak
tartigmalar yasanmaya baslandi. Bir kesim, yabanci yatirnmlarin artmasiyla birlikte
iilkenin 6zerkliginin yok oldugu ve hatta ulusal miitesebbislerin bile ekonomik
faaliyeti biraktigini savunuyordu. Diger bir kesim ise, korumaci politikalarin
ekonomik olarak verimsiz oldugu elestilerini getiriyordu. Diger bir deyisle, kiiciik i¢
piyasanin Olcek ekonomilerine ulasmay1 engelledigi, bu yiizden de sinai mal ihrag
piyasalarma acgilmanin gerekli oldugu savunuluyordu. Bir biitiin olarak, iilkeyi dis
yatirnmlara agmak ve sinai mal ihracini tesvik etmek genel kabul goriiyordu.
Stratejinin ayrintilart konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, 1960’larin
ortasinda, smai ihracatin kurtarici rolii konusu yaygin kabul gérmeye basladi

(Brennan ve Rougier, 2009: 154-5).
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3.9. 1966 Askeri Darbesi: Revolucion Agentina

1966 askeri darbesi, O’Donnell’a gore 1946-55 yillarimin popiilist
politikalarinin sonuna isaret ederken, 1976 yilinda daha gii¢lii bir bigimde iilkenin
basia ¢okecek olan biirokratik-otoriteryenist bir devlet bicimine ge¢is anlamina
geliyordu. Bu yeni rejim, ithal ikamesinin tiikketim mallar1 {iretimine dayanan kolay
asamasinin krize girmesi sonucunda, yabanci yatirimcilarin teknolojik destegiyle,
tiretimi, ara ve yatinm mallar1 {retimine yoOnlendirerek, ithal ikamesinin
derinlestirilmesi yoluyla krizden ¢ikilmasi stretejisinin siyasal bir ifadesiydi (Collier,
1979: 24-7). Biirokratik-otoriter devlet, toplumun kapitalist bir sistem olarak
varliginin biiylik bir tehdit altinda oldugu algisinin bir sonucu olarak ortaya cikti.
Bunun i¢in yapilmasi gerekn ilk once tehdidin biiyiikliigline baglh olarak “diizen”in
siddetli bir bigimde yeniden tesis edilmesi, 6te yandan da biiyiik burjuvazi ve
ulusotesi sermayenin yardimiyla ortodoks ekonomi politikalarinin  kurallarinin
uygulanmas1 gerekiyordu. Boylece halka baski ve siddetten baska bir sey
vadetmeyen devlet genis halk kesimlerinin rizasindan yoksun kalirken, yalnizca
toplumun en az ulusal olan, biiylik burjuva kesimlerinin destegini arkasina aliyordu
(O’Donnell, 1979: 299-300).

Arjantin’de 1966 askeri darbesiyle birlikte ekonomiyi rasyonellestirme adi
altinda, 1946’dan beri elde edilen is¢i haklarina karst baskict politikalar
uygulanmaya baglandi. Halka yonelik baski, Arjantin tarihine yabanci bir olgu
degildi. Yeni olan, merkezi ve yogunlagmis otoriter bir devlet giiciiniin sendikacilari

ve is¢ileri ezmede kullanilmasi idi (James, 1988: 217). Bu tek uluslu hegemonya
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stratejisinin yerini yavas yavas iki ulus stratejisine birakmaya basladigi anlamina
geliyordu. 1969 yilinda Cordoba eyaletinde baglayan biiyiik isci direnisi sonucunda
yarim kalan bu ¢aba, 1976 darbesiyle tamamina erdirilecektir. Bir bakima, 1966
darbesi Tiirkiye’nin 12 Mart 1971 muhtirasina benzemektedir. Tiirkiye’de de 12
Mart miidahalesinin yarim biraktig1 proje, 12 Eyliil darbesi ile koklii bir bicimde
hayata gegirilmistir.

Darbe sonrasinda, Bagkan Ongania ekonomi yOnetimine, uluslar aras1 ¢ikar
cevreleriyle yakin baglanti iginde bulunan ve {ilkenin 6nde gelen sanayicisi ve
tarimsal mal ihracat¢is1 Krieger Vasena’y1 getirdi. Vasena, 1940’larin sonlarindan
beri iilkeye musallat olan yapisal kriz dongiisiinii kirmak i¢in {i¢ amag belirledi: i)Ara
ve sermaye mallarinin  yurtiginde {retilmesini  saglayarak sanayilesmeyi
derinlestirmek; ii)dayanikli tiiketim mallar1 sektoriinii genisletmek; iii)geleseksel
olmayan mallarin ihracatin1 artirmak. Bu program, iki agidan dnceki programlardan
bir kopusu temsil etmektedir. Birincisi, pek ¢ok bakimdan 1955 sonrasi uygulanan
politikalarin devami sayilsa da, uzun vadeli yeniden yapilanma i¢in bu denli uyumlu
bir yaklasim daha 6nce ortaya hi¢ konulmamistir. Ikincisi, programin otoriter devlet
giiciinii arkasina almis olmasi, Vasena’nin ekibine sivil toplum ve is cevrelerinin
etkilerine karst muazzam bir goreli 6zerklik kazandirmistir. 1967-69 yillarinda
uygulanan program cercevesinde, devlet aktif bir rol iistlendi. Yurti¢i tasarruflar
artirilmaya c¢alisildi. Yabanct sermayenin en modern, dinamik ve teknoloji-yogun
sektorlere yatirrm yapmasi tesvik edildi. Yerel ve yabanci sermayeli ortakliklarin
birlestirilmesi yoniinde gayret gosterildi. Halk siniflari, sanayi sermayesinin bagimli
kesimleri, ticari sermaye ve tarim kesiminden dinamik sinai ve finansal sermaye

kesimlerine gelir transfer edildi (Smith, 1991: 74-5). Ulke tarihinde ilk kez, pampa
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burjuvazisi ve ihracat¢1 kesimlerin faydalanmadigi biiylik bir devaliiasyon yapildi.
1967 yilinda yapilan %40°’lik devaliiasyonla elde edilen mali gelir, fiziksel altyap1 ve
iletisim alanindaki yatirimlara harcandi. Pampa {iriinlerinin peso cinsinden
sabitlenmesi, bu iiriinlerin i¢ fiyatlarin1 baskiladi ve enflasyonun hizli bir sekilde
diismesini sagladi ve boylece diger biirokratik-otoriteryenizm durumlariin aksine,
sinai ticretlerdeki azalma ¢ok ciizi kaldi. Ancak bu durum yapay bir sekilde ¢ok uzun
siire siirdiiriilemezdi. 1970 yilinda, pampa iirlin fiyatlari, 6zellikle et fiyatlar
toparland1 ve 1971-72 yilinda en yiiksek seviyesine ulasti. Vasena programi, biiyiik
burjuvazinin pampa burjuvazisini tek tarafli olarak kendi sermaye birikiminin
gereklerine tabi kilma girisiminin acik bir ifadesi niteligindedir. Fakat, bu girisimin
sonucu, biirokratik-otoriter devletin igeriden kirilmasi ve toplumsal smiflarin
disaridan zorlamasiyla, ekonomik ve politik ¢okiis olmustur. Diger yandan, biiyiik
burjuvazinin kendi giicliniin sinirlarii goérmesini sagladigi kadar, diger develiiasyon
ortakliklarinin  aksine pampa bdlgesinin  Ustlinliigiinlin  de sona erdigini
gostermektedir (O’Donnell, 1999: 115-16; Yalman, 1984: 143-45).

Aciklanan programa ilk alkis, dogal olarak biiylik burjuvaziden geldi. Avrupa
ve ABD de bu politikalarin yaninda olduklarin1 agikladi. Bu dis destek atmosferi
igerisinde, IMF Arjantin’le 125 milyon dolarlik bir parasal destek anlasmasi yapti.
Plana gore, 6demeler dengesi agig1 ve enflasyon esas olarak yurtigi talebin agiri
olmasindan kaynaklaniyordu. Calisan kesim ticretleri, artik toplam talebin bir unsuru
olarak degil de dis diinyada rekabet giiclinii engelleyen bir maliyet unsuru olarak
goriilmeye baslanmisti. Teshis bu sekilde konulunca tedbirler de daha ¢ok talep
yonlii olmus, acil olarak i¢ talebi kisic1 6nlemler alinmaya baslanmistir. Vasena’nin

programi sendikalarin yenilgiye ugratildigi kosullarda, hakim siniflarla yakin iligki
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igerisinde olan ekonomi ekibiyle birlikte, biiyiik burjuvazinin emekgi siniflara karsi
baslattig1 bir saldir1 programidir. O’Donnell bu programi ekonomik normalizasyon
programi olarak adlandirilmaktadir. Bunun igin ilk olarak halk kesimleri devlet giicii
kullanilarak politikadan uzaklastirilacak sonra da, ekonomik rasyonalizasyon hayata
gecirilecektir. Planin, daha onceki istikrar programlarindan iki acgidan farkli oldugu
goriilmektedir. Ilki, enflasyonun nedeni olarak faktdr maliyetleri ve halk arasindaki
enflasyon beklentisinin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu amagla, yalnizca parasal gostergelerin
sinirlanmast ile yetinilmemis, beklentilerin tersine ¢evrilmesi ve faktor maliyetlerinin
istikrara kavusturulmasi i¢cin de calisilmistir. Bu nedenle, {icretler, sanayi mallari,
ihra¢ edilebilir mallarin fiyatlar1 kontrol altina alinmustir. Ikincisi, iktidarin
develiiasyonun etkilerini hafifletmek i¢in ihracat ilizerine stopaj vergisi koymasidir.
Gecmiste yapilan develiiasyonlarda, tarim tirlinii ve et ihracatgilart hem dis
pazarlarda kendi iiriinlerinin gorece daha ucuz hale gelmesinin avantajini kullanirlar
hem de i¢ pazarda yiikselen fiyatlardan yararlanirlardi. Boylelikle, kent kesiminden
tarimsal oligarsiye gelir transferi yapilmis olurdu. Stopaj vergisi ile bu kesime giden
kaynaklarin bir bolimiine el konuldu ve devlete yeni kaynak saglandi. Bu, Vasena ve
ekibinin ne oligarsi yanlist ne de devlet karsiti oldugunu gostermektedir
(O’Donnell, 1988: 85-8).

Darbe hiikiimeti, limanlardan baslayarak, demiryolu ve seker sektorlerinde
tek yanli olarak rasyonellestirme planini uygulamaya basladi. Direnme girisiminde
bulunan CGT ile goriismeler kesildi ve CGT’nin toplantt ve gosteri yapmasi
yasaklandi. CGT’ nin goniilsiizce ilan ettigi 24 saatlik genel grev karsisinda, Ongania
hiikiimeti 1967 Martinda tekstil, metal, telefon, ilag ve Tucuman seker is¢ilerinin

sendikalarin1 yasa dis1 ilan etti. Ulke ¢apinda iicretler 18 ayligina donduruldu ve
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toplu pazarlik kanunu yiriirliikkten kaldirildi. CGT’nin hiikiimetle diyalog kurma
cabalar1 sessizlikle karsilandi. Rejimin sendikalar1 karsi karsiya biraktigi agmaz
acikt: Hiikiimet politikalarina kars1 ¢iktiklarinda kurumsal varliklar1 tehlike altina
girecekti. Ote yandan hi¢ miicadele etmemeleri durumunda iiyelerinin goziindeki
itibarlari yitireceklerdi. Devlet, sendikalarin yaninda, devlet ile toplum arasindaki
diger dolayimlayic1 mekanizmalara da son vererek iktidar iizerinde popiilist baski
kurulmasini engellemeyi amagliyordu. Ekonomik alanda, ¢alisan kesim ve tarim
sektoriinden kentli sanayicilere gelir transfer edilmesi hedefleniyordu. Iscilerin
disinda bir baska hedef, kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerdi. Bu kesimlere daha 6nceki
donemlerde taninan ekonomik ayricaliklara son verildi. Amag, buradan elde edilen
kaynaklar1 imalat sektoriiniin dinamik kesimlerine aktararak 1950’li ve ‘60’11 y1llarda
kurulan sanayinin iizerine dinamik bir imalat sanayii kurarak sanayi mallarinda dis
rekabet giicline sahip bir ekonomi olusturmakti (James, 1988: 217-19).

Vasena’nin normalizasyon programi cergevesinde ekonomi hizli biiyiime
evresine girdi. Emek-yogun ingaat sektorii disinda, biitiin temel sektorlerde
tiretkenlik oranlarinda biiyiik artiglar kaydedildi45. Enflasyon 6nemli dlgiide geriledi.
Doviz rezervi artti. Yabaci sermaye olumlu isaretler vermekle birlikte uzun vadeli
yatirimlara girmekten uzak durmaya devam etti. Devletin mali durumu da diizeldi.
Issizlik diisiik diizeyde kaldi, hatta 1966-70 arasinda iicretli isgilerin toplam sayisi
artt1. Reel ticretler bu dénemde, Tablo 1’den de anlasilacag: lizere gorece istikrarli
bir seyir izledi. Emekle sermaye arasindaki fonksiyonel gelir dagiliminda énemli bir

degisiklik olmadi.*® O halde, kimler kaybetmistir? ilk sirayi, iharacatlar1 iizerine

** Sektorel bazda verimlilik artiglarmi gormek i¢in bkz. O’Donnell (1988: 129), Tablo 27.
*® Smith (1991: 125), Ongania iktidar1 doneminde, is¢i sinifinin ekonomik olarak degil politik olarak
bedel 6dedigi diisiincesindedir. Bu donemde, is¢i hareketinin politik birligi parcalanmis, sendika
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stopaj vergisi konulan pampa burjuvazisi almaktadir. Calisan kesim igerisinde, orta
sinifi olusturan beyaz yakali isciler ve kamu calisanlarinin gelirlerindeki diistis daha
fazladir. Bir diger kaybeden kesim ise, kitlesel pazarlamanin yayginlasmasi ve
kentsel ticari rantlarin liberalizasyonu nedeniyle gelirleri azalan geleneksel kiigiik
burjuvazi, ozellikle de kiigiik tiiccarlardir. Asil kazangh ¢ikan kesim ise, biiyiik
burjuvazi, onun igerisinde ise 6zellikle sanayi burjuvazisidir (O’Donnell, 1988: 116-
18, 120,123; Smith, 1991: 77).
Tablo 1

Arjantin’de 1950-73 Yillarinda Sanayi Kesiminde Emek, Sermaye
ve Reel Ucretlerin GSYI I¢erisindeki Fonksiyonel Dagilimi

Yillar Emegin Geliri Sermayenin Geliri ~ Reel Ucret Endeksi
(%Olarak) (% Olarak) (1966=100)
1950 55,4 44,6 87,6
1951-55 51,5 48,5 81,4
1956-60 40,5 59,5 83,8
1961-65 34,9 65,1 87
1966 38,4 61,6 100
1967 42,7 57,3 99,6
1968 41,4 58,6 92,2
1969 40,8 59,2 95,3
1970 41,7 58,4 98,8
1966-70 41,0 59,0 97,2
1971 42,1 57,9 102,4
1972 36,9 63,1 95,2
1973 40,0 60,0 101,5

Kaynak: Smith (1991: 105)

1967-69 yillarmi 6nceki donemlerden farkli kilan en onemli 6zellik, liberal
teknisyenler (tecnicos) ve biiyllk burjuvazinin yalnmiza halk kesimi ve kent

burjuvazisinin zayif kesimlerini degil ayni zamanda tarimsal burjuvaziyi de

demokrasisi yara almis, is¢i talepleri siddetle karsilanmig ve is¢i sinifinin ¢ikarlari sistematik bir
bicimde, devlet politikalarinin olusum siirecinden diglanmistir.
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ekonomik ve politik merkeziyetcilige tabi kilmaya caligmasidir. Bu yiizden, ¢ok
genis bir cepheyle uzlagsmazlik igerisine girmislerdir (O’Donnell, 1988: 127).

1966 askeri darbesi sonrasi yiiriirliige konulan Vasena programiyla biiyiik
burjuvazi, yerli sanayi i¢in gerekli olan doviz sorununu, kendi imkanlari ile, dis
piyasalarda sinai iriinlerde rekabet giiclinii artirarark agmak, boylelikle de pampa
triinleri ihracatindan gelecek dovize bagimli olmaktan kurtulmak istemistir. Bu
amagla, rasyonellestirme yoluyla verimliligi artirma politikasin1 uygulayarak,
verimsiz sanayilerin modernizasyonu yoluna gidilmistir. Bu ¢ergevede, modern
isletme teknikleri kullanilarak zaman ve hareket yasalarima uygun iretim
planlamasina ge¢ilmeye baslanmistir. Ancak, tiim cabalarina ragmen iktidar sanayi
mal1 ihracatim artirmakta basarili olamadigr gibi, ara mali ve tiikketim mallar
ithalatinin artmasi sonucunda biiyiik 6demeler dengesi aciklari ile bag etmek zorunda
kalmustir. ithalat, 1965 yilinda 1,2 milyar dolar iken 1970 yilinda %41 oraninda
artarak 1,7 milyar dolara c¢ikmustir. Bu ithalat icerisinde, sanayinin kullandigi
sermaye mallarinin %136 oraninda artmasi, sanayii derinlestirme hedefinden ne denli
uzaklasildigini gostermektedir (Smith, 1991: 150-51).

Diger yandan, is tatminini azaltip isi yogunlastirmak suretiyle, is¢i basina
c¢iktt miktarini artirarak isyerinde isverenlerin yeniden hakim olmasini hedefleyen bu
yontemlere karsi, is¢i siifinin tepkisi ¢ok sert olmustur. Cordoba eyaletinde isciler
1969 yilinda verimlilik¢i politikalara karsi biiylik bir direnis gdstermistir. Polisin
engel olamadig1 ve kentin giinlerce gostericilerin elinde kaldig is¢i gosterileri, ancak

askeri birliklerin miidahalesiyle bastirabilmistir.
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3.10. Halkin Somiirtiniin Artirrlmasina Donlik TepKisi:
Cordobazo.

1966 darbesinden sonra, sendikalarin varligina son verilmis ve politik temsil
araclan ortadan kaldirilmisti. Haklarin iadesinin ekonominin rayina oturmasindan
sonra verilecegi vadediliyordu. Bu sessizlik yillarinda, CGT 1968 yilinda is¢i
hareketinin sorunlari konusunda fikir iiretmek i¢in bir ‘Normallesme Kongresi’
diizenledi. Kongre siirecinde, daha radikal bir miicadele yiiriitiilmesini savunan
otonomistleri provakatorliikle suglayan ~ Vandor CGT’den ayrilarak CGT de
Azopardo’yu kurdu. Kalanlar ise CGT de los Argentinos adini aldilar. Birinciler,
geleneksel, pragmatik ve isbirlik¢i sendikaciligi temsil ederken ikinciler, taban
demokrasisine dayali devrimci bir retorik benimsediler. Ama, devrimciliklerini 6ncii
parti fikrine kadar gotiirmeyip, riisvete bulasmis azinligin disinda, her kesimi temsil
etmeyi amaglayan bir kitle sendikaciligi fikrini savunmakla yetindiler. Peronist
solculardan, komiinist parti ve diger sol kesimlerin sempatizanlarina kadar pek ¢ok
cevreyi igine aldilar ve ekonomik yogunlasma ve uluslararasilasmadan muzdarip
olan kiiglik ve orta 6lgekli burjuvaziyi dogal miittefikleri olarak gordiiler. Vandorist
kesim ise, miittefikini hizl1 kapitalist modernizasyon ve yeni bir birikim rejiminin en
onemli 6znesi konumunda olan dinamik sanayi burjuvazisinde buldu. Bu iki kesim
yapisal olarak da farkli idi. Vandorist CGT’de, metal, tekstil ve giyim sektdriinde
orgiitlenen mavi yakali is¢i sendikalar1 agirlikta iken, digerinde ise Vasena’nin
idarenin rasyonellestirilmesi ve verimlilik diizeyinin artirllmasini hedefleyen
programindan en ¢ok etkilenen devlet-hizmet sektoriinde faaliyette bulunan
sendikalar hakimdi. Birincilerin iiye sayisi 496.000 iken ikincilerinki 561.000 idi

(Smith, 1991: 117-21).
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1969 yilinin Mayis ayinda iilkenin en biiyiik i¢ sehirlerinden biri olan
Cordoba’da baslayan genellesmis isyan dalgasi darbecilerin tiim ongdriilerini bosa
cikardi.  La Plata, Rosario ve Cordoba’da {iniversite Ogrencilerinin yemek
fiyatlarindaki artis1 protesto etmek ic¢in baslattigi eylemler karsisinda, CGT nin yerel
sendikalar1 ve diger sendikalar Ogrencilerle dayanisma igerisinde olduklarmi ilan
ettiler. Ogrenciler polis arasindaki gerilim sokak ¢atismalarina doniistii. Rosario’da
catismalar o denli siddetlendi ki, ordu sehri savas bolgesi ilan etmek zorunda kald.
CGT hem ekonomik politikalar1 hem de devlet baskisini protesto etmek i¢in 30
Mayis 1969 tarihinde 24 saatlik genel gerev ilan etti. Bu, orgiitlii is¢i sinifinin son iki
yilda gosterdigi ilk tepki eylemiydi. Diger yandan, Cordoba sehri Renault, Fiat,
Peugeot ve Chrysler gibi uluslararasi otomobil firmalar ile gelik iiretimi ve petro-
kimya fabrikalarinin bulundugu ve kitlesel is¢i istthdaminin yogun oldugu bir
sehirdi. Verimliligi artirmak i¢in uygulanan rasyonellestirme politikalari, bu
igyerlerinde, hem is yogunlugunu artirmis hem de iscilerin is silireci tizerindeki
denetim yetkilerinin igverenlere ge¢mesine neden olmustu. Diger sehirlerde ¢alisan
iscilere gore daha yiiksek iicret alan ve gorece istihdam gilivencesine sahip olan
iscilerin ekonomik haklar1 da birer birer ellerinden alinmaya baslandi. Cordoba
iscileri 1969 yilmin basindan beri, ticretlerde bolgesel indirim politikasina
(kendilerine Buenos Aires’te calisan iscilerden %11 daha az {icret 6denmesi) karsi
kampanya yiiriitiiyorlardi. Mayis ayinda, Cumartesi giinleri yarim giin calistiklar
halde tam mesai haklarinin (English Saturday) da ellerinden alinmasi, bardag: tasiran
son damla oldu. Tim bu etkenler yiiziinden siradan is¢iler ilk 6nce, kendi
igverenlerine ve sendikalarina daha sonra ulusal sendikaya en sonunda da askeri

rejime isyan ettiler. 29 Mayis’ta 48 saatlik genel grev ilan edildi. 29 Mayis’ta
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baslayan polis-0grenci c¢atismasina ulasim ve enerji sektoriinde calisan is¢ilerin
onciiliik ettigi yerel isciler de katildi. Catismalar sehrin merkezine dogru yayilmaya
basladi. Oglene dogru, 4.000 Renault otomobil fabrikasi iscisinin polis barikatini
yararak merkeze ulagmasi iizerine, polis gilicleri geri ¢ekildi ve sehrin 6nemli bir
boliimii gostericilerin eline gecti. Ogleden sonra ordunun yaptigi operasyonla ele
gegirilen bolgeler geri alind1 ve gostericiler polis karakollar1 ve otorite sembollerine
saldirarak banliydlere cekildiler. Cordobazo adi verilen olaylar 31 Mayista son
buldu. Gosterilerde 30 kisi 61dii, 500 kisi yaraland1 ve 300°den fazla kisi tutuklandi.
Cordobazo, 1966 yilinda baglayan Revolucion Argentina’nin bitisi anlamina
gelmekteydi. Her seyden once, ii¢ yillik zoraki barisin bitmesiyle birlikte, askeri
rejimin yenilmezligi algis1 yerle bir oldu. Olaylardan hemen sonra, Vasena ve tiim
ulusal kabinesi istifa etmek zorunda kaldi. Arjantin halkinin ¢ogunlugu ile devlet
arasindaki ugurumun biiyiikliigii apacik ortaya ¢ikmisti. Diger yandan bu siirecin
sendikal biirokrasi agisindan da koklii sonuglar1 oldu. Peronist sendikal liderlige
meydan okuyan yeni aktdr ve akimlar ortaya ¢ikti: Clasismo ve Sindicalismo de
Liberacion. Salt iicret pazarligi ile ilgilenen, is¢i tabanina yabancilasmis biirokratik
sendikalizme kars1, “diirtist liderlik” sloganiyla kendisini ortaya koyan, is¢i tabaninin
taleplerine duyarl, is¢ilerle karsilikli etkilesim igerisinde olan yeni bir sendikal
anlayis gelisti. Yeni sendikal anlayis, ozellikle rasyonellestirme planlarina maruz
kalan ¢ok uluslu otomobil fabrikalarinda orgiitlenmeleri nedeniyle, iicret pazarligi ile
kendisini smirlamayip isyerlerinde iiretimin hizimi is¢ilerin ayarlamasi ve iiretimin
ulusallagtirilmas1 ve sanayinin kontrol edilmesi gibi ekonomik ve politik talepleri
birarada savundu. Ancak, 1969 yilinda baslayan is¢i hareketi iilkenin i¢ kesimleri ile

sinirlt kaldi. 1973 yilina kadar Buenos Aires’in ne geleneksel ne de modern
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kesiminden is¢i miicadelelerine katilim oldu. Bunun baslica nedeni, merkezde askeri
rejimin baskisinin daha egemen olmasi ve sendikal biirokrasinin isgileri atomize
etmede basarili olmasiydi.(James, 1988: 221-33).

Cordobazo’nun ardindan hem askeri rejimin hem de sendikal liderligin krize
girmesinden sonra, ig¢i tabaninin radikallesmesi, radikal sola, 30 yildir ihmal ettikleri
is¢i smifi icerisinde g¢alisma yapabilecekleri biiyiik bir alan agti. 1969-73 yillan
arasinda, Maoculardan, devrimci Peronistlere, komiinistlerden bir dizi yeni sol
Marksist gruplara kadar pek ¢ok grup is¢i muhalefeti igerisinde dnemli mevziler
kazandi. Bu gruplarin ittifakla sectigi ve Peron’un etkisi altina girmeyen pek ¢ok
sendika lideri ortaya ¢ikti. Cordobazo’ya benzer bir baska eylem eylem 1971 yilinda
bu kez bagka bir kentte basladi. Viborazo’da da, is¢iler, 6grenciler ve yerel niifusun
genis kesimlerinin ittifaki s6z konusuydu. Bu gii¢lere, Cordobazo’dan farkli olarak
radikal Sitrac-Sitram sendikalarinin liderlik roli ile gerilla gruplarinin destegi
eklenmisti. Diger yanadan, halk muhalefetinin arttg1 bu siirecte, hakim smiflar i¢i
catisma da siddetlenmeye basladi. Tarimsal blok ile sanayinin CGE igerisinde temsil
edilen kesimlerin ortak saldirist iktidardaki sanayi ve finansal sermaye ittifakinin
biitiinliiglinii bozdu ve bu onlar1 alt siniflarin ve devlet igindeki diger kesimlerin
saldirilarina karst daha kirilgan hale getirdi. Arjantin, Gramsci’nin tanimladigi
anlamda, organik bir krizle kars1 karsiyaydi. Iktidar, bu tiir genel kriz durumlarinda,
Gramsci’nin 6ngdrdiigli ¢oziim yollarindan transformizme basvurdu ve dislanan grup
ve politikacilar1 ve genis toplum kesimlerini (partiler, sendikalar vb.) yonetime
katarak tiimden igerme (Oziimseme) stratejisini uygulamaya koydu. Bu cercevede,
kontrollii bir bigimde sivil yonetime ge¢menin planlarin1 yapmaya basladilar. Bu

amacla Lanusse liderliginde Biiylik Ulusal Uzlagsma siireci baslatildi. Bu siireg, 1966
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oncesinin hiikiimet, rejim ve birikim rejimi krizinin, 1971-72 yilinda sosyal
hakimiyet rejiminin krizine doniistiigiinii gosteriyordu. Bu kriz, gerilla hareketinin
devletin siddet tekeline karsi baslattigi miicadeleyle daha da yogunlasti. Biiyiik
Ulusal Uzlasma stratejisi agik¢a, Peronizmin politik bir gii¢ olarak kabul edilmesini
gerektiriyordu. Askeri yonetim, toplumsal huzursuzlugu Peronistlerin destegi
olmadan ortadan kaldiramayacagi sonucuna varmisti. 1973 yilinda yapilacak se¢ime
Ispanya’da siirgiinde olan Peron’un da katilmasi icin Peronist sendika liderleriyle
goriismeler yapildi ve Peron se¢ime katilmaya ikna edildi. Se¢ime doniik bir yatirim
olarak refah harcamalar1 artirildi (James, 1988: 235-37; O’Donnell, 1988: 300;
Smith, 1991: 149; 162-64).

Burada, 1960’larin sonundan baslayarak muhalif harekete damgasin1 vuran
gerilla hareketleri igin ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Kimdir bunlar? Hangi
toplumsal kesimden gelmekte ve neyi amaglamaktadirlar? O’Donnell (1988:306)
kesin veriler olmamakla birlikte, bunlarin biiyiik gogunlugunun son dénemde politize
olmus orta simif genclerden olustugunu belirtmektedir. Orta smiflarin Peronizme
karst geleneksel diigmanligindan siyrilan bu genglerin katildig1 oOrgiitlerin lider
kadrosu genellikle, katolik ve milliyet¢i asir1 sag gruplardan gelmektedir. Bu
cercevede, yabanci diismanligi, ulusun sovenistik sekilde yiiceltilmesi, Peron’un
sahsinda lider kiiltii yaratmak, siddeti etkili bir arag¢ olarak kullanmanin yaninda bir
arinma aract olarak da gorme ve Marksizme ve Liberalizme militan diismanlik
gosterme Ozellikleri birlikte degerlendirildiginde bunlarin, Avrupa fasizminin radikal
kanad1 ile dikkat cekici benzerlikler tasidiklar1 goriilecektir. Ideolojik benzerlige
ragmen, Avrupa fasist hareketi, 1s¢i sinifi ve partilerini zayiflatmak icin sok saldirilar

diizenlerken, Arjantin’deki gerillalar kendilerini is¢i sinifi ve halk hareketi igerisine
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dahil etmislerdir. Ornegin, sendikal biirokrasinin en ¢ok cekindigi ve gerilla hareketi
igerisinde en biiylik ve etkili grup olan Monteneros, sendikal biirokrasiyi, tipki
oligarsi gibi, kitleleri bask1 altina alip manipiile eden bir kast olarak goriiyordu. Bu
ylizden, sendikal biirokrasiyi suikastler yoluyla ortadan kaldirma stratejisini
benimsemislerdi. 1969 yilinda CGT lideri Augusto Vandor’u, bir yil sonra da Jose
Alonso’yu oldiirdiiler. Bu 6rgiit Peronizmi ulusal kurtulus hareketi olarak goriiyor ve
sosyalizmin ulusal bir bigimini kurmay1 amacgladigini agik¢a ilan ediyordu (James,
1988: 240-1).

Germani (1978: 272-3) ise, bu gerilla hareketlerinin orta sinif kokenine dikkat
cekmektedir. Buna gore, Peronist iktidarin se¢imle isbasina gelmesine ragmen, 1955
yilindaki askeri darbede oldugu gibi, orta smiflar agisindan mesru kabul
edilemeyecek bir yolla, iktidardan devrilmesi, orta sinif gengleri Peronizmin gercek
dogasin1 sorgulamaya itmisti. Bu sorgulama siirecinde, orta siniflarin Peronizmi,
fagizmin bir bi¢imi olarak kavrama “tarihsel yanlis anlamasi”ndan®’ kurtulmalariyla
sonuglandi. Peronizmin solcu ve popiilist unsurlarinin da bu kesimleri benimsemeleri
sonucunda, genclerin eski nesle karsi koyma isyani neo-Peronizm bi¢imini aldi.

1966-72 yillarinda goreli fiyatlardan yola ¢ikarak, sinif miicadelesinin gelir
dagilimm nasil etkiledigi konusunda ne soOylenilebilir? Bu yillarda, Lanusse
hiikiimeti, {icret ve maas artiglarin1 sinirh diizeyde tutmak istese de, enflasyon baskisi
hiikiimeti, {icret artiglarim kararnameler yoluyla diizenlemeye zorladi. Iscilerle

igverenler arasindaki miicadele, 1966 darbesi 6ncesinde oldugu gibi, reel iicret ve

* Orta simflarin tarilsel yanilgisi, harekete yon veren liderlerinin ideolik egilimlerinden yola ¢ikarak,
Peronizmi Avrupa tarzi bir fagizmden farksiz goérmeleri ve tarihsel olarak ortanin solu bir siyasal
goriise sahip olmalarina ragmen, goniilsiizce de olsa, geleneksel rakipleri olan oligarsik kesimlerle
ittifak yapmalar1 durumu. Oysa, Peronizmin amaci, asagi siniflari demobilize etmek (ki bu fagizmin
varlik nedenidir) degil, “O zamana degin marjinal kalmis ya da 1930’larin muhafazakar restorasyon
stireci tarafindan demobilize edilmis Kkitlelerin ulusal politik yasama katilimini (incorporation)
saglamaktir.” (Germani, 1978: 191-97; 229-30).
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maaslarda, hizl1 dalgalanmalara yol a¢ti. Bunda, yiikselen enflasyona karsi iscilerin
gelirlerini korumak i¢in miicadele etmelerinin payr biiyiikti. 1972 yili, reel ticret
diistislerinin en yiiksel oldugu yil oldu. Bu, enflasyonun hizla yiikselmesinden
kaynaklaniyordu. Orta-alt kesimin gelirleri ise, sanayi iscilerinin gelirlerinden daha
hizli distii. Bu mutlak ve goreli gelir kaybi, orta siiflardaki radikallesmenin
muhtemel nedenidir. Enflasyon artisinin tek nedeni, iicret ve maaslardaki artis
degildi. Daha 6nemli olan neden, 1970 yilinda ilk isaretleri ortaya ¢ikan fakat 1971-
72 yillarinda daha da belirginlesen pampa burjuvazisinin 6¢ alma giidiisiiyle, 6nceki
donemdeki kayiplarini telafi etmek icin et fiyatlarini artirmasiydi. 1971 yilinda, kent
burjuvazisi, kendi paymnin bir boliimiinii pampa burjuvazisine vermeye zorlandi.
Ancak, kent burjuvazisi kendi {rettigi TUriinlerin fiyatlarim1 artirarak pampa
burjuvazisi karsisinda dengeyi sagladi. Fakat, bu uyumun bedelini {icret ve maas
geliri sahipleri 0dedi. Donemin bir diger kaybedeni, devlet aygiti idi. Devlet
aygitinin mali durumu 1970°den itibaren giderek kotiilesti (O’Donnell, 1988: 261-

275).

3.11. 1976 Darbesi: Yeni Birikim Stratejisine Zorla Gegis

1971 yilina gelindiginde, Peronizm ve Peron birbirinden ¢ok farkli muhalif
hareketlerin ortak paydasi haline gelmisti. Bunlar, is¢i sinifinin gogunlugu, pek ¢cogu
son yillarda Peronize olmus orta siniflar, gerillalarin ¢ogunlugu, CGT ve ulusal
sendikalar igerisindeki tim akimlar, aydinlar, sag ve merkez politikacilardan ve
nasyonal sosyazlizm adi altinda orgiitlenen fasist gruplardan olusuyordu. Bu birligi
miinkiin kilan, Peronizmin esnek ideolojik yapisiydi. Bu denli genis kesimlerin
umudu haline gelmek, Peron’a secimlerde ¢ok biiylik avantaj getirecekti. Olaylarin

seyri, bunun dezavantajlar1 oldugunu da gosterdi. Halkin politik olarak kendisini
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Peronizmde ifade etmesi, biirokratik-otoriter devletin ¢okiistiniin ardindan burjuvazi
ve ordu gii¢lerinin belirsiz geri ¢ekilisi, Cordobazo’nun ardindan siddetin
kutsanmasi, korku ve nefretin artmasi, orta smiflarin ¢ogunun Peronize olmasiyla
ortaya ¢ikan belirsiz ideolojik radikalizasyon ve son olarak Lanusse tarafindan
baslatilan operasyonun basarili olacagina dair umutlarin azalmasi vb. 1970-73 yillar
arasinda, gerillalarin askeri karokollara saldirmasi, sanayici ve politikacilara yapilan
suikastler, fidye i¢in taninmis ailelerin ¢ocuklarinin kagirilmasi, banka soygunu ve
ucak kacirmalara kadar varan bir dizi siddet eyleminin ardindan, ordu igerisinde,
giderek artan kaosa ancak Peron’un son verecegi inanci yaginlasti. Peron, artik,
radikallesen genglik ve emekgi protestosu karsisinda, diizeni yeniden istikrara
kavusturabilecek yegane kisi olarak goriiliiyordu. 1972 Subatinda Mendoza sehrinde
gerceklesen Cordobazo benzeri ayaklanmalar, askeri yonetime Peron’un doniisii i¢in
son engelleri de kaldirmasi i¢in acele etmesi gerektigini gosterdi.(James, 1988: 38;
O’Donnell, 1988: 311-13).

13 Temmuz 1973 yilinda, heniiz iki aydir isbasinda olan Campora’nin istifa
etmesiyle, Peron’un 3. Kez baskan olmasinin yolu agilmis oldu. 23 Eylil 1973
yilinda yapilan secimlerde, Peron’un oylarin %62’sini alarak ii¢lincli kez baskan
secilmesi kimseyi sasirtmadi. Peron, 1955 yilinda biraktigi koltuga yeniden
oturdugunda, ezici se¢im basarisin1 genis tabanli uzlagsma agi sayesinde, tim
toplumsal kesimlere yaymaya calisti. Peron, bu projeyi, “entegre demokrasi” olarak
adlandirtyordu. Bu model, emek ve sermayenin ‘ulusal yeniden yapilanma’ icin
sosyal uzlasma temelinde bir araya gelmesi esasina dayaniyordu. 1955 yilindan
onceki popiilist sinif uzlagsmasinin modern versiyonu olan bu proje ile, ekonomik

gelisme, sosyal adalet ve ulusal egemenlik temelinde sosyal bir pakt imzalandi.
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Ancak, 1940’larda devlet Onciiliigiinde, yeni dogmakta olan burjuvazi ile isci
siifinin ithal ikameci birikim strajesi temelinde vardiklar1 genis tabanli uzlasma igin
uygun kosullar, 1970’li yillarda ortadan kalkmisti. Simif yapilar1 son derece
farklilasmust1. Iscilerle sermaye arasindaki siif catismasinimn  yogunlasmasinin
yaninda, sermaye sinifinin kendi i¢indeki celiskiler de artmisti. Peronist hareket tiim
celigkileri ile birlikte iktidar olmustu. 1974 yilinda, onceki yil gergeklesen Arap-
Israil savasinin sonuglar1 goriilmeye baslanip petrol fiyatlari artinca, Arjantin ticaret
hadleri alt iist oldu. Bunun {izerine sanayiciler, fiyatlari dondurma politkasindan
vazgectiler. Hemen ardindan CGT ve sendikalar ticret artis1 talebinde bulunmaya
basladilar. 1974 yilinda Peron’un oliimii Peronist iktidarin hassas dengelere bagh
olan istikrarini tlimiiyle ortadan kaldirdi. Birkag ay sonra da eski CGT lideri olan
ekonomi bakani Gelbard’in istifa etmesi, sosyal pakti tartigmali hale getirdi.
Peron’un Oliimiinlin ardindan yerine gegen esi Isabel Peron’un kotii yonetimi,
Peronizmin ¢okiisiinli hizlandirdi. Hiikiimet ekonominin yonetiminde pasif bir tavir
sergiledi. Ik dnce iscilerin {icret artis1 talebi kabul edildi. Ardindan sanayi ve tarim
burjuvazisinin fiyat artis1 istegine boyun egildi. Bu arada devletin mali agigini
kapatmak i¢in merkez bankasi para basip duruyordu. 1975 yilinin ilk bes ayinda,
aylik enflasyon ortalama %6’ya ¢ikmusti. Mali acik geometrik olarak artti. Ithalat
artarken ihracatin azalmasi1 6demeler dengesi agiginin daha da bozulmasina neden
oldu. 1975 yilinin ortasina gelindiginde ekonomi artik kontrolden ¢ikmis
durumdaydi. Ordu, biiylik sermaye ve finans gevreleriyle yaptigi miizakereler
sonucunda, iktidar1 devirmeye karar verdi ve 24 Mart 1976’de ikinci Peronist iktidar
donemi sona erdi. Miidahaleye kars1 hi¢ bir direnis gosterilmedi. Plaza de Mayo

bombostu (Smith, 1989: 227-231).
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O’Donnell’a (1988: 142; 303-5) gore, 1966 darbesi ile yapilacak bir
kiyaslama, 1976 darbesinin temel niteliklerini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
Buna gore, 1966 darbesi sonrasinda kurulan biirokratik otoriter devlet tarafindan
uygulanmaya bagslanan ekonomik program, giderek kendisine karsi birlesme
egilimine giren iki direnis cephesi yaratti: Yerel kent burjuvazisi ile ittifak halinde
olan halk kesimi ve gii¢lii ve tlirdes bir yap1 arzeden tarimsal burjuvazi. 1966 oncesi
ekonomik krizin siddeti 1976 oncesinden daha azdi. Ilk farklilik, 1976 yilindaki
ekonomik krize ayn1 zamanda sosyal hakimiyet sistemindeki krizin de eslik etmesi
ve bunun siyasal sistem i¢in ciddi bir tehdit olusturmaya baslamasiydi. Halk
kesimlerinin siyasal miicadelesi krizin baslica nedeni olarak goriilityordu. Bu yiizden,
1983 yilindaki Falkland Adalar yenilgisine kadar gecen 6 yillik siirede, ¢ok sinifli
bir ittifak kurularak normal siyasal rejime gecilemedi. 1976 yilindan sonra muhalefet
cephesinin kurulmasinin neden uzun siirdiigli sorusuna verilecek yanit iki darbe
arasindaki ikinci farkliligi ortaya koyar. 1976 sonrasinda, biiyiik burjuvazi 1967-69
yillarinda oldugu gibi, pampa burjuvazisini kendisine tabi kilma politikasindan
vazgecti. Tersine bu iki kesim, daha esit kosullarda siki bir ittifak icerisine girdiler.
Finansal sermaye, ekonomik ve siyasal krizin siddetli olmasindan dolayi, 1976
yilindan sonra daha merkezi bir rol oynadi. Bunun sonucunda, 1976 sonrasi yagma
eknomisinin daha da gelistgi goriildi. Yalman (1984: 148) ise, 1976 darbesi ile bir
anlamda, 1930 oncesine doniilerek iilkenin karsilagtirmali iistiinliikler yoluyla diinya
ekonomisiyle biitiinlesmesinin amaglandiginit belirtmektedir. Buna goére, yeni
donemde 1967-69 istikrar programindan fakli olarak, ithal ikameci sanayinin dis
pazarlar i¢in {iretim yapmasindan c¢ok, i¢ pazarin dis rekabete acilmasi

ongoriililyordu. Rouquie (1986: 288-89) ise 1976 darbesi sonrasinda uygulanan

197



korku ve sindirme politikalarinin temelinde, resmi sendikal anlayisin diginda gelisen
miicadele giicii yiiksek is¢i siifi hareketinin varligi ve devlete sizmis olan Peronist
gengligin devrimci sol kanadini devletten temizleme stratejisnin belirleyici oldugunu
ileri stirmektedir. Brennan ve Rougier’e gore (2009: 15-6; 176) ise, Peronist
ekonomik projenin basarisizlikla sonug¢lanmasi, hem ekonomiye devlet
miidahalesinin mesruiyetini azaltmis hem de sanayi sektoriinde uygulanan birikim
modeline olan giiveni yerle bir etmistir. Bu yiizden, hegemonyalarini kurmakta
basarisiz olduklart i¢in siddete basvuran neo-liberaller 1940’1 yillardan itibaren
izlenen ulusal-kapitalist yolun tersini izleme yolunu tutmuslar ve sanayisiziesme
olarak adlandirilabilecek bir silireci baglatmiglardir. Darbe sonrasi uygulanan
politikalar sonucunda, yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek i¢in is¢i sinifi
uysallastirilarak reel {icretler %40 oraninda azaltilmistir. Disa agilma ve ihracati
artirma stratejisi ¢ercevesinde devlet¢e sanayicilere verilen tesvikler kaldirilmis ve
rekabet¢i bir eknonomik yapi i¢in verimliligi artirmak yine temel strateji olarak
benimsenmistir (Lewis, 2002: 150-152).

1976 askeri darbesi, 1966 darbesinin yarim biraktig1 isi tamamlamak {izere
yapilan bir darbe niteligindedir. Arjantin’de, ithal ikamesinin bir tiirli
derinlestirilememesi, diger bir deyisle, liretimin tiiketim mallar1 iiretiminden ara ve
yatirim mallari {iretimine kaydirilamamasi ekonomiyi kronik bir dis agik sorunu ile
kars1 karsiya birakmistir. 1966 yilinda yapilan askeri darbe ile, verimliligi artirma ve
tiretimi modernize etme adi altinda uygulanan politikalarla, bir yandan uysal bir is¢i
smifi yaratarak dogrudan yabanct sermaye yatirnmlarimin {ilkeye c¢ekilmesi
amaglanmis ve bu sayede ithal ikamesinin daha ileri asamasina gegilmeye calisilmus,

diger yandan da isgcli verimliliginin artirilmasi yoluyla sanayi iirlinleri alaninda
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rekabet giiciiniin artirilmasi hedeflenmistir. Bu yonelim, Peronist donemle birlikte
baslayan ve onun devrilmesinden sonra da devam eden ithal ikameci birikim
stratejisi ve niifunun genis kesimlerini kapsayan tek uluslu hegemonik projenin
terkedilmesi anlamima gelmektedir. Bu yiizden, bu proje basini is¢i smifi ve
radikalize olmus orta siif genglerin ¢ektigi siddetli bir direnisle karsilastir. Cordoba
ve diger biiyiik sanayi kentlerinde ¢ikan kent ayaklanmalar1 sonucunda rejim geri
adim atmak zorunda kalmistir. Direnisin orta smiuflar1 da kapsayarak bir halk
ayaklamasina donlismesi ve silahli bir karakter kazanmasi, miilk sahibi siniflarda
0zel miilkiyet rejiminin bilyiik bir tehditle kars1 karsiya oldugu duygusunu yaratarak
miimkiin mertebe en genis sermaye cephesini olusturmalarin1 sagladi. Boyelelikle,
ulusal pazar temelli popiilist ittifak dagildi ve yalnizca nufusun kritik kesimlerinin
biiylimeden faydalandigi ihracata dayali bir birikim stratejisine gegildi.

Ozetlemek gerekirse, Arjantin’de oldukca olumlu bir dis konjonktiiriin eslik
ettigi ithal ikameci kalkinma c¢abalari, gerek 2. Diinya Savasi’mi izleyen yillarda
olumlu dis kosullarin ortadan kalkmasi, gerekse ithal ikameci birikim stratejisinin
yapisal zaaflar1 ve artan sinif miicadeleleri yiiziinden, 1950’lerin basindan itibaren
krize girmeye baslamistir. Birikim strajesinin krize girmesi, onun iizerinde yiikselen,
1s¢1 sinifi, kentsel orta siniflar ve kiiciik ve orta 6lgekli sermaye ittifakina dayanan
tek uluslu hegemonik projenin de krize girmesine neden olmustur. Ozellikle 1966
darbesinden sonra uygulanan, disa agilma ve verimlilik oranlarin1 artirmaya doniik
politikalar, bu genis tabanl ittifaka yonelik ekonomik refah akisina son vermistir.
Ekonomik refah kaybinin yaninda kazanilmis haklarina yoénelik saldirilarin da
artmas, is¢i sinifinin radikallesmesine yol agmistir. Isci siifi direnisine orta simif ve

gencligin de katilmasiyla birlikte, siyasal iktidara karsi direnis topyekiin bir hal
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almistir. Bunun sonucunda, burjuvazi olagan rejim kosullarinda, yeni birikim
strajisine demokratik yoldan ge¢isin miimkiin olmadigimni anlamis ve 1976 yilinda
yapilan askeri darbe ile, ihracata dayali birikim stratejisine zor yoluyla gecilmistir.
Yeni birikim stretejisi, niifusun tamaminin degil de yalnizca stratejik kesimlerinin
kazanmasini 6ngoren iki uluslu bir hegemonik projeye dayandigindan, genis sinifsal
uzlagsmalara dayanan tek uluslu hegemonik proje son bulmustur. Ithal ikameci
birikim stratejisi lizerinde yiikselen tek uluslu hegemonik projenin yerini, ihracata
dayal1 birikim stratejisine dayanan iki uluslu hegemonik proje almistir. Tipki 1980
sonrast Tirkiyesi’nde oldugu gibi, 1976 yilindan sonra Arjantin’nde de genis
emekg¢i siniflarin payina neo-liberal politikalar sonucunda (6zellestirme, sosyal
devletin kiigiistiilmesi, her alanda rekabetin ve sahsi cikarin yayginlastiriimasi)
kazanilmis haklarin bir bir ellerinden alindigi, ekonomik ve sosyal giivencenin
ortadan kalktig1 bir yasam diigsmiistiir. Sonu¢ olarak siyasal iktidarlar giivenlik¢i

politikalar1 esas alarak daha otoriter bir yapiya biirtinmiislerdir.

200



SONUC

Simdiye kadar Tiirkiye ve Arjantin’in 1945-1980 yillar1 arasindaki tarihini,
sermaye birikim stratejisi ve hegemonik proje kavramlar1 gergevesinde
karsilastirmaya calistik. Ulastigimiz temel sonug, farkli yapisal belirlenimlere ve
politik 6zgiilliiklere sahip olmalarina ragmen, her iki iilke de diinya konjonktiiriine
paralel olarak ithal ikameci bir birikim stratejisi temelinde ulusal bir kalkinma
anlayisint uygulamaya c¢alismiglardir. Bu birikim stratejisi, iirlinlin iiretimi ve
tilketiminde diinya 6l¢egi yerine iilke 6l¢egini esas almis ve sanayi
burjuvazisinin liderliginde is¢i sinifi, kentsel orta siniflar ve kiigiik ireticilerden
olusan genis kapsamli bir sinifsal ittifak tarafindan desteklenmistir. Ekonomik 6diin
akist siirdligi siirece de bu ¢ok sinifli ittifak devam etmistir.

Ithal edilen iiriinlerin iilke i¢inde iiretimine dayanan ithal ikameci birikim
stratejisi baslangigta basarili olsa da, tiiketim mallar1 {iretiminden ara ve yatirm
mallart liretimi agsamasina gegilememistir. Bu yiizden, yurti¢i iiretim arttikca ara ve
yatirim mallart ithalati da artmig, tarimsal ihracatin da gerilemesiyle birlikte, iilkeler
O0demeler dengesi krizleriyle kars1 karsiya kalmislardir. Ekonominin bu sekilde doviz
Krizine girmesi ve borg stokunun siirekli artmasi, bir siire sonra ithalat yapmay1 bile
engellediginden birikim stratejisinin de krize girmesine yol ag¢mustir. Birikim
stratejisinin krize girmesi ittifak unsurlarina ekonomik 6diin akisin1 durdurdugundan,
aralarindaki sinif miicadelesini artirmis ve bu da tek uluslu hegemonik projenin krize
girmesine neden olmustur.

1970’lerin sonundan itibaren sanayi burjuvazisi, bu ittifaktan ayrilarak diger

sermaye kesimleriyle birlikte, yurti¢i yerine diinya dl¢egini esas alan, ihracata dayali



bir birikim stratejisini savunmaya baslamustir. Yeni birikim stratejisi, dis piyasalarda
rekabet edebilmek i¢in isgiicii verimliligini artirma ve temel maliyet unsuru olarak
goriilen ticrretleri diisiirmeyi temel strateji olarak benimsemistir. Neo-liberal devletin
kit kaynaklarin etkin kullanimini esas alan diger normlarmin da uygulanmasi
sonucunda (tarim tesviklerinin kaldirilmasi, devletin kiigiiltiilmesi ¢ergevesinde
dogrudan ve dolayl transfer harcamalarinin kaldirilmasi vb.) isci smifi, koyliiliik ve
orta siniflardan olusan biiyiik bir kaybedenler kesimi olusmustur. Yeni birikim
stratejisi, niifusun genis kesimlerinin kaybettigi, sadece stratejik kesimlerinin
kazandig1 iki uluslu bir hegemonik projeye dayanmistir. Artik halkin ¢ogunlugunun
aktif rizasina ihtiyag duymamasi, bu strateji lizerinde ylikselen iktidarin daha otoriter
bir karaktere sahip olmasina neden olmustur. 1960’11 ve “70°1i yillarin diizenlemeci-
kalkinmaci devletinin yerini 1980°lerden itibaren neo-liberal devlet almistir.

Tiirkiye, 2. Diinya Savasi’nin bitiminde, safin1 savasit kazanan ABD ve Bati
iilkelerinin yaninda belirlemis, buna paralel olarak da, bu flkelerin kural ve
normlarmi uygulamaya calismistir. Cok partili hayata gecisin muhalif partilerin
kurulmasia olanak vermesi sonucunda kurulan DP, savas zamaninin sikintilar1 ve
tek parti yonetiminin otoriter uygulamalarindan bikan halkin umudu haline gelmistir.
Tarim ve ticaret burjuvazisinin hakim oldugu parti, miilk sahibi siniflarin ¢ikarlariyla
Kitlelerin demokrasi ve Ozgiirliik isteklerini birlestirmeyi basararak ezici bir se¢im
zaferi kazanmistir. 1946°da baslayan dis diinyayla serbest ticaret yoluyla biitiinlesme
stratejisi, 1950 yilinda DP iktidar1 ile birlikte doruguna ulagsmistir. Mevsim
kosullarinin iy1 gitmesi, Kore Savasi’nin hammadde fiyatlarin1 artirmasi, dis
yardimlarin tarimda verimliligi artiracak makine ve alet aliminda kullanilmasi gibi

nedenlerle, DP’nin ilk yillarinda hizli bir biiylime siireci yagsanmustir.
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Biiytik 6lciide konjonktiirel nedenlere dayanan bu biiyitime siireci, 1950’lerin
ortalarindan itibaren ekonomik Kkrizle  sonuglanmistir. Biiyiimenin bir plana
baglanmasi yoniinde getirilen elestilere DP’nin kulak asmamasi ve artan muhalefeti
daha ¢ok baskiyla sindirmeye ¢alismasi ekonomik kriz yaninda siyasal bir krizin de
basgostermesine neden olmustur. 1950’lerin sonuna dogru, ekonomik durumu
kotiilesen orta siniflar ve ogrencilere, ekonominin bir plan dahilinde yonetilmesi
gerektigini savunan sanayi burjuvazisinin de katilmasiyla birlikte genisleyen
muhalefet cephesi CHP bayragi altinda birlesmisti. CHP’nin /lk Hedefler
Beyannamesi bu muhalefet cephesinin taleplerini bir araya getirmis ve 1960-80
déneminde uygulanacak olan politikalarin genel gergevesini belirlemistir. DP’nin
secim basarisina dayanarak iktidarda kalmakta diretmesi ve muhalefeti tiimiiyle
ortadan kaldiracak ¢abalara girismesi tizerine, 27 Mayis askeri darbesiyle 1980 yilina
kadar stirecek olan ithal ikameci sanayilesme siirecinin kapilart agilmistir.

Bu doénemde, yeni anayasa tarafindan olusturulan kurumsal yapz, is¢i sinifi ve
diger halk kesimlerinin c¢ikarlarini sanayi burjuvazisinin uzun vadeli ¢ikarlar ile
bagdastirma islevi gormiistiir. Tekelci diizenleme bi¢imi olarak nitelendirdigimiz bu
kurumsal yapilar toplami, piyasanin olusturdugu riskleri refah harcamalar1 yoluyla
gidermeye calisirken halkin katilimina daha agik bir sistem yaratarak gorece
demokratik bir siyasal ortamin olusturulmasini saglamistir.

1960’larin sonundan itibaren ithal ikameci birikim stratejisinin krize girmeye
baslamasiyla birlikte, emek¢i kesimlere ekonomik 6diin aksinin sekteye ugramasi
sonucunda, tek uluslu hegemonik projenin unsurlari arasinda ayrisma ve smif
miicadelesinin siddetlendigi bir siire¢ baslamistir. 1960’11 yillar boyunca hizh

sanayilesmenin olusturdugu ve kentlerde biriktirdigi is¢i sinifi, 6grenci genglik ve
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kiiciik koyliiliigli de yanina alarak burjuvaziye karst yogun bir sinif miicadelesine
girismistir. 1971-73 doénemi halkta baslayan ve giderek sosyalist bir diinya kurma
6zlemine dogru genisleyen bu uyanisi zorla bastirma girisimidir ve Tiirkiye’ye bol
geldigi iddia edilen demokratik siyasal yapiyr yeniden sikilastirma niyeti
tasimaktadir. Bu donemde, siyasal iktidarin otoriter niteligi artarken calisan kesimler
de ekonomik hak kaybina ugramistir. Anayasa’y1 tiimiiyle askiya almadan gegilen bu
olaganiistii yonetim doneminin ardindan, 1970’lerin sonlarina dogru ekonomik krizin
artik ertelenemedigi bir doneme girilmistir.

Sanayi burjuvazisi krizden ¢ikis yolu olarak, ihracata dayali bir birikim
stratejisini savunmaya baglamistir. Ancak, burjuvazinin uzun vadeli bu programini
siyasal program haline getirip is¢i siifinin kisa vadeli cikarlariyla uzlastiracak,
dolayisiyla onlarin aktif rizasini alacak bir partinin yoklugunda, yeni birikim
stratejisine geg¢is, olaganiistii bir sekilde, askeri darbe yoluyla gergeklestirilmek
zorunda kalinmistir. Tekelci diizenleme bi¢iminin ¢er¢evesini olusturan 1961
Anayasasi tiimiiyle ortadan kaldirilarak, demokratik katilimi en aza indirerek siyasal
iktidart giliclendiren 1982 Anayasasi’nin otoriter rejimi kurulmustur. Gramsci’nin
“zor art1 riza” seklinde tanimladigi devlette, riza unsuru geriledikge zor unsuru
belirginlesmeye baslamistir. Rekabetci diizenlemeye gecisi temsil eden bu yeni
anayasal rejim, diizenlemeyi esas alan onceki rejimin aksine diizenlememeyi esas
almis ve kaynak tahsisini tiimiiyle piyasanin inisiyatifine birakma anlayisin
benimsemistir.

Arjantin ise, ithal ikameci birikim stratejisine 1943 askeri darbesinin iktidara
tasidigr Peron’la birlikte ge¢mistir. Orada da sanayi burjuvazisinin liderliginde is¢i

simnift ve kiiclik treticilerden olusan genis kapsamli bir ittifak s6z konusudur.
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Tirkiye’den farkli olan yani, bu ittifakin oldukc¢a giiclii bir tarimsal oligarsiye karsi
kurulmus olmasidir. Pampa burjuvazisi olarak nitelendirilen bu kesim, Arjantin’in
sanayilesmemesinin  baslica sorumlusu olarak nitelenmektedir. Arjantin,
Tiirkiye’den farkli olarak dis diinya ile serbest ticaret yoluyla biitiinlesme yoluna
gitmeden i¢ pazari esas alan bir biiylime statejisi izlemeye baslamis ve olumlu dis
konjonktiiriin de etkisiyle biriktirilen biiylik miktarda altin ve ddvizi yabanci
isletmelerin devletlestirilmesinde kullanmustir.

1853 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle calisanlara bir dizi sosyal hak
taninmig ve dogrudan ve dolayl transferlerle calisanlarin tek uluslu hegemonik
projeye dahil olmasi saglanmstir. Isci siifi ve sanayi burjuvazisi korporasyonlar
araciligiyla orgiitlenerek devletin bu kesimler {izerinde tam bir denetim kurmasi ve
belirlenen sanayilesme hedefleri icin seferber edilmeleri amaglanmistir. Ancak,
1950’lerin basindan itibaren olumlu i¢ ve dis kosullarin ortadan kalkmasi ve ithal
ikamesinin kolay asamasmin gecilmesiyle birlikte, ekonomi krize girmeye
baglamistir. Kriz dolayisiyla ekonomik 6diin akisinin kesintiye ugramasi, ¢ok sinifli
ittifakin unsurlar1 arasinda huzursuzluklarin artmasina yol a¢mistir. 1950’lerin
ortalarindan itibaren krizden ¢ikis yolu olarak verimliligin ve yabanci dogrudan
yatirimlarin artirilmasinin temel strateji olarak belirlenmesi, is¢i smifini hem
ticretlerin asagiya cekilmesi hem de isin ve igyerinin yeniden organize edilerek
verimliligin artirilmasini amag edinen ikili bir saldir1 altinda birakmistir. 1966 yilinda
yapilan askeri darbeye kadar, bu cabalar is¢i siifinin direnisi nedeniyle basariya
ulagamamustir.

1960’11 yillarin basindan itibaren ithal ikameci birikim stratejisinin krizi,

dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi ve is¢i sinifinin direnisinin
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kirillarak verimlilik¢i politikalara razi edilmesi yoluyla asilmaya ¢alisilmistir. 1966
darbesi bu ugurda gosterilen ¢abalarin basarili olamamasi iizerine yapilmistir. Isci
smifinin 1969 yilinda Cordobazo olaylarinda oldugu gibi, kazanilmis haklarina da
yonelen bu saldirilara militanca karsi koymasi ve orta siif ve gencligi de yanina
alarak direnisi kitlesellestirmesi sermaye kesimlerinin planlarinin bozulmasina neden
olmustur.

Tarimsal oligarsinin boykotu yaninda artan simif miicadelesi ve siyasal
kargasa iilkeyi yoOnetilemez hale getirdiginde, rejimin bas diismani1 sayilan
stirglindeki Peron’dan bile medet umularak olaylar1 sakinlestirmesi i¢in iilkeye davet
edilmistir. Ancak Peron’un beklenmeyen 6liimii ekonomik kriz ve siyasal catismay1
daha da artirmistir. Yine Tirkiye’de oldugu gibi, 6zel miilkiyet diizeninin tehlikede
oldugu algisi, emeke¢i kesimlere karsi, tarim ve sanayi burjuvazisini ayni bayrak
altinda birlestirerek askeri darbeyi desteklemelerini saglamistir. Askeri darbe ancak
binlerce sivilin oOldiiriilmesi yoluyla kitleler iizerinde terér uygulayarak diizeni
yeniden tesis edebilmistir. Boylece, Tirkiye ile Arjantin arasinda baslangicta
varolan asimetri, 1960’larin baslarinda kaybolmaya baslamis her iki iilke de ithal
ikameci stratejinin  krizinden ihracat ikamesine dayanan stratejiye gegerek
kurtulmaya calismistir. 1980’lerin basinda ise ihracata dayanli birikim stratejilerine
dayanan iki uluslu hegemonik projelerin uygulanmasi ile birlikte dis diinya ile

uyumlu bir bigimde simetrik politikalar uygulanmaya baslamistir.
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OZET

Tiirkiye ve Arjantin farkli gelismislik diizeylerine sahip olmalarina ragmen,
ithal ikameci birikim stratejisi ¢ercevesinde kalkinma politikasi izlemislerdir.
Tiirkiye’de 1960’11 yillarin baginda, Arjantin’de ise 1940’larin ortalarindan itibaren,
sanayi burjuvazisinin politik liderligi altinda is¢i sinift ve diger kentsel niifus
kesimlerinin olusturdugu ¢ok smfl1 ittifaklar kurulmustur. ithal ikameci birikim
stratejisinin yapisal ve konjonktiirel etkenler yiiziinden krize girmesi ve halk
kesimlerinin elde ettikleri kazanimlart korumak wugruna smif miicadelesini
siddetlendirmeleri, tek uluslu hegemonik projenin de krize girmesine yol agmistir.
Thracata dayali birikim stratejisine gecisin halk kesimlerinin hem siyasal hem de
ekonomik acidan hak kaybina ugramalarini zorunlu kilmasi, tek uluslu hegemonik
projeden iki uluslu hegemonik projeye gecisin zor yoluyla, diger bir deyisle askeri
darbeler yoluyla olmasini zorunlu kilmistir. Bdylece, eski rejimin niifusun genis
kesimlerinin rizasini almayr amac edinen gorece demokratik iktidarlarinin yerini,
yalnizca niifusun kritik kesimlerinin onayina ihtiya¢ duyan anti-demokratik iktidarlar

almistir.



ABSTRACT

Turkey and Argentina, though they have different development level, both
pursued a development policy within the scope of import substitution accumulation
strategy. In Turkey in the early 1960’s, in Argentina from mid 1940’s, multi-class
alliances were created by working class and other urban inhabitants under the
political leadership of the industrial bourgeoisie. Fall of the import substitution
accumulation strategy into a crisis by structural and cyclical factors and
intensification of the class struggle by the people to protect the gains they had, result
in also the crisis of the one nation hegemonic project. Transition into export oriented
accumulation strategy had caused people to lose rights in both political and economic
respect, in case this had necessitated the transition from one nation hegemonic
project to two nation hegemonic project take place in a forceful way, in other words
by military coup d’états. So, relatively more democratic rulership of the old regime
which had an aim of taking consent of extensive part of the people was replaced by

anti-democratic rulerships which require the consent of only critical parts of people.
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