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GĠRĠġ 

 Türkiye-AB ĠliĢkilerinde gündeme gelen ve tam üyelik yerine alternatif bir 

model olarak düĢünülen “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği, ilk kez Nisan 2000‟de Fransa 

eski CumhurbaĢkanı Valery Giscard d‟Estaing tarafından dile getirilmiĢtir.
1
 Daha 

sonra Alman lider Angela Merkel ve Fransız lider Nicola Sarkozy tarafından 

kullanılan kavram, Türkiye-AB iliĢkilerinde tartıĢma konusu halini almıĢtır. Kavram 

genel olarak bakıldığında tanım ve içerik olarak muğlakta kalmıĢtır. Bu durum da 

kavramın tanımı ve içeriği konusunda farklı bakıĢ açılarını ortaya çıkarmıĢtır. Öyle ki 

tam üyeliği destekleyen bir blok için kavram tam üyelik için bir aĢama olarak 

görülmüĢtür. Buna göre Ankara AnlaĢması ile kurulan Ortaklık iliĢkisi güncelliğini 

kaybetmiĢtir. O dönemdeki Birlik de Türkiye de değiĢmiĢtir. Dolayısıyla yeni 

dönemde mevcut ortaklık anlaĢması özellikle Gümrük Birliği alanında sıkıntılar 

doğurmaktadır. Bu anlamda “İmtiyazlı Ortaklık” mevcut ortaklık iliĢkisini 

güncelleyen ve Türkiye‟nin daha kolay Birliğe entegre olmasını sağlayacak bir ara yol 

olarak görülmektedir. Diğer yandan Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istemeyen 

bir blok ise kavramı tam üyelik dıĢı bir model olarak görmektedir.
2
  

Türkiye-AB iliĢkileri incelendiğinde, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin AB‟nin 

hiçbir üst kurumundan gelmediği görülmektedir. Seçenek daha çok Türkiye‟yi AB 

içinde görmek istemeyen ve genel olarak Türkiye‟ye kökenli göçmenlerin yoğun 

olarak yaĢadığı Almanya, Fransa, Avusturya ve Hollanda gibi ülkelerin merkez sağ ve 

aĢırı sağ gruplarından gelmiĢtir. Bu durum AB‟de ulus-üstü yapıdan çok devletlerin 

daha etkin olduğunu göstermektedir. Söz konusu bu devletler karar verirlerken realist 

                                                 
1
 Bülent Küçük, “Europe and the Other Turkey: Fantasies of Identity in the Enlargement Europe”, 

Eurosphere Working Paper Series, S. 34, 2011, s. 3. 
2
 Alp Köksal, “A Comparative Approach To Privileged Partnership: Is Turkey Really Different?”, 

Boğaziçi Journal, C. 25, S. 2, 2011, s. 27-57. 
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bakıĢ açısında olduğu gibi devleti dıĢarıya göre hareket eden bir “kara kutu” olarak 

görmekten çok liderlere, hükümetlere, onların ideolojik görüĢlerine, iç politik yapıya, 

ekonomiye ve kamuoyunun bakıĢına göre hareket etmektedirler. Yani Avrupa 

bütünleĢmesi, devletlerin/hükümetlerin çıkarına göre Ģekillenmektedir. Hükümetler 

ulusal çıkarlarını örtüĢtüğü noktalarda iĢbirliğine yatkındırlar. Hayati çıkarlarının 

zarar gördüğünü düĢündükleri noktada ise iĢbirliğine yanaĢmamaktadırlar.
3
 

Hükümetler iĢbirliğine giderken iç politik yapı ve kamuoyundan etkilenmektedir. Bu 

açıdan tezimiz Andrew Moravcsik tarafından 1980‟lerde geliĢtirilen Liberal 

Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı çerçevesinde incelenmektedir.  

Bu anlamda Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik süreci ve “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneği de devletlerin çıkarlarına göre Ģekillenmektedir. “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneği, Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasının ve AB‟den tamamen dıĢlanmasının 

ulusal çıkarlarına zarar vereceğini düĢünen Almanya, Fransa, Hollanda ve Avusturya 

gibi devletlerin merkez ve aĢırı sağ grupları tarafından ortaya atılmıĢtır. Buna göre 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması nüfusunun büyüklüğü yüzünden karar-alma 

mekanizmasında etkin bir güç olmasına neden olacaktır. Diğer yandan söz konusu 

devletler, Türkiye‟nin tam üye olmasıyla AB fonlarından alacağı yardımların da 

AB‟ye oldukça büyük bir yük getireceğini düĢünmektedirler. Bunların yanında din ve 

kültür farklılığı yüzünden söz konusu ülkelerde yaĢayan Türkiye kökenli göçmenlerin 

yaĢadıkları entegrasyon sorunlarının AB içinde de sorun yaratacağından endiĢe 

etmektedirler. Bununla birlikte Türkiye‟yi AB‟de tam üye olarak görmek istemeyen 

devletlerin içindeki gruplar, Türkiye ile olan ekonomik iliĢkilerin önemi, Türkiye‟nin 

jeo-politik konumu, enerji kaynaklarının geçiĢ güzergâhında olması, Avrupa‟nın 

                                                 
3
 Simon Bulmer, “Theorizing Europeanization “, Europeanization: New Research Agendas, P. 

Graziano and M. Vink (Ed.), Palgrave, Basingstoke 2007 s. 49.   
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savunma ve güvenlik konusunda Türkiye‟nin katkıları gibi nedenlerden ötürü de 

Türkiye‟yi tamamen AB‟nin dıĢında bırakmak istememektedirler. Çünkü AB‟nin 

Türkiye‟yi böyle bir dıĢlamaya maruz bırakması, Türkiye‟nin AB değerlerinden 

kopmasına ve ekonomik ve siyasi açıdan istikrarsızlaĢacağına yönelik endiĢeleri 

doğurmaktadır. Bu nedenle söz konusu devletler, bir orta yol olarak düĢündükleri 

seçeneğin her iki taraf için de iyi olacağını düĢünmektedirler. Üstelik söz konusu 

devletlerdeki bu gruplar, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini ortaya atarken hükümetlerin, 

liderlerin görüĢleri, devletlerin iç politik yapıları, seçmen davranıĢları, STK‟lar, 

düĢünce kuruluĢları ve kamuoylarının tutumlarına göre bir dıĢ politika oluĢturup ulus-

üstü yapıyı bu dıĢ politikaya göre Ģekillendirmeye çalıĢmaktadırlar. Bu devletlerdeki 

kamuoylarının Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasına yönelik karĢıtlıkları, iç politikada 

oy kaybını önleyip iktidarda kalmak için böylesi bir dıĢ politikanın oluĢmasına neden 

olmuĢtur. Bu anlamda çalıĢmamız sürecin Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı ile 

açıklanabileceğini ortaya koymaktadır.  

Diğer yandan, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gündeme getirilmesine rağmen 

tanım ve içerik konusunda da hala net değildir. Bu konuda üzerinde anlaĢılan bir 

tanım ve içerik bulunmamaktadır. Bu durum bir grup akademisyen ve düĢünce 

kuruluĢu yetkilisi için Türkiye‟nin tam üyelikten vazgeçip “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini kabul etmesi sonrasında son bulacakken baĢka bir akademik grup içinse 

normal karĢılanmaktadır. Çünkü onlar için AB, üçüncü ülkelerle olan iliĢkilerinde söz 

konusu politikalarını tanımsız ve içi boĢ bırakarak üçüncü ülkelere kendi istediği 

yerde ve zamanda kendi istediği Ģekilde bir içerik hazırlayarak söz konusu 

politikaların gerçek belirleyici ve uygulayıcı olma konumunu sağlama almaktadır.  

Bu çalıĢmanın amacı Türkiye‟nin önüne getirilen ve tam üyelik dıĢı bir model 

olarak düĢünülen “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin ne olduğunu, kimler tarafından ve 
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neden ortaya atıldığını, Türkiye-AB iliĢkilerinin tarihsel geliĢiminde kökenlerini 

nerede aranacağını, AB iç siyasetinde “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine destek verilen 

ülkelerde ve Türkiye içinde seçeneğe nasıl bakıldığına ve nasıl algılandığına dair net 

bir Ģeyler bularak seçenekte var olan muğlaklığı ortadan kaldırmaya çalıĢmaktır. 

ÇalıĢmamız Türkiye-AB iliĢkilerinde ulus-üstü yapının etkinliğinden çok devletlerin 

daha etkin ve belirleyici olduğunu, “İmtiyazlı Ortaklık”  seçeneğinin de Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyeliğini istemeyen devletlerdeki merkez ve aĢırı sağ partiler tarafından 

ulusal çıkarları doğrultusunda ortaya atıldığını, söz konusu devletler tarafından 

seçenek tasarlanırken iç politik yapı, seçmen davranıĢları, STK‟lar, düĢünce 

kuruluĢları liderlerin, ideolojilerin ve kamuoyunun etkisinin oldukça fazla olduğunu 

göstermeyi amaçlamaktadır. Bununla birlikte çalıĢmamızda 

 “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği nedir? 

 Neden ve kimler tarafından ortaya atılmıĢtır? 

 Seçeneğin hukuki bir dayanağı var mıdır? 

 Seçenek Türkiye‟nin önüne nasıl getirilebilir? 

 AB‟nin baĢka bir üçüncü ülkeyle bu tür bir iliĢkisi var mıdır? 

 Türkiye, iliĢkilerin kurulduğu günden beri AB‟nin “İmtiyazlı Ortağı” 

mıdır? 

 AB içinde Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini istemeyen ve “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini ortaya atan devletlerde seçenek nasıl algılanmaktadır? 

 Türkiye içinde siyasi partiler, iĢ dünyası, düĢünce kuruluĢları ve kamuoyu 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine nasıl bakmaktadır.  

 Seçenek Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımıyla nasıl açıklanmaktadır? 

Sorularına cevap aramaktadır. Bu sayede seçeneğin net bir tanımının 
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yapılması, içeriğinin Türkiye‟nin söz konusu seçeneği kabul etmesine bağlı 

olduğunu, AB müktesebatında bu tür bir iliĢki modelinin yer aldığını, AB 

içinde Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini istemeyen devletlerde merkez ve 

aĢırı sağ gruplar genel olarak, göç, iĢsizlik, dini ve kimlik farklılıkları, 

Türkiye‟nin AB değerlerine uyum sağlayamaması ve Türkiye‟nin tam üye 

olması durumunda AB kurumlarında ve fonlarında dengenin bozulması ve 

AB‟nin zarar görmesi gibi nedenlerden dolayı “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin ortaya atıldığını ve Türkiye‟de seçeneğe olumlu bakan gruplar 

olmakla birlikte genel olarak Türkiye‟de seçeneğin reddedildiğini ve tam 

üyeliğin temel hedef olduğunu göstermek amaçlanmaktadır. 

Literatürde Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı konusunda yapılan 

çalıĢmalar oldukça azdır. Örneğin Zerrin Torun, Avrupa Birliği’nin Türkiye Ġle 

Ġlgili GeniĢleme Politikası: Kuramsal Çerçeve isimli çalıĢmasında AB‟nin MDAÜ 

geniĢlemesini Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı ile ele almıĢtır. Ona göre 

MDAÜ‟nin geniĢlemesinde mevcut üye ülkeler geniĢlemenin fayda-zarar dağılımı 

bakımından getireceği eĢitsizliğe rağmen yüklerinin fazla olmaması ve uzun vadede 

ekonomik ve jeo-politik açıdan getirecekleri faydalardan ötürü pazarlık konusunda 

isteksiz ülkelerin veto hakkını kullanmadıkları görülmektedir. AB‟nin Türkiye‟nin 

GeniĢleme Politikasını Liberal Hükümetlerarasıcılık yaklaĢımı ile açıklamanın 

yetersiz olacağını ifade eden Torun, 2005‟te AB‟nin katılım müzakerelerini açma 

kararını bu durum bir örneği olarak göstermiĢtir. Ona göre Türkiye‟nin AB üyeliği 

hususunda olumsuz görüĢleri olan devletlerin bu tutumları stratejik çıkarları, geçmiĢ 

kurumsal taahhütleri gibi unsurlardan etkilenerek olumlu bir dönüĢüme yol 

açmaktadır. ÇalıĢmamız ise ister geçmiĢ taahhütler olsun isterse kimlik ya da stratejik 

çıkar olsun söz konusu devletlerin Türkiye‟ye olumsuz bakan gruplarının tutumlarının 
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kendileri için hayati önem taĢıyan ulusal çıkarlarına zarar verip vermediğine göre 

değiĢtiğini açıklamaya çalıĢmaktadır. Hüseyin Kutay Aytuğ‟un BütünleĢme 

Kuramlarının Avrupa Birliği GeniĢlemesine BakıĢı isimli çalıĢmasında söz konusu 

yaklaĢımın temel varsayımlarına değinilerek AB bütünleĢmesini nasıl algıladığı ele 

alınmıĢtır. Seçil Öraz‟ın Andrew Moravcsik ve Liberal Hükümetlerarası Sistem ile 

Avrupa BütünleĢmesi isimli çalıĢmasında da yaklaĢımın temel varsayımlarına 

değinilerek Avrupa bütünleĢmesinden ne algıladığına değinilmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Sezgin Mercan‟ın Siyasal BütünleĢme Kuramları IĢığında AB GeniĢlemesi isimli 

çalıĢmasında da yaklaĢımın temel varsayımları çerçevesinde AB bütünleĢmesinin nasıl 

algılandığı anlatılmıĢtır. Bunun yanında Göktürk Tüysüzoğlu‟nun Karadeniz 

Havzasında Rekabet Analizi; ĠĢbirliği Söylemlerinin Bölgesel ÇatıĢma 

Beklentilerine Yansıması isimli doktora tezinde söz konusu yaklaĢım Karadeniz 

Havzasındaki iĢbirliği potansiyelini entegrasyon kuramları açısından incelerken bir alt 

baĢlık olarak ele alınmıĢtır. Fevzi Eyinç‟in Avrupa Birliği’nin Ortak Güvenlik ve 

Savunma Sisteminin Türkiye Açısından Değerlendirilmesi isimli yüksek lisans 

tezinde de Avrupa Birliği‟nin savunma ve güvenlik alanındaki bütünleĢme süreci 

açıklanırken söz konusu yaklaĢım bir alt baĢlık olarak ele alınmıĢtır. Deniz BaĢkan‟ın 

Security of the Energy Supply of the EU: A Breaking Point in Integration?  isimli 

yüksek lisans tezinde de AB‟nin enerji politikasında temel belirleyici unsurun ulus-

üstü yapıdan çok devletlerin olduğu açıklamaya çalıĢırken söz konusu yaklaĢım bir 

bölümde incelenmiĢtir.  ÇalıĢmamızda söz konusu yaklaĢım ise Türkiye-AB 

iliĢkilerinde sık sık gündeme gelen “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği kapsamında ele 

alınacaktır. Çünkü “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği de ulus-üstü yapıdan çok devletlerin 

ulusal çıkarlarına ve çıkarları doğrultusunda yaptıkları pazarlıklara paralel olarak 

ortaya çıkan bir kavram olmuĢtur. Bu anlamda söz konusu yaklaĢımın Türkiye-AB 
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iliĢkileri kapsamında ilk kez inceleniyor olması tezimizi diğer çalıĢmalardan 

ayırmaktadır.  

Bunun yanında Türkiye‟de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği tanımı ne olduğu tam 

olarak belli olmayan, içeriği oluĢturulamayan ve hukuki bir dayanağının olmadığı 

düĢünülen bir seçenek olarak görülmekle birlikte bu konuda yapılan çalıĢmalar da yok 

denecek kadar azdır. Örneğin Beril Dedeoğlu ve Seyfettin Gürsel tarafından 

hazırlanan AB-Türkiye: Üyelik Yerine Özel Statü Tasarımın Analizi isimli proje 

de kavrama iliĢkin kiĢisel görüĢmeler, resmi doküman, anketler ve kamuoyu 

yoklamaları, kitaplar, makaleler, raporlar kullanılarak oldukça geniĢ ve kapsamlı bir 

analiz yapmıĢlardır. Ancak çalıĢmamızın bir teorik çerçevede inceleniyor olması onu 

söz konusu çalıĢmadan ayırmaktadır. Diğer yandan söz konusu çalıĢma seçeneğin 

Türkiye‟nin önüne nasıl getirilebileceği ve içeriğinin nasıl oluĢturulabileceği üzerinde 

varsayımlarda bulunurken bütün bunları sağlamanın Türkiye‟nin seçeneği kabul 

etmesine bağlı olduğunu görmezden gelmiĢtir. ÇalıĢmamız ise yapılan mülakatlar ve 

diğer kaynaklardan elde edilen bilgiler neticesinde “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin 

Türkiye tarafından kabul edilmesinden sonra tanımının yapılıp içeriğinin 

oluĢturulabileceğini ileri sürerek söz konusu çalıĢmadan ayrılmaktadır.  Bunun 

yanında Erhan Ġçener‟in Privileged Partnership: An Alternative Final Destination 

for Turkey’s Integration with the European Union? isimli çalıĢmasında “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin kim tarafından ve neden ortaya atıldığına, içeriğinin ne 

olabileceğine ve söz konusu seçeneğin Türkiye-AB iliĢkilerinde son nokta olup 

olmadığına dair sorulara cevap aramaktadır. ÇalıĢmamız da bu sorulara cevap 

aramakla birlikte seçeneğin hukuki dayanağının olup olmadığı ve söz konusu iliĢki 

türünün AB tarafından daha önce baĢka bir üçüncü ülkeye uygulanıp uygulanmadığına 

dair sorulara da cevap aramaktadır. Bu da tezimizi söz konusu çalıĢmadan ayrı 



8 

 

tutmaktadır. Diğer yandan Alp Köksal‟ın A Comparative Approach to Privileged 

Partnership: Is Turkey Really Different? isimli çalıĢmasında “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin ne olduğuna dair görüĢleri belirtmiĢ ve neden böyle bir seçeneğin 

Türkiye‟ye sunulduğunu, Türkiye‟nin AB için gerçekten farklı olmadığına dair bir 

araĢtırmaya yer vermiĢtir. Söz konusu araĢtırmada bazı AB üyesi ülkeler ve 

Türkiye‟nin demografik, ekonomik, politik, sosyal, güvenlik gibi alanlarda seçilen 

ampirik göstergeler karĢılaĢtırılarak Türkiye‟nin rasyonel farklılıklardan mı yoksa din 

ve kültür farklılıklarından dolayı mı farklı olduğuna cevap aramaktadır. ÇalıĢmamız 

ise devletlerarasında araĢtırma yapıp Türkiye‟nin farklı olup olmadığını incelemek 

yerine doğrudan doğruya “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği ve Türkiye‟ye yönelik bir 

araĢtırma içine girmiĢtir. Diğer yandan çalıĢmamızın bir teori çerçevesinde inceleniyor 

olması da onu söz konusu çalıĢmadan ayırmaktadır.  

Bunların yanında Korhan BeĢikçi‟nin Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne Üyelik 

Modellerinin Ortaklık ĠliĢkisi IĢığında Değerlendirilmesi isimli yüksek lisans 

tezinde “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine iliĢkin bir alt baĢlık açarak seçeneğe iliĢkin 

kısa bir değerlendirmede bulunmuĢtur. Özlem Alioğlu‟nun German Conservatism 

and Its Impact on Turkey’s Membership Debate isimli yüksek lisans tezinde de 

Alman muhafazakârlığının ve Almanya‟nın politikalarının Türkiye‟nin üyeliğine 

etkilerini incelerken “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini bir alt baĢlıkta incelemiĢtir. 

Alman muhafazakârlığının Türkiye‟nin üyeliğine baĢtan beri karĢı olduğunun 

söylenemeyeceğinden bahseden Alioğlu, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin Avrupa 

bütünleĢmesini kültürel bir proje olarak gören Hıristiyan Demokratların bir ürünü 

olduğundan bahsetmektedir. Söz konusu çalıĢma ise tezimizde bir alt baĢlık olarak ele 

alınmıĢtır. Abdulkadir Gürsoy‟un KüreselleĢme Etkisinde Türk DıĢ Politikasında 

Eğilimler: Avrupa Mı?, Avrasya Mı?, Orta Asya Mı? isimli yüksek lisans tezinde 
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“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği bir alt baĢlık olarak yüzeysel bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

Benzer Ģekilde TEPAV tarafından yapılan Türkiye’nin Tam Üyelik Perspektifinin 

Ġncelenmesi: EFTA-EEA ve Avrupa Birliği isimli çalıĢmada da “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneği bir alt baĢlık olarak ele alınmıĢ ve tanım ve içeriği konusunda 

oldukça yüzeysel tahminlerde bulunulmuĢtur. Beril Dedeoğlu‟nun Dünden Yarına 

Türkiye-Avrupa Birliği ĠliĢkileri isimli çalıĢmasında da “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneği bir alt baĢlık olarak ele alınmıĢ ve kamuoyuna yansıdığı biçimiyle seçeneğe 

yönelik bazı özelliklerden bahsedilmiĢtir. Bunun yanında Cemal KarakaĢ Üye 

Olmadan Entegrasyon Mümkün Mü? Türkiye’nin AB Üyeliğinin Hukuki 

Dayanakları ve Tam Üyelik Alternatifleri isimli çalıĢmasında “Aşamalı 

Entegrasyon” isimli yeni bir model geliĢtirirken “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği bir alt 

baĢlık olarak ele alınmıĢ yüzeysel bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Benzer bir Ģekilde Canan 

Atılgan ve Deborah Klein‟in EU Integration Models beyonds Full Membership 

isimli çalıĢmalarında da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği alt baĢlıkta ana hatlarıyla 

detaya inilmeden anlatılmıĢtır. ÇalıĢmamız ise seçeneği bir alt baĢlık olarak ele almak 

yerine ilk kez bir tez olarak seçeneği ele alan bir çalıĢma yapmaktadır. Daha önce bir 

doktora tezi olarak kapsamlı bir Ģekilde seçeneğin ele alınmamıĢ olması tezimizi 

yukarıda değinilen söz konusu çalıĢmalardan ayırmaktadır. Diğer yandan çalıĢmamız 

seçeneğe iliĢkin hemen hemen bütün yönleriyle daha geniĢ ve detaylı bir araĢtırma 

yaptığı için söz konusu çalıĢmadan ayrılmaktadır. Yani tezimiz söz konusu seçeneğe 

daha kapsamlı bir Ģekilde bakarak diğer çalıĢmalara göre daha net çıkarımlarda ve 

sonuçlarda bulunabilmektedir. Diğer yandan seçeneğin bir yaklaĢım üzerinden ele 

alınması tezimizi söz konusu çalıĢmalardan farklı kılmaktadır.  

ÇalıĢmamızda resmi belgelere, gazetelere, tezlere, kitaplara, makalelere, 

raporlara, internet kaynaklarına yer verilmekle birlikte hem Türkiye-AB iliĢkileri 
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konusunda hem de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği konusunda aktif çalıĢmaları olan 

STK‟lara, düĢünce kuruluĢlarına ve bazı önemli isimlere de yer verilmektedir. Bu 

anlamda tezimiz, konuyla ilgili değiĢik görüĢ ve düĢüncedeki pek çok kiĢi ve kuruma 

yer vererek konuya daha geniĢ bir yelpazeden bakmaktadır. Konuya iliĢkin olarak bazı 

kiĢilerle yapılan mülakatlar çalıĢmamızı diğer pek çok çalıĢmadan farklı kılmakta ve 

tezimize orijinallik katmaktadır. Ayrıca Türkiye‟de AB ve Türkiye-AB iliĢkileri 

konusunda pek çok çalıĢma yapılmasına karĢın “İmtiyazlı Ortaklık” konusunda 

yapılan çalıĢmalar yok denecek kadar azdır. Bu çalıĢmayla birlikte bu konu üzerindeki 

eksikliğin giderilmesine katkı sağlanacaktır. 

Bu çerçevede çalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 

öncelikli olarak Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı incelenip “İmtiyazlı Ortaklık 

seçeneğinin nasıl açıklanabileceği anlatılacaktır. Sonrasında AB‟nin hem 

hükümetlerarası hem de ulus-üstü bir örgüt olması sebebiyle uluslararası örgütlere 

geniĢ olarak yer verilerek AB‟nin nasıl bir örgüt olduğu anlatılmaya çalıĢılacaktır. Son 

olarak da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin ne olduğu, neden ortaya atıldığı, hukuki 

dayanağının olup olmadığı, AB‟nin daha önce böyle bir iliĢki içine girip girmediği, 

Türkiye‟nin seçeneği kabul edip etmeyeceğine dair tartıĢmalara yer verilecektir. Bu 

sayede söz konusu bölümde ”İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği hususunda muğlaklığı 

ortadan kaldıracak daha net bir tanım ve analiz yapılabilecektir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin tarihsel 

kökenleri araĢtırılacaktır. Çünkü “İmtiyazlı Ortaklık” adında bir seçenekten 

bahsediliyor ve bir tanım ve bir içerik oluĢturulmaya çalıĢılıyorsa, bu seçeneğin 

iliĢkilerin gündemine bir anda düĢmediği de muhakkaktır. Bu çerçevede bazı grupların 

dediği gibi Türkiye, Ankara AnlaĢması‟ndan beri AB‟nin “imtiyazlı ortağıdır” ya da 

“Türkiye Gümrük Birliği ile zaten AB ile  bu tür bir anlaşması yapmıştır. AB 
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Türkiye’ye Gümrük Birliği’nden fazla ne verebilir ki” gibi söylemlerin de gerçeklik 

payları tartıĢılarak çalıĢmamızda seçeneğin kökenlerinin 14 Nisan 1987‟de yapılan 

tam üyelik baĢvurusuna kadar götürülebileceği üzerinde durulacaktır. Öyle ki Türkiye 

son dönemi tamamlamayı beklemeden geçiĢ döneminde bu baĢvuruyu yaparak Ankara 

AnlaĢması‟nda planlanan periyodun dıĢına çıkmıĢtır. Bu baĢvuru sonrasında 1989 

yılında Avrupa Komisyonu tarafından sunulan rapor, Türkiye‟nin Birlik üyeliğine ehil 

olduğunu ancak hem Birlik hem de Türkiye tam olarak üyeliğe hazır olmadığı için 

Türkiye‟nin baĢvurusunu kabul etmemiĢtir. Sonrasında 1990 yılında yapılan Matutes 

Paketi ve 1999 yılına kadarki geliĢmelere bakıldığında ise Türkiye hiçbir belgede 

geniĢleme baĢlığı altında yer almamıĢ, dıĢ iliĢkiler baĢlığı altında incelenmiĢtir. 

Üstelik hiçbir belgede tam üyelikten bahsedilmemiĢ daha ziyade ortaklık iliĢkisinin 

güçlendirilmesi ve Gümrük Birliği‟nin tamamlanması üzerinde durulmuĢtur. 1999 

yılında adaylık statüsünü kazanan Türkiye için “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği, 

özellikle 2000‟lerle birlikte tekrar gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Çünkü bu dönemde 

Avrupa‟da aĢırı sağ partiler oy kazanmaya baĢlamıĢtır. Göçmen karĢıtı politikaları 

olan bu partilerin karĢısında merkez partiler de oy kaybetmemek ve iktidarda kalmak 

için benzer söylemler dile getirmeye baĢlamıĢlardır. Üstelik AB içindeki bazı 

ülkelerin kamuoylarının göçmen karĢıtı olmaları ve dolayısıyla Türkiye‟nin AB 

üyeliğine sıcak bakmamaları “İmtiyazlı Ortaklık” gibi ne Türkiye‟yi tamamen içeri 

alan ne de tamamen dıĢarıda bırakan baĢka bir ifadeyle hem kamuoylarını rahatlatan 

hem de Türkiye ile iliĢkilere devam etmeyi sağlayacak bir seçeneğin çıkmasını 

sağlamıĢtır. Günümüzde bakıldığında ise hem Türkiye-AB arasındaki müzakere süreci 

donma noktasına gelmiĢ, hem de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gündemden 

düĢmüĢtür. Bu anlamda tezin bu bölümünde bu durumun sebeplerinin neler olduğu da 

analiz edilmeye çalıĢılacaktır. 
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ÇalıĢmanın son bölümü olan üçüncü bölümde ise AB içinde Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üye olmasını istemeyen ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini savunan 

devletlerde kavramın nasıl algılandığı ve kavramın bir devlet politikası mı yoksa söz 

konusu devletlerdeki bazı siyasi gruplarca desteklenip desteklenmediği ele alınacaktır. 

Burada söz konusu devletlerdeki siyasi gruplar bu seçeneği bir dıĢ politika olarak 

oluĢtururken neye göre hareket etmektedir, lider ne kadar etkilidir, kamuoyu ve iç 

politika bu kararın oluĢumunda nasıl bir etkiye sahiptir sorularına cevaplar 

aranacaktır. Bu kısımdan sonra da Türkiye‟de AB‟ye tam üyelik sürecine ve 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine nasıl bakıldığı incelenecektir. Bu kapsamda 

Türkiye‟deki siyasi partilerin, iĢ dünyasının, bazı düĢünce kuruluĢlarının ve 

kamuoyunun tutumuna bakılacaktır. Bu kapsamda Türkiye‟nin seçeneğe nasıl baktığı, 

iktidar ve muhalefetteki liderlerin tutumu, iç politikanın ve kamuoyunun ne kadar 

belirleyici olduğu ele alınarak seçeneğe yönelik desteğin ne derecede olduğu 

anlaĢılmaya çalıĢılacaktır. Diğer yandan seçeneğin kabul edilip yeni bir sürecin 

baĢlamasının da AB üyesi ülkelerin öncelikle kendi içlerinde baĢlatacakları pazarlık 

sürecinin AB bünyesinde devam etmesi ve sonuçlanması, AB‟nin gelecekte nasıl bir 

yapıya bürüneceğine, Türkiye‟nin tam üyelikten vazgeçip seçeneği kabul etmesine ve 

uluslararası konjonktürde yaĢanacak değiĢimlere bağlı olacağı üzerinde durulacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’NĠN ULUSLARARASI KURULUġLARLA OLAN 

MÜNASEBETLERĠ VE “İMTİYAZLI ORTAKLIK”  SEÇENEĞĠ 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikli olarak Andrew Moravcsik tarafından 

geliĢtirilen Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı‟nın ortaya çıkıĢı, varsayımları ve 

eleĢtirileri incelenecektir. Sonrasında AB‟nin hem bir ulus-üstü hem de 

hükümetlerarası yapısı dikkate alınarak Uluslararası Örgütlerin tanımı, tarihsel 

geliĢimi, çeĢitleri, nasıl üye olunup, nasıl üyelikten çıkmanın gerçekleĢtiği ve 

Türkiye‟nin üye olduğu uluslararası örgütler ve üyelik statüleri gibi konular üzerinde 

durulacaktır. Ardından da AB‟ye üyeliğin nasıl gerçekleĢtirildiği ele alınacaktır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde son olarak Türkiye-AB ĠliĢkilerinde önemli bir konu olarak 

göze çarpan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin tanımına, neden ortaya atıldığına, 

hukuki dayanağına, AB‟nin daha önce bu tür bir iliĢki içine girip girmediğine, 

Türkiye‟nin seçeneğe nasıl baktığına, seçeneğin Türkiye‟nin önüne nasıl 

getirileceğine ve Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı ile seçeneğin nasıl 

açıklanabileceğine yönelik tartıĢmalara yer verilecektir. 

 

I. Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

1960‟larda, Stanley Hoffman tarafından ortaya atılan Hükümetlerarasıcılık 

yaklaĢımı Fonksiyonalizm ve Neo-Fonksiyonalizme ya da daha genel isimleriyle 

bütünleĢme teorilerine bir tepki olarak doğmuĢtur.
4
 Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında 

                                                 
4
 Merve ĠremYapıcı, “Uluslararası ĠliĢkiler Disiplininde BütünleĢme Teorilerinin Yeri ve Etkinliği”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. 9, S. 3, 2007, s. 153.; Simon Bulmer 

and Christian Lequesne, “New Perspectives on EU-Member State Relationships”, European 

Community Studies Asociation Biennial Conference, Mayıs 31-Haziran 2, 2001, s. 1-3. 
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David Mitrany tarafından ortaya atılan Fonksiyonalizm, devletlerarasında 

gerçekleĢtirilecek ekonomik ve teknik iĢbirliğinin ülkeler arasındaki sorunları 

çözmede savaĢ seçeneğini minimum seviyeye indireceğini, hatta zaman içinde devam 

edecek ortak politikalar sayesinde savaĢ seçeneğinin ortadan kalkacağını iddia 

etmektedir.
5
 Temel olarak dünyadaki savaĢların sebebini siyasi ve ekonomik 

istikrarsızlığa dayandıran Mitrany, ekonomik ve sosyal refahı da barıĢın ön koĢulu 

olarak kabul etmektedir. Ona göre, ulus-devlet yapılanması ve milliyetçilik unsuru 

savaĢı mecbur eden bir karaktere bürümektedir. Buna karĢılık, rasyonel varlıklar 

olarak kabul eden insanların, uluslararası ticaretin artmasıyla birlikte tercihlerinin 

uluslararası iĢbirliğine yönelik olacak, bu geliĢmeler ıĢığında uluslararası örgütler 

çıkacak ve savaĢ azalacaktır.
6
 

Buna bağlı olarak, barıĢın sağlanması ve devam etmesi küresel düzeyde 

hareket edecek uluslararası örgütlenme ağının oluĢturulmasıyla sağlanacaktır. Yani 

Fonksiyonalizm, devletlerin pek çok teknik fonksiyonlarını uluslararası iĢbirliği 

çatısında gerçekleĢtirmeyi amaçladıkları karĢılıklı bağımlı bir dünyadan 

bahsetmektedirler.
7
 Daha çok ekonomik ve teknik iĢbirliğinden bahseden 

Fonksiyonalistler, siyasi bütünleĢmeden söz etmemekle birlikte bütünleĢmenin 

süreklilik gösteren baĢka alanlara dallanarak yayılacağını ve geniĢleyeceğini ileri 

                                                 
5
 David Mitrany, A Working Peace System, Quadrange Books, Chicago 1996, s.13. 

6
 Ġrfan Kaya Ülger, Avrupa Birliği’nde Siyasal BütünleĢme, Gündoğan Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 

35.; Korhan BeĢikçi, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne Üyelik Modellerinin Ortaklık ĠliĢkisi IĢığında 

Değerlendirilmesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku Ana Bilim 

Dalı, Avrupa Birliği Hukuku, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġzmir, 2008, s. 25. 
7
Aslında devletler için de teknik konularda iĢbirliğine gidilmesi tercihten çok zorunluluktur. Çünkü 

devletler ve liderler, dönemin gerektirdiği teknik bilgiden yoksun olabilmektedirler. Dahası teknik 

konuların zamanla çoğalması bu konular hakkında daha iyi bilgi sahibi olmak ve teknik unsurları daha 

iyi kullanmak için iĢbirliğini zorunlu hale getirmektedir. Yusuf KarakaĢ, Avrupa Birliği’nde Siyasal 

BütünleĢme, Siyasal Kitabevi, Ankara  2002, s. 18.; David Mitrany, “The Functionalist Approach to 

World Organization”, International Affairs, C. 24, S. 3, July 1948, s. 358.; David Mitrany, “The 

Prospect of Integration: Federal or Functional”, Journal of Common Market Studies, C. 4,S. 2, 

Haziran 1965, s. 142-143. 
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sürmektedir.
8
 1950‟lerin sonuna doğru Ernst Haas tarafından ortaya atılan Neo-

Fonksiyonalizm de, Fonksiyonalizm gibi sektörel düzeydeki bir bütünleĢmen 

yayılmacı etkisi üzerinde durmakta ve buna ilave olarak siyasi yapıyı da bütünleĢme 

içine katmakta ve bu yayılma etkisine dallanma yerine “spill-over” (yayılma etkisi) 

adını vermektedirler.
9
 Neo-Fonksiyonalizme göre, ekonomik ya da teknik düzeyde 

baĢlayacak bir bütünleĢmenin baĢarıya ulaĢması durumunda bu bütünleĢmeye siyasal 

alanın da dâhil edilmek isteneceği ve zaman içinde baĢarı gösteren bütünleĢmeye 

hareketine diğer devletlerin de katılma eğilimine gireceği ve böylece coğrafik alanda 

yayılmanın olacağını ileri sürmektedir.
10

 Böylesi bir durumda aktörlerin yeni alanlarda 

gönüllü biçimde ve birbirine güvenerek iĢbirliğine gitmeleri hem sürecin verimliliğini 

sağlayacak hem de ortaya çıkan iĢbirliği alanlarına katılım isteğini artıracaktır.
11

 

Teoriyi karĢılıklı bağımlılıkla iliĢkilendiren Ernst B. Haas, bu sayede egemen 

ulus-devletlerin yanında uluslararası örgütler, ulus aĢırı gruplar, çok uluslu Ģirketler ve 

alt ulusal gruplar arasındaki iliĢkiler ve etkileĢimler de analiz edilmeye çalıĢmıĢtır. 

Öyle ki artan karĢılıklı bağımlılık, uluslararası rejimleri kurumsallaĢtırarak iliĢkilerin 

devam etmesini sağlamaktadır. Bu sayede çıkar çatıĢmasının da önüne geçilecektir. 

                                                 
8
Sinem Akgül AçıkmeĢe, “Uluslararası ĠliĢkiler Teorileri IĢığında Avrupa BütünleĢmesi”, Uluslararası 

ĠliĢkiler, C. 1, S. 1, Bahar 2004, s. 1-32. 
9
 Tayyar Arı, Uluslararası ĠliĢkiler Teorileri, 4. Baskı, Alfa Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 461. 

10
 Ernst Haas‟ a göre iki çeĢit spill-over vardır.  Bunlardan birincisi ĠĢlevsel spill-over‟dır. Buna göre 

ekonomik ya da soyal bir alanda baĢlayacak bir iĢbirliği teknik olarak diğer alanlara da yansıyacaktır. 

Ona göre endüstri sektörü baĢlangıçta bütünleĢmeye karĢı olacaktır. Ancak zaman geçtikçe ve 

bütünleĢme olumlu izlenimler uyandıkça fikri değiĢmeye baĢlayacaktır.Ġkinci spill-over ise siyasi spill-

over‟dır. Buna göre, diğer alanlara yayılan ve baĢarıya ulaĢan siyasi anlamda da bir bütünleĢmeye 

neden olacak ve devletler ulus-üstü bir yapı kurarak bazı konularındaki egemenliklerini bu yapıya 

devredeceklerdir.  Ernst B. Haas, Beyond The Natioan State: Functionalism and International 

Organization, Stanford University Press, Stanford 1964, s. 18.; AyĢegül Gökalp, “Uluslararası 

ĠliĢkilerde BütünleĢme Teorileri ve Avrupa Birliği”, Haydar Çakmak (ed.), Uluslararası ĠliĢkilere 

GiriĢ: Teorik BakıĢ, Umuttepe Kitabevi, Kocaeli 2009, s. 154. 
11

 Atilla Sandıklı ve Bigehan Emeklier, “Güvenlik YaklaĢımlarında DeğiĢim ve DönüĢüm”, Teoriler 

IĢığında Güvenlik, SavaĢ, BarıĢ ve ÇatıĢma Çözümleri, Atilla Sandıklı (Ed.), Bilgesam Yayınları, 

Ġstanbul 2012, s. 17. 
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Çünkü aktörler arasındaki iĢbirliğini sonlandırmak daha maliyetli olacaktır.
12

 Haas 

teorisini geliĢtirirken ve bütünleĢmenin temellerini belirlerken, dönemin açıklanması 

amacıyla ortaya atılan Ġdealizm ve Realizm ‟den etkilenmiĢtir. Ona göre Avrupa 

bütünleĢmesiyle Sovyetler Birliği, ABD ve Almanya‟ya karĢı askeri bir denge 

oluĢturmak için kurulmak istenmiĢtir. Bununla birlikte, kurulacak birlik ideolojik ya 

da kültürel olmaktan ziyade ekonomik bir nitelik taĢırsa ve baĢarıya ulaĢırsa ortak bir 

paydada buluĢmak kolay olacaktır.
13

  Bununla birlikte hem Fonksiyonalizmde hem de 

Neo-Fonksiyonalizmde ulus-devletlerin tamamen egemen olmaktan vazgeçerek, kendi 

iradeleriyle bütünleĢmeyi tercih etmeleri baĢka bir deyiĢle devletlerin aralarındaki 

sorunları çözmek için geliĢtirdikleri yeni yapıda egemenliklerini, ulusal otoriteler 

yerine ulus-devletlerin üzerinde bir yapıya devrettikleri görülmektedir.
14

 Bu sayede 

devletler kendi çıkarları yerine ortaya çıkan yeni yapının çıkarını gözetecekler ve bu 

sayede kalıcı barıĢ sağlanacaktır.
15

 

Ancak Neo-Fonksiyonalizm, 1960‟larda yaĢanan Ġngiltere‟nin tam üyeliğinin 

reddedilmesi ve 1965‟te yaĢanan “Boş Sandalye Krizi” nin ulus-üstü yapının 

üstünlüğüyle açıklayamamıĢtır. Çünkü neo-fonksiyonalizm, devletlerinin 

egemenliklerini kendilerinden üst bir yapıya devretmeleri ve ulus-üstü yapının bu 

egemenlik hakkını kullanarak politikaları belirledikleri üzerinde durmaktayken 

1960‟larla birlikte, ulus-üstü yapı yerine ulus-devletler etkin ve belirleyici olmuĢtur. 

Neo-Fonksiyonalizm de ulus-üstü yapının daha belirleyici olduğu varsayımına 

                                                 
12

 Elif Toprak, “Neo-Fonksiyonalizmden Yapısalcılığa: BütünleĢme Kuramları IĢığında Türkiye-

Avrupa Birliği Uyumu”, Ankara Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi, C. 7, S. 1, Güz 2007, s. 77. 
13

 Andrew Moravcsik,”The Constitutional Compromise and Neofunctionalism”, Journal of European 

Public Policy, C. 12, S. 2, Nisan 2005, s. 352. 
14

 Bu yapıyla birlikte AB‟nin bir devlet olduğu söylense bile bu durum hayalidir. Çünkü AB vergi 

toplamaz, harcama yapmaz ve yürütmez. Diğer yandan pek çok alanda kamu otoritesini de elinde 

bulundurmamaktadır. Andrew Moravcsik, “Is There a Democratic Deficit in World Politics? A 

Framework for Analysis”, Government and Opposition, C. 39, S.2, Nisan 2004, s. 15. 
15

 Armağan Emre Çakır, Avrupa BütünleĢmesinin Siyasal Kuramları, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 

2007, s. 31. 
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dayandığı için söz konusu süreci açıklayamamıĢtır. Yani bütünleĢme süreci Haas‟ın 

öngördüğü gibi olmamıĢ hatta baĢarısız olmuĢ ve bütünleĢme bir anlamda olduğu 

yerde kalmıĢtır. Bu baĢarısızlıkta Fransız BaĢkan Charles de Gaulle‟ün etkisi büyük 

olmuĢ ve kurumsal anlamda oluĢması istenen bütünleĢmenin baĢarısız olması Neo-

Fonksiyonalizmin kendini yeni konjonktüre göre revize etmesi gerektiği tartıĢmalarını 

gündeme getirmiĢtir.
16

 Neo-Fonksiyonalizm‟in bu baĢarısızlığı sonrasında Robert 

Keohane ve Stanley Hoffmann gibi isimlerce alternatif öneriler sunulmuĢtur. Neo-

Fonksiyonalizmin bu baĢarısızlığı ve 1960‟lar ve 70‟lerde yaĢanan geliĢmeler 

sonucunda Stanley Hoffmann tarafından Hükümetlerarasıcılık ortaya atılmıĢtır.  

Hükümetlerarasıcılık da kendi içinde Realist Hükümetlerarasıcılık ve Liberal 

Hükümetlerarasıcılık Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır.  

Realist hükümetlararasıcılık, Stanley Hoffman tarafından geliĢtirilmiĢ olup, 

genel olarak rasyonel olan devletlerin uluslararası iliĢkilerde tanımlanmıĢ çıkarlarıyla 

(güvenlik) uluslararası örgütler arasında var olan iliĢkiye odaklanmaktadır. Bu 

yaklaĢım stratejik pazarlık ve güç kaygılarını ön plana çıkaran bir iĢbirliğinden 

bahsetmektedir. Temelde realist bakıĢ açısını yansıtan bu yaklaĢımda devletlerin 

uluslararası alanda hala en önemli unsur olduğunu vurgulamakta ve ulus-üstü yapının 

etkisini ve önemini göz ardı edilmektedir.
17

 Diğer bir ifadeyle devletlerin etkileri 

hesaba katılmadan AB bütünleĢme sürecinin açıklanamayacağını ileri sürmektedir. Bu 

yaklaĢıma göre, ulusal çıkar, egemen devletin sistem içindeki konumunu algılayıĢına 

göre oluĢmaktadır.  Dahası devletlerarasında var olan karĢılıklı bağımlılık karĢısında 

devletler, ortak normlar, kuruluĢlar ve politikalar olarak bilinen ve uluslararası 

                                                 
16

 Moravcsik, “The Constitutional Compromise and Neofunctionalism”, s. 354. 
17

 Philip H. Gordon, “Europe‟s Uncommon Foreign Policy”, International Security, C. 22, S. 3, KıĢ 

1997-1998, s. 77-78.; Andrew Moravcsik, A Choice for Europe, New York: Cornell University Press, 

1998, s. 18-19.  
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rejimler Ģeklinde tanımlanan yapılarla ticaret, tarım gibi belli özel alanlarda daha etkili 

bir faaliyet göstermektedirler.
18

 Bu yaklaĢım sayesinde ulus-üstü yapıya karĢı olan 

devletler, alçak politika (low politics) konularında iĢbirliğine gitmekte ve kendileri 

için hayati olan vergilendirme, gelir dağılımı ve dıĢ ve güvenlik politikası gibi yüksek 

politika (high politics) alanlarda ulusal egemenliklerini koruyabilmektedirler.
19

 

Fransa‟nın BeĢinci Cumhuriyet döneminde yaĢadığı “Boş Sandalye Krizi” ve 

ardından yaĢanan “Lüksemburg Uzlaşısı” ndan etkilenen Hoffman, bütünleĢme ve 

ulus-üstü yapıdan ziyade, sistemde devletlerin hala belirleyici olduğunu ileri 

sürmektedir.   

1965 yılında Ortak Tarım Politikası ve nitelikli oy çoğunluğu yüzünden 

egemenliğinden feragat edeceğinden endiĢelenen Fransa, Birlik kurumlarından 

çekilmiĢ ve 1966 yılında yapılan Lüksemburg UzlaĢısıyla ulusal hayati çıkarlar söz 

konusu olduğunda nitelikli oy çoğunluğunun iĢlememesi ve veto yetkisinin tanınması 

sağlanmıĢtır. Bu durum da ulus-devletlerin hala gücünü koruduğunu göstermiĢtir.
20

 

Aslında devletlerin bu güçlerini Fransız hükümetinin Roma AntlaĢması‟ndaki 

koruyucu ve veto hakları konularındaki özverili hesaplamalarından Thatcher 

hükümetinin Beyaz Kitapta yer alan 279 önerinin oylama sonuçlarını özverili ve 

dikkatlice incelemesinde devletlerin etkisini görmek mümkündür.
21

 Bununla birlikte, 

Charles De Gaulle‟ün “Yurtlar Avrupası” (l’Europe des parties) hayaliyle de ele 

alınabilen Hükümetlerarasıcılık, Avrupa‟da ulus-devletlerarasındaki anlaĢmazlıkların 

                                                 
18

 BeĢikçi, a.g.t., s. 26.; Andrew Moravcsik and Kalypso Nicolaidis, “Explaining the Treaty of 

Amsterdam: Interests, Influence, Institutions”, Journal of Common Market Studies, C. 37, S. 1, Mart 
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çözümünde savaĢı bir yol olmaktan çıkarmayı, ortak sorunların çözümü için 

hükümetlerarası mekanizmalar kurmayı ve egemenliklerini koruyan devletlerin 

karĢılıklı bağımlılıkları nedeniyle bütünlüğü korumayı ileri sürmektedir.
22

 

 Hoffman, Realist Hükümetlerarasıcılıkla Avrupa‟daki bütünleĢmenin yanlıĢ 

uygulamalarından çıkarılan derslerle ulus-devletin ötesine geçen ve ulus-devleti 

geçersiz hale getiren bir yapıdan ziyade yeni ve daha geniĢ bir ulus-devlet yaratıldığını 

ve kararlara yön veren Ģeyin ulusal çıkar olduğunu ileri sürmektedir. Diğer yandan 

Hoffman bu yaklaĢımı geliĢtirirken, Morgenthau‟nun realizminin temel varsayımı 

olan devletin temel aktör olma durumunu kullanmıĢtır. Ayrıca, yüksek-alçak politika 

(high/low politics) ayrımını da kullanan bu yaklaĢımda, alçak politika (low politics) ya 

da çıkar çatıĢmasının olmayacağı alanlarda iĢbirliğinin kolay olacağı ileri 

sürülmektedir. Buna karĢın devletler yüksek politika (high politics) ya da çıkar 

çatıĢmasının olduğu, çıkarların hayati önem taĢıdığı alanlarda kontrolü kaybetmek 

istememekte ve bütünleĢmeye yanaĢmamaktadırlar.
23

 Aynı zamanda Hoffmann, 

Kenneth Waltz gibi pür realist bir düĢünce sergilememiĢ, devletlerin ulusal 

çıkarlarının uluslararası sistem tarafından belirlendiği hipotezinden ziyade devletlerin 

içyapısının ve hükümetlerin de belirleyici olduğunu ileri sürmüĢtür.
24

  

Realist Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı‟nın geliĢiminde Ġngiltere ve Fransa‟nın 

büyük payı vardır. Ġki devlet de baĢından itibaren ulus-üstü bir yapıya karĢı çıkmıĢ ve 

hükümetlerarasıcı görüĢü desteklemiĢlerdir. Fransa‟nın “Boş Sandalye Krizi” ve 

sonrasında yaĢanan “Lüksemburg Uzlaşısı” nın yanında Avrupa Birliğinde para 
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birliğine girmek istemeyen Ġngiltere ve Danimarka ile Schengen vize birliğine girmek 

istemeyen Ġngiltere ve Ġrlanda ulus-devletçi bir tutum sergileyerek ulus-üstü yapıdan 

ziyade hükümetlerarasıcı yapıya yoğunlaĢmaları örnek olarak gösterilebilmektedir.
25

 

Bu anlamda Avrupa Birliği‟nde ulus-devletlerin, pazarlıkların ve görüĢmelerin 

etkinliği onu devletler birliği gibi bir Ģekle sokmaktadır.
26

 

Bununla birlikte, 1980‟lerin sonunda Andrew Moravcsik tarafından Liberal 

Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı geliĢtirilmiĢ ve Neo-Fonksiyonalizme karĢı AB 

bütünleĢme sürecinde yeni tartıĢmalara neden olmuĢtur.
27

 Bu yaklaĢım, devletlerin 

tercihlerinin biçimleniĢinde realist hükümetlerarasıcılıktan farklı olarak sadece 

hükümetlerin etkisinin yanında iç politik yapıya, hükümetler dıĢındaki STK‟ların ve 

düĢünce kuruluĢlarının önemini vurgulamakta ve Avrupa bütünleĢmesi konusunda 

realizm, liberalizm, karĢılıklı bağımlılık ve uluslararası rejim teorilerinden 

etkilendiğini ileri sürmektedir.
28

 Bu yaklaĢımda hükümetler, anlaĢmaları ulusal 

tercihleri ve çıkarları temelinde ikincil rol oynayan ulus-üstü yapının görevlileriyle 

görüĢmekte ve karar-almaktadırlar.
29

 Akademik çevreler tarafından “tek öğretmeni 

olan hiç öğrencisi olmayan teori” olarak ironik bir Ģekilde bahsedilen Liberal 

Hükümetlerarasıcılık yaklaĢımına göre, bütünleĢmenin hükümetlerin ve iç politik 

yapıdaki aktölerin iradelerine bağlı oldukları ileri sürülmektedir. Yani, uluslararası 

sistemin temel aktörü olan ulus-devletler içindeki bu aktörler, sadece söz konusu 
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devletin ulusal çıkarları örtüĢtüğünde diğer devletlerle iĢbirliğine girmektedirler.
30

 

BaĢka bir deyiĢle, iĢbirliği, sistemde var olan devletlerin çıkarlarına göre 

Ģekillenmektedir. Bu durum, AB içinde ulus-üstü yapıdan çok ulus-devletlerin hala 

etkin olduğunu göstermektedir.
31

 Liberal Hükümetlerarasıcılık realist 

hükümetlerarasıcılıktan farklı olarak yüksek politkada da entegrasyonun olabileceğini 

savunmaktadır. Moravcsik parasal birlik ve dıĢ iliĢkiler gibi önemli konularda Birliğin 

iĢbirliği yaptığını söylemektedir.
32

 Diğer yandan realist hükümetlerarasıcılıkta olduğu 

gibi iç-dıĢ politika ayrımına sıcak bakmayan Moravcsik, iç politka dinamiklerinin de 

ulusal çıkarları belirleyebileceğinden behsetmektedir.
33

 ulus-üstü yapı içinde daha çok 

devletlerin, hükümetlerin liderlerin ve bunların dıĢındaki STK ve düĢünce kuruluĢları 

gibi iç politik yapının rolüne dikkat çekmektedir.
34

 BütünleĢme sürecinde kontrolü 

ellerinde tutan hükümetler ve hükümet dıĢı yapılar, egemenliklerini ulus-üstü yapılara 

devretmekten ziyade egemenliklerini paylaĢma yoluna gitmekte ve etkinliklerini 

korumaya çalıĢmaktadırlar.
35

 Çünkü Avrupa bütünleĢme sürecinde devletlerin pek çok 

alandaki karar-alma mekanizmasında etkin olduğu, uygulamalar konusunda öncelikli 
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sorumluluk sahibi oldukları ve çıkarlarına uygun olmayan kararların çıkmasına engel 

olmak için ellerinde bir veto hakkının bulunduğu görülmektedir.
36

  

Andrew Moravcsik dıĢında Christophe Hillion da AB içinde devletlerin 

etkinliklerinin arttığını söylemektedir. Ona göre AB AntlaĢması‟nın 49. maddesi AB 

kurumlarının etkin olduğunu göstermekle birlikte devletlerin de etkinliğini artırmıĢtır. 

Çünkü üye devletler bu maddeye dayanarak aday ülkelerin katılım anlaĢmalarını kendi 

ulusal parlamentolarında onaylamakta ve bu neticede katılım sağlanmaktadır. Bunun 

yanında Hillion, üye devletlerin ve aday ülkenin dıĢiĢleri bakanlarının katılımıyla 

oluĢan hükümetlerarası konferanslarda da devletlerin etkin olduğunu söylemektedir. 

Çünkü hükümetlerarası konferanslarda tarama sürecinin baĢlatılması, hangi 

müzakerelerin açılıp hangilerinin kapatılacağının ilan edilmesine oy birliğiyle karar 

verilmektedir. Oy birliğinin olmaması sürecin baĢlamasına engel olacaktır.
37

 Diğer 

yandan Hillion‟a göre bazı üye devletlerin belli baĢlı ikili sorunlar nedeniyle aday 

ülkelerin baĢvurularına iliĢkin bir takım engeller çıkarmaktadırlar. Örneğin, Avrupa 

Komisyonu Makedonya ile katılım müzakerelerine baĢlanması hususunda olumlu bir 

görüĢ sunmuĢ olsa da Yunanistan, var olan ikili sorunlar nedeniyle buna engel 

olmaktadır. Benzer Ģekilde Slovenya da Hırvatistan ile olan sınır sorunları nedeniyle 

23. ve 31. fasılları bloke etmiĢtir.
38

  

Bununla birlikte Bahadır Kaleağası da, devletlerin AB içinde hala etkin 

olduğunu söylemektedir. Ona göre devletler vergi toplamakta ve küçük bir kısmını 

                                                 
36

 Andrew Moravcsik, “Despotism in Brusels?: Misreading the European Union”, Foreign Affairs, C. 

80, S. 3, Mayıs-Haziran  2001, s.117. 
37

 Christophe Hillion, “The Limits to Member State‟s discretion in EU Enlargement Negotiations-

Turkye‟s Accesion as a case study”, Demos Europe, Temmuz 2007, s. 9.; Christophe Hillion, “The 

evolution of the EU Enlargement Procedure”, EU Enlargement: Identities, Values and Market, 

Dubrovnik, 23rd-28 th April 2012, 

http://www.academia.edu/2105083/Evolution_of_EU_enlargement_policy, (29.06.2014). 
38

 Christophe Hillion, “The Creeping Nationalisation of the EU Enlargement Policy”, SIEPS Report, 

S. 6, 2010, s. 20-22. 

http://www.academia.edu/2105083/Evolution_of_EU_enlargement_policy


23 

 

AB bütçesine aktararak kalanını istedikleri gibi kullanmaktadırlar. Üstelik AB 

bütçesinin 2/3‟ü tarım politikası, bölgesel kalkınma ve sosyal dayanıĢma fonlarıyla 

üye ülkelere tekrar geri dönmektedir. Aynı zamanda devletlerin egemenlik hakları 

ulus-üstü yapıya aktarılmakla birlikte bu hakların kullanım yöntemleri kendilerinin ait 

oldukları kolektif bir birliğe aktarılmaktadır.
39

 Yani devletler, hayati çıkarları 

sebebiyle süreçte ulus-üstü yapıdan daha etkin olmakta ve onların dıĢ politikalarında 

sergiledikleri bu tutum da, onların iç politika ve kamuoylarının tutumlarına göre Ģekil 

olmakta, hükümetlerin tutumları devletin dıĢ politikasını, bu dıĢ politikada devletin 

kapasitesine göre ulus-üstü yapının politikalarına Ģekil vermektedir.  

Bu anlamda bütünleĢme sürecinin, Avrupa ulus-devletleri arasındaki rekabet 

ve pazarlıklarla sürdürüldüğü görülmektedir.
40

 Bu pazarlıkların sonuçları, süreçte yer 

alan devletlerarasındaki güç dağılımına göre Ģekillenmekte ve en güçlü ülkeler, 

onların ulusal gündemlerine ve pazarlık davranıĢlarına doğru yönelmektedirler.
41

 

Diğer yandan Liberal Hükümetlerarasıcılıkta aday ülkelerin nasıl bir tavır takınacağı 

ise devletin kapasitesi ve alınacak kararda elde edeceği kazanca göre değiĢmektedir. 

Örneğin AB‟nin doğu geniĢlemesinde aday ülkeler zayıf taraf olmuĢtur. Çünkü 

1990‟lar 10 yeni üyenin dıĢ ticaretinde AB‟nin payı %70 civarında olmuĢtur. 

Dolayısıyla söz konusu ülkelerde batıdan doğuya akan sermaye önem arz etmiĢ ve 

Avrupa pazarı ve sermayesine bağımlı olan bu devletler AB müktesebatına tam 

uymuĢ, bütçeden daha az fon alma ve iĢgücünün serbest dolaĢımı konusunda 

kısıtlamalara maruz kalmıĢtır. Bunun tam tersine Ġngiltere‟nin üyeliğinde ise her iki 
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taraf da benzer kazançlar elde etmiĢlerdir.
42

 Dolayısıyla Türkiye‟nin “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğine karĢı tutumu da kapasitesi ve seçenekle elde edeceği kazançlara 

bağlı olacaktır. 

Liberal Hükümetlerarasıcılığa göre Avrupa BütünleĢme süreci Roma 

AntlaĢması‟ndan Maastricht AntlaĢması‟na kadar hükümetlerarası pazarlıklarla 

açıklanmakta ve bütünleĢme süreci, ekonomik karĢılıklı bağımlılığın olduğu baĢarılı 

bir hükümetlerarası rejim olarak kabul edilmektedir.
43

 Örneğin Moravcsik, Avrupa 

Tek Senedi‟nin imzalanması sürecini ele almıĢ ve bu sürecin, Birlik kurumlarının 

reform süreçlerinin müzakerelerinin ülkeler arası/hükümetler arası özellikle Birliğin 

üç önemli devleti olan Almanya, Fransa ve Ġngiltere arasında geçen görüĢme ve 

pazarlıklarla ve devletlerin çıkarlarının örtüĢmesiyle olduğunu ileri sürmüĢtür.
44

 Bu 

süreç içinde üç önemli aktör parasal iĢbirliğini, savunma ve güvenlik alanında 

iĢbirliğini, AB karar-alma sürecinde reform ve iç piyasanın liberalleĢmesi konusunda 

farklı görüĢleri taĢırken, hem AB içindeki liderler, çıkar grupları çalıĢmalar ve 

görüĢmeler yaparak süreçteki farklı bakıĢ açılarını ortadan kaldırıp nihai sonuca 

ulaĢmaya çalıĢmıĢlardır. Hatta reformların gerçekleĢtirilmesine yönelik olarak 

“Avrupa 1990”
45

 adında bir plan önermiĢlerdir.
46
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 Liberal Hükümetlerararsıcılık ile AB‟de hükümetlerarası düzeyde süren 

pazarlıklar yüzünden devletler iç politikada daha özgür ve güçlü olmaktadırlar.
47

 

Diğer yandan rasyonelliğe vurgu yapan liberal hükümetlerarasıcılıkta rasyonellik, 

realizmde olduğu gibi sabit, güvenlik ve egemenlik kaygıları olan bilardo topu gibi 

değil de tabanında kamuoyu taleplerinin olduğu, uçlarında ise ulusal çıkarların olduğu 

üçgen Ģeklinde bir devletten söz etmektedir. BaĢka bir ifade ile liberal 

hükümetlerarasıcılık Avrupa Birliği‟nin çıkarlarını koruma çabasından çok yerel 

çıkarları korumayı ve geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Burada da devletlerin rasyonel 

olduğu ve rasyonel davranıĢlarının yerel politikalardaki politik süreçler yüzünden 

oluĢtuğunu iddia etmektedir.
48

  Yani, Hükümetler kamu yararına ve bölgesel 

politikalara uygun olacak unsurları hesaplayıp karĢılaĢtırdıktan sonra kendisi için 

uygun tercihe yönelmektedirler.
49

  

Liberal Hükümetlerarasıcılığa göre geniĢleme kararı, hükümetlerarası 

müzakereler sonucunda oybirliğiyle oluĢan bir karardır. Yani Avrupa geniĢlemesi, en 

uygun biçimde Avrupalı ulusal liderlerin, çıkar gruplarının ve yerel aktörlerin aldığı 

rasyonel kararlardır.
50

 BaĢka bir ifadeyle devletlerin tercihleri ve dünya politikasına 

yönelik faaliyetlerinde temel olan Ģey devlet görevlilerinin çıkarları olmaktadır.
51

 Bu 

kararda, ülkelerin jeopolitik çıkarlarından, geniĢlemenin büyüklüğü, hızı, ulusal çıkar 

ekonomik ve siyasi çıkarlarına kadar pek çok unsur etkili olmaktadır.
52
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Liberal Hükümetlerarasıcılıkta kararlar öncelikli olarak ülke içi müzakerelerle 

baĢlar. Burada devletin çıkarları ön plana çıkmakta ve bu çıkarların nitel ve nicel 

değerleri devletin jeopolitik, demografik, ekonomik yapısı, askeri yapısı, teknolojik alt 

yapısı vb. unsurlarla belirlenir. Bu müzakereler bittikten sonra uluslararası 

müzakereler baĢlar ve bu müzakereler devletlerin çıkarlarını yansıtır. Burada kalıcı 

iĢbirliği yolları aranır. Ayrıca bu sürecin sonunda oluĢturulacak kurum ya da 

kurumların niteliklerini tartıĢmak ve belirlemek üzere de uluslararası görüĢmeler 

yapılır.
53

 Süreç içinde ulusal hükümetlerin dıĢ politika hedefleri ülke içi toplumsal 

grupların ve kamuoyunun baskısı ile yön değiĢtirebilmekte ve bu unsurların 

hedeflerine göre yeniden belirlenebilmektedir. Yani devletlerin dıĢ politikaları 

değiĢmez ya da standart bir görünümde değildir. Hatta bu kararlar aynı devlet içinde 

farklı zamanlarda farklı Ģekillerde ele alınabilmektedir.
54

 Söz konusu devletlerin iç 

politika girdilerini, parti sistemleri, seçmen davranıĢları, kamu-özel ayrımı ve iliĢkisi, 

siyasi itirazların gayri resmi Ģekilleri ve siyasal iletiĢim olarak saymak mümkündür.
55

 

Bununla birlikte iç politikada bu verileri uygulamak ve denetlemek için kullanılan 

kurumlar ise, parlamento, mahkemeler ve merkezi yürütmedir.
56

  

Liberal Hükümetlerarasıcılık teorisini geliĢtiren Andrew Moravcsik, 

Ġngiltere‟nin Birliğe tam üyelik baĢvurularının 1960‟larda Fransa tarafından 

reddediliĢi ekonomik nedene dayandırmıĢtır. Fransız lider De Gaulle, düĢük fiyatlı 

                                                 
53

 Jonas Tallberg, “Bargaining Power in the European Council”, Journal of Common Market Studies, 

C. 46, S. 3, s. 685-708. 

Moravcsik and  Nicolaidis, a.g.m., s. 61. a.g.m., s. 1564.; William Phelan, “Does European Union 

Strengthen the State? Democracy, Executive Power and International Cooperation”, Centre for 

European Studies Working Paper, S. 95, 2003, s. 1-32.; Andrew Moravcsik, “Introduction: 

Integrating International and Domestic Theories of International Bargaining”, Peter B. Evans, Harold 

K. Jacobson and Robert D. Putnam (Ed.), Double-Edged Diplomacy: International Bargaining: 

International Bargaining and Domestic Politics, University of California Press, London, 1993, s. 4.  
55

 Simon Hix and Klaus H. Goetz, “Introduction: European Integration and National Political Systems”, 

West European Politics, C. 23, S. 4, 2000, s. 1-26. 
56

a.g.m., s. 1-26. 



27 

 

rekabet, Ġngiltere‟nin Ortak Tarım Politikası ve Birliğe karĢı olması gibi sebeplerden 

dolayı Ġngiltere‟nin baĢvurusunu reddetmiĢtir. Bu da ulus-devletlerin ulus-üstü yapı 

karĢısındaki etkinliğini göstermektedir.
57

 Moravcsik, 1955‟ten bu yana Avrupa 

BütünleĢmesinde ticaret borsası örnekleri, ulusal hükümetlerin pazarlık güçleri ve 

devletlerarasındaki yükümlülüklerin ve taahhütlerin inanılırlığının artırılması olmak 

üzere üç unsurun etkili olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu üç unsurun temelinde ekonomik 

ve ticari çıkarlar vardır. Yani, Ulusal liderlerin rasyonel tercihlerine göre Ģekillenen 

Avrupa bütünleĢmesi genellikle realist hükümetlerarasıcılıktan farklı olarak ekonomik 

çıkar temellidir.
58

  

Liberal Hükümetlerarasıcılık pek çok açıdan eleĢtiriye de maruz kalmıĢtır. Ġlk 

olarak Liberal Hükümetlerarasıcılık, bütünleĢmeyi ekonomik konulara odakladığı için 

eleĢtirilmiĢtir. Oysa Avrupa Politik Birliği, Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikasının 

ekonomik verilerle açıklamak bir hayli zordur. Bunu fark eden Moravcsik, bu eleĢtiri 

karĢısında bazı anlaĢma koĢullarının ideolojik ve stratejik de olabileceğini 

belirtmiĢtir.
59

 Ġkinci olarak devletin temel aktör olması ve rasyonel devlet anlayıĢı 

sebebiyle Liberal Hükümetlerarasıcılık eleĢtiriye uğramıĢtır. Çünkü devletin her 

zaman kendi varlığını koruma ya da vatandaĢlarının çıkarlarını koruma yolunu tercih 

edemeyebileceği ileri sürülmektedir. Üçüncü olarak, Moravcsik, bütünleĢme sürecinde 

devletlerin, hükümetlerin rolüne vurgu yaparken, bütünleĢmeye farklı Ģekilde bakılma 

sebebini anlamamızı sağlayacak devletin içindeki koalisyonlara, bölgesel otoritelere, 

kurumlar ve bürokratlar arasında var olan rekabete yeterince önem vermemiĢtir.
60
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Dördüncü olarak, Liberal hükümetlerarasıcılıkta, AB ulus-üstü yapısı bir hayli 

fazla gözden kaçırılmıĢtır. Çünkü bütünleĢme sürecinde, Moravcsik, Messina 

görüĢmelerinden Maastricht AntlaĢması‟na kadar sürecin hükümetlerarası görüĢme ve 

pazarlıklarla sürdürüldüğünü ileri sürse de, hükümetlerarası görüĢmeler dıĢında var 

olan hatta görüĢmeleri olanaklı kılan pek çok ulus-üstü süreç yaĢanmıĢtır.
61

 BeĢinci 

olarak, Liberal Hükümetlerarasıcılık, Avrupa Tek Senedi‟ni açıklamak üzere ortaya 

atılan kurgulanan bir yaklaĢım olarak kabul edilmekte ve bu durumun geneli 

açıklayamayacağı ileri sürülmektedir.
62

 Altıncı olarak ulus-üstü kurumsalcılar bir 

eleĢtiri getirmektedirler. Onların eleĢtirisinde Avrupa Toplulukları Adalet Divanı‟nın 

(ATAD) güç ve otonomisi temel alınmaktadır. Kurumsalcılar, hükümetlerin iktidarını 

bütünleĢtiricilik sağlayan ATAD üzerinden liberal hükümetlerarasıcılığı 

eleĢtirmektedirler. Çünkü ATAD ulusal mahkemeleri etkilemekte, Komisyon‟un 

yetkilerini artırmakta, piyasa bütünleĢmesinin getirdiği kazancı dağıtır ve üye ülkeleri 

belirlediği ticaret rejimine uymak zorunda bırakmaktadır.
63

  

 

II. Uluslararası Örgütler: Tanımı, GeliĢimi ve Özellikleri  

Uluslararası örgütler, genel olarak, uluslararası düzeyde faaliyet gösteren, 

ticari amaç taĢımayan ve birden çok devleti ilgilendiren, devlet niteliği taĢımayan 

kurumlardır.
64

 Clive Archer‟e göre uluslararası örgütler, üyelerin ortak amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için harekete geçen ve iki ya da daha fazla egemen devlete mensup 

üyelerden oluĢan ve bunların arasında bir anlaĢma ile kurulmuĢ devamlı ve resmi bir 
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yapıdır.
65

 Uluslararası Örgütlerin ana hedefi kurallar, süreçler, iĢlevler ve davranıĢ 

kalıpları kısacası bir rejim oluĢturmaya yöneliktir. Çünkü devletler, egemenlik ve 

bağımsızlıkları konusunda son derece kıskanç olmalarına karĢın, tek baĢına 

yapamayacakları ve ısrarla çözümüne ihtiyaç duydukları alanlarda uluslararası 

iĢbirliği ve örgütlenmeye gitmektedirler.
66

 

Diğer yandan devletlerin, oluĢturulacak örgütlenmeyle ekonomik, mali, politik, 

güvenlik, sosyal vb. konularda sağlanan iĢbirliği sayesinde karĢılıklı olarak 

birbirlerine bağlanacağı ve böylece savaĢın da önlenebileceği düĢünülmektedir. Çünkü 

devletler örgütlenme ve iĢbirliği sayesinde, savaĢarak kazanacaklarından daha 

fazlasını kazanabileceklerdir. Böyle idealist düĢüncelerin ve nedenlerin yanı sıra, 

siyasi hayatın insanlığa dayattığı bir takım tecrübelerin etkisiyle de kurulan 

uluslararası örgütler görülmektedir. Bu örgütlere yönelik ilk düĢünceler ve giriĢimler, 

kutsal duygularla, dinsel birlik oluĢturma amacıyla tasarlanmıĢtır.
67

 Bu anlamda, 

Antik Yunan‟da Ģehir devletlerinde kurulan ve dini konular üzerinde bazı yetkileri 

olan “amphictyony cemiyetleri” uluslararası örgütlerin ilk örneği olarak 

düĢünülmektedir.
68

 Ancak, ulus-devletin ve uluslararası iliĢkilerin, Otuz Yıl SavaĢları 

sonrasında 1648‟de yapılan Westphalia BarıĢı ile ortaya çıktığı, savaĢlarda dinin 

etkisinin azaldığı ve ulusal egemenlik kavramının yerleĢmeye baĢladığı 
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görülmektedir.
69

 1648 Westphalia BarıĢı ile imparatorluklara karĢı ulus-devletler 

etkinleĢmiĢtir. Westphalia BarıĢı, Napolyon savaĢlarına kadar Avrupa‟da bir düzen ve 

kurallar sistemi oluĢturmuĢtur. Buna göre, Devletlerin egemenliği ve eĢitliği 

uluslararası alanda bir kural olmuĢtu ve ulus-devletler rekabet etmekle birlikte 

iĢbirliklerini ise uluslararası örgütler kurarak yapmaya çalıĢmıĢlardır.
70

 

Bununla birlikte uluslararası örgütlerin kurumsal anlamda ortaya çıkıĢı 19. 

yüzyılda kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Çünkü bu dönemde hem ulus-devletler 

yaygınlık kazanmaya baĢlamıĢ hem de barıĢçıl bir ortam oluĢmaya baĢlamıĢtır. Buna 

yönelik ilk giriĢim, Napolyon SavaĢları sonrası bozulan Avrupa güvenliğini yeniden 

sağlamak ve uluslararası sistemde savaĢ ve barıĢ konularını görüĢmek için faaliyetler 

olmuĢtur. Bu amaçla Viyana Kongresi toplanmıĢ ve bu kongrede hem Avrupa‟nın 

haritası yeniden çizilmiĢ hem de pek çok konuda yeni kurallar ve düzenlemeler 

getirilmiĢtir.
71

 Öyle ki yapılan toplantılarda savaĢ konusu yerine daha çok diplomatik 

ve teknik konular gibi diğer konularda örgütlenme yoluna gidilmiĢtir. Bunlardan biri 

1815‟te kurulan ve tarihte kurulan ilk uluslararası örgüt olarak bilinen Ren 

Komisyonu‟dur.
72

 Bu komisyon, Ren Nehri‟nin ulaĢımda kullanılmasını düzenleme 

iĢlevi görmektedir. Hala varlığını sürdüren örgüt, günümüzde çevre sorunları üzerine 

çalıĢmalar yapmaktadır.
73
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Ren Komisyonu‟ndan sonra benzer amaçla 1821‟de Elbe Nehri, 1856‟da 

kurulan Tuna Komisyonu‟nu, 1863‟te kurulan Kızılhaç Örgütü‟nü, 1864‟te 

Uluslararası Jeodezi Birliği‟ni, 1865‟te Tanca Feneri Örgütü‟nü, Ģu anda 

Telekomünikasyon Birliği adını taĢıyan ve özellikle devletlerarasında ulaĢım ve 

iletiĢimi sağlamak için 1865‟te kurulan Uluslararası Telgraf Birliği‟ni, 1874‟te 

kurulan Evrensel Posta Birliği‟ni, dinamiti ve 100‟ün üstünde savaĢ aletini bulan 

Alfred Nobel‟in kurduğu, Nobel Ödülü Organizasyonu‟nu, 1919‟da savaĢı önlemek ve 

evrensel barıĢı sağlamak ve insanlığın bir daha Dünya SavaĢı gibi bir yıkımı 

yaĢamamasını sağlamak amacıyla kurulan Milletler Cemiyeti‟nin ve II. Dünya SavaĢı 

sonrasında kurulan ve Milletler Cemiyeti (MC) ile benzer amaçları taĢıyan BirleĢmiĢ 

Milletleri (BM) saymak mümkündür.
74

 

Uluslararası Örgütler, Hükümetler arası (IGO) ve Hükümet dıĢı (NGO) olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadırlar.
75

 Hükümet dıĢı uluslararası örgütler, kiĢisel çıkarların 

devletin sınırlarının ötesine geçmesi sonucu ortaya çıkmıĢ, gerçek veya tüzel kiĢiler 

tarafından oluĢturulan, üyelerinin gönüllü olarak katkıda bulunduğu ve bağımsız oy 

haklarının olduğu, demokratik yolla oluĢan bir anayasası olan, personeli olan, 

hükümet programından bağımsız, bağımsız mali kontrolü olan, kar amacı olmayan ve 

tüzel kiĢiliği bulunan kuruluĢlardır. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi‟nin Haziran 

1968‟de yayınladığı 1296 sayılı kararına göre, bir kuruluĢun Hükümet DıĢı KuruluĢ 

olarak kabul edilmesi için hükümetler arası bir antlaĢmayla kurulmamıĢ olması ve 

kuruluĢ amaçlarının BM AntlaĢması‟nda yer alan ilkelerle uyumlu olması 
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gerekmektedir.
76

 Kızılay, Kızılhaç, Dünya ĠĢçi Sendikaları Federasyonu Uluslararası 

Af Örgütü, hükümet dıĢı uluslararası örgüt örneklerindendir.
77

 Hükümet DıĢı 

Uluslararası Örgütler, BM AntlaĢması‟nın 71. maddesinde “Sivil Toplum 

Kuruluşları” olarak geçmektedir. Bunun dıĢında kavrama yönelik net bir tanım 

yapılmamıĢtır. Bununla birlikte, BM düzeyinde Hükümet DıĢı Uluslararası Örgütlere 

iliĢkin ilk kararı BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin 1996 yılında çıkardığı 13 

sayılı karar olmuĢtur. Buna göre BM‟de danıĢman statüsü verilmek istenen Hükümet 

DıĢı KuruluĢlar BM amaç ve ilkelerine uygun hareket etmesi, faaliyet alanında genel 

kabul görmüĢ, temel niteliğinin olması, merkezi ve temsilcisi bulunması yani 

kurumsal varlık ve süreklilik arz etmesi gerekmektedir. 
78

 

Hükümetlerarası uluslararası örgütler ise, uluslararası alanda ekonomik, sosyal, 

kültürel, bilimsel vb. iĢbirliğini gerçekleĢtirmek için devletler tarafından oluĢturulan 

kuruluĢlardır.
79

 14 Mart 1975 tarihli Viyana SözleĢmesi‟ne göre hükümetler arası 

uluslararası örgütler, devletlerin aralarında yaptıkları bir antlaĢma ile oluĢturdukları, 

üye devletlerden ayrı bir hukuki kiĢiliği, yasası ve organları olan varlıktır. Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü‟nü Hükümetler Arası Uluslararası Örgütlere örnek vermek 

mümkündür.
80

 Devletler tarafından kurulan uluslararası örgütler, üye devletlerin irade 

açıklamasına ihtiyaç duymaktadır. Yani uluslararası örgütler, kendisini oluĢturan 
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devletlerin iradelerinin birleĢimidir.
81

 Bu yüzden uluslararası örgütler, uluslararası 

faaliyetleri ve etkileri bakımından ikinci sırada yer almaktadırlar. Ancak günümüz 

dünyasında Uluslararası Örgütlerin çok önemli bir role sahip olduklarını ve bu yapılar 

olmadan sistemi açıklamanın oldukça güç olduğunu da unutmamak gerekmektedir. 

Çünkü çoğu uluslararası örgüt, devletlerarası iliĢkilerde iĢbirliğini sağlayan aktörler 

olarak kabul edilmektedirler.
82

 

Uluslararası örgütler, devletler gibi tam ve münhasır yetkilere sahip olmayıp 

sadece kurucu antlaĢmalarında açık ya da zımni olarak yer alan amaçlarıyla sınırlı bir 

kiĢiliğe sahiptirler. Yani devletler, uluslararası hukuk tarafından tanınmıĢ bütün hak ve 

yükümlülüklere sahipken uluslararası örgütler, amaçlarıyla bağlantılı olarak 

uluslararası hukukun hak ve yükümlülüklerine ehildirler. Bu anlamda uluslararası 

örgütler, devletlerin sahip oldukları buyruk verme yetkisine sahip değillerdir.
83

 

AB‟nin ise kendine has bir yapısı bulunmaktadır. AB bir kısmen bir ulus-üstü yapıya 

sahipken kısmen de hükümetlerarası bir nitelik göstermektedir.
84

 Lizbon AntlaĢması 

öncesinde Maastricht AntlaĢması ile oluĢturulan sütunlu yapı içinde bu durumu 

görmek mümkündür.  Ġlk sütun olan Topluluk sütununda Birlik, ulus-üstü niteliğe 

sahiptir. Burada kararlar nitelikli çoğunluğa göre alınmakta ve Birliğin ulus-üstü 

yapısı bağlayıcı kararlar almaktadır. Bu bağlayıcı kararlar üye devletlerin hukuk 

düzenlerine doğrudan etki etmekte ve AB hukuku ile iç hukukta anlaĢmazlık 

olduğunda AB hukukunun önceliği bulunmaktadır.  Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası 
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(ODGP)‟ndan oluĢan ikinci sütun ve Adalet ve ĠçiĢlerini kapsayan üçüncü sütunda ise 

Birlik‟te hükümetlerarası yapı ağır basmıĢtır.
85

 Lizbon AntlaĢması ile birlikte sütunlu 

yapı ortadan kalmıĢ ve üçüncü sütun da ulus-üstü yapıya dâhil edilerek ulus-üstü yapı 

güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna rağmen ODGP‟nda üye devletlerin ulus-üstü 

bütünleĢmeye hazır olmadığı görülmektedir. Lizbon AntlaĢması‟nda ulus-üstü yapının 

gücü artırılmıĢ olsa da ODGP alanında kararlar oy birliğiyle alınmaktadır. Yani üye 

devletler ulusal yetkilerini koruma ve veto hakkını sürdürmeye devam etmektedirler.
86

 

Diğer bir ifadeyle üye devletler hala ODGP alanında bir uluslararası örgüt olarak 

hareket etmektedir. Bu durum AB‟nin hukuki kiĢiliği konusunda sorunlar yaratsa da 

yakın gelecekte bu durumun düzelmesi zor görünmektedir.
87

 Diğer yandan AB‟nin 

hem ulus-üstü hem de hükümetler arası yapısını AB kurumlarında da görmek 

mümkündür. Örneğin doğrudan üye ülkelerin halkları tarafından seçilen 

temsilcilerden oluĢan Avrupa Parlamentosu, diğer örgütlerdekinden farklı olarak AB 

üyesi ülkelerin hükümetlerinin istemeyeceği kararlar alıp uygulatabilecek kadar 

bağımsız bir niteliğe sahiptir. Buna karĢın AB Bakanlar Konseyi ise üye ülkelerin 

hükümet temsilcilerinden oluĢan temsilcilerden oluĢmaktadır. Buradaki her temsilci 

kararlar alınırken kendi devletinin çıkarını düĢünmektedir. Kararların genel olarak 

oybirliğiyle alındığı AB Bakanlar Konseyi‟nde ulus-üstü organlardaki gibi 

hükümetlerin istedikleri kararları almak oldukça zordur.
88
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II. Uluslararası Örgütlerin KuruluĢu ve Uluslararası Örgütlerde Üyelik 

Uluslararası Örgütlerin kuruluĢu farklı Ģekilde gerçekleĢmektedir. Bazen 

uluslararası örgütler, kurucu antlaĢma ile kurulurken bazen de ortak bildiri gibi 

devletlerin iradelerine ihtiyaç duyulmaktadır.
89

 Devletlerin iradesiyle kurulan 

uluslararası örgütler, kurulduktan ve hukuki kiĢilik kazandıktan sonra devletlerden 

bağımsız olarak kendi iradesini açıklama hak ve yükümlülüklere ehil olma gibi 

yetkiler kazanmaktadır.
90

 Genel olarak bakıldığında uluslararası örgütler, kurucu bir 

antlaĢma sonrası meydana gelmektedirler. Bu antlaĢma kuruluĢ amaçlarıyla bağlı olup 

örgütün temel prensiplerini, amaçlarını, yetkilerini, organlarını, çalıĢma usullerini, 

üyelik statülerini, faaliyet alanlarını, hak ve yükümlülükleri gibi düzenlemeleri 

barındırmaktadırlar.
91

 

 Uluslararası örgütlerin yetkileri kurucu antlaĢmada bellidir. Ancak organları 

sayesinde uluslararası örgütler, uluslararası hukuk kurallarına uygun olmak koĢuluyla 

amaçları dıĢında da faaliyet gösterebilmektedirler. Zaten, 11 Nisan 1949 tarihli 

Uluslararası Adalet Divanı (UAD) kararı ile uluslararası örgütlere kurucu 

antlaĢmalarında yer almayan konularda da üstü kapalı olarak bir yetkiye sahip olma 

hakkı verilmektedir. Bu karar ile uluslararası örgütlerin sebep oldukları zarardan ötürü 

sorumlu tutulacakları kanısına varılacağı ileri sürülmektedir.
92
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Bununla birlikte uluslararası örgütler devletlerin iradesiyle kurulduktan sonra 

bir hukuki kiĢilik de kazanmaktadırlar. Yani uluslararası örgüte hem ulusal hem de 

uluslararası mahkemelerde kendi baĢına temsil hakkı verilmiĢtir. Hukuki kiĢilik 

unsurunun kapsamına bakmak için uluslararası örgütün ne için kurulduğuna bakmak 

gerekmektedir. Yani uluslararası örgütün amaçları ve görevleriyle sınırlı bir kiĢiliğe 

sahip olduğu söylemek olası görülmektedir. Bunun içinse bakılacak ilk yer örgütün 

kurucu antlaĢmasıdır.
93

 Eğer örgütün kurucu antlaĢması, örgütün hukuki kiĢiliğini 

açıkça ortaya koymamıĢsa, bu durum bazı sorunlar doğurabilmektedir. Örneğin BM 

ġartı‟nda BM‟nin hukuki kiĢiliği açıkça ortaya konmamıĢ ve bu da sorunlar 

çıkarmıĢtır. Ancak 11 Nisan 1949‟da ortaya atılan UAD GörüĢü ile sorun giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Buna göre açıkça bir ifade olmasa da BM ġartı bir bütün olarak ele 

alındığında bazı sonuçların çıkarılacağı ifade edilmiĢtir. UAD, görüĢte BM ġartı‟nın 

104. maddesine atıp yaparak, her üye devletin egemenlik alanı içinde BM‟nin hukuki 

yeterliliğe sahip olduğu yönünde düzenlemeye dikkat çekmiĢtir. Yani UAD, örgütün 

sahip olduğu görev ve hakları da göz önüne alınca geniĢ yetkilere sahip bir örgütün 

uluslararası kiĢiliği olacağını savunmuĢtur.
94

 

  

A. Üyeliğe Kabul Edilme ve Üyeliğin Sona Ermesi 

 Üyelik konusunda genellikle kurucu antlaĢmalarda düzenlemeler 

görülmektedir. Kurucu antlaĢmalar, üyelikle ilgili aranan Ģartlar, üyelerin konumları, 

üyelik statüleri, üyelik statülerinin getirdiği hak ve yükümlülükler, üyeliğin 

kazanılması, sona ermesi gibi durumlar yer almaktadır. Eğer söz konusu durumlara 

iliĢkin olarak kurucu antlaĢmada herhangi bir hüküm yoksa antlaĢmalar hukuku 
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dâhilinde hareket edilmektedir.
95

 Uluslararası örgütlerin üyeleri genellikle 

devletlerdir. Devletlerin hedeflerini gerçekleĢtirme kaynakları, potansiyelleri ya da 

güçleri, devletlerin uluslararası örgütlere girip girmeme konusundaki kararlarını 

belirlemektedir. Buna göre, kaynak gücü fazla olan devletlerin uluslararası örgüte 

katılım oranı az olmakla birlikte, küçük ya da zayıf devletlerin örgüte katılım oranı 

daha fazla olmaktadır.
96

 Bununla birlikte, bazen devlet niteliği kazanmamıĢ 

topluluklar da örgütte üye olarak yer alabilmektedirler. Örneğin Milletler Cemiyeti 

Misakında, örgüte üyelik, bağımsızlığı tam olmayan devletlerle sömürgelere de açık 

tutulmuĢtur.
97

 Bu kapsamda Yeni Zelanda, Avustralya, Güney Afrika ve Kanada gibi 

ülkeler, asli üye olarak kabul edilmiĢlerdir.  

Bir uluslararası örgüte kabul edilme ise, örgütün açık veya kapalı olmasına 

göre değiĢiklik göstermektedir. Açık uluslararası örgütlerde genel bir takım Ģartlara 

uyan üyelerin üyelik talepleri genellikle kabul görmektedir. Örneğin Arap Birliği 

Örgütü‟ne katılma Ģartı Arap Devletleri arasında yer alma Ģartına bağlıdır. BirleĢmiĢ 

Milletlere katılma Ģartı ise katılmak isteyen devletlerin barıĢçıl olmasına bağlıdır.
98

 

Açık uluslararası örgütlerde yeni üye baĢvuru talepleri, genellikle örgüt üyeleri 

tarafından yetkili kılınan organlarında gerçekleĢtirilen oylama sonucunda oy 

çokluğunun sağlanmasıyla gerçekleĢmektedir.
99

 Kapalı uluslararası örgütlerde ise, 

örgütün bazı Ģart ve kuralların sağlanması durumunda söz konusu devlete üyelik yolu 

açılmaktadır. Örneğin NATO‟ya üyelik, tarafların NATO AntlaĢması‟nın 

prensiplerinin geliĢmesine ve Kuzey Atlantik bölgesinin güvenliğine yardım 

edebilecek durumdaki her Avrupa Devleti‟nin AntlaĢmaya katılmasına oy birliği ile 
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davet Ģeklinde gerçekleĢmektedir.
100

 Özellikle bölgesel nitelikli uluslararası örgütlere 

üyelik, örgütün faaliyet alanı içinde bulunan bölgede yer almasına bağlıdır. Yani 

coğrafya temellidir. Buna göre Afrika Birliği‟ne üye olmanın Ģartı Afrika kıtasında 

bağımsız bir devlet olmaya bağlıdır. Bunun dıĢında Arap Birliği‟ne üye olmanın Ģartı 

ise üye olmak isteyen devletin Arap ülkelerinden biri olmasına bağlıdır.
101

 

 Bununla birlikte, bir uluslararası örgüte üyeliğin sona ermesi ise çekilme ya da 

çıkarılma yoluyla gerçekleĢmektedir.
102

 Çıkarılma, örgütün tüm yükümlülüklerini 

yerine getiremeyen devletler için uygulanan bir seçenektir ve çıkarılma konusunda 

genellikle, örgütün kurucu antlaĢmasında yer alan düzenlemelere göre hareket 

edilmektedir. Milletler Cemiyeti‟nde MC Misakına aykırı davranan bir devlet, MC 

Konseyi‟nin oybirliği ile aldığı kararlarla üyelikten çıkarılabilmektedir.
103

 Örneğin, 

SSCB, 1939‟da Finlandiya‟ya saldırdığı için üyelikten çıkarılmıĢtır.
104

 Aynı Ģekilde 

BM‟de de bir devlet, BM ġartı‟nda yer alan prensipleri devamlı bir Ģekilde ihlalde 

ısrar ederse, BM Güvenlik Konseyi‟nin tavsiyesi üzerine BM Genel Kurulu‟nca 

üyelikten çıkarılmaktadır.
105

 Eğer kurucu antlaĢmada üyelikten çıkarılma hususunda 

bir hüküm yoksa Viyana AntlaĢmalar Hukuku SözleĢmesi‟ne bakılmaktadır. 

SözleĢmenin 60. maddesine bakıldığında, taraflardan birinin esaslı bir ihlali nedeniyle 

diğer taraflar, antlaĢmayı kusurlu devlet bakımından sona erdirebileceklerine dair 

hükmü görmek mümkündür.
106

 Ancak bir uluslararası örgütte, bir devleti üyelikten 

                                                 
100

 “The North Atlantic Treaty”, Article 10, 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm, (16.05.2013). 
101

 Dedeoğlu, a.g.m., s. 15-30. 
102

 BaĢak, a.g.e., s. 120. 
103

 “The Covenant of the League of Nations”, Article 16 (4), 

http://avaloS.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp, (15.05.2013). 
104

 Mehmet Gönlübol, v.d. Olaylarla Türk DıĢ Politikası, 7. Baskı, Alkım Kitabevi, Ankara 1989 , s. 

82. 
105

 “Charter of UN”, Article 6, http://www.uS.org/en/documents/charter/, (16.05.2013). 
106

 “Vienna Convention on the Law of Treaties”, Article 60, 

http://untreaty.uS.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf, (14.05.2013). 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp
http://www.un.org/en/documents/charter/
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf


39 

 

çıkarma oldukça ağır bir müeyyide olarak görüldüğü için öncelikle devletin üyeliğini 

askıya alma yolu tercih edilmektedir.
107

 Bunu BM‟de görmek mümkündür. Örneğin, 

BM Güvenlik Konseyi, BM üyesi bir devlet aleyhine önleyici ya da zorlayıcı karar 

alabilmektedir. BM Güvenlik Konseyi tavsiye üzerine devletin üyelik sıfatından 

doğan hak ve yetkileri kullanması, BM Genel Kurulu tarafından 

yasaklanabilmektedir.
108

 Bu yasak, oy kullanma hakkının yasaklanmasından birden 

fazla organın toplantılarına katılmasının yasaklanmasına kadar değiĢen Ģekillerde 

gerçekleĢmektedir. BM, bu müeyyideyi hiç uygulamamıĢtır. Ancak 1975‟te Dünya 

Meteoroloji Örgütü, Güney Afrika‟nın uyguladığı ırkçı politikalardan dolayı üyeliğini 

askıya almıĢtır.
109

 

 Diğer yandan, bir devletin, uluslararası örgütten çıkarılmasının ağır müeyyide 

olmasından ötürü çekilme gibi bir baĢka yol da düĢünülmüĢtür. Genelde çekilmeye 

iliĢkin Ģartlar da örgütün kurucu antlaĢmasında yer almaktadır.
110

 Bu durumu Avrupa 

Konseyi‟nde görmek mümkündür. Avrupa Konseyi‟nin kurucu antlaĢmasının 8. 

maddesine göre, Avrupa Konseyi‟nin 3 maddesindeki
111

 amaç ve ilkelerini ciddi ihlali 

olan bir devletin temsil hakkının bir süre için kısıtlanabileceği ve Avrupa 

Konseyi‟nden çekilmeye davet edilebileceği öngörülmektedir. Ġlgili devlet, Konsey‟in 

davetine uymazsa, üyenin Konsey‟e üye olmadığına dair karar verilebilmektedir.
112

 

BM ġartı‟nda ise konuya iliĢkin bir düzenleme bulunmamaktadır. Bunun sebebi 

olarak örgütün evrensel yapısını sağlamak için üyeleri çekilmeye itecek hükümlerin 
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sakıncalı bulunmasından dolayıdır.
113

 Yine de, bir örgütün kurucu antlaĢmasında 

çekilmeye iliĢkin bir hüküm bulunmasa da, her üyenin bir uluslararası örgütten 

çekilme hakkı bulunmaktadır. Bunun ise hayal kırıklığı, kaybın kazançtan fazla olması 

gibi nedenlerden ötürü gerçekleĢebilmektedir.
114

 Örneğin ABD, 1977 ve 1982‟de 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nden, 1984‟te ise UNESCO‟dan çekilmiĢtir. 1966‟da ise 

Fransa NATO‟nun askeri kanadından çekilmiĢtir. Endonezya‟da 1968 yılında BM 

ġartı‟nda bir düzenleme olmamasına rağmen BM‟den çekilmiĢtir.
115

 

 

B. Üyelik ÇeĢitleri 

 Uluslararası Örgütlerde değiĢik biçimlerde üyelik türleri mevcuttur. Bunlardan 

birincisi Kurucu/Asli Üyeliktir. Kurucu Üyelik, bir örgütün kurucu antlaĢmasını 

imzalayıp, örgütü ilk kuran üyelere verilen isimdir. Türkiye, Avrupa Konseyi, AGĠT, 

Asya‟da ĠĢbirliği ve Güven Artırıcı Önlemler Konferansı, Avrupa Konseyi Kalkınma 

Bankası, BM, Avrupa Ġmar ve Kalkınma Bankası, UNESCO, BirleĢmiĢ Milletler 

Dünya Turizm Örgütü, Dünya Gümrük Örgütü, Dünya Ticaret Örgütü, GeliĢen Sekiz 

Ülke (D-8), Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı, Güneydoğu Avrupa ĠĢbirliği Süreci, 

Güvenlik ĠĢbirliği Merkezi, Ġslam Kalkınma Bankası, Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

TeĢkilatı, Lahey Uluslararası Özel Hukuk Konferansı, Nükleer Enerji Ajansı, Türk 

Dili KonuĢan Ülkeler ĠĢbirliği Konseyi, Türk Kültür ve Sanatları Ortak Yönetimi, 

Uluslararası Enerji Ajansı, Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü ve Karadeniz 

Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü‟nün kurucu üyesi durumundadır.
116

 Ġkincisi ise Sonradan 

Katılan/Katılımcı Üyedir. Katılımcı Üye, bir örgüte, kurulduktan sonra belli Ģartları 
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yerine getirerek sonradan üye olunması durumuna verilen isimdir. Türkiye, Akdeniz 

için Birlik, Avrupa HaberleĢme Ofisi, Avrupa Hava Seyrüsefer Emniyeti TeĢkilatı, 

Avrupa Kafkasya Asya UlaĢtırma Koridoru, Avrupa ve Akdeniz Bitki Sağlığını 

Koruma Örgütü, BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢimi Programı, BirleĢmiĢ Milleti Gıda 

ve Tarım Örgütü, BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı, BirleĢmiĢ Milletler Sınai 

Kalkınma TeĢkilatı, Daimi Hakemlik Mahkemesi, Bölgesel ĠĢbirliği Konseyi, Dünya 

Hayvan Sağlığı Örgütü, Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı, Uluslararası AĢı Enstitüsü, 

Uluslararası Bağcılık ve ġarapçılık Örgütü, Uluslararası Ağırlıklar ve Ölçüler Bürosu, 

Uluslararası Zeytin Konseyi, Uluslararası Yasal Ölçüler Örgütü, Uluslararası Tarımsal 

Kalkınma Fonu, Uluslararası Tarımsal AraĢtırma DanıĢma Grubu, Uluslararası Demir 

Yolları Birliği‟nin katılımcı üyesi durumundadır. 

 Üçüncü üyelik türü Tam Üyeliktir. Tam üyelik, egemen devletlere tanınan, 

uluslararası örgütün her faaliyetine iĢtirak edebilme durumunu doğuran ve kurucu 

antlaĢmada yer alan hak ve yükümlülüklere de sahip olma imkânını sağlayan üyelik 

türüdür. Türkiye, Avrupa Konseyi Kalkınma Bankası, BM, Avrupa Ġmar ve Kalkınma 

Bankası, UNESCO, BirleĢmiĢ Milletler Dünya Turizm Örgütü Avrupa Kafkasya Asya 

UlaĢtırma Koridoru, Avrupa ve Akdeniz Bitki Sağlığını Koruma Örgütü, BirleĢmiĢ 

Milletler Ġnsan YerleĢimi Programı, BirleĢmiĢ Milleti Gıda ve Tarım Örgütü, 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı, BirleĢmiĢ Milletler Sınai Kalkınma TeĢkilatı, 

Daimi Hakemlik Mahkemesi, Bölgesel ĠĢbirliği Konseyi, Dünya Hayvan Sağlığı 

Örgütü, Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı, Uluslararası AĢı Enstitüsü, Uluslararası Bağcılık ve 

ġarapçılık Örgütü gibi örgütlerin tam üyesidir. Dördüncüsü Gözlemci Üyedir. 

Gözlemci Üye örgütün çalıĢmalarına sınırlı ölçüde katılma imkânı tanıyan, devlete 

örgütte, hukuki, diplomatik ve siyasi yetkiler sağlayan üyelik türüdür. Genellikle 

devlet niteliği kazanmamıĢ topluluklara verilen bir üyelik türü olsa da, bu statünün 
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verilmesinin değiĢik nedenleri vardır. Bazen örgüt, üyelik Ģartlarını tam olarak 

taĢımadığı düĢünülen devletlere bu statüyü vermektedir. Örneğin Rusya, ülkesindeki 

Müslüman nüfusu bahane ederek Ġslam Konferansı Örgütü‟ne tam üyelik 

baĢvurusunda bulunmuĢ ama örgüt Rusya‟ya gözlemci statüsü tanımıĢtır.
117

 Bazen de 

devletler örgütün faaliyetlerini izlemek amacıyla aynı çatı altında bulunmak için bu 

statüyü tercih etmektedirler. Buna örnek olarak Ġsviçre‟yi vermek mümkündür. Ġsviçre 

BM‟ye tam üye olmak yerine gözlemci statüsünü daha uygun bulmuĢtur.
118

 Gözlemci 

üyelik statüsü, tam üyeliğin kazandırdığı imkânlardan faydalanamaz. Gözlemci üyelik 

statüsü ile genellikle devlete, ilgili olduğu görüĢmelere katılma ve oy kullanmaksızın 

gündemdeki konuya iliĢkin görüĢlerini açıklama imkânı elde etmektedir. Bu sayede 

söz konusu devlet, örgütte oy hakkı olmasa da, yaptığı açıklamalarla örgütü etkileme 

imkânına sahip olabilmektedir. Türkiye, Karayip Devletleri Birliği, Afrika Birliği, 

Amerikan Devletleri Örgütü, GUAM-DEKO, Arap Ligi Örgütlerinde gözlemci üye 

statüsüne sahiptir.
119

 

BeĢinci üyelik türü Ortak Üyeliktir. Ortak Üye, genellikle geçici üyelik veya 

hazırlık dönemindeki statüyü ortaya koymak maksadıyla ortaya konan üyelik türüdür. 

Kökeni sömürgecilik dönemine dayanmakla birlikte, son zamanlarda özgürlük 

hareketleri ve sürgündeki hükümet gibi statülerdeki varlıklara tanınmaktadır
120

. 

Avrupa Birliği‟nin üçüncü ülkelerle yaptığı Ortaklık AnlaĢmaları buna örnek olarak 
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gösterilmektedir. Ortak Üyelik, tam üyelikten farklı bir statüdür. Burada ortak üyenin 

Birlik hukukunu ve politikalarını uygulama konusunda üstlendiği yükümlülük tam 

üyeninkinden sınırlıdır. Aynı zamanda ortak üyelik statüsünde Birliğin karar-alma 

organlarına katılma ve sağlanan mali olanaklardan faydalanma konusunda da tam 

üyeninkinden sınırlı bir durum söz konusudur.
121

 

 Altıncısı Diyalog Ortağı Üyedir. Buna göre, devletin örgüt içindeki yetkisini 

sınırlı kılan, devlete örgüt platformunda iĢbirliği yapma imkânı tanıyan, gözlemci 

statüsünün altında yetkiler veren, katılımın en gevĢek olduğu üyelik türüdür.
122

 Konuk 

üyelik olarak da isimlendirilen bu üyelik türü ile devleti örgütün karar-alma 

mekanizmasından uzak tutan, devlete örgütle ve üyeleriyle sadece diyalog iliĢkileri 

tesis etmektedir.
123

  Türkiye, ġanghay ĠĢbirliği Örgütü ve Körfez Arap Ülkeleri 

ĠĢbirliği Konseyi ile iliĢkilerine, diyalog ortağı statüsü çerçevesinde devam 

etmektedir.
124

 Yedincisi Kredi Kullanıcı Üyedir. Bu üyelik, Bir uluslararası 

örgütün/bankanın finansman kaynaklarından faydalanabilen üyelere verilen statüdür. 

Türkiye, Arnavutluk, Ermenistan, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hırvatistan, 

Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Karadağ, Kazakistan, Kırgızistan, Letonya, 

Litvanya, Makedonya, Moldova, Moğolistan, Polonya, Romanya, Rusya, Sırbistan, 

Slovakya, Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna, Özbekistan Avrupa Ġmar ve Kalkınma 

Bankasının Kredi Kullanıcı Üye statüsündedir.
125

 Sekizinci üyelik ise Donör 
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Üyeliktir. Donör üye, bir uluslararası örgütün/bankanın finansman kaynaklarından 

faydalanamayan ancak kredi kullanıcı ülkelerde yapılan ihalelere katılabilen üyelere 

verilen statüdür.
126

 ABD, Norveç, Japonya, Ġtalya, Lüksemburg ve Danimarka IMF‟de 

Donör Ülke statüsündedir.
127

  Türkiye, Asya Kalkınma Bankası‟nda ve Uluslararası 

Kurak Alanlarda Tarımsal AraĢtırma Merkezi‟nde bu statüye sahiptir.
128

 Görüldüğü 

üzere Türkiye‟nin pek çok uluslararası örgütte farklı üyelik statüleri bulunmaktadır. 

Dolayısıyla mevcut hukuki alt yapı, uluslararası konjonktür ve tarafların hazır olması 

durumunda Türkiye‟nin AB ile de “İmtiyazlı Ortaklık” gibi farklı bir statüye girmesi 

mümkündür. Hukuki alt yapı olarak bakıldığında bu üyelik türünü AB AntlaĢması‟nın 

sekizinci maddesine dayandırmak mümkündür. Söz konusu maddeye göre Birliğin 

komĢu ülkelerle Birlik değerleri üzerine kurulu iĢbirliğine daha yakın özel iliĢkiler 

kurması mümkündür. Bu çerçevede AB‟nin Tunus ile bu kapsamda yaptığı bir 

anlaĢma mevcut olup Tunus AB‟nin “İmtiyazlı Ortağı” durumundadır.
129

 Dolayısıyla 

Türkiye, AB ve uluslararası konjonktür uygun olduğu durumda Türkiye ile AB 

arasında bu tür bir üyeliğin ya da ortaklığın kurulması da mümkün gözükmektedir. 

 

IV. AB’de Üyelik ve Üyelik ÇeĢitleri 

 AB‟ye tam üyelik koĢulları ilk olarak Paris AntlaĢması‟nın 98. maddesinde, 

Roma AntlaĢması‟nın 237. maddesinde ve EURATOM‟un 205. maddesinde tarif 

edilmiĢ ve zaman içinde değiĢikliğe uğramıĢtır. Söz konusu AntlaĢma maddelerine 
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göre “her Avrupa devleti Birliğe üye olmak için başvurabilir. Üye olmak isteyen devlet 

başvurusunu Avrupa Birliği Konseyi’ne gönderir. AB Bakanlar Konseyi, Komisyonun 

görüşünü alındıktan sonra oy birliği ile tam üyelik başvurusu hakkında karar 

verir.”
130

 Yani, bu maddelere göre tam üye olmak için Avrupa Devleti olmak yeterli 

olmuĢtur. 

Roma AntlaĢmaları‟nın ve Paris AntlaĢması‟nın tam üyeliğe iliĢkin maddeleri, 

1987 yılında yapılan Avrupa Tek Senedi ve 1993‟te yürürlüğe giren Maastricht 

AntlaĢması ile değiĢikliğe uğramıĢtır. Buna göre Avrupa Tek Senedi‟nin 8. ve 9. 

maddeleriyle Roma AntlaĢması‟nın 237. ve 238. maddeleri değiĢikliğe uğramıĢtır. Bu 

değiĢikliğe göre, Katılım ve Ortaklık AnlaĢmaları AB Bakanlar Konseyi tarafından 

onaylanmadan önce Avrupa Parlamentosu‟nun, kendisini oluĢturan üyelerinin mutlak 

çoğunluğu ile onayının alınması zorunluluğu getirilmiĢti.
131

 BaĢka bir ifadeyle bir 

devletin Birliğe tam üyelik baĢvurusu için Avrupa Parlamentosu‟nun mutlak 

çoğunlukla alacağı “uygundur” kararına ihtiyaç vardır. Yani, bir devletin Avrupa 

Birliği‟ne tam üye olup olmayacağını Avrupa Birliği Konseyi, Avrupa Komisyonu ve 

Avrupa Parlamentosu‟nun görüĢünü alarak karar vermektedir.   

 Maastricht AntlaĢması‟nın 49. Maddesine göre ise “Avrupa değerlerine saygı 

duyan her Avrupa devleti Birliğe başvurur. Avrupa Birliği Konsey, Avrupa 

Komisyonuna danıştıktan ve üyelerin salt çoğunluğuyla karar verecek olan Avrupa 
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Parlamentosu’nun da uygun görüşünü aldıktan sonra oy birliğiyle başvuruya ilişkin 

kararını verir.” Ģeklini almıĢtır.
132

 Bununla birlikte 49. Maddede belirtilen Avrupa 

değerleri insan onuru,  özgürlük, demokrasi, eĢitlik hukukun üstünlüğü ve azınlıklara 

mensup kiĢilerin hakları da dâhil olmak üzere insan haklarına saygı Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. Bu değerler çoğulculuk, ayrımcılık yapmama, hoĢgörü, adalet, 

dayanıĢma ve kadın-erkek eĢitliğinin hâkim olduğu bir toplumda üye devletler için 

ortaktır.
133

 Genel olarak bakıldığında yapılan bu değiĢikliklerle AB‟ye tam üye olmak 

için üç Ģart ortaya konmuĢtur. Bunlar; 

 Söz konusu devletin Avrupa kıtasında toprağı olması 

 Avrupa‟nın değerlerini ve ideallerini paylaĢması 

 Söz konusu ülkenin tam üyeliğini AB üye ülkelerin tamamının kabul 

etmesidir.
134

 

8 Nisan 1978‟de ise AB Bakanlar Konseyi, “Demokrasi Üzerine Kopenhag 

Bildirisi” ni yayınlamıĢtır. Buna göre tüm üye devletlerde parlamenter demokrasiyle 

insan haklarına saygı Birliğe üyeliğin esaslı bir öğesi olmuĢ ve parlamenter 

demokrasiyle insan haklarına saygı üyelik kriteri halini almıĢtır.
135

 1993‟te yapılan 

Kopenhag Zirvesi‟nde ise Doğu Avrupa ülkelerinin AB‟ye uyum sağlamaları için 

Kopenhag Kriterleri olarak bilinen bazı unsurlar ortaya atılmıĢtır. Bu Ģartlar Siyasi, 

Ekonomik ve Müktesebata Uyum Kriteri olmak üzere üç tanedir. Siyasi Kriterler 

demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü insan haklarını ve azınlık haklarını güvence altına 

alan kurumların varlığıdır. Ekonomik Kriterler ise söz konusu ülkede düzgün iĢleyen 

                                                 
132

 “Maastricht Treaty”, Article 49, http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf, (25.05.2013). 
133

ABGS, Avrupa Birliği AntlaĢması ve Avrupa Birliği’nin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma, OFSET 

FOTOMAT, Ankara 2011, s. 3. 
134

 Çakmak, a.g.e., s. 78. 
135

 Zarema Aggermann, Avrupa Birliğinin DıĢ ĠliĢkilerinde Ġnsan Hakları Politikası, Ankara 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Uluslararası ĠliĢkiler Ana Bilim Dalı, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 34. 

http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf


47 

 

AB kurallarına uygun bir Pazar ekonomisinin olmasını ve AB üyesi ülkelerin güçlü 

ekonomileriyle rekabet edebilecek düzeyde güçlü bir ekonomiye sahip olmasını 

içermektedir. Son olarak Müktesebata Uyum Kriteri ise söz konusu üye olacak 

ülkenin ekonomik ve parasal birliğe, ortak dıĢ ve güvenlik politikasına, tarım, çevre, 

gibi pek çok önemli AB politikasına, kriterlerine ve müktesebatına uyumu 

içermektedir.
136

  

AB‟ye tam üye olmak isteyen devletlerin uyması zorunlu olan bu kriterlere ek 

olarak Kopenhag Zirvesi‟nde Birliğin “hazmetme kapasitesi”nden de bahsedilmiĢ ve 

tam üyelik sürecinde Birliğin bütünleĢmeyi sürdürmesinde önemli bir kriter 

olmuĢtur.
137

 Bu kritere göre Birlik, toplumsal, kurumsal ve mali açıdan kendisini yeni 

bütünleĢmelere hazır hissetmemektedir. Toplumsal açıdan bakıldığında göç, iĢsizlik, 

terörizm, sosyal güvence eksikliği gibi nedenlerden ötürü AB üyesi devletlerinin 

halklarının yeni bir bütünleĢmeye karĢı isteksizlikleri söz konusudur. Zaten bu unsur 

nedeniyle Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği sık sık tartıĢılır bir hal almıĢtır. Alman 

Sosyal Demokrat Parti Milletvekili Mahmut Özdemir‟e göre kurumsal açıdan 

bakıldığında Türkiye gibi büyük nüfuslu bir ülkeyle yapılacak yeni bir bütünleĢmenin 

AB‟nin karar-alma mekanizmasında olumsuz bir etki yaratabileceğinden endiĢe 

duyulmaktadır.
138

 Mali açıdan ise söz konusu yeni bütünleĢme yüzünden tarım ve 

yapısal politikalarda Birlik kendisini büyük baskı altında hissedecektir. Bu anlamda 

Türkiye gibi bir ülkenin AB‟ye katılması hususunda büyük endiĢeler söz konusu 
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olmaktadır.
139

 Diğer yandan 1995‟te yapılan Madrid Zirvesi‟nde aday ülkelerin idari 

yapılarının düzenlenerek AB‟ye entegrasyonu için uygun koĢulların yaratılması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Yani, Topluluk müktesebatının ulusal mevzuata 

aktarılmasının yanında aday ülkeden, müktesebatın uygun idari ve hukuki yapılar 

aracılığıyla da uygulamaya konması gerektiği söylenmiĢtir.
140

 

2007‟de imzalanan ve 2009‟da yürürlüğe giren Lizbon AntlaĢması ile tam 

üyelik Ģartlarının özünde bir değiĢiklik olmasa bile bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Söz 

konusu antlaĢmanın 49. maddesinde üyelik kriterleri açıkça yer almasa bile, madde 

Avrupa değerlerine atıfta bulunmaktadır. Bu maddeye göre antlaĢmanın ikinci 

maddesinde yer alan değerlere saygı duyan ve geliĢtirmeyi kabul eden her Avrupa 

Devleti, Birliğe üye olmak için baĢvurabilir. Bu baĢvuruyu Avrupa Parlamentosu ve 

ulusal parlamentolara bildirir. BaĢvuruda bulunan devlet, baĢvurusunu Avrupa 

Komisyonu‟na danıĢtıktan ve Avrupa Parlamentosu‟nun da mutlak çoğunlukla 

vereceği onayı aldıktan sonra oybirliği ile hareket edecek olan AB Bakanlar 

Konseyi‟ne yapar. Avrupa Birliği Zirvesi tarafından kararlaĢtırılan yeterlilik kriterleri 

dikkate alınır. Katılımın Ģartları ve bu katılımın Birliğin üzerine kurulduğu 

AntlaĢmalar‟da yapılmasını gerektirdiği uyarlamalar, üye devletlerle baĢvuran 

devletlerarasında yapılacak bir anlaĢma ile belirlenir. Bu anlaĢma kendi anayasal 

kurallarına uygun olarak onaylanmak üzere bütün akit devletlere sunulur. Bununla 

birlikte, bir ülkenin Birliğe tam üyelik baĢvurusunda bulunması durumunda ulusal 

                                                 
139

 Senem Aydın Düzgit ve Özge Onursal BeĢgül, “Sonuç: AB‟nin KarĢılaĢtığı Sorunlar ve Çözüm 

Önerileri”, Ayhan Kaya (der.), Avrupa Birliği Hakkında Merak Ettikleriniz: Avrupa Birliği’ne 

GiriĢ, Hiperlink, Ġstabul  2013, s. 323-324. 
140

 http://aei.pitt.edu/1452/1/madrid_dec_1995.pdf, (27.07.2013).; Belgin Akçay, “Avrupa Birliği‟nin 

Ekonomik Kriterleri ve Türkiye”, Maliye Dergisi, S. 155, Temmuz-Aralık 2008, s. 13. 

http://aei.pitt.edu/1452/1/madrid_dec_1995.pdf


49 

 

parlamentolara da bildirimde bulunması gerekmektedir.
141

 Lizbon AntlaĢması‟nda 

üyelik baĢvurusu konusunda getirilen yeniliklerden birisi, ulusal parlamentoların 

üyelik baĢvuruları konusunda bilgilendirilmesi koĢulunun getirilmesidir. Diğer yandan 

AntlaĢma ile getirilen baĢka bir yenilik ise Birliğe üye ülkelere üyelikten çekilme 

hakkının tanınmasıdır.
142

 Buna göre, herhangi bir üye devlet, kendi anayasal 

gerekliliklerine uygun olarak Birlikten çekilmeye karar verebilir. Çekilmeye karar 

veren bir üye devlet, niyetini AB Bakanlar Konseyi‟ne bildirir ve bu hak, nitelikli oy 

çoğunluğuyla AB Konsey tarafından Avrupa Parlamentosu‟nun onayı alındıktan sonra 

verilmektedir. Üyelikten ayrılan bir devletin tekrar Birliğe geri dönmesi için ise üyelik 

koĢullarını yerine getirmesi ve yeni üyenin kabul edilmesinde var olan prosedürlerin 

gerçekleĢmesi gerekmektedir.
143

 

Tam üyelik için baĢvuran devlet, baĢvurusunu AB Bakanlar Konseyi‟ne yapar. 

Avrupa değerlerine saygı gösterme ve Avrupa kıtasında bulunma koĢullarına uyduğu 

takdirde, AB Bakanlar Konseyi baĢvuruyu Avrupa Komisyonuna havale eder. Avrupa 

Komisyonu, baĢvuruyu ve baĢvuru yapan ülkeyi inceleyerek olumlu, olumsuz ya da 

Ģartlı olumlu bir rapor hazırlar.
144

 AB Bakanlar Konseyi, bu rapora uyum uymamakta 

serbesttir. Diğer bir ifadeyle nihai karar AB Bakanlar Konseyi‟ne aittir. Avrupa 

Komisyonu‟nun olumlu görüĢü sonrasında aday ülkeye katılım öncesi strateji
145

 

çerçevesinde katılım ortaklığı belgesi (KOB)  hazırlanır. KOB adaylığa resmen kabul 
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edilen her ülke için Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan ve AB Bakanlar 

Konseyi tarafından onaylanan AB‟nin tek taraflı bir irade beyanıdır. KOB, adayların 

tam üyelik sürecinde ilerleme kaydetmeleri için yerine getirmeleri beklenen hususları 

içerir. Buna karĢılık aday ülke ise bağlayıcı olmamakla birlikte KOB‟a karĢılık bir 

Ulusal Program (UP) hazırlar. UP ise aday ülkenin KOB‟da saptanan hedefleri ne 

Ģekilde ve ne zaman yapacağını belirleyen bir belgedir.
146

  

Bunların yanında AB 1998‟den beri her yıl yayımladığı Ġlerleme Raporlarıyla 

aday ülkenin bu süreçte yaptığı reformları, eksiklerini ve yapması gerekli huĢuları 

göstermektedir. Buradan elde edilen sonuçlar ıĢığında aday ülkenin Kopenhag Siyasi 

Kriterlerine tam uyumu gerçekleĢtirmiĢ olması durumunda
147

 Avrupa Komisyonu 

aday ülkeyle müzakerelere baĢlama tavsiyesinde bulunur. AB Bakanlar Konseyi‟nin 

oybirliğiyle aldığı karar neticesinde de müzakerelere baĢlama kararı alınır. 

Müzakere sürecindeki temel aktörler AB üyesi ülkelerin bakan düzeyindeki 

yetkilileri, aday ülkenin bakan düzeyindeki yetkilileri, Avrupa Komisyonu ve aday 

ülkenin bürokratlarıdır. AB Bakanlar Konseyi de kendisine bağlı olarak kurulan 

GeniĢleme Grubu ile süreçte yer almaktadır. Avrupa Parlamentosu ise müzakere 

süreci boyunca aday ülkeye iliĢkin raporlar hazırlayarak ve katılım anlaĢmasını 

onaylayarak süreçte yer almaktadır. Aday ülke müzakere sürecini baĢ müzakereciyle 

yürütür. Bu süreçte aday ülke 35 fasılda geçen AB müktesebatına uymakla 

yükümlüdür. Burada aday ülkenin herhangi bir pazarlık Ģansı olmamakla birlikte söz 

konusu uyumu sağlamak için geçiĢ süreleri isteyebilmekte ve geçici ve kalıcı koruma 
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önlemleri müzakere edilebilmektedir.
148

 Müzakere sürecinde var olan fasılla alakalı 

olarak ilgili bakanlığın görüĢ ve önerilerinin alınmasının yanında yerel yönetimler ve 

Sivil Toplum KuruluĢları (STK)‟lar da bulunmaktadır.
149

 

Katılım müzakereleri, katılım müzakerelerine baĢlanması kararının 

alınmasından katılım anlaĢmasının onaylanmasına kadar altı aĢamadan 

oluĢmaktadır.
150

 Ġlk olarak aday ülke için hükümetlerarası konferans düzenlenir. Üye 

devletlerin ve aday ülkenin dıĢiĢleri bakanlarından oluĢan hükümetlerarası konferansta 

müzakere sürecinin önemli siyasi kararları açıklanır ve önemli stratejiler belirlenir. 

Ayrıca müzakere sürecinin usul ve esaslarını ele alan Müzakere Çerçeve Belgesi‟nin 

kabul edildiği ve hangi fasılların açılıp hangilerinin kapacağının ilan edildiği 

hükümetlerarası konferanslarda kararlar oybirliğiyle alınmaktadır.
151

 Hükümetlerarası 

konferans sonrasında tarama süreci baĢlamaktadır. Avrupa Komisyonu ve aday ülke 

bürokratları arasında yürütülen tarama sürecinde aday ülkeye AB müktesebatı 

hakkında bilgi verilir. Aynı zamanda AB müktesebatı ve aday ülke mevzuatı 

arasındaki farklılıklar da belirlenerek süreçte ortaya çıkabilecek sorunlar tespit edilir. 

Daha sonrasında ise Ayrıntılı Tarama Toplantıları yapılarak aday ülke Avrupa 

Komisyonunu ulusal mevzuatı hakkında bilgilendirmektedir. Bu sayede aday ülkenin 

ilgili baĢlıktaki mevzuatı üstlenip üstlenemeyeceği, mevzuata uygun mevzuat kabul 

edip etmeyeceği, ulusal idari yapılanmanın durumu ve aday ülkenin ilgili baĢlıkta 

atması gereken adamlarla ilgili takvim ve talep edilirse geçiĢ süreleri görüĢülür. Daha 

sonra ise Avrupa Komisyonu taramanın bittiği her fasıl için tarama sonu raporunu 
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hazırlar ve AB Bakanlar Konseyi‟ne sunar. AB Bakanlar Konseyi ise raporu oy 

birliğiyle aldığı kararla kabul eder.
152

 

Tarama Sonu Raporu sonrasında bir faslın açılmasına iliĢkin herhangi bir kriter 

belirlenmiĢse aday ülkenin bu kriteri sağlaması beklenir. Herhangi bir kriter yoksa 

Avrupa Komisyonu ilgili faslın açılmasını AB Bakanlar Konseyi‟ne önerir. AB 

Bakanlar Konseyi‟nin oybirliğiyle aldığı kararla ilgili faslın açılma kararı alınır. 

Bunun ardından AB Dönem BaĢkanlığı‟ndan aday ülkeye bir mektupla ilgili fasılla 

ilgili Müzakere Pozisyon Belgesi‟ni sunması istenir. Bu belge AB müktesebatına 

uyum düzeyini, tam uyum için gerekli düzenlemeleri, geçiĢ dönemini ve eğer olursa 

geçici ve kalıcı önlemleri içermektedir. Aday ülke tarafından sunulan bu belgenin 

Avrupa Komisyonu tarafından incelenmesinden sonra AB Ortak Tutum Belgesi 

hazırlanır. Bu belgenin AB Bakanlar Konseyi tarafından oybirliğiyle kabul 

edilmesinden sonra ilgili fasıl açılır.
153

 Sonrasında müzakere açılan müzakere fasılları, 

aday ülkenin müktesebata uyumu, uygulama düzeyi açısından yeterli görülmesi 

sonucunda AB‟nin fasılları yeniden açma hakkı saklı tutularak geçici olarak kapatılır. 

Müzakere sürecinin sonunda tüm fasıllar yeniden değerlendirilerek nihai olarak 

kapatılır. Fasılların tamamında mutabakatın oluĢması durumunda Avrupa Komisyonu 

aday ülke için Katılım AntlaĢması‟nı hazırlar. AntlaĢmanın Avrupa Parlamentosu‟nun 

mutlak çoğunlukla aldığı karar, AB Bakanlar Konseyi‟nin oybirliğiyle aldığı karar ve 

üye ülke ve aday ülkelerin ulusal parlamentolarında onaylanması sonucunda kabul 

edilir ve katılım sağlanmıĢ olur.
154
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 AB‟de üyelik çeĢitlerine bakıldığında AB‟de Tam Üye ve Ortak Üye Ģeklinde 

ikili bir ayrıma gitmek mümkündür. Buna göre Tam Üye, egemen devletlere tanınan, 

uluslararası örgütün her faaliyetine iĢtirak edebilme durumunu doğuran ve kurucu 

antlaĢmada yer alan hak ve yükümlülüklere de sahip olma imkânını sağlayan üyelik 

türüdür. Birlik içinde Ģu an itibariyle yer alan 28 üye ülke Birliğin tam üyesi 

durumundadır.
155

 Ortak Üye, bir devletin, uluslararası bir kuruluĢa üye olması için söz 

konusu devletin yükümlülüklerini kabul etmesi ve sürdürmesine bağlıdır. Ancak, 

bazen devletler, söz konusu koĢulların bazılarını uygulayıp sürdürebilecek düzeyde 

değildirler. Bu durumda, devletlere, söz konusu kuruluĢlara sınırlı katılım yolu 

açılmıĢtır. Buna da ortaklık adı verilmektedir. Ortaklık, gözlemci statüsünü aĢan tam 

üyeliğe göre düĢük bir iĢbirliğidir.
156

 

 Avrupa Birliği, kuruluĢundan itibaren siyasi ve ekonomik alanda etkisini 

üyelerinin dıĢına taĢımak istemiĢtir. Ancak siyasi, ekonomik, coğrafi, hukuki vb. 

sebeplerle tam üyeliğe uygun olmayan devletlerle ortaklık iliĢkisi kurulmuĢtur. Bu 

iliĢki türü AB‟de otomatik olarak devletleri tam üyeliğe götürmemekle birlikte, 

AB‟nin üye devletleri dıĢında diğer devletlerle iliĢki kurması açısından hem de söz 

konusu devlet açısından önem arz etmektedir. Öyle ki, bu sayede söz konusu devlet, 

tam üyeliğin gerektirdiği yükümlülüklerini üstlenmeden Birlik organlara sınırlı katılım 

imkânı bulmaktadır. Diğer yandan, Birlik ise söz konusu devletlerin kapasitelerinden 

doğan yetersizlikleri bertaraf ederek etki alanını geniĢletmektedir.
157

 Birlik açısından 

bakıldığında ortaklık, taraflar arasında ticari iliĢkileri de aĢan yakın ve ayrıcalıklı 

                                                 
155

 http://europa.eu/about-eu/countries/index_eS.htm, (21.03.2013). 
156

 Harun Gümrükçü, Türkiye ve Avrupa Birliği: ĠliĢkinin Unutulan Yönleri, Dünü, Bugünü, Beta 

Yayınları, Ġstanbul  2002, s. 41. 
157

 a.g.e., s. 44-49. 

http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm


54 

 

iliĢkileri ifade etmektedir. Burada amaç, söz konusu devletin ekonomik ve siyasi 

durumunu, Birliğin ortak hedeflerine uygun hale getirmektir.  

 

V. Türkiye’nin AB’deki Durumu ve  “İmtiyazlı
158

 Ortaklık” Seçeneği 

Türkiye-AB ĠliĢkilerinde ilk kez Nisan 2000 yılında Fransa Eski 

CumhurbaĢkanı Valery Giscard d‟estaing tarafından dile getirilen ve 2004 ile birlikte 

Alman lider Angela Merkel tarafından tekrar gündeme getirilen “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneği Türkiye‟nin 14 Nisan 1987‟deki tam üyelik baĢvurusundan sonra 

“Ayrıcalıklı Ortaklık”  ya da “Stratejik Ortaklık” gibi değiĢik isimlerle pek çok kez 

dile getirilmiĢtir. Daha sonra Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istemeyen, 

Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda
159

 gibi bazı AB üyesi ülkeler tarafından ortaya 

atılan “İmtiyazlı Ortaklık”
160

  hakkında baĢlangıçta herkesin üzerinde uzlaĢtığı bir 

tanım olmamıĢtır. Türkiye-AB ĠliĢkilerinde gündeme gelen kavramın tarihsel 

kökenleri daha gerilere götürülmektedir. Örneğin Ortaçağ‟da Ġtalyan Ģehir devletleri, 

Batı devletleri ile ticareti geliĢtirmiĢ ve bu devletlerde bir takım yetkiler elde etmeye 

baĢlamıĢtır. Üstelik bu bölgelerde konsol adını verdikleri görevliler çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır. Bu yetkiler zaman içinde sadece kendi vatandaĢlarının bulunduğu yerlerle 

kalmamıĢ diğer yerlere de gitmiĢlerdir. Örneğin Ġtalyan Ģehir devletleri 11. yüzyılın 

ortalarından itibaren, zayıflamaya baĢlayan Bizans Ġmparatorluğu‟ndan bir takım 
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imtiyazlar elde etmeye baĢlamıĢlardır.
161

 Bununla birlikte kavrama iliĢkin diğer bir 

örneği Osmanlı Devleti‟nde görmek mümkündür. Osmanlı Devleti de I. Murat 

döneminde 1365 yılında, Ragusa Cumhuriyeti‟ne beĢ yüz duka haraç karĢılığında bazı 

ticari imtiyazlar tanımıĢtır.
162

 1397 yılında ise Osmanlı ülkesine gelen Bizans elçi ve 

konsoloslarına, Bizans Ġmparatorluğu‟ndan Ġstanbul‟a bir Türk mahallesi kurma ve 

buradaki Türklerin davalarına bakmak üzere bir kadı ile din iĢlerine bakmak için bir 

müftü tayin etme Ģartı ile bazı imtiyazlar verilmiĢtir.
163

 

Osmanlı Ġmparatorluğu dıĢında “İmtiyazlı Ortaklık” kavramı, 18. yüzyılda da 

kullanılmıĢtır. Buna göre, Abbe de Pierre 1712 yılında yayınlanan eserinde, savaĢları 

ortadan kaldıracak, barıĢ ve güvenliği sağlayacak bir Avrupa Devletler Birliği 

önerisinde bulunmuĢtur.
164

 Böyle bir birlikle Asya, Afrika ve Amerika‟da Avrupa‟nın 

ticari çıkarlarını korumayı ve daha fazla avantaj elde etmeyi amaçlayan Pierre, 

Müslümanlarla mücadele etme sırası geldiğinde, Müslümanlarla savaĢmak yerine 

onları da bir Ģekilde birliğe dâhil edip savaĢ tehlikesini en aza indirmeyi ve ortadan 

kaldırmayı amaçlamıĢtır. Bu sayede Müslümanlar, hem Avrupa‟nın güvenliğine katkı 

sağlayacak hem de birliğe diğer üyelerden fazla maddi katkı sağlayacaktı. Aynı 

Ģekilde komĢu Ġslam ülkelerinin kapıları kendi ticaretlerine açılacak ve bu da zaman 

içinde Ġslam‟ın etkisini azaltacaktı. Umut Özkırımlı, bu durumu bir tür Ġmtiyazlı 

Ortaklık olarak kabul etmektedir.
165

 Armağan Emre Çakır da kavramın ilk kez 1957 

yılında Fas‟ın Birlik ile iliĢkisini tanımlamak için kullanıldığını fakat daha sonra 
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unutulduğunu iddia etmektedir. 
166

 Bununla birlikte kavrama iliĢkin diğer bir örnek ise 

1969-1984 arası Alman-Fransız iliĢkilerinde görülmektedir. Haig Simonian 

çalıĢmasında, 1969-1984 arası dönemde, Fransa‟nın daha çok göz önünde bulunduğu 

ve etkili olduğu kabul edilmekle birlikte, dönem içinde Almanya ve Fransa arasında 

pek çok seyahatin ve görüĢmelerin olduğunu, bazı durumlara iliĢkin farklı tavırlar 

sergileseler de genellikle birlikte hareket ettiklerini ve özellikle Birlik içindeki her 

türlü Ģeyi de birlikte belirlediklerini ileri sürüp iki devleti “imtiyazlı ortaklar” olarak 

nitelendirmiĢtir.
167

 

 Kavram genel olarak Türkiye ve AB üyesi ülkelerin kamuoylarının tepkisini 

ölçmek için kullanılan siyasi bir araç olarak ele alınmıĢtır.
168

 “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin tanım olarak bakıldığında muğlak, ucu açık bir nitelik taĢıdığı 

görülmektedir. Hüseyin Kantem Al`a göre “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini savunanlar 

öncelikli olarak Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik fikrinden vazgeçmelerini sonrasında 

kavramın içini birlikte uzlaĢı içinde doldurmayı amaçladıkları için kavramın içini boĢ 

bırakmakta ve tanımını yapmamaktadırlar.
169

 Münevver Cebeci ise AB‟nin 

“ilerletilmiş statü” gibi üçüncü ülkelere yönelik politikalarında kavramların içini boĢ 

bıraktığını söylemektedir. Çünkü bu durum AB için elveriĢli bir belirsizlik 

sağlamaktadır. Bu sayede AB, istediğinde politikalara her Ģeyi koyabilmekte 

istediğinde de çıkarabilmektedir. Yani AB üçüncü ülkelere ne verip vermeyeceğini 
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kendisi belirlemektedir.
170

 BaĢak Kale ve Rıdvan Karluk, AB müktesebatında yer 

almayan ve daha önce hiçbir devlete uygulanmayan böyle bir seçeneğin tanımının 

yapılamayacağını ve içinin doldurulamayacağını söylemektedirler. Buna ilave olarak 

BaĢak Kale Paris AntlaĢması‟ndan Lizbon AntlaĢması‟na gelene kadar Avrupa 

bütünleĢmesinde pek çok değiĢikliğin olduğunu ve bu seçeneğin de getirilebileceğini 

söylemektedir.
171

 AB AntlaĢması‟nın sekizinci maddesi kapsamında ilk kez Tunus ile 

“İmtiyazlı Ortaklık” adında bir anlaĢma yapılmıĢ ve ilk kez anlaĢmanın içeriği 

oluĢturulmuĢtur. 

 “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği, Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istemeyen 

ama iliĢkileri tamamen koparmayı çıkarları için uygun bulmayan devletlerin merkez 

ve aĢırı sağ grupları tarafından ortaya atılan bir seçenektir.
172

 Colin Dürkop da benzer 

bir tanımlama yaparak seçeneğin realist ve pragmatik bir yol olduğunu söylemektedir. 

Ona göre özellikle Almanya “ahde vefa” kuralını çiğnemek istememekte ve 

müzakerelere devam edilmesini istemektedir. Ancak müzakereler bitse bile katılım 

antlaĢmasının tüm Birlik üyesi devletler tarafından imzalanması mümkün 

gözükmemektedir. Bu yüzden Dürkop, “İmtiyazlı Ortaklık”  seçeneğinin iki tarafa da 

avantaj sağlayacak bir model olduğunu ileri sürmektedir.
173

 Bahadır Kaleağası ise 

Türkiye‟nin bu seçenek ile Birliğin bütün kararlarından etkilenen ama karar-alma 

mekanizmasına katılmayan bir statüde kalacağını belirterek bu seçeneği “ahlaksız 

teklif” olarak nitelendirmiĢtir.
174
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Ben Katcher‟e göre “İmtiyazlı Ortaklık” Türkiye-AB ĠliĢkilerinde müzakere 

sürecinin ucunun açık olması, tam üyeliğin garanti olmaması ve Türkiye‟nin bazı 

kriterleri karĢılamada sorunlar yasaması nedeniyle AB‟ye tam üyelik yerine daha 

yakın iĢbirliğini içeren süreçtir.
175

 Avrupa Birliği Bakanlığı‟ndan bir yetkili ve Hatice 

Yazgan da kavramı tam üyelik dıĢında ileri sürülebilecek her Ģey olarak 

tanımlamaktadır.
176

 Fehmi Koru kavramı uluslararası arenada Türkiye‟nin önünü 

kesmek iç politikada Türkiye‟yi karıĢtırmak için yapılan Türkiye‟yi ne Avrupa‟nın bir 

parçası yapan ne de Avrupa‟dan uzaklaĢtıran bir operasyon olarak tanımlamaktadır. 

Koru bu seçenekle kurulduğundan beri Fransa ve Almanya ekseninde Ģekillenen 

AB‟nin Türkiye‟nin üyeliği ile ABD eksenine gitmesini engelleneceğini 

söylemektedir.
177

 Frank Spengler‟e göre kavram, içi doldurulmaya çalıĢılan, daha çok 

süreci anlatan ve Türkiye‟yi hızlı bir Ģekilde birliğe dâhil etmeyi amaçlayan bir öneri 

olarak görülmektedir.
178

 Spengler, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği ile Türkiye‟ye 

Birliğin kapılarını tamamen kapatılmamakta fakat Birlik içinde Türkiye‟nin serbestçe 

dolaĢmasına da engel olunmak istenmektedir.
179

 AB içinde özellikle yaĢanabilecek 
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kaçak göç, sınır güvenliğine iliĢkin sorunlar ve iĢsizliğin artmasına iliĢkin korkular 

nedeniyle Türkiye‟nin serbest dolaĢım hakkına kavuĢmasına sıcak bakılmamaktadır. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinde bu konuda tam bir özgürlük sağlanması 

düĢünülmemekle birlikte bazı kolaylıklar sağlanacağı ifade edilmektedir. Çünkü 

Angela Merkel‟e göre Türkiye‟nin yasa dıĢı göçü önleme konusunda sınırlarında tam 

bir güvenlik söz konusu olmadığı için serbest dolaĢım konusunda tam bir özgürlük AB 

için bir avantaj olarak görülmemektedir.
180

 Bu kapsamda özellikle Türkiyeli 

vatandaĢların Schengen vizesi almak için çektiği zorlukların bir parça da olsa 

giderilmesi düĢünülmektedir. Bunun için vize baĢvuru süresi, vize harçlarının fiyat 

olarak yüksekliği, vizenin veriliĢ süresinin uzunluğu ve vize almak için istenen 

evrakların fazlalığı konusunda bazı kolaylıkların sağlanması söz konusu olacaktır.  Bu 

sayede vize için gerekli evraklar azaltılacak, vizeler hızlı ve kolay, daha uzun süreli ve 

çok giriĢli olacaktır. Bu sayede yöneticilerin, iĢ adamlarının, akademisyenlerin daha 

sık seyahat etmesi sağlanacak ve vizelerin getirdiği maliyet riski de azaltılacaktır. 

Ancak AB tarafından Türkiye‟ye vizesiz serbest dolaĢım hakkının sağlanmaması 

durumunda Türkiye‟nin bu konuya sıcak bakmayacağına yönelik tartıĢmalar da 

bulunmaktadır.
181

 Buna rağmen AB‟nin de Türkiye‟ye serbest dolaĢım konusunda tam 

anlamıyla bir özgürlük vermesi de mümkün gözükmemektedir. Bu yüzden “İmtiyazlı 

Ortaklık”  seçeneği kapsamında olabilecek en makul yol serbest dolaĢım konusunda 

bazı kolaylıkların ve ayrıcalıkların verilmesi olacağı ileri sürülmüĢtür. 
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  Bu anlamda “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin Türkiye‟yi çok fazla rencide 

etmeden Türkiye‟nin durumuna uygun bir B planı olarak gözükmektedir.
182

 Çünkü 

Türkiye tam üyelik hedefinde devam etse de, Avrupalıların benzer düĢüncelere sahip 

olmadığı, Türkiye‟nin üyeliğinin hiçbir koĢulda destek görmeyeceği 

anlaĢılmaktadır.
183

 Michael Rocard da benzer biçimde AB‟nin içinde Türkiye‟ye karĢı 

algı değiĢmediği sürece Türkiye‟nin tam üyelik konusunda zor destek göreceğini 

söylemektedir.
184

 Bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği Türkiye‟yi AB‟ye tam 

üyelik yerine AB‟ye bağlı kılmaya çalıĢan bir iĢbirliği olarak düĢünülmektedir.
185

 

Örneğin, Lerzan Özkale, “Ġmtiyazlı Ortaklığın” tam üyeliğe giden yolda bir aĢama 

olmadığını ileri sürmektedir. Ona göre “İmtiyazlı Ortaklık”, bazı üyelik kriterlerinin 

devre dıĢı bırakılacağı, müktesebat uyumuna son verileceği bir durumdur.
186

 Hubert 

Vedrine‟na göre de “İmtiyazlı Ortaklık”, Türkiye‟nin tüm AB politikalarına katılması 

ama Birliğin karar-alma mekanizmasına dâhil olmaması Ģeklinde bir seçenektir. 

Cemal KarakaĢ da seçeneği normal ortaklık iliĢkisinden farklı olarak Türkiye‟ye tam 

üyelik yolunu kapayacak bir seçenek olarak görmektedir.
187

 Marc Maresceau‟ya göre 
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ise “İmtiyazlı Ortaklık” tam üyeliğe alternatif olarak düĢünülmemesi gereken boĢ bir 

öneri Ģeklinde tanımlanmaktadır.
188

 

Türkiye‟yi AB içinde istemeyen devletler “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini ileri 

sürerken, genellikle kimliği ileri sürmektedirler.
189

 Buna göre Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üye olmasıyla Avrupa kimliğini kaybedecek AB‟nin birlik ve beraberliğini sağlayan 

değerleri yok olacaktır. Burada söz konusu Avrupa kimliği
190

 iki boyutlu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bir yandan Avrupa kimliği demokrasi, insan hakları, hukukun 

üstünlüğü gibi değerleri barındıran bir unsur olarak görülmekte diğer yandan bu 

evrensel normların ötesinde kültürel değerlerle de ifade edilmektedir. Bu kültürel 

değerlerin en önemlilerinden biri Hıristiyanlık olarak kabul edilmektedir.
191

 Hıristiyan 

Demokratlarca ortaya atılan ve Avrupa kimliğini kültür ve dinsel olarak ortak bir 

paydaya oturtan bu düĢünceye göre Müslümanlığı sekizinci yüzyılda Ġspanya‟nın ve 

Sicilya‟nın Araplar tarafından fethedilmesinden beri “öteki” olarak kabul etmiĢtir.
192
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birlikte, Bizans ve Rus Ortodoksları ve Katolikler arasındaki düĢmanlık, Hıristiyanlık üzerinden 
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Bu ötekilik, 15. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı döneminde perçinlenmiĢ ve 

Osmanlı Türkleri ve Ġslam‟ı Hıristiyanlığın ortak düĢmanı kabul edilmiĢtir. Bu durum 

hala devam etmektedir. Öyle ki Avusturya ve Almanya‟daki bazı Ģehirlerin adları bile 

Türklere karĢı kazanılmıĢ savaĢları anımsatan isimlerle doludur.
193

 11 Eylül 

olaylarından sonra Ġslam‟a olan karĢıtlık tekrar artmıĢtır. Bu durum Avrupa 

kamuoyunda Ġslam‟a karĢı negatif bir tavra neden olmuĢtur. Türkiye de Müslüman 

nüfusu fazla olan bir ülke olarak bundan nasibini almıĢ ve Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliğine bu unsurun büyük bir engel olduğu düĢünülmüĢtür.
194

 Öyle ki Meltem 

Müftüler-Baç ve Nilgün Arısan Eralp de benzer Ģekilde, Avrupa‟nın kültür ve kimlik 

tanımının Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasının önündeki en büyük engellerden biri 

olduğunu ifade etmektedir.
195

 

Hıristiyanlık unsuruna göre, Türkiye‟nin Avrupalı olmadığı, fakir, coğrafi 

olarak büyük ve Müslüman bir ülkenin Birliğe tam üye olması durumunda Avrupalı 

kimliğinin, ortak miras ve değerlerinin zarar göreceği ileri sürülmektedir.
196

 Örneğin 
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Wolfgang Schauble, AB‟ye tam üyeliğin Avrupalı Hıristiyan devletlere has bir yapı 

olduğunu Müslüman Türkiye‟nin bazı avantajlardan yararlanmakla birlikte kesinlikle 

AB‟ye tam üye olamayacağını ifade etmiĢtir. Benzer Ģekilde Willy Brandt ve Jacques 

Delors da Türkiye‟nin Müslüman kimliği yüzünden AB‟ye tam üye olamadığını 

söylemiĢtir.
197

 Çünkü bu kimlik yüzünden Avrupa‟ya yerleĢen göçmenler, Avrupa 

kimliğine uyum sağlamamaktadır.
198

 Bu durum ise Avrupa değerlerinin ve sisteminin 

zarar görüp yok olmasına sebep olabilecektir. Hilmi Yavuz da benzer bir Ģekilde 

coğrafik olarak olmasa da kimlik ve fikir olarak Türkiye‟nin Avrupalı olmadığını, bu 

değerlerde bir Avrupalı devlet olmak için tarihimizin yeniden yazılmasını gerektiği 

üzerinde durmakta ve Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olamayacağını söylemektedir. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini ise ikinci sınıf bir üyelik olarak gören Yavuz, 

Türkiye‟nin böyle bir üyeliğe ihtiyacı olmadığını söyleyerek “İmtiyazlı Ortaklık”  

seçeneğini reddetmektedir.
199

 

Bunların aksine Heinz Kramer ve Colin Dürkop ise Avrupa bütünleĢmesinde 

asıl önemli olan unsurun kimlik olmadığı ortak ticaret politikası, ortak dıĢ politika, 

ortak para birimi gibi somut unsurların sağlanıp bu somut alanlarda baĢarının 

sağlanması olduğunu ileri sürmekte ve bütünleĢme sürecinde kimlik unsurunun 
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konuĢulmasının bir mitten öteye gitmediğini söylemektedir.
200

 Eski Avrupa 

Parlamentosu Üyesi Jan Joost Langendijk ve Oliver Ernst de Türkiye‟nin AB‟ye 

ekonomi, enerji
201

 ve jeopolitik açıdan sağlayacağı faydalardan bahsetmiĢ ve 

Kramer‟in düĢüncesine benzer Ģekilde Türkiye‟nin AB tam üyeliğinin dini 

nedenlerden çok kurumsal yapılar, demokrasi kadın hakları, temel hak ve özgürlükler 

gibi konulardan dolayı problem yarattığını ifade etmiĢtir. Ayrıca Ernst AB‟nin bir 

Hıristiyan Kulübü olmadığını ve söz konusu değerlerin Avrupa bütünleĢmesinde daha 

önemli bir yer teĢkil ettiğini söylemiĢtir.
202

 BaĢak Kale de din ve kültür unsurunu 

önemli bulmakla birlikte asıl önemli unsurun kurumsal yapıyla alakalı olduğunu 

söylemektedir. Ona göre AB içinde bazı ülkeler, Türkiye‟nin AB‟ye tam üye 

olmasıyla birlikte AB içinde beĢinci büyük güç olmasından endiĢe etmekte ve bu 

yüzden Türkiye‟nin tam üyeliğini istememektedirler.
203

 Çünkü Türkiye‟nin Birliğe 

tam üye olması Türkiye‟nin nüfus yoğunluğuna göre devletlerin etkinliklerinin ve AB 

içinde güçlerinin belirlendirği karar-alma mekanizması içinde yer almasına neden 
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olacaktır. Böyle bir durumda Almanya‟dan sonra en fazla nüfusa sahip olacak olan 

Türkiye‟nin Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyi‟nde güçlü bir devlet 

olması anlamına gelmektedir. Bu durum da özellikle nitelikli çoğunlukla alınacak 

kararlarda Türkiye‟nin etkili olmasına neden olacaktır.
204

  

Bu yüzden AB‟nin mevcut yapısının, iĢleyiĢinin ve kurumlarının Ģu anki 

durumda Türkiye‟nin tam üyeliğini hazmedemeyeceği düĢünülmekte ve bu yüzden 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği üzerinde ısrar edilmektedir.  Özellikle Almanya ve 

Fransa Türkiye‟nin karar-alma mekanizması dıĢında olmasını istemektedir.  Çünkü 

yapılan araĢtırmalarda, 2040 yılında Türkiye‟nin nüfusunun ortalama 90 milyon 

olacağını ve tam üye olması durumunda AB‟nin en kalabalık üyesi olacağı 

düĢünülmektedir.
205

 Bu güçle Türkiye‟nin oy hakkının nitelikli oy çoğunluğuyla 

alınacak kararlarda Birliğin iĢleyiĢine zarar vereceği endiĢesi yer almaktadır. Ancak 

Türkiye‟nin mevcut AB karar-alma usulleri çerçevesinde tek baĢına etkili olması 

mümkün olmamakla birlikte, Almanya ve Fransa karĢısında Ġngiltere, Ġsveç ve 

Ġspanya ile blok oluĢturarak kararların alınmasında engelleme yapabileceği 

düĢünülmektedir.
206

 Bu yüzden Almanya ve Fransa, aktif ve üstün olduğu AB içinde 

rakip istememektedir.
207

 Özellikle Alman Hıristiyan Demokratlar, Türkiye‟nin büyük 
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devlet olmasından endiĢe etmektedirler.  Çünkü Türkiye‟nin gelecekte bir meydan 

okuyucu (challenge) olacağı düĢünülmektedir. Bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin daha iyi olacağı iddia edilmektedir.
208

 Böyle bir durumda Türkiye‟nin AB 

içinde Almanya ve Fransa AB karar-alma sürecindeki etkinliklerine devam edecektir. 

Ancak Türkiye için bu durum sorun yaratabilecektir. Bahadır Kaleağasına göre 

Türkiye‟nin “İmtiyazlı Ortak” olmasıyla birlikte ortaklık kapsamındaki bütün 

politikaları benimseyip etkilenmesinin ancak karar-alma sürecinde oy hakkının 

olmamasının Türkiye içinde bir egemenlik sorunu yaratacaktır.
209

 Bu nedenle 

Türkiye‟nin böyle bir seçeneğe sıcak bakmayacağı ve kabul etmeyeceği 

söylenmektedir.  

Türkiye‟nin Avrupa Birliği içinde olmasını isteyen Ġngiltere, Ġsveç, Polonya 

gibi devletler ise AB‟nin gelecekte önemli bir siyasi güç olmasını Türkiye‟yi de 

Birliğe katması en azından Ġslam ülkelerinde var olan sorunlardan kendisini muaf 

tutmamasına bağlı görmektedirler.
210

 Zaten küresel terör, uyuĢturucu kaçakçılığı, silah 

kaçakçılığı, göç, insan kaçakçılığı gibi sorunların yaĢandığı Ġslam ülkelerinden 

AB‟nin kendini ayrı tutması mümkün görünmemektedir. Çünkü Avrupa kıtasında 

yaklaĢık 20 milyon Müslüman yaĢamaktadır. Bu anlamda Ġslam, Avrupa için bir öteki 

olmaktan çıkarak Avrupa‟nın içinde bir sorun olmuĢtur. Bu sebeplerden ötürü AB 

zaman radikal Ġslami akımlarla da yüz yüze kalabileceği tartıĢılmaktadır. Örneğin 

Michael Emerson Türkiye‟nin Birliğe katılmasıyla Birliğin Ġslami köktendinci 
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akımlarla karĢı karĢıya kalacağından endiĢe etmektedir.
211

 Bu yüzden “İmtiyazlı 

Ortaklık”  seçeneğiyle Adalet ve ĠçiĢleri kapsamında bir iĢbirliğinin olabileceği 

düĢünülmektedir. Adalet ve ĠĢbirliği kapsamında “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle 

kiĢisel verilerin korunması, Schengen Europol sisteminin bilgilendirme alanına 

Türkiye‟nin katılımı, vize konusunda kolaylaĢtırıcı önlemler, uyuĢturucuyla, organize 

suçlarla ve kara para aklamayla, terörizmle mücadele ve ceza hukuk davalarında 

yargısal iĢbirliği gibi konularda Türkiye ve AB arasında iĢbirliği olacağı ve bazı 

kolaylıkların sağlanacağı düĢünülmektedir. Avrupa Parlamentosunda yer alan Avrupa 

Halk Partisi üyeleri de benzer biçimde, Türkiye ile sağlanacak “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneği sayesinde yargısal iĢbirliği, göç kontrolü, deniz güvenliğinde iĢbirliği, 

kalkınma yardımı, savunma ve dıĢ politikada ortak hareket etmek, kültürel ve eğitim 

gibi alanlarda iĢbirliği yapılacağını ileri sürmektedir.
212

  

Benzer Ģekilde Ruprecht Polenz de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini AB ile 

Türkiye arasında güvenlik ve savunma, adalet ve içiĢleri alanını kapsamında terör ve 

organize suçlarla mücadele alanlarında yakın iĢbirliğini içeren bir seçenek olarak 

görmektedir.
213

 Çünkü Türkiye‟nin tam üye olması durumunda AB ülkelerine göç 

baĢlayacak ve genç iĢgücü
214

 oldukça fazla olan Türkiye yüzünden AB içinde pek çok 

ülkede iĢsizlik oranları artabilecek hem de Avrupa kimliği ve değerlerinde bozulma 

meydana gelebilecektir.
215

 Avrupa Komisyonu, 2011 yılında “Avrupalılarla Ekonomik 
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Kriz Raporu” adından bir rapor yayınlamıĢ ve ekonomik krizin en fazla istihdamda 

oluĢtuğu ortaya çıkmıĢtır.
216

 Böyle bir durumda, AB‟de geniĢleme konusunda bir 

isteksizlik oluĢmuĢtur. Üstelik AB‟de ekonomik kriz öncesinde de iĢsizliğin var 

olduğu düĢünüldüğünde Türkiye gibi genç iĢgücü fazla bir ülkenin AB‟ye tam üye 

olması durumunda iĢsizliğin aratacağına dair endiĢeler artmaktadır. Bu anlamda 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği kapsamında Türkiye‟nin bu alanda yapacağı iĢbirliğiyle 

hem Türkiye hem de Birlik içinde sınır kontrolü, vizeler, dıĢ göç, sığınma, polis 

iĢbirliği, organize suçlar ve terörle mücadele, uyuĢturucuyla mücadele, cezai ve sivil 

konularda adli iĢbirliği alanında yeterli alt yapı ve iĢbirliği oluĢturulabilecektir.  

Diğer taraftan Avrupa içindeki Müslümanların bu radikal Ġslamcı grup ve 

hareketlerden kendilerini arındırmaya çalıĢtıkları da görülmektedir.
217

 Bu yüzden 

bütün bu endiĢelere rağmen, Türkiye‟nin Birliğe katılması ise onun tampon görevi 

görmesi ve hem Ġslami değerleri temsil etmesi hem de laik ve demokratik bir ülke 

olması açısından Avrupalı devletlere yardımcı olabileceği bağlamında önemli 

görünmektedir.
218

 Bunun yanında özellikle ekonomik alanda Türkiye‟nin AB için çok 

büyük bir Pazar olması ve AB‟nin en büyük ticari ortağı durumunda bulunması, 

mevcut iĢgücü potansiyeli, Ortadoğu, Orta Asya, Balkanlar ve Kafkasya gibi bölgelere 

ve enerji kaynaklarına olan yakınlığı, stratejik konumu askeri kapasitesi gibi unsurlar 

da Türkiye‟yi AB içinde tam üye olarak görmek isteyen devletlerin varsayımları 

arasındadır.
219

 Çünkü Türkiye‟nin tam üyeliği ile AB içindeki bazı yapısal ve teknik 
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sorunlara çözüm bulunabilecek diğer taraftan Türkiye ise AB için oldukça büyük bir 

Pazar olmaya devam edecektir.
220

  

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini destekleyen devletlerin düĢüncelerine 

rağmen, Avrupa Birliği‟nin, Türkiye‟nin tam üye olması durumunda, finansal, dil, 

kültür bakımından altından kalkamayacağını, bu yüzden tam üyeliğin zor göründüğü 

belirtilmektedir.
221

 Örneğin, Türkiye‟nin BMGK‟nin Ġran‟a yönelik ek yaptırım 

uygulama hususundaki kararına karĢı çıkması, Gazze yardım konvoyuna yapılan 

saldırı sonucunda Ġsrail ile iliĢkilerin kötüleĢmesi, Ermenistan ile iliĢkileri 

normalleĢtirecek olan protokollerin imzalanmasına karĢın protokollerin hala yürürlüğü 

konmamıĢ olması AB‟ni, Türkiye‟nin AB politikalarına eĢgüdümlü hareket etmediği 

gerekçesiyle tedirgin etmekte ve bu da tam üyelik yolunda Türkiye için önemli bir 

engel oluĢturmaktadır.
222

  

Diğer yandan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin içeriğinin AB içyapısına 

bakılarak belirlenmesi gerektiğini söyleyenler de olmuĢtur. Örneğin Sylvie Goulard 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini AB‟nin hazmetme kapasitesi kapsamında ele 

almaktadır.
223

 Hazmetme kapasitesi, yeni üyelerin AB kurumsal Ģartlılarına, mali 
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Ģartlara, iĢgücüne, iç piyasalara, bütçeye, EUROZONE‟a ve ODGP‟na dâhil edilmesi 

hususunda Birliğin buna hazır olması durumunu ifade etmektedir.
224

 Bu anlamda 

AB‟nin, Türkiye gibi büyük bir ülkenin tam üyeliğini hazmedecek durumda olmadığı 

ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle hem Türkiye hem de AB için faydalı olacağı 

söylenmektedir. Çünkü Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliği ile birlikte baĢta Ortak Avrupa 

kimliği olmak üzere mal ve hizmet piyasaları, iĢgücü piyasaları, AB bütçe ve fonları, 

AB kurumlarının zarar göreceğinden endiĢe edilmektedir.
225

 Bunun nedeniyse 

Türkiye‟nin AB bütçe ve fonlarından alacağı miktar ile kazandıracağı miktar arasında 

oldukça büyük bir uçurum vardır.
226

 Örneğin Türkiye, AB‟ye tam üye olduğunda 

AB‟nin yapısal ve tarımsal fonlarından yaklaĢık 14-15 milyar Euro alacakken AB 

bütçesine katkısı ise GSMH‟nin % 1.27‟sine denk gelecek miktar olan 2 milyar Euro 
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olacaktır.
227

 Bununla birlikte Ġstanbul Ziraat Mühendisleri Odası BaĢkanı Gökhan 

Günaydın, Türkiye‟nin AB‟nin Ortak Tarım Politikası‟na uymasının tarımda var olan 

yedi milyon çalıĢanın altı milyonunun iĢi bırakması ve iĢsizliğin artması anlamına 

gelecektir. Bu sebeple Eruxin Faul, Türkiye‟nin AB üyesi olması durumunda AB‟nin 

bütünleĢme ve hazmetme kapasitesinin iflas edeceğini ve üyeliğin AB‟nin sonunu 

getireceğini ileri sürmektedir.
228

 Bu yüzden Günaydın tam üyelik olsa bile 

Türkiye‟nin Ortak Tarım Politikası dıĢında kalacağını söylemektedir.
229

  

Bunun yanında “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini geniĢleme yorgunluğu 

kavramıyla değerlendirmek de gerekmektedir. Avrupa Birliği‟nin 1 Mayıs 2004 ve 1 

Ocak 2007 12 üye kabul ederek üye sayısını 27‟e çıkarması, son 10 yeni üyenin 

ülkelerin mevcut 15 üyenin ortalamalarının oldukça gerisinde olmaları nedeniyle 15 

üye yeni üye devletlere iktisadi olarak katkı sağlamaya baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda 

AB özellikle ekonomik olarak zor durumda kalmıĢ, geniĢlemeye mola vermek istemiĢ 

ve geniĢleme konusunda isteksizlik yaĢamıĢtır. Buna geniĢleme yorgunluğu adı 

verilmektedir. AB‟nin yaĢadığı bu yorgunluk sebebiyle, nüfusu fazla olan Türkiye‟ye 

karĢı antipati oluĢturmakta ve Türkiye‟nin geniĢleme kapsamına alınmasına sıcak 

bakılmamaktadır.
230

 Çünkü AB içinde var olan uyumsuzluğun Türkiye gibi nüfusu 
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fazla, kültürel açıdan farklı bir devletin katılımıyla daha da artacağından endiĢe 

edilmektedir. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği kapsamında Türkiye‟ye pek çok konuda 

sınırlamalar getirilmesine rağmen bazı hususlarda da Türkiye‟ye bazı kolaylıklar 

sağlanmak istenmektedir. Örneğin Bölgesel ve Uluslararası Konularda da Türkiye‟nin 

bir takım avantajlar elde edeceği ve AB ile olan iliĢkilerini de düzeltebilme imkânı 

bulacağı ileri sürülmektedir.
231

 Buna göre Türkiye, Ege, Ermeni ve Kıbrıs sorunlarını 

AB‟nin tam üyeliğine bırakmıĢtır. Bu anlamda üyelik uzadıkça sorunların çözümü de 

uzamaktadır. “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye‟nin iliĢkilerini düzeltebileceği 

düĢünülmektedir. Çünkü Türkiye için tam üyelik olmayacaksa, sorunlara çözüm 

aramakta anlamsız olacaktır.
232

 Yani Türkiye‟nin iç ve dıĢ problemleri AB talepleri 

doğrultusunda çözülmek zorunda kalmayacaktır.  Ancak Ali L. Karaosmanoğlu bu 

sorunların AB üyelik sürecinden önce de olduğunu, adaylıktan vazgeçip “İmtiyazlı 

Ortaklık”  seçeneği kabul edilse bile çözülmeden var olacağını, bu sorunların BM 

gündeminde ve BM AntlaĢması‟na göre çözülmesi gerektiğini ve dolayısıyla bu 

sorunların ne AB ile ne de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle ilgili olduğunu 

söylemektedir.
233

 Bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” sağlansa da bu sorunlar AB‟nin 

gündeminden düĢmeyecektir. Ancak Türkiye‟nin bu ortaklık sonrasında artık tam 
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üyelik hedefi kalmadığı için bu sorunlar Türkiye için ön koĢul olmaktan çıkacaktır. 

Mehmet Murat Erdoğan da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye‟nin karar-alma 

sürecinde yer almasının önüne geçilmek istense bile Kıbrıs, Ege sorunları gibi bazı 

konularda AB ile iliĢkiler bağlamında Türkiye‟nin zorlanamayacağı ve daha rahat 

davranacağını ileri sürmektedir.
234

 Burak Tangör de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle 

Türkiye‟nin ulusal egemenlik çapı daha büyük kalacak ve dıĢ politika konusunda 

Türkiye‟nin ulusal çıkarları doğrultusunda gerektiğinde AB‟ye karĢı da hareket 

edebilecektir.
235

  

Bütün bunlar karĢısında Türkiye ise ısrarla kavrama karĢı çıkmıĢtır. BaĢta 

dönemin CumhurbaĢkanı Abdullah Gül,  dönemin BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan 

olmak üzere Türkiye‟den pek çok isim TÜSIAD gibi pek çok sivil toplum kurulusu 

Türkiye‟nin “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini asla kabul etmeyeceğini ve Türkiye‟nin 

hedefinin tam üyelik olduğunu dahası bu seçeneği ileri süren devletin vizyon ve 

misyon noksanlığı yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir.
236

 Bahadır Kaleağası da benzer 

biçimde “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini tamamen reddetmekte ve bu seçenek ile 

Türkiye‟nin AB içinde ikinci sınıf bir statüye sahip olacağını söylemektedir. Aynı 

zamanda Kaleağası, AB‟nin Türkiye‟ye ihtiyacı olduğu, Türkiye‟nin Avrasya 

kıtasında Avrupa ve Asya arasında bir köprü olduğunu ve iki medeniyetinde tarihsel 

kökenlerinin burada olduğunu belirtmektedir. Bu anlamda Türkiye‟nin Avrupalı 

olduğunu, ekonomik kültürel, siyasi, sosyal eksiklerinin olmasının yanında 

Türkiye‟nin gün geçtikçe geliĢtiğini ve AB‟ye tam üye olduğuna eksiklerin ve 

farklılıkların AB tarafından giderilip düzeltileceğini, kültürel ve dini açıdan farklı bir 
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medeniyet olsa bile bu durumun AB‟ye tam üyeliğe engel olmayacağını ifade 

etmektedir.
237

 Mehmet Tekelioğlu ise “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir seçeneği 

Türkiye‟de hiçbir grubun ciddiye almadığı için konu hakkında çok fazla bilgi sahibi 

olmaya gerek duyulmadığını söyleyerek Türkiye‟nin tam üyelik hedefine vurgu 

yapmıĢtır.
238

 Atilla Eralp‟e göre de böyle bir seçeneğin kabul görmesi için AB‟nin bir 

bütün olarak bu seçeneği kabul edip kurumsallaĢtırılması gerekmektedir. Diğer 

yandan da Türkiye‟nin bu seçeneğe doğru yönelmesi gerekmektedir. Ancak mevcut 

konjonktürde ne AB‟nin ne de Türkiye‟nin bu seçenekle ilgilenecek durumda 

olmadığı görülmektedir. AB, kendi içinde bütünleĢmenin geleceğiyle ilgilenmekte ve 

bütünleĢmenin gelecekte nasıl bir Ģekil alacağına dair çalıĢmaları sürdürmektedir. AB 

Komisyonu BaĢkanı‟nın beĢ yıl içinde yeni bir geniĢlemenin olmayacağını söylemesi 

de AB‟nin Türkiye ve bu seçenek ile Ģu ortamda ilgilenme durumunu ortadan 

kaldırmıĢtır. Diğer yandan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği AB içinde pek de destek 

bulmamıĢ ve reddedilmiĢtir. Türkiye içinde de Arap Baharı süreci, CumhurbaĢkanlığı 

seçimleri,  yeni Anayasa çalıĢmaları gibi konularla ilgilendiği için AB ile iliĢkiler 

beklenen düzeyinde gerisinde kalmıĢtır. Bu durumlardan dolayı da “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneği gündemden düĢmeye baĢlamıĢtır.
239

  

Bazı AB üyesi devletlerin Türkiye için ileri sürdüğü “İmtiyazlı Ortaklık”  gibi 

bir seçeneğin AB müktesebatında olmadığı ve AB‟nin daha önce hiçbir ülkeyle bu tür 

bir ortaklığa girmediğine yönelik tartıĢmalar bulunmaktadır. Ancak AB bütünleĢme 

süreci incelendiğinde AB‟nin buna benzer iliĢkiler içine girdiğini söylemek 

mümkündür. Örneğin AB Mayıs 1992‟de EFTA üyesi yedi ülke ile Avrupa Ekonomik 

Alanı AnlaĢması‟nı imzalamıĢtır. 1 Ocak 1994‟te yürürlüğe giren bu anlaĢma 
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sayesinde EFTA üyesi ülkeler AB ile iyi ve verimli iliĢkiler içine girmiĢlerdir. 

Örneğin Norveç bu anlaĢmayla malların, sermayenin, hizmetin ve kiĢilerin serbest 

dolaĢımı haklarını elde etmiĢtir. Bunun yanında sosyal politika, istatistik, eğitim, 

turizm, sigortacılık, Ģirketler hukuku, taĢımacılık, ekonomik ve parasal politikada 

iĢbirliği, güvenlik, tüketicinin korunması, bilgi hizmetleri ve araĢtırma ve teknolojik 

geliĢmeler alanlarında önemli haklar elde etmiĢlerdir. Ancak tarım ve balıkçılık 

konuları Norveç‟in ulusal çıkarları nedeniyle anlaĢma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 

Çünkü Norveç balıkçılık ve deniz ürünleri ihracatında dünyanın en önemli 

ülkelerinden biridir. Bu yüzden Norveç bu alandaki çıkarlarını korumak istemiĢtir.
240

 

Ayrıca AEA, Norveç ve AB arasındaki ticareti canlandırmıĢtır. Örneğin Norveç 

toplam ihracatının % 80‟inini AB‟ye yaparken ihracatın % 70‟i de AB‟den 

gelmektedir.  

Buna karĢılık Norveç AB ile yakın iĢbirliği içinde olsa da Avrupa Komisyonu 

tarafından hazırlanan yasaların hazırlık aĢamasında uzman bulundurma hakkına sahip 

olsa da karar-alma mekanizmasında oy hakkı bulunmamaktadır.
241

 Diğer yandan 

Norveç AEA doğrultusunda AB organları tarafından getirilen yasaları ve yönergeleri 

belirlenen tarih ve biçimde kabul etmek zorundadır.
242

  Aynı zamanda Norveç, 

AB‟nin çeĢitli programlarına katılmak için de maliyet ödemek durumundadır.
243

 Bu 

durum ise anlaĢmanın dezavantajları olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
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Bunun dıĢında AB Ġsviçre‟yle de farklı bir iliĢkiye geçmiĢtir. AB Ġsviçre‟yle 

1972 yılında STA yapmıĢ ve Birlik pazarına Ġsviçre malları için açılmıĢtır. Yani 

iliĢkiler malların serbest dolaĢımını kapsamaktadır. Hizmetlerin serbest dolaĢımı, 

iĢçilerin serbest dolaĢımı ve sermayenin serbest dolaĢımı Ġsviçre-AB iliĢkilerinde 

kapsam dıĢındadır. Bu alanlar Ġsviçre ekonomisinin en önemli sektörleri olduğu için 

Ġsviçre bu alanları AB ile paylaĢmak istememiĢtir. Bunun yanında iliĢkiler havacılık, 

ulaĢım, araĢtırma, kamu sektörü, iĢlenmiĢ tarım ürünleri, savunma ve güvenlik, yaĢam 

boyu öğrenme gibi sektörlerde yapılan ikili anlaĢmalarla iliĢkiler geliĢmiĢtir.
244

 Ancak 

Ġsviçre AEA‟na girmeyi reddetmiĢtir. Bunun sebebi ülkenin egemenliğinin zayıflayıp 

kaybolması endiĢesidir. Bu yüzden Ġsviçre AEA‟ya girmemiĢ ve iliĢkilerini ikili 

anlaĢmalarla geliĢtirmiĢtir. Bu sayede Ġsviçre‟nin AB ile iliĢkisi, AEA‟na göre sınırlı 

ve kendi istediği Ģekilde ilerlemektedir. Yani Ġsviçre AEA‟da olduğu gibi AB 

kurumlarında getirilen yasaları AB tarafından belirlenen tarihlerde ve biçimlerde 

kabul etmek zorunda değildir.
245

  

 AB Tunus‟la 19 Kasım 2012‟de Ġmtiyazlı Ortaklık AnlaĢması imzalamıĢtır. 

Bu anlaĢma AB‟nin üçüncü bir ülkeyle “İmtiyazlı Ortaklık” adında imzaladığı ilk 

anlaĢmadır. Arap Baharı sonrasında Tunus‟taki demokratik dönüĢüme yardım etmek 

ve iki taraf arasında bazı alanlarda iĢbirliğini artırmayı amaçlayan bu anlaĢma AB 

AntlaĢması‟nın sekizinci maddesi kapsamında yapılmıĢtır.
246

 Atilla Eralp‟e göre bu 

anlaĢmanın Tunus ile yapılmasının sebebi AB için Tunus‟un Arap Baharı‟nda baĢarılı 
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bir biçimde çıkmasından dolayıdır.
247

 Ġçerik olarak bakıldığında siyasi alan 

kapsamında demokrasi, hukukun üstünlüğü, temel hak ve özgürlükler ve insan 

haklarının korunması, siyasi stratejik iĢbirliği, adalet ve güvenlik, göç ve hareketlilik 

konusunda iĢbirliği, ekonomik alan kapsamında sürdürülebilir kalkınma, ticari ve 

ekonomik iĢbirliği, ekonomik canlanmayı sağlama konularında iĢbirliği söz 

konusuyken bunların dıĢında istihdam ve sosyal güvenlik, rekabet, çevre ve bölgesel 

kalkınma, bilim ve araĢtırma, insan hareketliliğinde özgürlük, iĢ kurma özgürlüğü, 

tarım, sanayi, enerji, turizm, taĢımacılık, iklim, tüketicinin korunması, görsel ve 

medya, eğitim, kültürel iĢbirliği alanlarında da iĢbirliği yapılması kararı alınmıĢtır.
248

 

Bunların yanında AB ajans ve programlarına katılım, teknik ve mali destek konusunda 

da AB Tunus‟la iĢbirliği yapacaktır.
249

 BeĢ yıllık dönemi kapsayan anlaĢma ile AB bu 

alanlarda iĢbirliği yapılmasını taahhüt etmiĢ ve Tunus‟un ulusal ekonomisini ve 

Akdeniz‟deki durumunu canlandırıp güçlendirmeyi amaçlamıĢtır.
250

 Bu sayede AB 

değerleri uluslararası alanda yayılacak ve Arap Baharı sonrasında Tunus‟ta 

demokratik dönüĢümün geliĢmesine katkıda bulunulmuĢ olacaktır. Diğer yandan 

sağlanması düĢünülen ekonomik canlanma ve göç konusundaki iĢbirliğiyle yasa dıĢı 

göçün önüne geçilecek, organize suçlarla mücadele konusunda da iĢbirliği 

sağlanacaktır. 

Bu anlaĢmayla AB Tunus‟tan siyasi açıdan demokrasi ve hukukun üstünlüğüne 

saygı, insan hakları ve temel hak ve özgürlüklere saygı gösterilmesi, sınırsız internet 
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eriĢim, cinsiyet eĢitliği, yolsuzlukla mücadele, STK‟ların güçlendirilmesi, iĢkenceye 

karĢı, kadın haklarına iliĢkin cezaevlerinin ve tutuklularının durumlarının 

düzenlenmesine iliĢkin reformların ve gerekli yapılanmanın yapılmasını istemektedir. 

Ekonomik açıdan ise ekonomik büyümeyi canlandırmak ve hızlandırmak için gerekli 

reformların yapılması, orta vadede bütçe Ģeffaflığının sağlanması, vergi adaleti için 

vergi reformu, KOBĠ‟lerin iyileĢtirilerek reformların yapılmasını da istemektedir. Bu 

istekler, Türkiye‟ye sunulan KOB‟de yer alan isteklerle de örtüĢmektedir.
251

  

Tunus‟tan baĢka AB, Ġsrail ve Filistin ile de “Özel İmtiyazlı Ortaklık” statüsü 

önerisinde bulunacağını açıklamıĢtır. ABD‟nin Ortadoğu‟daki barıĢ sürecine yönelik 

çözümlerine destek verdiğini söyleyen AB, bu statü ve yapılacak anlaĢma ile 

Ortadoğu‟da barıĢı ve güvenliği sağlamayı amaçlamaktadır. Bu anlaĢma ve statü 

kapsamında ticaret, yatırım, bölgesel geliĢme, çevrenin korunması, eğitim, araĢtırma 

ve geliĢtirme, kültürel iĢbirliği, daha derin siyasi diyalog ve güvenlik alanında iĢbirliği 

sağlanması düĢünülmektedir. Bu sayede hem Ġsrail‟in hem de Filistin‟in AB 

pazarlarına giriĢi artırılacak ve siyasi ve güvenlik alanlarında daha yakın ve derin 

iliĢkiler kurularak Ortadoğu‟da barıĢın sağlanmasına katkıda bulunmak 

amaçlanmaktadır.
252

 

AEA‟nın amacı baĢından itibaren EFTA ülkeleriyle AB arasında derin ve 

yoğun bir ekonomik bütünleĢme sağlamak olmuĢtur. Tunus ile yapılan anlaĢma ve 

Ġsrail ve Filistin‟e önerilecek olan bu anlaĢmalarla AB bütünleĢmesine alternatif bir 

yol sağlanmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında AB‟nin Türkiye ile “İmtiyazlı Ortaklık “ 
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olarak isimlendirdiği bu tür bir iliĢki içine girmesi mümkündür. Ancak bu ortaklık ya 

da iliĢki standart bütün üçüncü ülkelere aynı Ģekilde uygulanacaksa bir anlaĢma değil 

her ülkenin durumuna, uluslararası konjonktüre göre değiĢiklik gösterecek anlaĢmalar 

Ģeklinde olacaktır. Dolayısıyla Türkiye‟ye sunulacak bir Ġmtiyazlı Ortaklık 

AnlaĢması‟nın içeriği de farklı olacaktır. Diğer yandan bu iliĢkinin hukuki dayanağı 

ise AB AntlaĢması‟nın sekizinci maddesidir. Bu maddeye göre Birlik, komĢu 

ülkelerle, Birliğin değerleri üzerine kurulu olan ve iĢbirliğine dayalı daha yakın ve 

barıĢçıl iliĢkilerle belirginleĢen bir refah ve iyi komĢuluk alanı oluĢturmak amacıyla 

özel iliĢkiler geliĢtirir. Birlik bu amaçlar doğrultusunda ilgili ülkelerle özel anlaĢmalar 

yapabilir. Bu anlaĢmalar, karĢılıklı hak ve yükümlülüklerin yanı sıra ortak faaliyetlerin 

yürütülmesi imkânını da içerebilir. Bu anlaĢmaların uygulanması hususunda düzenli 

istiĢarelerde bulunur.
253

 Yani AB AntlaĢması‟nın sekizinci maddesi, komĢularla özel 

iliĢkiler kurulmasını öngörmekte ve bu iliĢkiler sayesinde refah alanı kurmak, Birlik 

değerlerini üçüncü ülkelere yerleĢtirmek ve iĢbirliği temelinde daha yakın iliĢkiler 

geliĢtirmeyi amaçlamaktadır.
254

 Mevcut durumda Türkiye‟nin böyle bir ortaklığı 

kabul etmesi zor görünmektedir. Çünkü bu seçenek Türkiye‟nin AB karar-alma 

mekanizmasına katılımını engellemektedir.
255

 Bu yüzden Türkiye, “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini kabul etmemekte bu yüzden AB üyesi ülkeler tarafından da 

fiilen olmasa bile resmi olarak gündem dıĢında tutulmaktadır.
256

 YaĢar YakıĢ da 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin bu nedenle tanımının yapılamadığını söyleyerek 

öncelikli olarak müzakere sürecinin devam etmesi gerektiğini müzakerelerin olumsuz 
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sonuçlanması durumunda yeni bir seçenek olarak bu yolun tercih edilip 

edilmeyeceğine kara verilebileceğini ileri sürmektedir.
257

 Türkiye‟nin bu tür bir 

anlaĢma yapmayı kabul etmesi durumunda ise Ankara AnlaĢması‟nın revize edilmesi 

ya da feshedilerek yeni anlaĢmanın yapılmasıyla “İmtiyazlı Ortaklık” yapısının 

kurulması ve içeriğinin oluĢturulması mümkündür.
258

 Çünkü “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneği Ankara AnlaĢması‟nın bir parçası olmayıp iliĢkilerdeki mevcut statükonun 

değiĢtirilip geliĢtirilmesidir. Bu yüzden anlaĢmanın yeniden müzakere edilmesi, revize 

edilmesi ya da feshedilerek yeni bir anlaĢmanın yapılması gerekecektir.
259

 Diğer 

yandan Canan Balkır ve Hacı Can ise Türkiye‟nin seçeneğe yönelik tutumunu 

eleĢtirmekte ve AB ile iliĢkilerinde ne yapmak istediği, amacının ne tam olarak ne 

olduğu, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin kendisi için avantajlarının ve 

dezavantajlarının ne olacağı gösteren bir yol haritası oluĢturması ve bu yol haritası 

kapsamında iliĢkilerini net bir çizgiye sokması gerektiğini söylemekte ve bu kapsamda 

seçeneğin çok da olumsuz olmayacağını ifade etmektedirler.
260

 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini taraflar arasında daha eĢit ve dengeli bir model 

olarak gören Burak Tangör de Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğinin zor olduğunu, olsa 

bile kalıcı kısıtlamalar nedeniyle tam üyeliğin Yunanistan ya da Avusturya‟nın olduğu 

gibi olmayacağını söylemektedir. Ona göre 3 Ekim 2005‟te ortaya konan Müzakere 

Çerçeve Belgesi bunu göstermektedir. Çünkü Birlik içinde üye sayısı arttıkça üye 

devletlerarasındaki siyasi, kültürel, ekonomik, sosyal karakterler de farklılaĢmıĢtır. Bu 

durum kendisini Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP)‟de göstermektedir. 

AB halen bir ulusal ordu gibi bir yapı kuramamaktadır. Diğer yandan Tangör, Lizbon 
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AntlaĢması ile tam üye algısında bir değiĢim yaĢandığını belirtmektedir. Ona göre 

artık bütün politikaları benimseyen bir tam üye yerini belli sektörlerde yer alan belli 

sektörlerin dıĢında kalan bir tam üyeliğe bırakmıĢtır.
261

 

Devleti temel aktör olarak alan Liberal Hükümetlerarasıcılık realizmden farklı 

olarak devleti dıĢ dünyaya göre Ģekillenen bir yapı olarak görmemekte devletin karar 

alırken iç politikaya, liderin özelliklerine ve kamuoyuna göre bir dıĢ politika 

belirlediğine inanmaktadır. AB bütünleĢmesinde Neo-Fonksiyonalizmin aksine ulus-

üstü yapıdan çok devletlerin karar almada etkili olduğunu savunan bu yaklaĢımda 

ekonomi de devletin karar almasında önemli bir unsurdur. Bu yaklaĢıma göre devletler 

hayati çıkarları söz konusu olduğunda iĢbirliğine yanaĢmamaktadırlar. Hayati 

çıkarlarını zedelemeyen her konuda ise iĢbirliğine daha yatkındırlar. AB 

bütünleĢmesinde karar alırken öncelikli olarak iç politika ve kamuoyunun tutumuna 

göre bir dıĢ politika belirleyen devletler uluslararası müzakerelerde pazarlık masasına 

da iç politik yapının durumuna göre oturmaktadır. Liberal Hükümetlerarasıcılık 

YaklaĢımı ile “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini açıklamak mümkündür. “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneği Türkiye‟yi AB‟de tam üye olarak istemeyen Almanya, Fransa, 

Avusturya gibi devletlerdeki merkez ve aĢırı sağ gruplar tarafından ortaya atılmıĢ bir 

seçenektir. Bu seçenek Türkiye‟yi karar-alma mekanizmasının, fonların ve serbest 

dolaĢımın dıĢında bırakan ama savunma, güvenlik, eğitim, ekonomi gibi pek çok 

alanda Türkiye ile yoğun iĢbirliğini içeren bir süreçtir. Yani Türkiye, “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğiyle AB pazarlıklarında yer alamayacak, AB içindeki dengeleri 

lehine kullanamayacak ve dıĢ politika gibi önemli konularda AB Ģemsiyesi altında 

AB‟nin normatif gücünden mahrum kalacaktır.
262

 Türkiye‟nin tam üyeliğine karĢı 
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olan söz konusu devletler hayati çıkarlarına zarar gelebileceği endiĢesiyle Türkiye‟nin 

tam üyeliğine sıcak bakmamaktadırlar. Çünkü Türkiye hem kültürel, kimlik açısından 

AB‟den farklı bir medeniyettir. Dolaysıyla Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması 2004 

yılında üye olan 10 Doğu Avrupa ülkesinden sonra bozulmaya baĢlayan uyumun ve 

Avrupa değerlerinin yok olacağından endiĢe edilmektedir. Çünkü söz konusu devletler 

içlerinde pek çok göçmeni barındırmakta ve kendi içlerinde tam anlamıyla bir 

entegrasyonu sağlayamamaktadırlar. Ġlerleyen yıllarda nüfusu 100 milyon olması 

beklenen, çoğunluğun Müslüman olduğu bir ülkenin AB‟ye tam üye olmasının AB‟de 

de entegrasyon sorununa yol açacağından endiĢe edilmektedir. Diğer yandan 

Türkiye‟nin nüfus büyüklüğü, ekonomik yapısı, bölgeleri arasındaki eĢitsizliğin fazla 

olması, genç iĢgücünün fazlalığı, AB içinde karar-alma mekanizmasından fonlara, 

serbest dolaĢım sayesinde yapılacak göçlerle zaten Avrupa‟da var olan iĢsizliğin 

artmasına kadar pek çok sebepten ötürü AB‟yi olumsuz yönde etkileyecek değiĢimler 

olacaktır. Söz konusu devletler de bu değiĢimlerin AB‟yi ortadan kaldıracağından 

korkmaktadırlar. Bu yüzden de Türkiye‟nin tam üye olmasına karĢı çıkmaktadırlar.   

Bununla birlikte Türkiye‟nin jeo-politik konumu, Gümrük Birliği‟nin hem AB 

hem de Türkiye‟ye sağladığı avantajlar ve Türkiye‟nin savunma ve güvenlik gibi 

alanlarda AB‟ye sağladığı katkılar yüzünden AB, Türkiye‟yi tamamen kapının dıĢında 

bırakmak istememektedir. Bu yüzden hem Türkiye‟yi tamamen Avrupa‟nın dıĢında 

bırakmayan hem de Türkiye‟yi kurumsal yapının içine dâhil etmeyerek büyük 

değiĢimlere sebep olmayacak “İmtiyazlı Ortaklık” adında bir seçenek daha uygun 

görülmektedir. Söz konusu ülkeler bu seçenek üzerinde dururken kamuoyunun 

tutumuna, iktidar partisinin ve liderinin ideolojisine ve iç politika yapıya göre bir dıĢ 

politika oluĢturmaktadırlar. Bunun nedeni de iktidar partilerinin oy kaybetme riskini 

ortadan kaldırmak içindir.  
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 “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği AB AntlaĢması‟nın sekizinci maddesine 

dayanmaktadır. AB de bu antlaĢmaya dayanarak Tunus ile 19 Ekim 2012‟de bir 

“İmtiyazlı Ortaklık” AntlaĢması imzalamıĢtır. Benzer Ģekilde AB, Ġsrail ve Filistin ile 

de bu tür anlaĢmalar yapacağını açıklamıĢtır. Diğer yandan 1994‟te EFTA ülkeleriyle 

yapılan Avrupa Ekonomik Alanı AnlaĢması da Türkiye için düĢünülen “İmtiyazlı 

Ortaklık” AnlaĢması‟na yakın görünmektedir. Tunus ile yapılan anlaĢmanın içeriği 

standart bir Ģey değildir. Yani yapılacak “İmtiyazlı Ortaklık” AnlaĢmalarının içerikleri 

devletten devlete göre farklılık gösterecektir. 

 Türkiye ise “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine baĢından beri karĢı çıkmakta ve 

reddetmektedir. Çünkü Türkiye bu ortaklıkla ikinci sınıf bir ülke durumuna 

düĢecektir. Diğer yandan Türkiye‟nin “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini kabul etmesi 

AB‟ye tam üyelik yolunun tamamen kapanması anlamına gelmektedir. Üstelik tam 

üyelik hedefinden vazgeçmenin de kamuoyuna açıklamakta zorluk çekeceğinden hem 

toplumsal hem de Gümrük Birliği‟nin revize edilmesinde doğru adımlar atılmaması 

halinde ekonomik açıdan Türkiye‟ye büyük kayıplar getirecektir. Böylesi teknik ve 

bilgi isteyen bir konunun halka açıklamasının zor olmasına rağmen iktidardaki 

liderlerin kamu diplomasisi sayesinde bu durumu halka açıklamaları da mümkündür. 

Türkiye‟deki liderler içyapının, kamuoyunun, çıkar gruplarının talepleri 

doğrultusunda hareket ettiğini, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğinin zarar getireceğini, 

AB‟nin Türkiye‟yi istemediğini ve Türkiye‟nin AB‟nin iyi yanlarını alıp kötü 

yanlarını almadıklarını söylemeleriyle “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin daha iyi 

olacağını söyleyip halkı ikna etmesi ve zararları önlemesi de mümkündür.
263

 

Türkiye‟nin seçeneği reddetmesi, AB içinde söz konusu devletlerin de bu seçenek 

hususunda yeterince destek bulamaması yüzünden “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 
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gündemden düĢmüĢtür. AB için Ģu anda önemli olan Ģey Türkiye ile müzakerelerin 

devam etmesidir. Müzakerelerin tamamlanması ve sonrasında yapılacak Katılım 

AntlaĢması‟nın olumsuz sonuçlanmasından sonra “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin 

yeniden gündeme gelmesi muhtemeldir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE-AB ĠLĠġKĠLERĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ VE “İMTİYAZLI 

ORTAKLIK” SEÇENEĞĠ 

 

 ÇalıĢmanın bu bölünde Türkiye-AB ĠliĢkilerinin tarihsel geliĢimi ve “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin fikir bazında ne zaman ortaya çıktığına yönelik çıkarımlarda 

bulunulacaktır. Bu sayede Türkiye‟nin 1959 yılından itibaren AB‟nin “İmtiyazlı 

Ortağı” olup olmadığı da anlaĢılmıĢ olacaktır. Diğer yandan Kıbrıs Sorunu, 

Yunanistan ile olan sorunlar, AB‟nin geleceğine yönelik tartıĢmalar gibi konular 

ıĢığında Türkiye-AB ĠliĢkilerinin gelecekte nasıl bir Ģekil alacağına dair 

değerlendirmeler de yapılacaktır. Bununla birlikte çalıĢmamızda Liberal 

Hükümetlerarasıcılık ıĢığında devletlerin Türkiye-AB ĠliĢkilerindeki etkisi de göz 

önünde tutularak inceleme yapılacaktır. 

 

I. 1959-1987 Arası Türkiye-Birlik ĠliĢkileri ve “İmtiyazlı Ortaklık” Seçeneği 

Yasal çerçevesi 1957 Roma AntlaĢmalarıyla çizilen Birlik ile Türkiye‟nin 

iliĢkileri 31 Temmuz 1959 yılında baĢlamaktadır.
264

 31 Temmuz 1959‟da Birliğe 

ortaklık baĢvurusunda bulunan Türkiye‟nin baĢvuruda bulunmasının bazı nedenleri 

olmuĢtur. Bunlardan birincisi siyasi temellidir. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Ġsmet 

Ġnönü tek parti yönetiminin daha fazla gitmeyeceğini anlamıĢ ve bu anlamda Batı 

sistemi içinde yer almak gerektiğini düĢünmüĢtür. Türkiye, Truman Doktrini‟nin en 

önemli kanatlarından biriyken ve NATO üyesiyken daha fazla Batı kurumları içinde 
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yer almak gerektiğini anlamıĢtır.
265

 Ġnönü sonrasında 1950‟de iktidara gelen Demokrat 

Parti de Batı ile bütünleĢmeden yana olmuĢtur.
266

 Çünkü Batı ile bütünleĢme 

çağdaĢlaĢma ile bir tutulmuĢtur. Bu anlamda, Batı‟ya dönük dıĢ politikayla sağlanmak 

istenen Türkiye‟nin çağdaĢlaĢmasında Birliğe üyelik de önemli bir adım olarak 

görülmüĢtür.
267

 Ġkinci neden ise güvenlikle alakalı bir durumdur. Çünkü BatılılaĢma, 

Batı‟ya yönelme, AvrupalılaĢma ya da ÇağdaĢlaĢma, bir anlamda uluslararası sisteme 

entegre olmak demektir. Bu durum ise ulusal güç kapasitesi yalnız kalamayacak 

düzeyde olmayan Türkiye‟nin SSCB karĢısında ulusal güvenliğini sağlamak için 

gerekli görülmüĢtür.
268

 Ortaklık baĢvurusunun üçüncü nedeni ekonomiktir. Türkiye, 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra, ekonomik kalkınma için Batı‟dan yardım almak 

suretiyle Marshall Planı‟na dâhil olmuĢtur.
269

 Marshall Planı ile verilen yardım 

bitince, 1958 yılında ekonomi sekteye uğramıĢ, ödemeler dengesinde sorunlar çıkmıĢ 

ve sistem çökmüĢtür. Aynı zamanda bu dönem ABD ile sorunların çıktığı, ekonomik 
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yardımların azaldığı bir döneme rast gelmiĢtir.
270

 Bunun üzerine Demokrat Parti, 

Birlik ile yeni bir açılım oluĢturma düĢüncesiyle karĢı karĢıya kalmıĢ, Birliği bir can 

simidi olarak görmüĢ ve Türkiye‟nin ekonomik kalkınma amacı doğrultusunda bu 

yapılanma ile ekonomik iliĢkilerinin ilerletilmesine öncelik verilmiĢtir.
271

 Çünkü 

Birlik üyeleri, Türk dıĢ ticaretinde önemli bir paya sahip durumdadır. Ayrıca coğrafi 

olarak yakınlığı sebebiyle, Avrupa mallarının Asya ve Afrika‟ya ihracında 

Türkiye‟nin kullanılabileceği ve böylece Türkiye‟nin ticari kazancında artıĢ 

olabileceği Birlikle iliĢki kurulmasını gerekli kılmıĢtır.
272

 Ortaklık baĢvurusunun 

dördüncü neden ise Yunanistan faktörüdür. Yunanistan‟ın Birliğe baĢvurması 

Türkiye‟yi Birliğe baĢvuruya itmiĢtir.
273

 Çünkü Türkiye, Yunanistan ile benzer Ģeyler 

üretmektedir. Ġki ülke de tarımsal ekonomi ağırlıklıdır. Yunanistan‟ın Avrupa pazarına 

girmesi durumunda Türkiye, Pazar payının azalması ve zarar etmesinden çekinmiĢtir. 

Bunun yanında Türkiye de diplomatik açıdan zora girmemek için, Yunanistan‟ı 

Avrupa‟da yalnız bırakmak istememiĢtir.
274

 Bunun yanında Yunanistan‟la yaĢanan 

Kıbrıs sorunu Londra ve Zürih AnlaĢmalarıyla çözüme kavuĢturulmuĢ gibi görünse de 

Yunanistan‟ın bu tür siyasi sorunların Türkiye‟nin taraf olmadığı bir oluĢuma girerek 

bu sorunları kullanıp güçlenmesini de istememektedir. 
275

 

                                                 
270

 Merdangeldi Kurbanov, Türkiye Avrupa Birliği ĠliĢkileri, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Uluslararası ĠliĢkiler Ana Bilim Dalı, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 

49. 
271

 Erhan ve Arat, a.g.m.,s. 813.; Atilla Eralp, “Soğuk SavaĢtan Günümüze Türkiye-Avrupa Birliği 

ĠliĢkileri”, Türkiye ve Avrupa, Atilla Eralp (ed.), Ġmge Kitabevi, Ankara 1997, s. 90-91. 
272

 Erhan ve Arat, a.g.m.,s. 813. 
273

 Can Baydarol, “Türkiye-Avrupa Birliği ĠliĢkileri”, 

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1206:tuerkiye-avrupa-

birlii-likileri&catid=70:ab-analizler&Itemid=134, (14.11.2011).; Meryem Hayır, “Avrupa Birliği-

Türkiye ĠliĢkileri (Halkın ve Sanayicinin AB Süreci Hakkındaki DüĢünceleri), 

http://www.yarbis.yildiz.edu.tr/web/userPubFiles/mhayir_73d2cd9a85b79d0d2f9b44ea6557c627.pdf, 

(17.08.2013). 
274

 ÇalıĢ, a.g.e., s. 57-64. 
275

 Erhan ve Arat, a.g.m, s. 814. 

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1206:tuerkiye-avrupa-birlii-likileri&catid=70:ab-analizler&Itemid=134
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1206:tuerkiye-avrupa-birlii-likileri&catid=70:ab-analizler&Itemid=134
http://www.yarbis.yildiz.edu.tr/web/userPubFiles/mhayir_73d2cd9a85b79d0d2f9b44ea6557c627.pdf


88 

 

Türkiye‟nin üyelik baĢvurusuna karĢı Birlik içinde net bir tavır 

belirlenememiĢtir. Bir grup için Birlik, farklılıklardan ziyade benzerlikler üzerinde 

durması gereken bir yapı olmalıdır. Bu benzerlikler ise Kutsal Roma-Germen 

Ġmparatorluğu mirasına olan yapı üzerine oturtulmalıdır. Bu anlamda Türkiye, bu 

mirasın dıĢında kaldığı için tam üye olarak kabul edilmemelidir. Aynı Ģekilde 

Türkiye‟nin ekonomik olarak Birlik üyelerinden zayıf, kötü ve istikrarsız bir 

ekonomiye sahip olması, Birliğin yükümlülüklerini kaldıracak düzeyde olmaması, 

sanayide yüksek gümrük duvarlarının olması, devletçi uygulamaların varlığı 

Türkiye‟nin tam üyeliği yönünde olumsuz bir izlenim bırakırmıĢtır. Buna karĢın Birlik 

içinde baĢka bir grup içinse Türkiye‟nin genç nüfusu, coğrafi konumu, jeopolitik ve 

jeo-stratejik önemi, büyümekte olan ekonomisi yüzünden Birlik tarafından 

kaçırılmaması gereken bir Pazar olarak görülmüĢ ve bu durum tam üyelik yolunda 

olumlu bir izlenime yol açmıĢtır. Ancak bu olumlu unsurların Türkiye‟nin Birliğe tam 

üyeliğini zorunlu kılmadığının da altı çizilmiĢtir. Çünkü Birliğe göre, Ortak Pazar yeni 

yeni oturmaya baĢlamıĢken Türkiye ile mümkün olan en üst düzeyde, her iki tarafı da 

memnun edecek bir iliĢkinin kurulması yeterli olacak ve bu sayede Türk ekonomisinin 

de istenen düzeye ulaĢabilecektir.
276

 Heinz Kramer‟e göre Soğuk SavaĢ ortamı, 

Komünizm tehdidi nedeniyle Türkiye Batı Bloku içinde tutulmak istenmiĢtir. Bir 

anlamda o dönemde siyasi anlamda Avrupa‟nın sınırlarını çizmek için Türkiye gerekli 

görülmüĢtür.
277

    

Bunun yanında, siyasal açıdan da Birlik, Türkiye‟ye çok da olumsuz 

bakmamıĢtır. Çünkü Türkiye zaten Batı‟ya yönelmiĢ Avrupa Konseyi, NATO gibi 
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Batı‟nın oluĢturduğu mekanizmalara üye olarak bunu göstermiĢtir.
278

 Bu durumda 

Yunanistan‟ın Birliğe tam üye olarak kabul edilmesi ve Türkiye‟nin dıĢarıda 

bırakılmasının Türkiye‟nin, Birliğin en ciddi rakibi EFTA‟ya doğru kaymasına, 

Türkiye‟nin Birlikten uzaklaĢmasına ve Birliğin büyük bir pazarı kaybetmesine aynı 

zamanda bu durumun Birliğin tarafsızlığına da zarar verebileceğinden endiĢe 

etmiĢlerdir. Bu yüzden siyasi açıdan Türkiye‟ye pek de olumsuz bakılmamıĢtır.   

Bununla birlikte Birlik, Türkiye‟ye güvenlik temelli bir bakıĢ açısıyla da 

yaklaĢmıĢtır. Türkiye, 1952 yılında NATO‟ya üye olduktan sonra Batı savunma 

sistemine oldukça önemli katkı sağlamıĢtır. Öyle ki Türkiye, NATO‟nun “Güney 

Kanadı” olarak görülmüĢ ve Avrupa için vazgeçilmez bir hal almıĢtır. Ekonomik 

temelli bir yapılanma olan Birliğin kuruluĢ amaçları arasında var olan barıĢ ve istikrarı 

koruma, politikaları açısından Türkiye‟yi Birlik için önemli kılmıĢtır.
279

 Yani 

NATO‟nun varlığı yanında Birliğin kendi güvenlik yapılanmasını ve politikasını 

oluĢturmak için Türkiye gerekli görülmüĢtür. 

 Türkiye, 31 Temmuz 1959‟da ilk baĢvurusunu yaptıktan sonra ve taraflar 

arasındaki ilk toplantı 28 Eylül 1959‟da Brüksel‟de gerçekleĢmiĢtir.
280

 BaĢvuru, Birlik 

tarafınca olumlu karĢılansa da baĢvurunun mali ve ticari boyutu detaylıca incelenince 

konunun karmaĢık olduğu görülmüĢtür. Yapılan toplantıya Semih Güner ve ekibi 

katılmıĢtır. Toplantıda ilk olarak Ankara‟da hazırlanan memorandumu sunan Türkiye 

heyeti hem Türkiye‟nin görüĢlerini hem de Birlikten beklentilerini açıklamıĢlardır. 

Türkiye‟nin temel amacının Birliğe üye olmak olduğu belirtilmiĢ, ortaklık anlaĢması 

önerilmiĢ ve yapılacak anlaĢmanın Gümrük Birliği prensiplerine uygun olması Ģartı 
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konulmuĢtur. Gümrük Birliği‟nin gerçekleĢmesi 22-25 yıl olarak planlanmıĢ ve 

ortaklık hazırlık ve geçiĢ olmak üzere iki aĢamadan oluĢacağı ifade edilmiĢtir.
281

 Buna 

göre, Hazırlık aĢaması 6-10 yıl sürecek, topluluktan finansal destek beklenecektir. 

Ayrıca Türkiye, her türlü serbest ticaret istisna ve düzenlemelerinden de 

yararlanacaktır. Hazırlık aĢamasında Türkiye‟ye fazla yük yüklenmeyecek ve Türkiye 

kendisini geçiĢ aĢamasına hazırlayacaktır. Ancak topluluk, mütekabiliyet prensibinde 

ısrar etmiĢ ve aĢamalı bir ortaklık anlaĢmasına gerek olmadığını söylemiĢtir. Ortaklık 

süresinin an az 25 yıl olması anlayıĢla karĢılanmıĢ ve bu sürede Türkiye‟ye parasal 

yardım yapılması öngörülmüĢtür.
282

 

 Yapılan ilk toplantıda bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. Bunun üzerine 2-4 Aralık 

1959‟da ikinci bir toplantı yapılmıĢtır. Türkiye, ekonomik, ticari, sanayi ve tarım 

konusundaki gerekli bilgileri topluluğa sunmuĢ ve ilk toplantıda söylediklerini 

yinelemiĢtir. Ancak Türkiye‟nin ekonomik anlamda ciddi problemler yaĢamasından 

dolayı Birliğin görüĢünün net olmamıĢtır. Bu nedenle ikinci toplantıdan da bir sonuç 

alınamamıĢ, üstelik Birlik Türkiye ile üçüncü toplantının yapılması hususunda çok 

aceleci davranmak istememiĢtir.
283

 Bunun birinci sebebi Türkiye‟de yaĢanan olaylar 

nedeniyle istikrarsız bir ortama kayıĢtır. Çünkü Demokrat Parti‟nin grev yasağı, basın 

üzerindeki denetimi gibi sert uygulamaları Birliğin ilkelerine uymamaktadır. Ġkinci 

neden ise Türkiye‟nin ortaklığın getireceği yükü kaldıracak durumda olmaması 

inancıdır. Çünkü Türkiye ekonomik olarak yüksek gümrük duvarları ve vergilerle 

ayakta durmaktadır. Bu yüzden Birlik Türkiye‟nin kat edeceği duruma göre bekleyip 

bir yol haritası oluĢturmayı daha mantıklı bulmuĢtur.
284
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Bu sırada 1-2 Mart 1960‟da Birlik, Yunanistan ile görüĢmeleri bitirip anlaĢma 

için gerekli müzakerelere baĢlama talimatı vermiĢ ve Türkiye ile yürütülen çalıĢmalara 

devam edileceğini söylemekle yetinmiĢtir. Bu durum, Türkiye‟de tepki çekmiĢtir. 

Öyle ki DıĢiĢleri Bakanı Fatim RüĢtü Zorlu Birlik ülkelerinin Ankara‟daki 

büyükelçilerini çağırarak Türkiye‟nin bu tepkisini iletmiĢtir. Ona göre Birlik, 

Türkiye‟yi Batı‟dan uzaklaĢtırmaya ve Doğu ile iliĢkiler kurmaya itmektedir. Bunun 

üzerine Birlik kararını gözden geçirerek Türkiye ile de müzakerelere baĢlama kararı 

almıĢtır. 10 Mayıs 1960‟ta ise Türkiye ile esas müzakerelere baĢlama talimatı 

verilmiĢtir.
285

 Buna göre Türkiye ile müzakereler resmen baĢlayacak, 12 yılda 

Gümrük Birliği oluĢturulacak ya da müzakereler baĢlayacak ve Gümrük Birliği 

Türkiye‟nin istediği gibi 22-24 yılda olacaktır. Türkiye müzakerelerin resmi olarak 

baĢlatılmasını 7 Haziran 1960 olarak belirlese de, 27 Mayıs 1960‟da Türkiye‟de askeri 

darbe olmuĢtur. Darbe sonrasında ordu, Türkiye‟nin mevcut politikalarına devam 

edeceklerini açıklamıĢtır. Milli Birlik Komitesi‟nin Birlik ile iliĢkileri sürdürme isteği, 

dıĢ destek ve ekonomiye dıĢ kredi aramanın yanı sıra, Atatürk‟ün hedeflediği ve 

gösterdiği Batı medeniyetlerine doğru ilerleme niyetinden ileri gelmiĢtir. Darbeden 

sonra Selim Sarper DıĢiĢleri Bakanı olmuĢ ve Birlikle iliĢkilere kaldığı yerden devam 

edileceği, müzakerelerin mümkün olan en kısa zamanda tamamlanacağı 

söylenmiĢtir.
286

 Ancak Birlik bu durum karĢısında net bir Ģey söylememiĢ ve tepkisiz 

kalmayı tercih etmiĢtir. Çünkü demokrasiyi temel unsur olarak kabul eden Birlik, 

Türkiye‟deki darbe ve idamlardan tedirgin olmuĢtur. Bu tedirginliği gidermek için en 

iyi yolun görüĢmelere devam edilmesi gerektiğini düĢünene Türkiye ise, Birliği 

görüĢmelere çağırmıĢ ve 14-21 Ekim 1960‟da üçüncü görüĢmeler yapılmıĢtır.  
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GörüĢmelerde Türkiye‟nin daha evvel sunduğu memorandum geri çekilmiĢ ve 

onun yerine Milli Birlik Komitesi‟nin “Yeni Türk Tezi”  olarak bilinen öneri paketi 

sunulmuĢtur. Burada geçiĢ döneminin tek aĢamalı ve 22 yıl olması ve mütekabiliyet 

ilkesi kabul edilmektedir. KarĢılığında ise, esnek bir geçiĢ programına sahip, Gümrük 

Birliği esasına dayanan mali yardım beklenmiĢtir. Ancak Türkiye‟nin yaĢadığı 

ekonomik ve politik durum Birliği endiĢelendirmiĢtir. Çünkü Türkiye ve Birlik 

arasında çok büyük bir uçurum olduğu görülmüĢtür. Bu yüzden Türkiye‟nin bu 

dönemde beklentilerinin karĢılanması zor görünmüĢtür. Bunun üzerine Birlik, 

Yunanistan‟la olan görüĢmelerde son aĢamaya gelindiğini söyleyerek yapılacak 

toplantının tarihini ertelemiĢtir.
287

 

 Bunun üzerine 10 Nisan 1961‟de dördüncü toplantı yapılmıĢtır. Türkiye, daha 

önceki isteklerini yinelemiĢtir. Birlik ise, farklı bir tavır alarak Gümrük Birliği‟nin 

önemli olmadığı ve Türkiye‟ye uygun bir formül üretilmesini önermiĢtir. Türkiye‟nin 

kendini hazır hissettiği zaman Gümrük Birliği‟ne girebileceğini söylemiĢtir. Türkiye 

asıl amacının tam üyelik olduğunu söyleyerek Birliğin tutumu karĢısında hayal 

kırıklığı yaĢadığını belirtse de, bu toplantıda da ciddi bir karar alınamamıĢtır. Buna 

karĢın, Türkiye, kamuoyuna toplantının çok iyi bir diplomatik baĢarı olduğunu 

duyurmuĢtur. Birlik ise dördüncü toplantının görüĢlerini incelemiĢ ve 14 Ocak 

1962‟ye kadar bir açıklama yapmamıĢtır. Ġki taraf da sessiz kalmıĢ ve bir bekle ve gör 

politikası izlenmiĢtir.
288

 

 Ancak sessizlik 9 Temmuz 1961‟de Atina AnlaĢması ile bozulmuĢtur.
289

 Bu 

anlaĢma ile Türkiye kamuoyundaki iyimserlik havası kaybolmuĢ, Türk yetkililer ise 
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bu anlaĢmanın Türkiye‟nin Birlikten dıĢlandığı anlamına gelmediğini söylemiĢtir. 

Daha sonra Türkiye, Birliğe Yunanistan ile yapılan anlaĢmaya iliĢkin fikirlerini ve 

beklentilerini söylemiĢlerdir.
290

 Komisyon da 8 Ağustos 1961‟de Türkiye konusunda 

olumlu bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Bunun üzerine Türkiye bir memorandum 

sunmuĢtur. Buna göre, Türkiye Avrupalı olmak istediğini, NATO üyesi olarak da yer 

aldığı Avrupa‟ya, Birliğe üye olarak da katılmak istediğini söylemiĢ, ayrıca Birliğe 

mali açıdan yük olmak istemediğini, yapılacak anlaĢmanın GATT‟a uygun olmasını 

istediklerini, 22 yıl sürecek ve iki aĢamadan oluĢacak bir anlaĢmaya hazır olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu anlaĢmaya göre, ilk aĢama beĢ yıl sürecek ve Türkiye bir takım 

sorumluluklar yüklenecektir. Bu aĢama iki kez birer yıl daha uzatılabilecek ve 

karĢılığında Türkiye‟ye Birlik mali yardımda bulunup pazarlarını Türk mallarına 

açacaktı. GeçiĢ AĢamasına geçilmesine ise Ortaklık Konseyi karar verecektir.
291

 

 Türkiye bu memorandumu Komisyon‟a iletmesine karĢın AB Bakanlar 

Konseyi ise Türkiye‟de serbest seçimler yapılana kadar müzakereleri tekrar erteleme 

kararı almıĢtır. Bu kararın alınmasında Fransa etkili olmuĢtur. Fransa‟nın bu dönemde 

CumhurbaĢkanı olan Charles De Gaulle, Türkiye‟nin Avrupalı olmadığını, 

Ortadoğu‟nun tek gerçek ve en büyük ülkesi olduğunu söylemiĢ ve Türkiye‟nin 

Birliğe ihtiyacı olmadığını ileri sürmüĢtür. Yani Birlik içinde bir lider ulusal 

çıkarlarına aykırı olduğu için Türkiye‟nin Birliğe tam üye olması konusunda 

iĢbirliğine yanaĢmamıĢ ve bundan dolayı Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğine karĢı bir 

dıĢ politika üretip ulus-üstü yapıyı etkilemeye çalıĢmıĢtır. Bu sırada, Türkiye‟de ise 
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Ġsmet Ġnönü BaĢbakanlığında bir koalisyon hükümeti kurulmuĢtur. BaĢbakan 

Ġnönü‟nün ilk isteği, Birlik ile iliĢkileri düzeltmek ve Fransız vetosunu kaldırmak 

olmuĢtur. Bunun için, yeni hükümet Birlikle iliĢkileri düzeltmek için çabalamıĢ ve 

Birlik politikalarının belirlenmesine yardımcı olacak özel bir komite kurulmasına 

neden olmuĢtur. Feridun Cemal Erkin‟i DıĢiĢleri Bakanı olarak atayana hükümet, 

Altıları ikna etmek için diplomatik giriĢimlerde bulunmuĢtur.
292

 Örneğin 21 Ağustos 

1961‟de Türkiye, Birlik üyesi ülkelerin baĢkentlerine bir memorandum göndermiĢtir. 

Burada Türkiye Birliğin Yunanistan ile anlaĢmalarına rağmen kendileriyle 

anlaĢmamalarını protesto etmiĢ ve Gümrük Birliğinden baĢka bir modeli kabul 

etmeyeceğini bildirmiĢtir. Ayrıca, 4-5 Mart 1962 tarihlerinde Birliğe bir memorandum 

vererek onları resmi müzakerelere çağırmıĢ ve amacının Gümrük Birliğini 

gerçekleĢtirmek olduğunu yinelemiĢtir.
293

 Bu çabalar ve Erkin‟in istekli tavrı 

nedeniyle 15 Mayıs 1962‟de AB Bakanlar Konseyi, ara verilen müzakerelere baĢlama 

kararı almıĢtır. Bunun üzerine 18-22 Haziran 1962‟de beĢinci görüĢme yapılmıĢ ve 

burada hem Ankara hükümeti hem de Brüksel‟deki Büyükelçi Hasan Esat IĢık da 

iliĢkilerin süratle biçim alması gerektiğini söylemiĢtir. Bu toplantıda Türkiye tarafı, 

anlaĢmada öngörülen hazırlık döneminin kısa ve geçiĢ döneminin ise otomatik bir 

süreç olmasında ısrar etmiĢtir. Hazırlık aĢaması beĢ yıl olmakla birlikte burada ticari 

ayrıcalıklar istenmiĢ geçiĢ aĢaması ise Gümrük Birliği‟nin ön görmüĢtür. Ancak Birlik 

tarafı buna olumlu yaklaĢmamıĢtır. Çünkü GATT AnlaĢması‟nın 24. maddesine göre, 

                                                 
292

 ÇalıĢ, a.g.e., s. 94. 
293

 Murat Kılıç, Türkiye-Avrupa Birliği Siyasi ĠliĢkilerinin Tarihsel GeliĢimi (1951-2005), Ankara 

Üniversitesi, Türk ĠnkılapTarihi Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 15. 
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kesin plan ve takvim verilmeyen bir Gümrük Birliği ilkesinin mümkün olmadığını 

söylemiĢlerdir.
294

 

Bununla birlikte 8-12 Ekim 1962‟de de altıncı görüĢmeler yapılmıĢ ve burada 

Birlik tarafı bir anlaĢma taslağı getirerek görüĢlerini dile getirmiĢlerdir. Buna göre, 

Birlik, sürekli ve gittikçe sıklaĢan bağlar kurmayı amaçlamakta ve bunun için ortaklık 

koĢul ve yöntemleri ileride saptanacak olan bir Gümrük Birliği‟nin gerçekleĢmesine 

yönelmiĢtir. Türkiye tarafı ise bunu yetersiz bulmuĢ ve “Gümrük Birliği’nin 

gerçekleşmesine yönelmiştir” ifadesi yerine bu birliğinin oluĢturulacağının kesin 

biçimde anlaĢmada yer almasını istemiĢtir. Bu anlamda hazırlık döneminin Gümrük 

Birliği dıĢında ele alınmasının yerine, onun ilk dönemi biçiminde kabul edilmesini 

istemiĢtir. 14-24 Ocak 1963‟te ise yedinci toplantı yapılmıĢtır. Toplantının yapıldığı 

dönemde Fransa CumhurbaĢkanı Charles De Gaulle, Ġngiltere‟nin üyelik baĢvurusunu 

Birliğe üyeliğe hazır olmadığı için geri çevirmiĢtir. Aslında bunun sebebi Ġngiltere‟nin 

genel olarak Birliğe ve Ortak Tarım Politikasına karĢı olmasındandır. DıĢ politikadaki 

hedeflerini AB‟yi bir araç olarak kullanıp gerçekleĢtirmeye çalıĢan Fransa da ulusal 

çıkarları gereği Ġngiltere‟nin Birliğe üye olması hususunda iĢbirliğine yanaĢmamıĢtır. 

Türkiye tarafı da buna benzer bir geliĢme yaĢanacağından korksa da tam tersine 

olumlu bir hava yaĢanmıĢtır. Çünkü Türkiye tarafı Birlik tarafını olumlu olmaya 

zorlamıĢtır.
295

 Bu görüĢmelerden önce Birlik ile Türkiye‟nin hazırladığı taslaklardan 

hangisinin çalıĢma belgesi olarak ele alınacağının tartıĢması yapılmıĢtır. Birlik tarafı, 

Türkiye tarafının taslağını oldukça ayrıntılı ve uygulanması zor hatta amacının 

kaybolabileceği kadar derin olduğunu söylerken Türkiye tarafı ise Birlik taslağının 

çok zayıf bir bağ kurma amacı taĢıdığını söylemiĢtir. GörüĢmenin sonunda 

                                                 
294

 Ġlhan Tekeli ve Selim Ġlkin, Türkiye ve Avrupa Topluluğu Ulus Devleti’nin AĢma Çabasındaki 

Avrupa’nın Türkiye’ye YaklaĢımı, 1. Kitap, Ümit Yayınları, Ankara 1993, s. 173. 
295

 a.g.e., s. 175. 
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Türkiye‟nin baskısıyla kendi görüĢlerinde bir değiĢiklik olduğu anlamında 

yorumlanmaması kaydıyla Türkiye tarafının taslağı görüĢmede esas alınmıĢtır.
296

 

Bu görüĢme ile bağlayıcılığı olmasa da ilk yazılı doküman ortaya çıkmıĢtır. 

Buna göre: 

 Ortaklık Roma AntlaĢması‟nın 238. maddesine göre yapılacaktır. 

 Ortaklık Hazırlık, GeçiĢ ve Gümrük Birliği olmak üzere üç aĢamadan 

oluĢacaktır. 

 Ortaklık AnlaĢması GATT‟ ın 24. maddesinin 10. fıkrasına 
297

 

dayandırılarak götürülecektir. 

 Ortaklıkla ilgili ve süreklilik gösteren ana hükümler, esas anlaĢmada yer 

alacaktır. 

 GeçiĢ Dönemi‟ne Ortaklık Konseyi kararı ile geçilecektir. 

 Ortaklık Konseyi‟nin kuruluĢ, çalıĢma gibi esasları Atina AnlaĢması‟ndaki 

gibi olacaktır.
298

 

Bununla birlikte üzerinde anlaĢılamayan konular da olmuĢtur. Bunlar hazırlık 

döneminin süresi, bu dönemin uzatılması ya da kısaltılması, Gümrük Birliği‟nin 

gerçekleĢme süresi, tarım politikasına uyum, yeni katılımla, hakem usulleri ve 

                                                 
296

 a.g.e., s. 180. 
297

 GATT‟ın 24. Maddesi Gümrük Birliğine iliĢkin prensipleri belirlemektedir. Buna göre tasarlanan 

Gümrük Birliği makul bir süreyi kapsamalıdır. Bu sürenin GATT uygulamalarında 12-15 yıl olduğu 

ancak 20-22 yıla kadar da uzayabileceği öngörülmektedir. Daha fazla bilgi için bkz. “Gümrük 

Birliği‟ndeTürkiye”, 

http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/07d4a1214289aea_ek.pdf?dergi=HABER%20B%DCLTEN%DD, 

(19.07.2013).; 

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kan

untbmmc07103447.pdf, (19.07.2013). 
298

Atina AnlaĢmasında Ortaklık Konseyine iliĢkin görüĢler madde 3, madde 65 ve madde 66‟da yer 

almaktadır. Ġlgili madde için bkz. “Agreement Establishing An Asociation Between European 

Economic Community and Greece”, http://www.cvce.eu/viewer/-/content/ea36b530-f7ee-46f3-a26b-

5dc4ea1a5508/en, (13.01.2012).  

http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/07d4a1214289aea_ek.pdf?dergi=HABER%20B%DCLTEN%DD
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103447.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103447.pdf
http://www.cvce.eu/viewer/-/content/ea36b530-f7ee-46f3-a26b-5dc4ea1a5508/en
http://www.cvce.eu/viewer/-/content/ea36b530-f7ee-46f3-a26b-5dc4ea1a5508/en
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korunmayla ilgili ilkeler ve ticari ayrıcalıklardır.
299

 Bu sorunlarda yapılan sekizinci 

görüĢmeyle Ģu Ģekilde çözümlenmiĢtir. Buna göre: 

 Hazırlık Dönemi Türkiye tarafının isteğine uygun olarak beĢ yıl olacaktır. Bu 

döneme ait ilkeler, Birlik tarafının istediği gibi “geçici protokol” de yer 

alacaktır. 

 Hazırlık Döneminin süresi, gerekli görülürse üç yıl uzatılacaktır. Burada bu 

süreye iki yıl diyen Türkiye tarafı ile dört yıl diyen Birlik tarafı uzlaĢtırılmıĢtır. 

 GeçiĢ Dönemi süresi, Birliğin görüĢü doğrultusunda istisnalar hariç 12 yıl 

olarak saptanmıĢtır. Ġstisnaların da Gümrük Birliğinin makul bir süre içinde 

tamamlanmasına engel olmaması Ģartı koĢulmuĢtur. Hazırlık süresinin ne 

kadar süreceği tam olarak kestirilmediğinden Türkiye tarafı 22 yıllık sürede 

ısrar etmemiĢtir. 

 Tarım politikasına uyumda Türkiye tarafının talebine uygun bir ifade 

eklenmiĢtir. Bu, Türkiye‟nin önceki müzakerede talep ettiği tarım politikasına 

katılma biçiminde değil, Gümrük Birliğine konu malların tamamının dâhil 

olacağı biçimde bir genel ifadedir. 

 Yeni katılımlar halinde, Türkiye‟ye de Yunanistan gibi veto hakkının 

tanınması kabul edilmemiĢtir. Yalnız tarafların, topluluğa katılım veya ortaklık 

durumları da dâhil üçüncü ülkeler karĢısında çıkarlarını korumak için danıĢma 

usulleri oluĢturulması uygun bulunmuĢtur. Hakeme müracaat ile ilgili Türk 

talepleri de benzer biçimde çözümlenmiĢtir. Korumayla ilgili Türk talepleri 

hazırlık dönemi sonrasına bırakılmıĢtır.
300

 

                                                 
299

Tekeli ve Ġlkin, a.g.e., s. 182. 
300

 a.g.e., s. 185. 
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Bununla birlikte, 23-24 Nisan 1963‟te yapılan dokuzundu görüĢme ise anlaĢma 

metninin hazırlandığı bir çalıĢma grubu biçiminde olmuĢ ve sonunda 25 Temmuz 

1963 tarihli son oturumda Türkiye ile Birlik Arasında Ortaklık Tesis Eden son 

uzlaĢma metni, heyetler tarafından paraf edilip anlaĢma olarak imzaya hazır hale 

getirilmiĢtir.
301

 AnlaĢma ise, 12 Eylül 1963‟te Ankara‟da imzalanarak iliĢkiler ortaklık 

çerçevesinde hukuki olarak baĢlamıĢtır.
302

 

 

A. Ankara AnlaĢması ve Hazırlık Dönemi 

 Ankara AnlaĢması, Birlik ve Türkiye arasında Roma AntlaĢması‟nın 238. 

maddesine göre yapılan bir Ortaklık AnlaĢmasıdır.  Ortaklık AnlaĢması (Accession 

Association Agreement)
303

 Birliğin üçüncü ülkelerle yaptığı karma bir anlaĢmadır. 

Hukuken imza sürecinde hem Birlik hem de üye ülkeler vardır. Burada kullanılan 

“Ortaklık” terimi ilk kez Ankara ve Atina AnlaĢmalarında yer almıĢtır.
304

 Ankara 

AnlaĢması, Türkiye ile Birlik iliĢkilerinin hukuki temelini oluĢturmaktadır.  

Ankara ve Atina AnlaĢmaları, diğer hiçbir üçüncü ülkeyle yapılmamıĢ 

kapsamlı anlaĢmalardır.
305

 Üstelik bu anlaĢmalar tam üyelik dıĢında “İmtiyazlı 

                                                 
301

 Kılıç, a.g.t., s. 16. 
302

 M. Serdar Palabıyık ve Ali Yıldız, Avrupa Birliği, ODTU Yayınları, Ankara 2007, s. 74.; Seçkin 

BarıĢ Gülmez, “The EU Policy of the Rebuplican People‟s Party: An Inquiry on the Opposition Party 

and Euro-Skepticisim in Turkey”, Turkish Studies, C. 9, S. 3, Eylül 2008, s. 423.  
303

AB‟nin üçüncü ülkelerle yaptığı Ortaklık AnlaĢması, Avrupa AnlaĢması olarak da anılmaktadır. 

Burada Ankara ve Atina AnlaĢmaları Ortaklık AnlaĢması olarak nitelendirilmekle birlikte 1994 

sonrasında Orta Avrupa ülkeleriyle imzalanan anlaĢmalar ise Avrupa AnlaĢması olarak 

nitelendirilmektedir. Bunlara ilave olarak 2000 yılı sonrasında Hırvatistan ve Makedonya ile imzalanan 

ortaklık anlaĢması için ise Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢmaları (Stabilization and Asociation Agreements) 

tabiri kullanılmaktadır.  Kemal BaĢlar, “Gümrük Birliği AnlaĢması‟nın (1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi 

Kararı‟nın Hukuksal Niteliği”, Ankara Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi, C. 4, S. 1, Güz 2004, s. 153-154. 
304

 DPT, a.g.e. s. 3. 
305

 Örneğin Sırbistan, Makedonya ve Arnavutluk ile yapılan ortaklık anlaĢmalarında Gümrük Birliği 

anlaĢmanın kapsamı dıĢındadır. “Stabilisation and Asociation Agreement between the European 

Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Albania, of the other 

part“, http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=13127, 

(22.12.2014).; “Stabilisation and Asociation Agreement between the European Communities and their 

Member States, of the one part, and the former Yugoslav Republic of Macedonia, of the other 

part“,http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/the_former_yugoslav_republic_of_macedonia/saa03_01_eS.p

http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=13127
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Ortaklık” gibi hiçbir ortaklıktan bahsetmemiĢtir. Buna karĢın Ankara AnlaĢması‟nı bir 

“İmtiyazlı Ortaklık” anlaĢması olarak değerlendiren ġaban ÇalıĢ ise Ankara 

AnlaĢması‟nın sorunlu iĢlediğini ve AB‟nin bu anlaĢmadan daha fazlasını “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye‟ye veremeyeceğini ileri sürmektedir. Ona göre 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği Türkiye‟nin AB karar-alma mekanizmasında yer 

almaması ancak AB projesi içinde yer alması Ģeklinde tanımlanırsa Türkiye zaten 

mevcut durumda böyle bir statü içindedir.
306

 Atilla Eralp‟e göre ise bu anlaĢma 

“imtiyazlı” değil “istisnai” anlaĢmalardır. Ona göre Türkiye‟nin Ankara 

AnlaĢması‟ndan itibaren imtiyazlı ortak olduğunu söylemek yanlıĢ olacaktır. Çünkü 

ortada bir imtiyaz yoktur. 1959‟da baĢlayan iliĢkiler ortaklık iliĢkisi Ģeklinde devam 

etmekte ve günümüzde neredeyse ilerlemez olmuĢtur. Buna karĢın Türkiye ile aynı yıl 

üyelik baĢvurusunda bulunan Yunanistan 1981‟de tam üye olmuĢtur. Müzakerelere 

aynı tarihte baĢladığımız Hırvatistan Temmuz 2013‟te AB‟ye tam üye olmuĢtur. Bu 

sebeplerden ötürü Türkiye‟nin “İmtiyazlı Ortak” olduğunu söylemek yanlıĢ 

olacaktır.
307

 Benzer bir biçimde Ekonomi Bakanlığı‟ndan bir yetkili de Türkiye‟nin 

“İmtiyazlı Ortak” olmadığını söylemektedir. Ona göre Ankara AnlaĢması, Gümrük 

Birliği temelli olup Türkiye ile Birlik arasında ekonomik bütünleĢmeyi amaçlayan ve 

Birliğin üçüncü ülkelerle yaptığı bir ortaklık anlaĢmasından baĢka bir Ģey değildir. 

AnlaĢmanın kapsamlı olması Türkiye ile iliĢkilere özel bir anlam katmamaktadır.
308

 

 Ankara AnlaĢması 33 madde esas anlaĢma olmak üzere, 11 maddelik Geçici 

Protokol, dokuz maddelik Mali Protokol, Son Senet ve iĢ gücü konusunda taraflar 

                                                                                                                                            
df, (22.12.2014).; “Stabılısatıon and Asocıatıon Agreement  between the European Communıtıes and 

theır Member States of the one part, and the republıc of serbıa, of the other part”, 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/serbia/key_document/saa_eS.pdf, (22.12.2014). 
306

 ġaban ÇalıĢ, Mülakat, 23 Aralık 2014. 
307

 Eralp, Mülakat. 
308

 Ekonomi Bakanlığı, Mülakat, 24 Aralık 2014. 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/serbia/key_document/saa_en.pdf
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arasında teati eden mektuplardan oluĢan bir çerçeve anlaĢmadır.
309

 AnlaĢmaya, bir 

adet Niyet Bildirisi, iki adet Yorum Bildirisi ve Federal Almanya Hükümetine ait iki 

adet bildiri eklenmiĢtir.
310

 Sadece Birlikle iliĢkilerde uygulanacak genel kurallar 

tanımlanmıĢ, kısaca bir çerçeve çizilmiĢtir. AnlaĢmanın ilgili maddeleri, ortaklık 

iliĢkisinin amacı, Gümrük Birliğinin esasları, tanımı, malların, kiĢilerin, sermayenin 

ve hizmetlerin serbest dolaĢımı (Dört Özgürlük), ulaĢtırma, rekabet, mevzuat ile 

ekonomik ve ticari politikaların uyumlaĢtırılması, ortaklık organları, Türkiye‟nin tam 

üyelik imkânları ortaklık iliĢkisinde çıkabilecek uyuĢmazlıkların çözümü gibi 

konulardır.
311

 AnlaĢmanın amacı, ikinci maddede belirtildiği gibi, Türkiye 

ekonomisinin hızlandırılmıĢ kalkınmasının ve Türk halkının çalıĢtırılma seviyesinin, 

yaĢam standartlarının yükseltilmesini sağlamaktır. AnlaĢma ekonomik yönleriyle ağır 

bassa da aynı zamanda siyasi bir yanda barındırmaktadır.
312

 Yani Ankara 

AnlaĢması‟na göre önce ekonomik bütünleĢme sağlanacak ardından siyasi 

bütünleĢmeye geçiĢ ve tam bütünleĢme sağlanacaktır.
313

 Diğer yandan AnlaĢmanın 28. 

maddesi önem arz etmektedir.
314

 Söz konusu maddeye göre, AnlaĢmanın iĢleyiĢi, akit 

tarafların, Birliği kuran anlaĢmadan doğan yükümlülükleri yerine getireceğini gösterse 

de akit taraflar bunu değerlendireceklerdir.
315

 Bu maddeye göre Türkiye için ortaklık 

iliĢkisi sonraki bir üyeliğin bağlayıcı ön aĢaması olarak görülürken Birlik için 

                                                 
309

 Haluk Günuğur, “Ankara AnlaĢmasını Hukuksal Değerlendirmesi”, ĠKV Dergisi, Özel Sayı, Eylül 

1988, s. 54.; DTM, Avrupa Birliği ve Türkiye 5. Baskı, DoğuĢ Matbaacılık, Ankara 2002, s. 310. 
310

 BaĢbakanlık DPT AET BaĢkanlığı, Türkiye Ġle AET Arasında Bir Ortaklık Yaratan AnlaĢma 

(Ankara AnlaĢması), DPT Yayınları, Ankara 1993, s. 3-40.; Kılıç, a.g.t., s. 17. 
311

Avrupa Ekonomik DanıĢma Merkezi, Türkiye-AB ĠliĢkileri, Ankara 2001, s. 29. 
312

 Vedat Akman,   Avrupa Topluluğu ve Türkiye, Alfa Yayınları, Ġstanbul 1995, s. 35. 
313

Hacı Can ve Çınar Özen, Türkiye-Avrupa Topluluğu Ortaklık Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 

2005, s. 21. 
314

 “Türkiye-Avrupa Birliği”, http://europa.eu/index_eS.htm, (28.10.2011).  
315

 Özen, a.g.e., s. 12.; Sanem Baykal, “Turkey-EU Relations In The Aftermath Of The Helsinki 

Summit: An Analysis Of Copenhagen Political Criteria In Light Of The Accesion Partnership, National 

Programme and The Regular Reports”, Ankara Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi, C. 2, S. 3, 2002, s. 15-

63. 

http://europa.eu/index_en.htm
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incelenmesi gereken bir olanak olarak görülmüĢtür.
316

 Yani ilgili madde ile Birliğe 

katılım sözü verilmemiĢ, bu anlamda iliĢkiler, ucu açık bir sürece bırakılmıĢ, 

Türkiye‟nin Birliğe otomatik olarak katılımı kapısı kapanmıĢtır. Ancak söz konusu 

madde zamanı geldiğinde ve Ģartlar oluĢtuğunda taraflara yerine getirilmesi gereken 

sorumluluklar yüklemiĢtir.
317

 

 AnlaĢmanın ilkeleri ise giriĢ bölümünde sıralanmıĢtır. Buna göre: 

 HızlandırılmıĢ bir ekonomik kalkınma, ticareti uyumlu bir biçimde artırma ve 

Türk ekonomisi ile Topluluk ekonomisi arasındaki açığı kapatmak 

 Türk halkı ile Avrupa Birliği halkları arasında sıkı bağlar kurulmasını 

sağlamak 

 Türk halkının yaĢam seviyesini güçlendirmesine destek vererek Türkiye‟nin 

tam üyeliğini kolaylaĢtırmak 

 Roma AnlaĢmasının esinlendiği ülküyü birlikte izleyerek barıĢ ve hürriyet 

güvencesini pekiĢtirmektir.
318

 

 Ankara AnlaĢması bazı gruplar için iyimser bir anlaĢma olarak da 

düĢünülmektedir. Çünkü burada, Birliğin bütün yapılanmasına Türkiye‟yi tam üyeliğe 

hazırlamak amaçlanmıĢtır.
319

 Üstelik katılım sözü verilmese bile Türkiye‟nin tam 

üyeliğe ehil olduğu belirtilmiĢtir. Ortaklık iliĢkisi kurulan devletlerin, Birliğin örgütsel 

yapısına ve karar alma mekanizmasına katılımı mümkün olmadığından Ankara 

AnlaĢmasında Birlik ve Türkiye arasındaki iliĢkileri yürütecek Ortaklık Konseyi 

                                                 
316

 Mehmet Ali Birand, Türkiye’nin Ortak Pazar Macerası (1959-1990), Nadir Kitap, Ġstanbul 1990, 

s. 165-166.; Hacı Can, “Türkiye-Avrupa Topluluğu  Ortaklık ĠliĢkisinin Hukuki Çerçevesi”, Ankara 

Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi, C. 3, S. 1, Güz 2003, s. 19-43. 
317

 Erhan ve Arat, a.g.m., s. 833. 
318

Akman, a.g.e., s. 33.; Can ve Çınar, a.g.e., s. 22. 
319

 Harun Gümrükçü ve Yakup Karabacak, Avrupa-Türkiye ĠliĢkileri: Vizesiz Avrupa ve  

Vize Ötesi ATAD Kararları Avrupa’nın Avrupalılığı Ġnkarcılığı, Vizesiz Avrupa Derneği, Antalya 

2011, s. 19-26. 



102 

 

kurulmuĢtur.
320

 Ġkili bir yapıya sahip, bağlayıcı ve tavsiye niteliğinde kararlar alabilen 

Ortaklık Konseyi‟nde, Türkiye-Birlik iliĢkileri görüĢülüp karara bağlanmaktadır. Her 

iki tarafında bir oyu bulunan Konsey‟de konsensüs aranmaktadır. Ortaklık Konseyi, 

Türkiye-Birlik iliĢkilerinin temel organı olmakla birlikte, yetkileri, AnlaĢma‟nın 22. 

ve 25. maddelerinde yer almaktadır. Diğer yandan anlaĢmanın 23. maddesine göre, 

Ortaklık Konseyi, anlaĢmanın iyi yürümesini sağlayacak ve kendisine yardım edecek 

komiteler kurmakta ve onları yetkilendirmektedir.
321

 

 Ortaklık Konseyi, kendi yetkisini belirleyemeyen, yani kendi gücüyle yeni 

yetki yaratmayan bir yapıya sahiptir. Yetkileri, Ankara AnlaĢması ile 

sınırlandırılmıĢtır. Ancak Ankara AnlaĢması hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için gerekli 

ayrıntıların düzenlenmesini Ortaklık Konseyi‟ne bırakmıĢtır. Bu anlamda Ortaklık 

Konseyi, anlaĢmada açıkça yer almayan konularda da yetki sahibi durumundadır. 

Diğer yandan Ortaklık Konseyi, anlaĢmada yer alan amaçlardan birine ulaĢmak için 

tarafların ortak davranıĢı gerekli görüldüğünde anlaĢmada açıkça yer almasa da 

gerekli kararları alabilmektedir. Ancak bu durum, anlaĢmanın revize edilmesi 

anlamına gelmemektedir. Çünkü bu durum, anlaĢmanın ya da ortaklığın değiĢimi 

demek olacaktır.
322

 

 Ankara AnlaĢması‟nda Hazırlık Dönemi, GeçiĢ Dönemi ve Son Dönem olmak 

üzere üç ayrı bölüm düzenlenmiĢtir.
323

 Hazırlık Dönemi beĢ yıl sürecek, uzatma 

istenirse 11 yıla kadar uzatılabilecektir. Bu süreçte Türkiye hiçbir yükümlülük altına 

girmeyecek, Birlik ise maddi yardımda bulunarak tarife kotalarını bazı tarım 
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ürünlerine açacaktı. Zaten Hazırlık sürecinde Birlik, kuru incir, kuru üzüm, tütün, 

fındık, pamuk, vb. ürünlere kotalarını açmıĢtır.
324

 Ġkinci aĢama olan ve 20 yıldan uzun 

düĢünülmeyen GeçiĢ Döneminde ise, Ortaklık Konseyi Türkiye‟nin ekonomik 

durumunu inceleyip gerekli ve yeterli görürse, Katma Protokol adlı ek protokol 

yapılarak geçiĢ döneminin baĢlamasına onay verecekti. Türkiye, bu dönemde 

mütekabiliyet ve denge esasına dayalı yükümlülükler üstlenecektir.
325

 Son Dönem ise, 

resmi ifadelerle söylendiği Ģekliyle Gümrük Birliğinin dayanak olduğu ve akit 

tarafların ekonomi politikaları arasındaki koordinasyonun güçlendirilmesi gereken 

dönemdir.
326

 

 Ankara AnlaĢması 12 Eylül 1963‟te yapılmıĢtır ancak anlaĢmanın yürürlüğe 

girmesi zaman almıĢtır. Çünkü 1963‟te CHP-AP koalisyonundan oluĢan hükümet 

istifa etmiĢ ve ardından CHP-YTP koalisyonu kurulmuĢtur. Yeni hükümet, 25 Aralık 

1963‟ten 20 ġubat 1965‟e kadar devam etmiĢ ve AnlaĢma ise ancak 14 Ocak‟ta 

Meclise getirilebilmiĢ ve anlaĢma 1 Kasım 1964‟te yürürlüğe girmiĢ ve hazırlık 

dönemi baĢlamıĢtır.
327

 Bu sırada Türkiye‟de yapısal değiĢiklikler devam etmiĢtir. 13 

ġubat 1965‟te Ġnönü hükümetinin bütçe teklifi mecliste reddedilince istifa etmiĢ ve 

Suat Hayri Ürgüplü baĢkanlığında yeni bir hükümet kurulmuĢtur.
328

 Fakat 10 Ekim 

1965 seçimlerinde AP çoğunluğu elde etmiĢ ve 11 Kasım 1965‟te Süleyman 

Demirel‟in baĢkanlığında iktidar olmuĢtur.
329

 BaĢlangıçta Ankara AnlaĢması‟nın 

uygulanması ve Birlik ile iliĢkiler önem verilse de zamanla rutin iĢlere dönülmüĢ ve 

Ankara AnlaĢması dolayısıyla Birlikle iliĢkiler rafa kaldırılmıĢtır. Yani Birlik ile 
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iliĢkilerde önemli bir ilerleme sağlanamamıĢtır. Bunun en önemli sebebi Türkiye‟de 

yaĢanan idamlara Birliğin kuĢkuyla bakması olmuĢtur. Ancak buna rağmen Türkiye 

herhangi bir yükümlülüğe tabi olmadan Birlikten mali destek almıĢ, Birlik Türkiye 

ticaretinin geliĢmesine katkıda bulunmuĢ ve pazarlarını açmıĢtır.
330

 

 

B. GeçiĢ Döneminden 12 Eylül 1980 Darbesine Kadar Türkiye-Birlik ĠliĢkileri 

 ĠliĢkiler bu Ģekilde devam ederken Süleyman Demirel 16 Mayıs 1967 yılında 

Ortaklık Konseyi Toplantısında geçiĢ dönemine baĢlanması konusunda Birliğe talepte 

bulunmuĢtur.
331

 Birlik ise, Türkiye‟nin talebine karĢılık Ankara AnlaĢmasının 

“Ortaklık Konseyi, eğer Türkiye’nin ekonomik durumunu uygun bulursa Katma 

Protokol yaparak Geçiş Dönemini başlatır” hükmüne atıf yaparak cevap vermiĢtir. 

Ancak Türkiye‟nin ısrarı ve baskısı karĢısında Birlik, 1968‟de geçiĢ dönemine iliĢkin 

müzakerelerin baĢlanması kararını almıĢtır.
332

 Ancak GeçiĢ Dönemi sancılı bir süreç 

olmuĢtur. 1965‟te iktidara gelen Demirel hükümeti, hazırlık döneminde yapılması 

gerekenlerin yapılmadığı bir dönemde geçiĢ dönemine geçiĢ için giriĢimlerde 

bulunmaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟nin bu kadar acele etmesinin altında değiĢik sebepler 

yatmaktadır. Bunlardan biri, Ġngiltere‟nin Birliğe katılma çabalarıyken diğeri ise 

Yunanistan‟da Cunta yönetiminin iktidarı ele geçirmesidir. Ġngiltere, ısrarla Birliğe 

üye olmak istemiĢ ancak Fransız lider De Gaulle‟ün Fransa‟nın ulusal çıkarını 

korumak istemesi nedeniyle süreç uzamıĢtır. Türkiye ise, Ġngiltere‟nin Birliğe üye 

olmasının Türkiye‟nin yolunu uzatacağını düĢündüğü için bu fırsattan faydalanmak 
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istemiĢtir.
333

 Ġkinci neden olarak Yunanistan‟da 1967‟de Cunta yönetiminin iktidara 

gelmesiyle Yunanistan‟ın Birlik ile iliĢkiler donmuĢtur. Bu durum, Türkiye‟nin 

Birliğe bütünleĢme sürecinde gerisinde kaldığı Yunanistan ile arasındaki farkı 

kapatabilmesi için önemli bir fırsat doğurmuĢtur.
334

  

Türkiye, GeçiĢ Dönemi‟nin baĢlatılmasına iliĢkin ilk olarak 16 Mayıs 1967‟de 

bir talepte bulununca, Birlik sürenin henüz dolmadığını söylemiĢtir. Ancak Türkiye, 

bu talebini dönemin DıĢiĢleri Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil ile 5 Nisan 1968‟de 

ikinci kez dile getirince Avrupa Ekonomik Topluluğu Komisyonu 29 Nisan 1968‟de 

Türkiye‟nin ikinci döneme geçmeyip hazırlık döneminin uzatılmasının Türkiye için 

yararlı olduğunu bildirmiĢtir.
335

 Birliğe göre Türkiye ekonomik açıdan geçiĢ dönemine 

hazır görünmemiĢtir. Çünkü Türkiye hazırlık dönemini tam olarak verimli geçirmemiĢ 

ve gerekli yapısal dönüĢümleri gerçekleĢtirememiĢtir. Diğer yandan Birlik bu 

dönemde sanayileĢmiĢ Ġrlanda, Ġngiltere, Danimarka gibi ülkelerle daha fazla 

ilgilenmek istemiĢtir. Bu yüzden Birlik, gündemi bu kadar yoğunken Türkiye‟nin 

hazırlık döneminde beklemesini istemiĢtir. Bunun yanında Birlik bu süreçte Akdeniz 

ülkelerine yönelik de bir politika geliĢtirmiĢtir. Bu kapsamda Fas ve Tunus ile 

anlaĢma yapılmıĢtır. Birlik Türkiye ve Yunanistan‟ın da tam üyelik yerine bu politika 

kapsamında değerlendirmek istemiĢtir. Bu yüzden de Türkiye‟nin tam üyelik sürecinin 
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hızlı ilerleyiĢini durdurmak istemiĢtir.
336

 Ancak Türkiye‟nin ısrarı karĢısında Türkiye-

Birlik Katma Protokol görüĢmeleri 9 Aralık 1968 tarihinde baĢlamıĢtır.
337

 

 Yapılan görüĢmeler sonucunda Katma Protokol, TBMM‟de 5 Temmuz 

1971‟de Senato‟da ise 22 Temmuz 1971‟de onaylanmıĢ ve 1 Eylül 1971 tarihinde de 

kanunlaĢtırılmıĢtır. Daha sonra Protokol, üye ülkelerin parlamentolarında 

onaylandıktan sonra 1 Ocak 1973‟te yürürlüğe girmiĢtir.
338

 64 maddeden oluĢan 

Katma Protokol, GeçiĢ Dönemi‟nin düzenleyen, malların serbest dolaĢımı yanı sıra, 

kiĢilerin, sermayenin, hizmetlerin serbest dolaĢımı, ulaĢtırma, vergileme, mevzuatın 

uyumlaĢtırılması gibi konuları da hükme bağlayan, ekonomik, sosyal ve siyasal nitelik 

bakımından Ankara AnlaĢması‟na paralellik gösteren, Ankara AnlaĢması‟nın eki olan 

bir protokoldür.
339

 

 Katma Protokol, bir uygulama anlaĢmasıdır. Katma Protokolle, Ankara 

AnlaĢması‟nın çizdiği genel çerçeve Katma Protokolle, doldurulmuĢ ve uygulamaya 

geçilmiĢtir. Doktrinde Katma Protokol, tam üyelik öncesi dönemi düzenleyen “Geçici 

Anlaşma” (Interim Agreement) olarak kabul edilmektedir.
340

 Bununla birlikte Katma 

Protokol, Gümrük Birliğine iliĢkin hükümlerden evvel, “stand stil close” (olduğun 

yerde kal) kuralını ortaya koymuĢlardır. Protokolün yedinci maddesinde de yer alan 

bu kurala göre, taraflar, anlaĢmanın yürürlüğe giriĢinden itibaren, karĢılıklı ticari 

iliĢkilerinde uyguladıkları gümrük vergileri ve eĢ etkili vergileri artırmayacakları ve 
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aralarındaki ihracat ve ithalatta yeni vergi koymayacakları hükme bağlanmıĢtır.
341

 

Ankara AnlaĢması‟nın 30. maddesine göre, Katma Protokol, Ankara AnlaĢması‟nın 

ayrılmaz bir parçasıdır.
342

 Aynı zamanda, Katma Protokol‟ün yürürlüğe girmesi için 

sadece Türkiye‟nin onaylaması yeterli değildir. Protokol‟ün yürürlüğe girmesi için 

ilgili tarafların parlamentolarının da protokolü onaylaması gerekmektedir.
343

 Yani 

Katma Protokol‟ün yürürlüğe girmesi devletlerin protokolü onaylamasına bağlı 

olmuĢtur. 

 Katma Protokol, Türkiye ile Birlik arasında Gümrük Birliği‟nin 

tamamlanmasına iliĢkin koĢulları belirlemektedir. Bu anlamda, malların, kiĢilerin, 

sermayenin, hizmetlerin serbest dolaĢımı, ticaret politikası, tarım politikası, fikri, sınai 

ve ticari mülkiyetin korunması, rekabet kuralları, devlet yardımları, tekeller, 

vergilendirme gibi alanlarda Birlik mevzuatına uyum sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.
344

 

Katma Protokol sonrası baĢlayan geçiĢ dönemi ile birlikte, Türkiye artık 

yükümlülükler de almaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟nin yerine getirmesi gereken 

yükümlülükleri, gümrük vergilerini kaldırmak, ortak gümrük tarifesine geçmek ve 

miktar kısıtlamalarını kaldırmak olmuĢtur. Bu yükümlülüklerin yerine getirilmesi ise 

Protokol‟de takvime bağlanmıĢtır.
345

 

 Gümrük vergilerinin kaldırılması, Protokol‟de 12 yılda yapılması düĢünülen 

asil liste, 22 yılda yapılması düĢünülen istisnai liste ile takvime bağlanmıĢtır. Buna 

göre, Türkiye Birlik ile olan iliĢkilerinde Gümrük Vergilerini aĢamalı olarak 
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kaldıracaktır. Bu liste Türkiye‟nin yükümlülüklerini içermektedir.
346

 Ġkinci aĢama 

olarak, Türkiye ortak gümrük tarifesine geçecektir. Çünkü eğer bir Gümrük 

Birliği‟nden söz ediyorsak Türkiye‟de üretilen mallar, Birlikte üretilen mallar, üçüncü 

ülkeler çıkıĢlı mallar ve iĢin içine girmelidir. Bu anlamda, burada her ülke üçüncü 

ülkeler çıkıĢlı mallara aynı gümrük vergisini uygulamak zorundadır.
347

 Türkiye için 

ortak gümrük tarifesine geçiĢ, Birliğin kendi içinde Ortak Gümrük Tarifesine geçiĢten 

farklıdır. Birlik 1968 yılında bu süreci tamamlamıĢken Türkiye üye olmadığı için 

farklı bir süre söz konusu olmuĢtur. Türkiye burada öncelikle, Türk gümrük tarifesi ile 

ortak gümrük tarifesi arasındaki farkı sıfırlayarak ortak gümrük tarifesine uyum 

sağlama, daha sonra da ortak gümrük tarifesindeki değiĢiklikleri takip etme ve bu 

değiĢiklikleri yapmayı yükümlenmiĢtir. Ancak Türkiye, Gümrük Vergilerin 

Kaldırılmasını 1988‟de Ortak Gümrük Tarifesine GeçiĢi de 1989‟da yapabilmiĢtir.
348

 

Miktar kısıtlamalarının kaldırılması ile anlatılmak istenen Ģey, kotaların 

kaldırılmasıdır. Kotaların da 12 ve 22 yıllık periyodlarda aĢama aĢama kaldırılması 

yükümlülüğü getirilmiĢtir. Ancak, yaĢanan olaylar nedeniyle miktar kısıtlamalarının 

kaldırılması önemini kaybetmiĢtir. 31 Aralık gecesi Türkiye, Gümrük Vergilerini %50 

artırdıktan sonra 1 Ocak günü % 10 oranında bir düĢüĢ yaparak hem ekonomisinin 

henüz hazır olmadığını hem de iyi niyetli hareket etmediğini göstermiĢtir.
349

 

 1970‟lerde Katma Protokol imzalandıktan sonra, temel sorun Katma 

Protokol‟ün getirileri ve Türkiye‟ye verilen yükümlülüklerin Türkiye için pek de 

olumlu olmayacağına iliĢkin olmuĢtur. Bu hassas konu yüzünden, Türkiye için pek 

çok siyasi parti, bürokratik yapı Birlik ile GeçiĢ Dönemi‟nin baĢlatılmasına sıcak 
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bakmamıĢ ve GeçiĢ Dönemi‟nin Türkiye‟ye bir takım sıkıntılar doğuracağını 

söylemiĢlerdir. Bu ortam içinde, her Ģeye rağmen GeçiĢ Dönemi‟nin baĢlatılmasını 

isteyen Adalet Partisi, bu yönde adımlar atmıĢtır. Bu yüzden 70‟li yıllar ilk baĢlarda 

Katma Protokol‟ün yaratacağı etkileri tartıĢmakla geçmiĢtir.
350

  1970‟li yıllar, her iki 

taraf için de önemli olayların yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. Genel olarak 

bakıldığında, Türkiye‟nin iç siyasi gündeminde istikrarsızlıkların olduğunu 

görülmektedir. Merkez sağda bulunan Adalet Partisi (AP), Milli Selamet Partisi 

(MSP) ve Milliyetçi Hareket Partisi‟nin (MHP) oy potansiyeli karĢısında söylemini 

sertleĢtirmeye ve milliyetçiliği ön plana çıkarmaya baĢlamıĢtır.
351

 GeçiĢ Dönemiyle 

Birliğin ülke içindeki etkisi de artmaya baĢlamıĢtır. Özellikle, Katma Protokol‟ün 

getirdikleri sonucunda Birlik lehine sürekli artan dıĢ açık yüzünden Türkiye içinde 

Birlikle iliĢkiler tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu konuda Cumhuriyet Halk Partisi‟nin 

(CHP) tutumunu örnek göstermek mümkündür. CHP, Birliğe karĢı olmamakla 

birlikte, ilerleyen süreçten rahatsız olduğunu dile getirmiĢtir. Öyle ki ortak pazarı Türk 

sanayisinin mezarı olarak görmüĢlerdir.
352

 

Katma Protokol‟ün imzalanmasından sonra Türkiye‟de 12 Mart 1971‟de askeri 

muhtıra yapılmıĢ ve Türkiye ĠĢçi Partisi (TĠP) kapatılmıĢ, diğer sol partiler de birlik 

sağlayamayınca CHP yükseliĢe geçmiĢtir. Bu yükseliĢte, sağ partilerin ekonomik 

baĢarısızlığı karĢısında Ecevit‟in halkçı söylemi de etkili olmuĢtur. Ancak Ģunu 

söylemek gerekir ki, askerlerin zorlamaları haricinde hiçbir dönem istikrarlı bir 

hükümetle yönetilememiĢtir. Pek çok koalisyon hükümeti kurulup yıkılmıĢtır.
353

 

Muhtıra, Birlikle iliĢkileri çok etkilememiĢ ve iliĢkiler devam etmiĢtir. Bu süreçte 
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Birlikle ortaklıktan beklenen, ekonomik durumu düzlüğe çıkarmak, kalkınmasına 

kaynak ve destek sağlamak olmuĢtur. Muhtıra sonrası yapılan seçimler sonucunda 

Nihat Erim öncülüğünde 26 Ocak 1971‟de bir hükümet kurulmuĢtur. Erim hükümeti 

ile Türkiye‟nin Batı ile iliĢkilerine özel bir önem verilmiĢtir. Özellikle Birlik ile 

iliĢkiler, birincil öneme sahip olmuĢtur. Dolayısıyla Erim Hükümeti, Katma 

Protokol‟ün Meclis‟ten geçip yürürlüğe konulması için elinden geleni yapmaya 

çalıĢmıĢlardır.
354

 Erim Hükümetinden sonra 22 Mayıs 1972‟de iktidara gelen Ferit 

Melen Hükümeti ile iliĢkiler yeni bir boyut kazanmıĢtır. Bu dönemde artık Birlik ile 

politik ve ekonomik iliĢkiler ve tam üyelik hedefi daha açık biçimde dile getirilmeye 

baĢlanmıĢtır. 12 Nisan 1973‟te istifa eden Melen Hükümeti yerine 14 Nisan 1973‟te 

kurulan Naim Talu Hükümeti, 14 Ekim 1973‟te yapılacak olan serbest seçimlere kadar 

ülkeyi yönetmiĢ ve bazı kararların Meclis‟ten geçmesini sağlamıĢtır.
355

 Fakat bu 

hükümetten sonra sonrasında kurulan Ecevit Hükümeti ile bu anlayıĢ değiĢmiĢ ve 

tekrar önceki yaklaĢıma dönülmüĢtür.
356

 

Bu dönemde Türkiye‟de Katma Protokol tartıĢılırken Birlik, tarihinde ilk defa, 

Ġngiltere, Danimarka ve Ġrlanda‟yı alarak geniĢlemiĢ ve üye sayısını dokuza 

çıkarmıĢtır.
357

 Yeni katılan ülkelerle uyum anlaĢması yapmak zorunda olan Türkiye, 

bununla yeni avantajlar elde etmeyi amaçlamıĢtır. Çünkü yeni üyelerle Türkiye, 

balıkçılık, Ģarapçılık gibi sektörlerde geniĢ kotalara sahip olmayı hedeflemiĢtir. Ancak 

bu ülkelerin ortak tarım politikasını benimsemesi, Türkiye‟nin önemli gelir kaybına 

neden olmuĢtur. Aynı durum, sanayi alanında da söz konusu olmuĢtur.
358

 Bu sırada 30 

Haziran 1973‟te, Birliğin ilk geniĢlemesine Türkiye-Birlik iliĢkilerine 
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uyumlaĢtırılması ve yeni üyelerin Ankara AnlaĢması‟na taraf olmalarını sağlamak için 

Tamamlayıcı Protokol yapılmıĢtır. Birlik bu protokolü 28 Kasım 1977‟de Türkiye ise 

1 Mart 1986‟da onaylamıĢtır. Bu protokol ile bir uzlaĢma sağlansa da, bu dönemde 

yaĢanan bazı geliĢmeler iliĢkilerin gerilemesine neden olmuĢtur.
359

 

 Bu olaylardan birincisi, 1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı‟dır. Bu harekât, iliĢkileri 

kötü yönde etkilemiĢtir. Dahası bu dönemde Cunta‟dan kurtulan ve tekrar 

demokrasiye dönen Yunanistan‟a kucak açılmıĢtır.
360

 Ġkinci olay, Tamamlayıcı 

Protokol ile Türkiye‟ye sağlanan esnekliklerin Türkiye‟yi tatmin etmemesinden 

kaynaklanmaktadır. Protokole rağmen Birlik ile iliĢkilerde dıĢ ticaret açığı iyice artmıĢ 

ve bunun sonucunda Türkiye yeni ödünler peĢinde koĢmuĢtur.
361

 Ancak Birlik, bu 

isteklere yanaĢmamıĢtır. Bu geliĢme sonucunda Mart 1976‟da Ortaklık Konseyi‟nde 

iliĢkiler kopma noktasına gelmiĢtir.
362

 Üçüncü olay, 12 Mart 1975‟te Yunanistan‟ın 

Birliğe tam üye olmak için talepte bulunmasıdır.
363

 Bu baĢvuru, birlikte yürüyen iki 

devletin kaderini değiĢtireceğinden iliĢkiler gerginleĢmiĢtir. 
364

 

 ĠliĢkileri gerileten dördüncü olay, Türk iĢçilerinin serbest dolaĢımındaki 

belirsizliklerinden çıkmıĢtır.
365

 Katma Protokol‟ün 36. maddesine göre, serbest 

dolaĢım, 1 Aralık 1976-1 Aralık 1986 döneminde baĢlayacakken, Almanya, 1975‟te 

Komisyon‟dan bu maddelerin kaldırılmasını istemiĢtir. Bu değiĢim, Türkiye‟nin 

onayına bağlı olmakla birlikte, Türkiye de doğal olarak buna yanaĢmamıĢtır. Ayrıca 
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Katma Protokol‟ün 39. maddesine
366

 göre, Türk iĢçilerinin sosyal güvenliğini artırıcı 

bir anlaĢmanın 1973 sonuna kadar yapılması öngörülmüĢken, bu konuda da herhangi 

bir geliĢme sağlanamamıĢtır.
367

 

ĠliĢkileri gerginleĢtiren beĢinci olay ise Ġngiltere‟nin Mart 1975‟te Türkiye‟den 

pamuk ipliği ithalatına ek kısıtlamalar koymasıdır. Bu durum, zaten dıĢ ekonomik 

zorlular yaĢayan Türkiye‟nin ihracatına darbe indirmiĢtir. Türkiye buna karĢılık olarak 

bazı Ġngiliz ihraç ürünlerine kısıtlama getirmek istemiĢ ancak bunları hammadde 

olarak kullanan Türk sanayicileri buna karĢı çıkmıĢ ve gerginlikler sürmüĢtür.
368

 

Altıncı olay olarak, bu dönemde Birliğin Akdeniz ülkeleriyle yaptığı politikalar 

çerçevesinde kapsamlı ticaret anlaĢmaları yapmasıdır. Bu olay da Türkiye‟yi rahatsız 

etmiĢtir. Çünkü bu ülkeler, Türkiye ile benzer tarım ürünleri ihraç etmektedirler. Bu 

da Türkiye‟nin ihracatına zarar verebilecektir.
369

  

 Bu sorunlar nedeniyle Ortaklık Konseyi toplantıları arka arkaya ertelenmiĢtir. 

YaklaĢık sekiz aylık bir aranın ardından 20 Aralık 1976‟da Brüksel‟de yapılan 

toplantıda sorunlar halledilmeye çalıĢılsa da, kesin bir çözüm bulunamamıĢ ve beĢ gün 

sonra 25 Aralık 1976‟da Türkiye, tek taraflı olarak Katma Protokol‟ün 60. 

maddesini
370

 iĢleterek Birlikten doğan yükümlülüklerini bir yıl süre ile ertelemiĢtir.
371

 

1978‟de Birliğe üye devletlerin dıĢ politikaları arasında eĢgüdümü sağlamak için 

Avrupa Siyasi ĠĢbirliği‟nin kurulması, Türkiye-Birlik iliĢkilerini iyice 

gerginleĢtirmiĢtir. Türkiye, bu toplantılara katılmayı talep etmiĢ fakat birçok üye ülke 

bu talebi reddetmiĢtir. Birlik ise Türkiye‟yi kırmamak için “Troyka” denen bir 
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yöntem geliĢtirmiĢtir. Buna göre, Türkiye‟nin kendisiyle ilgili olan geliĢmelerden 

haberdar edilmesi kararı alınmıĢtır.
372

 9 Ekim 1978‟de ise Ecevit Hükümeti, iliĢkileri 

geçici olarak askıya alınmıĢtır. Aslında 1978 Ocak ayında göreve baĢlayan hükümete 

Birlik yetkililerinden biri olarak Leo Tindemans gönderilmiĢ ve Yunanistan tam üye 

olacakken Türkiye‟nin de sürece dâhil edilmesi önerisi götürmesi istenmiĢtir. 

Ankara‟ya gelen Tindemans, öneriyi Ecevit‟e sunmuĢ fakat Ecevit, ekonominin kötü 

olduğunu ve Birlik ile rekabete giremeyeceği için Birliğin pazarı olacağı düĢüncesiyle 

kabul etmemiĢtir.
373

 Colin Dürkop, Birlik tarafından getirilen bu teklifin Türkiye 

tarafından reddedilmesini Türkiye‟nin büyük bir fırsatı kaçırması olarak 

nitelendirmektedir. Çünkü Dürkop‟a göre o dönemde Birlik, ekonomik bir birlik 

olarak varlığını sürdürmektedir. Henüz siyasi bir Birlik olmamıĢtı. Bu yüzden o 

dönemlerde Birliğe üye olmak daha kolaydı. Bu yüzden ona göre Türkiye elinden 

büyük bir fırsat kaçırmıĢtır.
374

 

Bunun yanında Birlik de bazı sıkıntılar yaĢamıĢtır. Örneğin sanayileĢme için 

yeni stratejiler saptamaya çalıĢmak ve döviz darboğazından kurtulmak için IMF ile 

sıkı disiplinli bir anlaĢmanın uygulamasına giriĢmiĢtir. Türkiye‟nin de yaĢadığı 

durumlar göz önüne alındığında iki tarafın da nefes alıp önünü görmesi gerektiği 

düĢünülmüĢ ve iliĢkileri askıya alma kararı uygulanmıĢtır.
375

 1979‟da Milliyetçi 

Cephe Hükümeti olarak bilinen MHP, MSP destekli Demirel azınlık hükümeti 

programında Birlikle iliĢkilerden bahsedilmemiĢ fakat Demirel, Birlikle yeni bir 
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dönem baĢlatma çabası içine girmiĢtir. ġubat 1980‟de Hayrettin Erkmen, bu niyeti 

göstermiĢtir.
376

 Türkiye, bu dönemde bir baĢvuru yapmasa da Erkmen bu niyetini 

sürekli dillendirmiĢtir.
377

 Kısa süre içinde bir baĢvuru istemesine karĢılık 5 Eylül 

1980‟de gensoru ile bakanlıktan düĢürülmüĢtür. 12 Eylül 1980‟de yapılan askeri darbe 

ile de tam bir bulanıklığa girilmiĢtir
378

 

 

C. 1980 Darbesinden Tam Üyelik BaĢvurusuna Kadar Türkiye-Birlik ĠliĢkileri  

 12 Eylül 1980‟de yönetime el koyan ordu, öncelikli olarak dıĢ politikada 

statükonun devam edeceğini duyurmuĢtur. NATO‟ya bağlılığını söyleyen ve genel 

olarak imzalanan bütün uluslararası antlaĢmalara sadık kalacağını bildiren ordu, Ġlter 

Türkmen‟i DıĢiĢleri Bakanı olarak atamıĢ ve uluslararası iliĢkileri kendisinden önceki 

hükümetlerden daha fazla ilerletip geliĢtireceğini belirtmiĢtir.
379

 Bu demeçlere Batı 

tarafı olumlu yaklaĢmıĢ baĢta ABD olmak üzere, NATO ve Birlik ülkeleri iliĢkilerini 

sürdüreceklerini söylemiĢtir.
380

 Dahası, Ordu ve Milli Güvenlik Kurulu (MGK), Birlik 

üyeliğinin bir an önce gerçekleĢmesini istemiĢtir. Öyle ki, 25 Mart 1981‟de toplanan 

MGK, DıĢiĢleri Bakanlığının ısrarı, DPT ve Turgut Özal‟ın itirazlarına rağmen tam 

üyelik için adım atılmasını istemiĢtir.
381

 Üstelik MGK, tam üyelik yönündeki bu 

ısrarını Haziran 1981‟de Birliğe de bildirmiĢtir.
382
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Darbeye iliĢkin olarak Birlik içinde ise tek ses çıkmamıĢ, ulus-üstü yapıdan 

çok devletler Türkiye‟ye iliĢkin kararların çıkmasında etkili olmuĢlardır. Fransa, 

Hollanda ve Danimarka‟nın öncülüğündeki bir grup Türkiye ile iliĢkilerin askıya 

alınmasını isterken, Almanya ve Ġngiltere‟nin öncülüğündeki diğer grup ise 

Türkiye‟de demokratik sistemin çalıĢmadığını, askeriyenin bunu sağlamak için 

yönetime el koyduğunu söylemiĢ ve iliĢkilerin demokratik sistemin iĢlemesi için 

gerekli olduğunu vurgulamıĢtır. Kamuoyunun büyük çoğunluğu ise insan hakları ve 

temel hak ve özgürlüklerin uygulanmasına engel olan bazı uygulamaların olması 

nedeniyle süreci kınamıĢlardır.
383

  Bu sırada 3 Aralık 1980‟de Ortaklık Konseyi 

toplantısı olmuĢ TBMM düĢtüğü için milletvekilleri ve bakanlar yerine büyükelçiler 

toplantıya katılmıĢlardır. Daha sonra ise özellikle 1981‟de iliĢkiler bozulmaya 

baĢlamıĢtır. Bunun sebeplerinden biri 1 Ocak 1981‟de Yunanistan‟ın Birliğe tam üye 

olması, PASOK hükümetinin Türkiye karĢıtı tutumu ve ikili sorunları Birlik 

platformuna taĢımaya baĢlamasıdır. Diğeri ise ordunun insan hakları, demokrasi ve 

temel hak ve özgürlüklere kısıtlamalar getirmesidir. Çünkü bu durum bu temel 

değerler üzerine kurulmuĢ Birlik‟te tepki çekmiĢtir. Özellikle siyasi partilerin 

kapatılması Avrupa Komisyonu‟nu ve Avrupa Parlamentosu‟nu harekete geçirmiĢtir. 

10 Nisan 1981‟de Avrupa Parlamentosu‟nun toplantısında iki ay içinde Türkiye‟de 

darbe öncesi demokratik yapıya dönülmemesi halinde Türkiye‟ye Yunanistan‟a cunta 

döneminde uygulanan tavrın uygulanması kararı alınıĢtır. Öyle ki dördüncü mali 

protokol 19 Haziran 1981‟de fiilen parafe edilmiĢ ancak 4 Kasım 1981‟de fiilen 

askıya alınmıĢtır. Mart 1982‟de ise Ortaklık süresiz olarak askıya alınmıĢtır.
384

 Aynı 
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yıl içerisinde Almanya, Fransa, Lüksemburg gibi bazı ülkeler ise Türkiye‟den gelen 

insanlara vize uygulaması baĢlatmaya karar vermiĢ ve böylece kiĢilerin serbest 

dolaĢımına iliĢkin fiili ve hukuki prosedür sona erdirilmiĢtir.
385

 7 Kasım 1982‟de yeni 

anayasa onaylanmıĢtır Birlik için bu anayasa olağanüstü hal uygulamalarının olduğu 

zamanda yürürlüğe konduğu gerekçesiyle önemli bir adım olarak görülmemiĢtir. 

Üstelik 1983 yılı boyunca bazı siyasi partilerin kapatılması ve bazılarının 

kurucularının MGK tarafından veto edilmesi, yeni kabul edilen Anayasa‟da kabul 

edilemeyecek düzeyde anti-demokratik hükümler içermesi gerekçesiyle 13 Ekim 

1983‟te Avrupa Parlamentosu anti-demokratik uygulamalarından ötürü Türkiye‟yi 

kınamıĢtır.
386

 

6 Kasım 1983‟te yapılan genel seçimlerle ANAVATAN Partisi (ANAP) büyük 

bir baĢarı kazanmıĢ ve ANAP lideri Turgut Özal BaĢbakan olmuĢtur. Bu tarihten 

itibaren askıya alınan Birlikle iliĢkilerimiz geliĢmeye baĢlamıĢtır. 13 Aralık 1983‟te 

hükümet programında Birlik ile iliĢkilerinde temel hedefin tam üyelik olduğunu ifade 

eden Özal, bütün aĢamalarda iliĢkileri ve çıkarlarımızı dengelemek içinde 

çalıĢmalarını sürdüreceklerini belirtmiĢtir.
387

 Ġktidara geldiği andan itibaren ANAP, 

Birlik ile olan iliĢkilerini geliĢtirmeye çalıĢsa da istenen düzeye hemen geçilmemiĢ 

Birlik tarafından Türkiye karĢıtı tavsiye raporları hazırlanmıĢtır. Çünkü Birlik yapılan 

seçimler de dâhil olmak üzere Türkiye‟de yapılan pek çok uygulamayı anti-

demokratik bulmuĢtur. Diğer yandan Özal, tam üyelik baĢvurusuyla iliĢkileri 

yumuĢatıp normalleĢtirmek istese de, konuyu Birlik yetkililerine her açtığında, henüz 
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erken olduğu cevabını almıĢtır. Bu yüzden iktidara geldikten hemen sonra tam üyelik 

baĢvurusu yapmamıĢtır. Çünkü insan hakları, demokrasi konusundaki ihlallerden ve 

yapılan seçimlerin göstermelik olduğu, demokrasinin hala yerleĢmediği 

düĢüncelerinden ötürü Türkiye‟ye karĢı Birlik içinde karĢıtlık devam etmiĢtir. Bunun 

yanında Özal‟ın geçmiĢteki konumu ve Birliğe üyelik konusundaki eleĢtirileri de 

Birlikte Türkiye‟ye karĢı olumsuz düĢüncenin devam etmesine neden olmuĢtur. Bu 

yüzden Özal, Türkiye‟ye karĢı olumsuz tavır düzelmeden Birliğe tam üyelik 

baĢvurusunda bulunmanın yerinde olmayacağını düĢünmüĢtür.
388

  Bu sırada Özal, 

Birlikle iliĢkileri geliĢtirmek için Birlik yetkilileri ile de görüĢmelere baĢlamıĢtır. 

Örneğin 23 Ocak 1984‟te DıĢiĢleri Bakanı Vahit Halefoğlu öncülüğünde bir heyet 

Brüksel‟de Avrupa Komisyonu BaĢkanı Gaston Thorn ve DıĢ ĠliĢkilerden Sorumlu 

BaĢkan Yardımcısı William Hafferkamp ile görüĢmüĢtür. Yapılan görüĢmelerde Türk 

heyeti Birlik ile iliĢkileri yeniden canlandırmak istediklerini ve 12 Eylül sonrası 

askıya alınan dördüncü mali protokolün serbest bırakılmasını istemiĢ ve bu sayede 

iliĢkilerin ekonomiden çok tıkanan iliĢkilerin yeniden açılması için önemli bir adım 

olacağını söylemiĢtir.
389

 

 Eylül 1984‟te Birlik, Dublin‟de yapılan Avrupa Siyasi ĠĢbirliği Toplantısı‟nda 

ilk kez ortaklığı yeniden canlandırma konusu konuĢulmuĢtur. Ancak toplantıda Birlik 

tarafından ortak bir tavır sergilenmemiĢtir. ĠliĢkileri yeniden canlandırmak isteyen 

Almanya, Ġngiltere ve Belçika ile buna karĢı çıkan Fransa ve bazı üyeler arasındaki 
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tartıĢma sürecin ilerlemesine engel olmuĢtur.
390

 Buna rağmen 1984 yılının sonlarına 

doğru Özal ve ANAP‟lı yetkililer Birliğe baĢvurma söylemlerini artırmaya baĢlamıĢ 

ve bu konuda kamuoyunu hazırlamaya çalıĢmıĢlardır. 1963 yılında imzalanan ve 1964 

yılında yürürlüğe giren Ankara AnlaĢması‟nın 20. yıl dönümü sebebiyle yapılan 

konferansa Turgut Özal bir mesaj göndererek Birliğe baĢvuru vaktinin geldiğini 

söylemiĢtir.
391

  1985 Nisan ve Temmuz aylarında Alman ġansölyesi Helmut Kohl ile 

görüĢmeler yapmıĢ ve Katma Protokol gereğince 1 Ocak 1986‟da baĢlaması gereken 

iĢçilerin serbest dolaĢımı hakkından vazgeçmeleri hususunda Kohl‟ün bir talebi 

olmuĢtur. Ancak Özal, bu talebe sıcak bakmamıĢtır.
392

  

Diğer yandan Ekim 1985 yılında Ġngiliz ĠĢçi Partisi milletvekili Richard Balfe, 

Türkiye‟de insan hakları ve demokrasinin hala tam olarak yerleĢmediğini ve bu 

yüzden Türkiye ile iliĢki kurulmaması gerektiğini içeren, “Balfe Raporu” olarak 

anılan rapor Avrupa Parlamentosu‟nda kabul edilmiĢ ve Türkiye bu rapordan rahatsız 

olmuĢtur.
393

 Birlik içinde ise 1 Ocak 1986‟da ise Ġspanya ve Portekiz tam üye olarak 

kabul edilmiĢ ve Birlik sayısını ondan 12‟ye çıkarmıĢtır. 16 Eylül 1986‟da ise Ortaklık 

Konseyi toplantısı yapılmıĢtır. Bu toplantı 1980 ihtilali sonrasında bakanlar düzeyinde 

toplanan ilk ortaklık konseyi toplantısıdır. Bu toplantıda dördüncü mali protokolün 

serbest bırakılması için yapılması gereken Ģeyler ve sorunlar ele alınmıĢ ve iliĢkilerin 

normalleĢmeye baĢladığı görülmüĢtür. Kasım 1986‟da ise Birlikle iliĢkilerden sorumlu 

devlet bakanı Ali Bozer iĢçilerin serbest dolaĢımı için Birliğe baĢvuruda bulunmuĢ 

ancak Birliğin 24 Kasım 1986‟daki cevabında serbest dolaĢım için henüz gerekli 
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hukuki yapının oluĢmadığı ve çalıĢmaların olması gerektiği söylenmiĢtir.
394

 Ancak 14 

Nisan 1987‟de Türkiye‟nin Birliğe ortaklık iliĢkisinden bağımsız olarak yaptığı tam 

üyelik baĢvurusuyla yeni bir sürece baĢlanmıĢtır.  

 

II. 1987-1996 Arası Türkiye-Birlik ĠliĢkileri ve “İmtiyazlı Ortaklık” Seçeneği 

14 Nisan 1987‟de Turgut Özal‟ın imzaladığı ve Devlet Bakanı Ali Bozer 

tarafından Birlik Dönem BaĢkanı Leo Tindemans‟a ve Komisyon BaĢkanı Jagues 

Delors‟a sunulan mektupla Türkiye Birliğe tam üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur. 

Ekonomik açıdan bakıldığında dördüncü mali protokolün kabulü ve iĢçilerin serbest 

dolaĢımı nedeniyle tıkanan iliĢkilerin yeniden canlandırılmasının tam üyelik 

baĢvurusuyla olacağı düĢünülmüĢtür. Diğer yandan Özal‟ın dıĢa açılım politikasını 

gerçekleĢtirmek ve geliĢtirmenin yolu dıĢ kredilerden geçmektedir. Tam üyelik 

baĢvurusuyla Özal, Birliğin avantajlarından faydalanmak istemiĢtir. Siyasi açıdan ise 

Türkiye‟nin BatılılaĢmasının doğal sonucu olarak Birliğe tam üyelik önemli olmuĢtur. 

Diğer yandan Yunanistan‟ın tam üyeliği bunun doğal sonucu olarak Birliğin karar 

alma mekanizmasında yer alması, Yunanistan‟ın ikili sorunları Birliğe taĢıması eĢitliği 

sağlamak için Birliğe tam üyeliği gerekli kılmıĢtır. Türkiye, Roma AntlaĢması‟nın 

237. maddesi uyarınca Birliğe üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur.
395

 Bu baĢvuru ile 

Özal, iliĢkileri yeniden geliĢtirmeyi, Tek Pazar‟a dâhil olarak ülkedeki ticari 

dengesizlikleri kapatmayı amaçlamıĢtır.
396

 Diğer yandan Birliğin Ankara AnlaĢması 

ile kurulan Ortaklık ĠliĢkisi de özellikle iĢçilerin serbest dolaĢımı konusunda Katma 
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Protokol yükümlülüklerini yerine getirmemesi, Özal‟ı menfaatleri koruma anlamında 

böyle bir yola sevk etmiĢtir. 

Avrupa Komisyonu BaĢkanı Leo Tindemans pek hoĢ karĢılamasa da 

baĢvuruyu kabul etmiĢ ve Türkiye‟nin baĢvuruyu Roma AntlaĢması‟nın 237. maddesi, 

AKÇT AntlaĢması‟nın 98. maddesi ve EURATOM AntlaĢması‟nın 205. maddesi 

uyarınca baĢvuru yaptığını söylemekle yetinmiĢtir. Çünkü Birlik, Türkiye için henüz 

erken bir zaman olduğunu, demokratikleĢme çalıĢmalarına hız verilmesi gerektiğini, 

siyasi yasaklamaların ve insan hakları gibi konuların ele alınması gerektiğini 

sonrasında baĢvurunun düĢünüleceğini söylemiĢtir.
397

 27 Nisan 1987‟de toplanan AB 

Bakanlar Konseyi konu hakkındaki görüĢünü açıklaması için müracaatı Avrupa 

Komisyonu‟na havale etmiĢtir. Böylece prosedüre uygun olarak süreç resmen 

baĢlamıĢtır. Ancak buna rağmen Türkiye‟nin Birliğe tam üye olarak alınıp 

alınmayacağına yönelik tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Çünkü süreç resmi olarak 

baĢlasa bile, ekonomik, kültürel, dinsel farklılıklar nedeniyle bir karĢıtlığı iyice açığa 

çıkarmıĢtır. Örneğin Avrupa Komisyonu BaĢkanı Jagues Delors Türkiye‟ye ekonomik 

sebeplerle karĢı olduğunu, üstelik kültürel ve dinsel farklılıklar da hesaba katılınca 

iliĢkilerin iyice çıkmaza girdiğini söylemiĢtir.
398

 Bununla birlikte Birlik kamuoyu da 

Türkiye‟nin tam üyelik baĢvurusu karĢısında farklı tutumlar sergileseler de genel 

olarak olumsuz karĢılamıĢlardır. Yunanistan, Danimarka, Almanya gibi ülkeler bu 

baĢvuruya olumsuz bakarken Ġngiltere, Fransa gibi açıktan tavır almayanlar da 

baĢvuruyu zamansız bulmuĢlar ve doğrudan destekleme yoluna gitmemiĢlerdir.
399
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Türkiye içinde ise tam üyelik baĢvurusu genel olarak olumlu karĢılanmıĢtır. 

Özellikle TÜSĠAD, TOBB gibi kuruluĢlar baĢvuruyu desteklerken geç kalındığını da 

belirtip bundan sonra ne yapılması gerektiği hususunda hükümete tavsiyede 

bulunmuĢlardır. Siyasi partilerden ise demokratikleĢme, ekonomik anlamda rahatlama, 

iç ve uluslararası sorunların çözümünde kolaylık sağlayabileceği düĢünceleriyle DYP, 

SPH, DSP, MHP baĢvuruyu olumlu karĢılarken RP baĢvuruyu “Hıristiyan Kulübü” 

olduğu gerekçesiyle olumsuz karĢılamıĢtır. Hatta bir kısım muhalefet Özal‟ın Birlik 

konusunda samimi olmadığı, esasında Özal‟ın Birliğe karĢı olduğunu, DPT MüsteĢarı 

olduğu dönemdeki düĢüncelerinin değiĢmediği, onun dinci olduğunu ve Birliğin 

Türkiye‟yi kabul etmediğini ispat etmek için baĢvuru yaptığını göstermeyi 

amaçladığını söylemiĢlerdir.
400

 Ancak Özal, Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinden 

itibaren Batı‟ya yönelik bir dıĢ politika izlediğini, Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kurulmasıyla birlikte Mustafa Kemal Atatürk‟ün de Batı‟ya dönük bir dıĢ politikadan 

yana olduğunu söylemiĢtir. Türkiye‟nin Batı‟ya dönük dıĢ politikasını devam ettirmek 

için gerekli bütün reformları ve değiĢiklikleri yapmaya çalıĢtığı belirten Özal, 

aksaklıklar ve eksikler olmakla beraber Türkiye‟nin demokratik bir rejimle 

yönetildiği, laik bir sisteme sahip olduğu, 1980‟lerden beri liberal ekonomiye geçtiğini 

ve Birliğin rekabet Ģartlarına kendini hazırladığını ve Birliğin Türkiye‟yi alması 

gerektiğini düĢünmektedir. Çünkü ona göre Türkiye Batı Avrupa‟nın güvenliği için 

oldukça önemli olduğunu, önemli deniz alanlarına, zengin petrol ve doğalgaz 

zenginliklerine sahip olması ve jeopolitik konu nedeniyle Avrupa‟nın 

vazgeçemeyeceği bir ülke konumundadır.
401
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Bu tartıĢma devam ederken 18 Aralık 1989‟da Avrupa Komisyonu Türkiye‟nin 

tam üyelik baĢvurusuna iliĢkin görüĢünü açıklamıĢtır. Abel Matutes tarafından 

açıklanan bu görüĢe göre Komisyon, Türkiye‟nin baĢvurusunu olumlu karĢılamakla 

birlikte, Türkiye‟nin Birliğin kurumsal, siyasi ve ekonomik yapısına önemli bir yük 

getireceği ve bu durumun Birliğin tam bir birlik olma yönünde yaptığı çalıĢmalara ve 

çabalara büyük oranda engel olacağı, Türkiye‟nin geniĢ coğrafi alanı ve büyüyen 

nüfusu yüzünden zaten karmaĢık olan Birlik karar-alma yapısında daha fazla 

karmaĢaya sebep olacağını belirtmiĢtir. Aynı zamanda Birliğin Türkiye‟nin tam 

üyeliğini hazmedecek durumda olmadığını söylemiĢ ve 1992 yılına kadar tam 

anlamıyla bir birlik olmadan yeni bir geniĢlemenin Birliğe zarar vereceği gerekçesiyle 

ne Türkiye‟nin ne de Birliğin böyle bir geniĢlemeye hazır olduğunu söyleyerek 

Türkiye‟nin baĢvurusuna iliĢkin olumsuz bir tavır takınmıĢtır.
402

 Bununla birlikte 

Türkiye‟nin siyasal ve ekonomik anlamda Birliğe tam üyelik için hazırlamak 

maksadıyla yardıma ihtiyacı olduğunu ve yardım edileceğini söylemiĢtir. Yani, Birlik 

bu raporla Türkiye‟ye tam üyelik için ne kapıyı açmıĢ ne de kapatmıĢtır. Süreç ucu 

açık biçimde zamana bırakılmıĢtır.
403

 Aynı zamanda raporda Türkiye‟nin tam 

üyeliğine yönelik ifadelerden çok ortaklık iliĢkisi üzerinden iliĢkilerin devam etmesi 

yönünde bir durum ortaya çıkmıĢtır. Yani Türkiye, yarı içeride yarı dıĢarıda söz 

konusu politikaları uygulayan ama karar-alma mekanizmasında yer almayan bir ortak 

olarak düĢünülmüĢtür. Bu anlamda tam üyelikten çok Gümrük Birliği, teknik ve mali 

iliĢkileri geliĢtirme yönünde adımlar atılması üzerinde durulmuĢtur. Yani Birlik bir 

yandan Türkiye‟yi tam üye olarak kabul etmek istememiĢ diğer yandan ise bu durumu 
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Türkiye‟ye doğrudan söylemekten de çekinmiĢtir.
404

 Birliğin hiçbir kurumunda 

Türkiye‟ye yönelik resmi olarak böyle bir öneri teklif edilmemiĢtir. Hiçbir resmi rapor 

ya da belgede öneriye dair bir atıf bulunmamasına rağmen 1990‟ların baĢından 1999 

yılında Türkiye‟nin adaylık statüsünün onaylanmasına kadar geçen süre içinde 

Türkiye hiçbir belgede geniĢleme baĢlığı altında ele alınmamıĢ, dıĢ iliĢkiler baĢlığı 

altında yer almıĢtır. Bu baĢlık altında da Türkiye‟ye ile iliĢkilerde mevcut ortaklık 

iliĢkisini geliĢtirecek formüllerden bahsedilmiĢtir.
405

  

Türkiye içinde ise büyük bir çoğunluk raporu olumsuz bulmamıĢ tam üyelik 

baĢvurusunun olumlu olduğunu ancak 1993 yılına kadar bu baĢvurunun ertelendiği 

ileri sürülmüĢtür.
406

 Avrupa Komisyonu bu görüĢü AB Bakanlar Konseyi‟ne teslim 

ettikten sonra üye devletlerin tepkilerini ölçmek amacıyla Daimi Temsilciler 

Komitesi‟nde tartıĢılmıĢtır. Raporu bütün üye ülkeler olduğu gibi kabul ederken 

Yunanistan ise Türkiye, Türk birliklerinin Kıbrıs‟tan geri çekilmesi, 

demokratikleĢmede ilerleme kaydedilmesi, insan haklarına saygı gibi Ģartları yerine 

getirmeye razı oluncaya kadar GörüĢ‟ün iĢbirliği önerisine itiraz edeceğini 

açıklamıĢtır.
407

 Komisyon da Yunanistan‟ın bu tutumuna rağmen iliĢkileri geliĢtirmek 

için istemiĢtir. Bu konuda Abel Matutes görevlendirilmiĢ ve 12 Haziran 1990‟da 
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“Matutes Paketi” yayınlanmıĢtır. Paket IV. mali paketin uygulanması, sanayi ve 

teknoloji alanında iĢbirliği, politik ve kültürel alanda iĢbirliği ve Gümrük Birliği‟ni 

sağlamayı öngörmüĢtür.
408

 Bu anlamda Matutes Paketi, 1989 Komisyon görüĢünün 

tekrarından öteye gitmemiĢtir. Ancak paket Yunanistan‟ın vetosu yüzünden hayata 

geçirilememiĢtir. Çünkü Yunanistan, hayati çıkarları olan Kıbrıs ve Ege sorunları 

yüzünden planı reddetmiĢ, iĢbirliğine yanaĢmamıĢ ve plan hayata geçirilememiĢtir.
409

 

Yani ulus-üstü yapının paketi kabul etmek için göstermiĢ olduğu çabalara rağmen, 

Hillion‟un da belirttiği gibi Birlik üyesi bir devlet kendi hayati çıkarlarını 

zedeleyeceği endiĢesiyle Birliğe üye olmaya çalıĢan bir devletle olan ikili sorunlarını 

kullanarak Birlikle söz konusu devletin iliĢkilerinin geliĢmesi konusunda iĢbirliğine ve 

pazarlık sürecine yanaĢmamıĢtır.  

Bu sırada dünya genelinde ise Soğuk SavaĢ sona ermeye, Doğu Blok‟u 

dağılmaya baĢlamıĢtır. Bu durum ise Türkiye‟nin jeopolitik açıdan önemini artırmıĢtır. 

Türkiye komünizmden kaçan ve yeni bir düzen arayan devletler için demokratik, 

liberal ekonomi bağlamında bir model olarak görülmüĢtür. Üstelik Ağustos 1990‟da 

yaĢanan Körfez Krizi ve ABD müdahalesi sırasındaki duruĢu onu en azından ABD 

için vazgeçilmez bir müttefik haline getirmiĢtir. Hatta ABD, Türkiye‟nin Birliğe 

girmesi için gerekli desteği vereceğini söylemiĢtir.
410

 

Ancak Birlik Gümrük Birliği‟nin geliĢtirilmesi dıĢında iliĢkileri geliĢtirme 

yönünde pek de olumlu bir tavır sergilememiĢtir. Üstelik Birlik, Türkiye‟ye ekonomik 

yardım da yapamamıĢtır. Özal bütün bunlara rağmen ortaklığı canlandırmak için 

büyük bir uğraĢ içine girmiĢtir. Örneğin Paris‟teki Batı Avrupa Birliği (BAB) 
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Toplantısında Türkiye‟nin Körfez Krizi‟ndeki rolüne değinmiĢ ve Birliğin de 

Türkiye‟ye ihtiyacı olduğunu söylemiĢtir.
411

 Bunun yanında Türkiye‟nin eksikleri ve 

kat etmesi gereken Ģeyleri olduğunu kabul edilmekle birlikte Birliğin de anlayıĢ 

göstermesi gerektiğini söylemiĢtir. Çünkü Türkiye, 1945‟ten beri kurulan tüm 

Avrupalı örgütlere üye durumundadır. Bu yüzden Birliğin de tam üyesi olması 

gerektiği üzerinde durmuĢtur. Aslında Türkiye, Körfez Krizi‟nin Kore SavaĢıyla 

benzer görmüĢtür. Kore SavaĢı sonrası nasıl NATO üyeliği sağlanmıĢsa Körfez 

Kriziyle de Birliğe tam üyeliğin sağlanacağı üzerinde durulmuĢtur. Ancak herhangi 

bir sonuç elde edilmemiĢtir. Çünkü Birlik Ortadoğu‟ya doğru geniĢlemek 

istememiĢtir. Bu anlamda Körfez Krizi, Kore SavaĢı‟na oranla elini zayıflatmıĢtır.
412

 

Körfez Krizi sonrası Türkiye‟de yapılan seçimlerle ANAP iktidarı kaybetmiĢ 

ve Süleyman Demirel yeniden iktidar olmuĢtur. Hükümet Programında Türkiye‟nin 

Orta Asya ve Kafkasya‟daki rolüne vurgu yapılmıĢ ve Birlik ile iliĢkilere de devam 

edileceği, tam üyelik dıĢında bir seçeneğin de düĢünülmeyeceğini ifade etmiĢlerdir.
413

 

Yeni hükümet, tam üyeliğin kısa zamanda olamayacağını bildiği için Birlik ile mevcut 

iliĢkileri geliĢtirerek tam üyeliğe ulaĢmayı amaçlamıĢlardır. Aynı zamanda Birlik‟ten 

de Türkiye‟yi belirsizlik içinde bırakmamaları hususunda yardımcı olmalarını 

istemiĢtir. Ġngiltere, Fransa ve Almanya bu duruma olumlu yaklaĢmıĢlardır. Çünkü 

Türkiye‟nin Avrupa için önemli bir devlet olduğu görülmüĢ, Avrupalı olmak için 

gösterdiği çaba ve uluslararası iliĢkilerdeki yeni rolü fark edilmiĢtir. Türkiye artık 

Ortadoğu devletleri için model ülke durumuna gelmiĢtir.  Bu anlamda demokrasi, 

insan hakları gibi eksik konuların giderilmesi için iliĢkileri dondurmak yerine iliĢkileri 
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geliĢtirmek daha akıllıca görülmüĢtür.
414

 Çünkü söz konusu devletler, çıkarlarını 

korumak için Türkiye‟nin Birlikte yer almasını gerekli görmüĢler ve Türkiye ile 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi konusunda iĢbirliğine yanaĢmıĢlardır. 30 Eylül 1991‟de 

ortaklık konseyi toplantısı olmuĢ Gümrük Birliğinin de gündeme geldiği toplantıda 

taraflar arasındaki mevcut sorunların çözümü için alt komitelerin kurulması kararı 

alınmıĢtır. 21 Ocak 1992‟de ise Avrupa Komisyonu Türkiye‟ye bir çalıĢma programı 

sunmuĢtur. Bu raporda Gümrük Birliği‟nin gerçekleĢmesine iliĢkin politikalarla 

sanayi, teknoloji, iletiĢim ve sosyal politikalarda iĢbirliği konusunda atılacak adımlara 

değinilmiĢtir. Yani bu program ile Yunanistan‟ın vetosuna takılmayacak konulara 

öncelik tanınmıĢtır.
415

  

Bu sırada 9-10 Aralık 1991‟de düzenlenen Maastricht Zirvesi‟nden sonra 7 

ġubat 1992‟de imzalanan Maastricht AntlaĢması ile Birlik etkinlik alanını 

geniĢletmiĢtir. AB adını alan Birlik, üye devletlerarasında parasal birlik, dıĢ politika 

ve güvenlik ve adalet ve iç iĢleri alanlarında ortak politikaları içeren siyasi bir yapıya 

da geçmiĢtir. Aynı zamanda bu antlaĢma ile Roma AntlaĢması‟nın 237. maddesi 

değiĢmiĢ ve artık üyelik baĢvurusunda Avrupa Parlamentosu‟nun onayı da aranmaya 

baĢlanmıĢtır. Diğer yandan eskiden Birliğin bir parçası olmayan BAB da bu 

antlaĢmayla Birliğin ODGP‟nın bir uygulayıcısı konumuna gelmiĢtir. Bu durum 

Türkiye‟yi BAB‟ın karar alma sürecinin dıĢında bırakmıĢtır.
416

 

Bu anlamda 1992‟de yapılan Lizbon Zirvesi‟nde Türkiye gündeme gelmiĢ ve 

zirvenin sonuç bildirgesinde Türkiye ile politik iliĢkilerin en kısa zamanda en üst 

düzeyde kurulması kararı alınmıĢtır. Bunun için Gümrük Birliği, en üst düzeyde 
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politik iliĢki kararı alınmıĢ ancak Yunanistan‟ın vetosu yüzünden mali yardım 

gündemden çıkarılmıĢtır. Ayrıca zirvede Ġngiltere hükümetinden Türkiye-Birlik 

iliĢkilerinin durumuyla ilgili bir rapor hazırlanması istenmiĢtir. Hazırlanan rapor Birlik 

üyesi devletlerin dıĢiĢleri bakanları tarafından da ele alınmak istenmiĢ ancak 

Yunanistan‟ın vetosu yüzünden istenilen sonuca ulaĢılamamıĢtır.
417

 18 Mart 1993‟te 

ise Gümrük Birliği Yönlendirme Komitesi kurulmuĢtur. Gümrük Birliği 

çalıĢmalarının yürütülmesi konusun ve Gümrük Birliğine iliĢkin müzakereler burada 

ele alınmıĢtır. Aynı zirvede EFTA üyeleriyle Maastricht AntlaĢması sonrası 

müzakerelere baĢlanması kararı alınmıĢtır.11-12 Arlık 1992‟deki Edinburgh 

Zirvesi‟ndeyse Avusturya, Finlandiya ve Ġsveç ile üyelik müzakerelerine baĢlanırken 

Ġsviçre ve Norveç ise üyelik baĢvurularını geri almıĢlardır. 21-22 Haziran 1993‟teki 

Kopenhag Zirvesi‟nde mali yardım tekrar gündeme gelmiĢ ve Lizbon Zirvesi‟nde 

ortaya konan formülün uygulanması kararı alınmıĢtır. Yani Türkiye derinleĢme ve 

geniĢleme baĢlığı altında değil de dıĢ iliĢkiler baĢlığı altında ele alınmıĢ ve tam 

üyelikle ilgili hiçbir durumdan bahsedilmemiĢtir. Daha çok ortaklık iliĢkisi 

kapsamında iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve devam etmesi yönünde bir tavır takınılmıĢtır. 

Bu zirve ile Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerini kapsayacak bir geniĢlemenin de önü 

açılmıĢtır. Aynı zamanda Kopenhag Kriterleri olarak bilinen ve Birliğe üye 

olacaklardan ne isteyeceklerini belirttikleri ekonomik, siyasi ve müktesebatın 

uyumunu içeren kriterler de kabul edilmiĢtir.
418

 Türkiye içinse bu zirve tam üyelik için 

olumsuz olsa da Gümrük Birliği için olumlu bir adım olmuĢtur. Birlik bir yandan 

Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleriyle ilgilenirken diğer yandan da Türkiye‟yi Gümrük 

Birliği‟ne dâhil ederek hem Avrupa „da tutmaya hem de karar-alma yapısının da 
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dıĢında tutmayı amaçlamıĢtır. Bu sayede Birlik de Türkiye yüzünden yaĢayacağı 

yapısal sorunun da önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. Bu yüzden tam üyelik yerine Gümrük 

Birliği‟nin geliĢmesi ve ortaklık iliĢkisinin yayılması istenmiĢtir. Bunun üzerine 

Ortaklık Konseyi, 8 Kasım 1993‟te Gümrük Birliği‟nin 1995 sonuna kadar sağlanması 

kararını almıĢtır.
419

 

Ancak dönem içinde Türkiye‟de yaĢanan bazı sorunlar Birlikle olan iliĢkileri 

zedeleyen konular haline gelmiĢtir. Bu sorunlardan biri Kürt Sorunu olmuĢtur. Birlik 

konuyu azınlık sorunu olarak görürken Türkiye bölgesel bazlı ayrılıkçı düĢünceye 

sahip bir terör ve Ģiddet hareketi olarak görmüĢtür. Birlik konuya iliĢkin demokrasi ve 

insan hakları boyutlu eleĢtiriler getirirken Türkiye bölgeler arasındaki ekonomik ve 

sosyal geri kalmıĢlığın varlığını terörün varlığına dayandırmıĢtır. Birlik bu sorunun 

demokratik yollarla çözüleceğine inanmakla birlikte Türkiye, konuyu iç güvenlik 

sorunu, ulusal tehdit olarak görüp askeri araçlarla sorunu çözmeye çalıĢmıĢtır. Bütün 

bu konular iliĢkiler açısından önemli olmuĢ Türkiye‟de demokrasi ve insan hakları 

konusunda ciddi sorunlar olsa bile Türkiye‟ye hayır demenin bir aracı olarak 

düĢünülmüĢtür.
420

 

Dönem içinde Kürt sorunun çözümü için adımlar da atılmıĢtır. Turgut Özal 

ölene kadar sorun ordu ve milliyetçi grupların üniter yapı, devletin toprak bütünlüğü 

ve siyasi bağımsızlığı gibi konular yüzünden sert tedbirler alınması istense de 

demokratik yollarla ele alınmıĢ, ölümü sonrasında Süleyman Demirel‟in 

CumhurbaĢkanı, Tansu Çiller‟in de BaĢbakan olmasından sonra askeri politikalara 

yönelmiĢ ve demokratikleĢme konusu ikinci plana atılmıĢtır. Öyle ki Çiller, 1994‟te 

Demokrasi Partisi (DEP) üyesi bazı milletvekillerinin dokunulmazlığını kaldırmıĢ, 
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Devlet Güvenlik Mahkemesi (DGM)‟nde yargılanan bazı sanıklar ağır hapis cezası 

almıĢtır. Bu durum ise Birliğin ciddi eleĢtirisine sebep olmuĢtur. 

Kürt Sorunu yanında Kıbrıs faktörü de iliĢkileri zedelemiĢtir. Özal, sorunların 

çözümü ve iliĢkilerin devamı için çabalar sarf etmiĢtir. Örneğin Davos sürecini 

baĢlatmıĢ Kıbrıs konusunda durdurulan toplumlararası görüĢmelerin yeninden 

baĢlamasını sağlamıĢtır. Hatta bu durum BM Genel Sekreteri Butros Gali‟ye ilham 

olmuĢ ve istenen sonuca ulaĢılmasa bile bir rapor hazırlamasına yol açmıĢtır. Bütün 

bunların yanında Rum kontrolündeki Kıbrıs Cumhuriyeti tüm ada halkı adına Birliğe 

tam üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur. 
421

 Türkiye ve KKTC ise buna tepki göstermiĢ, 

Rumların tüm ada halkı adına böyle bir hakkı olmadığını söylemiĢ ve eğer Kıbrıs 

Türkiye üye olmadan Birliğe kabul edilirse 1960 Zürih ve Londra AntlaĢmalarıyla 

kendisine verilen veto hakkını kullanacağını belirtmiĢtir.
422

 Bununla birlikte 

Yunanistan ile ikili iliĢkilerde yaĢanan gerginleĢmeler yüzünden de Birlikle iliĢkiler 

zarar görmüĢtür. Örneğin Atina 1994‟te Ege Denizi‟ndeki karasuları sınırını 6 milden 

12 mile çıkardığını ilan etmiĢ ve Türkiye buna sert tepki göstererek bu durumu savaĢ 

sebebi sayacağını söylemiĢtir.
423

 

Bu sebeplerden ötürü Yunanistan Gümrük Birliği‟ni veto etmeye devam 

etmiĢtir. Yani Hillion‟un da belirttiği gibi AB üyesi bir devlet olarak Yunanistan ikili 

sorunlar nedeniyle bir devletin Birlik ile iliĢkilerini zedelemiĢtir. Yani Yunanistan 

ulusal çıkarına aykırı bulduğu konuda iĢbirliği yapmaya yanaĢmamıĢ ve Türkiye ile 

AB‟nin iliĢkilerini zedeleyecek bir dıĢ politika geliĢtirerek ulus-üstü yapıyı 

ĢekillendirmiĢtir. Bununla birlikte Türkiye ile iliĢkileri geliĢtirmeyi ulusal çıkarları 
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gereği önemli bulan Almanya ve Ġngiltere gibi devletler Yunanistan üzerinde baskı 

uygulamaya baĢlamıĢtır.
424

 Örneğin Almanya BaĢbakanı Helmut Kohl, Türkiye ile 

yaptığı resmi temaslarda Yunanistan‟ın Birlik kurumlarını Türkiye‟ye karĢı 

kullanmasına izin vermeyeceklerini açıklamıĢtır.
425

 Baskı altında kalan Atina ise bazı 

Ģartlar karĢılandığı takdirde vetonun kaldırılabileceğini söylemiĢtir. Bu Ģartlar; 

 Birlik‟ten Kıbrıs ile tam üyelik görüĢmelerinin baĢlayacağına dair garanti  

 Türkiye‟ye yapılması planlanan maddi yardımların paketten hariç tutulması 

 Yunanistan‟a tekstil sanayisini geliĢtirmesi için mali yardımdır.
426

 

Bu Ģartlar Almanya tarafından hiç de hoĢ karĢılanmamıĢtır. Ancak Türkiye‟ye 

iliĢkin sorunun bir an önce çözülmesi için Ģartlar kabul edilmiĢtir. Çünkü Almanya, 

Fransa ve Ġngiltere gibi devletler, Türkiye‟ye Birlik kapısının tamamen kapatılmasını 

ulusal çıkarlarına aykırı görmüĢlerdir. Üstelik Türkiye‟de insan hakları, terör gibi 

sorunların yasal bir çerçeveye oturtularak çözüm bulmasının yolunu da Birlik ile 

iliĢkilerde görmüĢlerdir.
427

 Sonrasında Brüksel‟de 6 Mart 1995‟te yapılan Ortaklık 

Konseyi‟nin 36. Toplantısında 1/95 Sayılı Kararın kabulü ile Gümrük Birliği‟nin 

kurulması kararı alınmıĢtır. Aslında 6 Mart 1995‟te üç karar yayınlanmıĢtır. Bunlardan 

birincisi “1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararı” dır. Bu karala Türkiye ile Birlik 

arasında sanayi ürünlerini konu alan bir Gümrük Birliğinin kurulması aĢamasına 

gelinmiĢtir. Bunun sağlanması için de Türkiye‟nin gümrükler ve dıĢ ticaret mevzuatı 

konularında uyum çalıĢmaları yapması gerekli görülmüĢtür. Bunun yanında rekabet 

hukuku, fikri ve sınai haklar, sınai mevzuatın Birlik hukukuna uyum sağlaması 
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gerekliliği de ortaya konmuĢtur. 1 Ocak 1996‟da yürürlüğe girecek olan bu karar ile 

Türkiye Ankara AnlaĢması‟nda öngörülen son döneme girmiĢtir. 6 Mart 1995‟te 

yayınlanan ikinci karar “Ortaklık İlişkilerinin Gelişmesine İlişkin İlke Kararı”dır. Bu 

karara göre, ortaklık rejiminin son dönemine iliĢkin olarak Türkiye-Birlik iliĢkilerinin 

geliĢme yönünü belirleyici konularda yapılacak çalıĢmaları içermektedir. Bu anlamda 

AKÇT AntlaĢması kapsamına giren ürünlerin taraflar arasında serbest dolaĢımını 

sağlayacak tarım ürünlerine karĢılıklı olarak tanınacak ayrıcalıklara iliĢkin 

müzakereler tamamlanacaktır.  Ayrıca sanayi, ulaĢtırma, enerji, telekomünikasyon, 

kültür, enformasyon, adalet, içiĢleri gibi alanlarda ortak çalıĢmalar yapılması kararı 

alınmıĢtır.
428

 6 Mart 1995‟te yayınlanan son karar ise “Mali İşbirliğine İlişkin 

Topluluk Bildirisi”dir. Bu kararla Birlik, Türkiye ile mali iĢbirliğine Gümrük 

Birliğinin iĢlemeye baĢlamasıyla birlikte yeniden baĢlanacağını taahhüt etmektedir.
429

 

 

III. 1996-2005 Arası Türkiye-Birlik ĠliĢkileri ve “İmtiyazlı Ortaklık” Seçeneği 

A. Tanım Olarak Gümrük Birliği 

Gümrük Birliği, Serbest Ticaret Alanı‟nın (STA) geliĢmiĢ bir biçimidir.
 430

 

Gümrük Birliği, iki ya da daha fazla devletin ticareti geliĢtirmek maksadıyla kendi 

aralarındaki gümrükleri sıfırlamaları ve üçüncü ülkelere karĢı OGT uygulamayı kabul 
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ettikleri yapının adıdır.
431

 Gümrük Birliği‟nde taraflardan biri üçüncü ülkelerle 

anlaĢma yaparsa bu anlaĢma diğer ülkeleri de ilgilendirmektedir. Yani STA‟dan farklı 

olarak Gümrük Birliği üçüncü ülkelere yönelik olarak da uygulanmaktadır.
432

 

Ekonomik anlamda Gümrük Birliği‟nin statik ve dinamik olmak üzere iki tür etkisi 

olmaktadır. Statik etkiler Gümrük Birliği‟nin kurulması ile birlik içinde kaynakların 

yeniden dağılmasıyla meydana gelen etkilerken dinamik etkiler ise uzun dönemde 

Gümrük Birliği‟nin GSYĠH‟nin büyüme hızı üzerinde oluĢturduğu etkilerdir.
433

 

Türkiye ile Birlik arasındaki ekonomik bütünleĢmenin temelini oluĢturan ve 

Ankara AnlaĢması‟nda öngörülen Gümrük Birliği, 1958‟den itibaren Birliğin kendi 

içinde aĢamalı olarak uyguladığı ve 1968‟de tamamladığı bir politikadır. Birlik için 

önemli olan Gümrük Birliği, bütünleĢme açısından da Birliğe büyük fayda 

sağlamaktadır.
434

 Roma AntlaĢması‟nda Gümrük Birliği‟nin tanımı yapılmasa da 

uygulama alanından bahsedilmiĢtir. Buna göre Birlik, mal ticaretinin tümünü 

kapsayan ve üye devletlerarasında ithalat ve ihracattaki gümrük vergileri ile eĢ etkili 

bütün vergilerin yasaklanmasına ve üçüncü ülkelerle iliĢkilerde ortak bir gümrük 

tarifesinin kabulüne dayanan bir Gümrük Birliği temeli üzerine kurulmuĢtur. Bu 

hükümler üye devletler çıkıĢlı mallar ve üçüncü devletler çıkıĢlı ürünlere 

uygulanacaktır.
435

 

                                                 
431

Bahar ġanlı, “Ekonomik EntegrasyonTeorisi Çerçevesinde Avrasya Birliği‟nin Olabilirliği”, Atatürk 

Üniversitesi, ĠĠBF Dergisi, C. 22, S. 1, Ocak 2008, s. 16. 
432

 Sanem Baykal, “Ekonomik BütünleĢme Biçimleri”, a.g.e., s. 841.; MircanYıldız, “BütünleĢme 

Biçimleri ve Avrupa Birliği”, DıĢ Ticaret Dergisi, S. 15, Ekim 1999, s. 89-118. 
433

 Ertuğrul Yıldırım ve Cihan Dura, “Gümrük Birliği‟nin Türkiye Ekonomisi Üzerindeki Etkileri 

Konusunda Literatüre Bir BakıĢ”, Erciyes Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, S. 28, Ocak-Haziran 2007, s. 

142-148. 
434

 Gümrük Birliğine iliĢkin Topluluk ve Türkiye arasında tartıĢmalar olmuĢtur. Türkiye Gümrük Birliği 

ile AT içindeki Gümrük Birliğine dâhil olduğunu söylerken Topluluk ise Türkiye ile farklı bir Gümrük 

Birliği alanı kurulduğu düĢüncesini benimsemiĢtir. Baykal ve Arat, a.g.m., s. 335. 
435

 “Roma AntlaĢması m. 9”, http://www.urunlu.com/BelgeOku2.aspx?ykod=70, (08.10.2013). 

http://www.urunlu.com/BelgeOku2.aspx?ykod=70


133 

 

Türkiye ile kurulan Gümrük Birliği, Türkiye ile Birlik arasında kurulan 

ortaklık iliĢkinin bir parçasıdır. Bu iliĢkiyi kuran temel belge Ankara AnlaĢması‟dır. 

Sinan Ülgen, bu anlaĢmaya göre Gümrük Birliği ile son döneme geçildiğini ve bu 

sürecin nihai bir süreç olmadığını tam üyelik sürecinin bir aĢaması olduğunu 

belirtmektedir.
436

 Dolayısıyla Türkiye‟nin tam üye olmadan Gümrük Birliği‟ni yapan 

ilk ülke olması Türkiye‟yi “İmtiyazlı Ortak” durumuna sokmamaktadır. Bu durum 

Atilla Eralp‟in deyimiyle Türkiye‟yi “istisnai ortak” yapmaktadır.
437

 Ankara 

AnlaĢması‟nın bir parçası olarak oluĢturulan Gümrük Birliği‟nin tarafları Türkiye ve 

Birliktir. Bu durum Ortaklık Konseyi‟nde de görülmektedir. Ortaklık Konseyi‟nde 

Türkiye ve Birlik olmak üzere iki taraf bulunmaktadır. Ancak Ankara AnlaĢması‟nın 

bir karma anlaĢma olması nedeniyle Birlik üyelerinin Ortaklık Konseyi‟nde ayrı ayrı 

oy hakkı olmasa da Birlik üyeleri ayrı ayrı imza atmaktadırlar.
438

 Türkiye ile Birlik 

arasında oluĢturulan Gümrük Birliği‟nin coğrafi alanı 1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi 

kararının üçüncü maddesinin üçüncü fıkrasında belirtilmiĢtir. Buna göre Gümrük 

Birliği‟nin coğrafi alanı Birliğin gümrük alanı ve Türkiye‟nin gümrük alanını 

kapsamaktadır.
439

 

1/95 Sayılı Kararla kurulan Gümrük Birliği de Katma Protokol gibi malların 

serbest dolaĢımına yönelik olmuĢtur. Nitelik açısından bu mallar ikinci maddede 

belirtilmiĢtir. Buna göre, Gümrük Birliği, Ankara AnlaĢması‟nın 11. maddesi 

dıĢındaki tarım ürünlerine uygulanacaktır. Yani bununla Ortak Tarım Politikası (OTP) 

kapsamındaki tarım ürünleri kastedilmiĢtir. Ancak bu ürünler, Malların Serbest 

DolaĢımı dıĢında kalmıĢ ve yalnızca sanayi ürünleri ve bazı Ģartlar altında tarıma 
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dayalı sanayi ürünleri kapsam dâhilinde kalmıĢtır. Malların menĢei açısından 

bakıldığında ise Gümrük Birliği‟nde 3 grup karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar: 

 Türkiye ve Birlikte üretilen mallar 

 Türkiye ve Birlikte üretilen mallarla üretilen mallar 

 Üçüncü ülkelerden çıkıĢlı mallardır.
440

 

Ġlk iki malda serbest dolaĢım söz konusuyken üçüncü ülkelerden çıkıĢlı 

mallarda serbest dolaĢımın olması için bazı Ģartlar gerekmektedir. Buna göre: 

 Gerekli Gümrük Vergisi ve EĢ Etkili Vergilerin alınmıĢ olması  

 Kısmi bir iadeden yararlandırılmamıĢ olması 

 Ġthal iĢlemlerin Türkiye ve Birlikte usulüne uygun Ģekilde yapılmasıdır. Bütün 

bunların takibi ise gümrüklerde menĢei belgesiyle yapılmaktadır.
441

 

Ortaklık Konseyi Kararı ile kabul edilen Gümrük Birliği normal Ģartlarda 

Avrupa Parlamentosu‟nda onaya sunulmaması gerekirken onaya sunulmuĢ ve zar zor 

geçebilmiĢtir. Türkiye ise bu karar TBMM onayına sunulmamıĢ ve Bakanlar Kurulu 

Kararnamesi ile iç hukuka aktarılmıĢtır. 1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararı, 

Türkiye‟ye durağan ve dinamik olmak üzere iki yükümlülük getirmiĢtir. Durağan 

yükümlülük içeriği belli olan, antlaĢmayı alıp uygulamayı ifade eden bir yükümlülük 

olarak kabul edilirken dinamik yükümlülük ise ilerleyen zamanlarda antlaĢmalarda 

olabilecek değiĢiklikleri takip edip bu değiĢiklikleri de alıp uygulamayı ifade eden bir 

yükümlülüktür. Dezavantajları olmakla birlikte bu durum avantajlar da sağlamıĢtır. 

Normal Ģartlar altında Gümrük Birliği de Ankara AnlaĢması ve Katma Protokol‟de 

olduğu gibi tüm alanlara entegrasyonu öngörse de dört özgürlük olarak bilinen 

KiĢilerin Serbest DolaĢımı, Sermayenin Serbest DolaĢımı, Hizmetin Serbest DolaĢımı 
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kapsama dâhil edilmemiĢ ve Malların Serbest DolaĢımını öngörmüĢtür.
442

 Çünkü 

Birlik yetkilileri, Gümrük Birliği‟ni Türkiye ile iliĢkilerde tam üyelik dıĢında temel 

alanlarda iliĢkileri geliĢtirebilecekleri bir araç olarak görmüĢlerdir.
443

 

Bunun yanında 1/95 sayılı karar, kabul edilmeden önce Türkiye‟ye Rekabet 

Kurulu ve Kanunu, Tüketici Kanunu ve Mahkemeleri ve Fikri ve Sınai Haklar olmak 

üzere üç Ģart koĢulmuĢtur. Ayrıca karar Gümrük Birliği‟nin iĢleyiĢi ile ilgili doğrudan 

alakalı olanlar adında yeni bir kavram geliĢtirmiĢtir. Bu kavram Ticaret Politikası, 

üçüncü ülkelerle imzalanan ticari nitelikli antlaĢmalar, ticarette teknik engellerin 

kaldırılması, rekabet düzenlemeleri, fikri ve sınai haklar ve gümrük mevzuatına 

yönelik konular olmak üzere altı baĢlıkta incelenmiĢtir. Bu alanlarda Birlik, kendi 

mevzuatını değiĢtirdiğinde Türkiye‟nin de değiĢtirmesi ve bunu Birlik mevzuatına 

göre uyarlaması öngörülmüĢtür. Eğer Türkiye, böyle bir değiĢiklik yapmaz ve 

ekonomik bir sorun çıkarsa bu durumda kararları bağlayıcı olan tahkime gitmenin 

önünü açan bir mekanizma oluĢturulmuĢtur.
444

 Genel olarak Birlik, bu süreç içinde 

Gümrük Birliği‟ni Türkiye‟ye yönelik olarak düzenlemiĢ buna karĢın Türkiye‟nin 

haklarını gözetmemiĢtir. Birlik, Türkiye‟ye Gümrük Birliği çerçevesinde üçüncü 

ülkelerle ticaret antlaĢması yapma yükümlüğü koysa da üçüncü ülkelere bu 

yükümlülüğü Ģart koĢmamıĢ ve antlaĢmayı iyi niyetle uygulama hükmünü göz ardı 

etmiĢtir.
445
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Gümrük Birliği günümüzde de tartıĢılan geliĢtirilip derinleĢtirilmesi gerektiği 

düĢünülen bir uygulamadır. Çünkü Birlik, Gümrük Birliği ile hem Birliğin hem de 

Türkiye‟nin büyük avantajlar elde ettiğini düĢünmektedir. Bunun için Avrupa 

Komisyonu Dünya Bankası‟ndan Gümrük Birliği‟nin etkileri üzerine bir rapor 

hazırlamasını istemiĢtir.
446

 Bu raporun hazırlanması sürecine Türkiye de davet edilmiĢ 

ancak Türkiye taraf olmak istememiĢtir. Çünkü 2001 yılında da Gümrük Birliği 

değerlendirilmiĢ ve Türkiye bu süreçte yer almıĢtır. Ancak hazırlanan rapor 

Türkiye‟nin taleplerini karĢılamadığı için Türkiye taslak metin çıktıktan sonra 

süreçten çekilmiĢtir. Bu nedenle Türkiye bağımsız bir kuruluĢ olan Dünya 

Bankası‟nın raporu hazırlamasını daha uygun bulmuĢtur. Buna rağmen Türkiye 

kendisiyle alakalı sorunların ve çözüm önerilerinin raporda yer almasını sağlamıĢtır.
447

  

Bu rapora göre Türkiye ile 6 Mart 1995‟te yapılan Gümrük Birliği uygulama 

anlamında sanayi ve iĢlenmiĢ tarım ürünlerinin serbest dolaĢımını kapsamaktadır. 

Rapor kapsamında malların serbest dolaĢımı yanında sermayenin, hizmetlerin serbest 

dolaĢımlarının da kapsam dâhiline sokulması ve iĢçilerin serbest dolaĢımı hususunda 

bazı düzenlemelerin yapılması planlanmaktadır. Diğer yandan tarım ürünlerinin 

kapsamının geniĢletilmesi ve kamu alımları gibi alanların da Gümrük Birliği 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiği öngörülmektedir. Çünkü Gümrük Birliği hem 

Birlik hem de Türkiye için önemli avantajlar sağlamıĢtır. Ġki taraf arasındaki ticaret 

1996‟dan günümüze kadar dört kat artmıĢtır. Türkiye Avrupa‟nın altıncı büyük 

ekonomisi olmuĢtur. Aynı zamanda Türkiye Gümrük Birliği ile Avrupa ve küresel 

pazara entegre olmuĢtur. Diğer yandan Gümrük Birliği Türkiye‟nin bazı pazarlarda 
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yaptığı ihracatlarda kalite düzeyinin artmasına yardım etmiĢtir.
448

 Ancak Ģu anki 

Gümrük Birliği ile sağlanan iliĢkiler malların serbest dolaĢımına yönelik olup bu 

alanda da sorunlar bulunmaktadır. Bu kapsamda var olan sorunların çözülmesi 

amaçlanmaktadır. Çünkü bu sorunların çözümü iki tarafın da ticaretini artıracaktır.  

Bu sorunlardan biri Birliğin üçüncü ülkelerle yaptığı STA‟larla ilgilidir. 

Türkiye 1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararı‟nın 16. maddesine göre Birliğin üçüncü 

ülkelerle yaptığı STA‟ları kendisine uyumlaĢtırmak zorundadır. Ancak Birliğin 

Meksika, Güney Afrika Cumhuriyet gibi bazı üçüncü ülkelerle yaptığı STA‟lar söz 

konusu üçüncü ülkelerin isteksizliği nedeniyle Türkiye ile yapılmamaktadır.
449

 Bu 

nedenle Türkiye STA müzakerelerini ayrı yürüten ve eĢ zamanlı olarak yürürlüğe 

koyamayan bir ülke durumunda kalmıĢtır. Bu durum Türkiye‟nin bu ülkelerdeki 

piyasa eriĢim fırsatlarını kaybetmesine neden olmaktadır. Bu nedenle oluĢan ticaret 

sapmasını gidermek için Türkiye telafi edici vergi uygulamaları yapmıĢtır.
450

 Eğer 

süreç bu Ģekilde devam ederse ve Birliğin üçüncü ülkelerle yaptığı STA‟lar artarsa 

sorun daha da kötüleĢecektir. Aynı zamanda Birliğin Türkiye‟deki iĢ ve ticari çıkarları 

da olumsuz etkilenecektir.
451

 Bu yüzden var olan bu sorunun çözülmesi 

gerekmektedir. Bu sayede iki tarafın da ticareti ve reel geliri artacak ve Türk 

ihracatçıların yaĢadığı haksız rekabet koĢullarının da önüne geçilecektir.  
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Sorunun çözümü için Birliğin üçüncü ülkelerle STA yaparken GATT 

AntlaĢması‟nın 24. maddesi uyarınca ortaya koyduğu ancak bağlayıcılığı olmayan 

“Türkiye Maddesi” nin bağlayıcı hale getirilmesini sağlamak mümkündür.
452

 

Türkiye‟nin uzun uğraĢları sonucunda Birliğin üçüncü ülkelerle yaptığı STA‟lara 

eklenen Türkiye maddesi, mevcut haliyle üçüncü ülkeleri Türkiye ile STA yapmaya 

davet etmekte bu yüzden hiçbir bağlayıcılığı bulunmamaktadır. Bu da soruna kalıcı bir 

çözüm getirememektedir. Bunun için Birliğin öncelikli olarak, mevcut olan ve 

Türkiye‟nin yer almadığı STA‟ları Türkiye‟yi de dâhil edecek Ģekilde düzenlemeli, 

diğer yandan müzakerelerini sürdürdüğü üçüncü ülkelere Türkiye ile de STA 

müzakerelerine baĢlanması hususunda baskı yapmalı ve STA‟ların eĢ zamanlı olarak 

yürürlüğe girmesini bir ön Ģart olarak getirmeli, bu hususta gerekli tedbirleri de 

almalıdır.
453

 Bununla birlikte Avrupa Komisyonu Türkiye‟nin Birliğin STA etki analiz 

raporlarına dâhil edileceğini ve her konuda Türkiye‟ye bilgi verileceğini söylese de bu 

konuda herhangi bir sonuç elde edilememiĢtir. Örneğin 2009 Nisan‟da Birliğin Körfez 

ĠĢbirliği ülkeleriyle yaptığı müzakerelere iliĢkin bilgileri Türkiye‟ye vermemiĢtir.
454

   

Sorunlardan bir diğeri ise bazı Birliğin üyelerinin Türk kamyonlarına koyduğu 

kotalar ve sürücülerin karĢılaĢtığı vize sorunlarıdır. Buna göre Türkiye‟nin dıĢ 

ticaretinin yaklaĢık % 40‟ı karayolu taĢımacılığıyla sağlanmaktadır. Bulgaristan gibi 

bazı Birlik üyesi ülkelerin Türk kamyonlarına koyduğu kotalar ve transit ücretler 

malların serbest dolaĢımını ve Gümrük Birliği‟nin iĢleyiĢini engellemektedir. Buna 

ilave olarak Bulgaristan gibi bazı Birlik üyesi ülkelerin uyguladığı ulusal 

lisanslandırma sistemi ve vize kısıtlamaları da Gümrük Birliği‟nin iĢleyiĢine zarar 
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vermektedir. Öyle ki bu lisanslandırma iĢlemi her Birlik üyesi ülkeye göre değiĢen 

ayrılı bir süreçtir. Diğer yandan sürücülere verilen Schengen vizesi maliyetli, alınması 

için istenen evraklar oldukça ayrıntılı ve süresi kısıtlıdır. Kamyon kotalarına iliĢkin 

sorunun çözümü için çok taraflı anlaĢmalar yapılması, UlaĢtırma Politikası Faslının 

müzakereye açılması ve Avrupa Komisyonu‟nun Gümrük Birliği kapsamında malların 

serbest dolaĢımını içeren bir karayolu taĢımacılığı anlaĢmasının müzakere edilmesi 

gibi seçenekler önerilmektedir. Serbest dolaĢım ve vize konusunda ise Türkiye için 

tam bir serbestlik düĢünülmediği için vize alım sürelerinin kısaltılması, vize harç 

ücretlerinin düĢürülmesi, vize alırken istenen evrakların azaltılması, akademisyen, iĢ 

adamı, kamyon sürücüleri gibi görevliler için uzun süreli ve kolay vize verilmesi gibi 

seçenekler önerilmektedir.
455

 Bu sayede Gümrük Birliği kapsamında malların serbest 

dolaĢımı önündeki bu tür engellerin kaldırılarak ticaretin daha da artırılması 

amaçlanmaktadır.  

Gümrük Birliği kapsamında yaĢanan sorunlardan biri de ticaretin önündeki 

teknik engellerin kaldırılmasıyla ilgilidir. 1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi kararına göre 

Türkiye, Birlik müktesebatının Türkiye mevzuatına aktarılması ve Birliğin de söz 

konusu alanlarda uyum sağlandığına dair doğrulama yapmasıyla ticaretin önündeki 

teknik engellerin kaldırılması gerekmektedir. Ġlerleme Raporları Türkiye‟nin özellikle 

malların serbest dolaĢımı konusunda Birlik müktesebatına uyumda oldukça ileri 

düzeyde olduğunu söylese de tıbbi ilaçlar ve kimyasal ilaçlar konusunda engeller hala 

devam etmekte ve zorluklar doğmaktadır. Sorunun çözümü için Birlik ve Türkiye 

arasında daha fazla istiĢare yapılması ve Birlik müktesebatına ve ortak ticaret 

politikasına uyum sağlaması istenen Türkiye‟nin Gümrük Birliği kapsamındaki 

konularda karar-alma sürecinde görüĢünün alınması, oy hakkı olmadan süreçte yer 
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alması ve daha fazla bilgilendirilmesi önerilmektedir. Bu sayede özellikle karar-alma 

mekanizmasında yaĢanacak eksiklikler giderilecek ve ticaretin geliĢimine katkı 

sağlanacaktır.
456

  

Dünya Bankası‟nın hazırladığı rapor kapsamında Gümrük Birliği‟nin 

derinleĢtirilip geniĢletilmesi istekleri “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine doğru bir gidiĢ 

olup olmadığına dair tartıĢmalara neden olmaktadır. Ancak Ekonomi Bakanlığı‟nda 

görev yapan yetkiliye göre bu durum Ankara AnlaĢması ve 1/95 Sayılı Ortaklık 

Konseyi Kararı‟nın bir gereğidir. Örneğin 1/95 Sayılı Kararın 48. maddesi raporda da 

yer alan kamu alımlarına iliĢkindir. Bu maddeye göre bu kararın yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren en kısa süre içinde, Ortaklık Konseyi Tarafların kamu alımları 

piyasalarını birbirlerine açmalarına yönelik görüĢmelerin baĢlatılması için tarih 

belirleyecektir. Diğer yandan Ekonomi Bakanlığı yetkilisi, 2002-2004 yıllarında 

hizmetlerin ve kamu alımlarının taraflar arasında görüĢüldüğünü ancak görüĢmelerin 

Türkiye‟nin beklentilerini karĢılamaması ve müzakere sürecinin baĢlama kararının 

alınması nedeniyle askıya alındığını söylemektedir. Dolayısıyla Gümrük Birliği‟nin 

değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi sürecin bir parçası durumundadır. Bunun yanında 

Ekonomi Bakanlığı yetkilisine göre Gümrük Birliği‟nin değerlendirilmesi ve 

geliĢtirilmesi konusu hem Türkiye‟nin hem de Birliğin geçirdiği değiĢim ve Gümrük 

Birliği yapılırken bu tür konuların yeterince tartıĢılmamasından kaynaklanmaktadır. 

Çünkü günümüzde Türkiye değiĢime uğradığı gibi ekonomik bir bütünleĢmeden siyasi 

bir bütünleĢmeye doğru giden, etki alanını ve ilgilendiği konuları artıran bir Birlik söz 

konusudur. Bu durum taraflar arasında yapılan anlaĢmaların da zamana uydurulması 

gerekliliğini doğurmaktadır. Bu yüzden süreci temel taĢı Gümrük Birliği olsa da 
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“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle bağdaĢtırmamak gerekmektedir. 
457

 Çünkü “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğiyle baĢlayacak süreç Ankara AnlaĢması ve tam üyelik sürecinden 

farklı bir süreç olacaktır. 

 

B. Gümrük Birliği Sonrası Türkiye-Birlik ĠliĢkileri: Gündem 2000 Raporu ve 

Lüksemburg Zirvesi 

Gümrük Birliği
458

 Türk kamuoyunda büyük coĢkuyla karĢılanmıĢ Avrupalı 

olduğumuz söylenip geleceğimize yönelik olumlu tablolar çizilmiĢtir. Bu çevreler, 

anlaĢmadan çok anlaĢma ile 1980‟lerde kesilen iliĢkilerin devamını ve Batı ile 

beraberliği ifade etmeye yönelik olmuĢtur. Örneğin Tansu Çiller için bu karar Birlik 

ile birleĢme ve çağdaĢlaĢma yolunda atılan kararlı adımların bir göstergesi 

olmuĢtur.
459

 Ancak karara daha eleĢtirel bakıp Gümrük Birliği‟nin tam üyelik yolunda 

bir aĢama olabileceğini söyleyenler de olmuĢtur.
460

 

Türkiye için Gümrük Birliği, Birlik ile iliĢkileri yeniden canlandırmak için 

önemli görülmüĢtür. Çünkü Birlikle iliĢkilerde 1989‟daki Komisyon Raporu‟ndan 

sonra bir ilerleme olmamıĢ, Gümrük Birliği ile bir canlanma yaĢanmıĢtır.
461

 Türkiye 

Gümrük Birliği‟ni tam üyeliği hızlandıracak bir formül olarak düĢünmüĢtür. Ancak 

karar ne Ankara AnlaĢması‟na ne Katma Protokol‟e ne de 1989 Komisyon Raporu‟na 

bir Ģey katmamıĢtır. Bütün kararlarda da Türkiye‟nin tam üyeliğe ehil olduğu ancak 

tam üyelik konusunun muğlakta kaldığı görülmüĢtür. Yani karar sadece Gümrük 
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 Ekonomi Bakanlığı, Mülakat. 
458

 Gümrük Birliği bu haliyle Türkiye‟yi karar alma mekanizmasının dıĢında tutmuĢ ancak buna karĢın 

alınmasında söz sahibi olmadığı kararları uygulamak ve uyumlaĢtırmakla görevlendirmiĢ ve AB‟nin 
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3, Mart 1995, s. 177. 
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Birliği ile sınırlı olmuĢtur. Hiç kimse Birlik içinde Gümrük Birliği‟ni bir araç olarak 

görmemiĢtir. Örneğin Avrupa Parlamentosu BaĢkanı Klaus Hansch Gümrük Birliği‟ni 

iliĢkilerin ne son durağı ne de tam üyeliğe doğru bir adım olarak görmüĢtür.
462

 Bu 

durum, Türkiye ile Birlik arasında tam üyelik yerine özel statülü bir iliĢkinin 

kurulmak istediği izlenimini vermektedir. Bununla birlikte Gümrük Birliği‟ne 

olumsuz bakanlar da olmuĢtur. Özellikle muhalefet, kararı Birliği de Türkiye‟nin 

bağımsızlığı karĢısında ipotek olarak görmüĢtür. Örneğin ĠĢçi Partisi lideri Doğu 

Perinçek karar karĢısında Türkiye‟nin bağımsızlığı ve özgürlüğü için Birlik dâhil 

hiçbir kapitalist yapıya katılmaması gerektiğini söylemiĢtir.
463

 

Bunun yanında DSP lideri Bülent Ecevit ve Mümtaz Soysal da kararı olumsuz 

karĢılamıĢlardır. Örneğin Mümtaz Soysal ekonomik, siyasi ve mali yönlerden kararın 

Türkiye için çok ağır olacağını ileri sürmüĢtür. Hatta kararı ikinci Sevr olarak 

görmüĢtür. Karara iliĢkin en sert eleĢtiri Refah Partisi‟nden (RP) gelmiĢtir. RP de 

ekonomik ve mali gerekçelerle karara olumsuz bakmakla birlikte, Türkiye‟nin 

bağımsızlığını kaybedeceğini, Ġslam dünyasından koparak Batı‟nın bir eyaleti 

olacağını, Kıbrıs‟ın kaybedildiğini ileri sürmüĢtür.
464

 Çiller ise kararın Türkiye‟nin 

toprak bütünlüğü ve siyasi bağımsızlığına,  (KKTC) ile ilgili yükümlülüklerine zarar 

vermeyeceğini söylemiĢtir.
465

 Türkiye‟nin tam üyeliği karĢısında bir koz olarak 

sunulan Kıbrıs konusu Gümrük Birliği sürecinde kullanılmamıĢtır. Çünkü Türkiye 6 

Mart 1995‟te Gümrük Birliği sürecini baĢlattığı gün Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 

(GKRY)‟nin Kıbrıs‟ın tamamı adına Birliğe tam üyelik baĢvurusuna iliĢkin 

görüĢmelerin takvime alınması kararına karĢı çıkmamıĢ ve 1/95 sayılı kararın 16. 
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maddesi uyarınca 2001 yılına kadar GKRY ile ticaret anlaĢması yapmayı da kabul 

etmiĢtir.
466

 

Gümrük Birliği ile Katma Protokol‟de öngörülen ve 22 yılda aĢamalı bir 

Ģekilde kaldırılması planlanan tüm engeller kaldırılmıĢ, Patent Enstitüsü, Rekabet 

Kurulu gibi yeni yapılanmalar oluĢturulmuĢtur. Bununla birlikte Türkiye Ġsrail, 

Bulgaristan, Macaristan, Estonya, Litvanya gibi ülkelerle STA yapmıĢtır. Diğer 

yandan 2/97 sayılı kararla ticarette teknik engellerin kaldırılması ve Birlik araçlarının 

benimsenmesine yönelik olarak Ortaklık Konseyi kararı alınmıĢtır.
467

 Ayrıca DıĢ 

Ticaret MüsteĢarlığı‟nda yapılması gerekenler konusunda 97/9196 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı yürürlüğe konmuĢtur.
468

  

Diğer yandan bu dönemde Genel ĠĢler Konseyi Akdeniz ülkelerine yönelik 

MEDA Programını kabul etmiĢtir. Türkiye bu programa dâhil edilmekle birlikte 

Avrupa Parlamentosu, insan hakları ihlalleri, demokrasi eksiklikleri ve azınlık 

haklarındaki bozuklukları bahane göstererek Türkiye‟ye ayrılan bütün ödeneklerin 

reddini istemiĢtir. 29 Ocak 1997‟de Türkiye, Almanya, Ġtalya, Ġngiltere, Ġspanya ve 

Fransa arasında gerçekleĢtirilen toplantıda Türkiye Birliğe tam üyelik talebinde 

bulunurken diğer Birlik üyesi devletler ise Birliğin Ģu anki geniĢlemesinin zor 

olacağını bu yüzden Türkiye ile olan iliĢkilerin Gümrük Birliğini geliĢtirmek yönünde 

bir tavır sergilemiĢlerdir. Benzer Ģekilde 4 Mart 1997‟de Almanya, Fransa, Ġtalya, 

Ġspanya, Belçika ve Lüksemburg Hıristiyan Partilerinin yaptığı toplantıda Türkiye‟nin 

adaylığına itiraz edilmiĢtir. Yani Birlik içinde devletler, kendi ulusal çıkarları 
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doğrultusunda ulus-üstü yapıyı ĢekillendirmiĢtir. Onlara göre, Avrupa Hıristiyan 

geleneğine sahiptir. Müslüman Türkiye ve Asyalı Rusya‟nın da bu yapı içinde 

olmayacaktır.
469

 Onlara göre Türkiye ve Rusya‟nın AB içinde olmaları durumunda 

AB zarar görecektir. 15 Temmuz 1997‟de yayınlanan “Communication on the Further 

Development of Relations with Turkey” raporunda da Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğe 

ehil olduğu, diğer baĢvuruda bulunan ülkelerle aynı standartlarda olduğunu 

söylemekle birlikte iki tarafın da yakın iliĢkilerinin olduğu, Gümrük Birliği‟nin devam 

etmesi gerektiği ve devam etmesi halinde politik ve ekonomik geliĢimin artacağı 

belirtilmĢtir. Bunun dıĢında tam üyelikle ilgili herhangi bir Ģey belirtilmemiĢtir.
470

 

Yani Türkiye‟nin Birliğe üyeliğine karĢıtlık görülmekle birlikte bu karĢıtlık doğrudan 

ulus-üstü yapıdan gelmemekte daha çok Birlik üyesi bazı devletlerden gelmektedir. 

YaĢar YakıĢ‟a göre Birlik üyesi devletler de bunu iç politikadaki durumları, 

kamuoylarının durumlarına göre Ģekillendirip oy kaybının önüne geçmeye 

çalıĢmaktadırlar. Ancak Türkiye ile Gümrük Birliği sayesinde kurulan ekonomik 

iliĢkilerin önemi nedeniyle Türkiye‟yi tamamen Birlik dıĢında bırakmak da 

istememektedirler.
471

 Ġç politik yapı, liderlerin tutumu, ekonomik unsurlar ve 

kamuoyunun tutumuna göre bir dıĢ politika belirleyen devletlerle ulus-üstü yapının da 

zaman zaman bu durumla paralel giden kararlar almaktadırlar. Yani devletler 

kararlarıyla zaman zaman ulus-üstü yapıyı etkilemiĢlerdir. Örneğin bu durum AB 

Bakanlar Konseyi‟nin 16 Temmuz 1997‟de Avrupa‟nın özellikler geniĢleme 

konusundaki geleceğini iliĢkin bir toplantısı sonucunda “Gündem 2000” adında 

yayınladığı bir raporla görülmektedir.  
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470

 Commision of the European Communities, “Communication from the Commision to the Council 

and the European Parlaiment on the further development of relations with Turkey“, 

http://aei.pitt.edu/3516/1/3516.pdf, (02.03.2015).;  Marc Maresceau, Biliteral Agreemnets Concluded 

by the European Community, Martinus Nuhoff Publishers, Boston 2006, s. 324-343. 
471

 YakıĢ, Mülakat. 

http://aei.pitt.edu/3516/1/3516.pdf


145 

 

Bu rapora göre Birliğe aday ülkeler, demokrasi ve hukukun üstünlüğünü esas 

alacaklar, siyasi çoğulculuk, seçme ve seçilme hakkı, ifade özgürlüğü, din 

özgürlüğünü anayasal düzeyde kabul edecekler, Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlükleri 

Koruma SözleĢmesi‟ne taraf olacaklar, AĠHM‟ bireysel baĢvurunun önünü açacaklar, 

azınlıklar konusunda Ulusal Azınlıkların Korunması Hakkındaki Çerçeve SözleĢme 

‟ye taraf olacaklar, AB ile rekabet ekonomik ve mali politikalara uygun ekonomik 

yapı oluĢturacaklardır. Rapor aynı zamanda Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleriyle 

Kıbrıs‟ın Kopenhag Kriterleri‟ne uyum gösterme kabiliyetine göre iki grup
472

 halinde 

2000‟lerde tam üye olmalarını öngörmüĢtür.
473

 

Gündem 2000 Raporu‟na göre Türkiye siyasi durumu nedeniyle bu grupların 

dıĢında bırakılmıĢ, bir kenara itilmiĢtir. GeniĢleme baĢlığı yerine DıĢ ĠliĢkiler 

baĢlığında Türkiye‟ye yer verilmiĢtir. Buna göre Türkiye, Birlik ile müktesebat 

konusunda büyük bir baĢarı sağlasa da ekonomik ve siyasi alanda hala sorunlar devam 

etmekte bunun içinde geniĢlemenin dıĢında olmalıdır.
474

 Bu rapor 10-12 Aralık 

1997‟de yapılan Lüksemburg Zirvesi‟nde de ele alınmıĢ, Türkiye‟nin tam üyeliğe ehil 

olduğu ancak tam üyeliğe hazırlanması için farklı bir yol izlenmesi gerektiği 

söylenmiĢtir.
475

 Buna bağlı olarak da “Türkiye İçin Avrupa Stratejisi” baĢlığı 

açılmıĢtır. Buna göre, Türkiye aday ülkelerin katılacağı Avrupa Konferansı‟na davet 

edilmiĢ ancak bu konferansa katılım ülkeler arasındaki sorunun barıĢçıl yollarla La 

Haye‟de Adalet Divanı‟nda çözülmesi, iyi komĢuluk iliĢkilerine uymaları, sorunların 

uluslararası hukuka uygun çözülmesi ve birbirlerinin toprak bütünlüğü ve siyasi 
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bağımsızlıklarına saygı duymaları Ģartları koĢulmuĢtur.
476

 Türkiye‟nin Lüksemburg 

Zirvesi‟nde dıĢlanmasında Yunanistan‟la 1996‟da yaĢanan Kardak Krizi‟nin etkisi 

olmuĢtur. Yunanistan, Kardak Kriziyle Türkiye‟nin Ege Denizi‟nde yayılmacı bir 

politika izlediğini söylemiĢ ve bu sorunu Birlik organlarına taĢımıĢtır. Örneğin 24 

Temmuz 1996‟da Yunanistan AB Bakanlar Konseyi‟nden krizin sorumlusunun 

Türkiye olduğunu ve sorunun çözümü için iki ülkenin La Haye Uluslararası Adalet 

Divanı (UAD)‟a baĢvurmaları yönünde bir kararın çıkmasına yol açmıĢtır. Bu olaydan 

sonra da Türkiye-Birlik iliĢkilerinin ilerleme sağlamaması için her fırsatta veto 

hakkını kullanmıĢtır.
477

 Bir baĢka ifadeyle Birlik üyesi bir devlet ikili sorunları 

sebebiyle bir baĢka devletin Birlik ile iliĢkilerinin ilerlemesine dolayısıyla ulus-üstü 

yapının iĢlemesine engel olmuĢ ve ulus-üstü yapıyı kendi çıkarları doğrultusunda 

ĢekillendirmiĢtir.   

Bunun yanında Türkiye ile yakınlaĢma stratejisi çerçevesinde siyasi ve 

ekonomik reformlara devam edilmesi, insan hakları ve azınlıklar konusunda Birlik 

standartlarına ulaĢması, Yunanistan ile iyi iliĢkiler kurma, Kıbrıs sorununun 

çözümüne katkı yapması istenmiĢtir. Yani Lüksemburg Zirvesi, Birliğe Türkiye ile 

tam üyelikten çok daha yakın iliĢkileri kuracağı bir ülke haline getirmesi hususunda 

önemli bir avantaj sağlamıĢtır.
478

 Türkiye ise 14 Aralık 1997‟de Birliğin tutumunu 

yanlı ve ayrımcı bulduğunu söylemiĢ, Türkiye‟nin amacının tam üyelik olduğunu 

ifade etmiĢ ve iliĢkilerde Birlik yükümlülüklerini yerine getirmezse Birlik ile 

iliĢkilerine iliĢkin konular dıĢında hiçbir konunun Birlik sürecinde gündeme 

gelmeyeceğini açıklamıĢtır. Yani Türkiye, Yunanistan ile sorunların ve Kıbrıs 
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sorununun iç meselesi olduğunu ve Birlik‟te gündeme alınmayacağını söylemiĢtir. 

Aynı zamanda Türkiye 12 Mart 1998‟de Londra‟da yapılacak Avrupa Konferansı‟na 

katılmayacağını ve iliĢkilerin düzelip geliĢmesinin Birliğin göstereceği çabaya bağlı 

olduğunu belirtmiĢtir.
479

 Yani Türkiye‟nin Birlik karĢısındaki tutumu kapasitesine ve 

kazancına göre ĢekillenmiĢtir. 

 

C. Lüksemburg Zirvesi’nden Müzakerelere Kadar Türkiye-Birlik ĠliĢkileri 

Lüksemburg Zirvesi sonrasında Türkiye-Birlik ĠliĢkileri bir durgunluk 

dönemine girmiĢ, Türkiye içinde DıĢiĢleri Bakanlığı dıĢında hiç kimse Birlik ile 

ilgilenmemiĢtir. Birlik tarafında da Lüksemburg Zirvesi‟nde alınan kararlar dıĢında 

yapılan bir Ģey olmamıĢtır. Bu dönemde önemli geliĢme olarak 4 Mart 1998‟de 

hazırlanan ve Türkiye ile iliĢkileri geliĢtirmeyi ve Gümrük Birliği‟nin derinleĢtirmeyi 

hedefleyen “Türkiye İçin Avrupa Stratejisi” olmuĢtur.
480

 Bunun yanında Türkiye, 

Birliğin değiĢik programlarına katılmak ve 1980‟lerde Yunanistan vetosu yüzünden 

engellenen IV. Mali Protokol‟ün yeniden düzenlenmesini istemiĢ fakat bir baĢarı 

sağlanamamıĢtır.
481

 

Lüksemburg Zirvesi sonrasında 15-16 Haziran 1998‟de yapılan Cardiff 

Zirvesi‟nde Türkiye‟nin Birlik geniĢlemesine katılması hususunda daha yumuĢak bir 

yaklaĢım sergilenmiĢtir. Öyle ki “üyelik için ehil” kavramı yerine “üyelik için aday” 
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kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
482

 Bu sırada Komisyon tarafından Türkiye‟ye 

iliĢkin Ġlerleme Raporu da yayınlanmıĢ ve insan haklarındaki aksaklıklardan 

bahsedilerek siyasi kriterler açısından eleĢtiriler dile getirilmiĢtir.
483

 Bunlara karĢın 

Türkiye ise Birliğin kendisini 12 aday ülke arasında gördüğü için iliĢkilerin 

düzelmeye baĢladığını ve geliĢmelerin memnuniyet verici olduğunu ifade etmiĢtir. 

Cardiff Zirvesi‟nden sonra Viyana ve Köln‟de bir zirve daha gerçekleĢmiĢ fakat 

Türkiye‟nin adaylığı burada da onaylanmamıĢtır.  

Bu zirvelerde Türkiye‟ye iliĢkin bir karar taslağı oluĢturma yönünde Ġngiltere 

ve Fransa olumlu yaklaĢırken Yunanistan gibi ülkeler olumsuz baktıkları için bir 

sonuç alınamamıĢ üstelik 1999 yılında yayınlanan Ġlerleme Raporunda da olumlu bir 

Ģey çıkmamıĢtır. Bunun üzerine Türkiye de Lüksemburg Zirvesi‟nden sonra takındığı 

tavrı korumaya devam etmiĢtir. Ancak zirvenin Genel sonuç kısmında Komisyon, 

Türkiye‟ye iliĢkin her Ģeyi değerlendirmiĢ ve AB Bakanlar Konseyi de Türkiye‟nin 

aday olması yönünde tavsiyede bulunmuĢtur. Bunun üzerine 10-11 Aralık 1999‟da 

yapılan Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye aday ülke olmuĢtur.
484

 

Türkiye‟nin aday ülke olarak kabul edilmesinin Almanya‟da Hıristiyan 

Demokratların iktidarı kaybedip Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine sıcak bakan 

YeĢiller ve Sosyal Demokratların iktidar olması, 17 Aralık 1999‟da yaĢanan deprem, 

Abdullah Öcalan‟ın Kenya‟da Yunanistan Büyükelçiliğinde yakalanması, Balkanlarda 

yaĢanan çatıĢmalarda Türkiye‟nin öneminin fark edilmesi ve ABD‟nin Türkiye‟nin 
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tam üyeliği hususunda verdiği destek gibi değiĢik sebepleri olduğuna dair pek çok 

sebep ortaya atılmıĢtır.
485

 Ancak bu iddialar tamamen gerçek dıĢıdır. Türkiye‟nin 

Birliğe 1999 yılında tam üye olarak kabul edilmesinin altında yatan gerçek Bülent 

Ecevit ile dönemin Almanya BaĢbakanı Gerhard Schröder arasındaki 

mektuplaĢmalarda gizlidir. 26 Mayıs 1999‟da baĢlayan bu mektuplaĢmalarda Ecevit 

ilk kez Türkiye‟nin tam üyelik koĢullarının ve Kopenhag Kriterleri‟nin farkında 

olduğu söylemekle birlikte demokratik ve sosyal reformların da yapılacağı, 

Yunanistan ile olan iliĢkilerin düzeltileceği sözünü vermiĢtir. Bu Ģartların yerine 

getirilmesi yanında Ecevit AB‟nin de bazı adımlar atması halinde Türkiye ile Birlik 

arasındaki iliĢkilerin normale dönebileceğini söylemiĢtir. Buna karĢılık Schröder de 

Türkiye‟nin öncelikli olarak önemli bulduğu noktalardan bahsederek bunların 

gerçekleĢmesi halinde iliĢkilerdeki durağan noktanı aĢılması için gereken her Ģeyi 

yapacağını vaat etmiĢtir.
486

 Bu vaatler doğrultusunda da Helsinki Zirvesi‟nde adaylık 

statüsü kazanılmıĢtır. 

Helsinki Zirvesi‟nde aday ülke statüsü kazanan Türkiye buna rağmen zirvenin 

sonuç bildirgesinden rahatsız olmuĢtur. Özellikle çözülemeyen sorunlar için 

Uluslararası Adalet Divanı‟na gidilme, Yunanistan ile sorunların çözümü için 

düĢünülen tarih ve Kıbrıs konusunda istenen güvence konusunda Türkiye oldukça 

                                                 
485
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rahatsız olmuĢtur
487

 Bunun üzerine Finlandiya BaĢbakanı Liponen Paavo bu endiĢeleri 

giderecek bir mektup hazırlar ve hükümete iletir. Buna göre,  

 Türkiye diğer adaylardan farklı değildir. 

 Metnin dördüncü ve dokuzuncu maddelerine atıf yapılması 12. maddedeki 

siyasi diyalogla ilgilidir. 

 Yunanistan ile sorunların çözümü için belirtilen 2004 tarihi kesin bir tarih 

değildir. 

 Ancak bu tarihten sonra AB Bakanlar Konseyi bu konuyu görüĢecektir.
488

 

Zaman zaman sorunlar yaĢanmasına rağmen Türkiye‟nin bu zirvede adaylık 

statüsü onaylanmıĢtır. Helsinki Zirvesi sonrasında “Bin Yıl Bildirgesi” yayınlanmıĢ ve 

bu bildirgede geniĢlemedeki yeni adımlar, etkili ve reforme edilmiĢ yeni Birlik 

kurumları, güçlü ODGP, rekabetçi ekonomi gibi konular dile getirilmiĢtir. Bunun 

yanında bütün adayların eĢit olduğu ve anlaĢmazlıkları barıĢçıl yollarla BM 

AndlaĢması‟na uygun bir Ģekilde yapacakları ifade edilmiĢtir. Bildirgenin 12. maddesi 

Türkiye‟ye iliĢkin olmuĢtur. Buna göre, AB Bakanlar Konseyi, Komisyon‟un 

Türkiye‟ye iliĢkin Ġlerleme Raporu‟nun olumlu olmasından yapılan reformlardan ve 

Türkiye‟nin iyi niyetli tavrından memnun olduğunu belirtmiĢ ve Türkiye‟nin diğer 

adaylar gibi Birliğe katılmaya aday olduğu söylenmiĢtir. Türkiye de diğer adaylar gibi 

Katılım Öncesi Strateji‟den faydalanacak ve bu strateji insan hakları, dördüncü madde 

ve dokuzuncu maddenin a fıkrasındaki siyasi kriterlere uyumu içerecektir. Diğer 

yandan Türkiye, Topluluk programlarına ve toplantılarına da katılacak, aynı zamanda 
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gerekli diğer ekonomik ve müktesebata iliĢkin yükümlülüklere uyum konusunda 

kendisini hazırlayacaktır.
489

 

 Türkiye‟nin adaylık statüsünü kazanması Bülent Ecevit için Türkiye‟nin 

Birliğe katılımı koĢulsuz Ģartsız açmıĢtır. Öyle ki adaylık sonrasında Türkiye‟de artık 

Avrupalı olduğuna dair sözler söylenmeye baĢlanmıĢtır.
490

 Oysa Birlik içinde bazı 

ülkeler ve liderler, Türkiye ile tam üyelik yerine alternatif iliĢkilere yönelmenin iki 

taraf için de faydalı olacağını söylemiĢlerdir. Örneğin Fransa Eski CumhurbaĢkanı 

Valery Giscard d‟Estaing Nisan 2000‟de verdiği bir mülakatta Türkiye‟ye tam üyelik 

yolunu açmayı düĢünmediklerini çünkü Türkiye‟nin istenen kriterleri sağlamayacağını 

söylemiĢtir. Buna karĢın Türkiye‟nin önemli bir ülke olduğunu da belirten d‟Estaing 

Türkiye ile tam üyelik yerine ayrıcalıklı bir iliĢki kurulmasını önermiĢtir. Bunun için 

de iki tarafın bir araya gelip konuyu müzakere etmesi gerektiğini söylemiĢtir.
491

 AB 

içinde devletler ve liderler, ulusal çıkarlarını korumak için Türkiye‟nin Birliğe tam 

üyeliği konusunda iĢbirliğine yanaĢmamıĢ ve bu doğrultuda bir dıĢ politika ile ulus-

üstü yapıyı Ģekillendirmeye çalıĢmıĢtır. Bununla birlikte bu duruma eleĢtirel bakanlar 

da olmuĢtur. Örneğin ĠĢçi Partisi tam bağımsızlık, ulusal egemenlik gibi konular 

yüzünden Birliğe olumsuz bakmıĢtır. Adaylık sonrasında 8 Mart 2000‟de Birlik, 

Türkiye‟ye Birliğe uyum konusunda ev ödevi niteliğinde “Katılım Ortaklığı 
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Belgesi”ni hazırlamıĢ ve bu belge Aralık 2000‟de Nice‟de yapılan zirvede AB 

Bakanlar Konseyi tarafından onaylanmıĢtır.
492

 Katılım Ortaklığı Belgesi, Türkiye‟nin 

tam üyeliğe hazırlanma sürecinde siyasi, ekonomik kriterlere ve Birlik müktesebatına 

uyum bakımından öncelikli alanları belirlemeyi ve uyum çalıĢmalarına Birlik 

tarafından verilecek mali ve teknik desteği genel olarak belirlemeyi amaçlayan, 

yükümlülükleri de kısa, orta ve uzun vadeli öncelikler olmak üzere üç döneme ayıran 

belgedir.
493

  Bu belgeye uygun olarak 26 Mart 2001‟de Türkiye bir “Ulusal Program” 

hazırlamıĢ ve istenen yükümlülükleri yerine getirmeye çalıĢmıĢtır. Örneğin 2002-2004 

yılları arasında yedi tane “Uyum Paketi” yapılmıĢtır. Ancak 2001 Ġlerleme 

Raporu‟nda Türkiye‟nin bazı alanlarda geliĢme gösterdiği söylense de tam üyelik için 

daha çok yol kat etmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.
494

 Bu sırada Türkiye‟de hükümet 

değiĢmiĢ ve 3 Kasım 2002‟de Adalet ve Kalkınma Partisi hükümeti iktidar olmuĢ ve 

uyum paketleri geçmeye devam etmiĢtir. Diğer yandan 12-13 Aralık 2002 yılında 

Kopenhag Zirvesi yapılmıĢ ve Türkiye‟nin tam üyeliğe henüz hazır olmadığı ancak 

Birlik, Türkiye‟nin söz konusu reformları yapmasını ve Komisyon‟un rapor ve 

tavsiyesi üzerine Türkiye‟nin Kopenhag Kriterleri‟nin siyasi kriterlerini karĢıladığına 

karar verilirse Türkiye ile katılım müzakerelerinin geciktirilmeden baĢlayacağını 

söylemiĢtir.
495

 Kopenhag Zirvesi‟nde aynı zamanda Gümrük Birliği‟nin geliĢtirilip 

derinleĢtirilmesi kararı alınmıĢtır. Bunun yanında AB, 14 Nisan 2003‟te yeni bir 

Katılım Ortaklığı Belgesi hazırlamıĢ ve 19 Mayıs 2003‟te AB Bakanlar Konseyi 
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tarafından kabul edilmiĢtir. KOB ile Ġlerleme Raporunda belirlenen geliĢmeler ve 

uyum çalıĢmaları güncellenmeye çalıĢılmıĢtır.
496

 Buna müteakip 23 Haziran 2003‟te 

Bakanlar Kurulu‟nda ele alınan Ulusal Program 24 Temmuz 2003‟te yürürlüğe 

girmiĢtir.
497

 Bunu yanında 15 Nisan 2003‟te Türkiye‟nin Birliğe katılım süreci, 

Birlik‟teki geliĢmeleri takip etmek ve Türkiye-AB iliĢkilerine ivme kazandırmak için 

TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu kurulmuĢtur.
498

 

 Diğer yandan 2003 yılındaki önemli bir geliĢme de Komisyon tarafından 

hazırlanan Ġlerleme Raporu olmuĢtur. Buna göre Türkiye‟nin ilerlediği ve kat ettiği 

aĢamalar incelenmiĢ ve eksikler ortaya konmuĢtur. Özellikle Kıbrıs sorununun 

çözümsüzlüğünün Türkiye‟nin tam üyeliği hususunda önemli bir sorun olacağı 

söylenmiĢtir. Aynı konudan 2003 yılında yayınlanan “Genişleme Strateji Belgesi”nde 

de yer bulmuĢ ve 1 Mayıs 2004‟te GKRY‟nin Birliğe tam üye olarak katılması kararı 

alınmıĢtır.
499

 Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliği hususunda Kıbrıs büyük bir engel olarak 

ileri sürülürken 6 Ekim 2004‟te Türkiye‟ye ĠliĢkin olarak “Tavsiye Kararı”, “İlerleme 

Raporu” ve “Etki Raporu” olmak üzere üç belge hazırlanıp sunulmuĢtur. Tavsiye 

Kararı‟na göre Türkiye‟nin son beĢ yılda kapsamlı anayasal ve hukuki değiĢiklikler 

olmak üzere önemli bir ilerleme kat ettiğini söyleyen Komisyon, Türkiye‟nin katılım 

için gerekli siyasi kriterleri yeterince karĢıladığını belirterek müzakerelerin açılmasını 

tavsiye etmiĢtir.
500

 Örneğin Fransa 29 Nisan 2004‟te Senato‟da kabul edilen “279 nolu 
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Raporu”nda ve 14 Ekim 2004‟te Millet Meclisi‟nde yapılan bir oturumda kabul edilen 

kararda Türkiye‟nin önemli bir ülke olduğu, kültürel, dini farklılıklar, insan hakları, 

demokrasi, hukukun üstünlüğü gibi alanlarda eksiklerinin olmasına rağmen gözden 

çıkarılmaması gereken bir ülke olduğu vurgulanmıĢ ancak tam üyeliğine sıcak 

bakılmamıĢtır. Bu yüzden Fransızlar “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin daha avantajlı 

olacağını, en azından hem tam üyelik seçeneğinin hem de “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin ikisinin de açık kalmasından yana olduklarını söylemiĢlerdir.
501

 Çünkü 

Fransa‟da, söz konusu farklılıklar yüzünden Türkiye kökenli göçmenler entegrasyon 

sorunları yaĢamaktadırlar. Aynı durumun Türkiye‟nin Birliğe tam üye olmasından 

sonra Birlik içinde de yaĢanacağından ve AB‟nin zarar göreceğinden endiĢe 

etmektedir. AB‟nin zarar görmesini kendi ulusal çıkarlarına aykırı bulan Fransa, tam 

üyelik yerine Birliğe zarar vermeyeceğini düĢünen “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

hususunda pazarlık ve iĢbirliği yapmaya yanaĢmaktadır. Fransa‟nın yanında 

Almanya‟da Hıristiyan Demokrat Angela Merkel Eylül 2004‟te Türkiye ile “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini Almanya Parlamentosu‟nda tartıĢmaya açacaklarını söylemiĢtir. 

Türkiye‟nin Birlik üyeliği için yaptığı reformlara saygı duyduklarını ve NATO‟daki 

etkisinin göz ardı etmediklerini söyleyen Merkel “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle 

Türkiye‟yi dıĢlamadıklarını belirtmiĢtir. Merkel 26 Ağustos 2005‟te de “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin Müzakere Çerçeve Belgesi‟nde olması gerektiğini 

vurgulamıĢtır.
502

 Avusturyalı lider Wolfganf Schüssel ise 21 Ağustos 2005‟te 

Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğinin son 10 üyenin katılımından daha maliyetli 
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olacağını ve Birliğin hazmetme kapasitesinin unutulmaması gerektiğini söyleyerek 

alternatif bir yol bulunmadan müzakerelerin açılmaması gerektiğini söylemiĢtir.
503

    

 Türkiye‟ye karĢı bazı Birlik üyesi devletlerden böyle söylemlerin 

söylenmesinin bazı sebepleri vardır. Bunlardan birincisi Türkiye‟nin Birlik üyeliğine 

karĢı çıkan devletler Türkiye kökenli göçmenlerin yoğun olarak bulunduğu 

devletlerdir. Bu ülkelerde Türkiye kökenli göçmenler yeterince entegre olamamıĢ 

durumdadırlar. Kendi içlerinde entegrasonun sağlanamaması, söz konusu Birlik 

olduğunda daha fazla endiĢe yaratmaktadır. Bunu ulusal çıkarlarına aykırı gören 

devletler Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliği konusunda iĢbirliğine yanaĢmamaktadırlar. 

Ġkincisi ise söz konusu ülkelerde aĢırı sağ partilerin ciddi bir biçimde yükselmesinden 

kaynaklanmaktadır. Milliyetçi, ekonomik sorunlar, iĢsizlik ve kültürel değerlerin 

üzerinde hassasiyetle duran, ulusal homojenliğin sağlanmasından yana olan, 

kendilerini halkın sözcüsü olarak nitelendiren aĢırı sağ partiler, göçmen karĢıtı bir 

tutum sergilemektedirler. Özellikle 11 Eylül olayı sonrasında Müslüman göçmenlere 

karĢı sert tutum içinde olan bu partiler Türkiye‟nin Birliğe tam üye olmasına karĢı bir 

tavır sergilemektedirler. Bulundukları ülke içinde tek baĢlarına iktidar olamayan bu 

partiler, Hıristiyan Demokrat Parti gibi merkez sağ partileri de politikalarıyla 

etkilemektedirler. Örneğin Hıristiyan Demokrat Parti lideri Angela Merkel Ekim 

2010‟da aĢırı sağ partiler söylediği gibi Avrupa‟da çok kültürlülüğün baĢarısız 

olduğunu söylemiĢtir.
504

 Merkez sağ partiler kamuoyunu etkileyen ve oy oranlarını 

artıran aĢırı sağ partiler karĢısında onların söylemleriyle hareket ederek içeride oy 

kazanmaya çalıĢmaktadırlar. Bu yüzden göçmen politikalarını sertleĢtirmekte ve 
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Birlik kamuoyunun çoğunluğunun karĢı olduğu Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğine 

karĢı çıkan bir dıĢ politika benimsemekte ve ulus-üstü yapıyı Ģekillendirmeye 

çalıĢmaktadırlar.
505

   

2004 yılı ilerleme raporunda ise Türkiye için kiĢilerin serbest dolaĢımı 

hususunda kalıcı düzenlemelerin olacağı, müzakere sürecinin ucu açık olacağı 

söylenmiĢ ve bu sürecin sonunun ne olacağı kesin olarak belirtilmemiĢtir.
506

 

Türkiye‟nin Üyeliği Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar tam adını taĢıyan Etki 

Raporu‟nu ise esas olarak Avrupa Parlamentosu talep etmiĢtir. Bu rapor, AP‟nin Mart 

2004‟te Türkiye‟nin Birliğe katılımının etkisi hakkında bir çalıĢma yapılması 

yönündeki önerisi üzerine Komisyon tarafından hazırlanmıĢtır. Raporda genel olarak 

Türkiye‟nin bir takım sorunları olmakla birlikte küresel sistem içinde ihmal 

edilemeyecek bir ülke olduğu kabul edilmiĢ ve Birlik, küresel bir aktör olmak 

istiyorsa Türkiye‟yi ihmal etmemesi gerektiği söylenmiĢtir.
507

 Bütün bu geliĢmeler 

üzerine 15 Aralık 2004‟te toplanan Birlik Türkiye hakkında olumlu bir karar vererek 

müzakerelere baĢlanması yönünde tavsiye kararı almıĢtır. 16-17 Aralık 2004‟te 

yapılan zirvede de müzakere tarihinin belirlenmesi kararı alınmıĢ 3 Ekim 2005 

müzakere tarihi olarak belirlenmiĢtir.
508

 Yani 17 Aralık 2004‟te yapılacak zirvede 

müzakere tarihinin belirleneceği önünde olumlu bir görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu 

sürece gelene kadar Türkiye‟ye bazı Birlik üyesi devletler tarafından tam üyelik 

yerine “İmtiyazlı Ortaklık” seklinde bir seçenek getirmek istemiĢler ve 17 Aralık 

2004 tarihine gelene kadar bu seçeneğin resmi belgelerde yer alması için yoğun çaba 
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sarf etmiĢlerdir. Bu konuda Almanya, Fransa ve Avusturya oldukça ısrarlı 

davranmıĢlardır. Yani devletler Avrupa Komisyonu‟nun ve Avrupa Parlamentosu‟nun 

tam üyelik sürecine geç kalınmadan baĢlanılması görüĢleri ve “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini reddeden kararlarına rağmen, tam üyelik sürecinin oldukça uzun süreceğini 

ve kiĢilerin serbest dolaĢımı ve tarım gibi politikalarda Türkiye için özel 

düzenlemelerin yapılabileceğini de söyleyerek Birliği bu doğrultuda etkilemeye 

çalıĢmıĢtır.
509

 

 

IV. 2005-2014 Arası Türkiye-Birlik ĠliĢkileri ve “İmtiyazlı Ortaklık” Seçeneği 

A. Müzakere Çerçeve Belgesi 

16-17 Aralık 2004 tarihinde yapılan Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye ile 

üyelik müzakerelerinin 3 Ekim 2005‟te baĢlamasına karar verilmesi üzerine Türkiye 

hakkında 29 Haziran 2005‟te Müzakere Çerçeve Belgesi kabul edilmiĢtir. Müzakere 

Çerçeve Belgesi‟ne göre Türkiye ile baĢlayan müzakerelerin sonucu garanti 

edilmemekte, müzakerelerin ucu açık olduğu, hazmetme kapasitesi ve Kopenhag 

Kriterleri‟nin tamamının Türkiye tarafından dikkate alınması gerektiği ve tam üyeliğin 

gerçekleĢmemesi durumunda Türkiye‟nin en sıkı bağlarla Avrupa yapı ve değerlerine 

bağlı olacağı, üyelik olmaması durumunda “İmtiyazlı Ortaklık”, “Özel Statü”, 

“Ayrıcalıklı Ortaklık” gibi farklı seçeneklerin de gündeme gelebileceği 
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söylenmiĢtir.
510

 Fransız lider Villepin de benzer bir Ģekilde müzakerelerin ucunun açık 

ve garanti olmadığını, Türkiye için her seçeneğin gündemde olduğunu ve Türkiye‟nin 

insan haklarını ihlal etmesi durumunda müzakerelerin durdurulabileceğini söylemiĢtir. 

Bu durum Türkiye‟de kamuoyunun Birliğe tam üyelik konusunda ümitsiz kalmasına 

da neden olmaktadır.  

Müzakerelerin amacı Türkiye ile Birlik arasında katılım antlaĢmasının 

yapılması ve onaylanmasıdır. Bununla birlikte “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir seçeneği 

ısrarla belgede görmek isteyen Avusturya, son anda bu ısrarından vazgeçse bile buna 

benzer ifadelere yer vermiĢtir. Buna göre Avusturya, Birliğin Türkiye‟yi 

hazmedemeyecek durumda olması nedeniyle yeni bağlar kurulması gerektiği üzerinde 

durmuĢtur. Ancak bu ifade Türkiye tarafından reddedildiği için belgede yer 

almamıĢtır. Müzakere Çerçeve Belgesi‟nde uyulması gereken bazı esaslar Ģunlar 

olmuĢtur. 

 Müzakereler, daha önceki geniĢlemelerden alınan dersler ıĢığında her bir aday 

ülkenin özgül durumunu esas alana ayrı bir müzakere çerçevesinde 

düzenlenecektir. 

 Müzakereler Türkiye‟nin kendi baĢarısına dayanacak aynı zamanda 

müzakerelerin hızı da Türkiye‟nin üyelik koĢullarını yerine getirmedeki 

kaydettiği ilerlemeye göre belirlenecektir. 

 Müzakereler bir tarafta üye ülkelerin diğer tarafta aday ülkenin yer aldığı ve 

kararların oybirliğiyle alınacağı Hükümetlerarası Konferans formatında 

yürütülecektir. 
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 Müzakerelerin esası her bir spesifik politika alanını kapsayan fasıllara 

ayrılacaktır. 

 Her müzakere faslının geçici olarak kapatılmasında ve gerektiğinde 

açılmasında Komisyonun tavsiyesi üzerine AB Bakanlar Konseyi tarafından 

oybirliğiyle bazı kriterler saptanabilecek, bu kriterler ilgili müzakere faslının 

müktesebata uyum sağlamasına, müktesebatın uygulanmasına ve ilgili 

yükümlülüklerin yerine getirilmesine iliĢkin olacaktır. 

 Uzun geçiĢ süreleri, derogasyonlar, spesifik düzenlemeler veya daimi 

hükümler öngörülebilecek, Komisyon gerektiğinde bu hükümleri, kiĢilerin 

serbest dolaĢımı, yapısal politikalar ve tarım gibi alanlarda, hazırlayacağı her 

bir müzakere çerçeve önerisine dâhil edecek ve ayrıca kiĢilerin serbest 

dolaĢımının nihai olarak gerçekleĢmesine iliĢkin karar alma süreci, üye 

devletlere azami rol verilmesini sağlayacaktır. 

 GeniĢleme, Birliğin bütünleĢme sürecini güçlendirmelidir. Birliğin Türkiye‟yi 

sindirme kapasitesi, hem Birliğin hem de Türkiye‟nin çıkarları açısından çok 

önemlidir. 

 Müzakereler sırasında, Birliğin de kendisini Türkiye‟yi sindirebilecek hale 

getirmesine imkân sağlayacak önlemler alınacak, bundan sonra açılacak 

müzakereler, 2014‟te yürürlüğe girecek Mali Çerçeveden önce kesin olarak 

kapatılmayacaktır. Aday ülkenin Birliğe katılımın sonuçları, ilgili Mali 

Çerçeve kapsamında ele alınmalıdır. Müzakereler henüz baĢlamamıĢ ve Birliğe 

katılımı mali reform getirecek kadar büyük mali sonuçlar doğuracak adaylarla 
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müzakereler, bu konuda gerekli reformlarla birlikte ancak 2014 sonrası dönemi 

kapsayan Mali Çerçevenin oluĢturulmasından sonra tamamlanacaktır. 

 Ortak hedefi katılım olmakla birlikte doğası gereği sonuçları önceden garanti 

edilemeyeceği için müzakereler açık uçlu bir nitelik sergilemektedir.  

 Tüm Kopenhag Kriterleri göz önünde bulundurularak üyelik yükümlülüklerini 

tam olarak üstlenir durumda olmaması halinde aday ülkenin Avrupa yapılarına 

en güçlü bağlarla kenetlenmesi sağlanacaktır. 

 Müzakereler Türkiye‟nin siyasi kriterleri yeterli ölçüde karĢılayacağı 

varsayımıyla baĢlatılmıĢtır. Birliğin üzerine inĢa edildiği temel ilkelerin sürekli 

ve ciddi ihlali halinde askıya alınabilir. 

 Türkiye‟de, Birliğin temelini oluĢturan özgürlük, demokrasi, insan hakları ve 

temel özgürlüklere saygı ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin ciddi ve sürekli 

ihlal edilmesi durumunda, Komisyon kendi inisiyatifiyle veya üye ülkelerin 

üçte birinin talebi üzerine müzakerelerin askıya alınmasını tavsiye eder ve 

müzakerelerin tekrar baĢlatılması için gerekli koĢulları önerir.  AB Bakanlar 

Konseyi böyle bir tavsiye üzerine Türkiye‟yi de dinledikten sonra nitelikli 

çoğunlukla müzakerelerin askıya alınıp alınmamasını ve tekrar baĢlatılması 

için gerekli koĢulları karara bağlar. Üye devletler, Hükümetlerarası 

Konferans‟taki oybirliği kuralına zarar gelmeksizin AB Bakanlar Konseyin 

kararı doğrultusunda hareket eder. Avrupa Parlamentosu bilgilendirilir.  
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 Aday ülkeyle Birlik arasındaki diyaloğun sivil toplumun da katılımıyla 

güçlendirilmesi ve kamuoylarının birbirlerine yakınlaĢmasını sağlayacak 

Ģekilde geliĢtirilmesi gereklidir.
511

  

Müzakere Çerçeve Belgesi‟nde yer alan hükümler Türkiye‟ye özgü hükümler 

değildir. Müzakerelerin aday ülkenin kriterlere bağlı olarak yürümesi, önceden 

sonucunun garanti edilememesinden dolayı ucu açık bir süreç olması, uzun geçiĢ 

dönemleri, derogasyonlar, geçici ve daimi koruma önlemleri, Birliğin üzerine inĢa 

edildiği değerlere saygı ve bu değerlerin sürekli ve ciddi biçimde ihlal edilmesi 

durumunda müzakerelerin askıya alınması gibi hususlar diğer aday ülkelerin 

müzakere çerçeve belgeleri ve katılım antlaĢmalarında da yer almaktadır. Örneğin 

Hırvatistan için hazırlanan Müzakere Çerçeve Belgesi‟nde de bu hususlar yer 

almaktadır.
512

 Diğer yandan Romanya‟nın katılım antlaĢmasında iĢçilerin serbest 

dolaĢımına yedi yıllık bir geçiĢ düzenlemesi öngörülmüĢtür.
513

 Bununla birlikte 

Türkiye ile yapılan müzakere çerçeve belgesinde doğrudan yer alan “Tüm Kopenhag 

Kriterleri göz önünde bulundurularak üyelik yükümlülüklerini tam olarak üstlenir 

durumda olmaması halinde aday ülkenin Avrupa yapılarına en güçlü bağlarla 

kenetlenmesi sağlanacaktır” ilgili maddesi Hırvatistan ve Ġzlanda‟yla yapılan 

müzakere çerçeve belgelerinde doğrudan yer almasa bile 16-17 Aralık 2004 Brüksel 

Zirvesi‟nin Sonuç Bildirgesi‟nde yer alan 23. maddeye atıf yapılarak yer 

almaktadır.
514

 Dolayısıyla bu maddeye dayanarak Müzakere Çerçeve Belgesiyle 

Türkiye-Birlik iliĢkilerinde “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin yolunun açıldığına dair 

bir durumdan bahsetmek yerinde olmayacaktır. 
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B. Müzakere Çerçeve Belgesi Sonrası GeliĢmeler Çerçevesinde Türkiye-Birlik 

ĠliĢkileri 

 Müzakere Çerçeve Belgesinin imzalanmasından sonra 20 Ekim 2005‟te 

baĢlayan müzakerelerde ilk olarak Türk ve Birlik müktesebatının gözden geçirilmesini 

içeren Tarama Sureci baĢlamıĢ ve 13 Ekim 2006‟ da süreç tamamlanmıĢtır. 

Sonrasında müzakerelerin 33 baslıkta yürütülmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 9 Kasım 2005‟te 

de AB Komisyonu tarafından KOB güncellenerek 23 Ocak 2006‟da AB Bakanlar 

Konseyi tarafından onaylanıp Türkiye‟ye sunulmuĢtur. 12 Haziran 2006‟da ise Bilim 

ve AraĢtırma baslığı açılıp geçici olarak kapatılmıĢtır. Ancak 2004‟te Birliğe son üye 

olan 10 devletlerle Ankara AnlaĢması‟na uyum için yapılan Ek Protokol sonrasında 

Kıbrıs ile ilgili sorun yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Ek Protokol‟ün Türkiye tarafından 29 

Temmuz 2005‟te imzalanmasından sonra Türkiye, Ek Protokol‟ün imzalanmasının 

Kıbrıs‟ı tanımak olmadığını iliĢkilerin aynı Ģekilde devam edeceğini çünkü Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin 1960 yılında kurulan asıl ortaklık devleti olmadığına yönelik bir 

bildiri yayınlamıĢtır. Bunun üzerine GKRY, Yunanistan, Avusturya gibi devletler 

Gümrük Birliği kapsamında Türkiye‟nin liman ve havaalanlarını GKRY ulaĢım 

araçlarına açmasını ve devleti tanımasını isteyen açıklamalar yapmıĢlardır.
515

 Birlik 

ise 21 Eylül 2005‟te ise Birlik ve Üye Devletler Deklarasyonu‟nu yayınlamıĢ ve 

Türkiye‟nin Kıbrıs‟ın AB üyesi olduğunu ve Ankara AnlaĢması‟nın 10 yeni üyeye 

geniĢletilmesin yönelik Ek Protokol‟ün tam ve ayrımsız bir Ģekilde uygulanması 

gerektiği ve Türkiye ile müzakerelerin de devamının da buna bağlı olduğunu 

söylemiĢtir.  Bunun üzerine Türkiye 28 Eylül 2006‟da Resmi Gazete ‟de yayımlanan 

                                                 
515
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2006/10895 Sayılı Bakanlar Kurulu kararını açıklayarak hava ve deniz limanlarının 

Kıbrıs gemi ve limanlarına açmaksızın Gümrük Birliği‟ni yeni Birlik üyesi ülkelere 

uygulama Ģeklinde bir yöntem izlemiĢtir.
516

 Avrupa Komisyonu 29 Kasım 2006‟da 

sekiz fasılda müzakerelerin açılmayarak askıya alındığına yönelik tavsiye kararı almıĢ 

ve bu karar 14-15 Aralık 2006‟da yapılan zirvede onaylanmıĢtır. Bu zirvede GKRY 

Türkiye‟ye ek yaptırımlar istemiĢ ancak kabul edilmemiĢtir. Bunun üzerine GKRY tek 

taraflı bir bildiriyle “ĠĢçilerin Serbest DolaĢımı”, “Enerji”, “Yargı ve Temel Haklar”, 

“Adalet, Özgürlük ve Güvenlik”, “Eğitim ve Kültür” ve “DıĢ Politika Güvenlik ve 

Savunma” politikalarını bloke ettiğini açıklamıĢtır.
517

 Bu durum AB üyesi bir devletin 

ikili sorunlar nedeniyle aday ülkenin Birlikle olan iliĢkisini etkilediğini ve Birliğin 

ulus-üstü yapısını bu doğrultuda Ģekillendirdiğini göstermektedir. Aynı zirvede 

Birliğin hazmetme kapasitesine iliĢkin olarak “Genişleme Strateji Belgesi” ve 

Komisyonun 2007 yılı içinde Türkiye, Hırvatistan ve Balkan ülkelerini kapsayan, 

geniĢleme sürecinin etkilerini değerlendiren etki raporunu hazırlanması kabul 

edilmiĢtir. “Genişleme Strateji Belgesi”nde Birliğin kurumsal yapısına uyum 

sağlanmadan geniĢlemenin olmayacağı, Birliğin olumsuz etkilenmemesi için kalıcı 

koruma önlemlerinin alınması, uzun geçiĢ dönemlerinin olabilirliği ve geniĢlemenin 

Birlik bütçesine olası etkilerinin değerlendirileceği yer almaktadır. Bu duruma göre 

Birlik geniĢlemesi, 3C (consolidation, conditionality ve communication) politikasına 

göre yapılacaktır. Türkiye‟nin tam üyeliğini zorlaĢtıran bu politikalardan 

consolidation (sağlamlaĢtırma) politikasına göre Birliğin bundan sonraki 

geniĢlemelerde zarar görmemesi için geniĢlemenin entegrasyonla eĢ zamanlı olacağı 

anlaĢılmaktadır. Yani aday ülkeler tam üyelik için gerekli her türlü Ģartı sağlasa bile 
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 Baykal ve Arat, a.g.m., s. 361. 
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 Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği Türkiye ĠliĢkileri: Bir Çıkmaz Sokak, Beta Yayınları, Ġstanbul 

2013, s. 464-465. 
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Birliğin kendisini hazırlamasını bekleyeceklerdir. Conditionality (koĢulluluk) 

politikası ile bundan sonra bütün aday ülkelere yönelik kuralların tam olarak 

uygulanması amaçlanmaktadır. Communication (iletiĢim) politikası ise Birlik üyesi 

devletlerin hükümetleri ve halkları arasında iletiĢimin güçlendirilmesi 

amaçlanmaktadır. Ayrıca aday ülkelerin üyeliği konusunda kendi halklarını 

hazırlamak için de çaba harcamaları beklenmektedir.
518

 Bunun yanında belgede 

Türkiye ve Hırvatistan dıĢındaki hiçbir aday ülkeye tam üyelik taahhüdü 

yapılmayacağı ve önceden bir sonuç tarihi verilmeyeceği de belirtilmiĢtir.  

10 Ocak 2007‟de ise Türkiye‟nin 2007-2013 arasındaki dönem için 

iliĢkilerimizdeki geliĢimin seyri ve önceliklerimiz ıĢığında Birlik Müktesebatına 

Uyum Programı kabul edilmiĢtir. 17 Nisan 2007‟de ise Türkiye, Birlik Müktesebatına 

Uyum Programını yürürlüğe koymuĢtur.
519

 24 Nisan 2007‟de ise AP Genel 

Kurulu‟nda geniĢlemenin Birlik uyum politikasına etkileri konusundaki etki raporu 

kabul edilmiĢtir.  Bu rapora göre Türkiye‟nin Birliğe tam üye olmasıyla birlikte Birlik 

alanının % 18.3, Birlik nüfusunun ise % 14.7 oranında artacağı, kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH‟nin ise % 10.5 oranında düĢeceği ifade edilmiĢtir. Aynı raporda Hırvatistan ve 

Batı Balkanların Birliğe tam üye olması durumunda Birlik alanının % 0.6 artacağı ve 

kiĢi baĢına düĢen GSYĠH‟nin ise % 3.5 oranında artacağı belirtilmiĢtir.
520

 Bu anlamda 

Türkiye‟nin Birlik üyeliği Birlik için güvenlik Türkiye içinse demokrasinin geliĢimi 

hususunda bir avantaj olarak görülse de diğer alanlarda büyük risk ve tehditleri 

barındırmaktadır. Bu yüzden Türkiye‟nin Birliğe tam üye olmasından çok tam üyelik 

dıĢında Türkiye‟yi Birliğe bağlayan bir seçeneğin olmasına daha sıcak bakılmaktadır. 
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Uyum Programının hazırlık çalıĢmalarına kamu kurumları ve Sivil Toplum 

KuruluĢları (STK) da katılmıĢ ve programda Türkiye‟nin standartlarını geliĢtiren ve 

düzenleyen aynı zamanda da müzakere surecinin kolaylaĢmasını sağlayan unsurlar yer 

almıĢtır.  

Ağustos 2007‟de ise Fransa, CumhurbaĢkanı Nicola Sarkozy‟nin de etkisiyle 

Türkiye‟nin Birliğe katılım sürecini etkileyen bir müdahaleyle üyelikle doğrudan ilgili 

olan “Ekonomik ve Parasal Birlik”, Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların 

Koordinasyonu”, “Tarım ve Kırsal Kalkınma”, “Maliye ve Bütçe” ve Kurumsal 

Hükümler” baĢlıklarını bloke etmiĢtir. Çünkü Sarkozy‟e göre Türkiye‟nin Birliğe tam 

üye olması engellenmeli ve “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir seçenekle tatmin 

edilmelidir.
521

 Fransa‟nın bu blokesi ulusal çıkarlarına zarar geleceğini düĢünmesi 

nedeniyle Türkiye‟nin Birliğe tam üye olmasını istememesinden kaynaklanmaktadır. 

Müzakerelerin sürmesini destekleyen Fransa müzakere sonuçlarının tam üyelikle 

sonuçlanması yerine tam üyelik dıĢı bir modelle iliĢkilere devam edilmesi gerektiğini 

söylemektir. Bu yüzden de Fransa, tam üyelik için Ģart görülen fasıllarda 

müzakerelerin açılmasına gerek olmadığını savunmaktadır.
522

 13 ġubat 2008‟de Birlik 

Resmi Gazetesi‟nde yayımlanan 2007 KOB karĢılığında Türkiye Ağustos 2008‟de 

Ulusal Programı hazırlamıĢtır. Sonrasında müzakere sürecine iliĢkin olarak ĠĢletme ve 

Sanayi Politikası, Ġstatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa Ağları, Tüketicinin ve 

Sağlığın Korunması, ġirketler Hukuku ve Fikri Mülkiyet Hukuku fasılları açılmıĢtır. 

Bunun yanında Aralık 2008‟de Sermayenin Serbest DolaĢımı ve Bilgi Toplumu ve 
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Medya baslıkları, Aralık 2009‟da Çevre, Haziran 2010‟da Gıda Güvenliği Veterinerlik 

ve Bitki Sağlığı fasılları açılmıĢtır.
523

 

 Birlik müktesebatı ve uyum kriterleri çerçevesinde reformları sürdüren Türkiye 

2009 yılında Kürtçe yayın yapan TRT-6 kanalını açmıĢ ve üniversitelerde Kürt dili ve 

edebiyatı bölümlerinin açılmasına karar vermiĢtir. Bu kapsamda ilk olarak Mardin 

Artuklu Üniversitesi‟nde bölüm açılmıĢtır. Aynı yıl Türkiye Kürt açılımını baĢlatarak 

Kürt sorununa diplomatik yollarla çözüm aramaya baĢlamıĢtır. Ancak Aralık 2009‟da 

Anayasa Mahkemesi‟nin Demokratik Toplum Partisi (DTP)‟yi kapatma kararı süreci 

olumsuz etkilemiĢtir.
524

 Bunun yanında Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve 

AB Bakanlar Konseyi gibi ulus-üstü kurumlar ise devletler tarafından önlerine 

getirilen Türkiye için “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini geri çevirmiĢlerdir. Örneğin 

Avrupa Parlamentosu 5 Mayıs 2010‟daki bütçe raporunda Türkiye için düĢünülen 

“İmtiyazlı Ortaklılık” ifadesini rapordan çıkarmıĢtır.
525

 Buna karĢın 23-24 Ekim 

2010‟da Viyana‟da Avusturya Özgürlük Partisi (FPÖ)‟nin iĢbirliği ve liderliğinde 

AB‟deki sağ partiler arasında iĢbirliğini geliĢtirmek için bir toplantı düzenlenmiĢ ve 

bu toplantıda Türkiye‟nin AB üyeliği konusunda referandum kampanyası baĢlatma 

kararı alınmıĢtır.
526

 Çünkü Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliği Avusturya‟nın ulusal 

çıkarına aykırıdır. Bu yüzden Avusturya Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği konusunda 

iĢbirliğine yanaĢmamaktadır. Bu nedenle “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gibi tam 

üyelik dıĢı bir model üzerinde durmuĢtur. Avusturya bu dıĢ politikasını geliĢtirirken iç 

politikadaki yapıdan ve kamuoyundan etkilenmiĢ ve bu kapsamda bir pazarlık ve 

iĢbirliği sürecinin içinde yer alacağını göstermiĢtir. 
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2011 yılında Türkiye- Birlik ĠliĢkilerinde belirgin bir geliĢme olmasa da bazı 

yeni konular ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan biri Birlik üyesi ülkeler tarafından 

Türkiye‟ye uygulanan Schengen Vizesinin kaldırılmasına yönelik Türkiye 

kamuoyunun baskısıdır. Bu baskılar sonucunda 28 Eylül 2011‟de yapılan AP 

toplantısında Türkiye‟ye yönelik bir vize muafiyeti yol haritası hazırlanacağı 

açıklanmıĢtır. Bu yol haritasında Türkiye‟nin vize alırken yaĢadığı zorlukları 

giderecek, yüksek ücretlerini ve vize alım sürelerini kısaltacak bazı önlemler alınacağı 

belirtilmiĢtir. Bunun karĢılığında ise Türkiye‟den yasa dıĢı göçü önlemek amacıyla 

hazırlanan “Geri Kabul Anlaşması”nı onaylaması istenmiĢtir. Türkiye ise bu 

önlemleri ilk adım için faydalı bulurken asıl amacın Schengen vizesinin kaldırılmasına 

iliĢkin bir Ģeyler yapılması gerektiğini söylemiĢ ve bu konuda bir Ģey yapılmazsa 

anlaĢmanın onaylanmayacağını söylenmiĢtir. Ġkinci önemli geliĢme Türkiye ile 

yapılan müzakerelerin tıkanma olasılığına karĢı geliĢtirilen pozitif gündemdir. Birliğin 

2011 “Genişleme Strateji Belgesi”nde Türkiye ile iliĢkilerin neredeyse donmuĢ 

durumda olduğu ve bu durumu önlemek için iliĢkileri canlandırmak gerektiği 

belirtilmiĢtir. Bu kapsamda vize hareketliliği, göç, enerji, terörle mücadele, 

Türkiye‟nin bazı Birlik programlarına katılımı gibi Ģeylerle Türkiye ile iliĢkileri 

canlandırmak amaçlanmıĢtır. Ancak bu durum Türkiye‟nin tam üyelik dıĢı bir statüye 

doğru gidip gitmediğine iliĢkin tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir.
527

 

Kıbrıs Sorunu, Arap Baharı, Türkiye‟de Anayasa çalıĢmaları, küresel 

ekonomik kriz gibi nedenlerden ötürü ağır aksak yürüyen Türkiye-Birlik müzakere 

sürecini canlandırmak için 18 Mayıs 2012‟de baĢlayan “Pozitif Gündem” 

yayınlanmıĢtır. Türkiye-Birlik arasında karĢılıklı çıkar sağlayan alanlarda yoğun 

iĢbirliğini amaçlayan Pozitif Gündem‟in temel odak noktası Birlik müktesebatında 
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vize, serbest dolaĢım, göç, ticaret, enerji, terörizm, dıĢ politika diyaloğu ve temel 

haklar alanları olmuĢtur. Diğer yandan Pozitif Gündem ile Haziran 2011‟dan beri 

açılamayan fasıllardan ötürü sürece yeni bir ivme kazandırılmak amaçlanmıĢtır. Bu 

anlamda GKRY‟nin bloke ettiği 23 ve 24. fasıllarda Türkiye‟nin Birliğe uyum 

sağlaması için çalıĢma grupları oluĢturulmuĢtur. 14 Haziran 2012‟de Ottiger Fule, 

Tane Yıldız ve Egemen BağıĢ Stuttgart‟da bir toplantı yaparak elektrik, gaz, 

yenilebilir enerji, enerji yeterliliği, temiz enerji teknolojileri, uzun dönem enerji 

senaryoları, küresel ve bölgesel enerji iĢbirliği, nükleer güvenlik konularındaki yoğun 

iĢbirliği konusu yinelenmiĢtir.
528

 25 Haziran 2013‟te açılması beklenen “Bölgesel 

Politikalar ve Yapısal Araçların Koordinasyonu” isimli 22. fasıl Almanya ve 

Hollanda tarafından gezi parkı olayları gösterilerek Ekim 2013‟te yayınlanacak 

Ġlerleme Raporu sonrasına bırakılsa da fasıl 5 Kasım 2013‟te açılmıĢtır.
529

 2010 

yılından sonra açılan fasıl müzakerelerdeki 14. fasıl olmuĢtur. Fasıl Birlik tarafından 

üye ülkeler arasındaki dengesizliklerin azaltılması, sosyo-ekonomik bütünleĢmeye 

uyum sağlanması için geliĢtirilmiĢtir. Böylece bölgeler arasındaki farklılıkların 

azaltılıp kalkınmanın sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu faslın açılmasıyla birlikte 

Türkiye-Birlik ĠliĢkilerinde yeniden bir canlanma olması beklenmiĢtir.
530

 Ancak 

beklendiği gibi bir geliĢme yaĢanmamıĢtır. 

16 Aralık 2013‟te ise Pozitif Gündem çerçevesinde Türkiye, Birlik tarafından 

vizeleri kaldırmaya yönelik hazırlanan “Yol Haritası”nı onaylamıĢ ve “Geri Kabul 

Anlaşması”nı imzalamıĢtır. Bu anlaĢmalarla birlikte üç ya da üç buçuk yıl içinde Türk 

vatandaĢlarının vize serbestisine otomatik olarak kavuĢacaklarına yönelik yanlıĢ bir 
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algı olmuĢtur. Çünkü vize uygulamasının kalkması öncelikli olarak Türkiye‟nin Yol 

Haritası ve Geri Kabul AnlaĢması‟ndaki yükümlülükleri yerine getirmesine bağlıdır. 

Bu yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediği Komisyon tarafından izlenip 

raporlanacak ve yükümlülükler yerine getirildiği takdirde karar AB Bakanlar Konseyi 

ve Parlamento tarafından onaylanacaktır. AB Bakanlar Konseyi‟nde bu karar nitelikli 

çoğunluk sistemine göre oylanacakken Parlamento‟da mutlak çoğunluk sistemi 

uygulanacaktır.
531

 Nitelikli çoğunluk sisteminde ülkelerin nüfusları oranında aldıkları 

oy oranı hesaba katıldığında Almanya ve Fransa‟da merkez ve aĢırı sağ grupların 

sorun çıkarabilme ihtimali vardır. AB‟nin en etkin iki devleti olan ve AB‟de alınan 

kararları Ģekillendiren bu devletlerdeki söz konusu gruplar, Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üye olmasıyla birlikte etkilerini kaybedeceklerinden korkmaktadırlar. Bu yüzden de 

Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğine ulusal çıkarlarının zarar göreceği endiĢesiyle karĢı 

çıkarak “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği üzerinde durmuĢlardır. Diğer yandan Alper 

Üçok ve Oliver Ernst yapılan anlaĢmalardaki yükümlülükler Türkiye tarafından yerine 

getirilse bile Türkiye‟ye vize serbestisi değil vize muafiyeti ve bazı kolaylıkların 

sağlanacağını söylemektedirler.
532

 Aylin Güney‟ göre ise Geri Kabul AnlaĢması 

Ortadoğu ve Afrika‟da yaĢanan sorunlardan yasa dıĢı göç ve sığınma sorununa karĢı 

Birliğin Türkiye‟yi tampon bir bölge olarak kullanmasının önünü açmaktadır.
533

 Diğer 

yandan son dönemde yaĢanan gezi parkı olayları, “you tube” ve “twiter” gibi internet 

sitelerine koyulan yasaklardan rahatsızlık duyan Birlik, kuvvetler ayrılığının 

uygulanması ve temel hak ve özgürlüklerin korunması hususunda ciddi kaygılar 
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taĢımaktadır. Son dönemde açılan yeni fasılla Türkiye-Birlik iliĢkilerinin yeni bir 

ivme kazandığını düĢünen Avrupa Komisyonu, Türkiye‟nin Birliğe tam üyelik 

sürecini desteklemesine rağmen Türkiye‟nin Birlik değer ve standartlarına bağlılığı 

hususunda Ģüphe yarattığını ileri sürmektedir.
534

 

Türkiye-Birlik ĠliĢkilerinin tarihsel sürecinde bunlar yaĢanırken Birlik de kendi 

içinde bir takım konularla ilgilenmiĢtir. Bu konulardan biri Avro krizidir. Buna göre 

Birlik Ģu ana kadar ki en ciddi krizini yaĢamaktadır. Bu süreçte Türkiye haricinde 

çoğu ülke Birliğin dağılmayacağını, Birliğin daha önce de krizler yaĢadığını ve 

hepsini çözerek daha baĢarılı bir entegrasyona doğru gittiğini söylemektedir. Ayrıca 

Avrupa Para Politikasında hala sorunlar olduğunu kabul etmekle beraber Birliğin kriz 

sürecinde baĢarılı olduğunu, krizdeki ülkeleri kurtarmak için fonlar ayırdığı ve 

çalıĢmalar yaptığını ileri sürmektedirler. TartıĢılan ikinci konu ise Lizbon 

AntlaĢması‟nın daimi bir istikrar fonu sağlamada yetersiz kaldığı ve krize giren 

ülkelerin kurtarılması için gerekli yasal zeminin de sağlamadığı ile ilgilidir. Bu 

nedenle Lizbon AntlaĢması‟nın değiĢtirilmesi gerektiği tartıĢılmaktadır. Ancak 28 

ülkenin onay sürecini tamamlayıp antlaĢmayı değiĢtirmesi zor görünmektedir. Çünkü 

bazı ülkeler için antlaĢmayı onaylamaları önkoĢullara bağlanmıĢtır. Örneğin Ġrlanda 

Lizbon AntlaĢması‟nı doğrudan parlamento kararıyla onaylamamıĢ halkoyuna sunarak 

onaylamıĢtır. Diğer yandan Birlik içinde kararlar tek bir merkezden alınmamakta 

önemli kararlar belli Birlik ülkeleri tarafından alınmaktadır. Örneğin Avro krizine 

iliĢkin kararlar Almanya ve Fransa ekseninde alınırken savunmaya iliĢkin kararlar ise 

Ġngiltere ve Fransa ekseninde alınmaktadır. Böyle bir durum da Birlik içinde 
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uzlaĢmayı engellemektedir.
535

 Birlik özellikle ekonomik kriz sonrasında geleceğine 

iliĢkin tartıĢmalara girmiĢtir.  Avrupa Komisyonu BaĢkanı Jean Claude Junker de 

önümüzdeki beĢ yıl içinde yeni bir geniĢlemenin olmayacağını söyleyerek Birliğin iç 

sorunlarına dönmesine imkân sağlamıĢtır.
536

  Böylesi bir durumda da Türkiye‟nin 

Birlikle iliĢkilerinin nasıl bir hal alacağı gündemin dıĢında kalmıĢtır. Bununla birlikte 

Ġlke Göçmen Türkiye‟nin AB ile iliĢkisinde statüsünün AB‟nin geleceğine yönelik 

tartıĢmaları bitirdiğinde sonuçlanacağını söylemektedir.
537

 Dolayısıyla “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneği de AB‟nin gelecekteki yapılanmasına bağlı olacaktır.  

25 Eylül 2014‟te AB Bakanı ve BaĢ müzakereci Volkan Bozkır tarafından 

“Türkiye’nin AB Stratejisi” açıklanmıĢtır. Siyasi Reform Süreci, Katılım Sırasında 

Sosyo-Ekonomik DönüĢüm ve AB ĠletiĢim Stratejisi olmak üzere üç bölümden oluĢan 

belgede Birliğin istediği siyasi reform sürecinin devam edeceği ve Gümrük 

Birliğinden, birlik programlarına, mali programlardan vize serbestisi gibi pek çok 

alanda üyeliğin önündeki engellerin kaldırılmaya çalıĢılacağı üzerinde durulmuĢtur. 

Diğer yandan Türkiye için Birlik üyeliğinin önemli olduğunu söyleyen Bozkır, bunun 

için Birlik ve Türkiye kamuoylarının birlikteliğinin önemli rol oynayacağı üzerinde 

durmuĢtur. Bunun için yeni strateji de hem Türk hem de Birlik kamuoyu içinde daha 

aktif bir hareket edileceğini söyleyen Bozkır, baĢarıya ulaĢmak için Birlik üyeliğimize 

sıcak bakan ve kamuoyunun Ģekillenmesinde etkili olan ülkelere yönelik faaliyetlere 

öncelik verileceğini ifade etmiĢtir. STK‟ların önemine vurgu yapan Bozkır, 

Türkiye‟deki STK‟ların ve Birlik‟teki STK‟ların birlikte yapacakları projeleri 

desteklemeye devam edeceklerini söylemiĢ ve STK‟ların sürece katılımının daha da 
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artmasıyla birlikte Birliğe üyelik sürecinin sadece bir devlet meselesi değil aynı 

zamanda toplumun ve sivil toplumun da meselesi haline geleceğini söylemiĢtir. 

Bununla birlikte Bozkır açıklamasında Birliğin temel dinamikleri olan demokrasi ve 

hukukun üstünlüğü gibi alanlarda reformlara devam edilip bu değerlerin Türkiye‟de 

kökleĢmesini sağlayacaklarını, aynı zamanda siyasi, ekonomik ve toplumsal 

reformlarla birlikte Türkiye‟nin hem bölgesel hem de uluslararası sistemde çok daha 

güçlü bir ülke olacağını söylemiĢtir. Bu yüzden Birliğe üyelik süreci bu geliĢmeleri 

sağlamak için temel dinamik olarak görülmektedir.
538

  

13 Ekim 2014‟te ise Avrupa Komisyonu, Vize Muafiyeti için Yol Haritası 

kapsamında Türkiye‟nin yerine getirdiği ve getirmesi gerektiği yükümlülükleri ele 

alan raporunu yayınlamıĢtır. Raporda Türkiye‟nin pasaport ve nüfus idare 

sistemindeki çalıĢmaları, göç ve uluslararası koruma alanındaki iĢbirliği, terörle 

mücadele kanununda yapılan değiĢiklikler önemli adım olarak görülürken biyometrik 

pasaport kullanımının geliĢtirilmesi, terörle mücadele kanunundaki değiĢikliklerin 

devam etmesi gibi önerilerde de bulunulmuĢtur. Aynı tarihlerde Brüksel‟de temaslarda 

bulunan AB Bakanı ve BaĢ müzakereci Volkan Bozkır da yeni bir AB Strateji 

Belgesi‟nin hazırlandığı ve bu belge ıĢığında iliĢkilerin devam edeceğini 

söylemiĢtir.
539

 16 Ekim 2014‟te Bozkır, GeniĢleme ve Birliğin KomĢuluk 

Politikasından Sorumlu Komiser Stefan Füle ile görüĢmüĢ ve görüĢmeden Kıbrıs 

sorunu, Güneydoğu‟da ve Kobani‟de yaĢanan olaylar ve Gümrük Birliği‟nin 

Modernizasyonu konuları gündeme gelmiĢtir. Türkiye aynı tarihte AB‟nin 2014-2020 

dönemi için tasarladığı KOBĠ‟lerin Rekabetçiliği Programı‟na (COSME) katılım 
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anlaĢmasını imzalamıĢtır. Bu sayede Türkiye‟deki KOBĠ‟lerin rekabetçiliğinin artması 

hedeflenmiĢ ve Birliğin de etkinlik alanının geniĢlemiĢtir.
540

 22 Ekim 2014‟te ise 

GKRY, Doğu Akdeniz‟de sismik araĢtırmalara baĢlayan Barbaros Hayrettin PaĢa 

gemisine tepki olarak Türkiye‟nin Birlik sürecinde veto kozunu kullanacağını ve bu 

konuda Birliğe üyeliğini yapıcı ve stratejik bir Ģekilde kullanacağını açıklamıĢtır.
541

  

Türkiye, AB ile iliĢkilerinde AB‟nin “İmtiyazlı Ortağı” olmamıĢtır. ĠliĢkiler 

Ankara AnlaĢması ile normal bir ortaklık iliĢkisi Ģeklinde baĢlamıĢtır. Ankara 

AnlaĢması‟nın diğer ülkelerle yapılan ortaklık anlaĢmalarından kapsamlı olması 

Türkiye‟yi imtiyazlı değil “istisnai ortak” yapmıĢtır. Benzer Ģekilde Türkiye‟nin tam 

üye olmadan Gümrük Birliği‟ni yapması da onu “istisnai ortak” yapmıĢtır. Bir kere 

1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararıyla oluĢturulan Gümrük Birliği ortaklık iliĢkisini 

hukuki zemine oturtan Ankara AnlaĢması‟nın bir parçasıdır. Diğer yandan “İmtiyazlı 

Ortaklık” gibi bir seçenekle Türkiye‟nin bugüne kadar diğer ortak üyelerden avantajlı 

bir konumda olması gerekirdi. Oysa Türkiye-AB ĠliĢkileri hep dalgalı bir seyirde 

devam etmiĢ günümüzde de düĢüĢ moduna geçmiĢtir. Hâlbuki Yunanistan Cunta 

yönetiminden kurtulmasından altı sene sonra AB‟ye tam üye olmuĢtur. Diğer yandan 

Müzakerelere aynı gün baĢladığımız Hırvatistan Temmuz 2013‟te AB‟ye tam üye 

olmuĢtur. Dolayısıyla “İmtiyazlı Ortaklık” Ankara AnlaĢması‟ndan farklı ve onu 

değiĢtirecek ya da feshedecek yeni bir anlaĢma olacaktır. Ancak seçeneğin tarihsel 

kökenlerini en azından fikir bazında 14 Nisan 1987‟de yapılan tam üyelik 

baĢvurusundan sonra 1989‟ta Avrupa Komisyonu tarafından açıklanan görüĢe kadar 

götürmek mümkündür. Komisyon raporunda Türkiye‟nin tam üyeliğe ehil olduğu 
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ancak hala eksiklerinin olduğu ve Birliğin siyasal yapıyı kurana kadar geniĢlemeye 

hazır olmadığı vurgulanmıĢtır. Bu nedenle iliĢkilerin tam üyelik yerine mali, teknik 

konular ve Gümrük Birliği‟nin tamamlanması üstüne kurulmak istenmiĢtir. Bunun için 

hazırlanan ancak Yunanistan tarafından veto edilerek kabul edilmeyen Matutes Paketi 

de benzer Ģeyleri içermiĢtir. Bu tarihten sonra da Türkiye hiçbir AB belgesinde 

geniĢleme baĢlığı altında yer almamıĢ dıĢ iliĢkiler baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Üstelik 

Türkiye‟nin Birliğe tam üye olma konusu yerine daha çok Gümrük Birliği‟nin 

tamamlanması ve ortaklık iliĢkisinin güçlenerek devam etmesi üzerinde durulmuĢtur. 

Yani AB için Gümrük Birliği Türkiye‟yi tam üyelik fikrinden uzaklaĢtırıp oyalamak 

için düĢünülmüĢtür. 1999‟da aday ülke statüsünü kazandıktan sonra 2000‟lerin 

baĢında Avrupa‟da aĢırı sağ partilerin oylarını artırmaya baĢlamaları Türkiye için 

”İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin yeniden gündeme gelmesine yol açmıĢtır. Çünkü 

milliyetçi ve göçmen karĢıtı bir politika izleyen aĢırı sağ partiler aynı zamanda 

kendilerini “halkın savunucusu”, “halkın sesi” gibi görmektedirler. Bu oy artıĢı 

karĢısında merkez sağ partiler de oy kaybetmemek ve iktidarda kalmak için benzer 

politikalar geliĢtirerek kamuoylarını arkalarına almaya çalıĢmıĢlardır. Yani Avrupa 

BütünleĢmesinde devletler öncelikli olarak içyapıları ve kamuoylarının tutumuna göre 

bir iç politika belirleyerek kamuoylarını rahatlatmak ve oy kaybetmemek için iç 

politikalarına göre bir dıĢ politika izlemek yoluna gitmiĢlerdir. “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneği de bu düĢüncenin bir ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır.     

Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğine karĢı Almanya, Fransa, Avusturya gibi 

devletler tarafından ileri sürülen “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği son dönemlerde 

gündemden düĢmüĢ ve iki taraf arasındaki iliĢkilerde müzakerelerin devam etmesi 

yönünde bir tavır belirlenmiĢtir. Çünkü bu seçenek hem Birlik kurumlarında hem de 

Birlik üyesi ülkelerde yeterince destek bulmamıĢtır. Üstelik söz konusu seçeneği ileri 
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süren devletler de kendi iç politikalarında seçeneğin ileri sürülüp sürülememesine 

iliĢkin bir pazarlık masasına da oturamamıĢlardır. Avrupa Komisyonu ve Avrupa 

Parlamentosu Türkiye‟ye “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini her seferinde 

reddetmiĢlerdir. Diğer yandan bazı devletler için Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliği 

Birliğin ekonomik geliĢimi, güvenlik alanındaki geliĢimi ve Türkiye‟nin insan hakları, 

demokrasi gibi değerlere kavuĢması için gerekli görülürken bazı devletler içinse 

Birliğin kurumsal yapısı ve fonlarda meydana gelecek değiĢimler karĢısında büyük 

zarar göreceği gerekçesiyle istenmemektir. Ancak Türkiye ekonomik yapısı ve coğrafi 

yapısı nedeniyle önemli bir ülke olduğu için Birlikten tamamen dıĢlamak da söz 

konusu devletlerin çıkarlarına aykırı olduğu için “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

üzerinde durmaktadırlar. Yani Birlik üyesi devletler Türkiye‟ye “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinde Moravcsik‟in de belirttiği gibi devletler hayati çıkarlarını ilgilendiren 

konularda hem ulusal hem de uluslararası alanda pazarlık masasına 

oturamamıĢlardır.
542

  

Bununla birlikte Türkiye de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini her platformda 

reddetmiĢtir. Çünkü bu seçenekle kurulacak iliĢki Türkiye‟yi ikinci sınıf bir ülke 

durumuna sokacaktır. Ayrıca Hatice Yazgan‟a göre Türkiye için bu seçeneği kabul 

etmek demek Birliğe tam üye olma kapılarını tamamen kapatmak demek olacaktır. Bu 

durumun da Türkiye için maliyeti hem toplumsal hem de ekonomik anlamda fazla 

olacaktır. Çünkü 50 yılı geçmiĢ iliĢkilerde Birliğe tam üyelik hedefinden kopmayı 

Türkiye kamuoyuna açıklamak yetkililer için zor olacaktır. Diğer yandan Gümrük 

Birliği‟nin iyi değerlendirilmeyip STA‟larda yaĢanan sorunların giderilmesi ve 

hizmetlerin serbest dolaĢımının kabul edilmesi gibi gerekli tavizleri koparamaması da 

Türkiye için ekonomik anlamda büyük bir kayıp olacaktır. Bu yüzden Türkiye‟nin 
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“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini kabul etmesi zor görünmektedir.
543

 Hüseyin Kantem 

Al ve Colin Dürkop bu nedenlerden ötürü Birlik üyesi ülkeler öncelikli olarak 

müzakerelere devam edilmesi ve müzakerelerin baĢarısız olması durumunda 

seçeneğin tekrar düĢünülebileceğini ileri sürmektedirler.
544

 Can Bakkalcı da 

Türkiye‟nin “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini istemeyeceğini istese bile Gümrük 

Birliği‟nin ortaklık kapsamında olacağını söylemektedir. Ona göre Türkiye‟de 

2002‟den önce siyaset ekonomiyi 2002 sonrasında ekonomi siyaseti belirlemiĢtir. 

Çünkü Türkiye Gümrük Birliği nedeniyle dıĢa açık ticareti geliĢtirmiĢtir. Gümrük 

Birliği‟nin dinamik etkisi nedeniyle Türkiye‟de ekonominin iç kırılganlığı bitmiĢtir. 

Bu da ekonomiyi iyi duruma getiren iktidar partisinin desteğini artırmasına yol 

açmıĢtır. Bakkalcı‟ya göre “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin olması Gümrük 

Birliği‟nin siyaset üzerindeki kazanımlarını ortadan kaldıracaktır. Bu durum da uzun 

dönemde Türkiye‟nin AB‟den uzaklaĢmasına neden olacaktır. Bu yüzden “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneği düĢünülmemektedir.
545
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AB VE TÜRKĠYE ĠÇ SĠYASETĠNDE “ĠMTĠYAZLI ORTAKLIK” SEÇENEĞĠ 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Ocak 2010‟da yayınlanan “Müzakere Strateji 

Belgesi” nde yer alan Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine en çok karĢı çıkan ve ısrarla 

”İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin Türkiye ve AB için daha avantajlı olacağını savunan, 

bu anlamda kamuoylarının desteğini alan ülkeler olarak Almanya, Fransa, Hollanda ve 

Avusturya‟da AB‟ye nasıl bakıldığına, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine nasıl 

baktığına ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini nasıl algıladıkları ele alınacaktır. 

Ardından Türkiye içinde siyasi partilerin, AB Bakanlığı, DıĢiĢleri Bakanlığı gibi bazı 

kamu kurumlarının, STK‟ların, düĢünce kuruluĢlarının ve Türkiye‟de “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini destekleyen bazı kanaat önderlerinin “İmtiyazlı Ortaklık”  

seçeneğinden ne anladıkları seçeneği destekleyip desteklemedikleri incelenecektir. 

 

I. AB Üyesi Bazı Ülkelerin Ġç Siyasetinde “İmtiyazlı Ortaklık” Seçeneğine BakıĢı 

A. Almanya 

1. “Almanya, Birlik politikalarının belirlenmesindeki en etkin devlet 

durumunda olup Türkiye-Almanya iliĢkileri oldukça köklü bir geçmiĢe sahiptir.” 

Avrupa Birliği‟nin kurucusu ve Avrupa bütünleĢme sürecinin en baĢından 

itibaren en önemli aktörlerinden biri olan Almanya, büyük nüfusu ve geliĢmiĢ 

ekonomiye sahiptir. Almanya‟nın AB içinde de güçlü aktörlerden biridir. Bir kere 

nüfus olarak AB‟nin en büyük ülkesi olan Almanya, bu sayede karar-alma 

mekanizması içinde önemli bir rol oynamaktadır. Bu anlamda Birlik politikalarını 
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belirlemede en etkin devlet olarak büyük bir siyasi güce sahiptir.
546

 Diğer yandan 

Almanya, AB‟nin en büyük ekonomisine sahip bir ülke durumundadır. Aynı zamanda 

Almanya AB bütçesine en fazla pay bırakan ülkedir. Bu sebepler Almanya‟yı AB 

içinde oldukça etkin kılmaktadır.
547

 

Almanya‟nın Türkiye ile ikili iliĢkilerinde 19. yüzyıldan beri köklü ve önemli 

bir bağları bulunmaktadır. Almanya‟dan Türkiye‟ye giyim, plastik, demir-çelik, ecza, 

gemi ihracatı yapılırken Türkiye‟den Almanya‟ya ise giyim, elektrikli makineler, 

otomotiv, kazan, meyve, sebze ve kauçuk ithalatı yapılmaktadır.
548

  Bununla birlikte 

Almanya, baĢta savunma ve güvenlik olmak üzere ekonomik, ticari ve turizm 

alanlarında da Türkiye ile Balkanlarda, Kafkasya‟da Orta Doğu‟da ve Orta Asya‟da 

ortak iĢler yapan bir ülkedir. Türkiye‟de 4000‟den fazla Alman firması faaliyet 

göstermektedir.
549

 Aynı Ģekilde Türkiye de bilim, teknoloji, enerji, çevre ve turizm 

gibi pek çok alanda AB ülkeleri içinde en fazla iĢbirliği ve iliĢki kurduğu ülke 

Almanya‟dır.
550

 Günümüzde de Almanya AB içinde Türkiye‟nin en büyük ticari 

ortağı durumundadır.
551

 Diğer yandan Türkiye ile Almanya arasındaki ikili iliĢkilerin 

daha fazla geliĢmesi için de önemli adımlar atılmaktadır. Öyle ki bu anlamda iki 

devlet arasında ikili iliĢkileri geliĢtirmeyi amaçlayan “Stratejik Diyalog” adında yeni 

                                                 
546

 Gökhan Tuncer, Mülakat, 9 Ocak 2014. 
547

 Simon Bulmer and William E. Peterson, “Germany and the European Union: From tamed power to 

normalized power”, International Affairs, C. 86, S. 5, 2010, s. 1055-1056.  
548

 Ġsmail Ermağan, “Avrupa Birliği Bağlamında Türkiye-Almanya ĠliĢkileri”, Mustafa Kemal 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. 9, S. 20, 2012, s. 73-91. 
549

 “Almanya veTürkiye”, 

http://www.ankara.diplo.de/Vertretung/ankara/tr/04__Ausen__und__EU__Politik/Bilaterale__Beziehu

ngen/__Bilaterale__BeziehungeS.html, (06.12.2013). 
550

 Bahadir Kaleagasi, “Degisen Berlin SokaklariveTürkiye”, 

http://www.radikal.com.tr/yorum/degisen_berlin_sokaklari-1026468, (05.12.2013). 
551

 Bettina Luise Rürup, “Türkiye‟nin Uzun AB Yolu”, Internatioanl Policy Analysis, Ekim 2009, s.  

11.; Guido Westerwelle, “Turkey and Germany: A Unique Partnership for Freedom and Prosperity in 

Europe”, Turkish Policy Quarterly, C. 10, S. 1, s. 30. 

http://www.ankara.diplo.de/Vertretung/ankara/tr/04__Aussen__und__EU__Politik/Bilaterale__Beziehungen/__Bilaterale__Beziehungen.html
http://www.ankara.diplo.de/Vertretung/ankara/tr/04__Aussen__und__EU__Politik/Bilaterale__Beziehungen/__Bilaterale__Beziehungen.html
http://www.radikal.com.tr/yorum/degisen_berlin_sokaklari-1026468


179 

 

bir süreç baĢlatılmıĢtır.
552

 Ġkili iliĢkilerin yanı sıra AB ile iliĢkilerde de Almanya, 

Türkiye için önemli durumdadır. Çünkü Almanya siyasi ve ekonomik anlamda 

özellikle Birliğin karar-alma sürecinde AB‟nin en etkili aktörü konumundadır.
553

 Yani 

Liberal Hükümetlerarasıcılıkta da belirtildiği gibi AB içinde kapasitesi en yüksek 

devlet olan Almanya Birliğin karar-alma mekanizmasında ve Türkiye‟nin AB‟deki 

yerinin belirlenmesinde oldukça büyük bir öneme sahiptir. 

 

2. “Türkiye’nin AB’ye tam üyeliği ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği konusunda 

Almanya’da farklı görüĢler mevcuttur.” 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecine iliĢkin olarak Almanya içinde farklı 

görüĢler bulunmaktadır. Bir yanda AB‟ye Müslüman çoğunluğun olduğu Türkiye‟nin 

AB içinde bir entegrasyon sorununa neden olabileceği endiĢesiyle giremeyeceğini 

söyleyen bir siyasi grup varken diğer taraftan Türkiye‟nin demokratikleĢmesi, 

geliĢmesi ve Avrupa değerlerini benimsemesi için AB‟ye tam üyeliği destekleyen bir 

baĢka siyasi grup vardır. Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini istemeyen siyasi grup için 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği AB‟yi sorunların ve çatıĢmaların oldukça fazla olduğu 

Ġran, Irak, Afganistan gibi yerlere yaklaĢtırıp Avrupa‟nın güvenliğini tehdit edecek 

durumuna getirecekken, Türkiye‟nin AB üyeliğini isteyen siyasi grup içinse AB‟ye 

tam üyeliğiyle Türkiye‟nin Avrupa ve Ortadoğu bölgeleri arasında köprü hatta bir 

tampon bölge olacağı ve böylece Avrupa güveliğine iliĢkin tehdidin azalacağı 
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düĢünülmektedir.
554

 Bu tartıĢmalar bağlamında Almanya gibi bazı ülkelerde 

Türkiye‟ye iliĢkin “İmtiyazlı Ortaklık”  seçeneği gibi Türkiye‟yi tam üye yapmayan 

ama onu AB‟den koparmayacak yeni bir iliĢki türünün ortaya atıldığı 

görülmektedir.
555

 Çünkü Türkiye‟nin hem AB‟ye tam üye olması hem de AB‟den 

tamamen dıĢlanması Almanya‟nın hayati çıkarlarına zarar verecektir. Dolayısıyla 

Almanya bu konularda iĢbirliğine yatkın bir tavır sergilememektedir. Bunun için de 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini daha mantıklı bulmaktadır. Almanya‟da bu seçeneği 

savunanların bir kısmı Türkiye‟nin 31 Temmuz 1959‟da AET‟ye baĢvuru yaptığını 

ama artık AET‟nin olmadığını AB‟nin olduğunu ve Türkiye‟nin AB‟ye hiçbir zaman 

üye olmayacağını söylemektedirler. Bunun için tam üye olmak yerine Türkiye ile 

yakın iliĢkilerin kurulduğu yeni bir seçeneğin daha iyi olacağını iddia etmektedirler.
556

 

 

3. “Almanya’da  “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği genel olarak sağ partiler 

tarafından desteklenmektedir.” 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği Almanya‟da siyasi partiler bağlamında da 

tartıĢılmaktadır. Merkez sağda yer alan Hıristiyan Demokratlar (CDU/CSU), Türkiye 

için tam üyelik yerine “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini savunmaktadır.
557

 Türkiye‟nin 

ne kısa dönemde ne de uzun dönemde AB‟ye üye olmayacağını ancak Türkiye ile ikili 
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iliĢkilerin geliĢmesi ve AB içinde enerji gibi konularda iĢbirliği sağlanması için daha 

yakın bağlar kurulması gerektiği vurgulayan Hıristiyan Demokratlar, “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini AB‟nin kendi içyapısında ve kimlikle ilgili nedenlerden ötürü 

savunmaktadır.
558

 Hıristiyan Demokratlar, Avrupa Parlamentosu seçimlerindeki 

bildirgesinde de Avrupa kimliğinin ve AB kurumlarının istikrara kavuĢması için söz 

konusu seçeneğe öncelik verildiğini belirtmiĢtir. Bunun yanında Hıristiyan 

Demokratlar, Avrupa sınırının çatıĢma bölgesi olan Ġran-Irak sınırına ulaĢmadan nasıl 

ve nereden çizileceğine yönelik sorunun da cevaplanması gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. Çünkü çatıĢma bölgesine yakın bir sınırın çizilmesi durumunda 

Avrupa‟nın güvenlik konusunda sorular yaĢayacağına iliĢkin AB içinde bir endiĢe söz 

konusudur. Bu durum ise bölgeye yakın olan Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini 

tartıĢmalı duruma sokmakta hatta Türkiye‟nin üyeliğine yönelik olumsuz bir tavra 

sebep olmaktadır. Bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin hem Türkiye hem de 

AB için daha iyi olacağı ileri sürülmektedir. Çünkü bu seçenek ile hem içeride 

kamuoyu rahatlatılmıĢ olacak hem de Almanya‟nın hayati çıkarları zarar görmeden 

iĢbirliği daha yoğun bir biçimde devam edecektir.  

Hıristiyan Demokratlar, Müslümanların çoğunlukta olduğu bir ülkenin AB‟ye, 

onun değerlerine uyum sağlayıp sağlamayacağına, Almanya ve diğer ülkelerde 

sağlanamayan entegrasyonun AB‟de de sağlanamayacağına yönelik endiĢeler 

bulunmaktadır.
559

 Muhafazakâr ve din üzerine oturmuĢ bir gelenekleri olan Hıristiyan 
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Demokratlar için Birliğin kültürel uyum ve toplumun kendini o kültüre göre 

Ģekillendirmesi önemli bir unsurdur. Bu kültürü sağlamlaĢtırmak ve geliĢtirmek için 

ise baĢka birilerinin farklı ya da öteki olması gerekmektedir. Bu anlamda Türkiye 

öteki olarak kabul edilmekte ve birlik içinde uyumu bozacağı gerekçesiyle 

istenmemektedir. Çünkü Hıristiyan Demokratlara göre Türkiye‟nin seçim barajı
560

, 

demokrasi, bölge ülkeleriyle yaĢadığı sorunlardan ötürü AB içinde uyumu ve düzeni 

bozacağını ileri sürmektedirler. Öyle ki Türkiye‟de son dönemde yaĢanan internet 

sitelerinin kapatılması Almanlar için temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilmesi ve 

demokrasiden git gide uzaklaĢmak anlamına gelmektedir. Bu da Türkiye‟nin AB‟ye 

tam üye olabilme olasılığını azaltmaktadır.
561

 Bu durum da Almanya‟nın ulusal 

çıkarına zarar verecektir. Ancak Türkiye‟nin Birlikten tamamen dıĢlanması da 

Almanya‟nın ulusal çıkarına zarar verecektir. Çünkü Türkiye‟nin AB‟den dıĢlanması 

Türkiye ile olan siyasi ve ekonomik iliĢkilerde istikrarsızlığa ve ticaretin bozulmasına 

neden olacaktır. Bunun önüne geçmek için de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği dile 

getirilmektedir.
562

  

Aynı zamanda Almanlar töre cinayetleri, Türklerin kendi camilerini yaptırmak 

istemeleri, Ġslami unsurlara göre mezarlık talep etmeleri yüzünden Türklerin 

Almanya‟da uyum sorunu yaĢadıklarını ve bu sorunun Almanya‟da paralel toplum 

tartıĢmalarının yaĢanmasına yol açtığını söylemektedirler.
563

 Almanlar, böylesi bir 
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durumun AB içinde de yaĢanması ve orada da entegrasyon sorunun yaĢanmasından 

endiĢe etmektedirler.
564

 2009 seçim beyannamesinde Hıristiyan Demokratlar, 

Türkiye‟nin demokrasi, eĢit haklar, azınlıkların korunması, dini özgürlükler gibi 

alanlarda yetersiz olduğunu, henüz tam üyelik için gerekli ön koĢulları taĢımadığını 

vurgulamıĢtır.
565

 Bu unsurlar Almanya‟da ulusal çıkarların zarar görmesi endiĢesine 

yol açtığı için “İmtiyazlı Ortaklık”  seçeneği desteklenmektedir. Örneğin Merkel, yeni 

AB üyeleri için tam üyelik konusunda karar verilirken referanduma gidilmesini hatta 

yeni üyeler AB‟nin yönetilmesini imkânsız kılacak duruma sokacaksa onların 

üyeliğine iliĢkin çok da ısrar edilmemesi gerektiğini söylemiĢtir.
566

 Yani Merkel bir 

anlamda AB‟nin içyapısının yeni geniĢlemeler yüzünden yaĢayacağı yetersizliklerden, 

AB‟nin yeni geniĢlemeleri hazmedemeyebileceğinden ve AB‟nin zarar 

görebileceğinden bahsetmiĢtir. Bu yüzden Türkiye‟nin AB ile yakın iliĢkiler kuracağı 

bir statü olarak tanımladığı “İmtiyazlı Ortaklık”  seçeneğinin Türkiye ve AB için iyi 

olacağını söylemiĢtir.
567

 

Kenan Kolat Almanya‟nın Türkiye gibi geniĢ ve büyük bir nüfusa sahip bir 

ülkenin Birliğe tam üye olmasının Birliğin boyunu aĢacağını ileri sürmektedir. 

Aslında bu durum Türkiye‟nin nüfusunun gittikçe artması ve üye olması durumunda 

karar-alma sürecinde Almanya‟dan daha etkin olma ve kararları etkileme olasılığından 

ve Türk genç iĢ gücünün AB ülkelerine göç etmeye baĢlamalarıyla birlikte zaten AB 

ülkelerinde var olan iĢsizlik sorununu daha da artacağından korkulduğu için 
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yaĢanmaktadır.
568

 Remzi Kaplan da benzer Ģekilde Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması 

durumunda yaĢanabilecek genç iĢgücü göçünün Almanya ve diğer AB ülkelerindeki 

istihdam olanaklarını daraltıp zaten ekonomik kriz nedeniyle var olan iĢsizliğin 

artmasından da endiĢe etmektedir.
569

 Bu durum da Almanya‟nın AB‟deki etkinliğinin 

azalmasına ve istediği türden kararların alınmasına engel olup ulusal çıkarının 

zedelenmesine neden olacaktır. Bu nedenle Almanya Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği 

konusunda iĢbirliğine yanaĢmamakta ve ulusal çıkarını zedelemeyecek bir yol olarak 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği üzerinde durmaktadır. 

Bunların yanında Almanya‟ya göç eden Türkiye kökenli insanların özellikle 

ikinci ve üçüncü nesil insanların Alman sistemine entegre oldukları görülmesini 

rağmen Almanya‟da göçmen nüfus ve yaĢam tarzları yüzünden tam anlamıyla bir 

homojenliğin de oluĢturulmadığı, tam bir entegrasyonun sağlanamadığı 

görülmektedir.
570

 Özellikle Almanya, Hollanda ve Fransa kendi içlerinde bir 

bütünleĢme sağlayamadıkları için Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması durumunda 

AB‟de de tam anlamıyla bir bütünleĢmenin yaĢanamayacağından korkmakta ve bu 

durumun AB‟yi yok etmesinden endiĢe etmektedirler.
571

 Alper Üçok ise bunların 

aksine entegrasyon sorunun Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması sonrasında 

aĢılabileceğini düĢünmektedir. Ona göre Türkiye‟nin tam üye olarak istenmemesi hem 

Türkiye‟yi hem de Avrupa Birliği ülkelerinde yasayan Türkiye kökenli insanları öteki 
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kalıbı içine sokmaktadır. Bu durum da Avrupa‟daki Türklerin yaĢadıkları ülkeye 

entegre olmalarına engel olmakta ve onların kendi kabukları içinde yaĢamlarını 

sürdürmesine neden olmaktadır.
572

 

Türkiye‟nin AB‟de tam üye olarak istenmemesinin bir sebebi de ekonomik 

konudur. Almanya AB‟yi en fazla finanse eden ülke konumundadır. Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üye olması durumunda en fazla etkilenecek ülkenin kendisi olacağını 

düĢünmekte ve endiĢe etmektedir.
573

 Ancak özelde Almanya‟nın genelde ise AB‟nin 

Türkiye ile olan ikili ticari ekonomik vb. iliĢkileri düĢünüldüğünde Türkiye AB için 

vazgeçilemeyecek bir ülke durumundadır. Bunun için AB Türkiye‟yi hem kendi 

içinde tam üye olarak görmek istememekte hem de Türkiye ile olan iliĢkilerinden 

tamamen de vazgeçememektedir.
574

 Bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin her 

iki taraf için de daha iyi olacağını söylemektedir. Hıristiyan Demokratlar, bu seçenek 

ile ekonomik alanda, Adalet ve ĠçiĢleri baĢlığı altında terörizmle mücadele gibi 

konularda AB kurum ve aktörleriyle yardımlaĢmanın ve ODGP kapsamında 

iĢbirliğinin derinleĢtirilmesini isterken kiĢilerin serbest dolaĢımı, ekonomik ve parasal 

birlik, mali destekler ve yapısal ve bölgesel politikalarında ise kısıtlamalar olacağını 

ileri sürmektedir.
575

 Yani Hıristiyan Demokratlar bu seçenek ile Türkiye‟nin AB‟ye 
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tam üyeliğine engel olmakla birlikte Türkiye‟yi AB‟nin önemli ekonomik ve ticari 

ortağı yapmaya devam edecektir.
576

  

Son dönemde Almanya‟nın Türkiye politikasına bakıldığında ise “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin gündemden düĢtüğü görülmektedir. 2013‟te yapılan 

seçimlerden sonra Sosyal Demokrat Parti ile koalisyon hükümeti kurarak görevine 

devam eden Merkel, bu dönemde Türkiye-AB ĠliĢkilerinde ahde vefa kuralı gereği 

müzakere sürecinin devam etmesinden yana olduğunu söylemiĢtir. Ancak Colin 

Dürkop‟a göre Merkel iliĢkilerin tam üyelikle sonuçlanması hususunda Ģüpheci 

yaklaĢmaktadır. Ona göre müzakerelerin tamamlanmasından sonra yapılacak katılım 

antlaĢmasının 28 üye devlet tarafından onaylanmasının mümkün olmadığını 

düĢünmektedir. Çünkü AB üyesi ülkelerin kamuoyunda Türkiye‟ye karĢı olumsuz bir 

bakıĢ söz konusudur. Diğer yandan Kıbrıs, Yunanistan gibi Türkiye ile ikili sorunları 

olan devletler bulunmaktadır. Bunun yanında göç sorunu, uyum sorunu, AB‟nin 

kurumsal yapısında ve fonlarda meydana gelebilecek zararlardan ötürü AB‟nin zarar 

göreceğinden endiĢe eden bazı devletler de bulunmaktadır. Bu devletler, Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üye olmasıyla ulusal çıkarlarının zarar görmemesi için Türkiye‟nin AB 

üyeliğine engel olmaktadırlar. Katılım AntlaĢması‟nın onaylanma sürecinde de söz 

konusu devletlerin bu Ģekilde davranması mümkün görülmektedir. Ancak Merkel, Ģu 

anki durumda hiç olmazsa müzakerelerin devam etmesini ve katılım antlaĢmasının 

imzalanıp onaylanma sürecinin baĢarısız olması durumunda yeni bir yol olarak 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin yeniden gündeme gelebileceğini söylemektedir.
577

 

Hüseyin Kantem Al da benzer Ģekilde, Merkel ve Hıristiyan Demokratların son 

dönemlerde kavramın artık eskisi kadar kullanılmadığını söylemektedir. Ona göre 
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Almanya ve Hıristiyan Demokratlar, özellikle ekonomik krizle birlikte AB‟nin 

Türkiye için artık bir cazibe merkezi olmadığını, Türkiye‟de de artık AB‟ye inancın 

kalmadığı ve bir güvensizliğin olduğu görmeye baĢlamıĢtır. Bu anlamda Almanya, 

resmi olarak Türkiye-AB ĠliĢkilerinde müzakere süreci yaĢanırken süreci tıkamanın 

anlamsız olduğunu düĢünmektedir. Bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini çok 

fazla dile getirmemektedir. Hatta yeni dönemde “İmtiyazlı Ortaklık” kavramı yerine 

“İmtiyazlı İlişki”
578

 kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
579

 Eski dönemlerde bu 

seçenek tam üyelik müzakerelerinin yanında paralel bir süreç olarak düĢünülürken 

yeni dönemde tam üyelik müzakerelerinin sürdürülmesi amaçlanmakta ve sonucun 

olumsuz olması durumunda “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin gündeme getirilebileceği 

görüĢü hâkim olmuĢtur.
580

  

Yeni dönem için Guido Westerwelle de 2005‟ten beri Türkiye-AB ĠliĢkilerinde 

çok az ilerleme sağlandığı, bunun sebeplerinin Türkiye‟nin Kıbrıs politikası ve 

Almanya‟nın Türkiye‟nin tam üyeliğine olumsuz bakıĢı olduğunu dile getirmiĢ ve 

artık bu durağanlığın sonlanmasının iki tarafın da çıkarına olduğu söylemektedir.
581

 

Çünkü ona göre Türkiye, son dönemlerde ekonomik ve bölgesel politikalarda büyük 

baĢarılar göstermiĢtir. Böyle bir ülkenin AB üyeliğinin ise AB için umut verici 
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gözükmektedir.
582

 Diğer yandan yeni dönem içinde Hıristiyan Demokratların 

koalisyon ortağı Sosyal Demokratlar olmuĢtur.
583

 Bu yüzden söz konusu dönemde 

Alper Üçok, Türkiye-AB ĠliĢkilerinin geliĢeceği ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin 

gündemde olmayacağını düĢünmektedir.
584

 Yani yeni dönemde Almanya‟da ulusal 

müzakerelerden “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle ilgili bir kararın çıkmaması, 

Almanya‟da söz konusu seçeneğe yönelik bir dıĢ politikanın oluĢmasına ve bu 

politikayla AB ulus-üstü yapısının Ģekillendirilememesine de neden olmaktadır.  

 

4. “Almanya’da sol partiler ise genel olarak Türkiye’nin AB’ye tam üye 

olmasını desteklemektedir.” 

Bununla birlikte, Sosyal Demokrat Parti (SPD), Sol Parti ve YeĢiller ise 

Hıristiyan Demokratların aksine tam üyeliği desteklemektedirler.
585

 Çünkü 

Almanya‟daki sol partiler için Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması Almanya‟nın ulusal 

çıkarlarını korumak ve sürdürmek için gerekli görülmektedir. Örneğin Sosyal 

Demokrat Gerhard Schroder‟in 1998-2005 yılları arasındaki iktidarında ise 

Türkiye‟nin AB üyeliğine olumlu bakılmıĢtır. Mart 2009‟da Alman DıĢiĢleri Bakanı 

olarak görev yapan ve yeni koalisyonda da DıĢiĢleri Bakanlığı görevine getirilen 

Frank-Walter Steinmerer Türkiye ile müzakerelerin geniĢleme kapsamında olduğunu, 
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baĢka bir alternatif seçeneğin olmadığı söylemiĢtir.
586

 Almanya SPD Milletvekili 

Mahmut Özdemir‟e göre Türkiye, stratejik öneminden dolayı AB‟ye ye olmalıdır. 

Çünkü ekonomik anlamda Türkiye hem AB için önemli bir Pazar hem de AB‟nin 

küresel güç olması için Türkiye önemli bir köprü durumundadır.
587

 

 Sosyal Demokrat Parti ve YeĢiller Partisi Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği ile 

demokrasi konusunda istikrara kavuĢacağı ve Medeniyetler ÇatıĢması tezinin 

yanlıĢlanacağını ileri sürmektedirler. Almanya‟da bu iki parti Türkiye‟nin tam üyelik 

için gerekli kriterleri yerine getirmesi halinde tam üye olacağını, gerekli Ģartları 

sağladıktan sonra din, kimlik, kültür, değer gibi unsurların çok da anlamı 

olmayacağını, demokratik ve iktisadi dönüĢüm için üyelik müzakerelerinin devam 

etmesinin gerekli olduğunu düĢünmektedirler. Böylece Avrupa değerlerine bağlı 

olacak bir Türkiye‟nin diğer Müslüman ülkelere ve bölgelere örnek olacağını ve 

Avrupa ile Doğu arasında bir köprü olabileceğini bunun ise Almanya ve Avrupa 

çıkarlarına fayda sağlayacağını düĢünmektedirler. Yani YeĢiller ve SPD Hıristiyan 

Demokratların tam üyeliği reddetmesinin aslında Almanların güvenliğini tehlikeye 

soktuğunu ileri sürmektedirler.
588

 Almanya‟da bir diğer önemli parti olan Liberal 

Federal Demokrat Parti ise Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine açıkça karĢı olmamakla 

birlikte Türkiye‟nin üyeliğinin beĢ sene içinde gündemde olmadığını, reformların 

yapılması gerektiğini aynı zamanda tam üyelik hususunda AB‟nin hazmetme 

kapasitesinin de buna hazır olması gerektiğini söylemiĢtir. 
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B. Fransa 

1. “AB’nin önemli bir diğer aktörü olan Fransa’nın Türkiye ile ikili iliĢkileri ileri 

düzeydedir.”  

Avrupa Birliği‟nin bir diğer kurucu üyesi olan Fransa, yaklaĢık 62 milyon 

nüfusuyla da AB‟nin kalabalık ve buna bağlı olarak karar-alma sürecindeki en etkin 

üyelerinden birisidir. Görkemli bir tarihe sahip olan Fransa‟nın günümüzde aynı 

düzeye ulaĢacak bir kapasiteden yoksun durumdadır.  Bu yüzden Avrupa Birliği 

Fransa için o güçlü dönemine geri dönebilmek için kullandığı bir araçtır.
589

 Fransa, 

kendi kontrolünde bir Birlik olmasını istediği AB ile eski, görkemli günlerine 

dönmeyi arzu etmektedir.  

Fransa‟nın, ekonomik anlamda Türkiye ile önemli bağları bulunmaktadır. 

Türkiye Avrupa‟nın altıncı büyük GSYĠH‟na sahip ülke olup Fransa‟nın da ihracatta 

12., ithalatta ise yedinci büyük ticari ortağıdır.
590

 Üstelik Fransız iĢ dünyası da 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecini desteklemektedir. Çünkü yıllardır Fransız 

sanayiciler ve iĢ adamları Türkiye‟ye yatırım yapmakta ve Renault gibi pek çok 

firmayla Türkiye‟de faaliyet göstermektedirler.
591

  

 

2. “Fransa, Türkiye’nin AB’ye tam üye olmasına karĢı çıkarken “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini daha mantıklı bulmaktadır.” 

Türkiye ile Fransa arasındaki ikili iliĢkiler bu durumdayken, Fransa 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı çıkmaktadır.  Ancak Fransa, Türkiye‟yi tam 

anlamıyla kapının dıĢında bırakmak istememektedir. Bu anlamda Fransa, Türkiye için 
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“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin daha mantıklı olacağını düĢünmektedir. Çünkü 

kamuoyu yoklamalarına da bakıldığında Fransız halkının Türkiye‟nin AB üyeliğine 

karĢı olumsuz bir tavır bulunmaktadır.
592

 Fransa içinde halkın % 56‟sı da Türkiye‟yi 

bir Asya ve Müslüman ülkesi olarak görmektedirler.
593

 Bundan dolayı Türkiye bütün 

müzakere baĢlıklarını kapatıp, bütün kriterleri sağlayıp üyeliğe hazır olsa bile tam 

üyeliğin mümkün olmayacağını düĢünmektedir. Çünkü Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliğiyle AB karar-alma mekanizmasında Almanya‟dan sonra en etkin devlet olacak 

olması Fransa‟nın çıkarına zarar verecektir. Bu yüzden Fransa Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliği konusundaki pazarlıklarda iĢbirliğine yanaĢmamakta ve “İmtiyazlık Ortaklık” 

seçeneğinin iki taraf içinde daha iyi olacağını savunmaktadır. Çünkü Fransa için 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği ile Türkiye AB kurumlarında ve yapılarında söz 

hakkına sahip olmayacak, AB‟nin yapısında olağanüstü bir değiĢim yaĢanmayacak ve 

Türkiye ile ekonomik iliĢkiler de daha yoğun bir Ģekilde devam edecektir. UMP lideri 

Sarkozy‟e göre de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği Türkiye‟nin askeri politik ve 

ekonomik düzeyde AB ile daha yakın iĢbirliğini yapmasını sağlamak için 

düĢünülmüĢtür.
594

 Çünkü bu sayede Fransa‟nın çıkarları zarar görmeyecektir. 

 

3. “Fransa’da Türkiye’nin AB’ye tam üyeliğini istemeyen ve “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini savunanların çeĢitli nedenleri bulunmaktadır.” 

Fransa‟da Ulusal Cephe, Halkçı Hareket Birliği (UMP), Fransa Hareketi 

(MPFD), Cumhuriyetin DoğuĢu Demokratik Hareket (MoDem), Yeni Merkez (NC), 
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Fransız Demokrasisi Ġçin Birlik (UDP) milliyetçi, sağcı ve merkez partiler 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı çıkmaktadırlar. Bu karĢı çıkıĢı da genel olarak 

dört nedene dayandırmıĢlardır. Bunlardan birincisi Türkiye‟nin Avrupalı olup 

olmamasıyla ilgilidir. Bunu ilk kez dile getiren Fransa‟nın eski CumhurbaĢkanı Valery 

Giscard d‟Estaing‟ den Nicolas Sarkozy ve Jean Marie Le Pen‟e kadar pek çok isim 

Türkiye‟nin Avrupalı olmadığını, topraklarının yaklaĢık % 98‟nin Asya‟da olduğu ve 

buna dayanarak Türkiye‟nin AB‟ye üye olmayacağını söylemektedirler.
595

 Ġkincisi 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması durumunda AB fonlarının ve kurumlarının zarar 

görmesiyle ilgilidir. Buna göre 75 milyon nüfusa sahip Türkiye‟nin AB‟ye tam üye 

olması durumunda Türkiye‟nin Almanya‟dan sonra karar-alma mekanizmasındaki en 

etkin ikinci devlet olacaktır. Bu durumda da bazı kararlar değiĢtirebileceği ve 

Fransa‟nın AB‟deki etkisinin ve gücünün azalacağını düĢünmektedirler. Diğer yandan 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması durumunda AB‟den alacağı fonların AB‟yi 

olumsuz yönde etkileyeceğini ileri sürmektedirler.
596

 

Üçüncü sebep ise din, kültür ve değerlerle ilgilidir. Fransa için Türkiye köklü 

zengin kültüre sahip bir medeniyettir. Ancak bu kültür ve değerler Avrupa değerleri 

değildir. Dahası bu kimlik yüz yıllardır Avrupa için bir düĢman, bir öteki olarak 

algılanmıĢtır. Bu yüzden Müslüman çoğunlukta bir ülkenin AB üyesi olması 

durumunda AB değerlerinin ve kimliğinin zarar görmesinden, entegrasyonun 

sağlanamamasından ve AB‟nin yok olmasından endiĢe edilmektedir. Çünkü yaklaĢık 

altı milyon Müslüman‟ı içinde barındıran Fransa, kendi içinde tam anlamıyla bir 
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entegrasyonu sağlayamamaktadır.
597

 Aynı durumun Türkiye‟nin AB‟ye tam üye 

olmasından sonra da olacağından kaygı duymaktadır.
598

 Dördüncü sebep de ise göçle 

ilgilidir. Türkiye‟den ve Türkiye üzerinden Avrupa‟ya gelen göçler yüzünden sıkıntı 

yaĢayan AB, Türkiye‟nin AB‟ye üye olması durumunda oldukça fazla genç iĢ gücüne 

sahip Türk insaninin Avrupa‟ya akın etmesinden ve zaten ekonomik kriz yaĢayan ve 

iĢsizlik sorunuyla mücadele eden AB içinde iĢsizliğin iyice artmasından endiĢe 

etmektedirler.
599

 Sağ partiler özellikle de Fransız Demokrasisi Ġçin Birlik Partisi 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasıyla birlikte iki sorunun ortaya çıkacağını 

söylemiĢtir. Bunlardan birincisi sınırı belli olmayan bir geniĢleme ikincisi ise AB‟nin 

kimliği belirsiz bir yapılanmaya dönüĢmesidir. Fransız Demokrasisi Ġçin Birlik Partisi 

böyle bir durumda AB kimliğinin erozyona uğrayacağını ve yok olacağını ileri 

sürmektedir.
600

 Bu nedenler Fransa‟nın hayati çıkarlarını zedelediği için Fransa bu 

konularda iĢbirliğine yanaĢmamaktadır. 

 

4. “Fransa’da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği milliyetçi ve sağ partiler tarafından 

desteklenmektedir.” 

Fransa‟da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği daha çok milliyetçi ve sağ partilerden 

gelmiĢtir. Kavram ilk kez Fransa‟nın eski cumhurbaĢkanı Valery Giscard d‟Estaing 

tarafından Nisan 2000‟de bir mülakatta dile getirilmiĢtir. Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliğinin Birliğin Ģeklini ve niteliğini değiĢtireceğini ileri süren d‟Estaing, tıpkı 
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Ukrayna ile olduğu gibi Türkiye ile de yakın iĢbirliğinin kurulmasının daha iyi 

olacağını söylemiĢtir. Bu anlamda onun için “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir seçenek iyi 

bir yoldur. Ġlerleyen dönemlerde bu seçenek, Sarkozy tarafından seçim kampanyası 

olarak kullanılmıĢtır. Özellikle Fransız kamuoyunun Türkiye karĢıtlığı, içeride oy 

kaybetmemek için Sarkozy‟nin bu seçeneği bir seçim kampanyası olarak 

kullanmasına neden olmuĢtur. Yani Sarkozy, iç politik yapı ve kamuoyunun tutumuna 

göre bir dıĢ politika oluĢturmuĢtur.  

Sarkozy‟e göre Türkiye, AB‟ye tam üyelik için ehil değildir. Türkiye bir Asya 

ülkesi olup topraklarının büyük çoğunluğu Asya kıtasında bulunmaktadır.
601

 Aynı 

zamanda nüfus ve coğrafi anlamda büyük olması Türkiye‟nin AB içinde olumsuz 

değiĢimler yaĢatacağını ileri sürmektedir. Son olarak Türkiye büyük ve köklü bir 

medeniyet olmasına rağmen bu medeniyet bir Avrupa medeniyeti değildir. Bu 

anlamda Avrupa değerlerine ve kimliğine de sahip değildir.
602

 Üstelik bu medeniyet 

yüzyıllardır Avrupa değerinin ve kimliğinin geliĢmesinde ve güçlenmesinde Türk ve 

Müslüman kimliğinden beslenmiĢtir. Onlar için bu medeniyetin AB‟ye tam üye 

olması Fransa‟da olduğu gibi AB içinde de bir entegrasyon sorunu yaratacak ve AB 

zarar görecektir. Bu durumda eski görkemli günlerini yaĢayabilmek için AB‟yi bir 

araç olarak kullanan Fransa‟nın ulusal çıkarlarına zarar verecektir. Bu yüzden Fransa, 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması konusunda iĢbirliğine yanaĢmamalıdır. Ancak 

Türkiye gerek coğrafi konumu gerek enerji kaynaklarına olan yakınlığı ve transit geçiĢ 

alanı olması ve geliĢmiĢ ekonomik iliĢkiler yüzünden AB‟ye üye olması AB kimliği 

için tehdit olarak algılansa da Türkiye‟den de ekonomik pazar olması jeo politik ve 
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jeo stratejik önemi nedeniyle tamamen vazgeçememektedir. Bu yüzden “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin iliĢkilere zarar vermeyeceğine inanmaktadır.
603

 Diğer yandan 

Türkiye‟nin Doğu ve Batı arasında bir köprü görevi üstlendiğini söyleyen Fransa, 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması durumunda taraf olacağını ve köprü görevinin 

ortadan kalkacağını düĢünmektedir. Oysa “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği ile bu görevin 

zarar görmeyeceğini aksine Türkiye‟yi daha güçlü yapacağını söylemektedir.
604

 

 

5. “Fransa’da sol partiler ise Türkiye’nin AB’ye tam üyeliğini 

desteklemektedirler.”  

YeĢiller ve Fransız Komünist Partisi, Sosyalist Parti (PS), Devrimci Komünist 

Birlik, Yeni Antikapitalist Parti (NPA), ĠĢçilerin Mücadelesi (LO) gibi sol partiler ise 

genel olarak Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecine destek vermektedirler.
605

 Sol 

partilere göre Türkiye Kopenhag Kriterlerini yerine getirdiği takdirde AB‟nin tam 

üyesi olabilecektir.
606

 Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı çıkanlar genellikle reform 

sürecinin zorluğundan, müzakerelerin ucu açık olduğundan, Türkiye‟nin çatıĢma 

bölgelerine yakınlığından, ekonomik ve politik geliĢmeler olsa bile henüz tam üyeliğe 

hazır olmadığından bahsederken Türkiye‟nin tam üyeliğini destekleyenler ise 

Türkiye‟nin üye olmasıyla AB‟nin Yakındoğu‟da kendini daha fazla gösterip küresel 

güç olma yolunda güçlü bir adım atacaklarını düĢünmektedirler.
607
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Sarkozy sonrasında Mayıs 2012‟de yapılan seçimlerde CumhurbaĢkanı olan 

Sosyalist Parti lideri Francois Hollande da, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine sıcak 

bakmamakla birlikte diğer liderlere göre daha ılımlı bir tavır sergilemektedir. 

CumhurbaĢkanı olduktan sonra Fransa‟nın Türkiye-AB müzakere sürecinde bloke 

ettikleri 22. faslı açmasının bu ılımlı tavrın göstergesi olarak düĢünülse de, Hollande 

bu baĢlığın açılmasının Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğinin otomatik olarak kabul 

edildiği anlamına gelmediğini belirtmiĢtir. Ona göre Türkiye, AB üyesi olacaksa 

Ermeni Soykırımını tanıması, Kıbrıs sorununu çözmesi ve insan hakları ve azınlık 

hakları konusunda ilerleme kat etmesi gerektiğini söylemiĢtir.
608

 

Yukarıdaki unsurlar değerlendirildiğinde AB üzerinde Almanya‟nın olduğu 

kadar Fransa‟nın da etkin olduğu görülmektedir. Yani AB, ulus-üstü bir yapıya sahip 

olsa da, bu yapı henüz tam anlamıyla kararları belirleyen bir mekanizma 

görünümünden uzaktır. Kararlar daha çok devletler yani liderler tarafından 

belirlenmekte ve uygulanmaktadır. Liderler kararları belirlerken kendi devletinin 

içyapısına göre hareket etmekte, kamuoyundan etkilenmekte ve ona göre bir dıĢ 

politika belirlemektedir.
609

 Fransa‟nın Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini bu Ģekilde 

görmek mümkündür. Türkiye‟nin üyeliğine iliĢkin tutum üst mercii olan AB 

tarafından değil de onun üyesi devletlerin tutumlarına göre belirlenmektedir. Örneğin 

Fransa‟da Türkiye‟ye iliĢkin tutum liderlerin politik görüĢlerine göre değiĢmektedir. 

Aynı zamanda liderler kamuoyunun da tutumunu dikkate alarak bir dıĢ politika 

belirlemektedirler. Sosyalist Parti‟den CumhurbaĢkanı olan Hollande‟ın partisi politik 
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olarak Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı çıkmamakla birlikte kendisi kamuoyunun 

bakıĢını da dikkate alarak Türkiye‟nin tam üyeliğine çok da sıcak bakmadığını dile 

getirmiĢtir. Bununla birlikte liderler içyapıyı dikkate aldıkları kadar ekonomik 

iliĢkilerini de dikkate almaktadırlar. Bu anlamda Fransa için Türkiye oldukça önemli 

bir ticari ortaktır. Bu yüzden Fransa Türkiye‟yi AB‟den tam olarak dıĢlamamakta ve 

iliĢkileri tam üyelik süreci dıĢında daha yoğun hale getiren “İmtiyazlı Ortaklık” 

adında yeni bir seçenek üzerinde durmaktadırlar.  

 

C. Hollanda 

1. “Hollanda-Türkiye ikili iliĢkileri oldukça köklü ve geliĢmiĢtir.” 

AB‟nin kurucu üyelerinden bir diğeri olan Hollanda, yaklaĢık 17 milyon 

nüfusa sahip bir ülkedir. Ekonomik anlamda ticarete bağımlı bir ülke olan Hollanda, 

hammadde ve doğal kaynaklar bakımından oldukça düĢük rezervlere sahiptir. Bununla 

birlikte taĢımacılık konusunda Avrupa için kilit bir noktada olan Hollanda, yurt içi 

pazarının düĢük olması nedeniyle dünyanın dıĢa açık ülkelerinden biri haline 

gelmiĢtir. DıĢa açık bir ekonomiye sahip olması Hollanda‟yı yabancı yatırımcıları da 

ülkeye çekme konusunda baĢarılı kılmıĢtır.
610

 

Hollanda dünyanın en büyük 16, kiĢi baĢına düĢen milli gelir bakımından ise 

ilk 10 ülkesi arasındadır. Bunun yanında dünya mal ihracatında beĢinci mal ithalatında 

ise yedinci sıradadır. Aynı zamanda tarım ürünleri ihracatında ikinci sırada olan 

Hollanda hizmet ihracatında 10., ithalatında ise 11. sırada yer almaktadır.
611

 Tarım, 

Hollanda ekonomisinde önemli bir yer tutmaktadır. Hollanda kiĢi baĢına düĢen toprak 
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açısından küçük bir ülke olması ve AB‟nin Ortak Tarım Politikası kapsamında 

oldukça az yardım almasına karĢın, tarımda kullandığı ileri teknoloji ve makineler 

sayesinde tarımda oldukça önemli bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Öyle ki Hollanda‟da 

toprakların % 69‟u tarımsal üretime ayrılmıĢtır.  Bugün Hollanda Avrupa‟nın meyve 

ve sebze ihtiyacının % 25‟ini karĢılamaktadır. Aynı zamanda Hollanda çiçek, bira, et 

ve et ürünleri, meyve, sebze, çikolata, niĢasta gibi ürünlerin en önemli ihracatçısı 

durumundadır.
612

 

Hollanda‟nın Türkiye ile 1600‟lu yıllara kadar geri götürebileceğimiz ticari 

iliĢkisi bulunmaktadır. Hollanda Türkiye‟den baharat ve ipek alırken Türkiye ise 

Hollanda‟dan angora yünü ve pamuk almıĢtır. Ġkili iliĢkiler, 1934 yılında Türk-

Hollanda Derneği‟nin kurulmasıyla güçlenmiĢtir. Bununla birlikte II. Dünya SavaĢı 

döneminde düĢen ticari iliĢkiler özellikle 1950‟larda baĢlayan Philips markasının 

üretimiyle yeniden güçlenme göstermiĢtir. 1980‟lerde Türk ekonomisinin dıĢa 

açılması ve 1996‟da yürürlüğe giren Gümrük Birliği ile iki ülke arasındaki ikili 

iliĢkiler daha da güçlenmiĢtir. Hollanda Türkiye‟ye ihracat yapan onuncu ülke olurken 

Türkiye ise Hollanda‟ya ihracat yapan on yedinci ülke olmuĢtur.
613

 

 

2. “Hollanda AB bütünleĢme sürecinin en önemli savunucularından biridir.” 

KuruluĢundan bu yana AB entegrasyonunun önemli savunucularından biri olan 

Hollanda, ekonomik geliĢim ve kalkınma için AB‟yi gerekli görmüĢtür. Bu 

bütünleĢmensin derinleĢmesi ve geliĢmesi için de büyük çaba sarf etmiĢtir. Örneğin 

Avrupa Konseyi‟ni kuran toplantı 1948‟de La Haye‟de yapılmıĢtır. Birliğin kuruluĢ 

fikri Hollanda DıĢiĢleri Bakanı John Willern Beyer tarafından ortaya atılmıĢtır. 
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Üstelik bu sürecin tamamlanması ve düzgün bir Ģekilde iĢlemesi için de Hollanda 

Ģirketleri oldukça önemli rol oynamıĢtır. Bu yüzden Hollanda AB içindeki küçük üye 

devletlerarasındaki en güçlü ülke olarak kabul edilmektedir. Ancak Hollanda‟nın AB 

sürecini desteklemesin sebebi federalizme tam bağlılıktan çok Hollanda‟nın ulusal 

çıkarlarının düzgün iĢlemesidir. Hollanda çıkarlarıyla çatıĢtığı anda federalizmi bir 

anda gözden çıkarmaktadır.
614

 Örneğin Hollanda AKÇT‟nin kuruluĢ surecinde sırf 

kendi çelik sanayisini korumak için AKÇT‟nin kurumsal yapısına bir Bakanlar 

Konseyi eklenmesinde ısrarcı olmuĢtur.
615

 

 

3. “Hollanda’da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği genellikle sağ partiler tarafından 

desteklenmektedir.” 

Hollanda‟da Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢıtlık siyasi partilerin 

tutumlarına göre de değiĢiklik göstermektedir. Merkez sağda yer alan Liberal Parti 

(VVD) içinde büyük bir çoğunluk, prensipte Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı 

olmamakla birlikte AB‟nin geniĢlemesine karĢı bir tutum sergilemektedir. GeçmiĢte 

AB‟nin oldukça hızlı geniĢlediğini ifade eden Liberal Parti AB‟nin daha fazla 

geniĢlemeye hazır olmadığını ve yeni üye olacak devletlerin Kopenhag Kriterlerinin 

tamamını yerine getirmeden üye olmaması gerektiğini söylemektedir. Bu yüzden 

Türkiye‟nin AB üyeliğine da karĢı çıkmaktadır. Bunun için de Liberal Parti 

Türkiye‟nin önüne engeller koyacağını söylemektedir. Örneğin Türkiye‟nin Ankara 

Protokolünü uygulayana kadar üyeliğine engel olacağını söylemiĢtir.
616

 Diğer yandan 

Liberal Parti içinde bazı isimler ise Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine doğrudan karĢı 
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çıkmaktadırlar. Liberal Parti‟ye göre Türkiye‟nin Birliğe tam üye olması, Birliğe 

ekonomik anlamda büyük bir külfet olacaktır. Ayrıca Türkiye‟nin kültürel yapısı ve 

kurumsal anlamdaki uygulamaları da AB‟nin değerlerine ve iĢleyiĢine aykırı 

gelmektedir. Türkiye‟de basına yapılan tutuklamaların, iktidar karĢıtı söylemlere 

getirilen kısıtlamaları da demokrasiye aykırı olduğunu değerlendirmiĢtir.
617

 Parti 

meclis üyesi Dilan YeĢilgöz, basın mensuplarının tutuklanmalarının büyük hata 

olduğunu söyleyerek Türkiye‟nin basın özgürlüğünü, insan haklarını ihlal ettiğini ve 

demokrasiye zarar verdiğini vurgulamıĢtır. Ona göre bu durumda bir Türkiye AB‟ye 

üye olmamalıdır.
618

 Bunun yanında Liberal Parti‟ye göre Türkiye, coğrafik konumu 

nedeniyle AB‟ye tam üye olmamalıdır. Liberal Parti için Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliği önemlidir. Ancak bu üyeliğin sonuçları da Liberal Parti için önemlidir. Liberal 

Parti‟ye göre Türkiye Birliğe tam üye olacaksa Ukrayna, Belarus, Moldova da üye 

olmalıdır. Çünkü bu ülkeler Türkiye‟den daha Avrupalıdır. Üstelik AB‟nin bu 

ülkelerle daha yakın bağları bulunmaktadır.
619

 Milliyetçi aĢırı sağ parti olan Özgürlük 

Partisi (PVV), Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı çıkmaktadır. Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üye olmasını endiĢe verici olarak gören Özgürlük Partisi Türkiye gibi 

Ġslami bir ülkenin tam üye olmasıyla Avrupa Parlamentosu‟nda Almanya‟dan sonra en 

fazla koltuğa sahip olacağının kurumsal yapıya zarar vereceğini söylemektedir. Diğer 

yandan Türkiye‟nin tam üye olmasıyla birlikte milyonlarca Türkiye kökenli göçmenin 

Avrupa‟ya akın edeceğinin de korkutucu olduğunu ifade etmektedir. Bu yüzden 

Özgürlük Partisi‟ne göre Türkiye AB‟ye üye olmamalıdır. Merkez sağ parti olan 
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Hıristıyan Demokrat Partisi (CDA) ise Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı çıkmaktadır. 

CDA‟ya göre Türkiye gibi büyük Ġslam ülkesinin Birliğe tam üyeliği Avrupa‟da 

hıristiyan birliğini zedeleyecektir. Bunların yanında CDA Türkiye‟nin Birliğe tam 

üyelik için yaptığı reformları saygıyla karĢılamakla birlikte insan hakları, hukukun 

üstünlüğü, demokrasi konularında yaĢanan sorunlar nedeniyle de Türkiye‟nin AB 

üyeliğine kaĢı bir tutum sergilemektedir.
620

 Hollanda‟da söz konusu partiler, Türkiye 

için “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini savunurken kamuoyundan da etkilenmektedir. 

Çünkü Hollanda halkının % 55‟nin Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı çıktığı 

bilinmektedir. Hollanda halkına göre Türkiye‟nin AB‟ye girmesi AB‟nin değerlerinin 

ve kimliğinin zedelenmesine ve AB‟nin zarar görüp yok olmasına neden olabilecektir. 

Bu anlamda Hollanda‟da liderler ve siyasi partiler de oy kaybı yasamamak için bu 

unsuru göz önünde bulundurarak politika üretmektedir.
621

 Bunun için 1963 yılında 

imzalanan Ankara AnlaĢması‟nın yenilenmesinden yana bir tavır sergilemekte ve 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin daha iyi olacağını düĢünmektedirler. 

 

4. “Hollanda’da sol partiler ise Türkiye’nin AB’ye tam üye olması 

desteklenmektedir.” 

Merkez sol parti olan ĠĢçi Partisi (PvdA) ise Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine 

karĢı değildir. Eğer Türkiye tam üyelik için gerekli bütün Ģartları yerine getirirse 

üyeliğin önünde hiçbir engel bulunmamaktadır. Bununla birlikte Türkiye‟nin tam 

üyeliği konusunda herhangi bir tarih belirlenmemiĢ olup Türkiye‟nin insan hakları, 

demokrasi, hukukun üstünlüğü gibi AB‟nin öncelikli alanlarında gerekli tüm 

reformlarını yerine getirip yasal olarak uygulamasının gerekli olduğu 
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vurgulanmıĢtır.
622

 Bununla birlikte Sosyalist Parti (SP) ise Türkiye‟nin üyelik 

kriterlerini sağlaması durumunda AB‟ye tam üye olabileceğini söylemektedir. 

Sosyalist Parti Türkiye‟nin önüne bir Ermeni Sorunu, Kıbrıs Sorunu gibi bir engel 

koymamaktadır. Onun için Türkiye‟nin tam üyelik kriterlerini sağlaması yeterli 

olacaktır. Ancak Türkiye‟de hukukun üstünlüğü, insan hakları, demokrasi, Türk 

ordusunu siyaset üzerindeki etkisi, Kıbrıs sorunu gibi büyük sorunları bulunmaktadır. 

Bu yüzden Sosyalist Parti‟ye göre Türkiye bu kriterleri sağlamaktan uzak 

görünmektedir.
623

 Liberal merkez sol D66 Partisi AB‟nin yeni üyelere kapılarının hep 

açık olduğunu söylemektedir. Ona göre Türkiye gerekli kriterleri sağlarsa AB‟ye tam 

üye olabilecektir. Ancak D66‟ya göre AB‟nin de bu üyelikten fayda sağlaması 

gerekmektedir. Muhafazakâr sağ Hıristiyan Birliği (Christen Unie) ise Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyeliğine dini sebeplerden ötürü karĢı çıkmaktadır. Ona göre Türkiye bir 

NATO müttefiki olarak değerli bir ülkedir. Ancak AB üye olmamalı ve Türkiye ile 

görüĢmeler en kısa süre içinde durdurulmalıdır. Türkiye AB‟nin önemli bir ticari 

ortağıdır ve AB-Türkiye iliĢkileri Rusya-AB iliĢkileri gibi bir iliĢki biçimde olmalıdır. 

Bunun için “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği üzerinde tartıĢılması gereken bir konu 

durumundadır. YeĢiller (Groenlinks) ise Türkiye-AB ĠliĢkilerinde müzakerelerin 

önünde engeller olduğunu bu nedenle tam üyelik sürecinin uzun zaman alacağını 

söyleyen YeĢiller, tam üyelik kriterlerinin sağlanması durumunda Türkiye‟nin AB‟ye 

tam üye olabileceğini söylemektedir.
624
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5. “Hollanda’da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin desteklenmesinin çeĢitli 

sebepleri bulunmaktadır.” 

AB politikalarının belirlenmesinde etkili bir ülke olan Hollanda genel olarak 

Türkiye‟nin AB üyelik sürecine ise ısrarla karĢı çıkmaktadır. Bu karĢı çıkıĢın 

sebeplerinden birincisi göç ile ilgilidir. Çünkü Hollanda göçmen nüfusu bakımından 

diğer AB ülkelerine oranla oldukça ileridedir. Nüfusun %19‟u göçmenlerden 

oluĢmaktadır.  Türkiye kökenli vatandaĢların sayısı ise yaklaĢık 380.000 civarında 

olan Hollanda‟da genel olarak bakıldığında Türkiye kökenli göçmenlerin büyük 

çoğunluğu gençlerden oluĢmaktadır. ĠĢsizlik oranının da diğer AB ülkelerine oranla 

oldukça düĢük olduğu Hollanda da Türkiye kökenli göçmenlerin de yaklaĢık %15‟i 

iĢsiz durumdadır.
625

 Yani iĢsizlik oranı oldukça azdır. Bütün bunlara rağmen Hollanda 

Türkiye‟yi AB içinde görmek istememekte ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini 

savunmaktadırlar.
626

 Çünkü Hollanda göçmen nüfusun artmasına bağlı olarak AB‟nin 

nüfusunun da artacağından, bir egemenlik kaybı yaĢanmasından endiĢe etmektedir. 

2005 yılında Fransa ile birlikte AB Anayasası‟nın referandumla reddetmesinin sebebi 

de bundan dolayıdır. Çünkü Hollanda‟nın egemenlik kaybı yaĢaması hayati olarak 

gördüğü çıkarlarına zarar verecektir. Bu yüzden de Hollanda, Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliği konusunda iĢbirliğine yanaĢmamaktadır. 

Ġkinci olarak Hollanda kendi içerisinde Müslüman göçmen nüfusu sisteme 

entegre etmede oldukça zorlanmaktadır. Üstelik 11 Eylül 2001 saldırıları sonrası artan 

Ġslam düĢmanlığının da Hollanda‟da hayli popüler durumdadır. Bu nedenle Hollanda 
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Müslüman göçmeleri reddetmektedir.
627

 Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasıyla 

birlikte AB ülkelerine serbest dolaĢım hakkı kazanacağından, elde edeceği bu hakla 

AB üyesi ülkelere akın edeceği ve entegrasyonun zorlaĢacağından korkmaktadır. Bu 

yüzden Hollanda, Türkiye‟ye tam üyelik yerine “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin daha 

iyi olacağını savunmaktadır.
628

   

Hollanda‟nın Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı çıkıĢının üçüncü nedeni 

insan hakları ihlalleri, temel hak ve özgürlüklerin ihlalleri, Kıbrıs Sorunu, Ermeni 

Sorunu ve AB‟nin hazmetme kapasitesi gibi mevcut güncel sorunlardır. Özellikle 

Hollanda‟da güçlü siyasi partiler olarak bilinen Liberal Parti (VVD), Ġsçi Partisi, 

Özgürlük Partisi ve Hıristiyan Demokrat Parti (CDA) Türkiye‟nin bu sorunlar 

halledilmeden AB‟ye tam üye olarak kabul edilmesinin sakıncalı olduğunu 

söylemektedirler. Bu partiler Türkiye‟de insan hakları ihlallerini yapıldığını, basın 

özgürlüğünün olmadığını, özellikle Gezi Parkı olaylarıyla birlikte özgürlüklerin de 

engellendiğini düĢünmektedirler. Bu sebeple özellikle Liberal Parti, Türkiye ile 

müzakerelerde uzun süreden beri bir ilerleme kaydedilmediği Türkiye‟ye yapılan 

yardımların durdurulması gerektiğini ileri sürmektedir.  Diğer yandan Türkiye‟nin 

Ermeni Soykırımını kabul etmesini, Kıbrıs sorununu çözmesi gerektiği, bu sorunlar 

çözülmeden Türkiye‟nin AB‟ye girmesinin mümkün olmadığı da söylenmektedir.
629

 

Çünkü onlara göre bu sorunlar yüzünden müzakereler bloke edilmiĢtir. Bununla 
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birlikte Hıristiyan Demokrat Parti ve Ġsçi Partisi ise Ermeni sorununa odaklanarak 

Türkiye‟nin Ermeni Soykırımını kabul edip gereken Ģeyleri yapması istemekte aksi 

takdirde AB‟ye üye olmasının mümkün olmadığını söylemektedirler.
630

 

Genel olarak Türkiye‟yi AB içinde görmek istemeyen Hollanda, ekonomik 

iliĢkileri yüzünden Türkiye‟yi AB‟nin dıĢına tamamen itememektedir. Çünkü 

Hollanda için Türkiye oldukça önemli bir Pazar durumundadır. Hollanda da bu pazara 

en fazla ihracat yapan onuncu ülke durumundadır. Yani Hollanda için Türkiye‟nin tam 

üye olarak Birlik‟te yer alması Hollanda‟nın hayati ulusal çıkarları için sakıncalıdır. 

Ancak ekonomik anlamda Türkiye‟nin varlığı Hollanda için Türkiye‟yi tamamen 

Birliğin dıĢında tutmaktan alıkoymaktadır. Bu nedenle ne Türkiye‟yi tam üye olarak 

içeriye alacak ne de tamamen Birliğin dıĢında bırakacak bir yol olarak “İmtiyazlı 

Ortaklık”  gibi bir seçenek düĢünülmüĢtür. 

 

D. Avusturya 

1. “Avusturya’nın AB üyeliğine bakıĢı farklılıklar içermektedir.” 

1995 yılında Finlandiya ve Ġsveç ile birlikte AB‟ye üye olan Avusturya, 

yaklaĢık sekiz buçuk milyon nüfusa sahiptir. II. Dünya SavaĢı sırasında müttefikler 

tarafından iĢgale uğramıĢ dost ülke olarak kabul edilen Avusturya, 1955‟te SSCB ile 

Avusturya Devlet AntlaĢması‟nı imzalamıĢ ve Soğuk SavaĢ boyunca tarafsız bir 

statüde kalmıĢtır.
631

 Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden sonra tarafsızlık politikasının 

verdiği yalnızlıktan kurtulmak için arayıĢlara giren Avusturya‟da AB‟ye üyelik 

konusunda tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Sol partiler, yalnızlıktan kurtulmak için AB içine 
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girmek isterlerken, milliyetçi partiler ise bu duruma karĢı çıkmıĢlardır.
632

 Ancak 

1993‟te AB ile baĢlatılan müzakereler çerçevesinde 1995 yılında kamuoyunun % 

60‟nin olumlu oyu ile Birliğe dâhil olmuĢtur. Ekonomik krizin baĢladığı döneme 

kadar AB‟ye eleĢtirel yaklaĢan Avusturya, 2007‟de baĢlayan ekonomik krizle birlikte 

tek baĢına olmaktansa AB çatısı altında krizle mücadele etmeyi daha avantajlı 

bulmuĢtur.
633

 Bu anlamda AB‟ye yönelik eleĢtirel bakısında da azalma olmuĢtur. 

 

2. “Avusturya, Türkiye’nin AB’ye tam üye olmasına en çok karĢı çıkan 

ülkelerden biridir.” 

AB‟ye üye olduğu 1995 yılından bu yana Avusturya, Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üyeliğine en fazla karsı çıkan ülkelerden biri olmuĢtur. Bu karĢıtlık tarihsel 

nedenlerden kaynakladığı gibi kültürel farklılıklar ve göç, sınır güvenliği, Türkiye‟nin 

fakir ve Avrupa kamuoyundan destek alamaması gibi ulusal çıkarlarına zarar 

vereceğini düĢündüğü güncel meselelerden de çıkmaktadır.
634

 Buna göre 

Avusturya‟da Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği konusu açıldığında Osmanlı Devleti‟nin 

1683‟teki Viyana KuĢatmasını gündeme getirmiĢtir. Bu tarihsel sebepten ötürü 

Avusturya kamuoyu da Türkiye‟nin AB üyeliğine sıcak bakmamakta ve korku 

duymaktadır.
635

  

Medyanın yaptığı karĢıt yayınlar nedeniyle de Avusturya‟da yabancı kelimesi 

Türk ve Müslüman kelimeleriyle örtüĢmüĢtür. Zaman içinde de Avusturya Avrupa‟da 

Türk ve Müslüman karĢıtlığının en fazla olduğu ülke haline gelmiĢtir. Öyle ki 2005 

yılında yapılan anketlerde Avusturya halkının %8‟inin Türkiye‟nin AB üyesi olmasını 
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istediği günümüzde bu oranın ise %20 seviyelerinde olduğu görülmektedir.
636

 Liderler 

de iktidar olmak ya da iktidarı korumak için kamuoyunun tutumuna göre bir dıĢ 

politika belirleyip ulus-üstü yapıyı bu dıĢ politika bağlamında Ģekillendirmek 

istemektedir. 

 

3. “Avusturya’da genel olarak Türkiye’nin AB üyeliğine destek veren siyasi parti 

yok denecek kadar azdır.” 

Avusturya‟da siyasi partilerin Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine bakıldığında 

YaklaĢık olarak 120 yıllık bir tarihle Avusturya‟nın en köklü ve etkin partilerinden 

birisi olan Sosyal Demokrat Parti‟nin (SPÖ) Türkiye‟nin AB üyeliğine iliĢkin 

politikası değiĢiklik göstermekte ve iniĢli çıkıĢlı bir seyir izlemektedir. Bu durum iç 

politikada, göç politikasından ötürü yaĢanabilecek oy kaybı endiĢesinden ve 

uluslararası konjonktürde yaĢanan değiĢimlerden kaynaklanmaktadır.
637

 Örneğin 

Avusturya SPÖ iktidarının olduğu 10-11 Aralık 1999‟daki Helsinki Zirvesi‟nde 

Türkiye‟nin adaylık statüsüne iliĢkin olumlu oy kullanmıĢtır.
638

 

Aynı yıl içinde Avrupa‟da oldukça önemli bir yer tutan Ġnsan Haklarının 

Korunması hususunda Türkiye yeterince özen göstermediği gerekçesiyle eleĢtiriye 

uğramıĢ, Avusturya‟da iktidarda olan SPÖ da Türkiye‟ye iliĢkin politikalarını 

sertleĢtirmiĢtir. Ġlk dönemlerinde Türkiye‟ye karĢı daha ılımlı olan SPÖ‟nün bu 

değiĢikliği, seçim yenilgileri, 11 Eylül saldırıları sonrası oluĢan Ġslam Fobisi ve 
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Avusturya‟da milliyetçiliğin artmasından kaynaklanmaktadır.
639

 Öyle ki 2002 yılında 

AB‟nin Türkiye‟ye hemen üye olmaması gerektiği ve Türkiye‟nin eksikliklerinin 

yeterince anlatılmadığı söylenmiĢtir. 2004 ile birlikte SPÖ Türkiye‟nin tam üyelik 

sürecinde gerekli reformları yeterince yerine getirmediğini söyleyerek “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini dile getirmeye baĢlamıĢtır. Dahası 2005‟te Türkiye ile 

müzakerelerin baĢlamasına yönelik bütün üyeler olumlu oy verirken Avusturya karĢı 

çıkmıĢ ve zar zor ikna edilmiĢtir. Yani SPÖ Türkiye‟ye iliĢkin net bir politika 

izlememiĢ, liderden lidere değiĢen ve Avusturya iç politikasına göre Ģekillenen bir dıĢ 

politika izlemiĢtir.
640

 

2002 yılında seçimleri kaybeden SPÖ 2007 yılında tekrar iktidara gelmiĢ ve 

Türkiye‟ye iliĢkin olarak daha net ve sert bir tavır alarak müzakere surecinde bütün 

baĢlıklar kapanıp her Ģey yolunda gitse de SPÖ Türkiye‟nin üyeliğinin referanduma 

götürüleceğini söylemiĢtir.
641

 Aynı tutumu 2013 yılında yapılan seçimlerle yeniden 

iktidar olduğunda da dile getirmiĢtir. Ona göre Avusturya, Türkiye‟nin AB ile özel bir 

ortaklık içinde olması gerektiğini söylemiĢ ve iliĢkilerin geleceğinin de Avusturya 

halkına bırakılması gerektiğini belirterek son sözü referandumla Avusturya halkının 

söylemesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
642

 

 Bununla birlikte bu dönemde Avusturya Türkiye‟ye en fazla doğrudan yatırım 

yapan ülke olsa da özellikle SPÖ‟nun Türkiye kökenli göçmenlere yönelik politikaları 

sertleĢmiĢtir.
643

 Örneğin 18 yaĢında evlenen iki Türk gencin vize talebi 20 yaĢlarını 
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doldurmadan kabul edilmemiĢtir. Bunun yanında göçmenlere oturum izni için dil 

öğrenme zorunluluğu ve oturum izni almada gereksiz bir sürü evrak talep edilmiĢtir.
644

  

SPÖ‟nun dıĢında hıristiyan demokrat parti olan Avusturya Halk Partisi (ÖVP) 

de Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı çıkan partilerden biridir. II. Dünya SavaĢı‟ndan 

1970‟lere kadar oldukça etkin bir parti olan ÖVP günümüzde Avusturya‟da ikinci 

parti konumundadır. Ġktidar ve muhalefet olduğu dönemlerde AB‟ye küresel boyuttan 

çok kültürel ve dini boyuttan bakan ÖVP için AB, tarihsel, kültürel ve ortak değerleri, 

amaçları olan Hıristiyan Demokratların oluĢturduğu, demokrasinin yerleĢmesini amaç 

edinen bir birlik olarak görülmektedir. AB‟yi bu Ģekilde gören ÖVP, Türkiye‟nin AB 

üyeliğine karĢı çıkmaktadır. Ancak ÖVP uzun dönemden beri iktidarda olmadığı için 

bu konuda net bir tavrı da bulunmamaktadır. Türkiye‟ye yönelik politika belirlerken 

hem kamuoyundan hem de özellikle Almanya ve Fransa‟dan etkilenmektedir.  Onlara 

göre Türkiye için Kopenhag Kriterlerini kısa dönemde tamamlamak zor 

görünmektedir. Çünkü ülkede namus cinayetleri, töre cinayetleri ve insan hakları 

ihlalleri devam etmekte ve bütün bunlar da Avrupa değerleriyle uyuĢmamaktadır.
645

 

Ġktidara gelene kadar Türkiye‟nin üyeliğine iliĢkin net bir politika üretmeyen 

ÖVP, 2002 yılında iktidar olduktan sonra Türkiye‟nin AB üyeliğini engellemek için 

her Ģeyi yapmıĢtır. Örneğin Ekim 2005‟te Türkiye ile müzakerelerin baĢlanmaması 

hususunda oldukça direten ÖVP, zar zor müzakerelerin baĢlamasına razı olmuĢtur. 

Bununla birlikte Türkiye için tam üyelik yerine düĢünülen “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini gündemde tutmuĢ ve Türkiye bütün baĢlıkları kapatsa bile Türkiye‟nin AB 

üyeliğinin referanduma gideceğini söylemiĢtir. Çünkü onlara göre Türkiye‟nin üyeliği 
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için kapı açık olsa bile bu üyeliğin son mercii olarak halka da sorulması gerektiğine 

inanmaktadırlar.
646

 

SPÖ ve ÖVP dıĢında Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı çıkan diğer partiler ise 

Avusturya Özgürlük Partisi (FPÖ) ve Avusturya Birlik Geleceği Partisi (BZÖ)‟dir. 

1956 yılında kurulan, 1999 yılındaki seçimlerde % 26 oy alarak ikinci parti olan FPÖ, 

ırkçı söylemleri nedeniyle göçmenlerin oldukça fazla tepkisini çekmiĢtir.
647

 2005 

yılında FPÖ‟dan ayrılan Jorg Haiden de BZÖ‟yu kurmuĢtur. Bu partinin temelinde de 

göçmen karĢıtı politikalar yer almaktadır. Özellikle 11 Eylül saldırıları sonrasında 

artan Ġslam fobisi nedeniyle iki parti için de Türk ve Müslüman göçmenler hedef 

alınmıĢtır. Bunun yanında iki parti de Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı çıkmakta ve 

üyelik sürecinin bir an önce açılmamak üzere kapatılmasından yana tavır 

sergilemektedirler.
648

 Çünkü onlara göre Türkiye, ekonomik, kültürel ve coğrafik 

anlamda Avrupalı değildir. Üstelik 1980‟lerden beri Türkiye hem göç alan hem de göç 

geçiĢ ülkesi durumunda olduğu için Avusturya sınır güvenliği konusunda endiĢe 

yaĢamaktadır.
649

 Bu durum da Avusturya‟nın ulusal çıkarına zarar verebilecektir. Bu 

anlamda iki parti de Türkiye‟nin AB‟ye üye olması zaman içinde Fas ve Ġsrail‟in de 

üye olmasının kapılarını açacağından ve AB‟nin Asya Birliği‟ne dönüĢeceğinden 

endiĢe etmektedirler. Bu endiĢe nedeniyle Türkiye‟nin üyeliğinin Avusturya‟da 
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referanduma götürüleceği söylemi etkili rol oynamıĢlardır.
650

 Bunun yanında 

ABD‟nin Türkiye‟yi etkisi altında tuttuğunu ve AB‟ye Türkiye‟nin üyeliği konusunda 

baskı yaptığını ileri süren BZÖ ve FPÖ AB‟nin ABD etkisine gireceğinden 

korktukları için Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı çıkmaktadırlar.
651

 

 

4. “Avusturya’da sadece YeĢiller Türkiye’nin AB’ye tam üyeliğini 

desteklemektedirler.” 

Avusturya‟da Türkiye‟nin AB üyeliğine net bir biçimde destek veren tek parti 

YeĢiller‟dir. YeĢiller, daha çok insan hakları, çevre, göçmen sorunları gibi konularla 

ilgilenmektedir. Onlara göre Türkiye, Asya ve Avrupa arasında bir köprüdür ve bu 

durum AB tarafından asla göz ardı edilmemelidir.  Aynı zamanda Türkiye birçok 

alanda AB üyeliği için gerekli reformları gerçekleĢtirdiğini, AB‟ye üye olduğunda bu 

reformların güçleneceğini ve bu aynı zamanda AB‟nin bir Hıristiyan Kulübü olmadığı 

mesajı da verilecektir. Bu yüzden diğer partilerin referandum ve “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneklerine de net bir Ģekilde karĢı çıkmaktadır. Çünkü Türkiye‟nin AB dıĢında 

bırakılması kültürel ayrımın artmasına ve AB‟nin imajının zarar görmesine neden 

olacaktır. Bu yüzden Türkiye‟nin tam üyeliğine karĢı çıkılmaması ve Kopenhag 

Kriterlerini uygulayıp uygulamadığının takip edilmesinin daha faydalı olacağını ileri 

sürmektedir.
652

 

 Yukarıda da anlatılmaya çalıĢıldığı gibi Avusturya‟da da diğer ülkelerde 

olduğu dıĢ politika iç politik yapı ve kamuoyundan etkilenerek oluĢmaktadır. Bu 

durum AB politikalarında da görülmektedir. Yani AB ulus-üstü bir yapı olarak 
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belirleyici olmaktan uzak görünmektedir. Özellikle Avusturya, Türkiye-AB 

ĠliĢkilerinde Türkiye‟yi tarihsel, göç ve güvenlik gibi ulusal çıkarlarına zarar verecek 

sebeplerden ötürü AB‟de istememektedir. Diğer yandan kamuoyunda da bu konuda 

ciddi bir olumsuz bakıĢ bulunmaktadır. Ancak Avusturya da Türkiye‟yi ekonomik 

olarak oldukça büyük ve önemli bir Pazar olarak görmektedir. Bu anlamda Türkiye‟yi 

tamamen AB dıĢında bırakmamakta ve ciddi biçimde “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini 

dile getirmektedir. Ulusal çıkarları bu sayede zarar görmeyeceği için böyle bir seçenek 

konusunda iĢbirliği içine girmek istemektedir. Öyle ki Avusturya 17 Aralık 2004 

öncesinde seçeneğin resmi belgelerde olması için epeyce çaba sarf etmiĢtir. Üstelik 

Türkiye ile müzakerelere Ekim 2005‟te baĢlanmaması hususunda epey çaba sarf 

etmiĢtir. Bunda baĢarılı olamayınca Türkiye bütün Ģartları tamamlayıp bütün 

müzakere baĢlıklarını kapatsa bile üyeliği referanduma götüreceğini söylemiĢtir.
653

  

 

II. Türk Ġç Siyasetinde AB Üyeliği ve “İmtiyazlı Ortaklık” Seçeneğine BakıĢı 

A. Siyasi Partilerin “İmtiyazlı Ortaklık”  Seçeneğine BakıĢı 

1. Anavatan Partisi (ANAP) 

 6 Kasım 1983 seçimlerinden sonra iktidar olan ANAP ve lideri Turgut Özal 

AB yanlısı bir tavır sergilemiĢ ve hükümet programlarında da tam üyelik hedefini 

açıkça dile getirmiĢtir. Bu dönemde daha çok iç sorunlar ve ekonomik yapıyla 

ilgilenen Özal, Birlik ile iliĢkilerinde de ekonomik açılımlar yaparak ilerlemeye 

çalıĢmıĢtır. Böylece ihtilalden sonra kesintiye uğrayan iliĢkiler geliĢmeye baĢlamıĢtır. 

Öyle ki 1986‟da Ortaklık Konseyi toplanmıĢ ve iliĢkiler normale dönmeye baĢlamıĢtır. 
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Hatta Türkiye ekonomik ve siyasi sebeplerden ötürü tam olarak hazır olmamasına 

rağmen 14 Nisan 1987‟de tam üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur. ANAP bu 

baĢvuruyu yaparken iliĢkilerin karĢılıklı menfaatlerin dengelenmesinin ön planda tutan 

bir anlayıĢ göstermeye çalıĢtıklarını ifade etmiĢtir.
654

 Benzer Ģekilde 1989 yılındaki 

parti programı ve seçim beyannamesinde de iliĢkilerin savunma ve güvenlik yanında 

iktisadi geliĢme ve kalkınmayı da kapsayacağını söyleyen Özal, menfaatlerin 

dengeleneceğini de söylemiĢtir.
655

 Soğuk SavaĢ sonrasında ANAP, Türkiye‟yi en kısa 

sürede Birliğin ileri üyeleri düzeyine getirmeyi amaç edindiklerini ve tam üyelik 

baĢvurusuyla geliĢen iliĢkilerin bu anlayıĢla daha da hızlanacağını söylemiĢtir. Diğer 

yandan ANAP, Türkiye‟nin Birliğe tam üyelik kapsamında NATO‟nun Avrupa 

ayağının güçlendirilmesi yolunda çalıĢmalara özel önem verileceğini de ifade 

etmiĢtir.
656

 

Özal sonrasında kurulan Yıldırım Akbulut ve daha sonrasında kurulan Mesut 

Yılmaz hükümetlerinde de Özal‟ın politikaları ve AB yanlısı tutum devam etmiĢtir. 

Ancak Yılmaz döneminde, Türkiye‟nin artık adım atan ve yerine getiren saftan 

kurtularak artık AB‟nin bir Ģeyler yapması gerektiği vurgulanmıĢtır. Muhalefet olduğu 

dönemlerde de AB yanlısı tutumunu sürdüren ANAP 1995 yılında DYP ile kurduğu 

koalisyon hükümetinde de Türkiye‟nin mümkün olan en kısa sürede AB‟ye üyeliğinin 

gerçekleĢtirilmesi gerektiği üzerinde durmuĢtur.
657

 1997 yılında Refah Partisi‟nin 

iktidarı kaybetmesinden sonra BaĢbakan olan Yılmaz ve hükümeti için AB üyeliği 

önemli bir dıĢ politika hedefi olarak devam etmiĢtir. DSP ve MHP ile kurulan 

koalisyon hükümeti sırasında ise iki partinin ulusalcı politikaları nedeniyle AB yanlısı 
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tutumunda yalnız kalmıĢtır.
658

 ANAP‟ın bu tutumu Ali Talip Özdemir, Nesrin Nas ve 

Erkan Mumcu liderliğinde de AB ile iliĢkileri geliĢtirmek ve bunun için gerekli 

reformları yerine getirmek milli bir politika ve milli bir dava olarak görülerek 

değiĢmeden kalmıĢtır.
659

 ANAP da ”İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini reddetmektedir. 

Eski Genel BaĢkan Nesrin Nas, bu seçenekle Türkiye‟nin bazı haklarından 

vazgeçeceğini söyleyerek seçeneğin kabul edilemez olduğunu vurgulamıĢtır. 

Seçeneğin 1997 yılında zamanın BaĢbakanı Mesut Yılmaz‟a önerildiğini söyleyen 

Nas, Ģu anki hükümete de seçeneğin isminin ve ambalajının değiĢtirilerek tekrar 

sunulduğunu ve bunun kabul edilmesinden endiĢe duyduğunu belirtmiĢtir.
660

 

 

2. Doğru Yol Partisi (DYP)  

 23 Haziran 1983‟te kurulan DYP, yeniçağın Türkiye ve Türk Dünyası için 

önemli olduğunu, Türkiye‟nin bu çağda büyük geliĢme göstereceğini söylemektedir. 

Bunu sağlamak için de AB üyeliğinin gerekli olduğunu vurgulayarak DYP AB yanlısı 

bir tutum sergilediğini göstermiĢtir. DYP Türkiye‟nin Birlik‟te yer almasıyla 

demokrasi, üretim, eğitim, hizmet, refah seviyesi, alt yapı ve imar gibi pek çok alanda 

Topluluk standartlarına ulaĢacağına inanmaktadır.
661

 Türkiye‟nin 14 Nisan 1987‟de 

yaptığı tam üyelik baĢvurusundan sonra 1989‟da Avrupa Komisyonu tarafından 

yayınlanan raporu sonrası, BatılılaĢmayı ve Batı değerlerini benimsemiĢ Türkiye‟nin 
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Birlik‟ten dıĢlandığını düĢünen DYP, bu duruma sessiz kalınmasını ise anlamsız 

bulmuĢtur.
662

  

Bununla birlikte DYP, ANAP‟tan farklı bir yolla gerekli sanayi atılımlarının 

yapılarak Birliğe tam üyeliğin gerçekleĢtirilebileceği üzerinde durmuĢtur. Çünkü 

sanayi için atılacak adımlar, Türkiye‟nin dünya ticaretinde artan oranda yer alması 

için gereklidir. Ortak Pazara tam üyelik de bu durumun gereğidir.
663

 Tansu Çiller‟in 

BaĢbakanlığı döneminde 6 Mart 1995‟te kabul edilen Ortaklık Konseyi Kararı ile 

Türkiye 22 yıl sürecek olan Gümrük Birliği‟ne girmiĢ ve AB ile üyelik sürecinde 

önemli bir adım atılmıĢtır. 2002 yılında yapılan seçimlerle DYP Genel BaĢkanı olan 

Mehmet Ağar da AB yanlısı bir tutum sergilemiĢ ve Türkiye‟nin DYP iktidarı ile 

AB‟ye tam üye olacağını ileri sürmüĢtür.
664

 Bu nedenle Ağar, tam üyelik dıĢı 

alternatif modellerin ortadan kalkması gerektiğini söyleyerek “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğine karĢı çıkmıĢtır. Çünkü tam üyelik hedefi olan Türkiye‟ye kalıcı 

kısıtlamaların yapılmasını kabul edilemez bulmaktadır.
665

 

 

3. Saadet Partisi (SP) 

 Milli Selamet, Milli Nizam, Refah Partisi ve Fazilet Partisi‟nin halefi olan 

Saadet Partisi de kendisinden önceki partiler gibi AB ve Türkiye‟nin AB üyeliğine 

bakıĢı olumsuz olmuĢtur. Genel olarak kapitalizme karĢı olan Saadet Partisi için AB, 

Türkiye‟yi sömürülecek bir Pazar olarak görmekte AB sürecinin sağlıklı bir Ģekilde 

iĢlemesi Ģartıyla iliĢkilerin devam edebileceğini aksi takdirde üyeliğin Ģart olmadığı 

söylemektedir. AB‟yi bir “Hıristiyan Kulübü” olarak gören Saadet Partisi, “İslam 
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Birliği” nin Türkiye için AB üyeliğinden daha fazla kazanç sağlayacağı üzerinde 

durmuĢtur.
666

 Çünkü Saadet Partisi‟ne göre AB‟nin Kıbrıs, Ege Denizi, azınlıkların 

yeniden tanımlanması konusundaki istekleri ve faaliyetleri Türkiye‟nin birlik ve 

beraberliği için tehdit oluĢturmaktadır. Diğer yandan AB‟yi Siyonizm‟in kontrolünde 

kurulmuĢ bir kuruluĢ olarak gören ve Müslümanlara karĢı olduğunu ileri süren SP, bu 

sebepten dolayı AB ile iliĢkilerin bu Ģekilde devam etmesi etmemesinden daha iyi 

görülmektedir.
667

 

 AB‟nin Türkiye‟yi hiçbir zaman tam üye olarak kabul etmeyeceğini ileri süren 

Saadet Partisi “İmtiyazlı Ortaklık”  gibi bir seçeneği de akıl almaz dayatmalardan biri 

olarak kabul etmektedir. Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasına karĢı olan SP, 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine de karĢı çıkmaktadır. Çünkü “İmtiyazlı Ortaklık” 

Türkiye‟nin prestijini kıran bir ortaklık olacaktır. Bu yüzden iliĢkiler tam üyelik 

olmasa bile barıĢ, diyalog, adalet ve eĢitlikten yana eĢit koĢullarda süren karĢılıklı bir 

Ģekilde olmalıdır.
668

  

 

4. Demokratik Sol Parti (DSP) 

14 Kasım 1985‟te kurulan Demokratik Sol Parti, Türkiye‟nin AB tam üyelik 

sürecini desteklemektedir. Bunun için ekonomi politikaların bir an önce 

gerçekleĢtirilmesi, hukuki alt yapının oluĢturulması ve teknolojik atılımların hızlıca 

yapılarak Türkiye‟nin AB standartlarına en kısa zamanda ulaĢmasını amaçlamıĢtır. 
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Çünkü Türkiye‟nin AB üyeliği Cumhuriyetin baĢından beri benimsediği hedeflere 

uygun bir Ģeydir. Ancak Avrupa Birliği ile iliĢkiler ve Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği, 

Türkiye‟nin ulusal çıkarları ve politikaları zedelenmediği sürece faydalı 

görülmüĢtür.
669

 Bu yüzden DSP‟ye göre Türkiye AB‟ye tam üye olma sürecinde 

Avrupa devletleriyle iliĢkilerini geliĢtirirken tek yanlı bağımlılık ve eĢitsizlik getirecek 

düzenlemelerden kaçınmalıdır.
670

 Diğer yandan AB ile iliĢkilerde Kıbrıs ile ilgili 

istenen ödünlerin önleneceğini söyleyen DSP aynı zamanda yapılacak reformların 

Türkiye‟nin hem ekonomik hem de demokrasi alanında geliĢmesini sağlayacağını göz 

önünde tutmuĢtur.
671

 Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden sonra artık Türkiye‟nin çok 

yönlü bir dıĢ politika izlemesi gerektiğini ifade eden DSP, bu sayede Türkiye‟nin 

AB‟ye ihtiyacının kalmayacağını aksine AB‟nin tam üyelik için Türkiye‟nin kapısını 

çalacağını dile getirmiĢtir.
672

 1999 yılında MHP ve ANAP ile kurduğu koalisyon 

hükümetinde de AB‟ye yönelik genel tutumunu sürdürmüĢtür. Yani DSP de AB 

üyeliğine sıcak bakmakla birlikte bu sürecin eĢit düzeyde ve Türkiye‟nin ulusal 

çıkarlarını zedelemeyeceği sürece faydalı olacağını dile getirmiĢtir. 2002 yılındaki 

seçim beyannamesinde de bu tutumunu koruyan DSP, ulusal çıkarlar ve politikalar 

zedelenmediği sürece AB üyeliği konusunda kararlı olduğunu ifade etmiĢtir.
673

 Yani 

DSP için AB üyeliği bir saplantı değil bir hedef olmuĢtur.  

DSP AB‟nin bazı üye ülkeleri tarafından ileri sürülen “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini reddetmektedir. AB‟ye tam üyeliği bir Türkiye‟de demokrasiyi ekonomik 

kalkınmayı sağlayacak bir çağdaĢlaĢma projesi olarak gören DSP, bu seçeneğin çifte 
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standart yarattığını ve sınırlayıcı Ģartların ulusal onuru zedelediğini ileri 

sürmektedir.
674

 “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini ekonomik, siyasi ve sosyal açıdan 

tuhaf bir yaklaĢım olarak gören DSP, bu seçenekle Türkiye‟nin AB‟nin nimetlerinden 

faydalanmayıp külfetlerini çekeceğini düĢünmektedir.
675

 Hasan Erçelebi, “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin bazı sebeplerden dolayı ileri sürüldüğünü söylemektedir. 

Bunlardan birincisi Türkiye‟nin büyük nüfusudur. Buna göre Türkiye AB‟ye tam üye 

olduğunda Birliğin karar alma mekanizmasında Almanya‟dan sonra en fazla koltuğa 

sahip olacak ve Almanya ve Fransa arasında üçüncü bir güç olarak girerek kararların 

alınmasını etkilemesinden korkulmaktadır. Ġkinci olarak Türkiye AB‟ye tam üye 

olduğunda AB‟den oldukça fazla fon alabilecektir. Bu da AB‟yi sıkıntıya sokacaktır. 

Üçüncü olarak Türkiye‟deki genç iĢgücünün fazlalığı da AB‟yi endiĢelendirmektedir. 

Buna göre Türkiye AB‟ye tam üye olduğunda iĢgücü Avrupa‟ya akın edecek ve 

AB‟de var olan iĢsizlik daha fazla artacaktır. Diğer yandan Avrupa‟da yaĢayan 

Türkiye kökenli göçmenlerin bulundukları ülkelerde entegrasyon sorunu yaĢamaları 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasıyla AB‟de de yaĢanacağından korkulmaktadır. Bu 

sebeplerden ötürü Erçelebi “İmtiyazlı Ortaklık”  seçeneğinin ortaya atıldığını ve bu 

seçenekle Türkiye‟ye kısıtlamalar konmasının planladığını söylemektedir.
676

 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin 17 Aralık 2004 Zirvesi Sonuç Bildirgesi‟nin 23. 

maddesinde yer aldığını söyleyen Erçelebi bu seçeneğin Türkiye‟de asla kabul 

edilmeyeceğini söylemektedir. Ona göre bu seçeneğin ortadan kalkması için 
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Türkiye‟nin insanlarını kaliteli yetiĢtirmesi, insan gücü planlaması ve eğitim 

planlaması yapması gerekmektedir. 
677

 

 

5. Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 

Millet Partisi ve sonrasında Cumhuriyet Köylü Millet Partisi‟ne (CKMP) 

dönüĢerek 1969 yılında Ģimdiki adını alan Milliyetçi Hareket Partisi (MHP), 

NATO‟ya sıcak bakmasına karĢın Ortak Pazar‟a çok da sıcak bakmamıĢtır. Aslında 

Türkiye‟nin Birlikle iliĢkilerini destekleyen MHP, iliĢkilerin eĢit Ģartlar altında 

olmaması durumunda Birliğin Türkiye‟ye zarar vereceğini ileri sürmektedir. MHP, 

Ortak Pazarın Türk milletinin iktisadi, sosyal ve siyasi geleceğine son vereceğini 

söylemekte ve böylece Türkiye sanayisinin doğmadan öleceğini ifade etmektedir. Bu 

anlamda MHP Birlik-Türkiye ĠliĢkilerini Türkiye için bir kimlik ve kader sorunu 

olarak görmemektedir. Yani Türkiye‟nin ne pahasına olursa olsun Birlik yörüngesinde 

sürüklenmeye mecbur ve muhtaç olduğunu kabul etmemektedir.
678

 

Türkiye‟nin milli birlik ve bütünlüğü, terör ve bölücülük, Kıbrıs, Yunanistan 

ve Ermenistan konularındaki yaklaĢımına ve Türkiye‟nin menfaatlerine zarar 

vermemesi Ģartıyla, ortaklık müzakerelerinin sürdürülmesi ve tam üyelik dıĢındaki 

yaklaĢımların kabul edilmemesi, MHP politikasının temelini oluĢturmaktadır. 

MHP‟ye göre, Birliğe üye ülkelerin milli duyarlılıklarımıza gösterecekleri saygı, bu 

ülkelerle olan iliĢkilerimizin geleceğini belirleyecek temel kriterleri 

oluĢturmaktadır.
679

 Türkiye‟nin AB üyeliğine eĢit Ģartlar olması halinde destek veren 
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MHP‟ye göre AB ile iliĢkilerin tek taraflı beklenti ve fedakârlıklar içinde 

yürütülmemesi gerektiği üzerinde durmaktadır.
680

  

MHP, Avrupa Birliği‟nde bazı ülkeler tarafından ortaya atılan ve Türkiye‟ye 

tam üyelik yerine sunulan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine sıcak bakmamaktadır.
681

 

Çünkü MHP, Türkiye‟nin özürlü bir aday ülke gibi görülmesinin ve buna göre bir 

politika izlenmesinin eĢit statükoyu anlamsız kılacağını söylemektedir. Böyle bir 

ortamda MHP, Türkiye-AB iliĢkilerinin kopabileceğini, Türkiye‟nin ne olursa olsun 

AB‟ye muhtaç olmadığını ve her iki tarafında açık, dürüst ve samimi davranması 

gerektiğini söylemektedir.
682

 Çünkü MHP için AB, Türkiye‟nin kader meselesi 

değildir. Eğer iliĢkilerde eĢit Ģartlar olmayacaksa, iliĢkilerin niteliği tam olarak açığa 

kavuĢmayacaksa bu durum Türkiye‟nin ulusal çıkarlarına zarar verecektir. MHP ise 

Türkiye‟nin çıkarlarına zarar verecek bir iliĢkiyi anlamsız bulmaktadır.
683

 MHP için 

“İmtiyazlı Ortaklık” ikinci sınıf bir iliĢkidir. Türkiye‟yi kurumsal yapının olumsuz 

değiĢimi, serbest dolaĢım, AB fonlarının göreceği zararlardan dolayı tam üye olarak 

AB‟ye almayan ancak AB‟nin Türkiye‟ye ihtiyaç duyduğu savunma ve güvenlik ve 

ekonomik alanlarda bazı imkânlar tanıyacak bir ortaklığı AB‟nin etki ve kontrolü 

altında kalınacak bir statü olarak gördüğü için “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine karĢı 

çıkmaktadır.
684
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6. Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti) 

 3 Kasım 2002 seçimleriyle iktidara gelen AK Parti ilk dönemlerinde Türkiye-

AB iliĢkilerine oldukça önem vermiĢtir. AK Parti için Türkiye‟nin hem coğrafik hem 

de tarihsel olarak AB ile yakın bağları bulunmaktadır. Bu anlamda AB ile iliĢkiler AK 

Parti parti programları ve hükümet programlarında ön sıralarda yer alan bir hedef 

olarak görülmüĢtür. YaĢar YakıĢ‟a göre AK Parti için Türkiye‟nin AB‟ye katılım 

süreci Cumhuriyetin ilanından sonraki en önemli çağdaĢlaĢma süreci olmuĢtur.
685

 

Bunların ıĢığında AK Parti, adaylığın üyelik için önemli olduğunu ve en kısa zamanda 

katılım müzakerelerine baĢlanması gerektiği ve Türkiye‟nin Kopenhag Kriterlerinin 

tamamını gerçekleĢtirme hususunda kararlı olacağını vurgulamıĢtır.
686

 Bunun için de 

uyum yasalarının güçlendirilmesi ve temel hak ve özgürlüklerin geliĢtirilmesi için 

çalıĢılacağını dile getirmiĢtir.
687

 Ġktidar olduktan sonra 2004 yılında AB ile 

müzakerelere baĢlama tarihi alan ve 3 Ekim 2005‟te müzakerelere baĢlama baĢarısını 

gösteren AK Parti son dönemlerinde ise gerek terör, anayasa çalıĢmaları gibi iç 

sorunlar gerek küresel ekonomik kriz ve Arap Baharı gibi sorunlar gerekse AB ile 

yaĢanan Kıbrıs sorunundan dolayı AB üyelik süreci alt sıralarda yer almaya 

baĢlamıĢtır.  

Almanya, Fransa, Avusturya gibi devletler tarafından dile getirilen “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneği AK Parti tarafından reddedilmiĢtir. Örneğin Abdullah Gül 2004 

Zirvesi öncesinde tam üyeliğe alternatif kabul edilmeyeceğini söylemiĢtir.
688

 Benzer 

Ģekilde Ali Babacan da Türkiye-AB ĠliĢkilerinde hedefin eĢit koĢullar altında tam 

üyelik olduğunu vurgulamıĢ ve tam üyelik dıĢı bir Ģeyin düĢünülemeyeceğini 
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söylemiĢtir.
689

 AB Bakanlığında çalıĢan bir yetkili Türkiye‟nin müzakere sürecinde 

olduğunu ve hedefin tam üyelik olduğunu söyleyerek “İmtiyazlı Ortaklık “ seçeneğini 

kabul edilemez olarak nitelendirmiĢtir. “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini iliĢkilerin Ģu 

anki durumu ile tam üyelik arasındaki her Ģey Ģeklinde tanımlayan AB Bakanlığındaki 

yetkili AB üyesi bazı devletlerin bu seçeneği, Türkiye‟nin tam üye olmasıyla elde 

edeceği bölgesel fonlar, tarım politikası, kiĢilerin serbest dolaĢımı ve karar alma 

mekanizmasına katılımla Birlik içinde Birliğe zarar verecek değiĢimlerin 

yaĢanmasından ve Türkiye‟nin Birlik içinde etkisinin artacağından korktukları için 

önerdiklerini söylemektedir. Diğer yandan Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı olan ve 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini öneren devletlerin en fazla Türk nüfusunu barındıran 

ülkeler olduğunu söyleyen Bakanlık yetkilisi burada yaĢayan Türkiye kökenli 

göçmenlerin entegrasyon sorunu yaĢadıklarını bu yüzden söz konusu ülkelerin 

toplumsal yapılarının sıkıntılı olduğunu söyleyerek Türkiye‟nin tam üye olması 

durumunda aynı durumun AB bünyesinde de yaĢanmasından endiĢe ettiklerini 

söylemektedir.  Buna rağmen Bakanlık Yetkilisi her Ģeye rağmen tam üyelikten 

vazgeçilmemesi gerektiğini de vurgulamıĢtır. Bununla birlikte Bakanlık yetkilisi 

özellikle Avrupa için önemli olan değerlerin Türkiye‟de yerleĢmesi için ciddi adımlar 

atılırsa ve Avrupa devletlerinin Türkiye‟ye bakıĢlarındaki mevcut algı değiĢirse 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasında büyük avantaj sağlanacağı ileri sürmektedir. 

Bu sayede “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği ortadan kalkacaktır.
690

 

 AK Partiye göre “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği AB‟ye ekonomik, siyasi ve 

kültürel anlamda zarar getirecek bir seçenek olup Türkiye‟yi ikinci sınıf bir ülke 

statüsüne sokacaktır. AK Parti, AB‟nin küresel bir aktör olması ve savunma ve 
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güvenlik politikasını baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirmesi için Türkiye‟ye ihtiyacı 

olduğunu söylemektedir.
691

 Bununla birlikte AK Parti, AB‟yi ikili oynamakla ve 

müzakere süreci devam ederken yeni kurallar koymakla ve üyeliği zorlaĢtırmakla 

suçlamıĢtır. Türkiye‟nin AB üyeliğini bir amaç değil de Türkiye halkını hak ettiği bir 

araç olarak gören AK Parti, “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir seçeneğin gündeme gelmesi 

ve ısrar edilmesi durumunda, AB‟ye tam üyelik için gerekli olan Kopenhag 

Kriterleri‟nin “Ankara Kriterleri” olarak yeniden tanımlanıp yola devam edeceklerini 

söylemiĢtir.
692

 AK Parti için AB‟ye tam üyelik süreci ve gerekli kriterlerin yerine 

getirilmesi modernleĢme sürecinin doğal bir sonucu olmuĢtur. AB kriterlerinin hayata 

geçirilmesi devlet ve toplum olarak birlikte çağdaĢlaĢmamızın için atılacak önemli bir 

adımdır. Bu Ģartlar AB‟den bağımsız olarak düĢünüldüğünde bile kaçınılmaz olarak 

gereklidir. 
693

 Bu yüzden AK Parti tam üyelik yerine ortaya atılan “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini reddetmekte ve tam üyelik hedefini sürdürmekten yana bir tavır 

sergilemektedir. Çünkü AK Parti‟ye göre Türkiye‟nin AB üyeliği Türkiye‟ye büyük 

avantajlar sağlayacaktır. Bir kere AB üyeliği Türkiye‟de demokrasinin oturması ve 

geliĢmesi, ekonomik açıdan kazançlar sağlanması, Türkiye halkının daha iyi yaĢam 

koĢullarında, daha özgür, daha fazla hak ve güvencelere sahip olarak yaĢamasında 

büyük katkı sağlayacaktır.
694

 Diğer yandan Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği AB‟ye de 

katkı sağlayacaktır. YaĢ ortalaması 29.2 olan Türkiye, yaklaĢık 25.7 milyon olan aktif 

iĢ gücüyle Avrupa‟nın en büyük dördüncü iĢgücü piyasasına sahiptir. Buna karĢın 

AB‟nin yaĢ ortalaması 40 yaĢ üstü olup genç iĢ gücü gün geçtikçe azalmaktadır. 

                                                 
691

 “Avrupa‟nın Geleceğinde Anahtar Türkiye”, 

http://diyarbakirproje.gov.tr/userfiles/files/Avrupanin_Geleceginde_Anahtar_Turkiye.pdf, 

(22.01.2015).  
692

AKP, 2023 Siyasi Vizyonu, Ankara, 30 Eylül 2012, s. 60. 
693

AKP, “Her Ģey Yolunda Türkiye”, AKP Seçim Bildirgesi 2002, Ankara, s. 4. 
694

 “AB Üyesi Bir Türkiye: Daha Demokratik, Daha Saygın, Daha Modern, Daha Güçlü”, 

http://www.abgs.gov.tr/files/pub/ab_uyesi_turkiye.pdf, (22.01.2015). 

http://diyarbakirproje.gov.tr/userfiles/files/Avrupanin_Geleceginde_Anahtar_Turkiye.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/pub/ab_uyesi_turkiye.pdf


224 

 

Türkiye‟nin tam üyeliğiyle AB‟nin toplumsal dinamizminin artacağı düĢünülmektedir. 

Diğer yandan Türkiye‟nin stratejik konumu, enerji koridorunda bulunması ve 

Türkiye‟nin kritik çatıĢma bölgelerindeki uyuĢmazlıkların çözümüne katkı sağlamaya 

çalıĢması AB‟nin küresel güç olması, enerji kaynaklarının çeĢitlenmesi ve AB‟nin 

enerji güvenliği için önemli bir konuma sokmaktadır. Diğer yandan uluslararası 

terörizm, yasa dıĢı göç, uyuĢturucu, silah ve insan kaçakçılığı gibi suç unsurlarında 

Türkiye ile iĢbirliği yapılması AB‟nin bu tür tehditlerle mücadele etmesinde aktif rol 

oynamasına neden olacaktır.
695

 Bu nedenle “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

reddedilmekte ve tam üyeliğe alternatif olarak görülen her Ģeye Ģüpheyle 

bakılmaktadır. Örneğin Yakın zaman içinde kabul edilen Pozitif Gündem‟in AB 

Bakanlığı tarafından tam üyeliğe alternatif bir seçenek olarak algılandığını söyleyen 

Bakanlık yetkilisi Pozitif Gündem‟in AB yetkililerinin ağzından tam üyeliğe alternatif 

olmadığı teyit edildikten sonra kabul edildiğini söylemektedir.
696

  

 Bu nedenlerden ötürü AK Parti hükümeti “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini 

önlemek için Türkiye‟nin tam üyelik için gerekli kriterleri yerine getirmesi gerektiğini 

söylemiĢtir. Diğer yandan Birlik için de devletlerin etkin olduğunu söyleyen Avrupa 

Birliği Bakanlığı yetkilisi Almanya‟nın Türkiye‟nin tam üyeliği konusunda olumlu bir 

tavır takınması durumunda Avusturya ve Fransa gibi Türkiye‟nin tam üyeliğine karĢı 

olan devletlerin de olumlu bakacaklarını ve kamuoylarını da bu yönde 

Ģekillendireceklerini düĢünmektedir.
697
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7. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 

9 Eylül 1923‟te kurulan CHP, baĢından beri Avrupa Birliği‟ne tam üyeliği 

desteklemiĢtir. Türkiye‟nin Birliğe üyelik hedefi, Atatürk‟ün çağdaĢlaĢma devriminin 

doğal bir uzantısı olarak görülmektedir. Zaten Birliğe tam üyelik hedefini öngören 

Ankara AnlaĢması‟nda Ġsmet Ġnönü‟nün imzasının olması, CHP‟nin, Birliğe karĢı 

olmadığının en önemli göstergesidir.
698

 

CHP, Birliğe tam üyeliği sadece büyük bir Pazar olarak gördüğü için ya da 

ekonomik anlamda Türkiye‟ye önemli imkânlar sağlayacağı için değil aynı zamanda 

Birliğin değerler sistemi yüzünden de istemektedir. Çünkü Türkiye, kurulduğu andan 

itibaren AB‟yi bir çağdaĢlaĢma projesi olarak görmüĢtür.
699

 Türkiye, Birliğe üye 

olursa, demokrasi, insan hakları gibi Birlik değerler sistemini benimseyip onlardan 

kopamayacağı düĢünülmektedir. Bu yüzden CHP, sürekli ve bilinçli olarak Birlik 

üyeliğini desteklemiĢtir. Ancak burada karĢı çıkılan Ģey, Birliğe üye olmaktan 

kaynaklanan bütün haksızlıkların sineye çekilmesi konusu olmuĢtur. Birlik ve üyeleri, 

Türkiye‟ye karĢı haksız bir tepki gösterirse, ona tek taraflı yükümlülükler dayatırsa, 

ona çifte standart uygularsa CHP bunun karĢısında duracaktır. Bu durum CHP‟nin 

Birliğe üyeliğe karĢı olduğu anlamına gelmemektedir.  

CHP, Birliğin coğrafi ve kültürel farklılıklar gibi nedenlerle, Türkiye‟yi tam 

üyelikten alı koyması ya da Türkiye‟ye özel bir statü vermeyi amaçlayan politikalara 

yönelmesi durumunda, Türkiye‟nin baĢta Gümrük Birliği olmak üzere mevcut 

taahhütlerinin gözden geçirilerek ülke çıkarına yönelik adımları kararlılıkla atmayı 

amaçlamıĢtır. Bunu da, Katma Protokol‟ün görüĢmeleri sırasında Protokol‟ün Türkiye 

için sakıncaları olduğunu dile getirip Protokol‟ün yapılmasına karĢı olduğunu 
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bildirerek göstermiĢtir.
700

 AB‟ye tam üyelik sürecinde Kıbrıs meselesinin bir ön koĢul 

olarak konulduğunu belirten CHP, bu politikanın tavizci ve baĢarısız olduğunu ve 

Kıbrıs‟ın hiçbir zaman bir ön koĢul olarak kabul edilmeyeceğini söylemektedir.
701

 

Yani CHP eĢit diğer ülkelerle eĢit Ģartlarda, ülke çıkarları zarar görmeyecek ve 

Türkiye‟nin kimliğine, değerlerine, onuruna sahip çıkacak Ģekilde iliĢkilerin devam 

etmesi Ģartıyla AB üyeliğine sıcak bakmaktadır.
702

 

 CHP, son dönemlerde Almanya ve Fransa gibi üyesi ülkeler tarafından ileri 

sürülen “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine karĢı çıkmaktadır. AyĢe DanıĢoğlu‟na göre 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği Türkiye-AB arasındaki ekonomik iĢbirliğini sağlamak 

için istenen, siyasi olarak da nüfus büyüklüğü, genç iĢgücünün varlığı gibi nedenlerle 

Türkiye‟nin önüne bariyerler koyan bir iliĢkidir.
703

 AB ile iliĢkilerindeki temel 

hedefinin eĢit koĢullu tam üyelik olduğunu söyleyen CHP, açık uçlu ve çifte standartlı 

müzakerelerin kısıtlamalara yol açtığını belirtmektedir.
704

 Bu yüzden CHP tam üyelik 

hedefinden sapma olmadığını ifade etmekle birlikte CHP, kalıcı kısıtlamaların olduğu 

ve baĢka koĢulların dayatıldığı “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir özel statünün kabul 

edilmeyeceğini söylemektedir.
705

 DanıĢoğlu‟na göre de CHP için Türkiye‟nin hedefi 

AB‟ye tam üye olmaktır. Bu yüzden baĢka alternatif yollar tartıĢılmamalıdır. Çünkü 

CHP için AB üyeliği demokrasinin yerleĢmesi, kurumlarda Ģeffaflığın sağlanması ve 

insan haklarının korunması için gereklidir. “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle bu 

değerlerin ne derece yerleĢeceği tam olarak açık değildir. Bu değerlerin olmaması da 
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demokrasinin olmamasına neden olacak ve bu durum da Pazarın iĢleyiĢinden siyasi 

istikrara kadar pek çok Ģeyin bozulmasına yol açacaktır. Bu yüzden CHP için 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gündem dıĢı tutulmaktadır.
706

 

 

8. Büyük Birlik Partisi (BBP) 

 29 Ocak 1993‟te Muhsin Yazıcıoğlu baĢkanlığında kurulan BBP milliyetçi, 

maneviyatçı, demokrat bir harekettir. Türk ve Ġslam coğrafyasında büyük bir birlik ve 

dayanıĢma politikası oluĢturmak isteyen BBP, Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı 

çıkmaktadır.
707

 Türkiye‟nin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü, bayrağı, 

sınırları ve dili tartıĢılmadan güvenlik, özgürlük ve refah içinde bir toplum oluĢturmak 

isteyen BBP‟ye göre AB Türkiye için zaman ve enerji kaybıdır. Çünkü AB Gümrük 

Birliğiyle kaybedilenler düĢünüldüğünde Türkiye‟yi büyütecek değil köleleĢtirip 

zayıflatacak, egemenliği yok edecek bir projedir. Bu yüzden BBP, AB‟ye tam üyelik 

yerine Büyük Türk Birliği‟nin kurulmasından yanadır.
708

 AB‟ye karĢı olmakla birlikte 

karĢılıklı çıkara dayanan ikili iliĢkilerden yana olan BBP “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğine de karĢıdır. Çünkü BBP genel olarak Türkiye‟nin ikinci sınıf bir 

muameleye tabi olduğu kuruluĢlarda yer almasını istememektedir. “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini de Türkiye için ikinci sınıf bir muamele olarak gördüğü için hem 

AB‟ye tam üyeliğe hem de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine karĢı çıkmaktadır.
709
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9. Demokratik Halk Partisi (DEHAP)-Demokratik Toplum Partisi (DTP)-BarıĢ 

ve Demokrasi Partisi (BDP)-Halkların Demokratik Partisi (HDP) 

27 Ekim 1997‟de kurulan DEHAP Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecini 

desteklemektedir. Çünkü DEHAP AB müzakere sürecinin Türkiye‟de demokrasinin 

tam anlamıyla iĢlemesinde, reformların yapılması ve hızlanmasında gerekli olduğunu 

savunmaktadır.
710

 DEHAP Parti Programında da Türkiye‟nin demokrasi ve 

uluslararası hukuka uyumu için BM, Avrupa Konseyi, AGĠT gibi kuruluĢların ilgili 

sözleĢme ve kararlarına uyması gerektiğini söylemiĢtir. Bu anlamda demokrasinin 

yerleĢmesi ve geliĢmesi için de AB‟ye üyelik sürecinin ve iç hukukun AB normlarına 

uyum sürecinin öncelikli görevlerden olacağını söylemiĢtir.
711

  Kasım 2005‟te kurulan 

ve 11 Aralık 2009‟da Anayasa Mahkemesi kararıyla kapatılan DTP, Kürt milliyetçisi 

bir partidir. 2009‟da kapatıldıktan sonra yerine kurulan BDP ve HDP de aynı 

düĢünceleri içinde barındırmaktadır. BM, Avrupa Konseyi, AB, AGĠT gibi 

kuruluĢlarla iĢbirliği ve dayanıĢma temelinde bir iliĢki geliĢtirmek isteyen DTP, bu 

kuruluĢların etki alanında kalmadan dünya barıĢının korunması, uluslararası iĢbirliği 

ve halklar arasında dayanıĢma ilkeleri çerçevesinde çalıĢma yürütmeyi 

amaçlamıĢtır.
712

 

AB‟nin geniĢleyip derinleĢerek ekonomik, siyasi, kültürel ve sosyal bir birliğe 

doğru gittiğini belirten DTP, üyelik ve müzakere sürecinin hızlanması için eĢit ilkeler 

çerçevesinde çalıĢmalar yapılacağını söylemektedir. AB ile üyelik sürecinin 

demokratikleĢme açısından destekleyen DTP, iliĢkilerin sorunsuz iĢlemesi için AB 

müktesebatına uyumun öncelikli görev olduğunu ifade etmektedir. Diğer yandan AB 
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üyelik sürecinde Türkiye‟nin karĢısında Ermeni Sorunu, Kıbrıs Sorunu gibi pek çok 

sorunun olduğunu söyleyen BDP bu sorunların çözüme kavuĢturulmasıyla üyelik 

sürecinin hızlanacağını, bunun için de Türkiye‟nin adım atması gerektiğini 

belirtmektedir.
713

 AB ile iliĢkilerin eĢit koĢullar temelinde olması gerektiğini söyleyen 

bu partiler “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine karĢı çıkmaktadırlar. BDP Türkiye gibi 

Müslüman çoğunlukta nüfusu olan bir ülkenin hemen koĢulsuz Ģartsız AB‟ye 

alınmayacağını, tam üyeliğe karĢı çıkılacağını ve Türkiye‟nin tam üyelik dıĢı 

alternatiflere zorlanacağını kabul etmekle birlikte “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini de 

çifte standart olarak gördükleri için seçeneği kabul etmemektedir.
714

 

 

B. ĠĢ Dünyasının “İmtiyazlı Ortaklık” Seçeneğine BakıĢı 

1. Türkiye Sanayici ve ĠĢadamları Derneği (TÜSĠAD) 

Türk Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği (TÜSĠAD), 1971 yılında Ġstanbul 

merkezli önde gelen iĢadamları tarafından kurulan bir örgüttür. Daha evvel TĠSK, 

TOBB gibi kuruluĢlarda bir araya gelen iĢadamları, bağımsız hareket edemedikleri 

gerekçesiyle hükümete karĢı etkili bir güç olmak adına bir araya gelmiĢ ve birleĢme 

kararı almıĢlardır. 2 Nisan 1971‟e 12 sanayicinin verdiği imza sonucu hükümet 

örgütün kuruluĢunu 20 Mayıs 1971‟de resmen kabul etmiĢtir. TÜSĠAD kendisini 

demokrasinin çağdaĢ düzeyde geliĢimini sağlamak, Türkiye‟de serbest piyasa 

ekonomisinin bütün kurallarıyla iĢlemesini sağlamak için kurulan bir kuruluĢ olarak 

görmektedir.
715

 Ekonomik açıdan güçlü olması nedeniyle toplumda dikkat çeken ve 

görüĢleri önemsenen bir kuruluĢ olan TÜSĠAD, hükümetlere iç ve dıĢ politika 
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konusunda önerilerini içeren pek çok rapor sunmaktadır. Bu öneriler her zaman 

hükümetler tarafından dinlenmese de özellikle kamuoyunun dikkatini çeken bazı 

durumlarda hükümetleri zor durumda bırakabilmektedir. Örneğin 1970‟lerin sonunda 

Bülent Ecevit‟in BaĢbakanlığı döneminde Ortak Pazara girmeyi reddetmesi üzerine 

TÜSĠAD verdiği gazete ilanlarıyla Ecevit hükümetinin yıpranıp düĢmesine neden 

olmuĢtur. Öyle ki bu durum “patronlar kulübü Ecevit’i koltuğundan etti” ibaresini 

Türk siyasi tarihine kazandırmıĢ ve hükümetin değiĢmesine yol açmıĢtır.
716

 

 Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini ulusal bir politika olarak görüp destekleyen 

TÜSĠAD, Türkiye‟nin uluslararası alanda saygınlık kazanması, ekonomik rekabeti 

oluĢturmak, toplumsal istikrarı sağlamak, çağdaĢ bir toplumsal yapı oluĢturmak 

modernleĢmek, uluslararası ekonomik gücünü ve demokratik saygınlığını artırmak 

için AB üyelik sürecini önemli görmüĢtür.
717

 Sürecin sürekli gündemde kalması ve 

daha yakından takip edilebilmesi için 1995‟te Brüksel‟de bir temsilcilik açmıĢtır. 

TÜSĠAD için AB, küreselleĢen dünyada politik modernleĢme ve ekonomik kalkınma, 

devlet yapısında reform yapma, yabancı sermayenin artması ve ekonomik krizlerle 

mücadele edebilmek için bir araç olarak görülmüĢtür.
718

 

TÜSĠAD 2000‟li yılların baĢına kadar AB üyelik sürecinde yaĢanan sorunların 

ve tıkanıklıkların Türkiye‟den kaynaklandığını ve Türkiye yükümlülüklerini yerine 

getirmediği için pürüzlerin çıktığını düĢünmüĢtür. Bu dönemde TÜSĠAD, AB‟nin 

Türkiye‟yi tam üye olarak kabul edeceğini ancak Türkiye tam üyelik için gerekli 

reformları ve yükümlülükleri yerine getiremediği için bu hakkı kazanamadığını bu 
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yüzden Türkiye‟nin hızlı bir Ģekilde gerekli Ģeyleri yapması gerektiğini söylemiĢtir. 

Ancak bu tavrı 2004 ile birlikte değiĢmiĢtir. Yeni dönemde TÜSĠAD AB‟ye de 

eleĢtiriler getirmeye baĢlamıĢ ve artık AB ile iliĢkilerde teslimiyetçi bir çizgi 

izlenmemesi, hak ve yükümlülüklere göre iliĢkilerin devam etmesinden yana 

olduklarını belirtmiĢtir.
719

 

AB‟ye tam üyelik konusunun iç politika malzemesi yapılmaması gerektiğini 

söyleyen TÜSĠAD, sürecin partiler üstü bir biçimde ele alınması için çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Örneğin “Türkiye: Nasıl Bir Gelecek?” baĢlıklı bir gazete ilanı 

yayımlamıĢtır. Bu ilanda Türkiye‟nin kesin olarak görüĢmelere baĢlayamaması 

durumunda yabancı sermayenin ülkeden çıkacağını, Türkiye‟ye borç veren 

kuruluĢların da artık eskisi kadar istekli olmayacaklarını söylenmektedir. Böyle bir 

ortamda ise Türkiye‟nin gelecek planları bulanıklaĢıp uygulanan ekonomik programın 

baĢarısız olacağı düĢünülmektedir.
720

 Bu ilanın ardından Süheyl Batum TÜSĠAD 

adına “Türkiye’de Demokratikleşme Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasi Kriterleri: 

Görüşler Öncelikler No. 3-4: Ölüm Cezası, Kültürel Yaşam ve Bireysel Özgürlükler” 

baĢlıklı bir rapor hazırlamıĢtır. Rapor genel olarak diğer aday ülkeler gibi Türkiye‟nin 

de AB‟ye tam üye olması için gerekli reformları yerine getirmesi gerektiği, bu 

reformların bir ön koĢul olmaktan ziyade Kopenhag Kriterlerine uyumu sağlamak için 

gerekli olduğu ifade edilmiĢtir.
721

 Bunların yanında TCK‟nın 301. maddesine 

dayanılarak bazı yazar ve akademisyenlerin gözaltına alınmasını ifade özgürlüğüne 

aykırı olarak gören TÜSĠAD, siyasi parti yasasını, % 10 seçim barajını da 
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demokratikleĢmeye engel olarak görmektedir. Diğer yandan Ġmam Hatip Liselilerin 

üniversiteye giriĢi hususunda yaĢanan tartıĢmalardan da rahatsız olan TÜSĠAD bu 

sorunların Türkiye-AB ĠliĢkilerinde negatif etkiler yaratabileceğini söylemiĢtir. Bu 

eleĢtirilerin yanı sıra TÜSĠAD 2004 sonrasında yapılan reformların devam etmesi 

yönünde hükümete destek vermiĢ ve AB üyelik sürecini canlı tutmaya çalıĢmıĢtır.
722

 

Örneğin 2007‟de “1 Ocak 2014 Tarihinde Avrupa Birliği’ne Tam Üyelik Hedefine 

Doğru: Güçlü Demokrasi, Güçlü Sosyal Yapı ve Güçlü Ekonomi” baĢlıklı raporu ile 

Türkiye‟nin tam üyelik hedefi 1 Ocak 2014 olarak konulmuĢtur. Ayrıca sürecin Türk 

kamuoyuna iyi anlatılması gerektiği ifade edilmiĢ ve tam üyelik sürecinin partiler üstü 

bir anlayıĢa ele alınarak daha sağlıklı bir yürüyeceğini belirtilmiĢtir.
723

 Bunun yanında 

TÜSĠAD Uluslararası Direktörü Bahadır Kaleağası, sürecin AB içindeki geliĢmelerin 

de dikkatle takip edilmesi ve Türkiye‟nin bu yaĢananlar karĢısında nasıl hareket 

ederek avantaj elde edeceğinin değerlendirilmesi gerektiğini söylemiĢtir.
724

 

TÜSĠAD, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini Türkiye‟nin demokratikleĢmesi 

için gerekli görmekte ve süreç içinde yapılan reformların AB‟ye üye olmak için değil 

de Türkiye‟nin geliĢmesi için yapılması gerektiğini belirtmektedir. Bunun sağlanması 

için AB üyelik sürecinin partiler üstü bir anlayıĢla ele alınması gerektiğini söyleyen 

TÜSĠAD, Türkiye‟ye son dönemlerde Almanya ve Fransa gibi üye ülkeler tarafından 

tam üyelik dıĢı bir seçenek olan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine ise Ģiddetle karĢı 

çıkmaktadır. TÜSĠAD‟a göre “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin Türkiye için iyi ya da 

kötü olması seçeneğin nasıl tanımlandığına bağlıdır. TÜSĠAD yetkilisi, eğer seçenek 

Türkiye-AB ĠliĢkilerini bir kademe daha ileri düzeye taĢıyacaksa seçeneğin kabul 
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edilmesinde bir sakınca yoktur. Ancak seçenek Sarkozy ve Merkel tarafından tam 

üyeliğe alternatif bir yol olarak tanımlanmaktadır. Bu ise TÜSĠAD için kabul 

edilemez bir Ģeydir.
725

 TÜSĠAD için Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği temel hedeftir. 

Çünkü AB, Türkiye‟nin modernleĢme ve geliĢme projesidir. Bu yüzden de temel 

hedef tam üyelik olsa bile TÜSĠAD için asıl önemli olan sürecin kendisidir. Yani 

sürecin sonunda Türkiye, AB‟nin üstünde bir noktaya geldiği durumda Türkiye için 

AB temel hedef olmaktan çıkacaktır. Bu nedenle Kıbrıs ve Fransa yüzünden süreç 

bloke edilip yavaĢ ilerlese de Türkiye tam üyelik hedefine uygun olarak hareket 

etmelidir. Çünkü Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği, AB‟nin kurumsal yapısında 

yaratacağı değiĢimden korkulduğu için istenmese de AB‟nin küresel bir güç olması 

için Türkiye‟nin tam üyeliği gerekli görülmektedir. Bu yüzden Türkiye öncelikli 

olarak kendisini insan hakları, demokrasi, hukukun üstünlüğü gibi alanlarda 

geliĢtirmeli ve kalitesini artırmalıdır. Bu sayede Türkiye‟nin Kıbrıs gibi sorunların 

çözümünde eli güçlenebilecek ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gibi tam üyeliğe 

alternatif modellerin de önüne geçilmiĢ olacaktır.
726

 

 

2. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) 

Türkiye‟de oda ve borsa üyelerinin çıkarlarının daha iyi korunması için onları 

tek bir çatı altında toplamak amacıyla 1952 yılında kurulan TOBB, tüzel kiĢiliğe sahip 

mesleki bir üst kuruluĢtur. Temel amacı Türk giriĢimcilerin küresel rekabet ortamında 

daha iyi ve rahat çalıĢması olan TOBB, yaklaĢık 364 oda ve borsadan oluĢmakta ve 

Türkiye‟de faaliyet gösteren tüm gerçek ve tüzel kiĢilerin kamu hukuku statüsüne göre 
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kaydolma zorunluluğu olan bir kuruluĢtur.
727

 1999 Helsinki Zirvesi ile elde edilen 

aday ülke statüsü itibariyle kendisini AB Ģartlarına göre yeniden yapılandırmaya 

baĢlayan TOBB uzman yetiĢmesi amacıyla TOBB Ekonomi ve Teknoloji 

Üniversitesini, özel sektörün karar-alma mekanizmasında etkin olmak için de 

“Türkiye Ekonomi Politikaları AraĢtırma Vakfı” (TEPAV)‟ı kurmuĢtur.
728

 

1980‟lerde yeni dıĢ Pazar araĢtırması yapan TOBB, Birlik ile iliĢkiler 

yoğunlaĢmıĢ ve her platformda Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğini desteklemiĢtir. 

TOBB‟a bağlı bazı odaların Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğine bakıĢında çekinceler 

olduğu görülse de genel olarak TOBB‟un tutumu olumlu olmuĢtur. Öyle ki 1996‟da 

Birlik ile iliĢkileri geliĢtirmek ve güçlendirmek için Brüksel‟de bir temsilcilik 

açmıĢtır. TOBB, Türkiye‟nin demokrasi ve insan hakları konularında AB 

standartlarına uyum konusunda sorunlar yaĢadığını kabul etmekte ve bu sorunların 

çözümlerine iliĢkin çalıĢmalar yapmaktadır. Bu çalıĢmalardan biri “Doğu Sorunu: 

Teşhisler ve Tespitler” dir. Bu çalıĢmada çoğulculuk bilinci, sivil katılımlı devlet 

projesi, Ģiddetin terörizmle mücadelede iĢe yaramadığı ve bu anlamda demokrasi ve 

temel hak ve özgürlüklerin askıya alınmaması gerektiği anlatılmıĢtır. ÇalıĢmalardan 

diğerleri ise “Anayasa 2000: Türkiye Cumhuriyeti İçin Anayasa Önerisi” ve “Siyasi 

Partiler ve Seçim Kanunları Önerisi”dir.
729

 Bu çalıĢmaya göre AB‟ye aday bir ülke 

için 1982 Anayasası‟nın yetersiz ve yaygın Ģiddet oluĢturduğu ve yeni bir 

düzenlemenin yapılması gerektiği anlatılmaktadır. Diğer çalıĢma ise siyasi yapıda 

istikrarı sağlamak için yapılmıĢtır. Buna göre Türkiye‟de % 10‟luk baraj sisteminin 
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sıkıntılı olduğu ve Batı tarzı bir demokrasi için seçim barajına iliĢkin değiĢiklik 

yapılması gerektiğini belirtmektedir.
730

 

Bu çalıĢmalarla Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olarak kabul edilmesinin 

kolaylaĢacağı üzerinde duran TOBB, son dönemde Türkiye-AB ĠliĢkilerindeki 

yavaĢlamada Türkiye kadar AB‟nin de sorumlu olduğunu söylemeye baĢlamıĢtır.
731

 

Bu durumun Türkiye‟nin demokratikleĢme sürecini de yavaĢlattığını ve AB ile 

Türkiye arasında kamplaĢmayı artırdığını söyleyen TOBB, Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üye olmasıyla birlikte gerçekleĢecek müktesebat uyumu sayesinde müteĢebbislerinin 

elinin güçleneceğine, kuralların olacağına, bu kuralların herkese eĢit olarak 

uygulanacağına ve keyfiliğin ortadan kalkacağına inanmaktadır.
732

 

2005 yılında müzakerelerin baĢlamasıyla birlikte TOBB‟un AB‟ye olan ilgisi 

iyice artmıĢtır. AB‟ye iliĢkin olarak pek çok toplantı düzenleyen ve AB‟ye yeni üye 

olmuĢ devlet temsilcilerini de davet ederek üyelik süreçleri hakkında bilgi sahibi olan 

TOBB müzakerelerin yavaĢlamasına iliĢkin olarak AB‟ye eleĢtirilerini sunmuĢtur. 

2008 yılında yayınladığı raporda 10 fasılda müzakerelerin baĢladığı, Ek Protokol 

yüzünden sekiz baĢlığın askıda olduğu, üyelik tarihi konusunda net bir tarihin 

olmadığı belirtilmiĢtir. Küresel ekonomik kriz ve AB‟nin durumu düĢünüldüğünde 

Türkiye‟nin süreçten kopmaması gerektiğini söyleyen TOBB,2008‟de yayımlanan 
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Ulusal Programı olumlu karĢılamıĢ ancak KOB‟da belirtilen temel önceliklerin 

belirlenmesinde yetersiz görülmüĢtür.
733

 

TÜSĠAD‟dan farklı olarak TOBB‟un AB konusundaki beklentisi 

demokrasiden çok ekonomik olmuĢtur. AB‟ye tam üyelik ile Türkiye‟de siyasi ve 

ekonomik istikrarın sağlanacağını düĢünen TOBB, bu sayede iĢ insanlarının daha 

avantajlı bir ortamda çalıĢacaklarını ve yüksek büyüme rakamları sayesinde 

yatırımcıların fayda sağlayacağını söylemektedir. Aynı zamanda TOBB AB üyeliğiyle 

Ģeffaf kurallara dayalı bir ekonomiyle kayıt dıĢı bir ekonomi oluĢmasının da önüne 

geçilecektir. Diğer yandan Türkiye her konu ve alanda Avrupa standartlarına ulaĢacak, 

hayat standartları artacak ve ekonomi canlanacaktır. Bu sebeplerden ötürü TOBB, 

Türkiye‟nin AB üyeliğini desteklemekte ve bazı AB üyesi devletler tarafından ortaya 

atılan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine karĢı çıkmaktadır.
734

 

TOBB “İmtiyazlı Ortaklık” konusuna bünyesinde fazla yer vermemektedir. 

Çünkü TOBB‟a göre Türkiye‟nin AB konusundaki hedefi tam üyeliktir ve bunun bir 

alternatifi bulunmamaktadır. Diğer yandan AB‟nin Türkiye‟yi iktisadi ve siyasi olarak 

da dıĢarıda tutması gerçekçi görünmemektedir. Çünkü Türkiye Avrupa‟nın altıncı 

büyük ekonomisine sahip önemli bir ticari ortağıdır. Pek çok Avrupa firması 

Türkiye‟de iĢ yapmaktadır. Bu yüzden ne Türkiye‟de ne de Avrupa‟da özellikle iĢ 

dünyasında “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine çok sıcak bakılmamaktadır. TOBB‟a göre 

Türkiye AB ile üyelik müzakerelerini sürdüren bir ülkedir. Müzakereler yavaĢ da 

iĢlese önemli olan Ģey AB‟ye tam üyelik için gerekli koĢulları sağlamaktır. Bu 
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koĢullar eksiksiz yapıldığı takdirde üyelik muhtemeldir. Tam üyelik durumunda da 

hem Türkiye hem de ekonomik kriz yaĢayan AB önemli kazançlar sağlayacaktır.
735

  

 

3. Ġktisadi Kalkınma Vakfı (ĠKV) 

Ġktisadi Kalkınma Vakfı (ĠKV), 1965 yılında Ġstanbul Sanayi Odası ve Ġstanbul 

Ticaret Odası‟nın çabalarıyla Türkiye-AB ĠliĢkileri hakkında Türk iĢ dünyasını ve 

kamuoyunu bilgilendirmek amacıyla kurulmuĢ bir kuruluĢtur. Kurulduğu andan 

itibaren yaptığı faaliyet ve çalıĢmalarla hem AB nezdinde hem de ülkemizde etkili 

olmuĢ ve saygınlık kazanmıĢtır. Yaptığı faaliyetlerle ĠKV, Türkiye‟nin ekonomik ve 

sosyal kalkınmasına katkıda bulunmak, Türkiye‟nin diğer ülkeler ve AB ile iliĢkilerini 

geliĢtirmesi için çalıĢmalar yapmak, Türk kamuoyunu bilgilendirmek, kendi 

hazırladığı ve hazırlattığı yayınları yayınlamak, yurt içi ve yurt dıĢındaki iĢ dünyası 

arasındaki iĢbirliği ve koordinasyonu sağlamak, AB geliĢmelerini sürekli takip etmek 

ve Türkiye‟nin tanıtımını yapmak gibi amaçları gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır.
736

 

Genel olarak ĠKV, iktisadi planlamadan dıĢ ticarete kadar çok geniĢ bir 

yelpazede etkinlik göstermek için kurulmuĢtur. Bu konular içinde Türkiye-Birlik 

iliĢkileri de önemli bir yer almıĢtır. 1966 yılında resmen faaliyete giren ĠKV, kısa süre 

içinde neredeyse tamamen Birlik üzerine uzmanlaĢan bir kuruluĢ olmuĢtur. Bununla 

birlikte, Birlik konusunda özel sektörün görüĢünü hazırlayan ve onu temsil eden bir 

kurum halini almıĢtır. Yani ĠKV Birlik konusunda genel olarak özel sektörün görüĢ ve 

dileklerini formüle etmeye çalıĢan bir kurum olmuĢtur.
737

 AB‟deki geliĢmeleri ve 

Türkiye-AB iliĢkilerini daha yakından takip etmek için 1984‟te Brüksel‟de bir 

temsilcilik açan ĠKV, kurulduğu andan itibaren Türkiye ile AB arasındaki iliĢkileri 
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izlemek, geliĢmeler hakkında iĢ dünyasını bilgilendirmek ve bu alanda araĢtırmalar 

yapmak amacıyla kurulan bir kuruluĢ olmasına rağmen faaliyet alanı dönem içinde 

büyümüĢtür.
738

 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini her platformda destekleyen ĠKV, AB üyelik 

sürecini Türkiye‟yi bir geliĢim süreci olarak görmüĢtür. AB‟ye tam üyelik hedefini 1 

Ocak 2014 olarak belirleyen ĠKV, tam üyelikle ilgili net bir tarihin verilmemiĢ 

olmasından da rahatsızlık duymuĢtur. 2009 yılında yapılan Genel Kurul toplantısında 

konuĢan baĢkan Haluk Kabaalioğlu, Türkiye‟nin AB tam üyelik hedefinden taviz 

verilmemesi gerektiğini söylemiĢtir.  

Genel olarak hükümetlerle uyumlu hareket eden ĠKV, diğer kurumlara oranla 

hükümetleri daha az eleĢtirmiĢtir. AB sürecine iliĢkin hükümetlerin attığı adımları 

takdirle karĢılayan ĠKV, AB Bakanlığı ve ABGS‟nin kurulmasından sonra sürece 

fazla dâhil edilmediği için rahatsızlık duymuĢtur. Türkiye‟nin AB‟ye tam üye 

olmasıyla birlikte yeni istihdam alanlarını açılacağını ve genç nüfusun böyle bir 

ortamda daha iyi değerlendirileceğini düĢünen ĠKV, aynı zamanda Türkiye‟de yaĢam 

kalitesinin artacağını, her alanda belli standart ve kuralların geleceğini, bu sayede 

daha kaliteli iĢ yapmanın yolunun açılacağını dile getirmektedir.
739

 

1999 Helsinki Zirvesi öncesinde yoğun çalıĢan, dönemin AB Komisyon 

BaĢkanı Romano Prodi ve AB Komisyonun geniĢlemeden sorumlu komiseri Günther 

Verheugen ile görüĢmeler yapan ĠKV, kararların olumlu çıkmasında büyük katkı 

sağlamıĢtır. 2000 yılında ĠKV‟nin asil üyelerinin toplantısına katılan dönemin 

DıĢiĢleri Bakanı Ġsmail Cem yaptığı konuĢmada Türk iĢ dünyası adına AB ile 
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iliĢkilerin koordinasyonu ĠKV‟nin görev alanına verdiklerini söylemiĢtir. Ayrıca ĠKV 

Avrupa Parlamentosu‟nun temel verilerini içerin bir çalıĢma yaparak bu çalıĢmayı 

Meclis‟teki tüm siyasi partilerin yöneticilerine sunmuĢtur. Diğer yandan ĠKV, 

ABGS‟nin bir an önce kurulması için hükümete yönelik ciddi giriĢimlerde 

bulunmuĢtur.
740

 Bu durumlar ĠKV‟nin hükümetler üzerindeki etkisini artırmıĢtır. 5 

Haziran 2002‟de yayımlanan “Sivil Toplumun Ortak Görüşü” baĢlıklı rapor tüm 

toplumu temsil eden bir iddia taĢıması nedeniyle kamuoyunda tartıĢmalara yol 

açmıĢtır. Rapor, AB‟ye üyelik sürecini toplum olarak desteklediklerini, tam üyelikle 

Türkiye‟nin demokratik, çağdaĢ, laik, Ģeffaf bir hukuk devleti olacağını ve güçlü ve 

sürdürülebilir bir toplumun ortaya çıkağını dile getirmektedir. Bunun için Türkiye‟nin 

Kopenhag Kriterlerinde belirtilen yükümlülükleri yerine getirmesi gerekmektedir. 

Diğer yandan Türk toplumunun yapağı bu reformlarla geliĢmesi AB için de önemli 

fırsat ve kazançlar doğuracaktır. Gelecek neslin daha iyi yetiĢmesi ve Türk toplumun 

AB nezdinde hak ettiği değere kavuĢması için her türlü çalıĢmayı yapıp AB‟ye tam 

üye olmak için çaba harcanacağını söyleyen rapor güçlü bir Türkiye için AB‟yi 

gerekli görmüĢtür.
741

 3 Ekim 2005‟te müzakerelerin baĢlamasıyla birlikte 

çalıĢmalarına hız veren ĠKV, AB değerlerine ve sistemine olan güçlü inançları 

nedeniyle devlet organlarından AB‟ye iliĢkin önceliklerinin hayata geçirilmesini 

istemiĢ ve onları etkilemeye çalıĢmıĢtır. 

Son dönemlerde vize konusu üzerinde de duran ĠKV, “Vize Şikâyet Hattı 

Projesi” ve “AB Vize Kodu” çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢtir. TOBB desteğiyle 

yapılan Vize ġikâyet Hattı Projesiyle vize iĢlemleri sırasında Türk vatandaĢlarının 

karĢılaĢtığı sorunların tam bir dökümünün çıkarılması, vize iĢlemi sırasında istenen 
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belgeler, uygulanan prosedürler, gösterilen muameleler ve diğer karĢılaĢılan sorunların 

sistematik ve kategorik olarak belirlenip raporlanarak AB‟de sorumlulara sunulmasını 

içeren bir projedir.
742

 AB Bakanlar Konseyi ve AB Parlamentosu tarafından Haziran 

2009‟da kabul edilen 5 Nisan 2010 tarihinde de yürürlüğe giren AB Vize Kodu ise 

Türkiye henüz Schengen Vize Alanına dâhil olmadığı için AB ülkelerine giriĢte vize 

alma yükümlülüğü vardır. Avrupa Vize Kodu ile vize alıĢlarda, kalıĢ süresinde harç 

parasında ve istenen evraklarda kolaylıklar ve düzen sağlamak amaçlanmıĢtır.
743

 

 Türkiye‟nin AB üyelik sürecini destekleyen ĠKV, “İmtiyazlı Ortaklık”, 

seçeneğine karĢı çıkmıĢtır. Melih Özsöz, Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğinin bir devlet 

politikası olduğunu, 1963‟te imzalanan Ankara AnlaĢması‟nın tam üyelik vurgusu 

yaptığını söylemekte ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini ahde vefa ve Ankara 

AnlaĢması‟nın lafzına aykırı bulmaktadır.
744

 Türkiye için “İmtiyazlı Ortaklık 

seçeneğinin 2004 yılında gerçekleĢen geniĢlemeyi takiben Alman lider Angela Merkel 

ve Fransız lider Nicola Sarkozy tarafından kullanılmaya baĢlandığını söyleyen Özsöz, 

Türkiye‟nin AB üyesi olmasına kültürel, ekonomik, siyasi sebepler ve kurumsal 

mekanizmada Türkiye‟nin etkin bir konumda olmasından endiĢe edildiği için öne 

sürüldüğünü söylemektedir.
745

 “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye‟nin Avrupalı 

kimliğinin sorgulandığını söyleyen Özsöz, aynı zamanda Türkiye‟ye enerji ve dıĢ 

politika gibi belli alanlarda daha fazla iĢbirliğini önermektedir. Özsöz‟e göre bu 

seçenek, söz konusu siyasetçiler tarafından iç politikada Türkiye‟nin AB‟ye tam 
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üyeliğine ön yargılı yaklaĢan grupların desteğini almak ve iktidarlarını sürdürmek için 

bir araç olarak kullanılmaktadır. Yani söz konusu siyasetçiler, istihdam, göç ve 

kimliksel temellerde Türkiye‟nin tam üyeliğine iliĢkin önyargıların ve endiĢelerin 

siyasallaĢtırılması yoluyla iç politikada popülaritelerini artırmayı 

hedeflemektedirler.
746

 Katılım müzakerelerinin AB Bakanlar Konseyi‟nin ve bazı AB 

üyesi devletlerin siyasi blokajları yüzünden tıkandığını ve ağır aksak gittiğini belirten 

Özsöz, buna rağmen 62. Hükümet Program‟ında AB üyeliğinin hedef olması, güçlü 

bir ĠletiĢim Stratejisi ve 2019‟a kadar AB‟ye uyum için kabul edilmesi öngörülen 

yasal düzenlemeleri ortaya koyan iki aĢamalı bir Eylem Planı ile tamamlanan yeni AB 

Stratejisi, Türkiye‟nin AB yolundaki kararlılığını göstermektedir. Diğer yandan 

Türkiye‟nin AB için de önemli bir ülke olduğu görülmektedir. Bunun en somut 

göstergeleri göreve gelmelerinden yaklaĢık bir ay sonra Avrupa Komisyonu BaĢkanı 

ve iki üyesinin Türkiye ziyareti ve müzakere sürecinin tıkanıklığını gidermek için 

baĢlatılan Pozitif Gündem‟dir. Özsöz‟e göre söz konusu giriĢimler AB ve Türkiye 

arasındaki iĢbirliğini artırmayı amaçlamakta olup kesinlikle katılım sürecine alternatif 

teĢkil etmemektedir.
747

  

Bunun yanında ĠKV BaĢkanı Haluk Kabaalioğlu‟na göre “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneği Türkiye için rencide edicidir. Türkiye‟nin 1959 yılından beri Birliğe tam 

üyelik hedefinin bir devlet politikası olduğunu söyleyen Kabaalioğlu, 1999‟da alınan 

adaylık statüsünden sonra Türkiye‟nin önemli reformlar yaptığını 2005 yılında 

baĢlayan müzakere sürecinin tam üyelik için önemli bir adım olduğunu 
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söylemektedir.
748

 Yapılan bu çalıĢmalardan sonra tam üyelik hedefinden vazgeçip 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini düĢünmenin kabul edilemez olduğunu 

vurgulamaktadır. Üstelik Türkiye‟nin AB ile yasadıĢı göçten, uluslararası terörizme, 

ekonomiden enerjiye kadar pek çok alanda iĢbirliği içinde olduğunu söyleyen 

Kabaalioğlu tam üyeliği engelleyen vetoların temel sebeplerinden biri olan Kıbrıs 

sorunun bir an önce halledilip müzakerelerin öndeki tüm engellerin kaldırılması 

gerektiğini söylemektedir. Bu sayede AB‟nin “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir bahanesi de 

kalmayacaktır.
749

 

 

4. Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu (TĠSK) 

15 Ekim 1961‟de Ġstanbul ĠĢveren Sendikaları Birliği olarak kurulan TĠSK, 20 

Aralık 1962‟de yapılan Genel Kurul Toplantısı‟nda Türkiye ĠĢveren Sendikaları 

Birliği adını almıĢtır. 1965 yılına kadar merkezi Ġstanbul‟da bulunan TĠSK 5 Ağustos 

1965‟te alınan kararla Ankara‟ya taĢınmıĢtır.
750

 Yasama, yürütme ve yargı 

organlarının faaliyetlerini izlemek, etkilemek, kendisine bağlı sendikal kuruluĢları 

bazı alanlarda istediği tarafa çekmek, karĢı gruplar, medya, üniversiteler ve siyasi 

partilerle iliĢki içinde olup bir baskı grubu gibi çalıĢmayı amaçlayan TĠSK, genel 

olarak Avrupa Birliği‟ne yönelik olumlu bir tavır sergilemiĢtir.
751

 Türkiye‟nin AB‟ye 

tam üye olarak Batı ile bütünleĢmesini ulusal ve uluslararası platformlarda savunmak 

ve bu hedefler doğrultusunda iĢverenlere düĢen görevleri yerine getirmeyi temel ilkesi 

olarak kabul eden TĠSK, AB Müktesebatının “İstihdam ve Sosyal Politika” baĢlığının 
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kendi çalıĢma alanı olduğunu belirterek lobi faaliyetleri ve diğer iĢveren sendikalarıyla 

oluĢturdukları komisyonla Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği konusunda çalıĢmalara 

devam etmektedir.
752

 

2001 yılında yayınlanan Ulusal Programda Ġstihdam ve Sosyal Politika 

bölümüne iliĢkin görüĢünü sunan TĠSK, AB‟nin henüz sosyal politika alanında 

kapsamlı bir ortak politika oluĢturamadığını söyleyerek Ulusal Programda belirtilen 

hedeflere ulaĢmak için gerekli çalıĢmaların bir an önce baĢlaması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Ulusal programa yönelik yaptığı değerlendirmeler ve önerilerle AB‟ye 

oldukça fazla önem verdiği gösteren TĠSK,  özellikle 21. Olağan Genel Kurul 

Toplantısında AB‟ye yönelik olarak belirttiği “AB üyeliği hedefinden vazgeçemeyiz” 

görüĢüyle bunu perçinlemiĢtir. Diğer yandan 2004 yılı Ġlerleme Raporu‟nu da 

değerlendiren TĠSK, Türkiye ile tam üyelik müzakerelerinin baĢlanmasının 

önerilmesini olumlu bulmakla birlikte müzakerelerin açık uçlu olması ve sonucunun 

önceden garanti edilmemesini ise endiĢe verici olarak düĢünmektedir. Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üye olmasının hem Türkiye‟nin hem de AB‟nin menfaatlerine uygun 

olduğunu söyleyen TĠSK, tam üyelikle AB‟nin politika gücü, sürdürülebilir büyüme, 

rekabetin artması gibi alanlara katkı yapacağı inancındadır.
753

 Kıbrıs sorununun 

çözüme kavuĢturulmadan Türkiye‟nin tam üyelik için atacağı adımların sınırlı 

olacağını düĢünen TĠSK, AB ile bütünleĢme sürecinin kazan-kazan politikası 

çerçevesinde düĢünülmesi gerektiğini söylemiĢtir. Müzakere sürecinin baĢlamasının 

bile Türkiye‟de olumlu getirilerinin olduğunu belirten TĠSK, Türkiye‟nin genç ve 
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dinamik nüfus yapısının Avrupa‟nın yaĢlanan nüfus soruna çare olacağını baĢka bir 

deyiĢle tam üyeliğin AB için de faydalı olacağını ifade etmektedir.
754

  

DemokratikleĢme ve sosyal devlet olma yolunda AB üyeliğini bir araç olarak 

gören TĠSK, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine ise karĢı çıkmaktadır. TĠSK bu durumu 

AB ilkelerine, temel hukuk kurallarına, ahde vefa ilkesine ve altlarında imzaları 

bulunan anlaĢma metinlerine aykırı bulmaktadır.
755

 TĠSK için AB üyeliği Atatürk‟ün 

hedef gösterdiği çağdaĢ uygarlık seviyesinin üstüne çıkmanın aracı ve modernleĢme 

projesi olarak görülmüĢtür. TĠSK, 62. Hükümetin programında da belirtildiği gibi 3 

Ekim 2005‟te baĢlayan müzakere sürecinin ağır tempoda seyrettiğini söylemektedir.
756

 

Bu sürecin baĢarısının karĢılıklı güven temelli somut adımların atılmasıyla mümkün 

olacağını söyleyen TĠSK, müzakere sürecine iliĢkin Türkiye‟nin gösterdiği çabalar 

siyasi engellemeler ve kamuoyu ve liderlerin ön yargılarıyla tıkandığını 

vurgulamaktadır. Buna rağmen TĠSK, AB üyeliğinde kazan-kazan unsurunun 

olduğuna inanmaktadır. Bu yüzden AB liderleri, Türkiye‟nin üyeliğini sorgulamaktan, 

eleĢtirmekten vazgeçmeli ve bazı üyeler tarafından koyulan vetolar kaldırılmalıdır. 

Çünkü TĠSK, Türkiye‟nin AB‟nin desteği olmadan reform sürecinde ilerlemesinin zor 

olduğuna inanmaktadır. TĠSK için müzakere süreci yavaĢ ilerlese de devam etmelidir. 

Ayrıca bu süreçte sadece devletlerin değil özel sektör ve STK‟ların da etkin 

katılımının gerekli olduğu vurgulanmaktadır. Diğer yandan TĠSK, Türkiye‟nin tam 

üyelik hedefinden vazgeçmeden Gümrük Birliği‟nden ayrılıp onu STA‟ya çevirmenin 

zor olduğunu düĢünmektedir.  Çünkü TĠSK için Gümrük Birliği tam üyelik yolunda 

bir aĢama olmuĢtur. Bu yüzden Gümrük Birliği konusunda var olan vize, taĢıma 

kotaları, STA ile ilgili sorunların çözümü sağlanmalıdır. Bu sorunların çözümü için de 
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TĠSK, AB‟nin “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gibi alternatif modeller üzerinde durmak 

yerine Türkiye‟nin tam üyeliği konusunda net tarih vermesinin gerekli olduğunu 

söylemektedir.
757

 

 

C. DüĢünce KuruluĢlarının “İmtiyazlı Ortaklık”  Seçeneğine BakıĢı 

1. Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfı (TESEV) 

6 Ekim 1994‟te kurulan TESEV uzun süreden beri ulusal ve uluslararası pek 

çok konunun tartıĢıldığı bir yer olmuĢtur. Toplumun sorunlara çözüm üretmek 

amacıyla kurulan bir kuruluĢ olan TESEV, diğer yandan akademik araĢtırmalar ve 

politik kararlar arasında bağlantı kurmayı da hedeflemektedir. ÇalıĢmalarını 

demokratikleĢme, dıĢ politika ve iyi yönetiĢim olmak üzere üç düzlemde ele alan 

TESEV, kurulduğundan bu yana Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini desteklemiĢtir.
758

 

 TESEV‟e göre Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğinin temel amacı Türkiye‟nin 

demokratikleĢme ve kalkınma yolunda ilerlemek ve komĢularıyla iyi iliĢkiler içinde 

olmak isteyen bir ülke olmasından kaynaklanmaktadır. Ona göre AB üyeliği 

konusunda önemli olan Ģeyin AB üyesi olup olmamaktan çok sürecin devam 

etmesidir. Çünkü ilerleyen dönem içinde AB‟nin nasıl bir yapılanmaya gideceği net 

değildir. Böyle bir ortamda tam üyeliği düĢünmekten çok sürecin devam etmesi ve 

Türkiye‟nin geliĢmesinin daha avantajlı olacağını düĢünmektedir. Çünkü Türkiye‟nin 

her zaman siyasi, ekonomik ve sosyal alanda reformlara ihtiyacı olduğunu söyleyen 
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TESEV, AB üyelik sürecinin bu reformları yerine getirmede itici bir rol oynadığını 

ileri sürmektedir.
759

 

 2006 yılında çıkardıkları “AB’nin Türkiye İle İlişkilerinde Kant’ı Aramak” 

isimli raporunda TESEV, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğinin hem Türkiye hem de AB 

için faydalı olacağı ancak iliĢkilerde eĢit muamele ve hakkaniyet ilkeleri 

uygulanmadığı için kaygı duyduğunu belirtmiĢtir. Türkiye‟nin henüz AB‟ye tam 

üyeliğe hazır olmadığının altını çizen rapor, AB‟nin Türkiye‟ye yönelik 

uygulamalarını da Aydınlanma dönemi ilkelerine aykırı bulmaktadır. Bu anlamda 

Türkiye‟ye uygulanan çifte standardın ortadan kaldırılması gerekmektedir. Diğer 

yandan hükümeti AB ile iliĢkilerde baĢarılı bulan ve önemli adımların atıldığını 

söyleyen raporda TESEV, Türkiye‟nin tam üyelik konusunda eksiklerinin olduğunu 

ve daha hızlı ve somut adımların atılması gerektiğini önermiĢtir.
760

 

TESEV, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğiyle Türkiye‟de demokrasinin her 

alanda iĢleyeceğini belirtmiĢ ve yaptığı çalıĢmalarla Türkiye‟nin AB üyelik sürecine 

önemli katkıları olmuĢtur. Özellikle dıĢ politika baĢlığı altında yaptığı çalıĢmalarla 

iktidarı etkilemiĢlerdir. Türkiye‟nin tam üyeliğiyle oluĢacak refah ve istikrar 

ortamından faydalanmayı umut eden TESEV, bunun için Türkiye-AB iliĢkilerimi ele 

aldıkları ĠĢ Konferansları düzenlemekte ve burada Türk ve Avrupalı katılımcılarla 

birlikte üyelik süreci, yapılan reformlar ve çalıĢmalar değerlendirilmektedir. Bunların 

dıĢında TESEV, Türkiye-AB iliĢkilerine yönelik baĢka çalıĢmalar da yapmıĢtır. 

Örneğin 2008 yılında “Milliyetçilik ve Türkiye” raporu yayımlanmıĢ ve milliyetçilik 

kavramı, algısı ve Türkiye-AB ĠliĢkilerine olan etkisi değerlendirilmiĢtir. 2009 yılında 
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ise “Avrupa Birliği Ortak Dış ve Güvenlik Politikası: Türkiye Nereye Ait?” isimli 

rapor yayımlanmıĢtır. Burada yapılan araĢtırmalarla Türkiye ve AB dıĢ politika 

kararlarındaki benzerlikler ortaya konulmuĢ ve Türkiye‟nin son dönemde dıĢ 

politikasındaki artan çeĢitlilik, komĢu ülkelerle kurduğu iyi iliĢkilerin AB için de 

avantaj sağlayabileceğini, Türkiye‟nin AB ve bu ülkeler arasında köprü olacağı ileri 

sürülmüĢtür. Bu sayede AB bu bölgelerde etkin olabilecek, AB‟nin bu bölgelere 

yönelik politikalarının inandırıcılığı aratacak ve AB gerçekleĢtirmek istediği 

değiĢiklikleri yapma imkânı bulacaktır.
761

 

Bu bağlamda Türkiye için TESEV “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini de kabul 

etmemektedir. Sabiha ġenyücel Gündoğar‟a göre “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

Türkiye‟yi AB‟de tam üye olarak görmek istemeyen ama Türkiye ile bağlantıyı 

koparmak istemeyen AB üyesi ülkelerin ortaya attığı bir terimdir.
762

 TESEV‟e göre bu 

seçenekle AB Türkiye‟ye haksızlık yapmaktadır. Türkiye-AB ĠliĢkilerinde eĢit 

muamele olması gerektiğini söyleyen TESEV “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin 

Türkiye tarafından hakaret olarak algılandığını ifade etmektedir. TESEV‟e göre 

Türkiye-AB ĠliĢkileri karmaĢık bir hal almıĢ, durma noktasına gelmiĢ ve durağan bir 

hal almıĢtır. Buna rağmen TESEV Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini savunmaktadır. 

Çünkü AB üyeliği hem her iki tarafın hem de küresel toplumun çıkarınadır. Ancak 

“İmtiyazlı Ortaklık”  gibi seçeneklerle Türkiye‟ye eĢit muamele edilmediği için 

Türkiye halkının da AB üyeliği konusunda isteksiz davrandığını söylemektedir.
763

 

Türkiye‟nin hem negatif hem de pozitif anlamda AB‟nin özel bir ortağı olduğunu 

söyleyen Gündoğar, seçeneğin kabul edilmesinin AB‟nin yapısına, Türkiye‟nin 
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yapısındaki değiĢikliğe ve uluslararası konjonktürde yaĢanacak değiĢime bağlı 

olacağını söylemektedir.
764

 

 

2. Siyaset, Ekonomi ve Toplum AraĢtırmaları Vakfı (SETA) 

2005 yılında kurulan SETA, kurulduğu ilk yıllarda Türkiye‟nin dıĢ politikasına 

iliĢkin analizler yaparken 2007 sonrasında Türkiye‟nin iç politik konularıyla da 

ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Amacı ulusal, bölgesel ve uluslararası sorunlara yönelik 

çalıĢmalar yapmak ve bu çalıĢmaları kamuoyuna sunmak olan SETA, hem bugüne 

hem de geleceğe yönelik analiz ve öngörüler sunmaktadır. Eğitimden sosyal güvenliğe 

insan haklarından Türk DıĢ Politikasına kadar pek çok konuyu ele alan SETA bu 

konuları Türkiye‟nin jeo-stratejik konumu, tarihi ve kültürel kimliğini hesaba katarak 

incelemektedir.
765

  

SETA, Türkiye`nin AB‟ye tam üyeliğini desteklemektedir. Türkiye‟nin tam 

üyelik için gerekli reformları baĢarıyla yapmasına rağmen AB içinde Türkiye‟nin tam 

üyeliğine karĢıtlığın arttığını söyleyen SETA, iliĢkilerde yeni ve yaratıcı iletiĢim 

stratejilerini belirlemeye katkıda bulunmak için “Türkiye-AB İlişkilerinde Yeni 

Stratejiler” baĢlıklı bir panel düzenlemiĢtir. Panelin amacı iliĢkileri doğrudan 

etkileyen çevrelerle etkin iletiĢim sürecine katkıda bulunmak olmuĢtur. Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyeliğine karĢı olan Avusturya, Fransa ve Almanya gibi ülkelerde Türkiye 

kökenli göçmenlerin yoğun olarak yaĢadığı ve burada yaĢadıkları entegrasyon sorunu 

nedeniyle Türkiye‟ye karĢı bir ön yargının olduğu vurgulanmıĢtır. Yani Türkiye‟nin 

tam üyeliğine iliĢkin sorun göç ve entegrasyon sorunlarından kaynaklanmaktadır. 

Panelde bu sorunların çözümü için Türkiye‟nin kendisini doğru anlattığı ve içinde 
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STK‟ların da olduğu “Türkiye İletişim Servisi” nin kurulmasının gerekli olduğu 

söylenmiĢtir.
766

 

Diğer yandan SETA tarafından çıkarılan Insight Turkey dergisinin “Türkiye ve 

AB: Kopuş Mu?” baĢlıklı üçüncü konferansında konuĢma yapan Adalet Eski Bakanı 

Sadullah Ergin Türkiye‟nin AB‟ye üyelik perspektifinden kopma olmadığını 

söylemiĢtir. Victor Hugo‟nun “fikirlere açık ruhlar ticarete açık pazarlar” olarak 

tanımladığı Avrupa‟nın Türkiye‟ye karĢı kültürel, medeniyetsel ve tarihsel 

itirazlarının su düĢünceye aykırı olduğunu söyleyen Ergin, bu tür yaklaĢımların 

Türkiye‟nin AB ve AB değerlerinden uzaklaĢtırdığını düĢünmektedir. Bununla birlikte 

AB‟nin Türkiye‟nin yakın kara havzası Ortadoğu, Balkanlar ve Kafkaslara yönelik 

politikaları hususunda Türkiye‟nin önemli olduğu görülmektedir.
767

 Çünkü tarih 

Avrupa‟ya Asya ile stratejik birlik oluĢturmadan küresel aktör olamayacağını 

göstermiĢtir. Bu durum ise Türkiye‟nin önemini artırmıĢtır. Bu yüzden Türkiye‟nin 

tam üyeliği AB‟nin jeo-politik etki alanını geniĢletecektir.
768

 Ancak AB‟nin Ortadoğu 

gibi bölgelerle komĢu olmaktan korkması ve Türkiye ile “İmtiyazlı Ortaklık” gibi 

iliĢkilere yönelmesi AB‟nin sınırlı bir aktör olmasına neden olacaktır. Genel olarak 

SETA‟nın “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine iliĢkin bir kurumsal görüĢü olmamakla 

birlikte Mehmet Uğur Ekinci seçeneğin Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını 

istemeyen devletler tarafından ortaya atılan ve Türkiye‟ye yönelik bir çifte standart 

yaratan bir seçenek olarak tanımlamaktadır.
769

 Ekinci‟ye göre eğer hem AB hem de 

Türkiye, tam üyeliğin bugün için gerçekçi olmadığına kanaat getirirse İmtiyazlı 
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Ortaklık” seçeneği değerlendirmelidir. Ancak bunun karĢılıklı müzakerelerle 

kararlaĢtırılması gerekmektedir. Üstelik bu seçeneğin fayda sağlayıp sağlamayacağı 

da içinin nasıl doldurulacağına bağlıdır.
770

 

 

3. Stratejik DüĢünce Enstitüsü (SDE) 

3 Mart 2009‟da Stratejik DüĢünce ve AraĢtırma Vakfı (SDAV)‟nın bir 

kuruluĢu olarak faaliyet gösteren Stratejik DüĢünce Enstitüsü (SDE), iç ve dıĢ politika 

bağlamında geleceğin Türkiye‟sini Ģekillendirme yolunda ortak aklı, bilimsel 

çalıĢmayı, halk iradesi ve egemenliğini esas alan bir sivil düĢünce kuruluĢudur. Temel 

amacı demokrasiye bağlı, millet iradesine, temel insan hak ve hürriyetlerine inanan, 

Türkiye‟nin güçlü, hür ve bağımsız varlığını kabul eden, milli, manevi ve moral 

değerlerini güçlendiren çağdaĢ, mutlu ve ileri bir toplum hedefine yönelmiĢ, ekonomik 

ve teknolojik kalkınmayı sağlamıĢ, sosyal hukuk devleti ve sivil toplum ilkelerini 

içine sindirmiĢ bir Türkiye için mücadele eden SDE‟nin temel iĢlevleri demokratik 

değiĢim sürecinde kurumlarını yeniden yapılandıran ve uluslararası küresel güç 

mücadelesinin merkezinde yer alan Türkiye‟de iç ve dıĢ temel hedef ve sorunlar için 

düĢünce üretmek, politikalar geliĢtirmek ve çözüm önerileri üretmektir.
771

  

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik çabalarını ve çalıĢmalarını destekleyen SDE, bu 

sürecin Türkiye‟nin ekonomik istikrarı, siyasi olarak demokrasinin geliĢimi için 

gerekli görmektedir.
772

 SDE BaĢkanı Birol Akgün‟e göre, Türkiye‟nin yaklaĢık 

ticaretinin % 50‟sinin AB ile olmasının iki taraf arasında karĢılıklı bir bağımlılığın 

olduğunu göstermektedir. Üstelik Akgün, Gümrük Birliği‟nin varlığı ve Gümrük 
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Birliği sürecinde Türkiye‟nin alınan kararlardan etkilenmesi ancak bu kararların 

alınmasında söz sahibi olmaması nedeniyle AB‟ye edilgen bir üyeliğinin bulunduğunu 

söylemektedir.
773

 Ancak Akgün‟e göre bu durum Türkiye‟nin ulusal çıkarı ve 

egemenliği için uygun olmamakla birlikte var olan sorunların çözümü için de tam 

üyelik gerekli görülmektedir.  

SDE için “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği içi boĢ, doldurulmamıĢ ve AB‟nin 

geçmiĢinde örneği olmayan bir statü olarak tanımlanmaktadır. Türkiye‟nin fiilen 

Avrupalı pek çok kurumun parçası olduğunu söyleyen SDE, AB üyesi bazı devletlerin 

Türkiye‟ye tam üyelik dıĢında bir seçenek sunmasını meĢru olarak görmemektedir. 

Türkiye, Avrupa‟nın güvenliği ve ekonomisi için önemli bir ülkedir. Ancak siyasi ve 

ideolojik nedenler yüzünden de AB üyesi bazı ülkeler, AB‟nin Türkiye‟yi 

hazmedemeyeceğini düĢündükleri için Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğini 

istememektedirler. Bu anlamda Akgün‟e göre “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

Türkiye‟nin tam üyeliğini reddetmenin nazik bir yolu olarak görülmektedir. “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin tarihsel kökenlerini 1989‟da yayınlanan Komisyon Raporu‟na 

kadar götüren Akgün, Türkiye‟nin söz konusu raporda hukuken üyeliğe ehil olduğunu 

ancak ekonomik, siyasi bazı gerekçelerle AB‟ye tam üye olamayacağı belirtilmiĢ ve 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 1997 Lüksemburg Zirvesi ve 2005 yılında imzalanan 

Müzakere Çerçeve Belgesinde de tescillenmiĢtir.
 774

 

Türkiye-AB ĠliĢkilerinin mevcut durumunun her iki tarafı da mental ve siyasi 

açıdan yorduğunu söyleyen Akgün, iliĢkilerin uzun bir süre daha bu Ģekilde gideceğini 

ileri sürmektedir. Bu süre zarfında iliĢkiler ve tam üyeliğe yönelik konuĢacak bir Ģeyin 

kalmaması durumunda “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin gündeme gelmesinin 
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muhtemel olduğunu söyleyen Akgün, bunun ise AB‟nin gelecekteki yapısının nasıl 

olacağına, Avrupa‟nın jeo-politik vizyonunun nasıl değiĢeceğine, ekonomik krizden 

kurtulup yeniden güven verip veremeyeceğine bağlı olduğunu düĢünmektedir. Diğer 

yandan sürecin nasıl olacağının Türkiye‟nin bu dönem esnasında nerede ve ne 

durumda olacağına bağlı olduğunu söyleyen Akgün,  üç farklı senaryo çizmektedir. 

Birinci senaryoya göre her Ģeyin olumlu olması durumunda Türkiye, AB‟ye tam üye 

olacaktır. Günümüzde bu senaryonun dayanakları zayıflasa da Ģu anda en güçlü 

senaryo olarak görülmektedir. Ġkinci senaryo ise AB yerine Türkiye‟nin Avrasya 

ülkeleriyle gireceği entegrasyondur. Akgün‟e göre bu entegrasyona verilecek destek 

oldukça az olacaktır. Üçüncü senaryo ise Türkiye merkezli yeni bir ekonomik ve 

siyasi entegrasyondur. Akgün‟e göre bu senaryonun inandırıcılığı zayıf olmasına 

karĢın, AB‟nin Türkiye‟yi dıĢlaması ve Türkiye‟nin baĢka bir seçeneğinin kalmaması 

durumunda uzun dönemde daha makul bir seçenek olarak görülmektedir. Çünkü 

Türkiye‟nin Çin, NAFTA, Hindistan Avrasya ülkeleri gibi rakipleri bulunmaktadır. 

Türkiye‟nin ekonomisi ne kadar geliĢmiĢ olursa olsun yalnız kalması durumunda bu 

rakiplerle tek baĢına rekabet etmesi mümkün görünmemektedir. Bunun için de 

Türkiye‟nin uluslararası hukuk kurallarına uygun olarak komĢularıyla Türkiye 

merkezli ekonomik ve siyasi bir entegrasyon ağı kurması mümkün olacaktır. Bu 

yüzden Türkiye Ģu anki süreçte tam üyelik hedefinden vazgeçmemelidir. Bu anlamda 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini tartıĢmak da gereksizdir. Akgün‟e göre bu seçenek 

iliĢkilerin uzun dönemde sonuçlanmaması ve yürümemesi durumunda 

düĢünülebilecek bir seçenek olmalıdır.
775
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4. Ekonomik ve DıĢ Politika AraĢtırma Merkezi (EDAM) 

Ġstanbul merkezli bir düĢünce kuruluĢu olan Ekonomik ve DıĢ Politika 

AraĢtırma Merkezi (EDAM), Türkiye‟nin yeni dünya düzeni içinde alacağı yeri 

belirleyecek politika alanlarında görüĢler sunarak Türkiye içinde ve dıĢında karar-

alma mekanizmasına katkı sağlamayı amaçlamaktadır.
776

 

EDAM, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecini desteklemektedir. AB 

müzakere sürecinde dıĢ politika, savunma, güvenlik gibi pek çok alan Kıbrıs sorunu 

ve bazı AB üyesi devletlerin blokeleri nedeniyle askıya alınmıĢtır. Buna rağmen 

EDAM, iliĢkilerin yeni bir stratejiyle devam etmesi gerektiğini düĢünmektedir. Ancak 

Türkiye ve AB arasında baĢlatılacak yeni diyalog stratejisi üyelik müzakerelerinin 

devam etmesine ve hızlanmasına gölge düĢürmemelidir. Çünkü Türkiye‟nin AB‟ye 

tam üye olmasına karĢı çıkan devletler bu süreci “İmtiyazlı Ortaklık”  gibi bir modele 

doğru çekeceklerdir. Bununla birlikte AB DıĢ ĠliĢkiler Konseyi‟nce dile getirilen AB-

Türkiye-Rusya üçlü iliĢkisine sıcak bakmayan EDAM, Türkiye‟nin ve Rusya‟nın AB 

ile iliĢkilerinin farklı olduğunu ve bu tür bir iliĢkinin AB‟nin geniĢleme perspektifine 

zarar getireceğini söylemektedir.
777

  

Diğer yandan Türkiye-AB ĠliĢkilerinin geliĢmesi ve tam üyeliğin 

gerçekleĢmesi, AB‟nin daha büyük ve aktif bir dıĢ politika aktörü haline gelmesine de 

neden olacaktır. Üstelik tam üyeliğe katkı sağlayacağı umulan yeni diyalog sürecinin 

müzakere sürecine olumlu katkı sağlayacağı, süreci hızlandıracağı ve iki taraf 

arasındaki karĢılıklı güven ortamının yeniden sağlanacağı düĢünülmektedir. Bu 

nedenle EDAM, böyle bir süreçte tam üyelik yerine alternatif modellerin 

oluĢturulmaya çalıĢılmasını çeliĢki olarak görmektedir. EDAM için “İmtiyazlı 
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Ortaklık” içi boĢ ve henüz doldurulmamıĢ bir kavramdır. Sinan Ülgen, “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini geniĢ ve dar olmak üzere iki Ģekilde tanımlamaktadır. GeniĢ 

anlama göre seçenek, tam üyelik dıĢında AB‟nin üçüncü ülkelerle AEA gibi kurduğu 

ileri düzeyde bir iliĢki modeliyken dar anlama göre ise seçeneğin henüz bir tanımının 

yapılamamıĢtır. Seçeneğin hukuki bir dayanağının olmadığını söyleyen Ülgen 

kavrama daha çok siyasi bir retorik olarak bakılması gerektiğini belirtmektedir.
778

 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin amacının Türkiye‟nin AB‟nin iç politik yapısının 

dıĢında tutup güvenlik ve dıĢ politika alanlarında daha yoğun iĢbirliği olduğunu 

söyleyen EDAM, seçeneğe karĢı çıkmaktadır. Çünkü EDAM için 1996‟dan beri 

Gümrük Birliği‟nde olan Türkiye‟nin AB adaylığının AB‟ye tam üye olup karar-alma 

mekanizmasında yer almasıyla anlamlı olacağını ifade etmektedir. Bu anlamda 

AB‟nin “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye‟ye haksızlık yaptığını 

düĢünmektedir. Üstelik Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasının AB‟nin Avrasya, 

Ortadoğu stratejilerine büyük katkı sağlayacağını düĢünen EDAM, Türkiye‟nin üyelik 

perspektifinden çıkıp “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin kabul edilmesiyle Türkiye‟nin 

istikrarsızlaĢacağına inanmaktadır.
779

 Bu nedenle EDAM tam üyelik dıĢında 

Türkiye‟ye sunulan bütün alternatif modellere karĢı çıkmaktadır. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin önüne geçmek ve AB‟ye tam üyelik için 

çalıĢan EDAM, “Seçimler Öncesinde Fransız Kamuoyunda Türkiye” isimli 

çalıĢmayla kendilerini Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı olarak nitelendiren liderlerin 

yaklaĢımlarını ortaya koymayı amaçlamıĢlardır. Fransa‟nın Türkiye hakkında yeterli 

bilgi sahibi olmadıklarını söyleyen çalıĢmada, Türkiye‟nin tarih boyunca Fransa‟nın 

geleceğiyle ilgili siyasi kuruntu ve korkularını yansıtmıĢ olmaları nedeniyle 
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Fransa‟nın Türkiye‟ye objektif olarak bakamadıklarını ileri sürmektedir. ÇalıĢmaya 

göre Fransız siyaseti ve kamuoyunu gözlemleyen herkes Fransa‟da Türkiye‟nin AB 

üyeliğine karĢı savunulan tüm tezlerde aslında Fransa‟nın kendi içsel kaygılarının 

yansımaları olduğu görülmektedir. Yani Fransızların gelecekte AB politikalarının ve 

kurumlarının Ģekillenmesinde zemin kaybetme korkusu yaĢaması Türkiye‟deki siyasi 

istikrarsızlık, demokratikleĢme sorunları, Türkiye kökenli göçmenlerin yaĢadıkları 

ülkede entegrasyon sorunu yaĢamaları gibi kendi iç kaygıları doğrultusunda 

Ģekillenmektedir. Bu yüzden Fransızlar, müzakere süreciyle Türkiye‟nin AB üyesi 

olmadan Avrupa kurallarını mümkün olduğunca yüklenmesini amaçlamaktadırlar.
780

 

Diğer yandan EDAM Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğinin kısa ve orta vadede 

sonuçlanabileceğini de düĢünmemektedir. Bu anlamda tam üyelik sürecini korumakla 

birlikte yeni bir iĢbirliği çerçevesinin oluĢturulması gerektiğini belirtmektedir. Ülgen, 

bu iĢbirliğinin Pozitif Gündemin geniĢletilmiĢ hali olabileceğini ileri sürmektedir. Ona 

göre bu süreç, tam üyeliğe alternatif olmaktan çok tam üyelik sürecine eklemlenmiĢ 

ve iliĢkileri mevcut durumdan daha fazla geliĢtirebilecek bir iĢbirliği olmalıdır.
781

 

 

5. Uluslararası Stratejik AraĢtırmalar Kurumu (USAK) 

2004 yılında Ankara kurulan Uluslararası Stratejik AraĢtırmalar Kurumu 

(USAK), ulusal ve uluslararası siyaset, ekonomi, hukuk, toplumsal bilimler, güvenlik 

gibi alanlarda faaliyet gösteren bağımsız bir düĢünce kuruluĢudur. Kamuoyunun 

tarafsız, doğru ve yeterli bilgiye ulaĢmasını amaçlayan USAK, Türkiye ve dünyanın 

ihtiyaç duyduğu bilgiyi toplayarak bu yığın içinden gerekli olanları seçmeye çalıĢır. 

Aynı zamanda uzmanlar ve uygulayıcılar arasındaki bağı da kurup eksiklikleri 
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gidermeyi amaçlayan USAK, yapılan toplantılar, seminerler ve konferanslarla bir 

tartıĢma platformu oluĢturmaya çalıĢmaktadır.
782

 

Türkiye‟nin AB‟nin doğal bir parçası olduğuna inanan USAK‟a göre Türkiye 

AB‟nin tam üyesi olsa da olmasa da Türkiye-AB ĠliĢkilerinin hayati olmaya devam 

edeceğine inanmaktadır. Hem Türkiye‟de hem de AB‟de tarafların birbiri hakkında 

oldukça ciddi ön yargıları olduğunu ileri süren USAK, AB‟yi Türkiye‟ye, Türkiye‟yi 

de AB‟ye doğru tanıtmayı misyon edinmiĢtir.
783

 

USAK‟a göre “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği Türkiye‟nin AB için ikinci sınıf 

bir ülke olacağı çağrıĢımını vermektedir. Yani “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği iki 

tarafın da çıkarına hizmet edecek bir Ģey olarak görülmemekte daha çok Türkiye‟yi 

aĢağılama ve ötekileĢtirme olarak algılanmaktadır. “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

dıĢlanma korkusu yarattığı için Türkiye‟de rasyonel bir tartıĢma meselesi 

yapılmamıĢtır. Diğer yandan bu seçenek AB tarafından rasyonel olarak Türkiye‟nin 

önüne getirilen bir seçenek olmamıĢtır. Daha çok Türkiye‟yi AB‟de üye olarak 

görmek istemeyen ülkelerin ortaya attığı bir kavram olarak kalmıĢtır. “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin dini, kültürel, kimlik ve kurumsal yapıda yaĢanacak 

değiĢimlerden ötürü ortaya atıldığını söyleyen Kutlay, Türkiye‟nin de tam üyelik için 

yapması gereken reformları yerine getirmemesini, seçeneği gündeme getiren 

etkenlerden biri olarak saymakla beraber, AB‟nin de Türkiye gibi bir ülkeyi 

hazmetmesinin kolay olmadığını söylemektedir.
 784

  

Özellikle 2008‟de yaĢanan ekonomik krizden sonra AB‟nin mevcut kurumsal 

yapısının bu Ģekilde devam edemeyeceğini anladığını ileri süren Kutlay, AB‟nin 
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federal bir yapıdan çok ekonomisi birbirine benzeyen ülkelerin iç halkada derinleĢtiği 

diğer ülkelerin de belli sektörlerde yer alacağı Çok Vitesli bir Avrupa‟ya doğru 

gittiğini düĢünmektedir. Kutlay‟a göre böyle bir yapıda Türkiye‟nin yer alması 

muhtemel olacaktır. Üstelik bu durum “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinden farklı 

olacaktır. Çünkü “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği Türkiye‟ye has bir seçenek olarak 

görülürken yeni durum AB‟nin yapısından kaynaklanacaktır. Bu yüzden Türkiye‟nin 

hem AB‟nin gelecekte nasıl bir Ģekil alacağına, kendisinin neler yapması gerektiğine 

ve uluslararası konjonktürde yaĢanacak değiĢiklere bakarak yolunu çizmesi gerektiğini 

ileri sürmektedir. Bu sayede “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin kabul edilip 

edilmeyeceğine dair bir karara da varılmıĢ olacaktır.
785

 

 

D. Türkiye’deki Kamuoyunda “İmtiyazlı Ortaklık” TartıĢması 

1. “AB’ye tam üyelik Türkiye’nin temel hedefidir.”  

Türkiye 1959‟dan bu yana Birliğe tam üye olması hedefiyle hareket 

etmektedir. Bu çerçevede tam üyeliğe alternatif olacak her türlü Ģeye karĢı 

çıkmaktadır. Çünkü AB‟ye tam üyelik Türkiye için bir organizasyona üye olmanın 

ötesinde bir çağdaĢlaĢma projesidir ve daha özgür, daha zengin ve daha güvenli bir 

Türkiye için birinci seçenektir.
786

 Bu nedenle AB‟ye tam üyelik Türkiye kamuoyunda 

iyi bir Ģey olarak görülmektedir. Çünkü Türkiye kamuoyu ekonomik refah için AB‟ye 

tam üyelik gerekli görülmektedir.
787

 Tam üyelik sayesinde Türkiye içeride var olan 

sivil-asker ve din-devlet iliĢkilerindeki çarpıklıklara son verilebilecektir.
788

 Örneğin 

AB Bakanlığı yetkilisi ve Rıdvan Karluk, Türkiye‟nin tam üyelik hedefine yönelik 
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olarak hareket ettiğini ve tam üyelik dıĢında sunulabilecek her türlü modele karĢı 

olduğunu söylemektedir.
789

 Öyle ki bir baĢka AB Bakanlığı yetkilisi yakın zamanda 

kabul edilen Pozitif Gündem‟in baĢlangıçta tam üyeliğe alternatif bir Ģey olarak 

algılandığını ve Türkiye tarafından zar zor kabul edildiğini söyleyerek Türkiye‟nin bu 

konuda oldukça hassas olduğunu söylemektedir. Çünkü böyle bir seçenekle Türkiye 

ikinci sınıf bir statüye sahip olacaktır.
790

 Mustafa Kutlay, Türkiye tarafından seçenek, 

bir dıĢlama ve ötekileĢtirme projesi olarak algılandığı için rasyonel olarak hiçbir 

zaman tartıĢılmadığını söylemektedir.
791

 AyĢe DanıĢoğlu ve Hatice Yazgan da benzer 

bir Ģekilde Türkiye‟nin tam üyelik hedefinin bir devlet politikası olduğunu söyleyerek 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin tartıĢılmamasını normal karĢılamaktadır. Çünkü 

devletin tam üyelik dıĢında alternatif bir model olarak ortaya atılan “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin tartıĢılmasının devletin resmi politikasıyla çeliĢeceğini ve bunu 

halka anlatmanın zor olacağını söylemektedir.
792

 Diğer yandan bu seçenek Türkiye 

kamuoyu için eĢit olmayan bir durumu ifade etmektedir. Türkiye kamuoyu eĢitlikten 

yana bir tavır takındığı için iliĢkilerde de eĢitlik büyük önem taĢımaktadır.
793

 ĠKV‟den 

Melih Özsöz de Türkiye‟nin iliĢkilerin baĢından beri tam üyelik hedefinin bir devlet 

politikası olduğunu, 1963‟te imzalanan Ankara AnlaĢması ile kurulan ortaklık 

iliĢkisinin tam üyeliği öngören bir katılım öncesi anlaĢma olduğunu belirtmektedir. 

Ona göre bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” gibi seçenekler Ankara AnlaĢması‟nın 

ruhuna ve ahde vefa ilkesine aykırı olacaktır.
794
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2. “‟İmtiyazlı Ortaklık‟  içi boĢ bir seçenektir ve doldurulmalıdır.” 

Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğini istemeyen bazı AB üyesi devletlerin genel 

olarak sağ grupları tarafından ortaya atılan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin ne 

olduğuna ve içeriğinin neleri kapsadığına dair herkesin üzerinde uzlaĢtığı bir Ģey 

bulunmamaktadır. Türkiye kamuoyu da kavramın ne olduğuna dair bilgi sahibi 

değildir.
795

 ġaban ÇalıĢ ve Birol Akgün de seçeneğin içinin boĢ olduğunu ve 

doldurulması gerektiğini söylemektedir.
796

 Hüseyin Kantem Al‟a göre AB öncelikli 

olarak Türkiye‟nin tam üyelik hedefinden vazgeçmesini ve “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini kabul etmesini beklemektedir. Bundan sonrasında iki tarafın yapacağı 

pazarlıklar sonrasında seçeneğin tanımının yapılıp içinin doldurulacağını 

düĢünmektedir.
797

 Münevver Cebeci ise AB‟nin üçüncü ülkelerle girdiği iliĢkilerinin 

hep açık uçlu ve içinin boĢ olduğunu söylemektedir. Cebeci‟ye göre bu durum AB‟nin 

iĢine gelmektedir. Çünkü söz konusu ülkelere ne verip ne vermeyeceğine kendisi karar 

vermektedir. Bu durum da AB‟nin iĢine gelmektedir. Bu yüzden AB “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin içini boĢ bırakmakta ve bir tanım yapmamaktadır.
798

 

 

3. “AB Müktesebatında böyle bir iliĢki türü yoktur.” 

Kamuoyunda “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin AB müktesebatında 

olmadığını, AB‟nin daha önce böyle bir iliĢki türüne girmediğine dair yaygın bir görüĢ 

bulunmaktadır. Bu nedenle “İmtiyazlı Ortaklık”  seçeneğini AB hukukuna aykırı 

bulan ve AB‟nin kendisiyle çeliĢtiğini düĢünenler vardır. Örneğin Rıdvan Karluk ve 

Armağan Erme Çakır, seçeneğin AB müktesebatında olmadığını ve AB‟nin ahde vefa 
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ilkesine aykırı hareket ettiğini söylemektedirler.
799

 Nahit Töre de benzer bir Ģekilde 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin hukuki bir dayanağının olmadığını söylemektedir. 

Ona göre, Ankara AnlaĢması‟nın 28. maddesi tam üyeliği öngörmekte ve mevcut 

hukuki metinlerin hiçbirinde “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine dair bir ibare 

bulunmamaktadır.
800

 BaĢak Kale de seçeneğin hukuki olarak tanımı olmadığını 

söylemekle birlikte AB müktesebatının sürekli değiĢtiğini ve “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin de hukuki bir zemine oturtulabileceğini düĢünmektedir. 
801

 Melih Özsöz 

de AB literatüründe yer almayan ve daha önce hiçbir ülke için uygulanmayan 

seçeneğin Türkiye‟ye sunulmasını rencide edici bulmakta ve seçeneğe karĢı 

çıkmaktadır.
802

 Ġlke Göçmen ise kavramın hukuki bir dayanağının olduğunu ve bunun 

da Avrupa Birliği AntlaĢması‟nın sekizinci maddesi olduğunu söylemektedir. Bu 

maddeye göre AB‟nin üçüncü ülkelerle özel statü doğuran anlaĢmalar yapması 

muhtemel görünmektedir.
803

 

 

4. “‟İmtiyazlı Ortaklık‟ seçeneği doğrudan AB tarafından Türkiye’ye sunulan bir 

seçenek değildir.” 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği doğrudan AB tarafından Türkiye‟ye sunulan bir 

seçenek değildir. Türkiye-AB ĠliĢkilerinde var olan hiçbir resmi belgede “İmtiyazlı 

Ortaklık” ya da buna benzer bir model teklif edilmemiĢtir. Sinan Ülgen‟e göre 

seçenek Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini ulusal çıkarları gereği istemeyen ve gene 

ulusal çıkarları gereği Türkiye‟den tamamen vazgeçemeyen bazı AB üyesi devletler 
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tarafından ortaya atılmıĢtır.
804

 Yani seçenek AB tarafından da Türkiye‟nin önüne 

rasyonel bir tartıĢma konusu olarak getirilmemiĢtir.
805

 Burak Tangör‟e göre bu 

devletlerin her biri farklı nedenlerden ötürü Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini 

istememekte ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini ortaya atmaktadırlar.
806

  

YaĢar YakıĢ söz konusu devletlerin “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini ortaya 

atarken iç politik yapısına ve kamuoylarının Türkiye‟ye iliĢkin tutumuna bakarak 

hareket ettiklerini ve bir dıĢ politika oluĢturduklarını söylemektedir. Bu sayede söz 

konusu devletlerin siyasi liderleri seçimlerde oy kaybının da önüne geçmiĢ 

olacaklardır.
807

 Söz konusu devletler Türkiye‟nin önemli ancak kültürel ve kimlik 

anlamında Avrupa‟dan farklı bir medeniyet olduğunu söylemekte ve tam üye olması 

durumunda AB kurumlarında ve fonlarında AB‟ye zarar verecek düzeyde 

değiĢikliklerin yaĢanmasından endiĢe etmektedirler. Bu yüzden Türkiye için tam 

üyelik yerine “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin daha iyi olacağını ileri sürmektedirler. 

Diğer yandan AB Bakanlığı yetkilisi Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istemeyen 

devletlerde Türkiye kökenli göçmenlerin oldukça fazla olduğunu ve bu göçmenlerin 

söz konusu ülkelerde entegrasyon sorunu yaĢadıklarını söylemektedir. Zaten hem 

Türkiye hem de AB kamuoyu bu yasa dıĢı göçten endiĢe etmektedir.
808

 Bu durumdan 

zarar gören devletler benzer bir durumun Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması 

durumunda da yaĢanacağından ve AB kimliğinin yok olacağından endiĢe ettiklerini 

ileri sürmektedir.
809

 Bunun yanında Oliver Ernst ise Türkiye‟ye “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin teklif edilmesinin kültürel nedenleri yanında AB değerlerinin de olduğunu 

söylemektedir. Ona göre Türkiye AB‟nin temel değerleri olan insan hakları, 
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demokrasi, hukukun üstünlüğü gibi konularda hala eksiklerinin olduğunu ve bu 

değerleri tam olarak benimsemediğini, benimsemesinin de zor olduğunu ileri sürerek 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin her iki taraf için de iyi olacağını savunmaktadır.
810

 

 

5. “‟İmtiyazlı Ortaklık‟ seçeneği asla kabul edilemez.” 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gündeme geldiği ilk günden itibaren Türkiye 

tarafından ısrarla reddedilmiĢtir.
811

 Çünkü Türkiye kamuoyunun yaklaĢık % 61‟i 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini desteklemektedir.
812

 Kavramı rencide edici olarak 

kabul eden siyasi liderler Türkiye‟nin tam üyelik hedefi dıĢında hiçbir Ģeyle 

ilgilenmediklerini söylemiĢlerdir. Çünkü bu seçenek AB‟nin karar organlarında 

temsilci bulundurma imkânı tanımayan bu statü, Türkiye‟nin bugünkü iliĢkisinden 

daha iyi ve ileri kabul edilmemektedir.
813

 Kavramın ne anlama geldiğinin 

bilinmediğini söyleyen Mehmet Tekelioğlu, Türkiye‟nin temel hedefinin tam üyelik 

olması nedeniyle “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gibi Türkiye‟yi ikinci sınıf bir ülke 

durumuna sokacak bir modelin gündemlerinde olmadığını vurgulamıĢtır.
814

 Türkiye, 

AB ile iliĢkilerinde eĢitlik ve adaletten yana bir tavır sergilemektedirler. Ancak bu 

seçenekle AB‟nin Türkiye‟ye çifte standart uyguladığını söylemektedir. Bu yüzden 

Mustafa Kutlay, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin her iki tarafın çıkarına hizmet 

edecek bir seçenek olarak görmemekte ve seçeneği kabul etmemektedir.
815

 Alper 

Üçok ise “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye‟ye bazı konularda kolaylıklar 

sağlanması öngörülse bile seçeneğin kabul edilmesinin Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik 
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sürecinin tamamen son bulacağı düĢünmektedir.
816

 Bahadır Kaleağası ise “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye‟nin egemenlik sorunu yaĢayacağını ileri sürmektedir. 

Ona göre bu seçenekle Türkiye AB‟nin bütün politikalarını uygulayacak ancak karar-

alma mekanizması içinde yer alamayacaktır. Bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

Kaleağası tarafından ahlaksız teklif olarak nitelendirmekte ve kabul 

edilmemektedir.
817

 Diğer yandan Chris Patten ve Ahmet Davutoğlu gibi AB ve 

Türkiye içinden pek çok siyasetçi de Türkiye‟nin tam üyelik dıĢında bir modelle 

AB‟ye bağlanmasının AB‟ye de zarar vereceğini ve bu durumun AB‟yi küresel 

olaylarının akıĢının dıĢında bırakacağını söylemektedir. Çünkü Türkiye, hem güvenli 

bir enerji koridoru konusunda hem de AB‟nin Balkanlar, Orta Doğu ve Ġslam 

dünyasıyla iliĢkilerinde ihmal edilemeyecek kadar önemli etki gücüne sahiptir. 

Türkiye kamuoyu, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğiyle Ortadoğu‟daki barıĢ ve istikrara 

yardımcı olacağını düĢünmektedir.
818

 Bu yüzden AB‟ye tam üyelik Türkiye‟nin 

olduğu kadar AB‟nin de gücünü artıran bir Ģey olacaktır.
819

  

 

6. “‟İmtiyazlı Ortaklık‟  seçeneği düĢünülmelidir.” 

Türkiye‟de bir grup ise “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin Türkiye için 

avantajlar sağlayacağını ve üzerinde düĢünülmesi gereken bir seçenek olduğunu 

söylemektedirler. Özellikle ekonomik kriz ve Euro‟nun durumunun ne olacağını 

bilemeyenler Türkiye gibi ekonomik olarak geliĢmiĢ bir ülkenin AB‟ye tam üye 

olmasının durumunda çok Ģey kaybedeceği ve AB‟nin Türkiye‟ye ayak bağı olacağı 
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düĢünülmektedir.
820

 Hacı Can Türkiye‟nin seçeneğe iliĢkin tutumunu eleĢtirmektedir. 

Ona göre Türkiye‟nin baĢından itibaren AB ile iliĢkilerinde ne yapacağına dair bir yol 

haritasının olmadığını düĢünmektedir. Bu yüzden “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine 

baĢtan karĢı çıkılmamalı ne olduğu ne tür avantajlarının olabileceği iyice 

araĢtırılmalıdır.
821

 Nail Alkan da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini onur kırıcı olarak 

kabul etmekle birlikte her iki tarafın da güven kaybı yaĢadıklarını ve bu yüzden gün 

geçtikçe birbirinden uzaklaĢtığını söyleyerek AB‟den tamamen kopmak yerine 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin iyi bir model olabileceğini düĢünmektedir.
822

 

Türkiye kamuoyuna bakıldığında da halkın yaklaĢık %70‟inin AB‟ye güven kaybı 

yaĢadığı ve %72‟sinin tam üyeliğe inancının kalmadığı görülmektedir. Bu yüzden 

düĢük bir oran da olsa halkın %26‟sı gerek bu sorunlar gerekse AB‟nin Türkiye‟ye 

uyguladığı çifte standart ve Türk kimliğinin zarar göreceği endiĢesiyle AB‟ye tam 

üyeliği desteklememektedir.
823

 Zaten halkın büyük bir kısmı Türkiye‟nin hiçbir zaman 

AB‟ye tam üye olamayacağı inancındadır.
824

 Buna karĢın Gündüz Aktan Türkiye‟nin 

1959‟dan bu yana AB‟ye tam üye olmak için uğraĢtığını ancak sürecin 15-20 daha bu 

Ģekilde gideceğini söylemektedir. Bununla birlikte Aktan ise “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin hemen baĢlatılabileceğini düĢünmektedir.
825

 “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini tam üyelik dıĢı bir model olarak gören Aktan, seçeneğin kabul edilmesinin 

tam üyelikten vazgeçmek olmadığını, her iki yolun da paralel iki süreç olarak devam 

edebileceğini düĢünmektedir.
826
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Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecini tıkayan Kıbrıs Sorunu, Ege Sorunu, 

azınlıklar sorunu ve Ermeni Sorunu gibi sorunlarının bulunduğunu söyleyen Gündüz 

Aktan ve Hasan Ünal, tam üyelik uğruna bu engellerle uğraĢmak yerine “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye için bu engeller bir ön koĢul olmaktan çıkacaktır.
827

 

Mehmet Murat Erdoğan da benzer Ģekilde “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin 

Türkiye‟ye kısıtlamalar getirdiğini kabul etmekle birlikte Kıbrıs Sorunu, Ege Sorunu 

gibi meselelerde daha rahat davranma olanağı sağladığını düĢünmektedir.
828

 Diğer 

yandan Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasının zor olduğunu düĢünen Hasan Ünal, bu 

yüzden tam üyelik yerine AB ile ticareti artırmanın yollarının aranmasının daha 

mantıklı olduğunu savunmaktadır. 
829

 Diğer yandan Gümrük Birliği‟nin Türkiye‟nin 

üçüncü ülkelerle anlaĢma yapmasının önüne geçtiğini söyleyen Ünal, “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğiyle Gümrük Birliği‟nden çıkılıp STA‟lar yaparak üçüncü ülkelerle 

ticaret yapmanın önünün açılacağını ve bu durumun Türkiye için daha avantajlı 

olacağını düĢünmektedir.
830

  

 

7. “Türkiye, zaten AB’nin „İmtiyazlı Ortağıdır‟. AB, Türkiye’ye mevcut statüden 

fazlasını öneremez.” 

Kamuoyunda “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine karĢı çıkanlar, mevcut iliĢkinin 

zaten bir “İmtiyazlı Ortaklık” olduğunu düĢünmektedirler. Buna göre Türkiye aslında 

1963 yılında imzalanan ve ortaklık iliĢkisinin temelini oluĢturan Ankara 

AnlaĢması‟ndan beri Birliğin “İmtiyazlı Ortağı” dır. Çünkü Ankara AnlaĢması, 
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Birliğin üçüncü ülkelerle yaptığı en kapsamlı anlaĢmalardan biridir.
831

 Buna karĢılık 

Melih Özsöz ise Ankara AnlaĢması‟nın tam üyeliği hedefleyen bir katılım öncesi 

anlaĢma olduğunu söyleyerek Ankara AnlaĢması‟nın “İmtiyazlı Ortaklık” içerdiğine 

dair iddiaya karĢı çıkmaktadır.
832

 Benzer Ģekilde Marc Maresceau da Ankara 

AnlaĢması‟nın daha önce hiçbir aday ülkeyle yapılmayan çok kapsamlı bir anlaĢma 

olduğunu söylemekte ve Ankara AnlaĢması‟nın “İmtiyazlı Ortaklık” değil tam üyelik 

hedeflediğini belirtmektedir.
833

 Atilla Eralp ise Ankara AnlaĢması‟nın Türkiye‟yi 

“İmtiyazlı Ortak” değil “İstisnai Ortak” yapmaktadır. Çünkü Ankara AnlaĢması tam 

üyelik dıĢı alternatif bir seçenekten bahsedilmemiĢtir.
834

 Mustafa Kutlay da AB‟nin 

Türkiye ile iliĢkilerinde “İmtiyazlı Ortaklık” gibi seçenekleri zaman zaman dile 

getirmesi söz konusu olmuĢsa da 1963‟ten bu yana AB‟nin Türkiye ile iliĢkilerinde 

planlı olarak “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini hedeflemediğini dolayısıyla Türkiye‟nin 

iliĢkilerin baĢından bu yana Birliğin “İmtiyazlı Ortağı” olmadığını söylemektedir. 
835

 

Diğer yandan baĢka bir grup ise Türkiye‟nin 1996‟da yürürlüğe giren Gümrük 

Birliği‟yle birlikte Birliğin “İmtiyazlı Ortağı” olduğunu söylemektedir. Çünkü onlara 

göre AB, tam üye olmadan Gümrük Birliği‟ni sadece Türkiye ile yapmıĢtır. Bu da 

Türkiye‟yi diğer ülkelere nazaran imtiyazlı yapmıĢtır. Örneğin TOBB‟dan bir yetkili 

ve Münevver Cebeci Türkiye‟nin Birliğe tam üyelik hedefine vurgu yaparken 

Türkiye‟nin zaten Gümrük Birliği‟yle “İmtiyazlı Ortak” olduğunu ve var olan mevcut 

statüden fazla AB‟nin Türkiye‟ye bir Ģey vermeyeceğini belirtmektedirler.
836

 Mehmet 

Murat Erdoğan da Türkiye‟ye “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle verilecek tek 
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ayrıcalığın AGSP‟nin karar alma mekanizmasında yer alması olacağını söylemektedir. 

Ancak AGSP ODGP‟nın bir parçası olduğu için bu yapının karar alma 

mekanizmasında sadece üyeler yer almaktadır. Bu yüzden Türkiye‟ye AGSP 

konusunda da düĢünüldüğü gibi bir imtiyazın verilmesi mümkün gözükmemektedir.
837

 

Bunların aksine Ekonomi Bakanlığı‟ndan bir yetkili ise Gümrük Birliği‟nin ayrı bir 

anlaĢma olmadığını ve Ankara AnlaĢması‟nın bir parçası olduğunu söyleyerek 

Gümrük Birliği‟nin bir “İmtiyazlı Ortaklık” oluĢturmadığını ve mevcut ortaklık 

iliĢkisinin devam ettiğini söylemiĢtir.
838

  

Bir siyasi grup ise Türkiye‟nin 17 Aralık 2004 Zirvesi sonrası ve Müzakere 

Çerçeve Belgesiyle AB‟nin imtiyazlı ortağı olduğunu iddia etmektedir. Buna göre 17 

Aralık 2004 Zirve Sonuç Bildirgesi‟nin 23. maddesinde yer alan “Tüm Kopenhag 

Kriterleri göz önünde bulundurularak üyelik yükümlülüklerini tam olarak üstlenir 

durumda olmaması halinde aday ülkenin Avrupa yapılarına en güçlü bağlarla 

kenetlenmesi sağlanacaktır” ibaresinin “İmtiyazlı Ortaklık” içerdiğini düĢünmektedir. 

Hasan Ünal söz konusu ibarenin konmasıyla birlikte Türkiye‟nin “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini kabul ettiğini ileri sürmektedir.
839

 

 

8. “‟İmtiyazlı Ortaklık‟ seçeneği, Türkiye’nin durumuna, AB’nin gelecek 

yapısının nasıl olacağına ve uluslararası konjonktürdeki değiĢimlere bağlı olarak 

Ģekillenecektir.” 

Türkiye-AB ĠliĢkilerinin gelecekte nasıl bir Ģekil alacağı, sürecin tam üyelikle 

mi yoksa “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir seçenekle mi sonuçlanacağını kestirmek 

oldukça zordur. Çünkü sürecin nasıl sonuçlanacağı bazı durumların netleĢmesine 
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bağlıdır. Bunlardan birincisi AB‟nin gelecekte nasıl bir kurumsal yapıya 

bürüneceğidir. Mustafa Kutlay‟a göre zor bir ihtimal olarak görülse de AB‟nin federal 

bir yapıya sahip olması durumunda Türkiye‟nin tam üyeliği zor görünmektedir. O 

zaman “İmtiyazlı Ortaklık” gibi bir seçeneği düĢünmek de olası olacaktır. Ancak 

süreç Çok Vitesli bir Avrupa‟ya doğru gitmektedir. Böyle bir durumda ise “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneği olmayabilecektir.
840

 Ġkincisi ise Türkiye‟nin tam üyelik hedefinden 

vazgeçip “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini kabul etmesine bağlıdır. Hüseyin Kantem 

Al, seçeneğin tanımının yapılıp içeriğin oluĢturulmasını Türkiye‟nin seçeneği kabul 

etmesine ve tam üyelik hedefinden vazgeçmesine bağlamaktadır.
841

 Ancak Türkiye 

devlet politikası gereği bu seçeneğe yanaĢmamaktadır. Çünkü Hatice Yazgan‟a göre 

Türkiye‟nin bu seçeneği kabul etmesinin toplumsal ve ekonomik zararları olacaktır. 

Öyle ki Türkiye‟nin tam üyelikten vazgeçip “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini kabul 

etmesi durumunda bu durumu topluma anlatmakta zorlanabilecektir. Diğer yandan 

özellikle uygulanması anlamında Gümrük Birliği‟nin istenildiği gibi derinleĢtirilip 

geliĢtirilememesi durumunda Türkiye özellikle STA‟lar konusunda büyük zarara 

uğrayacaktır.
842

 Bunların aksine Burak Tangör ise Türkiye‟de iktidarın AB‟ye tam 

üyelik hedefinden vazgeçip “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini kabul etmesini halka 

“AB’nin iyi yanlarını aldık kötü yanlarını bıraktık” gibi söylemlerle kabul 

anlatabileceğini düĢünmektedir.
843

 Üçüncüsü ise uluslararası konjonktürdeki 

geliĢmelerin nasıl olacağıyla ilgilidir. AB Bakanlığı‟ndan bir yetkili Türkiye‟nin tam 

üyelik için çalıĢtığını 1990‟ların sonunda yaĢanan bazı geliĢmeler neticesinde 

Türkiye‟ye nasıl resmi olarak adaylık statüsü verildiyse gene Türkiye lehine 
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uluslararası konjonktürde bazı geliĢmelerin olması Türkiye‟ye tam üyelik yolunu 

açacaktır.
844

 Bu anlamda uluslararası konjonktürde yaĢanana geliĢmeler “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin kabul edilip edilmemesine de zemin hazırlayacaktır. 

 

9. “AB’ye tam üyelik ve „İmtiyazlı Ortaklık‟ seçeneği gündemden düĢmüĢtür.” 

 Türkiye kamuoyu Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini desteklemekle birlikte 

Sarkozy ve bazı AB üyesi ülkelerin liderlerinin Türkiye aleyhine açıklamaları, Ermeni 

Sorunu konusunda Avrupa Parlamentosu‟nun giriĢimleri, Danimarka‟nın Ġslam dinine 

yönelik hakaret içeren çalıĢmaları ve Kıbrıs sorunu yüzünden AB tarafından 

Türkiye‟ye yapılanlar nedeniyle Türkiye kamuoyunda AB‟nin Türkiye‟ye samimi 

davranmadığına dair güven ve ciddi bir inanç kaybı olmuĢtur.
845

 Bu yüzden AB‟ye 

üyelik süreci Türkiye kamuoyunda akıntıya karĢı kürek çekmek Ģeklinde 

algılanmaktadır.
846

 Öyle ki kamuoyunun % 32.8‟i Türkiye‟nin ne yaparsa yapsın 

hiçbir zaman AB‟ye üye olamayacağını düĢünmektedir. Çünkü onlara göre 

Türkiye‟nin AB önündeki en büyük sorunlar din ve kimlik farkı ve Kıbrıs sorunu 

olarak görülmektedir.
847

 Yakın zamanda Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olamayacağını 

düĢünen halk bu yüzden AB‟ye üyelik konusundan da uzaklaĢmıĢtır. Son dönemlerde 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine dair tartıĢmalara az rastlanılmaktadır. Çünkü Mehmet 

Ekinci‟ye göre seçenek AB içinde istenildiği kadar destek bulmamıĢtır.
848

 Üstelik AB 
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üst kurumları da seçenek gündeme geldiğinde reddetmiĢler ve Türkiye ile müzakere 

sürecinin devam etmesinin gerekli olduğunu dile getirmiĢlerdir. Diğer yandan 

kavramın Türkiye tarafından sert bir Ģekilde reddedilmesi de seçeneğinin tanımın ve 

içeriğinin belirlenmesine engel olduğu için seçeneğin muğlakta kalmasına ve 

dolayısıyla gündemden düĢmesine neden olmuĢtur. Bu yüzden özellikle Almanya 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinden çok ağır aksak da gitse müzakere sürecinin devam 

etmesinden yana bir tavır sergilemektedir. Bu sayede Colin Dürkop‟un da belirttiği 

gibi Almanya, ahde vefa ilkesine aykırı hareket etmemiĢ olacaktır.
849

 Aslında Angela 

Merkel ve Hıristiyan Demokrat Parti, Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı çıkmaktadırlar. 

Ancak Almanya‟da yaĢayan yaklaĢık üç milyon Türkiye kökenli insanların oylarını 

kazanmak için “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini fazla dile getirmek 

istememektedirler.
850

 Oliver Ernst ise bunlara ilave olarak seçeneğin AB tarafından 

kabul edilmeden uygulanamayacağını söyleyerek Türkiye seçeneği ısrarla reddettiği 

için seçeneğin gündem dıĢında kaldığını belirtmektedir.
851

 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği doğrudan AB kurumlarından gelmemiĢtir. Bu 

seçenek, Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istemeyen Almanya, Fransa, Hollanda 

ve Avusturya‟dan gelmiĢtir. Söz konusu ülkelerde ise bu seçenek daha çok sağ 

partilerden gelmiĢtir. “İmtiyazlı Ortaklık” tam üyelik yerine bir model olarak 

tanımlanırken genel olarak coğrafya, din, kültür, kimlik farklılığı, göç, iĢsizlik ve 

kurumsal yapı ve fonlarda meydana gelecek değiĢikliklerden ötürü duyulan endiĢeden 

dolayı ortaya çıkmıĢtır. Çünkü söz konusu bu ülkelerde Türkiye kökenli göçmenler 

yoğun olarak yaĢamakta ve bulundukları ülkelerde önemli entegrasyon sorunları 

yaĢamaktadırlar. Bu durum ülkelerin kamuoylarında Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine 
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karĢıtlığın artmasına yol açmıĢtır. Çünkü Türkiye kökenli göçmenlerin yaĢadıkları 

entegrasyon sorunları kendi ülkelerinde sorunlar yaratırken Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üye olması durumunda da AB içinde de Türkiye‟nin entegrasyon sorunu 

yaĢayacağından endiĢe edilmektedir. Bu durumun AB‟de büyük sorunlar yaratacağını 

düĢündükleri için Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı çıkılmaktadır. Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyeliğini istemeyen devletlerdeki siyasi liderler de kamuoyunun desteğini 

sağlamak ve iktidar olmak için Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı bir politika 

izlemektedirler. Yani liderlerin Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı çıkma 

politikaları bir iç politika olarak belirlenmekte ve iç politikadan beslenerek dıĢ politika 

haline gelmektedir. Örneğin Avusturya‟nın Türkiye, AB‟ye tam üyelik için gerekli 

bütün kriterleri yerine getirse bile AB‟ye tam üyeliğini referanduma götüreceğini ifade 

etmesi iç politikasının bir sonucudur.  

Türkiye içinde bakıldığında da tezimizde yer alan hiçbir siyasi parti, 

politikaları gereği AB‟ye karĢı olanlar olsa bile “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini kabul 

etmemektedirler. Söz konusu siyasi partiler bu seçenekle Türkiye‟nin ikinci sınıf bir 

statüde olacağını düĢünmekte ve seçeneği akıl almaz bir dayatma olarak kabul 

etmektedirler.  AB ile eĢitlikten yana ve ulusal çıkara zarar vermeyecek bir iliĢki 

kurulması gerektiğini ileri süren siyasi partiler, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini eĢit 

olmayan bir iliĢki türü olarak görülmekte ve seçeneği reddetmektedirler. Çünkü AB 

onlar için bir çağdaĢlaĢma projesi olarak görülmektedir. Üstelik Türkiye‟de 

demokrasinin, insan hakları, hukukun üstünlüğü gibi değerlerin yerleĢip Türkiye‟nin 

geliĢmesi için gerekli görülmektedir.  

Türkiye‟de iĢ dünyası da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine karĢı çıkmaktadır. ĠĢ 

dünyası için AB modernleĢme ve geliĢme projesi olarak görülmektedir. Bu nedenle 

onlar için önemli olan Ģey sonuçtan çok sürecin kendisidir. Dolayısıyla süreçten 
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vazgeçip “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine yönelmenin kabul edilemez olduğunu 

düĢünmektedirler. Türkiye‟nin ekonomik ve siyasi olarak AB ile entegrasyon içinde 

olduğunu söyleyen iĢ dünyası “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini gerçekçi 

bulmamaktadır. ĠĢ dünyası, tam üyelik için gerekli koĢulları yerine getirdiği takdirde 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olacağına inanmaktadırlar. Bununla birlikte tezimizde yer 

alan düĢünce kuruluĢları da AB‟ye tam üyeliği desteklemekte ve “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğini reddetmektedirler. Söz konusu düĢünce kuruluĢları seçeneği, Türkiye‟yi 

AB‟de görmek istemeyen ancak onu dıĢarıda da bırakmak istemeyen devletlerin 

ortaya attığı, içi boĢ bir kavram olarak tanımlamaktadırlar. Türkiye‟nin ekonomi ve 

güvenlik alanlarında AB‟ye faydalı olacağını düĢünen söz konusu düĢünce kuruluĢları 

bu nedenle “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin AB‟ye zarar vereceğini ve onu sınırlı bir 

aktör yapacağını düĢünmektedirler. 

Son olarak Türkiye‟deki kamuoyunda da “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine 

iliĢkin farklı görüĢler bulunmaktadır. Genel olarak Türkiye kamuoyu Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyeliğini destekleyip seçeneğe karĢı çıkmaktadırlar. Tam üyelik 

desteklenmekle birlikte Türkiye‟de kamuoyunun AB‟ye güven ve inanç kaybı 

yaĢadığı bir gerçektir. Bu nedenle halkın çoğu Türkiye‟nin AB‟ye kısa dönemde üye 

olamayacağını hatta AB‟ye asla üye olarak kabul edilmeyeceğini düĢünmektedirler. 

Kamuoyunun geneli kavramın ne olduğunu ve içeriğinin neyi kapsadığını 

bilememektedirler. Seçeneğin AB müktesebatında olmadığını ve bu anlamda 

Türkiye‟ye karĢı çifte standart yapıldığını düĢünen kamuoyu seçeneği kabul edilemez 

bir Ģey olarak nitelendirmektedir. Diğer yandan Türkiye‟de küçük bir grup seçeneğin 

Türkiye için tam üyelikten daha faydalı olacağına inanmaktadırlar. Bu gruba göre 

Türkiye AB‟ye tam üye olsa bile kalıcı kısıtlamalara tabi olacak ve tam üyelik 

Avusturya‟nın ya da Yunanistan‟ın tam üyeliği gibi olmayacaktır. “İmtiyazlı 
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Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye‟nin Kıbrıs, Ege, Ermeni sorunu gibi meselelerde elinin 

güçlenecektir. Üstelik Türkiye‟nin Gümrük Birliği‟nden çıkıp STA yapmasının da 

ekonomik açıdan avantajlı olacaktır. Bu nedenle “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini kabul 

etmek Türkiye‟ye tam üyelikten daha faydalı olacaktır. 
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SONUÇ 

Kendine has bir yapıya sahip olan Avrupa Birliği, içinde hem ulus-üstü hem de 

hükümetlerarası yapıyı aynı anda barındıran bir yapıya sahiptir. Lizbon AntlaĢması ile 

birlikte ulus-üstü yapının gücü ve etkinliği artmıĢ olmakla birlikte, devletler hayati 

çıkarları olarak kabul ettikleri savunma ve güvenlik alanını ulus-üstü yapının 

etkisinden koruyarak hükümetlerarası yapıyı sürdürmektedirler. Yani Avrupa 

Birliği‟nde Maastricht AntlaĢması ile kabul edilen üç sütunlu yapının ikisinde ulus-

üstü yapı hâkimken ikinci sütun olarak kabul edilen Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası 

alanında devletler çıkarları dolayısıyla egemenliklerini kaybetmemek için 

hükümetlerarası yapıyı da korumaktadırlar. AB içinde devletlerin söz konusu etkinliği 

diğer baĢka alanlarda da görülmektedir. Özellikle yeni üye kabulünde katılım 

antlaĢmasının ulusal parlamentoya sunulması ve ulusal parlamentolarda onaylanması 

sonrasında üyeliğin gerçekleĢecek olması bu durumun somut bir göstergesi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Öyle ki bu durum müzakere sürecine devam eden Türkiye için 

de önemli bir konudur. 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması hem Türkiye‟de hem de AB içinde yıllardır 

önemli bir tartıĢma konusu olmuĢken yakın geçmiĢte tam üyelik dıĢında alternatif 

model olarak düĢünülen yeni bir kavram geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmamızda 

“İmtiyazlı Ortaklık” olarak kullanılan bu seçenek “Özel Statü”, “Ayrıcalıklı 

Ortaklık”, “Stratejik Ortaklık” gibi isimlerle de gündeme gelmiĢtir. BaĢından itibaren 

söz konusu modelin ne olduğu ya da ne ifade ettiği tam olarak belli olmasa da 

“İmtiyazlı Ortaklık” ile Türkiye AB‟nin bütün kararlarından etkilenen ancak kararları 

etkileme konusunda pasif bir durumda kalacaktır. Yani Türkiye, AB‟nin karar-alma 

mekanizması içinde yer almayıp AB‟nin bütün kararlarından etkilenir bir pozisyonda 

olacaktır.  
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Söz konusu seçenek, AB‟nin üçüncü ülkelerle yaptığı ortaklık iliĢkisinden 

farklı bir Ģey değildir. Üstelik hukuki olarak bakıldığında seçenek, Türkiye‟yi AB 

karĢısında Ankara AnlaĢması‟ndaki hukuki durumdan daha geriye götürecektir. 12 

Eylül 1963‟te imzalanan ve çerçeve anlaĢma olarak bilinen Ankara AnlaĢması, 

Türkiye ile Birlik arasındaki iliĢkilerin hukuki zeminini oluĢturmaktadır. Ġçerik olarak 

Ankara AnlaĢması, malların, sermayenin, hizmetlerin ve kiĢilerin serbestçe dolaĢımını 

içeren bir ekonomik alan oluĢturmaktadır. Bu anlaĢmada aĢamalı olarak Gümrük 

Birliği‟nin kurulması da anlaĢmanın temelini oluĢturmaktadır. Bunların yanında 

Ankara AnlaĢması tarım, iĢçilerin serbest dolaĢımı, yerleĢme serbestisi, hizmetlerin 

serbest dolaĢımı, ulaĢtırma, rekabet ve vergilendirme, mevzuat ve ekonomi 

politikalarının uyumlaĢtırılması, sermaye ve ödemelerin serbest dolaĢımını da 

öngörmektedir. Aynı zamanda bütün bu unsurlar, Ankara AnlaĢması‟nın yanında 

Katma Protokol ve 1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararı‟nda da yer almaktadır. 

Diğer yandan Ankara AnlaĢması‟nın 28. maddesi Ankara AnlaĢması‟nın tam 

üyeliğe götüren bir ortaklık anlaĢması yapmaktadır. Ġlgili maddeye göre “Anlaşmanın 

işleyişi Topluluğu kuran Antlaşma’dan doğan yükümlerin tümünün Türkiye’ce 

üstlenilebileceğini gösterdiğinde, Akit Taraflar Türkiye’nin Topluluğa katılma 

olanağını incelerler.”  Bu anlamda söz konusu madde ile Ankara AnlaĢması‟nın tam 

üyelik öngördüğü kabul edilmektedir. Bu yüzden hukuki olarak bakıldığında 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğiyle Türkiye, Ankara AnlaĢması‟nın gerisinde kalacaktır.  

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği, Ankara AnlaĢması‟ndan farklı bir anlama 

yapmaktan çok Ankara AnlaĢması‟nın uygulanmasına iliĢkin yeni bir anlayıĢın ürünü 

olacaktır. Buna göre Ankara AnlaĢması‟nda öngörülen tam üyelik hedefinin daha 

belirsiz bir hale gelmesinden sonra anlaĢmanın daha fazla hükmünün uygulanmasını 

ortaya çıkaracaktır. Bu anlamda “İmtiyazlı Ortaklık” Türkiye‟nin tam üyelikten 



276 

 

vazgeçmesini ve Ankara AnlaĢması‟nda iĢlemeyen kısımların iĢlemesini içerecektir. 

Bunun için de anlaĢmanın revize edilmesi yeterli olacaktır. Bu nedenle “İmtiyazlı 

Ortaklık”, üçüncü ülkelerle yapılan ortaklık anlaĢmasından ayrı farklı bir anlaĢma 

olarak düĢünmek gerçek dıĢı olacaktır.  

Bununla birlikte, söz konusu seçeneğin çok sık konuĢulmaması, seçeneğin 

gündemden düĢtüğüne yönelik tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Ancak seçeneğin 

çok fazla konuĢulmaması onun gündemden düĢtüğü anlamına gelmemelidir. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği sık sık gündeme getirilmiĢ ve günümüzde de Türkiye-

AB iliĢkilerinin bu yöne doğru gittiğini söylemek mümkündür. Özellikle 2000‟lerin 

baĢında Avusturya‟da kamuoyunun Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliği konusundaki 

karĢıtlığı, Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istemeyen hıristiyan demokrat kökenli 

parti Avusturya Halk Partisi (ÖVP)‟nin iktidarda olması gibi nedenlerden ötürü 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği sıklıkla gündeme getirilmiĢ ve seçeneğin doğrudan 

Müzakere Çerçeve Belgesi‟nde olması için yoğun çaba sarf edilmiĢtir. Diğer yandan 

Avrupa Parlamentosu‟nda da seçenek sıklıkla gündeme getirilmesine rağmen destek 

bulmamıĢ ve kabul edilmemiĢtir. Yan, seçenek çok sık gündeme getirilip uygulamaya 

geçirilmek istense de baĢarılı olunamamıĢtır.  

Bununla birlikte yakın zamanda Türkiye ile AB arasında Gümrük Birliği‟nin 

güncellenmesi için mutabakat yapmıĢlardır. Söz konusu mutabakata göre tarım, 

hizmetlerin serbest dolaĢımı, kamu alımları sektörleri de uygulama içine dâhil 

edilecektir. Diğer yandan Türkiye karar-alma mekanizmalarında yer alacak ve AB‟nin 

üçüncü ülkelerle imzalayacağı serbest ticaret anlaĢmalarına otomatik olarak 

Türkiye‟nin taraf olması sağlanacaktır. Söz konusu bu durum, tam üyelikten ziyade 

iliĢkilerin “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğine doğru gidildiği izlenimini vermektedir. 

Yani hukuken Türkiye tam üyelikten kopmasa bile fiilen kopma eğilimine 
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girmektedir. Bu anlamda “İmtiyazlı Ortaklık” Türkiye‟nin tam üyelik konusunda 

ısrarcı olmaması ve müzakere sürecini de bu yöne doğru götürmesiyle 

sağlanabilecektir. 

Söz konusu seçenek, Türkiye‟ye doğrudan AB‟nin hiçbir ulus-üstü 

kurumlarından gelmemiĢtir. Seçenek daha çok Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını 

çıkarları dolayısıyla istemeyen ancak Türkiye‟nin gene çıkarları dolayısıyla tamamen 

AB dıĢında bırakmak istemeyen Almanya, Fransa, Avusturya ve Hollanda‟daki 

merkez ve aĢırı sağ gruplar tarafından ortaya atılmıĢtır. Diğer yandan söz konusu 

devletlerdeki grupların Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢı çıkmaları ve “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini ileri sürmeleri kendi içlerinde değiĢiklik gösterse de genel olarak 

din ve kültür farklılığı, kurumsal yapı ve fonlarda yaĢanacak değiĢimlerin AB‟ye zarar 

verme endiĢesi, göç, iĢsizlik, entegrasyon sorunu ve Türkiye‟nin demokrasi, insan 

hakları, hukukun üstünlüğü gibi konularda var olan sorunlarından dolayı 

istenmektedir.   

Bununla birlikte Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda gibi devletlerdeki 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini istemeyen gruplar “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini 

ileri sürürken öncelikli olarak iç politikalarından, STK‟lardan liderlerin 

ideolojilerinden ve kamuoylarının Türkiye‟ye iliĢkin tutumlarından etkilenerek karar 

vermektedirler. Yani süreçte söz konusu devletler içinde hükümetler, liderler ve 

onların ideolojileri etkin olmakla birlikte, liderler öncelikli olarak kendi içyapılarına 

ve kamuoylarının tutumlarına göre bir iç politika üretmekte ve bunu dıĢ politika olarak 

yansıtmaktadırlar. Yani devlet içinde hükümetlerden baĢka hükümet dıĢı aktörler de 

süreci etkilemektedirler. Bu dıĢ politika ile de AB‟nin ulus-üstü yapısı 

Ģekillendirilmeye çalıĢılmaktadır. Bu sayede içeride oy kaybı yaĢamadan iktidarda 

kalmaya çalıĢmaktadırlar. Bu durum da Avrupa Birliği içinde ulus-üstü yapıdan 
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ziyade devletlerin etkin olduğunu kabul eden ve realizmden farklı olarak devletin 

içyapısını ve ekonomik yapıyı da önemli bulan Liberal Hükümetlerarasıcılık 

YaklaĢımı ile örtüĢmektedir. Buna göre hükümetler, hayati çıkarlarını zedelemeyen 

konularda iĢbirliğine yatkın olup hayati çıkarlarının söz konusu olduğu durumlarda 

iĢbirliğine yanaĢmamaktadırlar. Bunun için devletler/hükümetler öncelikli olarak 

kendi içlerinde bir pazarlık masasına oturmakta ve kendi içlerinde kabul ettikleri 

sonuca göre bir dıĢ politika oluĢturarak uluslararası alanda da pazarlıklar yapmaya 

baĢlamaktadırlar. Bu pazarlıklar neticesinde de nihai bir karara varmaktadırlar. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği böyle bir pazarlık ve çıkar sürecinin ürünü olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Yukarıda adı geçen söz konusu devletlerdeki gruplar için 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması, onların hayati çıkarlarını pek çok alanda önemli 

ölçüde zedeleyecektir. Diğer yandan Türkiye‟nin tamamen AB dıĢında bırakılması da 

Türkiye‟nin önemli bir Pazar olması sebebiyle söz konusu devletlerin hayati 

çıkarlarına zarar verecektir. Çünkü Türkiye‟nin AB‟den uzaklaĢması onun demokrasi 

ve insan hakları gibi alanlarda istikrarsızlığın baĢlayabilme olasılığını doğurmaktadır. 

Bu durum devletlerin içinde Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasına karĢı olan gruplar 

için hem siyasi hem de ekonomik anlamda var olan iliĢkilerin bozulmasına neden 

olacaktır. Böyle bir riskin olmasını istemeyen gruplar hem Türkiye‟yi karar-alma 

mekanizmasının dıĢında tutup mevcut kurumsal yapının bozulmasını engelleyecek 

hem de Türkiye ile daha yakın ve sıkı bir iĢbirliği içine girerek ekonomik ve siyasi 

anlamda var olan iliĢkilere de devam edebilecek bir modelin her iki taraf için de daha 

iyi olacağını düĢünmektedirler. Aynı zamanda bu durum söz konusu devletlerdeki 

kamuoylarında rahatlamaya da yol açacaktır. Çünkü bu devletlerde yaĢayan Türkiye 

kökenli insanlar entegrasyon konusunda büyük problemler yaĢamakta ve kamuoyları 

da bundan rahatsızlık duymaktadırlar. Benzer durumun Türkiye‟nin AB‟ye tam üye 
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olmasından sonra da yaĢanacağından endiĢe eden devletlerdeki bu gruplar söz konusu 

sebeplerden ötürü tam üyelik yerine “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği üzerinde ısrar 

etmektedirler. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin AB müktesebatında olmadığına dair görüĢler 

bulunsa da, seçenek hukuki olarak AB AntlaĢması‟nın sekizinci maddesine 

dayanmaktadır. Buna göre Birlik üçüncü ülkelerle AB değerleri üzerine kurulu, daha 

yakın iĢbirliğini sağlayacak özel iliĢkiler içine girebilecektir. Zaten AB bu madde 

kapsamında da Tunus ile “İmtiyazlı Ortaklık” AnlaĢması yapmıĢtır. Bu anlaĢma 

AB‟nin “İmtiyazlı Ortaklık” adında yaptığı ilk anlaĢma olmuĢtur. Bu anlamda AB‟nin 

Türkiye ile de bu tür bir anlaĢma yapması mümkün gözükmektedir. Ancak söz konusu 

anlaĢmanın içeriği standart değildir. Yapılacak olan “İmtiyazlı Ortaklık” AnlaĢmaları 

ülkeden ülkeye göre değiĢiklik gösterecektir. Örneğin AB yakın zamanda Ġsrail ve 

Filistin ile de “İmtiyazlı Ortaklık” AnlaĢması yapacağını duyurmuĢtur. Bu 

anlaĢmaların içeriği de ülkelerin durumlarına göre değiĢecektir. Türkiye‟nin söz 

konusu seçeneği kabul edip etmeyeceği de Türkiye‟nin AB karĢısındaki kapasitesine 

ve seçenekle elde edeceği kazançlara göre değiĢiklik gösterecektir. Mevcut durumda 

Türkiye, AB‟ye tam üyeliği temel hedef olarak görmektedir. Bu yüzden de 

Türkiye‟nin söz konusu seçeneği Ģu anda kabul etmesi mümkün gözükmemektedir. 

AB içinde de seçeneğin gündemden düĢmesinin sebeplerinden birisi budur. Onlar için 

seçeneğin gündeme gelip tartıĢılması, öncelikli olarak Türkiye‟nin tam üyelik 

hedefinden vazgeçip ”İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini kabul etmesine bağlıdır.  

Bunların dıĢında AB, Norveç ve Ġsviçre ile de benzer anlaĢmalar yapmıĢtır. 

Söz konusu anlaĢmaların adı “İmtiyazlı Ortaklık” olmasa da tanım ve içerik olarak 

seçeneğe benzemektedir. Örneğin Norveç, AB ile iliĢkilerinde AB müktesebatının 

büyük kısmını kabul edip AB tarafından getirilen yasaları ve yönergeleri belirlenen 
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tarih ve biçimde uygulamakla zorundadır. Buna karĢılık Norveç‟in AB karar-alma 

mekanizmasında oy hakkı bulunmamaktadır. Bununla birlikte Ġsviçre ile yapılan 

anlaĢma ise Norveç ile yapılan anlaĢmaya oranla daha az kapsamlıdır. Ġsviçre ile AB 

genel olarak ikili anlaĢmalar yaparak iliĢkilerini geliĢtirmiĢtir. Yani Ġsviçre, Norveç‟te 

olduğu gibi belirlenen tarih ve biçimlerde müktesebatı kabul etmek zorunda değildir. 

Yani Ġsviçre‟nin AB ile iliĢkileri kendi istediği Ģekilde ve sınırlı bir Ģekilde 

ilerlemektedir.  AB‟nin Türkiye ile Ġsviçre ile yaptığı gibi bir anlaĢma yapması zordur. 

AB, Türkiye ile yapacağı “İmtiyazlı Ortaklık” AnlaĢmasıyla Norveç ile yaptığı 

anlaĢmada olduğu gibi Türkiye‟yi AB‟ye sıkı sıkıya bağlayarak etkisi altında tutmaya 

çalıĢacaktır. 

Bununla birlikte tam üyelik dıĢı alternatif modellerin 14 Nisan 1987‟de 

Türkiye‟nin yaptığı tam üyelik baĢvurusundan sonra gündeme geldiği görülmüĢtür. 

Örneğin tam üyelik baĢvuru sonrasında Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan 

rapor, Türkiye‟nin Birliğe tam üyeliğe ehil olduğunu ancak Ģu anda ne Birliğin ne de 

Türkiye‟nin tam üyeliğe hazır olmadığı bazı gerekçelerle ortaya koymuĢtur. Rapor 

tam üyelik yerine ortaklık iliĢkisinin geliĢtirilip güçlendirilmesi üzerinde durmuĢtur. 

Avrupa Komisyonu sonrasında hazırlanan Matutes Paketi de bu durumun baĢka bir 

somut göstergesi olmuĢtur. Paket, Komisyon Raporu‟nun ortaya koyduklarını tekrar 

etmiĢ ve tam üyelik yerine ortaklık iliĢkisinin geliĢtirilmesinin faydalı olacağını 

belirtmiĢtir. Bununla birlikte tam üyelik baĢvurusundan 1999 yılında yapılan Helsinki 

Zirvesi‟yle onaylanan adaylık statüsüne kadar Türkiye, hiçbir belgede geniĢleme 

baĢlığı altında yer almamıĢtır. DıĢ iliĢkiler baĢlığı altında ele alınan Türkiye ile tam 

üyelik yerine Gümrük Birliği gibi ortaklık iliĢkisini geliĢtirip güçlendirecek Ģeylerin 

yapılması üzerinde durulmuĢtur. Bu anlamda “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği gibi tam 

üyelik dıĢı alternatif modeller 2000‟lerin baĢında sıklıkla gündeme getirilmiĢ olsa bile, 
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bu tür bir seçeneğin kökenlerini Türkiye‟nin tam üyelik baĢvurusunu yaptığı 14 Nisan 

1987 tarihine kadar götürmek de mümkündür.  

AB içinde Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istemeyen ve “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğinin sıklıkla gündeme getirildiği Almanya, Fransa, Hollanda ve 

Avusturya gibi devletlerde merkez ve aĢırı sağ gruplar bulunmaktadır. Bu grupların 

Türkiye‟ye yönelik isteksizliklerinin sebebi, söz konusu devletlerin Türkiye kökenli 

göçmenlerin yoğun olarak yaĢadıkları devletler olmasındandır. Buradaki Türkiye 

kökenli göçmenler, din ve kültür farkı nedeniyle bu devletlerde entegrasyon 

konusunda sorunlar yaĢamaktadırlar. Söz konusu devletler kendi içlerinde yaĢadıkları 

bu tür sorunlardan rahatsızken Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasıyla AB‟de de bir 

entegrasyon sorunu yaĢanmasından ve buna bağlı olarak AB‟nin zarar görmesinden 

endiĢe etmektedirler. AB‟nin zarar görmesi ulusal çıkarlarına zarar vereceğinden tam 

üyelik yerine “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin daha iyi olacağını düĢünmektedirler. 

Bununla birlikte, Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması Türkiye‟nin nüfus büyüklüğü 

yüzünden AB karar-alma mekanizmasında oldukça etkim bir güç olmasına neden 

olacaktır.  Bu durumda Türkiye tek baĢına olmasa bile bazı AB üyesi ülkelerle birlikte 

hareket ettiğinde nitelikli çoğunlukla alınacak kararların Almanya-Fransa ekseninde 

çıkmasına engel olarak kurumsal yapıda önemli ölçüde değiĢime neden olacaktır. Esas 

olarak bundan endiĢe eden söz konusu devletlerdeki merkez ve aĢırı sağ gruplar, 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istememekte ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği 

üzerinde ısrar etmektedirler. 

Bunun dıĢında Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasıyla Türkiye vatandaĢlarının 

AB ülkelerine göç edecekleri endiĢesi de söz konusu devletlerdeki merkez ve aĢırı sağ 

gruplar tarafından “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin ileri sürülmesine neden olmuĢtur. 

Çünkü söz konusu ülkeler yaĢanacak göç nedeniyle AB içinde hali hazırda var olan 
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iĢsizliğin iyice artmasından ve refah seviyesinin düĢmesinden endiĢe etmektedirler. 

Diğer yandan Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasıyla AB‟nin çatıĢma bölgelerine sınır 

olması, Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasını istemeyen devletlerdeki Türkiye‟ye 

olumsuz tavır takınan gruplar için sınır güvenliklerinin de tehlikeye düĢüreceği 

endiĢelerini ortaya çıkarmıĢtır. Bu unsurlar söz konusu devletlerin ulusal çıkarlarına 

zarar vereceğinden Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğine karĢıdırlar. Ancak Türkiye‟nin 

ekonomik, jeo-politik, savunma ve güvenlik konularındaki önemi, Türkiye‟nin AB 

ülkeleri için önemli bir Pazar olması ve Gümrük Birliği‟nin her iki tarafın ticaretini de 

geliĢtirmiĢ olması Türkiye‟nin tamamen AB dıĢında bırakılmasını da imkânsız 

kılmaktadır. Bu nedenle “İmtiyazlı Ortaklık” gibi tam üyelik dıĢı, Birlikle daha yoğun 

bir iĢbirliğini içeren bir iliĢkinin iki taraf için de mantıklı olacağını düĢünmektedirler.   

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini savunan devletler için Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üye olması da AB‟den tamamen dıĢlanması da ulusal çıkarları için uygun değildir. Bu 

yüzden devletler bu konular üzerinde iĢbirliğine yanaĢmamaktadırlar. Söz konusu 

devletlerdeki merkez ve aĢırı sağ partiler bu yüzden bir orta yol olarak “İmtiyazlı 

Ortaklık” modeli üzerinde durmaktadırlar. Bu devletlerde kararlar, hükümetler ve 

liderler tarafından iç politik yapı, iç politikada yer alan diğer aktörler ve kamuoyunun 

tutumuna göre alınmakta ve oluĢturulan dıĢ politika ile ulus-üstü yapı 

Ģekillendirilmeye çalıĢılmaktadır. Ancak söz konusu ülkelerde “İmtiyazlı Ortaklık”  

konusunda iĢbirliğinin olmaması, aynı Ģekilde AB içinde bu konuda pazarlıkların 

baĢarısızlıkla sonuçlanması ve aday ülke olarak Türkiye‟nin seçeneği kabul etmemesi 

seçeneğin gündemden düĢmesine neden olmuĢtur. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği Türkiye içinde de genel olarak reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamız içinde geçen siyasi partiler AB ile iliĢkilerin eĢitlikten yana ve 

Türkiye‟nin ulusal çıkarını zedelemeyecek bir iliĢkiden yanadırlar. Söz konusu partiler 
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“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin tam olarak ne ifade ettiğini bilmedikleri gibi 

seçeneği eĢit olmayan bir iliĢki olarak tanımlamakta ve seçeneğe karĢı çıkmaktadırlar. 

Diğer yandan siyasi partiler, AB müzakere süreciyle Türkiye‟de ekonomik, sosyal ve 

siyasal anlamda önemli değiĢiklikler olduğunu söylemekle birlikte, söz konusu 

seçenekle birlikte Türkiye‟nin ekonomik ve siyasi anlamda istikrarsızlaĢacağından 

endiĢe etmektedirler. Bu yüzden bir devlet politikası olarak gördükleri tam üyelik 

hedefinden sapmak istememektedirler. Bununla birlikte çalıĢmamız içinde yer alan iĢ 

dünyası ve düĢünce kuruluĢları da devlet politikası olarak gördükleri tam üyelik 

hedefinden sapma olmaması gerektiğini düĢünmektedirler. Söz konusu kuruluĢlar, 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin tam olarak ne olduğunun ve neyi içerdiğinin net 

olmadığını düĢünmektedirler. Üstelik seçeneği ahde vefa ilkesine de aykırı 

bulmaktadırlar. Diğer yandan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğini AB üyesi devletlerdeki 

siyasetçiler tarafından iç politikada Türkiye‟ye ön yargılı yaklaĢan grupların desteğini 

alarak iktidarda kalmak için kullandıkları bir araç olarak gören kuruluĢlar, bu 

seçenekle Türkiye‟nin AB‟de ikinci sınıf bir statüde olacağını ileri sürmektedirler. Bu 

yüzden söz konusu kuruluĢlar, “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği üzerinde durmak yerine 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması yönünde çalıĢmalar yapmanın daha faydalı 

olacağını düĢünmektedirler. 

Bununla birlikte, Türkiye‟deki kamuoyu da genel olarak “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğine karĢı çıkmaktadırlar. Seçeneği AB ile eĢit olmayan bir iliĢki türü olarak 

gören kamuoyu, seçeneği kabul edilemez bulmaktadırlar. Genel olarak Gümrük 

Birliği ile Türkiye‟nin AB‟nin “İmtiyazlı Ortağı” olduğunu ileri süren kamuoyu, 

AB‟nin mevcut statüden daha fazlasını Türkiye‟ye öneremeyeceğini bu yüzden de 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin içi boĢ ve doldurulamaz bir iliĢki olarak 

düĢünmektedir. Bununla birlikte AB müktesebatında bu tür bir iliĢkinin olmadığını 
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söyleyen kamuoyu AB‟nin Türkiye‟ye çifte standart uyguladığını belirtmektedir. 

Buna karĢın Türkiye‟de “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin Türkiye‟ye avantajlar 

sağlayacağını düĢünen bir grup da bulunmaktadır. Onlara göre Türkiye‟nin “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini kabul etmesiyle kendisine yük getirecek alanlarda iĢbirliği 

yapmayacaktır. Diğer yandan seçeneğin kabul edilmesiyle Türkiye‟nin Ermeni 

Soykırımı, Kıbrıs Sorunu gibi konularda çıkarına uygun hareket ederek eli 

güçlenecektir. Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olmasıyla birlikte Türkiye‟ye yönelik 

Müzakere Çerçeve Belgesi‟nde yer alan kalıcı kısıtlamaların olabileceği ihtimali 

yüzünden Türkiye‟nin Yunanistan gibi Avusturya gibi tam üye olamayacağını ileri 

süren bu grup “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin iyi müzakere edilmesi durumunda 

Türkiye içinde daha avantajlı olacağını düĢünmektedirler. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin yapılması Türkiye‟nin ve AB üyesi devletler 

tarafından yapılan pazarlıklar neticesinde seçeneğin kabul edilmesine bağlı olduğu 

gibi seçenek, AB‟nin gelecekteki yapılanmasının nasıl olacağına göre de 

Ģekillenecektir. AB‟nin yapılanmasının tamamlanmasından sonra Türkiye‟nin 

AB‟deki yeri ve “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneğinin var olup olmayacağı belli olacaktır. 

Burada Türkiye‟nin yapması öncelikli olarak yapması gereken AB‟nin gelecek 

yapılanmasını takip edip her anlamda bu yapıya iliĢkin bilgi sahibi olması ve tam 

üyelik için gerekli bütün koĢulları mümkün olan en kısa zamanda yerine getirmesidir. 

Ancak bu sayede Türkiye tam üyelik sürecinde önemli adımlar atabilecek ve 

“İmtiyazlı Ortaklık” gibi tam üyelik dıĢı modellerin önerilmesinin de önüne 

geçecektir. Çünkü Türkiye sadece bu Ģekilde AB kamuoyundaki olumsuz tavrın 

ortadan kalkması sağlayabilecektir.   
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ÖZET 

Akçay, Ekrem YaĢar, Türkiye-AB ĠliĢkilerinde “İmtiyazlı Ortaklık” Meselesi, 

Doktora Tezi, DanıĢman: Prof. Dr. Çağrı Erhan, 375 s. 

Andrew Moravcsik tarafından geliĢtirilen Liberal Hükümetlerarasıcılık, 

Avrupa bütünleĢmesinde ulus-üstü yapıdan çok ulus-devletlerin karar-alma sürecinde 

etkin olduğunu ileri sürmektedir. Bu yaklaĢıma göre devletler hayati çıkarlarının zarar 

görmediği alanlarda iĢbirliğine gitmektedirler. Tam tersine hayati çıkarlarının zarar 

göreceği alanlarda ise iĢbirliğine gitmektedirler. Diğer yandan devletler Avrupa 

bütünleĢme sürecinde karar-alırken iç politik yapıları ve kamuoylarının tutumlara göre 

bir dıĢ politika belirlemekte ve ulus-üstü yapıyı Ģekillendirmeye çalıĢmaktadırlar. 

“İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği de bu yaklaĢımın bir ürünüdür. Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üye olmasına karĢı olan Almanya, Fransa, Hollanda ve Avusturya gibi devletlerdeki 

merkez ve aĢırı sağ gruplar tarafından ortaya atılan “İmtiyazlı Ortaklık” seçeneği tam 

üyelik yerine ortaya atılan bir seçenektir. Bu devletler de bu seçeneği ileri sürerlerken, 

kendi iç politik yapıları ve kamuoylarına göre hareket etmektedirler.  

Bu çalıĢma, Liberal Hükümetlerarasıcılık YaklaĢımı çerçevesinde “İmtiyazlı 

Ortaklık” seçeneğini ele alacaktır. Bu kapsamda çalıĢma “İmtiyazlı Ortaklık” 

seçeneğinin ne olduğu, neden ileri sürüldüğü, hukuki dayanağı, AB ve Türkiye içinde 

seçeneğin nasıl algılandığı gibi konularda detaylı bir araĢtırma yapacaktır. Diğer 

yandan çalıĢma, Türkiye‟nin mevcut ortaklık iliĢkisinde AB‟nin “İmtiyazlı Ortağı” 

olup olmadığına dair bir inceleme de yapacaktır.  
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ABSTRACT 

Akcay, Ekrem Yasar, “The Privileged Partnership” Question in Turkey-EU 

Relationships, PhD Thesis, Advisor: Prof. Dr. Cagrı Erhan, 375 p. 

Liberal Intergovernmentalism which was improved by Andrew Moravcsik has 

assserted that national states are effective no fewer than supranational structure in 

European integration. According to this approacah, national states coopareted to areas 

where haven‟t been damaged their vital interests. On the contrary national states 

haven‟t cooparated to areas where have dameged their vital interests. On the other 

hand, while states decided in Europan integration, they acted upon their own internal 

structure and attitudes of their own public opinion. “The Privileged Partnership” is a 

product of this approach. “The Privileged Partnership” which was raised by some EU 

countries such as Germany, France, Holland and Austria which are opposite to full 

membership of Turkey to EU, is a selective instead of full membership. While this 

states raised to this selective, they also acted upon their own internal structure and 

public opinion. 

This study will handle “The Privileged Partnership” selective as a part of 

Liberal Intergovernmentalism. In this context, study will scrutinize issues that is about 

what “the privileged partnership” is, why it was asserted, what it is its legal basis, 

how this selective has been perceived by EU and Turkey. On the other hand this study 

will research whether Turkey is “the privileged partner” of EU in existing partnership 

relationship or not. 

 

 

 

 


