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TESEKKUR

Gazetecilik meslegini kuran ideolojik islevi ve bu islevin geg¢irdigi doniisiimii
daima tasidigi ve sakladigi potansiyeller iizerinden okumaya yoneldim. Bunun
sebebi, gazetecilige atfedilen idealize edilmis islevlerin “meydana getirilmesi
gereken bir 6zii” olduguna inanmamdir. Bu 6ziin niteligini, kendisini talep eden
toplumsal kosullarin kuvveti belirleyecektir. Kuvveti dogru bir bigimde 6lgme
diisiincesi, siyaset bilimi alanindaki bir lisans egitiminin {izerine bu caligmanin
eklenmesini kisisel olarak gerektirmistir. Sonucun giivenlik, demokrasi, gazetecilik

ve siyaset bilimi disiplinlerinin kesisiminde yeni bir s6z sdyleyebildigini umuyorum.

Meslegin tasidig1 asli potansiyeli “tanimlandigi alan i¢inde denetim kurma
iktidar1” olarak gérmenin dogal bir sonucu, haber sizintilarinin bu iktidar1 kurmaya
hangi kosullar altinda yardimci olabileceginin pesinden gitmektir. Sizintilarin takibi,
kisisel sebeplerle bir yiiksek lisans tezi i¢in uzun sayilabilecek bir slirece yayilmistir.
Ancak siirecin uzunlugunun biiyiik katkisi, bir tez onerisi climlesi haline geldikten
sonra arastirmay1 kuracak kuramsal tartigmayi cesitlendirecek sayida ulusal ve
uluslararas1 6rnegi sunmasidir. Bu nedenle s6z konusu uzunlugu tetikleyen kisisel

sebepler, bir tesekkiirii hak etmektedir.

Ikinci olarak; bu siirecin sonsuza kadar uzamamas: icin seferber olan, kapisini
caldigim ilk giin heniiz netlestiremeden arka arkaya siraladigim fikirlerim i¢in benim

kadar heyecanlanarak “beraber ¢alisalim” diyen, not aldigim yerleri hatirlatan notlar
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almami gerektirecek kadar tezimden uzaklastigim zamanlarda bana yeni perspektifler

cizen danigmanim Gdkhan Atilgan’a en bilyiik tesekkiirii etmem gerekir.

Ozgiin bir ¢alisma ortaya koyma ydniindeki ¢abami takdir ederek yiiz yiize
ya da yazili olarak benimle goriismeyi kabul eden akademisyenlere ve gazetecilere,
degerli zamanlarin1 aywrdiklari, fikirlerini paylasarak sizdirma habercilige iligkin

ongoriilerde bulunmami kolaylastirdiklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Tez yazmminin is hayatiyla kesisen zorluklarini benimle paylasmaktan
usanmayan tiim arkadaslarim arasinda; bu c¢alismanm bitmesi i¢in beni daima
yiireklendiren, goriismelerimin bir kismini1 organize etmeme yardim eden gazeteci
arkadasim  Aysegiill Kahvecioglu'na; Hacettepe Universitesi'nden  Ankara
Universitesi’ne yiiksek lisans igin beraber transfer oldugum, yakin zamanda tezinin
tesekkiir boliimiinde yer alacagima inandigim smif arkadasim Esma Deniz
Aydogmus’a; desteklerini daima hissettiren anne ve babama c¢ok tesekkiir ederim.
Son tesekkiiriim; bu arastrmanin bugiin, bu sekilde sonlanmasinda benim kadar
emegi olan, heyecanlarimi paylasan, umutsuzluklarima ¢éziimler iireten, dinlemekten

vazgegmeyen, benden daha ¢ok bana inandigin1 bildigim Firat Gedikli’ye aittir.

Yazma eyleminin diisiinceleri ve dolayli olarak da yazani kalici kildigi
diisiincesine dair inancimin kuvveti, arastirmayi bitiren climleye son noktay1
koymami hayli zorlastirdi. Bu ¢aligmaya basladigim giinlerde, kisacik da olsa yapma
firsat1 buldum gazetecilik mesleginden 6diing aldigim bir climleyi kendim i¢in
kurarak bu noktay1 koymay1 ve sizdirma haberleri “dogru yerden gérebilmis olmay1”

dilerim.
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GIRIS

Sizdirma haberler, son yillarda Tiirkiye’de sert siyasi miicadelelerin nesnesi
oldu. Haber sizintilar1 pek cok gii¢ dengesini degistirdi; parti baskanlar1 koltuklarini
birakti, biirokratik kademeler degisti, gazeteciler ve iist diizey ordu mensuplari
tutuklandi. Sizdirma haberciligin 6znelerinden bazilari, dogrunun ve adaletin yi1lmaz
birer temsilcisi ve demokrasi kahramani olarak isimlendirilirken, bazilar1 hedef
gosterildi. Kisisel c¢ikar, hirs, intikam arzusu ve siyasal iktidar1 elde etme
miicadelesiyle yapilan sizdirmalar, insani ve ahlaki kaygilarla yapilanlarin 6niine
gecti. Devlet igcindeki farkli odaklarm rakipleri aleyhine yaptigi sizdirmalar, birer
rOvans niteligi tagir hale geldi. Gazetecilik meslegi, ihbarcilik ve casusluk ile paralel

bir diizlemde seyretti.

Asag1 yukar1 aym tarihlerde diinyada; demokrasi, kamusal alan, giivenlik,
etik, habercilik ilkeleri gibi kavramlarla irtibatlandirilarak tartigilan “Sizdirma

Habercilik/Gazetecilik™, boylece Tiirkiye’nin giindemine kendine 6zgiiliikleriyle

! Tez kapsaminda kabul edilen tanim, “bilginin sagladigi iktidari tam ve bitln haliyle elinde tutmak
icin sir saklamaya yonelen tesekkillerde olustugu varsayilan catlaklarin Grini olarak kamusal alana
yayilan” haberleri isaret etmektedir. Yabanci kaynaklarda “Leaking Journalism”, “Leaked Reporting”,
“Leak-Journalism”, “News Leaks” gibi isimlerle anilmakta ya da belgelere dayanmasi yoniyle “Data-
driven Journalism”, “Data Journalism” kavramsallastirmasi icinde incelenmektedir. Benzer sekilde
Turkiye’de de Uzerinde uzlasilmis bir kavramsallastirma bulunmamakta, “Sizdirma Gazetecilik”,
“Sizinti Haber”, “Sizdirma Habercilik”, “Sizinti Gazeteciligi” kullanimlari ¢esitlenmektedir. Calismanin
bitinidnde bu kullanimlarin biri tercih edilmek yerine, aralarinda bir fark gormeksizin hem sizdirma

habercilik, hem sizdirma gazetecilik denilmistir.



birlikte girdi. Bu tezin konusu; sizdirma haberciligin hangi iliskili kavramlarla, nasil
tartigabilecegini ortaya koymak ve ayni zamanda konuyu diinya Ornekleriyle

karsilastirmali olarak Tiirkiye’deki 6zgiiliikleriyle birlikte incelemektir.

Bilme istegi; siiphe hissine sahip olan insanlara, géremedigi bir “hakikat”
oldugunu diisiindiiren tetikleyici giigtiir; bilme hakki ise bir 6zellige ya da izne tabii
olmaksizin tiim insanliga aittir. Insanligmn artik siipheli gérmedigi seyler hakkinda
disinmekten vazge¢me yoOniindeki egilimi, hayatin her alaninda uzun vadeli bir
sorgulama kaybi gelistirmesinin sebebi oldugu gibi, bu egilimi hakim kilanlarin
“basaris1” agisindan da disiindiiriiclidiir. Bu basarmin haber iizerindeki sonuglarini
diistinmek; “Haber, bir yerlerde, bazilarmin basili olarak gérmek istemedikleridir”

tanimlamasina yakm bir durusu gerektirmektedir.

Bazilarmin “basili olarak goérmek istemedikleri”, digerlerinin “hakkinda
stiphe etmedikleri”’yle kesistiginde; bilinmek i¢in bir miittefike ihtiya¢g duyan hakikat
ile 0 hakikati kamusal tartisma alanina tasiyabilme becerisiyle en muhtemel miittefik
olan gazetecilik mesleginin artik birbiri i¢in “calismadig’” sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu yeni “calisma(ma)” bi¢imi de bilinmesi/diistiniilmesi gerekeni,

hakkinda herhangi bir siiphe olusmayan unsurlarla esitlemistir.

Bilginin yeryiiziindeki dagilim1 tizerinde hakimiyet kurma c¢abalarmin iiriinii
olarak tanimlanabilecek olan insanlik tarihi; 21.yiizyilda, kendisine, bu bilginin
diinyanin bir ucundan diger ucuna saniyeler i¢cinde ulagmasini miimkiin kilan yeni ve
sasirtict bir baslik agmistir. Bu bashik icinde medya teknolojisinde saglanan
gelismeler, iletisim araglarmin  bilgisayar sistemleri ve telekomiinikasyon

teknikleriyle biitiinlesirken veri, goriintii ve metin degisiminde hem uygun ortami



saglamig; hem de iletisimin igerigini, niteligini, amag¢ ve islevlerini degistirmistir. Bu
degisim nispeten daha kolektif ve evrensel bir ¢agi beraberinde getirmistir. Bahsi
gecen bu cagda gergeklesen bir olayin, diinyanin her yerinde neredeyse ayni anda
yasandigi, goriildiigii, dinlendigi bir “ortam”in kurulma imkan1 s6z konusu olmustur.
Boylesi bir ortamda kitle iletisim araglart araciligi ile haber vermede kullanilan
teknigin degismesiyle beraber hem bilgi, hem de haberin yapist degismeye
ugramistir. Bu degisim de, demokrasi ve gazetecilik meslegi arasindaki iliskinin

yeniden tanimlanmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Bu ¢alisma, s6z konusu zorunlulugun yansimasi olarak ortaya c¢ikan bir
kavramdan?®, sizdirma habercilikten yola ¢ikarak iletisim ¢aligsmalarinda; bilginin,
haberin, 6zgitirliiklerin, “ulusal ¢ikarlar”m, gazeteciligin, kamusal alanin, glivenligin
ve demokrasinin tanimi iizerine yeniden diisiinmek gerektigini savunmaktadir.
“Bilinebilir olanm, “bilinmesi gereken”in ve “bilinmesine izin verilen”in tartigmaya
acildig1 bu calisma; s1izdirma haberciligi, basinin uzunca bir siiredir i¢inde bulundugu
tiim agmazlar1 ¢ozecek, gazetelerin sonunu getirecek, devletin elindeki tiim bilgileri
gercek sahibi olan vatandasa verecek, medyay1 bir endiistri olmaktan ¢ikaracak bir

“kutsal kurtaric1” olarak gérmemektedir. Aksine, gazetecilik mesleginde bir

2 Sizdirma habercilik/gazetecilik, ortaya ¢ikan kimi olaylari bir ortak ad altinda toplayan genel bir
tasarim olma vasfi kazanip kazanmadigl noktasinda tartismali bir statidedir. Bir baslik altinda
kategorize edilmesi kolaylikla miimkin olmayan olaylarin ortak ve en temel 6zelliklerini iceren en
kapsayici tanim olmasi sebebiyle, bu tez genelinde sizdirma habercilik bir “kavram” olarak
kullanilacaktir. Bunun sebebi, gecmiste haberlestirilmis ya da gelecekte habere konu olacak birtakim
olaylarin, bilgilerin ve belgelerin ortaya ¢ikis ya da elde edilis bigcimlerinin serbest piyasa, ekonomik
ve siyasi iktidar, otosansir gibi kisitlayicilar arasindan dogruyu sdyleme etik kaygisiyla “sizdigr”
dusincesidir. Bu tez, s6z konusu sizintilarin bu haberlerin ortak niteligi, temeli, kurucu 6zelligi oldugu
dusiincesinden hareket ederek vyazilmistir. Gelecekte hangi haberlerin bu ad altinda
siniflandirilabilecegine bir katki yapabilecegi dislincesi ve lzerinde uzlasilan kapsayici bir nitelik
kazanabilecegi 6ngorisiyle kavram olarak nitelendirilmistir.



degisim/doniisim rolii Ustlenip iistlenemeyecegi agisindan incelenen sizdirma
haberciligi anlayabilmek i¢in, meslegin neden bir donilisime gereksinim
duydugundan baglanmistir. Ayrica sizinti haberlerin devletlerin giivenlik ve
demokrasi kaygilar1 arasindaki salimimdan nasil ve ne diizeyde etkilenecegini
anlayabilmek icin de, devlet kuramlar1 ve giivenlik yaklasimlarindan, ozellikle

sizdirma habercilige gelebilecek elestirileri yanitlamakta yararlanilmistir.

Bu dogrultuda tezin kuramsal arka planinda demokratik bir devletin temeli
olabilecek bir iletisim sisteminin olusturulabilirligi noktasinda sizdirma haberciligin
mevcudiyeti, konumu, sekillenisi ve bugiin var olan agmazlar1 giderebilecek bir
yapiya sahip olup olmadigi sorgulanmistir. Bu tezin asil amaci, sz konusu habercilik
tiirlinlin hangi baslik altinda yer almasi gerektigine yanit aramaktir: “Seffafligin
zaferi” mi, “gazetecilik mesleginin hesaplagsmaya alet edilmesi” mi? Ancak
basliklardan birine ulasma amacindan Once, bu sorularin sorulmasini sart kosan
toplumsal iliskilerin analizi gelmektedir.

Baslangicindan giiniimiize bilginin hakimiyet kurma c¢abasi, bugilin
bulundugu nispeten “sinir asan” ve “seffaf’ olarak tanimlanabilecek diizeye
kolaylikla erismemis; iletisimde Ozgirliiglin ve esitligin mutlak anlamda
ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi bir basimn tarihinin yazilmasina sebep olmustur.
17. ylizylldan baslayarak meydana gelen gelismeler; “Bir miittefik olarak basin
Ozgiirliigiine ihtiyaci vardi hakikatin” (Keane, 1999:42) noktasindan hareketle
sekillenirken, bu hakikate nasil erisilecegi sorununu da beraberinde getirmistir.
Yasama, yiiriitme ve yargmnin yeterli kontrolii saglamadigi, “bazilarmin” giicii elinde
bulunduranlar1 halk adma denetlemeleri gerektigi fikrinden, giliniimiizde “0zgiir

basin” olarak bildigimiz dordiincii gii¢ kavrami dogmustur. Kavramin literatiire girisi



iizerindeki goriisler ayrilmakla beraber Ingiliz devlet adamu Edmund Burke’iin
Fransiz Ihtilali'nden birka¢ yil sonra Avam Kamaras’nin basin boliimiine bakarak
soyledigi kabul edilen: “Surada da dordiincii gii¢ oturuyor ve bunlar tiim siniflardan
daha 6nemli” sodzleri (Inceoglu, 2009:17), dérdiincii giic kavrammn literatiire
girisiyle ilgili yaygin bir kani1 olmakla beraber, ayni zamanda kavrama yiiklenen

anlami da net olarak betimlemektedir.

Bu iistiinliik vurgulu ve etkileyici tanimlamanin ebedi olamayacag ilk olarak
devlet miidahaleleri ve despotizm pratikleriyle, ikinci olarak da bu baskici eylemlere
kars1 piyasanin ¢oziimciil goriildigi sirketlesme donemiyle anlagilmistir. Bu iki
miidahale alanmin, birbirinin ikamesi gibi gdriilmesi bir yanilgidan ibarettir. Pazar
basarisizlig1 basligi altinda siralanabilecek; tekellesme, icerigin reklam yoniinde
bozulmasi, eglence kiiltliriiniin temsil onceligi ve tliketim kiiltiiriiniin pompalanmasi
gibi sonugclar, “Sansiirii sadece devlet koyar” bakis agisinin bir adim 6tesine gegerek,
iletisim  pazarlarinin  iletisim  Ozgiirliigiini nasil  kisitlamaya  basladigini
gostermektedir. Ekonomik ve siyasi iktidari ellerinde bulunduranlarin, ayni anda
gercegi kurgulama iktidarmi da sahiplendikleri goriilmistiir. Boylece medya
isletmelerinin karlarini, reklam gelirlerini ve okuyucu/izleyici sayilarini artirma
kaygisi, basin kuruluslarmm haber konularinin se¢iminde ve sunumunda egemen
olan haber degerlerini etkilemekte; bu siire¢ icinde Orgiitsel kontroliin yani sira
profesyonellige iliskin normlar da, gazetecilerin eylemlerini belirleyen ve tanimlayan
kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Golding ve Murdock, 2002: 49-76). Bu durum
carpict bir paradoksu yansitmaktadir: Ozgiirliik savunusu yapan pazar, savundugu
degerleri gergeklestirme yeteneginden yoksundur. Serbest pazar iletisim konusundaki

vizyonunu, ancak giiclii ve otoriter bir devletle gerceklestirebilmektedir. Bu nokta



bizi, devlet sansiirii ya da pazar kosullar1 arasinda dogurdugu sonuglar bakimindan
sadece bir niians oldugu gercegiyle beraber, demokrasinin bir geregi olan “6grenme
hakki”nin, bu midahalelerin gerisinde bir yerlerde kayboldugu gercegine
gotiirmektedir. BOylece basin Ozgiirliigiine vurgu yaparak kamu otoritelerinin
denetlenmesiyle tanimlanabilecek olan dordiincti glic kavrami yerini, “Kim ya da
kimlerin dordiincii giicii?” sorusuna birakmistir. Buna bagl olarak da, medyanin

kamu ¢ikarmni korumaktan uzaklastigi yeni bir tanimlama alan1 dogmustur.

17. ylizyilda adim adim baslayan 20. ve 21. yiizyillara dogru hizlanarak artan
alandaki gelismeler, iletisim sistemlerinin teknolojilerini, dnemlerini ve igeriklerini
oldugu kadar muhatap olunan miidahale bi¢cimlerini de degistirmektedir. “Pazar” ve
“Devlet” isimli miidahale aktorleri degismemistir; fakat medyanin kamu ¢ikarini
korumaktan uzaklasirken olusturdugu yeni alani tanimlamaya dair verilen ugraslar ve
bu ugraslar1 mesrulastrma c¢abalar1 cesitlenmistir. Sirketler, pazar rekabetinin
altyap1, yurttag secimlerinin {istyap1 oldugunu varsayarak: “Biz size var olan mesru
ve verimli sistem i¢inde cesitli segenekler sunuyoruz. Yeter ki, sizler tiiketiciler
olarak seceneklerinizi biz girisimcilerin sartlarma uygun bicimde smirlayin.
Smirlamak istemezseniz, kendi sirketinizi kurabilirsiniz” noktasina gelebilecek kadar
gii¢ ve giiven depolarken; devletler de miidahalelerinin zeminini, simirlarii belirleme
giiclinli kendi elinde bulundurduklar1 “ulusal ¢ikar”, “milli giivenlik”, “devlet sirr1”
gibi kavramlara dayandirmaktadir. Bu iki “gizli sansiir” arglimaninin arasina sikisan
ise; demokrasi, esitlik ve seffaflik idealinden giderek uzaklasan, yillar ve yiizyillar
icinde kendisini kisitlayan pratiklerin mesruiyetiyle savasan bir “Iletisim Ozgiirliigii

Hakkr” olmaktadir. Bu hak birbiriyle potansiyel olarak ¢atisan 6zgiirliik 6gelerinden



olugsmaktadir. Catigmanimn bir ucunda demokrasi, bilme 6zgiirliigii ve seffaflik; diger

ucunda ise ulusal ¢ikar, glivenlik ve “bilmenin smnirr” yer almaktadir.

Demokrasi ucuna odaklanildiginda; kendisinin basarilt  bir sekilde
yiiriitiilmesinin kosulunu yurttaslarin ortak siyasal, toplumsal ve ekonomik konular1
tartigabildikleri bir “kamusal alan”in varligina baglayan bir zeminle karsilasilacaktir.
Demokrasinin -tanimini belirlemek i¢in girisilen miicadelenin siyaset bilimindeki
tarihi bir kenara birakildiginda- kavram olarak halka agik olarak karar veren kamular
yonetimi olarak tanimlanabilecegi varsayilabilir. Bir karar verme tiirli olarak
demokrasinin tiim diger karar verme tiirlerine iistiinliigii, her zaman “konsensiis”u ya
da “iyi” kararlar1 garantilemesinde degildir. Asil istiinlik, demokrasinin belli
kararlardan etkilenen yurttaglara bu haklarin niteligi ve istenmeyen sonuglari
hakkindaki yargilarin1 yeniden gézden gegirebilme olanagi vermesindedir (Keane,
1999:164). Bu olanagm baslica kaynagini da, toplum i¢in 6nem tasiyan konularin
Ozgiirce tartigildig1 kurumlardan biri olarak basin iistlenmektedir (Sahin, 1991:66).
Bu kapsamda; bilgi insa etme siirecine katilimi ve bilginin paylasimini da kapsayan
bilgi edinme 6zgiirliigiinden temellenerek, dokunulmazlik 6ziiyle nitelenen bir hak
goriiniimiine kavusan bir iletisim oOzgiirliigii tanimi demokrasinin ¢ekirdeginde

bulunmaktadir (inceoglu, 2009:14).

Giivenlik ucunda ise; uluslararasi iligkiler literatiiriinde realizm teorisinin
vurguladigi, devletin varligimi siirdiirme ve hayatta kalma amacinin birincil statiisii
gelmektedir. Ulusal ¢ikar oncelikleri; kendi biitiinliiglinii korumak, kendi kendine
yeterli olmak, ulusal saygmlik kazanmak, ve ulusal genisleme olarak siralanmaktadir
(Osgood, 1953). Devlet merkezli giivenlik anlayisi, emniyet alanini kutsal kilan

toplumsal yapilar, anlayislar ve yonetim pratikleriyle sekillenmektedir. Devletin



giivenligi en ylice yasa olarak goriildiigiinden medyanin iizerine diisen de “dost” ve
“diisman” algilariyla sekillenen soyut bir “ulusal ¢ikar” kavraminin savunucusu

olmaktir.

Gtivenlik alan1 ve medya arasindaki bu ¢ekismeli iligkinin 6zii; birincinin her
zaman, her yerde yasal ve mesru davranmamasi nedeniyle kendi eylemlerini ya
gizlice gergeklestirmesi ya da eylemleri hakkinda bilahare medyaya yanlis bilgi
vermesi seklinde Ozetlenebilir (Duran, 2009: 51). Devlet cephesinde yapilmis ve
topluma kabul ettirilmeye calisilan tercih; once giivenligin, ardindan 6zgiirliigiin
gelmesi yoniinde olmustur. Bu yonelim 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra tim
diinyada, 6zellikle ABD’de daha da derinleserek bir tartisma baslig1 haline gelmistir:
“Medyanm islevi giivenliklestirici mi yoksa ozgiirlestirici/ demokratiklestirici mi

olmalidir?”

The New York Times gazetesinin eski Washington Biiro Sefi ve Harvard
Universitesi Nieman Vakfi yoneticilerinden Bill Kovach, ONO-Diinya
Ombudsmanlar Orgiitii’'nde yaptig1 “Basin ve Demokrasi Birlikte Yiikselir veya

Batar” baslikli konusmasinda bu durumu su sézlerle 6zetlemektedir:

“Toplumun temel kurumlarinin tehdit altinda kaldigi ve kendini ydneten insanlar
dogru ve bagimsiz bilgiye en ¢ok ihtiyag duydugu zamanlarda gazetecilerin soru
sormaktan, yonetimleri ‘zorlamaktan’ vazgecmesi istenir. Keskin gozlemci roliinii terk

etmeleri, kuskucu olmay1 birakmalar1 beklenir.

Resmi yetkililer ve halk sorar: Once Amerikali misin, yoksa gazeteci mi? Oysa bu
sorunun koklerini demokratik toplumda gazetecinin rolii hakkindaki temel bir yanlis
anlamada aramak gerekir. Bir gazeteci, giiniin haberlerini kararlilikla farkli yerlerden
dogrulattigs; iktidar odaklarimin eylemlerini sorguladigi; baz1 kisisel veya kurumsal
nedenlerle gizli kalmas istenen bilgileri onu bilmesi gereken halka ifsa ettigi olciide

vatanseverdir, demokrasiye hizmet eder” (Inceoglu, 2009:23).



Bu sozler; “glivenlik”in aslinda ozgiirliiklerin serbestce hayata gegirilmesi
icin gerekli olan énlemler toplami gibi bir anlam1 varken, resmi devletin bu anlami
Ozgirliiklerin  hayata gecirilmesini Onleyen bir nitelige kavusturdugunu
hatirlatmaktadir. S6z konusu nitelik de “Basm Tarihi’ni, bir “Basin Ozgiirliikleri
Tarihi”’ne doniistiirmiistiir ve bir soru hald yanitlanmamistir: “Devletin elindeki

bilgiler devlet mali midir, vatandasim midir?”

Basin 6zgiirliigiiniin tarihi, kisaca, devlet sirlartyla yayimlanan haberler
arasinda giderek yerlesen bir ayrimm tarihidir (Jeanneney, 2006:29). Zaman zaman
halkin gazeteye olan giliveninin sarsilmasi, zaman zaman da gazetelerin tarafsiz
olduklarmm1 kanitlayamamalarmin getirdigi giiven bunalimimnin tarihidir. Tek
savasimmi devlete karst vermeyen basmin; liberal kiiresellesmenin ivme

kazanmasiyla birlikte karsi-gii¢ olma islevini kaybetmesinin tarihidir.

Bu tarih 1990’lara geldiginde tiim bu agmazlarma cevap olacak bir iletisim
sisteminin olusturulabilirligi fikrine yogunlasmisken, Le Monde Diplomatique’in
yayin yonetmeni Ignacio Ramonet, dordiincii giic medyay1 denetleyen, gerektigi
zaman haber carpitmalarin1 ve eksik bilgilendirmeleri agiga cikaran besinci giic,
yurttas giiciine olan gereksinimi giindeme getirmistir (Inceoglu, 2009:17). Bu
gereksinim aslinda, 20. yiizyillm sonlar1 ve 21. yilizyilin baslarinda dijital
teknolojilerin sagladig1 hiz, gesitlilik ve ¢ok boyutluluk ile bilgi paylasimmda olusan
geliskin ortamin, iletisimin igerigini, niteligini, amac¢ ve islevlerini degistirmesiyle
ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda literatiirde: “Demokratik bir medya i¢in rasyonel
yurttag alternatif olabilir mi?” (Garnham, 2000: 40-60), “Halkin bir ideolojik
tahakkiimle kusatildigin1 bilmesi toplumsal bir harekete sebep olur mu?”’(Chomsky,

2004: 104-156) sorulariyla beraber, “Hem sirketlerden hem devletten bagimsiz yeni



bir sistem umudu” (McChesney, 2006:122-172) ve “Kéara dayanmayan bir yaymcilik

ideali” (Schiller, 1992: 200-208) gibi fikirler belirginlesmistir.

Tiim yurttaglarin goriislerini iletecegi ve birbirine erisecegi bir zaman ve
cografyanin imkansizligiyla dogan temsilci mekanizmalar1 sorgulanmaya baslanmis,
alandaki gelismeler kimilerinin kaginilmaz olarak baskalar1 adina iletisimde
bulunmasi zorunlulugunun kalkabilecegini diisiindiirmiistiir. Acaba artik yurttaslarin
gazeteciler tarafindan temsil edilmesine gerek kalmamakta nudir? Bu soru,
haberlesme faaliyeti 21. yiizyilda, “Bilgi Cag1” ve “Iletisim Cagr” gibi basliklar
altinda kavramsallasirken, kitle iletisim araglarinin gorev ve sorumluluklarmnin giin

gectikge daha genis kesimler tarafindan sorgulanmaya basladigini 6rneklemektedir.

Kendisi adma verilen kararlar hakkinda bilgilendirilmis vatandaslar
olusturma gorevinin, toplumsal islevleri gittikce yetersizlesen medya sistemleri
tarafindan gergeklestiginin tespiti, hakkinda stiphe duyulmasi gereken bir “hakikat”in
varlig1 tizerinde yeniden diisiinme gerekliligini tetiklemektedir. Diinya 6lgeginde
tahmin edilmesi miimkiin olmayan bir hizda hareket edebilen bir bilgi akis sistemi
kurulmustur. Bu akisin var olan bilgi ve haber aktarimma bir etkide bulunmamasi
miimkiin goriinmediginden, gazetecilik meslegi de doniismektedir. Bu sirada “haber”
de sozliikk karsiliklarmin digma ¢ikarak, kendine yeni anlamlar kurmaktadir. Haber;
daha hizli yayilan ve tiiketilen bir olgu olarak yeniden yapilanmakla kalmamakta,
daha hizli tiikketilmesi daha farkli haber toplama organizasyonlarina gidilmesini de

zorunlu kilmaktadir (Akgali, 1998:1).

Daha onceki yillarda ve hatta yiizyillarda, sdylemleri ve tartigmalari,

kuskulari, suglamalar1 ve baskilar1 anlamlandirmaya yonelik haritalar kurma
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gorevindeki gazetecilik mesleginin bugiinkii mesruiyeti ve sorumlulugu iizerinde;
bilginin kiiresellesmesinin tetikledigi radikal degisimlerin biiyiik rolii bulunmaktadir.
Cilinkii bu zaman dilimine kadar gazetecilik meslegi icin gecerli olan aktarma, bilgi
verme ve bir olay1 takip etme modeli, artik kamuoyunu tatmin etmemektedir.
Kisilerin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayata dair Ongoriilerinin kitle iletigim
araglarindan aldiklar1 enformasyonla sekillendigini diisiindiigiimiizde; derinlemesine
bilgi ve aciklamanin yer aldigi, gergekle iliskisi daha somut verilerle kurulmus
haberlerin daha fazla tercih edilmeye baslandig1 goriilecektir. Bu tercih ayn1 zamanda
“izne tabi olan bilme smirlar”n1 esnetmeye caligmakta, kamuyu ilgilendiren her tiirli

bilgi ve belgenin seffaflagsmasini istemektedir.

Bu baglamda, degisen ve gelisen giiniimiiz medya kosullarinda, hem basinin
kendi iginden, hem bilgilerin fazlaligindan, hem de siyasi, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel ortamdan kaynaklanan nedenlerden dolayi, gazetecilik mesleginde yeni
kimlik arayiglarina gidildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Seffaflasma ve
demokratiklesmenin bir sonucu olarak ardi arkasi kesilmeyen bir enformasyon ve
bilgi bombardimanina maruz kalan okuyucular/izleyiciler, ardindaki girift iliskilerle
ilgili soru isaretlerine sahip oldugu bu enformasyon akimindan kurtulabilmek adina,
giin gectikge kendilerine sunulan bilgilerin somut ve belgelenmis agiklamalarini

istemektedir (Keane,1999:163).

Toplumsal siirecin igerdigi tiim bu gelismelerin sonucunda, kamusal alanin
da giderek 6nem kazandigi bir ortamda basinin; hem kendini topluma kars1 yeniden
ifade etmesi, hem de toplumsal islevini bu gelismelere ragmen siirdiirebilmesinin
sonu¢larindan biri olarak, bu c¢alisma kapsaminda sizdrma habercilik kavrami

secilmistir. Kavramin, toplum adina toplumu haberdar etme iglevini bir meslek grubu
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ve toplumsal yapinin kontroliinden c¢ikaran, mesafeleri kaldiran ve gazetecilerin
kutsal otoritesini internet teknolojilerinin actig1 imkanlarla sarsan potansiyeli, yeni
bir haber pratigi olarak goriilmektedir. Bu pratigin en biiyiik 6zellikleri arasinda;
kaynaklarm kimliklerinin bilinmemesi/agiklanmamasi, haber metinlerine orijinal
belge ve goriintillerin eklenmesi ve devletin halka dogruyu sdylemedigi
diisiincesinden yola ¢ikarak kimi “devlet sirlarinin” agiklanmasi yoniinde kaygilar
icermesi gelmektedir. Iletisimin temel girdisi ve c¢iktis1 olan, gazeteciligin
merkezinde oturan “haber”in kendisini belirlemek, smirlandirmak, sekillendirmek,
sansiirlemek isteyen kuvvetlerin arasindan gecerek varligini ispat edecek “sizintilar”
yapabilme potansiyeli, ¢calismay1 sekillendirmistir. Sizdirma habercilik, medyanin
islevinin giivenliklestirici mi Ozgiirlestirici olmasi1 gerektigi tizerindeki kanaatini
ikinciden yana kullandig1 varsayimiyla beraber; gazetecilik kitaplarindaki “haberin

2

niteligi, degeri, gercekle iliskisi, hammaddesi...” gibi konu bagliklarini
karsilamayan, kolaylikla smiflandirilamayan bir mahiyet kazanmasi sebebiyle

incelenmeye deger goriilmiistiir.

“Si1zdirma habercilik, bir paradigma degisikligi yaratmasi sebebiyle mi
literatiirdeki gazetecilik ve habercilik bilgisinin gegerlilik kosullarma uymamaktadir,
yoksa zaten bir haber tiirii olarak smiflandirilmamasi gerektigi i¢in mi?” sorusu,
calismanin ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir. Gazetecilik mesleginin ortaya
cikis1 diisiiniildiigiinde cevabin bir paradigma degisikligi olabilecegi umuduyla
baglanan bu c¢alisma, meslegin giivenlik ve demokrasi kavramlariyla beraber
diistiniildiigiinde ig¢inde bulundugu agmazi bir nebze gevsetebilecegi yOonelimini

tasimaktadir.
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Sizdirma habercilik; medyayr kamu c¢ikarini korumaya yaklastirabilecek,
gazeteciligi demokrasinin dordiincli giicii olabilme noktasina tasiyabilecek bir
alternatif yonelim olarak tanimlanabilecegi gibi; kaynaklarinin kimligi ve ¢ikis
noktalarmin belirsizligiyle “gizlilik” kisvesi altinda bir baska kurumsal yapiya
hizmet eden bir manipiilasyon araci olarak da goriilebilir. Bu c¢aligmada her iki
imkana esit mesafede durma c¢abasi ile demokratik ve seffaf bir degerlendirme

gerceklestirilmesi amaglanmaistir.

Tez kapsaminda sizdirma haberciligin niteligi, kapsami ve konumu “Bir
habercilik tiirii olarak kabul edilmesi gerekir mi?” sorusundan baslamak {izere
incelenmektedir. Neyin halka agik olup neyin olmamasi gerektigiyle ilgili eski bir
tartigmanin  6nemli bir duragi olan sizdirma haberciligin toplumsal alandaki
yansimalarina; bir yandan her tiirlii elestirel habere “ihanet” goziiyle bakilmasinin,
diger yandan da tek yanli sizdirma enformasyonlarm “kahraman gazetecilik” olarak
sunulmasinin 6niinii agmasi1 yoniiyle yaklagilmaktadir. Mesleki alandaki yansimalari
ise;  gazeteciligi  bir siyasi  hesaplasmaya  gotiirebilecegi  elestirisiyle

degerlendirilmektedir.

Gazetecilik mesleginin dordiincii glic olma tasarisinin, haberin gecirdigi
yapisal donilisiimiin ve meslegin var olan giiven bunalimma ¢oziim olabilecek
yollarm islendigi tez caligmalarina bakildiginda, son yillarda artan oranda, yeni
iletisim teknolojilerinin tartigmaya ag¢tigt  “Yurttas Gazeteciligi” kavramina
odaklandiklar1 goriilmektedir. Ancak bu tezde, gazetecilik mesleginin geleceginin
giivenlik ve demokrasi sarkaglar1 arasindaki salinimla ¢izilecegi savunuldugundan,
sizdirma habercilige sadece yeni iletisim teknolojilerinin ortaya koydugu bir {iriin

olarak bakilmamus; siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler literatiiriiniin katkilariyla bu
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salinimin rotas1 saptanmaya ¢alisilmistir. Bu 6zelligi sebebiyle tezin, literatiire yeni
iletisim teknolojileri basliginda ¢alisilan alternatif bir iletisim  kanalinin
incelenmesinden daha c¢ok yonlii bir katki yapabilecegi diisiiniilmektedir. Diger
yandan bu rota belirlenirken teknolojinin agtigi yolun ihmal edilmemesi kaygisiyla,
sizdirma habercilik {izerinden yapilan tartismanin dijital ¢agda haberin “nereden
geldigi”ni Onemsizlestirerek “nasil verildigi” noktasina dogru doniistiigli de

vurgulanmustir.

Bu ¢alismada su sorulara cevap aranmistir:

1. Sizdirma habercilik kavrammin ogeleri nelerdir? Bdyle bir gazetecilik
tiirliniin ortaya ¢ikmasini hazirlayan/gerektiren kosullar neler olabilir?

2. Sizdirma habercilige, gazeteciligin demokratik bir kurum olmasinin oniindeki
engelleri kaldirabilecek bir potansiyel olarak bakmak miimkiin miidiir?

3. Swizdirma habercilik, gazetecilik meslegine yonelik hangi “yeni” taleplerle
sekillenmistir?

4. Sizint1 bilgi ve belgelerin dogruluk kontrollerinin yapilmasi miimkiin miidiir?
Degilse manipiilasyon ve spekiilasyona hizmet etmesi nasil Onlenebilir?
Miimkiinse bu kontrol nasil ve kimler tarafindan yapilabilir?

5. Devleti hedef alan sizint1 belgelerin giivenlik stratejileriyle ¢elismesinin sinir1
nedir? Bu smnir1 gazetecinin devlet/ hiikiimet politikasini destekleme
beklentisi mi ¢izmektedir?

6. “Sizdirma habercilik” gazeteciligin gelecegini siyasal hesaplagsmalara mi
gotiirmektedir?

7. Son yillarda Tiirkiye ve diinyada bu alanda goriilen 6rneklerin agtig1 kuramsal

tartigmalar nelerdir?
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8. Sizdirma haberlere dayanak olan belgelerin asli yayimlanma amac1 ve zamani
yiiklendigi kamusal islevin degerini ne 6l¢iide degistirmektedir?

9. Gazetecinin sizdirma haberlere konu belgeleri “ele gegirmesi” veya kendisine
“servis edilmesi”, agacagi kamusal tartigmanin niteligini belirlemekte midir?

10. S1izdirma haberlerin inandiriciliginin ve saygmlhiginm yayimlandigi “moment”

ile iligkisi nedir?

Bu calisma, gazetecilik mesleginin kamu c¢ikarini korumaya yonelik bir
demokrasi kurumu olarak goriilmesinden baslayip, bu algmin nasil degistigine ve
meslegin hangi kosullara evrildigine deginmektedir. Ardindan da evrilen bu yeni
model i¢inde sizdirma gazetecilik Kavramma nasil bir yer agildigindan -ya da
kavramin kendisine bu yeri agtigindan- yola ¢ikarak bu haberciligin toplumsal rolii
tartisitlmaktadir. Tartisma, sizdirilmis bilgi ve belgelerin gazeteci igin bir malzeme
olma niteliginin nasil belirleneceginin yani sira, bu belirlenimin demokrasi ve
devletlerin giivenlik politikalariyla nasil  bir ilisgki i¢inde olacagin1 da
sorgulamaktadir. S6z konusu sorgulamanin gazetecilik meslegini nasil bir gelecege
tastyabilecegiyle ilgili elestiriler ve Ongoriilerle, calisma son bulmaktadir. Bu
baglamda temel olarak “nasil?” ve “ni¢in?” sorularmin cevaplarinin aranmasi ve bu
cevaplarin kanaatlerin olusumuna yaptig1 etkinin arastirilmasi planlandigi i¢in tez,
niteliksel arastirma olarak tasarlanmistir. Caligsma, sosyal bilimlerin farklh
disiplinlerinden beslenerek analiz yapmay1 esas almasi sebebiyle, konu hakkinda
yayimlanmis eserlerden hem uluslararasi iligkiler, hem siyaset bilimi, hem de iletisim
alanim1 ilgilendirenler incelenmistir. Haberciligin gelecegiyle ilgili elestiriler
getirmek ve ongoriilerde bulunmak amaciyla yararlanilan demokrasi kuramlar1 ve

devletlerin gilivenlik politikalariyla ilgili tartigmalara, ¢ok genis bir alana yayilan
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disiplinlerin konular1 olmalar1 sebebiyle, sadece gazeteciligin sansiirlenmesini

doguran sartlar bakimindan deginilmistir.

Literatiir taramasi i¢in ¢esitli kiitliphanelerde bulunan kitaplardan ve siireli
yaymlardan yararlanilmistir. Ayrica YOK tez merkezinde bulunan yayimlanmamis
yiikksek lisans ve doktora tezlerinden, sizdirma habercilik kavramina iligkin

saptamalarda bulunmaya yardimc1 olacak kaynaklar taranmastir.

Literatlir taramasi yapilirken karsilasilan en biyiik zorluklardan biri,
sizdirma haberciligi net bir tanima kavusturma ve ilkelere baglama gayesi olmustur.
Si1zdirma habercilik 6zellikle son yillarda 6nemli bir tartigma konusu haline geldigi
icin, bu basliktaki arastirma alan1 daha ¢ok 6rnekler lizerinden olusturulmaktadir. Bu
haberciligin hangi unsurlar1 igerdigi, hangilerini digsarida biraktigini saptamak, hali
hazirda kendi tartismasini acan bir pratik olmasi sebebiyle kolay olmamis, temel
gazetecilik kitaplarindaki tanimlarm 1s1§inda 6nemli asamalar kaydedilememistir.
Buradan kaynaklanan zorluklar ilk olarak, sizdirma haberciligi ortaya ¢ikaran
kosullar1 ve sonuglarini irdeleyen farkli disiplinlerin katkilariyla dengelenmistir.
Konunun uluslararast alandaki yansimalar1 da koklii gazetelerin internet
arsivlerinden izlenmis, kose yazilar1 ve haberlere ek olarak gazetecilik okullarindan

akademisyenlerin goriisleriyle sunulmustur.

Tez konusunun se¢ilmesine sebep olan, Tiirkiye 6zelinde ve diinya genelinde
kamuoyu yaratan, sizdirma habercilik kapsaminda degerlendirilebilecek ornek
olaylarin anlatimi ve bu haberlerin yorumlanmasi amaciyla yapilan goriismeler
literatlir taramasi sirasinda karsilagilan zorlugun doldurulmasinda kullanilan ikinci
yontemdir. Orneklerde sizdirilan bilgilerin igerik analizi, calismanim kapsami disinda

tutulmus; olustuklar1 toplumsal zamanlama, basmin kendi i¢inden ve kamuoyundan
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aldiklar1 tepkiler, bir tartiyjma konusu haline gelme siiregleri incelenmistir. Bu
stireclerin analizinde gazete, dergi ve internet sitelerinden alian aktiiel bilgilerden
yararlanilmistir. Yorumlanmasinda ise; meslek profesyonellerinin bu habercilik
hakkindaki gorisleri, yaptiklar1 kiyaslamalar, ¢izdikleri vizyon, meslegin gelecegine
yonelik ¢ikarimlar ve endiseler, kendileriyle yiiz yiize ya da e-posta yoluyla yapilan
goriisme ve miilakatlarla netlesmistir. S6z konusu isimlerin se¢iminde; sizdirma
haberleriyle giindeme gelmis, bu haberlerin hedefinde kalmis, yorum ve analizlerinde
sizintilarin  habercilik yoniinii islemis ya da bu haberleri editoryal olarak
degerlendiren mesleki bir pozisyonda bulunmus olmalar1 etkili olmustur. Buna ek
olarak, bilinen siyasi goriislerinin tek bir boyutta yogunlagmamasi kaygisiyla

beraber, ulasilabilir olma 6l¢iitii 6ne ¢ikmustir.

Gazetecilik mesleginin bugiin bulundugu konumun neden bir “kusatilmislik”
olarak nitelendirildigi, kamu c¢ikarin1 korumaktan uzaklastigi ve meslegin neden
alternatif yonelimlere ihtiya¢ duydugunu saptamak i¢in meslegin dogumundan
giinimiize kadar gec¢irdigi degisiklikleri aciklamak gerekmektedir. Bu nedende tezin
birinci boliimii “Basin tarihinde deg§isen gazetecilik algilar1” basligini tasimaktadir.
Bu baslik altinda, meslegin geg¢irdigi doniisiimler dordiincii giic kavramini degisken
olarak alacak sekilde anlatilmistir. Bu nedenle birinci boliimde degisen gazetecilik
algilari, “Hangi donemde, kimin dérdiincii giicii?” sorularini cevaplayacak sekilde alt
basliklara ayrilmistir. Basin Tarihi’ni bir Basin Ozgiirliikleri Tarihi’ne déniistiiren bu
stirecin, gazetecilik meslegini oldugu kadar, “bilinebilir olan”a dair algilar1 da nasil
belirledigi anlatilmistir. Bu boliim, 21. yilizyilda iletisim teknolojilerinin yaptigi
kayda deger atilimlarla olusan “yeni bir iletisim diizeni paradigmasi”yla

sonlanmaktadir.
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Ikinci boliime, sizdirma haberciligin bu paradigma degisiminin neresinde
olduguna bakmak i¢cin “Degisen gazetecilik algisinda ‘sizdirma’nin yeri” bagligi
atilmigtir. Bu boliime, kitle iletisim araglarina yonelik yeni taleplerin gazetecilik
mesleginde ne gibi yeni kimlik arayiglarina sebep oldugu ile baslanmistir. Farkli
akademik disiplinlerle kurdugu iliski kadar, iletisim bilimi i¢inde hangi eski ve yeni
taleplerle sekillendigi, nasil bir toplumsal islev tasidigi ya da tasiyabilecegi, ulusal ve
uluslararas1 devlet politikalariyla kesisimi ve haber medyasina dair bi¢imlendirici
etkileri tlizerinden gecilerek sahip oldugu kimlik bilgilerinin kodlar1 ile devam
edilmistir. Kavrama yonelik profesyonellik, gizlilik ve mesruiyet temali en kapsamli
analizlerin yer bulmasi sebebiyle bu boliim, alt basliklarla boliinen uzun analizlerden
olusmustur. “Sizdrmanin kapsami” sorgusu altinda; sizint1 haberlerin mesleki
smirlar i¢inde kalan ve disma tasan 6zellikleri, bicim ve igerik iizerinden baglattigi
mesruiyet tartismasi, gizlilik ve gilivenlik stratejileriyle catigan dogasi iizerinde
durulmustur. Bu boliimiin amaci, imkanlar ve elestiriler iizerinden gazeteciligin

gelecegi lizerine yapilmak istenen ¢ikarimlarin dayanacagi temelleri betimlemektir.

Uciincii ve son boliim, gazeteciligin toplumsal islevine geri ddniisiin
sizdirma habercilikle miimkiin olup olmadigi sorusuna orneklerin agtigi tartisma
diizlemleri iizerinden bakmigs ve meslek profesyonellerinin  goriigleriyle
sekillenmistir. Tiirkiye’den bes sizinti1 haber -bir kismi ayni konuda dizi haberler
olarak kabul edilmek {izere-, diinyadan ise Wikileaks internet sitesi igerikleri, bu
sorunun yanitlamasina yardimci olacak temel Ornekler olarak kullanilmistir. Bu
orneklerin sizdirma haberciligi kuramsal diizeyde nasil bir tartigma platformuna
tagidigl, tiime varabilmek ve Ongoriilerin gegerlilik kosullarimi tayin edebilmek

amaciyla yapilan analizlerde aranmistur.
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Ornek haberler iizerinden hareket edilmesinin  sebebi, kavrami
aciklayabilecek, tartisacak ve elestirecek kuramsal materyalin yeteri kadar
bulunmamasi ile beraber giincelligini koruyarak her gegen giin yeni drneklerle yeni
tanimlama alanlar1 a¢ilmasidir. Gazetecilik mesleginin bilgiyi kamusal tartigma
alanina yayma becerisinin kavustugu bes ayr1 goriinim (ve ek olarak Wikileaks)
haberin gecirdigi yapisal doniisiimiin gazetecilik meslegini nasil bir gelecege
tastyabilecegine dair umut ve kaygi iceren unsurlarin toparlanmasina yardim etmistir.

Her bir bolimin ayri ayr1 gosterdikleri 1s1ginda sizdirma haberlerin
enformasyona kattig1 demokratik deger, kamunun bilgilenme ihtiyacni karsilama
kapasitesi, listlendigi ideolojik islev, kurdugu anlamlar, yaptig1 kasith yaniltmalar,
kendisini haklilastiran mitler, “gdstererek gizleme” basaris1 ve kamusal faydasi
sonu¢ boliimiinde sarta baglanmaya c¢alisgilmistir. Bu  sartlarm, demokratik
kurumlarca koruma yetisiyle donanmis kamusal bir mekanda; kurgu, eglence ve
gosteri alaninin karsisinda kurulan ve bilgiyi herkes igin erisilebilir ve elestirilebilir
kilmaya iten bir sizdirma haberciligi; kamu tarafindan giiveni hak eden bir

kategorinin kiiltiirii kilacag1 vurgusuyla ¢alisma sonlandirilmaktadir.
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1. BOLUM:

BASIN TARIHINDE DEGISEN GAZETECILiK ALGILARI

Bu tez; ana calisma alanini olusturan sizdirma habercilik konusuna,
gazetecilik alanindaki degisimler lizerinde durarak ulagsmay1 hedeflemektedir. Bunu
yapmasindaki amag; yeni bir iletisim bigimi ya da iirlinii ortaya kondugunda daha
eski olanlarin tamamiyla terk edilmeyecegi ger¢egidir. Bunun yerine eski, yeniyi
besleyecek ve tasiyacak; yeni eskiyi zaman zaman inkar edip zaman zaman
izleyecek, birlikte var olacak ve yeni varig noktalarina ulasacaklardir. El
yazmalarinin matbaa caginda, kitaplarin ve radyonun televizyon ¢aginda varligini
stirdiirebilmesi gibi internetin sagladig1 olanaklarla bi¢cimlenen yeni gazetecilik ve
habercilik bigimleri de onciillerini yok etmemektedir. Basin1 meydana getiren dgeler,
istlendikleri biiyiik ya da nispeten daha kiigiik rollerle, siirekli degisen bir sistemi
meydana getirmektedir. Bu sistem bugiinkii haline, politika, ekonomi ve teknoloji
tarihleri ile bu tarihlerle i¢ ige gegen toplumsal ve kiiltiirel birikimlerle gelmistir. Bu
birikimin ilk asamasi olarak goriilen birinci bolim bu sebeple; demokrasi ve
gazetecilik meslegi arasindaki ilk- ve son olmayacak- karsilasmayla baslamis ve tez,
basin tarihinin bir “basin 6zglirliikleri” tarihi haline gelmesini takip etmistir. Boylece
bu Ozgiirlik alanlarindan birinin, ylizyillar sonra nasil sizdirma habercilik adini

alacag tartismaya agilacaktir.
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1.1. Demokrasinin Dordiincii Giicii

Basina atfedilen dordiincii gii¢ olma niteligi, onun halkin savunucusu ve sivil
ozgirliiklerin giivenliginin saglayicist oldugu yoniindeki kabulden temellenmektedir.
O halde diger ii¢ gii¢ nedir? Siyasal giiciin tanimlanma bi¢imi, tanimlanma zamani ve
tanimlamanin ideolojisi bu soruya cevap verecektir. 17. yiizyilda, monarsileri
olusturan diger li¢ giic; krallar, lordlar (aristokratlar) ve halk tabakasidir. Diinyay1
dinle agiklayan egemenlikte ise; birinci gii¢ Tanri’nin temsilcisi kilise, ikinci ve

tiglincti gii¢ kralin/baskanin basinda oldugu siyasal giigtiir (Erdogan, 1999: 33).

Amerikal1 sosyolog Robert E. Park (Park, 1960: 10), Hulteng ve Nelson’a
gore (Hulteng ve Nelson, 1983), dérdiincii gli¢ kavramini basin i¢in ilk olarak Lord
Thomas Babington Macaulay, 1828’de “Hallam’s Constitutional History” baslikli
makalesinde kullanmustir.® Ingiliz parlamentosunda ruhani asiller, diinyevi asiller ve
halktan olusan ii¢ giiciin yaninda gazetecilerin oturdugu boliim dordiincii gili¢ alani

olmustur.

Kapitalist siyasal sistemle birlikte li¢ giice yonelik yeni tanimlama alani;
yasama, yiirlitme ve yargi halini almistir. Bu giicler demokrasinin bir geregi olarak
nitelendirilir ve dordiincli giic olarak basm, bu giiciin gelistiricisi ve “halk i¢in”

gbzetleyicisi anlaminda kullanilmistir. Bu kullanima paralel olarak ABD de, kendi ii¢

* Dérdiinci glic kavramini ilk kullanan kisi ile ilgili fikir birligi bulunmamaktadir. ingiliz yazar ve
gazeteci Henry Fielding’in ilk kez kullandigi ydniindeki diisiinceye ek olarak, irlanda asilli ingiliz devlet
adami ve yazar Edmund Burke’lin parlementodaki li¢ glici sinirlama niteligiyle onlardan daha gicli
oldugunu betimlemesi ve gazetecileri isaret etmesiyle kaliplasmis anlamini kazandirdigi gorusa
hakimdir. Bkz. (Carlyle, 2006); (Bainbridge vd., 2008); (inceoglu,2009).
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giicli; bagkan, kongre ve adalet sisteminin gozciisii olarak niteledigi basinin statiisiinii
garantilemek igin Anayasasina yaptigi ilk ekleme ile (First Amendment) “Kongre
basin 0zgiirliigiini kisitlayacak yasa yapamayacaktir.” kuralini getirmistir (Erdogan,
1999: 34). Dogrunun ve haklinin temsil, siyasal giiciin teftis edilmesi iizerine
kurulan, son derece bagimsiz ve toplumsal miilkiyet iliskilerinin smirhiliklarmdan
uzak bu idealize edilmis yap1, “Bu konumuna nasil kavusmus ve konumunu nasil
kaybetmistir?” sorusu bu noktada akillara gelmektedir. Ya da, aslinda boylesi bir
idealizasyon hi¢bir zaman gerceklesmemis midir? Bu sorularin yaniti1 ekonomi,
iktidar, modernite tarihlerinin kesisim noktasinda bulunan basin tarihinde
aranacaktir. Clinkii basin tarihi insanlarin kamusal ve 6zel alandaki faaliyetlerinin
icinde bulundugu genis bir alan1 hem kapsar, hem de bu genis alanin bir pargasidir.
Bu alan, kendisini iiretenlere 6zgii bir kiiltiirle yapilanan bilgi, halkin bu iiretime
tepkisi-ilgisi, bu tutumun diisiince bicimlerinin gelisimine etkisi, devletle iliskiler,
siyasal yasam, ozgiirliik alanlart ve piyasa kurallart arasindaki toplumsal dengeler,

teknolojik doniisiimlerden beslenen bir tarihsel ge¢mise sahiptir.

Basm-yaym siirecleri baslangicindan itibaren egemenden alinan bir
imtiyazla, (bazen de onun adina) yiiriitiilen 6zel bir ekonomik faaliyet olmustur
(Kaya, 3.2001). ilk iletisim iiriinleri, ok basit ve ongoriilebilir bir olaym herkese
acik bir sekilde, cogunlukla isaretlerle anlatilmasidir. Ancak isaretlerin belirsizligi
“daha iyisi”nin aranmasi zorunlulugunu getirmistir. Ardindan soziin egemenliginin
yaziya gegmesi, 13. yilizyildan’dan itibaren biiylik kesifler ve Ronesans’in da tesvik
ettigi gercek anlamda evrensel bir bilgilenmenin gelismesi siireci bas gosterir. Bu
durumun dogal bir sonucu da ¢ok erken bir tarihte, bu bilgileri siparis edenlerin ve

iicretini ddeyenlerin elinden almaya calisan giiglerin ortaya ¢ikmasidir. S6z konusu
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bilgileri kamu giigleri, ayiklama ve sansiir yoluyla kendi amaglarina hizmet edecek
sekilde bir slizgecten gecirmekte, ya da politik catigmalarin veya saglanan kazancin
yol agt1g1 her tiirden sizdirma devreye girmektedir (Jeanneney, 2009: 23). Kapitalizm
geligirken, tiim diger sektdrlerde oldugu gibi basin-yayin etkinlikleri de kendi alanini
kisitlayan “izne tabi olma” durumundan siyrilma miicadelesine girmistir. Fakat bu
miicadelenin farki; zaten basmin kendisinin bir 0zgiirlesme araci olabileceginin

farkedilmesidir.

Ortagagin sonlarinda ortaya ¢ikan ve modern diinyanin hatlarmi sekillendiren
kurumsal doniistimlerin, ekonomik ve siyasal iktidar iizerinde radikal degisimlere yol
actig1 sdylenebilir. Bu doniistimlerin igerigi ve analizi bu tezin konusu disinda
kalmaktadir.* Ancak modern devletin gelisimi ve bu gelisimin basin tarihiyle nasil
bir iliskisellige sahip oldugu noktasina deginmek icin kisaca bu doniisiimlerden

bahsedilecektir.

Ekonomik alandaki doniisiim; 11. yizyildan baslayarak yavas yavas 6dnem
kazanan ticaretin yeni bir ekonomik iligkiler seti ortaya c¢ikarmasiyla baslar.
1450’lerden sonra Avrupa, imalat ve cografi alan bakimindan hizla genisler; 6zel
bireyler licretli iscilerden yararlanarak sermaye biriktirir; tirlinler liretim maliyetini
asan fiyatlara satilir; licretli iscilerden yararlanarak yeniden yatirim kazanglari elde
edilir. 16. ve 17. yiizyillarda kiiresel boyutlu ticari iligkiler agi iginde ekonomik
iktidarin dev merkezleri Avrupa sehirlerinden ibarettir. 19. yiizyil baslari, Endiistri

Devrimi’yle beraber biiyilkk boyutlu imalatlarin yapildigi bir sanayi donemini

* Aciklayict kaynaklar igin bkz. (Poggi, 2009); (Agaogullari, 2010); (Senel, 2004); (Wallerstein, 2011).
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baslatmistir. Ancak sahiplik ve iiretici iliskileri sabitligini korurken, devlet iktidarina

bagli kilinan ekonomik kurumlarm varligini stirdiirdiigii goriiliir.

Siyasal orgiitlenme alanmindaki doniigiim; bugln bildigimiz ulus-devletin
olusum siirecini doguran kurumlarin varlhigiyla baslamistir. Pargali bir goriintii ¢izen
Avrupa, 15. ylizyildan sonraki bes ylizyilda egemen birimlerinin sayisini 500°den 25
civarina indirmistir. Bu azalma, komsu topraklar iizerindeki kontrolii
saglamlastirabilmek; denizasir1 alanlarda niifuz genisletmek ve somiirge yoluyla ek
gelir elde etme imkénlarini sagladigi gibi, birbirine benzeyen siyasal kurumlarin
temellerinin de atildig1 anlamina gelmektedir. Siiregte ortaya ¢ikan kimi mutlaki
rejimler® tek yonlii ve bu boliimiin bashigiyla iliskilendirerek soylemek gerekirse “tek
giic”’lii donemleri getirmistir. Bahsi gegen rejimlerde monark; insan kaynakli
hukukun tek kaynagi oldugunu, temsili meclislere karsi sorumsuzlugu ve Tanri
kanununa bagliligmi ileri stirmiistiir (Poggi, 2008: 40). 18. yiizyil sonlarindaki
siyasal ayaklanmalar ve katilim yoniinde artan talepler, 20. yilizyilda bu goriintiiniin
radikal bir bicimde degismesiyle devletin; liberal, temsili ve ¢ok partili demokrasi
cesitlerini gelistirmesine sebep olacaktir. Giiglii bir devlet insa etme yolunda bu

seferki adres, giiclii bir aidiyet ve ulusal kimlik duygusu kurgulamak olacaktir.

Dinsel alandaki doniigiim; varolan dinsel kurumlarin rol kayiplariyla ilgili
olmustur. Dinsel inancin hemen hemen tek merkezi kurumu olan Roma Katolik
Kilisesi, imparatorlugun ¢okiisiiyle nisbeten gevsek bir gii¢ yapismna kavusurken
Avrupa’da devlet olusum stiregleri piskopos ve bas rahipler ile yonetcilerin ortaklasa

caligmalarina sahne olmustur. Yoneticiler otorite, denetim ve mesruluk saglamada

> Fransa, Avusturya, Prusya ve ispanya isaret edilmektedir.
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dinsel doktrinden yardim almistir. Birka¢ yilizyll sonra ise, alternatif dinsel
yonelimler altinda giderek kirilganlasan kilise, bir bagka giic kaybmi da sekiiler

egitim sistemi kargisinda yagamustir.

Bu doniisiimlerin paralelliginde gelisen ve ¢aligmanin asil odak noktasini
olusturan basim-yayin alanindaki doniisiim 15. yiizyilin ikinci yarisina uzanan bir
tarihsellige sahiptir. 15. ylizyildan itibaren, bugiinkii gazetelerin atas1 kabul
edebilecegimiz “el yazmas1” haberlerin gelisiminin de taniklik edebilecegi giderek
yogunlasan bir bilgi ag1 kurulmustur. Ozellikle Almanya ve Italya’daki biiyiik is
merkezlerinden, ekonomik ve politik durum hakkinda 6zetlenmis bilgiler yola
cikmakta; ucuca eklenerek yazicilar tarafindan yiiz, iki yiiz, {i¢ yiiz niisha halinde

cogaltilmaktadir (Jeanneney, 2009: 24).

1438’de Gutenberg’in matbaay1 bulmasiyla beraber (Bati’da), basimcilik
teknikleri matbaalar yoluyla Avrupa kentsel merkezlerine yayilirken, Geg Ortacag ve
Erken Modern Avrupa’daki kapitalist ekonomik biiylimenin bir pargasi olmustur.
Ancak bu matbaalar ayn1 zamanda; bir taraftan ortaya ¢ikan ulus devletlerin siyasal
kurumlariyla, diger taraftan sembolik iktidarm uygulanmasiyla ilgili belirli bir otorite
iddiasindaki dinsel kurumlarla gerilimli iliskileri olan yeni sembolik iktidar®
kurumlar1 haline gelmektedir (Thompson, 2008:87). Bu tarihten itibaren kilise ve
devletin dogrudan denetimi disinda kalan basmin dolayli baskilara maruz kalma

slireci baglayacaktir.

ooou

® Yazar, Bourdieu’den esinlenerek eserinde kullandigi “sembolik iktidar” tanimlamasiyla dért grupta
inceledigi iktidar sekillerinden, iletim ve alimlama eyleminden kaynaklanan iktidara isaret
etmektedir. Enformasyon ve sembolik icerigin degis tokusu sirasinda beslenilen kaynaklar, etkiler ve
sonugclarin yonlendirilebilirligi olarak tanimanan sembolik iktidar grubundaki kaynaklari iletisim
araclari olusturmaktadir (Thompson, 2008:35-36).
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IIk matbaa makineleri kapitalist ¢izgide orgiitlii bulunan ticari isletmelerin
miilkiyetindedir. Basimcilarin bu miilkiyete kendi baslarina sahip olmak i¢in gereken
hammaddeye sahip olmasit ve muhtemel riski goze almasi nadiren
gerceklesebildiginden finansal destek arayisi baslamistir. Yayincilar ve kitapeilar ile
dua metni ve resmi yaymn iiretmek isteyen Kilise ve Devlet bu destegin muhataplar1
olmustur. Kilise ilk yillarda kapilarin1 basimcilara agarak teolojik c¢aligmalar
iiretilmesi yoniinde tavir almis ve bu yeni metin ¢ogaltim yontemini desteklemistir.
Ancak denetim fonksiyonunu el yazmanlari iizerinde oldugu kadar smirsiz
uygulayamadigmi anlamasiyla, bu destegin kesilmesi es zamanli olacaktwr. Bu
siirecte Kilise, sekiiler otoritelerle basili malzemeleri baski altina alma konusunda
isbirligine girigsmistir. Mainz’li Bagspiskopos Berthold, 1485’te Frankfurt sehir
meclisinden Lenten Fuari’nda teshir edilen kitaplar1 incelemesini ve Kilise’nin
zararll caligmalara baski yapmasini istemistir. Papa VI. Alexander 1501°de kilise
iktidarinin onaylamadig1 basili kitaplar1 yasaklayarak daha sert ve kapsamli bir
sanslr sistemi kurmaya ¢alismistir (Thompson, 2008:93). Bu ¢abalarin sinirli basarisi
basimcilar1 alternatif kagma yontemlerine sevk etmistir. Oyle ki; etkin bir sekilde
denetlenemeyecegi ortaya ¢ikan basim faaliyeti protestanligin yayilmasma ve
Hiristiyanh@m parcalanmasina etki yapacak asamaya gelmistir.” Basimlar siireg
icinde dinsel icerikten Oteye gecerek klasik otoritelerin caligmalarina, Italyan
edebiyatina, tip-anatomi-astronomi-matematik gibi bilimsel g¢alisma metinlerine,

almanaklara ulagmuistir.

7 Martin Luther King’in Doksanbes Tezi ve Protestan literatiiriin basimina iliskin aciklayici bilgi icin
yararlanilabilir: (Aston, 1968: 76).
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Tiim bu gelismelerin tez konusu agisindan Onemi; basimciligin bu denli
gelismesinin, olaylar1 aktaran, siyasi ve ticari nitelikteki bilgiyi tasiyan siireli
yaymlarin gelisimi tizerindeki etkisidir. 15. ylizyilin ortalarinda basimeciligin ortaya
cikiginin hemen ardindan gazete sayfasi boyutunda reklamlar, brosiirler ve posterler
goriilmeye baslanmistir. Sansasyonel agiklamalari, dogal felaketleri, askeri
catismalar ve hiikiimet aciklamalarini igeren bu iirlinlerden siireli haber ve
enformasyon yayinma 16. yiizyilin ikinci yarisinda; haftalik olarak ¢ikan modern
gazetenin kokeni kabul edebilecegimiz iceriklere ise 17. yiizyilin ikinci yarisinda

gecilmistir (Thompson, 2008:106).

Avrupa’da onemli ticaret yollar1 iizerindeki sehirler, ilk gazetelerin {iretim
merkezleri olurken, igerik de uzak yerlesim yerlerinde meydana gelen -Avrupa’nin
belli bash sehir ve iilkeleri- olaylardan olusmaktaydi. Zaman ig¢inde igerik
yerellestikce, kriz ve iilke i¢i siyasal sorunlarla ilgili haberler kamusal talebi
canlandirirken siireli yayinlar, devlet meselelerinde kilit oyuncular haline gelecektir.
Karsit oyuncular olan siyasal otoriteler ise bu siirecte, bir yandan Kraliyet gelirlerini
arttirmak, diger yandan is konular1 disindaki daha marjinal siireli yaymlarin tiretimini
smirlamak diisiincesiyle 6zel vergiler koyarak gazetelerin artis1 lizerinde denetim
kurmaya ¢alisacakti. Tiim bu tarihsel gelismeler yasanirken; devlet miidahalesi ve
denetiminin asgari diizeyde oldugu, demokratik sistemin islerligini, etkin bir bicimde
stirdliriilmesini  ve yurttaslarin = siirece katiliminin  sorunsuz bir bicimde
gerceklesmesini sagladigi (irvan,1995:76), bagimsiz bir basm i¢in miicadele etmenin
modern anayasal devletin gelisminde kilit bir rol oynadigi argiiman1 gii¢

kazanacaktur.
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Basinin tarihsel gelisimi swrasinda sergiledigi pratikler (kapitalizmin ilk
gelisme stireglerinde feodal-mutlak¢1 giiclere karsi giristigi miicadele), liberal-
cogulcu bir toplum idealini simgeleyen diisiiniis bi¢cimini olusturan normatif
cergeveyi ¢izer. Bu cerceve; medyanin liberal demokrasilerdeki roliine iliskin
kabullerin temeline basin 6zgiirliglinii oturtarak, basin tarihinin aslinda bir basin
Ozgiirliikleri tarithine doniismesine odaklanir. Bu odaklanmanm 6nemli aktorlerinden
biri Kamusal Alamin Yapisal Déniigiimii  eseriyle ikinci bolimde gorisleri

detaylandirilan Jiirgen Habermas’tir.

Habermas, 16. yiizyilda yasanan Kkapitalist siire¢lerin siyasal iktidarin
kurumsal sekillerinin degisimiyle birleserek Avrupa’da yeni bir kamusal alanin
olusum kosullarini yarattigin1 savunur. Bu alan; devlet etkinlikleriyle ilgili kamu
otoritesi ile 6zel ekonomik iligskilerden olusan sivil toplum alanmin arasinda, devlet
etkinliklerinin sorgulanarak elestiriye tabi tutuldugu bir alandir (Habermas, 2010).
Bu alanin tiiremesinde siireli basinin ylikselisiyle ortaya ¢ikan elestirel tartismanin
onemli rolii oldugunu savunan Habermas, tartigmanin modern devletin kurumsal
bi¢imi tizerinde yaptig1 doniistiiriicii etki tizerinde durur. Bu etkilerden birkagi;
parlamentonun giderek gozetime agik hale gelmesi, kamuoyuna karsi kendini daha

sorumlu hissetmeye baglamasi ve yaymeciliga engel olma hakkini terk etmesidir.®

® Habermas’in kamusal alan tanimlamasina iliskin gorusleri; 17., 18. ve 19. yuzyil Avrupasindaki diger
kamusal sdylem ve etkinlik bicimlerini ve burjuva kamusal alani ile popitler sosyal akimlar arasindaki
catismayi, ilk ve en yaygin erken donem basili malzeme bicimlerinin ticari karakterini ve sansasyonel
icerigini gormezden gelmekle; prensipte evrensel erisim tzerine kurulu bu kamusal alanin pratikte
sadece egitimli ve yeterli mali kaynaga sahip erkeklerle sinirli olmasi gibi pek ¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Bu calisma Habermas’in kamusal alana iliskin goérislerinin analizi ve ona yoneltilen
elestirilerin niteligi Gizerinde durmayacaktir. Ozgiir ve bagimsiz bir basin idealiyle kamu ¢ikarinin
savunulmasi rolini basin-yayin kuruluslarina veren gorisler arasinda Habermas, basini
“demokrasinin dordinct gicli” olma noktasinda nasil konumlandirdigi sorusu kapsaminda
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Modern anayasal devletin gelisimiyle bagimsiz bir basin i¢in miicadele
etmenin paralelligi lizerinde duran diger goriislerin de ortak paydasi; basmin
demokrasinin dordiincii giicii  oldugunu tescil etmek ve basin faaliyetlerinin
varolusunu ortak iyilik (common good) igin kamusal c¢ikar1 (public interest)
gerceklestirmek oldugunu kabul ve ilan etmektir. Bu kabul, basinin kendi orgiitsel
amagclar1 disinda toplumun uzun vadeli genel cikarlarina, 6zellikle de siyasal ve
kiiltiirel alanlarda katkilar yapabilecek bir misyonu oldugunu gostermektedir (Kaya,
2001:64). Liberal-Cogulcu yaklasim olarak adlandirilan bu normatif diizenleme
ilkelerini bi¢imlendiren ve mesru kilan temel; basinin bu boliimiin basindan itibaren
anlatilan tarihsel gelisimi sirasinda sergilemis oldugu 6zgilirlesme pratigidir. Bu
pratik, hakikatin ancak basin Ozglrligliniin miittefikliginde ortaya c¢ikabilecegi
kabuliine dayandigindan ve amag olarak toplumsal gerceklere ulagsma ideali
belirlendiginden, hiikiimetin sansiir uygulamadig1 bir ortamda cesitlenen kaynaklar
da tek yol olarak benimsenmektedir. Boyle olunca da her tiirlii diislincenin gercegin
bir ifadesi olarak 6zgiir olmasi, diisiinceyi aktaracak iletisimin 6zgiirce gergeklesmesi
ve bunu saglayan araglarin ¢ogulculuk anlayisina uygun olarak kullanilabilmesi
liberal anlayismm 6zii olmaktadir (Kaya, 2001:64). Liberal Ogretinin genel
cercevesiyle uyum saglayan bu goriisleri savunan Jeremy Bentham, James Mill ve
John Stuart Mill gibi ilk liberal ve demokratik diistiniirlerin bir kismui, basin

Ozglrliigiiniin taraftarlaridirlar. Bu taraftarlik, bagimsiz basin organlarinda

degerlendirilmektedir. S6z konusu konumlandirmanin elestirisi ve nasil terk edildigi bir sonraki
bashgin konusu olarak islenecektir. Yazarin gorislerinin kapsama alani ve elestiriler igin
yararlanilabilecek kaynaklar: (Bernstain,1985); (Calhoun, 1992); (Thompson, 1993); (Timur, 2008);
(zabci, 1997).
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kanaatlerin 6zgiirce ifade edilebilmesini, devlet iktidarinin despotik kullanimina kars1

hayati derecede 6nemli bir giivence olarak gormiistiir (J.Mill, 1967; J.S.Mill, 1972).

Britanya Kralligi’na kars1 Bagimsizlik Savasi’m1 kazanan Amerikan
kolonilerinin Anayasa’ya basin Ozgirliigiinic koymasi, 1789’un Des Droits de
L’Homme (insan Haklar1) {izerine insa edilen 1791 ve 1793 devrimleri sonrasinda
c¢ikarilan Fransiz Anayasalarinin -gelecekte Napolyon tarafindan kaldirilacak olsa da-
acikca basin Ozgiirligiinii korumasi, 19. yiizyilin sonuna kadar ¢ofu Avrupa
devletinin basin Ozgirliigiinii anayasal bir 6zellik haline getirmesi (Thompson,
2008:110) bu giivencelerin somutlagsmis birkag bicimidir. Bu bigimlerle beraber
iletisim alanindaki liberal 6gretinin genel gercevesi; basin 6zgirliigiiniin hiikiimetin
sansiir uygulamamasi anlamma geldigi; “iyi”nin  “koétii”den, “‘yararli’nin
“zararli”’dan, “yanlis’in  “dogru”dan ayrilisinin serbest rekabet kosullarinca
saglandigi; ¢esitlilik ile cogulculuk sayesinde her tiirlii goriis ifade olanagi bulurken,
gercegi yansitmayan yanli goriislerin ve bunlar1 aktaran iletisim araglarmin toplumda
benimsenmeyecegi (Kaya, 2001: 65) seklinde ¢izilmistir. Basin 06zgiirligii
savunuculari; boliinmelerin-catismalarin  6zgiir basinca olusturulan rasyonel ve
baris¢il konsensusla kapatilacagini soylemistir. Peuchet’nin 18. yiizy1l kamuoyunun
Ozgilir basin araciligiyla olusumuna iliskin diisiinceleri, Siyasetsiz bir siyasetin
varligimi miimkiin kilmaya yoneliktir:

Onun sayesinde yararli ve hayirli ilkelerin etki alani genisledi, nice suistimallerin
Oniline gecildi, her tiirlii baski ve hosgoriisiizliik sistemine karsi amansiz bir savas

acildi ve nihayet, basin 6zgiirliigii diizenin en biiylik destegi, polisin ve terbiyenin

koruyucusu haline geldi (Keane, 1999: 58).
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Bu temeller iizerinde sekillenen iletisim alaninin normatif diizeni kamu
¢ikarinin gergeklesmesini pazar mekanizmasinin belirleyiciligine birakmistir. Ancak

bu yapilirken, ti¢ 6nemli nokta g6z ardi edilmektedir:

Ilk olarak yaklasimmn kuramsal temelinde “diisiince ve ifade &zgiirliigiine”
mutlak bir yer ayrilmaktadir. Ancak ifadeyi kisitlayan aktoriin sadece devlet
olmayabilecegi goriilmemektedir. Zaman ve cografi sinirliliklarin tiim yurttaglarin
goriislerini iletmesi ve enformasyona erigsmesini imkansizlastirdigi ve bu nedenle
bazilarmin kaginilmaz olarak baskalar1 adina iletisimde bulunacagi ¢ikarimi lizerinde
durulmamaktadir. Basin diisiinceleri var kilmanin yoludur; ancak hiikiimetin halk
cikarlarina ihanet etmesinin bir benzeri olarak “6zgiir basin”in da stirekli olarak
yanlis bir temsil yapmasmin- ya da yapma ihtimalinin- hangi diisiincelerin var
kilinacagmi stipheli hale getirdigi bir gergektir. Dordiincii gii¢ diisiincesi, medya
profesyonellerini toplumsal gercekligi anlama kapasitesi olan ve objektif olarak
yansitirken ayna gorevi yapan O0zerk ve mantikli bireyler olarak kabul etmektedir

(Inal, 1992:16).

ITkinci olarak; ¢ogulculugu derinden savunan bu goriis tekelcilige yonelecek
her tiirlii olusumu kuramsal olarak reddetmekte, ancak reddederken ortaya onemli
arglimanlar koyamamaktadir. Pazar basarisizlig1 ya da iletisim pazarlarinin iletisim
Ozgirliigiinii  kisitlayabilecegi iizerinde durulmamakta, sansiir ve her cesit

kisitlamanin tek sorumlusunun devlet olabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak; kamusal ¢ikarin gerceklesmesi igin kitle iletisim aracinin hedef
kitlesi, rasyonel kararlar verme yeteneginde “yurttaslar” olarak tespit edilmektedir.

Ancak toplumun tiim kesimlerinin rasyonel kararlar vermelerini miimkiin kilacak
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bilgiye esit mesafede olmadigi ve ulagmak icin de esit kosullarin yaratilmadigi

gercegi ortada durmaktadir.

Ancak bu unsurlarin eksikligi, iletisimde liberal 6gretinin medyay1 klasik
demokratik teori icine yerlestirme g¢abasina engel olmaz ve 20. yiizyilm ikinci
yarisina kadar liberal ¢ogulcu yaklasim destek bulmaya devam eder. Bu devamlilik,
kamusal bir hizmet sundugu diisiiniilen yasama, yiiriitme ve yarginin giicler
dengeliligi bakimindan yaninda, sorgulayicilik bakimindan karsisinda durarak
demokrasinin dordiincii giici olan kitle iletisim araglarinin; dayanigsmayi,
biitlinlesmeyi, dirlik ve diizeni koruma ve gelistirme gorevlerini basariyla yerine
getirdigini, gelisme ve degismenin “istikrar” igerisinde gerceklesmesine katkida

bulundugunu ilan eder.

Kitle iletisimi, birey ve birey gruplarina kendi yasam pratikleri diginda kalan
olaylar1 “miktar” ve “sekil” unsurlar1 tizerinde sahip oldugu “belirlenim” giiciiyle
aktarmaktadir. Boylece bireylerin toplumsal yasamda varolus ve iliski kurma
bicimleri kitle iletisim unsurlar1 igerisinde belirlenmektedir. Bu yOniine
odaklanildiginda, kitle iletisim kurumunun diisiinsel ve sembolik metalar iireten bir
kurum oldugu sdylenebilir. Ancak bu kurumun diger sosyal kurumlardan ¢ok 6nemli
bir farkliligi, ayn1 zamanda bir ekonomik etkinlik alani olmasidir. Bu yonii de onu
demokrasinin dordiincii giicii olmaktan ¢ikarip pazarin dérdiincii giicii® haline

getirecektir. Bu degisiklik, bu zamana kadar yapilan sansiir ve basin 6zgirliigii

° Birinci bélimiin bundan sonraki baslklarinda gecen “Pazarin dérdiinct gicli” ve “Kendisinin
dordiinct glicli” tanimlamalari birinci baslikla aralarinda bir bitinsellik saglamak amaciyla, kimin
hdkim oldugunu gdsteren bir metafor olarak kullanilmistir. Kullanimin literatirdeki tek karsilig
“Demokrasinin dordiinci glici” seklindedir.
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kavramsallastirmasmin yeniden tanimlanmasi zorunlulugunu dogururken; yeni
aktorler yeni tehditleri, yeni bilgilendirme bigimlerini ve yeni gii¢ dengelerini
beraberinde getirecektir. Bu sebeple, bu boliimiin bir sonraki baslhigi da, pazarin dahil

olmasiyla beraber sekillenen yeni bir gazetecilik bigimine isaret etmektedir.

1.2. Pazarn Dordiincu Giicii

Birinci boliimde anlatilmaya calisilan kisa basin tarihi hikayesinin gosterdigi,
Ozgiirlik miicadelesinin ilk adimmin hiikiimetlere kars1 verildigidir. Hiikiimetler bu
yeni aractan endise duyarken bilinmeyen karsisinda yasaklama ve cezalandirma
uygulamalarin1 da artrmaktadir. Bu bakis agismmin devaminda, basmin kendi
hedeflerine hizmet etmesini saglamak i¢cin onu ehlilestirme arzusu ortaya ¢ikacaktir.
Bu arzularin riisvet karsilig1 yalan haber yazdirma pratikleri, ortiilii reklam ve elestiri
Ozgiirliglinii yok etme cabalariyla kendini géstermesi; 6zgiir basin idealiyle beraber
kiiciik isletmeler ve merkezilesmemis pazar rekabetinin, siyasal despotizmin
panzehiri oldugu inancimi sekillendirmistir (Keane, 1999: 61). Bu inangla yeni bir
gazetecilik bi¢cimi, yeni belirleyiciler, kisitlayicilar ve yeni bir haber pratigi ortaya
¢ikmas1 sebebiyle birinci boliimiin ikinci basligi, pazarin gazetecilik algisi lizerinde

yaptig1 degisimleri konu edecektir.

Basin 0zgiirliigli savunusu, bilinebilir olanin sinirlar1 tizerindeki devlet
(hiikiimet) belirleyiciliginin asilarak, yalnizca var olan devlet aygit1 i¢inde iktidarin
kullanimin1 degistirmek olarak degil, yepyeni siyasal iliski kaliplarmin yaratilmasi
olarak benimsenerek baslamistir. Siyasal konularda “kamuoyu”nun belirlenmeye
calisgilmasi, sivil toplum adma devletin gizli ve keyfi eylemlerinin tartigmaya

acilmasi fikri, basin 06zglrliigli savunucular1 tarafindan “despotik™ hiikiimetin
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baskilarina karsi bir uyari niteliginde goriilmiistiir. Modern devletin potansiyel olarak
kotii olan iktidarinin, sivil toplum yararina denetim altina alinmasi yolundaki talepler
boylelikle kigkirtilmigtir. Politika, yonetenlerle yonetilenler arasinda ince bir denge
olarak goriilmiig, 6zgiir basin da bu dengenin yasamsal 6gesi sayilmistir (Keane,
1999: 46-47). Ancak pazarin yazdigi kurallar, idealize edilen yasamsal nitelikten

olduke¢a farkl islemistir.

Medya endistrilerinin  19. yiizyildan itibaren gelisim ¢izgisi; medya
kurumlarmin biiyiik 6lcekli ticari sirketlere doniisiimii, iletisimin kiiresellesmesi ve
bu iki unsurun sonucu niteliginde, kiiltiirel yasamin metalasmasi seklinde olmustur.
Medya iirlinlerinin ticarilesmesi daha once de, ilk matbaalar sirasinda sembolik
bi¢cimlerin metalagsmasi seklinde ortaya ¢ikmis olsa da, 19. yiizyilda 6nemli bir boyut
farki kazanmistir. Pazar genislemis, okuyucu sayis1 artmis, reklamcilik endiistrisi
sektorde soz sahibi olmaya baglamig, artan rekabet giiclii sermaye yapisi gerektiren
biliyiik 6lgekli ticari yapilar1 yaratmis ve zamanla endiistrinin ¢ogu, kaynaklarin
yogunlasmasi sonucu sayili medya Orgiitiiniin tekeline gegmistir.10 Bu biiyiik
sirketlerin ekonomik iktidariyla karsilasan ¢ogu kii¢iik medya orgiitiiniin faaliyette
bulunmasi zorlastirilmis, koruyucu birlesmelere yoneltilmislerdir. Gazeteler, reklam
gelirleri olmaksizin faaliyet siirdiiremez hale gelirken; reklamcilar da islerinin dogasi
geregi tercihlerin yayildigi en genis paydadaki okur/izleyici kitlesini talep
etmektedirler. Geliri reklama dayandirmak; niifusun ¢ogunluguna hitap eden bir
gazete c¢ikarma kaygisiyla beraber, igerikle reklamin i¢ige gecmesi, haberin reklam

haline gelmesi, medyanm diger sektdrlerle nasil iletisim kurmasi gerektiginin

10 Medya endustrilerinin 19. ve 20. yuzyildaki sosyal ve ekonomik tarihi hakkinda detayh bilgi icin
yararlanilabilir: (Bagdikian, 1992); (Curran ve Seaton, 1991); (Erdogan, 1997); (Kaya, 2009).
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belirlenmesi sonug¢larmi getirmistir (McChesney, 2003). Bu kitle iletisim pazarinda
rekabet kosullarinin siirdiiriilebilmesi ise, tekellesme kosullarmin ivme kazanmasi

demektir.

Iletisimin kiiresellesmesi; basili malzemelerin uzak mesafelerden devletlerin,
kralliklarin sinirlart boyunca tasinmasi siirecinin, 19. yilizyilda yerini yaygm ve
orgiitli bir enformasyon ve iletisim akigina birakmasidir. Uluslararast haber
ajanslarmin kurulmasi, sistematik haber toplama ve yayma siire¢lerini beraberinde
getirirken, diinyanin 6zel ¢alisma alanlarmma boliinmesiyle beraber, niifusun giderek
artan kismina ulagabilen iletisim aglar1 yayginlik kazanmistir. Kiiresellesme
stirecleri, diinyanin uzak yerlerini “yakin”a getirirken daha siki ve daha hakim
karsilikli bagmmlilik aglar1 sararak derinlesmistir. Bdylece, sembolik mallarin
uluslararas1 dolasim karakteri yapilasirken, bagimlilik kaliplar1 birer miras olma
niteligi kazanmistir. Devletin araciligi minimuma inerken, pazardaki degisiklikler
yasal engellemelerle karsilasmadan siyasal yapida anlik mesruluklar kazanmistir.
Boylece goriiniiste, pazar 6zgiirliigii kazanilmis, degisimin 6niindeki engeller ortadan
kalkmustir. Gergekte ise, uluslararasi ve ulusici tekellesmelerin egemen oldugu diinya
pazarinda dev sirketlerin pazar giindemini kurma ve yiiriitme gorevi tanimlanmistir
(Erdogan, 1999: 37). Boylece 19. ylizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baglarinda basinda
gerceklesen doniisiimle, bazi biiylik endiistriyel ve finansal sirketler, kiiresel

genisleme ve c¢esitliligin  kazanglarindan faydalanmlstlr.11 Bu kazan¢ saglama

' 1989'da Time Inc. ve Warner Communication’un birlesmesiyle kurulan ve mevcutta diinyanin en
blyik medya girisimlerinden olan Time Warner’in, Avustralya, Asya, Avrupa ve Latin Amerika’da
subeleri vardir. Yayincilik, televizyon, mizik ve yiksek teknolojili enformasyon sistemlerinde giiclii
cikarlara sahip olan Alman kékenli Bertelsmann grubu, Avrupa, Birlesik Devletler ve Latin Amerika’da
faaliyette bulunmaktadir. Yayincilik, televizyon ve film alaninda énemli gikarlara sahip olan Rupert
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biciminin 6nemli bir bileseni, Kuzey Amerika, Bati Avrupa, Avustralya veya
Japonya’da yerlesik olan hemen hemen biitlin biiyiik sirketlerin, mal ve hizmetleri
icin Uciincii Diinya iilkelerini birer pazar olarak gdrmesidir. Diger bir bileseni ise;
smirlt sayidaki bu sirketlerin gitgide biiyliyen varhiginin, muhalif seslerin ortaya

cikmasini yapisal olarak zorlastirmasidir.

Kiiltiirel yasamin metalasmasi, reklam gelirleriyle beslenen ve biiylik aglarin
egemenligine girmis bir ticari sistem haline gelen iletisim siirecinin, iiglincii diinya
iilkeleri iizerinde pompaladigi artan bagmliligm kiiltiirel yasam {izerindeki
donitistiiriicii/baskilayict etkisiyle ilintilidir. Yogunlasma ve sirketlesme siiregleri
araciligiyla iletisimin kiiresellesmesi, farkli gruplarin deger, inan¢ ve sembolik
bigimleri tizerinde zorlayici siyasal ve ekonomik iktidar kullanim alanlar1 agmustir.
Meta {iretimi ve degis tokusu girdabina kapilmis ge¢ kapitalist toplumlarin
diizenleyicisi olan kurallar, tiim emtiayi, standartlasma araci para iizerinden
kiyaslamaya ve esyalasmaya zorlamaktadir. Bu zorlamadan 6nemli 6lcilide etkilenen
kiiltiirel tirlinler de, ger¢ek ve sunum arasinda bir ayrim birakmayan, eglence ve

bireycilik temali formlar haline gelmektedir (Adorno, 2005).

Ticarilesen ve kiiresellesen bu iletisim kosullari, liberal yaklasimin felsefi
onciillerinin savunduklar1 degerlerin olduk¢a disinda bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu
cergevenin bir kdsesinde; cesitlilik ve ¢ogulculuk kamusal ¢ikarin 6n sart1 olarak
goriiliirken diger kosesinde; sektoriin en dnemli gelir girdisini saglayan reklamcilarin

en genis tiiketici kitlesine yonelmesi, tizerinde diisiiniilmesi gereken, ciddi bir

Murdoch’un News Corporation’i ise; Avrupa, Birlesik Devletler, Avustralya ve Asya’daki subeleriyle
erisim alani en genis olanidir (Thompson, 2008:244).
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ikilemdir. Kitle iletisim araglarmin miilkiyet ve denetim konusu bu ikilemle bir arada

diistiniildiigiinde ¢cok daha anlamli bir boyuta taginmaktadir.

Pazar mekanizmasmin belirleyiciligi, basmin toplumsal sorumlulugu
anlayisimin artik 6niinde ve hatta iistiindedir. Kitle iletisiminin dérdiincii gli¢ oldugu,
halkin gozii, kulagr oldugu, demokrasinin gelismesini ve yerlesmesini sagladigi
yoniindeki diisiince yerini, pazarm gozii kulagi olan yeni bir kitle iletisim tanimina
birakmistir. Bu yeni tamim, neyin énemli oldugu hakkindaki algilari sekillendirme
giiciiyle beraber, neyin iizerinde diisiintilmesi ve nasil diistiniilmesi gerektigiyle de

ilgili yepyeni bir perspektife hiikmetmeye muktedirdir.

Ancak; normatif liberal ¢ercevenin idealize ettigi 6zgiir basinin savunuculari,
basmnm kendi kendini sansiir etmesi gercegini hesaba katmamiglardir. Fikirlerin ifade
edilmesinin Onilindeki tek ve baslica dig tehdidin siyasal iktidardan gelecegi
yoniindeki hakim kani bu durumun sebebidir. Matbaanin bulunmasindan sonra
basimevlerinin yayim 06ncesi denetimle miicadele etme zorunluluklari, igerigin
buyurma, gézetleme, rahatsiz etme metotlariyla siirekli olarak denetlenmesi gergegi,
bu hakim kanty1 sekillendiren gerceklerdir. Boylece basin 6zgiirliigii savunuculari
sansiir sorununa negatif 6zgiirliik*? olarak yaklasmustir. Oysa sansiir, herseyi uzaktan
gbzetleyen gizli bir buyurgan giig, bildik ve tamidik bir despotik baskilama sekli
olmak zorunda degildir. Farkl bir kilikta, yabanci bir deneyim olarak da karsimiza
cikabilecegi gibi, biz farkinda olmadan i¢imize de yerlesebilir. Son derece “dogal” ve

kendiliginden isleyen bir siire¢ gibi sinirlamalar1 i¢sellestirmemize de sebep olabilir.

12 Negatif ozglrlik bireylerin ya da bireylerden olusan gruplarin 6nceden bir dis engelleme

olmaksizin duslincelerini dile getirme 6zglrlGgl olarak gorilmustdr.
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Bu yolla bir metnin/goriintiiniin —takip edilebilecegi araglarin sayica ¢ok ve cesitli
olmasmin yarattig1 “6zgiirlik” yansimasi iginde- ne gibi filtrelerden gegtigini

unutturabilir (Chomsky, 2004).

Ikinci &nyargi, tiim yurttaslarin kamusal yasama esit kosullar altinda
girebilecegi yoniindeki varsayimdir. Diislinceleri agiklama ve yayimlama 6zgiirligii,
Habermas’in savundugu sekilde, insanlar1 kendilerini ilgilendiren konularda baris
icinde tartisabilen halk topluluklar1 haline getirme giiciine tek basma sahip degildir.
Bir 6nceki baglikta Peuchet’in siyasetsiz bir siyasetin varligmi miimkiin kilacak bir
basina dair yaptig1 tanimlamadan hatirlanabilecegi gibi, iletisim araglarina erisimdeki
farklilasma, zaman ve cografi kisitliliklar ve yunan polis diizenindeki gibi tiirdes
siyasal topluluklarin modern diinyada bulunabilmesinin imkansizligr goéz ardi
edilmistir. Gilintimiizdeki genis Olgekli toplumlarda iletisim alanindaki “temsilci”
mekanizmalari bir kenara birakilmasi miimkiin degildir; birileri, digerlerinin adina
kacmilmaz olarak iletisimde bulunacaktir. Bu baglanti, 6zgiir basin ve temsili
hiikiimet arasinda bir benzerlik kurularak daha net goriilebilir. Toplumun ¢ikarlarmi
savunmak ve bu c¢ikarlar adina konugma gorevi, secilmis olmasa da diisiinceleri
temsil etme yolunun basindan gegmesi sebebiyle onunla benzerlik tasir. Ancak
hiikiimetin/devletin bilingli gérev suistimallerinde bulunabilecegi gercegi gibi, 6zgiir
basmnin da siirekli olarak yanlis bir temsil yapabilecegi ihtimali goriilmek
istenmemistir. Oysaki temsilin anlamina iliskin en temel tartisma; “Temsilciler,
secmenin istedigini mi sdyleyip, yapmalidir?”, “Temsilciler, yurttaglar ayn1 konumda
nasil davranacaksa aynen 0yle mi davranmalidir, yoksa en iyi olacagini diisiindiikleri
bicimde mi davranmalidir?” (Keane, 1999: 60) sorular1 {izerinde donerken, medya

temsilcilerinin hizmet ettikleri topluluklara kars1 hangi durumlarda sorumlu olacagi
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konusu 0Ozgiir basinin tartigma konular1 arasinda yer almamistir. Bunun sebebi,
pazara dayanan medyanin ¢ogulculuk modelinin, yliz yiize iletisim olanaklarini
diiriistliik ve hakikat temelinde saglayacaginin varsayilmasidir. Oysa pazar rekabeti,
basin sektoriindeki yatirimct ve mal sahiplerini, birbirlerini geride birakmalarin
gerektiren bir yarisa girmeye tesvik ederken, liberal ogretinin birincil savunusu olan
yurttaslarin secme 6zgiirliigii iizerine basip gecilmektedir. 1dealize edilenle higbir
benzerlige sahip olmayan bu diizen, yayincilik endiistrisini sert g¢ekismelerin
yasandig1 bir arenaya cevirirken, kamusal tartigmalar ve siyasi konular, ticari

nedenlerle bu endiistrinin {irtinlerinin diginda kalmaya baglamistir.

Bu sonuglar gostermektedir ki; pazar rekabeti, basin yayin ozgiirliigliniin —
tek basma- kilit kosulu olamamistir. Devlet miidahalesine karsi kazanilan bir
Ozgiirliik, bireylerin diisiincelerini dis kisitlamalar olmaksizin iletebilme imkanini
saglayan bir giic olmamis, sadece miidahale ve kisitlamanin bi¢im degistirmesini
saglamistir. Pazar liberalleri medya sisteminin metalasma yolunda tesvik edilmesi
konusunda 1srar ederken, “daha fazla secenck”in mutlaka ve mutlaka daha az
maliyetli, daha esit, daha yeni, daha kuralsiz ve “daha iyi” medya demek oldugunu
sOylemekteydiler. Bu sdylemin ¢eliskili ve ikilem tasiyan yiiziinii kiiltiir endiistrisi
kuramuyla agiklayan Adorno ve Horkheimer’in (2002) ac¢tig1 yolda yiiriiyen, elestirel
kitle iletisiminin ekonomi politigi iizerinde ¢alisan yazarlar,’® énemli analizleriyle
ortaya koymustur. Bu analizler, medyanin bir taraftan meta {lretimi ve degis
tokusunda art1 deger yaratarak dogrudan bir ekonomik rolii oldugunu sdylerken,

diger taraftan da reklamcilik yoluyla meta iiretiminin diger kesimlerinde iirettigi art1

3 Nicholas Garnham, Peter Golding, Graham Murdock, Robert McChesney, Vincent Mosco ve benzer
dusinsel baglami paylasan yazarlar isaret edilmektedir.
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degerle oynadigi dolayli roliin iizerinde durmaktadir. Meta tiretimini merkeze alan bu
analiz, pazar liberallerinin deregiilasyonu (kuralsizlastirma) savunma sebeplerini ve

yerine getiremedigi vaadlerle dustigii ikilemleri agiklamaktadir.

Smirlanmamis rekabetin iireticilerin pazara girme 6zgiirliigiinii mutlak olarak
garanti altina almadigi, deregiilasyonun bir talan kapitalizmine yol agabilecegi,
rekabetin yozlagabilecegi, hatta bazen yiiksek risk ve maliyetler nedeniyle rekabetin
tamamen kapanabilecegi ihtimalleri pazar liberallerinin gérmek “istemedigi”
sonuglar olmustur. Ancak bu isteksizlik, s6z konusu sonuglarin gergeklesmesini

Onlememistir.

Pazarin bireysel se¢im Ozgiirliikleri lizerindeki sonuglari, en genis tabana
hitap etmek isteyen yaymcilarin cesitliligi sinirlayarak, rekabet halindeki benzer
icerikleri birbiriyle ortlistiirmesidir. Sinifsal esitsizligi gizleyen, kurumlar tartigma
konusu yapilmadan bireysel nitelikleri pompalayan, de§ismeyen bazi insan
ozelliklerinin varligmi vurgulayarak statiikoyu koruyan igerikler (Schiller, 1993: 20-
23), tiiketim ekonomisini canli tutmak disinda bir amaca hizmet etmemektedir. Bu
amag, “tiketici” kitlenin biiyiikliigiine endekslenerek diizenlenmis bir 6diil sistemine
gore calistigindan, herkesin zaman zaman bir azinligin iiyesi oldugu ve temsil

edilmeyi hak ettigi ger¢egini unutturmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda, basin 6zgiirliigli savunucularinin pazara
dayanan iletisim medyasinin devlet tarafindan denetlenmesine getirdigi elestirilerin
yerini iletisim pazarlarinin iletisim 6zgiirliigiinii nasil kisitladigina yonelen elestiriler
almistir. Pazara girmek isteyenlere engeller koyan, rekabeti her gecen giin

sertlestiren, eglence kiiltiirlinii ve yiizeyselligi tesvik eden pazar oyunculari,
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enformasyonun egemen tanimini kamusal yarar kavramindan uzaklastirip, tizerinde
0zel bir tasarruf uygulanabilen metalara yaklastirmistir. Boylelikle yurttaslarin ne
okumasi, izlemesi, dinlemesi, diisiinmesi gerektigi iizerinde uygulanan yeni bir

sanstir bigimi olusmustur.

Iletisim 6zgiirliigiiniin nasil kisitlandigm1 gdsteren bu &rneklerin icinde, bu
baslik altinda su ana kadar iizerinde durulmayan, tiim bu rekabet itis kakisi, ¢arpik
temsil, “aslolan se¢im serbestligidir” anlatisi, ticari olmayan goriislerin ve pazar disi
yasam bi¢imlerinin kamusal alandan disariya atilma ¢abasini, sessizce takip eden bir
aktor bulunmaktadir: Devlet. Bu noktada diisiindiiriicii olan soru: “Bu iletisim pazari
diizeninden devletin payma ne diismektedir?” sorusudur. Sansiirii koyanin sadece
kendisi olmadigimin anlasilmasini beklemeye ¢alistigi sdylemek oldukca iyimser
bir goriis olacaktr. Bunun yerine cevabin, pazar rekabetinin alt yapi, yurttas
secimlerinin iist yap1 oldugunu varsayan sirketlerin, “en genis” tabana hitap etme
kaygisiyla, s6z konusu se¢imlerin i¢ine hiikiimet eylemlerinin sorgulanmasi basligini
almay1 “unutmasi’ndan, devletin duydugu memnuniyet oldugunu sdéylemek daha
gercekei olacaktir. Artik devietin sansiir koymadigi, var olan sanstirle isbirligi
yaparak ondan yararlandigi yeni bir iletisim diizeni kurulmustur. Devlet/ hiikiimet
eylemlerinin pazar aktorlerinin ilgi alanma girdigi siiregler de, 6n engelleme, maddi
ya da hukuki tehditler, gozdagi ve pazarlik pratikleriyle yonetilebilmektedir.
Hiikiimet yetkililerince medya patronlarina verilen basina kapal brifingler, tehlikede
olann iilke ¢ikarlar1 oldugunu bildiren ve nelerin gizli kalmas1 gerektigini dikte eden
toplantilar, siyasal sansiiriin iletisim pazarlarinda ge¢irdigi bi¢im degisikliklerinin
yansimalaridir. Sonug olarak devlet de, kendi alaninda “bilinebilir olan”m smirlarini

cizmeye ve bu alana hilkmetmeye ulusal gilivenlik temali sansiirler uygulayarak,
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devlet reklamcilig1 yaparak ya da medyayla yaptig1 pazarliklara resmi statii vererek

devam etmektedir.

Boylece, bu sézde basin 6zgiirliigii diizeni, bir tiir toplumsal “sorumsuzluk”
diizeni haline gelmistir. Bu diizenin yeni bir anlayisla diizenlenmesi yoniinde
toplumun degisik katmanlarindan gelen talepler ¢ tiir Onlem {izerinde
yogunlagmistir. Bunlar: radyo ve televizyon alanlarinda bagimsiz kamusal
kuruluslarin kurulmasi, iletisim alanlarinda ¢alisanlarin daha iist mesleki standartlara
ulagabilmelerinin saglanmasi i¢in 6z denetim kurallar1 olusturulmas: ve toplumsal
amagclardan uzaklasan pazar baskilarina kars1 koyulmasimnin bir yolu olarak, devletin
mali yardimlarda bulunmasiydi. Ancak bu Onlemler, pazarn kendi kurdugu ve
kurallarin1 koydugu diizenin basarisizliklarin1 gogiislemekte yeterli olamamustir.
Kitle iletisim araglarinin islevleri giderek genislerken, ortaya konan sembolik

iiretimler de topluma haber verme ve bilgi aktarimi islevini ikincil plana itmistir.

Frankfurt Okulu’nun yarim ylizyil once iizerinde durdugu siireg¢, global bir
olgu haline gelmis, tiim ¢agdas kiiltiiriin endiistriyel dlgekte iiretimi ve dagitimi
medya tarafindan yapilmaya baslanmistir. Bdylesi kaliplasmis bir {iretimin
basarisizliklarma karst ¢ikma imkaninin c¢esitlenmesini, 1980°li yillarda ve
sonrasinda kitle iletisiminin ugradigi kokli degisim saglayacaktir. S6z konusu
degisim; “Biz size varolan mesru ve verimli sistemin icinde yeterli ve ¢esitli
segenekler sunuyoruz. Yeter ki, siz tiketiciler olarak segeneklerinizi biz
girisimcilerin sartlarina uygun bicimde simiwrlaymm. Smirlamazsaniz da kendi
sirketinizi kurabilirsiniz” diyen pazara, bu climlenin gercek-ilistii olmadigini ispat
etme olanag verecektir. Bu olanak basin 6zgiirliigii tarihini; devlet sirlari, ekonomik

manipiilasyonlar, toplumsal esitsizlik, adaletsizlik, resmi yazigmalar, gayri resmi
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anlagmalar, statiikoyu tehdit eden eylemler, yolsuzluk-riigvet gibi kurumsal tehditler,
askeri gereksinimler, uluslararasi politik iligkiler ile, yayimlanan haberler arasinda
giderek yerlesen bir ayrimin tarihi olmaktan g¢ikarma ihtimalini tasimaktadir. Bu
ihtimal, basmni 20. yiizy1l sonlarinda teknolojik sigramanin getirdigi nicel ve nitel
degisikliklerle, kendi kendinin dordiincii giicii olma projesiyle bagbasa birakmakta,
“Kendi sirketinizi kurun!” diyen pazara, ‘Neden olmasin?” cevabini vermektedir.
“Yeni Iletisim Teknolojileri” adin1 alan bu yeni cevap, bir toplumsal kurtulus projesi
olmasa da, bugiin geldigi noktada ortaya koydugu triinlerle, bu tezin ortaya ¢ikisina
sebep olan diisiindiiriicii kazanimlara sebep olmustur. Bu kazanimlarin siirekliligi ve
gazetecilik meslegi iizerindeki doniistiirlicii giiciiniin siddeti, tezin biitiiniine yayilan
tartigma sorularindan biridir ve ortaya c¢ikis siireci bir sonraki bashigin igerigini

olusturmaktadir.

1.3. Bilgi Cagi: Kendisinin Dordiincii Giicii

Insanlik tarihindeki “biitiin zihniyet yapilarin1 degistiren” sigrama olarak
nitelenen “Gutenberg Devrimi”’nden ya da Endiistri Devrimi’nden sonraki en biiyiik
kopusun temsilcisi olarak goriilen iletisim devrimi, bu iddiali tanimlamay1 etki
alaninin giiclinden kazanmaktadir. Ciinkii s6z konusu gelismelerle, diinyanin
birbiriyle iligkisi belli kisitlamalara tabi bolgeler (modern diinyada ulus devletler)
halinde diizenlenmesini saglayan sinirlar, ortadan kalkmistir (Mutlu, 2001: 16). Bu
smir asan durumun diistindiirdiikleri arasinda en kapsamli soru; iletisim sinyalleri
siir tanimazken diinyada politik, kiiltiirel, ekonomik smirlarm anlaminin ve islevinin
ne olabilecegidir. Calisma kapsaminda, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel globallesmenin

ve dijitallesmenin (ve bu gelismelerin ortaya koydugu iiriinlerin) tiim smirlar1 yok
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edecek tek ve en 6nemli etken oldugu iddia edilmese de, hangi sinirlari, hangi sartlar
altinda yok edebileceginin pesinden gidilmistir. Bu sebeple bu noktaya kadar
anlatilmaya ¢aligilan gazetecilik/habercilik tarihindeki doniisiim asamalarmin, birinci
boliimiin bu son basliginda ulastig1 “tepe noktasi’na ¢ikilarak, oradan tezin ana

konusu olan “sizdirma” imkanlarinin gériiniimiine ve detaylarina bakilmistir.

Tepe noktasi tanimlamasiyla kast edilen kimi smirlarin yeni iletisim
teknolojileri sayesinde esnemesi, siliklesmesi, yikilmasidir. Smirlarin tahrip oldugu
boylesi bir diinya hem ufuklarin agildigi, hem de kafalarin karistig1 bir diinyadir.
Iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler diinyanin haber akisi bakimindan
globallestigi, daha biiyiik insan birimlerinin ayn1 degerleri paylasabilirliginin oniinii
act1ig1, alternatif yaymcilik politikalarna alan tanidigi, bilinmesi tercih
edilmeyenlerin sizabildigi bir mecra yarattigi icin ufuk a¢maktadwr. Bu mecra
“begenmiyorsaniz kanali degistirin ya da kendi sirketinizi kurun” diyerek gii¢ ve
giiven depolayan pazara ve miidahalelerinin zeminini “ulusal ¢ikar”, “milli
giivenlik”, “devlet sur1” gibi kavramlara dayandiran devletlere “istenmeyen” bir

cevap verdigi i¢cin de kafalar1 karistirmaktadir.

Calismanin buraya kadar deginilen kisminda, iletisimin 1900’lerin sonlarinda
gecirdigi hizli globallesmeyi getiren kurumsal ve teknolojik gelismeler anlatilmistir.
Bu gelismeler bizlere; ilk haberlesme etkinliklerinin  siyasal yetkililerce
gerceklestirilmis oldugunu, ilk sebekelerin siyasal, dini ve ticari seckinlerce
kuruldugunu gostermistir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug; mesajlarin uzak mekanlara
iletilme pratiginin yeni olmadigidir. Ancak, iletisim sebekelerinin diinyay1 tek bir
mekan haline getirebilecek Olcekte sistemli bir sekilde diizenlenmesi 19. yiizyil

sonlarina ve 20. ylizyilla uzanmigtir. 19. yiizyilin getirdigi sistemli gelismeler
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ekonomik, askeri ve siyasal siireclerle baglantilidir. 20. yiizyil baslarina uzanan iig
temel gelisme iletisimin globallesmesinin baslangicini olusturmaktadir. Thompson’a
gore bunlarin ilki; Avrupali emperyal giiclerin sualti kablo sistemlerini
gelistirmeleridir, ikincisi uluslararasi haber ajanslarmin kurularak, faaliyetlerini
diinyay1 paylasarak siirdiirmeleridir. Uciincii ve son gelisme ise elektromanyetik

radyo dalgalarmin tahsisi ile uluslararasi kuruluslarmm tesvik edilmesidir (2008).

Iletisimin globallesmesiyle ilgili belirgin adim; mesajlarin elektromanyetik
dalgalar araciligiyla iletilebilir hale gelmesiyle, bu dalgalarin yer aldig1 spektrumun
diizenlenmesinde ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin ortaya ¢ikmasidir. 1960’larda
diinya yoriingeli iletisim uydularinin devreye sokulmasiyla elektromanyetik iletimle
gerceklesen iletisimin kapsam olarak tamamen global hale geldigi soylenebilir. 1960
sonrasinda iletisimin girdigi bu hizli globallesme siirecinin analizi, kurumsal ve
teknolojik iki ana gelismeyle birlikte ele alinabilir. Birlesmeler, ele gecirmeler, sirket
evlilikleri, ortakliklar sonucu ortaya ¢ikan kiiresel 6lgekte tiretim, iletim ve dagitim
alanlarinda etkinlik gosteren dev iletisim Orgiitleri, kurumsal gelismeleri temsil
etmektedir. Iletisimin dagitim, depolama ve iletim alanlarinda gergeklesen ve farkli
iletisim faaliyetlerini yakinsaklastiran siiregler ise teknolojik gelismeleri temsil eder

(Mutlu, 2001: 18).

Insanlik tarihinin zihniyet yapilar1 {izerindeki bu biiyiik kopus, zihinlerde
kiigiilen bir diinya tahayyiilii olusturarak 1990’lara geldiginde; gerceklesmeye devam
eden koklii degisimlerin kumandasini gelecekte kimin tutacagma dair belirsizlikleri
de beraberinde getirmistir. Bu belirsizlikler 6nemli bir miicadele alanini
dogurmaktadir. Ciinkii s6z konusu degigimler, iletisimin tarzini dolayisiyla da

bireysel anlamda diisiinme, kavrama, tasarim tarzlarimi degistirecek niteliktedir.
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Insanlarin zaman anlayisini daraltarak diinyay: daha kiiciik bir yer haline getirecek,
simgelerin yer degisimini kiiresel capta ve artan bir hizda gergeklestirecektir. Metin,
ses ve gorlintiilerin tek bir dile ¢evrilmesi, enformasyonu sikistirarak smirsiz sayida

kullanim ve uygulamaya imkan vermektedir.

Yeni iletisim bigimlerinin zaman, mekan ve insan algist boyutlarinda
yarattig1 kokli degisimler, kitle iletisim arastirmalarinin medya teknolojilerine
odaklanan kismmnm asli konu bashgidir. Kitle iletisim araglarina modernitenin
sekillenmesinde merkezi bir konum atfeden Harold A. Innis, Marshall McLuhan ve
benzer diisiinsel baglami paylasan Kanada sosyal teorisi, araglarin ¢agdas toplumsal
iliskileri sekillendiren kurucu unsur oldugunu séylemektedirler. Kiiltiirel yayilimin
teknolojilerine odaklanmaktadirlar. Bu teknolojiler araciligiyla modern kosullar
altinda, kiiltiirel bigimlerin “aninda ve siirekli olarak tizerimize akmakta” (McLuhan
ve Fiore, 2001:16) oldugunu séylemektedirler. Zaman ve mekanin ortadan kalkmasi,
kitle iletisim araclarndaki teknolojik gelismelere baglanmaktadir. Iletisim
calismalarina yonelik bu “teknik™ bakis acisi, tez konusu agisindan 6nemlidir. Cilinkii
enformasyonun zaman ve mekanda yer degistirme ve farkli bakis acilariyla temas
etme kapasitesinin haber toplama pratikleri ve gazetelerin igerigi iizerinde yaptigi
degisimlerden biri, bu teze konusunu veren sizdirma haberciligi ortaya ¢ikarmistir.
Bu kapasitenin tez konusu iizerindeki belirleyiciligi iki sekilde vurgulanabilir.
Birincisi; miilkiyet ve denetim bi¢imlerinin belirleyiciligine bazi agilardan kars1
durabilen/meydan okuyabilen yeni iletisim bicimlerini, yeni mecralarda
besleyebilecek bir habercilik tiirii olarak sizdirma haberciligin ortaya ¢ikmasidir.
Ikincisi ise; medyanm siyaset, siyasetin de medya olmasina, kamuyla ozelin,

eglenceyle egitimin igigeliginin pompalanmasina, melezlesmis kiiltiirel bigimlerin
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“bilinebilir” olan lizerinde artarak yaptigi sinirlamalara delikler agmak isteyen bir

iletisim alani olarak sizdirma haberciligin ortaya ¢ikmasidir.

Medya big¢imlerinin teknik melezlesmesinin iligkili iretim alanlarini yeniden
yapilandirdigint sdyleyen McLuhan haklidir. Ancak melezlesme sadece teknik
alanda olmamaktadir. Bu ylizden medya analizini toplumsalliktan, egemen otorite
iligkilerinin kiiltlirel {iretimini gérmekten alikoymayacak bir “ara¢” analizi bu
calismanin séyleyeceklerine destek olacaktir. Ciinkii bugiiniin kiiresellesme siirecleri,
teknik melezlesme bigimlerinden ziyade/bigimleriyle birlikte kiiltiirel melezlesmeyi

tesvik etmektedir.

Yeni iletisim araglar1 gelisirken beraberlerinde yeni teorilestirme bigimlerini
de dogurmuslardir. Bu bi¢imler, internet teknolojisi, dijital televizyon ya da
siberuzamin gelismesini, sunduklar1 toplumsal ve teknik firsatlar agisindan olumlu
yonde analiz eden ya da yeni hi¢bir sey sunmadiklari séyleyen temel iki diizlem
iizerinde belirginlesir. Ik diizlem; iyimser bir sekilde dikey degil yatay orgiitlii
enformasyon yapilarinin sundugu iletisimsel olanaklara dikkat ¢eker, diinyanin tek
bir mekan haline gelecegi mutlu bir gelecek tahmini yapar. Ikinci diizlem ise; yeni
teknolojik bigcimlerin sermaye birikimi, metalasma ve kamusal alanin yok olusuyla
ilgili sahip oldugu siki baglar1 6ne c¢ikarmakta, topluluk ruhunun parcalanacagi,
bireysel kimliklerin {lizerinde durduklar1 saglam zeminlerin asmnacagi karanlik bir
gelecek resmi cizmektedirler. Bu karamsar diizlemde, biiyiilk medya holdinglerinin
bir araya gelmesi ve yeni enformasyon teknolojisi, ticari diizenlemenin hakim oldugu
bir iletigim alan1 ortaya ¢ikarmaktadir (Mosco, 1996). S6z konusu teknolojik ve ticari
diizenleme, ideal bir 6zgiir iletisim ag1 yerine, zaman ve mekan boyunca isleyebilen,

acma/kapama kolu bulunan pazar aglar1 sunacaktur.
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Bu tez, s6z konusu iki diizlemin bizleri zorladig1 teknolojik iyimserler mi
kotiimserler mi olmamiz gerektigi yoniindeki tartigmaya iiclincii bir diizlemden
katilarak ana calisma konusuna odaklanmayi1 amacglamaktadir. Yeni medyaya etki
eden en Onemli yapisal degisiklik Van Dijk (1999)’in vurguladigi gibi;
telekomiinikasyon, veri iletisimi ve yeni ile eski medyanm birlesmesidir. Bu
birlesmeler iletisimin sayisallastigi, ekonomideki liretim ve dagitim siireglerinin
gittikce artan bir sekilde bilgi-temelli girdiler tarafindan yonlendirildigi bir siireci, ag
toplumu fikrini dogurmustur. Bununla iliskili ikinci degisim de, ortaya ¢ikan yeni
medya bicimlerinin ¢ift yonlii iletisime izin veren etkilesimli bir yapiya
kavusmasidir. S6z konusu bu iki degisimi analiz etmek, teknolojiye yonelik iyimser
ya da kotiimser bir konum arayisinda olmak yerine, yeni medya bi¢imlerinin ortaya
koydugu ag toplumu fikrinin kapitalist ekonominin farkli bir modelini, iletisim ve

siyaset arasindaki baglanti ile kiiltiirel hayatimizda gerceklesen degisimleri yeniden

disiinmek gerektigini gdstermektedir.

Ag toplumu, kitle iletisim araglarina dair hem yeni medyanin yiikselisini,
hem de bilgi-temelli toplumlara ge¢isi ciddiye alan bir sosyal teori sunma ¢abasidir.
Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri, yeni bir toplum getirmemekte, ama bunu
miimkiin kilan araglar1 saglamaktadir (Stevenson, 2008: 298). Bu araglarm yeni bir
toplum meydana getirme kapasitesine odaklanilirken, kiiresel iletisimin gelismesini
stiriikleyenlerin, yeni medyay1 kiiresel kapitalist bir ekonomiyle biitiinlestirme
basarilar1 gérmezden gelinmemelidir.. Aksine internetin gelecekteki olanaklar
sorgulanirken, enformasyonun kimlerin denetiminde olacag, kimler i¢in ulasilabilir

olacagi ve muhtemelen kimlerin ¢ikarlari igin kullanilacagi sorulari sorularak
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“tyimser” ya da “kétiimser” baslhklari altina girmeyen iiciincii ve alternatif bir

diizlemde bulunma ¢abasindan soz edilebilir.

Internet erisiminin siirhiligmnin, Castells (1997)’in sdyledigi gibi toplumsal
hiyerarsileri ~ yikmaktansa  toplumsal elitlerin ~ kozmopolit  yonelimlerini
giiclendirmesi, 0zgiirlesme yerine mevcut toplumsal kimlikleri koruma amagli daha
muhafazakar ¢abalar koymasi muhtemel olabilir. Ancak bu durum, yeni medya
teknolojisinin  yeni toplumsal hareketlerle aglar olusturmada hicbir katki
saglamayacagi anlamina gelmez. Aksine, yeni medya teknolojileri bir yandan
kiiltiirel sermaye, hiyerarsi ve fark iligkilerini giiclendirirken diger yandan toplumsal
hareketlerin miicadelelerini duyurmalar1 ve uzaktaki toplumlarla bag kurmalarmna
olanak saglar. Boylece yeni medya kiiltlirlerinin gelisimi, egemenlik veya 6zgiirlesim
eksenlerinin a¢tig1 bir perspektif araciligiyla da okunabilir. Onemli olan, hangi
mubhalif hareketlerin 6zgiirlik temelinden, hangilerininse 6zgiirliik makyaj1 altinda
girisilen mesrulastirma hareketlerinden bigimlendiginin farkini ortaya koyabilmektir.
Bu fark bizi ayn1 zamanda, yeni iletisim teknolojilerinin hangi “yeni” perspektifleri
kazandirma giicii tasidigina da gotiirecektir. Bu perspektiflerden birkaci; “bilinebilir
olan”mn sinirlarm1 esnetmek, basili olarak goriilmesi istenmeyenin goriiniirlitkk
kazanmasi, siyasal erkin hesap vermeye =zorlanmasi ve kamusal tartismanin
smirlarmin genislemesi olabilir. Ciinkii haberlesme faaliyeti 21.yiizyilda “Bilgi Cag1”
ve “lletisim Cagr” gibi bashklar altinda kavramsallastirilirken, kitle iletisim
araglarmin gorev ve sorumluluklar1 giin gegtikce daha genis kitleler tarafindan
sorgulanmaya baglanmaktadir. Sorgulama, daha demokratik bir toplum i¢in
bilgilendirilmis vatandaslar olusturma goérevinin, toplumsal islevleri gittikge

yetersizlesen medya sistemleri tarafindan gergeklestirilmesi (Akgali, 1998:1) gibi
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biiyiilk bir sorunsal dogurmustur. Bu sorunsal, gazetecilik meslegini derinden
etkilerken, “haber” de sozliikk karsiliklarinin disina ¢ikmaktadir. Haber, daha hizli
yayilan ve tiiketilen bir olgu olarak yeniden yapilanmakla kalmamakta, tiikketim hizi,
tanimiyla beraber kendisini bigimlendiren organizasyonlarin kimligini de
degistirmektedir. Ciinkii kitle iletisim araglarina doniik talepler, yeni iletisim
teknolojilerinin diger alanlardaki gelismelere ivme kazandirabilecek nitelikte bir
potansiyel tasimasi nedeniyle, yeni bir toplumsal diizen paradigmasi yaratilmasi

yoniinde bir umut ya da beklenti de tasimaktadtr.

Gorevi, daha onceki yillarda ve hatta yiizyillarda, biiyiik ideolojik, felsefi,
politik sOylemlere ve tartismalara, kuskulara, suglamalara ve baskilara karsi anlamlar
insa etmek olan gazetecilik meslegi; bilginin kiiresellesmesinin dogrudan bir sonucu
olarak radikal degisimlerin yasandigi gliniimiizde, mesruiyetine ve sorumluluguna
anlam yiiklemekte zorlanmaktadir (Akgali, 1998:2). Ciinkii bu zaman dilimine kadar
gazetecilik meslegi i¢in gecerli olan aktarma, bilgi verme ve bir olay1 takip etme
modeli, artik kamuoyunu tatmin etmemektedir. Kisilerin toplumsal, siyasal ve
kiiltlirel hayata dair 6ngorilerinin kitle iletisim araglarindan aldiklar1 enformasyonla
sekillendigini dislindliglimiizde, derinlemesine bilgi ve ag¢iklamanm yer aldigi,
gergekle iligkisi daha somut verilerle kurulmus haberlerin daha fazla tercih edilmeye
baslandig1 goriilecektir. Bu tercih ayni zamanda “izne tabi olan bilme sinirlari”ni
esnetmeye caligmakta, kamuyu ilgilendiren her tiirli bilgi ve belgenin
seffaflasmasmi istemektedir. Bu baglamda, degisen ve gelisen giiniimiiz medya
kosullarinda, hem basinin kendi iginden, hem bilgilerin fazlaligindan, hem de siyasi,

ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel ortamdan kaynaklanan nedenlerden dolay,

50



gazetecilik mesleginde yeni kimlik arayislarina gidildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Seffaflasma ve demokratiklesmenin bir sonucu olarak ardi arkasi kesilmeyen
bir enformasyon ve bilgi bombardimanina maruz kalan okuyucular/izleyiciler,
ardindaki girift iliskilerle ilgili soru isaretlerine sahip oldugu bu enformasyon
akimimdan kurtulabilmek adna, giin gegtikce kendilerine sunulan bilgilerin somut ve
belgelenmis agiklamalarini istemektedir (Keane,1999:163). Bu talebin ve gazetecinin
topluma kars1 gergekleri agiklama sorumlulugunun karsisinda duran toplumsal
stireclerin/siyasal gii¢lerin aksiyonlari, iletigim ortaminin bugiin sagladig1 ¢cok yonlii
degisime kadar basin ozgiirliigii aleyhinde giderek genislemistir. Bu genigslemenin
basin 0zgiirliigii lehine donebilecegi inancinin bugiin kuvvetlenme sebebi, s6z
konusu cok yonlii degisimlerin siyasal siirecler lizerinde gerceklestirdigi alt1 biiyiik
etkinin bugiiniin iletisim teknolojileriyle dogmus olmasidir. Bu etkiler: enformasyon
hacminin ve akigmin biliyiimesi, iletisimin hizlanmasi, alicinin denetim yeteneginin
artmasi, genis hedeflerden dar hedeflere kayan bir haber akisina gegilmesi,
merkeziyetgilikten uzaklasilmasi ve karsilikli etkilesim yeteneginin ¢ogalmasidir
(Sahin, 1991:26-27).

Iletisimde vericilerin oligapolisi ile alicilar demokrasisi arasindaki tarihi
boslugun kapanmaya en yakin durdugu bu nokta, bilgi caginin kendi kendinin
dordiincii - giicii olabilecegini  diigtindiirmektedir. Bu disiincenin ag¢tigi yolda
durulabilecek ©nemli duraklardan biri de sizdirma haberciliktir. Gazetecilik
mesleginin “toplum adma toplumu bilgilendirme” islevini bir mesleki 6rgiitlenmenin
tekelinden ¢ikaran sizdirma habercilik igerisinde, Serbest piyasanin reklam geliri

odakli, siyasal iktidarin “az bilgi ¢ok propaganda” temali haber igerigi kontroliine
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direnen bir durus sergileme potansiyeli goriilmektedir. Bu habercilik bigiminin
mesleki kitaplarda ve iletisim literatiiriinde yapilmig net bir tanimi1 bulunmamasina
karsin diinyada ve Tirkiye’de ortaya ¢ikan sizdirma pratiklerinden yola ¢ikarak bazi
ortak Ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Bunlar: kamuoyuna resmi kaynaklarca
verilen enformasyonun aksini bildiren kaynaklarm kimliginin bilinmemesi/
aciklanmamasi, haber metinlerine orijinal belge ve goriintiilerin eklenmesi ve
devletin halka dogruyu sdylemedigi diisiincesinden yola c¢ikarak bazi “devlet
sirlarmin”  aciklanmasit  yoniinde kaygilar igceren haberlerin farkli iletisim
mecralarinda yayimlanmasidir.

Gazeteciligin demokrasiyle i¢ i¢e bir meslek pratigi olabilmesinin temelinde,
dogruyu soylemek gibi etik bir kayginin var oldugu savunulsa da; gazetecilerin,
medya sahipleri, reklamcilar, yaymcilar ve hiikiimet gibi “medyanin diiriistligtini
tehdit eden i¢sel ve digsal kuvvetler” karsisinda bir denge Ogesi olarak hareket
etmesinin zorlugu (Akcali, 1998), etik kaygilarm yerini almisa benzemektedir.
Demokrasi, serbest piyasa, iktidar, 6zgiirliikk, devlet sirr1, ulusal ¢ikar, kamusal alan,
giivenlik, hakikat, bilgi edinme 6zgirliigii gibi kavramlarla ¢epecevre kusatilmis
iletisimin temel girdisi ve ¢iktis1 olan, gazeteciligin merkezinde oturan “haber” bu
sirada bu dengelerin islemesini beklememekte; kendisini belirlemek, sinirlandirmak,
sekillendirmek, sansiirlemek isteyen tiim bu kuvvetlerin arasindan gegerek varligini
ispat edecek “sizmntilar” yapmaya ¢alismaktadir. Bu sizintilar, neyin halka a¢ik olup
neyin olmamas1 gerektigiyle ilgili basin tarihinin eski ve kokli bir tartigmasini
yeniden gilindeme tasirken, medyanm gilivenliklestirici degil, seffaflastiric1 ve

Ozgiirlestirici bir niteligi olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir.

52



Basin tarihinde gazetecilik algismin yilizyillar icerisinde girdigi formlarin
sizdirma habercilik ¢izgisine nasil uzandigi sorusu birinci bolimiin asli konusu
olmustur. Bu haberciligin degisen gazetecilik algisindaki yeri, agtig1 yeni tartigma
basliklari, meslege ve medyanin normatif niteliklerine iliskin hatirlattiklari, nasil ve
nereye sizdig1 baslhiklar: ise ikinci bdliimiin inceleme alanindadir. Ikinci bdlimde;
sizdirma haberciligin niteligi, kapsami ve konumu “Bir habercilik tiirii olarak kabul
edilmesi gerekir mi?” sorusunu yanitlamak tizere incelenmistir. Ve bu sorunun
sorulma kosullarini olusturan Orneklerle, “kahraman gazetecilik, ihbarcilik, siyasi
hesaplasma ve seffaflasma” etiketlerinin meslegi ve toplumu gétiirebilecegi

noktalara nasil ilistirilebilecegi ile caligma devam etmektedir.
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2. BOLUM:

DEGISEN GAZETECILIK ALGISINDA ‘SIZDIRMA’NIN YERI

Sizdirma haberlerle isim yapmis bir internet sitesi (wikileaks.org,) 2010
yilinn Temmuz aymnda Amerikan, Ingiliz ve Alman ii¢ biiyilkk yaym organiyla
anlagsma yaparak “Afganistan Savas Giinliikleri” haberini yayimladiginda, bu internet
sitesinin ileriki adimlarmmin bir habercilik tiiriiyle anilacagi bilinmemekteydi. Ancak
sizan 92 bin belge, Vietnam Savasi’ndan sonra ABD tarihinin en biiylik belge
ifsasiyd1 ve kisa zaman i¢cinde ABD, Afganistan ve Pakistan’da tepkilere yol agcti.
Belgelerin yayimlanmasindan sonra, Afganistan’da savasin ABD’nin yansittigi
pembe tablonun ¢ok disinda ve savas sugu niteligi tasiyabilecek boyutta oldugu
ortaya ¢ikmis, Amerikan Hiikiimeti Senato’da glinliiklerin agiklamasmi yapmak

mecburiyetinde kalmist1 (The Huffington Post, 2010).

Bu giinliiklerin Wikileaks i¢in bir baslangi¢ oldugu, 28 Kasim 2010 giinii
ABD’nin Disisleri Bakanlig1 ve tiim diinyadaki biiylikelgilikleri arasindaki ayrmtili
yazigmalarin sizmastyla anlasildi. 251.287 gizli belge parca parca yayimlanirken, bes
biiylik yaymeci siirece kendi organlarindan destek verdi (EI Pais, Le Monde, Der
Spiegel, The Guardian, The New York Times)."* O giinlerde Wikileaks’in sizdirma

haber kavramma getirdigi yenilik, sizintilarin bagl basina bir haber alma bigimi

" yayinlarin detayi icin bkz. (The Guardian, 2010a); (The New York Times, 2010); (Der Spiegel, 2010),
(El Pais, 2010); (Le Monde, 2010).
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haline gelip gelemeyecegini tartismaya agmasi oldu (Ludlow, 2010; Fenster, 2012;

Son, 2009).

Diinya, 2010 yilinda bi¢im degistiren bu habercilik tiiriiniin etkilerini ve
capmi anlamaya calisirken, Tiirkiye glindemi 2007 yil1 itibariyle 6zellikle bir gazete
ve bir muhabir iizerinde agirlik kazanan sizdirma haberlerden olusmaktaydi.™ 2008
yilinda {iilke genelinde “dalga” adiyla anillan es zamanli operasyonlar, is,
siyaset, spor, sanat, hukuk ve medya alanindaki faaliyetleriyle taninan isimlerin;
asker, polis, isadami, yazar, akademisyen ve sendikacilarin gézaltina alinmasi ve
tutuklanmasini dogurdu. S6z konusu tutuklamalarm bir kismi, 2007 yilinda kurulan
Taraf gazetesinin mansetinden duyurdugu “plan” belgeleri ile ayni isimlerle anilan
yargilama siirecleri paralelliginde ilerledi. Gozaltilarda Emniyet ve savciligin
buldugu iddia edilen bir kisim belgenin “varlik iddiasi” ya da kopyalar1 Taraf
gazetesince haberlestirdi. E-posta, mektup, CD ve bavul yoluyla erisilen sizdirma
belgeleri (ele gecirerek ya da kendisine servis edilerek) yayimlayan gazetenin
(Radikal, 2010a), Tirkiye’de son bes yila yayilan kurumlararasi hesaplasmanin

belirleyici bir aktorii oldugunu sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir.

Bu tarihten sonra, farkli aktorlerin yeni sizintilari ile ¢esitlenen haberleri,
onemli istifalar izledi (Hirriyet, 2009; 2010). Sadece mesleki edimlere yonelmeyen,
0zel hayat1 afise eden ses ve goriintii kayitlari, siyasi parti liderlerinin, ordu
mensuplarinin istifalarina yol agti. Heniiz yargilama siirecleri baslamamisken

siyaset¢ilerin aldigi hakim-saveir pozisyonu, gazetecilerin goélgeledigi masumiyet

> s6z konusu haberler iiciincii bélimde detaylandinlmistir; ancak tez kapsaminda haberlerin

tamaminin igerigine yer verilmesi mimkuin goérilmemistir. Agirlikh olarak 2008 ve 2009 yilina ait
sizinti haberlerin detayi icin yararlanilabilir: (Baransu: 2008a, 2008b, 2009); (Taraf, 2009; 2010a;
2010b; 2010c); (Arikanoglu, 2008).
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karinesi ve elestiriyi ihanetle esitleyen resmi agiklamalar araciligiyla, Tiirkiye icin
sizintinin ne oldugunu goéz ardi eden; kim, kime kars1 sizdirtyor sorusuna odaklanan
bir cephelesme basladi. Bu nedenle de s6z konusu habercilik pratikleri, -benzerlik ve
farklilik tastyan yonleri bir sonraki boliimde incelenecegi lizere- ABD’de seffaflasma
ve hesap verilebilirlik odaginda gazetecilik meslegi sinirlarinda incelenmeye daha

yatkinken, Tiirkiye’de hesaplasma smirinda kaldi.

Bu tezin yazilmasina sebep olan ayni gazetecilik pratiginin dogurdugu bu iki
apayr1 sonug; sizdirma gazetecilige, kendisiyle iligkili pek c¢ok kavramla beraber
bakilmas: gerektigini ispatlamaktadr. Ikinci bolimde, bu kavramlarm neler
olabilecegi sorusunun pesinden gidilerek, bu haberciligin tanimlayict bilgilerine
ulagilmaya calisilmistir. Farkli akademik disiplinlerle kurdugu iliski kadar, iletisim
bilimi i¢inde hangi eski ve yeni taleplerle sekillendigi, nasil bir toplumsal islev
tasidig1 ya da tastyabilecegi, ulusal ve uluslararasi devlet politikalariyla kesigimi ve
haber medyasina dair bigimlendirici etkileri {izerinden gecilerek sizdirma

haberciligin sahip oldugu kimlik bilgilerinin kodlar1 irdelenmeye ¢alisilmistir.

Sizdirma haberlere konu olan belgelerin detayl igerik analizi, dogruluklarina
ve ispatlarina yonelik hukuki siireg, haber metnine doniisiirken tercih edilen one
cikarma ve cerceveleme bigimleri, mesleki anlamda arastirma kaygisi lireten 6nemli
unsurlardir. Ancak bu unsurlar, bir kavramsallagtirma kaygisi tasimaktan ote, sosyal
bilimlerin  farkli disiplinlerinden beslenen detayli bir icerik analizini
gerektirmektedir. Bu nedenle ““sizint1 haber” kastini1 somutlastiran 6rnekler olarak tez
kapsaminda siklikla hatirlatilmalarina karsin, kapsam olarak “olanak ve smirlilik”

baglaminda daraltilmislardir.

56



2.1. Yeni Medyadaki ‘Eski’ ve ‘Yeni’ Nitelikler

Iletisimin yapilis bi¢imi ve hangi zaman diliminde hangi araglarin/ortamlarin
hakim konuma gectigi, o zamanin teknolojik gelismeleriyle paralellik tasidig: kadar,
kitlelerin o iletisim unsurlarma yonelik beklentilerinin kargilanma derecesiyle de
yakindan ilgilidir. Yeni bir iletisim unsuruna yonelen yeni taleplerin mi, yoksa asilan
bazi teknolojik esiklerin mi kelimenin tam anlamiyla “yeni” bir nitelik ortaya
¢ikardig1 sorusu bizi bir kisirdongiiye gotiirmektedir. Ciinkli “yeni” {izerinde asagi
yukar1 ayn1 oranda belirleyicilige sahip bu iki unsur, birbirini kovalarken aralarinda
dokunma mesafesi kadar kiigiik bir bosluk kalmaktadir. Ancak tiim bu kovalamaca
gostermistir ki; tarih boyunca kullanima giren her bir yeni medya, zaman ve mekanin
bireyler iizerindeki sinirlandirici niteliklerini agma iddiasmi tasimig, bu iddia da
araclarin Otesine gecerek iiretimi, sermayeyi ve hizmetleri kiiresellestiren yeni bir
diinya diizenini bi¢imlendirmistir. Yeni diizen, veri ve enformasyonun anlik ve

yogun bir hiz ve kapasitede bir mekandan digerine akisini normallestirmistir.

Birinci boliimde teknolojik “iyimserler” ve “kotiimserlerin” disinda tigiincii
bir diizlemde kalma kaygisiyla hareket edilecegi vurgulanmisti. Ancak burada,
“akisin kesintisizligi ile diizenin kendi varligin1 garantilemesinin yani sira, kitlelere
taleplerinin karsilanmasinin doyumunu yasattig1” yOniinde bir tespit yapmak,
kotiimser bir yonelim olarak goriilmemelidir. Uglincii diizlemde kalma kaygisi terk
edilmemistir. ilerleyen birka¢c sayfada yapilan ‘“kotiimser” goriiniimlii tespitler,
sadece kurulan diizenin, kisisel taleplerin belirleyiciligi ile arasini giderek agmasi ve
galibiyetini her gecen giin yeniden ilan etmesini betimlemekte nesnellik kaygisi

tagimaktadir. Buradaki sir, kitlelerin asil galibin diizen oldugunun farkia varmadan,
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teknolojinin kendisinin her tiirlii ihtiyacin1 karsiladigi yanilgisiyla mutlu hayatini

sturdiirebilmesidir.

Iletisim teknolojileri, bu doyumla/yanilgiyla birer giindelik hayat pratigi
haline gelmektedir. Bu pratikleri sorgulayan, gerektiren, zorlayan, irdeleyen ya da
inkdr eden sosyo-ekonomik kosullarin yoklugu, sadece toplumsal bagimlilik
iliskilerini gliclendirmektedir. Varlig1 ise, teknoloji transferini demokrasi, giivenlik,
ifade Ozgiirliigii, iktidar, sansiir, pazar kosullari, serbestlesme, bilgi edinme hakk1
gibi kavramlarla beraber sorgulayan yeni mecralarin olusumuna olanak taniyabilir.
Bagimlilik iligkilerini gevsetmeye, “yeni” medyaya yonelik bazi “yeni” talepler
cesaret edebilir. Sizdirma gazetecilik bu olanaklar1 tasiyan unsurlardan sadece biri;
ancak elbette ki ilki degildir. Aksine, kendisi gibi yeni medyanin gercekten “yeni”
unsurlar tagiyan kimi dnciillerinin niteliklerini birlestirmis, eskilerle yardimlagmus,
ama geldigi nokta ve toplumsal kazanimlar: tartismali bir form oldugu savunulabilir.
Ciunkii giicler aras1 dengesizligin boyutu, ¢ogunlukla sorgulayicit sosyo-ekonomik
kosullarin yoklugundan yanadir. Bu nedenle de hem Tiirkiye’de, hem de diinyada
yeni medyadaki yeni goriinimlii “eski” nitelikler, yenilere gore sayica fazlalik

tasimaktadir.

Bilgisayarlara (bilgi-islem) 6zgii islemler ile iletisim araglarmna (haberlesme-
telekomiinikasyon ve yayincilik) 6zgii yapilar1 barindiran iki yonlii, “melez” bir yap1
olarak tamimlanabilen yeni medya (Torenli, 2005: 86), yeni hizmet segenekleri
sunma olanagina sahiptir. Bu segenekler, kitleler {izerinde enformasyonun sonsuz ve
sinirsiz - oldugu inanisiyla beraber, baslangi¢ zamanlarinda eski medyanin
geleneksellesmis tekel yapisini, kapitalizmin ¢eliskili dogasini kiracak esitleyici ve

yeni bir nitelik olarak goriilmiistiir. Ancak eski glig-iktidar iliskilerini ardinda
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birakacak yeni sahiplik yapilar1 kurulmadigindan, yeni araglar eski amagclarin elinde
cogunlukla bicimsel sunum degisikliklerine kavusabilmistir. Goriilmiistiir ki, yeni
araglarin kiracagi umut edilen bilgi monopolii, iiretim iliskilerini bigimlendiren
unsurun eski iktidar iligkileri olarak kalmasi sonucu kolaylikla gerceklesebilecek bir
tasar1 degildir. Yeni medya sadece, kazandigi yeni cesitlilik nitelikleriyle iktidar
iliskilerini eski medyaya gore biraz daha iyi saklayabilmektedir. Boylece kitle
iletisim araclarina yonelik “yeni” talepleri de cevaplayabildigi diisiincesini yaymakta

zorluk cekmemektedir.

Demokratiklesme agisindan yeni medyanin tasidigi umutlar da, etkilesimli
bir demokrasinin gergeklesme olanaginin oniindeki engellerin degismedigini gozler
online sermistir. Tiim demokratik yonetimlerin cekirdeginde bulunan despotizm,
esneyen zaman ve mekan 6gelerindeki degisime adapte olarak yeni siyasal sansiir
stirecleriyle degisime yanit vermistir. Devletin, beseri varolusun her yoniine karisan
veya miidahale eden, toplumunkinden ayri1 ¢ikarlar pesinde, biirokrasinin ve etkinlik
alaninin siirekli genislemesine hizmet eden bir Demokratik Leviathan‘a'® déniismesi

s0z konusudur. Bu doniisiimiin iletisim araclar1 iizerindeki sonuglar1 gesitli siyasal

sanslr bi¢gimleriyle kendini gostermektedir.

Internet haber yayinciliginin 6ne c¢ikan isimlerinin ve mecralarin ayni

zamanda geleneksel medyada da var olmasi, hiikiimetlerin isini g¢ogunlukla

16 ingiliz siyaset felsefecisi Thomas Hobbes'un klasik eseri olan Leviathan’da (1965) insan dogasi
olimle bitecek daimi bir gi¢ arzusuyla sekillenir. Toplumsal diizensizligin koklerinin birey olarak
insanda yattigini 6ngdren eserde, dizenin ancak miisamahasiz yasalarla ve sert cezalarla mimkin
oldugu o6ngoriliur. Mutlakiyetci hikiimetlere 6nemli bir savunma temin eden dislince, devletin
plaralistlerin 6ngordiklerinin aksine tarafsiz bir hakem ya da bilirkisi degil, toplumsal hayatin her
yonine asiri bir bicimde karisan ve miidahale eden, siirekli biyime amaciyla sekillenen bir anlayis
ongormektedir. Kelime anlami olarak Leviathan, kendi kendisine hizmet eden, genislemeye ve
blyimeye niyetli bir canavar anlamina gelmektedir. Bkz. (Hobbes, 1968); (Misir, 2012: 58-59).
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kolaylastirmakta, biiyilk medya sirketleri izerinde uygulanan 6n engelleme, gdzdagi,
gerilim gibi sansiir bi¢cimleri, yeni medyalar i¢in de s6z konusu olmaktadir. Bu
bicimlere ek olarak, iktidarmm kendi tanitma biitgesini onemli bir silah olarak
kullanabilmesi ve biiylik medya sirketleriyle yapilan pazarliklara resmi birer statii
verilmesi miimkiindiir. Ayrica, sadece internet medyasi ilizerinden nispeten daha
simirlt hedef kitlelere, daha “cesur” yaymn politikalar1 izleyebilen medya organlari
iizerinde de yaymn durduran mahkeme kararlari, devlet sirlarinin ifsa edilmesiyle ilgili
mahk(imiyetler ve yaym dis1 birakmaya yonelik sanal saldirilar ile cevap
verilmektedir. Bu sonuglar, pazar Ozgiirligii Ttizerindeki muhafazakarlasma
belirtilerinin, yeni medyalar {izerinde yeni metotlar benimseyerek varligini

stirdiirdiigiinti gostermektedir.

Elektronik iletisim araclarmin, iletisim aglarmin, veri bankalarmin ve
katilimci siyasal demokrasinin egemen oldugu bir toplum resmi ¢izen enformasyon
toplumu kuramcilarinin (Mc Luhan, Toffler, Lewis, Bell vd.) genel vurgusu;
bugiiniin teknolojik gelismelerinin getirdigi hiz ve verimliligin, toplumsal yasamin
tiim faaliyet alanlarma uygulanabilirligini savunmak olmustur. Bu savunmay kiiresel
Olcekte yapmanin oniindeki engel; az gelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkeler
arasindaki kademeli sOmiirii iliskisinin, yeni teknolojilerin ihraci konusunda da
stirecegi gercegidir. Bu kosullar altinda enformasyonun miktar ve akis hiz1 olarak
iistiin bir kapasiteye kavustugu sOylenebilir. Ancak bu kapasite, yeni firsatlar ve
ilerleme alanlar1 agacak bilgi birikimleri degil, bilgi tekelleri insa etmekte; teknoloji
transferi, iletisim endiistrisinin bu gii¢lii tekellerinin kurdugu iktidar alanin1 yikma
giicine kolay kolay kavusamamaktadir. Kavusulan ilk nokta, yeni birikim

diizenlerinin actig1 yeni isbirligi alanlarmin faydalanicis1 olma (bu alanlara endeksli
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olma) zorunlulugudur. Yeni diinya diizeninin kiiresellesen para piyasalarindan
sonraki duragi olarak globallesen medya, kuramsal alanda “enformasyon toplumu,
bilgi ¢agi, uzay ¢agr” gibi kavramsallastirmalar ile karsilanmis; ancak bu karsilama,
“yeni” olanin bir kapitalist birikim modeli oldugu gercegini degistirmemistir.
McChesney’nin kullanimin1 uyarlamak gerekirse, medyanin ticari yapist ve hiikiimet
politikalarmin etkisiyle hem “eski” hem “yeni” medyada gelinen nokta, ‘“eksik

gazetecilik ve artan ticarilesme”dir (2006 :21).

Yeni medyanin, geleneksel ve internet teknolojilerinden yararlanmadig: eski
iirlinlerine kiyasla farklilik tasimayan ve buraya kadar deginilen nitelikleri disinda,
“yeni” bashigi altinda siralanabilecek (iyimser goriiniimlii) 6zellikleri ise, ilk olarak
iletisim metotlar1 lizerinde yaptigi somut bigimsel degisikliklerdir. Kullanima giren
her yeni iletisim aracinin sahip oldugu temel 6zellik, yeni medya i¢in birkag kat daha
giclii bir bicimde gegerlidir; o da iletisim araglarmin toplumsal gergeklerden
bagimsiz olamayacagi gercegidir. Ciinkii insan diisiincesi iizerindeki zamansal ve
mekansal smirliligin otesine gegebilecek maddi olanaklar, bugiliniin medyalar1
araciligi ile tahmin edilmez bir boyuta ulagmistir. Tam da bu boyut, yeni medyalarin
“eski” yapilanma siirecleri ve yonetsel fonksiyonlar {izerinde bir tahakkiim
kurabilecegine yonelik umutlar1 taze tutmaktadir. Yeni medyalarin eski iktidar
yapilart ve birikim modelleri {lizerinde sahip olabilecegi doniistiiriicii giic de,
bugiiniin toplumsal gerceklikleri ve bilinciyle sekillenerek birer giindelik yasam
pratigi haline gelen iletisim teknolojilerinin saglayicilarinin ¢izmedigi, tahmin ya da
kontrol etmedigi yeni yollarla miimkiin olacaktir. Bu yeni yollar1 acan ilk adim, yeni

medyalarin sagladig1 “yeni” iletisim kurma metotlar1 ve anlayisidir.
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Magara duvarlar1 ve aga¢c govdelerindeki figiirlerden tabletlere, el
yazmalarina, matbaaya, telefon, radyo, televizyon ve uydu iletisimine kadar tarih
boyunca toplumlarin kullanimina giren her yeni iletisim araci, bir 6ncekine kiyasla
tagidig1 niteliklerle, insanlar iizerindeki sinirliliklar1 biraz daha esnetmistir. Boylece
yeni iletisim araglartyla beraber yeni iletisim ortamlari da dogmus ve bu ortamlar,
toplumun farkli donemlerinde, farkli gereksinimlerine yanit vererek yeni bi¢imlere
biirlinmiiglerdir. Bu bigimler iizerinde, buraya kadar siklikla s6zii edilen yeni diinya

3

diizeninin belirleyiciliginin hdkim oldugu her an, yeni medyalar1 “yeni” olmaktan
cikararak iiretim, sermaye ve hizmetleri kiiresellestiren bir aktdr haline getirmistir.

Belirleyiciligin ¢izdigi yoldan saparak yeni, tali yollar agcan —kalic1 ya da deneysel-

her girisim ise, yeni olanin ne oldugunu bir kez daha diisiinmeye itmektedir.

Uydu iletisiminden sonra kaydedilen gelismelerin, internet ve cep telefonlar
teknolojileriyle geldigi asama, yeni medyanin aragsal boyutlarinda 6nemli nitelik
degisimlerine sebep olmustur. Bunlarin basinda; iletisim hizmetinde saglanan hiz,
kapsama alaninin biiyiikligii ile “uzak” mesafe kavramindaki anlam kaymasi,
goriintii ve sesin es zamanli olarak iletisim ortamina taginabilmesi, mesajlarmn kisi ve
grup Olceginde secilerek adreslenebilmesi gelmektedir. Bu niteliklerle baglantili
olarak insan, kendisininkinin ¢ok Otesinde bir bellek kapasitesine kavusarak kendi
hafizasiyla ilgili smirliliklarin 6tesine gegmistir. Ihtiyac duydugu, ancak sahip
olmadig1 bilgilere zahmetsiz ve cabuk ulastiracak bir bagvuru kaynagma ve bu
kaynagm sundugu zenginlestirilmis iceriklere kavusmustur. ilk iletisimin sdzlii
bigimleriyle kiyaslanacak derecede olmasa da, Onciillerinin ¢ok Gtesinde bir tepki

verme, tavir ortaya koyma ve geri beslemede bulunma olanagi elde etmistir. Torenli,
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yeni medyanin tamamen “yeni” ve devrimsel nitelikteki Ozelliklerini siralarken
yararlanilan ac¢iklamasinda, tiim nitelikleri s0yle birlestirmistir:
Baglanti ya da aktarim kanallar1 iizerinde yapilandirilmis olmak, yapay belleklere
sahip olmak ve icerigin yeniden iiretilebilir ve ¢ogaltilabilir olmasi. Baski makinesinin
icadi nasil yazinin ¢ogaltilmasinda devrim niteliginde bir gelisme ise, kablo ilizerinden
ya da havada yayilan ses dalgalariyla uzun mesafeli iletisim baglantisinin kurulmasi da
ses, konugma, metin, veri ya da goriintii olsun sonugta tiim enformasyon bigimlerinin

dogrudan aktarimmin gergeklesmesi anlaminda yeni bir duruma, yani devrim

niteliginde bir gelismeye isaret etmektedir (Torenli, 2005:157).

Boliimiin baglarinda isaret edilen ayrima geri doniildiigiinde; birer giindelik
yasam pratigi haline gelen iletisim teknolojilerini sorgulayan, gerektiren, zorlayan,
irdeleyen ya da inkar eden sosyo-ekonomik kosullarin yoklugu, sadece toplumsal
bagimlilik iliskilerini giiclendirmekte ve “yeni” bir s6z sOylememektedir. Ancak
aracsal yenilesmenin iletisimin niteligi ve hedef kitlenin konumu iizerinde sagladigi
niteliksel farkliliklar, “yeni” bir s6z sdyleyecek sosyo-ekonomik kosullarm varligmi
miimkiin kilacak bir alam1 da agabilecek giigtedir. Bu alan1 daimi kilmasa bile,
teknoloji transferini demokrasi, giivenlik, ifade Ozgiirliigii, iktidar, sansiir, pazar
kosullar1, serbestlesme, bilgi edinme hakki gibi kavramlarla beraber sorgulamay1
miimkiin kilabilir. Bilgiye 6zgiirliik tanima imkani dogurabilir, “bilinebilir olan”1n

smirlarmi ve “eski medya”larin kullandig1 kaynaklar1 esnetebilir.

Yeni medyanin bu imkani doguran bazi talepleri toplumda goriiniirliik
kazandikg¢a, yeni teknolojiler bireylerin elinde kendilerine sunulana endekslenmeyen,
doniistiiriicti bir nitelik kazanabilmektedir. Servis saglayicilarin, bilginin miilkiyet
tekelini olusturmak icin elinde tuttugu bilgi birikimi, kendi tekelinden ¢ikmakta ve

aslinda kurumsal olmayan varolusa olanak taniyarak mevcut kurulu diizene kars1
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kullanilabilmektedir. Internet medyasinin bireysel varolus alanlari agtigmi fark
edenler, daha once tiikettikleri kitlesel yeni medya iiriinlerinin aslinda her tiirli
ihtiya¢ ve taleplerini karsilamadigini fark ettikce soru isaretleri edinmistir. Boylece
ortaya cikan ilk iiriinler bagimsiz internet siteleri ve bloglar'’ olmustur. Bu ilk
iriinler, birer giindelik yasam pratigi haline gelen iletisim teknolojilerine karsi
konumlanabilen sosyo-ekonomik kosullarin varhigi iizerine diisiindiiren bir yol
acmistir. Bir sonraki baglik altinda, s6z konusu kosullarin, eski bagimlilik
iligkilerinden siireli de olsa bir kopusu temsil edebilecek yeni mesleki gelismelerine

odaklanilmaktadr.

2.2. Gazetecilik Meslegine Yonelik Yeni Talepler

[letisim metotlar1 iizerindeki somut bigimsel degisikliklerin, mevcut
bagimlilik ve sinirlilik durumlari iizerindeki esneklik kapasitesi; medyanin i¢inde bir
yaniyla bireysel varolusa olanak tanirken, diger yaniyla bireylerin kitlesel iletisim
iirlinlerine yonelik beklentilerini de derinlestirmistir. Bu derinlesmenin niteligi, haber
carpitmalar1 ve eksik bilgilendirmelerin farkina varan, verilen haberi c¢esitli
kanallardan kontrol eden, haberin i¢inde siiziilerek ortaya ¢ikarilmaya ihtiya¢ duyan
bir niive oldugunu bilen rasyonel yurttaslarin varligiyla tanimin1 kazanmaktadir. Bu
yurttaglarm varlig1 bir iitopya, sirketlerden ve devletten bagimsiz idealize edilmis bir
sistem hayali olarak goriilebilir. Bu noktada, “yeni” bir gazetecilik hayali gordiiren,

meslegin mesruiyetini sorgulatan, “haber”i yeniden tanimlatan, kamusal alan1 daha

Y Haber uretimini bireysellestiren, elektronik ortamda paylasilan guinlik yazilarin yer aldigi web
siteleridir. Adini web ve log kelimelerinin birlesiminden alan bu yayinlar Turkcede “ag glinlikleri”
olarak adlandirmalarina karsin, blog olarak kaliplastigi dustincesiyle tez kapsaminda bu kullanim
tercih edilmistir.
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gorliniir, daha genis ve daha seffaf kilan 6rneklerden yardim almak dogru bir

yonelim olacaktir.

Iletisim teknolojilerinde 1970°li yillarmn attig1 yeni basliklar, diinya genelinde
kitle iletisim araglar1 ve bu araglarin kullanimina katilim konusunda “6zne” statiisiine
yeni tamimlar kazandirmaya baslamustir. Iletisimin konusu olan mesajin zaman ve
mekanda tasmmma bigimiyle beraber, bu araclara ulagsma bicimi de degisiklik
gostermektedir. Bilginin iktidar araglarindan biri oldugunu kabul ettigimizde, bu
bigimsel degisiklik toplumu 6zgiirlesmeye ve demokratiklesmeye gotiirecek midir?
Bu soruya cesitli diisiince geleneklerinden farkli cevaplar tiiretilmistir. Innis’in,
sOziin aracilt olma zorunlulugu siirdiik¢ce demokratik bir katilimin ve bilgi iktidarinin
el degistirmesinin olanakli olmadigi, Habermas’m iletisim araclarmin siyasi ve ticari
iktidar alani i¢inde kamusal alan1 ortadan kaldiran bir islev yiiklendigi goriisii kadar,
McLuhan’in teknolojinin iktidar1 toplamak yerine yayacagi, Thompson’in kitle
iletisim araclarindaki teknolojik gelismelerin yeni bir goriiniirliik alam1 yaratacagi
yoniindeki diistinceleri bunlardan sadece birkagidir (Stevenson, 2008). Bu
diisiinceleri birlestirebilecek bir platform bulma arayisi, aralarindan “sizarak™ tez

konusunun basghginda birlesme adina mantiklidir.

Habermas’in  kamusal alan kavramu —bu bolimin  devaminda
detaylandirilmistir- sivil toplum i¢inde devlete karsi bireyin, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik haklarinin 6zerkligini vurgular. Bu kavramsallastirmada 6zgiir bireylerin,
korunakl bir toplumsal mekanda, siyasi ve ticari otoriteden uzak, sansiire ugramamis
bilgi araciligiyla, ortak iyinin tartisma yoluyla uzlagima kavusturulmasi yoniinde bir
katilm Ongormektedir (Habermas, 2010). 20. yilizyill sonlarinda ortaya c¢ikan

Enformasyon Toplumu kavrami ise, 0zgiir bireylerin bilgiye ulasma kanallarmi
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herkes icin erisilebilir yapma iddias1 ile sivil toplum kanal ve sinirlarinin
genisletildigi, yeni katilim yollarinin 6niinii agtigi, iletisimin demokratiklestigi bir
cergeve cizmektedir. Bilgi miktarindaki artis ve bilgiyi elde etme tekelinde muhtemel
bir iktidar boliigiimiiniin, demokrasinin gerektirdigi katilimci yurttashg gelistirecek
bir potansiyel tasidigi soylenebilir. Bu yurttaglhik ideali, kamusal alan iginde
burjuvazinin ekonomik bagimsizliginin siyasal alanda olusturdugu bagimsizlik
talebine benzer sekilde, sivil toplum i¢inde bireyin, devlete kars1 bilme ve bilgiyi

elde etme taleplerinin getirecegi bir 6zerk alani isaret eder.

1990’11 yillardan itibaren kamusal kullanimi yayginlagsan internet, iletisim
teknolojisi alaninda Onemli bir yenilik olmasinin yanmi sira, disiplinlerarast bir
arastirma alani, popiiler ilgi merkezi halini almistir. Interneti “Snemli” bir yenilik
haline getiren unsur, geleneksel iletisim araglarinin dikey yapilanmasmin yerine,
mesaj iiretiminin belli bir merkezden geri bildirim olanag1 bulunmayan bir toplumsal
kitleye yoneldigi dogrusal iletimi radikal bicimde degistirmesidir. Internet, metin,
ses, grafik, imaj, video gibi dgelerin bir araya gelebildigi; yerel, ulusal, uluslararasi
erisime, mesajin alictya es zamanli olarak ulagmasma olanak saglayan, disiik
maliyetli bir iletisim aracidir. Ancak bu teknik kapasiteden daha 6nemli olan niteligi,
etkilesime tanidig1 olanagin derecesidir. Ciinkii bu derece, iktidar kaynaklarmdan
Oonemli bir tanesi olan bilgiye miidahale olanaklar1 ve iletisim siirecindeki
egemenlige vurgu yapmaktadir. Ozetle, bir medya {iriiniiniin sadece okunmasi ve
“dogru” yorumlanmasi degil, ayn1 zamanda onun yaratima siirecinde etkin rol

almmas1 mimkin haldedir.

[letisim tarihi bize eski medyalarin kendilerine rakip yeni medyalar ortaya

ciktiktan sonra da varliklarmi siirdiirebildiklerini; ancak bir iglev uyarlamasina tabi
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tutulduklarmi gostermektedir. Buradan hareketle kitlelerin haber alma ve haberdar
olma big¢imlerinin internet teknolojilerinin sildigi zaman-mekan simirlar1 ve sagladigi
erisim yetkileriyle, sadece kiiciik birey gruplarindan olusan kurumsal olmayan
kaynaklarca saglanacagi diisiincesi, bugiin i¢in gercekeilikten uzak bir gelecek

tasarimidir.

2010 Kasiminda 251.287 ABD Disisleri yazismasmin Wikileaks internet
sitesinin eline ge¢mesinden sonra, yayin asamasinda diinyaca iinlii bes basili yayin
organtyla  isbirligi  yapilmasi, bu yaymlarm ulasabilecegi kitleler ve
giivenilirliklerinin haberin iletim silirecine getirecegi katkilarla ilgili verilmis bir
karardir. S6z konusu gelecek tasarimmin aksine rakip medyalarin miidahale ve
zorlayic1 giicii, “enformasyon iireticisi” ve “enformasyon saticisi” olma 6zelliklerini
birlikte iceren gazetecilik meslegine yonelik talepleri cesitlendirirken, meslegi
iletisim sektorliniin merkezine oturtmaktadir. Artik gazetelerle sadece diger rakip
gazeteler, internet siteleri, televizyon kanallar1 degil bireyler rekabet etmektedir.
Ham enformasyonun en hizli ve en dogru sekilde “islenmis enformasyon’a
doniistimiiniin, derli toplu, kapsayici bir hale getirilmesi faaliyetinin odak noktasinda
bulunurken, diger yaniyla zaman ve enformasyon arasinda gittik¢e daralan iligki
sistemi, meslegi taleplere uygun yeni formatlar kazanmaya zorlamaktadir. Daha
statik ve geleneksel olan eski haber alma bicimi, bir mesaji A noktasidan B’ye en
hizli ve saghkli gonderebilme kaygisini tasimaktaydi. Bugiin ayni amacin bir¢ok
bicimde gergeklestirilmesi miimkiin oldugundan, hangi durumda, hangi aracin

secilmesi gerektigi sorunu tiiremistir.

“Ne” sOylendigi kadar “ne ile” sdylendiginin kazandigi ©nem, neyle

sOylendiginin nasil sdylendigini belirlemesindedir. Enformasyondaki hacimsel
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biiylime ve akis, denetim yetenegi, hiz, hedef kitlenin daralmasi, merkeziyetgilikten
uzaklagilmas1 ve karsilikli etkilesim yetenegi, iletisimde vericilerin oligapolisi ve
alicilarin demokrasisi arasindaki boslugun kapanmasi yonlii bir egilim tagimaktadir.
Gazeteleri yanlislayan, televizyonlarm kadraj disinda biraktigi, kisalttigi,
montajladigi  videolar1 ham haliyle veren, -dogrulugu capraz kaynaklarca
sorgulanmamis olsa da- bazi duyumlarm, siiphelerin, tahminlerin kendilerine yer
buldugu, kdse yazarlarimin satir aralarinin sorgulandigi, haberlerin i¢indeki reklam
unsurlarinin afise edildigi internet siteleri, portallar, bloglar iletisim diizeni i¢inde
goriiniir olmaya baslamistir. Kisiye 6zel haber teknolojisi, birgok haber portalinca
newsletter, newsalert'® gibi Ozel bilgisayar programlar1 kurup isleterek, isteyen
okurlarin bilgisayarlarina e-posta benzeri 6zel kutularda haber yollama segenekleri
getirmistir. Tim bu Orneklerle; temel gazetecilik derslerindeki “haber yazimi”,
“haberin niteligi”, “haber degeri” gibi konu basliklarma son derece onemli yeni

boyutlar eklenmektedir.

Yeni medya teknolojileri, basili gazetelere gore sinirsiz bir derinlik ve haber
sunma ayricaligiyla hangi haberin kendine yer bulacagi sorusunu bastan
tasimamaktadir. Herhangi bir internet sitesi, portal, yorum kosesi, forum ya da
blogda amator olarak kaydedilmis bir video, ses kaydi, maruz kalinan bir haksizlik,
dislayici bir kamusal uygulama, resmi ya da gayri resmi olarak hazirlanmis bir rapor,
bilgi ya da belgenin kendisine yer bulma olasilig1 hatir1 sayilir 6lgiide artmstir. Tim
bu kanallardan herhangi birine erisimin gerceklesememesi durumunda ise; bilgiyi

toplama, kaydetme ve yayma siireclerinde etkin rol oynama kaygis1 tasiyan

1 Turkceye e-biilten olarak cevrilebilecek, bazi internet sitelerinin Gyelerini haberdar etmek icin
belirli araliklarla hazirladig bilgi notu.
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vatandasin egilimi ilk etapta sadece bireysel ¢evresine dagitim yapabilecegi popiiler
sosyal aglardaki kisisel sayfalarin kullanimi1 olmaktadir. Sadece profesyonellerin s6z
sahibi oldugu haber mecras1 boylelikle profesyonellerin atifta bulunmak, paylasmak,
yazilarinda ya da programlarinda deginmek zorunda kaldiklar1 “amatdr” ellerden

c¢ikan datalarla beslenmeye baslamaktadir.

Sosyal medyanin aktif kullanicilar1 zaman i¢inde bu durumu en popiler
adlandirmayla vatandas gazeteciligi (citizen journalism) ve ¢esitli diger tanimlamalar
altinda,'® kendini var etme ve goriiniir kilma araci olarak tanimlamaya baglamaktadir.
Boylece gazetecilik geleneksel smnirlarimi asarak toplumsal hayatta ve akademide
kapladig1 alan1 hi¢ olmadig1 kadar genisletmektedir. iletisim iceriklerinin ¢oklu
Ogelerle zenginlesmesinin haberin sahicilik denetimi {izerindeki katkisinin yani sira,
geleneksel medyanin her zaman ve her yerde muhabir bulundurma imkansizligini,
olayin olug anina taniklik ederek belgeleyen vatandas muhabirin doldurmasi, 2000°1li
yillarda meydana gelen bazi1 c¢arpict dogal, siyasi ve toplumsal olaylarla
belirginlesmistir. 1999'da ABD'nin Washington eyaletinin Seattle sehrinde yapilan
Diinya Ticaret Orgiitii'niin yillik toplantisii protesto eden gostericilerin, seslerini
duyuramadiklarin1 goriince, "alternatif" bir medyaya ihtiya¢ duyarak kurduklar
“Indymedia” sitesi, protestocularin haber, resim ve videolarinmn bulustugu alan

olmustur. Kiiresellesme karsit1 eylemlerin Orgiitlenme alani olmaya yonelen

19 Yurttas gazeteciligi, halk gazeteciligi, katihmci gazetecilik, demokratik gazetecilik, gerilla

gazeteciligi, sokak gazeteciligi... vd. 1990 yili baslarinda ilgili kavramlara deginen Noam Chomsky
“Immediast Bildirgesi”’nde halki/yurttasi, medyaya karsi tepki olusturmaya ve denetimi eline almaya
davet etmistir (Chomsky, 1995). Shayne Bowman ve Chris Willis'in We Media How Audience are
Shaping the Future of News and Information kitabinda ilgili kavramlarin karsihgi; “bagimsiz, gtivenilir,
dogru, genis bakis acisina sahip enformasyonun saglanmasi amaciyla, bir kisi veya grubun haber ve
enformasyonun toplanmasi, yazilmasi, yayinlanmasi ve yorumlanmasi siirecinde aktif bir rol almasi”
olarak tanimlanmaktadir (2003:9).
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faaliyetlerinin kapsami forum araciligiyla bireylerin kendi haberlerini yayimlama
platformuna doniigmiistiir. Bu haber agma dahil olan yerel indymedia siteleri
arasinda “Medyadan nefret etmeyin, kendiniz medya olun” sloganina sahip Tirkiye

uzantis1 da bulunmaktadir. %

ABD’de 11 Eylil 2001°’de yasanan terdr saldirisi, 26 Aralik 2004°te
Gilineydogu Asya’daki tsunami yikimi, Londra’da 7 Temmuz 2005 tarihli teror
saldiris1 ve 11 Aralik 2005’teki Buncefield petrol deposu patlamasi, 2009’da
Iran’daki cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin hileli oldugu ydniindeki protesto eylemleri,
2011°de Misir, Tunus, Yemen ve Libya’daki direnisler ve miidahale bigimleri, ayni
yil ABD’deki Wall Street karsit1 eylemler, 2013’te Tiirkiye’deki Gezi eylemlerinde
polis siddetinin ulastig1 boyut, Suriye’de kimyasal silah kullanim siiphesi uyandiran
goriintiiler ve bu siralama disinda tutulmus ¢ok sayida kiiresel ve yerel 6lgekli olay
ya da varhig1 aciga vurulmak istenmeyen duruma dair ilk bilgiler, agiklamalar ve
belgeler gorgii taniklarindan elde edilmistir. Bir kismu tesadiifilige dayanan bu
tanikliklar, daha 6nce de geleneksel medyanin kullanimina bazi 6rnekler sunmustur:
ABD Baskan1 John F.Kennedy’ye yapilan suikastin televizyonlarda yayinlanan
gorlintiilerinin  bir meslek profesyoneline degil, Abraham Zapruder isimli bir
vatandasa ait olmas1 gibi (Noguchi, 2005). Bu 6rneklerin sayisi cep telefonlarmin,
sayisal fotograf makineleri ve kameralarin yayginlagsmasi ile beraber internet
ortaminin bireylere kisisel web sayfalar1 agma, sadece amatdr kullanicilarin

paylagimlarma a¢ik anonim paylasim sitelerine katilma, bloglar acarak profesyonel

20 Bagimsiz medya merkezi kelime anlamini tasiyan internet sitesidir: http://www.indymedia.org-,
Tlrkiye uzantisi http://istanbul.indymedia.org/ adresinden yayin yapmaktadir.
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gazetecilerle isbirligi yapma, kurumsal medya markalarinin web sitelerine katki

saglama, yorum yapma imkanlarint dogurmasiyla artmistir.

Vatandas gazeteciliginin diinyadaki {i¢ biiyiik 6rnegi olarak sayilabilecek
Gliney Koreli Oh Yeon Ho adli gazetecinin 1999 yilinda kurdugu Korece ve
Ingilizce olarak yaymn yapan OhmyNews.com, Kanada kokenli Nowpublic.com ve
Thetyee.ca internet siteleri her vatandasin birer muhabir oldugu, haber ajansi ve halk
hareketi karigimi dijital yapilanmalardir. Tiim diinyadan 50.000 iizerinde vatandas
muhabirin yan1 sira profesyonel muhabirler ve editorlerden olusan s6z konusu
sitelerin medya holdinglerindeki seckin siniflardan bagimsiz, kendilerini diinyay1
aydinlatacak birer muhabir ordusu olarak goren idealize edilmis misyonlari,
kurumsal 0Ovgii dereceleri ve kazanilmis gazetecilik Odiilleri bulunmaktadir

(Schneppen, 2006; Yoo, 2007; Lasica, 2005).

Tiim bu 6rnekleri tasidiklar: farkli nitelikleri g6z ardi ederek bir arada ve tek
bir baslik altinda smiflandirmak kolayci1 ve toptanct bir yonelim olacagi gibi, haberin
sizma bi¢imini anlamak a¢isindan da yanilticidir. BBC Global Haber Grubu
Direktorii ve Cardiff Universitesi profesérii Richard Sambrook’un bilginin
demokratiklesmesi yorumuyla beraber yaptigi gazetecilerin tekelinden ¢ikan haber
paylasimina yonelik dortlii smiflandrma bu agidan faydalidir (Sambrook, t.y: 5).
Sambrook’a gdre paylasimin birinci tiirl;; durum tanikliklarindan elde edilmis
fotograf ve video goriintiilerinin profesyonel haber organizasyonlarina
gonderilmesidir. Ikinci tiirli; cogunlukla bloglar iizerinden 6rnek gosterilebilecek,
ana akim medyanin haber sunumuna referans vererek olgularin cercevelenme

bi¢gimine ya da igerigine yorum getiren, tavsiye ya da elestiri niteligi tasiyan analiz
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yazilari yazﬂrnas1d1r.21 Bir grubun, kamu otoritesinin, biirokratik kurumun, sivil
toplum Orgiitiiniin ya da tek basina bir bireyin aktivizm hareketine, magduriyetine,
yetki dis1 eylemine yonelik aragtirmaci karakterde paylasimlar, tiglincii ayrim
noktasini olusturur. Yeni bir bilgiyi ya da bir olayin farkl bir boyutunu goézler 6niine
sererek ona yeni bir haber niteligi kazandiran verilerin sunumu da bu kapsamda
degerlendirilebilir.?? Son olarak, bireylerin kendi deneyimlerinden temellenerek
dogruluk, kalite ve yayimlanma amacina yonelik temkinli bir durus gerektiren

paylasimlar dérdiincli ayrima isaret etmektedir.?®

Ornekler, ayrimlar, smiflandirmalar ve dislamalar, basin tarihinden bugiine
degisen gazetecilik algisinin oncelikle kitle iletisim araglarina, ardindan gazetecilik
meslegine ve kamuoyu beklentilerine yonelen yeni kimlik arayislari ile, her gecen
saniye “eski” kalmaktadir. S6z konusu arayislar, mekansal yerelligin ve bir arada
olmanin yerini elektronik iletisimin getirdigi toplumsal iligki bi¢imlerinin almasi,
yakinlik-uzaklik kavramlarmin yeniden tanimlanmasi gerekliligi, kamusal katilimda
bireyler ve gruplar i¢in olusan yeni olanaklar, sivil toplumun genisleyen yapisiyla

beliren yeni bir katilimci yurttaslik tarifi gibi ¢ok 6nemli bagliklar agmistir. Ancak bu

2! Birinci ve ikinci tiiriin birlestigi, buylk haber organizasyonlarinin vatandas gazeteciligine adapte
olmus melez yapilanmalarindan da ayrica s6z etmek dogru olacaktir. Guardianwitness, blog.milliyet,
blog.radikal, bbcnewsupload.streamuk.com, blogs.reuters bu yapilara 6rnek gosterilebilir.

2 Apple, Dell, Sony, Nokia, Hewlett Packard gibi teknoloji sirketleri ile Gretim ortakhgi bulunan
Foxconn’un Hong Kong fabrikasinda 18 iscinin intihari sonrasi bir grup akademisyen, gazeteci, sivil
toplum orgiiti c¢alisani ve 6grencinin bir milyon iscinin calistigi fabrikadan birinci elden bilgi
toplayarak ortaya cikardiklari calisma bu ayrim altinda 6rneklendirilebilir. “Foxconn Yapisokiimi”,
cok sayida akademik yayina, belgesel ve kitaplara konu olmustur (Beckett, 2010); (Qui, 2010). Sivil
fonlarla agirlikli olarak gazeteci ve akademisyenlerin olusturdugu, her giin giincellenen, sureli
alternatif gazetecilik 6rnekleri de bu egilimin kurumsallasmis érneklerini olusturabilir.

2 Sambrook’un ézellikle bu ayrim icin kullandigi Networked Journalism tanimlamasi, yurttas

gazetecilik 6rneklerinin tamamini kapsayacak sekilde sosyal medyada habere katihm prensipleri
olarak da gecmektedir (Parks vd. 2012: 2927); (Beckett ve Mansell, 2008).
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bashklar, iletisim bilimi igerisinde “Yeni iletisim Teknolojileri” olarak bash basmna
ayrt bir c¢alisma alaninin konusunu olusturdugundan, tezin bundan sonraki
kisimlarinda, sizdirma habercilik kavramiyla kesisen konumlarin agiklanmasinda
yardim alimacak diizeyle sinirl tutulmustur.?* Tez kapsaminda séz konusu diizey;
haber iletmede kullanilan teknigin degismesiyle, hem bilgi hem de haberin yapisi
iizerinde demokrasi ve gazetecilik meslegi arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikaran énemde bir degisimin meydana geldigi diisiincesidir.
Bu degisim sizdirma gazeteciligi; neyin, hangi araglarla bilinebilir ve halka acik
olacaginin smirin1 belirleyen eski bir tartigmanin giincel duragi haline getirmistir. Bu
duragmm bilginin erigilebilirligini  artrarak onu ¢ogullastirma, miilkiyetini
kamusallagtirma ve bir hak niteligi kazandirma potansiyeli; profesyonel medya
sistemlerinin miilkiyeti, kiiresel denetim ve devlet sansiirii arasindan kendine
bilinmek i¢in acacagi mecra ile miimkiindiir. Bu mecranm, bilgiyi elde etme
tekelinde muhtemel bir iktidar boliisiimiinii hangi kosullar altinda miimkiin kildig:

sorusu ise, bir kapsam tartismas1 agmaktadir.
2.3. ‘Sizdirma’nin Kapsam
Belge ifsa etme Oziiyle nitelenen sizdirma habercilik®, bilginin sagladig:

iktidar1 tam ve biitiin olarak elinde tutmak i¢in sir saklamaya yonelen tesekkiillerde

olustugu varsayilan ¢atlaklarin triintidiir. Gazetecilik tarihiyle eszamanli tiireyen bu

24 Detay icin bkz. (Timisi, 2003); (Geray, 2003); (Torenli, 2005); (Stevenson, 2008); (Binark, 2007).

% Yabanci kaynaklardaki “Leaking Journalism”, “Leaked Reporting”, “Leak-Journalism”, “News Leaks”
ve Turkiye'deki “Sizdirma Gazetecilik”, “Sizinti Haber”, “Sizdirma Habercilik”, “Sizinti Gazeteciligi”
kullanimlarini 6rnekleyen kaynaklar icin bkz. (Kaliyadan, 2010); (Can, 2010); (Baack, t.y.); (Kigukkaya,
2010); (Son, 2009); (Freidman, 2012); (Chiusi, 2012); (Caliskan,2013).
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uriiniin, bilginin seffaflasmasi ile gii¢ ve iktidar paylasimina yol acabilme potansiyeli
tasidigr iddiasi tezin temellerindendir. Bu paylasim potansiyelini artiran, bilginin
onlenemeyecek bicimde sizdirilabilir ve erisilebilir hale gelmesine olanak taniyan
teknolojik gelisim ve toplumsal talep, sizint1 haberleri yeni bir gazetecilik tiirii olarak
isimlendirme egilimindedir. Gelisimin ve talebin diizeyi, haberin hammaddesini
resmi kaynaklarmm enformasyon akisindan kopararak gazetecinin ideolojik
konumlamisin1  statiiko  koruyuculugu disinda yeniden tanimlamaktadir. Bu
tanimlama;  “kaynaklarin  kimliklerinin  bilinmemesi/agiklanmamasi,  haber
metinlerine orijinal belge ve goriintiilerin eklenmesi, iktidarin halka dogruyu
soylemedigi diisiincesinden yola ¢ikarak kimi ‘devlet sirlarinin’ ve suistimallerin
cogunlukla geleneksel medya disinda agiklanmasi” ozelliklerini tasiyan sizdirma

habercilik pratikleriyle sekillenmistir.

Gazetecilik mesleginin onemli siyasi ve sosyal gelismeler, iletisim
bicimlerine yon veren icatlar ve iktidarla kurulan iliskinin etkisiyle sekillenmesi,
haberin sizmasina olanak veren siyasi ve teknolojik altyapiyr gerektirmis ve
kurmustur. Boylece basin biiltenlerinin, siyasi parti grup toplantilarinin, kamuoyu
aciklamalarinin, istatistiksel verilerin diginda resmi olmayan haber kaynaklarindan
olugan hatir1 sayilir biiyiikliikte bir kaynak repertuvarinin varligi iizerine diislinme
olanag1 dogmustur. Haber kaynaklarinin ¢ok sesliligi, hiz, erisim g¢esitliligi ve
interaktif katilimla beraber gazetecilik mesleginin smirlari, ilkeleri ve Kkalitesini

sorgulayan tartisma basliklar1 agmustir.

Giris boliimiiniin basinda deginildigi gibi, bir baghk altinda kategorize
edilmesi kolaylikla miimkiin olmayan olaylarin ortak ve en temel 6zelliklerini igeren

en kapsayici tanim olmasi sebebiyle, bu tez genelinde sizdirma habercilikten bir
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kavram olarak bahsedilmektedir. Ancak halihazirda bu 6zelliklerin hangilerinin
ortak, hangilerinin temel diizeyde oldugu dahi tartismalidir. Bu nedenle buraya kadar
cogunlukla O6rnek olaylar ve bu olaylarin agtig1 tartisma basliklarina atif yaparak
ilerlenmis olsa da, bu asamada kavramim merkezine inme, kimlik bilgilerine erisme

kaygis1 bulunmaktadir.

Sizdirma haberciligi kavramak ve idealize ettigi toplumsal yapiya kendisini
zaman zaman yaklastirirken ¢ogunlukla uzaklastiran ydnlerini incelemek icin ii¢
temel unsura odaklanma geregi goriilmiistiir. Bunlar; sizintinin meslek ilkeleriyle
catismasi, sizintimin iceriginden ve kaynagindan dogan mesruiyet problemi ve

sizintinin sinirt ile kesigen giivenlik politikalari ve devlet sirri kavramidur.

2.3.1. Sizintinin Mesleki Karakteri: Gazetecilik ilkeleri

Gazetecilik mesleginin ana iirlinii olan “haber”’in niteligi, degeri ve 6zellikle
kaynagina yonelik tanimlamalar mesleki ilkeler ortaya koyarken; tez kapsaminda da,
hangi sizintilarin, neden gazetecilik mesleginin disinda kalmasi ve haber olarak
tanimlanma-ma-s1  gerektigi noktasinda belirleyicidir. Bu nedenle sizdirma
gazetecilie yoneltilen “bir gazetecilik tiirii olmadig1” yoniindeki -elestirilere,
gazetecilik mesleginde profesyonellesme siireciyle beraber mesleki kavramlar
iizerinden bakmak dogru bir yonelim olacaktir. Diger yandan kuramsal tanimlar,
habere deger ve Oonem kazandiran nitelikler, gazetecilik etigi, kaynak kavramu,
gercekle kurulan iliski ve tiim bunlarin haber yapim siireglerine etkisi, bugiiniin
mesleki talep ve pratiklerini aciklama konusunda yeterlilik ve kapsayicilik

saglamalar1 yoniiyle incelenmek zorundadir. Bu inceleme, sizdirma gazetecilik mi
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meslek disinda tutulmahldir, “habercilik” vasfi yeni bir paradigma iizerinden mi

tanimlanmalidir sorusunu da ayrica gerektirmektedir.

Iletisimde vericilerin oligapolisi, geleneksel kitle iletisim aktdrlerini elinde
bulunduran ya da elinde bulunduranlara hilkmetme giiciine sahip bir kitleyi isaret
eder. Tarih boyunca gesitli aktorlerin farkli donemlerde agirliklarini hissettirdikleri
bu kitle, gazete ve haber lizerinde oldugu gibi gazeteciligin mesleki degerleri
iizerinde de tanimlayict bir giic uygulamistir. Devlet miidahaleleri ve despotizm
eylemlerinin yerini alan pazar; sirketlesme, reklam, eglence kiiltiirii ve se¢me
Ozgiirligliniin Oniinli “acarak™ haberi bir 6zgilirlesme ve demokratiklesme araci
olmaktan c¢ikarmig, bir tiiketim nesnesi haline getirmistir. Boylece haber artik
gerceklere ve verilere dayali bir bilgilenme olmaktan ¢ikmistir. Diger taraftan
haberlesme faaliyetinin 21. yiizyillda “Bilgi Cagr”, “Iletisim Cagr” gibi bashklar
altinda kavramsallastirilmaya baglamasi, kitle iletisim araclarmin gorev ve
sorumluluklarmi giin gectikce daha genis kesimlerin sorgulamaya baslamasina sebep
olmustur. Habere dair oldugu kadar, bilgilenme, haberdar olma, katilim saglama,
goriis bildirme siireglerine yonelik talepler, yeni bir toplumsal diizen paradigmasina
dair beklentiler de tagimaktadir. Enformasyon hacim ve akigindaki artis, iletisimin
hizlanmasi, “alic’”’nin denetim yeteneginin artmasi, karsilikli etkilesim stiregleri
gelismesi, merkeziyet¢ilikten uzaklasilmasi ve daha kiiciik hedeflere odaklanma
politikast gibi ¢oklu degisiklikler, alicilarin medyaya yonelik demokratik taleplerini
de c¢esitlendirmistir. Sizdirma gazetecilik bu gesitlerden sadece biri, ancak pek cok

talebi bir araya getirme niteligi ve tagidigi potansiyel ile onemli bir tanesi olmustur.

Sizdirma haberciligin kimlik bilgileri iizerine siliregelen tartiyma, meslek

icerisinde birka¢ eksen lizerinde yiiriimektedir. Bunlar genel olarak, haberlerin ilke
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problemi, gazeteciler eliyle ve gazete mecrasinda yapilip yapilmayacagir ve o6zel
hayat ifsasi, karalama, iftira, ihbar, nefret soylemi boyutlariyla kazandigi etik dis1 ve
manipiilatif niteligidir. izleyen sayfalarda bu eksenlere, sizdirma haberciligin
demokratik katilim i¢in gerekli olan bilgilere ulasma ya da uzaklasma potansiyeli

iizerinden bakilmistir.

2.3.1.1. Haberin Tanim

Haber kavrami iizerinde fikir birligine vararak onu evrensel bir tanima
kavusturmanin tartismali 6zl; yapildigi ¢ag, o cagin kitle iletisim araglaria yonelik
beklentiler, zaman/mekan vurgusu ve editéryal secimlerle kazandigi bi¢im
bilesenlerine dayanir. Bu bilesenlerin hangisinin 6n plana ¢ikarilmak istendigi ise, o
donem haberin tanimini olusturmustur. Bu tanimlarin bir kismi, sizdirma haberciligi
icerir ve gerektirirken bir kismi diglama egilimindedir. Haberin kim tarafindan
yapildig1 yoniiyle mi, ne sOyledigi ya da hangi sonuglari dogurdugu yoniiyle mi

aciklanmak istendigi de bu egilimi belirginlestirmektedir.

“Varolan her sey”, “Diin bilmedigimiz her sey”, “Insanlarm iizerinde
konustuklar1”, “Okuyucularin 6grenmek istedikleri”, (Aslan, 2002: 58), “Halkin
yasami iizerine etki eden 6nemli olay”’(Morson,1992:33) “Zamana uygun her sey”,
“Yarinm tarihi”, “Herhangi bir zamanda gecgen, olay, fikir ya da sorunun
0zeti”(Tokgoz,2012: 235-236), “Halkin ilgilendigi sey degil, ilgilenmesi gereken
sey”’(Cohen ve Ellliot, 1997:41) gibi haber tanimlari; ilke olarak tanimlayict ve
diglayict bir nitelik ortaya koymamakta, insanlarin c¢evrelerinde olanlar1 bilme ve
iletme istegine vurgu yapmaktadir. Oysa meslegin toplumsal fayda, sorumluluk,

seffaflik ucuyla; hiikiimet, sermaye, sansiir ve baski ucu arasinda yaptigi salinim,
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gazetecilik mesleginin tarihini bir 6zgiirliik miicadelesi tarihine donistiirdiigii gibi,
meslegin en onemli iirlinii olan haberin tanimin1 da siyasal ve ekonomik siire¢lerden

bagimsiz diisiinmeyi engellemektedir.

Haber stiphesiz belli siyasal, ekonomik ve teknolojik siireclerin, ihtiyaclarin
ve arayiglarin Dbelirleyiciliginde sekillenmis ve radikal nitelik degisiklikleri
gecirmistir. Insanin dogru, eksiksiz ve yeni bilgi arayisi, haberi ¢abuk tiiketilen bir
meta olmaya, haber endiistrilerini rekabetci bir yap1 kazanmaya zorlamistir. Diger
yandan habere sahip olanlarin saklama istegi, baskalarinin bildigi haberleri 6grenme
ve yayma istegi, rekabet kosullarini sertlestirirken “haber”i iletisim ortaminda
ayricalikli bir konuma getirmistir. Habere bu konumu kazandiran, bilginin siyasi ve
ticari bir silaha doniisiim siirecidir. Bu siireg¢, kitle iletisim araclarmin, kitlenin
iletisim araglarina doniistimiine de olanak tanimistir. Teknolojik ilerleme, vatandasa
yayinct olma, gazeteciligi gazetecilerin tekelinden alma, sizdirilamamus bilgi ve
belgelerle dolu basin tarihini de degistirme olanagi dogurmustur. Edilgen olma
pratiginden siyrilmak, kamu, devletler ya da sirketler gibi giic odaklarinin i¢inden
bilgi sizdirmak i¢in geleneksel medyaya mecbur olma ve sizdirilan bilginin manipiile
edilme riskinden kurtulma siyrilma potansiyeli tasimaktadir. Haber alma 6zgiirliigii
ve dogacak kamusal fayda, mesleki uzmanligin ya da profesyonelligin disinda bir
hak ve ozgiirliik platformuna mi kavusmustur sorusunun yamiti, sizdirma habercilik

orneklerine baktigimizda hem evet, hem hayirdir.

Evettir. Ciinkii, herhangi bir olay1 digerlerinden ayirarak haber olma niteligi
kazandiran profesyonel se¢im unsurlarina yonelik genel kullanim “haberin
degeri’dir. Ana akim medya igerisinde yayimlanma olanagini habere kazandiran

etmen, haber kurulusunun benimsedigi yayin politikas1 ¢ergevesinde habere deger
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kazandirdig: diisliniilen unsurlarin bir kisminin ortiismesidir. 21. yiizyil gazetecilik
anlayisini temellendiren ilgi ¢ekme ilkesinin, haberi tabloidlestirmesi, bilgilendirme
yerine tliketmeyi koymasi, duygu somiiriisii, sansasyonel, magazinsel ve kurgulanmis
haberi tesvik etmesinin sonuglari, burjuva haberciligi bashgi altinda literatiirde
Oonemli bir arastirma konusu olarak incelenmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda haberin
anlam kaymasinin Onemi, gazetecinin yaptigi haberin gerceklik olgusu
tasimamasindan dogan boslugu doldurmaya calisan “yeni” unsurlarin tiiremesidir.
Daha dogru bir soru, aslinda basin tarihinin basindan beri varolan sizint1 haberlerin,
bugiin sagladig1 popiilerlesmenin hangi “eski” ve “yeni” Ozelliklerden kaynakli

oldugudur.

Yaymmlanma olanagini esneten, haberin sozlii, yazili ve elektronik olarak
gecirdigi degisim, ayn1 zamanda onu bir duyum olmaktan ¢ikararak kamu i¢in dnem
tastyan, ispat ylikiimliiliigli artmus, tizerinde daha titiz calisilmasi gereken bir {iriin
haline getirmistir. Istihbarat siiphesiz meslegin tarihinde her zaman merkezi bir
konumda olmustur. Ancak daha demokratik, seffaf ve hesap verilebilir bir toplum
icin bilgilendirilmis vatandaslar olusturma gorevinin, toplumsal islevleri gittikge
yetersizlesen medya sistemleri tarafindan gergeklestirilmesi pratigi, istihbarati da
merkezi konumundan uzaklastrmustir. Ideolojik, felsefi, politik sdylemleri ve
tartigmalar1, kuskulari, suglamalar1 ve baskilar1 anlamlandirmaya yonelik haritalar
kurma gorevindeki gazetecilik meslegi, mesruiyetini ve sorumlulugunu niceliksel
olarak sasirtici diizeyde artan kaynak kavrami {izerinden sorgulamak zorunda

kalmaistir.

Gazetecinin habere taniklik etme belirleyicisiyle sekillenen birinci ve ikinci

el kaynak kavramsallagtirmasi, insanlarin dig diinyadaki olay ve olgular1 algilama ve
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degerlendirme siirecleriyle de benzerlik tasimaktadir. insanlara kitle iletisim araglar
tarafindan iletilen bilgiler, kendi gozlemleriyle elde ettikleri bilgilerin yerini
kaginilmaz olarak almistir. Haberin gergeklikle iligkisini irdelemek, bizi haberin
toplumsal gercekligi insa eden bir bilgi tirli oldugu yoOniindeki goriise de
gotiirmektedir. Insa siireci, habercilerin neyin, nasil bilinmesi gerektigi iizerindeki
belirlenim etkisiyle ortaya ¢ikan, yapilanmig bilginin toplum tarafindan
bilgilendirilme hissiyle nasil dogal tavirla algiladig1 iizerinde durur.?® Bu baglamda,
toplumsal gergekligin kurulmasinda gii¢lii kisi ve gruplarin, medya kuruluslarinin ve
gazetecilerin en 6nemli haber kaynaklarmi olusturduklar1 ve gergekligin birincil
tanimlayicis1 olduklarini hatirlatmak gerekir. Boylece resmi gorevlilerin toplumsal
sorunlara iligkin tanimlamalar1 “haber” olarak genis yer bulurken, bu sorunlara
alternatif tanimlar getiren kisilerin goriisleri yer bulamaz ya da toplumsal diizeni

bozan, “asir1 u¢” gruplar etiketiyle sunulur.

Hall’un haber yapimini resmi kaynaklarin sdylemlerinin yeniden iiretim alani
olarak yorumlayan gorisli, gercekligin haber kaynaklar1 araciligiyla nasil
tanimlandig1 noktasinda 6nemli gériilmektedir. Bu goriise gére medya kendisi haber
iiretmez, giivenilir kaynaklar tarafindan Onerilen konular arasindan se¢im yapar.
Boylece birincil tanimlayicilar (primary definers); hazirladiklar1 basm biiltenlerinde
sorunun ne oldugunu belirleyip, konuya iliskin tartismalarin son haline yonelik
onceden bir cergeve sunmusturlar. Medya kurumlarinda haber liretenler, birincil

tanimlayicilar tarafindan sunulan durum tanimlamalarini halkin anlayabilecegi bir

2% Bkz. (Dursun, 2004).
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dile donistiirerek yeniden {ireten ikincil tanimlayicilar olarak g¢alisirlar (Hall vd,

1978: 345).

Herhangi bir giinde, gazetecilerin en kisa zamanda sayfalarmna veya
biiltenlerine yerlestirmeleri gereken haber sayisi ya da siiresi matematiksel olarak
bellidir. Igerigin de sahiplik yapisinm belirleyiciliginde oldugu diisiiniildiigiinde,
gazeteci sorumlulugu sadece “dogru” haberlerin anlasilir bir dille sayfalara
yerlestirilmesine evrilmektedir. Bu noktada, basm biiltenlerinin ya da resmi
kaynaklarm da “dogru” bilgiler igerdigi bir an igin kabul edildiginde, akillara haberin
olgusal olarak “dogru” olmasinin oniine gegen bir gazeteci sorumlulugu olup
olmadig1 gelmektedir. Bulunup ¢ikarilmasi gereken, saklanan ve inkar edilen,
arastirilmayl ve resmi olmayan haber kaynaklarmin ikna edilmesini bekleyen bir
baska “dogru” tanimi daha bulunmaktadir. Bu tanim teknik olarak gazeteciligin
gazetecinin faaliyet alami disina c¢ikmasini gerektirebilmekte, siradan vatandasa
demokratik katilim i¢in gerekli olan bilginin kendi erisiminde oldugunu

distindirmektedir.

2.3.1.2. Profesyonellik Tasarim

Basmin kamusal islevini yerine getirmesi ideali, kendi diiriistliigiinii tehdit
eden i¢sel ve digsal kuvvetler, iletisim pazarlarinin iletisim 6zglirliigiinii séylemde
iceren pratikte dislayan iktisadi liberalizm yorumu ve “bilmenin smir1”’n1 esneten
yeni iletisim metotlari, profesyonel bir gazetecilik modeliyle beraber bu modeli
tarihsel olarak sekillendiren mesleki ilkeleri meydana getirmistir. S6z konusu ilkeler
ile, toplumsal sorumluluk ve profesyonellik ideolojisi i¢erisinde ortaya ¢ikan mesleki

normlar ve iiretilen metinler biitiinii olarak haber isaret edilmektedir.
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18.ylizyildan giiniimiize uzanan, gazetecinin kamusal sorumlulugu ve roliinii
tartigan arglimanlarin ortaya koydugu normatif iddialar, meslegin mesruiyeti ve
sorumluluguna odaklanarak gazetecinin aslinda “kim”, haberin aslinda “ne”
olduguna yonelmektedir. Gazetelerin ve dolayli olarak da gazetecilerin toplumsal
statlisiine yonelen bu sorularin bir islevi de, diglayicilik yoniiyle kimin ya da neyin
meslek profesyonelligi disinda kalacagini soyleme niteligindedir. Hangi sizmtilarim,
neden meslege ait oldugu (olmas1 gerektigi) noktasinda da bu nitelige basvurulma

sebebi, gazeteciligin kendisini kamuya tarafsiz enformasyon sunma yetkisine sahip

profesyonel bir alan olarak ayristirarak bu yetkiyi kendi tekelinde sinirlamasidir.

Profesyonellik {izerine yapilan sosyolojik ¢caligmalarda 6ne ¢ikan kurumsalct
(islevselci), revizyonist ve elestirel lic ana yaklasim, meslek tanimlamalarmna dair
farkli yonelimlere sahiptir. Ozetle; kurumsalc1 goriis, meslegin dzsel niteliklerine,
meslek-dis1 prensiplerin belirleyiciligine ve gegerliligi onaylanmis, haklilastirilmig
normatif ilkeler boyutuna dikkat c¢eker (Allison:1986). Kurumsalci yaklagimin
elestirisinden dogan revizyonist goriis, meslegin temelini olusturan toplumsal
mesruiyetin  bir meslege giivenilirlik ve itibarla donanmig moral karakter
kazandirdigin1 soyler. Elestirel yaklasimda ise profesyonellesme, mesleki alan
iizerinde iktidar, itibar ve Ozerklik kurmaya doniik siyasal bir siirectir, ilgili is

alaninda erigilen siyasi kontroliin 6zgiil bir bigimidir (Schudson, 1980:218-220).

Gazetecinin kamunun vazgegilmez bilgilenme ihtiyacin1 gideren bir
uzmanlik hizmeti olarak tanimlanmasi, toplumsal hakikatin de haber {iretimi ile
valmizea ve en dogru bicimde gazetecilerce yerine getirebilecegini kanitlama
cabastyla kurumsalc1 yaklagima yakin durmaktadir. S6z konusu “vazgegilmez”

ihtiya¢ varsayimi, hakikat arayigini gazeteciligin varolus nedeni ve kurucu nosyonu
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sayan tartigmali bir temele dayanmaktadir. Bu nokta konuyu ¢ok eski bir tartigmaya,
gazetecinin ve gazetecilik mesleginin toplumsal rolii ve sorumluluk anlayigina
gotiirmektedir. Tokgoz’e gore:
Gliniimiizde gazeteciler, fikir is¢isi olarak Once kendi vicdanlarina, sonra da
okuyucularina, dinleyicilerine, seyircilerine sorumludurlar. Gazetecilik sorumlulugu
icinde gazeteciler haber toplamakta, topladiklarmi degerlendirmekte, Onyargisiz ve
taraf tutmayarak haberlerini yazmaktadirlar. Gergek anlamda yazili ve sozlii basin
gorevlerini tam olarak yapiyorsa cesur ve atak olarak hareket etmek durumundadir.

Ancak bu sekilde halka neyi ve neden bilmeleri gerektigini sdylemede basari
kazanabilir (2012:147,148).

“Gergek anlamda gorevini tam olarak yapiyorsa...” serhini yazili kurallarla
formiillestirmek miimkiin olmasa da, gazeteciligin temelindeki ‘“haber verme”
islevini belli kurallara baglamak miimkiindiir. Enformasyonun toplanmasi, yazilmasi
ve diizenlenmesini; haber ile yorum arasma belirgin bir ayrim ¢izilmesine, haberin
gerceklere ve verilere dayanmasma, dogrulugu kanitlanir olmasma, mantikli bir
neden-sonug¢ baglantisi i¢cinde verilmesine ve 6zel yasamin gizliligi prensibine sadik
kalmaya baglamak bu kurallardan birkagidir. S6z konusu kurallar, vatandasa “neyi,
neden bilmesi gerektigini sdyleme” misyonuyla yaklasan meslek profesyonelligi
icinde, sizdrma habercilii mesleki uzmanlasma ve isbirliginin diginda
tanimlayacaktir. Oysa, gazetecilik mesleginin bugiin geldigi nokta kurumsal
yaklagima yakin duran dordiincii giic tasarimiyla aciklanmaya calisildiginda,
hiikiimetin keyfi yasalar1 karsisinda kamuoyunu orgiitleme ve harekete gecirme
yetenegiyle donanmig, mesruiyetini “kamunun admna gorev yapma” vasfina
dayandiran bir uzmanhigin etik ilkelere sahip olma tasarimi, toplumsal itibarini

artirma cabasi olarak yorumlanmaya da yatkindur.
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Olgusalligt ve bagimsizligr temel alan gazeteciligin merkezi normlari,
kamusal alanda yansiz hatta siyaset disi bir aktér olarak var olmayr ve objektifligi,
profesyonelligin kosullarindan biri haline getirmistir. Bu yOnetsel anlayisla haber,
stiregelen ekonomik ve siyasal sistem iginde olaylarin dogal akisi olarak goriilmekte
ve boylece profesyonellesme, haberin yapisal yanliligini sorgulama dis1 birakan bir
mesleki gereklilik haline gelmektedir (Tuchman, 1978; Gans, 1979; Schudson,
2003). Objektiflik iddiasiyla habere baglanan dort temel norm “yansizhik”
(neutrality), “tarafsizlik” (impartiality), “dengelilik” (balance) ve “dogruluk”
(accuracy) kamuyu uzmanlar tarafindan bilgilendirilen statik bir “hizmet alan”
konumunda kabul etmektedir. Bu durum bilgi “liretme” tekelini elinde bulunduran

profesyoneller ile “tiiketici” birey konumlar1 arasina keskin bir ayrim koymaktadir.

Bugiiniin haberlesme diizeni, teknolojisi ve talebi, kamuyu edilgen degil;
etken gormektedir. Boylece haber verme tekeli kamu lehine kirilmaktadir. Haberin
sizma pratigi de, gazetecilik mesleginin gerektirdigi mesleki donanim ve vasiflari,
elestirel yaklagimin siyasal miicadele yorumunda orneklendirmeye yatkindir. Bu
ornekler tezin biitlinlinde, gazeteciligin kurucu ideolojik islevinin tanimlandigin alan
icinde denetim kurma iktidar: olmas1 gerektigini soylemektedir. Kamu lehine kirilan
haber verme tekeli, kendi iktidarin1 denetim altina alan bir gazetecilik isleviyle ideal

bir modele doniisebilir.

2.3.1.3. ilke ve Norm Sorunu

Gazeteciligin etik ilkelere sahip olma tasarimindan beklenen toplumsal fayda
zemininin kaybolarak bir “itibar arttirma” cabasi haline gelmesi, sizdirma haberleri

mesleki uzmanligin ya da profesyonelligin 6tesinde bir hak ve 6zgiirliik platformuna
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kavusturabilir; ancak bu durum tasarimin tamamiyle terk edilmesini de gerektirmez.
Cilinkii; haberin hammaddesinin olgular olmasi, diisiiniilmiis degil gergeklesmise,
niyete degil gozlenebilir olana dayanmasi beklenir. Gazetecilerin, “goriilebilir ve
gbzlenebilir” olaylar1 izlemesi, gdzlemde bulunmasi, haber toplama bakimindan en
istenilen yoldur (Mc Quail, 2010:140); ancak teknik ag¢idan olanaksiz olan istegin
yerini “haber verenler” almaktadir. Haber verenleri sadece resmi aciklamalardan
ibaret gormek ise, haberi 6nceden planlanmis ve gerceklesmesi beklenen bir olay

haline getiren 6nemli ilke problemlerinden sadece biridir.

Anglosakson terminolojide “packaged news” (ambalajli haber)?’ olarak
tanimlanan bu habercilik anlayisi, belli ¢ikar gruplar1 tarafindan gazete ve
televizyonlarda yayimlanmaya hazir haber paketlerinin iiretimi ve dagitimi esasina
dayanmaktadir. Boylece gazetecinin bir olaya taniklik etmis, cesitli kaynaklardan
elde ettigi bilgilerle haberlestirmis ve bilgiye dair siipheci davranmis olmasi ideali
gerceklesme olanagini temelden kaybetmektedir. Meslegin bu ideal iizerine
kurulmasi, haberin i¢indeki gercek paymin derecesindedir. Gergeklik payini
saptamanin zorlugu ise; “gerceklik insanlarin onun hakkindaki bilgileri kadar
degiskendir ve s6z konusu ger¢eklik hakkinda bize agiklama getirecek bilgimiz
yoksa ‘gerceklik’ de yoktur” (McCarthy 2002:15) goriisiiyle vurgulanabilir.
Wikileaks’in yiizbinlere varan diplomatik belge sizintisini hatirlatan bu goriis, ham
verinin anlagilmaya dair agiklamadan ve nedensellik bagindan yoksun kaldigi

miiddet¢e gerceklik dogurmayacagi sonucuna gotiirmektedir. Bilginin yayilmasindan

7 Siyasal iletisimde paketleme/packaging s6zcugu, 1990’larda ilk kez Bob Franklin tarafindan
ingiltere’de siyasetin sunumunu nasil bir medya gelenegine dayandirdigini aciklamak amaciyla
kullanilmistir. Detay icin Bob Franklin’in Packaging Politics: Political Communication in Britain’s
Media Democracy kitabindan yararlanilabilir (2004).
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daha Onemli olan, o bilgiye vakif olabilmek ve anlamlandirmaktir. Veri yigini
anlamli bir bilgive doniismek zorundadir ve bu doéniisiimiin demokratik bir sonug

dogurmast; ilkeli bir derleme, isleme ve analize tabi tutulmasina baghdir.

Haberin kitlelere yayilma sartini dogruluk niteliginden almasi gerektigi
idealiyle beraber igleyen bigimsel Ozellikler de bulunmaktadir. Eldeki bilgileri
dogrulatmak, olayimn ayrintilarini ortaya ¢ikarmak, farkli kaynaklardan kontrol etmek,
belgelerle kanitlamak gibi ilkeler haber iiretiminin ilk agamasi olan haber toplama
stireci i¢cin kullanilir. Bu siireg, endiistrilesmis haber sirketlerinin iiretme
ihtiya¢larindan dogmustur ve haber “tiikketimini” sadelestirmeye de yonelir. Okumay1
kolaylastirarak tekrar1 6nleme, merak uyandirma, birkag climleyle 6zetleme, renkli
bir giris yapma, kisa climleler kurma, gorsellerden daha fazla yararlanma gibi “haber
yazim kurallar’” bu yonelimlerdendir ve elestirilmeye degerdir. Ancak, haberin
kamusal faydasini kitlelere duyurulmus olmasimdan kazandig1 diisiiniildiigiinde, ham
verinin ayiklanmasi, anlasilir bir bi¢im kazanmasi agisindan da bir zorunluluktur.
Haber metninin ac¢ik ve anlasilir yazilmasi, uygun gorsel, rakam ve istatistik ile
beraber kullanilmasi, illiyet bagi i¢inde sunulmasi ve kamusal fayda dogacak
belgelerin iginden hedef gosterici isimlerin ve 6zel hayat ifsasinin ¢ikarilmasi, bu
stireci 6zetleyen ilkelerdir. Bu ilkeler, sizdirma haberlerin editoryal bir isleme ihtiyag
duydugunu ve bu igslemin profesyonel bir uzmanlik gerektirdigini de kanitlamaktadir.
Aksi halde, gazeteciligin gazetecilerin tekelinden ¢ikmasindan dogacak toplumsal
faydanmn aksine; haber kamu yarar1 icermekten c¢ikarak ihbar, iftira ve karalama
kampanyasina doniisebilecektir. Ozellikle sizdirma haberlerin sadece gonderici

kimliginin kolayca tespit edilemeyecegi internet medyast sinirlarinda kalmasi ile,
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marka degeri tagiyan ana akim medya organizasyonlarinda kullanilmasi arasinda da

haberciligin doniistiigli nitelik agisindan fark dogabilmektedir.

Dijital medya, “kusku iletme” kaygisin1 “kesin gergek™ etkisi yaratarak
dezenformasyona ¢evirmeye daha yatkin bir mecra oldugundan, sizdirma haberler
icin “Neden simdi sizdir1ild1? Kime ya da neye hizmet ediyor?” sorularini daha sik
sordurmaktadir. Bu diisiincenin ardinda, basin-yayin kuruluslarinin logolarimin giiven
ifade etmesi i¢in yapilan uzun soluklu yatirimlarin da etkisi oldugu sdylenebilir.
Sizdirma haberciligin mesleki profesyonellik destegi almasi, yayimlanan belgelerin
anlagilabilirligini artrmak ve okunurlugunu yiikseltmek disinda, giivenilirligini
garantiye almak yoniinde de bir sonu¢ dogurabilmektedir. Haberin kendi altinda
ezilmemesi i¢in analiz edilmesi gerekebilir ve her seyin yayimlanmasi her zaman iyi

olmayabilir.?®

Higbir ilkenin saf enformasyonu smirlamamasini savunmanin bir baska
sonucu da, gazetecilik mesleginin sadece haber vermeye indirgenerek tavir almay1 ve
sorgulamay1 gerektiren yoOniiniin perdelenmesidir. Bu nedenle kimi sizmntilarin
medyanm islevini 6zgiirlestirici kilma potansiyeli, meslek ilkelerinden uzaklastik¢a
yadsmmmaya yaklagsmaktadir. Bu sekliyle sizdirma habercilik, alternatif haber
kaynaklarma ve konularina yogunlagsmis goriinen, statilko karsithigi adi altinda
konumlanan, suc¢ ortakliklarin1 ortaya c¢ikarirken ve birtakim kurumlarla

hesaplasirken digerlerini 1skalayan/gélgeleyen goriintiisiinden siyirilamayacaktir.

8 Fransiz Bilimsel Arastirmalar Kurulu Uyesi, ENS (Ecole Normale Supérieure) Felsefe Bolimii
ogretim Gyesi Jean-Claude Monod’'un bu goérisi, Fransiz Liberation gazetesinin Wikileaks’in
sonuglarini uluslararasi iliskiler ve medya acisindan ele alan felsefi tartismasinin Tlrkge gevirisinden
alintilanmistir (Ntvmsnbc, 2010).
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“Basildiysa, yazildiysa, yayimlandiysa dogrudur” mitinin inandiriciligina “belgeli-
kesin gercek™ algisi yaratarak yardim etmis, rakiplerin birbiri aleyhine kisisel ¢ikar,

hirs, intikam arzusu ile rovans nitelikli belge sizdirmasinin dniinii agmis olacaktir.

Onemli bir detay olarak olarak eklemek gerekir ki; siyasal siireclere katilim
saglayabilecek bilgilendirilmis bir kamunun tesis edilme siirecinin, toplumsal
yetkinligi giderek azalan medya sistemleri tarafindan yiiriitiillmesi sorunsalina
meslegin gelistirdigi ilk cevap sizdirma habercilik degildir. Iletisim teknolojilerinin
bireylere bu derece katilimci ve denetimsel olanak saglamadig: siireglerde gelisen ve
sir ifsa etme gorevinin gazetecilik ilkeleri i¢inde de yapilabilecegini sdyleyen
cevaplardan biri “Arastirmaci Gazetecilik”tir. Iletisim alan1 icinde basli basma bir
inceleme konusu ve ihtisas alani olan arastirmaci gazetecilik, bir olay ya da olgunun
gizli yoniinii kesfetmek ve agiklamak amaciyla yapilan sorusturmanin sahiciligi ve
dirtistliigii vurgusuyla, sizdirma haberciligin yenilik iddiasina onemli bir elestiri
bashig1r agar. Gazeteciler elinden ¢ikan sizdirma haberler ile ¢ok sayida kesisim
noktasi bulunan arastirmaci gazetecilik, kamunun bireysel katilimina 6zel bir olanak
saglamamasi1 ve ¢iktilarmin meslek profesyonellerinin ¢cogunlukla kendi yaymlarinda
ya da kitaplarinda yer almasi yoniiyle ayr1 kabul edilebilir. Sizdirma haberciligin
meslek igerisindeki versiyonunu arastirmaci gazetecilik olarak goren elestirel
yorumlar haklilik kazanmakla beraber, her gazetecinin maruz kaldigi i¢ ve dis
baskilar, maddi olumsuzluklar, hukuki engeller, gazetecilerle goriisme ya da bizzat
taniklik etmekten kagmma ve bir arastirma siirdiirlirken gilinliik rutin gorevleri
gerceklestirme  zorunlulugu,  gazeteciligin  arastirma  karakterini  sekteye
ugratmaktadir. Bu nedenle, sizdirma habere mesleki ilke ve filtrelerin eksikliginden

gelen elestiriler, aslinda meslegin biitiiniindeki “olan” ile “olmas1 gereken”

88



arasindaki gerilime, normatif elestiriler getirmeye yonelmelidir. Ciinkii haber
parametrelerini giderek asindiran bu gerilim tiim iletisim kanallar1 i¢in gegerli oldugu
gibi, sizdirma haberlerin saglayabilecegi olanaklar da -arastirmaci gazetecilik de

dahil olmak tizere- meslegin biitiiniine yonelecektir.

Sizdirmanin gazetecilik mesleginin neresinde durduguna yonelik arayisi son
olarak haber yapiminin arkasindaki asil belirleyici kuvvetin ne oldugunu cevaplayan,
haberin dogas1 ve politik etkilerine genis bir bakis acis1 saglayan dort haber yapim
modeliyle sonlandirmak dogru goriinmektedir. Doris Graber’e gore bu modeller;
Ayna Modeli, Profesyonel Model, Organizasyon Modeli ve Politik Model’dir
(Graber, 1980: 57). Ayna modeli, haberin ger¢ekligin bir yansimasi oldugunu,
habercilerin ¢evrelerindeki olaylari1 miimkiin olabildigince objektif ele almasi
gerektigini belirtir. Profesyonel modelde, ilging olaylar meslek profesyonellerince
secilerek esik bekg:iligi29 (gatekeepers) gorevi geregi islenir. Organizasyon
modelinde, haber se¢imi organizasyonun devamliligi, degerleri ve amaglari
dogrultusunda yapilir. Politik modelde ise, habercilerin ideolojik kabulleri ve faaliyet

gosterilen politik ¢evrenin bir tirlinii olarak haber sekillenir.

Higbir model giiniimiizde haber kurumlarinin tercih ettigi haber {iretim
stirecini agiklamakta tek basina yeterli olamamaktadir. Ciinkii s6z konusu modeller,
haberi kamuoyuna ulastiracak aktoérleri; sahada muhabir, denetimde yazi isleri ve
daha st diizeyde medya patronlari, aracta gazete/televizyon gibi hedef kitlenin pasif

katilim sagladig iiriinler olarak gérmektedir. Bu goriis, teknik olarak ve oldukca

2 Enformasyonun daima esiklige sahip belli kanallardan aktigi gorisldir. Gazetecilerin bu esiklerde
bekleyerek aldiklari kararlar sonucu, enformasyonun girisine izin verilmekte ya da reddedilmektedir.
Bkz. (McQuail ve Windahl, 1997: 217-221).
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basitlestirerek soylendiginde, topluma haber ve bilgi aktarma goérevindeki aktorlerin
A noktasindan B’ye en hizli ve saglikli enformasyon aktarimini nasil yapacagini
incelemektedir. Bugilin ise bu amacm bir ¢ok yeni bicimde ve farkli aktorlerle
gerceklestirilmesi miimkiin  hale geldiginden, haberi bu aktorler iizerinden
tanimlayan, “haber degeri”, “haber kaynagi”, “haber toplama siireci” kavramlarini
aciklayan bilginin gecerlilik kosullar1 degismistir. Bu nedenle sizdirma habercilik
kavramindaki  “habercilik” vasfimin, farklt bir haber paradigmasi iizerinden
tamimlanma gerekliligi tezin bitiinii icin Ongorilmektedir. “Ne” soylendigi her
zaman birincil 6nemdedir ve haberin ¢ekirdegidir. Ancak “ne ile” sdylendiginin artik
“ne” soylendigine ve “nasil” sdylendigine etki etmekte olusu yeni ve dikkate deger

onemde bir baslik agmaktadir.

2.3.2. Sizintinin Bi¢imi ve Icerigi: Mesruiyet

Geleneksel bi¢im sartlarini karsilamayan, mesleki ilkelerle celisik unsurlar
tasimasi sebebiyle siniflandirma ve tanimlama zorlugu bulunan sizdirma habercilige
yonelen Onemli bir elestiri, habere konu olan bilginin elde edilis bi¢imi ve
yayimlanma amaciyla ilintilidir. Aracin amag lizerindeki belirleyiciliginden hareket
ederek, kaynak ve kontrol yonii tartismali bulunan bu haberciligin manipiilatif ve
yapay bir giindem yaratma yoOnelimiyle hareket ettiZi ya da yipratma,
itibarsizlastirma, santaj ve karalama amagli sadece belli konularda nokta atisi,
spekiilatif haberler {rettigi elestirileri yogunluktadir. Mesruluk acgisindan
degerlendirilmesi gereken s6z konusu elestirilerin hakliligini incelemek, iki ana
eksende yogunlagsmay1 gerektirmektedir. Bunlardan ilki, kamuoyu yarar1 dogurdugu

iddia edilen, bilinmesinde ahlaki nedenler bulunan belgelerin elde edilis bigiminin
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mesrulugu iizerindeki etkisidir. ikincisi ise, “kamu yarari”, “gercekleri dgrenme
hakk1”, “bilginin miilkiyet degistirmesi” soylemlerini sloganlastirma egiliminin; 6zel
hayat gizliligini ihlal eden, su¢ ve masumiyet kanaatinde bulunan, siddeti 6zendiren,
siyasi ve ticari hesaplagsmaya hizmet eden sonuc¢larinin nasil 6nlenecegi sorunsalidir.
Bu sonuglar inkarcilik, komploculuk ve sdylentileri rasyonel gosterebilme niteligiyle

sizmtilarin mesrulugu ve yasalligi tizerine diistiindiirmektedir.

1964 yilinda FBI’m Washington’daki bazi gazetecilerin ofislerine sivil hak
miicadelesinin aktif ismi Martin Luther King’i zor durumda birakacak bir teyp
kaydmni ulastirmasi (Moressi, 2003: 157), 1972°de ABD Bagkani Nixon’un istifasiyla
sonuglanan “Watergate” ismiyle anilan yolsuzluk bilgisinin The Washington Post’a
sizmasi, 1998’de ABD Baskani Bill Clinton’in 6zel yasamma ait sansasyonel
haberlerin The Washington Post, The New York Times ve CNN gibi kurumlarin
duyum ve yoruma dayali sunumlariyla verilmesi (Moressi, 2003: 159), 2008 yilinda
Tirkiye’de Taraf gazetesinin yayimladigi belgelerin baslattigi yargi siiregleri,
2009°da Daily Telegraph gazetesinin sahsi harcamalarmi devlete fatura eden
politikacilarla ilgili yayimmladig1 resmi kayitlardan sonra Ingiltere’de dért bakanmin
istifa siireci (Ntvmsnbc, 2009), 2010 yilinda ABD ordusunda gorevli Bradley
Manning’in ABD elgilik yazismalarindan olusan 251 bin 287 diplomatik belgeyi
Wikileaks internet sitesine sizdirmasi, Tirkiye’de 2011 genel segimleri Oncesi
mubhalefet partilerinin liderlerinin ve {ist yonetimlerinin 6zel hayatlaria yonelik bant
kayitlarinin internette yayimlanmasi sonucu istifalari, Subat 2013’te AK Parti
hiikiimeti ve PKK arasindaki goriigme tutanaklarinin yayimlanmasi, ayni yil haziran
ayinda eski bir CIA calisan1 Edward Snowden’in ABD’nin telefon dinlemek ve

internet kullanicilarmi takip etmek amaciyla kullandigi programi agiklamasi,
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2013’iin sonunda Tiirkiye’de muhafazakar kesimin cemaat ve siyasi parti kanadi
olarak aralarmda bir iktidar koalisyonu oldugu diisiiniilen AK Parti hiikiimeti ve
Giilen cemaatinin ayrigmasini belgeleyen MGK belgesinin yayimlanmasi... Son elli
yilin sizdirma haberlerinin bu fazlasiyla kisaltilmis listesindeki olaylarin bir kisma,
“belgeli-kesin gercek algisi” yaratarak bir siyasi cephelesmeye, bir kismi ise

devletler/hiikiimetler tarafindan islenen suclar1 “saydamlik diktasi®®”

na tabi kilmaya
yoneliktir. Bazilart yayimlanma amaciyla habere konu olan belgenin niteligini

golgelerken, digerleri kamuoyu tarafindan bilinmesi yoniindeki gerekliligi ve ahlaki

nedenleri perdelememistir. O halde aralarindaki fark nedir?

Iktidarin kaynag1 ve dayanagini temellendirmeye yonelik bir kavram olan
mesruluk; karar alma, emir verme, yasalara dayanma ve gii¢ kullanma yetkilerinden
farkli bir konumda durur. Siyasal diisiince hayatinda ve modern politika biliminde
iktidar1 bir hakka dayandirma fikrinden hareket eden mesruluk teorileri ile dikkate
deger bir literatiir iiretilmistir.** Ancak tez kapsaminda mesruiyet kavrami, Siyasi
istikrar1 ve rejimin varhigini teminat almaya yardimci olan, yOnetilenlerin itaatini
garantileyen rasyonel temel olarak degil; “belli bir zamanda, belli bir toplumda, o

toplumu meydana getiren vatandas kitlesine bir eylemin gegerliligi konusunda hakim

*® Fransiz Liberation gazetesinin Wikileaks’in sonuglarini uluslararasi iliskiler ve medya agisindan ele
alan felsefi tartismasinda gériislerinden yararlanilan Paris-Diderot Universitesi 6gretim tyelerinden
Elisabeth Roudinesco’nun konuyla ilgili yaptigi kavramsallastirmadir. Bu diktanin, devletler tarafindan
islenen suclarin (iskence, savas suclulari, tecaviiz...) ortaya cikarilmasi bakimindan pozitif bir yone
sahip oldugu savunulurken inkarcilik, komploculuk ve séylentilerin yayilmasi gibi her turli olgctsiz
soylemin de rasyonel goriinime bdirinebilecegi bir saydamlk diktatorlGgl tasvir edilmektedir
(Ntvmsnbc, 2010). Bu arastirmada, agikhk ve seffaflik sdyleminin farkli 6rtili hesaplasmalari saklama
mekanizmasi haline gelerek kelime anlaminin tam karsiti bir nitelige biriinebilecegi kastiyla
kavramsallastirmadan yararlaniimistir.

3! Bkz. (Kapani, 2011); (Duverger, 1998); (Weber, 1993); (Barry, 2004).
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olan goriis yogunlugu” anlaminda kullanilacaktir. Bu anlamdan yola ¢ikarak,
kamuoyu lehine bilgiler igeren, “devlet sirr1” niteligiyle bir yozlagsmay1 perdeleyen,
bilinmesinde ahlaki nedenler bulunan bir belgenin -yasa koyucunun da devlet oldugu

diistiniildiigiinde- yasa dist fakat mesru olabilme potansiyeli lizerinde durulmaktadir.

Hukuka aykar fiilleri ortaya ¢ikaran “hukuka aykirt bilgi ya da belgelerin”
su¢ sayima niteligi, bizi yasallik ve mesruluk kavramlar1 arasindaki ayrima
gotiirmektedir. Latince “yasal ilan etmek” anlamindaki legitimare kdkeninden gelen
mesruiyet (Heywood, 2006: 306), dar ve kati bir pozitivist anlayisla yasallik
anlaminda kabul edilmeye yatkindir; ancak sosyolojik ve politik agcidan mesru olan
bir edim zaman zaman kanunlara aykir1 olabilir. Bu aykirilik, yasal normlarm ayni
anda smirlamanin ve 6zgiirliigiin iireticisi olmasiyla ilgilidir (Habermas, 1998: 42).
Yasallik, bir edimin hakli bulundugunu, saygi goérdiigiinii, kabul edildigini garanti
altina almak zorunda degildir. Bu yoniiyle yasallik, kanun koyucunun da devlet

(3

oldugu diisiiniildiigiinde, kendisini “iiretebilen” iktidar sahibinin elindedir. Ancak
mesruluk, yerlesik kurallar, paylasilan inanglar ve riza gosterenlerin kanaatleri

elindedir ve bu ellerde haklilastirilmasi gerekir.

Tek tek normlarin bir mesruiyet ve uzmanlhiga sahip oldugunu kabul etmek
gazetecilerin yasayla ¢atigmadan isini yapmasini zorlastirirken, bir haberin kamusal
gecerliligini belirleme yetkisini de siyasal alana ya da mahkemelere devretmektedir.
Yasa koyucunun da siyasi alanda bulundugu hatirlandiginda, pozitif hukukun da bir
mesruiyet Olciitii bulunmak zorundadir. Bu durumda, enformasyonun bilinebilirligi
tizerindeki karar mercii kamusallik olabilir. Ancak kamusalligin objektif kriterini
bulma gii¢liigii, yeni bir 6l¢ii arayisima sebep olmaktadir. Bu 6l¢ii, yurttaglarin bilme

hakkma getirdigi politik tasarimla vurgu yapan Jirgen Habermas’in kamusal alan
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modelinde kaynak bulabilir. Yararlanilan kaynaklik, hangi sizintilarin doguracagi
hangi fayda ile haber olmasi gerektigini belirleme kriterini saptamaya yoneliktir.*
Yonelimin enformasyona, “demokratik egemenligin kullanabilmesi i¢in gerekli olan
diinya bilgisine ulagma aract” (Wolton’dan aktaran Moressi, 1991: 25) olma

iddiasin1 kazandirabilecegi varsayilmaktadir.

2.3.2.1. Habermas: Kamusal Sinirlarda Mesruiyet Arayisi

Habermas’m sivil toplum ile kamu otoritesi arasinda niteledigi kamusal alan
tasarimi, halkin kendi kendisi ve devletin pratikleri iizerine elestirel diistinme
amacindan temellenir. Diyaloga etkin katilim i¢in gereken vasiflar kisitlayici goriinse
de, kamu i¢in sozciilik gorevi gérmesine mani olmayacak diizeyde kapsayicidir.
Habermas, 1962 wyilinda vyazdign Kamusal Alamin Yapisal — Doéniisiimii
(Strukturwandel der Offentlichkeit) kitabmm bu baslica konusunu, 17. yiizy1l sonu
18. vyiizy1l basi Avrupa’sinda yeni entelektiiel ve tiiccar kesimlerin kralin
mutlakiyetciligi ve aristokratlar ayricaligi karsisinda, salon ve gazeteler araciligiyla

yayilan Ozgiirliik fikirlerinden temellendirir. Bu modelin basarisizligi ona gore

> Habermas’in disincelerine bu arastirmanin genelinde siklikla atif yapilmis ve bu bélimde
kendisinin bazi gorisleri model alinmistir. Bu durumun baslica sebebi; Habermas’in iletisimin temel
rol Ustlendigi bir demokrasi tipini tarif etmesi ve disiincelerinde gazetecinin “demokratik iradenin
bicimlendirilme sirecinde bir aktér” olabilme potansiyeli gorilmesidir. Sliphesiz, Hannah Arendt
(1906-1975) ve John Rawls (1921-2002) basta olmak lzere kamusal alan kavramina siyasal kuram ve
demokrasi tartismalari icinde yapilmis degerli katkilar bulunmaktadir. Bu c¢alismalar iginde
Habermas’in kamusal alan tanimi Gzerinde 6zellikle durulmasi, sizdirma haberciligin Habermas’in
cizdigi “demokratiklesme ve siyasal 6zglrlesmenin tesis edilebilecegi ‘iyi bir gelecek’ yaratilma
potansiyeli” kapsaminda yorumlanma idealinden kaynaklanmaktadir. Habermas’in “liberal kamusal
alani tarihsel bir deneyim olarak c¢o6zimlemesi ve bu kamusalliktan buglinin kurulmasinda
eylemlerimize yon verecek temel bir degerler sistemi (demokratik degerler sistemi) ¢ikarsamasi”
(zabci, 2012: 113) ile, s6z konusu deneyimin sizdirma haberler eliyle kurulmasi imkani ya da sizdirma
haberlerin hangi degerler sistemi icinde bulunmasi gerektiginin tespitinde yararlaniimistir.
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iktidarin biiyiik kitleleri manipiile ederek kendini giivence altina aldig1 kitle
toplumunun gelisimiyle agiklanabilir: “Her sey, tartigmadan azami fayda saglandigini
ve tartismanin yayilmasmin smirinin olmadigini gosterir. Ancak, tartigma el altindan

Ozgiil bir donilisiim geg¢irmistir; bir tiikketim bigimini almistir” (2010:189).

Rasyonel temelli bir kamusal alani olusturmanin zorunlu bir siyasal tasari
oldugu diisiincesiyle Habermas yetmisli yillarda bu modeli tekrar ortaya atarken,
insanlarin kendi gereksinim ve ¢ikarlarinin tamamen farkinda olmalar1 i¢in gerekli
toplumsal kosullar1 saglayacak radikal demokrasi baglaminda hareket eder. Bu
baglam, yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi ve depolitize edilmis kitlelerin
kiiltiirel yoksullasmas1 araciligiyla kaybolan rasyonel miizakere olanaginin
demokratik kazanimini miimkiin goriir. Habermas’in iletigimsel eylem plant, Sivil
toplum diizeyinde, hem piyasa kurallarindan hem de devletin yasalarindan ve
yonetim kurallarindan farklilagsan, dogrulanabilir argiimanlar iizerine kurulu bir
konsensiis diizeyinde isler. Gazetecilerin hak ve édevleri, bu konsensiis diizeyinde

kamusal etikle kurulmus bir toplum modelinden tiiremelidir.

Yeniden canlandirilan bir kamusal alanin gelistirecegi siireklilik ve diyalog
zemininde, halkin kendisi ve devlet pratikleri iizerine diisiinecegi ve tartisacagi alani
belirginlestiren iletisimsel etiktir.** Medyanin gérevi, “kamu tarafindan ifade edilen
sorun ve uyaranlar tarafsiz bigimde almayi, bu konu ve katkilarm 1g1ginda, politik
stireci kendini mesrulastirmaya ve elestirilere yanit vermeye zorlamay1” gerektirir.

Bu gerekliligi etik baglamda kuran Habermas’in modelinde medyanin “6zerkliklerini

33 Ahlaki kesinlik taslyan normlarin, kamusal olarak diizenlenen diyalog yontemi ve 6znelerin karsilikli
perspektif kabullyle olanaklligini arastiran etik kuram olarak Habermas’in 1981 tarihli fletisimsel
Eylem Kurami’nda gegcmektedir.
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politik ve toplumsal aktorlerden korumalar1 gerekir” (2010:449). Aydinlanmis bir
kamunun kosulu olan kitlesel medya, yoneldigi toplulugun 6grenme ve elestirme
kapasitesini ayni anda hem gerektirir hem giiclendir (...) Kitle medyasi, kamu
tarafindan dile getirilmis sorunlar1 ve uyaranlari tarafsiz olarak ele almali ve bu konu
ve katkilarin 1s1g1nda kendini mesrulagtirmak ve elestirilere cevap vermekle yiikiimli

politik bir siire¢ baslatmalidir (1998: 448).

Kisisel sorumluluk ile kolektif sorumluluk arasindaki ayrima islevsel bir
anlam katma yolu Habermas’a gore; gazetecilerin yurttaslarin G6zgiirliigiine ve
tyiligine hizmet eden, hiyerarsik devlet giicii ve merkezsizlesmis piyasa giicii
arasindaki bolgeyi yaratmasi, korumasi ve yenilemesi olacaktir. Bu goreve yon veren
se¢im, analiz, arastirma, filtreleme gibi normlarin kesfi ve derinlestirilmesi, gazeteci

etigi olusturma ¢abasinda Habermas’m fikirlerini referans noktasina tagimaktadir.

Habermas’in ¢izdigi kamusallik ¢ergevesinin fayda yonii, enformasyonun
ilkelerini, kurallarin1 ve uygulamalarmi destekleyecek bir etik yOonelime sahiptir.
Enformasyonu ve haberi kamusal bir ctige baglayan genel ¢ergeve; gazetecilerin
enformasyonu bireysel bir hak degil, kamusal bir islev olarak gérme potansiyeliyle
nitelenen 6z-disiplin ¢abasiyla somutlasabilir. Oz-disiplin anlayisi, gazetecilerin
hedeflerini demokratik toplum hedefleriyle esitlemeye yonelik giiclii ve ikna edici
motivasyonlar sunma egilimindedir. Hangi sizintilarin kamusal oldugu ve kamu
yarart dogurdugu ve hangi enformasyonun bilinmesi gerektiginin tespitinde de bu
motivasyon, gazeteciyi demokratik iradenin bigimlendirilmesi siirecinin bir aktorii

haline getirmektedir.
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Gazetecinin bir onceki baslik altinda tizerinde durulan habercilik ilkeleri ve
profesyonellik kriterlerini belirleme zorlugunun, deontolojik prensipler® igin de
gecerli oldugu sabittir. Sizdirma habercilik O6rnekleri, haber alma Ozgiirligii ve
dogacak kamusal fayda ile, mesleki uzmanlik ya da profesyonelligin hem diginda
hem de iginde bir hak ve oOzgirlik platformu kurabilmektedir. Bu platform,
haberlerin kamusalligin1 gazetecinin etik ilkelerine baglayarak hem mesrulastirma
niteligi, hem de yozlastirma tehlikesini beraber tasir. Ciinkii, eylemlerinin
mesruiyetini “kamunun adina gérev yapma” vasfina dayandiran bir uzmanhgin etik
ilkelere sahip olma tasarimi, zaman zaman dislayicilik ve kisitlayicilik niteligi
kazanarak sadece, gazetecilige bir toplumsal itibar kazandirma ¢abasi haline

gelebilmektedir.

Olgusallig1 ve bagimsizligi temel alan normlarin, kamusal alanda yansiz
hatta siyaset dis1 bir aktér olarak var olmayi, profesyonelligin kosullarindan biri
haline getirmesi sorunsali sabittir. Diger yandan toplumun geneline hiikmeden
kodlar, baz1 sektorel rasyonellikleri mevcut kilar. Her sistem kendine 6zgii bir islevi
yerine getirir ve bu islevden de 6zgiin kurallar dogar. Hukuk i¢in yasal/yasadisi,
ckonomi i¢in kér/zarar, politika i¢in hiikiimet/muhalefet vardir (Moressi, 2003:55).
Bu kodlar iizerinden etkinlik ve basar1 kriterleri belirlenebilir. Ancak kitle medyas1
icin dogru/yanlis, kamusal/6zel, ahlaki/ahlak dis1, hakikat/kurgu, olgu/yorum,

belirleyici kodlardan sadece birkagidir. O halde kamusallik kararmm o6lgiiti

3 Etimolojik olarak “6dev bilgisi”, yunanca deon; édev, yikimlilik ve logos; bilim,bilgi sézclklerinin
birlesimidir. J.Bentham’in cikarlar ve 6devlerin azami mutluluk seviyesinde cakisma doktrinine,
I.Kant’in, sonuclarindan bagimsiz ahlaki olarak baglayici bilincin 6devleri doktrinine kaynaklik eder.
Genel olarak, bir meslek grubunun hak ve &devlerini ilgilendiren normlarin toplami anlaminda
kullanilmaktadir. Tez kapsaminda, gazetecilik faaliyetine 6zgli ahlaki belirlemeler, davranis
standartlari isaret edilmektedir.
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acisindan bagvurulan etik, bu kodlarm hepsi —ya da hig biri- iizerinden temellenebilir.
Fakat meslek agisindan daha dogru bir temel, seffaf kriterler ve rasyonel argiimanlar

1s181nda kesintisiz elestiri faaliyetinin desteklenmesi olabilir.

Haber yapmanm anlami iizerinde, medya sistemlerinin miilkiyeti, denetim
iizerindeki kiiresel yogunlagsma ve iletisim yiikiimliliikklerini siliklestiren; iiretici
stiregleri ise rasyonellestiren faillerin nasil bir kafes ordiigi disiiniildiigiinde,
Luhmann gibi kitle medyasmin dogrudan ve ahlaktan tamamen bagimsiz oldugu
sonucuna ulasmak da olasidir (Luhmann, 2000). Ancak bu ¢alismanin temel
savunularmdan biri, enformasyonu kamusal bir islev olarak gérmektir. Bu islevin
tastyicilara toplumsal sorumluluklar yiikledigi, bu sorumluluklarin {istlenilmemesi
halinde de, enformasyonun bilinme iradesine yonelik yeni tasiyicilar bulacagi
savunulmaktadir. Bu savunu, haber yapma iizerindeki kafesi gormeyerek sadece
gazeteci etigi temelli soyut bir toplum modeli aramamaktadir. Enformasyonun
sadece gazeteciler ya da muhtelif tasiyicilar elinde, hangi kosullarda “haber” kabul
edilecegine yonelik bir kamusallik &lgiitii de aramaktadir. Olgiit, enformasyon
yoluyla yaratilma kapasitesi bulunan sorgulama taleplerinin olgunlastirdigi bir
diyalog mekanizmasi olmahdir. Iyi ve kotiiniin, haklinmn, dogrunun, makulun,
siddetin, kurgunun ve kolektif yasama anlam veren tiim kodlarin, iletisim araciligiyla
gorlinlir kilmmas1 sirasinda yurttaglarin, 6zgilir ve akilc1 kararlar alinabilecegi
yoniinde ikna ve motive olmasidir. Bu mekanizmanin tesisi, kamunun gazetecinin
yiikiimliiliiklerini belirleme hakkini hatirlatarak kamusal faydanin mitlesmesini, her

tiirlii kuralsizlig1 mesrulastirmasini da engelleyebilir.
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2.3.2.2. Hukuka Aykin ‘Deliller’ ve ‘Haberler’

Diiriist bigimde toplanmig ve dogrulanmis haberlerle, dayanaksiz olarak
kabul gormiis, kasten manipiile edilmis, ¢ikarlar geregi yayilmig, deforme edilmis ya
da filtrelenmis haberin arasindaki ayrim; gazetecilik ilkeleri, kamusallik ve
mesruiyetle beraber, kaynak tiizerinde yeniden durmayi gerektirir. Baslangigtaki
mesruiyet-yasallik ayrimi da, kamusallik niteligini habere konu kaynagin iki yoniine
dayandirmaktadwr: Kaynagin yasal yollarla elde edilmemis olmasi, perdelenmis
yasadisi bir olayr ortaya ¢ikarmasinin oniine gegmeli midir? Diger yandan, “yasa

dis1 bir edimi ortaya ¢ikarma” iglevi her tiirlii kuralsizligi mesru kilmalr midur?

Temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale edilmesini giindeme getiren -
Ozellikle ceza yargilamasi hukukunda- hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi
konusu onemli bir yer teskil eder. Bu baglamda mahkeme kararlarinda ve 6gretide
iizerinde duruldugu gibi “hukuka aykirilik”, “yasaya aykirilik”tan daha genis
yorumlanmakta ve yalnizca bir iilkede halihazirda uygulanan yasalar ve ilgili
mevzuat degil, evrensel ve uluslariistii diizeyde gegerli olan hukuk kurallar1 kast

edilmektedir.

Bir habere kaynaklik eden belgenin elde edilis bigcimi ve yayimlanmasinin
hangi durumlarda su¢ olacagini belirlemek kadar, bir delilin hukuka aykiriligmin
tespit zorlugu da bulunmaktadir. Boéyle bir durumda hukuken asil sorun, hukuka
aykirihigr belirlenen bir delilin, maddi gercege ulasmayr amaglayan ceza
yargilamasinda kullanilip kullanilmayacagidir. Zira, gazetecilik meslegindeki
tartismanin bagka bir versiyonu hukuk icin de gecerlidir: maddi gercege ulasma

amaciyla hukuka aykiri davranmama amact arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu.
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Klasik hukukta kabul goren, hukuka aykir1 delilin gergege ulasma agisindan
aykir1 degilmisgesine degerlendirilmeye almmasi ve delili sug isleyerek elde eden
kisinin cezalandirilmasi pratigi, modern yargilamada terk edilmistir. Bunun i¢in iki
amag ileri siiriilmiistiir. Birincisi daha ¢ok Amerikan hukuku kokenli olan “kolluk
giiclerini disiplin altina alma” amaci, digeri ise Kita Avrupa’s1 kokenli “temel hak ve
Ozgiirlikleri koruma” amacidir (Akyiirek, 2012: 65). Boylece delil toplama
kurallarina aykirilik halinde, kabul goren mutlak degerlendirme yasagi goriisii
geregi, sonuca etkili olup olmamas: dikkate alinmaksizin “az ya da ¢ok” hukuka
aykiriliktan s6z edilememekte (Koca, 2006:224), deliller degerlendirme dis1

tutulmaktadir.>®

Gazetecilerin yaptigr belgeli haberlerin kanun dis1 bir delile dayanmasi
sorunu ise, kamusal fayda tespiti disinda mesleki olarak “kaynak gizliligi’nin bir hak
statiisiinde tanmmasiyla da ilintilidir. Kamunun olgular1 ve fikirleri bilme hakk1
iizerine kurulan gazetecilik yiikiimliiliikklerinin uygulanmasi noktasinda, yasalarin
bilinebilir olant belirleme mercii haline gelmemesinin bir 6gesi de, gazetecinin haber
kaynagini aciklamama hakkidir.®*® Bu hak, gazeteciye olgular ve fikirleri bilinebilir

kilarken yurttastan farkli olarak yasalara uymama 6zgiirliigii tanimak degil, kaynagin

3> Alman hukuku kokenli; delilin elde edilmesi sirasinda ihlal edilen hak/cikar ile, delilin hukuka aykiri
olmasindan dolayl kabul edilmemesi halinde ihlal edilecek hak/cikar arasinda orantili bir
degerlendirme yapilmasini ifade eden, isvicre kaynakli; delilin hukuka uygun elde edilebilirlik
potansiyelini 6lgen gorisler, ictihatlar ve AIHM kararlari da bulunmaktadir. Tiirkiye’de genel kabul,
hicbir istisna veya farkli uygulamaya izin vermeksizin hukuka aykiri delillerin mutlak olarak
degerlendirme disi birakilmasi yoniindedir. Bkz. (Akyirek, 2012).

% Uluslararasi diizeyde Avrupa insan Haklar Sozlesmesi 10.md, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karari No. R. (2000)7, Ulusal diizeyde 5187 sayili Basin Kanunu 12.md, Basin Meslek ilkeleri,
Turkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nden yasal ve etik dayanak kazanan, haberin
gercekleri ortaya cikarma islevini yerine getirmesiyle temellenen, gazetecinin haber kaynagini
actklamaya mecbur tutulamamasi durumu.
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kamu yararmi ilgilendiren meselelerde basini bilgilendirmeye yardimci olmaktan

ka¢mmasini 6nlemektir.

Yargt makamlar1 hukuk dis1 delilleri verecekleri hiikiimde esas kabul etmese
de, enformasyonun basilma/yayimlanma Oncesi ya da sonrast kamuoyunda bir
hiilkim dogurup dogurmayacagina karar verme ya da nasil bir hiikiim dogurmasi
gerektigini belirleme mekanizmasi, siyasal alan ya da mahkemelerde degildir.
Gazeteci, enformasyonun demokratik degerini belirleyerek onu haberlestirir;
tiiketiciye degil, yurttasa sunar. Bu haberin dogrulugu, gizlilik ve sug niteligi, sebep
oldugu hukuki ihlaller, yayimlanmasindan sonra davalara konu olabilir. Ancak bu
sirada kamuoyu nezdinde “belgeli gercek”, “iftira”, “komplo”, “delil” ya da
“hesaplagsma” olarak kabul goriip muhtemelen hiikiim dogurmus olacaktir. Bu
hiikmiin hukuken baglayicilig1 olmasa da, birbirine zit ve mesleki agidan ¢ok 6nemli
iki sonu¢ dogurmus olabilir. Ilki; etnisite, milliyet, din veya cinsiyetle ilgili
ayrimciliga, ortilk onyargilar1 gliclendirmeye, kisileri nesneye indirgemeye, ticari
¢ikarlar1 ¢arpistirmaya, reklam nitelikli mesajlar vermeye, 6zel hayat gizliligini gasp
etmeye yonelik diizeltilmesi miimkiin olmayan sonug¢lar dogurmasi ihtimalidir.
Ikincisi ise; dogrulugu ve kesinligi kontrol edilmis enformasyonun, bilgiyi
seffaflastirarak suistimal, yliz kizartic1 faaliyet, gérevi kotiiye kullanma, riisvet, rant
gibi kamusal zarar doguran fiillerin sorgulanma taleplerini gerektiren iletisimsel bir
biling gelistirme potansiyelidir. Bu iki sonu¢ tiim haberler icin gecerlidir. Ancak
cogunlukla belgeli haber 6ziiyle nitelenmesi ve Sansasyonel olarak dagilarak kisa
stirede kabul ya da red yargisi olusturmasi sebebiyle sizdirma haberlerin daha ¢ok

birinci sonucu dogurdugu elestirileri fazladir.
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Elestiriler biitiiniiyle yanlhislanamamakla beraber, teze hakim olan; sizdirma
haberlerin profesyonel medya sistemlerinin miilkiyeti, kiiresel denetim ve devlet
sanstirti arasimdan kendine bilinmek icin actigt mecranin enformasyona demokratik
bir deger yiikleyecegi yoniindeki iddia, bu haberlerin su¢ olan bir edimin gizli
kalmamasi yoniindeki sonuglarint Onemsemektedir. Bu sonuglar; sadece bazi
sizintilarin, bazi iletisim kanallarinda, spesifik bir zaman ve siyasi bir baglamda,

propaganda amaciyla ve hatta kaynak gizliligi hakkinin zaman zaman suistimali

yoluyla giindem yaratma potansiyelini reddetmemektedir.

Tim toplumsal aktorler, oyunun kurallarmi kendi c¢ikarina zorlamay1
denemis, kendi mesruiyet zeminini sarta baglamaya c¢aligmistir. Sizdirma haberler
icin bu sart, hedefin merkezinde baskalar: varken belge ve bilgi seffafligint savunma,
kendisini hedefte gordiigiinde basin ozgiirliigiinii sinirlama egilimidir. Bu nedenle
tez kapsaminda sizdirma haberlerin suistimal potansiyeli, kamusal fayda, mesruiyet

ve etik atiflarla kurala baglanmaya calisilmaktadir.

Demokratik kurumlarca koruma yetisiyle donanmis kamusal bir mekanda;
kurgu, eglence ve gosteri alaninin karsisinda, bilgiyi herkes icin erisilebilir ve
elestirilebilir kilmaya iten bir sizdirma habercilik, kamu tarafindan giiveni hak eden
bir kategorinin kiiltirii olarak kabul edilebilir. Bu haberciligin mesruiyet, kamusallik
ve etikten temellenen bilinebilir olma niteligi, kendi a¢tig1 kamusal tartigmaya bagh
olacaktrr. Tartisma ayni zamanda gazetecinin tarafsizligi ya da diiristligiin,

kamusal bir gegerliligin 6n kosulu degil, sonucu da kilabilecektir.
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2.3.3. Sizmtimn Smmiri: Gizlilik-Giivenlik Catismasi

“Bilinebilir olan”, “bilinmesi gereken” ve “bilinmesine izin verilen”i
belirleyen sarkacin bir ucunda demokrasi, 6zgiirlik ve seffaflik; diger ucunda ise
ulusal ¢ikar, giivenlik, kamu c¢ikar1 ve “ortak iyi”37nin korunmasi1 temalarinin
bulundugu buraya kadar siklikla tekrarlanmistir. Birbiriyle potansiyel olarak ¢atigsan

bu temalarin ortasinda ise iletisim 6zgiirliigli yer almaktadir.

Demokrasi ucu; kendisinin bagarili bir sekilde yiiriitiilmesinin kosulu olarak
yurttaglarin ortak siyasal, toplumsal ve ekonomik konular1 tartisabildikleri bir
“kamusal alan”m varliina vurgu yapar. Her zaman “konsensiis’u ya da “iyi”
kararlar1 garantilemez; ancak belli kararlardan etkilenen yurttaslara bu haklarin
niteligi ve istenmeyen sonuglart hakkindaki yargilarini yeniden gozden gegirebilme
olanagi verir (Keane, 1999:164). Bu ucta iletisim 0zgiirliigii tanimi; bilgi insa etme

stirecine katilimi ve bilginin paylasiminda serbestli§i vurgulayan, dokunulmazlik

Oziiyle nitelenen bir hak goriiniimiindedir.

Giivenlik ucunda ise; uluslararas: iliskiler literatiiriinde realizm teorisinin
odak noktasinda yer alan, devletin varligini siirdiirme ve hayatta kalma amacinin
diger biitlin amaglarin 6niinde gectigi diisiincesi yer alir. Devlet merkezli bu glivenlik

anlayisi, giivenlik alanini kutsal kilan toplumsal yapilar, anlayiglar ve ydnetim

*7 Yasalari, kurumlari ve siyasi sistemleri, “en fazla kisi icin en buydk mutluluk” biciminde

degerlendiren, genel ya da sosyal fayda ilkesi Uzerinde temellenen goriistir. Toplum, birbirine ortak
veya kollektif cikarlarla bagh, tek ve bitinlesmis bir yapi olarak gériilmektedir. Boyle bir toplulugun
ortak cikan (common good), tek tek onu olusturan bireylerin 6zel c¢ikarlarinin toplamindan
olusmamakta, vatandas olarak sahip olunan, tek tek ozel c¢ikarlarin toplamindan Ustiin bir deger
tasimaktadir (Heywood, 2006).
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pratikleriyle sekillendiginden, devletin giivenligi en yiice yasa olarak goriiliir. Bu
yasa kapsaminda konumlanan medyanin iizerine diisen de “dost” ve “diisman”

algilariyla sekillenen soyut bir “ulusal ¢ikar” kavraminin savunucusu olmaktir.

Gtivenlik alan1 ve medya arasindaki bu ¢ekismeli iligkinin 6zii; birincinin her
zaman, her yerde yasal ve mesru davranmamasi nedeniyle kendi eylemlerini ya
gizlice gerceklestirmesi ya da eylemleri hakkinda bilahare medyaya yanlis bilgi
vermesi seklinde oOzetlenebilir (Duran, 2009: 51). Devlet capinda yapilmis ve
topluma kabul ettirilmeye calisilan tercih; once giivenligin, ardindan 6zgiirliigiin
gelmesi yoniinde olmustur. 11 Eylil 2001 saldmrilarindan sonra tiim diinyada,
ozellikle ABD’de daha da derinlesen tartisma, medyanin giivenliklestirici mi yoksa
Ozgiirlestirici/demokratiklestirici mi bir islev dstlenmesi gerektigi sorusunda

temellenmektedir.

Siyasal sansiiriin iletisim pazarinda gegirdigi degisikliklere tarihsel olarak
bakildiginda; devletin Onceleri dogrudan, sonralar1 pazara giris kurallarmi
belirleyerek “se¢im serbestligi” adi altinda dolayli sansiir uyguladigi donemlerle
karsilasilmaktadir. Iletisim pazarmm kosullar1 oturduktan sonra rekabeti her gecen
giin sertlestiren, eglence kiiltiirinlii ve yiizeyselligi hakim kilan pazar oyunculari,
enformasyonun egemen tanimimi kamusal yarar kavramindan uzaklastirip, tizerinde
0zel bir tasarruf uygulanabilen metalara yaklastirmistir. Devlet/hiikiimet eylemlerinin
pazar aktorlerinin ilgi alanina girebildigi siireclerin yonetimi ise; on engelleme,
maddi ya da hukuki tehditler, gézdagi ve pazarlik pratikleri, medya patronlarina
verilen basma kapali brifingler, nelerin gizli kalmasi gerektigini dikte eden
toplantilarla kendini gosterebilmektedir. Devletin “bilinebilir olan”m smirlarini

cizme ve bu alana hiikmetme pratiklerini sekillendiren unsurun basinda, ulusal
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giivenlik temali sansiirler gelmektedir. Sizdirma habercilige devlet/hiikiimet

diizeyinde yoneltilen elestiri ve tepkiler de bu tema etrafinda kurulmaktadir.

2.3.3.1. Ulusal Giivenlik Esas1

Devletlerin hakimiyet alanlar1 igerisinde ya da Otesinde bulunduklari
faaliyetlerin hangi etmenler ilizerine kuruldugu, diplomatik ve stratejik iliskilerinin
nasil sekillendigi konulari, uluslararas: iliskiler literatiiriiniin temel sorular1 arasinda
yer almaktadir. Bu sorularin cevaplarmni tartismak, tezin kapsamin1 agmaktadir; ancak
gii¢ ve glivenlik stratejilerinin basin tizerindeki sansiirle nasil kesistigini gérmek igin
literatlirden faydalanmak gerekecektir. Devletlerin diinya iizerinde bulunduklari
faaliyetlerin temeli, 6zetle “devlet idaresi’nin dogasi nedir? David Baldwin devlet
idaresinin teknikleri ile ilgili yaptigr dort yonlii smiflandirmayla bu soruya;
propaganda, diplomasi, iktisadi devlet idaresi ve askeriye yanitlarini vermektedir
(1985:13). Bu dort teknigin ortak ozelligi, devletlerin sahip oldugu farkli gii¢
bilesenlerinin, ¢evrelerine uygulayabilecekleri “etki”’yi ve dolayl olarak kuracagi
egemenligi belirlemesidir. Bu egemenligin gazetecilik meslegi agisindan sonucu,

“ulusal bir gazetecilik kiiltiirii”” kurma ¢abasidadir.

Realist® bir perspektiften bakildiginda bu caba, gii¢ ve kontrol kavramlariyla

birlesir; devletler giivenliklerini diisiinmek ve diger devletleri potansiyel tehdit olarak

% Uluslararasi iliskiler disiplini, devletlerin birbiriyle kurdugu her tirlu siyasal, ekonomik ve sosyal
alisverisi, diplomatik ve stratejik iliskiyi, farklh bakis acilariyla analiz eden teoriler Gretmistir. Bu
disiplinin tarihi daha ¢ok realizm-idealizm ya da pozitivizm-konstriktivizm gibi Ust-teorik konumlar
arasindaki tartismalari icermektedir. Liberal enternasyonalistlerin insanlarin gercek cikar ve
arzularinin baris yoniinde oldugu ve demokratik rejimlerin hakim kilinmasi ile bu yonelimin
gerceklesecegi arglimani, 1930’larda Avrupa’da halk destegi ile iktidara gelen yonetimlerin
davraniglarini agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik ve liberal bakis aginin kusurlu oldugu
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gormek zorundadir. Diinyadaki duruslarini, siirekli olarak diger devletlere ait giigleri
ve kendi giiclerini nasil algiladiklarina gore ayarlamak zorundadir. Bu bakis agist,
uluslararasi sistemin temel teorisi gii¢ler dengesini ortaya ¢ikarir (Brown ve Ainley
2008:37). Gigler dengesi oOzellikle, dengedeki kutuplarin sayisi, kapasitesi ve
istikrar1 ile ilgilenerek uluslararasi Ongoriilerde bulunmayir amag¢ edinse de,
unutmamak gerekir ki; gili¢, kontrol, gilivenlik kavramlarmin devletlerce algilanis
bi¢imi, ulusal sinirlar i¢inde 6zgiirliik alanlarmin hudutlar1 {izerinde birinci derecede

belirleyicidir.

Realizm, diinyanin tarifini devlet merkezli yaptigindan, karar alma
mekanizmalari, ulusal giicii olusturan unsurlar ve giic kullanma tekeli de bu merkez
etrafinda konuslanmaktadir. Bu noktada bakis acimizi “yapi”dan “eylem”e
kaydirdigimizda, devletlerin kendi i¢ine, kendini olusturan bireylere yonelen kontrol
mekanizmalariyla ilgilenmemiz gerekir. Uluslararasi iliskiler disiplininin bireyi ele
alis1 daha c¢ok evrensel insan haklari, uluslararasi hukuk, insani miidahale gibi
haklarin hukuk ve savag yoluyla zorla uygulanmasi girisimlerine odaklidir. Sizintimin
smirmni tartisan bu bashik altinda ise; ulusal giivenlik temali stratejilerin, devlet
stmwrlart icerisinde hangi bireysel haklari, hangi agiklamalar altinda daraltacak

derecede hacmini genisletebileceginin cevabr aranmaktadir.

yoniindeki duslncelerin ortaya cikardigi ogretilerden biri realizmdir. 1940-1970 vyillari arasindaki
savas sonrasl donemi anlamlandirmada agirlik kazanarak uluslararasi iliskilerdeki hakim teori haline
gelmistir. Teorinin kisa formilasyonunda uluslararasi iliskiler; devletlerin gilic ile tanimlanan
cikarlarinin pesinden kosmalari ile ilgilidir. Teori icerisinde bu tek cimlelik formdl; gig, givenlik,
ulusal cikar, bagimhlik politikalari, savas, baris, isbirligi kavramlarina atfedilen 6nemle farkli sekillerde
genisler ve devletlerin saldirgan ve yayilmaci politikalarini anlamaya c¢alisir. Bkz. (Schmidt, 1998);
(Murray,1997); (Donnelly, 2000); (Ari, 2002).
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Devlete, uluslararasi iligkilerde “en 6nemli” aktor sifatin1 kazandiran anlayis;
sivil uluslararas1 organizasyonlar, ekonomik girisimler, bask1 gruplar1 ve bireyler gibi
“diger” aktorlerin hangi sartlar altinda hareket edebileceklerinin sinirmi da devlete
¢izdirmektedir. Bu sinir1 ¢izmede basvurulan ¢ikar kavrami, devletin davraniglarini
belirleyen unsurdur. Realistlere gore, devletlerin de kisiler gibi ¢ikarlar1 vardir ve
egoisttirler. Bu bakis agismin sorunlu tarafi, ulusal ¢ikarlar1 somut kavramlarla
aciklamanin zorlugu ve karmasikligindan gelmektedir. Cikarlarna uygun bir
giivenlik sistemi tanimladigmi varsaydigimiz devletin, kendi maddi ¢ikarlar1 bir
saldirgan tarafindan dogrudan tehdit edilmedigi durumlarda da bu sistemi destekler
faaliyetlerde bulunmasini egoizm ile agiklamamiz miimkiin goriinmemektedir. Tam

da bu noktada devletlerin bagvurdugu kilit kavram ulusal ¢ikardir.

Realizmi sistematik ilkeler ve stratejilerle agiklayan, kitaplart 1950’lerde
temel bir rehber olarak kabul edilen Hans J. Morgenthau, c¢ikar kavraminin
politikanin 6ziinde bulundugunu, zaman ve mekandan bagimsiz olarak gecerli
oldugunu savunarak nesnel bir ¢ikar tanimi gelistirmeye calismistir. Ulusal ¢ikarin
gii¢ kavramiyla tanimlanacagini, devletin ulusal ¢ikarmin en 6nemli 6gesinin giliciinii
artirmas1 oldugunu soylemistir (Morgenthau, 1952: 972-973). Ik kusak ABD’li
realist yazarlardan Robert Osgood, ulusal ¢ikar onceliklerini kendi biitiinliigiinii
korumak, kendi kendine yeterli olmak, ulusal sayginlik kazanmak ve ulusal gelisme
olarak swralamistir (Osgood, 1953: 5-7). Marx’a gore ise ulusal ¢ikar toplumun
biitiiniine degil burjuvaziye ait ¢ikar anlamina gelir, devletin mesrulastirma
araglarindan biri gibi gorliniir ve “kimin c¢ikar” sorusuyla yanit1 aranir. Bu
tanimlamalar, realizmin devletlerin baska hedeflerini gerceklestirmek i¢in her seyden

once gli¢ arayisinda oldugunu “varsayarak” karar alma mekanizmalarini
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basitlestirmeye yonelik bir ¢aba icinde oldugunu diisiindiirmektedir. Gergeklikten
ziyade algilamaya yonelik bir kavram olusu sebebiyle sektorel c¢ikarlar

mesrulastirmann bir aract olarak kullanilabilmektedir.

Sinirlar1 bu derece soyut olan ulusal ¢ikar kavrami, giivenlik politikalarinin
her zaman yasal ve mesru faaliyetlerden olusmamasi sebebiyle devlet/hiikiimet eliyle
gizlice gerceklestirilmesi pratigini dogurmaktadir. Boylece, giivenlik sektorii ve
medya arasindaki iliskinin dogas1 da belirmektedir. Giivenlik ve 6zgiirliik terazisini
yonlendiren bu iligkide, “yetkililer” demokrasiye, mevcut yasalara ve ¢ogu zaman da
mesruiyete kars1 aslinda sug teskil eden eylemler gergeklestirdiklerinde ifsa olmamak
amacl bir dizi yaptirim uygulayabilmektedir. Bu yaptirimlarin medya iizerindeki
dogrudan etkisi; muhabirlerin olay yerine sokulmamasi, delillerin ortadan
kaldirilmast  gibi  Onleyici eylemlerdir. Eger muhabirin taniklik etmesi
engellenememisse, bu kez haberin yayimmlanmasini engellemek igin giivenlik
makamlar1 medya miilkiyeti nezdinde girisimlerde bulunarak sansiir talebiyle
bilginin yayimlanmasini onlemeye c¢alismaktadir (Duran, 2009: 52). Bu c¢aba,
devletin elindeki bilgilerin sadece kendisine ait oldugu, bilgileri bir vatandas degil,
devlet mali olarak gordiiglinii kanitlar. Bu goriis, kamunun bilme hakkini dogrudan

smirlandiracak kudrettedir.

2.3.3.2. Bilgi Edinme Hakki’nin Sinmiri

Hukuk devletinin smnirlarini genisletme, siyasal erkin keyfiligi ve gizliligine
set cekmeye yoOnelik cabalarm karsisinda duran bilingli tavir, bizi eski devlet
egemenligi doktrinini hatirlatan mutlakiyet¢i monarsiye gotiirmektedir. Devletin

giivenligi en yiice yasadir (Salus rei publicae suprema lex) ilkesini kilavuz edinen
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hiikiimdar, tanrisal hak, dogal yasa ya da fetih olgusuna dayanarak yonetimini kudret
iizerinden kurgular. Hiikiimdarlik, modern ¢agin basinda “devlet sirri”n1 (arcana
imperii) gerekli kilmustir. 21. yiizyilda devlet sirrini gerekli kilan nitelikler
netlesmese de “gizli” damgasini alan olgular, toplumdan sakli tutulan kamusal

enformasyonu olusturmaya devam etmektedir.

1776°da Isveg’te anayasal nitelikte bir hak olarak tanman bilgi edinme hakki,
ABD’de bilgi toplama olanagin1 doguran Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasas1 (1966),
Mahremiyet Yasasi (1974), Seffaf Hiikiimet Yasas1t (1977) ile gili¢ kazanmistir.
ABD’deki FOIA (Freedom of Information Act) yasasi herhangi bir kamusal birimin
elindeki belge, dosya ya da diger kayitlar1 dokuz istisna hari¢ elde etme hakkina
sahip olmay1 vurgular. Bu istisnalar; ulusal giivenlik ve uluslararasi ¢ikarlara yonelik
“devlet sirr1” olarak siniflandirilmis dokiimanlar, ticari sirlar, 6zel hayatin gizliligine
ihlal eden belgeler, enerji kaynaklar1 ile ilgili bilgiler, devlet dairesi i¢i ya da daireler
aras1 gizli protokoller ve yazigmalar, adli sorusturmalara iligkin belgeler gibi c¢ok

genis bir faaliyet alanini kapsamak‘[adlr.39

Ingiltere Ornegine bakildiginda, Yenilenen Resmi Sirlar Yasas: (1990)
kapsaminda, savunma ve uluslararas1 iliskilere ‘“zarar verecek” aciklamalarin
yapilmasinin su¢ olarak kabuliine rastlanacaktir. Bir agiklamanin zarar verici
sayillmasi icin ise; silahli kuvvetlerin herhangi bir boliimiiniin “savunma yetenegine”

zarar vermesi, “Birlesik Krallik’in dis c¢ikarlarmi tehlikeye atmasi”, “bu ¢ikarlarin

*  ABD Bilgi Edinme Ozgiirligli hakkinin istisnalarinin  iceren belgeye ulasilabilir:

http://www.sec.gov/foia/nfoia.htm
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gelistirilip korunmasmi ciddi olarak engellemesi” ya da bu gibi etkiler yaratmasinin

“olas1 goriilmesi” yetmektedir (Keane, 2010:112).

Tiirkiye’de 2004’ten beri yiiriirlikte olan Bilgi Edinme Hakki Yasasi’nin 4.
Bolimii yasanin smirlarini ¢izmektedir. Yasanin bu boliimde bulunan, Devlet
swrlarina iliskin bilgi ve belgeler baglikli 16. Maddesi “Ag¢iklanmasi halinde devletin
emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasma ve milli giivenligine agikca zarar
verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakki kapsami disindadir” ifadesiyle (Resmi Gazete, 2003) nelerin
devlet sirr1 sayilacagimin somut agiklamasini yapmamaktadir. TCK’da ise “devlet
giivenligi” kavrami, devletin varligmin korunmasi, tehlikeyle kars1t karsiya
birakilmamas1 seklinde aciklanir. Ilgili maddeler ise sdyle swalanir: Devletin
giivenligine ve siyasal yararina iligskin bilgileri agiklama (329. Madde), gizli kalmas1
gercken bilgileri agiklama (330. Madde), yasaklanan bilgileri temin (334. Madde),
yasaklanan bilgileri agiklama (336. Madde), devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde
bulundurma (339. Madde).

Tim bu Ornekler, glivenlik sektorii ve medya arasindaki iliskinin dogasini
birinciyi perg¢inleyecek sekilde kurarken, ikincinin ulusal ¢ikar sapagma geldiginde
durmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Peki medya ulusal ¢ikarin savunucusu
mudur? Gazetecilerin bu soyut kavram karsisinda “iilkenin dostlar1 ve diigmanlar1”
kavramlarimi benimseyen bir dille haber yapma egilimi, medyanin islevini sorgulatan
ikinci bir soruyu gerektirmektedir: Medya ozgiirlestirmeli midir, giivenligi mi
saglamalidir?

Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonras1 “ulusal ¢ikar” kavrami pek ¢ok

sektore yonelik sorulan benzeri sorularin merkezi bir argiimani haline gelmistir.
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ABD Bagkan1 G. W. Bush’un “terdre kars1 savas” anlayiginin “gerektirdigi” sektorel
pratikler, Tiirkiye’de Osmanli’dan bu yana var olan “Yiice Devlet” anlayisiyla
oldukea yakin bir ¢izgiye denk diismekte, muhalefet bu siirecte terdrizmle ozdes bir
unvan kazanmaktadir. Artik giivenlik, toplumun biitiin kesimlerince, devletlerin i¢ ve
dis tiim politika yapim siire¢lerinin temel belirleyicisi olan, tiim sektorlerin bu
cercevede sinirlanma hakkimi doguran iistiin bir mertebeye kavusmaktadir. Boylece
giivenlik, aslinda 6zglirliiklerin serbestce hayata gecirilmesi i¢in gereken onlemlerin
toplami iken, ozgiirliiklerin hayata ge¢irilmesini 6nleyen bir mahiyet kazanmaktadir.
ABD’de bu bakis agismin ortaya ¢ikardigi goriislerden biri olarak tanimlanabilecek
Yeni Muhafazakarlarin (Neocons) dergisi olarak bilinen The Weekly Standard yazari
Heather Mac Donald, 2006 yilinda bu tartisma ¢ergevesinde kaleme aldigi bir yazida
“New York Times ulusal giivenlige tehdit” ifadesini kullanmistir (Mac Donald, 2006).

2002 yilinda donemin MGK Genel Sekreteri Org. Tuncer Kiling, Harp
Akademileri Komutanlhigi’nda diizenlenen bir sempozyumda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne giris siirecinden vazgegerek Rusya ve Iran’1 kapsayacak yeni girisimlere
yonelmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Radikal, 2002; Sabah, 2002). Hiikiimetin
yuriittiigii AB politikasina hayli zit bu sozlerin medyada genis yer bularak elestiri
toplamasi tizerine Cumhuriyet gazetesinin haberine gore Kiling; “Medyada siizgeg
yok. Olaylarin Oniine arkasina bakmadan haber yapiliyor, yorum yapiliyor.(...)
Medyanin da ulusal ¢ikarlarimizi hassasiyetle ele almasi gerekir” (Balbay, 2002)
sozlerini sarf etmistir. Bu s6zlerden on yil sonra medyanin gorevleri bagbakanlik
makaminca ¢ok daha net c¢izilmis, liglincli boliimde detaylandirilan “gayri milli
yaymcilik” tanimi yapilmistir. Bu ve benzeri Ornekler neyin ulusal ¢ikar

olusturdugunun belirlenmesinde, “Ulusal giivenligin ne zaman tehlikeye diisecegine
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kim karar verecek? Toplumun farkli kesimlerinin hemfikir olmadigi konularda
medyanin siizgecleri nasil igleyecek?” sorularini gerektirmektedir.

Gazeteciligin varlik sebebi ve idealize edilmis mesleki amact; tilke sinirlart
icinde ve diinyada olup bitenler konusunda yurttaslarin en genis ve dogru bilgiye
ulagmasi, 6grenme Ozgiirliigiiniin kisitlanmamasidir. Gazetecinin bu amaca hizmet
etmedigi ya da edemedigi durumlar ise muhabire kars1 tek alternatif, haberin resmi
versiyonunun kabul edilmesi haline getirmektedir. Gazetecinin ambalajlanmis olarak
kendisine resmi kurumlarca sunulan veriyi oldugu gibi kullanmasi ile 6nemli iki
sonu¢ dogmaktadir. Ilki, askeri ve idari yOneticilerin memnuniyeti ve ulusal
giivenligin percinlenmesi; ikincisi ise haberin artik Onceden planlanmis ve
gerceklesmesi beklenen bir olay haline gelmesidir (Street, 2001:161). Tim bu
sonuglar sizdirma gazeteciligi, gazetecinin asli amacina hizmet edemedigi
durumlarda muhabire karsi ikinci bir alternatif haline getirmektedir. Bu yoniiyle
neyin haber olup neyin olmayacagima gazetecilik dis1 giiclerin verdigi karar1 esneten,
bozan, degistiren bir yapisal 6zellik tagimaktadir.

Tanimlayamadigimiz bir giivenlik smirin1 mesrulastiran ilkeleri de ortaya
koymak miimkiin olamayacaktir. Vurgulanmasi gereken, ulusal giivenlik politikalar1
bashigi altinda devlet ya da hiikiimetlerin kendi eylemlerini karartma veya ifsasi
halinde ilgili makamlar1 itibarsizlastirma ydniindeki hareketlerinin altinda yatan
amacin sizdirma haberciligi gerektirdigidir. Savas halinde askeri birliklerinin konum
ve stratejilerinin haberlestirilmesi ile, bu birligin taraf oldugu bir katliamin
duyurulmasi arasindaki toplumsal faydayr net bir bigimde aywrt edebilmek
gerekmektedir. Etnik/dinsel bir ¢atigma haberini halihazirda eylem siirerken

televizyondan yapilan canli yaymla, tarafgirlik ve nefret sdylemiyle sunmanin
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kitleler tizerinde kiskirtic1 bir etki yaratacagi gergegi ile, olaylardan sonra 6len ya da
yaralananlarin hangi etnik kimlige mensup oldugunu ve bu mensubiyetin gordiigii
siddet iizerindeki etkisini bildirmek arasindaki fark da benzer bir &rnektir. Ornekler
arttirilabilecegi gibi, hangi haberin hangi boyutu ile ulusal giivenlige tehdit
olusturabilecegini tespit eden net bir ayrim olmadig1 ortadadir.

Tanimlama zorlugu bazen de zamanin gereksinimleriyle sekillenmekte, farkl
tiirdeki teorilerin birlikte islemesi kolay olmamaktadir: Realizm tanimlanirken ulusal
cikar kavramini nesnellestirmeye calistigina deginilen Morgenthau, 1960’larin
basinda ABD {iniversitelerinde Vietnam Savasi’nin ABD ulusal ¢ikarlarma ters
distiigii iddiasindaki protestolara katilirken, diger yandan Daisisleri Bakanligi
sozciilerinin, kendisinin 1940’lardaki yazilarindan almtilar yaptigini1 gordiigiinde
hayli sinirlenmistir (Brown ve Ainley, 2008: 26). Oldukga net olan kisim, 1940’larda
Avrupa’nin giivenligi i¢in miidahale etmeyi gerektiren ulusal ¢ikarlar ile 1960’larda
Vietnam’a miidahale etmemeyi gerektiren ulusal c¢ikarlar arasinda bir baglanti
olmamasidir. O halde, ulusal giivenlik temali kisitlamalarin her birine tek tek
bakmanm ve her bir sansiiriin altinda iktidarin hangi eyleminin karartildigini
diisinmenin dogru bir yontem olacagi ortadadir. Bu karartma, devletin beseri
varolusa miidahale eden, toplumdan ayr1 ¢ikarlara yonelen, biirokrasinin etkinlik
alanin1 genigleten dogasini sorgulayabilen bir bilgilenme sistemini gerektirmektedir.

Bu boliimde; sizintilarin hangi mesleki ilkeleri tagidigi, kendi mesrulugunu
nasil kurdugu ve giivenlik sektoriiyle ne kadar celistigi bagliklar1 altinda, haber
verme tekelinin kamu lehine kirilmast potansiyelini “evet”leyen ve ‘“degil”’leyen
unsurlara bir arada bakilmistir. Bu bakisin ¢ikardigi sonug, sizdirma haberciligi

kuran ve diglayan kuramsal arka planin kazandi1g1 dayanaklarin dengeli dagilimidir.
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Tez kapsamindaki temel iddialardan biri, haberin sizmasina olanak veren
altyapinin teknolojik gelismeyle, gazetecilik meslegine yonelen tepkilerle ve
iktidarmm denetim alanmin daraltilma talebiyle kurulmus olmasidir. Ilki, kitle
iletisimindeki Oznenin statiisiinii degistirmis; ikincisi demokratik egemenligin
kullanilmasi i¢in gerekli olan diinya bilgisinin eksikliginden temellenmis; {i¢iinciisii
bilginin siyasi ve ticari bir silaha doniismesine tepki gostermistir. Bu ii¢ unsur,
bilgiyi seffaflastirarak gilic ve iktidar paylasimina yol agabilme potansiyeli
tagimaktadir. Ancak diger yandan, sizdirma haberlerin komploculuktan ayrilan
ilkelere nasil dayanacagini, mesruiyetini nasil kuracagim ve giivenlik siyasetinin
neresinde duracagini aydinlatmaya muktedir yanitlar vermekte de zorlanmaktadir.

Ikinci boliim altinda hem potansiyellerin hem elestirilerin dayandig1 temelin
saglamlig1 test edilmistir. Neyin, hangi araglarla ve halka acgik olacaginin sinirini
belirleyen bu temel; sizdirma haberciligin kapsamini yeni bir meslek ve haber
paradigmast icinde, kamusallik simirinda kurulan bir mesruiyette ve ulusal giivenlik
siyasetinin bilgi edinme hakki lehine esnemesinde miimkiin gérmektedir. Diger
yandan ayni zeminde, seffafligi mitlestiren, ilkesizligi tesvik eden, mesruiyetini
iktidarin pozisyonundan kazanan ve gercgek bilgiyi ona dair giiriiltiiniin arkasina
saklayan bir sizdirma habercilik tanimi1 da bulunmaktadir. Her iki tanima bir arada
bakildiginda, bir sizdirma habercilik modeli kurularak bu modelin Kitlelerin ortak
duyusu haline gelmesinin, meslegin uzun soluklu bir “ideolojik hegemonya

miicadelesi”*’ne girmesini gerektirdigi goriilmektedir. Bu miicadele, sizdirma

0 Bkz. (Atilgan, 2012: 264).
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haberleri doguran toplumsal kosullarin zorunlu kildig1 anlamlarin siirekliligini tayin
edecektir.

Bu bolimde yiiriitilen kapsam tartismast ile tanimlardan birinin
dogrulugunun ilan1 degil, sizdrma haberciligin hangi basliklar altinda
kavramsallastirilabilecegi diisiincesinin pesinden gidilmistir. Bu basliklarin kurdugu
Ozgiil tartisma zeminlerinde sizdirma haberciligin kendi dogrulugunu ilan ederek bir

hegemonya kurma potansiyeli, son boliimde se¢ilen 6rnekler iizerinden Slgiilecektir.
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3. BOLUM:

SIZDIRMA HABERCILIGIN TURKIYE VE DUNYA ORNEKLERI

UZERINDEN OKUNMASI

Sizdirma habercilik kavraminin bir tez konusu kapsaminda incelenmesi
gerekliligi, demokratik bir toplumun temeli olabilecek bir iletisim sisteminin
olusturulabilirligi noktasinda; bu habercilik pratiklerinin konumu, sekillenisi ve
gazetecilik mesleginin bugiin var olan agmazlarimi giderebilecek bir yapiya sahip
olup olmadig1 sorgusundan dogmustur. Birinci ve ikinci boliimlerde takip edilen bu
sorgu, Sizdirma haberlerin profesyonel medya sistemlerinin miilkiyeti, kiiresel
denetim ve devlet sansiirii arasindan bilinmek icin kendine bir mecra acabilecegi ve
bu mecranin enformasyona demokratik bir deger yiikleyecegi iddiasina kavusmustur.
Birinci ve ikinci boliimlerin arka planini, sizdirma haberciligin hangi basliklar altinda
kavramsallastirilabilecegi diisiincesi sekillendirmistir. Uciincii béliim ise, dogrudan
sizintilarin  kendisine, ¢izilen kuramsal diizlem {izerinde aldiklar1 konumlara

odaklanmaktadir.

Bir tez ¢alismasi kapsaminda konunun incelenmesi gerektigini diisiindiiren
baslangic noktasi, 6zgiin sizint1 haber pratikleri olmustur. Bu haberlerin 6zelligi;
demokrasi, serbest piyasa, iktidar, gilivenlik, hakikat, 6zgiirliik gibi kavramlarin
gazetecilik meslegiyle i¢ i¢e gectigi noktalarda kurulmasidir. Kesisim noktalarmin
diinya Olceginde ya da Tirkiye Ozelinde incelenmesi, hangi haberlerin, hangi

niteliklerle sizdirma habercilik bashigi altinda yer alabilecegine doniik analizle,
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haberdar etme islevinin Orgiitli bir yapmin kontroliinden ¢ikmasmm onu hangi

noktalarda meslegin de digina ¢ikarabilecegi sorusuyla biitiinlestirmistir.

Sizdirma haberciligin bu boliimde 6rnek haberler iizerinden detaylandirilma
sebebi; kavram agiklayabilecek, tartisacak ve elestirecek kuramsal materyalin yeteri
kadar bulunmamasiyla beraber, giincelligini koruyarak her gecen giin yeni 6rneklerle
yeni tanimlama alanlar1 agilmasidir. Bu alanlar, diinyada s6z konusu haberciligin ele
alinisina bagli olarak yeni isimler de kazanmaktadir. Wikileaks bu isimlerin

basindadir.

“Komplo teorisi” ya da “ozgiirlesme sembolii.” 2010 yilinda yayimladigi
Bagdat, Afganistan ve Irak kaynakli goriintiiler ve ABD diplomatik yazigmalari ile
kitlesellesen Wikileaks, bu iki u¢ goriise sahip ¢ok sayida taraftar biriktirmistir. Bu
sizintilardan sonra odaklandigi temel konular; Ortadogu {ilkeleri, ekoloji, basin
Ozgiirligli, nefret suclari, internet sansiirii, biiylik endiistrilere yonelik rekabet
ithlalleri, ticaret ve oligopol anlagmalar1 olmustur. Pek c¢ok iilkede hiikiimetlere
yonelik benzer bilgi/belge sizintilar1 bu internet sitesi ile anilirken “Wikileaks
reporting”, “The Wikileaks form of journalism ~, “The phenomenon Wikileaks”,
“Wikileaks model™** gibi kavramsallagtirmalar tiiremistir. Bu siirecte kamuoyu
giindemi, devlet ve cokuluslu sirketler disinda bir davetsiz oyuncu tarafindan
belirlenmistir. Bu oyuncu, ag teknolojilerinin kiiresel iletisim yetenekleri ve gayri

merkezi Orgiitlenmeler iizerine diisiindlirmiis, bilginin iktidar denetiminden ¢ikmasi,

iilkelerin diinyaya kars1 seffaflasabilmesi potansiyelini sorgulatmistir.

* Wikileaks gazeteciligi, Gazetecilikte Wikileaks bigimi, Wikileaks fenomeni, Wikileaks modeli olarak
Turkceye cevrilebilecek kullanimlari iceren kaynaklar icin bakiniz (Collins, 2010), (ThomaB, 2011:18),
Fenster, 2012).
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Tiirkiye ise, Wikileaks’in bu sekilde kitlesellesmesinden birkag yil Once,
sizdirma habercilikle ilgili taraflarin1 ¢ok daha keskin bir dille kurmaya baslamistir:
“kahraman” ya da “hain.” 2008 yilindan itibaren yogunlasan belge ifsalarinin,
Tiirkiye’nin siyasi tarihinde buldugu karsilik, giic dengelerini degistiren bir
hesaplasma oldugu diisiincesidir. Belge ifsalarinin ¢ogunlugu 2007 yilinda kurulan
Taraf gazetesinin mangetinden duyurulmus, devlet icerisinde orgiitlii bir anti-
demokratik yapilanmanmin varligi ile darbe planlart kesisiminde yargi siirecleri
baslatmistir. Bu siire¢ “elestirel haber” ile “ihanet”, “manipiilasyon” ile “kahraman

gazetecilik” kavramlarmi esitlemistir. Mesleki olarak gazetecilik, sessizce 6zgiil bir

donilistim gecirmistir.

Hem Tiirkiye Ozelinde, hem de diinya genelinde nitelikleri, big¢imleri,
hedefleri ve sonuglari tamamen farkli olsa da o©ne c¢ikan iki Ornek olarak
bahsedilebilecek Wikileaks ve Taraf gazetesinin ¢ok sayida ardili ortaya ¢ikmustir.
Onciillerin ve ardillarm ne derece benzedigi, ne derece yenilendigi, ulus iistii ve
ulusal oOzellikleriyle hangi genellemelere konu olabilecekleri ya da neden
genellenemeyecekleri bu boliimde incelenecektir. Ozellikle Tiirkiye orneklerinin,
sizdirma haberciligi kuramsal diizeyde yeniden tartisabilmek icin ne gibi imkanlar
yaratabilecegini meslek profesyonellerinin goriislerine de yer vererek tartismak, bu

bolumiin ana hedefidir.

“Ayn1 baslik altinda incelemek dogru olacak midir?” sorusuna da ayrica yer
vermek kaydiyla, ana akim iletisim kanallar1 araciligiyla ya da sadece internet
ortaminda, kaynagi belirtilmeksizin gerceklesen veri/bilgi sizintilar1 bu boliimde ilk

olarak diinya ve Tirkiye Ornekleri ayrimiyla verilecektir. Bu ayrimda Tiirkiye
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digindaki ornekler, Wikileaks sizintilar1 ve onu fenomenlestiren vaad ettigi “yeni

diinya diizeni” ile sinirl tutulacaktir.

Bolimiin ikinci bashigi altinda, Tirkiye’de 6zellikle son bes yil icerisinde
siyasi, ekonomik ve diplomatik siiregler iizerinde belirleyici etkide bulunmus bes
sizint1 haberin -bir kismi1 ayni konuda dizi haberler olarak kabul edilmek iizere-
tasidig1 mesleki ve manipiilatif kaygilar, kamuoyu ve iktidar tarafindan algilanma ve

kullanilma bigimleri, siiregelen sonuglar1 tartisilacaktir.

Son olarak bu bolimde, sizdirma haberciligin gézlemlenen 6rneklerinden
yapilan ¢ikarimlarin mesleki ve siyasi hangi tartisma alanlarini agtigi irdelenmistir.
Bu ¢ikarmmlar, tlime varabilmek ve ongoriilerin gegerlilik kosullarini tayin edebilmek
amaciyla meslek profesyonelleri ile yapilan, Ornek olaylara referans veren
goriismelerle sekillenmistir. Haberin gecirdigi yapisal doniisiimiin  gazetecilik
meslegini nasil bir gelecege tasiyabilecegine dair umut ve kaygi igeren unsurlarin

toparlanmasiyla bu boliim sonlanmustir.

3.1. “Hiikiimetlerin Kamuoyuna Acilmasi’ Uzerinden Wikileaks

Wikileaks.org alan adi 4 Ekim 2006’da tescil edilen internet sitesi,
kullanicilarin yorum girerek katilabilecegi bir platform olarak kurulmus ve sitenin
kurucular1 tam olarak hi¢bir zaman teshis edilememistir (Marks, 2007). Avusturalyali
internet eylemcisi ve eski hacker Julian Assange bu platformun danigsma kurulu iiyesi
olarak takdim edilse de sozciisii, finansorii, kurucusu ve kalbi olarak nitelendirilmeye

de yakindir (Burns, 2010). Kendine has 6rgiitlenme bi¢imiyle ortaya ¢ikan Wikileaks,
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bir internet sitesi olmanin Gtesinde kendisinden uluslararasi bir organizasyon,

platform, yap1, kavram, model olarak bahsetmenin de oniinli agmistir.

Kiiresel bir eylem hareketine biiriinecegine dair diigiinsel temeller, kuruldugu
ilk aylarda, 2006 yilmin sonlarinda, Julian Assange’in kendi blogunda “Yonetim
Modeli  Olarak Komploculuk Uzerine”* bashgiyla yayimlanan bes sayfalik

manifesto ile goriiniirliik kazanmistir:

Bir rejimin davranig kaliplarini kokiinden degistirmek i¢in hem agik, hem ciiretkar
diistinmeliyiz. Ciinkii 6grendigimiz bir sey varsa, o da rejimlerin degistirilmek
istemedigidir. Bizden Oncekilerden daha ileri gitmek i¢in Onciilerimizin sahip
olmadiklar1 eylem araglar1 saglayacak teknolojileri kesfetmeliyiz. (...) Otoriter
rejimlerin i¢ isleyisleriyle ilgili ayrintilara erisildiginde, siyasal segkinler arasinda
komplolarla karsilagiyoruz. Bu komplolar, sadece rejimde ayricaliklar elde etmenin
yolunu degil, ayrica otoriter rejimi siirdiirmek ya da giiglendirmek igin baglica
planlama yontemini de olusturuyor. Otoriter rejimler kendileriyle catisan giigler
yaratarak halkin ger¢egi Ogrenme arzularmi kapatiyorlar.(...) Komplo, ulastigi
bilgileri ters-yiiz eden, deforme eden, kisitlayan bir tiir biligsel mekanizma oldugundan
biz onlarm ulasabildigi bilgileri kisitlayarak veya bozarak komplocular1 aldatabilir ya

da korlestirebiliriz (Assange, 2006a).

Assange’in ayni yilin sonunda yazdig1 “Sizintilarin Adaletsiz Yonetim
Sistemleri Uzerindeki Dogrusal Olmayan Etkileri” baslikli bir baska dokiiman ise,

miicadelenin ¢6ziim yontemi olarak agikea bilgi sizdirmay1 gostermistir:

Bir sistem ne kadar adaletsiz ya da gizliyse, sizintilar, o sistemin yoneticileri arasinda
o kadar ¢ok korkuya ve paranoyaya yol agar. (...) Adaletsiz sistemler, dogalar1 geregi
mubhalifleri tetiklediginden ve ¢ogu kez onlara istiin gelmekte zorlandigindan, daha
acik sistemlerle yer degistirmeyi arayan kitlesel sizintilar, onlar1 inanilmayacak

derecede korumasiz birakabilir (Assange, 2006b).

2 Julian Assange’a ait, Wikileaks'in oncili olarak goériinen ig.org internet sitesi buglin yayinda
degildir. http://web.archive.org tGzerinden geg¢mis tarihli yayinlara erisilmistir.
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Bu manifestolar evrensel bir “acik” yonetim anlayigini ve adalet ideolojisini;
seffaflik lizerine temellenen, yeni iletisim teknolojilerini merkeze alan bir degisim
anlayisiyla kurmayi ve otoriter rejimlerin iktidarlarina yoneltmeyi isaret eder.
Kusatmis ve denetleyici bir iktidarda delikler agmak, bilgilenmenin ve boylece hak
savunmanin baglica metodu olarak goriilmektedir. Wikileaks’in boyle bir metot
olarak hayata gegmesinden sonra Assange yaptigi bir soyleside (Radikal, 2011a)
“haberdar olmaya” temel bir rol atfetmektedir:

Bence gergek bir uygarligin 6l¢iisii, halkin olup bitenden ne kadar haberdar oldugudur.
Bizi yoneten kurumlarmn karar mekanizmalarint anlamak igin iglerinde neler
dondiiglinii bilmemiz, dahasi karar verme siireclerinin belgelenerek tarihe ge¢mesi
gerekli. (...) ‘Ifade 6zgiirliigii’ benim icin tek basma hicbir sey ifade etmiyor. Biri
uzayda ¢ikmis konusuyor ama duyan yok, neye yarar? Onemli olan iletisim dzgiirliigii.
Bu bence medeniyetin temelini olusturuyor. Halkin bilgilenmesi, onu etkileyecek

kararlar hakkinda s6z hakki kazanmasi demek ¢linkii. Yapilan her seyin belgelenmesi

lazim. Goremediginiz, okuyamadiginiz bir belge aslinda olmayan bir belgedir.

“We open governments”43

slogan1 Wikileaks’in varolus nedeni ve kurucu
nosyonunu tek ciimleyle Ozetleme egilimindedir. Bu nosyon, erisilemez belgeleri
aciga c¢ikararak hiikiimet etkinliklerinde saydamligm, azalan yozlasma, daha iyi
hilkkimet ve daha gilicli demokrasilerin tesisine odaklidir. Resmi internet
adreslerindeki “hakkinda” boliimiindeki varolus sebepleri ve ¢alisma prensiplerine
gore; hiikiimetleri gilivenilir kilanlar sadece o {ilkenin vatandaslar1 degil, ayni
zamanda diger {ilkelerin o hiikiimeti gozlemleyen vatandaslaridir. Bu nedenle

toplumun gormesi gereken dokiimanlarin yayilmasi i¢in anonim bir kiiresel yol

acilmasi gerekliliginden hareket edilmistir. Sizdirilan belgeler herhangi bir medya

43 . o .
“Biz hikUmetleri agariz.”
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kurulusu ya da istihbarat servisinin yapabileceginden daha giiclii bir sekilde
incelemeye acilmakta, herhangi bir belgenin giivenilirlik, inandiricilik, gergeklik ve
gecerliligi  Wikileaks'in  forumunda tartisilabilmektedir. Gazetecilik anlaminda
kurulan bu yeni model, zaman zaman diger basin yaym kuruluslari ile isbirligi
gelistirirken, geleneksel yontemlerden farkli olarak yarige1 degil faydaci bir

yonelimde olduklarint savunmaktadir (Wikileaks, t.y.a).

Belgelerde anonimligi ve takip edilemezligi saglamak i¢in ileri sifreleme
teknikleri kurulmustur. Bu yolla sizdirilmis bilgi saglayanlarin siyasal tepki, yasal
yaptirim ya da fiziksel siddet gibi ciddi risklerle karsilagsmalar1 Onlenmeye
calisiimaktadir. Bu caba, gazetecinin haber kaynaklarimi agiklamama hakkinin yasal
olarak pek cok iilkede tesis edilmesine karsin, uygulamada hayata ge¢cmemesine
verilen teknolojik bir cevap olarak da yorumlanabilir. Bu hakki hayata ge¢irmeyen
zemin, kamu otoritelerinden goriilen baski ve tehdit olabilecegi gibi, gazetecinin
kendisine bu hakkin neden tanindigini unutturan toplumsal sorumlulugun kaybi da
olabilir. Bilgi edinme ve bilgiyi yayma hakkmi gerileten bu kayip Wikileaks’in
“hakkinda” boliimiinde, diisiinsel temeller swralanirken Evrensel Insan Haklar:
Beyannamesi’nin 19.maddesine atif yaparak hatrlatilir: “Her ferdin fikir ve
fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardwr. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz
edilmemek, memleket simirlar1i mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her

vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini icerir.”

Internet sitesinde, ilkeli bilgi sizdirmanm tarihin ydniinii degistirerek tiim
diinyay1 daha iyi bir gelecege gotiirebilecegi vurgusu siklikla tekrarlanmaktadir.
Buradaki “ilke”, haber metinlerinin mutlaka kanitlayici belge, goriintii, ses kaydi gibi

materyallerle desteklenmesini temel almaktadir. Sizintilarin organizasyonun
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profesyonel ekibince yapilan dogru oldugu yéniindeki analizi, simiflandirilma siireci
izlemektedir ve tanimlayict haber metni mutlaka kanitlayict materyalle
sunulmaktadir. Kaynagin gizliligini ve giivenligini saglayacak altyapilarin tesisi de,
sizmtilar1 ilkeli kilan diger gereksinimdir. A¢iklik ve saydamligin diinya genelinde
saglanabilmesinin biiylik bir ihtiya¢ olusu kendi beyanlarinda, “diinyanm pek ¢ok
yerinde iktidarda olan otoriter hiikiimetler, demokratik hiikiimetlerde artan otoriter
egilimler ve sorumsuz sirketlere verilen artan miktardaki giice” baglanmaktadir.
Wikileaks, bu ihtiyaci gideren arag olarak goriilmekte, bir ¢esit ilk halk istihbarat

servisine benzetilmektedir.

3.1.1. Cahsma Bicimi

Wikileaks, kaynag: desifre olmayacak bigimde giivence altina almayi, sitenin
baslica ¢alisma ilkesi olarak gostermektedir. Bu nedenle sizint1 belgeler Wikileaks’e
sifrelenmis halde ve anonim aglar kullanilarak gelmekte ve belgelerin islenmesinde
gorev alanlarin da anonim kalmasi yoluyla isleyis devam etmektedir. S6z konusu
“isleme” siireci, siteye yonelen en biiylik elestirilerin merkezindedir. Elestiriler,
Wikileaks’i 6zgiirlesme araci olarak goérmekle, 21. yiizyilin yeni haberlesme bigimi
olarak gormek arasindaki fark {izerinden sekillenmektedir. Assange’in bu iki goriise
de dayanak teskil edecek beyanlari bulunmasina karsin haberlestirme bigimleri

acisindan farkli beklentiler 6ne ¢ikmaktadir.

[k goriis; sitenin haberlerini “terbiye edici” birer eylem, yapisal doniisiim,
smifsal bir bagskaldiri, dinyanin sil bagstan yazildigi bir milat olarak gdrme
egilimindedir. Bu nedenle belgeler herhangi bir denetim, sansiir, elemeye tabi

tutulmamali, bilinmesi gerekenin smir1 ve miktar1 {izerinde belirleme giicli
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uygulanmamalidir. Wikileaks’in dayanak noktasi olan “agiklik-seffaflik” anlayisi
bunu gerektirmektedir. Assange, bu editoryal diizenlemelerin eksikligini geleneksel
medyanin smirlarint tanimamak olarak nitelendirmektedir. Yayimlanan bir belgede,
bir askerin sosyal gilivenlik numarasinin sansiirsiiz ge¢mesiyle ilgili yaptigi
aciklamada bazi sizintilarin masum insanlarin zarar gérmesine neden olabilecegini,
fakat her bir dokiimandaki en ince detaydan hangisinin onemli oldugunu olgme
yetkisinin kendisinde olmadigimi sdylemistir. Assange’a gore bu Wikileaks’in
misyonuna da aykiridir; gelecekte bir arastirmaci i¢in 6nemli olabilecek o giivenlik
numarasini yaymmlamak seffaf bir degerlendirme yapilmasina izin verecektir
(Khatchadourian, 2010). 2010 yilindaki sansasyonel sizintilarda, konvansiyonel
medyanin marka isimleriyle yapilan igbirliklerinden 6nce sitenin bu goriise daha
yakin bir durus sergiledigi, isbirligi sonrasinda kiiresel medyanmn yazili olmayan

kurallarina uyum saglama egiliminde oldugu soylenebilir.

Ikinci goriis ise; bilginin yayilmasi ile anlasiimasmin ayni sey olmadigmi,
ham olarak yayimlanan bilginin igerigine tam olarak vakif olmanin imkansizligimni
vurgular. Veri yigmmin anlamli bilgiye doniismesi derleme, analiz, ayiklama
stireclerinden gegmeyi zorunlu kilar. Boylece bilginin anlam kazanmasi, kulaktan
kulaga yayilmasindan daha analitik bir diizey vaat eder. Icerigin sadece bir
toplulugun bilgisinde kalmayarak kamusal alanin geneline girisi de bu yolla miimkiin
olur. iletisim ¢aliymalarinda gondericinin tanimli bir aliciya, icerigi bir mesajla
aktarmas1 prensibi; arka plan bilgisinin aktarilmasi, kaynaktan alint1 yapilmasi gibi
yazili olmayan gazetecilik prensipleriyle isler. Wikileaks yaymlarindaki 6zgiil
icerigin adresiyle arasinin bulaniklagmasi, kimi akademisyenlere gore bu prensiplerin

islememesinden kaynaklidir (Thomal3, 2011:19).
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[k olarak 2010 Temmuzunda Afganistan savasma dair kayitlar ile baslayan
ve ayni yi1l kasimda diplomasi yazigsmalariyla devam eden kurumsal basin araglariyla
yapilan isbirligi, bu elestirilerin 15131mda degerlendirilebilir. Biiyiik ve koklii logolarla
yapilan es zamanli yayin anlagmalari i¢cin Assange’in ham bilginin kendi basina
kamusal bir etki yaratmaya yetmeyecegini anladig1 yoniinde ¢ikarimlar yapilmistir.
Etki yaratmak, oOzellikle tasarlanan 0Ozgiil bir etki yaratmak, sizintilarin
yayginlagsmasina ek olarak bir igerik ve arka plan bilgisiyle beraber sunulmasini da
gerektirmektedir (Fenster, 2012:780). Bundan sonraki siliregte, organizasyonun ele
gecirdigi belgelerin gergeklik kontrolii, bu kontrolden sonra belgelerin arastirma
yapilabilir bir veri bankasi halinde islenmesi, yaymn Onceliklerine karar verilerek
siralanmasi, bilginin haritalandirilmasi, -varsa- diger yaym kuruluslariyla es zamanli
caligmalarin koordinasyonu gibi isleme siireglerinin mevcudiyetinden bahsedilebilir.
Ancak bu koordinasyon da, isbirligi yapilan kanallarin disinda kalan yayimn
organlarinin zaman zaman rekabet karsisinda konum alma stratejisiyle

aciklanabilecek suglayict yayinlar yapmasina sebep olmustur.

Wikileaks’in organizasyon modelindeki farklilik, merkezi olmayan yapisi ve
katilima sagladigi olanaktir. Karsilikli bagimlilik iliskisi ve biirokrasiye benzer
hiyerarsik bir orgiitlenme olmamasi onu pazar kosullarina tabi, ¢ikar temelli bir
orgilitlenme olmaktan alikoymaktadwr. Bilgiye hareket 6zgiirliigli taninmakta, igerik
medyanin ayricaligi olmaktan c¢ikmaktadir. “Ag cetesi”, “bilgi gerillas1”, “gecici

otonom muhalefet bolgesi”, “lidersiz bir organizma” kendisine ait benzetmelerden

birkagidir (Uckan ve Ertem, 2012).

Internet sitesinin mali kaynagi, kir amaci giitmedigi ifade edilen Berlin

merkezli Wau Holland Vakfi'nin Wikileaks adma topladigi bagislardan
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saglanmaktadir. Bagislar kredi ve banka kartlar1 ile hesap bakiyesini birlestiren ve
giivenli bir 6deme sistemi olarak kabul edilen PayPal basta olmak iizere, Visa,
Mastercard ve dogrudan banka transferleri araciligiyla toplanmaktadir. Internet sitesi
“bagis” bolimiinde 2010- 2011 yillart ile 2012 ilk 6 aylik periyoda ait aylik toplam

bagis meblag: ve harcama kalemlerini gosterir detayli mali raporlar bulunmaktadir.**

3.1.2. Sizint1 Haberler™

Organizasyonun kurulusundan bir yil sonra, internet sitesi veritabani 1.2
milyondan fazla dokiimana ulasmistir. Bu dokiimanlarn ilki, Aralik 2006’da Somali
hiikiimet yetkilileri hakkinda 6ldiiriilme karar1 verildigini ifsa eden, Assange’in
Diinya Sosyal Forumu i¢in gittigi Kenya’dan donerken getirdigi belgelerin
yayimlanmasi olmustur. The Guardian’in Agustos 2007°de eski Kenya lideri Daniel
Arap Moi ile ilgili haberine de dayanak olacak bu Wikileaks sizintis1 (Rice, 2007)
yolsuzluk belgeleri de igermistir. Yakin tarihli Kenya se¢imleri Moi’nin destekledigi
adaym secilmesiyle sonucglanmasma karsin, belgelerin yolsuzluk sdylemi uzun
soluklu isyanlar1 tetiklemis ve sonrasinda muhalefetle koalisyon yapilma zorunlulugu

dogmustur.

Bu haberden sonra kamuoyunun dikkati, bir Isvicre bankasinin denizasir1

ofisinin kacakg¢ilik faaliyetini belgeledigi iddia edilen sizintilar iizerinde toplanmaistir.

* Kendi yayimladigi mali raporlara gére 2010 yilinda 1.3 milyon euro, 2011 yilinda 140 bin euro, 2012
ilk 6 aylik periyotta 32 bin euro bagis toplanmistir. Harcama kalemleri, bagislarin aylk dagihmi ve
Glke kinlimiyla ilgili detay icin ayrica internet sitesinin “Learn about how our funds are managed”
baglantisi altindaki yillik raporlardan yararlanilabilir (Wikileaks, t.y.b,c,d,e).

** Haberlerin teyidi resmi internet sitesinden yapilmis. Ulasilamayan durumlarda Wikileaks'in
ortaklasa ¢ahstigi ulusal ve yabanci kaynakli yayinlara basvurulmustur.
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Subat 2008’de yayimlanan belgeleri, bankanin eski bir c¢alisaninin Wikileaks’e
ulagtirdigr ortaya c¢ikmustir. Calisan, bankacilikta gizliligin ihlalinden suglu
bulunmustur (BBC, 2011), ancak Isvigre’de yasayla koruma altina alman banka
hesaplarmin gizli tutulma niteligi, vergi kagakc¢iligi yoniiyle yeniden tartismaya

acilmustir.

ABD’deki 2008 secimleri Oncesinde, baskan adayr John McCain’in
yardimcis1 Sarah Palin’e ait kisisel e-posta hesabindaki yazigsmalarin sec¢im
kampanyalarinin etik yOniine dair sonuglari, Ocak 2009°da Peru’da petrol
ihalelerindeki suistimale ydnelik telefon konusma kayitlari, bir Izlanda bankasmin
ortaklarma para aktarildigini iddia eden i¢ yazigsmalar1 ve Kasim 2009°da iklim
tartismalarindaki nesnellik iddialarmi sorgulatan kiiresel 1sinma verilerinin manipiile
edildigini gdsterir e-posta yazigsmalar1 (Taylor, 2011), 2010 yilina kadar yayimlanan

sizintilardan bazilaridir

2010 Nisaninda yayimlanan Collateral Murder (Tali Cinayet) videosu,
Wikileaks’i kitlesellestiren ilk sizint1 olmustur. Irak’ta ABD ordusuna ait oldugu
ifade edilen bir saldir1 helikopterinin kamerasindan yansiyan Temmuz 2007 tarihli
kayitta, aralarinda iki Reuters muhabirinin de bulundugu silahsiz bir gruba ates
acildig1 goriilmektedir. Sosyal medyanin paylagimiyla smirli kalmayan tepkiler,
ulusal ve uluslararas1 medyada zincirleme haberleri tetiklemis, boylece Wikileaks ana
akim medyanm Onemli bir referans kaynagi olmustur. Ayni yil temmuz ayinda
Afganistan Savasi’nin 2004-2009 periyoduna ait 92.000 belge Afghan War Diary
(Afganistan Savas Giinliikleri) adiyla yayimlanmaya baslamistir. Bu yaymi farkli
kilan, Wikileaks’in konvansiyonel medya ile kurdugu ilk ortaklik olmasidir.

ABD’den The New York Times, Ingiltere’den The Guardian ve Almanya’dan Der
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Spiegel, kendilerine 6ncelikli olarak saglanan belgeler icerisinden yaptiklar1 haberleri
25 Temmuz 2010 giinii Wikileaks’le ayni tarihte haberlestirmistir. Bu igbirligi, ilgili
yillarda yiiriitiilen savasa dair, sivillerin katlini de igeren detayli kayitlarin es zamanli

yayini anlamina gelmektedir.

Ekim aymnda Iraq War Logs (Irak Savas Kayitlar1) adimi tasiyan belgeler,
isbirligi kanallarini genisleterek, ancak topyekiin ve tek seferde yayimlanmistir.
Sizintilar1 miimkiin olan azami yaygmliga ulagtirmak amaciyla, Wikileaks bu kez
yayinci partnerlerinin sayisint ve modelini artirmistir. Yayin tarihinden {i¢ ay kadar
once Afganistan Savas Giinliikleri’nde ortaklik yaptigi The Guardian, The New York
Times ve Der Spiegel’e ek olarak Bureau of Investigate Journalism*® (Arastirmaci
Gazetecilik Ofisi) ile belgeleri paylasma yoluna gitmistir. Boylece bu ofisin resmi
partnerleri Fransiz Le Monde, Ingiliz Channel 4 Dispatches, Al Jazeera English ve
Isveg’ten SVT’ye ek olarak yerel Olgekli bagimsiz nitelikli bazi paydaslar da

belgelerin dagitim stirecine eklenmistir (McAthy, 2010).

391.832 adet belge, savas sirasinda ABD’nin Irakli yetkililerin savas sugu
niteliginde, iskence boyutundaki eylemlerine ne derece miidahil ve seyirci oldugu
sorusunu beraberinde getirmistir (BBC, 2010). Diger yandan bu belgelerin
yayinindaki ~ “editoryal diizenleme” Wikileaks sizintilarina ydnelik —sansiir
elestirilerine yol acarken, topyekiin servis edilmesinin maksimum fayday1 ve

anlagilabilirligi saglamaktan uzaklastirdigi konusulmustur.

*® Ttim Wikileaks haberleri icin bkz. http://www.thebureauinvestigates.com/?s=wikileaks.
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2010 yilinin bu ¢aligmada yer verilen son sizintisi, 28 Kasim gecesi 251.287
adet ABD Disisleri Bakanligi belgesinin yayimlanmaya baglamasidir. Ayni yil
yapilan kamusal icerikli sizintilara kiyasla belgelerin takip edilebilirlik diizeyinin ¢ok
tizerindeki boyutu, Wikileaks’e kitlesel ve eylemci oldugu kadar “takibi ve
anlasilmasi gii¢” bir nitelik kazandirmistir. ABD’nin 1972-74 yillar1 arasindaki
Watergate skandalina referansla Cablegate adini alan sizintilar, diinya genelindeki
274 konsolosluk ile Disisleri Bakanlhigi arasindaki i¢ yazismalarin desifre
edilmesidir. Yaym stratejisi bu kez, ilk giin 220 belgenin Ispanya’dan El Pais,
Fransa’dan Le Monde, Almanya’dan Der Spiegel, Ingiltere’den The Guardian ve
ABD’den The New York Times isbirligine, daha yerel dlgekte yayin yapan bagimsiz
platformlar1 eklemistir (Uckan ve Ertem, 2012: 93-97). Belgelerin igerigi;
konsolosluklarin “bulundugu iilkelerdeki goriis ve goriismelerini raporlamalar1”,
“bakanliktan kendilerine yoOnelen talimatlar”, ‘“uluslararasi giivenlik projeleri”,
“ter6rizme kars1 savunma stratejileri”, “askeri operasyonlar”, “tehdit algilar1”,
“kiiresel pazarliklar” ve “lobi faaliyetleri” olarak basliklandirilabilir. Bu sizintiyla
beraber Wikileaks, siber saldirilara ek olarak kurumsal diizeyde tepkiler de almustir;
Bank of America, Master Card, PayPal ve Visa, sistemleri iizerinden siteye bagis
yapilmasii “kullanim sartlarma aykirilik” gerekgesiyle durdurmustur. Alan adi
sunuculugu ve yer saglayicilik hizmetlerinin sonlandirilmasina, alternatif hizmet
saglayicilarin engellenmesine yonelik girisimlerde bulunulmustur. Assange’a yonelik

taciz su¢lamasinin da bu eylemlerin sonuncusu olup olmadig1 halen tartigmalidir.
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Sizintilarin  kiiresel sonuglarini irdeleyen kimi goriigler, Ortadogu’daki
isyanlar iizerinde Wikileaks 'in tetikleyici etkisini de analiz etmistir®’: Devlet baskani
Zeynel Abidin Bin Ali’nin Suudi Arabistan’a kagmastyla sonuglanan Tunus isyanini
harekete geciren yolsuzluk sizintilar1  Wikileaks ile baglamis, Tunileaks,
tunileaks.appshot.com, nawaat.org kanallariyla yayilmigtir. Misir’da 30 yili agskin
siredir olaganiistii hal yasalariyla cumhurbaskanligi gorevi vyiiriiten Hiisni
Miibarek’in iktidar1 ogluna devretme yonelimine dair destek ve elestirileri bildiren
Wikileaks belgelerinin (Shane ve Lehren, 2011), basta halk olmak {izere sivil ve
askeri biirokrasi lizerinde tepkisel bir degisim hareketine kap1 araladigimi sdylemek
yanlis olmayacaktir. “Diplomasinin 11 Eylil’i” nitelendirmesiyle (Reuters, 2010),
uluslararas1 iligkiler sistemini bir biitlin olarak kontrol etmeye yarayan algilari
asindirma yoniine dikkat ¢ekilen belgelerin, bu yoniinii 6zellikle Ortadogu’daki pek
cok tiilke tizerinde gosterdigi sdylenebilir. Suudi Arabistan’mn komsu iilkelerindeki
teror faaliyetlerine finansman yarattigi (Wikileaks, 2010a), Yemen’de ABD’nin El
Kaide hedeflerine saldir1 diizenlenmesine yardim saglandigi iddias1 (Wikileaks,
2010b), Israil’in Hamas ve Hizbullah’a kars1 yiiriittiigii savas hazirliklar1 (Harkov,
2011), Kuzey Kore ve Iran arasindaki askeri ve niikleer isbirligi (Gardham, 2010),
bunlardan birkacidir. Sayilar1 artirilabilecek bu Orneklerin dis politika yapim
stireglerinde adres olarak gosterilmesi, o tarihe kadar deginilmemis ve Wikileaks’in
bagimsizlik iddiasini sarsmaya yonelik dnemli bir elestiriye de kaynaklik etmistir:
Kimi cografyalarda agirlik kazanirken diger iilkeleri gz ardi eden belge ifsalari,
tasidig1 Ozgiirlesme potansiyeli kadar kiiresel aktorlerin 6zellikle Ortadoguyu halk

hareketleri tizerinden sekillendirme enstriimani m olmaktadir? Bu Onemli soru

*’ The Telegraph ve Aljazeera’dan yararlanilan makaleler icin bkz. (Spencer, 2011), (Ryan,2011).
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aslinda, sizdirma haberlerin tamamini kapsayacak bicimde genisletilmesi gereken bir
baska sorgulamay isaret eder. Sizdirma haberlerin hesap sorma niteligi, bir odaga
yonelmigken bir baskasini pas ge¢menin bilingli ya da mecburi handikabt olmak
zorunda midir? Wikileaks tizerinden bu iki sorunun cevabi, bir sonraki baglik altinda

aranmistir.

3.1.3. Imkénlar ve Elestiriler

Devletin elindeki bilgilerin aslen kime ait oldugu sorusuna ‘“vatandas”
yaniti veren Wikileaks’in daha giiglii demokrasilere giden anonim yolu, igeriginde
hem eski hem de yeni niiveler bulunduran bir gazetecilik tiiriine ismini vermistir
(daha dogru bir ifadeyle bu tiirii yeniden tanimlamistir). Bu tiir, birinci béliimde
deginilen, basmin halkin savunucusu ve sivil 6zgiirliikklerin giivenliginin saglayicisi
oldugu yoniindeki kabulden hareket eden dordiincii giic kavramimi bir daha
hatirlamamizi saglamaktadir. Dogrunun ve haklinin temsil, siyasal giiclin teftis
edilmesi disiincesiyle temellenen kavramin basin tarihinde bir baglangig noktasi
oldugu diisiiniildiigiinde, sizdirma haberciligin yeni bir kavramsallastirma altinda

eski bir ideali tasidig1 ortadadir.

Wikileaks, devletlerin vatandaslarindan gizli ve 0Gzel bir hayat
yasayamayacagini yiiksek sesle dile getirirken, dogru ve orijinal kaynaklara
yaslanmaktadir. Bu kaynaklar, politika ve uluslararas: iliskiler disiplinlerinin iilkeler
icin yarattig1 kiiresel konumlar1 ve algilari, gazetecilik mesleginin yapilma
biciminden baslamak {izere yadsinamaz bigimde sorgulatirken su tanimi kazanmistir:
Devlet aygitimin topyekiin ve gériinmez kabul edilen birimlerinin, ahlaki olarak

teftigini miimkiin kilan bir platform olma tasarisi. Bu tasari, sz konusu teftis roliinii
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modern toplumlarda istlenmesi beklenen medyanin, terk ettigi gorev tanimina
sizacak gedikler agmustir. Bilginin bir miilkiyet altina girmeden, sadece bilinme
talebiyle yayilmasi, bir siireligine de olsa dogal bir edim gibi algilanmistir. Boylece
yapay olanin bilmemeye, az ya da yanlig bilmeye sebep veren bariyerler oldugunu
diistindiirmistiir. Gazeteciligin kurucu ideolojik islevinin tanimlandig1 alan i¢indeki
bu bariyerler lizerinde denetim kurma iktidar1 oldugu savunulurken, Wikileaks’in
kendi marka degeriyle yeni bir gazetecilik modeli iirettigi ¢ikariminda bulunmak
yanlis olmayacaktir. Bu model, “tiiketiciler degil yurttaglar” tarafindan bilinmeye
deger yeni bir enformasyon oldugunu hatirlatarak, baska tiirde bir gazeteciligin

miimkiin olup olmadigini sormustur.

Iktidarin bireyler iizerindeki giiciinii her giin yeniden percinlemesi, onlarmn
yaptiklar1 hakkinda eksiksiz bir bilgiye ve boylece kontrole sahip olmasindandir.
Iktidar ve ozgiirliigii uzlastirmayan bu kuralin mesleki yansimasinda, iktidara
gazeteci karsisinda kendisini giliclii hissettiren, yaptiklarinin gazeteci tarafindan
bilinmemesi, bilmezden gelinmesi ve bildirilememesidir. Gazetecinin bu eylemine
sebep olma niteligiyle daha dnce tartisilan kosullar sabittir. Diger yandan bilgilenme
ve boylece iktidar karsisinda Ozgiirlesmenin de bir hak oldugu disiiniildiigiinde,
Wikileaks’in yaptigi, bu kisirdongiiye bilgiyi seffaflastirarak cevap vermek olmustur.
Bilginin Onlenemez bi¢imde sizmasina olanak taniyacak bir platform kurmak, onu
herkes i¢in erigilebilir hale getirmek, dolayl olarak da iktidar1 giiciinii paylagsmaya
zorlamaktir. Bilgi sizintilarini ¢esitlendirmenin Oniinii agmaktir. Bu ¢esitlenme
tilkeler diizeyinde TuniLeaks (Tunus), RuLeaks (Rusya), IndoLeaks (Endonezya),
BrusselsLeaks (Avrupa Birligi); odak konular diizeyinde GreenLeaks, TradelLeaks,

Wikispooks’lar yaratmugtir. Bilinen, ortada olan ya da hissedilenlerin belgelere
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aktarilmas1 sayesinde kitlelere hareket kabiliyeti tammugtir. ifade 6zgiirliigiiniin
giiclinii yazinin giiciiyle desteklemis, sonu geldi denilen konvansiyonel basin
markalarinin giivenilirliklerini, anlasilir olma ilkelerini ve yaygmlik kazandirma
becerilerini kullanmustir. Diger yandan, tam da bu beceriler varolus nosyonuyla

celisik bulunarak elestirilmistir.

“Yeni bir iktidar bigiminin aracit olma”, Wikilaks’e yonelen en sik tekrar
edilmis elestiriler arasindadir. Bilgi savasina sizint1 enstriimanlar sagladig1 ve bilgiyi
ticari bir silaha doniistiirdiigli yoniindeki diisiinceler, onu kahramanlik hareketi
olarak gosterenlerin karsisinda durmaktadir. Bu durus, Wikileaks’in insanlarin bilgiyi
kullanma davranigsmi degistiremedigini hatirlatir. Asil sorunun, bilginin yayilmasi
degil anlagilmasi olduguna yonelik kavrayisi géormeme elestirisi, haber taniminin
tamamen diginda bir veri yigmini isaret etmekte haklilik tasir. Ancak haber niteligi
tasimaktan ¢ok uzak bir belge kiimesinden bahsedilse de, bu kiimenin anlamli bir
bilgiye doniisme kapasitesi goz ardi edilmemelidir. Aksi durumdaki bir pesin kabul,
tartismay1 meslek etiginden, bilinmesi gereken her seyin zaten yazildigini séyleyen
gazeteci korliigiiniin kabuliine gétiirecektir. Ozellikle Tiirkiye’de ana akim medyanin
Wikileaks’i kendi kaliplari, magazinsel/dramatik yaklasimlar1 ve haberlestirme
mantiklar1 ile ele almasmin ardinda, bu egilimin oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Diger yandan, doniisim kapasitesini Onemseyerek anlasilabilirlige ve
yayginliga odaklanan kurumsal medya isbirlikleri de editoryal sansiir ve pazarlik
iddialarmin derecesi lizerinde farkli bir tartisma baslatmaktadir. The New York
Times’m Cablegate belgelerini yayimlamadan ©once Washington yonetimiyle

paylastigin1 ve bazi diizeltmeler konusunda mutabik kalindigm itiraf etmesi (The
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New York Times, 2010), The Guardian’in deneyimli gazetecisi, WikiLeaks: Inside
Julian Assange’s War on Secrecy (Julian Assange’in Gizlilige Karsi Savasmin
Igyiizii) kitabmin yazar1 David Leigh’in Assange’in gazetecilik ilkelerine
amatorliikten 6te tehlikeli ve umursamaz bir yaklasim gosterdigini agiklamasi (Carr,

2011), tartismanin merkezini yeniden etige tasimaktadir.

“Kamusal fayda” prensibinin gazeteciligin iki temel ilkesine kadar esnedigi
ve burada durdugu kabulii, “bazi” Ozgiirliikklerin tesisi sirasinda ‘“digerleri’nin
teminat altinda kalmasindan temellenir. Bu iki ilke: bireylerin ve kaynaklarin
hayatinin riske atilamamasi ile siliregelen askeri operasyonlarin yerlerinin agik
edilememesidir. Ozellikle birinci ilkenin Wikileaks belgelerindeki goriiniirligii
elestirilmeye degerdir. Kurumsal medya ortaklarinin editoryal siireglerinin neyi, ne
kadar sansiirledigi, resmi Wikileaks sitesindeki belgelerin biitiiniinden kontrol
edilebilir. Ancak bu durum, “biitiin”tin, her tiirlii ilke ve kuraldan bagimsiz bir
kontrol merci oldugu algisin1 dogurursa, bazi 6zgiirliikler digerlerinin 6niine gegmis

olacaktir.

Son olarak Wikileaks’in bazi istihbarat servislerinin projesi oldugu,
sizintilarda 6zellikle belli cografyalara ve zamanlamaya 6nem verildigi, belgelerin
altinda kimler i¢in fayda dogurabilecek ne gibi amaglar bulundugundan bagimsiz bir
degerlendirme yapilamayacagini savunan elestirileri hatirlatmak gerekir. Bu
elestirilere en dogru yanit, hesap sorma hakkinin sadece diinyanin biitiin sirlarini ifsa
etme kaydiyla kazanilmayacagidir. Kasith olarak goz ardi edilen hukuksuzluklarin
varligin1 tespit etmek, Wikileaks’in yonlendirilmis bir enstriiman oldugunu
diistindiiren hakli bir kaynaktir. Ancak bir konu ya da cografyanin icerikte agirlik

kazanmasi, buradaki kasti tek basina ispat etmemektedir. Bir bilginin kime fayda
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sagladigindan yola ¢ikarak tespitler yapmak analitik; ancak her zaman en dogru
sonucu vermeyi garantilemeyen bir metottur. Bir sonraki basliktan itibaren
deginilecek Tiirkiye Ornekleri, bu metodun hem dogrulugunu hem yanhghgmni

kanitlayacak boyutta detaylandirilacaktir.

3.2. ‘Vesayet Kirma Misyonu’ Uzerinden Tiirkiye Ornekleri

Tiirkiye’de 2007-2013 yillar1 arasinda giindeme gelen sizdirma haberler,
enformasyona demokratik bir deger yiiklemekteki tartigmali kapasiteleriyle oldugu
kadar, demokratik siyasetin isleyisi iizerindeki yasamsal etkileriyle de Ozel bir
incelemeyi hak etmektedir. Bu inceleme, toplumsal alandaki yansimalariyla iliski
kurma yoluyla gazetecilik mesleginin gérevlerini bir “mesleki sorun”dan daha derin
olarak ele alma gerekliligini ortaya koyar. Iletisim hak ve yiikiimliiliiklerini sermaye
ve iktidar egemenliginin disinda sivil bir alana yerlestirme idealinden,
enformasyonun kamusal islevinden, gazeteciligin kendi alaninda denetim kurma
iktidarin1 elde etmesine yonelik tasaridan uzaklasan se¢ilmis Ornekler, bu yillar

arasinda Tiirkiye’de gerceklesmistir.

Tez kapsaminda, “sdylenebilir olan”mn kendine buldugu yeni ve olumlu
mecra olarak goriilen sizdirma haberler, atfedilen yapici nitelikleri belli kosullar
altinda ciiriitecek Ornek cesitliligini de saglamaktadir. Dordiincii gii¢ tasarisinin
kendisini hem kuran, hem de yozlastiran unsur olabilecegini yine bu Ornekler
gostermektedir. Yozlastirabilmektedir; ¢linkii gergekleri perdeleyen kuvvetleri aciga

cikarma gorevini radikallestirme yoluyla ilkesizligi, moral ihlali ve seffaflik diktasini
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haklilagtirma giiciine sahiptir. Elestirel haber artik ihanettir; sizint1 goriintiiler,
sorusturma belgeleri, takip tutanaklari, ses kayitlar1 “kahramanlik™ ve seffafliktir. Bu
orneklerin bir kisminda gazeteci toplumsal kargilasmalara mekan saglayan,
hesaplagmalarin stirekliligini zorunlu kilacak malzemeler ve anlamlar iireten, iktidar
kavgasinin saflarina bilfiil katilan yeni bir mesleki tanim kazanmaktadir. Bu tanim
icinde tek bagma “sizint1” ile “sizdirma habercilik” arasina keskin bir ayrim koyma

zorunlulugu dogmaktadir.

Temsilci ve temsil edilen arasinda -segilmese de- diisiinceleri var kilma
kapasitesi tasiyan gazetecilik mesleginin; temsilin anlamina, toplumsal sorumluluk
anlayisina ve kamu yararma iliskin kendi {izerinden yiiriiyen tartismalara
verebilecegi cevaplar, Tirkiye 6zelinde 2007-2013 yillar1 arasindan secgilen bes
ornek olayda aranmustir. Ornekler; baslangic tarihi 2007 olarak kabul edilebilecek
Ergenekon, Balyoz ve bagli operasyonlar, 2011 genel se¢imleri dncesi CHP genel
baskan1 Deniz Baykal ve MHP yoneticilerinin 6zel hayatlarmi konu alan skandal
siyaseti, Eylil 2011°de sizan “Oslo Goriismeleri” ses kaydi, Subat 2013’te
yayimmlanan Imrali tutanaklar1 ve son olarak Kasim 2013’te cemaat-hiikiimet
cephelesmesini bagka bir boyuta tasiyan 2004 yilina ait MGK belgesidir. S6z konusu
ornekleri ortaya ¢ikaran toplumsal kosullar gz ardi edilmeksizin, gazetecilik adina
dogurdugu sonuclar iizerinde durulacak, olaylarin tarihsel olarak geriye ve ileriye

doniik detayli siyasi analizi kapsam disinda tutulacaktir.

Orneklerin 6zel olarak segilme sebebi, Tiirkiye’de aktiiel olarak yiiriitiilen
temel tartigmalari; askeri vesayet, skandal siyaseti, derin devlet, Kiirt acilimi ve

cemaat mensubiyetini agiklama yOnleriyle 6nem atfedilmesidir. Birbirinden baglam
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olarak kopuk olmayan bu o6rneklerin kurdugu iliskisel yapi, siyasi hayatta birinin

digeri lizerinde daima bir “vesayet kiric1” olarak kullanildig1 iddiasidir.

Vesayet kavraminin kisiyi koruma fikrinden temellenen modern medeni
hukuktaki ilk karsilig1, kendisi i¢in iyiyi tercih etme yetenegine haiz olmayan kisinin,
bu yetenege sahip bir baska kisinin himayesi altina girerek, onun yerine gecerek
islem yapmasidir. Idare hukukunda devlet idaresinin biitiinliigiinii koruma fikrinden
temellenen karsilig1, merkezi idarenin yerinden yonetim birimleri tizerindeki denetim
yetkisidir ve medeni hukuktan daha dar bir himaye anlayisini, daha genis bir 6zerklik
alanimi ¢izer. Sizint1 haberlerin kirici etkisiyle donatilmak istenen anlamiyla ise
vesayet, bu karsiliklara referans vermekle beraber hukuki baglam disinda, siyaset

tizerindeki aktif miidahale olanaklarini isaret eder.

Siyaset bilimi icerisinde genel olarak vesayet kavraminin iki yerlesik anlam
kazandig1 kabul edilebilir. ingilizce’deki tutelage kavramma karsilik gelen vesayet,
medeni hukuktaki 1yiyi tercih etme yoksunlugunu referans teskil edecek nitelikte
stireli bir kontrol mekanizmas1 kurulmasmi oOngoriir. Tirk siyasi tarihi iginde
cogunlukla CHP’nin tek-parti donemini anlatirken bu anlamdan yararlanilmistir.
Kalic1 demokratik bir diizenin tesisinde ekonomik ve kiiltiirel sartlar1 hazirlayan bir

gecis dénemi pratigi olarak nispeten olumlu ve yapici bir diizeyi karsilar.*®

a8 Duverger’in gecis donemi yorumu; “Turkiye 6rnegi, basiretle uygulanan bir tek parti yonetiminin,
bir glin gercek bir demokrasinin kurulmasini mimkin kilacak tek unsur olan yeni bir yonetici sinifin
ve bagimsiz bir siyasal elitin, yavas yavas ortaya cikmasina imkan verebilecegini gostermektedir.
Acaba bunu genellestirerek, tek partinin, nazik demokrasi bitkisinin corak bir toprakta blylimesini
saglayacak gecici bir destek odevi gorebilecegini kabul edebilir miyiz?” seklindedir (Duverger,
1993:335-364). Diger ornekler icin ayrica bkz. (Tuncay,1989:10-26), (Tunaya, 1995), (Weiker, 1973).
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ABD’li siyaset bilimci Robert A. Dahl’in kullandig1 ingilizce’deki
guardianship kavramina karsilik gelen anlamiyla vesayet ise, insanlarin kendi
kendini yonetme yeterligine sahip bulunduklar1 varsayimina ve demokrasiye karsi
kalict bir itirazdir (1993: 63-99). Tiirkiye’de her iki anlamin i¢ ice gegerek vesayeti
kalic1 bir rejim tipine doniistliirdiigli, kurumsallasmis mekanizmalar eliyle bu rejimin
haklilastig1 yoniindeki goriislere (Koker,2010) yer vermek bu noktada degerlidir.
Ciinkii 2007-2013 yillar1 arasinda 6rneklendirilen Tiirkiye’deki bes sizdirma haber,
vesayetin siyasal kiiltiir temelli bir zihniyet kalib1 olarak varligini, siyaset tizerindeki
kontroliinii, aktif miidahalesini ve kurumsalligin1 kiric1 bir kapasiteyle birbirlerine
karst sunuldugunu diisiindiirmektedir. Bu sunumun sizdirma haberler eliyle bir
demokrasi engelini ortadan mi1 kaldirdigi, yeni birini inga mu ettigi sorusu stratejik

Onemdedir.

Sayilan bes eksen iizerinde cumhuriyet tarihi boyunca siiregelen gerilimin;
yasama, yiiriitme ve yargi erkleri tizerinde oldugu kadar basin {lizerindeki sonuglari
da Ozgiin bir kavramsallastirma altinda irdelenmeyi hak etmektedir. S6z konusu
kavrami sizdirma habercilik olarak kabul eden tezin bu son béliimii, 6rnek bes olayin
actig1 tartismalardan tiimevarimsal ilkeler ortaya koymayi, bu ilkelerin durumsalligi
lizerine ayrica tartismayl amaclamaktadir. Meslek profesyonelleri ile yapilan
goriismeler de bu ilkeler iizerine odaklanmis, Tiirkiye 6zelinde sizdirma haberlerin
geemisinden yola c¢ikarak nasil bir gelecek tahayyiilinde bulunulabilecegini
sorgulamigtir. Goriismelerde zaman zaman s6z konusu Orneklerin disina ¢ikan
gazetecilik pratiklerinin, 6zgiirlestirme ve otoriterlik potansiyeli tasiyan igerikleri de
yer bulmustur. Yiiz ylize ve elektronik posta yoluyla goriisme yapilan isimlerin

seciminde; sizdirma haberleriyle giindeme gelmis, bu haberlerin hedefinde kalmus,
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yorum ve analizlerinde sizintilarin habercilik yoniinii islemis ya da bu haberleri
editoryal olarak degerlendiren bir mesleki pozisyonda bulunmus olmalar1 etkili
olmustur. Buna ek olarak, Tiirkiye orneklerinin birer “siyasi miihendislik” olarak
kullanildig1 goriigiiyle tutarh kalmak adina, ilgili isimlerin se¢iminde, bilinen siyasi
goriislerinin tek bir boyutta yogunlasmamasi kaygisiyla beraber ulasilabilir olma
olgiitii One c¢ikmistir. S0z konusu isimler: Alper Gormiis, Ayse Cavdar, Baris
Pehlivan, Esra Arsan, Ismail Saymaz, Namik Durukan, Ragip Duran ve goriislerine
ismini kullanmadan yer verilen ulusal diizeyde yayin yapan bir gazetenin Ankara

temsilcisidir.

3.2.1. Vesayet Kiricih@gin Askeri Boyutu ve Siyasi Parti Liderligi Uzerindeki

Isleyisi

3.2.1.1. ‘Askeri Vesayetin Kirilmas1’ Misyonu

Haziran 2007°de, Umraniye’de bir evde bulunan 27 el bombasiyla baslayan
Ergenekon sorusturmasi; 66’s1 tutuklu 275 sanikli ve 23 iddianameli, bes yil siiren
bir davaya doniismiistiir. “Dalga” adi verilen operasyonlarla ve birlestirilen
iddianamelerle genisleyen davanin saniklar1 arasinda; emekli ve muvazzaf askerler,
siyasi parti mensuplari, gazeteciler, eski rektorler, yazarlar, yerel yoneticiler, emniyet
mensuplari, eski milletvekilleri, isadamlari, akademisyenler, dernek yoneticileri,
sendikacilar ve bir eski genelkurmay baskani yer almistir (Ntvmsnbc, 2013). Davay1
yiirliten mahkemenin Agustos 2013’te acikladig1 ilk karar ile Ergenekon Teror
Orgiitii’niin varlig1 sabit bulunmus ve saniklarm tamamma yakini “cebir ve siddet
kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini

vapmasint  kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis” hiikmilyle suglu
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bulunmustur. Davanin toplumun genis kesimleri ve yabanci yayin organlari
tarafindan elestirilen yonii, torba dava siiregleri icine topyekiin dahil edildigi
diistiniilen isimlerle, “derin devletle hesaplasma” tasaris1 altinda, yaygmn bir
giivensizlik uyandirmasi ve muhalif egilimleri cezalandirma yonelimi tesis etmesidir
(Bilefsky, 2009; Mert, 2011; Cakirdzer, 2012; Miller, 2013; Vela, 2013; Ergin, 2013;
Yetkin, 2013; Giirsel, 2013). Bu yonelimi giiglendiren karineler, siirecin siyasi
niteligini belirginlestiren hukuk ihlalleri olarak somutlagsmistir. Laiklik kaygilarini
AK Parti hiikiimetinin* kurulmasindan sonra dillendiren sembol isimlerin evlerine
yapilan sabah baskinlari, dava silirecinde sanik yapilmayan siiphelilerin telefon
konusmalarmin sorusturma sirasinda paylagimi ile 6zel hayatlarin kamuoyu 6niinde
teshiri, somut su¢lama getirilmeksizin yapilan gozaltilar, baskinlar sirasinda el

konulan 6zel belgelerin, nesnelerin, gazetelerde ve internet sayfalarinda yer bulmasi,

#2001 yilinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi, parti tliziglinde kendi resmi kisaltmasini “AK Parti”
olarak tanimlamasi sebebiyle, tez kapsaminda bu kullanim tercih edilmistir. Partinin bas harflerinin
alintilanarak “AKP” olarak kisaltilmasi da yaygin olarak kabul gormektedir. “AK Parti” yerine “AKP”
kisaltmasinin kullanilmasinin partiye yonelik bir muhalefet gostergesi oldugu yoniinde bir kanaat
bulunmaktadir. Tez kapsamindaki “AK Parti” kullanimi bu yodniyle muhaliflik ya da taraftarlk
degerlendirilmesinin disinda bir tercihtir.

Partinin iktidara gelmesinden sonra laiklik hassasiyetinin dillendirilmesini gerekli kilan zemin, parti
tlzGgu ya da programinda yer alan acik bir ifadeden ziyade, parti mensuplarinin ge¢mis siyasi
pozisyonlarina ve sdylemlerine dayanmaktadir. Bu dayanak, partinin 2002 yilinda tek basina hikkiimet
kurmasindan sonra, devletin akla ve bilim kurallarina gére kurumsallasmasi diisiincesinin karsisinda
duran, dini kurallarin devlet yénetim ve prensiplerinden ayrilmayacagini isaret eden beyanatlariyla
somutlasmistir. 2008 yilinda partinin kapanmasina yonelik agilan davanin gerekgesi de “laiklige aykiri
fiillerin odadi haline gelmek” olarak gosterilmistir. Bu gerekgeleri 6rneklemek, partinin séyleminden
uzak gizli bir ajanday! takip edip etmediginin tespit etmek ya da bu konuda bir yarg bildirmek
calismanin kapsami disindadir. Ancak bu bolimde yer verilen 6rnek olaylarin tamaminin AK Parti
hikiimeti donemine ait olmasi ve “vesayet” bashg altinda iliskilendiriime gerekgesini daha net
vurgulamak amaciyla, muhaliflerinin hangi diisiinceden temellendigini aciklama gerekliligi
duyulmustur.

140



baska hesaplagsmalarin da sorusturuldugu/baska sorusturmalarla hesaplasildigi

duygusunu kuvvetlendirmistir.

Ergin’in 6 Agustos 2013 tarihli yazisinda vurguladigi gibi Ergenekon i¢in
yargt slirecinin ilk basamagi sonug¢landiginda, verilmis mahkimiyet kararlari,
uygulamalart sorunlu goriildiigli icin hiikiimet tarafindan kapatma karari1 alinmis,
gormeye basladigr davalar bitirene kadar is basinda kalacak bir 6zel yetkili
mahkemenin tasarruflari haline gelmistir. Mesruiyeti, usul hatalari, temyiz agamalar1
ve bugilinlerde (Aralik 2013-Ocak 2014) davanin siyasi bir komplo oldugu
gerekcesiyle yeniden yargilama yoluna gidilmesi yoniindeki tartigmalarin hukuki ve
siyasi sonuglar1 bir siireligine kenarda tutulursa, yiiriitiilen davanin medyanin
kamplasmas1 ve belge sizintilarinin gazetecilere servisi lizerindeki somut sonuglari

daha net goriilecektir.

Adalet arayisinin derin devlet ve askeri vesayeti bitirme {izerine
konumlandirilan zeminini kurmakta, hukuk hatalarina aracilik yapma ve miittefik
olmakla su¢lanan kimi gazetecilik edimlerinin rolii tartisilmaz énemdedir. Bu 6nemi
hatirlatan igeriklerin en belirgini, Ergenekon sorusturmasi devam ederken Taraf
gazetesinde Yasemin Congar, Mehmet Baransu ve Yildiray Ogur imzasiyla 20 Ocak
2010’da yayimlanmaya baslayan bir dizi haberle baglamistir. “Balyoz Darbe Plan1”
bashigiyla duyurulan dosyanin igerigi, TSK igerisinde 2002 ve 2003 yillarinda kuvvet
komutanlar1 diizeyinde planh bir darbe girisiminin hazirlik faaliyetini kanitlamaya
yonelen yazisma, sunum, tutanak, toplant1 kaydi, giinliikler, ses bantlar1 ve 6zel

notlar ile detaylandirilmistir. Sonraki siiregte sizdirma haberlerle ilgili tartigmali bir
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marka haline gelecek Mehmet Baransu® isminin, dizi haberlerdeki imzalar arasinda
gegmesi Onemlidir. Ergenekon davasi Oncesi haberlerine asina olunmayan bir
muhabir olan Baransu, Ergenekon davasi heniiz acilmadan Once sorusturma
asamasinda etik, mesru ve hukuki yonii uzun siire sorgulanan haberler yapmustir. Bu
sorgunun temel argiimani, haberlerinin kamuyu aydmlatmay1 degil “6zel bir gorevi”

yerine getirmeyi amacladig iizerine kurulmustur.

Baransu’nun dizi haberlerin baslangi¢ tarihinden on giin sonra, bir valiz
icinde, elindeki dokiimanlar1 savciliga teslim etmesiyle, Ergenekon ile zamanlamasi
ve darbe girisimlerinin yargilanmasi yoniiyle ilintili olarak yorumlanabilecek; ancak
icerik yoniinden “somut bir girisimin planli hazirhigini” iddia etmesiyle farklilasan
Balyoz sorusturmasi baglamistir. Yargilama siirecinde mahkemece delil olarak kabul
edilen verilerin agirlikli olarak imzasiz elektronik dosyalar olmasi, tarih ve igerik
celiskilerinin saptanmasi, sahte dijital veri tartigmasini gerektirmistir. Saniklarin
talep ettigi tanikliklara basvurulmamasi, emir-komuta zincirinde gegen tiim
askerlerin cezalandirilma talebi, dava seyri i¢inde ortaya ¢ikan lehte delillerin kabul
edilmemesi gibi tasarruflar da, davanin tarafsizlik yoniinii sorgulamaya agan diger
unsurlar olmustur (Ergin, 2012; Goktas, 2013; Tahincioglu, 2013; Bila, 2013;

Candar, 2012; Tanis, 2013; Basaran, 2012).

363’14 emekli ve muvazzaf asker, 250’si tutuklu 365 samkli dava ile
cumhuriyet tarihinde bir darbe girisimi ilk kez sivil bir mahkemede yargilanmis,

mahkeme verdigi kararla iddia makaminin suglamalarina biiyiik 6lciide katilmastir.

*® Mehmet Baransu, kendisiyle gorisme talebimi “Artik bu tip calismalarda goris bildirmedigi”
beyani ve zamansizlik gerekgesiyle olumsuz yanitlamistir. Kendisi ile ilgili iddialara cevap verdigi
roportajlari icin bakilabilir: (Okur, 2013); (Kogak,2012).
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Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya kalkisma iddias1 her iki dava
icin gecerli olsa da, Balyoz davasi hukuki olarak darbe suguna hazirliktan bir adim
Otede bir icra hareketi olarak kabul gormiistiir. Ergenekon’dan farkli olarak
Yargitay’daki temyiz asamasi da tamamlanan davada 88 karar bozulmus, diger

mahkdmiyetler onanmistir.>*

2007 yilindan bugiine uzanan siirecte, her iki dava da, askeri vesayetin sivil
otorite iizerindeki gayrimesru yollardan miidahale egilimlerini yargilama yoniiyle
oldugu kadar, bu yargilamanin medyanin kendisi iizerinden yiiriitiilmesi yoniiyle de
onem tasmustir. “Askeri vesayet ile hesaplasma” ideali, sizdirma haberlerin
giivenilirlik, dogruluk, kamusal yarar, insan haklarina saygi gibi temel habercilik
ilkelerini geride birakirken, hepsinin Oniine tek bir ilke silirmiistiir: belgelere dayali
olma. Bu ilke, s6z konusu davalar 6zelinde, gazeteciligi merkeze alan 6zgiin g
tartigma basligi agmustir. Bunlar bir kagidi belge yapan niteligin ne oldugu, bir

haberin yayimlanmasinda ‘“gazetecinin ele gec¢irmesi” ve “gazeteciye servis

>t Turkiye tarihinde siyasi, hukuki, askeri ve biirokratik zemindeki radikal sonuglari halen tartismal bu
dava sirecleri tez kapsaminda evetleyici ya da degilleyici olmayan bir dille, olabildigince 6zet
aktarilmaya calisilmistir. Bu ¢aba bir yaniyla, davalarin siyasi niteligi ve celiskileri kuvvetli gdrilerek
glincel olarak yuritilen yeni bir adil yargilama zemini kazandirilmasi tartismalarina dayanmaktadir.
Diger yandan tez sorunsali baglaminda kapsam, davalarin oturdugu zemini kurmakta sizdirma
haberlerin ne boyutta kullanildigini arastirmakla sinirlanmistir. Bu sinirin neden askeri vesayetin
bitirilme tasarisiyla sunuldugunu gerekcelendirmek ve toplumsal algisi agisindan dava sireglerinin
anlatimi zorunlu bulunmustur. Alti yildir stirmekte olan, ¢ok sayida iddianameyi birlestiren, sayisiz
gazete haberi ve kose yazisina konu olan dava sireglerinin aktariminda yetersiz kalinacagi kaygisiyla
davalarin ¢alisma kapsaminin tamamen disinda birakilmalari distincesi kisisel bir tercih olarak agirlik
kazanmasina karsin, sizdirma haberlerle ilgili yazilan bir tezde bu haberlere yer vermemenin daha
blylk bir yetersizlik olacagl dislincesiyle bu karardan dénilmistir. Gazetecilik meslegi agisindan
baslattiklari kuramsal tartismalara yer verebilme amacinin kuvveti, bu karari sekillendirmistir.
Calisma boyunca gecen “Ergenekon ve Balyoz davalar1” ifadesi simgesel bir nitelik tasimakta olup,
sadece bu iki davayi degil, bu davalara bagl ya da baglantili olarak farkh isimler altinda yiriyen
yargilama sireclerinin tamamini kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.
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edilmesi” farkinin dogurdugu sonuglar ve “basildiysa dogrudur” efsanesine sizdirma

haberlerin ne derece olumsuz bir katki yarattigidir.

Alt1 yillik siiregte, bu ii¢ tartisma sorusunun sorulmasini gerektiren temel
gazetecilik pratikleri, toplumdaki belirgin cepheler arasindaki hesaplagsmanin hukuk
davalar1 zemininde goriilmesinde gazetecilik meslegini bir “miittefik” pozisyonuna
tasimistir. Meslegin bu pozisyonunu tarif eden postacilik, fotokopi gazeteciligi,
belgeli iftira, bavulculuk, su¢ yamama, kurye muhabirligi gibi yeni tanimlamalar,
gazetecilere “servis edilen” belgelerin haber degerinde somutlasmistir. Ozellikle ve
siklikla haberlerini gazetecilik disinda tanimlamak amaciyla Mehmet Baransu’nun
sahs1 iizerinde agirlik kazanan bu tanimlar, zaman zaman farkl gazetecileri de isaret
etmistir. Bu benzetmelerin asli sebebi, sonradan delil statiisii kazanacak belgelerin
bavulla savciliga iletilmesi olmustur. Ancak, sorusturma siireclerinde ele gecirildigi
iddia edilen bilgi, belge ve yazigsmalarin, 06zel notlarin, baskin ve arama
goriintiilerinin, gozaltinda alinan ifadelerin ve savunmalarin, 6zel hayat gizliligini
ihlal eden ortam dinlemelerinin ve telefon kayitlarmin sanik avukatlariyla
paylasilmazken cesitli yaym organlarma servis edilmesinin de, bu adlandirmalarda
pay1 olmustur. S6z konusu servisin ardisik ve tekrarlanarak artan igerigine hakim
olma zorlugu, haberlerin dayanmasi gereken en temel gerceklik kriterinin Oniine
geemistir. Basinin, Tiirk siyasi tarihinde meydana gelen tiim askeri miidahalelerle
yiizlesme ve hesaplasma tasarismi mesru kilarken dayandigi belgelerin iiretilmis
oldugu yoniindeki slipheler yanlislanamamistir. Bu durum gazetecilik meslegini -
sizdirma haberler eliyle- sadece vesayetle hesaplasmanin degil siradaki vesayetleri

kurmanin da tarafi haline getirmistir.
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Sizint1 belgelerin gazeteciler tarafindan “ele gegirilmesi” ve onlara “servis
edilmesi” arasindaki fark, ikinci bolimde tartigilan belgelerin hukukiligi ve
yayimlanma mesruiyetiyle yakindan ilgilidir. Kamuoyu vicdaninda, gazetecinin
kendisi iizerindeki smirlayici mekanizmalar {izerinde denetim iktidar1 kurmasi
gerektigini varsayan kabul, sadece “cle gegirilmis” belgeleri olumlar. Diger yandan,
sizdirillan belgelerin, zor duruma diistiigii, kisisel ya da dolayli fayda elde ettigi
sanilan kisiler, kurumlar ya da hiikiimetler tarafindan daima servis edildigi de yaygin
bir bagka kanaattir. Ulusal diizeyde yaymn yapan bir gazetenin Ankara temsilcisi®®
yapilan goriismede bu kanaati su sdzlerle 6zetlemistir:

Higbir gazeteci aslinda kendisi haber sizdirmaz. Haber her zaman bir sekilde sizar. Bu
Taraf gazetesinde de boyledir, Wikileaks’te de boyledir. Sizdiran kesim hep vardir,
gazeteci gidip bir yerden bir dosyay1 ¢almaz. Onun networkii, giiven duygusu da ¢ok

onemlidir; ama her zaman sizdirmak isteyen bir kesimin kafasinda daha biiyiik bir

oyunun parcasidir (inalkog, 2013a).

Aym gazeteci, gerekli kontrol mekanizmasi isletilmek kaydiyla sizinti

haberlerin, bu oyuna alet olmak anlamina gelmeyecegini savunmustur:

Neyin haber olup olmayacagmna karar verecek olan, bizim gazetede islettigimiz
mekanizmadir. Ornegin bu gazete igin bahsettigim mekanizma, muhabirin getirdigi
haberin dogrulugu iizerindeki editéryal kontroldiir. Haberin siipheli kisimlarinin
kontrol edilmesi, teyit alinmasi, dzel hayat sinirmin gizilmesidir. iste bu ¢ok énemli ve
yurttag gazeteciliginde olmayan bir sey: teyit etme, dogrulatma. Haberle soylentiyi,
dedikoduyu, sizintiyr aywran sey; bu teyittir. Buradan sonra, yazilmasinin bir

hesaplagmaya hizmet edip etmedigi gazeteci olarak dnemli degil.

>2 Kendisi ile yapilan yiz yiize goérismede duslincelerini daha acik ifade edebilmek amaciyla isminin
kullanilmamasini tercih etmistir. Gazetesinin de kurumsal olarak bu tercihte bulundugunu eklemistir.
Tezin bundan sonraki kisimlarinda okuma kolayhgi saglamasi agisindan A.T. kisaltmasi kullaniimistir.
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Bir muhtira verilmis mi sorusu arkasindaki hesaplagsmanin din, laiklik ya da Kiirt
meselesi olmasindan bagimsizdir. Asker hiikiimete bir mektup yazmig mi? “Darbe
yaparim” demis mi? Bu haberdir. Balyoz Eylem Plam 6zelinde, orada hiikiimetin
durumu isim bazinda konusulmussa, haberdir. Bunun arkasindaki planin, valizi
getirenin diisiincesi iizerinde durmam. “Burada bir haber var; ama ucu suna mi

dokunuyor?” derseniz gazetecilikten uzaklasmaya baslarsimiz (Inalkog, 2013a).

“Peki gazeteciligin siyasi bir hesaplasmaya, komploya taraf olmasi da onu

meslekten uzaklagtirmiyor mu?” sorusunun gazetecideki cevabu:

Gazeteci bir taraf ya da alet oluyor mu olmuyor mu sorusu i¢in Balyoz’a bakarsak: S6z
konusu seminerler, konugmalar olmus mudur? Olduguna dair kayitlar1 goriiyoruz. Peki
bu haberler yapilmasa ortaya ¢ikacak midir? Cikabilir; ama bdyle ¢ikmasi islerine
gelmistir. Hiikiimetin elindeydi muhtemelen bu bilgiler, bunlar1 dogrudan bir savciya
da verebilirdi; ama once bir gazete kullanildi. Dogrulugu saibeli, iiretilmis belgeler
meselesi, magdur edici ve yargilamaya dair 6nemli bir hukuksuzluktur. Yillarini
tutuklu gegirenlerin iginde bazi isimler var ki, onlar m1 darbe yapacakti sorusunun
cevab1 “Hayir, baskast.” O halde neden o kisi yillardir tutuklu, bu ayr1 bir tartisma.
Ama burada bir girisim var. Bu girisimi ¢ok net ortaya koyan giinliikler, deliller var.
Detaylarimi nereden 6grendik, evet Taraf gazetesinden. Digerlerini kullanamadikiar:
icin Taraf’t kullandilar. Yillarca bu iilkede Hiirriyet, bazen Cumhuriyet kullamlds.
Simdilerde ise tetik¢i gibi yaymlar yapan gazeteler var (Inalkog, 2013a).

Bu yaymlarm 6rnekledigi gazeteciligin oturdugu baglami, gazeteci Ismail
Saymaz™®, Tiirkiye’deki son donem sizdirma haberciligin uygulanisi ve sonuglar

izerinde tiimevarma gabasindan ayrik goren isimlerden biridir. Saymaz, her iki dava

> Radikal gazetesi muhabiri ve yazar. Taraf gazetesinin yayinladigi ve Ergenekon davasina

eklemlenen AKP ve Giilen’i Bitirme Plani haberiyle iliskili olarak dénemin Erzincan bassavcisina
yonelen suclamalarin hukuksuzlugunu ve mesruiyetini sorgulayan dizi haberler yapmistir. Bu
haberlerini kitaplastirdigi ginlerde “adil yargilamayl etkilemeye tesebbis” ve “gizliligi ihlal”
suclarindan hakkinda bir dizi dava agilmistir (Radikal, 2010b; Greenslade, 2010). S6z konusu haberleri
ile Turkiye Gazeteciler Cemiyeti 2010 Basin Ozgirligii Odiili kazanmistir. Kendi habercilik alanini
“hak ihlalleri” olarak tanimlayan Saymaz’in magduriyet odakli haberleri arasinda cezaevi kosullari, isci
oltimleri, 6grenci sorusturmalari, polis siddeti, azinlik haklari Gnemli yer tutmaktadir. Haber arsivi igin
yararlanilabilir: (Radikal, 2014).
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eliyle baslayan siirecte medyanin kendisinin iktidar kavgasi saflarina katilirken,
sizdirma haberleri birer enstriimana doniistiirdiigii goriisiindedir. Bu siiregteki
sizmtilar ona gore, gazeteciligin kamu yarar1 ve halkin haber alma hakki 6l¢iitlerinin

disindadir:

Tirkiye’de 2006-2007 yilindan beri bir iktidar miicadelesi var. Bu iktidar
miicadelesinin ge¢miste saldirgan ve bugiin hakim tarafindaki, emniyet ve yargi
ayaklarinin {igiinciisii de basindi. Medya TMSF’nin yaynlara el koymasi, bazi kanal
ve gazetelerin mali yapisina miidahale edilmesi, gazetelerin satilmasini gerektiren
sartlarin olusmasi1 ve devlet televizyonunun iktidar propagandasina araci kilinmasi
yoluyla doniistiiriildii. Hiikiimetin medya araglar1 ¢esitlendi, sonug olarak medyanin
kendisi bu iktidar kavgasinin saflarina katildi. Sizdirma gazetecilik tam da burada su
anlamm kazandi: Iktidar kavgasinda, yeni iktidar sahiplerinin eski iktidar sahiplerini
alt etmek iizere kullandiklar: enstriimanlardan biri. Bu bildigimiz anlamda klasik
sizdirma gazetecilik eyleminin kendisi degildir. Bizdeki son donem uygulamasi
ayrilir. Ornegin Taraf gazetesi, ondan dnce Nokta dergisi simdi Mehmet Baransu
vakasinda gordiigiimiiz sudur: 2007-2008-2009-2010°da devrilmesi gereken bir eski
iktidar vardir. O iktidarin devrilmesi adina her tiirli bilgi ve belge enforme edilir.

Iktidar kavgasinda bir taraf kazamr (Inalkog, 2013g).
Kendi yaptig1 haberlerin arastirmaci ¢izgisini, magdura pozitif bir pozisyon
bigmek ve magduriyete odaklanmak olarak tarif eden Ismail Saymaz, bu
odaklanmaya hizmet eden sizdirma haberleri olumlayarak cergevelemektedir. Bu

haberlerin yapilis1 ile iktidar kavgasinin servis haberleri tamamen zit bir zemindedir:

Gazeteci kendi kendine belge imal edemeyecegine gore bunu birinden alacaktir.
Taraflardan birinden elde etmek zorundadir. Velev ki birinin siyasal bir amaci olsun,
sizintiyr habercilik statiisiine yiikseltecek formiil teyit edilmesi ve o belge
yayimlandigi takdirde aleyhine bir siire¢ gelisecek kisinin bilgisine bagvurulmasidir.
Gazetecinin o belgede yazilani test etme imkani yok, bu yiizden temkinli olmali,
sorgulamali. Bize tape diye telefon konusmasinin bir kismini igeren bir metin
sunuluyor. O metin hangi baglamda konusulmus, o telefon kaydi kimle yapilms, niye

yapilmis onun Oniinii ve arkasini biz bilmiyoruz ve defalarca gazeteciler olarak haber
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hevesiyle bu golii yedik biz. Bugiin gene yiyor olabiliriz. Bu sekliyle gazetecinin aktif
bir eylemliligi yok. Sizdirilacak nesnelerin kendisi dnceden zaten tayin edilmis ve
hangi giindeme gore sizdirilacagi belli. Kamunun olanaklar: kullamlarak insan
haklarimin ihlal edildigi bir siirecin kendisi, sizdirma habercilik haline geliyor. Oysa
iktidar kavgas1 ve s1zdirma habercilik ayn1 sey degildir (inalkog, 2013g).

Bu noktada, Ismail Saymaz’m iktidar kavgasi igin 6zel bir gorevle
kuruldugunu ima ettigi ve Taraf”in onciilii olarak tanimladigi Nokta dergisinin eski
genel yaymn yonetmeni Alper Grmiis’iin>* goriislerine bagvurmak dogru bir kaynak
olarak goriinmektedir. Gormiis, sizdirilmig belgelerin  “kamusal onem” tasidigi
takdirde, servis edilerek saibe kazanmadigi gorisiindedir. Ona goére, belgenin
yayimlanarak kamusallik kazanmasi, ‘“ele gecirme” yoluyla saglanacak bir
gazetecilik basarisindan once gelmektedir. Sizdirma haberleri “ele gegirme/servis
edilme” farki lizerinden nasil gordiigii sorusuna Goérmiis soyle yanit vermistir:

“Ele gegirme”, sizdirma haberciligi “itibarsiz” bir sey sanan ya da, isin iginde kendi
emekleri olmadigi vehmiyle haberlerine emek ve c¢aba enjekte etmek isteyen
gazetecilerin uydurdugu bir kliseden baska bir sey degildir. Gazeteciligin oturdugu

diyarlarda sizdirma haberler “kamusal 6nem” oOlgitiine vurulup degerlendirilirken,

Tirkiye’de sizdirma bir haber karsisinda sorulan ilk sorularm “kime yariyor?” ya da

> Tiirkiye gazetesi kose yazaridir. 2007 yilinda genel yayin yonetmenligini yaptigi Nokta dergisi
kapagindan verilen “2004’te iki darbe atlatmisiz” haberi ile Oramiral Ozden Ornek’e ait oldugu 6ne
surilen, bazi generallerin 2004'te askeri darbe yapmayi dislinip, hazirlik yaptigini belirten glinltkleri
yayimlamistir (Radikal, 2007). Bu haber 6ncesindeki “iki tiir gazeteci vardir: TSK karsitlari, TSK
yandaslar ve sonrasindaki “Genelkurmay’in 2004’teki STK’larla isbirligi plan1” derginin ses getiren (g
onemli haberi olmustur. 13 Nisan 2007'de polis baskini yapilan dergi ayni ay icinde kapanmistir.
Haber tzerine Ozden Ornek, Gérmis hakkinda iftira ve hakaret davasi agmistir. Gérmiis davadan
beraat etmis, o donem giinlikler bir darbe sorusturmasina konu olmamistir. 2009 yilinda Ergenekon
sorusturmasi kapsaminda iddianameye giren giinlikler, 2010 yilinda Ergenekon davasindan ayrilmis,
2011 yihinda tekrar Ergenekon ve Balyoz ile irtibatli gorilmus, 2012 yilinda ginliklerle ilgili
mahkemede Gérmis’iin ifadesine basvurulmustur. Gérmis, 2012 yilinda yazdigi imaj ve Hakikat
kitabinda gtinlikler Gizerinden TSK'nin imajiyla hakikati arasinda ugurum oldugunu savunmus, ayni yil
TBMM Darbeleri Arastirma Komisyonu’nda goruslerine basvurulmustur. 2008-2013 vyillari arasinda
Taraf gazetesinde kose yazarligl yapmistir.
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“neden simdi” olmasi tesadiif degildir. Ben, Nokta’nin Darbe Giinliikleri kapagiyla
ciktig1 sayismma yazdigim “editoryal”’de bu kliseyle de hesaplagmak istemis,
Gilinliikler’i okurun dikkatine sunarken sdyle yazmistim: “Tiirk basimimin tatsiz
kliselerinden biri de ‘Ele gegirdik’tir... Ama biz, eski Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Ozden Ornek’in (2003-2005) giinliiklerini ‘ele gecirdigimizi’ iddia

’

etmeyecegiz...” “Ele gecirdik, ulagtik” haberciliginde olan nedir? Bazi haberler
aslinda “ele gecirilemeyecek” kadar zordur. Ama birileri su veya bu nedenle, su veya
bu amagla sozii edilen dosyayi, haberi sozii edilen yayin organina iletir. Darbe
Giinliikleri’nin yayimlanmasini bir gazetecilik basarisi olarak gdrmeme™ nedenim

budur (inalkog, 2013d).

Bilgi Universitesi 6gretim iiyesi, eski gazeteci Esra Arsan>®’in diisiinceleri bu

goriisiin karsisindadir:

Haberin nasil ele gegirildigi ve nasil servis edildigi haberin kendisi kadar 6dnemlidir.
Haber, aslinda kaynak demektir. Burada, gazetecinin bagvurdugu haber kaynaginin
niteligi, giivenilirligi, dogru bilgi verip vermedigi, neden o bilgiyi verdigi (kendi ¢ikar
iligkileri), neden simdi verdigi, o haber yayimlandiginda kimlerin zarar gorecegi,
kimlerin bu haberden fayda saglayacagi gibi konular ¢ok ¢ok 6nemlidir. Ayrica, haber
hangi medya kanalinda yayimlaniyor? Neden o medya se¢ildi? O medyanin siyasal,
ekonomik paralellikleri vs. de haberin aslinda neye hizmet ettigini anlayabilmemiz

icin 6nemlidir (Inalkog, 2013e).

>> TBMM Darbeleri Arastirma Komisyonuna bagh 28 Subat alt komisyonunda 4 Ekim 2012 giini
gorislerine basvurulan Gérmis, Nokta dergisinde ginliiklerin yayimlanmasini kast ederek : “Bliylk
bir gazetecilik olayl degildir ginltkler; ¢linkl sonugta takdim edilmistir.” cimlesini kullanmustir.

Goridsme metninin tamami icin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/arastirma komisyonlari/darbe muhtira/docs/tutanak son/28 subat alt k
omisyonu/28 subat alt komisyonu/04.10.2012/Alper%20G%C3%B6rm%C3%BC%C5%9F-
04.10.2012.pdf.

*® istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 6gretim Uyesi, yazar, eski gazetecidir. Medya ve
gazetecilik Gzerine Evrensel gazetesinde haftalik yazilar yazmaktadir. Tirkiye’de son donem
gazeteciligi sizinti haberler ve dosyalarla yiliriyen bir “dezenformasyon savasi”’na benzeten cok
sayida yazi kaleme almistir. Evrensel’deki tim yazilari icin http://www.evrensel.net/yazar/24.html,

adresinden yararlanilabilir.
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http://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/darbe_muhtira/docs/tutanak_son/28_subat_alt_komisyonu/28_subat_alt_komisyonu/04.10.2012/Alper%20G%C3%B6rm%C3%BC%C5%9F-04.10.2012.pdf
http://www.evrensel.net/yazar/24.html

Ele ge¢irme ve servis edilme arasindaki farkin, Ergenekon ve Balyoz
davalar1 Ozelinde sunulan belgelerin gercekligi, dolayli olarak da yapilan
gazeteciligin degeri iizerinde etkili oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ismail
Saymaz bu durumu 6rneklemekte Odatv sorusturmasinda alt1 imzali olmayan, haber
dilinde yazilmis bilgi notlarmin dolasima girmesini gostermistir: “Uzerlerinde
basliklar1, spotlar1 olan, gazeteci olur da anlamaz diye koyu vurgulanmis, ara
basliklar atilmis metinleri polislerin hazirlayarak dolagima soktugunu gordiik. Ve
bunlar, elden ¢iktig1 gibi gazetelerde basildi ve televizyonlarda dolasima sokuldu.”
Saymaz, bu dolasimi bir iktidar savasi olarak gordiigiinii, bu savasin dezenformasyon
ile yiirtidiigiinti soylemektedir:

Sunulan evraklarin hangisinin dogru, yanlis ya da sahte oldugunu bilemiyoruz.
Dogrularla sahte belgeler birbirine karigtirilmis halde bir mesaj veriliyor. Aym
belgelerle 0o mesajin disinda bir mesaj vermeye kalkisan mecraya bir daha haber

gitmiyor zaten. O belgeler ancak o mesajin verildigi takdirde gidiyor, verilmedigi

takdirde kapilar kapamyor (inalkog, 2013g).
Odatv.com genel yaym ydnetmeni Baris Pehlivan®’, bu davalar siirecinde
medyay1r kamplastiran haberlerin neden gazetecilik olmadigmi benzer sekilde
aciklamaktadir:

Odatv ve benzeri davalar mahkeme salonlarindan once kamuoyunda, medya

araciligiyla goriiliiyor. Bunun nedeni, hukuki degil, siyasi dava olmalaridir. Bize ait

> Ergenekon davasi kapsaminda gorilen, cogunlugu gazetecilerden olusan 14 sanikli Odatv

davasinda tutuksuz yargilanan gazeteci yazardir. Mahkeme tarafindan kabul edilen iddianame ile
dava kapsaminda atili suglar arasinda “Silahli teror 6rgiitli kurmak, yonetmek, tGye olmak, yardim
etmek, halki kin ve dismanliga alenen tahrik etmek, devletin glivenligine iliskin belgeleri temin
etmek, aciklanmasi yasaklanan belgeleri temin etmek, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek, kisisel
verileri kaydetmek ve adil yargilamayi etkilemeye tesebbis etmek” bulunmaktadir (Radikal, 2011b).
Dava kapsaminda 19 ay tutuklu kalmistir. Bu siirecte kendisi gibi tutuklu Odatv haber muddiri Baris
Terkoglu ile Sizinti: Wikileaks’te (inlii Tiirkler kitabini yazmistir.
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olmayan sahte dokiimanlar iizerinden yapilan hukuksuz yargilamanin mesruiyetini ve
kamuoyu destegini saglamak i¢in medya kullanilmaktadir. Gazetecilik sadece iddiay1
yayimlamak degil, iddianin muhatabimin ne dedigini de yansitmaktir. Ama eger
amaciniz gergege ulasmak degil de, siyasi bir operasyona arka c¢ikmak ve
dezenformasyon yapmaksa; Odatv davasinda oldugu gibi komplocularin hazirladigi
sahte dokiimanlar1 aym1 komplocularin size sizdirmasiyla yayimlarsiniz. Bunun adi da

gazetecilik olmaz (inalkog, 2013b).

Bir belgenin gazeteciye servis edilmesi, temelde onu tek basma sahte ya da
kusurlu kilacak yeterli karine degildir. Ancak tiim dikkatin bir vesayetle hesaplasma
hedefinde toplanmasimin, o belgeleri gazetecilik siipheciliginin disinda birakmast,
servis edilen belgelerin aslinda neye hizmet ettigi sorusunu gerektirmektedir. Taraf
gazetesini 0zel bir misyonla kurulmus siyasi bir projeye benzeten gazeteci yazar
Ragip Duran®®, sizdirma haberlerin aslinda hem ele gegirme hem servis edilmeden

farkli bir yerde durdugunu diistinmektedir:

“Sizint1 haber” kavramui ve uygulamasi, belge ele gegirme ya da belge servis etmekten
farkli bir kavram ve uygulama. “Sizint1 haber”, bir kurumun aslinda agiklamamasi
gereken bir bilgiyi, iceriden birinin digsartya sizdirmasi anlaminda kullaniliyor. Haber
ele gecirme ise, muhabirin 6nemli bir bilgiyi ¢cogu zaman yasal ve mesru yollarla elde
etmesi. Haber servisi ise, sizdirmanin bir tiirii olsa da, propaganda amagli ya da rakibi
yipratma amagli olarak bir kurumun bazen tiim medya organlarina, bazen de belirli
sayida organa bir bilgi/belge iletmesi. Her ti¢ yontem de, haberin yazi islerine
gelme/ulagma yontemi. Her iiclinde de, tayin edici olan bu gelme/ulagma yontemi
degildir. Esas olan gelen/ulasan bilginin haber degeri tasiyip tasimadigidir (Inalkog,
2013h).

*% Gazetedi, yazar, cevirmen. Uzun yillar Turkiye’deki cesitli gazetelerde, BBC ve AFP'de calismis,
Fransa’da yayimlanmakta olan Libération gazetesinin Tlrkiye muhabirligini yapmis ve Galatasaray
Universitesi iletisim Fakiltesi’nde ders vermistir. Agirlikli olarak medya etigi ve bagimsizligi tizerine
cahsmaktadir. Taraf gazetesinin mulkiyetindeki perdeyi, tutum ve politika degisikliklerini, siyasal ve
ideolojik diizlemini elestirdigi yazisi i¢in bakilabilir: (Duran, 2012).
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Ozellikle Ergenekon ve Balyoz davalarmnin, sizdirma haberciligi bir belgeler
carpismasi haline getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu carpigmanin, Tirkiye
Ozelinde, sizdirma haberciligin gelecegini saygin olmayan bir zemine oturtan temel
bir sonucu olmustur. Bu da, herhangi bir dokiimani belge yapan niteligin ne
oldugunu gérmeyen “belgeli olan her seyi dogru kilan” algidir. Ragip Duran’a gore:

“Bilgi yayimlandiysa dogrudur” yaklagimi, bugiin son derece yanlig bir yaklasim. Bu
tutum sadece sizdirma habercilige degil, genel olarak habercilige zarar verir. Bu
tutumun kokeninde, gazeteciligin altin ¢aginda, tiim bilgi ve belgelerin, derin ve ciddi
bir sekilde incelenip elendikten sonra, dogrulugu, kamu yarar1 kesin hale geldikten
sonra yayimlanmasini goriirliz. Bir haberin “belgeli” olmasi ilk bakista evet “kesin
gercek” yargisina varmayi kolaylastirabilir. Ne var ki, sz konusu belgenin sahte mi

gercek mi oldugu tayin edici.

Bir yayimn organi, kendi muhabirlerinin ¢abalar1 ile elde etmedigi herhangi bir bilgi ya
da belge i¢in, yani yayimn organina disaridan gonderilen bir bilgi/belge i¢gin, dncelikle
su temel sorular1 sorup dogru cevaplar1 vermeli: Bu kaynak, bana bu bilgiyi/belgeyi
neden gonderdi? Bu kaynak, s6z konusu bilgi/belgenin benim yayin organimda
yayimmlanmasini neden istiyor? Bu bilgi/belgenin yayimlanmasi, kamu c¢ikar1 yani
yurttasin aydinlanmasi disinda baska kesimlere herhangi bir yarar saglayabilir mi?

Zarar verebilir mi? (Inalkog, 2013h).

Bu vyarar-zarar dengesine 6nemli atfeden Ayse Cavdar’”mn sizdirma

haberlerin perdeleme potansiyeline dair goriisleri soyledir:

Medya, tam da “Bir bilgi basildiysa dogrudur” efsanesi nedeniyle, gercek bilgiyi, ona

dair giiriiltiiniin arkasina saklama mekanizmasi olarak ¢alisabilir. O giiriiltiiniin haber

>® Yazar, akademisyen, editordir. Turkiye’nin 6zellikle 1990 sonrasi degisim ve donlisimini kentin
kullanimi, burjuvazi ve islami degerlerin kazandigl yeni zemin {zerinden yorumlayan calismalari
bulunmaktadir. EditorlGgini ve yazarhigini yaptigi 6ne cikan yayinlari arasinda Medya’nin Giivenlik
Sektdrii Gozetimi: Sinirlar ve Imkénlar, Cemil Meri¢ ve Bu Ulkenin Cocuklari, Mahremin Gégii, Niliifer
Gdéle’yle Séylesi bulunmaktadir. Halen cesitli Gniversitelerde ders vermekte, Express dergisinde
yazmaktadir.
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zannedilmesinin c¢aresi son tahlilde seffafliktir. Bir bilgi basildiysa dogrudur
efsanesine ancak, bilginin kaynaginda O6grenilme ve check edilme imkanlarinin
herkese agik tutulmasiyla son verilebilir. Sizdirma haberler ancak, haberi sizdirmaya
gerek kalmadiginda herkes igin faideli olmaya baslayacaktir. Ama tabii bu kadar
idealizmi hicbir devletten ve kurumundan, ayrica hicbir gazeteciden ve gazeteden

beklemiyoruz (inalkog, 2013f).

Baris Pehlivan ve Ismail Saymaz, “belgeli-kesin gercek” algismi
kuvvetlendirenin, belgenin tanmimsizligini dogrulugunun dniine gegiren handikap
oldugu noktasinda birlesmektedir. Pehlivan’a gore:

Belge fetigizmi Gyle bir hal alabilir ki; gercegi gérmeyi, yorumlamayi, analiz etmeyi
engeller. Bu da aslinda sizdirmalarda, sizdiranlarin istedigi bir etki olabilir.
Manipiilasyon, dezenformasyon yapmak isteyen kisi belge bombardimaniyla “kesin
gercek” algis1 yaratabilir. Sadece son 10 yil; “belgeli” denen/goriinen birgok haberin
aslinda yalan oldugunu gostermistir. Buna Ornek olarak; Taraf gazetesi arsivleri

miikemmel; ama gazetecilik tarihi agisindan kirli bir hazine sunar (inalkog, 2013b).

“Belgenin tanimsiz statiisii icin Saymaz sdyle demektedir:

Belge nedir? Bir nesneyi kdgittan belgeye yiikselten baska konjonktiirel ifade bicimleri
vardir. Mesela onun baglami olmali, zamansal bir anlami olmali. Bir belgenin
okunmasi, ad1 gegenlerin goriislerinin sorulmasi, tarihsel bir baglama oturtulmasi, onu
belge yapar. Oysa bizde belge denilen bilgisayar ortaminda yazilmis, altinda imza
olmayan, ne ifade ettigi belli olmayan, taraflarina danisilmamig tomar biitiiniidiir.
Dolayisiyla o zaten bir belge degildir. Su donemde uygulanan belgeli gazetecilige,
halki bir iktidar savagimin tarafi olmaya ikna etmeye ¢alisan cismin kendisine demeye
basladik. Burada belge oldugu iddia edilen, elektronik ortamda yazilmis, tamamen
kavganin dogasina uygun sekilde, kavganin taraflari tarafindan hazirlanmis, gercekligi
cok kuskulu “belge” adi verilen nesnelerin dolasima sokulmasi séz konusudur. Bu,
belgenin manipiilasyon haline gelmesi, baglamindan koparilarak, amacina aykir1
bigimde kullanilmasidir. Tek basina bir belgeyi ortaya atmak, bir gazetecilik faaliyeti
degildir (Inalkog, 20130).
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“Askeri vesayetin kirtlmas1” sdyleminde somutlasan sizint1 haberlerin agtigi
tartigmalar1 bitirmeden Once, son bir noktanin iizerinde durulacaktir. Ergenekon ve
Balyoz davalarinin hukuki ve siyasi dayanaklarmin analizi, “genis bir toplumsal
giivensizlik tesis ettigi” notu diisiilmek kaydiyla kapsam diginda birakilmistir. Ancak,
bu giivensizligi gliglendiren “moment se¢imi’nin, sizdirma haberlerin inandiriciligi
iizerinde bir etkisi olup olmadig1 sorgulamaya aciktir. Bu sorgu, sizdirma haberlerin
statiiko lizerindeki kiricilik potansiyelini  belli “momentlerde” 6zel olarak
kullanilmasina baglamaktadir. Ozetle, davalarm bir iktidar kavgasindan temellendigi
kabul edildigi takdirde, siyvasi olarak bir taraf gii¢ anlaminda irtifa kaybederken

sizdirma haberciligin inandiricihiginin arttigi —tam tersi durumda azaldigi-, hukukun

da bu “momente” gore harekete ge¢tigi sdylenebilir mi?

Alper Gormiis, Baris Pehlivan, Esra Arsan ve Ragip Duran’a yoneltilen bu
soruya verilen cevaplar, inandiricilik degiskeni tizerinde fikren ayrilsa da bir

“moment etkisi”’ni kabul etmektedir:

A.GOrmiis- Sizdirma haberlerin  hukuki sonug¢ {iretip iiretmemesini belirleyen
parametrelerden birinin “siyasi konjonktiir” oldugu muhakkak... Ben de bu nedenle,
2007’de Darbe Giinliikleri’ni yayimladiktan sonra bu giinliikklerin yargilama konusu
olabilecegini diisinmedim. Nitekim tam tersine, dava bana karsi agildi. Bende,
“olabilir, yargilanabilirler” diisiincesi ilk olarak Tiirkiye’nin geleneksel statiikosunun
degismeye baslamasindan sonra uyandi. Fakat zaten gazeteci bu tiir belgelerin hukuki
sonug tiretmesinden ziyade bir kamuoyu duyarliligi yaratmasini umar. Hukuki siirecin
nasil bir seyir izleyecegi de onemli Olgiide bu duyarlilik tarafindan belirlenir.

(Inalkog, 2013d).

B. Pehlivan- Bana kalirsa; taraflardan biri gii¢ kaybederken ya da kazanirken sizdirma
habercilige olan inandiricilik artmaz ya da azalmaz. Olan; sizdirmanin trend olmasidir.
Yenilmek istenen tarafin diigiisiine yarar saglayacak -yalan da olsa- sizdirmalar servis

edilir ve "inandiricilik" saglanmaya calisilir. Ve bu siireclerin etkisi hukuki alanda da
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kendini gosteriyorsa ve sizdwranlar hukuk aygitlariyla da iliski icindeyse; evet, hukuk

da bu gii¢ degisimine gére kendini hizalar (Inalkog, 2013b).

E. Arsan- Tirkiye'de hem askeri vesayet donemlerinde, hem de AKP'nin sézde
muhafazakar-demokrat doneminde giic odaklarinin denetim ve gozetiminde, Spin
doktorlarinin hegemonyasinda sekillenen bir habercilik alani oldugunu diisiiniiyorum.
Hangi haberin kamusal alana yayilacagi hususunda kamu yararindan once, askerin,
polisin, yarginin, iktidarin, bazi cemaatlerin -doneme gore degisiklik gostermekle
beraber- veya biiyiik sirketlerin ¢ikarlarinin, politik hamlelerinin gozetildigi bir
gazetecilik anlayist yaygin iilkemizde. AKP doéneminde, daha ¢ok ordu ve hiikiimet
karsit1 gliglere doniik sizdirma haberlerin kamusal alanda goriildiigiinii biliyoruz. Bu
anlamda, siyaset etme bicimi acisindan bu bir moment degiskenidir. Ama gazetecilik
acisindan bakildiginda, etik ve dogru gazetecilik anlaminda degerler degismez

(Inalkog, 2013e).

R. Duran- Sizdirma habercilik kimi zaman ¢ok giiclii odaklarin giictinii artirmak, kimi
zaman da gii¢ kaybeden odaklarin bu diismeyi onlemek igin kullandigi bir yontem.
Iktidar iginde bir ikilik, bir yarilma ya da iktidara rakip yeni bir iktidar aday1 ortaya
¢iktiginda, kurala bagli olmayan Tirk hukuk mekanizmasi, evet s6z konusu
“moment”e ve gii¢ dengesine gdre karar verebiliyor, verdigi de olmustur (Inalkog,
2013h).

3.2.1.2. ‘Siyasi Skandal Kurma’ Misyonu

Tirkiye’de bir vesayeti kirarken bir baska vesayete hizmet etme goriintiisii

cizen sizdirma haberlerin, belgeyi gazetecilikle esitlerken ftrettigi etik dist

zeminlerden biri de skandal gazeteciligi olmustur. “Dogruluk” kriterinin kamusal

goriiniirliik icin yeterli bulunmasi, kisisel yasantilarin gayrimesru sayilan yonlerinin

siyasetin doniislimiinde kullanilmasini kolaylastirmistir. 2011 genel se¢imleri 6ncesi

bu donilisiim, Deniz Baykal ve st diizey MHP iiyesi siyasetgiler {izerinde

somutlagmistir. S6z konusu iki 6rnek, Tiirkiye’de siyasal kiiltiirii bir santaj alani
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olarak kuran kisisel yasantilarin kamusal goriiniirliige kavustugu yeni bir olgu
degildir. Ancak, Ergenekon ve Balyoz davalar1 siirecinde internet dolasimina giren
ses kayitlarinin davalarin yoniinii etkilemekte kullanimma benzer olarak, yakin
tarihlerde servis edilen bu goriintiilerin de, se¢im Oncesi siyasi alanin aktorlerinin
iretiminde avantaj elde etmekte potansiyel bir ara¢ olarak kullanildigini s6ylemek
abartili olmayacaktir. Ozel yasami konu alan her iki kaydm ayirt edici bir diger
ozelligi de, internetten dolagima girdikten sonra geleneksel yaymciligin etik
smirlamalarina tabi olmadan, skandal algisin1 kuvvetlendirecek bir kopyalanma
hizina kavusmasidir. Bu durumun sizdirma habercilik agisindan yorumlanmaya deger
yonii, dordiincii giic kavramiyla haklilasan kamu yarar1 ekseninin, 6zel hayatin neden
ve nasil kullanilmasi gerektigini belirleyen unsuru da smirsiz kilmasidir. Kamunun
bilme hakki, bilginin 6zgiirce yayilimi, enformasyonun demokratik bir deger
kazanma ideali, skandal siyasetini haklilastrmanin araci kilmmaktadir. Ozellikle
yeni teknolojilerin sagladigi teknolojik ortam, gazeteciligin gizli gercekleri agiga
¢ikarma kavrayigiin kuvvetini ve siyasetcilerin medyada goriiniir olma bigimlerini
bozarak esnetmektedir. Bu esneklik, iddia ve suglamalara yer verme kapasitesiyle,
ana akim medyanin geleneksel esik bekg¢iligi roliinii by-pass etmektedir (Castells,

2009:247).

Deniz Baykal’m 1992 yilinda segildigi CHP Genel Basgkanligi goérevinin
2010 yilinda bir istifa ile noktalanmasi, gizli ¢ekilerek yayimlanan goriintiileri eliyle
olmustur. Baykal ve bir CHP milletvekiline ait oldugu 6ne siiriilen goriintiiler, ABD
kaynakli bir video paylasim sitesinden dolasima girdikten kisa siire sonra haber
siteleri, bloglar, paylasim platformlar1 arasinda dagilmis, kaynaklara erisimin

engellenmesini saglayan hukuki girisimlerin etkinligi sl kalmistir. Goriintiilerin
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kaynagi, nasil ve kimler tarafindan elde edildigi ve dolagima sokuldugu {izerine
iiretilen haberleri, iddialar1 ve komplo teorilerini ardinda birakan sonug; skandallarin
tehdit ettigi bir siyaset alanini ¢izme basarisidir. Bu ¢izimde goriintiilerin igerigini
esas, yayimlanmasmi kamusal bir zorunluluk ve “gereginin yapilmasi’n1 siyasi bir
sorumluluk kabul eden yazili ve gorsel basinin paymi hatirlatmak gerekir. S6z
konusu kabul, Baykal’in uzun baskanlik doneminin sonlanmasi tasarisini, bir
vesayetin kirilma imkani olarak gérme egilimiyle siyasete yon veren bir skandalin
zeminini kurmaktadir. Olagan parti kurultaymnin iki hafta 6ncesi kurulan parti ic1 bir
grubun komplosu, parti kurma hazirhigindaki Mustafa Sarigiil’tin tertibi, iktidara
yakin cemaat ve tarikatlarin oyunu, “Ergenekoncu”larin girisimi olarak dillendirilen

ithtimaller (Tas, 2012:262), boyle bir egilimin varligini kuvvetlendirmistir.

Kose yazarlar1 arasinda beliren bundan sonra yapilmasi gerekenlere iligkin
iistii kapali imalar, onurlu davranma cagrilari, maglubiyet ¢ikarimlari®, istifadan
sonra saygi ve takdir duygulariyla birlesmistir.* Gazeteciligi saygm bir meslek
olarak kuran kamunun bilgilendirilme nosyonunu, siyaset¢ilerin ahlaki davranis ve
eylemlerini gézetim altinda tutma konumuna tagimasi kadar 6nemli bir baska sonug;
bu nosyonun sizdirma haberler eliyle kurulan komplolara alet olmasidir. Baykal

ornegi, bu komploya alet olmamak i¢in olaym “gériilmemesi” yoniinde bir yayin

60 Hiirriyet yazarlari arasinda agirlik kazanan 8 ve 9 Mayis 2010 tarihli ilgili yazilar icin bkz. (Cekirge,
2010); (Bayer, 2010); (Tureng, 2010); (Hakan, 2010a); (Mengi, 2010); (Altayli, 2010).

o1 “CHP’ye yapilabilecek en biyik katki” (Ozkék, 2010). “CHP’ye yénelik giiven tazelenmesi” (Dogan,
2010). “Kendisini yakisani yaparak onurunu korudu.” (Can, 2010). “Simdi Baykal kaset dncesinden
daha gugcladar.” (Tamer, 2010). “Kendine yakisani yapti. Eger bu adimi atmamis olsaydi, kendini
kiiglik diistrecek, partisini daha da perisan edebilecekti.” (Birand, 2010). “Bu kacinilmaz bir sondu.
(...) Sonug itibariyle, siyaset kadar ¢ocuklari ve torunlarinin itibarini da disinmesi gerekiyordu.”
(Babahan, Star,2010). “CHP'nin Onursal Genel Baskanligi da Baykal'in cocuklarina, torunlarina gururla
birakabilecegi bir 6viing madalyasidir” (Safak, 2010).
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politikas1 izlemenin dahi, ilerleyen gilinlerde videonun muhtemel sorumlularini

giindemde tutan bir kaset vesayeti yayinciligina déniisebilecegini gostermistir.

2011 genel secimlerine bir bucuk ay kala MHP’nin iki genel baskan
yardimcisiyla ilgili Almanya kaynakli olarak yayimlandigi iddia edilen gizli
cekimlerle baslayan kasetler dizisi, bir muhalefet partisinin tepe yonetiminin se¢im
oncesi yeniden tasarlanmasma olanak tanimistir. 27 Nisan 2011°de baslayarak 2
Mayis, 8 Mayis, 21 Mayis tarihlerinde yeni goriintiilerle agsamalanan yaymlar, sosyal
paylasim aglarindan sirada bekleyen goriintiilerle ilgili yapilan santajlar, tehditler ve
istifa talepleriyle c¢esitlenmistir. Oguzhan Tas’in Gazetecilik Etiginin Mesleki
Sirlart adh kitabinda® detaylandirildig1 gibi, bu ¢esitliligin ilk sunum mecrasi,
farkliulkuculuk.wordpress.com adresli blog olmustur. Goriintiilerin MHP’nin mevcut
yonetimine muhalif bloglar eliyle kisa siirede yayilmasina ek olarak, erisimin
engellenmesi yonlii hukuki yaptirimlar, kurulan yeni bloglar eliyle dizi halinde
yayimlanma adimlar1 atilmasini engelleyememistir. On bes giinliik siire icinde “kaset

sOylemi” i¢cinde ad1 gecen, yedisi genel bagkan yardimcisi, biri genel sekreter olmak

%2 Ahmet Altan, hem CHP hem MHP’de yasanan olaylar icin bir yil sonra kaset vesayeti tanimini
yaparak “politikanin santajin korkung baskisi” altina girdigini sdylemistir (2011). Ancak, o giinlerde
genel yayin yonetmenligini yaptigl Taraf gazetesinde Baykal olayini “gérmeme” yoniinde bir yayin
politikasi izleyeceklerini ilan etmesine karsin (2010), sorumluluk suglamalarinin uzandigi kimi isimleri
aklama (AKP ve Gilen cemaati), digerlerini hedefe tasima ( Dogan ve Kog¢ Grubu) yonli yorumlar yer
bulmustur. Bu yorumlar arasinda Mehmet Baransu’nun 9 Mayis 2010, 24-25 Mayis 2011 ve Rasim
Ozan Kutahyali'nin 26-27-28 Mayis 2011 tarihli yazilari 6ne ¢ikmaktadir.

% Deniz Baykal ve MHP (st yonetimine yonelik kaset sireci, kitabin 7. Béliminde “Gazeteciligin
Ahlak Siyaseti: iki Skandal, iki Parti” bashg altinda detaylandirilmistir. Her iki siirecin dolasim
kazandigi zemini anlamak ve bu siirecleri basinin aldigi pozisyonlar Gzerinden okumakta faydali bir
kaynak olarak gorialmustar.
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iizere on iist diizey MHP yoneticisinin gorevlerinden ve milletvekili adayligindan

- . < 64
istifa etmeleri sonucu dogmustur.

Kasetlerin yayimlanmasini gerek¢elendiren konu basliklar1 arasindan; 2007
genel secimlerinde yiizde 8,35 oy alarak meclis disinda kalan MHP’nin 2011 genel
secimlerinde ylizde on barajin1 gegme siiphesi, olast bir CHP+MHP koalisyonunun
goriiniirliik kazanmasi ve tlkiiclileri sokaga ¢ikarma niyetinin Devlet Bahgeli’yi saf
dis1 birakma yonelimi 6ne ¢ikmistir (Ergin, 2011; Hakan, 2011a; Soner, 2011; Altan,
2011; Ulsever, 2011; Aydintasbas, 2011a). Kasetlerin siyasi figiirlerin dzel hayat
goriintiilerine ek olarak parti politikalariyla celisen (segmenler, dini gruplar ve parti
siyasetine ait) diyaloglar icermesi, parti i¢i bir meydan okumadan ¢ikarak, rekabet
zemininde kurulan bir komplo diislincesini kuvvetlendirmistir.

Ozel yasamin tasidig1 siyasal degeri, gazeteciligin sorumluluk anlayisi iginde
tanimlayan her iki 6rnegi kapsayan yayin politikalarinin gésterdigi, “toplumsal ahlak
normlarindan sapanlar1 sergileme ve bu kisilerin siyasal sistemden temizlenmesi”
(Tumber ve Waisbord, 2004:1091) gorevinin gerceklestigidir. Bu gorevi, sizdirma
haberlerin “iktidar egemenliginin disinda, sivil bir alana ait hak ve yiikiimliiliikklerin
tastyicis1 olma” ideali i¢inde tanimlamak, her tirlii iddia, suglama ve gayri
memnuniyet durumuna skandallar iizerinden bir deger bicerek haklilagir.
Siyasetcilere ait her tiirlii sir, kamu yarari ekseninde bilinebilir olma niteligi kazanir.
Boylece “iktidarmn iist tabakalarmi gizleyen perdelerin agilmasi gerekliligi bir kez
onaylandiktan sonra, iktidar kullanimina iliskin sirlarla, 6zel yasamin konusu olanlar

arasinda bir ayrim tesis etmek miimkiin olamamaktadir” (Thompson, 2000:109-111).

% S8z konusu isimler Osman Cakir, Umit Safak, Mehmet Ekici, Cihan Pagaci, Deniz Béliikbasi, Mehmet
Taytak, Recai Yildirim, Metin Cobanoglu, ihsan Barutcu, Biilent Didinmez’dir (Radikal, 2011c).
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Tiirkiye 6zelinde bu ayrimin bulaniklagmasinin Oniine gegen ve sizdirma
haberciligi komplo zeminine tasiyan unsur, kasetin elde edilecegi ortami kurmanin,
bu haberlerin birer parcasi haline gelmesidir. Milliyet gazetesi muhabiri Namik
Durukan®’mn bu konudaki goriisii sdyledir:

Ozel hayat simirindaki bu haberler bilingli bir yénelimle medyanin kullanilmasidr.
Birinin birlikteliginin kamuyu ilgilendirmesinin ardinda siyasette her sey miibahtir
anlayis1 var. Onemli siyasi pozisyondaki bir kisiyi vurmak igin en etkili yol olarak

once ortam olusturuluyor, sonra o ortamdan bir haber ¢ikarilmaya calisiliyor (Inalkog,
2013c).

Ismail Saymaz bu &rneklerin iktidar kavgasinda 6zel hayat gizliligini
malzeme yapan sizdirmalar oldugunu, kesin olarak sizdirma habercilikle arasina
cizgi ¢ekmek gerektigini soylemektedir (inalkog, 2013g). A.T de benzer bir
egilimdedir:

Ozel hayata ait o sizanlar, haber mi, sizint1 mi? Habercilikle ilgisi olan seyler degildi;
ama goriiyoruz ki Tirkiye’de siyasi siire¢lere hizmet ediyor, siyasetin dizayninda

kullanilryor. Hig birinin sorumlularinin ortaya ¢ikarilamamasi da, siyasi birer komplo

olduklarini diisiindiiriiyor (Inalkog, 2013a).

[letisim ve gdzetim teknolojilerindeki gelisimin 6zel hayata ickin verilerin
kaydedilmesi, islenmesi ve iletiminde kullanilmasi, geleneksel gazetecilik ilkelerinin
sinirlar1 disinda internet ortaminda konumlanmasi, hizli haber sunma rekabeti i¢inde
siyasi ve ticari bir deger kazanmasinin temel sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Bu

sonuglar, sizdirma haberlerin skandallar1 da dordiincii gii¢ tasarisiyla haklilastirma

6 Milliyet gazetesi muhabiri, yazardir. Ozel haberlerinin agirlik merkezi Kiirt sorunu ve PKK’dir. “Terdr
orgiti propagandasi yapmak” gerekgesiyle hakkinda ¢ok sayida dava acilmistir. Korfez Savasi ve son
Irak Savasi’ni yakindan izlemis, iran, Irak ve Suriye’de Kirtler izerine ¢alismistir. Subat 2013’te agilim
siyasetini gorindr kilan “imrali Zabitlar” haberini yayimlamistir. Haber detayi bir sonraki baslk
altinda incelenmistir.
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yonelimiyle oldugu kadar, onlar1 iktidar miicadelesinin kazanilma ve kaybedilme
alan1 olarak kullanima a¢gmasi agisindan 6nemlidir. Askeri vesayetin kirilmasinda
kullanilan gercekligi ve belge niteligi tartismali verilerin zihinlerde yarattigir “ilk
etki”’sini degistirme zorluguna benzer bigimde, Tiirkiye’deki iki drnek, siyaset¢ilerin
vesayet olarak goriilen iktidarlarinin skandallarla nasil kuruldugunu gosterir. Prestij
ve sohret gibi sembolik iktidar unsurlarinin yeni siyaset sahnesinde kazandiklari
oncli konum ve bunlarin bir kez kaybedilmesi halinde yerine konmasi “sinirh
kaynaklar” olusu (Thompson, 2000: 95-103) Tiirkiye’de sizdirma haberlerin “bir
kez” yazilmaya kolaylikla hizmet eden dogasiyla birlesmektedir. Bu birlesimin
kamuya Ozgiirlik tantyan bilgiler iiretmenin tamamen diginda, siyasal alana ickin
saiklerden beslendigi diistincesiyle, Ergenekon ve Balyoz davasindaki sizdirma haber
pratikleri ve kaset siyaseti ayni1 baslikta islenmistir. Bu ornekler gostermektedir ki;
kasith bir yanmiltma, hakl ¢ikarma, gizemli kilma ve vesayet kirma cercevesi i¢cinde
sunulan haberlerin, toplum i¢in goriiniir hale gelmesinde malzeme olarak
kullanilabilecek bir sizdirma habercilik de miimkiindiir. Bu yoniiyle sizdirma
haberler, enformasyona kamusal bir islev kazandirmaktan ¢ok uzakta bir nosyonu,
iktidar miicadelesini perdelerken bu miicadeleye hayat verme gorevini basariyla

yerine getirmektedir.

3.2.2. Vesayet Kiricih@in Teror Siyaseti Boyutu ve Demokratiklesme
Rolii

Demokratiklesme yolu ile terdrii ¢6ziim zeminine tagima iddiasi, Tiirkiye’de
2009 yilindan itibaren hiikiimet eliyle yiiriitiilen bir dizi ¢aligmanm sirasiyla “Kiirt

Actlim1”, “Demokratik Acilim”, “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” adlariyla
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somutlagmasini ifade etmektedir. Hiikiimet hazirladig: bildiri ile projenin “basta terdr
meselesi olmak {izere, tlim etnik gruplarin, mezhep gruplarinin, azinlik gruplarinin
meselelerini ve ekonomik sorunlarini ele almayi, bu sorun alanlarinda iyilestirmeler
yapmay1 ve sorunlart en aza indirmeyi” amacladigini agiklamistir. Ancak bildirinin

3

geneline hakim olan “initer devletin bdliinmezligi” ve “terdr sorunu ile Kiirt
meselesini birbirinden ayrma” vurgusu, “terdrii sadece bir giivenlik sorunu olarak
gorme” elestirisi, “teror harcamalarinin toplam biitce i¢cindeki pay1r” ve “dolayl
maddi zararlar’a iligkin basliklar, “teror Orgiitiine taviz verilmedigi”, “illegal
orgiitlerin siiregte muhatap alinmayacagi” benzeri ifadeler, agilimin temelde teror ve
Kiirt hareketi tizerine kuruldugu diistincesini haklilagtirmaktadir.®® Dért yillik siirecte
acilimi goriinlir kilan aksiyonlar zaman zaman askiya alinmis ve geri planda
tutulmus, kimi zaman hararetle savunulmustur. Ancak PKK’nin miizakere yoluyla
silahsizlanmasina yonelik siirecin bu dort yilina dair yapilabilecek temel ¢ikarim;
¢Oziimiin igerigi ve metodu konusunda toplumun genis kesimlerinin
bilgilendirilmesindeki ve katilimindaki eksikliklerin, sadece siyasal aktorler
tizerinden kurulan bir agilimi haklilastirmasidir. A¢ilima kaynaklik eden goriisler,
beklentiler, somut adimlarin takvimi ve muhataplarin kimligi tizerindeki belirsizlik,

toplumsal mutabakat eksikligiyle beraber, siirecin kamuoyu tarafinda bir “pazarlik”

olarak algilanmasina yol agmustir.

Agilim séylemi, terrle miicadele politikalarmin Tiirk siyasi tarihinde askeri
biirokrasi ve siyaset kurumu aktorleri arasindaki belirleyici agirliginin, genel olarak

birinciden yana kurulma geleneginde bir degisimi ifade etmektedir. Yriitiilen

% “Soru ve cevaplariyla demokratik acihm siireci-Milli birlik ve kardeslik projesi” baslikh dékumanin
tamami igin bkz. http://www.akparti.org.tr/acilim220110.pdf.
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hikkiimet politikasi, aslinda terér eylemlerinin cumhuriyet tarihinin son ¢eyregindeki
temel siyaset yapict statiisiinii de sonlandirma roliinii benimsemistir. Durumun bir
“asayis sorunu” olarak algilanmasi, dolayistyla “¢o6ziim”iin de, asayisi bozan
“suclu”larin “giivenlik giicleri” tarafindan etkisizlestirilip “adalet”e teslim edilmesi
yoluyla gerceklesecegine dayanan tespitlerin degismesi, yeni “baris ve demokrasi
kurallar’”’m1 gerektirmektedir (Belge, 2010). Roliinii bu kurallar1 koymak iizerine
tanimlayan hiikiimetin askeri, istihbari, adli diizenlemeler zemininde yiiriittigi

<

miizakerelerin seffaflagsmamasi, “biten ve basglayan” yeni vesayetlerin bir “ver-al”
siyaseti lizerinden kurulmasini tartismaya agmustir. Bu algiyr kuvvetlendiren, Kiirt
hareketinin siyasi ve silahli kanatlariyla yapilan miizakerelerin izledigi perdeli siireci

aydmlatma niteligiyle iki sizint1 haber giindeme gelmistir. Bunlardan ilki, Oslo

goriismeleri, digeri de Imral1 tutanaklaridir.

Eyliil 2011°’de Dicle Haber Ajansi’nin internet sitesinde “Goriismelerin
Igyiizii Erdogan’1 Yakacak” bashgiyla, MIT ve PKK yoneticileri arasinda yapildig:

tahmin edilen bir goriismenin ses kaydi duyurulmustur.67 Gorlismede ana dilde

&7 Ajans daha sonra, kaydin “sitelerine yapilan bir sanal saldiri sonucu sifrelerin kirilmasi suretiyle
eklendigini” duyurarak haberini geri almistir. Kayitta, gecen yil emekli olan MiT Mistesar Yardimcisi
Afet Giines, MIT Mistesar Yardimcisi sifatiyla bugiiniin MiT Mistesari Hakan Fidan, “Koordinatér
Ulke Temsilcisi” olarak bahsedilen ingilizce konusan arabulucular moderatérliigiinde, iki PKK
yoneticisi ile goristlmektedir. Gorlismenin tarihi ve yeri ile ilgili kayitta bilgi bulunmamakta, s6zi
edilen olaylarin tarihleri Gizerinden 2010 yili icerisinde gorusildigi ¢ikariminda bulunulmaktadir.
Gériismenin, daha énce Filistin-israil barisi icin ¢alismis isvicreli bir vakfin koordinasyonunda, ilk
toplantisi Oslo’da yapilan temaslarin bir pargasi oldugu 6ne strdlmustir (Taraf, 14 Eylal 2011).

Ana akim medya, goértismeleri agirlikh olarak ses kaydinin sizintisi Gzerinden gérmis, metnin igerigi
incelenmemistir. Kose yazarlari arasinda da, gortismelerin icerigine deginmeyen: “Bu bir maskaralik,
ikiyazlaluktar; kan golinden beslenenlere giic vermek icindir” (Cetinkaya, 2011); “Basbakan
Erdogan’in “Arap Bahar1” turuna ciktigl bir sirada kaydin internete diismesi de dikkat cekici.” (Sazak,
2011); “Beni ilgilendiren, bu kaydin internete disurilmesindeki zamanlama.” (Altayli, 2011)
yorumlarina ek olarak, katilimer MIT yetkililerine ve siirecin yiriitiiclisii olarak hiikiimete sayginlik
kazandiracak: “Kirli bir pazarlik' baglamina girecek (...) tek bir kelime bile etmemissiniz” (Hakan,
2011b); “(...) Konusulmayacak olan, Ustelik konusulmayan, konusulmamis hicbir sey olmadigi ortaya
ctkmistir.” (Candar, 2011); “Bu ses kaydinda Tiirkiye Cumhuriyeti ya da MiT’i utandiracak bir unsur
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egitim, Ozerklik, yerel yonetimlerde yetki artirimi, anayasal diizenleme, se¢im
barajinmn diisiiriilmesi, Abdullah Ocalan’m muhatapliginin mesrulasmasi1 benzeri
taleplerin konusuldugu anlasilmaktadir. Kayitta, bu konuda daha 6nce yapilmis bir
dizi goriigmenin varligmi ve sonrasinda da sistematik bir iletisim zemini kurulmak

istendigini ifade eden beyanlar gegmektedir.

Ac¢ilim siirecinde -muhataplar1 netlige kavusmasa da- silahsizlanma
miizakereleri yiiriitiildiigii bu kayittan 6nce de bilinmektedir. Diger yandan, sizitmin
stirecin yonetimi ve zamanlamasi ile ilgili etik sorunlar dogurmasi da, siyasi agidan
problemlidir. Ancak bu her iki durumun varhigma karsin, ses kaydinin yine de bir
seffaflik sagladig1 savunulabilir. Bu savunuya dayanak saglayan zemin, kamu adina
yiriitiilen bir ¢6ziim siirecine, kamunun katilabilmesi icin gereken bilgilenme
thtiyacim1 karsilayan hizmetin sizintiyla saglanmasidir. Bu nokta, ikinci boliimde
iizerinde durulan haber kaynagmimn hukuk dis1 ama mesru olma sorunsali iizerinde
yeniden diisiindiirmektedir: Siirece katilma gerekliliginin ve iletigimsel ihtiyacin -

manipiile edilmeyecek sekilde- tespiti nasil yapilacaktir?

Kamuoyu lehine bilgiler igeren, cogunlukla “devlet sirr1” niteligiyle bir
yozlasmay1 perdeleyen, bilinmesinde ahlaki nedenler bulunan bir belgenin, hem bu
nitelikler yoniinden tespit edilme ol¢iitii, hem de elde edilis bi¢imini yasalliktan
uzaklastiran kosullar1 belirlemek olduk¢a problemlidir. Bu problemi, gilivenlik
sektorli aktorlerini, medyayr denetim altina alma cabasi yoniinden siklikla isleyen

Ragip Duran g6yle yorumlamaktadir:

yok. Fidan ve Gines, son derece profesyonel.”(Aydintasbas, 2011b) goérusleri yer almistir. Taraf
Gazetesi, haberi sirmansetten gormds, bir analiz-haberle gériisme metninin tamamina yer vermistir
(2011). Sézcii, Aydinlik ve Ortadogu gazeteleri, haberleri mansetlerinden goérerek “ihanet” ve
“pazarlik” soylemleri cercevesinde sunmuslardir.
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Yayimlanmasi sdz konusu olan bilgi ya da belgenin, bir yayin orgam tarafindan nasil
ele gecirildigi, bilgi/belgenin dogrulugundan ve kamu ¢ikari igerip icermediginden
daha 6nemli degildir. Devlet, bizatihi yasa koyucu oldugu i¢in, yasalar1 da kaginilmaz
olarak kendi lehinde olusturur. Eger gazetecilik, dogru, kamu ¢ikar1 giiden haberleri
yayimlamak degil de, “yasanin izin verdigi bilgileri yayimlamak™ olarak algilanir ve

uygulanirsa, bu durum resmi gazetecilik olur.

Bir yaym kurulusu, tabi ki {ilkede yiiriirlilkte olan yasalara uymak zorundadir. Ancak
bu yasalar, yonetim karsiti oldugu gerekgesiyle, bazi bilgi ve belgelerin
yayimlanmasini yasakliyorsa, gazetecilik bu yasalara (ki bdyle bir yasa aslinda
hukuka, temel insan haklarina ve mevcut ¢cok sayida uluslararasi anlasmaya aykiridir)

uymak zorunda degildir. Uyarsa, gérevini yapamaz hale gelir (Inalkog, 2013h).

S6z konusu goriismelerin geleneksel bir yaymcilik {iriinii olarak degil, bir
haber ajansinin internet sitesinin “sanal bir saldiriya ugramasi sonucu” ortaya
¢cikmast ve kisa siirede geri g¢ekilmesi, kamu ¢ikar1 giiden bir gazetecilik edimi
oldugunu diisiinmeyi zorlastirmaktadir. Ayrica yaymdan sonra resmi bir yalanlama
yapilmamasina karsm, metnin kasitl olarak kesildigi, bazi ciimlelere miidahale
edildigi yoniindeki iddialar (Kemal, 2011), seffaflik ¢ikarimi yapmadan o6nce
Balyoz davasindaki sahte delil tartismasini diislinerek lizerinde durulmasi gereken
noktalardandir. Diger yandan Duran’m -bu olay 6zeli igin olmayan-, gazetecinin
kamuyu aydinlatacak bilgiye ulagsma sinirini ¢izen sézleri, s6z konusu kaydin ana
akim medyanin ilgi alan1 disinda kalmasiyla beraber diisiindiiriicii bir nitelik
kazanabilir:

Gergek hukuk devletinde, yurttaglarin her tiir haber ve bilgiye 6zgiirce ulasma hakki,
yasal gilivence altina alimmistir. Keza, boyle bir devlet, gazetecilerin kaynaklarmi
koruma hakkini da tanir. Ve gazetecilerin, yonetim karsit1 olsa bile, hatta bir ATHM
ictihad1 uyarinca “toplumun c¢ogunlugunun infialine neden olacaksa bile”, dogru,
kamu c¢ikar1 giiden bilgi, haber ve belgelerin yayimlamasina cevaz vermektedir

(Inalkog, 2013h).

165



Bu kasetten bir buguk yil sonra yiiriitiilen agilim siirecinde gelinen bir bagka
durak, bu kez ana akim medya igerisindeki bir muhabirin ¢ok daha kapsamli
sizintisiyla belirginlesmis ve sert bir tepki zemini kazanmustir. Milliyet gazetesinin 28

,’68 6261

Subat 2013 tarihli siirmansetinde Namik Durukan imzali “Imrali Zabitlar1
haberi yayimlanmistir. Zabitlar, silahsizlanmaya yonelik yiiriitiilen ¢dziim siirecinin
kesistigi pek ¢ok giindem maddesi iizerinde Abdullah Ocalan’mn yaptig1 tespit ve
oneriden olugmaktadir. Kimi yorumlarda “Ikinci Oslo” nitelemesi kazanan yaymin
icerigi, Oslo’yla benzer olarak, siirecin yiiriitiilmesi sirasinda kamuoyunu
bilgilendirmek i¢in herhangi bir strateji gelistirilmemesinden dogan boslugu doldursa
da, Oslo goriismelerinden farkl bir “gazetecilik faaliyeti” 6zelligindedir.
Tutanaklarm iceriginde; “rejim degisikligini, anayasada yeni bir vatandaslik
tammii  ve Dbagkanlik sisteminde AK Parti’nin desteklenmesini” Ongoren;
“Ergenekon yapilanmasmin ge¢miste kendilerinden beklentileri oldugunu” ve
“orgiitin AK Parti’nin iktidar1 kazanmasinda pay sahibi oldugunu” ima eden;
“stirecin basarisizligi halinde bir savas1’” muhtemel goren, “cekilmenin sadece
parlamento onayiyla gerceklesecegini” bildiren agik ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerin agirligi, politika yapici rolii ve merkez gazetelerden birinde, tanman bir

muhabirin imzasiyla ¢ikmasmin sagladigi goriiniirlik, bu kez medyanin biitiiniinde

tutanaklarin  yer bulmasini saglamistir. Ancak bu goriiniirliik, igerigin

% Abdullah Ocalan’in, imral’da BDP Grup Baskan Vekili Pervin Buldan, istanbul Milletvekili (o tarihte
BDP’nin) Sirri Siireyya Onder ve Diyarbakir Milletvekili Altan Tan’la yaptigi, bir MIT yetkilisinin de
hazir bulundugu 23 Subat 2013 tarihli gérlismenin tutanaklaridir.
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yalanlanmamasina ragmen, tutanaklarm agirlikli olarak nasil sizdirildig: {izerinde
iiretilen spekiilasyonlarla somutlagmistir.®®

Tutanaklarin yayimlanmasi sonrasindaki siireci bigimlendiren siyasal alan,
gazetecilik meslegi i¢in kamusal goriiniirliige sahip birka¢ 6nemli bashk a¢cmuistir:
Bunlardan ilki; Tirkiye’de bir sizitinin gazetecilik faaliyeti i¢inde tanimlanmasinda
tutanaklarin simdiye kadar verilen tiim Orneklerin Gtesinde bir konsensiis saglamasi
sebebiyle, kendisini haklilastiran niteliklerin saptanmasi zorunlulugudur. Ikincisi; bu
konsensiise karsin, haberin hiikiimet cephesinden gordiigii elestirilerin dozu ve
Olciisiiyle, Milliyet gazetesi list yonetimi ve kidemli kose yazarlarma uzanan
miidahale mekanizmasidir. Ugiinciisii ise; ¢dziim yoluyla Tiirkiye’de demokrasiyi
ileri gotiirme idealindeki bir iradenin, basin 6zglrliiglinii geri gotiirecek bir tutum
sergilemesi sonucu, gazetecinin baris ya da demokrasi arasinda se¢im yapmasini
talep eden soylemdir. Basliklarin tamaminin yanit1i Namik Durukan ile yapilan

goriismede aranmigtir:

%1 Mart 2013 tarihinde, ulusal gazetelerin tamamina yakini, tutanaklarin genis bir siyasi alandaki
iceriginden kendi cizgileriyle ortiisecek kisimlari “6zetleyen” bir yayin politikasi izlemistir. Ancak kdse
yazarlari dizeyinde tutanaklarin ele alinisinin “sizdirana” ve “sizintiya” odakli olma yénuyle ikiye
ayrildigi soéylenebilir. Konunun yaygin bir bicimde islenmesi sebebiyle, diger 6rneklerden farkl olarak
bu baslik altinda kdse yazarlarinin ifadelerini alintilama yontemi izlenmemistir. Ancak sonraki siirecte
yaratilen “kim sizdirdi?” tartismasini bir komplo teorisine donistirerek resmin bitininin goézden
kactigini diistindiren bir yazidan 6zellikle bahsetmek dogru olacaktir.

Radikal gazetesi genel yayin yonetmeni Eylp Can Saglk, 5 Mart 2013 tarihli yazisina, haberin “baris
gazeteciligi” yonini ve sunum bicimini editéryal anlamda neden tartismali buldugunu aciklayarak
baslamistir. Kaynagin AK Parti ve MIT olmadigini, BDP’den sizdigini ilk giinden beri yazdigini
hatirlattiktan sonra, “Su an itibariyle BDP yonetiminin vardigl sonug¢ su: BDP Genel Merkezi’'nde
goriisme notlari fotokopi makinesinde c¢ogaltilmasi icin iki kisiye teslim edilmis. Namik BDP’yi
yakindan takip eden bir gazeteci oldugu icin notlarin genel merkeze ulastigini duymus ve hemen
genel merkez binasina gitmis. Caycidan fotokopiciye partide herkesi ¢ok iyi tanidigi icin fotokopi
makinesinden bir kopya da kendisi i¢in almak hi¢ zor olmamis. Sonrasi malum” ifadesini kullanmistir.
Sizintinin  besinci glnindeki bu yazinin 6nemi, gazetecilik faaliyetini magazinlestiren bir
“cayci/fotokopici” tartismasi baslatmasidir.
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Ben herkesin, olayin ve konunun muhataplar1 dahil, tartistigi, konustugu bir siireci
haberlestirdim. Heyetler gidip geliyor; ama nasil bir siiregtir, nasil bir seye evrilecek,
ana temas1 nedir, siirecte neler oluyor kimse bilmiyordu. Toplumun her kesimi bir hak
olarak bunu merak ediyordu ve ciddi soru isaretleri vardi. Bu ylizden belki de birgok
gazeteci bu tutanaklarin pesindeydi. Ama bir sekilde tutanaklar benim elime gecti ve
ben bunu degerlendirdim. Bu bir gazetecilik olayidir. Ciinkii insanlarin kafasi netlesti.
En azindan siirecin nasil bagladigini, oniimiizdeki déonemde neler olacagini bize
anlatt1 ve nitekim o giin sdylenenlerin pratiginin bugiin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Oniimiizdeki siiregte de tutanaklarda gegen sozlerin ne kadar uygulandig: tartisilacak.
Bizim yaptigimiz habercilikte bir siire¢ vardi ve siireci anlatan belgeli gazetecilik ile
kamu yarar1 tartisilmaz bir olguydu. O anlamda kimin belgeyi getirdigi, kimin verdigi,
tagidig1 hi¢c 6nemli degil, sadece benim o belgeye ulagsmak i¢cin gdsterdigim cabay1

ortiiyor (Inalkog, 2013c).

Bu ¢abanm hatirlattigi “ele gecirme/servis edilme” ayrimi, Imrali tutanaklar

Ozelinde igerigin Oniine gegen bir bigim tartigmasi baslatmigtir:

Net olarak sdylemek gerekir ki, o belge bana servis edilmedi. Ben o belgenin
pesindeydim, bir kanal {izerinden bana gelecegini diisliniiyordum ve diisiindiigiim
sekilde bana geldi. Ama servis de edilebilir. Biz gazetecilik yapiyorsak ve o giiniin
sartlarinda bir haber degeri varsa, buna gazeteci ulasmaya calisir; ama bir sekilde
kendisine de gelebilir. Dikkat ederseniz ben bu alanda yillardir faaliyet gosteriyorum.
Benim uzmanlik alanim bu alan, bdyle bir haber yapmamdan daha dogal bir sey
olamaz. Icerigi bosa cikarmak igin bilingli olarak cayciya, fotokopiciye ¢ekmeye
calisildi. Halbuki isterdim ki, icerigi tartisilsin. Diisiiniin ki, son otuz yili ¢atigsmalarla
gecmis, ylz yillik bir sorun var karsimzda. Binlerce insan yasamini yitirmis ve
iceriginde bunun ¢dziimiine yonelik tespitler, belirlemeler var. Oniimiizdeki siiregte
yapilmast gerekenler var. Ama bunlar tartisilmiyorsa, c¢aycidan, odacidan,

fotokopiciden aldigim tartisiliyorsa, bu bilingli olarak saptirmadir (Inalkog, 2013c).

Bu sdylem, sizdirma haberlere sadece ele gecirme/ servis edilme iizerinden bir
deger bicilmesinin dogru olmayacagmi gdsteren bir 6rnek olarak haklilagmaktadir.

Hatta bu tutanaklar, belgelerin ele gecirilme metotlar1 izerine muhtemel hikayelerin
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dillendirilmesinin bir sansiir sekli haline gelmesinin de miimkiin oldugunu

gostermistir. A.T. nin bu konudaki ifadeleri soyledir:

Milliyet’in yaptiginin ¢ok biiyiik bir gazetecilik oldugunu diisiinityorum Halk i¢in
pirlanta degerindeki bilgiler, ¢iinkii karar verme siireci buna bagli. Gazeteci olarak
benim gorevim, kamuoyu olarak siz karar verirken oniiniize her tirli bilgiyi
koyabilmektir. Ocalan’in yazdig1 mektuplar gegiyor tutanakta. Umarim onlar da sizar,
¢linkii haberciliktir. Ama hic¢bir gazeteci bunu kendisi almayacak, birileri ona verecek
ve bir amagcla verecek. Diger taraftan baska amaclar da bu tutanaklarin duyulmasint,
tartisilmasii  engelleyecek. Hilkiimetin tutanaklar i¢in yaptigi buydu. Bagbakanin
boyle bir ¢ikis yapmasinin sebebi, igerigi bastirmak, daha fazla tartisilmasmi
engellemekti. “Bu gazetecilik midir? Vatan hainligidir” diyerek digerlerini korkutmus

oldu (inalkog, 2013a).

Benzer sekilde Ismail Saymaz, haber sahibi muhabirin gecmis gazetecilik
faaliyetlerini de hatirlatarak soyle demistir:
Tutanaklar kesinlikle gazeteciliktir. Orada bir tartismali evrak yok, hemen 6ncesinde
yapilmig bir gorlisme var. O goriismenin kendisi bir tutanaga doniistiiriilmiis ve
gazeteci bunu kendi ¢abasiyla temin etmis, kesinlikle gazeteciliktir. Yayimlayan
mecra ve muhabiri de atlamamak gerekir. Yayimlayan gazeteci Tiirkiye’de otuz yildir
Kiirt sorunu iizerine haber yapryor. Tartismali haberleri yok, hep ayni alanda yiirtimiis
ve Milliyet’te yaziyor. Servis edildiyse bile kimse muhabirin kisiligini bu nedenle
tartismadi. Cogunlugu olusturan orneklerden tutanaklar bu yéniiyle ¢ok farklidir.

Diger yayinlarin igerigi yazamama sebebi de korkudur; ¢iinkii hiikiimet ¢cok agir tepki

gosterdi (Inalkog, 2013g).

S6z konusu tepkiyi gorliniir kilan suglayict dil, tutanaklarin
yayimmlanmasindan kisa siire sonra bagbakan Erdogan’in gosterdigi elestirilerin dozu
ve Olgiisiiyle muhabire, kdse yazarlarina ve Milliyet gazetesinin biitiine yonelmistir.
Siyasetin gazeteciligin islevi ve ¢iktilar1 iizerinde bir miidahale ve belirlenim hakki
gordiigiinii somutlastiran, basbakan kaynakli irade beyanlarindan birkaci: “Bdoyle

haber yapamazsiniz”, “batsin bu gazetecilik”, “gayri milli yaymncilik”, “sabotaj”,
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“medya operasyonu” olmustur. Haberin gazetecilik basarisini vurgulayan ve bu
beyanlar1 elestiren kidemli iki Milliyet yazar1 Hasan Cemal ve Can Diindar’n’
siradaki yazilarnin sansiirlendigi ve zorunlu izne ¢ikarildiklart yoniindeki
iddialardan sonra, ayni ay iginde Hasan Cemal gazeteden ayrilmistir. Birkag ay sonra

da hem Can Diindar’in gorevine son verilmig, hem de gazetenin bu yazarlar i¢in

“savast1g1” sdylenen genel yaym yonetmeni Derya Sazak gorevinden alinmaistir.

Demokratiklesme iddiasindan temellenen bir siirecin, kamusal zeminde
tartisilma olanagina kavusmasina bu sekilde sistemli miidahale edilmesi, bu zeminin
haberin  sizmamasi durumunda saglanamayacagini  diisindiirmektedir. Bu
miidahalenin bi¢imi ayni zamanda, bundan sonraki haberlerin ve sizintilarin
engellenmesine de yoneliktir. Durukan bu yonelimi; “Siireci sabote ettin dendi, farkl
suglamalar geldi. Basbakan “batsin senin gazeteciligin” dedi. Bundan sonra bir
gazeteci boyle belgeler aciklayabilir; ama yayimlanir mi yayimlanmaz mi ondan

emin degilim” diyerek ifade etmistir (Inalkog, 2013c).

Tutanaklarm actig1 ve “gayri milli yaymcilik” séylemiyle pekisen iiglincii
Oonemli tartigma, gazetecinin baris ve demokrasi arasinda se¢im yapmasi sart1 lizerine

kurulmustur. Barig ve demokrasiden birinin dnceligini kabul etmek, digerinin 6niine

7% Hasan Cemal, tutanaklarin yayimlanmasindan sonra “Baris Olgunlasmis Durumda, Resmin Butlni
Sakin Ola Gozden Kagmasin” (2013a) ve “Sayin Basbakan, Tarihin Eli Yine Omzunuzda, Tarih Bazen
Yasarken de Yakalanir!” (2013b) bashkli iki yazi yazmistir. Yazilarinda tutanaklarin gazetecilik
basarisini kutlamakta ve Basbakan’i barisi olgunlastiracak bir siireci yonetmeye davet etmektedir. 2
Mart 2013 tarihli Milliyet gazetesindeki son yazisinda Basbakan’in sabotaj benzetmesini elestirerek
kullandig “Gazete yapmak ayridir, devlet yonetmek ayridir” ciimlesini basbakan birebir alintilayarak
kendisini kalemsorlikle suglamistir (Radikal,2013a).

Can Diindar konuyla ilgili ilk yazisinda, tutanaklarin iceriginde baris siirecinin baskanlik hazirligiyla
iliskilendirilmesinin ne kadar problemli oldugu tzerinde durmus (2013), bir glin sonraki yazisinda
Basbakan’in elestirilerine “(...) Gazetecilik boyle olmaz. Bu toplum da, o kaliba sigmaz.” Sozleriyle
cevap vermistir. DOrt ay sonra isine son verildiginde Radikal’de yaptigl roportajda “Hasan Cemal
olayinda da, benim atilmamda da, bir telefon geldiginden eminim” demistir (Basaran, 2013a).
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gecebilecek bir dizi siyasi stratejiyi mesrulastiracaktir. Ag¢ilim siireci, ¢oziim
aracitligiyla demokrasiyi daha ileri gétiirme iradesi olarak sunulsa da bu irade,
demokratiklegsme tanimi i¢inde, basin 6zgiirliigiiniin saglayacagi tartigmaci bir zemin
iizerinde kurulmay1 reddetmistir. Bu reddi bir hak olarak goren iktidar, tutanaklarin
yayimlanmasi sonrasindaki tepkilerinde, gazeteciligi izne tabi bir faaliyet olarak
kabul ettiklerinin isaretini vermislerdir. Bu izni haklilagtiran argiiman, “baris
karsiliginda demokrasiden vazge¢gmeyen bir basin, milli ¢ikarlar1 ¢igner ve barisi
sabote eder” diislincesini kaynak almaktadir. S6z konusu arglimanimn “baris karsithgr”
taniminin, siddeti hakli gdsterici, kiskirtici ve cephelestirici yayin yapmamaktan
farkl bir anlamda kullanildigini ve otoriter bir dille kuruldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Acilim 6zelinde bu dil, siirecin kamuoyu tarafindan bilinmez ve
duyulmaz olmasini, zor ve saygin bir gorevin ifas1 olarak sunmaktadir.

Demokrasi hedefinden sapildigi, devlet sifatiyla taviz niteliginde bazi sdzler
verildigi, galip rolii oynandig1 iizerindeki kamusal siipheye verilen cevap, seffaf bir
enformasyon akismin tesisi yerine, demokrasiyi barisin bedeli olarak kabul ettirme
¢abast olmustur. Bu ¢abanin en goriiniir oldugu an, tutanaklarin yayimlanmasmdan
sonradir.

A.T. bu goriniirliigii soyle anlatmaktadir:

Gergekten Ozgiir gazeteciler ve basin organlar1 diginda, ana akim medyanin tamamen
hitkiimet etkisi altinda olmasi sebebiyle, tutanaklar yeterince tartigilamadi. Ama
haberin hi¢ ortaya c¢ikmadigini, yazilmadigini disiiniin. En azindan su anda karar
vericiler, parti liderleri, genelkurmay baskani, kuvvet komutanlari, basbakan ve
cumhurbagkani ekipleri, yabanci istihbarat orgiitleri, sivil toplum, sehit aileleri, herkes

o tutanaklar1 biliyor. Bu ne kadar demokratiklesmeye fayda saglar belli olmaz.

Sizdrma haberler de iktidarm gli¢ iliskisine tabi kalabilir. Bu tabiyetin
demokratiklesmeye bir faydast olmaz, iki olmaz, on olmaz, on birde olur. Bu haberler

ne kadar artarsa, demokratik tartismaya o kadar katkisi olacak. Burada bir tek sorun
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var kamuoyu agisindan, belki bunlar ortaya c¢iktiginda Kiirt sorunu ¢oziilmez hale
gelecek. Peki demokrasiye hizmet etmis mi olacagiz, etmemis mi olacagiz? “Aman
yeter ki bu is ¢0ziilsiin” diyenlerin aksine ben demokrasiye hizmet etmis olacagimizi
diisiiniiyorum. “Once demokrasi mi, barts m?” meselesi de buraya gidiyor. Bence
once demokrasi, her seyden dnce demokrasi. O gelirse barig da gelebilir. Demokrasisiz
gelecek barig, belki hem gergek baris olmayacak, hem de demokrasiye higbir katkisi
olmayacak diye diisiinenlerdenim (Inalkog, 2013a).

Oslo goriismeleri ve Imrali tutanaklarmin basina sizmasi, demokratiklesme
yolu ile terdrii ¢ozme iddiasmin igerdigi ve disladigi unsurlarin toplumun bilgisi
disinda tutulmasiyla, siyasal aktorlerin kirmayr ve kurmay:r planladiklar: yeni vesayet
bigimleri oldugunu diistindliirmiistiir. Teroriin yillara yayilan siyaset yapici statiisiinii
kirma hedefi, baris ve demokrasiye konulan kurallar1 kamunun katilimi diginda
tanimladig1 ic¢in, her iki sizintinin da kamusal faydasmi tartisilmaz diizeyde
yikseltmistir. Bu diizey, siirecin yiiriitiilmesindeki metodun ve giindem
maddelerinin, devletin tekeli disinda bir miilkiyeti ve demokratik bir degeri oldugunu
disiindiirmiistiir. Baglattiklar1 tartigsmalar; sizintilarin gazetecilik faaliyeti icinde
sayilabilmesi, iktidar basin iizerindeki miidahale ve denetimini sizint1 haberler i¢in
de hak olarak nitelemesi ve gazetecinin “baris mi, demokrasi mi?” tartigmasina taraf
olmadan gorevini yapabilmesi agisindan 6nem tasimistir. Gazetecinin gorevini
“kamunun siyasal silireglere katilabilmek i¢in bilgilendirilmesi ihtiyacini karsilayan
hizmetler liretmesi” olarak niteleyen goriisiin de tipik birer 6rnegi olarak, sizintilarin

bu hizmetin kapsamini genisletebilecegini diisiindiirmiislerdir.
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3.2.3. Vesayet Kiricihigin Cemaat Boyutu ve Hesaplasma Niteligi

Tiirkiye’deki haber sizintilarinin saglayacagi kuramsal tartigmalardan bu
boliimde yararlanilan Orneklerin se¢iminde, iki kriter One ¢ikmustir: Bunlar,
enformasyona demokratik bir deger yiiklemekte tartismali bir kapasiteye ve
demokratik siyasetin isleyisi iizerinde belirgin bir etkiye sahip olmalaridir. Her iKi
kriteri sagladig1 diisliniilen Ornekler arasindaki iliskisellik ise, hemen her birinin,
Tiirkiye’nin siyasi hayatinda “vesayeti bitirme anlatis1” olarak bigimlenmesidir. 28
Kasim 2013 tarihli bir haber, -bu boliimiin yazilmasi asamasinda yayimlanmasi
sebebiyle kullanimi planlanmamasia karsin- her iki kriteri vesayet baglaminda
orneklemesiyle beraber, durumsallik tizerine 6nemli bir kuramsal baslik agmasi
bakimindan tez kapsamina eklenmistir. Bu baslik, siyasi iktidar mutabakatindaki bir
ayrigmanin, hiikiimet ve cemaat paydaslar1 arasinda bir restlesmeye doniisiirken, bazi
bilgilerin paylasim sinirlarini belirlemesi agisindan ele alinmastir.

Taraf gazetesi siirmansetinde, 28 Kasim 2013 tarihinde, “Giilen’i bitirme
karar1 MGK’da alind1” baslikli bir haber, 25 Agustos 2004 tarihli MGK karariyla
beraber yayimlanmistir. Habere gore, “Fethullah Giilen grubunun faaliyetlerine kars1
almmas1 gereken tedbirler” bashgiyla, cemaate karsi bir eylem plani hazirlanmasi,
tavsiye karar1 olarak hiikiimete bildirilmistir (Baransu, 2013a). Bu karar, ilgili
faaliyetlerin engellenmesi i¢in agir yaptirimlar getiren yasal diizenlemeleri gerekli
gormektedir. Izleyen giinlerde, kararm hiikiimet eliyle uygulamaya gectigini
gbstermeyi amaglayan bir dizi haber daha yapilmistir. Haberin degeri, birkac eksen
iizerinde degerlendirilmeyi zorunlu kilan durumsalligi ile yakindan ilgilidir.

Haberin yayimlanma tarihi, yakin bir ge¢mise kadar muhafazakar siyasi

iktidar lizerinde fiili bir ortaklik iliskisi kurduklar1 diisiiniilen AK Parti hiikiimeti ve
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Fethullah Giilen hareketi arasinda, bir cephelesmenin goriiniirlige kavustugu
dénemin baslangicidir.”* Bu nedenle, 2004 yilina ait bu kararin bugiin ele gegirilme
ve yayimlanma tarihlerinin “bilingli bir tercih” olarak birbiriyle Ortiismedigi
diistincesi, -muhabirin kendi agiklamalarindan da yola ¢ikarak- 6ne ¢ikmaktadir.
Durumsalliga yonelik ikinci durak, kararda yer alan imzalarin sahipleri
arasinda bagbakan ile bir kismi1 Ergenekon ve Balyoz davalar1 kapsaminda tutuklu

bulunan dénemin kuvvet komutanlarmin bulunmasidir.”” Haberin yayimlanmasi bu

"' AK Parti hiikiimeti ile Fethullah Gillen cemaati arasinda &zellikle biirokrasinin dizayni Uzerinde
yetki paylasimina dayali bir muhafazakar koalisyon ortakligi oldugunu ortaya koyan siyasi bir gelenek
mevcuttur. Bu gelenegin hiikiimet ve cemaat olarak kirilarak cephelesmesi, AK Parti hiikiimetinin
dershaneleri 6zel okullara donlstirerek kapatmayl o6ngéren bir yasa taslag hazirlamasiyla
baslamistir. Ayrismanin dershane zemininde kurulmasinin 6nemi, cemaatin “Hizmet Hareketi” olarak
adlandiriimasina kaynaklik eden, yaygin bir okul ve dershane érgiitlenmesi ile kdkleserek, finansman
ve insan kaynagi saglamasindadir. S6z konusu 6rgilitlenmenin ¢oziilmesine hizmet edecegi distinilen
yasa tasarisi bu nedenle, gayri resmi bir siyasi koalisyonun da ¢ozilmesi yoninde anlamlar
tasimaktadir. Bu ¢ozilme ile, devlet icindeki blrokratik kadrolarin, dncelikli olarak emniyet ve yargi
icerisindeki orglitlenme bigimi tartisma konusu haline gelmistir. Cemaat ve hiikiimetin etki alanlari,
kendilerine bagh kadrolarin resmi gorev tanimlarinda mensubiyetlerini 6ne ¢ikarmalari kriteri
Uzerinden 6lgiilmeye baslanmistir. Ozellikle istihbari gérevdeki biirokratik kadrolarin gérevlerinin
sagladigi yetkiler ile, birbirleri Gzerinde bu mensubiyetlerin micadelesini yurittigi dusincesi
gorinirlik kazanmistir. (Bu disiincenin temelini kimi yazarlar 7 Subat 2012 tarihinde MIT
Mustesari’nin terorizm ve 6rgitliu suglarla ilgilenen bir 6zel yetkili savcl tarafindan ifade vermeye
¢agirlmasina dayandirmaktadir.) Bu goriinima siyasi bir fikir ayrihigindan hukuki bir zemine tasima
cabasi, hakimiyetinin emniyet, yargl ve bakanlklara uzandig iddiasiyla sekillenen “paralel bir
devlet”in varligi ve imhasina dayal soylemlerle kurulmaktadir. S6z konusu séylemlerin kurulmasinda,
basina kapali parti bulusmalarindan, bakanlar kurulu toplantilarindan ve hiikiimet arsivlerinden sizan
kritik bilgi ve belgeler kullanilmistir.

28 Kasim 2013 tarihli MGK belgesi, hilkiimet ve cemaat arasindaki Ustiinlik siyasetinin, tartismal
belgeler tzerinden kurulacagini gosteren ilk aksiyon olmustur. Tim bu iliskiler aginin uzun bir
dipnotla detaylandirilma gerekliligi, bir cemaatin hiikiimetle karsi karsiya gelmesinin nasil ve neden
vesayet kirici bir nitelik kazandigini acgiklamaya yoneliktir. Haberin durumsalligini vurgulamak
amaciyla disilen bu notta referans verilmeden, olgular tizerinden bir aktarim yapilmasi amaglanmis,
haberin yayin tarihinden onceki ve sonraki cemaat-iktidar iliskilerinin niteligi kapsam disinda
tutulmustur.

72 25 Agustos 2004 tarihli MGK kararinin altinda, donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer,
Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkdk ve dénemin Disisleri Bakani
Cumbhurbaskani Abdullah Gil’tin yani sira, bes bakanin imzasi bulunmaktadir. Ek olarak, MGK (yesi
kuvvet komutanlari Ayta¢ Yalman, Ozden Ornek, ibrahim Firtina, M. Sener Eruygur da belgeyi
imzalamistir. ilgili kuvvet komutanlari arasindan Ozden Ornek ve ibrahim Firtina Balyoz davasi
kapsaminda “darbeye eksik tesebbis” gerekgesiyle mahkum olmustur. Sener Eruygur, temyiz sireci
devam eden Ergenekon davasi kapsaminda “darbeye tesebblis etmek” sucglamasiyla
yargilanmaktadir.
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yoniiyle, AK Parti hitkiimetinin ilgili davalarin goriilmesi sirasinda kullandig1 “siyasi
vesayetle hesaplasma” sOyleminin kurdugu hukuki siire¢lerin - mesruiyetini
sarsmaktadir. Hiikiimet hesaplasma sdylemini, askeri vesayetin magdur ettigini 6ne
stirdiigli kesimlere yapilan haksizliklarin giderilmesi iizerinden kurmustur. Bu
kesimlerin basinda da Fethullah Giilen cemaatinin geldigi bilinmektedir. Ancak
aldig1 bu resmi karar, hem ylriitiilen askeri davalara sagladig1 dayanak, hem de milli
giivenlik siyasetinin cemaati tehdit olarak goren algisinin devamliligi vasitasiyla,
kurulan soylemle yiiriitiilen siyasetin ¢elistigini gostermektedir.

Ucgiincii olarak, “gizlilik niteligi” bulunan bu MGK belgesinin yayimlanmast,
basbakanlik, MGK ve MIT tarafindan yapilan suc¢ duyurulari {izerine bir savcilik
sorusturmasi baglatmistir. Bu sorusturmaya kaynaklik eden ulusal giivenlik
siyasetinin bilginin paylasimi iizerindeki iradesi, gazetecilik mesleginin varolus
nosyonu ile kesiserek bazi bilgilerin miilkiyet hakkini tanimlamaktadir.

Durumsalliga dair bu ii¢ temel eksen; siyaset iizerindeki cemaat vesayetini
bitirme anlatisinin, bu haber 6zelinde gazetecilik meslegine gozle goriiliir bir rol

bigtigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle detaylandirilmistir.

AK Parti hiikiimetine ait imzalarin bu belgede bulunmasinin 6nemi, hiikiimetin 2004 yilinda cemaatle
miucadeleyi bir givenlik politikasi olarak -kendi istegiyle ya da baski altinda- kabul ettigini
gostermesidir. ilgili kuvvet komutanlarina ait imzalarin dnemi ise; ayni gazetede 12 Haziran 2009’da
yapilan, “AKP ve Giilen’i bitirme planl” haberiyle TSK icerisinde, hiikiimet ve cemaatin faaliyetlerine
son verilmesine yonelik bir icra plani hazirlandiginin 6ne sirilmesi, bu plan sebebiyle AK Parti’nin de
yiritilen davaya midahil olmasidir. Bu haberden dort yil sonra sizan bu MGK belgesi, hiikiimetin de
cemaat faaliyetlerine yonelik bir eylem planina sahip oldugunu 6ne siirmektedir. ilk haberin delil
olarak kabul edildigi Ergenekon davasi sirasinda yargilanan TSK mensuplarinin  bir kismi,
sorusturmaya konu bazi faaliyetlerinin yasal dayanagl olarak 2004 tarihli bu MGK belgesini
gostermistir. Mahkeme, s6z konusu karari Genelkurmay ve basbakanliktan talep etmis; ancak
ilkinden “gizlilik”, ikincisinden “ilgililik” sebebiyle temin edememis, dolayisiyla kararina esas
alamamustir. icerigi yalanlanmayan belgenin bugiin temin ya da teslim edilmesi, cemaat-hiikiimet
hesaplasmasinda gérev alma yoniyle oldugu kadar, siiregelen davalarin seyrini etkileyebilecek
kapasitede gorilmesi sebebiyle de énemlidir. Konuyla ilgili Agustos 2012’de ana muhalefet partisi
tarafindan verilen ve yanitlanmamis bir soru 6nergesi de bulunmaktadir. Detay icin Radikal'de Ezgi
Basaran’in Ali Ozgiindiiz’le yaptig1 2 Aralik 2013 tarihli sdylesiye bakilabilir.
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Ik eksene geri doniildiigiinde, 2004 yilina ait MGK belgesinin yayimlanma
zamanini, gazetecilik meslegi agisindan problemli kilan unsurlarla karsilasilacaktir.
Bu unsurlar, “askeri vesayetin kirilmasi” sdyleminde iizerinde durulan “moment
degiskeni’ni bir kez daha hatirlatmaktadir. Birbirlerinin siyasi ortagi oldugu
diistiniilen yillarda, aslinda bu ortakligin sdylemi ve pratiginin uyusmadigini dne
stiren belge, hiikkiimet ve cemaat arasindaki siyasi ayrigmanin “bir giin gerceklesmesi
thtimaline kars1” arsivlendigi ve dogru zamanda ifsa edildigi kanaatini
dogurmaktadir. Belgenin Taraf gazetesinde, Mehmet Baransu imzasiyla
yayimlanmasinin da, muhabirin 06zellikle Ergenekon ve Balyoz sorusturmalari
oncesinde ve sirasinda yayimladigi belgelerin temin ya da teslimi siirecinin tartigsmali
statiisiinii hatirlatmaktadir. Baransu’nun sosyal medyada diistiigii “Daha bavulu
acmadim, bu klasordeki belge” notu (Cumhuriyet, 2013; Hiirriyet, 2013), her iki
disiinceyi haklilastrmaktadir. Hiikiimetin belgenin yok hiikmiinde oldugu, hic
uygulanmadigr,  askeri  vesayetin  baskist altinda imzalandigi  yoniindeki
aciklamalarini yanhislamaya yonelik haberler ayni muhabir eliyle ¢esitlenirken”,
sosyal medyaya ikinci bir not diistilmiistiir: “Onlar giinliik ag¢iklama yaptikga, klasorii
karistirp agiklamalar: yalanlayan belgeleri yayimlayacagim.”™® Bu ciimlelerin
cercevesinde, “uygun zamanda yayimlanmak {izere” belge arsivlemenin gazeteciligin
hangi mesleki ilkeleriyle ortiistiigii sorusu haklilik kazanmaktadir.

Esra Arsan bu sorunun cevabina dnem atfetmektedir:

7% 30 Kasim 2013 tarihli, “Uygulamasi Var” baslikl haberde: “Yok hiikmindedir, uygulanmadi” denen
MGK’nin “irticai Faaliyetlere Karsi Miicadele” kararlarlarinin, imzalandiktan hemen iki ay sonra
uygulanmaya basladigi, 2005 ve 2006 vyillarinda da devam ettigine yonelik bir eylem plani
haberlestirilmistir (Baransu, 2013b). 1 ve 2 Aralik 2013 tarihlerinde de eylem plani haberleri devam
etmistir (Baransu 2013c,d).

’* Mehmet Baransu, 1 Aralik 2013 tarihinde sahsi twitter hesabina bu notu diismiistiir.
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Gazeteci, eger ele gecirdigi bilgiyi belli c¢ikar catigmalar1 dogrultusunda,
yayimlanmasinda kamu yarar1 olan zamanda yayimlamaz, ¢ekmecesinde saklar, sonra
o c¢ikar gruplarinin, kisilerin yarart dogrultusunda bazen de sadece kendisinin istedigi
zaman yayimlarsa, o zaman amaci sorgulama hakkimiz dogar. Gazeteci, bu haberi
neden simdi yapt1? Neden aslinda kamuya oncelikli ve hizli olarak duyurmasi gereken
zamanda duyurmadi? Bunlan etik ve teknik olarak sorma hakkimiz olur (Inalkog,
2013e).

Siyasi siireglerin aktiiel dogasma uyum saglayacak belgelerin bir klasorde
tutuldugunun ve vyeri geldikce yayimmlandiginin beyan edilmesi, gazetecilik
mesleginin  bir hesaplasmanm fiili tarafi olarak, kavganin dogasina uygun
malzemeleri sadece cephelesmek igin iirettigini diisiindiirmektedir. Ismail Saymaz,
bu sekliyle gazetecilige gbrev tanimi yapanlarin, ayn1 zamanda neyin, ne zaman
bilinmesi gerektigine karar verdigini soylemektedir. Buradaki gergek gazetecilik
gorevi kendisine gore, “belgenin bilinmesinin neden bugiin ve bu sekilde istenildigini
bulmaktir”:

Ben su an, sizdirma gazeteciligin iktidar savasinda kullanilan bir kavga-saldiri
yontemi oldugunu diisiiniiyorum. Su anda bu iilkede sizdirma gazetecilik denen eylem,
iktidar kavgasinin bir yontemidir ve bu eylemde gazeteci aktif bir unsur degildir,
edilgendir. Kavgaya uygun bir ara¢ olarak Onceden yaratimistir. Kime neyin
verilecegi, o belgenin nerede yayimlanacagi bellidir. Yayimlanmamasi halinde oraya
verilmeyecektir zaten, bu planlanmustir. Iktidar savasinda kullanilan sizdirma
haberciligin basarisi, onu aktaran gazeteciye, o yayin organina ait degildir. O kavganin
tarafina aittir. Gergek gazetecilik, bu belge dolasimina dahil olmaz. Bu belge dolasim
siirecinin nasil gerceklestirildigini arastirir. Bu mecrada gazetecilik isleyecekse bunun
aktarimasi degil, aktaranlarin bunu nasil gerceklestirdiginin aranmasinda islemelidir

(Inalkog, 2013g).

Yapilan haberler bu yoniiyle, kamusal bir islevi yerine getirme,
bilgilendirme, siyasal siireclere katilim saglama, bilgiye Ozgiirliik tanima gibi

gazetecilik ideallerinin tamamen digina ¢ikarak, siyasi ve ticari birer malzeme niteligi
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kazanmaktadir. Boylece sizdirma haberler en biiyiik kazanimini; yalanlanamayan
belgelerle, bilgi monopoliinii kirtyor, iktidar: sumirliyor ve demokrasiyi gii¢lendiriyor
gibi goriiniirken, ne zaman ve neden kullanildigina dair verilen kararlar
saklayabilmesinden elde etmektedir.

MGK  belgesinin durumsallig: iizerindeki ikinci eksen, hiikiimetin 2004
yilinda imza attig1 belge ile, 2013 yilina kadar yiiriittiigii siyasetin 6zl ve sOylemi
arasinda fark oldugunu diisiindiirmesidir. Iktidar1 siiresince askeri vesayetin
sonlanmasi ve siyaset makaminin sivillesmesini yiiksek sesle savunan hiikiimetin, bu
amagla atilan adimlar1 kendi “saglam durusunda” haklilastiran bir siyasi sOylemi
olmustur:

(...)Turkiye’de sivil siyasetin gii¢ kazanmasi, siyasetin ve asker-sivil iligkilerinin
normallesmesi, iktidarimizin oncelikli meselesidir. (...) 2003 sonrasinda giindeme
getirilen darbe planlar1 ve hazirliklariyla ilgili somut bilgiler, belgeler, iddialar yargiya
ulastiginda, savcilarimiz ve hakimlerimiz tzerlerine diiseni cesaretle yapmuslar,
iddianameleri hazirlayip davalari gérmeye baslamuslardir. Bizim hiikiimet olarak bu

siiregte yaptigimiz, yarginin isleyisini kolaylastiracak imkanlar1 saglamaktan ibarettir.

Bilindigi gibi miidahale donemlerinde sadece siyasi iktidarlar degil, toplumun farkli
kesimleri de hedefe konulmakta, etkisizlestirilmeye c¢alisilmakta, bir tehdit ve tehlike
olarak konumlandirilmaktadir. (...) Imkdnlarim ve zamanlarmi iilkemizin sosyal
sorunlarmmin giderilmesine hasreden, manevi c¢alismalar yiiriiten grup, camia ve
kanaat dnderlerinin genis halk kesimlerini koruma duygusuyla ve sorumluluk
hissiyatiyla ortaya koyduklar: soylemler, kesinlikle postmodern darbe siirecinin bir
pargast olarak yaftalanamaz. Nitekim bu kesimler gerek yasadiklari haksizliklarla,
gerek ugradiklar1 takibat ve yargilamalarla, bu siirecin magduru durumuna
dismiislerdir. AK Parti iktidarimin yiiriittiigii demokratiklesme ¢abalari, bir yoniiyle de
gecmiste magdur edilen tiim toplum kesimlerinin yasadigi haksizliklar1 gidermeye

yonelik olmustur. ™

> Basbakan Erdogan’in TBMM Darbeleri Arastirma Komisyonu’nun sorularina 27 Kasim 2012’de
verdigi yazili cevaptan alinmistir (Hiirriyet, 2012).
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Demokrasiden hi¢bir kosul altinda taviz verilmedigini parti tabanma ve
kamuoyuna ilan eden bu cevap, MGK kararinin Taraf’ta yayimlanmasmdan bir yil
once verilmistir. Askeri vesayetin karsisindaki siyasi durusu, saygin ve cesur bir
zeminde kuran bu sdylemlerin isaret ettigi magduriyetler, belgenin yayimlanmasi ile
belirsiz bir statli kazanmustir. Belirsizligi sonlandirmak amaciyla hiikiimetin getirdigi
aciklamalar, iki baslik altinda ayrilabilir. 1lki, belgenin neden imzalandig1 ya da ne
anlama geldigini savunma maksadiyla ¢esitli makamlardan yapilan: “Yok hiikmiinde
kabul edilmis, hicbir islem yapilmamistir”, “Konjonktiir karar1”, “Tavsiyeydi,
uygulanmad1” agiklamalaridir (Radikal, 2013c). ikincisi ise, gazeteciligin bu belgeyi
yayimlama hakki ve 6zgiirliigli lizerinden yapilan: “Devletin mahremini ifsa etmek
ozgiirlik degil, vatana ihanettir”, “Gazetecilik degil, edepsizliktir” yOniindeki

sozlerdir (Radikal, 2013d).

2004 yilinda imzalanan belgenin, 2013 yilina kadar yiiriitiilen siyasetin 6zii
ve sOylemi arasinda bir fark dogurduguna tezin bu boliimiinde yer verilmesindeki
amag; siyasi bir ¢eliskiyi ortaya koymanin digindadir. Siyasi iktidarm vaat ya da
bildirileriyle uyusmayan bir ajandayi takip etmesi, bu ajanday1 sdylemleri ya da
yuriittiigi siyasal iletisim stratejileriyle perdelemesi ve bu sirada ti¢iincii kisiler i¢in
dogan magdur edici edimlerinin hukuki ve siyasi sonuglarindan sorumlu olmasi,
disiplinleraras1 ve 0Ozellikle siyasal etik i¢inde kalan arastirma konularidir.
Dolayisiyla belgenin yayimlanmasindan sonra, hiikiimetin neden imzalandig1 ya da
imzalarin ne anlama geldigini savunma maksadiyla yaptigi agiklamalarin dogrulugu,
inandiriciligt ve siyasi sonuglar1 da, bu arastrma konularmin inceleme alaninda
kalmaktadir. Siyasetin 6zii ve sOylemi arasindaki ayrigmaya tez kapsaminda buraya

kadar yer verilmesinin asli sebebi ise, hiikiimetin daha ¢ok ikinci baslik altinda
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sayilan ag¢iklamalariyla ilgilidir. “Haberin yayimlanmas:, gazetecilik faaliyetinin
disinda, siyasi stireglerin aktiiel kavgasina malzeme saglayan bir zeminde kurulsa
dahi, bazi kosullar altinda kamusal sonuglar dogurabilir mi?” sorusunun yanitini
aramak, bu yanita Ozgiirlik ve ihanet kavramlar1 {izerinden bakma amaci
giidiilmektedir. Daha net bir soruyla, bir haberin yayimlanmasindaki perdeli amag,
belgenin niteligi ve bilinmesi yoniindeki gerekliligi gdlgelemekte midir? Yapilan
goriismelerin hemen hepsinde -dogrudan bu belge 6zelinde olmasa da- bu soru 6ne

glkmlstlr.76

Baris Pehlivan, yayimlanma amacinin bilgi gercek olsa da gazeteciyi siyasi
bir hesaplagsmaya alet edebilecegi noktada, meslek ilkelerini isletmeyi dnermektedir:

Biz gazeteciler, sadece hakikatin pesinde olmak i¢in miicadele ederiz. Bu miicadele
sirasinda eger edindigimiz bir belge ger¢ekse haberdir, hukuk ve basin ilkeleri
gozetilerek yayimlanmasi gerekir. Ancak bu belgeyi yayimlarken bir erkler savasinin,
¢ikar ¢atismasinin masasi haline gelmemeniz gerekir. Belgenin muhatabmna da soz
vermeniz, onun yanitini da sayfaya tasimamz lazim. Ozetle haberi yayimlama saikiniz

sadece ve sadece gercege olan tutkunuz olmahdir (Inalkog, 2013b).

Alper Gormiis, belgenin kamusal énemi oldugu miiddetce gerilerde hangi
amaci tasidiginin esas olmadigi goriistindedir:
Bazi bilgiler ya da belgeler, gazetecilerin kendi cabalariyla ulagamayacaklar1 bir

yerlerde dururlar. Sonra giiniin birinde o bilgi ya da belgeye erisimi olan biri ya da

birileri su ya da bu nedenle; su ya da bu amagla, hatta belki de sahsi cikarlar

76 Goriasmelerde, metinde acik olarak belirtilmedigi stirece, sorular dogrudan belli bir olay ya da
belge Uzerinden sorulmamistir. Tlrkiye’de son yillarda 6ne ¢ikan 6rneklerden tiimevarimsal olarak
cikanlabilecek sorular tercih edilmistir. Goriismelerin cogunlugu MGK belgesinin yayimlanmasindan
once yapildigindan, “belgenin yayimindaki gizli amacin bilinmesini ne kadar golgeleyecegi” sorusuna
verilen cevaplar, bu yayin 6zelinde verilmemistir. Tezin bu kisminda kullamimi kisisel olarak tercih

edilmistir.
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nedeniyle, onlar1 bir gazeteciye ya da gazetecilere ulastirir. Yani “amac¢” keyfiyeti,
sizdirma haberciligin kaginilmaz bir par¢asidir. Burada gazeteci igin Olgii, haberin
sizdirilmasinin ardindaki “amag¢”mn ulvi ya da siifli olmasi degil, onun gergekligi ve
kamusal 6nemidir. Bence sizdirma habercilikte 6l¢ii, sizdirilan bilgi ve belgelerin
gercek olup olmadiklaridir. Yayimlandigi mecranin “bilinir” olmasi kaydiyla, nerede

ve nasil yayimlandigmin bir 6nemi yoktur (Inalkog, 2013d).

Ragip Duran da benzer olarak, belgenin dogrulugunun ve kamusal yararmin
ona haber degeri kazandirdigin1 ifade ederken “giivenilir, dengeli ve ¢ok boyutlu”

olma serhini diismektedir:

Gazetecilikte, bilgi-belge yayimlamanin temel kistasi haber degeridir. Tabi ki, stz
konusu bilgi ya da belgenin dogru olmasi da sarttir. Ayrica yaym konusu olan bilgi-
belgenin kamu yararma olmasi da haber degerini artiran bir olgiidiir. Amerikan The
New York Times gazetesinin logosu “All the News That's Fit to Print,” (Basilmaya
deger tiim haberler) der. Tabi hangi haberin basilmaya deger olup olmadigi biiyiik
Olgtide 6znel bir tercihtir. Genel yayimn politikas1 ve haber degeri anlayisina baghdir.
Bir haberin yayimlanma amaci da, kac¢inilmaz olarak haber degeri 6lgiitlerinden biri
olabilir. Amag, eger haber dogru ve kamu ¢ikarma hizmet ediyorsa, haberin niteligini
ve kamu yararim1 bence golgelemez. Cilinkii yazi isleri, bir haberi yayimlayip
yayimlamama karart verirken, esas olarak “Yayimlanirsa ne amaca hizmet etmis
oluruz?” gibi bir soru sormaz, sormamali. Tek amag, dogru, inanilir, giivenilir,
dengeli, ¢ok boyutlu ve kamu yarari igeren bilgileri okura ulastirmak olmalidir

(Inalkog, 2013h).

Ayse Cavdar, belgenin “bilinmesi yoniindeki gereklilik”i bilginin dogas1
geregi bir durum olarak gérmekte; “Demokrasilerde devlete iliskin her sey kamuyu
ilgilendirir. Kamuyu ilgilendiren her seyin de, kamu tarafindan bilinmesi gerekir.
Kimse bilmiyorsa bile bilinirlige acik olmaldir” demektedir (inalkog, 2013f).
Bilinirlige acik olma, 2004 tarihli MGK belgesinin “gizlilik” niteligiyle sahip oldugu
liclincii durumsallik eksenini isaret etmektedir: Devlet ¢ikari, ulusal giivenlik ve

kamudan saklanan sirlarin gazetecilik meslegi ile kesisen smir1 nedir?
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MGK belgesinin Taraf’ta yayimlanmasindan hemen sonra, Basbakanlik,
Milli Istihbarat Teskilat1 ve Milli Giivenlik Kurulu, gazete hakkinda ayr1 ayri sug
duyurusunda bulunmus, savcilik sorusturmasi baslatilmistir. Gazete haberlerinden
sorusturmanin TCK’nin “Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk™ bashigr altinda
diizenlenen “Devletin giivenligine ve siyasal yararlarma iliskin bilgileri agiklama”
maddesi iizerinden vyiriitilmekte oldugu anlasiimaktadir.”” Bu baslik altinda
diizenlenen suclarin tamamina yakmi, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlart itibariyle gizli kalmast gereken bilgiler” climlesinin kullanimiyla
kurulmustur. Tanimin muglakligi, ikinci boliimde tizerinde duruldugu gibi, ulusal
giivenlik siyasetini gerceklikten ziyade algilamaya yonelik “sinirsiz” bir zemin
iizerinde kurmaktadir. Bu zeminde, giivenlik politikalarinin her zaman yasal ve
mesru faaliyetlerden olusmamasi sebebiyle devlet/hikkiimet eliyle gizlice
gerceklestirilmesi mesrulasirken, paylasilacak bilginin miktar1 da medyaya hareket
olanagi “taniyan” 6l¢ii olmaktadir. MGK belgesi 6rnegi, bu dl¢iiniin gazeteciler igin
casusluk tanimiyla esdeger bir cezalandirma esiginde oldugunu gostermektedir.

Siyasi tarih, “Devletin i¢ ve dis siyasal yararlar’” kavrami kadar, MGK
kararlarinin gizlilik niteliginin de durumsal oldugunu goéstermektedir. “Cok gizli”
olarak siniflandirilan belgelerin yayimlanmasi, ¢ogunlukla siyasal “yarar” ve “zarar”
Olgiitiinii, belgelerin hangi baglamda sunulduguyla kazanmaktadir. Taraf gazetesinin
sizdirdiZi MGK haberine cevaben, kararlarin aslinda hi¢bir somut uygulamaya

doniismedigini ispat etmeye yoOnelik, hiikiimete yakin olarak bilinen yayin

772005 yilinda yirirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 329.maddesidir. Bazi gazetelerde
sorusturmanin bu maddeye ek olarak, 327 sayili “Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme”,
328 sayih “Siyasal veya askeri casusluk” ve 336 sayili “Yasaklanan bilgileri agiklama” maddeleri
Gzerinden de yuritilduga yazilmistir (Cumhuriyet, 2013b), (Sabah,2014), (Radikal, 2013b).
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organlarinda cevap niteliginde haberler yapilmistir.”® Bu haberlere dayanak olan
“gizli” damgali bakanlar kurulu kararlari1 ve genelgelerin hukuki siire¢lere konu
olmamasi i¢in yayimlarindan bir giin Once gizliliklerinin kaldirildigr iddia
edilmektedir.”® Bu tablo, “devletin i¢ ve dis siyasal yararlarinin”, hangi belgelerin,
hangi baglamda “gizlilik” niteligi tasimasi gerektigi tizerindeki bilgi tekeli anlamma
geldigini gostermektedir. Gazeteciden, bu tekeli “kamu yarar1 i¢in” koruyan,
“gerektiginde” yine kamu yarart i¢in kiran bir mekanizmanin {iiyesi olmasi
beklenmektedir. Bu tekeli kirtyormus gibi goriinen sizdirma haberler, soyut “siyasal
yararlar”in sergilenmesi i¢in actig1 alana, demokratiklesme ve seffaflik anlatisina
sahip yeni vesayetleri koymaktadir.

The Guardian editorii Simon Jenkins’in Wikileaks diplomatik yazigmalari
sirasinda yaptig1 bir hatirlatma, devletin gizlilik ¢ikari ile gazetecinin seffaflik gorevi
arasma net bir ¢izgi cekmektedir: “Sirlar1 korumak hiikiimetlerin igidir, gazetecilerin
degil” (Jenkins, 2010). Ancak “bazi sirlar1” afise etmenin bash basina bir baska sirra
ortak olmak anlamima gelmesi de, ayni sekilde gazetecinin gorev taniminin diginda
kalmalidir. Hem sizdirma haberlerin dogasini, hem de gazeteciligin kurucu ideolojik
islevini “sir ifsas1” iizerine kurmaya calisan bu Orneklerin uzaklastirdigi kamusal
yararin yeniden tesisi, sirlarin nasil dolasim siirecine girdigini arastirmakla
baslayabilir. Bu arastirma, tanimlandigi alan {izerinde denetim kurma iktidarmi

saglayan bir gazetecilik tanimi1 bularak gercek bir “vesayet kirict” nitelik kazanabilir.

78 “0 MGK Kararlarinin Altini Bosaltan Plan” (Takvim, 2013). “Bitin Takipleri Erdogan Kaldirdl” (Star,
2013). “Bir Devri Tasfiye Eden imza” (Selvi, 2013).

7 “|ste Paralel Devlet Uygulamasi.” (Baransu, 2013e).
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Tiirkiye ve diinya Ornekleri arasindan One cikan sizdirma haberlerin bu
boliimde detaylandirilmasindaki amag, sizintilar1 kuramsal tartigma zeminlerine
oturtmak olmustur. Sizintilarin “habercilik” sayilmasmi saglayacak kosullara, tiime
varabilmek ve ongoriilerin gegerlilik kosullarini tayin edebilmek amaciyla, yakindan
bakilmistir. Gazetecilik mesleginin, bilgiyi kamusal tartigma alanina yayma
becerisinin  kavustugu bes ayr1 goOrlinlim, sizdirma haberciligin “gecerlilik”
kosullarini saptamanin kolay olmadigmi gostermistir. Bu zorlugun baslica sebebi;
sizdirma haberlerin iktidar1 sinirlamaya, demokrasiyi giiclendirmeye ve bilgi
monopoliinii kirmaya “en yakin gibi” durdugu anda, bir siyasi hesaplasmanin belge
dolasim yontemi olarak kullanildiginin anlasilmasi ile “en uzaga” tasmmasindadir.
Yakinlik-uzaklik 6lgiitiinii belirleyebilmek amaciyla, tartisma belli eksenler tizerinde
yiriitiilmeye calisilmistir. Bu eksenler; sizint1 belgelerin elde edilmesindeki
“mesruiyet ve hukukilik problemi”, “6zglirlestirme ve otoriterlestirme potansiyeli”,
“gazetecilerin belge ele gecirmesi ve kendilerine servis edilmesi arasindaki fark”,
yayimlanmasindaki “moment sorunu”, ‘“arkasindaki gizli amacm bilinme
gerekliligini ne kadar golgeleyecegi”, devlet sirlariyla kesisen sinir1 ve yarattigi
“belgeli kesin gergcek™ algist olmustur. Her bir eksen, her bir 6rnek 6zelinde,
“yakmlik” potansiyeli ve “uzakhik” riski tasidigii ispatlamistir. Ancak, tiim
orneklerin dogurdugu bir sonucun varhigi iizerinde hem fikir olmak miimkiin
goriinmektedir:

Demokratik kurumlarca koruma yetisiyle donanmis kamusal bir mekanda;
kurgu, eglence ve gosteri alanmin karsisinda, bilgiyi herkes i¢in erisilebilir ve
elestirilebilir kilmaya iten bir sizdirma habercilik, kamu tarafindan giiveni hak eden

bir kategorinin kiiltiirii olarak kabul edilebilir. Bu giiveni hak etmeyen manipiilatif
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olma niteliginin baglanabilecegi en dogru sart, iizerinde geleneksel gazetecilik
ilkeleri igletilmedigi takdirde, siyasi ve ticari bir enstriman olarak kullanilma
olasihiginin “diger haberlere” oranla birka¢ kat artmasidir. Kuracagi giivenin
gegerlilik kosullari, verecegi yeni Orneklerle, kendi actigi kamusal tartigmanin
gelecegine bagl olacaktir. Bu tartismanin sizdirma haberlere saglayacagi donilisim
rolii ise, gazetecinin tarafsizhigi ya da diirtstliigiinii, enformasyona demokratik bir

deger yiiklemenin 6n kosulu degil, sonucu kilabilmesindedir.
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SONUC

Stiphe hissinin beraberinde getirdigi bilme isteginin ve gerilerde kolayca
gorinmeyen bir “hakikat” oldugu diisiincesinin mevcudiyetini ortadan kaldiran
stirecler, bilginin yayilarak paylasilan bir gii¢ niteligi kazanmasini engellemistir. Bu
engellemenin, bilgiyi kamusal tartisma alanina yayma becerisine sahip gazetecilik
meslegi lizerindeki tarihsel sonuglari, bugiin neden daha demokratik bir iletisim
sistemine gereksinim duyuldugu sorusunu yanitlamaktadir. 21. yiizyilda veri, goriintii
ve metin degisiminde biitiinlesen bilgisayar ve telekomiinikasyon sistemlerinin;
iletisimin igerigi, niteligi, amag¢ ve islevleri lizerinde sagladigi degisimlerin analizi
de, gereksinim duyulan bu yeni sistemin nasil sekillenebilecegini drneklemektedir.
“Sizdirma haberciligi”, “sizdirma gazeteciligi” ya da “sizmt1 haberleri”, bu yeni
iletisim sisteminin bir {irliinii olarak goérmek; onda giindelik hayatin akisi i¢inde
“dogal” goriinen siireglerden siiphe duymay tetikleyecek bir potansiyelin mevcut
oldugunu varsaymaktir. Bu tez, tam da bu varsayimdan hareket etmis, sonuglandigi

noktada bu potansiyelin gerceklesmesinin miimkiin; ancak bazi sartlara bagli oldugu

gorilmiistiir.

Bu caligmanin baslangi¢c manifestosu, bilgi monopoliiniin serbest piyasa ve
devlet aleyhine, kamu lehine kirilma olanagmni bir nebze mitlestirmistir: “Kamuyu,
kendisini temsil eden siyasal siireclerden haberdar kilarak daha gli¢lii demokrasileri

tesis edecek bilgi ve dokiimanlar yayilmalidir. Eger gazetecilik meslegi, tanimlandigi
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alan1 denetleyerek bu yayilmay1 tesis edecek iktidar1 kaybetmis ise, bilgi sizarak
bilinme iradesine kavusacaktir.” Bu kuvvetli iddialar, sizdirma haberleri, kelime
anlamiyla Ozdeslestirmis, haberin bilinmek icin gazetecilik meslegine ihtiyag
duymadan kendi acacag catlaklardan sizarak bilginin miilkiyet tekelini kirabilecegi
ongoriisiinde bulunulmustur. Basmin halkin savunucusu ve sivil 6zgiirliiklerin
giivenliginin saglayicisi oldugu yoniindeki kabulden hareket eden dordiincii giic
kavrami bu niyetle hatirlatilmis, dogrunun ve haklinin temsil, siyasal giiciin teftis
edilmesi diisiincesiyle temellenen gazetecilik meslegi i¢inde, sizdirma haberciligin
yeni bir kavramsallagtirma altinda eski bir ideali tagidigi vurgulanmistir. Bu idealin
son derece bagimsiz ve toplumsal miilkiyet iligkilerinin smirhiliklarindan uzak
konumunun, gergeklesmesinin 6niine ¢ikardigi engeller; ekonomik alanda sermaye
birikimi, siyasal alanda gii¢lii devlet insas1 odakli politikalarin bilesenleri olarak
tanimlanmistir. Tiim bu engeller, devlet merkezli bir giivenlik anlayisi ile insan-
yurttas merkezli yapilarin uzlasamama sartlarini olusturdugundan, bu eski nitelige -
ya da ideale-, yeni bir isim altinda ve gerekirse gazetecilik profesyonelligi disinda bir
incelenme degeri atfedilmistir. Bu deger kapsaminda; giindelik hayatin akis1 iginde
asil “dogal” olarak algilanmasi gerekenin, bilginin bir miilkiyet altina girmeden
sadece bilinme talebiyle yayilmasi oldugu, yapay olanin bilmemeye, az ya da yanlis

bilmeye sebep veren bariyerler olmasi gerektigi iddia edilmistir.

Basin tarihinin aslinda bir basin 6zgiirliigli tarihine evrildigini gosterecek
sekilde sayfalar ilerledik¢e, bu bariyerlerin medyay1 higbir zaman ortadan kaldirmak
istemedigi, her zaman “kazanilacak bir mecra” olarak gérdiigii sonucu ¢ikmistir. Bu
sonucun tezin kapsami agisindan Onemi; iktidar ve sermaye blogunun sizdirma

haberleri “kazanmas1” durumunda, Ozgiirlestirme ile tam zit karakterde bir baska
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potansiyelin agiga c¢iktig1 gergegidir. Bu gergek, sizdirma haberlerin  kurucu

nosyonunu mitlestirme egiliminden kademe kademe uzaklagilmasina sebep olmustur.

Tiim toplumsal aktorler, oyunun kurallarini kendi ¢ikar1 lehine zorlamay1
denemis, kendi mesruiyet zeminini sarta baglamaya calismistir. Sizdirma haberler
icin bu sart, haberlerin hedefinde “baskalari” varken belge ve bilgi seffafligini
savunmak, hedefin merkezi “kendi” faaliyetlerine yaklastiginda basin 6zgiirliigiinii
strlamak yoniindedir. Yonelim gostermektedir ki; kamusal fayda, mesruiyet ve etik
atiflarla kurala baglanmadigi miiddetge sizdirma haberler, “baskalar’” ve “kendi”
kullanimlar1 {izerinden yiiriiyen bir hesaplasmaya alet olmaktadir. Ciinkii bu haliyle
sizmtilarin dayandigi belgeler gercek olsa bile, aslinda bir “kazanan”in siyaset
iizerindeki kontrol, aktif miidahale ve kurumsallasma niyetini gizlemektedir. Bu
gizliligi de, kendisini kuran felsefenin merkezindeki seffaflik ilaniyla yapmasi,
desifre olmasini zorlagtirmaktadir. Boylece bilgi monopoliinii kiriyor, iktidari
smirliyor ve demokrasiyi giiclendiriyor goriinen sizdirma haberler, en biiylik
kazanimini, ne zaman ve neden kullanildigina dair verilen kararlar1 saklama
becerisinden elde etmektedir. Ozetle; sizdirma haberler bu kosullar altinda,
inkarcilik, komploculuk ve soylentileri rasyonel kilabilme niteligiyle, gostererek

gizlemenin miikemmel bir araci olabilmektedir.

Her iki potansiyele bir arada bakildiginda, birinciye atfedilen daha
demokratik ve O6zgilir kilma islevini mitlestirme egiliminin, bu mitten faydalanan
ikinci potansiyeli bir suistimal zemininde kurdugu ¢ikarimi yapilabilir. Bilginin
dagilmasi ve ¢ogalmasina miidahalenin iletisim iktidarmni yikma giiciinii, sizdirma
haberlerin saglayabilecegi bir olanagin 6tesinde mutlak bir sonug¢ olarak gormek,

ayni isim altinda smiflandirilan her tiirlii haberin kutsanmasini miimkiin kilacaktir.
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Boylece “bir kez” yazilma olanagi bulan her sizinti, haber niteligi tasiyip tasimadigi
sorgulanmaksizin, bilgilendirme islevini yerine getirdigi yanilgisini iiretecektir. Bu
iretim, sizdirma haberlerin bazi sartlarda iktidar iliskilerini en iyi saklayan, bazi
sartlarda da en fazla seffaflastiran habercilik formu oldugunu gostermektedir. Tezi
kuran argiimanin seffaflagtiran formu aradigi hatirlandiginda, “bazi sartlar”in ne

oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.

Bu calismaya baslarken, sizdirma habercilik kavramindaki “haber” vasfinin,
farkli bir paradigma {izerinden tanmimlanma gerekliligi savunulmustur. Ancak
kamusal fayda, mesruiyet ve etik yonlii atiflar gostermistir ki; gazetecilige
profesyonellik kazandiran geleneksel prensiplerin tamamen terk edilmesi, her zaman
bilginin yayilmasini ve anlagilmasin kolaylastiran bir unsur olmak zorunda degildir.
Kamuyu ilgilendiren her tiirlii bilginin, hi¢bir simirlamaya tabi olmaksizin sadece
bilinme talebiyle yayilmasi 6nemlidir; ancak bu 6nemi kalic1 kilacak olan bilginin
yayilmasi degil, anlasilmasidir. Anlasilabilirlik sayesinde, bilgiyi kullanma davranisi
da degisebilir. Diger yandan, sizdirma haberleri meslegin disinda, her vatandasin
olusumunda etkin rol alabildigi bir haberlesme {irlinii olarak gérmenin tesvik ettigi
kuralsizlik, rasyonel bir kamusal alan1 tesis etmektense skandallarin ve komplolarin
tehdit ettigi bir siyasi alani ¢izebilir. O halde sizdirma haberleri tanimlamakta ihtiyag
duyulan yeni habercilik paradigmasi, geleneksel gazetecilik ilkelerinin topyekiin
reddini talep etmemelidir. Fakat, gazetecinin kamunun vazgegilmez bilgilenme
ithtiyacin1 gideren bir uzmanlik hizmeti olarak tanimlanarak, bu ihtiyacin haber
tretimi ile yalmizca ve en dogru bigimde gazetecilerce yerine getirebilecegini

kanitlama ¢abasi da terk edilmelidir.
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Ikinci olarak, sizdirma haberlerin mesruiyetini belirleyen kamusal fayda
kriterinin esnetilebilir yapisi, bu kriterin Ortiilii bir siyasi ajandaya hizmet etmesini
onleyecek sekilde smirlarmin ¢izilmesi gerektigini gostermistir. Kamusal fayda
Kriteri ile; kendisi adina yiiriitillen bir siirece miidahil olabilmesi i¢in, kamunun
bilgilenme ihtiyacini karsilayan hizmetin sizintiyla saglanmasi isaret edilmektedir.
Bu ihtiyacin karsilandig1 yoniinde gelistirilen sdylemin kuvveti, belge sizdiranlarin
amag¢ keyfiyetini siireli de olsa perdelediginden, sizdirma habercili§in toplumsal
karsilagmalara mekan sagladigindan siiphe etmek zorlasmaktadir. Bu noktada sizint1
bilginin yayilmasinin aslinda kime fayda sagladigindan yola ¢ikarak tespitler
yapmak, en dogru sonucu vermeyi garantilemeyecektir. Ancak bu tespit, sizdirma
haberciligin “bir belge dolagim sistemi”ne doniismesini engelleyebilir. Unutmamak
gerekir ki; sizdirma habercilik de iktidarm giic iliskisine tabidir. Bu gii¢ iliskisini
desifre edebildigi siirece, “bilgi degil siiphe igeren bir sizint1” yerine, kendi iktidarmi

denetim altina alabilen bir gazetecilik pratiginden s6z edilebilir.

Her tiirlii sizintinin nihayetinde bilgilenme sonucu doguracagina giivenmek
yerine, belgenin neden bugiin, bu kanallarla, bu sekilde dolasima sokuldugunu
arastirmak; sizdirma haberlerin toplumsal kazanimlar1 tartigmali statiisiine
gelistirilmis temkinli ve analitik bir durustur. Gorevi ideolojik, ekonomik veya
politik sdylemleri, tartismalari, kuskular1 ve suglamalari anlamlandirmaya yonelik
haritalar kurmak “olmasi gereken” haber yapim siireglerinin tiireyen her yeni modeli
icin bu durus sergilendigi takdirde; gazetecilik meslegini kuran nosyonun “kim
tarafindan icra edilecegini” degil, “daima neyin pesinden gitmesi gerektigini”

vurguladig hatirlanacaktir.
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Enformasyonu kamusal bir isleve kavusturacak olanaklar, bu c¢aligmanin
biitiiniinde, gazetecilik mesleginin demokrasi ve giivenlik ile yaptig1 karsilagmalarda
aranmistir. Clinkii bu karsilagsmalar, medyanin diger sektorlerle nasil iletisim kurmasi
gerektigini belirlemektedir. “Kazanan”m kimligi, bilgiyi despotizmin panzehiri ya da
siparis edilmis ve bedeli 6denmis bir hizmet kilmaktadir. Gazetecilik, sivil
Ozgiirliiklerin tastyicis1 ve gozetleyicisine ya da egemenden alinan imtiyazin
isleticisine doniismektedir. Bilginin seffaflasarak Onlenemez bicimde sizdirilmasi
yoluyla herkes icin erisilebilir hale gelmesi, bu karsilagmalar1 uzlastiracak bir zemin
olarak goriilmiistiir. Bu zeminin kuracagi “bilgiyi elde etme ve diledigi kadarm
paylasma” tekelindeki muhtemel bir iktidar bolistimiiniin, eski bagimlilik
iliskilerinde siireli bir kopus gerceklestirme imkani tizerinde durulmustur. Boylece
enformasyon, kamusal bir islev kazanabilecektir. Bu islev koklestikge tastyicilarina
toplumsal sorumluluklar yiikleyecek, bu sorumluluklarin iistlenilmemesi halinde,
enformasyon bilinme iradesine yonelik yeni tastyicilar bulacaktir. S6z konusu iddia,

sizdirma haberlere miinferit degil, kalic1 bir vizyon kazandirmay1 hedeflemektedir.

Vizyonun bu arastirma kapsamindaki saglamlik testi géstermistir ki; neyin,
hangi araglarla ve ne kadar halka agik olacagini belirleyen sizdirma haberciligin
kapsami; yeni bir meslek ve haber paradigmasi i¢inde, kamusallik smirinda kurulan
bir mesruiyette ve ulusal giivenlik siyasetinin bilgi edinme hakki lehine esnemesinde
kurulabilir. Diger yandan ayni kapsam, seffafligi mitlestiren, ilkesizligi tesvik eden,
mesruiyetini iktidarin pozisyonundan kazanan ve gergek bilgiyi ona dair giiriiltiiniin
arkasmna saklayan bir sizdirma haberciligi de tanimlamaktadir. Arastirma boyunca
yiriitiilen tartigma; ikinci kapsamin birincinin Oniine ge¢mesinin bir deontoloji

problemi olmaktan ¢ok, iktidarin pozisyonuyla ilgili oldugunu géstermektedir.
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Sizdirma haberlere, igeriginin mesruiyetinin Oniine gececek kadar
mitlestirilmis bir vesayet kiricilik rolii verildigi takdirde, bu haberler, ne zaman ve
neden kullanildigma dair verilen kararlar1 kolayca sansiirleyebilmektedir. Sorun, bu
haberlere “sorgulanmayacak kadar kutsal” bir misyon ylikleyerek, kendi varolus
nedenini belirlemesini engellemektir. Sizdirma haberleri talep eden toplumsal
kosullar, bu haberlerin stirekliligini saglarken onun hangi misyonlar1 tasimasi
gerektigini zorunlu kilacaktir. Bu siirekliligin sizdirma habercilige yiikleyecegi
dontistiiriicii rol; gazetecilik mesleginin kurucu ideolojik islevi ile enformasyonun
kamusal islevini esitlemek olacaktir. Iktidarm aldig1 pozisyonlar, bu roliin
gazetecilerin attig1 adimlar ile kurulmasini engelleyebilir; ancak bu adimlarin uzun
vadede gazetecilik meslegini yeni bir habercilik paradigmasi lizerinden tanimlamaya

zorlamasi engellenemeyecektir.
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OZET

‘Sizdirma Habercilik’ Uzerine Elestirel Bir Coziimleme

Sizdirma habercilik, iletisim ¢aligmalarinda; bilginin, haberin, 6zgiirliiklerin,
“ulusal ¢ikarlar”in, gazeteciligin, kamusal alanin, giivenligin ve demokrasinin tanimi
iizerine yeniden diisiinmek i¢in bir firsattir. “Bilinebilir olan1, “bilinmesi gereken”1
ve “bilinmesine izin verilen”1 tartismaya agan bu firsat kapsaminda sizdirma
habercilik; basinin uzunca bir siiredir i¢ginde bulundugu agmazlar1 ¢6zecek, devletin
elindeki tiim bilgileri gercek sahibi olan vatandasa verecek, medyayi endiistri
olmaktan c¢ikaracak bir “kutsal kurtarici” olarak degil, bir kapasite olarak
goriilmektedir. Bu kapasitenin, gazetecilik mesleginde bir degisim/doniisim rolii
istlenip iistlenemeyecegi anlamak i¢in meslegin neden bir doniisiime gereksinim
duydugundan baglanarak, sizintilarin devletlerin giivenlik ve demokrasi kaygilari
arasindaki salinimi takip edilmistir.

Arastirma kapsaminda demokratik bir devletin temeli olabilecek bir iletisim
sisteminin olusturulabilirligi noktasinda sizdirma haberciligin mevcudiyeti, konumu,
sekillenisi ve tstlenebilecegi gorevler sorgulanmustir. Enformasyonu kamusal bir
isleve kavusturacak olanaklar, gazetecilik mesleginin demokrasi ve giivenlik ile
yaptig1 karsilagmalarda aranmistir. S6z konusu karsilagsmalar, sizdirma haberlerin

hem kurucu nosyonu, hem de yozlasma olanagmin kendisidir.

Anahtar Sozciikler: Sizdirma habercilik, gazetecilikte etik, yeni medya, haber

kaynagi, kamusal alan.
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ABSTRACT

A Critical Analysis on ‘Leaked Reporting’

“Leaked Reporting” is an opportunity for re-thinking of the definition of
knowledge, news, freedoms, “national interests”, journalism, public place, security
and democracy in the communication studies. Within the context of this opportunity
which brings into a discussion of which “is knowable”, “should be known” and “let
it be known”; leaked reporting is considered as a capacity not a “sanctus salvator”
which would solve all the dilemmas which the press has faced for a long time; give
all the information to the citizens who are its real owners, or transform the media into
a non-industrial basis. In order to understand whether this capacity will assume a
transformative role in the profession of journalism , starting with the reason why the
profession of journalism requires a transformation; the cycle of leaks between

security and democracy was pursued throughout this thesis.

Leaked reporting’s existence, position, structuring and probable tasks were
examined with regard to the capacity of creating a communication system which can
constitute the basis of a democratic state. The possibilities which would give the
information a public function were searched in the confrontations of the profession
of journalism between democracy and security. These confrontations themselves are
both the constituent notion and the possibility of corruption capacity of leaked

reportings at the same time.

Keywords: Leaked reporting, journalism ethics, new media, news source, public

place.
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