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ONSOZ

Her sey daha en basindan belliydi. Cocuklugumda kendi kendime anlattigim
hikayeler, simdi bu ¢aligmaya doniistii. Kendimi bildim bileli hep kendini, derdini
anlatma ve anlasilma cabasi icinde oldum. Iste bu yiizden aklim dile diistii ve
boylece doniip dolasip tiyatroya dondiim. Beni en ¢ok etkileyen sey onun dilinin -
ki bu sadece kagida yazmak i¢in kullanilan olagan gdstergelerden ibaret degildi- bir
temas/iz an’t kurmak adina barindirdigi imkanlar oldu. Tiim zamanlarin ve
uzamlarin 6tesinde, dile sigmayan her seyi i¢ine alabilecek -aslinda bildigimiz her
seyi icine alabilecek- kadar genis bir tek an. Bu biiyiileyiciydi ve bu biiyiiniin

pesinden buraya kadar geldim.

Her metinde oldugu gibi elbette bu metnin de yazanindan baska yoldaslar
oldu. Anlayisi, sabr1 ve hosgoriisiiyle bu tezi ve su anda durdugum yeri miimkiin
kilan danmismamim Dr. Ogr. Uyesi Duygu Toksoy Ceber’e, icinden giin 15181
sizmayacak denli karanlik ve kuytu ormanlarda yolumu kaybettigim en garesiz
anlarimda bile, benden asla iimidini kesmeyen ve varliklariyla bana cesaret veren
canim kardesim Candan Kizilgél Ozdemir’e, sevgili esim Onur Topaloglu’na ve
can dostum Zeynep Erdal Oztopanlar’a ¢ok tesekkiir ederim. Her seyden 6(te/n)de
canima can katan, beni bambagka bir insan yapan oglum Toprak Bilge’m, o muzur
ellerin ve siirekli soran merakli gdzlerin hep lizerimde olsun, sen olmasaydin

diinyanin yiikii tasin(a)maz olurdu.

Ve beklenmedik bir sekilde yollarimizin ayrildigi sevgili hocalarim ve
dostlarim, tiim unvanlardan, sifatlardan ve adlardan azade insan olarak iyi ki
dokunduk birbirimize ve iyi ki o biiyiilii anlarda var olduk. Iyi ki var(d/s)miz... Bilin

ki, bu tezi miimkiin kilan o biiyiilii anlardu.



Canim Sevim, sag ol. Sen olmasaydin, boyle diisiiniip, diinyaya boyle
bakmasaydin ve en onemlisi boyle yazmasaydin simdi ne yapiyor olurdum hig
bilmiyorum. Eger beni duyuyorsan seni anladiginu bil isterim. Ama biliyorsun

ki anlatmak ¢abast hi¢ bitmeyen bir is, anlatmak cabasi hep baki.



GIRIS

“Yapibozum (deconstruction) bir devinimdir ve bir devinime erigilmesidir:

durmayacak, sonlanmayacak, aynilastiriimayacak bir yaziya erisilmesidir.

Jacques Derrida'nin yazisinda s6z konusu olan sey, var olmayan1 kaydetmek
ve bunu yaparken de bu eylemin tam anlamiyla imkansiz oldugunu kabul etmektir.
Bir diislince eylemi olarak Derridanin yazisinin konusu, var olmayanin kaydinin

imkansizligimi onun kaydimnin bigimi olarak kaydetmektir.?

Derrida’ya gore diinya deneyimi daima, etine kemigine kadar, bedenimizde,
cinsiyetimizde, vs. damgalanmis oldugumuz sdylemsel bir dayatma deneyiminden
ibarettir. Bir diinyada olmak demek, sdylemler tarafindan damgalanmis olmak,
demektir. Ancak yine de sOylemsel dayatmanin bicimi ne olursa olsun, bu
dayatmadan kacan, kacis noktas: diyebilecegimiz bir nokta vardir. iste diisiincenin
veya yazinin bitmek bilmez ugrasisi bu noktanin yerini belirlemektir. Ancak burada
yerini belirlemekten kasit onu yakalamak degildir. — ki onu yakalamak yitirmek
olurdu.- Mesele burada kagmakta olani/bir kagis1 yakalamak, ka¢is noktasi olarak
kacis1 yakalamaktir. Ancak onu yakalamak yok etmek olacagindan kacis noktasi
olarak kagis noktasi yakalanamaz, yalnizca yeri belirlenebilir/gosterilebilir/isaret

edilebilir. iste Derrida’nin yazisi bu ise taliptir.?

! Derrida, Jacques, “Iz ve Yokluk”. Cogito Dergisi: 47-48. Cev: Ahmet Soysal. Yapi Kredi
Yaynlari, 2006. s. 254.
2 Badiou, Alain. Fransiz Felsefesinin Macerasi. Metis Yaylari. 2012. s. 137.
3 A.ge., s.137-138.
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Buna gore her goriinme, bir kaybolusa, anlamin i¢inde kacan, kagis yerini
belirleyebilecegimiz/gdsterebilecegimiz/isaret edebilecegimiz ve fakat bundan
fazlasin1 yapamayacagimiz bir gdzden kaybolusa yaslanir. Iste Derrida'nin yaziya
dair sdyledigi budur: Kagis noktasini 6liimii pahasina yakalamak. Kagisa dokunmak
istemiyorsaniz, o zaman tek yapmaniz gereken yerini Oyle bir belirlemektir ki
sOylemsel dayatma, dilin kisitlayiciligi kagis alaninin her seyi kaplamasini dnlesin.
Yapibozum, temelde, kagis alaninin veya kagis noktasinin bulundugu alanin belli
bir sekilde siirlandirilmasini saglayabilecek islemlerin biitlintidiir. Kendi eylemi
icindeki différance ise, elbette varlik ile olan arasindaki her tiirlii karsitliktan kacig
noktasinda bulunandir; hicbir suretle karsithk figiiriine indirgenemez. Iste
Derrida'nin arzusu da, bir yerin var olmayaninin, kagis noktasinin kagisimnin yerini

belirlemek ve bir andan bile daha kisa bir siire i¢in onunla temas kurmaktir.*

Alain Badiou’ye gore metafizigin en biiylik yanilgis1 var olmayant higlikle
0zdeslestirmis olmasidir. Zira var olmayan, tam da vardir. Hatta mutlak olarak
vardir. Varligindan emin olabilecegimiz yegane sey var olmayandir. Bu yanilg: var
olmayanin higbir sey olmayan olarak algilanmasindan kaynaklanir. Siiphesiz var
olmayan higtir. Ama bu hi¢ olma hali bir yerlere ya da bir diinyaya has olmama
halidir. Bu durumda her kosulda var olmama halinin olusu 1skalanmig olur. Onun
oldugunu sdylemek, olmadigini, olmadigimi sdylemek de oldugunu her zaman
iskalar. Bu var olmayanin durumunun hicbir ikili karsithk terimiyle
aciklanamayacagi anlamina gelir. Ciinkii buna dair her ¢aba varliktan var olamayisa
ve var olmayistan varlifa kaymaya mahkiimdur. Bu bir seyin hem kendisi olma

hem de olmama halidir, bu olmakla var olmak arasindaki kaymadir.’

4 Badiou, Alain, a.g.c., s.138-141.
SAge., s.142.



Derrida bu kaymayi dile yerlestirmistir. Ona gore, her hakiki kelime varlik
ile varolus arasindaki bir kaymadir. Kaymanm gosterilmesi var olmayanin
arzusunu/var  olmayana dair arzuyu i¢inde tasir. Kagis  noktasini
belirleyebilmek/gosterebilmek/isaret edebilmek i¢in, dili kagirmaniz gerekir. Bir
kacis diliniz olmalidir. “Dilde var olmayani gésterme isini ancak var olmamaya

tahammiil edebilen bir diliniz olursa organize edebilirsiniz.”®

Sevim Burak dilin sinirlarini zorlayan, dili radikal bir bicimde kullanan bir
yazar olarak bilinir. Otekilere ait, hep dteki kalan bir dil kurma cabasi ve bu cabanin
onu tasidigi bigimsel tercihleri nedeniyle de
anlasilmaya/tanimlanmaya/simiflanmaya direnen formda metinler iiretmistir.
(Cabasi, diinyada var olmayanin/dtekinin metafizik dildeki yoklugunu
belirleyen/g0steren/isaret eden, var olmayan, var olmaktan kacan, kayan bir dil icat
etmek iizerinedir. Dildeki bu arayisi, gergekei tiyatronun kurmaya cabaladigi
Gergeklik/Gergek yanilsamasina hizmet eden dramatik yapiy1 silip, yeniden
yazarak olusturdugu dramatik metin “yapisi”n1 da sekillendirmistir. Ciinkii
metafizik dil(le/de) kurulan bdyle bir metin hep belli bir zamanin ve mekanin
icinden konusup, hep bu belli zamana ve mekéana isaret ederken, vadettigi
mevcudiyetin/anlamin/biitlinliigiin asla erigilemeyecek bir uzamda yerlesik halde
bizi bekledigini iddia eder. Buradan hareketle, var oldugu iddia edilen
mevcudiyetin/anlamin/biitiinliigiin aslinda siirekli olarak, o zamana ertelenme ve
oradaya Otelenme halinde oldugu soylenebilir. Asla ele geg(irile)meyen ve
tanimlan(a)mayan olsa da mevcudiyetin/anlamin/biitiinliigiin varhigi kabul
edilmelidir. Dramatik metnin {izerine kuruldugu bu merkez/kaynak/kdken

yanilsamasi, différance eylemini olusturan, az dnce soziinii ettigimiz, zamansal

¢ Badiou, Alain, a.g.e., s.142-143.



ertelemeyle uzamsal ayrimi yok sayarak, gozlerden uzaklastirirken, aslinda
metnin/sahnenin  {izerine  kuruldugu  merkezin/kaynagin/kékenin  na-
mevcudiyetine/yokluguna isaret eden différance eylemini de ortmiis/perdelemistir.
Iste Sevim Burak’in dildeki arayis1 différance in agiga ¢ikmast i¢in uygun kosullar:
hazirlarken, kendi yazma bi¢imini de bir différance eylemi haline doniistiirmiistiir.
Burak bunu yaparken dramatik metni merkezsizlestirerek onun tiim
konvansiyonlarini iptal eder ve onu yeniden tanimla(n)maya zorlar. Boylece yazma
bicimiyle Burak, metafizik dil ve diisiinme bi¢cimine dayanan klasik dramatik

metnin sirlarin1 goze getirir/ifsa eder.

Iste bu nedenle Burak’in gabasi, tipki Derrida’nin ki gibi, anlagilmas: giic
oldugu kadar kiymetlidir. Metafizik diisiinme sisteminin yasalarinin bizi kusattigi,
bize ait olmayan bir dile mecbur edildigimiz, 1srarla var olmanin/kalmanin altinin
cizildigi bir diinyada var olmamay1 goze alarak, var ol(-a)mayani gosterme isini
iistlenen bir dil i¢in ¢abalar Burak. Ciinkii metafizikle kusatilmis bir dilde, onun
belirlemek/gdstermek/isaret etmek istediklerinin karsiligi ancak yokluk ve
sessizliktir. O da bir kagis dili bulur kendine, metafizikle kusatilmisliginin farkinda

olan, siirekli metafizikten kagan bir kagis dili.

Onu anlama cabasi ise hem akademide hem de edebiyat diinyasinda yeni
degildir. Hatta cabasinin iizerine s0ylenmis oldukca fazla s6z vardir. Bu sdzlerin
biliylik bir ¢ogunlugunu ise Freud’un tekinsizlik kavrami, feminist edebiyat
kuramlar1 ve mindr edebiyat okumalari iizerinden sdylenenler olusturmaktadir. Bu
calisma icinde ise, Onceki ¢aligmalardan farkli olarak Sevim Burak’in yazma
bicimine odaklanilacaktir. Bir yandan Burak’in yazma eyleminin bir différance
eylemine doniistiigli géz dniine sunulurken, bir yandan da bu eylemin olusumu ve

imkanlar1 kavranmaya calisilacaktir. Bunu yapabilmek icinse, oncelikle



Derrida’nin différance eylemini nasil agikladig1 ve bu dogrultuda différance 'in nasil
isledigi géz oOniline sunulmaya calisilacaktir.  Ardindan da Burak’in dramatik
metinlerine donerek, différance” agiga ¢ikaracak kosullarin bu metinlerde nasil
hazirladigini, Burak’in yazma bi¢iminin différance eylemine nasil doniistiigiinii ve
bu yazma bi¢imiyle iiretilen dramatik metinlerin imkanlarmin neler olabilecegi
aragtirtlacaktir. Boylece Sevim Burak’in dramatik metinleri iizerinden
différance ' dramatik metindeki ve metnin dildeki imkanlar1 da degerlendiriliyor
olacaktir. Bunu yapmak, bir yandan Burak’in var olmamay1 goze alarak, var ol(-
a)mayani gosterme isini listlenen diline isaret etmeyi saglarken, bir yandan da
otekinin metafizik dildeki yoklugunu belirleyen/gosteren/isaret eden, var olmayan,
var olmaktan kacan, kayan bir dil {izerine kurulu yeni bir dramatik metin formu

izerine de diistinme imkan1 saglayacaktir.

Tiim bunlar1 hayata gegirebilmek ic¢inse akademik bir ¢alismanin temel
amacinin, belli kavramlar1 ve kuramlar1 kullanarak tezini en iyi sekilde ortaya
koyabilecek yapry1r kurmak oldugunu hatirda tutabilmek gerekmektedir. Ancak
hepimizin bildigi gibi Derrida s6z konusu oldugunda kavramlardan, kuramlardan
ve yapilardan konusmak o kadar da kolay degildir. Megill bu zorlugu, Derrida’nin
metinlerinin ¢ogunun bir “tez” ya da bir “konum” sunuyormus gibi goriinmesine
ragmen, bir daha doniip bakildiginda bunlarin artik goriilemez oldugunu belirterek
dile getirmektedir. Megill’e gore Derrida’da goz-karsiti, mekan karsiti tavir o kadar
radikaldir ki biitiin konumlar gériiniir hale gelir gelmez siliniyor gibidir. Iste bu
nedenle de karsi karsiya kalinan artik sadece silik bir anlam hayaletinden ibaret

yapilar olmaktadir.”

" Megill, Allan. Asirihigin Peygamberleri. Cev: Tuncay Birkan. Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s.
382.
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Goriildiigii gibi Derrida’nin diisiinme bigiminden hareketle bir tez dile
getirmeye ¢aligmak onu yanlis anlamanin tuzagina diisme ihtimalini ortaya
cikartmaktadir. Tezini différance lizerine kurmayi amaglayan bu ¢alisma icinse,
atilan her adimin farkinda olmak ve bu adimlar arasindaki baglantilar1 bir yanlis
anlama tuzagina diismeden kurmaya g¢alismak, az 6nce sayilan nedenlerle hayati
Oonem tasimaktadir. Bu dogrultuda, Derrida’nin diisiinme bi¢imi icerisinde farkli
sekillerde ve siirekli olarak karsimiza cikan différance’in olusum siirecinin ve
isleyisinin kavranabilmesi adina, c¢alismanin birinci boliimiinde Oncelikle
différance’1 barindiran ve agiga cikartan diisiinme bi¢iminin neye karsi ve nasil
orgiitlendiginden ana hatlariyla s6z edilmektedir. Ardindan Derrida’nin différance
metnine yapilacak bir yakin okumayla différance’ m dogasi ve nasil eyledigi
kavranmaya calisilip, bu doganin ve eyleme big¢iminin dil, yazi ve metin iizerindeki,

dolayisiyla da anlamin olusumu iizerindeki etkileri kisaca incelenmektedir.

Derrida’dan basimizi cevirip, Sevim Burak’a baktigimizda ise metafizik
sisteme kars1, différance’t agiga cikaracak ortami hazirlayacak denli biiylik bir
meydan okuma goriiriiz. Burak’in dramatik metinleri bu meydan okumay1, 6zneyi,
zamani-mekani ve uzamu, dili, gercegi ve anlami drgiitleme bigimleriyle, dramatik
metin konvansiyonunu igte ice yikima ugratarak dile getirirler. Bu dogrultuda
Burak’in bu cesurca girisimi, metafizik igerisinden tiireyen tiyatro anlayisini, daha
dogrusu tiyatronun metafizigini, yikma girisimi olarak da okunabilir. Ciinkii bu
eylem sonucunda Gergeklik/Gergek yanilsamasi tireten dramatik metnin gizli sakli
neyi var neyi yoksa ortaya dokiiliir. Bu katilagma/kaliplagsma karsiti tavir, kendisi
de bir parcasi oldugunun bilincinde oldugu metafizikten siirekli bir kagistir. Siirekli
bir 6teki kalmaya ¢aba, var olmamaya tahammiildiir. Burak’in “gercek” arayisinin,

bu arayisa olan tutkunlugunun temelinde bu yatar. Her defasinda farkli bir kagis



yolu bulma, zamansal ve uzamsal iligkilerinde anlam kazanan bir “gerceklik” ve

boylece de bildigimiz, o biiyiik harfle baglayan Anlam’in sonu.

Ancak metafizikten kagmak ve siirekli bir var olmama halinde kalmak o
kadar da kolay degildir. Ciinkii bu hal de bir “olma”y1 barindirir ve her tiirlii olma
fikri bir metafizik kurar. Iste bu yiizden Derrida’y1 incelerken gosterdigimiz dikkati
Burak’in dramatik metinlerini incelerken de gostermek gerekir. Onlarla
ilgilenirken, bu metinlerin mevcuda gelmekten kacinan, kendisini siirekli bir
yoklukla yaralayan ve her firsatta bu yara izlerini sergilemekten korkmayan
metinler olduklar1 unutulmamalidir. Bu dogrultuda ¢aligmanin ikinci bdlimiinde
oncelikli olarak Sevim Burak’in dramatik metinlerinin kalbine yerlesmis
kararlastirilamaziik’a (undecidability)? deginilecektir. Ardindan
merkezin/kaynagin/kokenin bu metinlerdeki varliginin tartismali hale gelmesiyle
birlikte, Burak’in dilinin ve kurdugu metin yapisinin bu durumdan nasil
etkilendigine ve bu etkilenimin dramatik metin konvansiyonuna neler yaptigina,
orada hangi taslar1 yerinden oynattigina bakilacaktir. Bu yollardan gectikten sonra,
son olarak da metinlerde “ger¢ek”in kurulumunun séziinil ettigimiz siire¢lerden
nasil etkilendigi ve Anlam’in sonunun nasil geldigi, bu sonun neyin baslangici

olabilecegi lizerinde durulacaktir. Tiim bunlar1 yaparken de Burak’in yazma

8 Metafizik diisiinme bicimde koarar, ancak, bir kararin hep baska tiirlii de olabilme
kosulunun/ihtimalinin hayalet benzeri niteliginin, yani kararlastirilamazin hayaletinin gérmezden
gelinmesi/yok sayilmasiyla miimkiin olur. Bdylece kararm nihai olarak goriilmesiyle onun
getirdigi/getirecegi sorumluluktan da kagilmis olur. Buradan hareketle aslinda her kararin
kararlagtirilamazin  hayaletiyle yiizlesmesi ve dolayisiyla da kararlastiriamazlikta kalmasi
zorunludur. Derrida kararlastirilamaziikla ilgili tartismay1 yiriitiirken tabii ki her karardan s6z
etmez ¢iinkii, her kararin getirdigi sorumluluk ayni 6l¢iide degildir. Tartisma bu nedenle cogunlukla
hukuk kavrami igerisinde yiritiiliir.( Ayrintili bilgi i¢in Lucy, Niall. 4 Derrida Dictionary.
Blackwell Publising, 2004, s. 147-152. ) Bu calismada ise kararlastirilamazdik/kararverilemezdik
hukuk kavrami icinden degil, dilin ¢ok anlamliliklar iiretmesi, dilin
kararlasgtirilamazligi/kararverilemezligi iginden kurulmustur.
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bigimiyle iiretilen dramatik metinlerin imkanlarinin neler olabilecegi sorusu hep

yedekte tutulacaktir.

Derrida var olmayani yaz1 edimi olarak, kayma olarak différance’a sermeye
calismistir. Buradan hareketle Badiou de var olmayan1 sermeye ¢alisir ve bunu
"e"yi "a"ya kaydirarak yapar’ Bu kayma, bir yandan var olmayan
belirleyebilirken/gdsterebilirken/isaret edebilirken bir yandan da onu diinyevi var
olmama halinde, yine de indirgenemez varlik olarak birakir. Caligmada amaglanan
Badiou’niin var olmayani "e"yi "a"ya kaydirarak sermeye calistig1 gibi, Sevim
Burak’in da var olmayan1 yazi edimi olarak, kayma olarak dramatik metinlerine
nasil sermeye calisigini gdstermektir. Iste bu, durmayacak, sonlanmayacak,

aynilastirllmayacak bir yazi, yapibozum 'dur. Ve siliphesiz ki bu yaz biiylik bir

miicadele gerektir(-mist)ir.

° Badiou, Alain, a.g.e., 5.143.
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I. BOLUM: DIFFERANCE’IN OLUSUM SURECI “YAPI”SI
VEISLEVI

I.1. Derrida: Neye/Neden/Nasil Kars1?

Derrida’nin temelde miicadele ettigi sey, Madan Sarup’a gore ‘dolaysiz bir
kesinlik alani 'min varligina dair sarsilmaz inangtir.!® Sarup’un burada ‘dolaysiz bir
kesinlik alani’ derken isaret ettigi yerin, Derrida’nin {izerine tiim bir anlamlar
hiyerarsisinin insa edilebilecegi sarsilmaz bir temele, bir ilk ilkeye, saglam bir
zemine dayanan tiim diisiince sistemlerini dahil ettigi, ‘metafizik!! alan’1 oldugu
sOylenebilir. Derrida’ya gore bu tiir ilk temel/ilke yaratma giidiisli tarihimize
yerlesmistir ve en azindan su an i¢in ortadan kaldirilabilir ya da gormezden
gelinebilir degildir. Bu diisiinme bi¢imi tarafindan iiretilen temellere/ilkelere
yakindan bakildiginda ise, onlarin belli bir sistemi disaridan destekleyen seyler
degil bizzat sistemin {riinleri olduklari ve genellikle disladiklart seylerle
tanimlanarak, ikili karsitlik-la/-ta kurulduklar1 goriilebilir. Bu tiir karsitliklar ayakta

kaldig1 siirece de soziinii ettigimiz temelleri/ilkeleri iireten, metafizik diistinme

10 Sarup, Madan. Post-Yapisalcilik ve Postmodernizim. Bilim ve Sanat Yayinlar1 / Ark, 1997, s. 59.
' Yunanca, sonra, te, iist anlamlarina gelen meta sdzciigiiyle, doga ve maddesel olan anlamlarim
veren phusika sozciigiinden meydana gelmistir. S6zciik olarak dogaiistii anlamini verir. S6zciigiin
ilk kullanim1 da bu dogrultuda, fizigin iistiinde, 6tesinde ya da disinda sayilan disiinceyle ilgili,
diistinsel bir anlam tagir. Bu anlam onu giderek idealizme ve spiritiializme yaklastirmistir. Yiizyillar
boyunca, hep dogadisi niteligini siirdiirerek, ¢esitli anlamlarda kullanilmis ve ¢esitli zamanlarda
felsefe, teoloji, ontoloji ve epistemoloji deyimleriyle anlamdag kilinmistir. Bu anlamdasligin nedeni
olarak, bahsi gegen bilimlerin metafizik yapili sayilmasi veya metafizik yapiya dahil edilmeye
calisilmasi gosterilebilir. Giderek, nesne ve olgulart degigsmez, birbirinden bagimsiz olarak ele alan
bir diistinme yontemine doniismiistiir. ( Bkz. Hangerlioglu Orhan. Felsefe Sozliigii. Remzi Kitabevi,
2011, 5.258-259.)
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bi¢iminin bir sonucu olarak goriilebilecek sistem(ler) de ayakta kalmaya devam

edecektir.!?

Bu sistem(ler)de ¢ogunlukla, simdi ve buradaki mevcudiyetin insana,
geemis ve gelecegin belirsizliginin Otesinde, deneyim aninin ve deneyimlenen
diinyanin kesin bilgisini sundugu diisiiniiliir. Iste Derrida az énce sdziinii ettigimiz
‘dolaysiz bir kesinlik alani 'nin yani, ‘metafizik alan 1 imkanini reddederken, simdi
diye tanimlanabilecek belirli bir ‘an’a karsilik gelen bu mevcudiyet diisiincesini de
reddeder. Bu noktada kendisinden siiphe edil(e)meyen bir kesinlik alan: olarak
goriilebilecek mevcudiyet diislincesi, simdi ve buradaki mevcudiyete tanidigi
iistlinliik neticesinde dolaysiz olduguna inandig1 konusmaya, yaz1 karsisinda hep
bir dncelik tanimistir. Bu diisiinme bi¢imine gore, i¢ sesimizle gerceklestirdigimiz
bir konusmada kendimizle konustugumuzu duyumsarken, konusma aninda
konugmanin anlaminin yakalandig1 ve bu anlam {izerine herkes tarafindan kabul
edilen ortak bir karara varildig1 yanilgisini yasariz. Iste bu yanilgi mevcudiyeti ele

gecirdigimizi diisiinmemize neden olur.

Bu yanilgiya yol acan diistinme bi¢iminden dogru bakildiginda, bir araci
konumunda kalan yaz1 karsisinda, dogrudan an’a ve mevcudiyete baglanan
konusmanin {iistiin bir konuma ytiikseltilmesi olagandir. Derrida, sesmerkezcilik
(phonocentrism) adim1 verdigi bu durumu mevcudiyetin kaginilmaz bir sonucu
olarak goriir!’® ve bu nedenle de onun temel ilgilerinden birisini, az 6nce sdziinii
ettigimiz, metafizik diislinme bi¢cimi tarafindan {retilen, disladigr seyle
tanimlanarak, ikili karsitlik-la/-ta kurulan temellerden/ilkelerden birisi olarak

goriilebilecek, konusma ve yazi arasindaki bu hiyerarsik iliski olusturur. iste bu

12 Bagleton, Terry. Edebiyat Kurami. Cev: Tuncay Birkan, Ayrinti Yayinlari, 3. Basim, 2011, s. 143.
13 Sarup, Madan. a.g.e., s. 59-61.
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konusmanin yazi karsisindaki 6nceliginin reddi Kathleen Wheeler i¢in, Derrida’nin
dilin bir dig gergeklige, kendi disindaki nesnelere, bir agkin gosterilene yapilan
gondermeyle anlam kazanabilecegi/anlamli olabilecegi diisiincesini yapibozuma

ugratma arzusunun dile geligidir.'*

Metafizik diigiinme bi¢imi tarafindan sekillendirildigini iddia ettigi Bati
felsefesinin, hemen her zaman konusma lizerine yogunlastigini, sesin iistiinligi
karsisinda 1srarc1 oldugunu ve sesi mevcudiyetin 6nemli bir kaniti olarak
benimsedigini goz 6niinde bulundurarak Derrida, Bat1 felsefinin sesmerkezli oldugu
kadar, sézmerkezli (sozmerkezcilik-logosantrism) oldugunu da ileri slirmiistiir.
Derrida sozmerkezli “kavrami”ni, metafizik diislincenin iirettigi sistem(ler)i neyin
belirledigini 6ne ¢ikartarak, s6z konusu sistem(ler)in bir ortak akla bagimliligini
ortaya koymak i¢in kullanir. Buradan dogru bakildiginda Bat1 felsefesinin biitiin
inanglarin temelinde yatan bir 6z ya da dogruluga inandigin1 ve bu nedenle de
kaynak/koken olarak gosterilen 6z ya da dogrulugun dengesini koruma cabasi

icerisinde sekillendigini/isledigini soylemek yanlis olmayacaktir.!s

Derrida’nin tarihimize yerlestigini iddia ettigi ilk temel/ilke yaratma giidiisii
de iste Bati felsefesini belirleyen bu inang ve c¢aba c¢ercevesinde agiklanabilir.
Seyleri bu sekilde belli bir kaynaktan dogan ve bir son noktaya yol alan olarak
tanimlamaya calismak beraberinde, anlamin da belli bir hiyerarsiye gore
tanimlanmasini/diizenlemesini getirir. Anlamin bu tanimlanisi/diizenlenisi ise, bir
sey ve disladig1r sey, biri ve digeri arasinda karsithik(la/ta) aciga cikar. Iste
Derrida’ya gore anlama bu bigimde yaklasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

ikili karsitliklara dayali anlam hiyerarsisi ve anlamin asli unsuru olarak kabul géren

4 Wheeler, Kathleen M. Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon. Cev: Hiisamettin Arslan.
Paradigma Yaymecilik, 2011, s. 190.
15 Sarup, Madan. a.g.e., s. 62-63.
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kaynak/koken fikri birer kurgudan ibarettir. Bu da onlarin yapibozuma

ugratilabilecegi anlamina gelir.

Iste yapibozum bu kurgularin altinin nasil oyuldugunun veya metinsel anlam
stirecleri i¢erisinde bu kurgularin birbirlerinin altin1 nasil oydugunun gosterilmesini
saglayan elestirel islem olarak diistiniilebilir.!® Belki de bu nedenle Wheeler
yvapibozumuu  “anlam kavramini ozgiirlestirme” olarak tanimlar. Yapibozum
vasitasiyla Derrida, karsit terimler arasindaki aralikta/boslukta o ana dek
goriilmemis ve adlandirilmamis bir halde durup kavramlarin yapilarini/diizenlerini
bozan oyuna isaret ederek, tanidik hiyerarsileri!” ve ikili karsitliklar(la/da) kurulan
kaynak/koken fikrini alt-iist eder. Vincent Leitch’e gore bu alt-iist etme isleminin
iki asamasi vardir. Bu asamalardan ilki, geleneksel yontemler/uygulamalar
araciligryla metne ickin degismez hakikatlerin agi3a ¢ikarilmasidir. Ikinci asama
ise, metnin bu kendi degismez hakikatleri iizerine/icine kapali olma halinin
barindirdig1 belirsizlikleri ve tutarsizliklar: agiga ¢ikarip, bu defa metnin aleyhine
kullanarak, onun ¢okiisiiniin baslatilmasidir. Iste Leitch, bu iki asamadan yola
cikarak yapibozumun formiiliinii konvansiyonel olarak diisiiniilebilecek birinci
asamay1 olusturan tekrarla, yikici olarak diisiiniilebilecek ikinci agsamay1 olusturan

altin1 oyma/temelini sarsmanin birlikteligi olarak tanimlar.'®

Wheeler icinse yapibozum genelde otoritenin reddiyle baslar ve bir tercih
olarak ortaya ¢ikmaz. Ciinkii bir sey yapibozuma ugratiliyorsa, bu yapibozuma
ugratilabilir olduklar1 i¢in bdyledir. Wheeler bu noktada Derrida’nin yapibozum

tammmiyla ilgili yaklasimlarindan birini aktarir. Bu yaklasima gore eger

16 Eagleton, Terry. a.g.c., s. 143.

17 Leitch, Vincent B. Deconstructive Criticism: An Advanced Introduction. Colombia University
Press, 1983. s. 180.

B Age.,s 175-177.
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yapibozumunun herhangi bir seyden ibaret oldugu sdylenecekse “yapisint bozma
(deconstructing), konumundan etme (dislocating), yerinden etme (displacing),
eklemlerini s6kme (disarticulating), baglantisiz hale getirme (disjoining), -dir’in
(is) otoritesiyle bagini koparma “dan ibaret oldugu sdylenebilir. Ciinkii tiim bunlar,
genel 6z veya Ozdeslik (identitiy) kavramimin goriiniisteki niifuz edilemezligini
acmamiza ya da ¢ozmemize yardim edebilir. Wheeler’in Derrida’dan aktardigi bu
yaklagima ragmen yine de yapibozumun bir temel 6zellige, hedefe veya bicime
indirgenemez oldugu akilda tutulmalidir. Bunun nedeni yapibozumun daima bir
baglam i¢inde différance, pharmakhon, iz (trace), ek (supplement), hymen,
iterability, cerceve (parergon) gibi kelimelerin yerini almasi ve bu konumunun da

bu kelimelerce belirlemesine olanak vermesidir.'®

Goriildiigi gibi baglamlar ve konumlar ¢ogaldikca 6zellik, hedef ve bigim
degistiren yapibozumnun da belli bir tanimin1 yapmak imkansizlasir. Ancak yine
de nasil isledigine dair {i¢ basamakli bir tanim ortaya ¢ikartilabilir. Bu basamaklar
sirastyla: “Metafizik karsitliklarin isaretlenmesi, bunlar arasindaki hiyerarsinin
doniistiiriilmesi ve ¢ok anlamlhiliga agilan bir kararverilemezligin ortaya

0 Boylece Derrida yapibozum  vasitasiyla, yapilardaki,

ctkariimasidr.
sistemlerdeki, kavramlardaki ayniliklar icindeki farklilikta ikamet eden
kararlagtirilamazlara ve belirsizliklere isaret ederek, biitiiniin i¢inde onu olusturan,

onun bir pargasi olan ama yok farz edilen ¢atlaklardan iceriye sizar ve biitiinii artik

eskisi gibi isleyemez hale getirir.

19 Wheeler, Kathleen M. a.g.¢., s. 183-184.
20 Der: Zeynep Direk, Refik Giiremen.  Derrida’nin Diisiincesinin Fenomenolojideki Kaynaklar1”.
Cagdas Fransiz Diistincesi. Mindr Yayinlart. 2013, s. 150.
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Goriildiigii gibi ashinda Derrida’nin amaci, ikili karsitliklara ve hem bu
karsitliklar1 kuran ve onlarla kurulan hem de onlar1 barindiran ve onlarda barinan
kaynak/koken fikrine i¢kin olan ¢eliskiyi ortaya ¢ikartmaktir. Cilinkii aslinda her
yapmin 6zdesligini ve biitiinliiglinii saglayan, her yapiy1r o yap1 yapan sey, her
karsithigm barindirdigr farkliliktir. Her yapt kendi karsitiyla kurulur ve karsiti
olmaksin var-olamaz. Bu sekilde karsitligi/karsitliklart kuran smirlarin mutlak

degil, keyfi ve gecici siirlar oldugu agiga ¢ikmis olur.

Yapibozumun gdsterenin gosterilenle iligkisinin son derece sorunlu oldugu
Ferdinand de Saussure’iin dil teorisinin sonunda agiga ciktig1 sdylenebilir. Bu
dogrultuda yapibozumdan séz etmisken bize différance’in yolunu agacak
Saussure’iin dil teorisinden ve bu teorinin Derrida tizerindeki etkisinden s6z etmek

dogru olacaktir.

Saussure dili, gosteren (signifier) ile gosterilen (signified) arasindaki keyfi
iliskinin sonucu ortaya ¢ikan gostergelerin (sign) bir araya gelerek olusturduklari
bir sistem olarak goriir. Bunu yaparak Saussure daha en basindan, gdstergenin
gondergeyle (reference) her tirli baginin koparildigimi ilan ederek ve dili
gondergeden bagimsiz, bir gostergeler sistemi olarak tanimlayarak, ona 6zerk bir
alan kazandirmis olur. Saussure’lin gosteren ve gosterilen arasinda 6n gordiigi,
keyfiyete dayali ve dile 6zerk bir alan kazandiran bu iligki, Eagleton’in 6rneginden
hareketle, kiigiik bir akil yiiriitme sayesinde kolayca kavranabilir. Ug siyah k-u-s
isareti Tiirk¢e’de “kus” gosterilenini akla getiren {i¢ gosterendir ancak, kiiltiirel ve
tarihsel uzlasimlar disinda bu ti¢ isaretin ‘kus’ anlamina gelmesini gerektiren higbir
icsel neden yoktur. Buradan yola ¢ikarak da ii¢ siyah k-u-s isaretinin bir araya

gelmeleri sonucunda ortaya ¢ikan gostergenin, gonderme yaptigi sey ile arasinda
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dogrudan bir iligskinin olmadig1 ve aralarindaki iliski bi¢iminin keyfiyete dayali

121

nedensiz/uzlasimsal®! oldugu soylenebilir.??

Bu durumun dile getirdigi dengesizligi telafi etmek i¢in de Saussure,
gostergenin anlaminin gosteren-gosterilen iligki bi¢iminin yani sira, gostergeler
arasindaki iliski biciminde de bulunabilecegini ileri siirmiistiir. Bdylece her
gosterge dilsel degerini yalnizca dilin yapisi i¢inde ve diger gostergelere olan
iliskisi dogrultusunda kazanir. Gostergeler arasindaki bu iliskiyi olusturan/kuran ve
onlara sahip olduklar1 anlamlari kazandiran sey ise, fark/ayrim’dir.2* Az 6nceki akil
yliriitme dogrultusunda devam edecek olursak bu, “kus” kelimesinin “kendi i¢cinde”
bir anlama sahip olmadigini ve yalnizca “kum”, “kul”, “tus” olmadig1 i¢in anlaml
oldugunu ifade eder. Gostergenin diger gostergelerle arasindaki bu fark/ayrim
korundugu miiddet¢e, anlam kazanma siirecinde gegirdigi degisim Onemsizdir.
Buradan hareketle Saussure’iin 6n gordiigii bu dil sisteminde, anlamin gostergeye
ickin olmadig, islevsel oldugu ve so6zii edilen gostergenin diger gdstergelerden

farki/ayrimi araciligiyla ortaya ¢iktigi sonucuna varilabilir.?

Gosterge artik, bir kendilik, kendine yeterli bir mevcudiyet olmaktan
uzaktir. Simdi, farktan/ayrimdan 6nce ve farkin/ayrimin disinda higbir mevcudiyet
bulunamaz; gosteren de gosterilen de farkin/ayrimin bir sonucu haline gelmistir. Bu
durum, gostereni ona ait/has anlamindan bagimsiz kilip, onu, gdsterilenin
agirhgindan kurtaracak bicimde gosteren-gdsterilen ayrimini silmistir. Bdylece,
gosteren-gosterilen arasindaki ikili karsitlik ve bu karsitliktan dogan hiyerarsik

iliski gosteren lehine alt-iist edilerek, anlam, gdsteren ve gosterilenin sinirsizca

21 Altug, Taylan. Dile Gelen Felsefe. Yap1 Kredi Yayinlari, 4. Baski, 2017, s. 218.
22 Eagleton, Terry. a.g.e., s. 109.

23 Altug, Taylan. a.g.e., s. 218-219.

24 Eagleton, Terry. a.g.e., s. 109.

18



birbirinin yerini almastyla kurulan bir oyuna terk edilmistir.?® Iste bu nedenle de
anlam belli bir gosterenle bire bir ortiisen bir kavram degil, gosterenlerin sonsuz ve
dongiisel oyun potansiyelinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Gosterenle
gosterilenin birbirinden koparildig1 bu iligki bigiminde artik “gosterenler siirekli
olarak gosterilenlere, gosterilenler ise gosterenlere doniisiirler ve hi¢bir zaman
kendisi de bir gosteren olmayan nihai bir gosterilene ulagilamaz.”?® Bu noktada
yalnizca gosterenin degil gosterilenin de ikincil oldugu, gosteren ile gdsterilen
arasinda mutlak bir ayrimin yapilamayacagi yerdeyizdir. Artik gdsteren-gosterilen
arasinda siirekli devam eden birbirinin yerine gegme oyunu ve bu oyun igerisinde
iretilen, tasinan ve bulastirilan iz’ler, gdsteren-gosterilen arasinda hiyerarsiye
dayali bir iliski biciminin olugmasina engel olusturur. Neticede, gosterenin

varligindan bagimsiz bir gosterilenin varligr simdi miimkiin degildir.

Iste bu nedenle geldigimiz bu noktada, anlam artik dogrudan gdstergeler
aracilifiyla ele gegirilebilir degildir. Onu {ireten siire¢, gosterenler arasindaki
sonsuz ve dongiisel iligkidir. Bir gosterenin siirekli olarak baska bir gosterene
yonlendirdigi, her zaman i¢in mevcut olandan daha fazla anlam barindiran bu
stirecte anlam artik sabitlenemezdir. Zaten gostergeler de hem kendileri olmak igin
disladiklar diger gostergelerin iz’lerinde hem de disladiklar gostergelerle birlikte
kurucusu ve parcasi olduklar1 “biitiin”de mevcudiyet ve na-mevcudiyet arasinda
salinan, sabitlenemez bir varolusa sahiplerdir. Bu dogrultuda anlam “sadece baska
bir gosterge olamadiklar i¢in kendileri olan géstergelerin ayrisma ve eklemlenme
stirecinin bir sonucu” olan ve “aymi zamanda da ertelenmis, askiya alinmaus,

gelmekte olan bir sey” seklinde tamimlanabilir’” Boylece, Bati metafizik

25 Altug, Taylan. a.g.e., s. 219-220.
26 Eagleton, Terry. a.g.e., s. 138-139.
27 Aymi eser. s. 140.

19



geleneginin daima duyulur ve disliniiliir olan arasindaki karsitlik tarafindan
belirlendigine inandig1, varligi, bu iki mevcudiyet ugrag: arasindaki gegis/koprii
islevine indirgenen gosterge kavrami da yeni bir tanim kazanmistir. Bu yeni tanim
dogrultusunda “dil, gosterenlerin sonsuzca siiren birbirinin yerini alma oyunu "na
doniisiirken anlam da, yalnizca gosterenler arasi bir iliskide fark/ayrim olarak var

olur.%®

Gortldigl gibi Derrida, Bati metafizik geleneginin kullandig1 diistintiliir
olanin duyulur olana egemenligine dayanan sistemi sorunsallagtirarak, duyulur
olan-diisiiniiliir olan arasindaki karsitlig1 tersine ¢evirmeyi ve bu karsitlik iizerine
kurulu olan sistemi yerinden etmeyi amaglar.?’ Bunu yapmak igin kullandig
vapibozum araciliiyla gergeklestirmeye calistig1 seyin de temelde, anlam alaninin
gostergeler alanina indirgenebilirligini kanitlamak oldugu soylenebilir. Bu
dogrultuda gostergeyi hakikate tabi kilan metafizik gelenegin aksine Derrida,
gostergenin hakikati onceledigini diistinmemizi ister. Boyle diisiindiiglimiizde ise
gostergeyi hakikate tabi olmanin 6tesinde onu meydana getiren bir sey olarak goriir
hale geliriz. Bu durumda anlam, artik sabit kesinliklerden/6zdesliklerden ¢ok,
gostergenin igerisinde bulundugu, az dnce de ortaya ¢ikis siirecini dile getirdigimiz,
siiregiden bir fark/ayrim ve erteleme hareketine, yani différance’a dayanmaya

baslar.>°

1.2. Différance?

Différance, Derrida’nin tabiriyle, agir bir yazim yanliginin, yaziy1 yoneten

ve ona yol gosteren yasanin yokluguyla kesistigi, yaziya dair bir yazidir. Birebir

28 Altug, Taylan. a.g.e., s. 216.
2 Aym eser. s. 220.
30 Aymi eser. s. 227.
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alindiginda ne bir kelime ne de bir kavram olarak tanimlanabilen différance,
Derrida tarafindan, barmdirdigi, sesletildiginde gizlenen ve ancak yazildiginda
aciga ¢ikan/gdriiniir olan a ile e arasindaki ayrimda konumlandirilir. Iste bu iki harf
arasindaki devinim araciligtyla kendini bildiren différance, ne sese ne de bildigimiz
anlamda yaziya ait olan, s6z ile yaz1 arasindaki bir yere yerlesir. Derrida 1srarla,
olan bir sey olmadigini, var olmadigini, halihazirda olan (being-present) olmadigin
vurguladigi différance’a dair izlegini, onun olmadig1 her sey lizerine, yani sonugta

onun, bir dze ve varliga sahip olmadigi tizerine kurar.’!

En basit haliyle agiklayacak olursak: Fransizca différer fiili daha yaygin
olarak bilinen, 6zdes olmama, baska/Oteki olma, fark/ayirt-edilebilir olma
anlaminin yani sira, daha az bilinen geciktirme ya da sonraya birakma anlamlarin
da tasir. Bu fiilden tiiremis olan, yaziliglar1 farkli olmasina ragmen ayn sekilde
sesletilen différence ve différance fillerinden ilki, différer filinin yalnizca yaygin
anlamini kapsarken, ikincisi fiilin her iki anlammi birden karsilar.>?> Bu fiiller
sesletildiklerinde aralarindaki bu fark/ayrim silinmis olur ve bir baglam-la/-da
kullanilmadiklar1 miiddetce de, her zaman yaygin olarak bilinen anlam 6ne/aciga
cikar. S6z-de/-le yitirilmis olan anlamin iz lerini ise ancak, e ve a harflerinin yer
degistirme hareketini fark etmemizi saglayan yazi gdze getirir. Iste différance m bu
anlambilimsel durumundan yola c¢ikarak Derrida ona yiikledigi zamanlasma
(temporalizing) ve uzamlagma (spacing) Ozelliklerini, gosterge (sign) ve yazi

sorunsali lizerinden agiklar.

Yaygin olarak gostergenin simdi-burada olan sey’in (the present thing)

yoklugunda onu temsil ettigi, onun yerine gegtigi sdylenir. Ne zamanki sey (thing),

31 Derrida, Jacques. “Différance”, Speech and Phenomena. Northwestern University Press, 1973, s.
131-134.
32 Aymi eser. s. 136-137.
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simdi-burada olan olmaktan, halihazirda olmaktan ¢ikar, ele gecirilemez, dogrudan
isaret edilemez hale gelir, iste 0 zaman devreye gosterge girer. Oyleyse gostergeyi
ertelenmis/gecikmis mevcudiyet olarak diisinmek miimkiindiir. Boyle
diisiindiiglimiizde ise gosterge, sey’le temas kurabilecegimiz, onu ele
gecirebilecegimiz olasi anlart erteleyerek/geciktirerek, onunla tiim karsilagsma
imkanlarimiz1 tiikketmis olur. Buradan hareketle zamanlasma olarak différance,
gostergenin, mevcudiyeti erteledigi/geciktirdigi oranda, sadece
erteledigi/geciktirdigi mevcudiyetten hareketle ve yeniden ele gecirilmeye ¢aligilan
ertelenmis/geciktirilmis mevcudiyet dogrultusunda diisiiniilebilir oldugunu var
saymak seklinde ifade edilebilir. Bu sekilde gdstergenin sey’in yerini alis1 onu,
gostergenin kendisinden tiireyecegi 6zgiin ve yitirilmis bir mevcudiyete gore ikinci
derecede ve gostergenin araciligini iistlendigi nihai ama eksik mevcudiyete gore

gegici bir konuma yerlestirir.>?

Gostergenin/yerine-konanin ~ bu  ikincil ve  gecici  konumu
sorunsallastirildiginda ve o, “kaynak/ilk** olarak différance’la karsitlastirildiginda

su sonuglari verir:

- Différance artik, daima mevcudiyetin temsili anlamina gelmis ve
mevcudiyetten yola ¢ikarak ya da onun bakis agist dogrultusunda tanimlanmis bir
sistem - dil ya da diisiince - icerisinde kurulmus bir “gosterge” kavramina

dayanarak anlagilamaz.

- Buradan hareketle de mevcudiyet ve onun simetrik karsiti na-mevcudiyet

ya da eksikligin otoritesi sorunsallastirilir. Boylece bir dile ya da diisiince sistemine

33 Derrida, Jacques. “Différance”, s. 138.

3% Gostergenin/yerine-konanin bu durumu sorunsallagtirildiginda bir kaynak/ilk olarak différancela
karsi1 karstya kaliriz. Ancak différancein kaynak/ilk ya da nihai/son oldugunu séylemek, bu degerler
mevcudiyete isaret ettigi dl¢iide miimkiin goériinmemektedir.
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yerlesmis olan bizleri, var olan (being) ve varolmaklik (beingness) kategorileri
icerisinde, varligin anlamimi mevcudiyet ya da na-mevcudiyet iizerinden kurmaya

zorlamis olan/zorlayan sinir, sorgulanabilir hale gelir.%

Bu sonuglardan hareketle zamanlasma olarak différance ile uzamlasma
olarak différance arasindaki bag1 gostermek adina simdi, gostergenin ortaya ¢ikis
stirecini, gostergelerin birbirleriyle kurduklar1 keyfiyete ve farka/ayrima dayali
iligkiler bigimi/ag iizerinden tanimlayan ve bunu, dilbilimin ilkesi haline getiren
Saussure’e bagvurmak gerekir. Saussure dil bilim teorisinde, gdsterilen kavraminin
hi¢bir zaman kendinde mevcut olmadigi, yalnizca kendisine gonderme yapacak
yeterli bir mevcudiyete sahip olmadigi sonucuna ulasir. Buna gore her kavram,
zorunlu/temel olarak, bir zincire ya da fark/ayrim arasindaki sistematik oyun-la/da
bir kavramdan digerine génderme yapilan bir sistemin igerisine yazilmistir.® Bu
nedenle farkin/ayrimin sistematik oyunu da tipki différance gibi bir kavram ya da
kelime olarak tanimlanmaya direnir. Différance belki tanimlanamaz ama sistemin

ve kavramsal siirecin olusmasinin imkanlarini kendinde barindirir.?’

Bir dil sistemi i¢inde yalnizca farklar/ayrimlar vardir; dil bu farklardan
/ayrimlardan ibarettir. Her ne kadar bunlar tanimlanabilir, siniflanabilir, dokiimleri
yapilabilir gibi goriinse de onlarin, dilde, sozde ve dil ile s6z arasindaki degis-
tokusta bir rol oynadiklart ve kendi kendilerini etkiledikleri akilda tutulmalidir.
Différance ', bu farklari/ayrimlari ve onlarin etkilerini, yalnizca bir etkinlik olarak
tanimlanamayacak bi¢imde “lireten” oyunun hareketi oldugu sdylenebilir.

Gostergebilimsel ayrimin/farkin 6ncesinde veya disinda bir mevcudiyetten soz

35 Derrida, Jacques. “Différance”, s. 138-139.
36 Ferdinand Saussure. Course In General Linguistics.Bloomsbury Academic, 2013, s. 209-212.
37 Derrida, Jacques. “Différance”, s. 140.
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edilemeyecegi fikrinden yola ¢ikarak, Saussure’iin dil {izerine diigiinceleri®®
gostergeyi de icine alacak bigimde genisletildiginde, simdi différance’, dilin
kendisini ya da her kodun, genellikle her gonderge (reference) sisteminin kendisini
ayrimlar/farklar dokusu seklinde “tarihsel olarak” kurdugu* bu hareket bigimde

diistinmeye baslayabiliriz.*®

Ayn1 zamanda différance, isaretleme/anlamlama (signification) hareketinin
ancak, mevcudiyet sahnesinde agiga cikan, simdi-burada olan her bir unsurun,
kendisinin disinda/kendisinden bagka bir seyle iliski kurmasi durumunda miimkiin
olmasini saglayan seydir. Boylece o, her simdi-burada olugunda bir ge¢gmis unsurun
isaretini tasirken bir yandan da kendisini, bir gelecek unsurla iligkisinin isaretini
tagimaya birakir. Burada iz’in gegmis ve gelecekle birini digerine iistiin kilan
hiyerarsik bir iliski kurmasi s6z konusu degildir. Yani iz ne tam olarak
geemiste/orada ne de gelecektedir/buradadir ki zaten bu aradaki iligki bigimi
sayesinde kurulmus olur. Ciinkii simdi-burada olan, kendisi olmak i¢in onu, o
olmayandan ayiracak bir araliga ihtiya¢ duyar. Ama bu olurken, kendisi de bu aralik
tarafindan boliiniir ve boylece simdi-buradadan hareketle diisiiniilebilen her seyi,
yani tiim var olani ve 6zellikle de metafizik dilde 6z ya da 6zne denileni paylagmak
zorunda kalir. Kendi kendini kuran ve bdlen bu aralia, uzamlasma, zamanin
uzamlagmas: ya da uzamin zamanlasmasi denilebilir. Iste simdi-buradanm,

zamanlagmayla ve uzamlagmayla bu sekilde kurulusu différancedir. O, yalnizca

38Ferdinand Saussure. a.g.e., s. 72. (Saussure burada, soziin anlagilir olmast ve biitiin etkilerini agiga
¢ikarabilmesi i¢in dile, dilin de yerlesebilmesi i¢in sdze olan zorunlulugunu ifade eder ve tarihsel
olarak sdzii dnceleyen bir sonuca varir.)

3 Derrida, Jacques. “Différance”, s.140-141.

* Bu terim ve benzeri “kurulmus,” “Uretilmig”, “yaratilmig”, “hareket” gibi terimler tiim
kapsamlartyla birlikte metafizik dilin 6tesinde diistintilmelidir.

24



“kaynaktan” ayrim etkinligini belirtmekle kalmaz ayni zamanda da

ertelemenin/geciktirmenin (deferring) zamanlayici sapmasini da belirtir.*

Zamanlagsma ve uzamlasma olarak différancea dair bu aciklamalar
sonucunda différance’in farklari/ayrimlar1 “iireten” sey olarak karsimiza ¢iktigini
goriirliz. Bu dogrultuda gelinen noktada sorulmasi gereken sorular ise, farki/ayrimi
kimin ya da neyin, ne i¢in ya da neye karsit koydugu ve bu fark/ayrim koyma

eyleminin, différance’in, ne oldugu iizerinde sekillenmeye baslar.

Gostergebilime doniip, Saussure’iin, farklar/ayrimlar disinda var olmayan
dilin, konusan 6znenin bir islevi olmadigina dair yaptig1 hatirlatmadan hareketle,
O0znenin kendiyle 6zdesliginin (self-identical) ya da bu 0zdesligin bilincinin
(conscious of self-identity), kendisinin bilincinin (self-conscious) dile yazilmig
oldugu, dilin bir “islevi” oldugu sonucuna varilabilir. Saussure’iin “dil eksi s6z”
seklinde ifade ettigi dil yasas1 dogrultusunda diisiindiiglimiizde bu, farklar/ayrimlar
sistemi olan dilin emirlerine ya da en azindan différance 'in genel yasalarina uyum
saglamadan konusan bir 6zneden bahsedemeyecegimiz anlamia gelir. Boyle bir
durumda 6zne, yalnizca dilbilimsel farklar/ayrimlar sistemiyle aligverise gegtiginde
konugan ya da farklar/ayrimlar sistemine katildiginda anlamlandiran (signifying)
bir hale gelebilir ve ancak dilbilimsel ya da gostergebilimsel différance’in oyunuyla
kendi i¢in simdi-burada (self-present) olabilir. Bu durum biling diye bir seyin
olanakli oldugunu var sayarak, Oznenin sdzden ve gostergesinden Once
mevcudiyetini, bir biling i¢inde kendi i¢in mevcudiyetini (self-presence)
diisiindiigiimiizde de degismez. Ciinkli “anlamima gelme”nin (meaning) birgok
biciminde bile biling, tiim degisiklik ihtimalleri i¢inde yalnizca, kendi igin

mevcudiyet, kendi i¢in bir mevcudiyet algisi olarak diistiniilebilir. Gortildiigi gibi,

40 Derrida, Jacques. “Différance”, s.142-145.
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burada biling i¢in gegerli olan sey 6zne denilen varolus i¢in de gecerlidir. Nasil ki
ozne kategorisi mevcudiyete gonderme yapmadan
diisiiniilemezse/diisiiniillememigse, biling olarak 6zne de kendi i¢cin mevcudiyetten
baska bir bigimde aciga ¢ikamaz. Derrida’ya gore agikca mevcudiyete taninan bu
ayricalik ve verilen deger, mevcudiyet bi¢iminin ya da ¢aginin mutlak ayricaliginin
sorgulanmastyla, sarsilmalidir. Bunun i¢in de Derrida varligin mutlak ana bi¢imi
olarak mevcudiyet yerine, bir “saptama/belirlenim”(determination) ve bir “etki”

olarak mevcudiyeti onerir.*!

Bilincin otoritesinin soru konusu haline getirilmesini 6ncelikli ve her zaman
icin farka dayali/ayrimsal bulan Derrida gibi, bilincin kendi kesinligine giivenini
sorgulayarak, biling olarak mevcudiyetin iistiinliigiinii/onceligini sorunsallastirma
egilimini Freud’un diisiincelerinde de takip edebiliriz. Bu sayede Freud’un
kuraminda, différance’in goriiniiste ayr1 olan iki anlaminin birbirine baglandigini
goriiriiz: Fark-/aywrt- edilebilirlik (distinction), sapma/ayrilma (deviation), diastem
yani uzamlasma olarak farkedilebilme/ayirdedilebilme  (differing) ile
dolandirma/saptirma (detour), erteleme (delay), yedege alma (relay), sonraya

ayirma (reserve), zamanlasma olarak geciktirme/sonraya birakma (deferring).*’

Oncelikle, Freud’da iz (trace/spur), yol-gegit agma/kolaylastirma, giiciin
kendisine alan ag¢masi (facilitation/Bahnung) fark/ayrim kavramiyla birlikte
diistintilmelidir. Bellegin ve genel anlamiyla bellek olarak ruhun kaynagi yalnizca,

yol-gecit agma/kolaylastirma esikleri/sinirlart arasindaki fark/ayrim goéz Oniinde

4! Derrida, Jacques. “Différance”, s.145-147.
42 Ayni eser, .s.149.
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bulunduruldugunda tanimlanabilir. Yol-ge¢it agma/kolaylastirma olmadan

fark/ayrim, fark/ayrim olmaksizin da iz olamaz.*?

Bilingsiz izlerin iiretimindeki ve yazi1 (writing/Niederscrift) siirecindeki tim
farklar/ayrilmalar, sonraya ayir(il)ma (placing on reserve) anlaminda différance
anlar1 olarak yorumlanabilir. Burada iz’in hareketi, tehlikeli olan yatirim
geciktirme/sonraya birakma aracilifiyla bir stok (reserve, Votter) olusturarak
yasamin kendisini koruma ¢abasi olarak tanimlanabilir. Ve Freudyen diisiincede
yol/iz agan (furrow) tim karsitliklar, her bir kavrami o&tekiyle différance
ekonomisindeki bir dolandirmanin/saptirmanin unsurlar olarak iligkilendirir. Biri
otekinin geciktirilmis/sonraya birakilmis, fark/ayri(-m) olarak konulmusudur, biri
otekiyi, geciktiren/sonraya birakan, fark/ayri(-m)olarak koyandir. Biri différance
icindeki otekidir, biri otekinin diffiérance olarak konmasidir.** Boylece, birincil ve
ikincil olan arasinda oldugu gibi, goriiniiste kati ve indirgenemez olan her
karsitlhigin baz1 zamanlarda bir “kuramsal kurgu” ( theoretical fiction) haline geldigi
sOylenebilir. Buradan baktigimizda, Freud’da haz ilkesiyle ger¢eklik ilkesi
arasindaki farkin/ayrimin, yalmizca dolandirma/saptirma-geciktirme/sonraya
birakma (Aufschieben, Aufschub) olarak différance oldugu goriilebilir.*> Bu ayrim
dogrultusunda, Ben’in kendini koruma diirtiilerinin etkisi altinda haz ilkesi, haz
kazanma amacini terk etmeden doyumun ertelenmesi, kimi doyum imkanlarindan
vazgecilmesi ve bu ugurda gegici sikintilara katlanilmasi gibi uzun ve dolambagh

yollarla hazz1 saglayan gergeklik ilkesiyle yer degistirir.*

43 Derrida, Jacques. “Différance”, s.149.

4 “Theone is only the other deferred, the one differing from the other. The one is the other in
differance, the one is the différance from the other.”

4 Sigmund Freud. Haz Ilkesinin Otesinde, Metis Yaymlar1, 2014, s. 21-24.

46 Derrida, Jacques. “Différance”, s.149-150.
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Boylece différance’in en karanlik noktasina hatta gizemine/bulmacasina,
orada kavrami garip bir ayrilma/bosluk (seperation) ile bolen yere/seye ulagsmis
oluruz. Derrida tam bu noktada différance’t nasil hem hazzi ya da hesaplamayla
geciktirilmis/sonraya birakilmis mevcudiyeti yeniden bulmayr amaglayan,
ayni/benzer olanda yer alan sistematik bir dolandirma/saptirma olarak hem de,
imkansiz mevcudiyetle iliski, stok yapmaksizin harcama, telafi edilemeyen
mevcudiyet yitimi, geri dondiiriilemez enerji tiikketimi, ya da aslinda 6liim i¢glidiisii
ve her tiirlii ekonomiyi keser gibi goriinen apayri/bambaska olanla bir iliski olarak
diistinebilecegimizi sorar. Derrida’ya gore agiktir ki, diizenli olanla diizensiz olan
ya da ayni/benzer olanla apayri/bambaska olan birlikte diisiiniilemez ve eger
différance iste bu diisliniilemez olansa ona agiklik getirmek icin acele etmemek

gerekir.*’

Derrida icin, différance’im ekonomik karakterine, geciktirilmig/sonraya
birakilmig mevcudiyetin her zaman i¢in yeniden bulunabilmesi, mevcudiyetin
gecici olarak ve herhangi bir kayip olmaksizin temsili, yararin algisini ve alginin
yararini erteleyen bir yatirimin varlig1 higbir sekilde dahil degildir. Clinkii ona gore
burada kaybedenin kazandig1 ve her kaybin bir kazanca, her kazancin da bir kayba
doniistiigii bir oyunu kabul etmek gerekir. Eger bu ayrilmig/saptirilmis gosterim,
belirleyici ve tartigmasiz olarak reddedilmis kaliyorsa, bu belli bir simdi-burada
olanin sakli kaldig1 ya da yok sayildigi anlamina gelmez ama différance bizi
mevcudiyet ve na-mevcudiyet seceneginin asildig: bir iligki i¢inde tutmaya devam
eder. Boylece burada Derrida bizi kendisini tiim temsil siirecinden kesin olarak
ayiran, Freud’un metafizik adlandirmasiyla bilingsizle, belli bir baskalikla karsi

karsiya birakir. Bu bildigimiz anlamda, kendisinde sakli, farazi, gizil bir

TAyni eser, s.150 — 151.
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mevcudiyet olarak bilingsiz degildir. Kendini ayr1 koyan, kendine farklar/ayrimlar
oren olarak o, temsilciler gonderir, gorevlendirir ve tam da bu nedenle, var olma,
simdi-burada olan olma, kendi olma ve bilingli olma sansina sahip degildir. Bu
anlamda o, ortiilii ya da maskeli bir bilingten baska bir sey, bilingsiz bir seyden daha
fazla bir sey degildir. Bu kdkten baskalik, mevcudiyetin her tiirlii olanakli bi¢imiyle
karsilagtirildiginda,  artci-etkiyle ve erteleme etkisiyle nitelenebilir. Bunlar
tanimlamak, bilingsiz iz’lerin belirtilerini okumak i¢in, mevcudiyetin ve na-

mevcudiyetin dili, fenomenolojinin metafizik sdylemi yeterli/uygun degildir.*®

Goriildiigii gibi, erteleme/alikoyma (retardement) yapisi gercekten de
zamanlagmanin, simdi-buradanin basit diyalektik bir karmasasi olarak goriilmesini
engeller/yasaklar ki bu olduk¢a askin fenomenolojiye ait bir davranig bi¢cimidir. Bu
yap1 kesintisiz bir kaynagin sentezi olarak canlilii/yasayan simdi-buraday1 (living
present), daima kendine yeniden donen, hem bellekte tutan/koruyan hem de
gelecege acan/genisleten izleri biraya getirmis ve getirmekte olan bir sentez olarak
tanimlar. Boylece bilingsizin baskaligiyla birlikte ge¢mise ya da gelecege
uyarlanmis simdi-buradalik anlayislariyla bir aligverisimiz kalmaz; isimiz artik,
asla simdi-burada olan olmamis/olmayacak, geleceginin de asla mevcudiyet
biciminde iiretim ya da yeniden-liretim olmayacagi bir ge¢misledir. Buradan yola
cikarak Derrida, iz kavraminin alikoymayla/bellekte tutmayla, simdi-burada olmus
olanin ge¢mis-olmasiyla herhangi bir ortakligi olmadig: sonucuna vararak, iz’in ve
dolayistyla  difféerancem  simdi-burada  olandan, simdi-burada  olanin

mevcudiyetinden hareketle diisiiniilemeyecegini ileri siirer.*

“Derrida, Jacques. “Différance”, s.151 — 152.
4 Ayni eser, s.152.
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O halde différance disiincesinin sorunsallastirdigi seyin, varligin
mevcudiyet ya da var olmaklik belirlenimi oldugu sdylenebilir. Boyle bir soru
ancak, varligin var olandan farki/ayrimi agildiginda ortaya ¢ikabilir ve anlasilabilir.
Buradan hareketle varilabilecek ilk sonug différancen var olan olmadigidir. O bir
halihazirda olan degildir. Higbir seyi emretmez, hicbir seye hiikmetmez, higbir
yerde otorite iddia etmez. Biiyiik harfle isaretlenmez. Différance, bir krallik/diinya
(realm) oldugu kadar, bir kralligin/diinyanin yikimidir da. Bu siiphesiz onu,
icimizde bir krallig, bir kralligin gegmis veya gelecekteki mevcudiyetini arzulayan
her sey i¢in, tehditkar ve korkutucu hale getirir. Ve her zaman bir krallik adinadir
ki, biiyiik harf olma yolunda yiiriidiigiine inanilarak, yonetmeyi arzulamakla

suglanabilir.>°

Bu nedenlerle Derrida différancesin bir agidan, varligin ya da ontolojik
farkin/ayrimin tarihsel ve donemsel agilmasindan baska bir sey olmadigini da
diisiiniir. Différancem a’s1 ise, bu acilma hareketine isaret eder. Ancak burada
akillara gelen ilk soru, Derrida’nin da degindigi gibi, varligin anlamimni ya da
hakikatini  kuran  diisiincenin, différancein  ontolojik  farkta/ayrimda
tanimlanmasinin hala différancein metafizige ait bir etkisi olarak goriiliip,
goriilemeyecegidir. Ancak différancein agilmasi belki de yalnizca varligin hakikati
ya da donemselliginden ibaret degildir. Aslinda varlik her zaman var olanlarin
kiligina biiriinerek/arasinda gizlenerek, “anlam” 1 iretir, bu sekilde kurulur ve
sOylenegelir. Boylece olduk¢a garip bir sekilde, différancemm ontolojik
farktan/ayrimdan ya da varligin hakikatinden daha eski oldugu sdylenebilir. Bu

artik, varlik kavrayisina ait olmayan, fakat oyunuyla varligin anlamini tagiyan ve

50 Aymi eser, 5.153.
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onu sinirlarinin i¢ine alan izlerin ya da différancein anlam tagimayan ve olmayan

bir oyunudur.>!

Kendinin, ne varligin dénemselligiyle ne de ontolojik fark/ayrim olarak
tanimlanmasina izin vermeyen bdyle siddetli bir différancea hazirlanmak simdi, ne
varligin hakikatiyle yol almaktan vazge¢cmek, ne de bu durumun zorunlulugunu
gormezden gelerek onu elestirmek ve karsi ¢ikmak demektir. Aksine Derrida’ya
gore metafizigin Bati sdyleminde normlastigi her yerde, siirekli bu zor yol {izerinde
gidip-gelinerek, varligin hakikatinin 6tesindeki seyin izini tam bir kesinlikle orada
gorlinmeye/goriinmemeye birakmak gerekir. Bu, asla kendini sunamayanin izi, asla
sunamayan/sunulamayan iz, kendi fenomeninde/goriingiisiinde asla tezahiir
edemeyen ve kendini agiga ¢ikaramayan izdir. Kendini sunarken, kendini silen bu
iz, tipk1 différance gibi, hicbir zaman kendini sundugunda kendi degildir. Iste
Derrida i¢in, bu hareketin izinin her zaman metafizik sdylemde ortaya cikarilabilir
olusu, simdi-burada olanin 06ziinli, simdi-burada olanin mevcudiyetini
sorgulanabilir hale getirir. Oyleyse, simdi-burada olan ne oldugu, simdi-burada
olan1 mevcudiyetinde diislinmenin ne anlama geldigi sorularini sormanin zamani

gelmis demektir.>?

Bu sorulara yanit aramak i¢in Derrida, Heidegger’in Speech of Anaximander
baglhigin1 tasiyan metnini ornek olarak seger. Heidegger bu metinde varligin
unutulmasini, varligin var olana olan farkinin/ayriminin unutulmasi olarak
tanimlarken, varligin var olana olan ontolojik farkini/ayrimini, mevcudiyetin simdi-
burada olana farki/ayrimi olarak hatirlatir. Hatirlatir ¢link{i metafizigin unuttugu bu

sey herhangi bir iz bile birakmadan yiterken, geride bu ayrimin da izi bile kalmaz.

SU Aymi eser, s.154.
52 Aym eser, s.154-155.
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Iste Derrida bu noktada, eger différance m, na-mevcudiyetten ve mevcudiyetten
baskaligin1 kabul ediyorsak ve eger différance iz birakiyorsa, soziini ettigimiz
farkin/ayrimin  unutulmasit konusunda izin izinin yitirilmesinden konusmaya
baglamanin zorunlu hale geldigini ileri siirer. Bunun i¢in yine Heidegger’in ayni
isimli metnine doniip bakarak, metinde unutmanin varligin 6zii olarak kabul
edildigine isaret eder. Oyle ki metinde varligin tarihi, varligim bu unutulusu
neticesinde kendi 6ziinii, yani var olanla farkini/ayrimini kendine saklamasiyla
basglatilmigtir. Bu noktada, farkin/ayrim unutulup kaldigi ve mevcudiyetin bir
simdi-burada olan olarak goriilmesiyle kendini silip, kdkenini en {istiin simdi-

burada olanda buldugu séylenebilir.>

Gortildiigti gibi silinme iz’in yapisina aittir. Onu iz olarak kurar, yer
degistirme araciliiyla yerlestirir, goriiniisiinde goriinmez hale getirir ve kendisinin
disina koyar. Burada farkin/ayrimin izinin silinmesinin onun, metafizik metne iz
birakmasiyla “ayn1” oldugu sdylenebilir. Bu metin yitirdigi ya da yedekledigi
seylerin bir igaretini tagimalidir. Metafizigin kullandig1 dilde boyle bir yapinin
acmazi metafizik kavraminin tersine ¢evrilmesinin yarattigi, simdi-burada olan
gostergelerin gostergesi, izin izi haline getiren etkidir. Simdi-burada olan artik,
biitiin gondergelerin kendisine géondermede bulundugu sey degil, genellestirilmis
bir gondergesel yapinin igindeki bir iglev haline gelir. Simdi o izdir, izin
silinmesinin izidir. Metafizigin metni iste bu sekilde kavranir. Farkin/ayrimin izi
doniigsiiz bir goriinmezlik iginde yiterken, bu yitis, metinde mevcudiyet formu

altinda 6rtiilmiis, korunmus, onaylanmis, geciktirilmistir.>*

53 Aymi eser, s.155-156.
5% Aymi eser, $.156-157.
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Peki, bir metnin disin1 nasil diisiinebiliriz? Ornegin Bati metafizik Metni’ne
karsit olarak seyi? Aciktir ki, Heidegger’den alintiyla Bati metafizigi olarak varlik
tarthinde hemen yittigini soyleyebilecek iz, biitiin tanimlamalardan, metafizik
metinde alabilecegi biitlin isimlerden kagmakta, bu isimlerde saklanmakta ve bu
sekilde kilik degistirmektedir. Yani iz metafizik metinde kendisi olarak gdriinmez
ki bu, izin hi¢bir zaman kendisi gibi gdriinemeyecegindendir. Heidegger
farkin/ayrimin neyse o olarak goriinemedigini sOyleyerek, az once ize dair
sOylediklerimizi fark/ayrim i¢in de dile getirir. Buradan su sonuca varilabilir,
Différancem 06zii yoktur, o yalnizca, adiyla ya da goriiniisiiyle neyse o olarak ele
gecirilemez olmakla kalmaz, neyse o olmanin otoritesini, seyin kendisinin 6zlindeki
mevcudiyetin otoritesini de tehdit eder. Bu noktada différancein 6ziiniin olmamast,
différancer ilgilendirdigi ol¢iide yazi oyunun, ne varliginin ne de hakikatinin

olmadigina da isaret eder.>®

Simdi, différance metafizik bir ad olarak kalirken, dilde kazandigi tiim
isimler de isim olarak metafizik kalir. Ozellikle de différancein mevcudiyetle simdi-
burada olan ayriminda ve varlikla var olan ayriminda tanimlanmasindan soz
edildiginde. Varligin kendisinden ¢ok “yasli” oldugu sdylenebilecek bdyle bir
différancem, dilde hicbir adi1 yoktur. Eger o adlandirilamiyor ise bunun nedeni
siirl dil sistemleri i¢inde heniiz bir ad bulunamamasindan degil, bunun bir adinin
olmamasindandir. Oziin ya da varligm ad1 bile onun adi1 degildir. Hatta bir isim
olmayan, farkli ikameler/yerine-gecenler zincirinde siirekli kayma halinde olan
“différance” s6zii bile onun adi degildir. Burada adlandirilamaz olan sey, isimsel
etkileri, isim olarak adlandirilan nispeten birlestirici veya atomik yapilar1 ya da

isimler igin ikame/yerine-gecen zincirlerini meydan getiren oyundur. Ornegin

5 4ynt eser, .158.
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différancem isimsel etkisi, hala oyunun bir pargasi, sistemin bir iglevi olan, bir
oyunun yanlig bir baslangici ya da sonu gibi, kendinde igerilir, taginir ve yeniden-
yazilir. Derrida’ya gore burada biitiin bilebilecegimiz, biricik bir sozciigiin,
bagkalarinin efendisi olacak bir ismin asla var olmadig1 ve olamayacagidir. Ancak
bu uygun sozciigiin ve biricik ismin aranmasinin 6niinde bir engel olusturmaz.
Ciinkli Derida’nin Heidegger’den aktardig1 gibi; “Varlik her yerde ve her zaman

biitiin dil boyunca konusur. %

L.3. Différance, Dil, Yaz1 ve Metin

Derrida’nin dile dair ¢abasi temelde, dilin, dil-dis1 bir seyi temsil etmekten
sorumlu oldugu anlayigini kokiinden sarsma girisimi olarak goriilebilir. Siiphesiz
dil, dil-dis1 kendilikleri bildirmede kullanilabilir ve kullanilmaktadir da. Ancak
Derrida’nin altin1 ¢izdigi sey, dilin bu kullaniminin bir oyundan ibaret oldugudur.
Bu oyun gercekten yararli olabilecegi gibi, dilin temsil yetenegine bizi inandirmaya
calistig1 dlgiide yamltict da olabilir. Iste bu noktada différance, mevcut durumu
sorunsallastirarak bizi radikal bir bicimde uyarir. Bu ayn1 zamanda, temelini, dilin
bagimsiz bir varolusa sahip, kaynak/koken olarak tasarlanmis, diisiince, hakikat,
mantik gibi bir anlam diizeni tarafindan ydnlendirildigi ve bu anlam diizenini
yansittigi/aktardigl inanmisinda bulan sézmerkezci iddiayr yeniden diisiinmemiz
adina bir taleptir. Clinkii s6zmerkezci iddia, dilin anlamlandirabilecegi bir takim dil-

dis1 kendiliklere duyulan gii¢lii ve bastirilamaz arzunun bir tirtintidiir.

Bunun gerisinde ise askin bir gosterilenin hakikat hakkinda konusmamizi
miimkiin kildig1 diisiincesi vardir. Iste, belirli bir anlam da ancak, gostergeler

arasindaki mevcut ozgiir oyuna bir ¢oziim getirme ve bdylece mevcut oyunu

56 Aym eser, 5.158-160.
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sonlandirma g¢abasi olarak goriilebilecek bu durum sayesinde ortaya cikabilir. En
basta da s6z ettigimiz gibi, sozmerkezciligin belirli anlama dair bu arzusu ve bu
dogrultuda gerceklestirdigi eylemler gostergeyi ikincil kilar. Oysaki bildigimiz
gibi, Derrida icin sadece gosteren degil gosterilen de ikincil konumdadir ve
aralarinda mutlak bir ayirim yapilamaz. Ciinkii her ikisi de baglant1 igerisinde
olduklar1 unsurlardan izler tasirlar. Kisaca, kendisini belirtmek icin kullanilan

betimlemelerden bagimsiz var olabilecek hi¢bir anlam yoktur.>’

Bu dogrultuda rasyonel sOylemin mutlak anlam iddias1 da Derrida’nin
hedefindedir ve o bu saldiriy1 farkli kelimelerle oynayarak yapar. Kesin ve mutlak
gosterilen kavraminin, bir kelimenin sesletilmesiyle zihinde ortaya ¢iktig1 fikrinin
mitselligi, kelimelerin  kokenleriyle, ¢agrisimlariyla, ses uyumlar1 ve
uyumsuzluklartyla, vurgularla, karsitliklarla vb. oynayarak gosterilir. Boylece
mantiksal sdylemin tek anlamliligina, kesinligine ve iletilebilir olduguna dayanan
yanilsamanin Derrida’nin anlamin kararlastirilamazligimmt ve bigimsel dogasini
dramatize etmesiyle islevsizlestigi sdylenebilir.® Dramatize ettigi seyse temelde,
herhangi bir ifadeye bagl, tek, kesin ve asil anlam olamayacagi ¢iinkii, ifadenin tam
da sayisiz anlama agildig1 anda anlamli hale gelebilecegidir. Derrida bdylece,
anlam ugruna ¢agrisimlarin, farkli anlamlarin, belirsizliklerin, ¢eligkilerin se¢ilerek
ve gormezden gelinerek baski altina alindigmmi agiga ¢ikarirken, anlamin
tutarliliginin altin1 oyan bu unsurlart ¢esitlendirip, ¢ogaltarak anlamin ardindaki
metafizik varsayimlar da agiga ¢ikarmis olur. Bunu yaparken de dilini, sahte
kokenler ve dil bilgileri yaratarak, basim ya da telaffuz hilelerini kullanarak,
parodilestirerek, dalga gecerek, igneleyerek, calismalarinin tiimiine yayilan

kararlastirilamazlar yaratarak, igerikleri ve tiirleri birbirine karistirarak, asla

57 Altug, Taylan. a.g.e., s. 231-234.
8 Wheeler, Kathleen M. a.g.e., s. 314.
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tamamlanamayan biitiinlerin fragmanlarini tireterek, dolayisiyla, yalin ve sorunsuz,
dil, iletisim, yap1, form, igerik, birlik, okuma ve anlama kavramlarinin kendilerine

meydan okuyarak kurar.>

Dil ve diislince arasinda bir temsil iligkisi kurarak mutlak anlamin pesine
diismek bizi nasil mevcudiyet metafizigine diisiiriirse, diisiince ile gergeklik
arasindaki iligkiyi bir temsil iliskisi olarak okumak da yine bizi ayni tuzaga ¢eker.
Derrida bu tuzaklara diismeksizin onlar1 isaret etmek/aciga ¢cikarmak amaciyla nasil
“dil”1 yeniden sekillendirmeye ¢abaliyorsa, yine bu nedenle yaziy1 da metafizigin
kesinlikler alaninin sinirlari/tanimlart olmaksizin yeniden diisiinmeye ¢abalar. Bu
da ancak kokleri Aristotales’e kadar uzanan, gerceklik, diisiince, konusma, yazi
arasindaki temsil iligkisine dayanan hiyerarsi iizerine diisiinmekle ve onu
doniistiirmekle miimkiin hale gelir. Yaziy1 gercekligi kuran/dokuyan, diigiinceyi
kateden olarak diisiinerek, konusmay1 da yazi olarak kabul eden Derrida i¢in “yaz1”

sorunsali bu nedenle merkezi bir 6nem tasir.°

Derrida’ya gore metafizik diisiinme big¢iminin varhiga 6zgii olan1 bilme
arzusu her zaman logos®’a geri doner. Metafizik, varliga 6zgii olani dilde
toparlayarak ifade eden bir /ogos arzular. Derrida’nin sézmerkezcilik ve dolayisiyla
ayn1 zamanda sesmerkezcilik olarak adlandirdigi bu caba, sozii yazinin iizerine

koyan bir hiyerarsiye dayanir.®? Bu ¢aba dogrultusunda metafizikte yazi, mesru,

% Wheeler, Kathleen M. a.g.c., s. 338-339

% Direk, Zeynep, Giiremen, Refik. a.g.e., s. 141.

1 Akla dayanan yasa. Yunancada akilla kavrama anlamidadir. Kavrama ve se¢gme anlamlarini
veren leg kokiinden tiiretilmistir. Kok anlami, akil ve bu akla dayanan, s6z, yasa, diizen, bilgidir.
Hiristiyan ve Islam tanribilimcileri tarafindan tanrisal séz anlaminda da kullanilmustir. (Bkz.
Hangerlioglu Orhan. a.g.e., 5.236.) lonya diisiiniirlerine gore gercegin insan soziiyle dile gelmesi.
Hem insanin bedeninde ve ruhunda hem de evrende ve dogada mevcut olan yasal diizen. Her yerde
ve her seyde olan, ortaklasa ve tanrisal olan logos, insanda diisiince, dogada kanundur. ( Bkz. Azra
Erhat. Mitoloji Sézliigii. Remzi Kitabevi, 1993, s. 5.) Bir kelimeyi duyup, tanimladigimiz ilk anda
kavradigimiz, kokensel olarak biricik ve tanimlanabilir/belirlenebilir/sinirlanabilir anlamdir. (Bkz.
Simon Glendinning. Derrida: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2011, s. 77.)

62 Direk, Zeynep, Giiremen, Refik. a.g.e., s. 153.
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alisilagelmis, tanimlanmis kelime ve deyimlerin kuraldisi ve yasaklanmis olanlarin
iizerine yazildigi, onlar1 baskiladigi, erteledigi ve oteledigi bir form olarak
sekillenir. Iste bu bi¢imin &nceledigi anlamlar1 ve formlar1 ¢zmek amaciyla az
Once soziinii ettigimiz araglar1 gelistiren Derrida, boylece, metafizik diisiinme
bicimi tarafindan baskilanan, oOrtiilen tabakalari agiga ¢ikarmayi amaclar. Her
zaman bir temel diislince, bir anlam hiyerarsisi ve kati bir yapiy1 var sayan yazi, bu
bigimde diisiiniildiigiinde yap1 kavramima meydan okur hale gelir.®> Buradan
hareketle yazinin Derrida’nin elinde, essiz bir anlamla, bir logos’la, bir “baba”yla
iliskiyi koparma, bir essiz anlamin, bir logos’un bir “baba”nin yoklugunun ifsasi
haline geldigi soylenebilir.®* Klasik fenomenolojinin, kendi i¢in mevcudiyet/
kendinde mevcudiyet olarak inceledigi bilinci imkansiz kilan, asil olanin
yoklugunda iligkisellikten anlam tireten différance eylemi ise iste bu “yazi’nin ta

kendisidir. ¢°

Derrida’nin tam olarak sdylemek istedigi sey “anlam”m kaynaginin
différance oldugudur. Fenomenolojik dil, diisiincenin igselligiyle gdstergenin
digsallig1, ideal olan anlamin simdi-burada mevcudiyetiyle degisen temsil, bilincin
kendisinde mevcut olusuyla ortak dildeki yabancilagsmasi gibi karsitliklar
arasindaki iliski différance 'in hareketiyle kurulur. “Différance felsefesi, mevcudiyet
felsefesini yokluk/hi¢lik adina taciz etmez; mevcudiyetle yoklugun, ozle olgunun,
zamanla mekanin, bedenle zihnin, anlamla géstergenin, algiyla hayal giiciiniin,

sozle yazimin i¢ ice gegtigini soyler. %

63 Sarup, Madan. a.g.c., s. 73.
4 Wheeler, Kathleen M. a.g.e., s. 320.
% Direk, Zeynep, Giiremen, Refik. a.g.e., s. 139-140.
% Direk, Zeynep, Giiremen, Refik. a.g.e., s. 146-7.
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Bunu yaparak différance daha ilk elden kafalar1 karistirir ancak diger bir
yandan da, karmasay1 ¢ozer, yapiy1 dagitir ve seyleri daha basitlestirir. Ikincil
anlamlar1 6zgiir kilmak adina birincil anlami gegersiz birakir ve bdylece metnin
anlam bilimsel ydriingesini bozar. Bundan sonra metin varis noktasi dngoriilemez
bir yolculuk i¢e girer. Ama metnin igine diistiigli bu kaos Derrida tarafindan
yaratilmamistir. O yalnizca metnin barindirdig1 kaosu agiga ¢ikarir/goze getirir.
Ciinkii Derrida’nin incelemesine tabii tutulsun ya da tutulmasin s6z edilen bu kaos

bir metnin var olusunun 6n kosuludur.®’

Peki, dyleyse Derrida igin, var olus kosulu différance 'm yarattigi kaos olan
bu “metin” denilen sey de nedir? Metin “kavrami” Derrida i¢in, bir dil sistemiyle
degil yazimin yapisiyla ilgili bir “yazma bi¢imi” dir. Metni bu sekilde diisiinerek
Derrida bize bu giine dek igsellestirmis oldugumuz sozel dilin yazili dile olan
iistiinliigiine dair farkli ve yepyeni bir bakis agisi sunar. Bu bakis agisina gore
bugiine dek dile ait oldugunu diisiindiigiimiiz, kelimeler, climleler, isaretler,
konusma, yazma (bildigimiz anlamiyla), kurallar, anlam, gonderme
(reference)/kaynak vs. ancak yazinin yapisi(nda/yla) miimkiin olur, agiga ¢ikar,

anlamlandirilir. “Béylece, yazi dili kapsar. "%

Mutlak’mm/mutlak anlamin herhangi bir merkezinin/kaynaginin/kdkeninin
olmadigi, sadece baglamlarin var oldugu, yazinin ve dolayisiyla da yazinin
vapisiyla ilgili bir “yazma bi¢imi” olarak diisiindiigiimiizde metnin dili kapsadigi
bu yerde, mevcut baglamlar metni yeni anlamlar tiretebilecek potansiyeli barindiran
bir anlam makinesine donistiiriir. Higbir metin igin tek/yegane/biricik anlam

olmadigindan bir metni anlaml1 kilabilecek dogru bir baglam da yoktur. iste bu

%7 Tan Almond. /bni Arabi ve Derrida: Tasavvuf ve Yapiskiim. Ayrmnt1 Yaymlari, 2016, s.72-73.
8 Glendinning, Simon. a.g.e., s. 70.
% Almond, Ian. a.g.e., s. 96
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nedenle bir anlam makinesi olarak metin hi¢ bitmeyecek bir devinim halindedir. Bu
devinim metni anlamin sinirsiz ihtimaline ve dolayisiyla potansiyel olarak farkli
bicimlerde okunabilmeye ve yeniden okunabilmeye acar/agik tutar. Her zaman
gondergesinden veya gosterilenlerinden ayrilmis yapisal ihtimalleri barindiran
metin, baglamlar tarafindan miimkiin kilinsa dahi, onlar tarafindan kontrol
edilemez. Buradan hareketle de metin denilen seyin, yazarin nerede, kime/neye
gore anlaminin ¢oziilecegini bilmeden kagidin iizerine yaptigi karalamalardan

ibaret oldugu sdylenebilir. 7

Derrida’nin metninde gozetleyen hi¢ kimse yoktur. Dolayisiyla da bu
metinde kimse metni kimin nasil okudugu konusunda endise duymaz. Bir yazarinin
bile olmadig1 rahathikla sOylenebilecek bu metin, bir yandan kapanmis/
tamamlanmig/ nihayete ermis bir “yap1” olarak var olmasi nedeniyle hicbir
kimsenin/seyin bakisinin erisemedigi bir mutlak anlami sakli tutmaktayken, bir
yandan da kime/neye gdre anlaminin ¢dziilecegini bilmeden kagidin iizerinde
devinen kararlamalarin durmaksizin iirettigi sonsuz anlam olasiliklar1 arasinda
yarilir/catlar. Bu yarilmalarin/¢atlamalarin sonsuza uzanan rastlantisal devinimi
icinde Derrida’nin metni, onu yetistirecek/kendine benzetecek/ona gecici olarak
yuva olacak bir okuyucuyu arzular. Ciinkii Derrida i¢in bir metni
okumak/degistirmek demek, onu birine ait kilana, birinin parcasi haline getirene
kadar ona sahip c¢ikmak demektir. Ancak goriildiigii gibi bu aidiyet/sahiplik
gecicidir ki boylece, bagka yorumlar agiga ¢iktiginda asil merkez/kaynak/kdken

fikrinin 6nemini kaybetmesiyle metin elden ¢ikar/yuvadan kagar. 7!

0 Aymi eser, s. 103.
"I Almond, lan. a.g.c., s. 124-125.
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Dolayistyla metnin sakladigi/saklayacagi hicbir seyi/anlami yoktur. Bu
sey/anlam hakkinda konusmaksa yalnizca o seyi/anlami ertelemeye hizmet eder.
Bununla birlikte hicbir metin digerinden daha anlamli/derin/dolu/6rtiik/gizemli,
higbir karakter bir digerinden daha {istiin degildir. Ciinkii az 6nce de sdyledigimiz
gibi, onu anlamli/derin/dolu/ortiik/gizemli  kilacak, anlamli olan-olmayan
arasindaki farki koyacak bir Kimse’den de sz edilemez. Bdylece metin sonsuz
sayidaki olasiliga/yoruma agik hale gelmektedir. Goriildiigii gibi, onun anlamsal
olasiligini ¢cogaltirken ayn1 zamanda onu tehdit eden sey metnin kalbin(d)e yerlesir:
Higlik/Bosluk. Iste metni anlamsal ve baglamsal olarak cogaltan sey, onu kontrol
eden/belirleyen/tanimlayan herhangi bir mevcudiyetin yoklugu, tam kalbine

yerlesmis bu higlik/ bosluktur. 72

Bu nedenlerledir ki, anlami1 sonlandirmak veya bir metnin tutarli-tutarsiz tek
bir sey sOylemesini saglamak imkansizdir.”> Anlam her zaman
dagilmistir/boliinmiistiir ve bu ¢oziilmenin kalbinde bir higlik/bosluk yatar.
Metafizik ise tiim olup bitenlerin farkinda olmadan — belki de yalnizca iyi niyetli
diistintildigli zamanlarda- anlamin artik herhangi bir derinligi olmadig1, baslangic-
son, merkez-¢cevre olmaksizin sonsuz yerine gegmelerin giderek ¢ogaldigi bu yerin
ortasinda kendi yapilarini insa etmeye devam eder.”* Dilde gosterenlerin birbirinin
yerini alma ve birbirine eklemlenme hareketinden dogan bu oyun hem
mevcudiyetin hem de yoklugun askin kosuludur ve onu durdurabilecek herhangi bir

askin gosterilen ise mevcut degildir. Oyunun ya da metnin diginda bir sey yoktur.”

2 Aym eser, s. 126-135.

3 Aymi eser, s. 75.

"% Ayni eser, s. 83. ( Daha detayl bilgi i¢in bakiniz. Jacques Derrida. Dissemination. University of
Chicago Press, 1983.)

5 Direk, Zeynep, Giiremen, Refik. a.g.e., s. 145.
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Su ana kadar différance’in metafizik tanimlamalarin sinirlarin silen ve i¢
ice geciren “yapr’sindan ve bu “yapi’nin merkeze dayali ve hiyerarsik iligki
bicimiyle oriilii ikili karsitliklar {izerindeki etkilerinden sz ettik. Bunun yani sira,
difféerance farkli baglamlarda farkli karsiliklarla/isimlerle karsimiza ¢iksa da
etkilerinin onun her yliziiyle/ismiyle gecerli oldugunu, baglamlarla birlikte bu
ylizler/isimler degisse bile différance’in degismeyen bir dogaya sahip oldugunu
gordiik.”® Différance’m  bu  dogasmin  dilin  temsil islevini nasil
sorunsallastirdigindan s6z ederek, bu dogrultuda Derrida’nin hangi araglari
kullanarak, dili, yaziy1 ve metni nasil yeniden yorumladigini inceledik. Simdi sira
différance’m izini metinde siirebilmek ve onu is lizerinde gorebilmek adina

metafizik diisiinme bi¢iminin o “nazik” davetini kabul etmeye geldi.

Allan Megill kitabinda Derrida’nin mantiksal derli topluluktan uzakligini

‘

betimlerken onu, “... sa¢t basi daginik, seckin bir davette kasten durmadan
huzursuzluk ¢ikaran biri”ne’’ benzetir ve ciimlenin sonuna “Ama davete icabet
ettigini de unutmamakta fayda var.”’® climlesini parantez igerisinde, sanki bizimle
bir sirr1 paylasir gibi ekler. Megill burada su ihtimali gérmezden gelmis ya da
gbdzden kacirmistir: Ne de olsa, daveti dagitmak i¢in oncelikle ona icabet etmek
gerekir. Belki de Derrida’nin en basindan beri bu davette bulunmaktaki niyeti, tipki

Sevim Burak’in ki gibi, ortalig1 dagitmaktir. Sevim Burak’in Everest My Lord

metni ise, bu ortak niyetin aciga ciktigi/goze geldigi yer olarak diistiniilebilir.

Burak’in dilin sinirlarimi yokladigi bu metin, sekil-bedene biirlinmiis

sozciikler ve sozciiklere biirlinmiis sekil-bedenlerden olusur. Metin soze tasinirken

78 Différance 1n degismeyen dogas1 onun bir mutlak oldugu anlamia gelmez. Aksine onun dogasi,
daha 6nce de belirttigimiz iizere, mutlaktan kagis iizerine kuruludur. Farkli baglamlar(da/la) siirekli
degisen yiizli/ismi bunun en iyi gostergesi olarak kabul edilebilir.
" Megill, Allan. a.g.e., s. 402.
8 Aym yer.
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yitirilen, soze gelmeye direnen bu sekil-bedenler ancak “yazi” da goriiniir
olabilirler. Bu hemen akillara différ(e/a)nce 'm iizerine kuruldugu harf oyununu
getirir: Ancak “yazi”da goriiniir olabilen ve boylece s6zdeki boslugunu/yoklugunu
imleyen fark/ayrim. Burak’in burada tam olarak yapmak istedigi de bu sozde
yitirilen farkin/ayrimin boslugunu/yoklugunu imleyecek, hatta bu bosluk/yokluk
s0ze gelmedigi siirece — ki soziin metafizik yapisi itibariyle bu durum olas1 degildir-
soze gelmeye direnecek bir dil olusturmaktir. Ancak dilden s6z etmek kaginilmaz
olarak tekrar tekrar metafizige diismek, metafizik diislince bi¢iminin bir parcasi
olmak anlamina gelir. iste Burak’in metinlerindeki yapisal sapmalarin, ol(ama)ma
halinin ve bir yolunu bulup siirekli kaybolan Gergek’in nedeni bu metafizigin bir
parc¢asi olmaktan kagis cabasinda aranabilir. Olusturdugu kendine has yazim bigimi
adeta Burak’in kacis planinin bir parcasi gibidir ve bu plani hayata gegirirken bir
an olsun durmak metafizige yakalanmak anlamina gelir. Soluk soluga siiren bu
kosusturmacanin “6zne”’leriyse dogal olarak metafizik diisiinme bi¢iminin
diizenledigi ve yonettigi dinyamizin = ““/...Jkaybetmisleri, bunamuslari,
hayalperestleri, ¢ok aciklilari, intihara meyilli olanlari, asktan aklint kaybetmisleri,
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sizofrenleri, asirt romantikleri, asirt sadistleri, delilerif...] " yani sdzciigiin tam

tanimiyla otekileridir.

Bu “6zne”lerin hikayelerini, ol(a)ma(ma)larini/eyle(yeme)melerini aktaran
Burak’in “dramatik” metinleri de haliyle metafizik diislinme bi¢iminin bir iiriinii
olarak goriilebilecek gergekgi tiyatronun temsile dayali dramatik metin yapisindan
olduk¢a uzak bir karaktere sahiptir. Denilebilir ki, Burak’in dildeki arayis
“dramatik” metinlerine de yansir. Iste metafizikten bu kagma c¢abasi ve bu

dogrultuda metafizigin sundugu Gergek’in 6tesinde bir “ger¢ek’ arayisi, bir yandan

7 Sevim Burak, Mach I'dan Mektuplar. Om Yaymevi, 2004, s. 35-36.
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Sevim Burak’in metinlerinde différance’n agiga c¢ikmasi icin gerekli zemini
hazirlayip, onun yazma bi¢imini bir différance eylemine doniistiirlirken, bir yandan

da Sevim ve Jacques’1 ayni davetteki iki oyunbozan misafir haline getirirler.
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II. BOLUM: BIR DiKiS iGNESINi KUCAKLAMAK

Olagan metinlere asina bir géz Sevim Burak’in metinlerinin sira digiliginm
daha ilk bakista kavrar. Peki, nedir bu metinleri sira dis1 olarak tanimlamamiza
neden olan sey(ler)? Sorunun cevabi, bir dramatik metne dair tiim tanimlamalarin
ve sinirlarin birbirinin i¢ine gegtigi hatta bazi yerlerde silinerek muglaklastigi

metinlerle kars1 karsiya oldugumuzdur.

Burak’in diinyasinda Oykiileriyle “dramatik” metinleri arasindaki ve
“dramatik” metinlerinin kendi arasindaki temas anlar1 ve bu anlarda agiga ¢ikan
gegitler vardir. Gegitlerde hikayeler, kisiler, sdzclikler hem kendi i¢lerinde hem de
birbirleriyle siirekli bir hareket, bir gidis-gelis halindedirler. Bu gegcitleri farkl
baglamlara gore sekillenen gegirgen ve muglak sinirlar olarak gérmek miimkiindiir.
Iste bu “siir’lar sayesinde Burak’in metinleri metafizik yapiya direnmeyi ve ondan
kacabilmeyi basarirlar. Derrida’nin géz/mekan karsit1 tavri tizerinden agiklamaya
caligirsak, tanimlandiklari/gozle goriiliir olduklar1 anda silinen “sinir”larla karsi

karsiyayizdir.

Burak’in kendisinin de belirttigi gibi yazdigi metinler tek bir hikdyenin
farkli baglamlarda sekillenmesinden ibaret bir evreni paylasirlar.® Burak’in bu
evreni, az Once sozinil ettigimiz “sinir”’larca kurulan “yapi”(lar)dan olusur. Her
“siur”mn/bagin/cercevenin, varligi/kavrami digerlerinden ayri bir yere yerlestirdigi
soylenebilir. Oyleyse her sinir koymada bir fark/ayrim kuruldugu ve aslinda sinir

sorununun gercekte bir fark/ayrim sorunu oldugu diisiiniilebilir. Metafizik sinir

80 Burak, Sevim.“ Sevim Burak Yazarligin1 Anlatiyor”, Kitaplik, 2004, Say1 71, s. 100.
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tanimindan —kati, kesin, 6zdeslestirici, mutlaklastirici- farkli olarak daha gecirgen
ve muglak smirlar tarafindan kurulan yapilarda, metafizik diisiinme bigimde
gizlenen fark/ayrim agiga ¢ikar. Artik Derrida’ya gore ne sinirlanan alanin i¢inde
ne de disinda higbir giivenli bolge kalmamistir. Buradan hareketle de, metafizik
icinde gizlenen bu “yap1” aciga ¢iktiginda, higbir anlamin duraganlastirilamayacagi

ve hi¢bir anlam hakkinda belli bir karara varilamayacag1 sonucuna ulasilabilir.

Burak’in “dramatik” metinlerinden Sahibinin Sesi metni dykiilerinden 4h
Ya Rab Yehova’nin, yine dramatik metinlerinden Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar
metni ise Oykiilerinden Sedef Kakmali Ev’in yeniden yazimidir. Ancak bu farkli
tirde yeniden yazimlar/tekrarlar farkli yorumlarla ve baglamlarla sekillenerek
hikayelerde ve kisilerde farklilagmalara neden olurlar. Bazi sonlar degisir ve
boylece bazi kisiler yokken var’a katilirken, baz1 kisiler ise varken yok’a karisir.
Bu dogrultuda gegirgen ve muglak siirlarin Burak’in her iki tiirdeki metinlerinin
de kapanmasina engel olarak, onlar1 yapisizlastirdigi, tanimlandiklari/gozle goriiliir
olduklari/anlama gelmeye basladiklar1 anda silinmelerine neden oldugu

sOylenebilir.

Ah Ya Rab Yehova Oo&ykiisinde Bilal Bagana’nin onu mahalleyi
kundaklamaya vardiran hikayesini, yine onun giinliikleri araciliiyla takip ederiz.
Oykiiniin sonunda Bilal planladig1 bu eylemi gergeklestirir. Ancak Sahibinin Sesi
metniyse mahalleyi kundaklama planin1 gerceklestiremeyen Bilal’in Sliimiiyle
sonuglanir. Ayn1 zamanda Oykiiniin dramatik bir metin olarak yeniden yazimiyla
Bilal’in sevgilisi Zembul basta olmak iizere tiim mahalleli yok’tan var’a katilirken,

Bilal ise, varken yok’a karigmstir.

Sedef Kakmali Ev dykiisiinde ise, Ziya Bey’le Nurperi Hanim’in hikayesi

Ziya Bey’in cenazesiyle eszamanl olarak anlatilirken, Iste Bas Iste Govde Iste
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Kanatlar metninde Ziya Bey yasamla 6lim arasinda bir yerde durmakta/soluk
almaktadir. Bu yeniden yazimda Nurperi Hanim ise Melek’e doniismiistiir. Ziya
Bey’in cenazesiyle birlikte Nurperi Hanim’in yok’a karistig1 dykiiniin sonundan
farkli olarak, dramatik metin olarak yeniden yazimin sonunda kimin var kimin yok

olduguna dair bir belirsizlik vardir.

Oykiilerden firlayarak ete kemige biiriinen kisiler artik kimdir? Kim ne
zaman vardir?/yoktur? Her seyin/metnin sonu ne zaman/nerede gelir? Oykiiler ve
dramatik metinler arasindaki yorumlama/bir baglama oturtma disinda
ongoriilemeyen/tanimlanamayan bu iliskide yanitsiz birtakim sorularla birlikte
kars1 karstya kaldigimiz sey anlamin kararlastirilamazligimin sonuglaridir. Bu
kimin i¢, kimin dis, kimin merkez kimin ¢evre oldugunu anlayamadigimiz iligki
bi¢ciminde acaba, dykii kendiyle 6zdes-biitiinken, dramatik metin yalnizca dykiiye
bir ek-fazlalik midir, yoksa varlhigiyla dykiideki eksikligi/yoklugu agiga ¢ikaran ve
boylelikle Oykiiniin kendiyle 6zdes-biitin olmadigmi vurgulayarak, onu
tamamlayan bir asil unsur mu? Buradan tlireyecek tiim sorular, yanitlarin
goreliliginin ve baglamsalliginin/yorumsalliginin yaninda, iliski igerisindeki
agirhiklarinin  degiskenligi nedeniyle de yine kararlastirilamazliga mahkiim
goriinmektedir. Sonlar’a ve Baslar’a, Onceler’e ve Sonralar’a, Varlar’a ve Yoklar’a
dair karsitliklarin belirsizlestigi Burak’in metinlerinde, metafizik sinirlarin ve
dolayisiyla onlardan tiireyen yapilarin —kavramlarin, tanimlarin ve tiirlerin-
tartisma konusu haline geldigi, beraberinde de Anlam’1 ve Gergek’i de tartisma

konusu haline getirdigi sdylenebilir.

Tamamlanisinda/kapanisinda farka kayitsizligin egemen oldugu metafizigi

asmak demek, “baska tiirlii diisiinmeye donmek”, baska bir baslangi¢ yapmay1
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denemek icin yazmak demektir.®! Iste Derrida da kesinlikler alanimi/metafizik
alani agmak ve anlami Ozgiirlestirmek adina yazma ediminde, Burak’in
metinlerindeki gibi, kararlastirilamazlikta 1srar eder. Bu dogrultuda Sevim
Burak’in yazma bigimi yapidan kagan, bulundukea saklanan, géze geldikge kendini
silen, siirlarin sorgulandi, kararlastirilamaza yerlesen ve tiim bunlardan dolay1
da différance’in agiga cikabilecegi/kendini gdsterebilecegi kosullar1 hazirlayan,
(ktiltiirler/diller/edebi tiirler)-aras1 bir “yap1” olarak tanimlanabilir. Zaten Derrida
da bir metni belirli bir tiirlin ya da sinifin bir parcasi olarak kabul etmemizi
saglayacak hicbir sinir isaretinin olmadigina ve bize bu konuda karar verme
imkanini saglayan higbir tekil ya da ¢ogul 6zelligin bulunmadigina isaret ederek,

bu dogrultuda yapilan tiirsel ayrimlari anlamli kilamayacagimizi iddia eder.®?

Bu noktadan hareketle Burak’in evreninde tiir tanimlarinin da i¢ i¢e gegmis
ve muglaklasmis oldugu sdylenebilir. Bunun temel nedeni olarak da, tiim
metinlerinin tiiredigi bu evrende “yapi”ya dair bir unsurun barinamamasi
gosterilebilir. Bu durum en iyi karsiligini, Burak’in Everest My Lord metnine dair
ifadelerinde bulur. Metni daha ilk anda “Roman 3 Perde™®* geklinde tanimlayip,
konusmalarinda siklikla roman olarak bahsetmesinin yani sira, bir de onu “/...J en
kuvvetli, isi kokiinden kuran, kelimelerle ve harflerle tek tek kuran yeni bir siirimdir.
[...]7% seklinde anarak bu metne dair bilinen higbir tamima uymayan
“tanimlama’lartyla Burak, bize daha en bagindan hem roman tiiriinii hem siir tiiriinii
hem de dramatik metin tiriinli tanimlayan smirlarin  taninmadigini/ihlal

edildigini/doniistiiriildiiglinii isaret eder. Artik bu metin, onlara dair birtakim izleri

81 Direk, Zeynep, Giiremen, Refik. a.g.e., s. 155.

82 Wheeler, Kathleen M. a.g.e., s. 331.

83 Sevim Burak. Everest My Lord-Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. Yap1 Kredi Yayinlari, 2014.
8 Burak, Sevim. Mach 1’dan Mektuplar, s. 219.
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barindirsa da ne bir roman ne bir siir ne de bir dramatik metin olarak tanimlanabilir

durumdadir. O hep yazacagi, bitmeyecek bir dil calismasidir.

“[...] Bundan sonra Everest My Lord’u hep yazacagim, bitmeyecek..
Ne Everest My Lord (Biiylik 6zlemlerime ragmen) Tiirkcelesecek ne
de ben, (Biitiin dil ve duygu imkéanlarim1 sonuna dek harcayacagim
halde) Ingilizlesebilecegim. iste Everest My Lord’un konusu bu.

Daha dogrusu bir 6zlem siiri benim igin.. [...]” %

Différance’m yiizlerinden/farkli bir baglamda aldig1 isimlerden biri olarak
diistintilebilecek olan kararlastirilamazlik Burak’in metinlerinde tiirler arasina
(roman-oykii-dramatik metin) oldugu kadar dramatik metinlerin kendi igine, tiir
icine de de ustaca yerlestirilmistir ki, zaten Burak’in dramatik metinlerinin
difféerance’n agiga/ortaya c¢ikaracak bigimde nasil oOrgiitlendigi bu c¢alismanin
izleklerinden birini olusturmaktadir. Kararlastirilamazlik bu metinlerde karsimiza,
karakter ol(a)ma(ma) halinde, dogrusal zamani/uzami k(u/1)rarken, metafizigin
kurdugu dile, dilimize yakindan bakarken, izleme/dikizleme — bakig(la/ta) kurulma
eylemleriyle parcalanarak cogalan gerceklikler arasindan tekrarlar araciliiyla

“gercek” 1 segmeye calisirken ¢ikar.

Iste Derrida da tipki Burak’m metinlerinde yaptig1 gibi, metafizik sistemi
yonlendirip organize eden ve onun isleyisini sinirlayan askin merkezi ¢ekip alarak,
différance’1 ag1ga ¢ikartan gostergelerin ozgiir oyununu miimkiin kilmis ve bdylece
anlamin nihai olarak kararlastirilamaz olmasina/kalmasina yol ac¢mustir.
Kararlastirilamazlik burada karsimiza bir iiclincli segenek ya da karsitliklarin

uzlagsmast degil, karar-verilemez olan olarak ¢ikar. O, bir “igeri-digarilik”,

8 dymi yer.
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siirlarin, siniflandirmalarin ve ikili karsitliklarin sorgulanmasi ya da ihlalidir. Ve
différance da bir kavram degil bir kararlastirilamazdir. Cilinkii o da, tanimlanamaz,
belirlenemez ve simirlan ¢izilemezdir ve varligi da, yeni sinirlarin konulmasina

degil, ihlaline dayanir.3¢

Oysaki Gergeklik/Gergek yanilsamasi kurmaya hizmet eden dramatik
metnin sinirlart bellidir; gemberi kapanmistir; burada bir muglaklik/belirsizlik asla
s0z konusu degildir. Bu metinler, taklit, yanilsama ve eylem iizerine kurulmus,
kendi kurmacasi digindaki tiim iligkilere kapali yapilardir. Disaridan miidahalenin
s0z konusu olamayacagi, kendi i¢inde biitiinsel bu yapi, digsal referansh ve izi
siiriilemeyen, bir merkeze/kaynaga/kdkene, yani kurucu unsura isaret eder, onu
temsil eder. Bu temsil, merkezin/kaynagin/kdkenin yoklugu ve bu yoklugun
ortiilmesi/gizlenmesi/silinmesi ~ {lizerine  kuruludur; asla  erisilemeyenin,
erisilemeyecek olanin, o zamanin ve o mekanin temsilidir. Bu metinlerde, neden-
sonug bagi ile kurulmus, dramatik aksiyon cergcevesinde belli bir sona dogru daima
ileri yol alan olaylar dizisiyle, bas1 sonu belli bir hikaye aktarilir. Bu dogrultuda
zaman dogrusal bir gelisim gosterirken, mekan da biitlinselligini korur. Metni
sahneye tasiyan ve ona beden veren, anlamin kurucusu/koruyucusu olarak dil ise

olabilecek en miikemmel sekli ile kurulmustur.

Temsilin bir Gergeklik oldugu yanilsamasini sahne tizerinde tam olarak
kurmasi iginse tiyatronun biitiin araglari ona hizmet eder. Dekor, kostiim, 151k, ses
ve oyuncu kendilerine ait bir gerceklikleri olmaksizin, sadece bu temsilin bir unsuru
olarak kabul edilirler ve bu dogrultuda eylerler. Varligi, bu is i¢in seferber ettigi

tim araglariyla birlikte metnin temsilini eksiksiz bir bicimde seyirciye tasimaya

8 Wheeler, Kathleen M. a.g.c., s. 330.
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adanan sahneyse tamamen seyirciye kapalidir. Bu dogrultuda anlamin tek ve
tartismasiz oldugu bu dramatik metinlerde seyirci pasif, sadece izleyici/alimlayici
konumunda tutulur. Bu konumdaki seyirci anlam1 ancak onunla 6zdeslik kurarak
alimlayabilir. Seyirciyle 6zdesligi kurmanin, onu temsilin kurdugu Gergeklik
yanilsamasinin i¢ine ¢ekmenin ve bunu yaparak O Tek Anlam't aktarmanin en
onemli araci olarak karsimiza, dilin tasiyicisi, diyalogun ve dramatik aksiyonun

kurucusu olan, irade sahibi, eyleyen insan, yani karakter ¢ikar.

Iste, mutlak bir Ger¢ek’in imkanindan hareketle, Ger¢ek’i kurmaya, Gergek
olmaya Oykiinen bir dramatik metnin biitiin ve pargalar1 arasindaki bu karakteristik
iliskiyi kuran sinirlar Burak tarafindan silinmistir. Kararlastirilamazligi daha en
basindan kendi yazma bi¢iminin merkezine yerlestiren Burak, diistiigli “gercek”in
pesinde, bugiine dek tanimlanan tiim edebi tiir tanimlarimin diginda/Gtesinde
metinler {iretmistir. Ileride gdrecegimiz gibi iirettigi bu metinler, temsile dayali
gercekci dramatik metnin konvansiyonlarini alt-iist edip, bir yandan onun sirlarim
ifsa ederken bir yandan da barindirdigi imkanlari/olanaklart agiga ¢ikarir.
Metinlerini merkezsizlestirmesi différance’in agiga cikmasi i¢in uygun ortami
hazirlarken, dramatik metnin konvansiyonlarim1 doniistiiren Burak’in yazma

bicimini bir différance eylemi haline getirir.

Bu siireci kavrayabilmek i¢in Oncelikle Burak’in metinlerini nasil
merkezsizlestirdigi iizerinde durmamiz gerekir. Bunu yaparken Burak ise, metnin
o biricik Anlam’min tasiyicici, seyirciyle 6zdeslik bagi kurup, onu temsilin
kurdugu Gergeklik yanilsamasinin i¢ine ¢eken karakterle baslar. Burak, metinlerini
etrafin(d)a ordiigii, metinlerinin s-/g-6zli olan “karakter”lerin “6zne”/ben olarak

kurulmalarma/viicut bulmalarina asla izin vermez. Onun i¢in de, tipki Derrida i¢in
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oldugu gibi, “6zne”, metafizik bir kurgudan ibarettir ve Burak metinlerinde iste bu
kurguyu  yapibozuma  ugratir. Boylece daha en  basindan
merkezsiz/kaynaksiz/koksiiz hale getirdigi metinlerini, metafizik karaktere sahip
bir dramatik metnin orttiigii/gizledigi/sildigi, “6zne”’nin/benin kurgusalligina isaret
eden bu yokluk tizerine kurar. Bu ise bir différance eylemi haline gelen Burak’in
yazma bi¢iminin Gergek’i kurmaya, Ger¢ek olmaya dykiinen dramatik metnin

konvansiyonlarini alt-iist edecek bicimde drgiitlenmesi icin gerekli kosullar saglar.

IL.1. “Karakter” in (S/G)ozii

Bati metafizik gelenegi, yapinin yapisalligini, ona bir merkez vererek ya da
onu bir mevcudiyet noktasiyla, bir sabit kokenle iliskilendirerek kurmustur. Iste bu
yaptya bir merkez kazandiran sey Derrida i¢in, daha once de soziinii ettigimiz
yapiin oyununu/isleyisini sinirlandiran kesinlikler alani/metafizik alandir. Bu
bakis acisina gore merkez, yalnizca yapiyr yonlendirmekle, dengelemekle ve
diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda, kesinlikler alaninin kurulmasin1 da saglar.
Boylece merkez, yapiy1 tanimlayan ve bu nedenle de onun biitiinselligini igeren bir
sey olarak karsimiza ¢ikarken, yapi i¢in de bir zorunluluk haline gelir. Denilebilir
ki, metafizik diisiinme bigimde merkez/kaynak/kdken olmaksizin bir yap1 kavrami
diistinlilemezdir. Ancak bu merkez/kaynak/koken adi her ne olursa olsun yapiy1
miimkiin kilan sey, biitiin i¢erisindeki herhangi bir unsur tarafindan karsilanamaz,
doldurulamaz, telafi  edilemez  oldugundan, mimkin kildig1  bu

yapidan/yapisalliktan kagar.®” Bu hem tam/biitiin/6zdes hem de essiz/temsil

87 Altug, Taylan. a.g.e., s. 220-221.
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edilemez olma hali onu biitiinliigiin merkezinde olsa dahi, onun bir parcasi

olmaktan alikoyar.

Iste Derrida’ya gére bu merkez olmayan merkez, anlamin ya da metafizigin
tarihini kuran ve yap1 kavramini belirleyen seydir. Derrida’nin kaynaga/kdkene az
once soziinii ettigimiz miidahalesiyle yap1 kavramini sabit bir merkeze ya da mutlak
bir mevcudiyete bagl olarak diisiinemeyecegimiz noktaya gelmis oluruz.®® Bu
geldigimiz noktada Derrida bizden bildigimiz anlamda merkez kavraminin mevcut
anlamini reddetmemizi ve onu, belli bir odag1 bulunmayan goreli bir islev/iliski
olarak yeniden diisiinmemizi ister. Siirekli olarak yapi icerisinde hareket halinde
olan merkezi/kaynagi/kokeni, gostergeden-bagimsiz gosterileni bir kez reddedip
Derrida’nin bizden istedigini yaptigimizda, gostergelerle bas basa kalmis ve
gostergelerin  ozgiir oyununa dogru yol almaya baslamis oluruz.?® Artik
différance’m agiga ¢ikmasi i¢in uygun ortam hazirdir. Bu aciga ¢ikan haliyle o,
mutlak dogrulanabilirlikten/tanimlanabilirlikten ve dolayisiyla bir yapr/kavram
olmaktan uzak, ikameler/yer degistirmeler yaratma islemi olarak kabul edilebilir.”°

Boylece metafizik sistemden agskin merkez cekilip alinmstir.

Bilindigi gibi gerceke¢i tiyatroda metin, anlamin, dolayisiyla s-/g-0ziin
tastyicisi olarak kabul edilir. Bundan dolay1 anlamin ve s-/g-6ziin merkezinde yer
alan logos, metnin merkezinde de yer alir. Metinle aralarinda karsilikli bir iiret(-
il)en iliskisi vardir. Metin /ogosun siirekli yeniden iretiminin ve aktariminin
teminatiyken, /ogos da metnin kaynagii/kokenini olusturarak onun varliginin

teminati haline gelir. Dogal olarak dilin tasiyicisi, diyalogun ve dramatik aksiyonun

8 Altug, Taylan. a.g.e., s. 221-223.
8 Wheeler, Kathleen M. a.g.c., s. 202-203.
% Aymi eser, s. 306.
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kurucusu olan ve seyirciyle 6zdeslik bagin1 kurarak O Tek Anlam’1 aktarmaktan
sorumlu olan karakterin de aslinda /ogosu metinden sahneye tasidigi, ona beden
verdigi sOylenebilir. Dolayisiyla Derrida’nin az dnce soziini ettigimiz sekilde,
metafizik sistemden askin merkezi ¢ekip alarak, différance i¢in uygun kosullar
hazirlamasiyla birlikte, ne Jlogosun hem {ireticisi hem de aktaricist olarak
diistintilebilecek dramatik metin yapisina ayni sekilde bakmak ne de /ogosun
tastyicisy/somutlayicist olarak kabul edilebilecek karakteri ayni sekilde diistinmek
miimkiin hale gelir. Ka¢inilmaz olarak karakterin metafizik s-/g-6zii sakatlanmaistir.
Iste Sevim Burak’m merkezsiz merkez, -ya da baska ve belki de daha dogru bir
deyisle- merkez ol(a)mayan merkez iizerine kurulu, “dramatik” metinlerinin
karakterde bu arazlar1 yaratan “yap1”lar1 da, Burak’in yazma bi¢imini bir différance

eylemine doniistiirecek siirecin baslangici olarak kabul edilebilir.

En genis tanimiyla Otekiler i¢in yazdigini sdyleyen Burak’in dramatik
metinlerinin merkezine koymay1 tercih ettigi eril karakterler gogu zaman bir elestiri
konusu olmustur. Gergekten de eril karakterin s-/g-6zii Burak’in dramatik
metinlerinin merkezinde yer alir. Ancak burada gozden kacgan bir sey vardir: Bu
karakterler asla kendileriyle 6zdes-biitiin olamaz, bir mevcudiyete eremez, irade
gosterip metindeki neden-sonug iligkilerini belirleyecek sekilde eyleyemez,
olaylarin gelisiminde etken olamaz, 6zne/ben haline gelemezler. Sevim Burak
bunu, temsile dayali ger¢ekci bir dramatik metindeki logos’un 6znesi/beni olarak
kabul edilebilecek karakterin elinden onu var eden ve onun araciligiyla var edilen
Gergek(lik)’i alarak yapar. Metinlerinde pesine diistigii “gercek”, metafizik
diisiinme big¢imi igerisinden tiireyen dramatik metnin konvansiyonlarinin altini
oyarak, karakterin bir 6zne olarak kurulmasinin imkansizligini ifsa eder. Bu ifsa
Burak icin, seyircinin gerge(g/klig)ine dykiinerek kurulan Gergek(lik)’in altini
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oymanin yollarindan biridir. Burak’in dramatik metinlerinin merkezinde yer alan
bu karakter olamayan “karakter”ler Sahibinin Sesi’inde Bilal Bagana, Iste Bas Iste

Gévde Iste Kanatlar'da Ziya Bey, Everest My Lord’da ise Yazarin Golgesi’dir.

Sahibinin Sesi metnini acan sahne direktifindeki ifadelerden biri su
sekildedir:® “Bilal oézentili ve siisli tavirlarla elinde bir diirbiin disarnn

791 Goriildiigii gibi daha bu climleden itibaren Bilal ev/i¢ uzam,

gozetlemektedir.
oyun kisilerinin ve seyircinin de dahil oldugu uzami kapsayacak sekilde sahnenin
geri kalan1 6teki/dis uzam olarak belirlenir. En basindan itibaren 6teki/dis uzam
tarafindan izlenildiginin/tanimlandiginin farkinda olan Bilal de kendisinde
izleme/tanimlama/belirleme ve bu eylemlerin sonuglarmi {igiincii kisilere -
seyirciye- dillendirme/s6ze dokme hakkini bulmaktadir. Boylece biz otekiyi/dis

uzami/geri kalan1 oyunun basindan itibaren Bilal’in sdziinden ve goziinden

dinlemeye ve izlemeye baslariz.

“BILAL (diirbiinii saga sola cevirmekte, ayarlamaktadir. Birden
kaslart  ¢atilir.): Ziya bey geliyor... Mosyé Verdu...
Mahallemizdeki dullarin goézdesi... (Alayly) Mavi sakal.. Mavi
Sakal... Ooo0... Ooo... Ne goriiyorum? Ebe Hanim... Pardon, Ebe
Madam Anastaya...

Ziya Bey kapiyr acti. Igeri girdi. Ebe Madam Anastasya da
arkasinda... Kap1 kapandi... Gene bir seyler doniiyor... Acaba ne?

Aksama 6greniriz. [...]"%?

* Sevim Burak’in metinlerinden yapilan alintilarda yazarin 6zgiin yazimina miidahale edilmemis,
metin oldugu gibi korunmustur.

1 Burak, Sevim. Sahibinin Sesi. Yap1 Kredi Yayinlari. 2014, s. 7.

2 Aymi eser.
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Metinde ilerledik¢e Bilal’in kendisinin yani sira Otekiye/dis uzama/geri
kalana dair bu betimlemelerinin sahne-disina kadar uzanmakta oldugunu, hatta
metnin sahne-digin1 da kurdugunu goriiriiz. Metnin geneline yayilan bu israrl
tanimlama/belirleme ¢abasiyla Bilal adeta oyuna sizmaya ¢alisan bir yazar gibi
calisir. Bu dogrultuda Bilal’in, metinde sik¢a karsilastigimiz, “Ziya Bey kapuyr agtu.
Iceri girdi. Ebe Madam Anastasya da arkasinda... Kapi kapandi.” gibi dramatik
metinlerde parantez i¢inde yazilan sahne direktiflerini andiran sozleri pekala onun
metne yon verme/metni yonlendirme c¢abasinin bir iirlinii olarak diislintilebilir.
Ancak metnin i¢ine sizip, orada siirekli yazmaya devam eden, belki de bu sekilde
metni igeriden siirekli biiyliten/genisleten Bilal, adeta yazdiklar eliyle kendine

duvarlar 6rmekte, giderek metne saplanmakta/hapsolmakta gibidir.

Iste Bilal ve dolayisiyla onu giderek metne saplayan/hapseden bu
tanimlama/belirleme c¢abasi, sanki bir yazarin izi gibi, her zaman
oradaymis/metindeymig/sahnedeymis gibidir. Kendi yasadigi olaylar ve
gerceklestirdigi eylemlerin yani sira, diger oyun kisilerinin yasadiklari olaylara ve
gergeklestirdikleri eylemlere dair bilgileri Bilal araciligiyla 6greniriz®>. Bu durum
kimi zaman Oyle boyutlara varir ki Bilal’in anlatilar1 ve betimlemeleri hakkinda
olduklar1 kisilerle, olaylarla, seylerle sahne {izerinde ayni anda varlik bularak

onlarin yokluguna yerlestikleri es zamanl bagka uzam(lar) acar.

“BILAL (Zembul odada oturmus cocuk patigi érmektedir. Bilal
birtakim kagitlar: karistirmakta ve oturmaktadwr. Zembul yokmus
gibi konugur.): Ebe Madam Anastaya hadisesinde, Zembul’le
aramizda gecgen siddetli kavga ve niza yiiziinden sabah Zembul’le

konusulmamis, kahvalti edilmemis, erkenden evden c¢ikilarak

% Aym yer.
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Baglarbasi’na gidilmis, (...) eve 0Ogleden sonra doniildiigiinde

Zembul yine surat yapmis ve darginlik devam etmistir.”**

Adeta bir dramatik metnin smirlarint  gasp edip, icinde giderek
biiyliyerek/genisleyerek, onun yapisini par¢alamaya baslayan bir roman anlatisi
gibi uzayip giden Bilal’in bu anlatilari, metin ilerledik¢e sahnedeki kisilerin,
olaylarin, seylerin somut varliginin yerini Bilal’in sézlinlin ve goziiniin almasiyla
birlikte sahneyi ele gecirir. BOylece metafizik diisiinme bigimine temellenen
dramatik metnin arzu ettigi Gergek(lik) giderek kaybolmaya baglar. Artik sahne
belli mantik dizgesi dogrultusunda, neden-sonug iliskileriyle dogrusal zamanin
icinden ilerleyerek seyircinin gerce(g/klig)iyle 6zdeslik kurmak/kesismek icin
kurulmaz ¢iinkii sahne, yalnizca Bilal’in tanimlamalarindan/belirlemelerinden
ibaret, merkezinde onun oldugu bir diinya haline gelmeye baslamistir. Ancak
Bilal’(in  olusturdugu/den  olusan) bu merkez yalnizca bos  bir

gostergeden/gostergelerin birbirinin yerine ikame oldugu bir oyundan ibarettir.

Bir tartisma ani1 sirasinda Zembul’lin sOyledigi gibi orada/metinde/sahnede

295 2996

“tek basina ortada’” ve Muzaffer Seza’nin sdyledigi gibi hep “hdkim’”° olan
Bilal, etrafi kusatilmis bir halde tek basina ortadayken/merkezdeyken, biitiin metin
boyunca tanimladigi/belirledigi diigmanlar1 tarafindan bu merkezin etrafindaki
cember giderek daraltilmakta, metin tarafindan eli kolu baglanan yazar giderek
metne hapsolmaktadir/saplanmaktadir. Ama var olmak kalmak adina baska ¢ikar
yol yoktur; Bilal’in var olug motivasyonu siirekli kendisini dogrulayan bir diinya

kurmak ve bu diinyay1 her ne olursa olsun yasar kilmak {izerine kurulmustur. Bu

durum, ¢ocuklugundan itibaren ailesi tarafindan idealize edilmis, simdi ise yok

% Burak, Sevim. Sahibinin Sesi. s. 20-21.
% Aymi eser, s. 23.
% Aym eser, s. 30.
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olmakta olan bir hayati/kimligi yasamaya, kendisini bu hayata/kimlige ait olduguna
inandirmaya c¢aligma ¢abasi olarak goriilebilir. O, yasadig1 mahalleye ve eve degil,

ancak Paris’e layik olan, asil bir pasazadedir.

Sevim Burak’in ¢izdigi teatrallik, baska gozler kadar Bilal’in kendi gozleri
icin, kendisini bu diinyanin varligina/gercekligine inandirmasi igindir aym
zamanda. Bilal’in i¢inde bulundugu kosullar altinda i¢giidiisel olarak gelistirdigi bu
kendini dogrulayan diinya, anlatilarindaki ve betimlemelerindeki tekrarlar
aracilifiyla agiga c¢ikar. Bilal’in bu diinyayr ve dolayisiyla idealize ettigi
hayatini/kimligini devam ettirmek adia basvurdugu bu tekrarlar metnin de ana
catistn1 olusturur. Bir yandan metnin sahne disinda Bilal gilindelik hayatim
tekrarlardan ibaret bir bigimde yasamaya devam ederek, ayn1 mekanlara gidip, ayni
kisilerle goriisiip, ayn1 eylemleri gerceklestirirken, bir yandan da bu sahne dis1
yasantisini diger oyun kisilerine ve seyirciye anlatmaya devam eder. Adeta Bilal,
bizim “aslina” taniklik edemedigimiz bu hayati/kimligi tekrar katmanlar
aracilifiyla giyabinda, her defasinda yeniden var kilmakta ve onun varligim
korumaktadir. Ustelik bunu yaparken de, var olmasina/kalmasia ¢aba sarf ettigi
hayati/kimligi, gerek sahne lizerindeki gerekse sahne digindaki -seyirci- tiim

bakislarin odagina yerlestirir.

Onca bakisin sahitligine ragmen, Bilal’in var olmasimin/kalmasinin
olanaksizliginin izlerine metnin basindan itibaren rastlanabilir. Daha ilk riiya

sahnesinde Bilal kendisine seslenen babasini tanimaz.

“BABA (bagirir): Bilaaal... Nereye gidiyorsun?
BILAL (bir an igin babasindan yana basimi cevirir, sonra zenci
kadina doner): Biri Bilal diye mi bagirtyor? Denizdeki bu ihtiyar da

kim?
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ZEMBUL (arka planda Ziya Bey’e): Bakin... Bakin babasim

tanimadi...”?”

Bu durum, Bilal’in bir merkez olarak kendi merkezini/kaynagini/kdkenini
unutmaya baglamasi olarak goriilebilir. Zaten bu riiya sahnesinin sonundan itibaren
de Bilal, biitin oyun boyunca ilerleyisine taniklik edecegimiz, kendi sonunu
hazirlayacak olan paranoyasini/oyunun sonuna dek giderek daralacak ¢emberini
inga etmeye baslayacaktir. Her ne kadar ertelemeye caligsa da, Bilal’in kendine
kurdugu bu hayatin/kimligin sonu gelmektedir. Bilal’in babasinin 6liimii, asker
kagakligindan kurtulmak i¢in aldig1 yeni kimligin 6lii bir savas pilotu olan Muzaffer
Seza’ya ait olmas1 ve Zembul’den dogan engelli gocugu bu durumun gdstergeleri
olarak kabul edilebilir. Béylece merkezini/kaynagini/kdkenini yitiren Bilal i¢in, bir
de kimligini geri isteyen Muzaffer Seza’'nin simdisine ve gelecegine musallat
olmasiyla ne gegmiste, ne simdide, ne de gelecekte varlik alan1 kalmayacaktir. Bir
(geemisi /gocuklarina aktaracagi bir mirasa sahip) ol(a)madigi i¢in ne simdi de ne
de gelecekte kendisine varlik alan1 bulamayan asil pagsazade Bilal Bagana da yerini
giderek avam Muzaffer Seza’ya terk etmeye baslayacaktir. Olii olan Muzaffer
Seza’nin kimligiyle kendini yeniden dogmus olarak tanimlayan Bilal Bagana’nin®®
bu dogumu, aslinda bir 6lii dogumdur. Ne yaparsa yapsin artik Bilal i¢in higbir

zamanda var olus imkan1 kalmamustir.

Giderek daralmakta olan bir ¢gemberin ortasindaki Bilal i¢in mesafeler de
giderek Onem kazanmaya baglar. Var olmasi/kalmasi kendisiyle 6zdes bir

hayat/kimlik inga edebilmesi i¢in bu mesafeler siirekli kontrol edilmeli, korunmali

7 Aymi eser, s. 11.
%8 Aym eser, s. 26.
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ve bu mesafeleri ihlal/tehdit edenler ortadan kaldirilmalidir. Ancak mesafelerin

diizeni de ¢oktan Bilal’in kontroliinden ¢ikmustir.

“BILAL: [...] Goriiyorsunuz ki ¢cok derin bir mevzu... Bu mesafeler
ayrica dal budak sartyor; gozle goriilebilen mesafeler, duran
mesafeler, yiirliyen mesafeler, intikam alinacak kadar yakin
mesafeler, alimmamayacak kadar yakin olan mesafeler, duyuyor
musunuz, biitiin mesafeler 6l¢iilmelidir. Ve sonra benimle Muzaffer

Seza arasindaki mesafe en mithim esas, iste hayatimin kilit noktasi.

M. SEZA’NIN SESI: Biitiin mesafeler 6l¢iilmiistiir.”®’

Bilal bir “6zne” olarak varlik kazanamamistir. Ciinkii “her sey onceden
hesaplanabilir” ve “hesapla istenen her neticeye gidilebilir”’ olsa bile “mesafeler

7100 Mesafelerin

de degisebilir, tipki insanlar arasindaki mesafeler gibi.
degismesiyle birlikte yeni bir baglam olusabilir ve bu yeni baglamda, tanimlar
yeniden konumlanabilirken, konumlar da yeniden tanimlanabilir. Artik Bilal i¢in
kendiyle 6zdes olma, bir ben olma, bir bilen olma halinden s6z etmek artik miimkiin
degildir. Simdi Muzaffer Seza ile arasindaki mesafe onun iradesi diginda

kapanmakta ve Bilal giderek kendisi gibi tekinsiz bir var olusa sahip Muzaffer Seza

haline gelmektedir.

Sahibinin Sesi metni ilk bakista, odagina Bilal Bagana’y1 kendi sonunu
hazirlayacak olan kundaklama girisimine gdtiiren son anlart koyan ve bunu
yaparken de bir ilerleme gdsteren ve belli bir sona dogru evrilen bir metindir. Artik

siirdiiremedigi bir kimlige hapsolmus, rutine baglanmis, kendisi i¢in bir gelecek

% Aym eser, s. 63.
100 gyni eser, s. 62-63.
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vadetmeyen ve ancak belli dayatmalar/zorunluluklar altinda siirdiirebilecegi bir
hayatin i¢inde giderek sikismis, sonunu kendi hazirlayan bir adamin hikayesidir bu.
Ancak metnin goriinen yiiziiniin ardinda Bilal, yazma/sdyleme ediminin hi¢bir seyi
degistir(e)meyecegi bir metnin i¢ine hapsolmus/saplanmis bir yazar gibidir. Ne
kadar ¢ok yazarsa yazsin/sdylerse sdylesin bu edimler onu, bir 6zne/ben kilamaz,
metafizik diistinme bi¢imine temellenen dramatik metnin arzu ettigi karakter olarak
var edemez. Bunu basarabilecek Ger¢ek(lik) Sevim Burak tarafindan yitirilmistir.
Burak’in ger¢ek’inin icinde Bilal Bagana olarak, gozle(n)mek ve sdyle(n)mek
disinda hicbir eylemde bulun(a)mayan Bilal’in tek amaci tehdit altinda olan
hayatin/kimligini miimkiin oldugunca uzun bir siire korumasini ve devam

ettirmesini saglamak i¢in kurdugu diinyasini ayakta tutmaktir.

Bilal bunu yaparken siirekli bir gér(iin)me ve sdyle(n)me halindedir. Goriir,
anlatir; goriir, goriir, anlatir; anlatir, goriir, anlatir... Bu anlatilarinda Istanbul’daki
lokantalara, barlara ve cesitli eglence mekanlarina diizenli ziyaretlerde bulunur,
mektebe giderek diizenli olarak maasini alir, ablasim1 ziyarete gider vs. Ayni
mekanlara gider, ayni kisilerle goriisiir, ayn1 eylemleri gerceklestirir. Bu siirekli
birbiriyle yer degistirir haldeki gor(iinyme ve anlatmalar ¢ogunlukla,
metnin/sahnenin simdisinde okuyucu/seyirci olarak bir kismina bizim de taniklik
ettigimiz tekrarlardan ibaret gilindelik hayat iizerinedir. Diger oyun
kisilerine/seyircilere/kendine anlatirken siirekli tekrarlanan bu géz ve s6z birbirinin
izerine de katlanir. Boylece, kiigiik farklarla tekrarlanan anlatma edimi araciligiyla
Bilal, her defasinda hayatini/kimligini var etmesini/kilmasini saglayan diinyasini
yeniden kurar. Bu onun varlik kosuludur. Ustelik bunu yaparken de hem oyun
kisilerinin/sahnenin hem de sahne-disinin/seyircilerin odagina yerleserek, var
olmak/kalmak adma onlarin tanikligimi talep eder. Bilal’in bu talebi gergekei

dramatik metindeki bir karakterin varlik kosulunu ger¢eklestirmek igin ihtiyag
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duydugu kendinden menkul, tamamlanmis/kapanmis bir Gergek(lik)’i olanaksiz
kilar. Yine de Bilal diinyasim1 ve dolayisiyla idealize ettigi hayatini/kimligini
var/devam ettirmek adma bu/bir karakter olmaya Oykiinerek olanaksiz bir
Gergek(lik)’1 tekrarlanan gérme, anlatma -ve aslinda yazma- edimleriyle bir siirekli

kurma/yeniden kurma halinde kalir.

Edim her tekrarlandiginda kendi tekilligini kuran ayrimi/farki tiretirken ayni
zamanda bagli oldugu hikayeyi/diinyay1 da yeniden kurar. Bilal’in var olma/kalma
adma kurdugu bu stirekli eylem dongiisii aslinda bir eylemsizlik, 6zdes/biitiin/6zne
olamama, o karaktere erememe halidir. Bu Burak’in 6zne olamama hali(ni/mizi)
ifsas1 olarak diisiiniilebilir. Bilal ne kadar 6zne degilse/olamiyorsa biz de aslinda o

kadar 6zne degilizdir/olamay1z.

Burak tarafindan bu olamama hali Bilal’in bedeninde de somutlastirilir.
Metafizik 6znenin/karakterin biitlinligliniin/tamliginin gostergesi olan beden
Bilal’in bedeninde ilerleyen igneyle pargalanir ve ters-yiiz edilir. Igne ilerledikce
her anina taniklik ettigimiz bu tersine bedenlesme, Bilal’in metafizik 6zne/karakter
olmasin1 olanaksiz kilan olamama halinin sebebi olur. Artik onun bedeni

biitiinliigiin/tamligin uzaginda ancak bu halin ifsasidir.

Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar’da ise karsimiza c¢ikan Ziya Bey’dir.
Metnin basinda Sevim Burak tarafindan “Odanin dibinde bir yatakta, agir hasta,
ama olii goriiniimiinde, beyaz c¢arsaf bogazina kadar c¢ekilmis bir adam

101 geklinde betimlenen Ziya Bey yiiz yaginda bir 6li

kimildamadan yatmaktadir.
bebektir.!%> Metnin basindan itibaren, bir anligina ayaga kalkmasi diginda, siirekli

yataginda bir olii/bebek gibi yatar. Metnin ilk perdesindeki ii¢ repligi disinda geri

101 Burak, Sevim. Everest My Lord-Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. s. 43.
102 4yni eser, s. 56-57.
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kalan iki perdede inlemeler, haykirmalar, bagirislar disinda ses bile ¢ikart(-a)maz
ama yine de sOzii ve gozli metni kuran oyunlarin ve riiyalarin sahibi Melek’in

uzerinden eksik olmaz.

Onun bu yasam-0liim, var-yok arasindaki hayaletimsi var olus bigimi
metnin {izerine biitiinliyle ¢okmiis, Melek’in kaderini de kendine baglamistir.
Neredeyse kendini bildiginden beri Ziya Bey’e bir sekilde hizmet eden Melek’in
biitlin hayatt onun bu hayaletimsi varlig1 iizerine kurulmustur. Dolayisiyla
iliskilerinin basindan itibaren kontrol her zaman Ziya Bey’in elindedir. liskileri
boyunca Ziya Bey’in Oliimiinden kendisine kalan mal varligiyla bu esaret
hayatindan kurtulacagi giiniin hayallerini kuran Melek i¢in isler hi¢cbir zaman
yolunda gitmemistir. Ziya Bey mirasinin tamamini kizina biraktiginda Melek’in var
olusu da biitliniiyle Ziya Bey’e baglanmis olur. Onun yok olusu artik Melek’in de
yok olusuyken, agirligi yasanilan mekanin bile {izerine sinmis bu ¢ok uzun 6liim
ise sonsuz bir yalnizlik ve esaret altindaki Melek’in var olusu haline gelmis, adeta

bu iki kisinin varliklar1 biitiinlesmistir.

Iste tam da bu nedenle “Gegmis bir giinii... bir 6liimii tekrarlamaya yarayan
esyalar... % arasma sikisip kalmig bir kadinin var olma/kalma oyunlar1 tizerine
kurulmus bir metin olan Iste Bas Iste Gévde Iste Kanatlar metni aslinda Ziya Bey’in
s-/g-0zii lizere kurulur. Bu diinyada eyleyen, oyunlar oynayan, rityalar géren Melek
ve aslinda onun bir yansimasi olarak kabul edilebilecek Nivart olsa dahi, hatta
Melek metnin sonlarina dogru belki de belirleyici olabilecek bir iradeyi gostermeyi
basarsa dahi, bu diinya, Ziya Bey olmasaydi var ol(-a)mayacak bir diinyadir. Ziya
Bey bedeniyle eyleyemese de, onun sesi/sézill ve gozii metinde her zaman bir oyun

kisisi gibi devinir ve irade gosterir. Melek ise higbir zaman eyleyen bir

103 gyni eser, s. 57.
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ozne/karakter olamaz, kendi oyun(lar) kuramaz. Ziya Bey’in varlig1 adeta Melek’i
denetleyen/belirleyen toplumun eli/dili/gézii gibi, siirekli oralarda bir yerde,
olmasi/yapilmasi gerekenleri fisildayan bir hayalet gibi Melek’in civarinda dolagir

durur.

Metnin basinda Melek’in yalnizlikla basa ¢ikmak ve yasama tutunmak
adina Nivart’la oynadigr yemek oyunu Ziya Bey’in sesiyle/soziiyle kesintiye
ugrayarak bir yabancilagma anma doniigiir. Melek’in ve Nivart’in kendilerine,
birbirlerine, hatta Ziya Bey’e yabancilasip, her defasinda yeniden kendilerini
kurmak ve konumlandirmak zorunda kaldiklar1 bu yabancilasma ani {i¢ defa

tekrarlanir. Her tekrar anin1 kuran Ziya Bey’in sesidir/soziidiir.

“MELEK: [...] Yemege devam ediyor muyuz?

NIVART: Ediyoruz.

ZIYA BEY’IN SESI (bagirarak): Sofray1 kaldmur. ..

(Bu ses duyulur duyulmaz, sahne kirmizi bir sikla renklenir. Bir
riiya havasimi yansitan bu kirmizi isikta iki kadin birbirlerinden
tamamen koparlar, birbirlerine yabanciulasirlar. [...] Ziya Bey’in
sesi iki kadimi, birbirinden koparwr birliklerini bozar. Ikisi baska
diinyadalarmis gibi birbirlerini bazen duyarak, bazen duymayarak,
ayrt ayri, bazen de beraber konusurlar. Aslinda Ziya Bey 'in oykiisti

bu iki kadinin agzindan birka¢ kopmayla anlatilmis olur...[...]) "%

“ZIYA BEY’IN SESI: Paralar nerede?.. Paralar1 ne yaptmn?..

Paralar!..

104 4yni eser, s. 54-55.
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(Ikinci Yabancilasma.) %

“ZIYA BEY’IN SESI: Késeyi sen gatlattin. .. kaseyi sen catlattin.

(Uciincii Yabancilasma) %6

Ziya Bey bu yabancilagma anlarini kurarak arka planda Melek ve Nivart’in
metin boyunca kullanacaklar1 bir bahge uzami acar ve sahneyi yemek oyununun
oynandig1 uzamla bu bahce uzami arasinda boler. Bunu yaparak, var olmak/kalmak
adina kendisine siirekli tekrar eden oyunlardan ve riiyalardan bir diinya kurmus
Melek i¢in yeni bir oyun/riiya alani agcan Ziya Bey, ayn1 zamanda metnin uzamini
da genisleterek, kendisi disindaki oyun kisileri i¢in bir eylem/devinim alan1 agar.
Buradan hareketle denilebilir ki, Ziya Bey, Melek ve Nivart’in oyun/riiya
alanlarinin sinirlart kadar metnin uzaminin sinirlari i¢in de belirleyicidir ve aslinda
Burak’in da sdyledigi gibi, iki kadinin agzindan anlatilan, birka¢ kopmayla da olsa

Ziya Bey’in Oykiistidiir.

Bu nedenle Melek’in var olmak/kalmak adina Nivart’la birlikte oyunlardan
ve rilyalardan kurdugu bu diinya her zaman Ziya Bey’in sesi/sozli ve gozii

altindadir. Ve onlar da bu esaretin, aslinda bir nevi toplumsal hapsedilmisligin

farkindadir.

“(Ziya Bey yiiksek sesle inler, Melek’le Nivart doniip Ziya Bey’e
bakarlar, kisa bir sessizlik.)

MELEK: Anlat... anlat... aldirma...

ZIYA BEY’IN SESI: Ahhh!... ( Tekrar Ziya Bey’e bakarlar, gene

kisa bir sessizlik.)

105 gyni eser, s. 57.
106 4yni eser, s. 60.
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NIVART: Korkuyorum... (Karyolaya bakar.)

Anlatmayacagim... "

“NIVART: Suuss, boyle seyler gizli olur bilirsin. (Melek’i odanin
baska bir késesine dogru iter, Ziya Bey’i gozetlerler.)

MELEK: Dur... dur... Ben ne yapacagimi biliyorum... Ona
gosterecegim...

NIVART: Bakiyor... Burada bizi goriiyor. (Melek’i odanin baska
bir yerine dogru gétiiriir.)

[...]

NIVART: Gozlerini de bagla... Bakmasin... O baktik¢a fena
oluyorum...

MELEK: iste gozlerini de bagladim simsiki, her tarafi saglam oldu.

NIVART: Ohh, artik bana bakamaz.”!%%

Ziya Bey’in sesinin/soziiniin ve goziiniin esaret anlamima geldigi ve bu

esaretin ise tek var olus yolu oldugu bu diinyada yasama arzusu ¢ok gii¢lii olan

Melek’in Nivart’la ve Mezar Tag¢1’yla oyunlarina ve riiyalarina devam etmekten,

ona belirlenen toplumsal smirlarda kalmaktan baska caresi yoktur. Iste bu nedenle

giderek Ziya Bey’in yok olusu Melek’in de yok olusu anlamina gelirken, varolusu

ise ancak Ziya Bey’in hayaletimsi varolusundan ibaret hale gelir.

Sevim Burak tarafindan odanin dibindeki bir yatakta, beyaz ¢arsaf altinda,

olii gériinlimiinde yatan bir agir hasta olarak tanimlanan ve biitiin metin boyunca

197 4yni eser, s. 69.
108 4yni eser, s. 75-76.
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varla-yok arasinda bir yerde konumlanan Ziya Bey’in bu hayaletimsi varolusu onun

zay1f noktasidir.

MELEK (sitemli): O vakit sen de saklamistin, sdylememistin,
unutma daha simdi soyliiyorsun...

NIVART: O zaman Ziya Bey vardi. (Yataga bakar.)

MELEK: Simdi Ziya Bey yok, yani bunu demek istiyorsun, degil
mi?

NIVART((ciddi): Bu senin diisiincen unutma...

MELEK: Simdi Ziya Bey 61dii mii demek istiyorsun? Oyle mi?
NIVART: Buna sen karar ver.

MELEK: Karar verdim. Ziya Bey yok tabii. [...]'%

MELEK: [...] Nasil, ondan siiphelenmekte hakliyim degil mi! Ne
cok bilmistir o!.. Gene mahsus 6lmiis gibi yatiyor... Akl sira bizi

kandiriyor...[...] !°

Goriildiigii gibi, ¢ok yasli ve uzun siiredir yatan bir hasta olarak
kuruldugundan Ziya Bey’in bedensel varligi sakatlanmistir/kisitlanmistir. Bu
nedenle metindeki diger oyun kisileri lizerinde ancak ses/sdz ve goz olarak varlik
gosterebilir. Sevim Burak’in metinde 6lii bebek olarak adlandirdig1 yasamla 6lim
arasina sikismis bu var olus/ol(-a)mayi1s bigimi, onun metindeki varligini hem bizim

hem de diger oyun kisilerinin goziinde tartigsmali hale getirir.

Nasil ki Sahibinin Sesi’nde Bilal’in gor(iin)melerden ve anlatmalarindan
kurulu, onun var olmasmi/kalmasim saglayan bir diinyas: vardir, Iste Bas Iste

Gévde Iste Kanatlar’da da byle bir diinyayr oyunlari ve riiyalartyla Ziya Bey’in

199 Ayni eser, s. 69
04ym eser, s. 71.
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s/g-6zi altinda kuran kigi Melek’dir. Cevresi siirekli bir 6liimii tekrarlayan esyalarla
sartlmis olan Melek, yasamak, yasama kars1 doymak bilmeyen arzusunu gidermek
icin kendine bdyle bir diinya kurmustur. Melek’in oyunlar1 ve riiyalari, metin bu
dogrultuda, kimi zaman “gercek” bir uzama, kimi zaman kendi gercekliginde
“kurmaca” bir uzama, kimi zamansa bu iki uzamin kesisim/birlesim yerini
olusturan gecirgen ve muglak bir araliga/askida uzam-ana yerlesen oyunlar ve
riiyalarin dongiisel tekrarlartyla kurulmustur. Bu eylem dongiisii Bilal’in iginde
bulundugu dongiiyii andirir. Tekrarlar araciligiyla bir yandan her bir tekrarin
tekilligini kuran ayrim/fark yeniden iiretilirken, bir yandan da bagli olunan
hikdye/diinya siirekli yeniden kurulur. Var olmak/kalmak adina oyunlar ve
riiyalarla kurdugu diinyasim1 ayakta tutmak i¢cin Melek de tipki Bilal gibi
eylemlerinin artik higbir seyi degistir(e)meyecegi bir metnin i¢in(d)e, siirekli bir
eylem halinde — az 6nce de sdyledigimiz gibi bu siirekli bir eylemsizliktir aslinda-

sikisip kalmistir.

Bu sikisma hali Bilal’in metne saplanmis/hapsolmus bir yazar olarak
0zdes/biitiin/6zne olamama, o karaktere erememe halini hatirlatir. Bu defa bu hal
birbirleriyle 6zdeslesmis olan Melek-Ziya Bey ikilisi icin gecerlidir. Adeta
Bilal’in/yazarin  bedenin iginde ilerleyen igne onu, bu ikili(yle/de)
ayirmig/par¢alamis gibidir. Yazarin (s-/g-)6zii ve eylemi, eril ve disil olarak
ayrilmistir/pargalanmistir.  (S-/G-)6ziin sahibi olan Ziya Bey yazarin eylemden,
eylemin sahibi olan Melek ise yazarin Ozgiirlikten mahrum edilerek metne
hapsedilmis/saplanmis  birer parcast gibidir. Yazarin bedenindeki bu
coziilme/ayrilma/parcalanma hali, Melek ve Nivart’in Mezar Tasct’y1, temsili

olarak 6liim melegini yedikleri, metne adini veren sahnede de goriiliir.!!! Yemek

U Aymi eser, s. 52-53.
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icin hazirlanirken, bas, gévde ve kanatlar olarak ayrilan/parcalanan Mezar Tas¢1
gibi Melek-Ziya Bey ikilisi de metinde, metafizik 6zne/karakter olmalarim
olanaksiz kilacak bir formda bedenlesmis, bu bedenlesme de onlarin olamama

halinin sebebi olmustur.

Everest My Lord metninde ise s6z ve gdz Yazarin Golgesi’ne aittir.
Sonunda, metinlerin merkezindeki yazar bir goélge halinde gbéze gelmistir/dile
diismiistiir. Bu Yazar, golgesi metinde fiitursuzca dolasan, agaglarin, dolaplarin,
kiitiiphanenin, gardirobun ya da metindeki herhangi bir yerin arkasina saklanarak,
gerilerde bir yerde, higbir ¢ekincesi olmaksizin her yeri ve her seyi gozetleyen!!?
golgenin sahibi Yazar, akla ilk geldigi gibi Sevim Burak degil, bir kadin degil,
metafizik diinyanin yazari, logosun biricik tasiyicisi ve de koruyucusu olarak bir

erkektir.

“Everest My Lord (Umutla Basvekil’in kolunu c¢eker): Sizi
Basvekil’le tamigtirayim: Bu centilmen!!? de bir yazardir... beni

yaziyor.

[...]

Everest My Lord: Bu bey zaten Yazar’in Golgesi’dir.”!!*

Sevim Burak da tipk1 Derrida gibi metafizik diinyanin diisiinme bi¢iminden
ve dilinden biitlinliyle kacamayacagiin farkindadir. Eril s6z ve g6z daima onun
pesindedir. iste bu nedenle Erkek Yazar’m gélgesi bu metinde, bir kadmin yazdig
metinde, sinsice saklanir, onu izler ve gozler. Her zaman oldugu gibi, eril golge

disi metnin iizerine diigmiistiir. Metnin ad1 Everest My Lord’dur ve Everest My

U2 Aymi eser, s. 14, 20, 24, 26.
113 By alintidaki vurgular bana aittir.
114 Burak, Sevim. Everest My Lord - Iste Bag Iste Govde Iste Kanatlar. s. 14.
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Lord karakterini yazan bu eril gdlgedir. Oyleyse metne adin1 veren erkegi yazan
erkek olarak FEverest My Lord’un merkezinde yer alan ve onun diinyasin

sekillendiren kisi artik Yazar’in Golgesi’dir.

Ancak bu metni yazan disi Sevim Burak’tir ve Yazar’in Golgesi’nin
bilmesini elinden almistir. Oysa ki, logosun tasiyicisi olan Yazar her zaman bilir ve
zaten yazmanin amaci da bu bilginin, logosun, aktarilmasidir. Boylece metafizik
dilin ve diisiinme bi¢iminin devamlilifi saglanir. Ama Sevim Burak’in Erkek

Yazar’1 bilmez; o Gergek’i bilmedigini itiraf etmistir.

Everest My Lord: GERCEK NE DEMEK?
Yazarin Golgesi: BILM1YORUM. (Birden bagirir:)Yeter be!...

biktim bu sagmalardan...

OLUR?
Yazarin Golgesi (gurtlagina sarihir): EGER BILMIYORSAM

BIiLMIYORUM DEMEKTIR

[..]7108

Bu bilmeme hali bir yandan Erkek Yazar’in tirettigi/tasidigi/aktardig dil ve
diistinme bi¢iminin altin1 oyarken bir yandan da onun var olus amacinin altin1 oyar.
Iste bu nedenle Erkek Yazar Everest My Lord metninde yalmzca bir gdlgeden
ibarettir. O, Sevim Burak’in evreninde hayaletimsi bir var oluga mahkiim edilmistir;
o, tipki Sahibinin Sesindeki Bilal ve Iste Bag Iste Gévde Iste Kanatlar’daki Ziya

Bey-Melek ikilisi gibi Yazar ol(a)mayan yazardir.

15 Burak, Sevim. Sahibinin Sesi, s. 14-15.
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Metin, eril Yazar’in Golgesi'nin “Gergek’i bilmiyorum 1%

itirafiyla baglar.
Ciinkii Gergek asla Gercek olmamistir. Iste metin de bunu kalbine yerlestirerek yol
alir; metafizik i¢inden tlireyen metinler gibi bu yoklugu reddederek degil. Gergek’in
bu yoklugu metnin plastiginden dilsel gostergelerine kadar akillara gelebilecek tiim
yapisal unsurlarin1 metafizik dilin tekrarlari i¢inde doniistiir(miistiir/iir). Artik ne
yapacagini/sdyleyecegini ve nasil yapacagini/sdyleyecegini bil(e)meyen dil siirekli
yeniden tret(il)me dongiisiine girmis, yapisi, Burak’in i¢ine tekrar tekrar soktugu
farkli gostergelerle ihlal edilmistir. Kendi tekilligini kurmak adina her defasinda
ayrimi/farki iireten bu tekrarlar, metnin kendini metafizik dil i¢inden yeniden
kurma, tamligia/biitlinliigiine ulasma ¢abasinin beyhudeliginin ifsasidir. Bu “yap1”
bize, Gerg¢ek’in aslinda hi¢ var olmadigmin kabul edildigi bir diinyada, metafizik
dilin asla 6zdeg/biitiin olan olamayacagini, mutlak Anlam’dan hi¢bir zaman s6z
edemeyecegini ve dolayisiyla metnin yapisint da asla bu dogrultuda
kuramayacagini gosterir. Boylece bir kez daha -ve belki de en agik bigimde burada-

biitiinliiklii bir anlati kurmanin imkansizligiyla ve bdyle bir anlatt kurmanin

metafizik diigiinme bi¢iminin tirettigi bir yanilsama olduguyla yiizlesmis oluruz.

Bu yiizden de ne Sevim Burak’in, siirekli tekrar eden sok-taklarla, parcala-
birlestirlerle, soz-sekillerle, tim 6znelerde mevcut biitiin zamanlar1 ve uzamlari
kapsayacak sekilde orgiitledigi dili bildigimiz anlamda bir dile, ne de mutlak bir
anlam dizgesi olusturmaktan yoksun, ozgiir oyun i¢inde devinen gdstergelerden
olusmus metni, metafizikten tlireyen bir dramatik metne benzer. Bu nedenle,
gercekei bir dramatik metindeki gibi bir gelisimsel hattan s6z edemeyecegimizi
daha ilk bakista anladigimiz Everest My Lord metni sadece baglamsal olarak,

zamansal ve uzamsal iliskiler i¢inde, anlik olarak ele gegebilen, ele gectigi anda da

116 Burak, Sevim. Everest My Lord-Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. s. 15.
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yit(iril)en sonsuz anlam olasiliklarinin i¢cinden, kokensiz/kimsesiz tiireyen bir metin
olarak diisiliniilebilir. Bu dyle bir metindir ki, hem kimsesizdir hem de herkesindir.
Sinirlart da bu ylizden hem herkesi igine alabilecek kadar genis hem de kimseyi

icine sigdiramayacak kadar dardir.

Sevim Burak’in oyunlarinin merkezinde yer alan “karakterlerin” bu
ol(a)mama halleri onlar1 var olmaktan/kalmaktan yoksun kilar. Ancak metafizik
diisiinme bigimi i¢in bu durum bir tartisma konusu degildir. Clinkii en basit haliyle
Bilal Bagana var, Ziya Bey yoktur. Olii bir adamim kimligi disinda bir var olus
alan1 kalmamis Bilal Bagana’yi, varken yok kilan gdstergeler yok sayilip, gozden
uzaklastirilirken, Ziya Bey de olii kabul edilerek, hayatta olduguna dair, onu var
kilan gostergeler yok sayilip, gézden uzaklastirilmistir. Denilebilir ki, metafizik
diistinme bi¢imi bu metinlerin merkezindeki kisileri varken yok-yokken var kilan
gostergeleri, géormezden gelme egilimindedir. Cilinkii ancak bu sekilde, kisiler
kendileriyle 6zdes-biitiin kabul edilip bir karakter olarak var olabilir/kalabilir,
metinde metafizik yapiyr kurup koruyacak merkezi/kaynagi/kokeni kurabilirler.
Iste bu nedenle, Burak’m onlara bictigi hayaletimsi var oluslar — ki aslinda var
olusun dogas1 boyledir- metafizik diisiinme bi¢imi i¢inden tiireyen dramatik metin
yapisi i¢in birer tehdit unsurudur. Everest My Lord metnine baktigimizda ise,
metnin “yap1”’sinin metafizik bir olma halini dogrudan reddeden bir sekilde
orgiitlenmis olmasi nedeniyle, metafizik ondan bakisini1 sakinmistir. Bu da daha en
basindan hem bu metni hem de bu metindeki Yazar’in Golgesi’ni metafizik
diistinme bi¢imi i¢inden tiireyen dramatik metin yapisi i¢in bir tehdit unsuru haline

getirmistir.

Metinde (Gergek/Gergeklik)’i bilmediginin itirafiyla goze gelen/dile diisen

Erkek Yazar, boylece 6zdeslige/biitiinliige/tamliga erme ihtimalinden vazgecgerek
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metafizik i¢inden tiireyen dramatik metnin Yazar’1 olma ihtimalini de yitirmis olur.
Bu durum onun bedenlesmesine yansir. Gergek¢i bir dramatik metinde
(Gergek/Gergeklik)’i bilerek/elinde tutarak, ozdeslige/biitlinliige/tamliga ermis
olan Yazar, goriinmezdir/s6z e(t/dil)mezdir. Ancak Burak tarafindan
(Gergek/Gergeklik)’inden edilmis olan Yazar goze gelerek/dile diiserek,
goriiniir/soz ed(e/ile)bilir, yazdigi karakterler tarafindan sorgulanabilir bir gélgeden
ibaret hale gelmistir. Boylece, Burak’in her {i¢ metninde birden takip edebildigimiz
Yazar’in ve tabii ki onun dilinin, Ger¢ek’inin ve bu Gergek’i kurma/metni
sekillendirme bi¢iminin Yazar’in bedeninde somutlanan
coziilme/ayrilma/parcalanma hali de nihayete ermis olur. Sahibinin Sesi metninde
damarlarinda dolasan bir igneyle beden biitiinliigii parcalanan Yazar, Iste Bas Iste
Gévde Iste Kanatlar metninde — aslinda Burak’m metne verdigi isimde de
goriilebilecegi gibi- parcalara ayrilmis, onu tasiyan “karakter’lerin metafizik
Ozne/karakter olmalarini1 olanaksiz kilacak bir formda bedenlesmis olmalariyla

paralel olarak da varlig1 Everest My Lord metninde bir golgeye indirgenmistir.

Burak’in oyunlarinin merkezinde yer alan ‘“karakterlerin” bu (6zne)
ol(a)mama halleri Derrida’da gii¢lii bir bicimde hissedilen kurucu séz ve goz karsitt
tavr1 hatirlatir. Tanimim/konumun, smirin ¢izildigi/belirlendigi/aciga ¢iktigr anda
dagilmaya/goze gelir gelmez silinmeye ve kisiselligini yitirmeye basladigi bu tavri
benimseyen Derrida i¢cin dogal olarak, Kartezyen gelenegin bir parcasi olan
oznellik, kisisellik ve benlik de tartismalidir. Ciinkii 6znellik bu diistinme bigimine
gore, kendiliginden var olan bilince ait bir alan olarak tanimlanir. Bu durum da
epistemolojik olarak 6tekiyi her zaman bir problem haline getirir. Oysa ki Derrida
icin kisinin kendini konumlandirdig: alan, kendi segcemedigi kiiltiirel miras ve dil

tarafindan belirlenen verili bir alandir. Yani bu alan her zaman ve ¢oktan 6tekinin
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izini tasimaktadir.'!” Iste goriildiigii gibi Derrida’nimn bu diisiinme bigimiyle paralel
bir bigimde, Burak’in metinlerinin merkezlerine yerlestirdigi “karakter”leri de
kendiyle 6zdes-biitiin ol(a)maz, bilinen anlamiyla bir var olustan yoksun olan
yapilariyla metafizik diisiinme bi¢cimine temellenen metinleri de istikrarsizlastirip,
siireksizlestirirler. Boylece, bir yandan kendi anlatisini kuran, metnin onun
soziine/bakisina yerlestigi, eyleyen, aktif, irade sahibi Kartezyen 6zne ve onun
merkezine yerlesen metin ¢oziiliirken, bir yandan da onlar1 kurmakla sorumlu

tutulan Yazar da ¢oziilmeye baslar.

Metin ve 6zne arasinda taraflarin birbirini iiretirken tretildigi karsilikli bir
iliski oldugu sdylenebilir. Metin 6zneyi iiretirken onun tarafindan iiretilir; 6zne
metni iiretirken metin tarafindan tiretilir. Bu nedenle yapisal olarak kurulamayislar
birbirlerini etkiler ki, metnin kurulamayisi 6znenin, 6znenin kurulamayisi da
metnin kurulamayis1 anlamina gelir. Zaten, daha once sdyledigimiz gibi Derrida
icin, dil i¢erisinde ne 6znenin ne de metnin differdnce disinda bir var olusu miimkiin
degildir.  Derrida’nin, kendisi yapidan kag¢tigi, ona direndigi halde bir yap1
kurmaya calisan, differance disinda bir var olusu miimkiin olmayan merkezi, nasil
biitiinliiklii bir yapiy1 imkansizlagtirirsa, tamamlanmis ve biitiinliiklii bir metni de
imkansizlastirir. Artik bu metinleri kuran /ogosun s6z-bakisi degil onun yeryiiziine
acimasizca firlatip atti§i parcalanmis evlatlarimin séz-bakisidir ve Yazar’in da

babalarinin mirasi olan anlatiyr devam ettirmesi miimkiin goriinmemektedir.

Metafizik diislince bicimindeki merkez fikrinin altinin bu sekilde
oyulmasiyla, aslinda merkez denilenin, kendisiyle 6zdes ol(a)madigi, bir yap1

kurmaya c¢alisirken kendisinin yapiya direndigi vurgulanir. Haliyle boyle bir

7 Glendinning, Simon. a.g.e. s. 44.
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merkezden bilinen anlamda bir “yapr”nin agiga ¢ikmasi miimkiin degildir. Iste
Sevim Burak’in dramatik metinleri i¢cin de ayni durum gecerlidir. Burak’in
ol(a)mama halindeki karakterleri dramatik metinlerinin merkezine yerlestirirken,
yazma bi¢iminin merkezine de kararlastirilamazligi koymasi, metafizige
temellenen bir dramatik metin formunun agiga ¢ikmasini imkansiz kilar. Metafizik
diistinme big¢imi igerisinden tiireyen, eyleyen ve irade sahibi karakterin yer aldigi
bu dramatik metin formunu, bu formu kuran Gerg¢ek(i/1igi) ve onlarin kurucusu olan
Yazar’t daha en basindan reddederek Burak, metafizik-eril diisiinme bi¢iminin
dayattig1 Gergek(lik) yanilsamasina karsi, kendi “gercek” arayisina girmis ve bu

dogrultuda kendi metin “yapisin1 kurmus” ve yazma bigimini olusturmustur.

Bu bi¢imi “(...) ama o bir hikdayedir hep, bir tek hikdyenin on kez biraz ayrt

bigimde tekrarlanmasindan baska bir sey degildir.”!"8

seklinde tanimlayan
Burak’in onu kurarken kullandig1 en 6nemli arag ise tekrarlardir. Burak’in metinleri
bir yandan genel olanla, yani o bir hikaye ile baglantilarin1 korurken bir yandan da
her tekrarda kendi tekillikleri i¢inde yeni, essiz ve biricik kalmay1 basarirlar. Her
tekrar {rettigi farkla/ayrimla aslinda, Burak’in tabiriyle, hem yeni bir “gercek™i
bulur/tanimlar hem de yitirir/siler. Boylece onun metinlerinde, ileriye dogru belli
bir gelisim hattinda, bir sona ve tabii ki Anlam’a dogru bizi yonlendiren bir yap1
yerine, bunun imkansizligin1 bize ifsa eden bir “yap1”yla karsilasiriz. Bu “yap1”
bize, fark/ayrimdan s6z etmeden 6zdes/biitiin olandan yani mutlak Anlam’dan s6z
edemiyorsak, tam anlamiyla 6zdes/biitliin olandan, yani mutlak Anlam’dan hi¢bir

zaman sOz edemeyecegimizi sOyler. Biitlinliiklii bir anlati kurmak imkansizdir;

aslinda Gergek asla Ger¢ek olmamigtir ve tim bunlar metafizik diisiinme bi¢iminin

118 Byrak, Sevim. “ Sevim Burak Yazarligini1 Anlatiyor”, s. 100.
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lirettigi bir yanilsamadan ibarettir. Iste burada différance 'm diger bir yiizii/ismi olan

tekrarlanabilirlikle (iterability)'’’ kars1 karsiya kaliriz.

Sevim Burak’in Ah Ya Rab Yehova ve Sedef Kakmali Ev dykiilerinin birer
yeniden yazimi olarak ortaya c¢ikan Sahibinin Sesi ve Iste Bas Iste Govde Iste
Kanatlar metinleri bir tekrardan tiiremis olmalarinin yani sira, tekrarlarla
oriilmislerdir/kurulmuslardir; her ikisinin de var olma/kalma kosullar1 bu nedenle
tekrarlanabilirlike dayanr. Goriildiigii gibi Sahibinin Sesi ve Iste Bas Iste Gévde
Iste Kanatlar metinleri tiireyis ve kurulus bicimleri itibariyle, yapimin
mutlakliginin/idealliginin tekrarlanabilirlike dayandigini ve bunun da metafizik
yapinin sabit bir anlam “merkez”ine sahip oldugu diisiincesini ve de dolayisiyla
kendi sinirlarii, 6zdesligini/biitiinligiinii yiprattigini gizleyen metafizigi ifsa
ederler. Ayni ifsay1 Everest My Lord metni de yine tekrarlar aracilifiyla ama bagka
bir bicimde gergeklestirir. Gergek’in bu yoklugu bu metinde metafizik dilin
tekrarlar1 i¢inde doniistiir(miistiir/iir). Kendi tekilligini kurmak adina her defasinda
ayrimi/fark: iireten bu tekrarlar, metnin kendini metafizik dil i¢inden yeniden
kurma, tamligina/biitiinliigiine ulasma c¢abasinin beyhudeliginin ifsas1 olarak

goriilebilir.

Temsilin bir Gergek oldugu yanilsamasinin sahne iizerinde tam olarak

kurulmas1 ve bu Gergek’le seyircinin bir bag/6zdeslik kurmasi adina kilit bir rolii

19 Niall Lucy Derrida Sézligii isimli kitabinda tekrarlanabilirlik (iterability) hakkinda konusurken,
seyin tekillik kosulunun genelle kurdugu bag oldugundan bahseder. Ve bunu basit bir drnekle
aciklar. Arka arkaya yapilan birka¢ bardak kahveden higbiri birbirine benzemez, her biri kendi
icinde tekildir. Ancak neticede her biri genel olanla bagini siirdiiriir, yani her bir fincan da kahvedir.
Bu bir seyin neyse o olmasi igin yinelenmesi gerektigi anlamina gelir. Her biri hem kendi
tekilliklerine sahiptir hem de aynidir. Ama her yineleme bir fark/ayrim yaratir ki bu, seyin tekillik
kosuludur. Buradan da her tekilligin daima yinelenebilir oldugu ama bu yinelemenin higbir zaman
saf olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu demektir ki bir seyi yineledigimizde onu bagkalastirmig
ayrim/fark yaratmis oluruz ki, bu bir yandan ona kendi tekilligini verirken bir yandan da onun
safligin1 bozar, onu kirletir. Denilebilir ki, seyin mutlak 6zdesligi, onun 6zdesligini yapilandirirken
ayni zamanda yapisizlastiran tekrarlanabilirlikin yapisina dayanir. Her ozdeslige igkin olan
tekrarlanabilirlik, hem 6zdesligi bolerken hem de onu iiretir. (Bkz. Lucy, Niall. a.g.e, s. 59-62.)
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olan karakterin Burak’in metinlerinde islevsizlestirilmesiyle, yanilsama evrenini
basarili bir sekilde kurmak adina seferber edilmis olan tiyatronun dekor, kostiim,
151k, ses ve en Onemlisi oyuncu gibi araclarinin da yeniden tanimlanmasi
zorunlulugu dogar. Kendilerine ait bir gergeklikleri olmaksizin, sadece temsilin bir
unsuru olarak kabul edilen ve bu dogrultuda eyleyen bu araglar artik Burak’in
metinlerinde, hiyerarsileri barindirmayan bir iligkisellik i¢inde kendi tekil var
oluslarini koruyan unsurlar haline gelirler. Siiphesiz, metafizik diisiinme bigimine
temellenen dramatik metnin konvansiyonlarinin bu sekilde doniismesi, sahnenin
seyir yeriyle olan iligkisinin de yeniden tanimlanmasina neden olacaktir. Bdylece,
bu metnin seyirciyle kurmaya calistigr 6zdesligin ve onu icine ¢gekmeye calistigi
yanilsama evreninin tartisma konusu edilmesi de artik kaginilmazdir. Bu bir
yandan da, anlamin tek ve tartismasiz oldugu bu dramatik metnin kapali diinyasinin
seyirciyi konumlandirdig1 pasif, sadece izleyici/alimlayicti konumunun da

degisecegi anlamina gelir.

Gorildiglt gibi, Burak’in mutlak kaynagin/kdkenin reddi olarak da
okunabilecek bu tavri, dramatik metinlerdeki mutlak olanin kaynaklik ettigi diger
biitiin hiyerarsilerin de sonunu getirir. Artik burasi différance in alanidir ve burada
zamansal ve uzamsal iligkiler/6teleme-erteleme eylemleri diginda bir var olma hali
yoktur. Iste bu nedenle, Burak’n dramatik metinleri, hiyerarsiler-iistii ve tiirler-
aras1 bir metin haline gelirken, Burak’in “gercek” arayisi, yazma bi¢imini de bir
differance eylemine doniistiirmiistiir. Bu donilisiimiin izleri metinlerinde en iyi
zaman-uzam kullaniminda, dilin kurulusunda ve metafizik-eril gergek
tanimlarinin/konumlariin yipratilma bigimlerinde goriilebilir. Bizse ilk olarak bir
differance eyleminin yazdigi zaman-uzam kullanimina ve bu kullanimin ger¢ekei

dramatik metnin konvansiyonlarini nasil doniistiirdiigiine bakalim.
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I1.2. Uzam-An Oyunlari

Différance bilincin erteleme hareketi ile Saussure’lin dil teorisinde 6n
gordigi fark/ayrim iligkisini birbirine baglar. Derrida, bilince baktiginda gordiigii
siirekli ertelemeyle, gostergelerin siirekli olarak birbirlerinin yerine gegen dogasini
bir arada diisiinerek, gostergenin olanaklarinin ertelemede (deferral) bulundugu
anlayisina ulasir. Différance hem bilincin kendi hareketliligini hem de dil ile
kurdugu erteleme iliskisini igerir. Derrida’ya gore gosterge mevcut olani
yoklugunda temsil eder. Bu sey’i gosteremedigimizde, kavrayamadigimizda ya da
mevcut olani ortaya koyamadigimizda gostergeye bagvurdugumuz anlamina gelir.
Iste bu anlamda gosterge ertelenmis mevcudiyet olarak kabul edilebilir.
Gostergenin varligt mevcudiyetle karsilagma animizi siirekli ertelerken, kendi
varligini da bu eylem temelinde kazanir ve bu nedenle de siirekli o eyleme yonelir.
Bu bakis acisina gore gosterge hem ikincil hem de gecicidir. Gosterge, zaman
bakimindan isaret ettigi/gosterdigi seyden sonra geldigini belirtirken, isaret
ettigi/gosterdigi seyin mevcudiyetinden zamansal olarak ayrilir. Mevcudiyetin
vadedildigi yere isaret ederken ise gosterge bu defa, gondergesiyle mekansal bir
ayrim olusturur. Iste différance bu zamansal ertelemeyle uzamsal ayrmmi temsil
eder.”?  Boylece différance Derrida’ya, o zamana kadar farkina
varilmamig/goriilmemis olana isaret edebilmek icin, mantig1, hakikati ve anlami
erteleyip paranteze alarak, seylerin ne olduklarina dair varsayimlar1 askiya alma

sansini vermistir, !2!

120 Altug, Taylan. a.g.e., s. 225-226.
121 Wheeler, Kathleen M. a.g.c., s. 306-307.
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Metafizik  dlisinme  big¢iminden tliremis bir dramatik metin
merkez/kaynak/kdken olarak her zaman belli bir zamanin ve mekanin iginden
konusur, her zaman belli bir zamana ve mekana isaret eder. Isaret edilen bu zaman-
yer ise istisnasiz her zaman sahne-disindadir. Higbir zaman vadedilen
mevcudiyete/anlama/biitiinliige sahne iizerinde ulagilamaz.
Mevcudiyet/anlam/biitiinliik denilen sey, erisilemeyecek bir uzamda yerlesik halde
bizi beklemektedir. Iste bu “yap1”, sahne-disinda yerlesik, asla ele geg(irile)meyen
ve tanimlan(a)mayan, yapilasmaya direnerek yapi/tanim/belirlilik olusturan bir
merkeze/kaynaga/kokene dayan(diril)arak, sahne iizerindeki zamansal ertelemeyle
uzamsal ayrimda, o zamanda ve orada, yani différance(da/la) kurulur. Ancak
metafizik dlisinme bi¢imi igerisinden konusan bu metinler her seye ragmen
mevcudiyet/anlam/biitiinliik iddiasindadir. Denilebilir ki, bu metin yapisinda az
once sOziinii ettigimiz zamansal ertelemeyle uzamsal ayrim yok sayilarak,
gozlerden uzaklastirilmais, differance eylemi sahne lizerinde

ortiilmiis/perdelenmistir.

Bu metinler zaman(lar)in ve uzam(lar)in kendi i¢lerinde de birbirleriyle olan
iligkilerinde de her zaman icin belirleyicidir. Anlam’in okuyucuya/seyirciye
Gergek(lik) yanilsamasi i¢inde aktarilmasinin birincil unsur oldugu bu metinlerde
zaman ve uzam da bu yanisamayr kuracak bi¢imde Orgilitlenmistir.
Okuyucunun/seyircinin asina oldugu zamansal ve uzamsal konvansiyonlar
dogrultusunda, zamanin dogrusal olarak hareket ettigi var sayilirken, uzamin
biitiinltigli de her zaman korunur. Metnin/sahnenin zaman1 her zaman i¢in gegmisin
etkisi altindaki bir simdiyken, metnin/sahnenin uzami da her zaman i¢in simdi de
yerlesiktir ve bunlar1 ayiran sinirlar Gergek(lik) yanilsamasinin tam anlamiyla
kurulabilmesi adina oldukca kat1 bir sekilde tanimlamistir/belirlenmistir. Bu

siirlardaki herhangi bir zayiflama/muglaklasma/gecirgenlik Anlam’in Gergek(lik)
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olarak aktarim siirecini sekteye ugratacagindan, metnin/sahnenin inandiriciligin
zafiyete dugiiriir.

Burak’in yazma bicimiyle merkezsizlestirdigi dramatik metinleri ne
Anlam’1 aktarmanin ne de okuyucuyla/seyirciyle 6zdeslesecek bir Gergek(lik)
yanilsamasi kurmanin pesindedir. Aksine biiyiik harfli bir Anlam’1n, tek/biricik bir
anlamin olamayacagimi ¢iinkii onu temellendirecek Gergek(lik)’i  kurmanin
imkansizliginin bilincini tagtyan bu metinler, bu Gergek(lik)’i kurmay1 arzulayan
metin yapisin1 ¢ozecek bigimde Orgiitlenmislerdir. Kagmilmaz olarak bu durum
okuyucunun/seyircinin asina oldugu zamansal ve uzamsal konvansiyonlarin da
Burak’in metinlerinde déniistiiriildiigii anlamma gelir. Iste bu yapisal déniisiim
différance 'm aciga ¢ikmasi icin gerekli kosullar1 saglayan yapisal doniisiimlerden
biridir. Zaman(lar) ve uzam(lar) bu metinlerde, Gergek(lik)’i kurmak i¢in degil, bu
cabanin imkansizligini agik etmek, Gergek'’in asla Gergek olmadigini ifsa etmek
icin kurulurlar. Boylece mevcudiyete/anlama/biitiinliige dair vaat ve inang da
différance’a yakalanir. Burak’in diger metinlerinde oldugu gibi dramatik
metinlerinde de tekrar tekrar aradigi o “gergek” — ki bu asla bulmak i¢in bir arama
degildir-, tekrarlarla oriilii, siireksiz bir anlatinin igerisinde, siirekli pargalanan
zamanlar ve mekanlarla beraber, giderek ¢cogalan uzamlarda kaybolmustur. Artik
onun “gercek” olarak isaret ettigi sey(ler) yalnizca, zamansal ve uzamsal iliskiler
icerisinde, zamanlara degil - gegmis, simdi, gelecek- an’lara yerlesmis uzamlarla,

uzam-an oyunlariyla “tanimlanabilir’dir.

Sahibinin Sesi metninde Bilal Bagana giindelik hayatina dair anlatilar1 ve
betimlemeleri araciligiyla bir¢ok dis uzam acar. Bu durum metnin uzamini bu
anlatilardaki, Istanbul’un Fatih, Beyoglu gibi farkli ilgelerinin yani sira, sehirdeki
farkli eglence ve yeme igcme mekanlarina kadar genisletir. Ayn1 zamanda Bilal’in

annesinin mezari, babasinin evi, ablasinin evi, dgretmenlik yaptigi okul hatta
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aligveris yaptig1 kasap diikkani bile bu sekilde sahne ilizerinde kendine anlatinin
anina yerlesen bir uzam acar. Bir de buna Bilal’in anlatilarinin sahne iizerindeki
tekrarlar1 eklenince sahne-disinin uzam(lar)1 metnin/sahnenin simdisinin uzamini
an an par¢alamaya baglar. Bu siirekli genisleyen ve metnin/sahnenin simdisinin
parcalayan sahne-dis1 wuzam-anlara metnin sonlarma dogru Bilal’in kendisini
merkez kabul ederek 6l¢tiigii mesafelerle adeta sahnede yeniden kurdugu mahalle

uzami da eklenir.

“(Bilal sahneye girer.)
BILAL ( adimlarini sayarak yiiriir): 1...2...3...4...5... (Durur) 6...
7...8...9... (Durur) 10... 11...12... 13... 14... 15... (Durur) Tam
15 adim... Geriye kadar tam 15 adim... Nahum Efendi’nin kapisi
bizim evin kapisindan tam 15 adim...
(Durur. Hesaplar.) Bir teneke gaz daha lazim.
(Bilal sahneden ¢ikar.)
(Bilal sahneye girer.)
BILAL: Mahalledeki biitiin evlerin bizim eve olan uzakliklari
adimlarim sayilarak, yiirimek suretiyle, Ol¢lilmeye baslanmis;
Olctiiglim evlerin, yani diismanlarimin bizim eve olan uzakliklar1 bir
deftere yazilip tespit edilmistir.[...]
BILAL (Adimlarini sayarak yiiriir): ): 1...2...3...4...5... (Durur)
6...7...8...9...( Geriye dogru saymaya baslar.) 9... 8... 7... 6...
(Yon degistirerek:) 35... 36... (Yeniden yon degistirir.) 49... 50...

(Sahneden cikar.) "'??

122 Burak, Sevim. Sahibinin Sesi. s. 56.
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Bilal’in bu tanimlama/belirleme, konumlandirma/konum alma c¢abasi biitiin
mabhalleyi merkezi Bilal’in evi olacak sekilde sahneye tasiyarak, metnin/sahnenin
uzamini adeta sahne-disinin sinirlarina kadar genisletir. Bunu sezen Sevim Burak
metnine uzam dedigimizde akillara ilk gelen bu yatay eksenli uzamin yani sira bir
de dikey eksenli uzami dahil eder. Boylece metinde son sinirlarina ulasan yatay
eksenli bu genislemeyle birlikte, bir ice/merkeze ¢ekilme, daralma ve sikigmayla
tanimlanabilecek dikey eksenli bir bagka uzam agiga ¢ikar. Bilal’den dogru, onun
anlatilar1 araciligiyla genisleyen ve metnin/sahnenin simdisini parcalayan sahne-
disinin uzam-anlari, onun topugundan kalbine yol almaya baslayan igneyle birlikte,
ice/merkeze/Bilal’in bedenine dogru ¢ekilip, ilerleyerek, Bilal’in dagilmakta olan
zihnine eslik edecek bigimde bedenini de parcalamaya baslar. Yalnizca Bilal’in
anlatilar1 ve betimlemeleri aracilifiyla taniklik etti§imiz ignenin yok edici
yolculugu, sahnedeki bedende bizim deneyimlerimizin ve algilarimizin Gtesinde

siirerken, adeta sahne lizerindeki bedenin i¢inde bir sahne-dis1 yaratir.

Metinde, bu genisleme ve daralmalarla parcalanmalarin yani sira, Bilal’in
anlatilariyla sahne iizerindeki ve disindaki her seyi tanimlama/belirleme egiliminin
yol actigt uzam-an gogalmasini da gérmek miimkiindiir. Bu ¢ogalma, Bilal’in
anlatilarinin ve betimlemelerinin hakkinda olduklar1 kisi, olay ya da seylerin
yokluguna yerlestikleri baska uzam-anlar kurmalariyla agiga ¢ikar. Kimi zamansa
hakkinda olduklar1 bu kisi, olay ya da seylerle sahnede aym1 anda varlik
bulduklarinda bu c¢ogalma gercgeklesir. Bu anlarda kisilerin, olaylarin, seylerin
sahnedeki somut varliklari ve onlarin yerlestigi uzamlar giderek silinmeye
baslayacak ve onlarin yerini Bilal’in anlatilarindaki ve betimlemelerindeki

temsilleri ve bu temsillerinin agtig1 uzam-anlar alacaktir.
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“ (Zembul odada oturmus ¢ocuk patigi 6rmektedir. Bilal birtakim
kagitlart karistirmakta ve oturmaktadw, Zembul yokmus gibi
konusur.)

Zembul’le aramizda gecen siddetli kavga ve niza yiiziinden sabah
Zembul’le konusulmamis, (...) eve 6gleden sonra doniildiigiinde
Zembul yine surat yapmis ve darginlik devam etmistir.

(Bu sahne, stk yamip sénmesiyle iki par¢aya boliiniir. Isik soner,
yanar. Zembul’le Bilal hi¢ degismemis ayni durumdadirlar. Bilal
konusur.)

(...) Ebe Madam Anastasya hadisesinden beri benimle dargin oldugu
icin, Zembul bugiin de benimle konusmamastir.

(Istk soner.) 1?3

Goriildiigi gibi Bilal Zembul orada yokmus gibi konusmakta, aralarinda
gegen tartigmaya dair anlatilar1 ve betimlemeleriyle, Zembul’iin sahnedeki somut
varligiin silindigi bir uzam-an agmaktadir. Bdylece bu uzam-an ¢ogalmasinin
sonucunda, Zembul’iin somut varliinin ve onun yerlestigi uzamin yerini Bilal’in
anlatilar1 ve betimlemeleri tarafindan kurulan uzam-an ve bu uzam-andaki Zembul

temsili alacak ve Zembul sadece bu temsilden ibaret olmaya baglayacaktir.

Sahibinin Sesi’nde adeta somut bir varlik kazanan ve bir oyuncu gibi
eyleyen Ses de s6z konusudur. Az 6nce soziinii ettigimiz ¢ogalmalarin 6rneklerinin
yanina, metinde Ses’in bu bi¢imde varlik kazanmasinin yaratti§i uzam-an

cogalmalar1 da eklenebilir.

123 4ymi yer, s. 20-21.
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Metinde Bilal’in babasinin, bir buhran aninda gordiigi riiyanin

canlandirildigi ilk riiya sahnesinde Ses ait oldugu bedenden bagimsiz eylemeye ve

bu eyleme anlarina yerlesen kendine ait bir uzam-an agmaya baslar.'>* S6zii gegen

riiya sahnesinde Ses’in ag¢tig1 bu uzam-an, metnin/sahnenin simdisin(d)e yerlesir.

Sonrasinda sirasiyla sahneye, Zembul-Ziya Bey, Bilal-Zenci Kadin ve Baba

girerler. Sahneye ilk giris aniyla birlikte, Ses’in metnin/sahnenin simdisin(d)e

yerleserek actig1 uzam-an agilir ve her giris aniyla giderek genisler. Genislemenin

sonuna gelindiginde bu uzam-ann iginde, hem sahneye her dahil olundugunda

acilan birbirinden bagimsiz uzam-anlardan hem de bu uzam-anlarin bir araya

gelmesiyle ortaya ¢ikan yekpare bir riiya uzam-anindan soz edilebilir.

“BABA (bagirir): Bilaaal... Nereye gidiyorsun?

BILAL (bir an igin babasindan yana basimi cevirir, sonra zenci
kadina doner): Biri Bilal diye mi bagirtyor? Denizdeki bu ihtiyar da
kim?

ZEMBUL (arka planda Ziya Bey’e): Bakin... Bakin babasim
tanimadi. ..

BABA: Oglum nereye gidiyorsun? Ah nasil yetisecegim? Don
geri... O kadimnla gitme... Ah... Deniz dalgali... Cok dalgali...
Yetisemiyorum. (Yerinde sayar.)

ZIYA BEY: Asker kagakligindan aranmakta. ..

ZEMBUL (Ziya Bey’e sokularak, miyavlayarak):Ondan kurtarin
beni... Kurtarin o adamin elinden beni! (Ziya Bey’e sokulur,

sarirlar.)

[...]

124 Aymi yer, s.8.
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BABA: Ah... Hainler... Alcaklar... Oglumu ele verdiniz...
Uzaklastyorum... (Geri geri gitmeye baslar.) dalgalar beni atiyor...(

Yavas yavas ¢ikis yerine yaklasir.)”

Sahnenin sona ermesinin ardindan, Bilal’in sesi bos sahnede anlatisina

125 ve onunla birlikte ortaya ¢ikan ¢ok

devam ederek agtig1 rilya uzam-anini kapatir
odakli ve katmanli bu “yap1”y1 sonlandirir. Metin i¢indeki riiya sahnelerinin her

birinin bu bigimde ¢ogullasan uzam-anin habercisi oldugu soylenebilir.

Metnin basindan itibaren pargala(n/y)arak ¢ogalan bu dis uzam-anlar, ilk
perdenin sonunda Bilal’in babasinin 6liimiiyle birlikte artik herhangi bir zamanda
bir araya getirilemez hale gelmistir. Bu perde sonlanirken, evine getirdigi babasinin
yatagina uzandiginda bir dikis ignesinin Bilal’in topuguna girmesiyle!'?® artik ig
uzam olarak kabul edebilecegimiz, Bilal’in bedeni de par¢alanmaya baslamistir.
Ikinci perdenin basinda, Bilal’in bozulmakta/dagilmakta olan zihnine ve bedenine,
otekilerle arasindaki sinir1 olusturarak onu tanimlayan/belirleyen, yani onu oldugu

haliyle var kilan evi de katilir.

“( Bir cam kirilma sesi duyulur ve bir ses pencereden bagirir:)

BIR SES: Heyt... tiil perdenin arkasindan ¢ik, saklanma. Oradasin
goriiyorum... Asker kacgagi... Sana ihtar ediyorum... Ortaya ¢ik...
(Bilal tiil perdenin arkasindan elinde tabancasiyla ortaya ¢ikar.)
BIR SES: Pasa evladi... Pasazade. Asker kagag1 sana soyliiyorum.
Tiil perdenin arkasindan degil evden ¢ik... Mahalleye de c¢ik...

Insanlarin arasina ¢ik.

125 dyni yer, s. 11-12.
126 Aymi yer, s. 44-45.
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BILAL: Hangi cam kir1ld1? Yoooo (kendi kendine) cam kirilmamus.
Kim bu yahu?... Ben bu sesi tantyorum...

BiR SES: Heyt asker.. Ver bakalim niifus kagidmni... dliilerin
serefiyle namusuyla oynamak nasil oluyormus? — Bana hiiviyetini
ver.

(Cama atilan birkag tas sesi daha duyulur. Bilal tekrar tiil perdenin
arkasina gizlenir. Elleri ile kulaklarinit kapar.)

BILAL (birden iki biikliim olur, ayagini tutar): igne... O igne... bu
sefer baldirima ¢iktu. ..

BIR SES: igne mi batt1? Ha ha ha ha ... (Giiler alayli:) Hadi
Allahaismarladik... (Cama atilan bir tas sesi daha duyulur, Bilal iki
biikliim ayagini tutmaktadir.)

BILAL: igne yiiriiyor... (Cam sesleri. Bilal cama korkuyla bakar.)
SES: Unutma gene gelecegim.

BILAL: ( Kolunu mahalleye uzatir): iste ayaktakimi. Elde revolver
bekleyecegim... Ayaktakimin1 bir bir Oldiirecegim... Hepsini
temizleyecegim.

(Sahne kararir.) "%’

Bilal’in kendini tehdit altinda hissetmeye basladig1 ilk andan itibaren,
pencerelere gazete kagidi sikistirarak, duvar diplerindeki araliklar1 pacavralarla
kapatarak!?®, ice dogru kapanarak, kendine var olacak/kalacak kurgusal bir giivenli

mekan olusturma gabas1 basarisiz olmustur. Artik gember daralmis, onun sinirlarini,

127 Ayni yer, s. 46-47.
128 Aymi yer, s. 15.
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onu tanimlayan/belirleyen dis-ic uzamlar1 dagitmis ve onu yeniden

tanimla(n)maya/belirle(n)meye zorlamistir.

Muzaffer Seza’nin Bilal’in pesine diismesiyle baslayan bu yeniden
tanimla(n)ma/belirle(n)me siireciyle es zamanli olarak, ona saplanarak beden
biitiinliiglinii/sinirlarini dagitan ignenin ilerleyisi de devam eder. Ardindan ikinci
perdenin baginda Bilal’i var eden mekanin tehdit edilmesi - camlara atilan taglar-
ve kurmaca diinyasinin da dagilmasiyla birlikte — ki cam kirilma sesinin duyulmasi
ancak Bilal gidip baktiginda camin hala saglam olmasi buna iyi bir 6rnektir- ,
zihinsel ve bedensel dagilmaya, onlar1 bir arada tutmaya ¢alisan uzamin dagilis1 da
eklenmistir. Metnin basindan itibaren uzami pargalayan es zamanli uzam-anlarda
taniklik ettigimiz riiya/kurmaca ve gergek olan da bu dagilmayla birlikte artik ici
ice gegmistir. Bu noktadan sonra Bilal i¢in mahallenin/¢evrenin tamamu bir tehdit
haline gelirken, bir biitiinliikk/tamlik ancak tiim mevcut tehditlerin ortadan

kaldirilmasi, yani mahallenin biitiiniiyle yok edilmesiyle miimkiin hale gelir.

Bu dogrultuda, onu var eden, koruyan ve giivende tutan mekansal sinirlarin
dagilmasiyla birlikte, Bilal giderek kendisini daha da sikismis ve yalnizlagmig
hisseder. Zihninin merkezine hizla ve durdurulamaz bir bi¢imde ilerlemeye
baslayan paranoyayla birlikte, ayn1 hizla ve engel tanimazlikla dikis ignesi de
bedeninin merkezine dogru ilerlemektedir. Sona giden bu siirecte metnin merkez
ol(a)mayan merkezi olarak gordiiglimiiz Bilal bir son tanimla(n)ma/ belirle(n)me,
konumlandirma/konum alma ¢abasi igerisinde mahalledeki biitiin evlerin kendi
evine/kendisine olan mesafesini adimlayarak hesaplar. Bu hesaplar dogrultusunda
da kendi biitiinliiglintin/tamliginin 6niindeki biitiin tehditleri ortadan kaldirmak igin,
evinin bodrumuna depoladig1 gazlarla tiim mahalleyi kundaklama planimi hayat

gegirir. Bu, onun imkansiz varolusunun kendi elinden gelen sonu olacaktir.
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Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar metninde de benzer uzam-an oyunlarini
gormek mimkiindiir. Sahibi’nin Sesi metninde Bilal’in anlatilar1  ve
betimlemelerinin  araciliftyla sahne-disindan/beden-iginden agiga ¢ikarak,
metnin/sahnenin simdisinin uzamina yerleserek onu pargalayan wuzam-anlarin
kurdugu oyunlar, bu defa Melek’in oyunlar1 ve riiyalar1 aracilifiyla agiga ¢ikar.
Ciinkli yasami/varligi biitiiniiyle Ziya Bey’e ve onun bir oliimii tekrarlayan
esyalarla dolu olan evine baglanmis olan Melek’in esaret altindaki bu var olma
halinden tek kacis yolu/sigiag: tipki Bilal gibi kendisine bir diinya kurup, onun
icinde devinmektir. Iste bu diinyay1 kurarken Melek de, 6ngdrebilecegimiz gibi,
oyunlarin1 ve riiyalarin1 kullanir. fste Bag Iste Gévde Iste Kanatlar metni, siirekli
kendini var eden ve dogrulayan bu diinyanin kendini tehdit eden unsurla
miicadelesine, belki bir nevi ¢okiis/yok olus anina belki de bu anin o diinyadaki
olagan bir tekrarina odaklanir. Bu yasananin bir son mu yoksa sonlardan Oriilii
tekrarlar zincirinin bir par¢asi m1 oldugundan hicbir zaman emin olamay1z. Ciinkii
metni takip ederken dogrusal zamanin Onemini yitirdigi, eylemle eylemsizlik,
baslangigla son arasindaki farkin bir 6neminin kalmadigi bir yerde, coktan i¢ ice

geemis zamanlar, mekanlar, uzamlar arasinda kaybolmusuzdur.

Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar metni Sahibinin Sesi metninin aksine i¢
uzamda genisleyen bir metindir. Ziya Bey’in hayaletimsi varligiyla yasamina
musallat oldugu Melek’in sinirlarii belirleyen evin smirlar1 aynm1 zamanda dig
uzamla i¢ uzam ayiran sinirlar1 da olusturur. Iste bu sinirlar dahilinde, Ziya Bey
gibi, Melek de, ev de/i¢ uzamda yasamla 6liim arasinda hayaletimsi bir var olusa
sahiptir ve Ziya Bey’in varlig1 sona ermedigi siirece onlarin bu bi¢imde var oluslari

da sona ermeyecektir.
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“MELEK: Gelemem, Ziya Bey’i bekliyorum... Beni bu eve
getirdiler... Su gordiiglin sakalli ihtiyar Ziya Bey... Bu ev de Ziya
Bey’in evi... “ Ziya Bey yliz yil yasayacak, oliince de bu ev sana
kalacak, Ziya Bey seni nikdhina alacak, sen Ziya Bey’e bakarsin,”
dediler... Ben Ziya Bey’in bakicistyim... Bu evden

ayrilamam...”!?

Melek ondan ayril(a)madigi gibi bu ev de Melek’ten ayril(a)maz ve o da
kendisi i¢in belirlenen bu sinirlari, tipki1 Melek gibi, asla ihlal etmez/edemez. Bu
nedenle metnin sahne-dis1 biitlinliyle dis uzamdan olusurken, metnin/sahnenin
simdisinin uzami ise biitlinliyle i¢ uzami kap(l/s)ayacak bi¢cimde yatay eksende

genisler.

I¢ uzamin/metnin-sahnenin simdisinin uzammin {i¢ ayr1 katmandan
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu uzam katmanlarininsa, bir cesit simdiki
zaman ve ger¢eklik olarak diisiinebilecegimiz bir katmandan, bir ¢esit gecmis
zaman ve kurmaca olarak adlandirabilecegimiz bir katmandan ve higbir zamana ve
mekana ya da Gergek(lik) boyutuna ait olmayan, iki uzamin kesisim/birlesim yerini
olusturan geg¢irgen ve muglak bir araliga yerlesen bir ¢esit askida uzam olarak
diistinebilecegimiz bir katmandan olustugunu sdylenebilir. Yatay eksene yerlesen
simdi-gerceklik ve ge¢cmis-kurmaca katmanlar arasindaki iliski, hi¢cbir karsitlik ve
oncelik-sonralik barindirmadigr gibi, hi¢bir hiyerarsiyi de barindirmaz. Adeta es
zamanli yayilan ve ayni diizleme yerlesen bu uzamlar arasindaki sinirlar gegirgen
ve muglak oldugundan bu sinirlara yerlesen askida uzami kullanarak aralarinda

kolaylikla gecis yapmak miimkiindiir.

129 Burak, Sevim. Everest My Lord-Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. s. 66-67.
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“Bir eski zaman odasi”’yla — “Gegmig bir giinii... bir oliimii tekrarlamaya
yarayan esyalar. ”*’la dol(durul)mus, evde/i¢ uzamda ilk karsilastigimiz siirekli
olarak ge¢cmis bir giinli simdide tekrarlayan askida uzamdir. Bu uzam katmaninda
Melek’le Nivart kendi aralarinda ya da Ziya Bey’e karsi, yasam arzusunu ayakta
tutmaya cabalayan ama yalnizca 6liimii tekrarlamaya, ertelemeye, tekrar tekrar
ertelemeye yarayan ve bu katmanda uzam-anlar agan oyunlar oynarlar. Tekrar ede
ede i¢ ice gecmis oyunlardan Oriilii uzam-anlar simdi-gerceklik ve ge¢cmis-kurmaca
uzam katmanlar1 arasindaki gecirgen ve muglak smirlara, simdideki ge¢mise

yerlesmis ve burada asili kalmistir.

“SAHNE: /...] Perde acildigi zaman iki kadindan birinin —
(Nwart'in) sozde bassaghgina gelenleri gecirmis gibi bir tavirla
kapuyr kapatip, derin bir soluk alarak Melek’in yanina geldigi
gortiliir.

NIVART  (kapyr  kapatmaktan donerek Melek’in  yanina
oturur):Herkes gitti.

MELEK (kisa bir suskunluktan sonra): Evet, ikimiz kaldik.
NIVART (¢genesiyle, yatani isaret eder):Ziya Bey bu aksam burada
mi1?

MELEK: Evet, bu aksam burada misafir... Bu aksam ben bu
koltukta, o orada.

NIVART: Ne zaman kalkiyor?

MELEK: Yarin 6gleye kalkiyor.

NIVART: Buna emin misin?

MELEK: Karar... kalkacak...

130 gyni eser, s. 43.
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NIVART: Ohhh... Neredeyse demin inanacaktim.

[...]
MELEK (yar:t kizgin yari sitemli): Hah... haa... Iste gene

inanmadi!”13!

Asili kalinan an ise bir cenaze ani, nihayete eremeyen bir 6liimdiir. Boyle
bir anin i¢inde “yasar kalmak”, yasama arzusunu ayakta tutmak adina Melek bu an1
tirlii oyunlarla 6rmiis ve oyun oynama halini olaganlasmistir. O kadar ki, oyun
oynamak bir giindelik hayat rutini haline gelmis ve aslinda ev/i¢ mekan kadar
oyunlarla kurdugu bu diinyaya da sikistirmistir. Artik yasamak demek, oyun

oynamak demektir.

Biiytiklii kiictiklii oyunlarla tika basa doldurulurken, bu oyunlarin agtiklari
uzam-anlarla parcalanmis bu askida uzamda, oyun oynama ediminin iizerine
kuruldugu yasamak arzusunu en ag¢ik bigimde Melek ve Nivart arasindaki yemek
yeme oyununda goriiliir. Bu bir -mus gibi yapma oyunudur. Bu oyun boyunca,
yemek hazirlayip, yiyormus gibi, yalmiz degilmis gibi, giindelik hayat olagan
seyrinde akip gidiyormus gibi, kisaca, yasiyormus gibi yapilir. Bir oliimii
tekrarlayan bu evde/i¢ uzamda yasamak arzusu/acgligi Oyle biiyiiktiir ve buna
karsilik 6yle doymaz bir yalnizlik vardir ki, yemekte temsili olarak yenen Mezar
Tasc1/ 6lim melegi bile bu acligi dindirmeye yetmez, ne kadar ¢ok yemek yenirse

132" Bu askida uzamda zaman,

yensin yine de her zaman bu masadan a¢ kalkilir.
coktan gelmesi gereken/ertelenmis bir ani1 beklemekle ve beklerken de yasar

kalmaya cabalamakla gecer. Beklenen, bir cenazenin kalktigi, bir 6lii(m/n)iin

Bl gyni eser, s. 43-44.
132 4yni eser, s. 53-54.
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gomiildiigi, aghgin/yalnizliginin giderildigi, evin/i¢ uzamin sinirlarmin ¢oziildigi,

yani yasamin bu uzama dahil oldugu, yasama dahil olunan andir.

Yasam1 beklerken oynanan oyunlarla dolu bir halde simdi/gergek ile
geemis/kurmaca’nin gegirgen ve muglak sinirlarinda yerlesen askida wuzam,
konumu nedeniyle siireli kesintiye ugrayarak, diger iki uzam katmani arasinda bir
gecit olusturur. Ornegin az dnce sdziinii ettifimiz yemek yeme oyununun Ziya
Bey’in “Sofrayt kaldwir...”'3? buyruguyla birlikte kesilmesiyle askida uzamda

gecmis zaman ve kurmaca uzama bdyle bir gecit acilmis olur.

“([...] Sesin duyulmasiyla arka planda bir perde yavas yavas
kalkar, (agaglar) bahge gibi bir goriintii ortaya ¢ikar. Sahne
Melek’in oturdugu sofra ve agacglar olmak iizere ikiye ayrilwr,

sahnenin kirmizi isikla aydinlanmayan boliimleri karanliktadir.) '3

Bu gecitten gecerek, her bir tekrar1 Ziya Bey’in sesi tarafindan tetiklenecek
ve bdylece li¢ defa tekrar edecek olan yabancilagma anina ge¢mis oluruz. Melek
ve Nivart’in metin boyunca kullanacaklari, gegmis bir giinii gegmiste tekrarlayan,
gecmis zaman ve kurmaca uzam olarak adlandirdigimiz bir bahge uzami agilir ve
sahne yemek oyununun oynandigi askida uzamdan, bu “gegcmis” zaman ve
“kurmaca” uzama dogru yatay eksende genislemis olur. Ancak daha once de
sOyledigimiz gibi bu katmanlar arasindaki sinirlar gegirgen ve muglak oldugundan
tipk1 bu yabancilagma anlarinda oldugu gibi, oyun kisileri uzam katmanlar1 arasinda

kolaylikla gecis yapabilir.

133 dyni eser, s. 54.
13% dymi yer.
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“Nwart sofradan kalkar geriler, agacli boliime giderek oradan,
uzaktan konusur. Ikisi baska diinyalarda yasarlarmis gibi
birbirlerini bazen duyarak, bazen duymayarak, ayri ayri, bazen de

beraber konusurlar. '3’

Acilan bu gecit metnin uzamimni yatay eksende genisleterek, var
olmak/kalmak adina kendisine siirekli tekrar eden oyunlardan ve riiyalardan bir
evren kurmus Melek ve oyun arkadasi Nivart i¢in yeni oyun/rilya uzam-an(lar)
acmis olur. Sevim Burak metin boyunca uzami bu bi¢cimde yatay eksende
genigleterek rilya sahnelerinin ve oyunlarin actifi uzam-anlart yerlestirmek igin

Melek ve Nivart’a oldugu kadar kendisine de yer ve zaman agar.

Perde aras1 verildikten sonra, yemek yeme oyununun sonunda yabancilagma
anlarmin askida uzamda agtig1 gecitle “ge¢mis” zaman ve “kurmaca’ uzama gegen
Melek ile Nivart’1 ikinci perdenin basinda sanki higbir sey olmamis gibi, askida
uzamda, yemek sonrasinda masa basinda buluruz. Bu, yeni baslayacaklar riyaya
yatmak oyununun baglangicidir. Bu oyuna gore yemegin ardindan basan rehavetle
Melek’le Nivart yatmaya hazirlanirlar. Melek soyunur ve Ziya Bey’in yanina yatar.
Ancak ardindan hicbir sey beklendigi gibi gelismez ve yatarken giyilmesi gereken
giysiler birer kostiime doniisiirken, riiyaya yatma hazirlig1 ise sahneye ¢ikma, rol
oynama/canlandirma ve hikdye anlatma edimlerine doniisiir. Askida uzamdan
gecmis zaman ve kurmaca uzama gecidi acan sey(ler) bu defa albiimde bakilan
fotograflarla birlikte, ¢erceveletilip duvara asilmis olan bir diger fotograftir. Birden
bire alblimdeki fotograflarin ve duvardaki fotografin Melek ve Nivart’t kendi

zamanlarma ve uzamlarina gotiirecek birer anahtara doniistiiklerini goriiriiz.

135 4yni eser, s. 54-55.
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“NIVART: Ben uyudum, riiya goriiyorum, (resme bakar) bir dere
akiyor... Uzakta iki agag, bir ova goriiyorum.
(Sahne loslasir, arkadaki perdeler kalkar, agaglar ve bahge
gortintiisti ortaya ¢ikar. Duvardaki eski resim de isiklanmustir. Melek
ve bahriyeli kiyafetinde iki kiz: Nwart’la Melek’in geng
kizliklaridir.) 136
Boylece yabancilagma aniyla ortaya ¢ikmis olan ge¢mis zaman ve kurmaca
uzam bir kez daha acilir ve gegmiste yasandigini diigiindiigtimiiz mutlu bir ani riiya
sahnesi olarak canlan(diril)ir. Bu Melekle Nivart’in ¢iktig1 bir piknik anidir. Bu an
boyunca Melekle Nivart piknik alanma varincaya dek yasadiklarini rol
oynama/canlandirma ve hikdye anlatma edimleriyle yeniden kurarlar. Yolda onlara
katilan Avukat ve Fotograf¢ci da bu asamada yine Melek ve Nivart tarafindan
canlandirilir. Fotografe¢1 tarafindan bu piknikte ¢ekilen fotograflardan biri olan
duvardaki fotografin ¢ekilme aninda ge¢mis zaman ve kurmaca uzamdan bir gegit
acilarak tekrar askida uzama doniiliir.
Askida uzamda Melek ve Nivart’in Ziya Bey’e ac1 vermek, bir nevi ondan
intikam almak {izere oynadigi oyunlardan sonra bir davete katilmak {izere
hazirlanmak i¢in ayrilmalarinin ardindan Melek’in  “Simdi baslyoruz, Ziya

137 repligiyle kostiimiinii giymek iizere hazirlanmaya baglamasiyla birlikte

Bey..
gecit yeniden agilir ve baglayan yeni oyunla bu defa “simdi”deki bir gilinii “simdi”de
tekrarlayan, simdiki zaman ve gerceklik uzamina gecilirken, aynt zamanda bu
oyunun agtig1 uzam-anla daha ilk adimda ge¢mekte oldugumuz bu uzam da

parcgalanir. Bu oyunda Melek, giydigi melek kostiimiiyle Ziya Bey’in 6lim melegi

olarak rol alir. Takindig1 korkutucu yiiz ifadesiyle kanatlarini ¢irparak Ziya Bey’in

136 4yni eser, s. 63-64.
37 Ayni eser, s.78.
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cevresinde adeta yirtict bir kus gibi dolanmasindan, Melek’in bu tekrar eden Sliimii
artik sonlandirmaya kararli oldugu anlagilir. Sevim Burak’in deyisiyle Melek, Ziya
Bey’in Azrail’idir.”*® Ancak bu oyun da bir son degildir. Zira 6ncesinde Ziya
Bey’in Melek’i bir 6liim melegi olarak gordiigii hezeyanlar1 anlatilmakta, hatta bu
hezeyanlarindan birinde Melek’in kostiimiinii pargaladigindan sz edilmektedir.!
Demek ki bu da dongiisel olarak tekrarlanan ve bir tiirlii nihayete eremeyen bir can
al(ama)ma oyunudur.

Yemek yeme oyunu ve riiyaya yatmak oyununun ardindan son ana oyun ise
ticlincli perdedeki Mezar Tasc1 ve Melek arasinda gecen ziyaret oyunudur. Can
al(ama)ma oyununu gibi bu oyun da agtif1t uzam-anla yerlesik oldugu simdiki
zaman ve ger¢eklik uzamini parcalar. Mezar Tas¢1’nin Ziya Bey icin kendisine on
yil 6nce siparis edilmis bir mezarin yapimina baglamay1 beklerken Melek’e verdigi
ve geri alamadig1 borglar nedeniyle aralarinda agiga ¢ikan gerilimin, zaman iginde
kendini tekrarlayan bir oyuna doniismesiyle ortaya ¢ikan bu oyunda, anlasildig:
kadariyla Mezar Tas¢1 Melek’in oyunlarmin farkindadir ve bir giin gelip verdigi
borglar1 geri almak umuduyla bu oyunlara goniillii olarak katilmaktadir.

Gortldigl gibi bu uzam bildigimiz anlamda bir simdiye en yakin uzamdir
ve Melek’in bu “simdi”deki gercekligine dogrudan baghdir. iste bu nedenle de
simdiki zaman ve gerceklik uzaminda yer alirken, metinde en ¢ok olagan/giindelik
hayatla baglantis1 olan katman da burasidir. Bu katmanda siire giden Melek ve
Mezar Tasc1 arasindaki oyun, Mezar Tage1 araciligryla Melek’in glindelik hayatla,
olagan olanla, dis uzamla bagim1 devam ettirmesini saglar. Melek’in kendine

kurdugu diinyanin/i¢ uzamin dis uzama acildigi, daha dogrusu onu kabul ettigi tek

138 dyni eser, s.78.
139 Ayni eser, s. 76.
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nokta bu katmadir ¢iinkii, Melek asla kendini dis uzama acip, diinyasinin disina
cik(a)maz.

Melek’in bu oyunu, kendine kurdugu diinyayla/i¢ uzamla dis uzam
arasindaki sinir, onun “gerceklik”’le kurdugu zayif bag olarak da diisiiniilebilir. Hem
var olmak/kalmak adina kendine kurdugu diinyay1 ayakta tutmalidir hem de sahip
olmak istedigi “gercek” yasama dair umudunu korumak adina dig uzam ile bagini
stirdiirmelidir. Belki de bu nedenle, Mezar Tasc¢1 da tipki Ziya Bey gibi Melek igin
bir yandan tehdittir ki, her gelisinde oyunlar ve riiyalardan kurulu diinyay1
catlatir/zayiflatir, bir yandan da yasam sansidir ki, yaptig1 diizenli ziyaretlerle ve
verdigi maddi destekle hem Melek’in onu dis uzamdan koruyan diinyasini ayakta

tutar hem de onu dis uzama baglar.

Tipki Melek’in diger oyunlar1 gibi, kendini siirekli tekrarlayan bir oyuna
doniistiiglinii sdyledigimiz ziyaret oyununun taniklik ettigimiz anda dort farklh
bicimde tekrarlanmasindan ve dort farkli uzam-an katmani olusturmasindan sonra,
eli bos ve umutsuz bir sekilde evden ayrilan Mezar Tag¢r’nin ardindan, fotograf
makinesinin flasiyla simdiki zaman ve gerceklik uzamimdan, tekrar duvardaki
fotografin ¢ekildigi piknik anina, ge¢mis zaman ve kurmaca uzama gegilir. Melek
davet edildigi bu piknige Ziya Bey’in Azrail’i oldugu kostiimiiyle, Nivart’la birlikte
katilir.  Melek ve Nivart, piknik alanina varincaya dek yasadiklarini rol
oynama/canlandirma ve hikaye anlatma edimleriyle aktardiklari piknik aninin ilk
asamasindan farkli olarak, bu defa yalnizca kendilerini canlandirirlar. Fotografci
ve Avukat’la birlikte yaptiklar1 bu piknikte, alkoliin ve dansin etkisiyle Melek’in
kendinden gecerek, belki de yasama en yaklastigi anda, simdiki zaman ve gergeklik
uzamindan sizan Mezar Tag¢r’nin goriilmesiyle birlikte Melek’in diinyasiin
duvarlar1 catlamaya/zayiflamaya baglar. Melek hem onun var olmasini/kalmasin

saglayan hem de var olmasi/kalmasi 6niinde en biiyiik engel olan — ki sundugu var
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olus ancak esaret altinda, oyunlarin ve riiyalarin igindedir- diinyasindan

simdisindeki gerceklige geri ¢agiriliyordur.

“MELEK bakar, aramwr, yari karanlikta duran Mezar Tasgi’yt

birden gériir, bagirir): Neee!.. Mezar Tase¢1!.. (Durur.)
NIVART: Seni almaya gelmis... Seni alacak...

MELEK: Beni kimse alamaz... (Bagwrir.) Gitmeyecegim... Olmek
istemiyorum... Sabaha kadar eglenecegim... Yasamak istiyorum...

Yasamak... Hah... hah.. haa... [...]"140

Mezar Tas¢i’nin simdiki zaman ve gergeklik uzaminda bir tehdit olarak
ortaya ¢ikmasinin ardindan, o doymak bilmez yagama déonme arzusunun ve buna
dair ¢abasinin etkisiyle Melek Ziya Bey’le hesaplasmaya, siirekli tekrar eden
oyunlarla ve riiyalarla dol(durul)mus/6riilmiis evi yikmaya, bir o6liimii/esaret
altindaki bir yasami sonlandirmaya karar verir. Ve simdiki zaman ve gergeklik

uzamina yalnizca birkag adimla geger.

“(Sendeleyerek karyolaya gitmeye ugrasirken yataktan Ziya Bey’in
kimildadig, kalkip bast oniinde oturdugu goriiliir. [ ...])

ZIYA BEY: Meleeek. ..

(Yabancilasmalarda oldugu gibi, Ziya Bey’in sesi duyulunca, piknik
yeri bir anda kaybolur. Odada Ziya Bey’le Melek kalmiglardir. Obiir
kisiler piknik sahnesi ile birlikte kaybolmuslardir. Ziya Bey’in
vataktan kalktig1 ve sendeledigi goriiliir. Melek kanatlarini a¢ip

kapayarak Ziya Bey’e yaklasir. Ziya Bey de bir iki adim atar ve

149 gyni eser, s. 94-95.
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korkuncg iniltilerle, birbirlerini iterler ve siiriiklerler, birbirlerine
abanirlar, tekrar ayrilip tekrar birbirlerini iterler, dayanirlar.)
MELEK: Birak beni... Birak beni... Birak...

(Iniltiler, soluklar arasinda miicadele perde kapamncaya kadar
devam eder.

PERDE INER

(Perdenin inmesiyle bir diisme sesi duyulur.)” 1%

Boylece “simdiki” zaman ve “gerceklik’” uzamindaki bu son hesaplagmayla
birlikte metin sona ererken, metin i¢inde li¢ uzam katmana yayilan oyunlar ve
riiyalar da metinle birlikte bu katmanda nihayete erer. Tiim bunlardan geriye kalan,

uzam-anlarla boliinmiis bir metindir/sahnedir.

Goriildiigi gibi Burak’in, Gergek(lik)’i kurmak i¢in degil, bu c¢abanin
imkansizligin1 agik etmek, Gergek’in asla Gergek olmadigini ifsa etmek igin
kurdugu zaman(lar)1 ve uzam(lar)1 asina oldugumuz zamansal ve uzamsal
konvansiyonlarin sinirlarin1 zayiflatmig/muglaklastirmis/gegirgen hale getirmistir.
Bu durum zamanin uzamlagmasi veya uzamin zamanlagmasiyla, her ikisinin ayirt
edilemeyecek bicimde birbirinin i¢ine gectigi uzam-anlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu uzam-anlar da gegmise, simdiye, gelecege yani dogrusal zaman
akisinda tanimlanmig/belirlenmis belli bir zamanin i¢ine degil an’lara

yerlesmislerdir.

Uzam-anlar, Sahibinin Sesi’nde Bilal’in anlatilar1 ve betimlemeleri, Iste Bas
Iste Gévde Iste Kanatlar’da Melek’in oyunlari ve riiyalar1 araciligryla kurularak

dogrusal zamanin akisindaki anlara yerleserek bu akis1 parcalarlar. Iste her iki

4 gyni eser, s. 95-96.
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metinde de artik soziinii edebilecegimiz ne tam olarak zaman ne de tam olarak uzam
olan bu uzam-anlardir. Béylece bir dramatik metnin neden-sonug bagi igerisinde ve
belli bir sona dogru ilerleyecek bi¢imde kurulmasina yardimci olan dogrusal
zamanin par¢alamasiyla, onun aracilik ettigi Anlam’in liretim ve aktarim siireci de
kirilmaya ugrar. Burak ise metninde “gercek™i zamansal ve uzamsal iliskiler i¢inde
bir kurulup bir yikilan uzam-anlarda arar ve bu arayis durmaksizin devam eder.
Dogal olarak metin/sahne de bu bir goriiniip bir kaybolan wuzam-anlarda
kurulmasiyla metafizik diisiinme bi¢imine temellenen dramatik metin yapis1 da

coziilmeye baglar.

Oncelikle Gergek(lik)’in kurulmasina kaynaklik ettigi iddia edilen o zaman-
oradanin, simdi-buradaya hiyerarsik {stlinliigii ortadan kalkmistir. Burak’in
Sahibi’'nin Sesi ve Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar metinlerinde bu hiyerarsik
iligki biciminin yerine gecirdigi uzam-anlar arasinda hiyerarsinin s6z konusu
olmadigi, zamansal ve uzamsal baglamlar araciligiyla kurulan, esitleraras1 ve
gegirgen bir iliski bigimi s6z konusudur. Gergek(lik) yanilsamasinin
merkezinin/kaynaginin/kokeninin yerlesik oldugu o zaman-orada ile simdi-burada
arasindaki tanimlanmig/belirlenmis sinirlarin zayiflamasi/muglaklasmasi/gegirgen
hale gelmesiyle artik o biricik Anlam da iiretilemez ve aktarilamaz hale gelmistir.
buradan Burak’in metinlerinde mevcudiyetin/anlamin/biitiinliiglin yerlesecegi bir
zeminin kalmadig1 sonucuna ulasilabilir. Boylece Burak’in dramatik metinlerinde,
yalnizca zamansal ve uzamsal iliskiler icerisinde, uzam-an oyunlari(nda/yla) bir
anligina kurulan “gercek”in asil iireticisi olan différance eyleminin, 6niine ¢ekilmis

olan perde agilmuis, {izerine Ortiilen ortli kaldirilmistir.

Bu dogrultuda dil de dogal olarak, bir différance eylemine doniismekte olan

Burak’in yazma bic¢iminin etkisi altinda kalmistir. Everest My Lord ise Burak’in
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dramatik metinleri arasinda onun yazma bi¢iminin dramatik metnin dilini ve
dolayistyla konvansiyonlarini nasil doniistiirdiigiine dair verilebilecek en 1iyi
ornektir. Simdi de bu dil doniisiimiinii ve onun dramatik metnin konvansiyonlari

tizerindeki etkilerini kavramak adina, bu 6rnege daha yakindan bakalim.

“Oda kapilari agilmig
DUNYAYA GELISIMI

Artik gevresini saran esyalar arasimdadur '+

Sevim Burak’in dramatik metni merkezsizlestirme faaliyetiyle birlikte,
alisageldigimiz dramatik metin konvansiyonlarinda giindelik hayatta kullandigimiz
metafizik dilin bir devami olarak kurulan dil, Gergek’in/Gergeklik’in/yapinin
sinirlarindan  arinmis  ve ozgiir oyuna, gelismeye, de8ismeye acgik ortak
uzlagsmanin/anlagmanin bir {iriinii olarak ortaya c¢ikmistir. Kurdugu istikrar ve
kesinlik yanilsamasiyla, Oznelerarasi iletisimi var sayan yapisiyla, yliklendigi
Anlam’1 dramatik metnin sonuna dek tasimakla yilikiimlii olan dil yerini biitiin
sonuglarin gecici ve bitimsiz, biitiin merkezlerin/kaynaklarin/kdkenlerin ise goreli
hale geldigi, birbirlerinden bagka higbir seye gondermede bulunmayan
gostergelerin Ozgiir oyununa birakmustir. Iste tiim bunlar bir différance eylemine

doniisen Burak’in yazma bi¢iminin sonucudur.

42 gyni eser, s. 31.
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Burak’in bu hamlesi Derrida’nin dile dair temel ¢abasi olan, dilin, dil-dist
bir seyi temsil etmekten sorumlu oldugu anlayisini kokiinden sarsma girigimi
iizerinden okunabilir. Siiphesiz dil, dil-dis1 kendilikleri bildirmede kullanilabilir ve
kullanilmaktadir. Ancak Derrida’ya gore bu bir oyundan ibarettir ve bu oyun
gercekten yararli olabilecegi gibi, dilin dil-dis1 bir gercekligi tam olarak temsil
edebilecegi konusuna bizi inandirmaya c¢alistigi Sl¢iide de yaniltici ve tehlikeli
olabilir. Iste klasik dramatik metin bu yamiltict ve tehlikeli yola saparak kendini,
“dilin dil-dis1 bir gergekligi tam olarak temsil edebilecegi”, dilin dil-dis1 kendilikleri
anlamlandirabilecegi iddiasinin {izerine kurar ve bu dogrultuda sekillendirir. Bu
dogrultuda dil, Anlam’1n iireticisi ve aktaricisi islevini listlenerek bir yandan metnin
karakterlerarast diyalog vasitasiyla belli bir sona dogru gelisen biitiinliiklii ve
tamamlanmig bir anlati kurmasina yardim ederken, diger yandan da oyuncu basta
olmak {izere diger tiyatro araclarinin da yardimiyla metni sahne iizerine tasiyarak,
onu ete-kemige biirlindiiriir, ona bir beden verir. Burak’in bir différance eylemine
doniisen dili ise, klasik dramatik metnin yapmaya ¢alistig1 seyi, onun dile yiikledigi

temsil islevini sorunsallastirarak bizi uyarir.

Bu dogrultuda Burak’in ilk olarak yaptigi sey, dramatik metnin
konvansiyonlarinin perdeledigi/orttiigii gostergelerin 6zgiir oyununa isaret etmek

olur.

“Kelimeler hatta harfler birtakim isaretlerdir isaretlesmelerdir.
Eger harfler olmasaydi bagka isaretler, belki hareketler harflerin
yerine gegebilecekti. Kullandigim harfleri bu bayraklarla
(gemilerde  haberlesmek  icin  kullanilan  bayraklar)
degistirebilirim. Kelimeler yerine bayraklar, esyalar koyabilirim.

Biitiin mesele hayatimizin igine karismis olan bir yasama
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doniismesi, pacavralarin, bezlerin, Ortiilerin konusmasi, bize

anlatmasi.”'43

Goriildiigii gibi Burak, kelimelerin bir seyler anlatmak i¢in kullanilan
birtakim isaretler/gostergeler oldugunu ve baska  gostergelerle yer
degistirebilecegini  soyler. Bunun i¢inse tek kosul gostergenin ortak

uzlagsma/anlagma zemininin yani, hayatin bir parcasi olmasidir.

Temelde Burak’in soéziinii ettigi sey, Anlam’in miimkiin ve aktarilabilir
oldugu iddiasin1 her daim tasiyan hatta kendisini bunun iizerine kuran metafizik
diisiince sisteminin kesinlikler alanindan dogan, harflerin, sdzciiklerin, climlelerin
ve bilinen her tirlii dil bilgisi yasasinin mutlak olmadigidir. Burada farkinda
olmaksizin géstergelerin 6zgiir oyunu dogrultusunda Burak’in tarifledigi “dil”,
aralarinda hiyerarsik bir iligki olmayan gostergelerden ve bu gostergelerin birbirini
karsilayabildigi bir zamansal-uzamsal iligkiler agindan olusan, ortak bir
uzlagma/anlagma zemininden tlireyen, degisen/gelisen bir sistem olarak goriilebilir.
Buradan hareketle Sevim Burak’in hem dramatik metinlerindeki hem de
hikayelerindeki dilinin, onun tanimiyla “gerc¢ek”in pesinde stirekli kendini yeniden

tanimlayarak hayat buldugu/var oldugu sdylenebilir.

“Bir gercegi ancak belki yiiziincii kez yazdigim zaman, gergegin o
olmadigini, degiserek baska bir goriiniim aldigin1 — ve bagka bir
gercege donistiiglinii anladim. Bu gercek topuguma saldiracak
kadar bana yabanciydu. - Iste hikayelerdeki dil bu yeni gercege gore
yeniden uydurulmustur. Yani, hikdyeler gercege benzeyen
kelimelerle yazilmistir ama tam gergek degil. (...) Buna gore

hikayelerimde, daglar- agaclar — karalar, yuvarlaklar yeniden

143 Miibeccel, Izmirli. “Sevim Burakla Soylesi - Biiyiik ve Giizel Olan Yasamdir”. Yeni Ufuklar.
Nisan 1966.
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bulunmustur. Bu yiizden hikayelerimdeki kahramanlarin sozleri s6z

degil sekillere benzer.”!44

Aslinda Burak’in yapmaya calistig1 sey, kendisinin tabiriyle soz-sekillerle
metafizik dilin yapisini zorlamak!#*® ve bdylece temsilin olanaksizligi goze
getirmektir. Clinki var olan dilin yapisi/sinirlari ve ona yiiklene temsil islevi Sevim
Burak’in “gercek” arayisina hizmet etmez. Onun, mevcut metafizik gercegin
golgesindeki/ardindaki/6tesindeki “gercek” arayisi kendisini bulup, agiga ¢ikaracak
yeni bir “dil”1 talep eder. Her agi8a ¢iktiginda da ayn1 hizla yiterek/kaybolarak bu
talebini yineler. Bu nedenle Burak’in yapmaya calistig1 sey her defasinda farkl bir
baglama ve zamansal-uzamsal iliskiye gore yeniden tanimlanan “gercek’e gore dili

siirekli yeniden icat etme ¢abasi olarak tanimlanabilir.

Sevim Burak’in dramatik metinleri arasinda bu c¢abayr en net
gorebilecegimiz metin ise Everest My Lord metnidir. Bu metinde Everest My
Lord’u yazan ve Sevim Burak tarafindan yazilan eril Yazar’in Golgesi artik
“gercek”ini yitirmistir. Logos’un tastyicisi, metafizik diinyayr lireten ve onun
tarafindan {retilen Yazar olmaktan ¢ok uzakta, yalnizca bir golge olarak var
olabilmektedir. Bu yiizden bir yol gdstericisi, glivenle yaslanacagi, onu kuracak ve
onunla kurulacak bir kaynagi/kdkeni olmaksizin Everest My Lord da kimligini
yitirmigtir. Ne sOyleyecegi ve nasil sOyleyecegi miiphemdir. Bu nedenle biitiin
metin boyunca metafizikten kacamayan Dil lizerine diislir ve adeta Dil’i bir
ameliyat masasina yatirip incelemeye koyulur. Bu adeta Burak’in Dil’e yiiklenmis
temsil islevini sokiip atma operasyonudur. Bu dogrultuda Tiirk¢e yazilan bir Ingiliz
olarak Everest My Lord, Dil’i yatirdig1 ameliyat masasinda en ince ayrintisina

kadar kesip bicerek, onu Dil yapan siiregleri en basindan kavramaya,

144 Burak, Sevim. Mach 1’dan Mektuplar, s. 101.
5 gymi yer.
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anlamlandirmaya ¢alisir. Bu arayis da elbet “ger¢ek’in kapisina gelip dayanacaktir.
Suras1 agiktir ki bu ne Everest My Lord i¢in ne de Sevim Burak i¢in asla
sonlan(a)mayacak bir maceradir. Ciinkii Ne Everest My Lord (biitiin 6zlemlerine
ragmen) Tiirkgelesecek ne Sevim Burak, (biitlin dil ve duygu imkanlarin1 sonuna
dek harcayacag halde) Ingilizlesebilecek'*® ne de dil metafizigin ona yiikledigi

temsil islevinden tam anlamiyla siyrilabilecektir.

Oyleyse aslinda bir tiir dille karsilasma deneyimini teatrallestirdigini
sOyleyebilecegimiz Everest My Lord metni nedir? Roman ya da tiyatro? Ya da
Sevim Burak’in sdyledigi gibi bir siir? Daha ileriye gotiirdiigiimiizde belki bir
resim? Ona maruz kaldigimiz ilk anda ona nasil bakmamiz gerektigini,
baktigimizda ne gormemiz gerektigini bilemeyiz. Cilinkii tam anlamiyla zamansal-
uzamsal iligkiler baglaminda bir deneyim olarak, sekillenir/doniislir. Bu nedenle de
tanimlanmaya/belirlenmeye karsi direnglidir. Bu da bizim i¢in korkutucudur
¢linki, karsisinda nerde durmamiz, nasil bir konum almamamiz, ona nasil muamele
etmemiz gerektigi konusunda hicbir fikrimiz yoktur. Bu bizim i¢in tedirgin edici ve
rahatsizlik vericidir. Ne bildigimiz anlamda bir yapisi ne de bir Dil’i olan, bir tiirli
ele avuca sigmayan bu “sey” de nedir? Sevim Burak bu sorunun yanitini metnin

basinda verir: Higbir sey!

“Everest My Lord: Bu yazar herkes i¢in de, kimse i¢in de
yazilmayan bir kitap yaziyormus!
Basvekil: Bu ne demek?

Everest My Lord: Bu higbir sey degilmis; o da bunu yaziyormus.”!4

196 Ayni eser, s. 219.
147 Burak, Sevim. Everest My Lord - Iste Bag Iste Govde Iste Kanatlar. s. 14.
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Bu kimse i¢in yazilmayan Hicbir Sey itirafiyla Sevim Burak bizden, bu
metinden metafizik diislinme bi¢iminden tlireyen herhangi bir kalibi/yapiy talep
etmememizi ve ona bir anlam beklentisi i¢ginde yaklagmamamaizi ister. Dil yalnizca

dildir ki o da higbir seydir.

Metin ilk bakista, siirekli devinen, bir araya geldikleri anda ¢dziinen ve
yeniden bir araya gelip, bagka bir form alarak karsimiza ¢ikan ve sonrasinda tekrar
coziinen gostergelerin basibos bir bigimde savrulmalarindan/siiriklenmelerinden
olusmus gibi goriiniir. Bu bize Saussure’lin dil teorisindeki gdsteren-gosterilen
arasindaki nedensiz ve keyfiyete dayali iligki bigimini ve gostergeler arasindaki
farka/ayrima dayali iligki big¢imini hatirlatir.  Bilindigi gibi Saussure’iin dil
evreninde “anlam” diye bir seyden ancak gosteren ve gosterilenin sinirsizca
birbirinin yerini aldig1 bir oyun siirecinde s6z edilebilir. Gosterenlerin siirekli olarak
gosterilenlere, gosterilenlerin de gosterenlere doniistigli bu oyun iginde nihai bir
gosterilene ulagilamayacagindan, gosterenin varligindan bagimsiz bir gosterilenin
varlig1 da artik miimkiin degildir. Yani Anlam da yalnizca fark/ayrim olarak var
olan, gosterenler arasindaki sonsuz ve dongiisel iligkinin bir iiriinii haline gelir. Bu
bicimde gostergenin gosterileninden — metafizik iginde hakikatten -
bagimsizlagsmas1 hatta Derrida’ya gore hakikati oncelemesi ve onu iiretmesiyle
anlamin, artik sabit kesinliklerden/6zdesliklerden ¢ok, gostergenin igerisinde
bulundugu, stirmekte olan fark/ayrim ve erteleme hareketine, yani différance’a

dayanmaya basladig1 sdylenebilir.

Dil’i ve dili Dil yapan siiregleri en basindan itibaren kavrama g¢abasiyla
atildig1 macera Everest My Lord’u, Saussure’iin dil evrenindeki gdsteren-gosterilen
arasindaki ve gostergeler arasindaki iligkilerden différance eylemine dek

stirtikleyecektir.
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Bu dogrultuda oncelikle Dil en kiiclik bilesenlerine hecelerine, harflerine
ayrilana dek kiiciltiilir. Sonrasinda dilin imkanlarini/olanaklarint en bastan
kesfetmek/iiretmek adina bu parcalar temrinler seklinde tekrarlanir. Ardindan da
dili Dil haline getiren metafizik ortak akil tarafindan Dil’in en kiiclik gosterge
birimi olarak kabul edilen alfabenin ne’ligi, beraberinde getirdigi dilbilgisi
kurallartyla/dili  kullanma kilavuzuyla birlikte bakisa/tartigmaya acilir. Yine
rakamlara da sozciiklere yapilan muamele yapilarak kendiliklerini, onlara yiiklenen
temsil islevi disindaki imkanlarini/olanaklarin1 kesfetmek/iiretmek adina sozciikler
gibi onlar da temrinler haline getirilir ve ardindan yine onlarin da biitiin ifade

imkanlari/olanaklar1 sdzctiklerinki gibi, kullanilabilecek tiim gostergelerle tiiketilir.

“Everest My Lord (karisina dogru yiiriir, ellerini ovusturur siiratle
vazihanesine dogru gider ve bir seyler yazmaya baslar.): El gel el
gel sel bel kel yel tel del cel (birden hatirlar) GEL KEYFIM GEL...
(Hatirlar)Sayilar nasil yazilir?

(Ellerini ¢irpar neseyle:) 1234567 89 10 11 (piyanoya gegerek
calarak séylemeye baslar) 12 13 14 1516 17 18 19 20 vb.. vb.. 1a..
la 1a 1a.

»148

(Sarkwyt bastan alir) abcdefghijklmnvb. ee el el gel gel

148 dyni eser, s. 18.
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Burak, Sevim. Everest My Lord -Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. s. 19.

Bu siirecin sonunda metafizik Dil’in temel gostergeleri onlara yiiklenen
temsil islevinden siyrilarak, barindirdiklart ifade imkanlarinin/olanaklarinin agiga
cikmasi adina bakisa/tartismaya acilmistir. Bu siirecin sonunda gostergeler
bilinen/olagan var oluslarinin disinda sonsuz olasiliklara agik halde,
olabildigince/kagabildiklerince metafizigin kesinlikler alanindan 6zgiir kalacaklari,

Gergek’e hizmet etmeyen bir dili iretmeye hazirdirlar.

Bu dilin Onceligi farka/ayrima dayanmak ve olabildigince kapsayici
olmaktir. Bunun i¢in segilen fiillerin kokleri sonsuz olasiliklara cekilir. Her
tekrarda farkli zamanlara ve 6znelere gore cekilen dil, her y(eni/ine)lendiginde

bagkalasarak, ayrim/fark yaratmis olur. Her tekrarda iiretilen bu ayrim/fark ona bir
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yandan kendi tekilligini kazandirirken bir yandan da onun safligini yitirip,
kirlenmesine neden olur. Buradan yola ¢ikarak dilin tekrarlanabilirliginin, hem
onun 6zdesligini boldiigii hem de iirettigi sdylenebilir. Bu durum, metafizik i¢inde
bir yap1 olarak Dil’in aslinda sabit bir anlam merkezine/kaynagina/kdkenine sahip
olmadigint ve varlik kosulunun tekrarlanabilige ve bu eylemin sonunda ortaya

cikan ayrima/farka dayandigini gozler oniine serer.

Vazgecsem
Vazgecemiyorum
Vazgecmeliydim
Vazgecmeliydik
Vazgececeksiniz
Vazgecemem
Vazgeg
Vazgeciyorum
Vazgecerek
Vazgecerler

Vaz m1 gececek
Vazgeciyorlar
Vazgeciyormusum
Vazgec¢iyordum
Vazgeciyordun
Vazgecemedik
Vazgecemediler
Vazgecersiniz
Vazgececek misin

Vazge¢cmis miydin
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Vazgecmis miydim
Vazgecseniz de
Vazgecsem de
Vazgecmeyecegim

Vazgeg!'¥

Ayrica bu dil tiim 6znelerle, zamanlarla ve uzamlarla iliski halinde, sonsuz
ifade imkanlarina/olanaklarina agiktir. Tiikenmek ve yorulmak bilmeksizin her
seyi igine katarak/kapsayarak yoluna devam eder. Onun dogrusu-yanlisi, 6ncesi-
sonrasi1 yoktur; biitlin olasiliklar bir digeri kadar miimkiin(diir/ degildir). Bu yiizden

hiyerarsik ikili karsitliklar1 barindir(a)maz.

Dil’1 yazmak i¢in kullanilan alisilagelmis gosterge formlari da Sevim
Burak’in Dil’in sinirlarint zorlayan bu kesfetme/iiretme pratiginden nasibini alir.
Bu dilde gostergeler yalnizca harflerden ve rakamlardan olusmaz. Her tiirlii resim
ve sembol dili liretmek adina goreve ¢agirilmistir. Burak’in séz-sekil ismini verdigi
bu gostergeler Dil’in plastiginin siirlar1 kadar metafizik metnin plastiginin
smirlarini da zorlarlar. Metindeki varliklariyla metafizik diinyadaki deneyimlerden
gelen anlamlandirma/anlam iiretme ve aktarma deneyimlerini bosa ¢ikarirlar. Metni
olusturan bu gostergeler belli bir anlam dizgesi olusturmaktan uzak bir bigimde bir
araya gelirken, metnin bir birimi olarak diisiinebilecegimiz sayfada aldiklar
konumlar da bir anlam dizgesi olusturmaktan uzaktir. Metafizik Dil ve metin
icerikte oldugu kadar bi¢imde de /ogosa dayanan belli bir Gergek’i iiretmek ve
aktarmak admna Orgiitlenirken, haliyle bir sayfanin yapisim1 da bu bicimde

orgiitlerler. Logosun bakisi odaga almarak, belli kurallar/sinirlar dahilinde,

199 dyni eser, s. 24.
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hiyerarsik olarak Orgiitlenen iste bu sayfa yapisi, Sevim Burak’in séz-sekilleri

tarafindan iptal edilmis/islemez hale getirilmistir.

Karisina
Devamla
Sahne arkasinda hafif bir parca isitilir
Everest My Lord’a
Eldivenini giymeye baglar
“Hazir miy1z gibilerden” DONIZETTI
Giler
Egilir
Kolunu uzatir OPERA
Cikarlar
Cikalim mu
Cikalim
Cik
Cikma
Cikmayacagim

Cikmuvorum
C:kamazdim
Cikalmis
Cikmustim

Cikmussam

Cikacak maydilar
Cikamavacaktim
Cikamayacaktin
Ciktin ma

Ciktim m1
Cikiniz

Cikabilmis mivdim

t

N

tazi gibi ki
tu.

Tikenmemissin
Tikenivor muyum?
Tikenecek miydik?
Tiikenecek miyiz?
Titkenmis miydiniz?

Onceki sekeri unutmus gibi
Homurdanarak dolagsmaya baslar

Karisina yiiksek sesle
Kizgin
Anlatir

Tiikenmezsen
Tikenmemigsin
Tiikenmemeliydim
Tiikenmis miydiniz
Tiikeniyor muyuz
Tiikenirken
Tiikenilir
Tiikenmis miydik
Tiikenmis miyiz
Tiiken

Tiikenirken
Tiikenmistiler
Tiikenirsen
Tiikenecegiz
Tiikeniyordu
Tiikenecegim
Tiikenmezsen
Tiikenmeyecekse
Tiikenmemeliydik

Anlatsaniza
Anlattilar
Anlatild:
Anlatarak
Anlattimd1
Anlattryd1
Anlatryordum
Anlatiyormuguz
Anlatryorken
Anlamazdik

Burak, Sevim. Everest My Lord - Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. s. 22-25.

. Gortldiigii gibi, bir anlam dizgesi olusturmak adina sayfada 6nce nereye

bakilacagi, okumaya nasil baslanacagi, soz-sekillerden olusan gostergelerle,

harflerden olusan gostergeler arasinda nasil bir iliskinin kurulacagi kesin olarak bir

kullanma kilavuzuyla belirlenmemistir.

Boylece Burak’in dili kendini

gostergelerin ozgiir oyununa agar; baglamsal olarak, zamansal ve uzamsal iligkiler

icinde aci8a cikar ve ele gegirildigi anda da yitirilir. Bu dil i¢in bagka bir var olma

hali yoktur. Burasi artik différance’in alaniyken, bu dili “kuran” da différance

eylemidir.



Burak’in dilinin kendini kurma bi¢imi ka¢inilmaz olarak metnin uzamini da
etkiler. Ozne ayirt etmeksizin ayni anda smirsiz zaman ve uzamla iliski kurma
imkanina/olanagina sahip bu dil uzamin smirlarin1 da ortadan kaldirir. Sahne —
sahne-dis1 ayrimi biitiiniiyle silinmistir. Cilinkii her gostergenin — olasiliklar mevcut
gostergeler kadar sonsuzdur- sahnede olma ihtimali sahne-diginda olma ihtimaliyle
esittir. GOosterge bir an sahnedeyken bir an sonra sahne-diginda olabilir. Bu uzamsal
ve zamansal iliskiler i¢inde baglamsal olarak belirlenir. Iste tam da bu nedenle
sahne-sahne-dig1 ayrimi anlamsizlagirken, gostergeler bir Anlam’i iiretmek ve
aktarmak adina oOrgiitlenmediklerinden, higbir hiyerarsik iligki biciminde de
konumlanamazlar. Zaten bu hiyerarsik iligski(n/ler)in metafizik diisiinme
biciminden tiireyen ger¢ek-kurgusal olan arasindaki temsil iliskisinde konumlanan
karsitlik iizerinden tanimlandigi diisiiniiliirse — ki gerceke¢i dramatik metinlerde
Gergek her zaman sahne-disina yerlesir — Gergek’in hig bilinmedigi bir metinde az
once sOyledigimiz gibi sahne ve sahne-dis1 arasindaki hiyerarsik iliskinin de

ortadan kalkmasi oldukga olagandir.

Bu uzam genislemesinden sayfa yapis1 da nasibini alir. Nasil ki sahneyle
dis1 arasindaki sinirlar ortadan kalkmustir, sayfayla sayfa-dis1 arasindaki sinirlar da
ortadan kalkar. Gostergeler sayfa-disina tasmaya, varliklarii orada da devam
ettirmeye baslarlar. Sayfanin somut siirlar1 bu dili olusturan gostergelerin sahip
oldugu sonsuz devinimi ve bu devinimin aciga ¢ikardigr ozgiir oyunu artik
tastyamaz olmustur. Bu nedenle gdstergelerin sayfalarin somut sinirlarinin digina
tagsan kismi goze goriinmez olur. Ciinkii ne de olsa sdzciigiin bildigimiz anlamiyla
metin olabilmek adina, tamam/biitiin olabilmek adina, metin de bir yerde sanki

bitip, tiikenebilirmiscesine kapanmalidir.
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SANDALYE
DUSUNUR
KOLTUK
. DUSUNUR
KOLTUK KOLU
DUSUNUR
. SON BIR SUAL
'NEDENDUSUNUYORUZ?

EV
DUSUNUR

EVIN

BAHCESI

DUSUNUR

BAHGCENIN

KAPISI

DUSUNUR

KAPININ

KiLIiDI

DUSUNUR =

Merdiven/diigtintir/merdivenalt
distintir/kiirek /diistintir/taslik
sarnig/diigtiniir/ kuyu/diistiniir
vasi/diistiniir/mutfak tezgahi dix
lap/ diigtiniir/avlu/distintir/ bak
stintir/kahve degirmeni/diistint
maga/diistiniir/kahve cezvesi d
oOrtiisti/diistiniir/kahve cezvesi
masa Ortiisii/diistiniir/kare p.
na/diistiniir/bardak /dtistin S
t1 masasi/distintir/is masast cas/diistintir/gekic/
diistiniir/tornavida/distintir kerpet tntir/kap1/diisii-
niir/kap1 tokmagi/diisiiniir porselen diisiiniir/el 6rgtisti/dii-
siiniir/kazak/distiniir/ carsat dusuntir; vastik/diistiniir/ytin/
diistintir/sis/dtstintir/yastik kilif1/dastiniir/yorgan/distntr/
tuvalet masasi/ distiniir/tarak/dustintir/sag firgasi/diistiniir/

dustintir/kahval-

Burak, Sevim. Everest My Lord - Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. s. 33.

Goriildiigi gibi Burak’in kesfettigi/iirettigi bu dil artik logosdan tiireyen
Gergek’i iiretmeye ve aktarmaya hizmet eden bir dil degildir. Bu nedenle de
metafizigin kesinlikler alaninda barinan bir Anlam olusturacak bigimde
orgiitlenmez. Aksine Burak dilini, mutlak bir gergege gore degil, her defasinda
farkl1 bir baglama ve zamansal-uzamsal iliskiye gore yeniden tanimlanan bir
“gercek”e gore stirekli ve siirekli yeniden kesfetme/icat etme ¢abasi i¢indedir. Bu
dogrultuda “anlam” da yalnizca fark/ayrim olarak var olan, gdsterenler arasindaki
sonsuz ve dongiisel iligkinin bir {irlinii haline gelir. Buradan hareketle de Burak’in
dramatik metinlerinde “anlam”mn, artik sabit kesinliklerden/6zdesliklerden ¢ok,
gostergelerin icerisinde bulundugu, slirmekte olan fark/ayrim ve erteleme

hareketine, yani différance’a dayanmaya basladigi sdylenebilir.
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Bu dogrultuda Burak’in dilinin metafizik i¢inde konumlanan dramatik
metnin kurulma bi¢iminden dogan hiyerarsik ikili karsitliklar1 da iptal edecek
bicimde orgiitlendigi sdylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi bugiine dek dramatik
metinler {lizerinden yiiriitiilen bir¢ok tartismaya konu olan metin-performans
karsithgidir. Bu  karsithgr olusturan taraflarin ilkinde, metin mutlak bir
biitiinliik/tamlik olarak kabul edilirken, performansa bir kaynak/kdken olusturur ve
performans metne ek olarak kabul edilir. Bu goriisiin karsi tarafinda ise
performansin metni tamamlayarak ona dair eksikligi ortaya cikardigi iddia
edilirken, performans dncelenir ve metnin mutlak biitiinliigli/tamlig1 elinden alinir.
Ancak Burak’in dili ne tam anlamiyla metne teslim olur ne de performansa. Bir
metin olmaktan uzaktir, hatta boyle bir olusa direnerek bilinen anlamiyla metin
taniminin sinirlarini ¢ézer ve onu bagka bir form almaya zorlar. Bir performansa
doniismekten de uzaktir hatta tipki metin s6z konusu oldugunda gecerli oldugu gibi,
bdyle bir olusa direnerek bilinen anlamiyla performans tanimin sinirlarini da ¢ozer
ve onu da bagka bir form almaya zorlar. Kendi karsisinda metin ve performansi

esitler, her ikisine de esit mesafede konumlanir.

Aslinda bu dil kendi karsisinda herkesi/her seyi esitler, herkese/ her seye
esit mesafede konumlanir. Bilinen higbir anlam dizgesine uymadig: gibi kendisine
maruz kalanlar1 bu dizgelerin disina diismeye zorlayarak, metafizik diisiinme
bi¢cimin ve de dolayisiyla dramatik metin konvansiyonunun bilinen tiim Anlam
iiretme ve aktarma araglarini iptal eder. “Anlam” ancak okuyucun/ seyircinin anlik
deneyimiyle ge¢misten getirdigi deneyimlerin siizgecinden gegtikten sonra, her
okuyucuya/seyirciye has bir sekilde ve anlik olarak ele gecer. Ele gectigi bu anda
ise coktan yitirilmigtir. Goriildiigii gibi Burak’in dili bir yandan kisitlayici,
smirlandiricidir ki okuyucu/seyirci bu dille bir deneyime hazir degilse kendini

kapatir; bir yandan da 6zgiir oyun iginde sonsuz olasiliklara agik olan gostergelerle
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dilin talep ettigi bicimde iligkilenildiginde sinirsiz bir evreni acar. Bu metin tiim
hiyerarsik karsitliklarin 6tesinde konumlanir; o hem yoksu(l/n)lastiricidir hem de

zenginlestirici.

Goriildiigii gibi Burak’in Everest My Lord metninde dil, Gergek(lik)in
yapisinin sinirlarindan arinmig ve biitlin sonuglarin gegici ve bitimsiz, biitiin
merkezlerin/kaynaklarin/kkenlerin ise goreli hale geldigi, birbirlerinden baska
hicbir seye gondermede bulunmayan gostergelerin ozgiir oyunu olarak agiga
cikmigtir.  Dili, metafizik  diisinme  bi¢iminin onu  biiriindlirdigi
perdelerinden/drtiilerinden arindirirken Burak, bir yandan dilin, dil-dis1 bir
gercekligi tam olarak temsil edebilecegi/anlamlandirabilecegi ve listelik bundan
sorumlu oldugu konusuna bizi inandirmaya calisan metafizik diisiinme bigimine
temellenen metnin dile yiikledigi bu islevi sorunsallagtirirken, bir yandan da yazma
big¢imini bir différance eylemine déniistiirmiistiir. iste bu doniisiim de, tiim yazma
eylemine yerlesen “gercek” arayisini sekillendiren yegane unsur olarak karsimiza
cikar. Acaba bir différance eylemine doniisen yazma bi¢iminin elinde Burak’in

“gercek” arayisi nasil (bir) nihayete ermistir?

I1.4. “Gercek Dedigin...”150

“[...]

EGER BILMIYORSA
EGER BILMIYORSAK
BILMIYORUZ

[...]

Bilinmeyecek™!%!

150 «(_..) de nedir ki o da bizim yaratici giiciimiizde. ” Burak, Sevim. Mach 1’dan Mektuplar, s. 101.
B 4ymi yer, s. 15.
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Su ana dek taniklik ettigimiz kadariyla Burak’in yazma bi¢iminin elinde

29 ¢6

Gergek, bir différance eylemi(yle/nde) “kurulan” “gercek”’e doniismiistiir. Burak’in
metinlerindeki “gercek” ise artik, baglamsal, yorumsal ve kurgusal bir zeminde
sekillenen ortak uzlagmanin/anlasmanin bir {riiniidiir. Gergek’ten “gercek”

yolculuguna/arayigina bu donilisiimii su ana dek inceledigimiz metinlerindeki

anlatilarda, riiya sahnelerinde ve oyun anlarinda izlemek miimkiindiir.

Sahibinin Sesi metnine baktigimizda karsilagtigimiz “gercek”, Bilal
Bagana’nin anlatis1 dogrultusunda kurulur. Oyunun bagsindan itibaren Bilal, sahne
iizerinde ya da disinda her eylemi betimlemeye baslar. Ayni1 zamanda betimledigi
diinyanin hem eyleyicisi hem de seyircisi olma 6zelligine sahiptir. Burasi Bilal’in
bakisi(nd/yl)a ve sozii(nd/yl)e kurulan bir diinyadir; bizim temas kurdugumuz
biitiinliyle Bilal’in tahayytiliidiir. Bilal’in metnin “ger¢ek”ini kuran bu anlatma ve
betimleme ( tanimlama/belirleme) edimleri her kosulda devam eder. Hatta sahnede
yalniz degilken ve anlattig1 ya da betimledigi eylemden farkli baska bir eylem
halindeyken bile. Bilal metni ele gecirdikce, zamanla metin Bilal’in diinyas1 haline
gelmeye basladik¢a, neyin kurgu neyin gercek oldugu da anlamini yitirmeye baslar.
Tiim yasalarin1 Bilal’in belirledigi bu diinyada, gergekler en az bir kurmaca kadar
kurgu, kurgular en az bir gercek kadar gercek hale gelir. Bu durum Gergek’in insa
edilmeye calisildig1 bir dramatik metinde Gergek ile kurmaca arasindaki sinirin
belirsizlesmesine —ki bu smir tam anlamiyla bir yanilsamanin saglanmasi ve
0zdeslik bagimin kurulmasi adina oldukg¢a kati bir bigimde insa edilmistir.- ve
belirsizlesmeyle birlikte Ger¢ek’in zeminin kaymasiyla bu ikilinin birbirinin yerine

gecebilmesine olanak hazirlar.

Aslinda metnin basindan itibaren Bilal’in metafizik diislinme bigimi

icerisinden tiireyen kurmaca-gercek karsitliginin i¢ ice gegtigi bir diinyasi1 oldugu
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goriiliir. Yalnizken bile, yitirmekte olduklarina tutunmak, biitiinliik/tamlik kurmak,
var olmak/kalmak adina yarattig1 kurgusal diinyanin igerisinde eyler. Bu karsitligin

i¢ ice gectigi uzam-anlar onun var olma bi¢imi haline gelmistir.

“(... Sonra okul karnelerini kucaklayarak masasina yayar ve kendi
kendine konusarak, mirildanmalarla, okul karnelerine siislii ve
gosterisli tavirlarla notlar yazar, imzalar atar, sonra ayaga
kalkarak magrur, ders verir gibi dolasarak yiiksek sesle konusmaya

baslar.)"">?

Bu “gerceklik” ise riiya sahneleriyle serimlenir. Ozellikle Bilal’in agzindan
babasmin riiyas1 olarak aktarilan ilk riiya sahnesi neredeyse Bilal’in i¢inde
bulundugu kosullarin bir 6zeti gibidir. Bu riiya sahnesinde Oncelikle Bilal’in
Zembulle olan iligkisi ve bu iliskiye dair kaygilar1 agiga ¢ikar. Bu kaygilar
sekillendiren iki temel unsur ise Zembul’lin Ziya Bey ile olan iligkisi ve hamilelik
ihtimalidir. Hamilelik ihtimali beraberinde sagliksiz bir bebegin diinyaya
gelecegine dair korkular1 da besler. Ayni zamanda asker kacagi olmasinin aleyhinde
kullanilmas ihtimali de onu kaygilandirmaktadir. Bunlarla birlikte riiya sahnesinde
kendisini uyarmaya g¢alisan babasini tanimamasi, onu tam olarak duymamasi da
yitmekte, tarih sahnesinden silinmekte olan mirasin/hayatin/kimligin igareti olarak
goriilebilir. Bu dogrultuda zaten riiyanin sonunda Bilal’in babasi da ona yasamak

icin kimligini degistirmekten baska bir ¢aresi olmadigini sdyleyecektir. 53

Metin kendini agtik¢a riiyada karsilastigimiz kurgusal diinyanin aslinda
metnin/Bilal’in “ger¢eklik”i oldugunu ve metnin tiim “gelisim” hattinin bu kurgusal
diinyanin izlegini takip ettigini, bu dogrultuda sekillendigini anlariz. Riiya

sahnelerinin oyunda bu bi¢gimde yer/karsilik bulmasiyla, metnin/Bilal’in

152 Burak, Sevim. Sahibinin Sesi. s. 16.
153 dyni eser, s. 8-12.
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“gercek”inin kurgusal bir diinyaya dayanmasi daha en basindan Gergek’in
kurulusunu tartismali bir konu haline getirirken, az 6nce de sdyledigimiz gibi,
kurmaca-gergek arasindaki sinirlarla birlikte, bu ikili arasindaki hiyerarsik karsitligi
da muglaklastirir. Bunun yaninda metnin anlatilar(l/d)a ve riiyalar(l/d)a aciga
cikarak, dogrusal zamani ve biitiinsel uzami parcalayan uzam-anlar(l/d)a kurulmasi
da kurmaca-gercek karsitliginda taraflardan herhangi birine zamansal ya da
uzamsal olarak ayricalikli bir konum taninmasinin oniinde engel olusturur.
Gorildiigii gibi Gergek’in iizerine kur(ul)dugu temel karsitlik bu metinde her

yerden kusatilmistir.

Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar metninde de Burak’mn benzer sekilde
kurmaca-gergek karsithigini kusattigini goriiriiz. Bu defa bunu oyunlar ve riiya
sahneleri aracilifiyla yapar. Oyunlar(l/d)a ve riiyalar(l/d)a agiga ¢ikarak, dogrusal
zamani ve biitlinsel uzami pargalayan wuzam-anlar(l/d)a kurulan metin, yine
Sahibinin Sesi’yle ayni sekilde kurmaca-gercek taraflarindan herhangi birine
zamansal ya da uzamsal olarak ayricalikli bir konum taniyamayacak sekilde
kurulmustur. Metinde bu uzam-anlarin aciga ¢iktig1, simdiki zaman ve gergeklik
uzami, ge¢mis zaman ve kurmaca uzami ve askida uzam olmak lizere ii¢c uzam
katmami vardir. Ancak Sahibinin Sesi metninden farkli olarak Burak, ilk iki uzam
katman1 arasindaki muglak ve gecirgen aralik olarak kurguladigi askida uzam
katmanini da tipki uzam-anlar gibi kurmaca-gergek arasindaki sinirlarla oynamak
icin kullanir. Bu sinirlarla oynarken Burak’in en biiylik yardimcis1t metindeki
riiyalarin ve oyun anlarinin sahibi olan ve bu nedenle de hem tiim uzam

katmanlarinda hem de tiim uzam-anlarda “eyleyen” Melek tir.

Metinde Melek’in var olmasi/kalmas1 simdiki zaman ve gerc¢eklik uzama ile

gecmis zaman ve kurmaca uzami arasindaki devinimine baglanir. Simdiki zaman ve
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gerc¢eklik uzamindaki varlig1 Ziya Bey’in hayaletsi varligina, bir tiirlii sonlanmayan
Oliimiine baglanmis olan Melek, belirli/tanimli bir alanda, evde, kendisine i¢e dogru
genisleyen bir diinya kurmustur. Simdiki zaman ve gerceklik uzaminda Mezar
Tasc’tyla oynadig1 oyunlarla, askida uzamda ve gegmis zaman ve kurmaca
uzammda Nivart’la oynadigr oyunlarla ve kurdugu riiyalarla bu diinyay1 ayakta
tutar. Metinde yalnizca o anlardaki, tek bir dongiisiine sahit oldugumuz oyunlar ve
riiyalar, anladigimiz kadariyla dongiisel bir tekrar halindedir. Her tekrarda bir
fark/ayrim treterek tekillesseler dahi aslinda her biri ayn1 hikayenin bir pargasi

olarak yeniden ve yeniden kurulmaya devam ederek metnin “gercek”ini iiretirler.

Askida uzamda bir cenaze kaldirma oyunuyla baglayan metin, adeta
Niwvart’in sirada hangi oyun var der gibi sordugu “Simdi ne yapacagiz?1>*
repligiyle devam eder. Melek yemek yeme oyununa karar verir, askida uzamda

acilan uzam-anda oyun baslar.

“(YEMEK SAHNESI karsida, biife gibi, ¢catal tabaka olan bir yere
gidip, yemek alipp donmelerle, su getirip gétiirmelerle, oturup
kalkmalarla oynanmir. Gergekte yemek yoktur. Melek tabaklara bir
sey koyuyormus gibi yapar, sonra ikisi yemek yiyormus gibi

yaparlar.) '’

Sanki gercek yemekler varmig gibi, sofranin kurulmasindan, sofrada
yemekler hakkinda konusmasina kadar biitin yemek yeme ritiiellerinin
gerceklestirildigi bir —mus gibi yapma oyunudur yemek yeme oyunu. Melek bu
oyunda en yalin haliyle, yalnizligin1 yasama arzusuyla asmaya ¢alisir ve iste tam da

bu nedenle oyun Ziya Bey tarafindan kesintiye ugratilir. Bu kesintiyle birlikte

154 Burak, Sevim. Everest My Lord-Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. s. 44.
155 gyni eser, s. 45.
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acilan ge¢mis zaman ve kurmaca katmaninda agilan uzam-anda Melek’le Nivart’in
iic kere farkli bi¢imlerde tekrarlayacagi, Sevim Burak’in riiya olarak kurguladig:
bir yabancilasma ani1 yasanir ve bu anin sonunda iki kadin birbirlerinden

ayrilmasiyla ilk perde sona erer.

Ikinci perde yine askida uzamda agilan bir uzam-ana yerlesen bir oyunla
baslar. Bu defa oyunun adi riiyaya yatmaktir. Melek’le Nivart yemegin ardindan

bastiran rehavetle higbir sey olmamisgasina uyumaya hazirlanirlar.

“NIVART ( Nwart da soyunmaya baslar): Ben de coraplarimu,
firketelerimi, saatimi, yiiziiglimii, hepsini ¢ikarttim, rahatim, artik
yataga girecegim yoruldum. ... ( Tersine, odada birkag¢ boy dolasir,
bir sey arar, bir albiim ve bazi elbiseler ¢ikarir.)

MELEK (Nwvart'in yanina gider. Oynarlar) [...]

NIVART ( Bir bahriyeli elbisesi giymekte, aynaya bakar gibi
yapmaktadir.) [...]

MELEK (eski bir gelinlige benzer beyaz bir elbise giymektedir.) [...]
MELEK: Simdi uyumak iizere arkami dondim. (Kahkaha ile
giilerler.) Simdi uyuyabiliriz... (Gider, sofraya oturur, albiimii agar,
bir resme bakar.) Iste simdi ben de uyumak iizere sana arkami

doniiyorum, gozlerimi kapattim...”!%6

Bu yine, bir oyunun ardindan bir riiya anina gegistir. Askida uzamdan ge¢mis
zaman ve kurmaca katmanina gectigimiz bu anda s6z ve eylem de giderek ayri
diismeye baslar. S6z askida uzamda kalirken eylem bizi ¢oktan ge¢mis zaman ve

kurmaca katmaninda agilan uzam-ana tagimistir. Bizi bu diizleme tasirken Burak’in

156 4yni eser, s. 63-64.
118



kullandig1 arag fotograflardir. Bu an1 canlandirmak icin gerekli hazirliklarini bitiren
Melek’le Nivart bizi fotograflarin ¢ekildigi zamanlara ve uzamlara tasir, yasadiklar
anlar1 bize betimlemeler ve canlandirmalar/rol oynamalar araciligiyla aktarirlar. Bu
da tipki yemek yeme anindaki gibi bir —mzis gibi yapma oyunudur. Simdi ve gegmis
oyun mekanlar1 olur, evin i¢indeki esyalar birer dekor unsurudur. Anlatilanin ise
gecmis bir zamanda evden kacilarak gidilen bir piknigin hikayesi oldugu sdylenir.
Egyalar baska bir uzama aitmis gibi, Melek’le Nivart baska uzamdaki baska
insanlarmig gibi yaparak bize ge¢cmisteki bir an(1) oldugu sdylenen o ani(y1) tekrar
ederler. Bu Melek’in zihninin bir iiriinii mii/kurmaca m1 yoksa “gercek” mi
oldugunu asla bilemeyecegimiz bir an(1)dur.

Burak’in bilingli bir sekilde siirdiirdiigii belirsizlik {i¢iincii perdede de
devam eder. Simdiki zaman ve ger¢eklik katmaninda acilan uzam-anda Melek ve
Mezar Tasc1 arasinda yeni bir oyuna baslarnz: ziyaret oyunu. Bu oyun Mezar
Tasc1’nin Melek’e verdigi ve Ziya Bey’in 6liimiiyle geri almay1 umut ettigi borglar
nedeniyle agiga ¢ikan gerilimin, zaman i¢inde kendini tekrarlayan bir oyuna
doniigsmesiyle ortaya ¢ikmistir. Mezar Tas¢1’nin oyun anlarindaki tepkilerinden, bu
oyunun daha once de farkli sekillerde defalarca tekrarlandigi ve Mezar Tas¢i’nin

oyunun farkinda olarak, goniillii katilim sagladigi anlagilir.

“MELEK: [...] Neyse, simdi, size giile giile... Halimi goriiyorsunuz,
bir baska zaman gelirsiniz... Kapinin ontine gegerek konusur.)
MEZAR TASCI (¢aresiz kapiya dogru yiiriirken):Yarin da
ugrarim...

MELEK: Malum... (Kapinin éniinde sabirsiz:) Obiir giin de...

MEZAR TASCI (kurnazca): Biraz sonra gelirim.
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(Mezar Tas¢t kapiyr agar, kapar, ¢tkmaz ve doner, yeni gelmis gibi
yvapar ... Melek de onu yeni gelmis gibi yeniden yalanci bir sevingle
karsilar... Oyunu Melek’in diisii bi¢ciminde yeniden baslatirlar.
Boylece ¢atismalarim bilingli bir oyun bigiminde bir siire uzatmus ve

gizlemis olurlar.) "’

Aslinda bu Melek’in Ziya Bey kadar kendi simdisi ve gercekligi tarafindan
da sikistirildigt anlamia gelir. Goriildigii gibi Melek, en az Ziya Bey kadar onu
esaret altinda tutan simdisinden ve gergekliginden kagmak i¢in de kendine oyunlar
ve riiyalardan bir diinya kurmustur. Bu diizlemde Melek ve Mezar Tas¢1 arasinda
stire giden oyun, bir yandan katilmay1 hep arzu ettigi yasamla onun bagini saglarken
bir yandan da bu yasamla arasindaki smir1 olusturur. iste kurmaca-gercek
arasindaki bu gecirgen ve muglak sinir onu hem hayatta hem de esaret altinda tutar.
Ashinda tipki Bilal i¢in oldugu gibi Melek i¢in de kurmaca-ger¢ek arasindaki

karsithgin i¢ ice gectigi uzam-anlar var olma bigimidir.

Ziyaret oyununun ardindan ti¢ilincli perdede Ziya Bey’le oynanan ve onunla
yasanan iliskiyi, -0zellikle kargilikli bagimlilik iligkisini yansilayan- oyunlar vardir.
Bu oyunlar daha ¢ok Ziya Bey’den kiigiik intikamlar almak iizerine kurludurlar.
Ciinkii Ziya Bey ne yok edilebilir — ki bu Melek’in de yok olmas1 anlamina gelir-
ne de o varken 6zgiir bir yasam miimkiin olabilir- ki Ziya Bey’in gozii ve sozii
siirekli Melek’in yasaminin ve yasam arzusunun iizerindedir.- Iste bu yiizden tek

care uzam-anlarda oyun oynamak ve riiya kurmaktir.

“NIVART (nese i¢inde bir ¢ocuk havasina biiriinerek Ziya

Bey’in karyolasina kogar.): ah zavalli Ziya Bey Amcacigim...

S74ym eser, s. 82.
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Amcacigim... Bak, kim geldi! Beni 6zledin mi! Kim geldi!... Ben
geldim... Karpuz... Karpuz... Karpuz geldi... (S6zde hickiriyormus
gibi yalandan Melek’e donerek:) Hayir... hayir... Ziya Bey Amca

cevap vermiyor...”!8

“NIVART (Ziya Bey’e yaklasip suhg¢a davranmir): Hatirladin mi?

MELEK (Nivart’1 taklit ederek): Beni hatirladin m1?

NIVART: Ya beni? (Ayrt ayri birg¢ok kadinlarmigcasina Ziya Bey’e
Melek’le Nivart hicbir yaklasip kacarlar, Ziya Bey’e iskence
ederler: Ziya Bey homurdanir, inlemeleri siklasir, acili bir sese
doniigiir... Kadinlar onun inlemelerine 6nem vermeyerek oyunlarina

devam eder, iskenceyi siirdiiriirler.) "’

Bu oyunlarla ve riiyalarla kurulan diinyanin sonuna yaklastigimiz yerden
baglar metin. Simdisi ve gergekligi tarafindan da sikistirilan Melek’in Ziya Bey’den
intikam zamani gelmis, Melek tekrar eden bu 6liimii sonlandirmaya karar vermistir.
O yiizden Melek’in Ziya Bey’le oyunlar1 giderek her ikisi i¢in de 6limciil hale
gelmeye baslar. Ikinci perdenin sonundaki riiya kurgularmdan birindeki davete
katilmak icin hazirladigr melek kostiimiiyle adeta bir 6liim melegine doniisen
Melek, canini almaya gelmisgesine Ziya Bey’i korkutur. Aralarindaki bu oyun
siddet(-t/-1)e evrilmeye baslar. Metnin sonuna gelindiginde ayni kostiimle bu defa
sonunda birinin diisecegi bir miicadeleye girerler. Bu 6liimciil oyunlarla Melek Ziya
Bey’i bagka tiirlii hayatta kal(a)madigi, kurmaca-gergek arasina yerlesen ve burada

stirekli kendini tekrar eden uzam-anlardan kurulu diinyasina ¢eker ve belki de artik

158 dyni eser, s. 70.
94ymi eser, s. 71.
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onu ¢oktan terk etmis olan akliyla oynar; belki bu da diger oyunlar gibi bir dongiidiir
ve tekrar higbir sey olmamis gibi bizi metnin basina gotiirecektir ve aslinda diisen
hi¢ kimse olmamistir; belki bu sonunu asla 6grenemeyecegimiz bir sondur; belki

de sonun ya da basin, kurmaca ya da ger¢egin artik fark etmeyecegi bir yer(de)dir.

(Melek kanatlarint hafif hafif oynatmakta, parmaklarimin ucunda
dolasmaktadir. Eglencenin kralicesi edasindadir. Yiizii asiri derece
boyali, genglige 6zenilmis, bir bakista ¢ocuksu, geng, bir bakista
yvashdir. Melek’in bu etkileyici gériiniisii ve oyunu son sahnenin
anlami ve yorumudur.)'%

Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar metni, kapali kaldig1 metinde/sahnede
kendine, kimligine ve ge¢cmisine unutacak denli yabancilagsmis bir kadinin stirekli
oynadig1 oyunlarla ve kurdugu riiyalarla kaybettiklerini bulmaya, unuttuklarini
hatirlamaya, aslinda Ziya Bey’in temsil ettigi logosun eril s6zii ve gozii tarafindan
yikima ugratilan bellegini insa etmeye dair ¢abasi lizerine kurulmustur. Bu oyunlar
ve riiyalar tipki Bilal’in anlatilar1 ve riiyalar1 gibi, Ger¢ek’in insa edilmesi adina
kurulmaya calisilan tamamlanmis ve biitiinliikli anlatiya birer hayalet gibi sizar,
onu parcalarlar. Bu anlati diizleminin par¢alanmasina, az dnce sozilinii ettigimiz,
metinlerin, anlatilar(l/d)a, riiyalar(l/d)a ve oyunlar(l/d)a a¢iga c¢ikan wuzam-
anlar(l/d)a kurulmalarinin yarattigi dogrusal zamanin ve biitiinsel uzamin
parcalanmasi da eslik eder. Burak’in metinlerinde kurmaca ile gercek arasindaki
smirlarin muglak ve gegirgen hale gelmesiyle aralarinda metafizik diistinme bigimi
tarafindan kurulan hiyerarsik karsitlik iptal edilir. Kurmaca ve ger¢cek bu metinlerde

yan yana, esitlerarasi bir birliktelik i¢indedir.

160 gyni eser, s. 91.
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Bu dogrultuda Burak’in metinlerinin merkezinde olmayan oyun kisileri de
izle(n)meyle/dikizle(n)meyle/bakis(la/ta), yani kurmaca-“gercek” arasinda
kurulurlar. Bu oyun kisileri, siirekli bakis(lar)in ve soz(iin/lerin) {izerlerinde
oldugunun bilinciyle hareket ederek, bakig(lar)in ve soz(iin/lerin) siirekli
varliklarim1 ve dolayisiyla izlendiklerini/dikizlendiklerini onlara hissettirdigi bir
diinyada varliklarint devam ettirirler. Kisaca hayat bulmalarini ve hayatta
kalmalarin1 saglayan teatral bir dogaya sahiptirler. Burak okuyucunun/seyircinin
acik bir bigimde bunu fark etmesini saglayarak, onlarin bellegine kazinmus,
teatralligin yapaylifina ve bu yapayliktan dogan kétiiciilliigiine dair onyargilar
kullanir. Boylece gercek¢i dramatik metnin kurmayi arzu ettigi Gergek(lik)
yanilsamasindan ve 6zdeslik bagindan, okuyucuyu/seyirciyi uzaklastirir. Bu oyun
kisileri okuyucunun/seyircinin géziinde giderek inandiriciliklarin yitirir ve gliven
kaybederler. Sahibinin Sesi metninde aslinda seyircinin kolaylikla 6zdeslik
kurabilecegi bir oyun kisisi olan Zembul’iin Bilal’le kavgalarindan sonraki
hezeyanlarina baktigimizda Burak’in teatrallige yapaylik/Ger¢ek disilik olarak

atfedilen kotiictilliigii nasil kullandigini agik bicimde goriiriiz.

“ZEMBUL: Alcak! Alcak! Siz bir algaksiniz... Artik kimsenin
yiizline bakamam. Beni rezil ettiniz. Melek Hanim’a da Ziya Bey’e
de sOyleyecegim beni bu adamin elinden kurtarin... (Bagirir) Beni
bu adamin eline birakmayin. Akrabalarimi istiyorum, akrabalarim
gelsinler beni bu adamin elinden alsinlar. Kendimi 6ldiirecegim...
Kendimi asacagim!... Bu adamdan kurtulmak istiyorum. Ahhh...
Ah... (Zembul elbiselerini yirtip parcalamaya, delilik gosterileri

yapmaya baslar. Bilal bir adim geriler, sinmig gibidir, yardim arar
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gibi etrafina bakimir, Zembul avaz avaz bagwrr. Imdat... Adam

oldiiriiyorlar. (Bilal perdeleri kapar, sahne kararir.) %!

Goriildiigii gibi Sevim Burak metnin bu boliimiinii adeta diger mahalle
sakinleri i¢in, Bilal’e gozdagi veren, tek kisilik bir monolog gibi yazmustir.
Monolog sona erer, gosteri biter ve perdeler kapanir. Zembul’iin bu abartili teatral
tavirlari/tepkileri okuyucu/seyirci olarak bizi diislindiiriir. Zembul’iin, Bilal’i
kullanarak ve onu olusturdugu toplumsal baskiyla yildirarak, tuzagina ¢ekmeye
calisan bir kadin m1 yoksa, gercekten Bilal’e asik ve sabirla onu beklemis ama artik
beklemekten yilmis, yorulmus bir kadin m1 oldugunu anlayamayiz. Zembul’e dair
bir karar vermekte, onun hakkinda bir yargiya varmakta zorlaniriz. Hakli midir
haksiz midir? Diirilist miidiir yalanct midir? Kurgu mudur Gergek midir? Boylece
Burak  okuyucuyu/seyirciyi  metinlerini  6rdiigli,  rahatsizlik  verici

kararlastirilamazlik anlarindan birine daha siiriikler.

Burak, Sahibinin Sesi metninde teatrallige atfedilen kotiictilligi, bu defa
cift kimlikli olmanin getirdigi tekinsizlikle birlikte kullanarak, biitiin metne bu
kararlastirilamazlik anlarimi oyun kisileri aracilifiyla yerlestirir, kisilerarasi
iligkileri ve metnin gelisim hattin1 bu anlarla 6rer. Metindeki herkes, istisnasiz

biitiin oyun kisileri ¢ift isimli/kimlikli olarak kurulmustur.!6?

161 gyni eser, s. 20.

162 By ciimleleri kurarken Tiirkiye’de yasayan Yahudilerin, bu cografyada yasama ve Tiirk olma
haliyle nasil iliskilendigini akilda tutmak gerekiyor. Bu noktada Tiirk toplumunda Tiirk
Yahudilerinin kurdugu ve siirdiirdiigii bir “hassas denge” den s6z etmek miimkiindiir. Bu “hassas
denge” Tiirk olmakla Yahudi olmak arasinda, Yahudi kdkenli bir Tiirk vatandas: olarak boliinmiis
bir kimlik i¢inde dengede kalmak iizerine kuruludur. Bu boliinmiis veya belirsiz bir kimlige sahip
olma hali var olmak/kalmak adina bazi dilsel ve toplumsal stratejilerin gelistirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu stratejiler genel olarak olumlu bir kamusal mevcudiyet olugturmak admna Tiirk
toplumunda, digerlerinden farkliliklarini gizlemeye dayanir. Isimler ve dil ise, bu farklilig1 agik eden
baslica unsurlardir. Yahudiler Tiirk toplumu iginde, kimliklerini ifsa edecek kendi isimleri yerine
kimliklerini gizleyecek Tiirk¢e bir isim kullanmay ve Tiirk¢e konusmayi tercih ederek, Tiirk dilini
ve Tiirkge isimleri koruyucu bir asimilasyon aract olarak kullanirlar. Sevim Burak’in kurdugu ¢ift
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“BILAL (alayli): [...] Niye bdyle sastiniz? Ya da sasar gibi yaptiniz
Siimbiil Hanim? Biliyorsunuz ki sizin de iki adiniz var... Zembul...
Siimbiil... birinci adiniz kayip getirir, ikinci adiniz kazang getirir.
Matmazel Zembul Allahanati, siz niye dondiiniiz?.. Niye Stimbiil
Hanim, Siimbiil Hanimefendi oldunuz? [...] Bende tarihi vardir.
Herkesin adi vardir, ¢linkii vakalarin1 yazarim... Bu mahallede

herkesin iki ismi vardir.”1¢3

Her bir oyun kisisinin bir diger oyun kisisinden ve seyirciden gizli, stirekli
bakis(lar)in ~ ve  soz(ii/leri)n  iizerlerinde  oldugunun  bilinciyle ve
izlenmenin/dikizlenmenin farkindalig: ile sekillendirdikleri bir baska kimlikleri
daha vardir. Okuyucu/seyirci simdi kime/neye dayanarak giivenecektir/karar
verecektir? Metinle ya da oyun kisileriyle ilgili yargi(y/lar)a nasil varacaktir?
Sevim Burak, metafizik i¢inden konusan dramatik metin konvansiyonunun
verdigi/sundugu biitlin konforu okuyucunun/seyircinin elinden almig, onu
“gercek”’e kendi ulagsmak/kendi “ger¢ek”’ine ulasmak zorunda birakmistir. Ciinkii
“gercek” Burak’in baglica kararlastirilamazidir ve ¢iinkii onun pesinde oldugu
“gercek”, baglamsal, yorumsal ve kurgusal bir zeminde sekillenen ortak
uzlagsmanin/anlagmanin bir {riinii olarak, bir an’ligina agiga cikar. Bdylece
okuyucular/seyirciler metafizik diisiinme bi¢iminin dramatik metnin eliyle
kendilerine verdigi/sundugu Gergek(lik) kavrayisindan/kurgusundan ve bu
kavrayisla/kurguyla gelen tiim tanimlamalarin/belirlemelerin uzaklastirilarak,

Burak’in “gercek” arayisina ortak edilirler. Bundan sonra Gergek(lik) ve onu

isimli/kimllikli oyun kisilerinin hikayesinin iste bu “hassas denge”ye dayandigi soylenebilir. (Bkz.
Mills, Amy. Hafizanin Sokaklari- Istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik. Cev: Cem
Soydemir. Kog Universitesi Yayinlari, 2014.)

163Burak, Sevim. Everest My Lord-Iste Bas Iste Gévde Iste Kanatlar, s. 60-61.
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iiretip, aktaran araglar tarafindan imkansiz bulunan her sey Burak’in metinlerinde

miumkindir.

Everest My Lord metni ise Burak’in “gercek” arayisinda bu miimkiinleri
tasidigt en son noktadir. Gergek’in bilinmediginin/bulunmadiginin itirafi,
Gergek’in yoklugu tizerine kurulmus metin biitiiniiyle kararlastirilamazlarla
ortilmiistiir, hatta kendisi bir kararlastirilamaz haline gelmistir. Dilsel olarak kabul
edil(mey)en tiim gostergeler bir metin kurmak/“gercek” aramak adina, higbir
metafizik tanim(laman)in/sinir(laman)in olmadigi bir uzamda bir araya gelmisler
ve Burak’in yazma bi¢imini bir différance eylemine doniistiirmiislerdir. Bu yazma
bicimi gergeke¢i dramatik metin konvansiyonunun bir yandan onunla kurulurken bir
yandan da onu perdeledigi/orttiigli  Oteleme(uzamsal)-erteleme(zamansal)
eylemlerinin yani difféance’in perdesini/Ortiisiinii  agar, onu agiga ¢ikarir,
metinde/sahnede goze getirir. Derrida’nin en basindan itibaren soyledigi gibi
aslinda différance hep oradadir, eger bir “merkezden/kaynaktan/kokenden” soz
edilecekse bu différance’dir. O merkez olamayan merkezdir; oteleme-erteleme

eylemleri i¢inde yapiy1 kurarken bir yandan da yapiya direnendir.

Burak’in “gergek” arayisinin adim adim onu getirdigi bu noktada, artik
Everest My Lord i¢in yanilsamaya dayali dramatik metne dair hi¢cbir unsurdan séz
etmek miimkiin olmadig1 gibi, bu metni gercekci dramatik metin konvansiyonu
iizerinden degerlendirmek de miimkiin degildir. Ciinkii o Burak’in bir différance
eylemine doniisen yazma bi¢imi(yl/nd)e gelistirilmis “ger¢ek™i isaret etmenin, onu
bir anligina da olsa goze getirmenin formudur. En basit haliyleyse, Ger¢ek(lik)’ini
yitirmig bir metnin ve bu metindeki “karakterin” dille ve dille kurulan her seyle
karsilasma/yiizlesme deneyiminin teatrallestirilmesi olarak diisiiniilebilir. Iste bu

nedenle Everest My Lord metninde herkesin/her seyin sdyleyecek bir s6zii vardir,
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ozellikle de hayatin tam i¢inde olmalarina ragmen, bugiine kadar sdyleyecek bir

sOzlerinin olup olmadig1 sorulmayanlarin, esyalarin.

“[...] suibrigi / tarak / sag firgcasi / sabun / siinger / kiiciik sise /
kova / oda girisi / semsiye / semsiyelik / portmanto/ buzdolab1 /

camasir / hizmetgi odasi/

Yatak
Gokytizii
Yatak ortiisii
Ranza
Carsaf
Yastik kilifi
Yorgan

Koltuga oturur

Yorgan carsafi / gece masast / mum / ay / safak / uyanig / yataktan
kalkis / tabure / kahvalti masasi / is masas1 / makas / anahtar / gazete
/ su saati / duvar / elektrik sayaci / zil / kap1 / porselen kap1 tokmagi

/ su borusu / oluk / su / damlamak / bosalmak / dolmak/

Soba borusu

Aglamaya baslar

Musluk / aglama / kursun boru / aglar / merdiven / agliyor / pili¢ /

agliyorsun / balik / agliyorsam / liziim / aglasak / tereyag / [...]
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Termometre / aglayabilirdin / barometre / aglamasan / kapici /
aglasam / biife / aglamigtim / fincan / aglardik / koltuk / aglayimiz /

[

Burak’in différance eylemine doniisen yazma bi¢imi, metafizik Dil’de ve
onunla kurulan dramatik metinde gormezden gelinerek/yok sayilan1 goze
getirmistir.  Artik giivenli alan(lar)imizdan bakarak ve higbir sorumluluk
almaksizin dramatik yapmin bize sundugu anlam dizgeleri arasinda rahatca
gezinebilecegimiz bir metinle karsi karsiya degilizdir. Hem bir tiyatro
metnine/sahnesine hem de Dil’e dair bildigimiz ne varsa alt iist olmugtur. Sanki tiim
anlam birimlerini olusturan/olusturmasini bekledigimiz gostergeler her tekrarda
sokiilerek, okuyucudan/seyirciden yeniden ve yeniden bambaska hallerde bir araya
getirilmeyi talep etmektedir. Metafizik diisiinme bi¢iminin bildigimize inanmamiz1
istedigi her sey, bil(e)medigimiz bir sekilde, bil(e)medigimiz bir “yap1”y1 kurmak
iizere tekrar tekrar bir araya gelmekte, ¢oziilmekte, bir araya gelmekte, ¢oziilmekte,
bir araya gelmekte... gibidir.

Bu bizim i¢in oldugu kadar aliskin olmadiklar1 bir zamana/uzama, aliskin
olmadiklart  bir sekilde, dstelik herhangi bir merkez/kaynak/koken,
tanimlama/belirleme ya da metafizik tarafindan kurulmus bir bag olmaksizin
yerlestirilmis/yerlestirilmekte olan gostergeler icin de olduk¢a zordur. Bu dyle ne
yapacaklarint bilmedikleri bir haldir ki, dille ve dille kurulan her gseyle
karsilasma/yiizlesme deneyimleri sonucunda gostergeler kimliklerini hatta var

oluslarini sorgular hale gelirler.

164 Burak, Sevim. Everest My Lord-Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar. s. 27.
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“SANDALYE

DUSUNUR

KOLTUK

DUSUNUR

KOLTUK KOLU

DUSUNUR

SON BIR SUAL

NEDEN DUSUNUYORUZ

[...]

Merdiven / diisiinlir / merdivenalt1 / diisiinlir/ komiirliikk/ diistintir/
kiirek / diisiintir / taghk / diisiintir / musluk / diisiiniir / sarni¢ /diistiniir
/[...]/ ¢arsaf diisiiniir / yastik / diisiiniir / yiin / diigiiniir / sis / dlistintir
/ yastik kilifi / diisiiniir / yorgan /diisiiniir / tuvalet masas1 / diistintir
/ tarak / diigiiniir / [...] / duvar / diisiiniir / elektrik sayaci / diistiniir /
su borusu / diisiiniir / oluk / diisiiniir / soba borusu / diisiiniir /ampul
/ diigiiniir / diigme / diisiliniir / ¢evirmek / diisiiniir /

BEN NEYIM ?2..765

Uretecekleri, aktaracaklar1 ve bu siirecte de tanimlanip/belirlenecekleri bir
Gergek(lik) olmaksizin gostergeler bir dramatik metinde ne yapar? Bazen sandalye,
bazen koltuk, bazen musluk, bazen de merdiven ya da yastik kilifi olmaktan baska
ne olabilirler? Bu kosullar altinda ortaya ¢ikan metin Burak’in da sdyledigi gibi
hicbir seydir. Ama her sey olma imkanini barindiran bir hi¢bir sey. Ama bir an

hicbir sey bir an her sey.

165 dyni yer, s. 33-34.
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Bu okuyucunun/seyircinin, Gergek(lik)’in yokluguyla
karsilagmasi/ylizlesmesi gereken andir. Biz bunu yapmak yerine, Gergek(lik)’in
yoklugu arada bir varligini hatirlatan bir dikis ignesi gibi i¢cimizde kol gezerken,
kararverilemezlerin sorumlulugunu almak yerine, metafizigin duvarlariyla
ordiigimiiz diinyamizda, karar alma ve “gercek” kurma irademizi ona teslim
ederek, onun bize sundugu Gercek(lik)’le ve bizim igin verdigi cevaplarla
yasamaya devam ederiz. Sevim Burak en sonunda sorar, Gercek’in yokluguyla
karsilasarak/ylizleserek karar alma ve “ger¢ek™i kurma iradesini ve bu iradenin
getirdigi sorumlulugu eline almak yerine insan neden siirekli kararverenlerin

kararverilenlerle yazdigi, metafizigin o eski masalin1 dinlemekte 1srar eder?!%¢

“Bruxelles Royal Palace Paris’teki ilk Almanlar kiza dogru ilerlerler
(1) Napoléon III kilicin1 teslim ederken giilmekten katilir (2)

Bir Alman ZEPPELIN’I tarafindan bombalanarak yanmis bir
Anvers evi can havliyle yakasina yapisir (3)

Savas esnasinda yikilmis harap edilmis DRINA KOPRUSU
eldivenini giyer (4)

Glglii Fransa’nin iizerine ¢ekilen alman bayragi elini ¢ekmeye
calisir (5)

[...]

Fransa {izerinden alman barikatlar1 ve Alman pilotlar: tarafindan
yapilan bombardiman ugaklarinin gegisi harekat:

Ciddi mi soyliiyorsunuz! Gibilerinden (10)

SIRBISTAN TOPCU BIRLIGI top atisina baslar tam bu sirada

kapinin zili ¢alinir(12)

166 Aymi yer, s. 35.
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Ingiliz Mirasyedi Prens’in kollarma atilir (13)
ADIEU!(13)

1 Bruxelles Royal Palace Paris’teki ilk Almanlar geri geri giderler

2 Napoléon III kilicini teslim etmek istemez

3 Bir Alman ZEPPELIN’] tarafindan bombalanarak yanmig bir Anvers evi can
havliyle sarildig1 yakay1 birakir

4 Savas esnasinda yikilmis harap edilmis DRINA KOPRUSU eldivenini ¢ikarir

5 Giiglii Fransa’nin iizerine gekilen alman bayragi elini ¢ekmeyerek dpmesi i¢in
avucuna birakir

10 Alman barikatlart ve Alman pilotlar1 tarafindan Fransa iizerinde
gerceklestirilmek istenen bombardimandan vazgegilip ugaklarin islerine geri
dontis harekat: Oh! Ciddi degilmis! Gibilerinden

12 SIRBISTAN TOPCU BIRLIGI top atisin1 durdurur toplarin iistii branda ortii
ile kapatilir kapi zilinin ¢almasi durur

13 Ingiliz Mirasyedi Prens’i basindan savmak ister gibi sey... efendim... kekeler”
167

“Gergek” arayisinin sonunda Sevim Burak, konugmasiz ve hareketsiz bir

halde, bize siirekli eski bir masali anlatan sessiz tarihle!'¢®

ylizlesir. Metafizik
diisiinme bi¢imini siirekli yeniden iireten ve onun tarafindan siirekli yeniden
iiretilen ve her zaman son sozii sOyleyen eril/sessiz tarih yaziminin kurgusalligi bir
metne sigabildigince ifsa edilir. Mutlak bir Gergek’ten soz edilemeyecegi igin,
artik, ne mutlak bir s6zden ne de mutlak bir eylemden sz edilebilir. Ana metni
olusturan s6z ve eylem bir an sonra ana metne ek olarak gelen dipnotlarda kendini
yalanlar, bosa ¢ikarir, kendiyle karsit bir konum alir. Mutlak Gergek {izerine kurulu,
neden sonug iligkileri igerisinde yol alan, dogrusal ve ilerlemeci bir tarih anlayisinin
bir karsiligi yoktur bu metinde. Boyle bir tarih, Sevim Burak’in “gergek’i
karsisinda s6zsiiz ve eylemsiz, elinden bu eski masali yinelemekten baska bir sey

gelmez halde, dylece kalakalir. Bakin! Bu Gergek degil, kurgu/kurmaca(lardan)

ibaret bir eski masaldir sadece.

167 dyni yer, s.35-36.
168 gy yer.
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SONUC

“I¢imde tutarak kendimden korumak istedigim biri var.” '%°

Sevim Burak ilk karsilastiginiz anda siz(i/e) ¢carpar ve bu carpmanin/temasin
izini uzun bir siire tagirsiniz. Yazarken yaratmak istedigi etki de tam olarak budur:
[z birakacak, kendini hatirlatacak, biraktigi iz(I/d)e yasayacak anlik bir
carpmayla/temasla bize miras birakilan bir iz. Yok saydigimiz/gérmezden
geldigimiz ama siirekli varligini hatirlatmaya hazir/ hatirlatan bir yara izi. Burak’in
yazma bi¢imi 6tekilere ait, hep oteki kalan, olmaktan kagan, kayan bir dil icat etmek
— aslinda kendini stirekli yeniden icat eden bir dil icat etmek- ve bu dille yaranin
izini, yani yaray1 goze getirmek iizeri(n/d)e sekillenir. Siirekli yara agarak, siirekli
ayni yaray1 agarak ilerleyen, “ger¢ek”i aramakla vuku bulan bir yazi. Bu nedenledir
ki, mevcudiyetin/anlamin/biitiinliigiin ~ varligm1  kabul ederek, kendini bu
merkez/kaynak/koken yanilsamasi {izerine kuran dramatik yapida metinler
olusturmak yerine Burak, metnin/sahnenin lizerine kuruldugu
merkezin/kaynagin/kokenin  na-mevcudiyetine/yokluguna/izine isaret eden,
merkezsizlestirilmis “dramatik” metinler iiretmistir. Bu yazma eylemi boyunca
Burak, merkezsizlestirerek tiim konvansiyonlarini iptal ettigi ve yeniden
tanimla(n)maya zorladig1 metafizik dil ve diisiinme bi¢imine dayanan dramatik

metnin sirlarint agiga ¢ikarir.

Burak’in ¢abasini daha iyi kavramak i¢in, gercek(lik) yanilsamasi(nd/yl)a

kurulmusg bir metni, neyi nasil yapmay1 amagladigini, nasil kur(ul)dugunu, mevcut

199 Derrida, Jacques. “Istanbul Mektubu”. Cogito Dergisi: 47-48. Cev: Elis Simson. Yap1 Kredi
Yaynlari, 2006. s.22.
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yapisini olusturmak i¢in hangi unsurlar1 nasil/hangi amagcla kullandigini, onun bu
metin yapisina miidahaleleriyle birlikte diisiinmek gerekir. Burak oncelikle
karakteri islevsizlestirir. Bunu kendiyle 6zdes/biitiin ol(a)mayan eril “karakterleri”
“kurucu” (s/g)-0z olacak bi¢imde metinlerinin merkezine yerlestirip, onlari
gercekei birer karakter kilan Ozellikleri ellerinden alarak yapar. Burak’in bu
miidahalesi, karakterin baglica lireticisi/tagiyicisi/aktaricist oldugu yanilsama(d/yl)a
kurulan dramatik metnin Gergek(lik)’ini iireten ve aktaran gelisim hattin1 bozarak
onu merkezsizlestirir. Bu merkezsizlesme, Gergek(lik)’i sahnede var eden
yanilsama evrenini kurmak adina seferber edilmis olan dekor, kostiim, 151k, ses ve
oyuncu gibi tiyatro araglarinin yeniden tanimlanma zorunlulugunu da beraberinde
getirir. Siire¢ icinde yanilsamaya dayali dramatik metnin kurucu evreniyle birlikte,
okuyucuyla/seyirciyle kurdugu ozdeslik bagt da zarar goriir. Artik
okuyucunun/seyircinin pasif, izleyici/alimlayici konumu da tartigmali hale gelmis,
onun i¢in kurulmus/olusturulmus olan konfor alaninin sinirlar1 Burak tarafindan

bertaraf edilmistir.

Yanilsama(d/yl)a kurulan dramatik metnin Gergek(lik)’ini iireten ve aktaran
gelisim hattinin bozulmas1 dogrusal zamani ve biitiinsel uzami tanimlayan sinirlari
da belirsizlestirir. Burak metinlerini tam da bu belirsizlige yerlesen uzam-anlarda
kurar. Boylece Gergek(lik)’in kurulmasina kaynaklik ettigi iddia edilen o zaman-
oradanin, simdi-buradaya hiyerarsik {ustiinliigii de ortadan kalkmis olur. Bu
hiyerarsik iligki bi¢ciminin yerine metinlerinde, aralarinda hiyerarsinin s6z konusu
olmadigi, zamansal ve uzamsal baglamlar araciligiyla kurulan, esitlerarasi ve
gecirgen bir iliski bi¢ciminin s6z konusu oldugu uzam-anlar olugturmustur. Higbir
dogrusal zaman formuyla belirlenmeksizin her sey, dogrusal zamani parcalayarak
acilan ve kapanan uzam-anlarda yerlesir, olur ve biter. Denilebilir ki, Ger¢ek(lik)

yanilsamasinin merkezinin/kaynaginin/kdkeninin yerlesik oldugu, o zaman-orada
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ile simdi-burada arasindaki sinirlarin zayiflamasi/muglaklasmasi/gecirgen hale
gelmesiyle mevcudiyetin/anlamin/biitiinliigiin yerlestigi zamansal ve uzamsal

zemin de kaymaya baglamigtir.

Metafizik diislinme bi¢iminden tiireyen dramatik metindeki bu alt-iist olus
on(d/l)a kur(ul)an Dil’i de kaginilmaz olarak, “dil”’e dondiirmiistiir. Burak’in Dil’1
tasidig1 son noktada artik o, Gergek(lik)’in/yapinin sinirlarindan arinmig ve biitiin
sonuglarin gecici ve bitimsiz, biitiin merkezlerin/kaynaklarin/kdkenlerin ise goreli
hale geldigi, birbirlerinden baska hicbir seye gondermede bulunmayan
gostergelerin 6zgiir oyunundan ibaret hale gelir. Boylece, metafizigin dile, dil-dis1
bir gergekligi tam olarak temsil edebilecegi/anlamlandirabilecegi ve iistelik bu
temsil islevinden sorumlu olduguna dair yiikledigi islev de iptal edilmistir.
Burak’in, bilinen hi¢bir anlam dizgesine uymadig gibi kendisine maruz kalanlari
da bu dizgelerin disina diismeye zorlayarak, metafizik diislinme bi¢iminin ve de
dolayisiyla ondan tiireyen dramatik metin konvansiyonlarinin Anlam iiretme ve
aktarma araglarini iptal edecek bicimde icat ettigi bu “dil”, ézgiir oyun iginde
sonsuz olasiliklara agik olan gostergeleri kullanir ve siirekli kendini yeniden icat
ederek, okuyucunun/seyircinin alimlama/yorumlama siireciyle birlikte sonsuz bir

evrende genisler.

Burak’in metinlerini bu noktaya siiriikklemesinin nedeni olarak yazma
deneyiminin merkezine koydugu “gercek” arayisi gdosterilebilir. Bu diinyanin
otekileri i¢cin yazan Burak dramatik metinlerini, Gergek(lik)’i bulmak ve ele
gecirmek niyetiyle degil, onun kurulma bicimine Sykiinerek onu, oOteki(y/ler)i
(dil/goz)e getirecek, yokluga, yoklugun izine isaret edecek bigimde yeniden, tekrar
tekrar, Orglitlemek lizerine kurar. Bu siire¢ Gergek(lik)’i tanin(a)maz hale getirir:

Cifte ve/veya ¢ogul ve/veya lireyen ve/veya biriken bu haliyle Burak ondan
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tekligini/biricikligini alarak onu baglamsal/yorumsal olarak siirekli yeniden
uretilebilir olan “gergek”e dondiiriir. Bu “gergek” okuyucunun/seyircinin
tanikliginda kagitta/sahnede tekrar ve tekrar, yeniden ve yeniden var edilen
kimliklerle, kisilerle, esyalarla, odalarla, evlerle, mahallelerle ve bunlarin yani sira
tabii ki, bu siirekli kendini yeniden iiretme dongiisiine katilan zamanla, uzamla ve
“dil”le insa edilir. Anlagilabilecegi gibi, bu siire¢ bir dramatik metnin
kagittaki/sahnedeki insa siirecinin de defalarca tekrarlanmasi anlamina gelir. Bu
siirecte harfler, rakamlar, isimler, zamirler, fiiller, 6zneler, yliklemler dile dair tiim
deneyimlerimizi yeniden yazmak ig¢in, yerli-yersiz bir araya gelmelerle-
ayrilmalarla, birlesmelerle-¢oziilmelerle, daralmalarla-genislemelere,
seyrelmelerle-birikmelerle seferber olur. Bitmeden tiilkenmeden ¢aligilan
oyunculuk teknikleri, oynanan roller, alinan ezberler, yapilan dil temrinleri ve
bdylece sahnede durmaksizin devam eden “gercek” provasi ise Burak tarafindan
seyir deneyimimizi doniistiirmek i¢in seferber edilmistir. Sevim Burak “gercek”

ugruna, kagitta/sahnede bitip tiikenmez bir arzuyla siirekli insa eder.

Burada amag bizde bir Gergek(lik) algisi olugturmak ve bizi bu alginin igine
cekmek, bizi bu algiyla biiylilemek degildir. Aksine bu tam da Otekiyi
kuran/belirleyen metafizik Gergek(lik)’(le/ten) konusmaya, ona yakalanmaya kars1
bir direnme cabasidir. Bu ¢abanin diren¢ noktasi, Burak’in okuyucuyu/seyirciyi
siiriikledigi kurmacayla-gercek arasinda bir yer(ler)deki kararlastirilamazlik
an’larinda kurulur. Ne bir sozlin digerinden, ne de bir bakisin Obiiriinden
iistiin/dogru oldugu bu noktada artik Gergek olanin/olmasi gerekenin mutlakliginin
ve biricikliginin aksine, her biri bir digeri kadar miimkiin, siirekli cogalan kurmaca-
gergekler ile karsi karsiya kaliriz. Boylece Burak’in metinlerinde metafizigin
kesinlik alaninin bir pargasi olan Gergek yerini, baglamsal, yorumsal ve kurgusal

bir diizlemde, ortak uzlasmanin/anlagmanin {iriinii olarak aciga c¢ikan “gercek”e
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birakmis olur. Tiim bunlardan hareketle Sevim Burak’in dramatik metinlerini,
gercekei dramatik metinlerin aksine, Gergek(lik)’i kurmanin imkansizligini1 acik
etmek, Gergek’in asla Gergek olmadigini bulabildigi tim mecralarda ifsa
etmek/goze getirmek i¢in kurdugu sdylenebilir. Bu durum sahnedeki karsiligini ise,
oteki  olarak  kurulanin/belirlenenin ~ metafizik  dildeki  yoklugunu
belirleyen/gosteren/isaret eden baska bir “gercek™i seyircinin tanikliginda kurmak

olarak tezahiir eder.

Burak’in “gercek” arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve siire¢ icinde
bir differdnce eylemine doniisen iste bu kagida/sahneye yazma big¢imi metafizik
diisiinme bi¢imi i¢inden konusan dramatik metinlerdeki mutlak olanin kaynaklik
ettigi tlim hiyerarsilerin sonunu getirir.  Artik burasi différance’n alamidir ve
burada zamansal ve uzamsal iligkiler/6teleme-erteleme eylemleri diginda bir var
olma hali yoktur. Boylece Burak merkezsiz, hiyerarsiler-iisti ve tiirler-arasi
metinlerini kurarken, gercek¢i dramatik metin yapisinin kaynagiyla/kokeniyle
baglarin1 kopartmig, onun yerlestigi zamansal ve uzamsal zemini kaydirmis, onu
kagitta/sahnede kuran yegane ara¢ olan dili elinden almig ve bdylece iiretmek ve
aktarmak iizerine kendini kurdugu Gergek(lik)’in na-mevcudiyetini/yoklugunu

aciga ¢ikarmay1 basarmistir.

Onun metinleriyle karsilastigimizda Gergek(lik)’in ol(a)mayisi/yoklugu bir
dikis ignesi gibi dolasmaya baslar i¢imizde. Burak’in metinleri bizden, bugiine dek
kendimizden itinayla koruyup/sakladigimiz bu yoklukla
karsilasmamizi/ylizlesmemizi  ister; bu  karsilasmaya/yilizlesmeye  engel
olusturabilecek ne varsa onlar1 bir bir temizler ve bizi kararlastirilamazlik
an(lar)inin ortasi(n/d)a “gergcek” le bas basa birakir. Bizden talep ettigi sey konfor

alanlarimizdan c¢ikarak, gercek¢i dramatik metin konvansiyonunda bizim igin

136



uygun goriilen pasif, izleyici/alimlayici rolden kurtulup, bir yargiya varmanin/karar
almanin sorumlulugunu tasimamizdir. Ciinkii ancak bu sekilde bizim i¢in uygun
gorillen Gergek’in  Otesinde “gergek”in  imkanin1  bir anligina da olsa
deneyimlememiz miimkiin olur. Sevim Burak’in bir différance eylemine doniisen
yazma bi¢imiyle tiirettigi “dramatik” metinlerse bu deneyimlere vesile olacak

karsilagmalarla/carpmalarla/temas an’lartyla doludur.
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OZET

Postyapisalci felsefeye gore var olmayani higlikle 6zdeslestirmis metafizik
diistinme sistemi tarafindan kusatilmis bir diinyada yasamaktayiz. Hayatimizin
sOylemsel dayatmalarla belirlendigi bu diinyada bize ait olamayan bir dili
kullanmaya mecbur edildik. Fakat Jacques Derrida’nin da kabul ettigi gibi
metafizikten kagmak su an i¢cin miimkiin degildir. Bunun yerine yapilabilecek tek
sey siirekli kagan bir dil, bir kagis dili icat etmektir. Sevim Burak dilin sinirlarini
zorlayan, dili radikal bir bigimde kullanan bir yazar olarak bilinir. Yazma edimi
araciligiyla metafizik dil(d/l)e otekilestirilmig/silinmis/sus(turul)mus olanlarin
yokluguna isaret etmeyi amaglayan Sevim Burak’in kendine 6zgili yazma deneyimi,
boyle bir kacis dili icat etmek ve bdylece metafizik Gergek(lik)’ten kendi
“gercek”ine dogru kagis halinde/yolda olmak {izerine kuruludur. Bu ¢aligmadaki
temel sav, Sevim Burak’in, metafizikle kusatilmisliginin farkinda olan ve siirekli
onun Gergek(lik)’inden kagan bir kacis dili icat ederek, dramatik metinlerinde
Derrida’nin kullandig1 anlamda différance’in (fark/ayrim) acgiga cikmasi igin
gerekli ortami hazirlayarak, bu metinleri bir différance eylemi olarak kurmasidir.
Bu savdan hareketle Derrida’nin différance “tanimlamasi” incelenerek, Sevim
Burak’in dramatik metinlerinin différance eylemine doniisecek bigcimde nasil

orgiitlendigi ortaya konulmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

According to post-structuralist philosophy, we are living in a world which
is surrounded by the metaphysical thinking system in which nonexistence is
equivalent to nothingness. In this world where our lives are defined by discoursal
impositions, we are forced into a language which cannot belong to us. As Jacques
Derrida also acknowledges, however, it is not possible to escape from the
metaphysics for the time being. The only thing that can be done, instead, is to invent
a language which perpetually escapes, namely, a language of escape. The writing
experience unique to Sevim Burak, who aims to point to the absence of ones who
are otherised/erased/silen(t/ced) in/with the language of metaphysics with her act
of writing, develops on the idea of inventing such a language of escape, and thus
being in a constant escape/journey from the metaphysical Real(ity) towards her own
“real”. This study argues that by inventing a language of escape which is aware of
its position as surrounded by the metaphysics and constantly escapes from its
Real(ity), Sevim Burak prepares the ground in her dramatic texts for the disclosure
of différance (difference and deferral of meaning) in the Derridean sense, thus
constructing these texts as an act of différance. Analysing Jacques Derrida’s
“definition” of différance with reference to this argument, then, the study aims to
figure out how the dramatic texts of Sevim Burak are organised in a way that

discloses différance.
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