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BOLUM |

GIRIS

Insanoglu hayati boyunca kagmilmaz olarak kayiplar yasar. Kayip yasantilari ise
yeniden uyum i¢in gerekli olan yas siirecini beraberinde getirir. Bircok kisi kayip
karsisinda dogal, karmasik olmayan yas tepkileri deneyimler. Bu yas siireci acili bir
deneyim olmakla beraber belirli bir siire igerisinde belirtilerin siddetini kaybetmesi ile
sonlanir. Boylece kisi islevsellik diizeyine tekrar kavusur ve yasama uyum saglamaya
baglar. Ancak kimi zaman kayip yasantisini takip eden yas siireci normal Seyrinden
sapabilir ve karmasik bir hal alabilir. Bu durumda yas tepkilerinin siddeti zaman
icerisinde azalmaz ve islevsellik diizeyinde bozulmalar yasanir. Tarihsel siirecte
patolojik, kronik, travmatik gibi terimler ile ele aliman bu durum 1990’11 yillarda
“karmagik (complicated) yas” olarak adlandirilmaya baslanmistir. Son yillarda ise bu
kavramin arastirmacilar tarfindan “uzamis yas” olarak tanimlandigi ve bu isim ile tani
siniflandirma sistemlerine Onerildigi goriilmektedir (Prigerson, Horowitz, Jacobs ve
ark., 2009). Mevcut tez ¢alismasinda bu kavramin adlandirilmasinda “karmasik yas”
terimi tercih edilmistir. Bu adlandirmanin 6zellikle kayip yasantist sonrasi gecen
zamana ragmen yas slirecinin ¢Oziilmeyen yanina vurgu yapmasi bakimindan uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Isim tartismasin yan1 sira karmasik yasin psikiyatrik siniflama
sistemlerinde yeni bir tan1 kategorisi olup olmayacagi tartismalari da siirmektedir (APA,

2013).

Calismalar incelendiginde karmasik yas yurt disi literatiirde 30 yili agkin siiredir
calisilan giincel bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde ise heniiz bu alanda

yeterli sayida bilimsel aragtirmanin yapilmadigr goriilmektedir. Yurt disinda yapilan
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calismalar kayip yasamis kisilerin yaklasik %10 unun karmasik yas gelistirebilecegini
ortaya koymustur (Prigerson, 2004). Ayni1 zamanda karmasik yasin olumsuz sonuglarina

da vurgu yapilmaktadir (Prigerson ve ark., 1997).

Yas, evrensel bir deneyim olmasmin yani sira kiiltiirden bagimsiz diisiiniillemeyecek
olan bir siirectir. Dolayisiyla yas siirecinin iginde bulunulan kiiltiir ve sosyal baglamda
incelenmesi Onemlidir. Bu dogrultuda, mevcut tez ¢aligmasinin amaci yas siirecinin
karmasik bir hal almasinda etkili oldugu diigiiniilen degiskenlerin belirlenmesidir.
Literatiir incelendiginde, karmasik yas siirecini agiklamak amaciyla yapilmig ¢alismalar,
kayip yasayan kisiye ait degiskenlerin ve kayipla iliskili degiskenlerin bu siiregte 6nemli
rolii oldugunu gostermektedir (Burke ve Neimeyer, 2013). Ayn1 zamanda kisisel
yatkinliklarin da kayip sonrasi yas siirecini etkileyen faktorler oldugu goriilmektedir

(Maccallum ve Bryant, 2013).

Tim bunlarin yani sira son yillarda arastirmacilar karmasik yas siirecini aciklamaya
yonelik kuramlar ortaya koymuslardir (Stroebe ve Schut, 1999; Shear ve Shair, 2005).
Ornegin, Boelen ve arkadaslar1 (2006), psikolojik mekanizmalarm da karmasik yas
siirecinde Onemli oldugunu iler siirmiis ve karmasik yasa dair biligsel-davranis¢t bir

kavramsallastirma 6nermislerdir.

Mevcut tez ¢calismasi kayip yasantisinin karmasik bir hal almasina yol agabilecek kisisel
degiskenleri, kayip ile iliskili degiskenleri ve duygu diizenleme gii¢liigiinii Boelen ve
arkadaslarinin (2006) 6nerdigi model temelinde ele alarak incelemeyi amaglamistir. Bu
sayede karmasik yas siireci biitiinciil bir yaklasim igerisinde degerlendirilmis olacaktir.
Ayni1 zamanda mevcut tez calismasinin lilkemizde bu alandaki bogluga 6nemli bir katki

sunabilecegi diistiniilmektedir.
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Tiim bu aktarilanlar 15181nda, izleyen kisimda oncelikle 6liim ve normal yas siirecine
dair agiklamalara deginilecek, ardindan karmasik yas siireci, bu siireci etkileyen
faktorler ve karmasik yasin biligsel-davraniggr modeli (Boelen ve ark., 2006)

aktarilacaktir.

1.1. Oliim ve Yas

Tarih boyunca 6liim farkli sekillerde algilanmistir. Antik cagda dogal bir siire¢ olarak
algilanan 6liim giinliik hayatin icinde yer alan uysal/ehli bir gerceklikti. Insanlar bu
beklenen sondan korkmuyordu ve oliim ve yas tutma olabildigince hayatin iginde,
siradan bir siire¢ olarak yasanmaktaydi. Ancak bu caglarda ani ve kimsesiz bir 6liim

Tanrinin bir gazabi olarak nitelendirilmekteydi (Aries, 1975).

Ortagagin ikinci yarisi ile birlikte, batt medeniyetlerinde dini otoroiteler, 6liim algisini
ve dolayisiyla yas siireglerini de etkilemistir (Aries, 1975). Bu siiregte oliim, dini
inancin bir uzantist olarak yargilama siireci veé mahser giinii olarak tasvir edilir oldu.
Ortacagin sonundan itibaren ise 6liim an1 dramatik ve duygu yiikli bir 6zellik kazandi.
Insanlar 6liimle yiizlesmekten kaginmaya basladilar ve kendilerine oldiikten sonra ne
olacagina dair endiselere kapildilar. Hayattayken dine uygun yasama neticesinde
kurtulus olacagi inanci giiclendi ve oliime hazirlikli olmaya ¢alisildi (Aries, 1981).
Ronesansla birlikte 6liim karsisinda duyulan kaygr artmaya basladi. Oliim karanlik ve
erotik bir hal almaya basladi ve bir kopus olarak nitelendirildi. Degisen yasam kosullar1
ve dini temeller dogrultusunda, insanlar 6liim gercegini giinliik hayatlarinda artik geri
planda tutmaya c¢alistilar. 18. ve 19. vyizyillarla birlikte o6lim yiiceltildi,
romantiklestirildi ve asirilastirildi. Artik ilgi 6liimden ziyade otekinin 6lmii ve yas

tutmaya kaydi1. Oliim karsisinda duygular tutkulu ve yogun olarak yasanmaya basladi.
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Bu yogun duygular digerinin 6liimiiniin artik daha zor kabul edildigine isaret eder

niteliktedir (Aries, 1975).

Yukarida bahsedildigi gibi 6liime yonelik tutumlar tarihsel baglamda degerlendiren
Aries (1975), basit, bilinen ve siradan olan Sliimiin 1900’14 yillara dogru vahsi bir
anlam tasimaya basladigini; 6liimiin yasaklanmis ve reddilmis oldugunu ifade eder.
1900’lerde goriinmez olarak nitelendirilen 6limiin artik giinlik yasamda olabildigince
az yeri vard. Oliimler, hastanelerde tibbin otoritesi altinda izole olarak

gerceklesmekteydi (Glaser ve Strauss, 1965).

Ancak modern zamanlarla birlikte bilimsel ¢alismalarin da etkisiyle, 6lmek {izere olan
insanlar1 yaklasan oliimleri hakkinda konusmaya tesvik edilen bir déneme girildi; bir
kez daha oliimle agikca yiizlesmek kabul edilebilir hale geldi. Diger bir ifadeyle, 6lim
tekrar konusulabilir bir konu olmaya basladi. Ancak tarih boyunca oldugu gibi
giintimiizde de 6liimliiliigiiniin bilincinde olan insanoglu i¢in 6liim temel endise kaynagi
olmayr siirdiirmektedir (Aries, 1975). Buna gore, oOlebilecegimizi biliyoruz ancak
olimlii oldugumuzu kabul etmedigimiz bir tavir i¢inde yasiyoruz. Insanlar igin bir
zaman sonra 6lecegimiz bilgisinin siirekli aktif olmas1 tahammiil edilmesi olduk¢a zor
olabilir; dolayisiyla kisi bu bilgiye sahip ancak giinliik yasamda bundan kaginma ve yok

sayma egilimi igerisindedir (Weissman, 1972).

Nasil ki 6liime karsi olan tavir tarih boyunca degismisse, kayip sonrasi yasanan yas
siireci de bu degisimlerden etkilenmistir. Kiiltiirel ve toplumsal olarak 6liime olan bakis,
yas siireclerini de etkilemektedir (Parkes ve ark., 1997). Tarih boyunca dini inancin,
ritiiellerin ve kiiltiiriin yas siirecindeki kisilere yaslarini ifade etmelerinde 6nemli rol
oynadigr gorilmiistiir. Giinlimiizde ise odak noktanin toplumsal yas ritiiellerinden,
bilimsel gelismelerin de etkisiyle, bireysel siire¢lerdeki yansimalara dogru kaydigi
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goriilmektedir (Parsons, 1994). Boylece yas siirecinin artik bilimsel otoritelerin de ilgi

alanina girdigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda modern perspektifte insan varolusunun evrensel bir 6zelligi olan yas,
insanoglu i¢in kagmilmaz olan kayip deneyimleri karsisinda bir takim psikolojik,
somatik ve sosyal tepkileri igeren bir siire¢ olarak ele alinabilir (Rando, 1984). Bu siireg
dogal, gerekli ve uyum saglamaya yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Gergegi
kabul etmeyi de igeren yas tutma, acili bir deneyim olmasinin yani sira yeniden hayata

adapte olma agisindan gerekli ve saglikli bir siiregtir (Kogan, 2007).

1.2. YAS SURECINE YONELIK ACIKLAMA VE KURAMLAR

Yas siireci bilimsel anlamda gorece yeni bir ¢alisma alanidir (Stroebe ve ark., 2006).
Bahsedildigi gibi bu alana dair caligmalar, giiniimiizde yerini erken ddnem

kuramcilarinin klinik gézlemlerinden bilimsel temele dayanan arastirmalara birakmustir.

Tarihsel siiregte ilk olarak Darwin, yas siirecini kayba uyum saglamaya yonelik ele
almis ve kendinden sonraki bir¢cok kuramciyr ve arastirmaciyr etkilemistir (Archer,
1999). Psikoloji alaninda kayip sonrasi yasanan yas siireci ile ilgili kavramsallastirmalar
ise 1900’lerin basinda Freud’un “yas ve melankoli” adli makalesi ile baslamistir.
Asagida yas siirecine iligkin ilk olarak Darwin’in goriisleri ardindan psikanalitik

yaklagim, evre yaklasimi, baglanma kurami ve modern yaklasimlar sunulmustur.

1.2.1. Darwin’in Yas Uzerine Calismalari

Calismalar1 ile insan dogasina dair anlayis1 ve bakis agisini farklilagtiran Darwin, 1872

yilinda yaymladigi Insan ve Hayvanlarda Duygularin [fadesi kitabinda gdzlemleri
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dogrultusunda maymunlarin da insanlarla benzer olarak keder ve yas dolayisiyla
“agladigimi (weeping)” belirtmistir. Sadece maymunlarin degil kuslarin ve memelilerin
de yas tepkilerini disa vurduklarindan (expression) bahseder. Darwin’in bu gézlemleri
yas slirecinin biyolojik kokenlerine vurgu yapmast acisindan oldukc¢a degerlidir
(Archer, 1999). Hayvanlarin ve kiigiik ¢ocuklarin kayip karsisinda benzer olarak aktif
stkinti ve pasif depresif tepkiler verdigini one siirmektedir. Yetiskinlik donemi yas

stireci de kokleri bu tepkilere uzanan daha gelismis tepkiler olarak ele alinabilir.

Darwin yas tepkilerinin iggiidiisel olabileceginden bahseder (Kopelman, 1994) ve yas
tutmay1 sosyal iligkilerin evrimsel adapte edilebilir dogasimin bir bedeli olarak
degerlendirir. Diger bir ifadeyle, yas tepkilerinin kaybedilen nesne olmadan kisilerin
hayatlarin1 yeniden yapilandirmasina yardimei olmak igin evrimlesmis olabilecegini

distinmektedir.

Darwin’in (1872) insanlarin diger primatlar ile yas duygusu agisindan benzerliklerinin
oldugunu kesfetmesi ve yas slirecini kayba uyum saglamaya yonelik olarak ele almasi
yas ¢aligsmalarimin bilimsel temellerini atmistir (Homans, 2000). Darwin’in diistinceleri
ayni zamanda kendinden sonraki birgok kuramciyr ve arastirmaciyr da etkilemis oldu.
Boylelikle bir¢ok alanda yasin biyolojik ve fizyolojik boyutlar1 olan zihinsel bir siirec,
bir duygu oldugu ve bilimsel olarak calisilabilir oldugu fikrinin gelismesinde biiyiik

katkilar1 olmustur (Homans, 2000).
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1.2.2. Psikanalitik Kuramlar ve Erken Dénem

1.2.2.1. “Yas ve Melankoli”, Freud (1917)

Freud 1917 yilinda yayinladigi “Yas ve Melankoli” (Mourning and Melancholia)” adli
calismasi ile yas siirecinin dogasini ve islevini ele alan ilk kuramcilardan biridir. Freud,
yas stirecini normal, zorunlu ve belirli bir siiresi olan (time-limited) acili bir deneyim
olarak ele alir. Ayn1 zamanda, yas siirecini normal ve patolojik olarak ele alan 6ncii
isimlerden biridir. Ona gore normal yas siireci, Sevilen kisinin kaybi karsisinda verilen
patolojik olmayan, saglikli tepkileri igerir. Bu siirecin derinden aci duyma, sevme
kapasitesinin kaybi, dis diinyaya ilginin azalmasi ve aktivitelerin inhibisyonu olmak
tizere 4 temel 6zelligi oldugundan bahseder. Freud’a (1917) gére normal yas siirecinde
kaybedilen kisiye karsi ikircikli (ambivalans) hisler yoktur; ancak kayip yasantisi
kagmilmaz sekilde acili bir siiregtir. Clinkii yash kisi kaybettigi kisiye karst biiyiik
oranda psisik ya da psikolojik enerji (libiodo) yatirmistir. Bu “saglikli” yas siireci 6len
kisi ile olan duygusal bagin kesilmesi ve duygusal enerjinin yeni iliskilere yatirilmasi ile
sonlanir. Olen kisi ile olan baglarin birakilamamasini ise patolojik yas olarak ele
almistir ve bu siirece melankoli adin1 vermistir. Melankoli ile kastedilen bugiinkii major

depresyon, karmasik ve saglikli olmayan bir yas tutma seklidir.

Freud (1917) aynm1 zamanda kaybedilen kisiden ayrilmanin saglanmasini iceren “yas
calismas1” adinm1 verdigi bir siirecten bahseder. Bu c¢alisma zaman alan ve c¢aba
gerektiren bir siirectir. Temel amag, kaybedilen nesneye yatirilan libidonun geri
¢ekilmesi, boylelikle de egonun yeni ve saglikli baglanmalar (attachments) igin 6zgiir
kilinmasidir. Bu acili ve zorlu bir siirectir; kimi zaman kisi gergege sirtini donerek

kaybin gercek olmadigina inanmaya baslar. Ancak gercek zaman icinde kabul edilir.
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Zaman ve enerji pahasina da olsa kaybedilen nesneden yatinm kademeli olarak geri

cekilir ve yeni nesneye yatirim i¢in hazirlanilir. (Archer, 1999).

Ozetle, Freud (1917) yas ve melankoli makalesinde kayip sonrasi verilen tepkilerin
sosyal, biligsel degisimler baglaminda agiklanabilecegine ve yasin zaman ve kiiltiirle
sinirli olduguna vurgu yapmistir. Freud’un yas ile ilgili kuramsal yaklasimi sonraki

psikanalitik yaklagimlar ve tanimlar iizerinde de oldukga etkili olmustur.

1.2.2.2. Abraham (1924) ve Deutsch (1937)

Freud’un ardindan, 6nemli bir psikanalist olan Karl Abraham (1924) yasin normal ve
patolojik ayrimini devam ettirmis ve patolojik yasin ortaya c¢ikmasinda kaybedilen
nesneye karst olan ¢eligkili hislerin 6nemine vurgu yapmistir. Ayn1 zamanda Frued’un
kaybedilen nesne ile olan 6zdesimin nesneden vazgegmek icin tek yol oldugu fikrini
daha ileri tasimmistir. Buna gore, yasli kisi kaybettigi Kisinin i¢ yansitmalarina
(introjections) etki ederek tepki verir. Buradaki temel amag kaybedilen nesne ile olan
iligkinin korunmasidir. Ayrica Abraham, normal yas siirecinde olumlu duygularin
olumsuz duygulardan daha agir basmasina ragmen diisiik 6zsayg1 ve ikircikli duygularin

hem yas hem de melankolide var oldugundan bahseder.

Helene Deutsch da Freud’un yas siirecindeki libido ve enerji yatirimlari goriislerini
devam ettiren 6nemli bir psikanalitsttir. Deutsch (1937), yas siirecinin duygusal bileseni
ile ilgili olan “yas yoklugu” makalesi ile 6nemli bir etki yaratmistir. Buna gore, yas
stirecinde duygularin ifade edilmemesi patolojik yas siireci i¢in bir gostergedir. Bunun
ardindan sonraki kuramecilar i¢in duygularin ifadesi saglikli bir yas siireci i¢in oldukca

onemli bir bilesen halini almustir.
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1.2.2.3. Melanie Klein (1940)

Psikanalitik alanda olduk¢a Onemli bir kuramci olan Klein (1940), “yash kisilerin
aslinda hasta oldugunu; ancak bu ruh halinin yaygimn olmasi ve dogal goriinmesi
sebebiyle yash kisinin hasta olarak nitelendirilmedigini” 6ne stirer (s.136-37). Klein’a
gore yas siirecinde kisi gegici manik-depresif bir durumdan geger. Bu siire¢ erken
donemdeki “depresif pozisyon”a benzer; ancak daha act dolu duygulanim ve fanteziler
igerir. Depresif pozisyon olarak adlandirdig1 bu erken dénemde bebek yogun diirtii ve
duygular1 ile miicadele eder. Ayni zamanda anneye bagli olan bebek i¢in annenin
bakimi1 ve yardimi ¢ok onemlidir. Ciinkii bebegin, annenin kendisinden fiziksel ve
duygusal olarak ayr1 bir varolusu olduguna dair pek fikri yoktur. Bebek heniiz tam
nesne temsiline de kavugmamistir. Zamanla annenin kendisinden ayr1 duygu ve arzulari
oldugunu farkeder. Bu, bebek igin kendisini anneden ayri olarak gérmesine olanak
saglayan acili, sugluluk ve kayip hisleri ile dolu bir siiregtir. Aci hissi, doyum ve

bakimin kaybina yonelik yas siirecine baghdir.

Yetiskin donemde yasanan kayip ile erken donem depresif pozisyon deneyimleri aktive
olur. Kayip neticesinde erken donemden beri insa edilen igsel diinya yikilir. Bu igsel
diinyanin yeniden kurulmasi basarili yas ¢alismasina isaret eder (Klein, 1940). Buna ek
olarak Klein, kaybedilen kisinin igsel bir temsil olarak yapilandirilmasi ile bu zorlu
slirecin ¢oziimlelenecegini ve bu siirecin ruhsal olarak zenginlestirici olabileceginden de

bahseder.

1.2.2.4. “Akut yasin semptomolojisi”, Lindemann (1944)

Lindemann (1944) sistematik bir sekilde normal yas tepkilerini ele alan ilk

kuramcilardandir. Bin dokuz yiliz kirk iki yilinda yaklagik 490 kisinin hayatim
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kaybettigi Cocoanut Grove gece kuliibii yanginindan kurtulan magdurlar ile yaptigi
goriismeler neticesinde “akut yas” siirecinde ortaya ¢ikan tepkileri tanimlamistir. Buna
gore, akut yasta bir takim bedensel sikintilarin yani sira, kaybi hatirlatan durum ve
diisiincelerden kaginma, sucluluk hisleri, kisileraras1 iliskilerde bozulmalar gibi
durumlar da normal siiregte goriilebilecek olasi tepkilerdir. Bunlarin yani sira, birgok
yaslt kisinin kaybettikleri yakinlarinin bir takim 6zelliklerini benimsedikleri ve benzer
davraniglar1 sergilediklerinden bahseder. Lindemann g¢alismasinda yas tepkilerini aci
verici bir olay karsisinda gelisen normal tepkiler olarak ele alsa da, devaminda yas

stirecini siddetli psikolojik ve somatik semptomataloji olarak da inceler.

Lindemann (1944) yas siireci ile iliskili olan iki tepki tanimlamustir. ilki ani ve
travmatik oliimler ya da bagimli iligkiler ile baglantili olan durumlardir. Bu durumlar
yogun ve uzamis yas tutmayr icermektedir. Ikincisi ise aci veren diisiincelerin
bastirilmast ya da ikircikli iligkiler ile baglantili olan durumlardir. Bu durumlar ise

gecikmis yas olarak ele alinir.

Lindemann da normal yas siirecinin, kaybedilen kisi ile olan bagimliliktan kurtulma,
cevreye uyum gosterme ve yeni iligkilerin kurulmasini ile tanimlanan “yas ¢alismasina”
bagli oldugunu belirtir. Ona gore bu yas calismasi kisinin tek basina icinden gegctigi
etkin bir siliregtir. Yas calismasimin yapilamamasi ise, Olen kisiden ayrilmamayi ve

morbid yas tepkileri adin1 verdigi siirece isaret eder.

1.2.2.5. “Yas bir hastalik midir?”, Engel (1961)

George Engel (1961), “Yas bir hastalik midir? (Is Grief a Disease?)” isimli ¢alismasiyla
yas tutmaya medikal agidan yaklasmistir. Nasil ki fiziksel bir travma karsisinda yara ya

da ac1 gibi bedensel tepkiler ortaya ¢ikiyorsa, yas da dogal ve normal bir siirectir ve
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fiziksel hastaliklarin birgok ozelligini tasimaktadir. Ona gore yas, biiyiik bir zihinsel
acinin nedenidir; fizyolojik ve psikolojik belirtilerin yan1 sira islevselligi de engeller
(Engel, 1961). Ayn1 zamanda Engel’e gore normal yas siireci bir takim evrelerden
olusmaktadir. Bunlar, sok ve inkar, farkindalik gelistirme, yeniden yapilanma ve

iyilesmedir.

Engel (1961), “karmagsik” yas1 ayr1 bir kategori olarak kabul eder. Ona gore patolojik
olarak tanimlanan, kayip sonrasinda verilen tepkiyi degil de degisen durumu ifade
etmektedir. Ancak karmasik olmamis yasin da saglikli ve iyi olus halinden kopmay1

temsil eden bir deneyim oldugunu belirtir.

1.2.3. Evre (Stage) Yaklasimlar:

Evre kuramlar1 adi verilen yaklasimlar temelde kayip sonrasinda verilen psikolojik
tepkilerin bir takim farkli asamalardan gectigini 6ne siirer. Bircok kuramci (Bowlby,
1961; Parkes, 1972; Engel, 1961) yas siirecinin g¢esitli asamalar1 igerdigini One
sirmiistiir. Bu agiklamalardan yola c¢ikan Kiibler-Ross (1969) kendi calismalari

neticesinde oldukca genis alanda kabul goren bir yaklagim ortaya koymustur.

1.2.3.1. “Yasin bes evresi”, Kiibler-Ross (1963-9)

Oliim ve yas siireci ile ilgli iinlii kuramcilardan Kiibler-Ross (1969), 6liimciil hastaliga
sahip ve terminal donemde olan kisilerin yaklasan oOliimleri karsisinda verdikleri
tepkileri incelemistir. Bu insanlarin Oliime yaklastikga farkli siirecler ile mesgul
olduklarini evreler temelinde ele almigtir. Ardindan bu evreler ger¢ek ya da sembolik

kayiplar yasayan insanlara da genellenmistir. Kiibler-Ross’un bu ¢alismasi yasin
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evreleri (stage) olarak anilmakta ve inkar, ofke, pazarlik, depresyon ve kabullenme

olmak tizere 5 evreden olusmaktadir.

Son yillarda, bazi aragtirmacilar (Corr, 1993, 2015; Maciejewski, Zhang ve Block,
2007; Kastenbaum, 1998) bu evrelerin varliginin dogrulanmadigini belirtmektedirler.
Corr (1993), Kiibler-Ross (1969)’un c¢alismasinin gorgiil veriler degil de klinik
izlenimler etrafinda oragnize oldugunu; 6ne siirdiigii evrelerin de yas siirecinin karmasik
yapisini agiklamakta fazla dogrusal (lineer), kati ve ayni zamanda pasif oldugunu

belirtmektedir.

Literatiirde bu asamalar1 gorgiil olarak inceleyen olduk¢a az calismaya rastlanmaktadir.
Bu ¢alismalara bakildiginda, asama kuramlarinin (stage theories) 6nerdiklerinden daha
farkli bulgular elde ettikleri goriilmektedir. Ornegin, Maciejewski, Zhang ve Block
(2007)’un ¢alismasinda, katilimeilarin izlendigi siire i¢inde de (24 ay) kayip sonrasi ilk
tepkileri 6nceki kuramlarda belirtildigi gibi inanmama degil kabul etme oldugu ve en
wsrarli negatif belirtinin de 6len kisiyi 6zleme oldugu ortaya konmustur. Kiibler-Ross
(2005) da, bu evrelerin zamanla evrildigini ve olduk¢a yanlis anlasilir hale geldiklerini
belirterek evrelerin kaginilmaz ve zorunlu olmadigimi kabul etmistir. Tipik 6zelliklere
sahip bir kayip olmadigi gibi kayip karsisinda tipik tepkilerin de olamayacagini
vurgulayarak; evrelerin bu tepkileri ve duygular1 anlamaya yardimer araglar oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak, evrelerin zamanda lincer olmadigini ve herkesin her
asamadan ayn1 sira ile gecmeyebilecegini hatta herkesin her asamadan

ge¢meyebilecegini ifade etmistir (Kiibler-Ross ve Kessler, 2005, s. 7).
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1.2.4. “Task Yaklasimi”, Worden (1982, 1991)

Evre kuramcilarinin aksine, Worden, 1980’lerin basinda yas siirecinin bir takim
gorevleri (task) igerdiginden bahseder. Ona gore yas pasif bir deneyim degil; kisilerin
aktif olarak yasadiklar1 bir siirectir. Bu gorevler, kaybin gercekligini kabul etme, ac1 ve
keder yasama, kaybedilen kisinin olmadig1 yasama alisma, duygusal anlamda 6len kisi
ile iligkileri yeniden diizenlemek ve yasama devam etmek olarak tanimlanir (Worden,
1991). Gorevler belirli bir sirayr takip etmeyebilir ve karmasik olarak da
deneyimlenebilir. Bu gorevler ile amaglanan, kisinin 6len kisi ile olan baglarini
stirdlirerek yasamina uyum saglamasidir. Worden, bu modelin 6zellikle klinisyenler i¢in

bir ¢erceve sunabilecegini vurgulamaktadir.

1.2.5. “Baglanma ve Kayip”, Bowlby (1969, 1980)

Bowlby (1969, 1973, 1980) “baglanma kurami”nin ortaya c¢ikmasina oncliikk eden
kuramsal yaklagimini tg¢ ciltlik “baglanma ve kayip” adli eserinde aktarmistir. Buna
gore baglanma kavrami insan ve insan olmayan hayvan iliskilerinde biyolojik acidan
onem tagimaktadir. Darwin’den etkilenen Bowlby, baglanmayi insanlar da dahil olmak
tizere farkli hayvanlarda benzer olan iggilidiisel bir davranis formu olarak ele almistir.
Baglanma sistemi, yeni doganlarin kendisine koruma saglayan ve bakim veren
baglanma figiirii ile yakinligi korumay1 diizenleyen motivasyonel bir sistem olarak ele
alinabilir. Yas siirecinde bu sistem tam aktive olur (Bowlby, 1969). Diger bir ifadeyle,
bu mekanizma kaybedilen kisi ile yakinlik arayisi ve arama diirtiisiinii olusturmaktadir.
Bu agidan yas, hedef yonelimli olan organize sistemin bozulmasini temsil eden

eksiklige bir tepkidir. Bowlby, o6zellikle kayip ve yas stireci ile ilgili goriislerini
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baglanma ve kayip isimli {iglemesinin tiigiincii cildinde agiklamigtir. Buna gore yas,
baglanma figiirii ile olan bagin bozulmasina tepki olarak yetiskinlik donemi ayrilma
anksiyetesinin bir formu olarak degerlendirilebilir. Gorlinliste immatiir olan yas
reaksiyonlarinin etolojik ve evrimsel perspektiften bakildiginda anlasilabilecegini one

stirer (Bowlby, 1980).

Bowlby, Freud gibi “yas ¢alismasi”nin ego adaptasyon siireci i¢in gerekli olduguna
vurgu yapar. Freud’un yas calismasi siirecini Bowlby yasin 4 asamasi olarak
kavramsallastirmistir. Bunlar hissizlik, 6zlem ve arama, dezorganizasyon ve umutsuzluk
ve yeniden yapilanmadir. Bu evreler iki temel donemde ele alinabilir. Kayip sonrasi
ortaya ¢ikan ilk tepkiler hissizlik ve inanamama olarak ayrintilandirilir; bunu asiri

0zlem, arama ve protesto takip eder.

Ikinci dénem ise akut yas tutma olarak ele alinir ve &liim bilissel ve duygusal olarak
kabul edildiginde baslar. Kaybedilen kisinin yoklugu deneyimlendik¢e ve fiziksel
yakinlik kurma girisimleri basarisiz oldukg¢a aktif arama cabasi yerini daha pasif olan
umutsuzluk ve gerigekilme siireglerine birakir. Giderek ayriligin kalict oldugu netlik
kazanir (Bowlby, 1980). Bu asama yogun duygular1 ve somatik rahatsizliklar igerebilir.
Ek olarak, sosyal ige ¢ekilme, ac1 ve zihnin kaybedilen kisi ile mesgul olmasi eslik eder.
Bu siiregte siklikla kaybedilen kisinin belli yonleri ile 6zdesim kurulur; kimi zaman
yash kisi kaybettigi kisinin davraniglarini, aliskanliklarini sergileyebilir. Ayn1 zamanda
Bowlby yasl kisinin ikilem i¢inde oldugundan bahseder. Her ne kadar irrasyonel de
olsa, kaybin geri dondiiriilemez olmadiginmi diisiinerek umutlar devam eder. Ancak bu
durum gerceklige aykiridir; hayal kirikligi ve hiisran1 beraberinde getirir. Kaybin

kesinligini kabul etmek daha gergekgidir; ancak aci verici ve korkutucu olabilmektedir.
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Akut yasin bu ikilemin ¢dziilmeden Onceki siirecte olustugundan bahseder (Bowbly,

1980).

Bunlarin yani sira, erken donemde gelisen ve bireyin diinyayr ve kendisini anlayis
bicimini diizenleme islevi goren icsel ¢alisan modellerin, sevilen kisinin kaybinin
ardindan revize edilmesi gerekir (Bowlby, 1980). Ancak bu igsel ¢alisan modeller
degisime karst direnglidir. Yogun Ozlem, diisiince ve anilarin kaybedilen kisi ile
mesguliyeti, hayat ya da diger insanlara kars1 ilginin azalmasi ile karakterize olan akut
yas belirtileri revize edilmemis i¢sel ¢alisan modelleri yansitir. Oliimiin gergeklestigi
bilgisini almak igsel ¢alisan modellerin revize edilmesinde yeterli degildir. Bunun
yerine, olay ve sonuglar zihinsel olarak islemlenmeli ve iizerinde ¢esitli agilardan
disiiniilmelidir. Etkili bir revizyon, yasl kisi i¢in ¢gogunlukla zor olan kaybin kesinligi,
kaginilmazligi ve bunun sonuglarin1 kabul etmeyi gerektirir (Shaver ve Fraley, 2008).
Akut yas siireci aylarca siirebilir; ancak zamanla yerini daha iyi hislere birakir ve yash
kisi yasama devam etmeye baslar. Kisi eski haline donerken, kaybin ne anlama
geldigini anlar ve dikkati giderek dis diinyaya yogunlasir. Anilar ve 6zlem bu diinyanin
bir pargasidir ancak aktif yas tutma artik sona ermistir. Bowlby bahsettigi bu agsamalarin
dogrusal (lineer) bir siralama izlemedigini vurgular. Herkes bu asamalardan sira ile

gecmez ve zaman zaman evreler arasi git geller yasanabilir (Bowlby, 1980).

Ozetle, Bowlby (1980) yas tutmay1 degisen yasami kabul etme, i¢sel ¢alisan modelleri
revize etme ve yasam amaglarini yeniden tanimlama gibi konular ile zihni mesgul eden,

ac1 verici, karasiz ve degisken bir siire¢ olarak ele alir.
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1.2.6. “Yas Siirecinde Psikososyal Gegisler”, Parkes ve Weiss (1983)

Parkes, yas siirecini agiklamaya ¢alisan 6nemli kuramcilardan biridir. O da ¢agdaslari
gibi yas siirecinde kisilerin bir takim evrelerden gectigini 6ne siirer. Ancak 6zellikle bu
evrelerin dogrusal (lineer) bir yapida olmadigindan bahseder. Ona gore bu evreler yasl
kisiler i¢in ¢ok g¢esitli olabilmekte ve kisiler evreler arasi gecisler (transitions)
yasayabilmektedir. Parkes’a gore (1996) yas siireci 6zlem, hasret ¢ekme, Ofke ve
sucluluk hislerini barindirir. Bu siirecte saskinlik, karmasa hali, endise, olanlara anlam

verememe sonucu ¢ildiracakmig gibi hissetme duygulari da yasanabilir.

Ayn1 zamanda kayip yasantilari, kisilerin diinya ile ilgili varsayimlarini revize
etmelerini gerektiren tiirdedir (Parkes, 1971; 1993). Kisiler yasam deneyimleri
sonucunda kimlikleri hakkinda bir dizi fikirler gelistirirler. Bu fikirler, kisi i¢in 6nemli
olan yasam olaylari ile yakindan baglantilidir. Bununla birlikte olduk¢a duygu yiikli ve
degisime direnglidirler. Bu temsiller kisilerin kendilerine ve diinyaya dair
varsayimlarini igerir; 6nemli iglevlerinden biri de diinyanin duragan olduguna dair
giiven hissi vermeleridir. Ancak kimi zaman dis diinya olaylar1 bu kadar duragan
degildir. Ani bir kayip ile karsilasan Kisinin i¢sel diinyasindaki degisim hizli ve kolay
gerceklesmez. Dis diinyadaki degisime uyum saglamak adina, kimlik hissinin de i¢inde
barindig1 fikirlerin degismesi uzun ve acili bir siiregtir. Parkes’a (1971) goére yasin
Oziinli olusturan da bu siiregtir. Yasi diinyanin nasil oldugu ve nasil olmas1 gerektigi
arasindaki tutarsizligin farkina varilmasindan dogan bir duygu olarak ele almaktadir
(Parkes, 1993). Ona gore yas slirecinin belirli bir zamani1 yoktur; yillar sonra bile bir

kaybin acis1 tetiklenebilir.
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1.2.7. Bilissel Yaklasim

Yas duygusal, davranigsal ve biligsel Ogeleri igeren bir siirectir. Parkes’in
calismalarindan da temel alan “bilissel yaklasim” yas siirecinde bilislerin 6nemini
vurgulamaktadir. Kayip karsisinda kisiler, hayati anlamlandirmada yardimci olan,
kendileri ve digerlerine yonelik varsayimlart igeren semalarint yeniden degerlendirme
stirecine girebilirler. Diger bir ifadeyle, kayip yasantilar1 zihinsel sistemimizin dis

diinyadaki bilgiye bir sekilde uyum saglamasini gerektirmektedir (Kauffman, 2002a).

Benzer olarak Janoff-Bulman (1992) da insanlarin diinyaya, kendine ve digerlerine dair
birtakim temel varsayimlart oldugundan bahseder. Bu varsayimlar diinyanin iyi ve
degerli oldugu bilgisini igerir; diizen ve anlam duygusu saglarlar. Bu da diinyanin ve dig
olaylarin tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir oldugu ile iligkilidir. Ayni sekilde
digerlerinin giivenilir ve kendimizin degerli ve yeterli olduguna dair semalarimiz vardir
(Janoff-Bulman, 1989). Sevilen birinin 6liimii, 6zellikle ani ve travmatik bir kayip ise,
bu semalar1 sarsabilir. Bu noktada kisilerin diinyanin iyiligine olan giiveni ve inanci
etkilenebilir; kendilerinin de degerli ve incinmez oldugu varsayimlart yikilabilir (Janoft-
Bulman, 1992). Kayip sonrasi bu varsayimlarin yeniden yapilandirilmasi sancili ve
uzun bir siiregtir.  Janoff-Bulman  (1992) yikilan varsayimlarin  yeniden
yapilandirilamadigi ya da yeniden olusturulamadigi durumlarin patolojik yas siireci igin

risk olusturdugunu 6ne stirer.

1.2.8. Modern Yaklasimlar

Yas siirecinin agsamalar olarak kavramsallastirilmasi, Freud ve ardindan birgok

kuramcinin kabul ettigi “yas ¢alismas1” kavrami uzun yillar baskin yaklasimlar olarak
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giiclerini korumuslardir. Yas siirecine iliskin modern kuramlar, kaginilmaz olarak bu
Klasik ¢alismalardan etkilenmislerdir. Bunun yani sira bu yaklasimlarin sorgulanmasi
gerekliligini de vurgulamislardir. Bu temelde, asagida, yas siirecine yonelik cagdas

kuramlar aktarilmistir.

1.2.8.1. Kayip Yasamann Ikili Siire¢c Modeli (Stroebe ve Shut, 1999)

Stroebe ve Shut (2010), yas siirecini agiklayan evre yaklagimlarinin gelismesinin altinda
“yas calismas1” kavraminin yattigini belirtmislerdir. Evre yaklagimlarinda yas siirecinin
oldukga pasif oldugu goriilmektedir. Stroebe ve Shut’a gore (2010) bu yaklasimlar yas
stirecinin biiyiikk bir kismin1 olusturan, kisinin aktif ve gayretli miicadelesini ihmal
etmektedirler. Aynm1 zamanda yas c¢alismasinda, yas siirecinin igsel siiregler ile ilgili
oldugu vurgulanirken; Stroebe ve Schut (1999) yas tutmanin kisilararas: bir yan1 da

oldugunu 6ne siirmektedirler.

Bu dogrultuda Stroebe ve Schut (1999) geleneksel yas kuramlarini ve biligsel stres
yaklasimini birlestirerek, yas siirecine iligskin adapasyon ve kayip ile basa ¢ikmaya dair
bir model ortaya koymuslardir. “Kayip Yasamanin Ikili Siire¢ Modeli (Dual Process
Model)” adim1 verdikleri bu yaklasim yas tutmaya iliskin genel bir model degildir.
Stroebe ve Schut’a gore (2010) bu model, kayip sonrasi yasl kisilerin nasil uyum

sagladigini agiklayan bir siniflandirma olarak ele alinmalidir.

Temelde iki stres faktoriine ve bunlara karsilik gelen yas ile iligkili basa ¢ikma
bigimlerine odaklanmustir. Bunlar kayip-yonelimi (loss-oriented) ve onarim-yonelimi
(restoration-oriented) olarak adlandirilmigtir. Buna gore kayip yonelimi, yash kisinin
kayip yasatisina odaklandigi bir siiregtir ve yas calismasini igerir. Kaybedilen kisiyi

0zleme, arama, kayip yasantisinin nasil gergeklestigine ve kaybedilen kisi ile ilgili
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anilara dair ruminasyonu igermektedir. Bir dizi duygusal tepki de bu siirecte
deneyimlenir. Bunlar, kaybedilen kisiyi anmaktan yogun act dolu 6zlem hissine; artik
ac1 ¢ekmedigi i¢cin mutlu olurken, tek basina kaldigi i¢in umutsuzluk ¢ekmeye kadar
uzanan duygular1 igerir. Onarim-yonelimi ise kayip yasantisinin sonuglari olan ikincil
stresorlere odaklanmay igerir. Bu yonelim, kaybedilen kisinin olmadigi bir diinyaya
yeniden adapte olma ile ilgili verilen miicadeleyi yansitmaktadir. Kisinin kayip
karsisinda hayatin1 yeniden diizenlemesi ve planlamasi yas tutmanin temeli olarak ele

alinabilir.

Bu modele gore, her iki yonelim de stres kaynagidir ve kaygi, act ¢ekme gibi birtakim
sonuglar ile iliskilidir. Ayn1 zamanda her iki yonelim de basa ¢ikma siirecine dahildir.
Bu siireglerde yiizlesme ya da kaginma yasanabilir; her iki stire¢ de dinamik, dalgali ve
zamanla degisebilir 6zelliktedir. Bu dinamik basa ¢ikma siirecine “salinim (oscillation)”
ad1 verilmistir. Buna gore, yash kisi zaman zaman kayip yasantisinin g¢esitli yonleri ile
yiizlesecek; zaman zaman da bunlardan kaginacaktir. Ayni1 durum onarim gorevi i¢in de

gegerlidir. Ayrica bazi zamanlarda, kisinin yas tutmadigi molalar da olacaktir.

Ozetle, Stroebe ve Schut (1999) yas ile basa ¢ikmayi, yiizlesme, kaginma ve islevsel
basa ¢ikmada onemli olan iki tip stresor (kayip ve onarim yonelimleri) arasindaki

salinimi igeren diizenleyici karmasik bir siire¢ olarak ele almaktadir.

1.2.8.2. iki Eksenli Kayip Yasama Modeli (Rubin, 1981, 1999)

Iki Eksenli Kayip Yasama Modeli, yas calismasi ile stres ve travma iliskili caligsmalarin
birlesimini i¢ermektedir. Rubin tarafindan 1980°li yillarda ortaya konan bu model,
yasam boyunca karsilagilabilecek kayiplara verilen tepkilerin karmasikligina kapsamli

bir agiklama getirmeyi amaglamaktadir. Buna gore yas tepkileri her biri ¢ok boyutlu
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olan iki temel eksende ele alinmalidir. Birinci eksen biyopsikolojik islevsellik olarak
adlandirilmaktadir ve kayip sonrasi kisilerin islevsellikleri ile iliskilidir. Bu eksen kayip
sonrast tepkileri, kisinin kayip sonrast uyum diizeyini, kisilerarasi iligkilerinin
ozelliklerini ve benlik sisteminin degerlendirmesini icermektedir. Ikinci eksen ise
kaybedilen kisi ile olan iligki olarak adlandirilmaktadir. Bu eksen, kisinin kaybettigi kisi

ile olan iliskisini nasil degistirdigi ve siirdiirdiigi ile ilgilidir.

Bu modele gore yas siirecinin temelinde, kaybedilen kisi ile olan baglarin yeniden
diizenlenmesi yatar. Buna ek olarak, kayba verilen semptomatik tepkiler de kayip
sonrast uyum siirecinin belirleyicileri olarak ele alinmaktadir (Rubin, 1999). Rubin’in
bu modeli yillar boyunca klinik miidahale ve arastirmalara gergeve olusturmustur

(Malkinson, 2007).

1.2.8.3. Devam Eden Baglar Yaklasim

Son yillarda arastirmacilar, kaybedilen kisi ile olan baglarin serbest birakilmasi ile yas
sirecinin  basarili bir sekilde tamamlanacagi fikrinden giderek uzaklagmakta ve
kaybedilen kisi ile devam eden baglarin mutlaka koparilmas: gerekmedigini 6ne

stirmektedirler (Murphy, Johnson, Chung ve Beaton, 2003; Klass, 1993).

Kaybedilen kisi ile “devam eden baglar” yas siirecine uyumun 6nemli bir pargast olarak
goriilmektedir (Klass, Silverman ve Nickman, 1996). Bu baglarin ne zaman adaptif olup
olmadigini inceleyen calismalar yapilmaktadir (Fraley ve Shaver, 1999, Field ve
Friedrichs, 2004; Field, 2008). Genel olarak bakildiginda ne c¢esit baglarin kayip
yasantisina uyumda faydali oldugu, kimler i¢in faydali kimler i¢in islevsiz oldugu gibi

durumlarin farklilik gosterdigi goriilmistiir (Field, 2008).
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Yas yasantisinin erken evrelerinde, ayriligin kalict oldugu heniiz baglanma sistemi
tarafindan kabul edilmemisken, kisi giivenlik hissini yeniden sagmalak i¢in, 6len kisiyi
arama cabasi ile mesgul olabilir. Bu ¢abalar, kaybedilen kisiye ulagsmakta ve fiziksel
yakinlig1 yeniden saglama noktasinda sonugsuz kalmasiyla, aktif arama davranist yerini
pasif bir umutsuzluk ve vazge¢meye birakir. Kaybin kalici oldugu da gittikce daha
anlasilir hale gelir (Bowlby, 1980). Kayip karsisinda siddetlenen negatif duygular
bireyin kaybettigi kisi ile olan eski iligkisine dair ulasilmaz hedeflerinden ayrilmasina
yardimci olur. Bu da yeninden yapilandirma siirecinin bir pargasidir (Bowlby, 1980).
Ayrilma silirecinin en Onemli kismi, kaybedilen kisi ile olan igsel iliskinin
doniistiiriilmesidir. Yash kisi kaybettigi kisi ile fiziksel yakinlhigr tekrar kurma

amacindan vazgecse de bu durum baglanmanin terk edilmesi anlamina gelmemektedir.

Kayba uyum saglamak, su andaki zihinsel temsil diizeyinde var olan iliskinin yeniden
organize edilmesini gerektirir. Kaybedilen kisi ile olan bag basarili bir sekilde tekrar
diizenlenirse, baglanmanin 6nemli islevi olan “giivenli alan” olarak islev gormeye
devam edebilir. Diger bir ifadeyle, yeni bir hayat kurmaya yonelen yasli Kkisi,
kaybedilen kiginin varligini zihninde arka planda deneyimlemeye devam edebilir (Field,

2006). Kaybedilen kisinin hayat1 sona erer ancak iliski bitmez (Klass ve ark., 1996).

Field ve Filanosky’ye gore de (2010) devam eden baglarla daha iyi bas etme ve zihinsel
temsiller araciligiyla igsellestirebilme yas siirecinin entegrasyonu i¢in Onemli bir
faktordiir. Bu durumun baglanma stillerinden etkilendigi de yapilan calismalar
tarafindan gosterilmistir. Giivenli baglanma stilinde siklikla baglarin igsellestirilebildigi
gorilmekteyken kaygili baglanma stilinde, kaybedilenle olan baglar1 devam ettirerek

baglanma figiirii ile olan fiziksel yakinligi tekrar kazanma g¢abasi gozlenebilir. Bu
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durumda devam eden baglarin kayip yasantisinda islevsiz oldugu diisiiniilebilir (Field,

2006).

Devam eden baglar, kaybedilen kisinin miraslarim1 da icerir. Ornegin, kaybedilen kisi
rol modeli olarak goriilebilir ve kisi i¢in bir rehber ya da ilham kaynag: olabilir. Son
yillarda kaybedilen kisinin birakilmasindansa, devam eden sembolik baglarin varligi

saglikli yas siireci i¢in daha 6nemli hale gelmistir (Klass ve ark., 1996).

1.2.8.4. Anlam Arama

Neimeyer (2005), yasa dair yeni ¢alismalarin, yas tutmanin 6znel ve ardisik oldugu
varsayimindan Oteye gitmeye ihtiyact oldugunu one siirmektedir. Neimeyer (2005),
Stroebe ve Shut (1999)’un ikili siire¢ modeli ile uyumlu, yapilandirmaci (constructivist)
ya da anlatimci (narrative) yaklasim olarak tanimlanan ve siirecin merkezinde “anlam

arayis1” ve “yeniden yapilandirmanin” oldugu yeni bir anlayis gelistirmistir.

Yapilandirmacilara (constructivsits) gore, insanlar yasam olaylarin1 anlamli epizodlar
halinde organize ederler ve bunlardan belirli temalara ulasirlar. Bunlar kisisel 6nem tagir
ve digerleri ile olan iliskileri gecerli kilmaya yardimci olurlar (Neimeyer, 2000). Diger
bir ifadeyle insanlar kendilerine 6zgii bir yasam Oykiisii olusturur ve bu oykiiler
biitiinliigii olan, stabil, anlamli, ayn1 zamanda kisinin kimligini tasvir eder niteliktedir.
Sevilen bir kisinin kaybi karsisinda, kiginin dykiisiindeki olaylar karmagik hale gelebilir

ve kisi kendi kimligini sorgulayabilir (Neimeyer ve Sands, 2011).

Kayip sonrasinda anlam arama kavrami ayni zamanda “yikilan varsayimlar” ile de
iligkilidir (Janoff-Bulman, 1989). Kayip sonucu bilinen/varsayilan diinyada meydana
gelen yikim kisiye anlam kaybi hissi verir. Bunun yani sira kisiler, kaybettikleri kiginin

6liimiiniin anlamina dair de arayisa girerler. Bu, kisilerin diisiince ve anlam diinyasinda
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bir takim ekleme ¢ikarmalar yaptig1 dinamik bir siiregtir. Ayn1 zamanda yas siirecinde
kisiler psikolojik, sosyal, kiiltiirel bir takim kaynaklari kullanarak bu anlamlar1 yeniden

ingaa etmeye c¢abalarlar (Neimeyer, 2000).

Son yillarda bu konuda yapilan ¢aligmalar, modeli desteklemektedir. Ayni zamanda, bu
modelin, kayipla birlikte kiginin hayatinda olan istenmeyen degisimler ile nasil bas

ettigine dair ayrintili bir anlayis sundugu diistiniilmektedir (Neimeyer ve Sands, 2011).

1.3. KARMASIK YAS

Sevilen birinin kayb1 sonucunda kisiler hem psikolojik hem fizyolojik bir takim acili
deneyimler yasarlar (Rando, 1993). Bunlar genel olarak iiziintli, 6zlem, umutsuzluk
sucluluk gibi duygusal tepkileri; zihinsel olarak o6len kisi ile asir1 mesguliyet,
konsantrasyon problemleri, ruminasyon ve zihinsel karisiklik gibi bilissel tepkileri, bas
agrisi, yorgunluk, uyku ve istah problemleri gibi fizyolojik tepkileri; aglama,
davranigsal olarak kaybi hatirlatan kisi ve yerlerden kaginma, alkol ve madde kullanimi
gibi davranigsal tepkileri igerir (Zisook, Devaul ve Click, 1982; Doka ve Martin, 2010).
Zaman icinde akut yas belirtileri giiclinii kaybeder ve kisi gilinliik islevselligine geri
doner. Ancak yas siireci belirli bir zaman igerisinde ¢6ziimlenmediginde veya kisinin
kayip karsisinda yasadiklar1 asir1 bir hal aldiginda bu siirecin artik adaptif olmadig1
distiniilmektedir (Ray ve Prigerson, 2006). Jacobs (1993), kayip yasantisina bagli
olarak yasanan acinin, depresyonun 6tesinde olabilecegini ve patolojik yas olarak ele

aliabilecegini belirtmistir.

Yasin normal seyrinden saptigi durumlar, erken donem arastirmacilari tarafindan da
uzun yillar 6nce vurgulanmistir. 1990’11 yillarda ise yas siirecinin bir bozukluga dogru

giderek patolojik bir hal alabilecegi dikkati ¢ekmis ve arastirmalar hiz kazanmistir
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(Jacobs, 1993; Prigerson ve ark., 1999; Horowitz, Bonanno ve Holen, 1993; Horowtiz,
Siegel ve ark., 1997). Ozellikle bu durumun diger bozlukluklardan ayr1 kendine 6zgii bir
bozukluk olup olmadig1 ve bir tani kategorisi olarak nasil bir goriiniime sahip oldugu
tartismalarin merkezi sorularindan olmustur. Giiniimiizde de tani smiflandirma
sistemleri igerisinde yeni ve ayri bir kategori olup olamayacagi tartisilmaktadir (APA,
2013). Asagida, tarihsel siirecten giinlimiize normal olmayan yas siirecine dair

aciklamalara yer verilmistir.

1.3.1. Erken donem ¢alismalar

Yas siirecinin normal seyrinden ¢ikmasi ve patolojik bir hal almasi ile ilgili olarak ilk
ayrima Frued (1917)’un yas ve melonkoli makalesinde rastlanmaktadir. Freud, yas ve
melonkoli makalesinde bu iki durum arasindaki benzerliklerin yani sira nasil
ayrildiklarina da deginmistir. Cogunlukla normal yas siirecine benzese de patolojik yas
slirecinin kendine 6zgli 6zellikleri vardir. Freud, yas ve melankolinin her ikisinde de
kiginin hayal kirikligi hissettigini, dis diinyaya kars1 ilgi kaybi yasadigim ve tekrar
sevebilme kapasitesinin eksikligini hissettigini 6ne stirer. Melankolide, kisi bunlara ek
olarak 6zsaygisinda diisme yasar. Diger bir ifadeyle, yas ve melankoli arasindaki fark
melankolide kisinin kendi benligi hakkinda olumsuz duygular hissetmesidir. Ayni

zamanda kisinin kendini yargilamasi ve degersiz gérmesi olasidir.

Freud (1917), ozellikle kaybedilen kisiye karsi ikircikli duygularin varolmasinin
melankoli ile iliskili oldugundan bahseder. Bu durumun da kaybedilen nesnenin
i¢sellestirilmesine tepki olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Buna 6rnek olarak, ikircikli
duygular ile sevilen kisiye yonelik olan agresyon diirtiilerinin kendine yoneltilmesi

verilebilir. Melankoli durumunda kisi kaybi tolere edemez. Bu noktada kaybedilen
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nesne ile olan iliskinin dogas1 6nemli bir faktordiir. Yasl kisi, narsistik 6zdesim yolu ile
bu kaybin iistesinden gelmeye ¢abalar. Yani yash kisi kaybettigi nesneyi kendinden bir
parga haline getirmektedir (Homans, 2000). Dolayisiyla bu siireg, yatirim yapilan nesne
ile baglh kalmay1 devam ettirir. Bu yiizden de kisi yas ¢alismasini saglikli yas siirecinde
(mourning) oldugu gibi gergeklestiremez ve siireg melankoli gibi patolojik bir hal alir

(Volkan, 2007).

Ozetle Freud (1917, 1957) patolojik yasin, kayip sonrasi yas ¢alismasinin yapilmamast,
kaybedilen nesneye olan baglarin geri c¢ekilmemesi ve kaybedilen nesne ile olan
0zdesimin bir sonucu olarak degerlendirir. Buna ek olarak kaybedilen kisiye karsi olan
bilingdis1 ¢atigmalarin, siklikla agresyonun, yas siirecini patolojik hale getirdigini ifade

eder.

Benzer sekilde erken donem metinlerde, yas siirecinin patolojik olabilecegine dair
birtakim goriisler mevcuttur. Bununla ilgili olarak, daha ¢ok analitik literatiiriin hakim
oldugu bu donemin 6nemli isimlerinden Deutsch (1937) “yas yoklugu” kavrami ile
kayip yasantis1 karsisinda verilen 6zgiin tepkilerin ¢ok az olmasi ya da olmamasina
vurgu yapmistir. Analitik kuramin gii¢lii isimlerinden Klein (1940) ise “patolojik”
olarak tanimladigi normal seyrinden sapan yasin, erken ¢ocukluk doneminde iyi nesne
temsilleri gelistirememis kisilerde oldugunu sdyler. Diger bir ifadeyle erken dénem
depresif pozisyon ile basarili bir sekilde bas edememe, yitirilen nesnelerin dolayisiyla
pargalanmis olan i¢ diinyanin yenide kurulamamasi sonucunda kederle bas edilemez ve

gercek uyum saglanamaz.

Lindemann (1944) ise akut yasin semptomolojisi adli makalesinde, akut yasin yani sira
hastalikli yasin belirtilerine de yer vermistir. “Morbid (¢arpitilmis) yas” adini verdigi bu
tepkileri yasin normalden sapmis bi¢imini anlatmak icin kullanmistir. Morbid yas
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tepkilerini, normal yas tepkilerinin ¢arpitilmis hali olarak ele almistir. Psikosomatik
rahatsizliklar, sosyal izolasyon, manik davranislar, siddetli diigmanlik, depresyon ve
kendine zarar verici davraniglar sergileme gibi tepkilerin morbid yas tepkileri oldugunu
belirtmistir. Lindemann’a gore yas tepkilerinin normal disi (morbid yas) olmasinda
yasin siiresi ve yogunlugu gibi faktorlerin yani sira fiziksel, psikolojik rahatsizliklar ve
sosyal islevsellik diizeyindeki azalma da etkilidir. Ayn1 zamanda Lindemann, morbid
yas tepkilerinin 6lmiis kisiden ayrilmak igin yapilmasi gereken “yas g¢aligmasi”nin

yapilmamasinin bir sonucu oldugunu 6ne siirer.

Engel (1961) de yas siirecinin siklikla iyilesme ile sonuc¢lanmakla beraber zaman
zaman bu durumun siiregen bir hal alabileceginden bahseder. Engel, karmagsik yas
durumunda, yas yasayan bireylerin 6limi kabul etmekte zorlandigi ve yogun ayrilik

acist ile travmatik stresin 6 ayin ¢cok daha 6tesinde siirdiigiinii 6ne siirmektedir.

Kayip ve yas alaninda 6nemli bir arastirmacit olan Parkes (1965), baglanma kuramim
(Bowlby, 1963) kendi klinik gozlemlerine uygulamis ve yash kisilerle yaptigi oncii
calismasinda 3 cesit patolojik yas tepkisi tanimlamistir: Kronik yas, inhibe yas ve
gecikmis yas. Buna gore, kronik yas kayip sonrasi uzun siire devam eden asir1 tepkiler
ile karakterizeyken; inhibe yas, normal yas belirtilerinin olmadig1 duruma isaret
etmektedir. Kisi sanki kayip yasamamis gibi hayatina devam etmektedir. Gecikmis yas
ise yas tepkilerinin inhibe edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan tipik ya da uzamis

(prolonged) yas olarak tanimlanir.

Bowlby (1963), patolojik yas siirecinin kaybin inkari, kaybedilen nesneyi kurtarmak
i¢in 1srarlt ve bilingsiz bir 6zlem hissi, digerlerine ve kendine yoneltilmis bilingdis1 ve
stiregen 6fke gibi tepkileri igcerdigini 6ne siirer. Buna ek olarak kronik yas ve bunun tam

zidd1 olan uzamis yas yoksunlugu olarak adlandirilan iki gesit patolojik yas siireci
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tanimlamistir. Kronik yas, yogun ve uzamis duygusal tepkiler ile karakterizedir.
Kendini sug¢lama ve yogun 6fke igeren bu duruma ayni zamanda siklikla depresyon
eslik eder. Kaybin iizerinden gecen zamana ragmen kisi Onceki islevsellik diizeyine

donmekte sorunlar yasar (Bowlby, 1980).

Diger ucta yer alan uzamis yas yoklugunda ise kayip sonrasi yas tepkileri gézlenmez.
Kisiler giinliik islevselliklerine devam edebilirler. Ancak, Bowlby (1980) yas tutmaktan
kaginma olarak ele alinan uzamis yas yoklugunun uzun vadede problemlere yol
acabilecegini One siirmektedir. Middleton ve arkadaslar1 (1993), alanda c¢alisan
uzmanlarin ¢ogunlugunun normal olmayan yas siirecini kronik ve gecikmis yas olarak

ele aldiklarini ortaya koymustur.

Jacobs (1993) yasli kisilerin yaklasik %20’sinin bahsedilen bu patolojik yas tiplerinden
birini deneyimledigini 6ne siirmiis ve patolojik yasin 5 tipine iliskin tani kritlerleri
tanimlamistir. Buna gore, klinik gézlemleri ve ¢alismalart neticesinde, kronik yasin en
sik karsilagilan patolojik yas tiirli oldugunu, gecikmis yasin kayip yasayan kisilerin
yaklasik %10’unda ortaya ¢iktigini, yas yoklugunun ise daha az oranlarda goriindiigiinii

one sturmiustur.

Sonug olarak, tarihsel baglamda ele alinan bu g¢alismalar siklikla klinik gézlemlere
dayanmaktadir. Dolayisiyla gorgiil kanitlara dayali olmadigindan gecerlilikleri diistik
olabilir. Ancak 1990’l1 yillardan itibaren genis Orneklemler iizerinde gergeklestirilen
gorgiil ¢alismalar hiz kazanmig ve giinimiize ciddi bir birikim getirmistir. Bu da yas

stirecine dair anlayisimizda devrim niteliginde ilerlemeler olarak ele alinabilir.
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1.3.2. 1990’lardan Giiniimiize ve DSM-5

Yas siirecinin olagan olmayan bir hal alabilecegine dair yapilan ¢alismalarin 1990’11
yillardan giiniimiize kadar hiz kazandig1 goriilmektedir. lgili literatiirde olagan olmayan
yas siirecinin nasil adlandirilacagi, bir bozukluk olup olmadigi ve daha da 6nemlisi
diger psikopatolojilerden farkli olup olmadigi tartigmalarin odak noktasini

olusturmustur.

Erken donem arastirmacilarindan giinimiize kadar bu fenomenin tanimlanmasi igin
anormal yas (Raphael ve Minkov 1999), ¢oziilmemis yas (Zisook ve Lyons, 1990),
kronik yas (Rando, 1993; Bowlby, 1980), patolojik yas (Belitsky ve Jacobs, 1986;
Horowitz, Bonanno ve Holen, 1993) ve travmatik yas (Jacobs, 1999) gibi farkli terimler
kullanilmistir. Ilk zamanlarda travmatik yas olarak ele alman bu durumun travma
sonrast stres bozuklugundan ayrit etme ihtiyaci belirginlesmistir (Zhang, ElJawahri ve
Prigerson, 2006). Bu dogrultuda ilgili literatiirde en yaygin kullanilan terimin “karmasik

yas” oldugu goriilmektedir (Rando, 1993; Kristjanson ve ark., 2006).

Karmasik yas kavraminin tanimi, icerigi, normal yas siirecinden nasil farklilastig1 gibi
temel konular1 igceren ¢alismalarin eksikligi 1990’11 yillarda arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Bu dogrultuda Rando (1993) vyas siirecindeki komplikasyonlara
odaklanmanin 6nemli oldugunu vurgularken; Parkes (1996) kayip sonrasi ortaya ¢ikan
semptom tiplerinin ve bunlardan hangilerinin patoloji i¢in gosterge oldugunun
incelenmesini onermistir. Dolayisiyla arastirmacilar yas siirecinin karmasik olmasinin

altinda yatan temellerin ve semptomlarin anlasilmasi gerektigine dikkat ¢cekmislerdir.

Karmasik yas kavramina 6zgii klinik 6zelliklerin neler oldugu ve karmasik yasin nasil

kavramsallagtirilabilecegine dair kapsamli ¢alismalar 1990’larin  ortalarinda  iki
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aragtirma grubu tarafindan ortaya koyulmustur. Buna gore, Prigerson, Frank, ve
arkadaglar1 (1995) karmasik yasa Ozgli bir takim semptomlar tanimlamislardir.
Karmagsik yasi, kayiptan sonra ayrilik ve stres semptomlarinin siirmesi ve kayip oncesi
islevsellik diizeyine geri donememe bakimindan normal yas silirecinden ayirmislardir.
Ayn1 zamanda karmagik yas belirtilerinin depresyon ve diger bozukluklardan ayr1 bir
goriiniimiiniin oldugunu ortaya koymuslardir (Prigerson, Bierhals ve ark., 1996). Bu
semptomlarin depresyonun Otesinde bir takim saglik problemlerine yol agabilecegini
One stirmislerdir. Prigerson ve arkadaslar1 2008 yilinda yaymladiklar1 bir ¢alisma ile

uzamis yas bozuklugu terimini kullanmaya baslamislardir.

Bir diger arastirma ekibi Horowitz ve arkadaslar1 (1993, 1997) da yas siirecinin kimi
zaman iglevselligi olumsuz yonde etkileyebilecek asiriliklar: ortaya ¢ikarabileceginden
bahseder. Stres kurami agisindan ele aldiklari patolojik (karmasik) yas siirecinin
kendine 6zgli semptomlar1 olan bir tani olarak ele alinabilecegini vurgulamislardir.
Horowitz ve arkadaslari, yil doniimii etkisini g6z Oniine alarak karmasik yas ig¢in

semptomlarin 12 aydan fazla siirmesi gerektigini one siirmiislerdir.

Bu dogrultuda, yas siirecinin karmasik olup olmadigini belirlemek amaciyla tartisilan
onemli noktalardan birisinin de kaybin lizerinden ge¢en zaman oldugu gorilmektedir.
Literatiir inclendiginde normal yas siirecinin siklikla 6 ay igerisinde tamamlandig1 ve
kisinin islevselliginin normale dondiigii goriilmektedir (Shear ve ark., 2005; Prigerson
ve ark., 2009). Buna gore 6 ay1 askin devam eden belirtiler, belirtilerin siddetli olmasi

ve islevsellik diizeyindeki azalma karmasik yas olarak ele alinmaktadir.

Bir ¢ok calisma tarafindan da kayip sonrasi altinci aydan sonra karmasik olarak ele

aliabilecek yas siirecinde belirtilerin, islevsellikte aksamalarin ve uyum sorunlarinin
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devam ettigi gosterilmistir (Prigerson, Shear ve ark., 1999; Horowitz ve ark., 2003;

Zhang, El-Jawahri ve Prigerson, 2006; Prigerson ve ark., 2008).

Yas siirecinin karmasik olarak tanimlanmasi beraberinde bir takim bozukluklardan
ozellikle depresyondan ayri bir siire¢ olarak ele almip alinmamasi konusunda
tartismalar1 getirmistir. Literatiirde bu durumun ayr1 bir kategori olarak tanimlanmasini
savunan ve ¢esitli tan1 kriterleri 6neren arastirmacilara karst (Lichtenthal ve ark., 2004;
Shear ve ark., 2005), karmasik yasin depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu veya
diger bir tani1 kategorisi altinda incelenmesinin daha uygun olacagini savunan
aragtirmacilar da bulunmaktadir (Kaltman ve Bonanno, 2003; Zisook ve ark., 1998).
Ancak bahsedildigi gibi Prigerson ve arkadaslari bu durumun kendine 6zgii 6zellikleri
oldugu, depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugundan ayrildigini gdsteren
caligmalar yaparak giiglii kanitlar elde etmislerdir (Prigerson, Bierhals ve ark., 1996;
Prigerson ve ark., 1995, Prigerson, Shear, Newsom ve ark. 1996). Boelen ve van den
Bout (2005, 2008) da benzer sekilde karmasik yasin, normal yas siirecinden ve diger yas

ile iliskili olan bozukluklardan ayr1 bir yap1 oldugunu ortaya koymustur.

Yillar boyunca yapilan ¢aligmalarin sonunda, 2009 yilinda Prigerson, Horowitz, Jacobs
ve Parkes basta olmak iizere alandaki 19 Oncii isimin katthmiyla “Uzamis Yas
Bozuklugu” adi altinda DSM-5 ve ICD-11 smiflandirma sistemleri i¢in Onerilen tani

kriterlerinin gegerligini gosterilmistir.
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Tablo 1.1. DSM-5 ve ICD-11 i¢in Onerilen Uzamis Yas Bozuklugu Tam Kriterleri

A. Olay: Yas (6nemli birinin kayb1)

B. Aynlik acisi: Yash Kisinin neredeyse hergiin ya da kendini kisitlayacak diizeyde
olen kisiye kars1 6zlem duymasi (6rn. olen kisiye karsi 6zlem, hasret, arzu
duyma; 6len kisi ile bir araya gelme arzusu).

C. Bilissel, duygusal ve davranissal belirtiler: Yasli kisi asagidaki belirtilerden 5 yada

fazlasini hergiin ya da kendini kisitlayacak diizeyde yasar.

1. Kaybedilen kisinin hayatindaki roliiniin ne olduguna dair kafa karisikligi veya
azalmis kendilik duygusu (6rn. bir pargasinin 61diigiinii hissetme)

2. Kaybi1 kabullenmede gii¢liik

3. Kaybin gercekligini hatirlatan seylerden kaginma

4. Kayiptan beri digerlerine giivenenmekte zorluk

5. Kayip ile ilgili ac1 veya 6fke

6. Hayatina devam etmede giiclik (6rn. yeni arkadaslar edinme, ilgilerini
stirdiirme)

7. Kayiptan beri hissizlik (duygu yoklugu)
8. Kayiptan beri hayatin bog ve anlamsiz gelmesi
9. Kayip karsisinda sok olma, sersemleme
D. Zamanlama: kayip yasantisinindan sonraki ilk 6 ay i¢inde tan1 konmamalidir.

E. Islevsellikte bozulma: Bozukluk klinik olarak sosyal, mesleki ve diger dnemli

alanlarda bozulmaya neden olur (6rn. aile iligkisi).

F. Diger mental bozukluklar ile iliskisi: Bozukluk, major depresyon, yaygin

anksiyete bozuklugu ya da travma sonrast stres bozuklugu ile daha iyi

acgiklanamaz.




Bu arastirma ile uzamis yas bozuklugunun diger psikopatolojilerden ayr1 oldugunu ve
daha da oOnemlisi DSM-IV’e dayali degerlendirmede herhangi bir psikopatolojiye
rastlanmadig1 durumlarda, bahsedilen uzamis yas bozuklugu algoritmasinin énemli bir
disfonksiyon 0Ongordiigiinii ortaya koymuslardir. Diger bir ifadeyle, uzamis yas
bozuklugu kriterleri, mevcut psikiyatrik tani sistemi tarafindan kagirilmig bir bozukluga

isaret etmektedir (Prigerson, Horowitz, Jacobs ve ark., 2009).

iki bin on ii¢ yilinda DSM-5 yaymlandiginda, karmasik ya da uzamis yas bozuklugu
ayr1 bir tan1 kategorisi olarak ele alinmamustir. Kayip yasantisinin ciddi bir psikososyal
stresOr olarak vurgulandigi bu yeni baskida, DSM-1V-R’daki depresyon tani kategorisi
icinde olan yas dislama kriterleri ¢gikarilmis ve yasin 2 ay yerine 1-2 yil siirebilecegi

bulgularina yer verilmistir.

DSM’nin yeni baskisinda, kayip baglaminda depresif bozukluk olustugunda degersizlik,
intthar diistinceleri, saglikta bozulmalar, islevsellikte bozulmalar ve Kalic1 Komplike
Yas Reaksiyonu (Persistent Complex Bereavement Disorder) igin risk olacagi vurgusu
yapilmistir. Kalici Komplike Yas Reaksiyonu ise DSM-5 in 3. kisminda yer alan “daha
fazla c¢alisma gerektiren” durumlar (Conditions for Further Study) kismi altinda
degerlendirilmistir (APA, 2013). Buna gore Kalict Komplike Yas Reaksiyonu tani

kriterleri asagida sunulmustur:
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Tablo 1.2. DSM-5 Kalict Komplike Yas Reaksiyonu Tani Kriterleri

Kalic1 Komplike Yas Reaksiyonu

Onerilen Kriterler

A. Kisi ¢ok yakin bir iligkisi oldugu bir kisinin 6limiinii yagsamistir.

B. Oliimden beri asagidaki belirtiler ¢ok yogun ve klinik olarak énemli bir diizeyde ve
yas tutan yetigkinler i¢in en az 12 ay ve yasi tutan ¢ocuklar i¢in en az 6 ay
stirmelidir.

1. Merhum igin uzun siiren Ozlem hasret. Kiiciik cocuklarda, 6zlem duyma
oyunlarda ve davraniglarda disa vurabilir. Bu davraniglarin birinden ayrilmig
olmay1 yansitan davraniglari da, hatta bir bakimevinde ya da bagka bir baglanma
figtiriyle tekrar birlestigi davranislari da igerir.

2. Oliime kars1 yogun iiziintii ve duygusal aci.

3. Olen ile mesgul olma.

4. Oliimiin sartlar1 ile mesgul olma. Cocuklarda bu 6lenle mesguliyet bir oyunun
ve davranigin temasi olabilir ve onlara yakin olan kisilerin muhtemel 6liimleri
ile mesguliyete genisleyebilir.

C. Oliimden beri, asagidaki belirtilerin en az 6’s1 ¢ok yogun ve klinik olarak énemli bir
diizeyde ve yas tutan yetiskinler i¢in en az 12 ay ve yas tutan ¢ocuklar icin en az 6
ay stirmelidir.

Oliime tepki olarak ortaya ¢ikan sikinti

1. Belirgin olarak 6liimii kabul etmede giicliik. Cocuklarda bu dliimiin anlamini ve
kaliciligini kavrayabilme kapasitesine baglidir.

2. Kayba inanmama veya kayip iizerinde duygusal hissizlik yasama.
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3. Olen ile ilgili pozitif anlar1 hatirlamada zorluk.

4. Kayip ile ilgili 6fke veya sertlik.

5. Oliim veya &len ile ilgili kisinin kendisi ile ilgili maladaptif degerlendirmeleri
(6rn. kendini suglama)

6. Kayb1 hatirlatan seylerden haddinden fazla kaginma (6rn. 6len ile ilgili kisilerden
yerlerden veya durumlardan kaginma; ¢ocuklarda bu o6lenle ilgili diisiinceler ve
duygulardan kaginmayi igerebilir).

Sosyal/Kimlik Bozulmasi

7. Olenle birlikte olmak i¢in dlme istegi

8. Oliimiin gergeklesmesinden bu yana kimseye giivenememe.

9. Oliimiin ger¢eklesmesinden bu yana yalniz hissetme veya diger kisilerden kopma.

10. Olen kisi olmadan bu hayat1 anlamsiz ve bos hissetme veya 6len olmadan kisinin
islev gbremeyecegi inanci.

11. Kisinin hayattaki rolii ile ilgili kafasinin karismasi ya da kisinin kimligi ile ilgili
bozulmus bir duyguya sahip olmasi (6rnegin bir pargasinin 6lenle birlikte 6lmesi).

D. Bozukluk klinik olarak onemli derecede bir sikintiya neden olur ya da sosyal,
mesleki veya diger 6nemli alanlarda islevsellikte bozulmaya neden olur.
E. Yas reaksiyonu asindir ve kiiltiirel dini, ya da yasa uygun normlarla uyumsuzdur.

Belirtiniz:
Travmatik yas ile: Homisid veya suiside bagli yas ile birlikte sikint1 yaratan

Oliimiin travmatik dogasina bagli 6lenin son anlarinin, yaralanma ve aci ¢ekme
derecesini, oliimiin seklinin kotiligh ve kasithiligini iceren mesguliyet (siklikla

kaybin hatirlaticilarina bagl cevap olarak).

46



DSM-5 tani kriterleri birgok acidan tartigmalara neden olmustur. Temel olarak karmasik
yas icin One siiriilen bu kriterlerin [6rn. B kriteri (12 aydan sonra tani konulmasi], C3
kriteri (6len ile ilgili pozitif anlar1 hatirlamada zorluk) gibi) gegerlik ve giivenirlikten

yoksun oldugu 6ne siiriilmektedir (Boelen ve Prigerson, 2012).

Buna ek olarak, Kalict Komplike Yas Reaksiyonu’nun olduk¢a hetorejen bir kavram
oldugu; dolayisiyla bu kritilerler ile DSM-5e dahil edilmesinin alandaki ilerlemeleri
geriye c¢ekebilecegi tartisilmaktadir. Diger bir ifadeyle, gilinlimiizde c¢alismalar
neticesinde elde edilmis olan daha acik bir karmasik yas tanimindan, eski yillardaki bir
¢ok farkli kavramin (carpik yas, gecikmis yas, kronik yas gibi) ve bunlari1 agiklamak
icin farkli semptomlarin farkli kombinasyonlarinin elde edildigi doneme gerileme
oldugu disiiniilmektedir. Bu kriterler ile DSM-5 normal olmayan yasin dogasini
anlamada kaydedilen ilerlemeyi de tehlikeye atmaktadir. Benzer olarak, DSM-5’teki
Kalici Komplike Yas Reaksiyonu kriterlerinin normal yas siirecini ayirt etme
noktasinda da problemli oldugu one siiriilmektedir (Boelen ve Prigerson, 2012).Son
olarak karmasik yas ya da uzamis yas olarak 15-20 yildir ele alinan kavramin bu yeni
tanimlanis1  karsisinda aragtirmaci ve klinisyenlerin zorluklar yasayabilecegi de

vurgulanmaktadir (Boelen ve Prigerson, 2012).

Tiim bu aktarilanlar 1s1¢inda, karmagsik yasin tani kriteri ve ele alimis sekli {izerinde
DSM-5 otoriteleri ve diger aragtirmacilar arasinda bir uzlasmaya varilamadigi
goriilmektedir. Yeni versiyonu 2018 yilinda yayinlanacak olan ICD-11"e ise bu olgunun

“uzamis yas bozuklugu” adi ile dahil edilmesi s6z konusudur (WHO, 2017).

Tiim bunlarin yaninda, karmagsik yas fenomeninin sikligini, risk faktorlerini, gidisatini
sonuglarin1 ve etkili tedavi yontemlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar hizla devam

etmektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar, kayip yasamis kisilerin yaklagik %10 unun
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karmasik yasa sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Prigerson, 2004; Fujisawa ve ark.,
2010; Newson ve ark., 2011). Ayn1 zamanda, karmasik yasin ciddi sonuglari olabilecegi
de aragtirmacilar tarafindan One siiriilmektedir. Literatiir incelendiginde, karmasik yas
semptomlari yiiksek olan kisilerin intihar risklerinin (Szanto ve ark., 1997) ve kanser ve
kalp hastaliklar1 gibi fiziksel hastaliklara yakalanma risklerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Prigerson ve ark., 1997; Stroebe, Shut ve Stroebe, 2007). Bunlarin yani
sira yapilan ¢alismalar karmasik yasin, gilinliik islevsellik diizeyi ve yasam kalitesi

tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu gostermektedir (Silverman ve ark., 2000).

1.3.3. Karmasik Yas: Giincel Kuramlar

Bu basglik altinda, karmasik yas siirecine dair hem kuramsal agiklama getiren hem de

modern terapi yaklagimlari i¢in temel olusturan kuramlara yer verilmistir.

Buna gore ilk olarak “kayip yasamanin ikili siire¢ modeli” agisindan incelendiginde,
bahsedildigi gibi, kisiler kayipla ikili siire¢ araciligi ile basetmektedirler (Stroebe ve
Schut, 1999). Kayba uyum saglama, yas tutma ve hayati yasama arasinda gidip gelen
bir siireci gerektirir. Bu iki konum arasinda salinim olmadigr noktada yas siireci
karmagik bir hal alabilir. Ayrica Stroebe ve Schut, esnek basa ¢ikma siireglerindeki
eksikliklerin, siddetli yas belirtilerinin ya da yas belirtilerinin yoklugunun karmasik yas
olusumuna dogrudan katkis1 bulunacagini vurgulamaktadir. “Kayip-yonelimi’ne
odaklanarak “onarim-yonelimi”nden kaginan kisilerin kronik ve siiregen yas
deneyimledikleri; bunun tam ziddi olarak “onarim-yonelimi”’ne odaklanan ve “kayip-
yonelimi”nden kag¢inan kisilerin ise ya az yas belirtisi yasadiklar1 ya da hi¢ yas belirtisi
yasamadiklar1 One siiriilmiistiir. Bu tiir bir yas siireci salimimdaki (oscillation)

bozukluklar olarak kabul edilir (Stroebe ve Schut, 1999). Yapilan ¢alismalar da bu
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yaklasimi dogrular niteliktedir (6rn. Delespaux, Ryckebosch-Dayez, Heeren ve Zech,

2013).

Karmagik yas ile iliskili olarak son yillarda aragtirmacilarin odaklandiklar1 bir diger
yaklasim ise “devam eden baglar (continuing bonds)” yaklasimidir. Baglanma literatiirii
ile yakindan iligkili olan ve kaybedilen kisi ile olan igsel iligkinin varligi olarak
tanimlanan devam eden baglar bazi durumlarda yas siirecine uyumu zorlastirmaktadir
(Field, 2008). Bir a¢idan devam eden baglar kaybin zihinsel olarak yeniden
yapilandirilmasinin basarisizligina da isaret edebilir. Bu da baglanma literatiiriinde

bahsedilen ¢oziilmemis yas siirecine denk gelmektedir (Bowlby, 1980).

Volkan ve Zintl’a gore (2010), bu durum bir bakima kaybedilen iliskinin dinamiklerini
temsil etmektedir. Normal yas silirecinde kaybedilen kisi ile olan 6zdesimler gozden
gecirilip islemek yolu ile 6ziimsenir. Ancak, ayrilig1 tolere edememe sonucu baglari

devam ettirme Ozlem, yalmizlik gibi olumsuz duygularin yogunluguna yol agabilir

(Stroebe ve ark., 2010).

Field’a gore (2006) devam eden baglar aslinda kaybin bir ¢esit inkaridir. Yapilan
caligmalar incelendiginde de kaybedilen kisi ile devam eden baglarin karmagsik yas
siddetini artirdig1 sonucuna varilmistir (Boelen ve Van Den Bout, 2005). Ozellikle
somut olarak devam eden baglarin varlig1 (fiziksel bag, esyalar1 korumak gibi) kayba
daha az adapte olmaya neden olmakta ve yas siirecinin daha siddetli ve uzamis
olmasinda risk faktorii olmaktadir. Benzer olarak Field (2008) tarafindan yapilan bir
calismada sembolik ve igsellestirilmis baglar1 olanlarin daha iyi adapte olduklari

sonucuna varilmistir.
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Ozetle, devam eden baglarin yas ile basa ¢ikmada kolaylastirict oldugunu gosteren
caligmalara karsilik (6rn. Klass ve ark.,, 1996), kaybin kosullarina bagli olark
kolaylastirict bir etki saglamadigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Stroebe ve ark.,

2012).

“Anlam bulma (Sense-making)” yaklasimi agisindan incelendiginde, kayip yasantisi
sonrasi daha az anlam bulma neticesinde daha fazla ayrilik acis1 deneyimlendigi
goriilmiistiir (Neimeyer, Baldwin ve Gillies, 2006). Coleman ve Neimeyer (2010)
calismasinda, kayip sonrast 6. ve 18. ayda yogun anlam arama igerisinde olan yasli
eslerin daha ac1 dolu ve uzun siire yas belirtileri yasadiklarini belirtmistir. Keesee ve
arkadaslar1 (2008) da benzer olarak cocuk kaybi yasamis olan ebeveynlerin yas
belirtilerine en fazla katkida bulunan degiskenin 6liim sekli, kaybin iizerinden gegen
zaman ya da ebeveynin cinsiyeti olmadigini; bunun yerine kayba “anlam bulamama”

oldugunu ortaya koymuslardir.

Ayrica kaylp yasantisina anlam bulmanin, “kaybin siddetinin diizeyi” ile iliskili
oldugunu gosteren ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Davis ve ark., 1998, Davis ve ark.,
2000; Schwartzberg ve Janoff-Bulman, 1991). Currier, Holland ve Neimeyer (2006),
siddet igeren kayip yasantisini takip eden karmasik yasin, kayip deneyimine anlam
verememekten kaynaklandigina iliskin bir model sundugu calismasinda, siddet iceren
kayip ile karmasik yas arasinda anlam bulmanin araci roliinii destekleyen bulgulara
ulagmiglardir. Diger bir ifadeyle intihar, cinayet gibi siddet iceren travmatik kayip
yasantilarinin anlam bulmay1 giiglestirdigi vurgulanmakta (Currier ve ark., 2006), bu
durumun da kayip yasantisina uyum saglamayi etkileyebilecegi ve daha yogun yas

slireci deneyimlenmesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir Neimeyer, 2011).

50


http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10879-009-9135-3/fulltext.html#CR42

Bir diger yaklagim ise Shear ve Shair (2005) tarafindan Hofer’in (1984) biyodavranissal
baglanma yaklasimi temelinde, yetiskin baglanma caligsmalari, yas c¢alismalart ve
karmagik yas siirecine dair klinik gdzlemlerinin birlestirilmesi sonucunda ortaya

koyulmus olan “baglanma-temelli karmasik yas modeli’dir.

Modele gore, baglanma figiirii 6ldiiglinde, kaybedilen kisinin zihinsel temsili ve 6liimiin
gercekligi arasinda gecici bir uyusmazlik olur. Kaybin neden oldugu stres baglanmay1
aktive eder ancak baglanma figiiriiniin ulasgilamaz olmasi duygu diizenleme sisteminin
etkili isleyisini bozar ve akut yas belirtileri ortaya ¢ikar. Bu belirtiler kaybin kalict
oldugu bilgisi uzun siireli bellek ile entegre edildiginde ve zihinsel temsiller
giincellendiginde azalir. Sevilen kisinin kaybina adapte olmak bazen uyumsuz bilislerin,
kacinma davranisinin veya baska problemlerin varligi nedeniyle zorlasabilir ve siireg

karmasik bir hal alabilir (Shear ve Shair, 2005).

Ozetle Shear ve Shair ’a gore (2005) karmasik yas, stres tepki sendromu olarak ele
alinmaktadir. Kayip, giivenli alan semasi (secure base schema) isleyisine etkili bir
sekilde entegre edilemediginde ya da kaybedilen baglanma figiiriiniin i¢sellestirilmis
nesne temsili gercek diinya ile uyumlu olmas1 yoniinde revize edilemediginde yas siireci

karmasik bir hale doniisiir.

Son olarak, Boelen ve arkadaslari (2006) literatiirde olduk¢a az ¢alismanin kayip sonrasi
uyumsuz tepkilerin altinda yatan psikolojik mekanizmalar1 inceledigini belirtmis ve
karmasik yas siirecinin altinda yatan psikolojik mekanizmalar i¢in bilissel-davranisci bir

model onermislerdir.

Mevcut tez ¢alismasinin da temel aldigi bu modelde, kayip yasantis1 ardindan yas

stirecinin siddetini belirleyen kisisel degiskenlerin (demografik 6zellikler, kayba yonelik

51



ozellikler, bireysel incinebilirlik faktorleri gibi) yani sira, “temel siiregler” olarak ele
alinan, kayip sonrasinda gelisen olumsuz bilislerin, kaybin otobiyografik bellege zayif
entegrasyonun ve kaginmalarin (depresif ve kaygil) karmasik yas siirecinin gelismesi
ve devam etmesinde dnemli faktorler oldugu one siiriilmiistiir (Boelen ve ark., 2006).
Model ile ilgili ayrintilar 1.6 Bilissel Davranis¢t Bakis A¢ist ile Karmagsik Yas baslig

altinda ele alinmustir.

1.4. KARMASIK YASI ETKILEYEN FAKTORLER

Kayip yasantisi sonrasi yas siirecinin nasil bir yol izeleyecegi bir¢ok faktore baglidir.
Parkes ve Prigerson (2010), karmasik yas i¢in risk faktorii olan 6 kategoriden bahseder.
Bunlar baglanma stili ve psikolojik problemler gibi kisisel faktorler, kaybedilen kisi ile
olan yakinlik, Sosyal ve kiiltiirel etkiler, 6liim sekli, coklu kayiplar ve mahrum edilmis
yas (disenfranchised grief) olarak siralabilir. Stroebe ve arkadaslar1 (2001) ise risk
faktorlerini kayip ile iliskili degiskenler, kisisel faktorler ve kisilerarasi faktorler olarak

kategorilemistir.

Mevcut tez ¢alismasinda, karmasik yas stirecini etkileyen onciil faktorler kayip yasayan
kisiya ait degiskenler (demografik faktorler, sosyal destek, menevi inang) ve kayba

iliskin degiskenler (yakinlik derecesi, iligki, 6liim sekli) olarak ele alinmistir.

1.4.1. Kayip Yasayan Kisiye iliskin Faktorler

Kayip yasayan kisilerin demografik Ozellikleri ve diger birtakim kisiye 0zgi
degiskenlerin yas siirecinin karmasik bir hal almasinda rol oynayabilecegi, ¢alismalar
tarafindan gosterilmistir (Burke ve Neimeyer, 2013). Asagida yas siirecinin bu

degiskenlerden nasil etkilendigini inceleyen ¢alismalar aktarilmistir.
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1.4.1.1. Demografik Faktorler

Kayip yasayan kisiye ait demografik degiskenler, kisinin kayip sonrast siiregteki uyum
diizeyini etkilemektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde de bir takim demografik
faktorlerin karmasik yas siirecini etkiledigi goriilmektedir (Worden, 2001; Cesur, 2012).
Buna gore, kadin olmanin (Prigerson ve ark., 2002; Kristensen ve ark., 2010; Burke ve
Neimeyer, 2013), diisiik gelir (Kersting ve ark., 2011) ve disiik egitim seviyesinin
(Neria ve ark., 2007; Johannesson ve ark., 2009) kayip sonrasi yas siirecinin karmasik
hale gelmesinde risk faktorleri oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira, geng kisilerin
kayip sonrasi yas siirecine daha zor adapte olduklar1 gériilmektedir (Prigerson ve ark.,

1995; Kersting ve ark., 2011).

Kayip yasayan kisiye ait demografik 6zelliklerin yani sira sosyal destek, maneviyat gibi
faktorlerin de kayip yasantisini sekillendirmede etkili faktorler oldugu yapilan

calismalarca gosterilmistir (Ott, 2007; Becker ve ark., 2007).

1.4.1.2. Sosyal Destek

Sosyal destegin, olumsuz yasam olaylar1 ve saglik problemleri arasinda tampon islevi
gordiigli diistiniilmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal destegin yas siirecindeki
etkisi ise oldukg¢a karmasiktir. Bazi ¢aligmalar sosyal destek ile yasanan kayba verilen
tepkilerin yogunlugu arasinda iligski olmadigini (Murphy ve ark., 2002; Cesur, 2012) ya
da negatif yonde iligski oldugunu gostermektedir (Greene ve Feld, 1989). Benzer olarak
Meert ve arkadaslar1 (2010) da ¢ocuklarini kaybetmis olan ebeveynler ile yaptiklar: bir
calisma sonucunda, Sosyal destegin ulasilabilir olmasi veya tatmin edici olmasi ile
karmagik yas belirtileri arasinda iligski olmadigi sonucuna ulagmislardir. Karmasik yas

stireci ile iligkili olarak sosyal destegin roliinli inceleyen caligmalari igeren bir meta
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analiz ¢calismasinda da Stroebe, Zech, Stroebe ve Abakoumkin (2005), sosyal destegin
kayip sonrast iyilesme hizint ya da yas siirecinin gidisatin1 etkilemedigini

belirtmektedirler.

Bunlarin aksine, 6zellikle esini kaybetmis yaslilarin az sosyal destege sahip olmalari
daha yogun yas tepkileri (Vanderwerker ve Prigerson, 2004; Parkes, 2006; van der
Houwen ve ark., 2010) ve daha fazla saglik problemi ile iligkili oldugunu ortaya koyan
calismalara da rastlanmistir (Laditka ve Laditka, 2003). Kreicbergs ve arkadaslari
(2007) da 4-9 yil 6nce kanserden dolay1 ¢ocuklarini kaybetmis ebeveynler ile yaptiklari
calismada, ¢ocugunun hastaligi sirasinda ve Oliimiinden sonra yliksek diizey sosyal
destek gordiigiinii rapor edenlerin, yas siireci ile daha iyi bas ettikleri (worked through)

sonucuna ulagmislardir.

Ozetle, sosyal destegin kayip sonrasi yasanan yas siirecindeki roliine dair ¢elisen
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Sosyal destek, kiiltiirel Ogeleri de igeren bir
dinamiktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de karmasik yas ve sosyal destek arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar gézden gegirilmistir. Buna gore, Coskun (2009) ¢alismasinda 11-
18 yas aras1 ebeveyn kayb1 yasamis ergenlerin kayip sonrasi uyumlar iizerinde sosyal
destegin anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Cesur (2012) tarafindan
yapilan calismada da, yetiskinlerin travmatik yas belirtileri {izerinde sosyal destegin

anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

1.4.1.3. Maneviyat

Kayip yasayan kisi hayatin anlamini, 6liimii, 6liim sonrast neler olacagini sorgulama

siirecine girebilir. Insanoglu igin temel endise kaynagi olan 6lim ile yiizlesmek
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varolugsal bir takim dinamikleri harekete gegirebilir (McGrath, 2003). Ayn1 zamanda

kisiler kendi 6znel inang sistemleri dahilinde bu siireg ile bas etmeye ¢aligir.

Hayata amac duygusu esliginde derin bir anlam kazandiran maneviyat, her zaman dini
inanca veya inang sistemine bagh degildir (Culliford, 2002). Kayip yasamis kisilerin
manevi inanglar1 ve yas siireglerinin incelendigi bir ¢alismada, manevi inanglart giiclii
olan katilimcilarin, daha zayif manevi inanglari olanlara ve hi¢ manevi inanglari
olmayanlara kiyasla, yas siirecleri ile daha hizli ve etkili bir sekilde bas ettikleri

gorillmiistiir (Walsh ve ark., 2002).

Dini inang agisindan ele alindiginda, kisi i¢in énemli olan birinin kaybinin ardindan
yasanan kayip ile bas etme noktasinda dini inancin yardimci oldugu ve olmadigi
zamanlar olabilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2006). Parkes’in (1970) Londra
caligmasinda, dini inanglart temelinde kayip yasantisina anlam verebilenlerin, dini
inanct olmayanlara kiyasla yas siireci ile daha 1yi bas ettikleri goriilmiistiir. Benzer
olarak Murphy, Johnson ve Lohan (2003) da galismalarinda, yasanan kayip ile dini/
manevi inanglar temelinde basa c¢ikmaya ve anlam olusturmaya calismanin yas

tepkilerini ve buna bagli olan zihinsel sikintilar1 azaltabilecegini ortaya koymustur.

Wortmann ve Park (2008), 73 arastimayr igeren gozden gegirme ¢alismasinda, dini
inan¢ ve maneviyat (spiritiialite) ile kayip yasantisina adapte olma arasinda genellikle
pozitif bir iliski oldugunu; ancak kismen tutarsizliklar ve 6l¢limlerden kaynakli bazi
degisikliklerin de bulundugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ayn1 zamanda, yas silirecinde
herhangi bir inancin digerinden daha fazla yardimci olmadigi ortaya konmustur;
herhangi bir inanca sahip olmanin, hi¢bir inanca sahip olmamaktan daha yardimci

oldugu goriilmiistiir.
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Tiim bunlara ek olarak, kayip yasantis1 sonucunda dini inanglarin etkilendigi de
bilinmektedir. Kisi, Tanr1 tarafindan terkedilmis ya da cezanlandirilmig gibi
hissedebileceginin yan1 sira 6tke ve uzaklagsma gibi negatif diisiince ve duygular ile yas
stireci ile basa ¢cikmaya calisabilir (Pargament ve ark., 1998). Kayip sonrasi yasanan bu
olumsuz degisim ve inanglardaki zayiflama, karmasik yas belirtilerini de beraberinde

getirebilmektedir (Burke ve ark., 2011; Seirmarco ve ark., 2012).

1.4.2. Kayip Yasantisi ile iliskili Faktorler

Bu kisimda kayip yasantisina iliskin degiskenler ele alinmistir. Buna gore ilk olarak
kaybedilen kisi ile olan yakinlik derecesi ve kaybedilen kisi ile olan iliski; ardindan
kayip nedeni ve kaybin iizerinden gecen siire degiskenleri agisindan karmasik yas siireci

incelenmistir.

1.4.2.1. Yakinhk Derecesi

Yakinlik derecesi karmasik yas agisindan giiglii bir belirleyicidir (Prigerson ve ark.,
2002). Literatiir incelendiginde, ¢ocuk kaybi en aci verici olan ve islevselligi en ¢ok
etkileyen kayip olarak ele alinir (Rando, 1983). Cocuk kaybi, algilanan dogal yasam
dongiistiniin bozulmas1 ve sembolik olarak gelecegin kaybi olarak da ele alinabilir
(Rosenblatt, 2000). Dolayisiyla kayip yasantisindan en fazla etkilenen grubun
ebeveynler oldugu belirtilmektedir (Middleton ve ark., 1998; Dyregrov ve ark., 2003;
Kersting ve ark., 2011). Bunun yan sira ebeveyn olmak kimlik duygusunda ve benlik
tasariminda bir takim degisiklikler yaratir. Bu nedenle, cocuk kayb1 yasayan ebeveynler

kendilerine ait bir par¢anin da 6ldiigiinii hissederler (Malkinson ve Bar-Tur, 2005).
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Yapilan caligmalar incelendiginde, Meert ve arkadaslart (2011) kayip yasamis
ebeveynlerle yaptiklari calisma sonucunda, kayiptan 6 ay sonra katilimcilarin %59’unun
(n=138); 18 ay sonra ise %38’inin siddetli karmasik yas belirtilerine sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Kaybedilen ¢ocugun yasinin uzun yillar siirdiigii (Dyregrov ve
Dyregrov, 1999; Rubin ve Malkinson, 2001) ve birtakim psikolojik problemler
acisindan 6nemli bir risk faktorii oldugu bilinmektedir (Barry, Kasl ve Prigerson, 2002;
Wijngaards-de Meij ve ark., 2005). Aymi sekilde, yasli ebeveynlerle yapilan gesitli
caligmalar, kaybin {izerinden gecen yillara ragmen katilimcilarin %10 unun karmasik
yas belirtilerini karsiladigimi gostermektedir (Barry ve ark., 2002; Latham ve Prigerson,
2004; Horowitz ve ark., 2009; McCarthy ve ark., 2010). Bunlara ek olarak, ¢ocuk kayb1
karsisinda 6zellikle annelerin daha sik psikiyatrik problem yasadigi ve annenin yasinin

artmasi ile yasin yogunlugunun da arttig1 bilinmektedir (Parkes ve Prigerson, 2010).

Bonanno ve arkadaslar1 (2005) tarafindan geregeklestirilen boylamsal bir ¢alismada, es
ve c¢ocuk kaybi yasayanlar kayiptan 4 ay sonra degerlendirilmis ve karmasik yas
acisindan riskli gruplar olduklar1 goriilmistiir. Kayiptan 14 ay sonra yapilan
degerlendirme sonucunda ise ebevenylerin eslerden daha yiliksek karmagik Yyas

puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur.

Cocuk kaybinin yani sira, es kayb1 ve dolayisiyla dul kalmak ikincil sonuglar da goz
Ontine alindiginda (Bennett ve Soulsby, 2012) en fazla stres yaratan yasam olaylarinin
arasinda degerlendirilir (Holmes ve Rahe, 1967). Literatiir incelendiginde kayip ve yas
konusunun arastirildigi erken dénem g¢alismalarin biiylik bir kisminin es kaybi iizerine
odaklandig1 goriilmektedir (Parkes, 1970; Parkes ve Weiss, 1983; Zisook ve Shuchter,

1986; Stroebe ve Schut, 1999; Bonanno, Wortman ve Nesse, 2004).
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Giincel ¢aligmalar incelendiginde ise es kaybi yasayan kisilerin karmagik yas igin
yiiksek risk grubu olduklar gériilmektedir (Prigerson ve ark., 2002). Oyle ki Fujisawa
ve arkadaglarinin (2010) calismasinda, ebeveyn ve kardes kaybina kiyasla es kaybinin

karmagik yas i¢in daha yiiksek risk tagidigi ortaya konmustur.

Literatiirde es kayb1 yasayan kisilerin yasi da kayip sonrasi uyum i¢in énemli bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Buna gore Sanders’in (1980) ¢alismasinda, geng kisilerin daha
fazla yas belirtisi gosterdigi, yash kisilerin ise yas belirtilerinin zaman gegtikce
siddetlendigi goriilmektedir. Sanders (1980), yasli gurubun 18. ayda ve 2. yilda yapilan
degerlendirme sonucunda yas belirtilerinin siddetlenmesinde kayip sonrasi inkar
savunma mekanizmasit kullaniminin, yalmizligin ve sosyal destek eksikliginin rol

oynayabileceginden bahsetmistir.

Daha giincel ¢aligmalar incelendiginde, geng yasta es kaybi yasayanlarin daha yogun
yas tepkileri ve buna bagli olarak daha fazla psikolojik problem yasadiklari
goriilmektedir (Hansson ve Stroebe, 2007; Shah ve Meeks, 2012). Bu durum, geng
kisilerin eslerini kaybetmeye daha az hazirlikli olmalar ile iliskilendirilebilir (Ball,
1977). Ancak, yash kisiler i¢in de uzun yillar siiren evlilikte bagimli bir iliski i¢inde
oldugu esini kaybetmek karmasik yas i¢in giiglii bir risk faktorii olabilmektedir (Schum,
Lyness ve King, 2005). Ek olarak, Ott ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda da kayip
yasantisinin daha ani oldugu durumlarda, daha diisiik 6z saygiya sahip ve ese yiiksek
diizey bagimliligi olan yash kisilerin karmasik yas belirtilerinin ¢ogunu karsilayan
kronik yas grubunda olduklar1 goriilmektedir. Calismalar, ese olan bagimliligin yani sira
(Bonanno ve ark., 2002; Carr, 2004) giivensiz baglanma stilinin de (van Doorn ve ark.,
1998; Waskowic ve Chartier, 2003) yas siirecini olumsuz yonde etkiledigini

gostermektedir.
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Bir diger 6nemli kayip yasantisi ise ebeveyn kaybi olarak ele alinabilir. Ebeveyn kaybi,
yagam siralamasinda dogasi geregi kacinilmaz bir deneyim olarak disiiniilebilir.
Dolayisiyla, o6zellikle yetiskinlik doneminde yasanan ebeveyn kaybinin nadiren
patolojik oldugu caligmalar tarafindan gosterilmistir (Moss ve Moss, 1995; Moss ve

ark., 2001).

Literatiir incelendiginde ebeveyn kaybi sonrasindaki yas siirecini etkileyen ve psikolojik
problemlere yol agan farkli degiskenler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Parkes’m
(1995) calisgmasinda ebeveyn kaybi nedeni ile yardim arayan Kkisilerin, evliliklerinde
problemler yasayan ya da bosanmis kisilerden olustugu ortaya konmustur. Ayni
zamanda anne-baba kayb1 yasayan bu kisilerin ¢ogunun alisilmadik derecede ebeveyni
ile yakin veya ebeveyni ile bagimli bir iliski i¢erisinde olduklar1 belirlenmistir. Hayslip
ve arkadaslariin (2015) calismasinda ise ebeveyn kaybi yasayan 400 katilimcidan
kadinlarin, geng yetiskinlerin, bekar ya da bosanmis olanlarin daha yogun yas belirtileri

yasadiklar1 ortaya konmustur.

Kranz ve Daniluk (2006)’un g¢alismasinda anne kaybi yasamis kadinlar, kaybin ve
bununla iligkili olan diger kayiplarin gergekligi ile bag etmenin olduk¢a uzun zamana
yayildigini ve bunun hayatlarinin gesitli donemlerinde farkli anlamlara gelen 6nemli bir
yasam olay1 oldugunu belirtmislerdir. Annelerini kaybeden yetiskin kadinlar ile yapilan
bir baska ¢alismada da benzer olarak katilimcilarin ¢ogu anne kaybini “basetmek
zorunda olduklari en zor seylerden biri” olarak nitelendirmislerdir ve yaklasik yarisinin

kayip sonrasi somatik sikayetleri oldugu goriilmistiir (Moss ve ark., 1993).

Umberson ve Chen (1994) de genis bir 6rneklemi igeren ulusal anket ¢alismalarinda
benzer olarak, ebeveyn kaybinin fiziksel saglik ve psikolojik iyi olus lizerinde olumsuz

etkileri oldugunu ortaya koymuslardir.
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Yaslt ebeveyn kaybi acisindan ele alindiginda, literatiirde bu tiir bir kaybin beklendik
olmasmmin kaybin etkisini azaltip azaltmadigt konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Balk, 2013). Beklendik ama zorlu ve act dolu bir siire¢ sonucunda

kayip yagamak da oldukca yogun yas siirecine yol agabilmektedir (Balk, 2013).

Ebeveyn kaybinin yani sira kardes kaybi da oldukga aci verici ve zorlayici bir deneyim
olarak nitelendirilebilir. Literatiir incelendiginde siklikla c¢ocukluk ve ergenlik
doneminde yasanan kardes kaybina odaklanildigi goriilmektedir (Hogan ve DeSantis,

1992; Oltjenbruns, 1999; Packman ve ark., 2006; Thompson ve ark., 2011).

Kisinin kardesi ile olan iligkisi oldukca 6zel paylasimlar igerir; hatta kisini benliginin
sekillenmesinde kardesin onemli roliinlin oldugu bilinmektedir (Bank ve Kahn, 1982).
Dolayisiyla yetiskinlikte yasanan kardes kaybi, kardesin temsil ettiklerinin kaybin1 da
icerdigi icin Onemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Ayni zamanda kisinin kendi
olimliligiint de hatirlatan aci verici bir deneyimdir (Perkins ve Harris, 1990; Volkan

ve Zintl, 2010).

Herberman Mash ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda ortalama 3 yil 6nce kardes ve
yakin arkadas kaybi yasayan 73 katilimcinin %19’unun karmagsik yas belirtilerini
karsiladigr sonucuna ulagilmigtir. Ortlama 6 yil 6nce kardeslerini kanser nedeni ile
kaybeden 174 geng ile yapilan bir diger ¢alismada ise katilimcilarin ¢ogu yas siirecini
atlatamadiklarmi belirtmiglerdir (Sveen ve ark., 2014). Buna ek olarak Rostila ve
arkadaglarinin (2012) c¢alismasinda kardes kaybi yasayan kisilerin 6zellikle de geng

yetiskinlerin yliksek mortalite riskine sahip olduklar1 bulgular arasindadir.

Genel olarak ele alindiginda, birinci dereceden aile bireylerinin ve yakin iliskide olunan

kisilerin kaybi bir ¢ok psikolojik, fiziksel probleme yol acmakta ve karmasik yas
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acisindan da risk faktdrii olarak degerlendirilmektedir (Shear, Jackson, Essock,

Donahue, ve Felton, 2006; Laurie ve Neimeyer, 2008; Cesur, 2012).

1.4.2.2. Kaybedilen Kisi ile Olan iliskinin Niteligi

Kaybedilen kisi ile olan iliskinin yas siireci lizerinde oldukg¢a giiclii etkisi oldugu
bilinmektedir. Parkes ve Prigerson (2010), insan iligkilerinin dort bilesenini digerine
olan baglanmanin giicii, giivenli baglanma diizeyi, iliskide giivenme ve iliskiye baglilik
olarak ele almiglardir. Bu dogrultuda, ilgili literatiirde iligkilerin temel yap1 tasini
olusturan baglanma stillerinin, iligkideki yakinhigin, c¢atigmalarin ve yarim
kalmig/bitmemis islerin karmasik yas tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalar agagida

aktartlmistir.

[lk olarak baglanma literatiirii gdzden gecirildiginde, Bowlby’ye gore (1980) yeni dogan
icin bakim veren hayati bir 6nem tasir; dolayisiyla da bebek bakim veren ile yakinligi
korumaya cabalar ve ayriliklara direng gosterir. Aym1 zamanda erken donem bakim
veren ile kurulan iligkiler temelinde gelisen baglanma stillerinin bir bakima kisilik
ozelligi gibi kalic1 oldugu ve yetiskinlik donemindeki iliskiler i¢in de gegerli oldugu
caligmalar tarafindan gosterilmistir (Hazan ve Shaver, 1987; Bartholomew ve Horowitz,
1991). Bu dogrultuda, digerleri ile kurulan iliskiyi etkileyen baglanma stillerinin siirekli
bir ayrilik olarak ele alinabilecek olan kayip ve yas siirecinde 6nemli rol oynadigi

bilinmektedir (Maccallum ve Bryant, 2013).

Yas siirecinin karmagik oldugu durumlar ve baglanma stilleri arasinda yapilan
caligmalar incelendiginde, gilivensiz baglanma stilinin karmasik yas agisindan risk
faktorii oldugu gorilmektedir (Fraley ve Shaver, 1999; Bonanno ve ark., 2002;

Waskowic ve Chartier, 2003). Ozellikle kaygili baglanma stiline sahip kisilerin, ayrilig
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tolere etme konusunda sikintilar yagamalar1 ve kaybedilen kisi ile olan baglar1 1srarli bir
sekilde devam ettirmeleri ve sonucunda asir1 6zlem, pismanlik, gibi duygularla siireci
saplantili bir sekilde deneyimledikleri diisiiniilmektedir (Stroebe ve ark., 2010). Yapilan
calismalar da kaygili baglanma stiline sahip kisilerin daha kronik yas belirtileri
sergilediklerini gostermektedir (Field ve Sundin, 2001; Shaver ve Tancredy, 2001;

Fraley ve Bonanno, 2004).

Bartholomew (1990), ka¢inmaci baglanma stiline sahip kisilerin incinmekten ve red
edilmekten kacindiklari i¢in digerine daha az duygusal yatirnm yaptigini; kayitsiz
baglanma stiline sahip kisilerin ise kagimmmaci stratejileri kendine giiven ya da
bagimsizlik hedefi etrafinda organize ettiklerini ifade eder. Buna ek olarak, literatiirde
kayitsiz baglanma stilinin yas siirecine daha iyi uyum gosterdigine iliskin bulgulara
rastlanmaktadir. Fraley ve Bonanno (2004), kayitsiz baglanma stilinde yas yoklugundan
bahsetmektedirler. Stroebe ve arkadaslart (2010) ise kacginmaci-kayitsiz baglanma
stiline sahip kisilerin kaybedilen kisi ile olan baglar1 yok sayma egilimlerinin

olabilecegini sdylerler.

Giivenli baglanma stilinin iSe yas yasantisina uyum siirecinde olumlu etkisinin oldugu
goriilmektedir (Mancini ve ark., 2009). Hazan ve Shaver (1987) giivenli baglanan
kisilerin kayip yasantis1 sonucunda aci yasadigini ancak bu duruma daha kolay uyum
sagladiklarin1 belirtmislerdir. Mikulincer ve arkadaglar1 (2002) ise giivenli baglanma
stiline sahip kisiler i¢in tehdit edici bir durum karsisinda baglanma figiiriiniin zihinsel
temsilinin daha ulasilabilir oldugunu; dolayisiyla yas siirecine daha kolay uyum

sagladiklarini ifade etmislerdir.
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Yas siirecini etkileyen ve kisilerarast iligskiler temelinde ele alinabilecek olan
faktorlerden bir digeri ise kaybedilen kisi ile olan iliskidir. Litertiir incelendiginde kayip
baglaminda iligki 6zellikleri ve iliskideki yakinligi arastiran ¢alismalar, bu degiskenlerin

yas slirecini etkileyen 6nemli faktorler olduklarini ortaya koymuslardir.

Buna gore, Parkes ve Weiss (1983) es kayb1 yasamis katilimcilar ile gerceklestirdigi
Harvard Yas Caligmasi’nda, bagimli iligskiye sahip olan yasl eslerin, kayip sonrasi ve 2
yil boyunca artan sekilde yogun oOzlem ve sikinti iceren kronik yas belirtileri
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Kaybettigi esi ile ¢atigmali iliski icerisinde olan yash
eslerin ise, kayip sonrasi ilk haftalar oldukga az sikint1 deneyimledikleri ancak zamanla
bu kisilerin yas siirecini siddetli ve uzun bir sekilde deneyimledigi goriilmistiir. Parkes
ve Weiss, bagimli ve catigmali iligkilerin farkli baglanma stilleri ile baglantili

olmalarindan 6tiirii yas siirecini etkiledigini 6ne stirmiiglerdir.

Bunun yani sira, Parkes (2006) “Ask ve Kayip” adli ¢alismasinda, eslerini kaybettikten
sonra psikiyatrik yardim arayan kisilerin eslerine alisilmadik derecede yakin, pasif ve
karsilikli bagimli olduklarini ortaya koymustur. Benzer olarak Johnson ve arkadaslari
(2000) da ¢alismalarinda, evlilik iliskisindeki bagimliligin karmasik yas i¢in gii¢lii bir

belirleyici oldugunu gostermislerdir.

Iliskideki yakinlik acisindan incelendiginde, Hardison, Neimeyer ve Lichstein (2005)
tarafindan yapilmis bir ¢alismada, kaybedilen kisinin aile iiyesi olmasindan bagimsiz
olarak iligkideki yakinlhigin (intimacy) karmasik yas belirtileri ile iligkili oldugu ortaya
konmustur. Arastirmacilar, bu bulguyu baglanma kurami temelinde ele almislar ve
karmasik yas semptomlarin, 6zellikle gilivensiz baglanma stiline sahip Kkisilerde,

giivenligi arttiran iliskilerin kaybolmasiyla tetiklenebilecegini vurgulamislardir.
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Kardes ve yakin arkadas kayb1 yasayan kisilerin iliskileri ile karmagik yas diizeylerinin
incelendigi bir ¢aligmada ise, iligkilerini derin olarak tanmimlayan yasli kardeslerin
karmasik yas riski daha yiiksekken; derin olmayan ¢atismali iligki igerisinde olduklarini
ifade eden kardeslerin daha fazla somatik belirti rapor ettigi bulunmustur (Herberman

Mash ve ark., 2013).

Kaybedilen kisi ile olan iligski temelinde incelenebilecek olan ve kayip yasantisini
etkileyen faktorlerden bir digeri ise kaybedilen kisi ile olan yarim kalmuis isler olarak ele
almabilir. Yas siirecinde olduk¢a 6nemli olan bu kavram, kuramsal olarak ve klinik
alandaki miidahalelerde siklikla ele alinmakta (Neimeyer, 2012); ancak ilgili amprik

caligmalarin oldukca az oldugu goriilmektedir (Klingspon, Holland ve Neimeyer, 2015).

Yarim kalmis isler, kaybedilen kisiye sOylenmemis sozler, ¢oziilmemis sorunlar,
pismanliklar gibi konular1 igerebilir. Bu durum ayni zamanda 6fke, pismanlik sugluluk
gibi yogun duygusal deneyimlere neden olabilir (Klingspon ve ark., 2015). Field ve
Horowitz (1998) caligmalarinda, katilimcilarin kayiptan 6 ay sonra kaybettikleri
esleriyle coziilmemis islerinin diizeyi ile yas belirtilerinin iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Holland ve akradaslar1 (2014) ise, ¢oziilmemis isler ile benzer olarak ele
aldiklar1 yas siirecindeki pismanhigin siddetli yas belirtileri ile iliskili oldugunu

bulmuglardir.

1.4.2.3. Kayba liskin Degiskenler: Oliim Sekli ve Oliim Yasi

Sevilen birisini ani ve siddetli bir sekilde kaybetmek, kayip sonrasi yasanabilecek olan
psikolojik problemler ve karmasik yas i¢in Onemli risk faktorii olarak

degerlendirilmektedir (Kaltman ve Bonnano, 2003; Stroebe ve Schut, 2001; Schaal ve
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ark., 2010). Parkes ve Weiss (1983) Harvard calismasinda ani ve zamansiz olan
kayiplarin yas siirecinde verilecek tepkileri belirleyici 6zellikte oldugunu one siirerler.
Beklendik kayip yasayanlara kiyasla, ani sekilde es kaybi yasayanlarin kaybin ilk
zamanlarinda daha fazla inkar ve kayipla yiizlesmekten kagindiklari; ilerleyen
zamanlarda ise esinin hala var oldugu hissine kapilma, sosyal geri ¢ekilme, anksiyete,
depresyon, yalnizlik ve kendini suglama hislerine sahip olduklart goriilmiistiir.
Shanfield ve arkadaslart (1985) da c¢ocuklarimi trafik kazast sonucu kaybeden
ebeveynlerin, ¢ocuklarini kanser sonucu kaybeden ebeveynlere kiyasla daha yogun yas

belirtileri, depresyon, sucluluk ve saglik problemleri yasadiklarini ortaya koymustur.

Gortildiigii gibi kayip yasantisina hazirliksiz olmak daha siddetli yas tepkileri ile
iliskilidirmigtir (Barry ve ark., 2002). Kisiler kaybin gercekligini kabullenmekte
zorlanmalar yasayabilirler. Ani 6liimlerde kisinin diinyasi birden yikilir, kisi kayba
anlam vermekte zorlanir ve neden basina geldigini sorgular; dolayisiyla kisi karmasik
yas i¢in risk altina girer (Goldsmith ve ark., 2008; Currier ve ark., 2006). Oliimiin ani
olmas1 kimi zaman kalp krizi gibi dogal bir nedenden kaynaklansa da kaza, cinayet,
intihar gibi siddet igeren ve dogal olmayan 6liim sekillerini igermektedir (Calhoun ve

Allen, 1991).

Yapilan caligmalar siddet iceren kayip yasayanlarin psikolojik bozukluklar agisindan
risk altinda oldugunu gdstermektedir (Murphy ve ark., 1999; Archer, 1999). Oyle ki ani
olmasa bile siddet igeren kayiplarin psikolojik saglik iizerinde daha olumsuz etkileri
olabilmektedir. Kayip yasamis 1,723 {iniversite 6grencisi ile gergeklestirilen calismada,
katilimcilarin siddet iceren kayiplara anlam vermekte zorlandig1 ve kaybettikleri kiginin
oliimii iizerine daha ¢ok diisiindiikleri goriilmektedir (Currier ve ark., 2006). Buna ek

olarak, yapilan bir diger calismada, siddet igceren bir sekilde kayip yasayan
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katilimcilarin kendi, diinya ve digerlerine olan negatif biligsel degerlerlendirme diizeyi
artmakta bu da psikolojik bozukluklar ve karmasik yas riskini arttirabildigi sonucuna

ulastlmistir (Shirai ve ark., 2010).

Tiim bunlarla paralel olarak, kaybedilen kiginin gen¢ yasta olmasinin karmasik yas
stireci i¢in risk faktorii oldugu goriilmektedir (Hardison ve ark., 2005). Beklenen yasam
siralamasinda ¢ocukluk ve genclik donemleri 6liime en uzak yaglar olarak goriliir. Her
ne kadar hastaliklar ya da kazalar olabilecegi bilinse de, 6len kisi ¢ocuk ya da geng ise
kisilerin temel varsayimlari yikilabilir. Dolayisiyla geng yastaki dlimler karmasik yas
icin oldukga ciddi bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Reed, 1998; Dijkstra,

2000).

1.5. KARMASIK YAS VE DUYGU DUZENLEME

Duygular igsel ve digsal uyaranlar ile ortaya ¢ikan, hayatta kalma adina islevsel olan ve
davranisa hazirlayan duyumlar olarak ele alinabilir (Gross ve Thompson, 2007). Ancak
duygular kimi zaman siddeti, yogunlugu ve baglam ile uyumsuz olmasi agisindan
islevselliklerini yitirebilmektedir (Werner ve Gross, 2010). Bu noktada duygularla bas
etmek adina duygu diizenleme siiregleri 6nem kazanmaktadir (Koole, 2009). Baglanma
sistemi ile de temel iliskileri olan (Mikulincer ve ark., 2003) duygu diizenleme, bilingli
bir ¢aba ile ya da otomatik olarak duygularin yogunlugunu azaltma, artirma ya da
varolan duyguyu devam ettirme siireci olarak ele alinmaktadir (Gross, 1998; Calkins,

2010).

Gratz ve Roomer (2004) bu alandaki arastirmacilarin kavramsallastirmalari ve
caligmalarin1 géz Oniinde bulundurarak duygu diizenlemeyi, duygusal tepkilerin

izlenme, degerlendirilme, degistirilme ve bunlara ek olarak duygularin farkinda olma
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becerisi olarak ele almistir. Buna gore duygu diizenleme, birbirleri ile iligkili olan belirli
alanlar1 kapsar. Bunlar, duygularin farkina varilmasi ve anlasilmasi, kabul edilmesi,
stkinti veren duygusal deneyimler karsisinda hedef uyumlu olabilme, diirtiisel
davraniglarin  kontrol edilebilmesi, duruma uygun duygu diizenleme stratejilerine

erisebilme ve esnek kullanabilme alanlaridir.

Bu siiregte, duygunun kontrol edilmesi yerine farkinda olunmasi, anlagilmasi ve kabul
edilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Linehan, 1993). Aynmi zamanda iginde
bulunulan baglam ve bireyin hedeflerinin g6z Oniinde bulundurulmasi o6nem
tasimaktadir (Cole ve ark., 1994; Thompson, 1994). Son olarak, adaptif duygu
diizenlemenin belirli duygular1 degistirmek ya da duygulardan kaginmak yerine
duygularin yogunlugunu degistirmek olduguna dikkat c¢ekilmistir. Boylece duygu
diizenleme, kisinin i¢inde bulundugu baglam temelinde duygularini degil, davraniglarini
yonetebilme ve kontrol edebilmeye yardimci olur (Thompson ve Calkins, 1996;
Melnick ve Hinshaw, 2000). Duygu diizenleme gii¢liigli ise, bu alanlarin herhangi
birinde yasanan problem olarak tanimlanabilir (Grartz ve Roemer, 2004). Yapilan
arastirmalar ile duygu diizenleme siireclerinde yasanan problemlerin birgok psikolojik

bozukluk ile iliskili oldugu ortaya konmustur (Aldao ve ark., 2010).

Yas siireci siklikla kisilerin duygularinin aktive oldugu bir donemdir (Stroebe ve Schut,
2010). Aci, tizlintii, hasret, 6fke, sugluluk gibi olduk¢a gesitli olan bu duygularin siddeti
kisiden kisiye farklilasabilmektedir. Ozellikle yasin erken donemlerinde daha yogun, aci
verici ve yonetilmesi gii¢ duygular yasandigi bilinmektedir (Shear, 2012; Gupta ve

Bonanno, 2011).

Kayip yasantist kimi zaman basa ¢ikilmasi gereken aci verici ve kontrol edilemeyen
duygular igerdigi i¢in (Stroebe ve Schut, 1999) yas bir agidan da duygu diizenleme ve
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ogrenme siireci olarak ele alinabilir (Stroebe ve Schut, 2010; Shear, 2012). Shear’a gore
(2012) basarili bir yas siireci etkili duygu diizenleme becerilerini gerektirir. Gupta ve
Bonanno (2011), yeterli olmayan duygu diizelemenin karmasik yasin gelismesine yol
acan oOnemli faktorlerden biri olabilecegini o6ne siirmislerdir. Bu dogrultuda
gerceklestirdikleri aragtirma sonucunda, karmasik yas belirtilerine sahip olan kisilerin,
duygularint hem bastirma hem de artirma konusunda problemler yasadiklarini ortaya
koymuslardir. Bunun yani sira, Burton ve arkadaslar1 (2012), travmatik yasam olaylari
karsisinda basa ¢ikma siireci ile iligkili olan ve duygu diizelemenin bir ¢esidi olarak ele
alinan “esnekligin” karmasik yas belirtileri gosteren grupta daha diisiik oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ozellikle yasin ilk dénemlerinde, duygu diizenme problemi olarak ele alinan, “icinde
bulunulan baglama duyarli olmayan duygusal tepkilerin” daha uzun siiren yas siirecine
yol actigin1 gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Coifman ve Bonanno, 2010). Diminich ve
Bonanno (2014) da es kayb1 yasamis katilimcilar ile gergeklestirdikleri bir ¢alismada,
karmagsik yas belirtileri yiiksek olan grubun baglama duyarli olmayan tepkilerinin
oldugu, farkli baglamlarda daha az duygusal ¢esitlilige sahip olduklar1 ve duygusal yiiz

ifadelerinin sinirlt oldugu sonucuna ulagmistir.

Fernandez-Alcantara ve arkadaslar1 (2016) ise ¢alismalarinda, karmasik yas belirtileri
yiiksek olan kisiler ile diisiik olan kisileri duygu tanima, duygunun 6znel ifadesi ve
psikopatoloji diizeyleri acisindan karsilastirmayr amacglamislardir. Sonug¢ olarak,
karmasik yas belirtileri yiiksek olan grup ile diisiik olan grup arasinda duygu tanima
konusunda farklilik olmadigi; ancak duygunun o6znel deneyimi acisindan
incelendiginde, karmasik yas belirtileri yiiksek olan grubun uyarict olmayan ve hos

olmayan resimler (non-arousing, unpleasant) karsisinda daha fazla hosnutsuzluk
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algiladiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar bunun karmasik yas belirtileri ile hem olumlu
hem de olumsuz duygularn diizenlemede zorluklar yaratan Lang ve Bradley, (2010)
tarafindan One siiriildigii gibi caydirict (aversive) motivasyonel sistemdeki

hiperaktiviteye bagl olabilecegini diisinmektedirler.

Az sayida olan norogoriintileme calismalarmin sonucunda da duygu diizenleme
stireglerindeki problemlerin karmasik yas ile iliskili olabilecegine dair bulgulara
rastlanmaktadir. Arizmendi ve arkadaglart (2016) tarafindan yapilan arastirmada,
karmasik yas belirtilerine sahip kisilerin duygu diizenleme stirecleri ile iligkili oldugu
bilinen anterior singulat korteks ve orbitofrontal kortekste (OFK) daha az aktivasyon

oldugu ortaya konmustur.

Ulkemizde kayip yasayan kisilerle gergeklestirilmis bir calismada ise baglanma
bicimleri ile kayip sonrasi islevsellik diizeyi arasinda duygu diizenleme giigliigiiniin
aract roli incelenmistir. Buna gore kaygili baglanma ve kayip sonrasi sosyal
islevsellikteki ve iliskilerdeki problemler arasinda duygusal tepkilerin anlasiimamasi ve
duygusal tepkilere iliskin farkindaligin olmamasimin araci rol oynadigr gorilmiistiir

(Ayaz, 2011).

Ozetle, bahsedilen arastirmalar yas siirecinde duygu diizenleme giigliigiiniin rolii
olduguna isaret etmektedir. Duygu diizenleme stire¢lerindeki problemlerin de karmasik

yas ile iliskili oldugu ortaya konmustur.

1.6. BILISSEL DAVRANISCI BAKIS ACISI iLE KARMASIK YAS

Boelen ve arkadaslar1 (2006) literatiirde oldukc¢a az calismanin kayip sonrasi uyumsuz

tepkilerin altinda yatan psikolojik mekanizmalari inceledigini belirtmis ve karmagsik yas
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siirecinin altinda yatan psikolojik mekanizmalar i¢in biligsel-davranis¢t bir model
onermislerdir. Ehler ve Clark’in (2000) travma sonrasi stres bozukluguna iliskin one
stirdiikleri modelden etkilenerek gelistirilen bu modelin karmasik yas alaninda hem
terapi uygulamalarina; hem de ileriki arastirmalara kuramsal gergeve sunabilecegini
belirtmislerdir. Buna gore, kayip yasantisinin ardindan yas siirecinin siddetini belirleyen
kisisel degiskenlerin (demografik 6zellikler, kayba yonelik 06zellikler, bireysel
incinebilirlik faktorleri gibi) yani sira kayip sonrasinda gelisen olumsuz bilislerin,
kaybin otobiyografik bellege zayif entegrasyonunun ve kaginmalarin (depresif ve
kaygili) karmasik yas siirecinin gelismesi ve devam etmesinde oldukca dnemli faktorler
oldugu o6ne siiriilmiistiir (Boelen ve ark., 2006). Bu model kapsaminda “temel siiregler”

olarak ele alinan bu degiskenler asagida ayrintili olarak aktarilmistir.

1.6.1. Otobiyografik Bellek

Otobiyografik bellek, uzun siireli bellek sisteminin altinda simiflandirilmis olan agik
bellegin bir 6gesidir (Tulving, 1972; Conway ve Rubin, 1993). Otobiyografik bellek
0zgil zihinsel temsillerin ve kisisel Oykiiniin yer aldigi bellek sistemi olarak
tanimlanabilir (Damasio, 1998; Er ve Ugar, 2004). Kisisel anilarin ve deneyimlenen
yasam olaylarinin hiyerarsik bir sekilde kayitli oldugu varsayilan otobiyografik bellegin
bir¢ok psikolojik siireg ile iliskili oldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda benlik tasarimi,
duygular, gelecege dair varsayimlar ve amaglar bulunmaktadir (Conway ve Rubin,

1993).

Otobiyografik bellegin bir ¢ok psikopatoloji ile de iliskili oldugu bilinmektedir
(Williams ve ark., 2007). Karmasik yas agisindan incelendiginde ise Boelen ve

arkadaslar1 (2006), kaybin otobiyografik bellege zayif entegrasyonunu karmasik yas
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stirecinin altinda yatan mekanizmalardan biri olarak ele almaktadirlar. Bu durum,
kaybin gergek oldugu ve ayriligin geri dondiiriilemez bir durum oldugu bilgisi ile
kendilik ve kaybettigi kisi ile olan iligkiye ait bilgiler arasindaki baglant1 eksikligine
isaret etmektedir. Bu eksikligin, ayriligin kalici degil de gecici olarak algilanmasina,
sok hissinin devam etmesine ve sonu¢ olarak asir1 6zleme ve kaybedilen kisi ile
yakinlhigr tekrar tekrar saglama arzularina neden oldugu varsayilmaktadir (Boelen ve
Klugkist, 2011). Boelen’a gore (2010), kaybin otobiyografik bellege zayif
entegrasyonun temsilcisi olan “gercek olmadigi hissi” sadece bir semptom degil

karmasik yas siirecini harekete gegiren bir mekanizma olarak diistiniilebilir.

Karmasik yas siirecinde kaybedilen kisi ile ilgili farkinda olmadan ortaya ¢ikan ve girici
(intrusive) anilarin hatirlanmasimin da kaybin otobiyografik bellege zayif entegrasyonu
sonucu oldugu diisiiniilmektedir (Boelen, 2010). Kaybin geri dondiiriillemez oldugu ve
ayrihi@in gergek olduguna dair bilgiler ile otobiyografik bellekteki kaybedilen kisiyle
iliskili 6nceki bilgiler entegre olursa bir sekilde i¢ ice olma saglanmaktadir. Bu siireg,
kayip iligkili duygu, diisiince ve anilarin bilince davetsizce girmesini daha zor hale
getirir. Ancak karmasik yas siirecinde kayip ile ilgili bilgiler, otobiyografik bellekte
bulunan diger bilgiler ile yetersiz entegre olmustur. Bunun sonucunda, karmasik yas
belirtilerine sahip kisiler ayriligi bellekteki diger bilgiler ile baglantis1 olmadan g¢ok
duygusal bir olay gibi deneyimlerler (Boelen ve ark., 2006). Bu durum, ¢agrisimsal
bellek aginda kayip ile ilgili diislince, duygu ve anilarin kolayca tetiklenebilir olmasi

anlamina gelmektedir.

Kaltman ve Bonanno (2003)’nun ¢alismasinda da ani ve siddet igerikli kayip yasayan

kisilerin digerlerine gore kayip yasantisi ile ilgili girici diisiince ve anilarin daha yaygin
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oldugu belirtilmistir. Bu durum birgok psikolojik rahatsizlik gibi karmasik yas siireci

icin de risk faktorii olarak ele alinmaktadir (Boelen ve ark., 2006).

Otobiyografik bellek ile iligkili olarak siklikla ¢alisilan kavramlardan biri, anilarin
ayrintidan yoksun, genel gercevesi ile hatirlanmasi olarak ele alinan “agir1 genellenmis
otobiyografik bellek” olgusudur (Williams ve Broadbent, 1986). Buna gore, ac1 veren
anilarin  agir1  genel hatirlanmasi aracilifiyla olumsuz duygularin  diizenlendigi
disiiniilmektedir. Literatiirde “6zgiil an1” olarak da ele alinan bu kavramin bir¢ok
psikopatoloji ile iligkili oldugu goriilmektedir (Williams ve ark., 2007). Karmasik yas
acisindan incelendiginde de, benzer olarak, asir1 genellesmis bellegin karmagik yas
belirtileri ile iliskili oldugunu gosteren g¢aligmalara rastlanmaktadir (6rn: Nagy ve
Szamoskozi, 2014). Bunun yani sira, yapilan ¢alismalar karmasik yas belirtilerine sahip
katilimcilarin, “kayip iliskili anilar1” hatirlamada bir problem yasamadiklarini ortaya
koymustur (Golden ve ark., 2007; Robinaugh ve McNally, 2013). Bu da kayip

yasantisina dair aninin 6nemine isaret ediyor olabilir.

Golden ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda, katilimcilara otobiyografik bellek testi ve
kaybettikleri kisiler ile ilgili biyografik bellek testi uygulamislardir. Buna gore, negatif
ipuclarinin varliginda karmasik yas belirtilerine sahip olan grubun otobiyografik bellek
acisindan daha diisiik 6zgiil am1 hatirlardiklari; ancak kaybedilen kisi ile ilgili daha
ayrintili am1 hatirladiklar1 bulunmustir. Bu bulguyu, kayip ile iliskili anilarin, asiri
genellenmenin altinda yatti§1 varsayillan duygu diizenleme siireclerine karsi
bagisikliginin oldugu seklinde yorumlamiglardir. Boelen ve arkadaslari (2010) da
benzer olarak, bireyin kayip yasantisi gibi iiziintii kaynagina bagl olan anilarin, standart
asirt genellenmis bellek etkisinin altinda yatan siireclerden etkilenmedigini ortaya

koymuslardir.
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Bunlara ek olarak otobiyogafik bellegin epizodik anilari biriktirmek, benlik bilgisini
biriktirmek ve amag¢ yonelimli siireci iglemek gibi 3 ayr1 islemi yiriittigii One
stiriilmektedir. Bu dogrultuda belirli bir bilginin geri ¢agrilmas1 kendilik yapilar
tarafindan etkilenmektedir (Conway, Singer ve Tagini, 2004). Bu temelde, Maccallum
ve Bryant (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada kendilik ile iligkili tanimlamanin kayip
stirecinden etkilendigini ortaya koymuslardir. Buna goére katilimcilara ipuglart verilerek
anilarin1  sorguladiklar1 bir arastirmada, karmasik Yyas belirtilerine sahip grubun
kaybettikleri kisiler ile ilgili daha fazla an1 hatirladiklar: belirtilmektedir. Maccallum ve
Bryant’a gore (2008) bu bulgu, kendilik ile iligkili kimligin 6len kisi ile bagl olarak

goriilmesinden kaynaklandigini gostermektedir.

Ozetle, otobiyografik bellek 6znel yasam olaylarmni ve dolayisiyla kisisel dykiiyii iceren
bir sistem olarak ele alinmaktadir. Travatik ve yogun duygu iceren kimi yasantilar,
deneyimlerin islemlenmesinde engelleyici olabilmekte ve bu deneyimler otobiyografik
bellekte bulunan 6nceki bilgiler ile yeterince entegre olamamaktadir. Bu durum da
cesitli semptomlarin olusmasinda rol oynamaktadir. Sevilen bir kisinin kaybi
neticesinde, kayip yasantisina dair bilgilerin otobiyografik bellekte bulunan onceki
anilar ile i¢ i¢e gegip bir akis olusturamadigi durumlarin da yas siirecini etkiledigi ve

karmasik yasin gelismesinde ve siirmesinde rol oynadigi diistiniilmektedir.

1.6.2. Olumsuz Yas Bilisleri

Kayip yasantis1 biligsel agidan ele alindiginda, kimi zaman kisilerin temel
varsayimlarini sarsabilecek nitelikte olabilecegi one siiriilmektedir (Jonaff-Bulman,
1989). Yasamin ilk yillarindan baslayarak 6znel deneyimler ile sekillenen bilissel

varsayimlar ve semalar kisilerin kendilerine, diinyaya, digerlerine yonelik temel
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inanglarin1 igerir (Bowlby, 1969; Janoff-Bulman, 1992). Bu varsayimlar kisilerin
yasadiklarin1 anlamlandirmada temel olusturur; tutum, duygu ve davranislari iizerinde
onemli rol oynar (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979; Jonaff-Bulman 1989). Janoff-
Bulman ve Berg’e gore (1998) bu varsayimlar, kisilerin diinya ve kendilikleri ile ilgili
incinmezlik duygularim1 saglayarak; yasami rahat, giivenli ve kestirilebilir hale
getirirler. Ancak, bazi zorlayici yasantilar diinyaya, kendimize ya da digerlerine
yiikledigimiz anlamlarda bozulmalara yol acabilir (Janoff-Bulman, 1992). Ozellikle ani
ve siddet iceren bir kayip ile karsi karsiya kalan kisinin o ana kadar olan diinyaya iliskin
algilart derinden sarsilabilir (Schwartzberg ve Janoff-Bulman, 1991; Fleming ve
Robinson, 2001). Bu kontrol edilemez yasanti, kisinin diinya ve kendisiyle ilgili olumlu
inanglarin1 sorgulamasina ve kendi incinebilirligini fark etmesine neden olur (Janoff-
Bulman ve Berg, 1998). Temel varsayim ve inanglarin bozulmasinin da bir takim
psikolojik problemlerin ortaya cikmasinda ya da stirmesinde onemli rolii oldugu
bilinmektedir (Beck ve ark., 1979; Young, Klosko ve Weishaar, 2003; Foa ve ark.,

1999; Ehlers ve Clark, 2000).

Literatiir incelendiginde, spesifik olarak kayip sonrasi etkilenen bilisleri inceleyen az
sayida calismanin oldugu goriilmektedir. Ilk olarak Schwartzberg ve Janoff-Bulman
(1991), tniversite ogrencileri ile yaptiklar1 bir calismada yakinin1 kaybetmis olanlarin
diinyayr daha anlamsiz olarak algiladiklari; ancak diinyanin iyiligi ve Ozdegerler
acisindan yakiini kaybetmemis olanlara kiyasla herhangi bir farklilasmanin olmadigini
belirtmislerdir. Bunun yani sira yas belirtilerinin siddeti ile diinyanin anlamliligi ve
kendilik degeri arasinda ters yonde iligkilerin oldugunu da bildirmektedirler. Mancini ve
arkadaglarimin  (2011) kayip yasayan ve yasamayan Kisilerin diinyaya iliskin

varsayimlarini inceledikleri ¢alismada da benzer sekilde kayip yasamis kisilerin kayip
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yasamamus kisilere kiyasla diinyay1 daha az anlaml algiladigi; ancak diinyanin iyiligi
acisindan kayip yasamis kisilerin daha yliksek puanlara sahip olduklari sonucuna
ulagilmistir. Arastirmacilar bu bulgulari, kayip yasantisinin varsayilanin aksine belki de

daha karmasik etkileri olan bir deneyim oldugu yoniinde yorumlamiglardir.

Boelen ve arkadaslar1 (2004) da birinci dereceden yakin kaybi yasamis ve yasamamis
olan 60 iiniversite 6grencisi ile yaptiklari calismada, kayip yasayan grubun kontrol
grubuna gore diinya ve kendilikleri ile ilgili daha az olumlu varsayimlari oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Dahas1 yastaki kisilerin irrasyonel inanglarinin derecesi

karmasik yas semptomlarinin siddetiyle anlamli derecede iligkili olarak bulunmustur.

Boelen ve arkadaslarma (2006) gore, kayip sonrasi kiginin uyum diizeyi ve olasi
duygusal problemler iizerinde etkileri olabilen temel varsayimlarin yanmi sira kayipla
iligkili degisen bilisler de 6nemli rol oynamaktadir. Buna gore kisinin diinya, kendi ve
digerlerine yonelik bilislerinin etkilenmesinin yani sira spesifik olarak kendini suglama
ve yas tepkilerinin tehdit edici (olumsuz) yorumlanmasi gibi bir takim negatif biliglerin
de yas sonras1 duygusal problemler i¢in, 6zellikle de karmasik yas i¢cin hem risk faktorii
hem de siirdiiriicti etkenler oldugu diisiiniilmektedir (Boelen ve Lensvelt-Mulders, 2005;

Boelen, van den Bout ve van den Hout, 2003).

Yapilan caligmalar incelendiginde de kayip sonrasi bilislerin ve yorumlarin yas siirecine
uyumu etkiledigine dair bulgulara rastlanmaktadir. Benzer olarak, Lehman ve
arkadaslar1 (1987) ani ve siddetli kayiplar karsisinda su¢luluk hissinin ya da kendini
sug¢lamanin yaygin bir tepki oldugunu belirtirler. Bunun da, psikolojik belirtiler ve
uzamis yas belirtileri ile iliskili oldugu goriilmektedir (Kuo ve ark., 2003). Ayn1 sekilde,
kayip sonrasi digerlerini suglamanin da bir¢ok psikopatoloji ve karmasik yas siireci ile
iligkili oldugu goriilmektedir (Kuo ve ark., 2003; Brent ve ark., 2009). Kristensen ve
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arkadaslar1 (2012), cocuklar1 askeri bir operasyon esnasinda ¢i1g altinda kalarak olen
ebeveynlerin, 6liimii engellenebilir olarak algilamalar1 neticesinde, asir1 aci ve Ofke

duyduklarini ortaya koymuslardir.

Sonug olarak kayip sonrasi kisilerin diinyaya, kendine ve digerlerine yonelik degisen
bilislerinin ve yas tepkilerine yonelik yorumlarinin karmasik yas siireci tizerinde 6nemli

rolii oldugu goriilmektedir.

1.6.3. Depresif ve Anksiyeteli Kacinma

Karmagsik yasi biligsel-davranisg1 temelde kavramsallagtiran modelde oOnerilen ve
karmagik yas siirecine neden olabilecegi diistiniilen bir diger psikolojik mekanizma
kayip sonrast kisinin yasayabilecegi birtakim islevsiz kaginmalardir. Boelen ve
arkadaslar1 (2006) bu kaginmalar1 kaygili ve depresif kaginma olmak iizere iki sekilde
ele almaktadir. Kaybin gercekligi ile ylizlesmekten korkma ve bu tehdidi savusturmak
ile olduk¢a mesgul olma sonucu kaygili kaginma olusur. Kisi, kaybin gercekligi ile
yiizlesmenin kontrol kaybina neden olacagina veya dayanilmaz bir takim sonuglari
olacagina inandig1 icin kacinmay siirdiiriir. Bu baglamda karmasik yas yasayan kisi,

kaybr1 hatirlatan insanlardan, durumlardan kaginma egilimi sergiler.

Bu durum genis bir ¢alisma alanina sahip olan yasantisal kaginma kavrami ile benzer
olarak ele alinabilir. Buna gore bir ¢esit duygu diizenleme sekli olan yasantisal kaginma
kisinin rahatsiz edici duygu, diislince, ya da bedensel duyumlardan kaginmasi olarak
tanimlanabilir (Kumar, Feldman ve Hayes, 2008). Literatiirde bu tiir bir kaginmanin
daha fazla psikolojik problem yasama ve islevsellikteki bozulma ile iliskili oldugu
gosterilmistir (Parkes, 1970; Bonanno ve ark., 2005; Shear ve ark., 2007). Karmasik yas

siirecinde ise, Prigerson ve arkadaslari (1999) tarafindan Onerilen tani Kriterleri
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baglaminda ele alindiginda bu durumun, hissizlik, duygusal tepki yoklugu, digerleri ile
olan bagmin azalmasi gibi semptomlarin artmasina katkida bulunabilecegi
belirtilmektedir (Boelen ve ark., 2006). Bunlara ek olarak, Shear (2012) kaginmalarin
yas siirecinde yasanan yogun duygularin etkili diizenlenememesinin bir sonucu
olabilecegini 6ne siirmektedir. Buna gore, yas tutan kisiler duygularini diizenleyebilmek
adina, aktif olarak kayb1 hatirlatan uyaranlardan kaginirlar. Bu da Boelen ve arkadaslari

(2006) tarafindan 6nerildigi gibi yas belirtilerinin siirmesine katkida bulunur.

Depresif kaginma ise kayip yasayan kisinin pasif, geri ¢ekilmis ve yas siirecine uyumu
kolaylastirict aktivitelerden kaginmasi olarak tanimlanabilir. Bu da kaybedilen kisiyi
asirt Ozleme ve gelecek hakkinda umutsuzluk gibi birtakim semptomlara katkida

bulunabilir.

Ozetle, her iki kaginma sekli de uyumsuz stratejiler olarak ele alinmaktadir (Boelen ve
ark., 2006). Hem kaygili kaginmanin hem de depresif kaginmanin karmasik yas
belirtileri iizerinde etkili oldugu gdsterilmistir (Boelen ve van den Bout, 2010). Ayni
zamanda kayip sonrast olumsuz biligsler ve yorumlar bu kaginma stratejileri ile
etkilesime girdiginde yas ile iligkili problemlerin olusumuna veya siirmesine katkida

bulunmaktadir (Boelen ve van den Hout, 2008).

Boelen ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ayr1 bir yap1 olarak 6nerilen kaginmalar, tani
kriterleri temelinde karmasik yasin bilesenleri olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu
kaginmalar, karmagsik yasin olusmasinda katkida bulunan ayr1 mekanizmalar
olmalarinin yani sira karmagsik yasin belirtileri olarak da ele alinabilir. Literatiir
incelendiginde bu konuda oldukc¢a az c¢alismanin oldugu ve durumun heniiz netlik

kazanmadig1 goriilmektedir.
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Yukarida bahsedilen bu ili¢ mekanizmanin kayip sonrasi yasanan yas siirecinin

karmagik bir hal almasinda etkili olan arac1 degiskenler oldugu 6ne siiriilmektedir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Yukarida aktarilanlar 1s18inda, kayip sonrasi yasanan yas siirecinin normal seyrinden
sapip karmagik bir hal alabilecegi goriilmektedir. Karmasik yasin kayip sonrasi
yasanabilecek olan psikopatolojilerden ayr1 kendine 6zgii bir goriinlimii oldugu bir ¢ok
aragtirmaci tarafindan ortaya konmustur (Prigerson ve ark., 1995; Boelen ve van den
Bout, 2008). Diinyada ve iilkemizde siklikla kullanilan tani siniflandirma sistemi
DSM’de Kalict Komplike Yas Reaksiyonu adi ile bu durumu “daha fazla ¢alisma
gerektiren durumlar” kisminda ele almistir (APA, 2013). Bir diger yaygin hastalik
siiflandirma sistemi olan ICD’nin Uzamis Yas Bozuklugu adi ile bu olguyu yeni
versiyonuna dahil etmesi giindemdedir (WHO, 2017). Ilgili literatiirde ise yeni bir tam
kategorisi olup olamayacagi tartisilmakta olan giincel bir konudur (Boelen ve Prigerson,

2012).

1990’lardan giiniimiize, yaklagik 30 yillik bir zaman diliminde, karmasik yas siirecine
olan ilginin ve yapilan ¢aligmalarin arttig1 goriilmektedir. Bu alanda ilk olarak, karmagsik
yasin diger bozukluklardan ayri1 kendine 6zgii belirtileri ve gidisat1 olan bir bozukluk
olabilecegine yonelik arastirmalar yapilmis (6rn. Prigerson, Bierhals ve ark., 1996);
ardindan farkli 6rneklem gruplarinda karmasik yasin olusumunda hangi faktorlerin risk

olusturdugu incelenmistir (Lobb ve ark., 2010).

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde son yillarda, yas siirecinin karmasik bir
hal almasinin altinda yatan bir takim psiko-sosyal faktorlerin yani sira; psikolojik

mekanizmalarin da incelenmeye baslandigi1 goriillmektedir (Boelen ve ark., 2006; Shear
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ve ark., 2007). Buna gore Boelen ve arkadaslari (2006) demogafik, kisisel ve kayip
iligkili faktorlere ek olarak karmagsik yas siirecinin altindan yatan mekanizmalar

biligsel-davranisc1 temelde agiklamaya calisan bir model 6nermislerdir.

Ulkemizde ise karmasik yas alaninda olduk¢a az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir
(Cesur, 2012; Nazali, 2013; Koyuncu, 2015; Gokler Danisman, 2017). Yas siireci her ne
kadar evrensel bir deneyim de olsa kiiltiirden ayr1 diistiniilemeyegi icin tilkemizdeki
arastirma eksikligi dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bu durum hem arastirma hem de klinik

miidahaleler bakimindan bir bosluk olarak degerlendirilmistir.

Tiim bunlar temelinde mevcut arastirmanin amaci, karmasik yas siirecini kayip yasantisi
ile iliskili degiskenler, kaybedilen kisi ile olan iliski, duygu diizenleme giicligli ve
Boelen ve arkadaslar1 (2006) tarafindan 6nerilen bilissel-davranis¢1 kavramsallastirmayi
da igeren bir model cercevesinde incelemektir. Buna gore, kaybedilen kisinin yasi,
kaybin aniligi ve siddeti, kaybedilen kisi ile olan iliski, kayip yasayan kisinin duygu
diizenleme giigliigi ve Boelen ve arkadaslarmin (2006) karmasik yas belirtilerini
aciklamak i¢in onerdikleri, “kayip yasantisinin otobiyografik bellekteki bilgilerle zayif
entegrasyonu”, “kisinin sahip oldugu olumsuz bilisler ve kayba verilen tepkilerin yanlis
yorumlanmas1”, “kaygili ve depresif kaginma stratejileri” olarak ele alinan “temel
siirecler” degiskenlerini igeren biitiinciil bir model test edilmesi planlanmaktadir.

Modele iliskin hipotezler 1.8’de sunulmustur.

Ek olarak, kayip yasamis kisinin sahip oldugu demografik degiskenlerin, kayba iliskin
algilanan sosyal destek diizeyinin, kayip yasantisina ve kaybedilen kisiye ait bir takim
Ozelliklerin de karmasik yas siireci iizerindeki etkilerinin incelenmesi mevcut tez

calismasinin amaglar1 arasindadir.
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Tiirkiye’de heniiz ¢ok az sayida ¢alismanin bulundugu karmasik yas alaninda az sayida
O6l¢me aracinin bulunmasi da (Erdem Atak ve ark., 2012; Ayaz ve ark., 2014; Gokler
Danmigman ve ark., 2017) ileride yapilacak ¢aligmalar igin bir zorluk olarak
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, 6n c¢alisma niteliginde “Uzamis Yasta Depresif ve
Kaygili Kaginma Olgeginin (Depressive and Anxious Avoidance in Prolonged Grief
Questionnaire)” Tiirkgeye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi

amaglanmstir.

Karmagik yas siirecinin altinda yatan mekanizmalar1 bilissel-davranisci model
cergevesinde, biitlinciil bir yaklagim ile ele alan mevcut ¢alismanin ilgili alana 6nemli
katk1 sunacagi diistiniilmektedir. Bu biitlinciil yaklasimin ayrica karmasik yas siirecine
dair klinik uygulamalar i¢cin de bir c¢er¢eve sunabilecek nitelikte oldugu
distiniilmektedir. Bahsedildigi gibi yas siireci evrensel ancak kiiltiirden bagimsiz ele
alimamayacak bir durumdur. Dolayisiyla iilkemizde karmasik yas iizerinde etkisi
olabilecek degiskenleri arastiran herhangi bir arastirmanin olmamas bir eksiklik olarak
degerlendirilmis ve bu baglamda mevcut tez ¢alismasinin ilgili alana kiiltiire 6zgii bir

katki da sunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.8. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Mevcut ¢alismanin amaci temelinde asagidaki hipotezler test edilecektir.

1. Kaylp yasamis kisinin sahip oldugu demografik degiskenler karmasik yas
diizeyi, yas bilisleri ve kaginmalar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir.
a. Kayip yasayan kisinin cinsiyeti karmasik yas diizeyi, yas bilisleri ve

kaginmalar tizerinde anlaml1 bir farklilik yaratmaktadir.
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b. Kayip yasayan kisinin egitim diizeyi karmasik yas diizeyi, yas bilisleri ve
kaginmalar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

c. Kayip yasayan kisinin sosyoekonomik diizeyi karmasik yas diizeyi, yas
bilisleri ve kaginmalar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

2. Kayip yasamig kisinin sahip oldugu demografik degiskenler karmagik yas
diizeyi, yas bilisleri ve kaginmalar arasinda anlamli iligki vardir.

a. Kayip yasayan kisinin yast ile karmasik yas diizeyi, yas bilisleri ve
kacinmalar arasinda anlamli bir iliski vardir.

b. Kayip yasayan kisinin algiladigi sosyal destek diizeyi ile karmasik yas
diizeyi, yas bilisleri ve kaginmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.

c. Kayip yasayan kisinin sosyal destegi rahatlatici algilama diizeyi ile
karmagsik yas diizeyi, yas bilisleri ve kaginmalar arasinda anlamli bir
iligki vardir.

d. Kayip yasayan kisinin manevi inanglarindan aldig1 gii¢ ile karmasik yas
diizeyi, yas biligleri ve kaginmalar arasinda anlamli bir iliski vardir.

3. Kaybedilen kisiye ve kayip yasantisina ait 6zellikler karmagsik yas diizeyi, yas
bilisleri ve kaginmalar {izerinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

a. Kaybedilen kisinin yakinlik derecesi karmasik yas belirti diizeyi lizerinde
anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

b. Kaybedilen kisinin 6liim nedeni karmasik yas belirti diizeyi iizerinde
anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

4. Kayip yasantisi iizerinden gecen siire ile ile karmasik yas diizeyi, yas bilisleri ve

kaginmalar arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Kaybedilen kisinin yasi, kaybin aniligi ve siddeti, kaybedilen kisi ile olan iligki, kayip
yasayan kisinin duygu diizenleme giigliigii diizeyi, kayip yasantisina dair otobiyografik
bellek o6zellikleri, yas bilisleri ve kaygili ve depresif kaginma ile karmasik yas belirti
diizeyi arasinda Onerilen model c¢ergevesinde beklenen iliskiler Sekil 1.1°de
sunulmustur. Bu noktadan hareketle asagidaki hipotezlerin test edilmesi

planlanmaktadir.

5. Karmagik yas belirtileri; kaybedilen kisinin yasi, kaybin aniligi ve siddeti,
kaybedilen kisi ile olan iliski, kayip yasayan kisinin duygu diizenleme giigliigii
diizeyi, kayip yasantisina dair otobiyografik bellek ozellikleri, yas biligleri ve
kaygili ve depresif kaginma degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkilerinin bir
model kapsaminda agiklanabildigi bir yapidir.

a. Kaybedilen kisinin yasi, kaybin aniligi ve siddeti, kaybedilen kisi ile olan
iligki 6zellikleri, kayip yasayan kisinin duygu diizenleme gii¢liigii diizeyi
degiskenlerinin karmagik yas belirtileri lizerinde dogrudan ve dolayl bir
etkisi vardir.

b. Kayip yasantisina dair otobiyografik bellek ozellikleri, yas bilisleri ve
kaygili ve depresif kaginmanin karmasik yas belirtileri {izerinde
dogrudan bir etkisi vardir.

c. Kaybedilen kisinin yasi, kaybin aniligi ve siddeti, kaybedilen kisi ile olan
iliski, kayip yasayan kisinin duygu diizenleme giicliigii diizeyi ve
karmagsik yas belirti diizeyi arasindaki iligkide kayip yasantisina dair
otobiyografik bellek o6zellikleri, yas bilisleri ve kaygili ve depresif

kaginmanin araci rolii vardir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu kisimda ilk olarak 6n ¢alisma kapsaminda yapilan Uzamis Yasta Depresif ve Kaygili
Kaginma Olgegi'nin (DKKO) gecerlik giivenirlik calismasma ait yontem kismi

sunulmustur. Ardindan asil ¢galigmanin yontem kismi1 aktarilmastir.

2.1. ON CALISMA

On ¢alisma kapsaminda Boelen ve van den Bout (2010) tarafindan kayip yasayan
kisilerin depresif ve kaygili kaginma diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan
‘Uzamis Yasta Depresif ve Kaygili Kaginma Olgegi (Depressive and Anxious
Avoidance in Prolonged Grief Questionnaire)’ Tiirk¢e uyaralama, gegerlik ve giivenirlik

calismas1 yapilmastir.

2.1.1. Orneklem

Arastirmanin orneklemini en az 6 ay ve Oncesinde yakin kaybi yasamis, 18-60 yas
arasindaki 84 kadin ve 39 erkek toplam 123 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 30.10 (s = 11.90) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin gogunlugunun
(%87) lise ve istii egitim diizeyine sahip oldugu; %64.2’sinin bekar, %26.8’inin ise evli
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kayip yasantisinin iizerinden gegen ortalama siire

ise 53.08 (s = 50.02) ay olarak belirlenmistir.

Kaybedilen kisi agisindan incelendiginde katilimcilarin %38.3’iiniin birinci dereceden
aile iiyesini (anne, baba, kardes, es ve ¢ocuk), %45.5’inin ikinci dereceden aile iiyesini

(bliytikanne, biiyiilkbaba, amca, hala, teyze, kuzen, yegen gibi) ve %16.3’iiniin
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arkadag/komsusunu kaybetigi goriilmistiir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%51.6) kaybettigi
kisinin 6lim nedenini ani hastalik olarak belirtmistir. Bunu takiben katilimcilarin
%20.5’1 kaybettigi kisinin 6liim nedenini beklenen hastalik ve katilimcilarin %28.8’1

kaybettigi kisinin 6liim nedenini travmatik olaylar olarak belirtmistir.

2.1.2. Veri Toplama Araclar:

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Kisilerin demografik bilgilerini ve kayip yasantilar ile ilgili bilgilerini almak {izere
arastirmaci tarafindan hazirlanmig anket sorularini icermektedir. Ankette yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey gibi kisisel bilgilerin ardindan, katilimcinin kayip
yasantilar1 sorgulanmakta ve bu kayiplardan kendisini en cok etkileyeni se¢mesi
beklenmektedir. Bu form ile kayip yasayan kisiye 6zgii faktorler, kaybedilen kisiye ve
kaybin sekline ozgli faktorler olmak iizere 3 ayr1 alandan bilgiler alinmasi

planlanmaktadir.

2.1.2.2. Uzams Yasta Depresif ve Kaygih Kacinma Olcegi (DKKO)

Boelen ve van den Bout (2010) tarafindan kayip yasayan kisilerin depresif ve kaygili
kaginma diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, kayip sonrasi duygusal
komplikasyonlardan dolay1 aci1 ¢eken kisilerle yapilan goriismelere ve kayip ile basa
cikma literatiiriine dayanan 9 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 5’1 depresif
kaginma, 4’ii ise kaygili kagmnma alt boyutunu olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisi depresif kagcinma i¢in .90, kaygili kaginma i¢in .75 olarak hesaplanmistir. Her

iki alt boyutun da karmasik yas semptomlari ile iliskili oldugu goriilmektedir.
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2.1.2.3. Karmasik Yas Envanteri (KYE)

Prigerson ve arkadaslar1 (1995) tarafindan 6 ay ya da daha 6nce bir yakinini kaybetmis
bireylerdeki karmasik yas diizeyini 6lgmek iizere gelistirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi
19 soru ve tek boyuttan olusmaktadir. Cronbach alfa katsayis1 0.94 ve test-tekrar test
giivenirligi r = .80 olarak bulunmustur. Olgek, 2001 yilinda Prigerson ve Jacobs
tarafindan gozden gecirilerek 37 madde halini almistir. Bu hali ile 6lgegin Tiirkce
gecerlik  glivenirlik calismast Erdem Atak ve arkadaslart (2012) tarafindan
gergeklestirilmistir. Buna gore KYE Tiirk¢e formu igin orijinaline uygun olarak tek
faktorli bir yapinin uygun oldugu belirlenmis ve 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsay1s1.95 olarak hesaplanmistir. Olgiit gegerliligini stnamak amaciyla Kisa Semptom
Envanteri (KSE), Beck Depresyon Envanteri (BDE) ve Beck Anksiyete Envanteri
(BAE) ile arasindaki iligkiler incelenmis ve .58 ile .71 arasinda pozitif yonde ve anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Mevcut tez ¢alismasinda Karmasik Yas Envanteri 19 maddelik

formu kullanilmistir.

2.1.2.4. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck Depresyon Envanteri (BDE), kisilerin depresif belirtilerinin sayisini ve diizeyini
saptamak amaciyla 1961 yilinda Beck tarafindan gelistirilmistir. BDE 6z-bildirime
dayali1 21 maddeden olugsmaktadir. Her bir madde i¢in 0-3 araliginda puan alinabilecek 4
secenek vardir ve alinabilecek toplam puan O ile 63 arasinda degismektedir. Envanterin
Tiirkiye icin gecerlik ve giivenirlik calismast Hisli (1988) tarafindan yapilmistir.
Envanterin iki yarim test gilivenirlik katsayis1 .74, MMPI Depresyon skalasi ile olan

kriter gegerligi ise .63 olarak bulunmustur.
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2.1.3. Islem

Olgegin Tiirkce gecerlik giivenirlik calismasi igin, dlgegi gelistiren Paul A. Boelen’dan
gerekli izin alinmistir. Ceviri ¢aligmalart i¢in ilk olarak, Slgegin orijinal dilinden
(Hollandaca) Tiirk¢e’ye iki dile de hakim 2 uzman tarafindan ¢evrilmis ve ardindan iki
dile de hakim bir uzman tarafindan 6lcek maddelerinin orijinal diline geri-gevirisi
yapilmistir. Ardindan klinik psikoloji alaninda uzman iki kisinin goriigleri alinarak son
diizeltmeler yapilmis ve 6lgme aracinin Tiirkge formu olusturulmustur. Veriler, goniillii
katilimcilardan yiizyiize ve internet lizerinden ¢evrimigi form araciligiyla yaklagik 3 ay
icerisinde toplanmigtir. Verilerin analizinde ise SPSS 18 ve AMOS v23 programlari

kullanilmistir.

2.2. ASIL CALISMA

Bu kisimda temel calismaya ait Orneklem ozellikleri, veri toplama araclarina dair

bilgiler ve islem kismi1 aktarilmistir.

2.2.1 Orneklem

Calismanin 6rneklem 357 kadin (%75.2) ve 116 erkek (%24.4) olmak tizere toplam 475
katilimcidan olusmaktadir. iki katilimer (%.04) cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin
yaglar1 18 ile 62 arasinda olup yas ortalamasi 29.07 (s = 10.74) olarak belirlenmistir.
Egitim diizeyi agisindan incelendiginde %42.9’unun iiniversite, %38.7’sinin ise lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%58.1) sosyoekonomik

olarak orta diizeye sahip olduklarint belirtmislerdir. Medeni durum agisindan
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incelendiginde ise, biiyilk cogunlugunun (%065.5) bekar oldugu goriilmektedir.

Demografik bilgilere iliskin bulgular Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 357 75.2
Erkek 116 24.4
Belirtmemis 2 0.4
Egitim Diizeyi
Ilkokul ve ortaokul 41 8.6
Lise 184 38.7
Universite 204 42.9
Universite {istii 45 9.5
Belirtmemis 1 0.2
Sosyo-Ekonomik Diizey
Alt ve Orta-Alt 52 11.2
Orta 276 58.1
Orta-Ust 146 30.7
Medeni Durum
Bekar 311 65.5
Evli 135 28.4
Esini Kaybetmis 13 2.7
Bosanmis 9 1.9
Diger 7 1.5

(birlikte yastyor, ayr1 yasiyor)
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2.2.2. Veri Toplama Araglan

2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu forma iliskin bilgiler 2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu baglig1 altinda aktartilmustir.

2.2.2.2. Karmasik Yas Envanteri (KYE)

Bu oOlgege iliskin bilgiler 2.1.2.2. Karmasik Yas Envanteri (KYE) bashigi altinda
aktarilmistir. Mevcut tez ¢alismasi i¢cin KYE 19 maddenin Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayis1 .92, iki yar1 giivenirlik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmustir.

2.2.2.3. Uzams Yasta Depresif ve Kaygih Kacinma Olcegi (DKKO)

Olgege ait bilgiler 2.1.2.2 altinda anlatilmistir. On ¢alisma kapsaminda &lgegin Tiirkge
adaptasyon c¢alismas1 gergeklestirilmistir. Olcegin Tiirkce formu igin psikometrik

ozellikleri Bulgular kisminda 3.1 baglig1 altinda aktarilmistir.

2.2.2.4. Yas Bilisleri Olcegi (YBO)

Kayip sonrasi gelisen olumsuz bilislerin ve yas ile iligkili bilislerin degerlendirilmesi
amaciyla Boelen ve arkadaglar1 (2003) tarafindan gelistirilen 6’11 likert tipi bir 6lgektir.
Toplam 38 madde ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Boelen ve Lensvelt-Mulders (2005),
Olcegin psikometrik ozelliklerini belirlemek amaciyla 531 katilimci ile yaptiklar
caligmada, 9 faktorlii yapimin iyi uyum indekslerine sahip oldugunu bulmuslardir.
YBO’niin &lgiit gecerligini sinamak igin Yasam Yonelimi Testi, Psikolojik Belirti
Tarama Listesi (SCL-90) Depresyon ve Anksiyete alt dlgekleri, Travmatik Yas Olgegi
ve Otomatik Diisiinceler Olgegi ile olan korelasyonlar1 incelenmis ve korelasyon

katsayilarinin .58 ile .80 arasinda oldugu gériilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
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katsayist tiim maddeler icin toplam .96; alt boyutlar icin ise .81 ile .92 arasinda
degismektedir. Dort hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .76 ile
.97 arasindadir. Olgegin Tiirkce uyarlama calismasi Cesur ve Durak-Batigiin (baskida)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismaya gore dlgegin 30 madde ve 6 faktorlii bir
yapidan olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler: gelecege yonelik olumsuz bilisler, kendine
yonelik olumsuz bilisler, diinyaya yonelik olumsuz bilisler, digerlerine yonelik olumsuz
bilisler, yas tepkilerinin olumsuz yorumu ve yasi besleyen (cherish) bilisler olarak
adlandirlmustir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 alt faktorler icin .77 ile .91
arasinda, toplam olcek i¢in ise . 96 olarak hesaplanmistir. Mevcut tez ¢aligmasi igin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi alt faktorler i¢in .80 ile .91 arasinda,

toplam Olgek i¢in ise .95 olarak hesaplanmustir.

2.2.2.5. Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi (OBOO)

OBOO, otobiyografik bellegin en sik vurgulanan dzelliklerini degerlendirmek amaciyla
Er ve Ugar (2004) tarafindan gelistirilmis ve Er (2004) tarafindan 2005 yilinda yeniden
diizenlenmistir. Olgek (1 - hi¢ ve 7 — ¢ok) 7’li Likert tipi 24 maddeden olusmaktadir.
OBOO an1 ayrintilari, flag ani, aninin 6nem ve etkisi, an1 tekrar1 ve aninin biitlinselligi
olmak iizere 5 alt boyuttan olugmaktadir. Yiiksek puanlar kisinin hatirlamalarinin iyi

olduguna isaret etmektedir.

Mevcut c¢aligmada katilimeilardan kayip yasantilarini diigiinerek olgegi yanitlamalari
istenmistir. Buna gore Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi alt faktorler icin .73 ile .91
arasinda, toplam 6lgek icin ise . 90 olarak hesaplanmistir. OBOO aninin 6nem ve etkisi

alt boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .38 olarak hesaplanmistir. Bu deger
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kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmadigindan dolay1 aninin 6nem ve etkisi alt boyutu

analizlere dahil edilmemistir.

2.2.2.6. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO)

Gratz ve Roemer (2004) tarafindan duygu diizenleme giicliiklerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis; Ruganci ve Geng6z (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Otuz alti
maddeden olusan 5°li likert tipi bir 6lgektir. DDGO 6 alt boyuta sahiptir. Bunlar:
farkindalik (duygusal tepkilere iliskin farkindaligin olmamasi), aciklik (duygusal
tepkilerin anlagilmamasi), kabul etmeme (duygusal tepkilerin kabul edilmemesi),
stratejiler (etkili olarak algilanan duygu diizenleme stratejilerine siuirli erigim), diirtii
(olumsuz duygular deneyimlerken diirtiilerin kontroliinde gii¢lilk yasama) ve amagclar
(olumsuz duygular deneyimlerken ama¢ odakli davramiglarda giigliik yasama)’dir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 alt boyutlar icin .75 ve .90 arasinda;
toplam puan i¢in .94 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test glivenirligi ise alt boyutlar
icin .60 ile .85 arasinda olup toplam Olgek igin bu deger .83 olarak hesaplanmigtir
(Ruganci ve Gengoz, 2010). Mevcut tez ¢alismasi i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi alt boyutlardan farkindalik i¢in .66, aciklik i¢in .77, kabul etmeme icin .86,
stratejiler icin .88, diirtii i¢in .86 ve amaglar igin .83 olarak hesaplanmistir. DDGO
“Farkindalik” alt boyutu diisiik Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina sahip olmasi

nedeniyle analizlere dahil edilmemistir.

2.2.3. Islem

Mevcut tez caligmasmin yiiriitiilebilmesi i¢in ilk olarak gerekli etik kurul izinleri
alinmistir. Veri toplama siireci yliz ylize goriismeler ve c¢evrimigi form araciligiyla

gerceklestirilmistir. Katilimcilara 06lgek formlarindan o6nce, arastirmanin katilim
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kosulunu (18 yas iizeri olmak, en az 6 ay ve Oncesinde yakin kaybi yasamis olmak)
aragtirmanin amacini ve katilimin goniilliilik esasina dayandigi bilgisini igeren
bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Bu dogrultuda katilim kosulunu karsilayan ve
aragtirmaya katilmayr goniilli olarak kabul etigini beyan eden kisilere Olcekler

uygulanmustir. Olgeklerin doldurulmasi yaklasik 30 dakika siirmiistiir.
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BOLUM Il

BULGULAR

Bu kisimda ilk olarak Uzamis Yasta Depresif ve Kaygili Kacinma Olgegi (DKKO)
gecerlik giivenirlik ¢aligmasini kapsayan on ¢alisma bulgulari sunulmustur. Ardindan

asil caligmanin bulgular aktarilmistir.

3.1. ON CALISMA BULGULARI

3.1.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Uzamis Yasta Depresif ve Kaygilh Kaginma Olgegi (DKKO) Tiirkce versiyonunun 2
faktorlii yapisinin gegerligini test etmek amaciyla AMOS v23 programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Buna gore ki-kare degeri ( ;(2 =106.082,
df = 26, p =.000) ve ;(2 /df oran1 (4.08) dikkate alindiginda modelin kabul edilebilir
diizeyin altinda oldugu goriilmektedir. Uyum indekslerinden bazilar1 da modelin kabul
edilebilir degerlerin altinda oldugunu gostermektedir (GFI = .83, CFI = .92, NFI = .90,
RMSEA = .16). Bu noktada modifikasyon indeksleri incelenerek modelin gelistirilebilir
oldugu goriilmiistiir. Modifikasyon Onerileri incelendiginde, 3. ve 5. maddelerin hatalar
arasinda yliksek korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen maddeler incelendiginde
ayni faktor altina yiliklendikleri ve anlamca da birbirlerine yakin olduklar1 belirlenmistir.
Dolayistyla bu maddeler icin hata iliskilendirmesi yapilmasina karar verilmis ve
ardindan DFA tekrar edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ki kare (= 67.235, df =
25, p=.000) ve #*/df orani (2.69) modelin kabul edilebilir degerlere sahip olduguna

isaret etmektedir. Uyum indeksleri incelendiginde de (GFI = .89, CFI = .96, NFI = .93,
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RMSEA = .11) modelin iyi uyum sagladigi goriilmiistiir. Olgegin faktoriyel modeli ve

faktor-madde iliskisine dair standardize katsayilar ve t degerleri Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Model ¢ercevesinde kaygili kaginma boyutu m2 (f = .75, p <.01), m4 (5 = .88, p < .01),
mé (5 = .78, p <.01) ve m8 (5 = .70, p < .01) degiskenleri tarafindan yordanmaktadir.
Depresif kaginma boyutu ise m1 (5 = .80, p <.01), m3 (f#=.82,p<.01), m5 (6 =.87,p
<.01), m7 (= .92, p <.01) ve m9 (f = .97, p < .01) degiskenleri tarafindan
yordanmaktadir. Depresif kaginma ve kaygili kaginma alt boyutlar1 arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki vardir (r =.75, p < .01).

3.1.2. Yakinsak Gegerlik (Convergent Validity) Bulgular:

Olgegin yakinsak gecerligini belirlemek amaciyla DKKO toplam ve alt faktor

puanlarimin Karmasik Yas Envanteri (KYE) ve Beck Depresyon Envanteri (BDE) ile
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arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Buna gore depresif kaginma ve kaygili
kaginma alt boyutlari ile hem KYE (sirasiyla: r = .75, p < .01; r = .68, p <.01) hem de
BDE (sirastyla: r = .50, p <.01; r = .42, p < .01) arasinda pozitif yonde gii¢lii iliskiler

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari, Degiskenlere Ait Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 Ort. Ss.
Depresif Kaginma - 13.02 10.13
Kaygili Kaginma .66** - 14.16 8.40
KYE 5% .68** - 46.46 15.86
BDE 50** A42%*  B53** - 34.79 10.30
*p<.05 **p<.01 KYE: Karmasik Yas Envanteri, BDE: Beck Depresyon Envanteri

3.1.3. Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi (o) ve
Sperman-Brown iki yar1 test giivenirligi katsayis1 incelenmistir. Buna gore DKKO
Tirk¢e formunun Cronbach alfa katsayilar1 “Depresif Kaginma™ alt faktorii i¢in .95,
“Kaygili Kaginma” alt faktorii i¢in .87 ve toplam puan icin .93 olarak hesaplanmustir.
Sperman-Brown iki yar1 test korelasyonu ise .90 olarak belirlenmistir. Ozetle bu

degerler 6lcegin giivenilir olduguna isaret etmektedir.
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3.2. ASIL CALISMA BULGULARI

Ik olarak elde edilen verilerin bilgisayar ortamina hatasiz girilip girilmedigi kontrol
edilmistir. Ardindan ilk asamada elde edilen 523 katilimciya ait verilerin parametrik
analizlere uygunlugu test edilmistir. Z-skorlari temel alinarak (+3.29 < z < -3.29) elde
edilen degerler incelendiginde 48 katilimciya ait verilerin u¢ deger (outliers) oldugu
goriilmiis ve analizlerden ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda 475 katilimciya ait verilerin
normal dagilim sayiltisin1 karsiladigi goriilmiis ve analizler 475 katilimcer tizerinden

yuritilmistir.

3.2.1. Betimsel Analiz Sonuclar: ve Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar

Katilimecilarin kayip yasantilarina iliskin bilgiler incelendiginde ilk olarak en fazla
etkilendigi kayip yasantis1 sorgulanmistir. Buna gore, katilimcilarin 55’1 (%11.6) anne,
86’s1 (%18.1) baba, 30’u (%6.3) kardes, 3’i (%0.6) cocuk, 136’s1 (%28.6)
bliylikanne/biiylikbaba, 95’1 (%19.7) ikinci derece akraba ve 57’si (%12)

arkadas/komsu kaybini kendilerini en fazla etkileyen kayip olarak belirtmislerdir.

Kayip nedeni agisindan incelendiginde, 275 katilime1 (%57.9) ani hastalik, 89 katilimcet
(%18.7) beklenen/kronik hastalik ve 110 katilimc1 (%24.2) travmatik bir olaya bagl
kayip oldugunu belirtmislerdir. Kaybettigi kisinin yas1 agisindan incelendiginde 33
katilimer (%6.9) kaybettigi kisinin 3-17 yas arast oldugunu; 58 katilimer (%12.2)
kaybettigi kisinin 18-30 yas aras1 oldugunu, 92 katilimci (%19.4) kaybettigi kisinin 31
ile 50 yas aras1 oldugunu, 182 katilime1 (%38.3) kaybettigi kisinin 51 ile 70 yas arasi
oldugunu ve son olarak 110 katilime1 (%23.2) kaybettigi kisinin 70 ve {istii yag grubuna
dahil oldugunu belirtmistir. Yas ortalamasi agisindan incelendiginde kaybedilen kisinin

yas ortalamasi 53.7 (s = 21.76) olarak belirlenmistir.
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Kayip iizerinden gecen siire 6 ile 204 ay arasinda degismekte olup ortalama 56.62 (s =
48.92) ay olarak belirlenmistir. Ayn1 anda kaybettiginiz baska kisiler oldu mu sorusuna
48 katilmer (%10.1) evet cevabini vermistir. Katilimcilardan 162°si  (%34.1)
kaybettikleri kisiye kayip oncesi bakim verdigini belirtmistir. Kaybedilen kisi ile olan
iligki incelendiginde, katilimcilarin 410’u (%86.2) iyi anlastiklarini, 30’u (%6.3)
catismali iliskileri oldugunu ve 7 (%1.5)’si sik sik tartistiklarini belirtmistir. Kayba

iliskin 6zellikler Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Kayip Yasantisma Iliskin Ozellikleri

Degisken N %
Kaybedilen kisi
Anne 55 11.6
Baba 86 18.2
Kardes 30 6.3
Cocuk 3 0.6
Biiyiikanne/ Biiylikbaba 136 28.6
Ikinci dereceden akraba (amca, teyze, dayi, hala, 95 19.7
kuzen/yegen, gelin/damat, kayinvalide/ kayinpeder)
Arkadas/komsu 57 12
Oliim Nedeni
Hastalik (ani) 275 57.9
Hastalik (beklendik) 89 18.7
Travmatik (kaza, intihar, dogal afet, insan eliyle) 110 24.2
Oliim Yas1
3-17 33 6.9
18-30 58 12.2
31-50 92 194
51-70 182 38.3
70 ve Ustl 110 23.2
Miski
Iyi anlagirdik 410 86.3
Catismali 30 6.3
Sik sik tartisirdik 7 15
Bakim verme
Evet 162 341
Hayir 310 65.3
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Calismada kullanilan 6lgek puanlarna ait ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerler Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Olgek Puanlari ve Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerler

Ort. (SS) Min.-Maks.

Karmagsik Yas Envanteri 45.50 (15.14) 19-90
Yas Bilisleri Olgegi

Gelecek 8.09 (8.90) 0-35

Yas tepkileri 7.74 (8.18) 0-35

Kendi 3.90 (5.53) 0-29

Diinya 7.21 (6.57) 0-20

Yas1 Besleyen (cherish) 2.82 (3.86) 0-15

Digerleri 3.49 (3.86) 0-15
Depresif ve Kaygili Kaginma Olgegi

Depresif Kaginma 12.11 (9.03) 5-40

Kaygili Kaginma 13.65 (8.35) 4-32

Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi

Ayrmti 29.84 (6.57) 5-35

Flag anm 22.80(7.42) 5-35

Tekrar 26.63 (6.50) 5-35

Biitiinsel 20.52 (5.15) 4-28
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi

Aciklik 15.03 (4.23) 6-30

Diirtii kontroli 12.71 (5.60) 6-30

Kabul etmeme 19.64 (7.53) 8-39

Amaglar 13.78 (5.56) 6-30

Strateji 15.92 (4.87) 5-25
Miski

Y akinlik 4.43 (.87) 1-5

Yarim kalmis is 3.35(1.48) 1-5
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3.2.2. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Mevcut calismada bazi demografik ve kayip yasantisina iligskin degiskenlerin Karmasik
Yas Envanteri (KYE), Uzamis Yasta Depresif ve Kaygili Kaginma Olgegi (DKKO),
Yas Bilisleri Olgegi (YBO) ve Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi (OBOO) ile olan
korelasyon katsayilart Tablo 3.4’de sunulmustur. Calismada kullanilan degiskenler arasi

korelasyon katsayilari ise Tablo 3.5’de sunulmustur.
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Tablo 3.4. Demografik ve Kayip Yasantisina Iliskin Degiskenler ile Ol¢ek Puanlar1 Arasi Korelasyon Katsayisi

KYE YBO DKKO OBOO
YBO1 YBO2 YBO3 YBO4 YBOS YBO6 DK KK ~ 0BOO1 OBOO2 0BOO4 OBOOS

Yas 04 01 -12** 06  -16*  -05 04 A7 -02 04 05 03 05
Maneviyat 202 -14% -10% <06 -12%% -0l 04 07 -.02 02 07 05 09
Oliim yast SABRR L 16%% 1R J1Q% L08Rk 4% 0% -10%  -12%%  -03 -01 S25FE Q7w
Gegensiire (ay) ~ -16**  -03  -08  -09  -09  -13*  -04  -15%% _16**  -05 - 11 -.04 _11*
Oliimiin aniligi A1* 06 A3 12¢ 0% 2% 07 08 .10* 05 06 25%% 10
Oliimiin siddeti ~ .15%%  16%%  11%  11%  25%  Q0g¥ 3%k  1g%* 15 04 05 05 10
Algil 1

grfanan sosya 01 -10r 01 03 -07 04 27 04 02 S15%* .08 A% 12
destek diizeyi
Sosyal destelc 125 -24%% 3R LI4% 7R Q0% -A7FF 160 -09 07 11% 07 05
rahatlaticiligt
sakanlik . . . . . . . . . . . . .
Olenkisiileolan = g, pgus  gpes  ggee pgex oo g7ec 5% gpwx  gee  q7es g7e e

yarim kalmus is

Not. KYE: Karmasik Yas Envanteri, YBO1: Yas Bilisleri Olgegi-Gelecege Yonelik Olumsuz Bilisler, YBO2: Yas Bilisleri Olcegi-Yas Tepkilerinin Olumsuz Yorumu,
YBO3: Yas Bilisleri Olgegi-Kendine Yonelik Olumsuz Bilisler, YBO4: Yas Bilisleri Olcegi-Diinyaya Yonelik Olumsuz Bilisler, YBOS5: Yas Bilisleri Olgegi-Yas1
Besleyen (cherish) bilisler, YBO6: Yas Bilisleri Olgegi-Digerlerine Yénelik Olumsuz Bilisler, DK: Depresif Kaginma, KK: Kaygili Kaginma, OBOO1: Otobiyografik
Bellek Ozellikleri Olgegi-Am Ayrintilari, OBOO2: Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi-Flas Ani, OBOO4: Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi- Aninin
Tekrari, OBOOS: Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi-Aninin Biitiinselligi. *p < .05, ** p < .01.
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Korelasyon analizi sonuglarma gére, kisinin yas1 ile YBO “yas tepkilerinin olumsuz
yorumu” (r = -.12, p < .01) ve YBO “diinyaya yénelik olumsuz bilisler” alt boyutlart
negatif (r = -.16, p < .01); depresif kaginma ise (r =, 17, p < .01) pozitif yonde

iliskilidir.

Kisinin manevi inanglarindan ne derece gii¢ aldig1 ile YBO “gelecege yonelik olumsuz
bilisler” (r = -,14, p < .01), YBO “yas tepkilerinin olumsuz yorumu” (r = -.10, p < .01)
ve YBO “diinyaya yonelik olumsuz bilisler” alt boyutlar1 (r = -.12, p < .01) negatif

yonde iligkilidir.

Kaybedilen kisinin 6liim yas1 ile KYE (r = -.16, p < .01), YBO tiim alt boyutlar1
(swrastyla: r=-.16,p<.01; r=-19,p<.01;r=-19,p<.01; r=-28,p<.01; r =-.14,
p <.01; r =-.10, p <.05), DK (r = -.10, p < .05), KK (r = -.12, p < .01), OBOO “an1
tekrar1” (r = -.25, p < .01) ve OBOO “aninin biitiinselligi “(r = -.17, p < .01) alt

boyutlar1 negatif yonde iligkilidir.

Kaybin iizerinden gegen siire (ay) ile KYE (r = -.16, p < .01), YBO “yas1 besleyen
(cherish) biligler” (r = -.13, p < .01), DK (r = -.15, p <.01), kaygili kaginma (r = -.16, p
<.01), OBOO “flas an1” (r = -.11, p < .05) ve OBOO “Aninin biitiinselligi (r = -.11, p <

.05) alt boyutlar1 negatif yonde iligkilidir.

Oliimiin aniligi ile KYE (r = .11, p < .05), YBO “yas tepkilerin olumsuz yorumu” (r =
13, p <.01), YBO “kendine yonelik olumsuz bilisler” (r = .12, p <.01), YBO “diinyaya
yonelik olumsuz bilisler” (r = .10, p < .05), YBO “yas1 besleyen (cherish) bilisler” (r =
12, p <.01), KK (r = .10, p < .05), OBOO “an1 tekrar1” (r = .25, p < .01) ve OBOO

“aninin biitiinselligi (r = .10, p <.05) alt boyutlar pozitif yonde iliskilidir.
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Oliimiin siddeti ile KYE (r = .15, p <.01), YBO tiim alt boyutlar1 (sirastyla: r = .16, p <
01;r=.11,p<.05r=.11p<.05r=.25p<.01;r=.09,p<.05r=.13, p <.01),
DK (r =.16, p <.01), KK (r = .15, p <.01) ve OBOO “anin biitiinseligi” alt boyutu (r

= .10, p < .05) pozitif yonde iliskilidir.

Algilanan sosyal destek ile YBO “gelecege yonelik olumsuz bilisler” (r = -10, p < .05)
ve YBO “digerlerinin tepkilerine yonelik olumsuz bilisler” (r = -.27, p < .01) ve OBOO
“ant ayrintilar1” (r = -.15, p < .01) negatif yonde iliskilidir. Ancak algilanan sosyal
destek ile OBOO “ani tekrar1” (r = .16, p < .01) ve OBOO “aninm biitiinselligi” (r =
12, p < .05) alt boyutlar1 pozitif yonde iliskilidir. Sosyal destegin rahatlaticiligi ile
KYE (r = -.12, p <.05), YBO tiim alt boyutlar1 (sirasiyla: r = -.24, p<.01; r=-.13,p <
05 r=-14,p<.0L;r=-17,p<.0L;r=-10,p< .05 r=-17,p<.01) ve DK (r = -
.16, p < .01) negatif yonde iliskilidir. Ancak sosyal destegin rahatlaticilig1 ile OBOO

“flag an1” (r = .11, p <.05) pozitif yonde iliskilidir.

Kaybedilen kisi ile yakinlik ile KYE (r = .36, p <.01), YBO tiim alt boyutlar: (sirastyla:
r=.14,p<.01;r=.12 p<.0L;r=.15p<.0;r=.14,p<.0];r=.12,p< .0%;r =
18, p <.01), DK (r = .21, p <.01), KK (r = .20, p < .01) ve OBOO tiim alt boyutlari
(swrastyla: r=.23,p<.01;r=.22, p<.01;r=.21,p<.01;r=.36,p<.01;,r=.31,p<

.01) pozitif yonde iliskilidir.

Kaybedilen kisi ile yarim kalmis (bitmemis) isler ile KYE (r = .33, p < .01), YBO tiim
alt boyutlar1 (sirastyla: r = .26, p<.01;r=.31, p<.01;r=.34,p<.0l;r=.24,p<
01;r=.20,p<.01;r=.27,p<.01), DK (r =.25, p <.01), KK (r = .26, p < .01) ve
OBOO tiim alt boyutlar1 (sirastyla: r=.19, p<.01;r=.17, p<.01;r=.21,p<.01;r=

27, p < 01, r = 25 p < .01) pozitif yonde iliskilidir.
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Tablo 3.5. Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1. KYE -

2. YBOI 66" -

3. YBO2 647 727 -

4. YBO3 597 657 67" -

5. YBO4 587 697 617 527 -

6. YBO5 58" 61" 67" 567 507 -

7. YBO6 557 577 527 497 48"  46™ -

8. DK 747 697 607 537 467 56 547 -

9. KK 17 54T 617 43T 497 567 457 677 -

10.0BOO1 20 .09 .10 .01 11" .06 05 .06 .11 -

11.0BOO2 25" 08 .12 07 13" .04 157 13" 117 64”7 -

12.0BOO4  49™ 34" 347 33" 387 28" 33" 347 357 44" 38" -

13.0BOO5 457 257 277 207 2907 247 287 27" 327 607 66" .637 -

14. DDG2 04 227 247 10 137 15 09 07 .08 -06 -11" -10" -09 -

15. DDG3 227 271 317 197 257 217 24" 217 23" .02 07 01 .01 .337 -

16. DDG4 397 54T 497 40 46T 427 34T 377 357 02 .06 .47 12" 427 597 -

17. DDG5 337 38" 457 367 347 32" 27" 307 267 -04 03 .09 .04 397 46" 67 -

18. DDG6 277 357 407 28" 407 30" 257 22 29 08 .05 .17 13" 357 43" 66" 577 -
19.Yakinlik 367 147 127 15T 14T 127 18" 217 207 237 227 36T 31T -13™ 01 01 .02 .02 -
20. Yarim 337 26T 317 347 247 207 27" 257 267 197 17" 27" 257 05 13" 18" 157 16" 227 -
Kalmus is

Not. KYE: Karmasik Yas Envanteri, YBO1: Yas Bilisleri Olgegi-Gelecege Yonelik Olumsuz Bilisler, YBO2: Yas Bilisleri Olcegi-Yas Tepkilerinin Olumsuz Yorumu,
YBO3: Yas Bilisleri Olgegi-Kendine Yénelik Olumsuz Bilisler, YBO4: Yas Bilisleri Olgegi-Diinyaya Yonelik Olumsuz Bilisler, YBOS: Yas Bilisleri Olgegi-Yast
besleyen (cherish) bilisler, YBOG6: Yas Bilisleri Olgegi-Digerlerine Yénelik Olumsuz Bilisler, DK: Depresif Kaginma, KK: Kaygili Kaginma, OBOO1: Otobiyografik
Bellek Ozellikleri Olgegi-An1 Ayrintilar;, OBOO2: Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi-Flas Ani, OBOO4: Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi- Aninin Tekrar,
OBOOS5: Otobiyografik Bellek Ozellikleri Olgegi-Anmin Biitiinselligi, DDG2: Duygu Diizenlene Giigliigii Olgegi-Agiklik, DDG3: Duygu Diizenlene Giigliigii Olgegi-
Kabul Etmeme, DDG4: Duygu Diizenlene Giigliigii Olgegi-Stratejiler, DDG5: Duygu Diizenlene Giicliigii Olgegi-Diirtii, DDG6: Duygu Diizenlene Giigliigii Olgegi-
Amaglar *p <.05, ** p <.01.
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3.2.3. Demografik ve Kaylp Yasantis1 Iliskili Degiskenlerin Olcek Puanlar

Acisindan Karsilastirilmasi

3.2.3.1 Cinsiyet, Egitim ve Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenleri Acisindan Bulgular

Ik olarak cinsiyet degiskeni acisindan KYE ve YBO ve DKKO puanlar1 incelenmistir.
Verilere uygulanan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda, kadinlarin (Xort = 46,67, S
= 15,13) erkeklere (Xort = 41,71, s = 14,41) kiyasla daha yiiksek karmasik yas diizeyine

sahip olduklar goriilmektedir (t(471) = 3,10; p <.01)

Bunun yam sira, kadinlarm YBO kayip sonrasi diinyaya yonelik olumsuz bilisler alt
boyutu puan ortalamalari (Xort = 7,54, s = 6,69) erkeklere (Xort = 6,13, s = 6.04) kiyasla

anlamli derecede daha yiiksektir (t(471) = 2,01; p <.05). (bknz. Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Cinsiyet agisindan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N Xort S. df t

Kadin 357  46.67 15.13
KYE 471 3.10**
Erkek 116 4171 14.41

. Kadin 357 7.54 6.69
YBO - Diinya 471 2.01*
Erkek 116 6.13 6.04

*p <.05; **p<.01 KYE: Karmasik Yas Envanteri, YBO: Yas Bilisleri Olcegi

Egitim diizeyi agisindan KYE, YBO ve DKKO puanlarmin farklilagip farklilasmadig

manevi inang diizeyi kontrol edilerek ANCOVA ile test edilmistir. Orneklem egitim
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diizeyi a¢isinda ortaokul ve alti, lise, iiniversite, {iniversite ve iistii egitim seviyesi olarak

dorde ayrilmistir.

Buna gére manevi inang diizeyi kontrol edildikten sonra KYE (F3469 = 5,75, p < .01),
YBO “gelecege yonelik olumsuz bilisler” (Fz 460 = 5,56, p < .01), YBO “yas tepkilerinin
olumsuz yorumu” (F3469 = 6,36, p < .01), YBO “kendine yonelik olumsuz bilisler”
(F3.460 = 2,78, p < .05), YBO “yasi besleyen (cherish) bilisler” (F3 469 = 4,76, p < .01),
YBO “digerlerinin tepkilerine yonelik olumsuz bilisler” (Fsss0 = 6,41, p < .01) ve
depresif kaginma (F3470 = 15,77, p < .01) ile kaygili kaginma (F3 470 = 5,97, p < .01)
puan ortalamalarinin egitim diizeyi agisindan farklilastigi goriilmiistiir. Analize iliskin
ayrintilar Tablo 3.7 ve 3.8’de sunulmustur. Analizde kullanilan degiskenlere ait

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.7. Egitim degiskeni agisindan ANCOVA sonuglari

Kareler S.d  Ortalama F Post-hoc Tukey
Toplami1 Kare
Karmasik Yas
Egitim Diizeyi 3838,548 3 1279,516 Ortaokul ve alt1 >
- I:ise, Universite,
Hata 103569,943 465 222,731 5.75 Universite ve tistii
Toplam 1075763,475 470
Diizeltilmis Toplam  107444,110 469
YBO - Gelecek
Egitim Diizeyi 1271,578 3 423,859 Ortaokul ve alti >
- Lise, Universite,
Hata 35457,177 465 76,252 5.56 Universite ve tistii
Toplam 68355,457 470

Diizeltilmis Toplam  37425,185 469

YBO - Yas Tepkileri

Egitim Diizeyi 1231,368 3 410,456 Ortaokul ve alt1 >
- IJniversite,

Hata 30022,368 465 64,564 6.36 Universite ve iistii

Toplam 59643,109 470 ) . .

Lise > Universite

Diizeltilmis Toplam  31582,124 469 ve listil

YBO - Kendi

Egitim Diizeyi 249,832 3 83,277 Ortaokul ve alt1 >
x IJniversite,

Hata 13929,889 465 29,957 2,78 Universite ve iistii

Toplam 21311,381 470

Diizeltilmis Toplam 14240,593 469

YBO - Yasi besleyen

Egitim Diizeyi 209,969 3 69,990 Ortaokul ve alt1 >
Lise, Universite,

Hata 6837,745 465 14,705 4.76™*  {Tniversite ve iistii

Toplam 10826,623 470 . .
Lise > Universite

Diizeltilmis Toplam  7047,728 469 ve ustil

YBO - Digerleri

Egitim Diizeyi 278,845 3 92,948 Ortaokul ve alt1 >

o Lise, Universite,

Hata 6757,723 465 14,502 6.41 Universite ve iistii

Toplam 12837,159 470

Diizeltilmis Toplam 7042 259 469

*p <.05; **p<.01 KYE: Karmasik Yas Envanteri, YBO: Yas Bilisleri Olcegi.
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Tablo 3.8 devam Egitim degiskeni agisindan ANCOVA sonuglari

Kareler S.d  Ortalama F Post-hoc Tukey
Toplami1 Kare
Depresif Kacinma
Egitim Diizeyi 3513,485 3 1171,162 Ortaokul ve alt1 >
Hata 34599,958 465 74,249 15,77** Lise, Universite,
Toplam 106949,040 470 Universite ve {istii

Diizeltilmis Toplam

38325,093 469

Kaygih Kacinma
Egitim Diizeyi
Hata

Toplam

Diizeltilmis Toplam

1283,814 3

31337,972 470
119730,328 473
32627,504 469

427,938
67,249 6,36**

Ortaokul ve alt1 >
Lise, Universite,

Universite ve tistii

*p <.05; **p<.01

Tablo 3.9. ANCOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri (Egitim)
Ortaokul ve Lise Universite ~ Universite ve
alt1 (N =184) (N =204) usti
(N =41) (N = 45)

Karmagik Yas 53,38 (16,25) 46.06 (15.12) 44,06 (14,54) 42,15 (14,61)
YBO — Gelecek 12,01(9,97) 8,18 (8,97) 7,63 (8,87) 6,22(6,85)
YBO - Yas tepkileri 10,34 (9,47) 8,43 (8,33) 7,28 (8,05) 4,35 (5,27)
YBO - Kendi 5,39 (6,83) 4,25 (6,13) 3,45 (4,88) 3,06 (4,01)
YBO - Diinya 7,51( 6,66) 7,43 (6,58) 7,40 (6,64) 5,00 (5,85)
YBO — Yasi besleyen 4,55 (4,43) 2,80 (3,81) 2,76 (3,90) 1,51(2,74)
YBO - Digerleri 5,96 (4,20) 3,37 (3,63) 3,27 (3,93) 2,80 (3,40)
Depresif Kaginma 21,02 (10,89) 11,88(8,64) 10,75(7,96)  10,73(8,75)
Kaygili Kaginma 17,83 (8,27) 13,76 (7,74)  13,32(8,80) 10,44 (6,91)
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Buna gore KYE, YBO “gelecege yonelik olumsuz bilisler”, YBO “yas tepkilerinin
olumsuz yorumu”, YBO “kendine yonelik olumsuz bilisler’, YBO “yas1 besleyen
(cherish) bilisler”, YBO “diinyaya y&nelik olumsuz bilisler”, depresif ve kaygili
kacinma alt boyutlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasina ortaokul ve alti egitim

diizeyinde olan katilimcilarin sahip olduklar goriilmektedir.

Son olarak, katilimcilarin manevi inang diizeyi kontrol edildikten sonra Sosyo-ekonomik
diizeyleri acisindan KYE, YBO ve DKKO puanlarinin farkhilasip farklilasmadig
ANCOVA ile test edilmistir. Orneklem, sosyo-ekonomik diizey temelinde alt, orta ve
{ist olmak iizere iige ayrilmistir. Yapilan analiz sonucunda KYE, YBO ve DKKO

puanlariin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigi goriilmiistiir (p >.05).

3.2.3.2. Kayba Iliskin Degiskenler Acisindan Bulgular

Katilimeilara, ilk olarak yasadiklari tiim kayiplar, ardindan en ¢ok etkilendikleri kayip
yasantis1 sorulmustur. Bu dogrultuda, katilimcilar en ¢ok kaybindan etkilendikleri
kisiler agisindan iige ayrilmistir. Anne, baba, kardes, es ve cocuk kaybi1 “birinci
dereceden akraba kaybi” olarak smiflandirilmis; biiyiikanne/biiyiikbaba, amca, hala,
teyze, dayi, yegen/ kuzen kayb1 “ikinci dereceden akraba kayb1 olarak
siniflandirilmistir. Son grup ise arkadas ve komsu kaybindan olusmaktadir. Kaybi en
cok etkileyen kisi agisindan katilimcilarin KYE, YBO ve DKKO puanlarinin farklilasip

farklilagmadigini test etmek amaciyla verilere ANOVA uygulanmustir.

Buna gore, KYE (Fa472 = 16,01, p < .01), YBO “gelecege yonelik olumsuz bilisler”
(Fo472 = 6,78, p < .01), YBO “kendine yonelik olumsuz bilisler” (F2,472 = 3,12, p <
.05), YBO “digerlerine yonelik olumsuz bilisler” (Fp472 = 7,48, p < .01) ve depresif

kacinma (Fz472 = 13,89, p < .01) puan ortalamalarinin kaybedilen kisinin yakinlik
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derecesi acisindan farklilagtigi goriilmiistiir. Analize iliskin ayrintilar Tablo 3.10’da
sunulmustur. Analizde kullanilan degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.10. Yakinlik derecesi agisindan ANOVA sonuglari

Kareler S.d Ortalama F Post-hoc Tukey
Toplami Kare
Karmagsik Yas
Gruplararasi 6904,873 2 3452,436 Birinci derece
Grupici 101800,165 472 215678  1601** 2Kraba>ikinci
derece akraba,
Toplam 108705,038 474 arkadas
YBO - Gelecek
Gruplararasi 1050,752 2 525,376 Birinci derece
Grupici 36560138 472 77458 678+ akraba>ikinci
derece akraba
Toplam 37610,890 474
YBO - Kendi
Gruplararasi 189,749 2 94,875 Birinci derece
- ~  akraba > ikinci
Grupigi 14346,682 472 30,396 3.12 derece akraba
Toplam 14536,431 474
YBO - Digerleri
Gruplararasi 217,039 2 108,520 Birinci derece
. ~«  akraba > ikinci
Grupigi 6852,243 472 14,517 7.48 derece akraba
Toplam 7069,282 474
Depresif Kacinma
Gruplararasi 2152,583 2 1076,292 Birinci derece
. ~+ akraba > ikinci
Grupigi 36573,191 472 77,486 13.89 derece akraba,
Toplam 38725,775 474 arkadas

*p <.05; **p<.01
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Tablo 3.11. ANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri (Yakinlik derecesi)

Birinci derece  Ikinci derece Arkadas/
akraba akraba komsu
(N =187) (N =231) (N =57)
Karmasik Yas 50,21 (15,04) 42,19 (14,27) 43,51 (15,14)
YBO — Gelecek 9,75 (9,55) 6,60 ( 7,92) 8,70 (9,62)
YBO - Yas tepkileri 8,47 (8,31) 7,27 (7,92) 7,28 (8,82)
YBO — Kendi 4,66 (5,86) 3,30 (5,03) 3,91 (6,19)
YBO — Diinya 7,47 (6,46) 6,67 (6,37) 8,58 (7,53)
YBO — Yasi besleyen 2,96 (3,88) 2,62 (3,74) 3,21 (4,30)
YBO — Digerleri 4,32 (3,99) 2,88 (3,62) 3,28 (3,93)
Depresif Kaginma 14,72 (9,96) 10,19 (7,77) 11,40 (8,70)
Kaygili Kaginma 14,52 (8,43) 13,09 (8,50) 13,07 (7,38)

Buna gore KYE, YBO “gelecege yonelik olumsuz bilisler”, YBO “kendine yonelik
olumsuz bilisler” YBO “digerlerinin tepkilerine yonelik olumsuz bilisler” Depresif ve
Kaygili kaginma alt boyutlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasina birinci dereceden

yakin kayb1 yasayanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Son olarak, kayip yasantisi ile iliskili bir diger faktdr olan kaybedilen kisinin 6liim

nedeni acisindan &lgek  puanlart  incelenmistir.  Oliim nedenleri 3  grupta

simiflandirilmistir. Kaza (trafik, ev, is gibi), intihar, dogal afet, insan eli ile olan 6liimler

“travmatik nedenler” olarak gruplandirilmistir. Diger grup ani hastaliklara bagl
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oliimleri icermekte ve son grup da kronik hastalik ve yashiliga bagli beklenen 6liimleri

icermektedir.

Uygulanan ANOVA analizi sonucunda, &liim nedenine bagl olarak, YBO “gelecege
yonelik olumsuz bilisler” (F471 = 4,97, p < .05), YBO “yas tepkilerinin olumsuz
yorumu” (F471 = 5,06, p <.05), YBO “kendine yonelik olumsuz bilisler” (F2471 = 5,93,
p < .01) ve YBO “diinyaya yonelik olumsuz bilisler” (Fz471 = 11,12, p < .01) puan
ortalamalarinin farklilastigi goriilmektedir. Analize iliskin ayrintilar Tablo 3.12°de
sunulmustur. Analizde kullanilan degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.12. Oliim nedeni degiskeni agisindan ANOVA sonuglari

Kareler S.d  Ortalama F Post-hoc Tukey
Toplami Kare
YBO — Gelecek
Gruplararasi 775,884 2 387,942 Travmatik >
.. Beklenen
*
Grupici 36769,351 471 78,067 4,97 Hastalik
Toplam 37545,235 473
YBO - Yas tepkileri
Gruplararasi 667,980 2 333,990 Travmatik > Ani
Grupici 31073610 471 65974  50ex  Lastalik,
Beklenen
Toplam 31741,590 473 Hastalik
YBO - Kendi
Gruplararasi 356,511 2 178,256 Travmatik > Ani
.. Hastalik,
Grupici 14164,620 471 30,074 5.93**
Beklenen
Toplam 14521,132 473 Hastalik
YBO - Diinya
Gruplararasi 921,248 2 460,624 Travmatik > Ani
.. Hastalik, Beklenen
** 9
Grupigi 19519,455 471 41,443 11.12 Hastalik
Toplam 20440,703 473 Ani Hastalik >
Beklenen
Hastalik

*p <.05; **p<.01
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Tablo 3.13. ANOVA’da Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri (Oliim Nedeni)

Travmatik Ani Hastalik Beklenen Hastalik

(N =110) (N =275) (N =89)
Karmagik Yas 47,66 (16,15) 45,51 (14,77) 42,73 (14,78)
YBO - Gelecek 9,69 (9,55) 8,24 (9,06) 5,75 (7,04)
YBO - Yas tepkileri 9,66 (8,82) 7,55 (8,26) 6,05 (6,64)
YBO - Kendi 5,39 (6,68) 3,66 (5,33) 2,86 (4,17)
YBO - Diinya 9,30 (6,78) 7,13 (6,59) 4,99 (5,45)
YBO — Yas1 besleyen 3,12 (4,05) 2,84 (3,89) 2,44 (3,56)
YBO - Digerleri 3,84 (4,01) 3,59 (3,91) 2,75 (3,48)
Depresif Kaginma 3,57 (9,83) 11,73 (8,77) 11,35 (8,65)
Kaygili Kaginma 14,91 (8,59) 13,38 (8,23) 12,82 (8,36)

Buna gore YBO “gelecege yonelik olumsuz bilisler”, YBO “yas tepkilerinin olumsuz

yorumu”, YBO “kendine y&nelik olumsuz bilisler ve YBO “diinyaya yonelik olumsuz

bilisler” alt boyutlar1 acisindan en yiiksek puan ortalamasina travmatik olay neticesinde

yakin kayb1 yasayanlarin sahip oldugu goriilmektedir.
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3.2.4. Yapusal Esitlik Model Testi

Ilgili literatiir temelinde karmasik yas siirecine kapsamli bir agiklama getirmeyi
hedefleyen bir model 6ne siiriilmustiir (Sekil 3.2). Buna gore, kaybin o6zellikleri,
kaybedilen kisi ile olan iliski, kayip yasayan kisinin duygu diizenleme giicliigli diizeyi,
kayip yasantisinin otobiyografik bellek o6zellikleri, kayip sonrasi olumsuz bilisler ve
inanglar ve kagimnma stratejileri ile karmagik yas belirti diizeyi arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaciyla AMOS v23 programi kullanilarak verilere yapisal esitlik modeli

uygulanmigtir.

Taz Bilisleri

Karmank
Yas

Otobivografil
bellek
dzellikden

Sekil 3.2. Hipotez edilen model
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3.2.4.1. Ol¢iim modeli

Ik olarak gdzlenen degiskenlerin gizil degiskenleri temsil etme giicii ve degiskenlerin
iligkilerinin incelendigi 6l¢iim modeli test edilmistir. Bu 6l¢iim modelinde yakinlik ve
yarim kalmis is gozlenen degiskenleri tarafindan olusturulmus “kaybedilen kisi ile olan
iligki” gizil degiskeni; oliim yasi, kaybin aniligi ve siddeti degiskenleri tarafindan
olusturulmus “kayba iliskin degiskenler” gizil degiskeni; aciklik, diirtiiler, amaglar,
kabul etmeme, stratejiler alt boyutlar1 tarafindan olusturulmus “duygu diizenleme
glicliigii” gizil degiskeni; an1 ayrintilari, flag ani, an1 tekrar1 ve aninin biitiinselligi alt
boyutlar1 tarafindan olusturulmus “kayip yasantisi ile iligkili otobiyografik bellek
ozellikleri” gizil degiskeni; gelecege yonelik olumsuz bilisler, yas tepkilerinin olumsuz
yorumu, kendine yonelik olumsuz biligler, diinyaya yonelik olumsuz bilisler, yasi
besleyen (cherish) bilisler ve digerlerine yonelik olumsuz biligler alt boyutlar
tarafindan olusturulmus “olumsuz yas bilisleri” gizil degiskeni; kaygili ve depresif
kacinma alt boyutlar tarafindan olusturulmus “kacinmalar” gizil degiskeni ve son
olarak seckisiz olarak iki parsel degisken tarafindan olusturulmus “karmasik yas” gizil

degiskeni arasindaki iliskiler test edilmistir.
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Analiz sonucunda elde edilen ki-kare degeri (4%(69) = 774.765, df = 231, p = .000),
Z/2/df oran1 (3.35) ve modele ait uyum indeksleri incelendiginde (GFI = .88, CFI = .91,
NFI = .88, TLI = .89, AGFI = .85, RMSEA = .070) modelin kabul edilebilir bir uyuma

sahip oldugu goriilmektedir.

Ancak gizil degiskenler arasi1 korelasyon katsayilar1 incelendiginde “kaginmalar” gizil
degiskeni ile bagimli degisken olan “karmasik yas” degiskeni arasinda oldukc¢a yiiksek
bir iligki (r = .95) oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, kuramsal temel dikkate alinarak,
“kaginmalar” gizil degiskenini olusturan depresif ve kaygili kaginma goézlenen
degiskenlerinin “karmasik yas” gizil degiskenini temsil etmelerine karar verilmistir. Bu
noktada karmasik yas degiskeni igin parselleme teknigi kullanilmasi ihtiyaci ortadan
kalmistir. Son hali ile karmasik yas gizil degiskeni karmagik yas envanteri toplam puan,
kaygili kaginma ve depresif kaginma oOlgekleri tarafindan temsil edilmistir. Bu
dogrultuda 6l¢iim modeli tekrarlanmus ve elde edilen modele ait ki-kare degeri (4*(61) =
751.374, df = 215, p = .000), ;{2 /df oran1 (3.49) ve modele iliskin uyum indeksleri: GFI
= .88, CFl = .90, NFI = .87, TLI = .89, AGFI = .85, RMSEA = .073 olarak

hesaplanmistir. (Bknz. Sekil 3.4).
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Sekil 3.4.Yeni Olgiim Modeli

Not. Sekilde standardize edilmiy betalara yer verilmistiv.

119



Olgiim modelinin kabul edilebilir degerler vermesi ardindan kuramsal agiklamalara
dayali1 olarak Sekil 3.5’de sunulmus olan iligkiler yapisal esitlik modeli kullanilarak test

edilmistir.

Tiski
dzelliklen

Yaz Bilisleni

Karmasik Yas
Ve
Kacinmalar

Otobiyoerafik
bellek
dzelliklen

Sekil 3.5. Hipotez edilen revize edilmis model

3.2.4.2. Yapisal Model

Ik 8l¢iim modeli sonucunda, arastirmada hipotez edilen modelin anlamli iligkiler ortaya
koymadigi goriilmiis; kuramsal gerceve ile uyumlu olarak revize edilen ikinci 6l¢iim
modelinin ise veri ile iyl uyum sagladig1 ve degiskenler arasi iligkilerin anlamli diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle yeni bir model 6nerisine gidilmistir. Buna gore
kayba iligkin degiskenlerin, kaybedilen kisi ile olan iliski Ozelliklerinin ve duygu

diizenleme giigliigliniin yas bilisleri ve otobiyografik bellek ozellikleri tizerinden
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kaginmalar1 da kapsayan karmagik yas siirecini etkiledigine iliskin hipotez edilen
yapisal esitlik modeli test edilmistir. Buna gore, elde edilen modele ait Ki-kare degeri
(/A(54) = 783.446, df = 222, p = .000), #* /df oram 3.52 ve modele iliskin uyum
indeksleri: GFI = .88, CFI = .90, NFI = .86, TLI = .88, AGFI = .85, RMSEA = .073
olarak hesaplanmistir. Modelde anlamsiz bir yol olup olmadigi incelendiginde, duygu
diizenleme giicliigii gizil degiskeninden otobiyografik bellek oOzellikleri gizil

degiskenine giden yolun anlamsizlastigi goriilmiistiir.

Modelin iyilestirilebilir olup olmadigina dair modifikasyon onerileri incelendiginde ise
“am1 ayrintilar’” ve “flag an1” gozlenen degiskenlerinin hatalar1 arasinda yiiksek
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen bu degiskenlerin ayni gizil degiskeni temsil
ettikleri ve anlamca birbirlerine yakin olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla bu
degiskenler i¢in hata iligskilendirmesi yapilmasina karar verilmistir. Buna ek olarak “yas
bilisleri” gizil degiskenini olusturan alt boyutlardan “gelecege yonelik olumsuz biligler”
ile “depresif kacinma” alt boyutu hatalar1 arasinda da yiiksek korelasyon oldugu
goriilmiistiir. Igerikleri incelendiginde birbirine yakin olduklari belirlenen bu iki

degisken i¢in hata iliskilendirmesi yapilmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda anlamsiz olan yol analizden c¢ikartilmis, hata iligkilendirmeleri yapilmis

ve ardindan analiz tekrar edilmistir.

Elde edilen modele ait ki-kare degeri (*(55) = 686.753, df = 221, p = .000), #* /df orani
3.10 ve uyum indeksleri: GFI = .89, CFl = .92, NFI = .88, TLI = .90, AGFI = .86,
RMSEA = .066 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu son modelde tiim yollarin anlaml

oldugu goriilmiistir. Modele iliskin beta katsayilar1 sekil 3.6’da sunulmustur.
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Dogrudan etkiler

Ik olarak yas bilisleri iizerinde kaybedilen kisi ile olan iliskinin (8 = 43, p < .05),
kaybin 6zelliklerinin (f = 20, p < .05) ve duygu diizenleme giicligliniin (8 = 57, p <

.05) dogrudan etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Otobiyografik bellek 6zellikleri iizerinde ise kaybedilen kisi ile olan iliskinin (f = 64, p
< .05) ve kaybin ozelliklerinin (5 = 19, p < .05) dogrudan etkilerinin anlamli oldugu

goriilmektedir.

Bagimli degisken olan ve kaginmalar1 da kapsayan karmasik yas gizil degiskeni
tizerinde ise yas bilisleri (f = 77, p < .05) ve otobiyografik bellek (5 = 21, p < .05)

degiskenlerinin dogrudan etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Dolayh etkiler

Dolayli etkiler incelendiginde, kaybedilen kisi ile olan iliskinin yas bilisleri ve
otobiyografik bellek iizerinden (S =47, p <.05) karmasik yas tizerinde dolayl etkisinin
anlamli; kaybin 6zelliklerinin de yas biligleri ve otobiyografik bellek lizerinden (f = 20,
p < .05) karmasik yas tizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu goériilmektedir. Duygu
diizenleme gii¢liigiiniin ise yas bilisleri iizerinden (8 = 44, p < .05) karmasik Yyas

tizerinde dolayl etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu kisimda ilk olarak 6n ¢aligma kapsaminda uyarlama ¢aligmasiin yapildigi Uzamis
Yasta Depresif ve Kaygili Kaginma Olgeginin (DKKO) psikometrik bulgularina iliskin
tartismaya yer verilmistir. Ardindan aragtirmanin temel hipotezlerine iliskin bulgularin

tartigmasi aktarilmistir.

4.1. ON CALISMA BULGULARINA ILISKIN TARTISMA

Mevcut tez ¢alismast kapsaminda Tiirkce adaptasyon calismasinin yapildigr Uzamis
Yasta Depresif ve Kaygili Kagmma Olgegi’ne iliskin bulgularin ilgili literatiir

kapsaminda tartismasi asagida aktarilmistir.

4.1.1. Uzamis Yasta Depresif ve Kaygih Kacinma Olgegi’nin Psikometrik

Ozelliklerine iliskin Degerlendirme

On ¢alisma kapsaminda, yas siirecinin karmasik bir hal almasinda rol oynayabilecegi
diistiniilen kaginma davranislarinin degerlendirilmesi amaciyla Boelen ve van den Bout
(2010) tarafindan gelistirilmis olan Uzamis Yasta Depresif ve Kaygili Kaginma Olcegi
(DKKO)’nin Tiirk¢e uyarlama calismasi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére, DKKO

Tiirkge versiyonunun yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tiirkge adaptasyon calismasinda Boelen ve van den Bout (2010) tarafindan ortaya

konmus olan 2 faktdrli yapimin veriye iyi uyum sagladigi goriilmiistiir. Analiz
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sonucunda elde edilen degerler incelendiginde, ilk olarak z?/df oranimin 2.69 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin 3’ten kiiclik olmasi miikemmel uyumu gdstermektedir
(Kline, 2005). Uyum indeksleri incelendiginde ise (GFI = .89, CFI = .96, NFI = .93,
RMSEA = .11) modelin iyi uyum sagladigi goriilmiistir. Buna gore modelin
orneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda olgtiigiinii gosteren GFI (iyilik uyum
indeksi) 1’e yaklastikca miikemmel uyuma isaret etmektedir. Benzer olarak, modelin
uyumunu bagimsizlik modeli ile karsilagtirarak ortaya koyan CFI (karsilastirmali uyum
indeksi)’nin da 1’e yakin olmast modelin miikemmel uyum gosterdigi anlamina
gelmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). RMSEA (yaklasik hatalarin kare kokii) ise
poplilasyon kovaryanslarini kestirmek amacl kullanilir ve 0 olmas1 miikkemmel uyuma
isaret eder (Brown, 2006). Mevcut calismada elde edilen modelde RMSEA degerinin
diger indekslere kiyasla daha zayif uyum gosterdigi ancak kabul edilebilir sinirlar iginde

oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Olgegin yakinsak gegerligini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda DKKO
toplam ve alt faktor puanlarinin Karmagik Yas Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri

ile arasinda pozitif yonde giiclii iligkiler oldugu goriilmektedir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise “Depresif Kaginma™ alt faktérii icin .95,
“Kaygili Kaginma” alt faktorii i¢in .87 ve toplam puan i¢in .93 olarak belirlenmistir.
Cronbach alfa katsayis1 i¢in Ongoriilen giivenirlik diizeyi .70 oldugu goz Oniine
alindiginda (Nunnally ve Bernstein, 1994), 6lgme aracinin tatmin edici i¢ tutarlilik
katsayilarina sahip oldugu soylenebilir. Bunun yani Sperman-Brown iki yar1 test
korelasyonu ise .90 olarak belirlenmistir. Bu da dl¢egin yiiksek diizey giivenirlige sahip

olduguna isaret etmektedir.
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Sonug olarak DKKO’niin kayip sonras1 kacinmalar1 gecerli ve giivenilir bir sekilde
degerlendirebildigi soylenebilir. Bahsedildigi gibi Tiirkiye’de yas konusunda yapilan
calismalarin smirhh sayida olmast ve bu alanda farkli degerlendirme araglarinin
olmamast bir bosluk olarak ele alinmistir. Mevcut 6n calisma ile adapte edilen

DKKO’niin ilgili alandaki bosluga énemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.

4.2. ASIL CALISMA BULGULARINA ILISKIN TARTISMA

Bu kisimda, mevcut tez ¢aligmasinin temel amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara
iliskin tartigma kismi aktarilmistir. Buna gore ilk olarak demografik ve kayip iligkili
degiskenler karmasik yas, yas bilisleri, depresif ve kaygili kaginma diizeyleri agisindan
ele alinmistir. Ardindan aragtirmanin temel amact dogrultusunda test edilen yapisal

esitlik modeline ait bulgular tartigilmistir.

4.2.1. Demografik Degiskenlere iliskin Tartisma

Bu kisimda kayip yasayan kisilerin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik
diizeyi, manevi inang diizeyi ve kayip sonrasi algilanan sosyal destek diizeyi agisindan

karmasik yas ile iligkili degiskenlere ait bulgularin tartismasi aktarilacaktir.

Ik olarak, kayip yasayan kisinin yas1 ile karmasik yas, yas bilisleri, depresif ve kaygili
kacinma diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore yas ile yas bilisleri 6lgegi
“yas tepkilerinin olumsuz yorumu” ve “diinyaya yonelik olumsuz bilisler” alt boyutlar
arasinda negatif; depresif kaginma ile pozitif yonde iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Yas
Bilisleri Olgegi’nin “yas tepkilerinin olumsuz yorumu” alt boyutu, kisinin yas
tepkilerini kontrol kaybi ya da normal dis1 olarak degerlendirmesini icermektedir. Yas
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arttikca kagmilmaz olarak kayiplar da artmakta dolayisiyla da kisinin yas iliskili
duygular1 daha fazla deneyimlemis olma ihtimali artmaktadir. Ayn1 zamanda yasla
birlikte kisilerin zihninde 6liime dair bir fikir olugsmakta ve bu fikir daha az korkutucu
gelmektedir (Kastenbaum, 1992). Geng yetiskinler i¢in uyum siireci, kayip deneyimine
iliskin bilgi eksikliginden dolay1 daha zor olabilir. Ayn1 zamanda akranlarin yas tutan
birine nasil destek verilecegi gibi konulardaki bilgi eksikligi de uyum siirecini
zorlastirabilir (Fajgenbaum, Chesson ve Lanzi, 2012). Bu bilgiler 1s1ginda, geng
kisilerin heniliz daha az deneyime sahip olmalarindan Gtiirii yas tepkilerini katastrofobik

olarak degerlendirme egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ayni zamanda yas diistiikkge kayip sonrasi diinyaya yonelik olumsuz bilislerin de arttig1
goriilmektedir. Benzer olarak, Poulin ve Cohen-Silver (2008) tarafindan yapilan
calismada dlinyanin iyiligine iliskin temel varsayimlarin yas ve yas yasantilari ile
birlikte arttigi ortaya konmustur. Dolayisiyla erken yasta karsilasilan kayip
yasantilarinin kisilerin diinyaya yonelik algilarin1 sarsabilecegi diisiiniilmektedir. Balk
(2011), geng yetiskinlerin diizenli bir destek sisteminden yoksun olduklarinda, kayip
yasantisinin ~ Kimlik  kavramlarini, digerleri ve diinya ile olan iliskilerini

etkileyebilecegini 6ne siirmektedir.

Bunlarin yam1 sira, mevcut c¢alismanin bir diger bulgusu yas arttikca depresif
kaginmalarin da artiyor olmasidir. Bununla paralel olarak, Boelen ve van den Bout
(2010) da ¢alismasinda depresif kaginma diizeyinin yas ile pozitif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Kayip sonrasi kagcinma davraniglarin1 inceleyen az sayida
calismaya rastlanmistir. Ozellikle kaginmalarin yas ile iliskisini inceleyen bir ¢calismaya
ulagilmamustir. Dolayisiyla bu iligkinin heniiz agiklanmadigi ve bu alanda yapilacak

olan arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.
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Cinsiyet acisindan ele alindifinda kadinlarin karmasik yas diizeylerinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, bu bulgu bir¢cok
psikolojik bozuklukta oldugu gibi karmasik yas siireci agisindan da kadin olmanin risk
faktorli oldugunu gosteren galismalar ile uyumludur (Kristensen ve ark., 2010; Burke ve
Neimeyer, 2013). Ayni zamanda, kadinlarin kayip sonrasi diinyaya yonelik olumsuz
bilislerinin erkeklerden daha fazla oldugu bulgular arasindadir. Benzer olarak, yapilan
bir meta-analiz ¢alismasinda az bir farklilik ile kadinlarin erkeklere kiyasla daha diistik
adil diinya inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir (O’Connor ve ark., 1996). Bu bulgular,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha iliskisel olmalari ile agiklanabilir (Cross ve ark., 2000;
Ercan, 2013). Kadinlar, digerleri ile olan yakin iliskilerini daha 6nemli ve anlamli
olarak algilanmalarindan otiirii kayip yasantilari neticesinde daha fazla belirti yasiyor
olabilirler. Bunun yani sira, toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlara ve erkelere yiikledigi
farkli roller bu bulguya bir agiklama olarak diisiiniilebilir. Kadinlarin olumsuz olaylar
karsisinda daha zayif ve hassas olduklari, dolayisiyla stresorleri daha fazla tehdit edici
olarak algiladiklar1 da bilinmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Ayni zamanda
kadinlarin olumsuz yasantilar ile basa ¢ikmada daha az etkili oldugu bilinen duygu-
odakli basa ¢ikma stratejisini erkelere kiyasla daha fazla kullaniyor olmalari (Matud,
2004) kayip sonrasi siiregte daha fazla belirti gostermelerine bir agiklama olarak ele

alinabilir.

Diisiik egitim seviyesinin karmasik yas i¢in bir diger risk faktorii oldugu bilinmektedir
(Reed, 1998; Johannesson ve ark., 2009). Mevcut ¢alisma bulgulari, ilkokul ve ortaokul
mezunu katilimeilarin lise ve iiniversite mezunu katilimcilara kiyasla karmasik yas ve
yas biligleri 6l¢egi puanlarinin daha yiiksek olmasi, ilgili literatiirii destekler niteliktedir.

Ayn1 zamanda mevcut ¢calismada kayip sonrasi yasanan kaygili ve depresif kaginmalarin
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egitim diizeyi ile negatif yonde iligkili oldugu bulgusu Boelen ve van den Bout (2010)
tarafindan yapilan ¢alisma ile tutarlidir. Buna gore diisiik egitim diizeyinin kaginmalar
tizerinde de dnemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Diisiik egitim diizeyine sahip olmanin
daha etkili bas etme stratejilerini kullanma agisindan bir dezavantaj olabilecegi ve

dolayisiyla yas siirecine uyumu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Neria ve ark., 2007).

Demografik ozelliklerden sosyoekonomik diizey ile yas siirecine dair degiskenler
incelendiginde, sosyoekonomik diizey acisindan herhangi bir farklilagmanin olmadigi
goriilmustlir. Literatiirde ise diisiik gelirin karmasik yas siireci igin risk faktorii
oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir (Kersting ve ark., 2011). Mevcut ¢alismada sosyo-
ekonomik diizey agisindan anlamli farkliligin olmamasi, c¢aligmanin Ornekleminin

cogunlukla orta ve iist gelir diizeyine sahip olmalar ile agiklanabilir.

Kaylp yasayan kisinin karmasik yas siireci sosyal destek diizeyi agisindan ele
alindiginda, sosyal destegin olumsuz yasam olaylarinda tampon etkisi oldugunu 6ne
stiren giliglii kuramlara (Cohen ve Wills, 1985) karsin, sosyal destek ile karmasik yas
arasindaki iligskiye dair geliskili bulgular sunan arastirmalar da bulunmaktadir (Stroebe,
Zech ve ark., 2005; van der Houwen ve ark., 2010). Dolayisiyla mevcut ¢alismada ilk
olarak algilanan sosyal destek diizeyinin yas siirecine iliskin degiskenler ile iliskisi
incelenmigstir. Buna gore, algilanan sosyal destek ile “gelecege yonelik olumsuz bilisler”
ve “digerlerinin tepkilerine yonelik olumsuz bilisler” arasinda negatif yonde iliski
oldugu goriilmistiir. Kayip sonrasi digerlerinin tepkisi ve destegini degerlendiren
“digerlerinin tepkilerine yonelik olumsuz bilisler”’in algilanan sosyal destek diizeyi ile
negatif iligki icinde olmasi beklendik bir bulgudur. Buna ek olarak kayip sonrasi

algilanan sosyal destek diizeyi arttikca gelecege yonelik olumsuz bilislerin azaldig
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goriilmektedir. Bu da sosyal destegin kisinin gelecek tasarimi i¢in dnemli olduguna

isaret etmektedir.

Ancak mevcut calismada algilanan sosyal destek diizeyinin karmasik yas ile iliskisi
olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde bu bulgu, bir kisim ¢aligsma ile tutarlidir
(Murphy ve ark., 2002; Cesur, 2012). Baglanma kurami temelinde ele alindiginda,
Oonemli baglanma figiirliniin kayb1 diger iliskiler tarafindan telafi edilemeyecek nitelikte
olabilir (Weiss, 2001). Bu da sosyal destek diizeyi ile karmasik yas arasinda iliski

olmadig1 bulgusuna bir agiklama olarak diisiiniilebilir.

Bunun yami sira sosyal destegi rahatlatici olarak nitelendirenlerin karmasik yas
diizeyinin ve olumsuz yas biliglerinin daha diisiikk oldugu ve depresif kacinmalar1 daha
az deneyimledikleri bulgular arasindadir. Buna gore, algilanan sosyal destek diizeyinden
ziyade bu destegin 0znel olarak ne kadar rahatlatici goriildiigiiniin belirleyici oldugu

sonucuna varilabilir.

Kisinin manevi inanglarindan ne derece gii¢ aldigi “diinyaya ve gelecege yonelik
olumsuz bilisleri” ve “yas tepkilerinin olumsuz yorumu” ile negatif yonde iligkilidir. Bu
bulgulara gore, kisinin manevi inang sistemi diinya ve gelecege yonelik semalarini
koruyucu bir rol oynuyor olabilir. Benzer olarak Walsh ve arkadaslari (2002) manevi
inanglar1 giiclii olan kisilerin yas siirecine daha iyi uyum gosterdiklerini ortaya
koymustur. Bununla benzer olarak Matthews ve Marwit’e gore (2006) manevi inanglar,

kay1ip sonras1 yikilan varsayimlar1 yeniden inga etme siirecinde yardimei olabilmektedir.

Ayni sekilde, manevi inanglar1 gii¢lii olan kisilerin, yas tepkilerini katastrofobik olarak
yorumlamadig1 goriilmektedir. Caserta ve arkadaslar1 (2009), dini inaniglarin strese

bagli biiyiime deneyimi ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda,
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manevi inanglarindan giic alan kisilerin belki de kayip sonrast yogun duygularini

olgunlukla kargilamakta ve kabul etmekte oldugu sonucuna varilabilir.

Ozetle mevcut bulgu temelinde manevi inanglarin, kayip sonrasi siiregte kiiltiirel olarak

koruyucu bir rol oynadig: diistiniilmektedir.

4.2.2. Kayip Iliskili Degiskenlere liskin Tartisma

Bu kisimda kayip yasantisina iliskin degiskenlerden yakinlik derecesi, 6liim nedeni ve
kaybin iizerinden gegen siire ile karmasik yas degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik

bulgularin tartigmasi aktarilacaktir.

Ik olarak yakinlik derecesi acisindan bulgular incelendiginde, birinci dereceden aile
tiyesi kayb1 yasayan kisilerin karmasik yas diizeyleri, diinyaya, kendine ve digerlerine
yonelik olumsuz bilisleri ve depresif kaginma diizeyleri ikinci derece akraba ve arkadas
kaybr yasamis olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde de
benzer olarak birinci derece aile {iyesinin kaybi, 6zellikle ¢ocuk (Rando, 1983) ve es
(Prigerson ve ark., 2002) basta olmak iizere basa ¢ikilmasi en zor kayiplar olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk, es, ebeveyn ya da kardes kayb1 yasayan kisiler
karmasik yas acisindan risk tasimaktadir. Benzer olarak Holland ve Neimeyer (2011)’de
birinci dereceden akraba kaybi yasayanlarin, arkadas ve ikinci derece akraba kaybina

kiyasla daha yiiksek karmagik yas puanlarina sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Buna ek olarak, birinci derece akraba kaybi yasayan kisilerin diinya, kendi ve
digerlerine iligkin biliglerinin de daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Yakin birinin
olimii kayip yasayan kisinin temel inanglarini sarsabilmektedir (Gluhoski, 1995).
Boelen ve arkadaslarina (2006) gore de kayip yasantilari, kaybin kim olduguna bagh
olarak kisinin bilislerini etkileyebilir. Ornegin es kaybi kisinin kendi ile ilgili

131



diistincelerini ve atiflarini igeren kendilik-imajini etkileyebilir; buna karsin ¢cocuk kaybi
kisinin diinyaya dair varsayimlari alt iist edebilir. Ayni zamanda bu bilislerin de etkisi
ile kigiler, kendilerini mutlu eden aktivitelerden uzaklasarak depresif kaginma
sergileyebilirler. Ozetle, aile iiyesinin kaybr kisileri bircok acidan etkilemektedir ve yas
siirecinin daha zorlayic1 ve uzamig bir hal almasinda 6nemli bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Oliim nedeni agisindan incelendiginde mevcut ¢alismada, travmatik nedenler ile yakin
kayb1 yasamis kisilerin kendilerine yonelik olumsuz bilisleri ve yas tepkilerine yonelik
olumsuz yorumlari, ani ve beklendik hastalik nedenleri ile kayip yasamis kisilerden
daha yiiksektir. Benzer olarak, travmatik nedenler ile yakin kaybi yasamis kisilerin
gelecege yonelik olumsuz bilisleri beklendik hastalik nedenleri ile kayip yasamisg
kisilerden daha ytiksektir. Son olarak travmatik nedenler ve ani hastalik neticesinde
yakin kayb1 yasamis kisilerin diinyaya yonelik olumsuz bilislerinin daha ytiksek oldugu

gorilmektedir.

Janoff-Bulman (1992), kisilerin diinya goriislerini sekillendiren {i¢ temel varsayimdan
bahseder. Bunlar diinyanin iyiligi, anlamlilig1 ve kisinin benliginin degerli olmasidir.
Ancak travmatik bir olay olarak ele alinabilecek olan siddet iceren, ani kayip
neticesinde bu varsayimlarin yanilsama oldugu sonucuna varilir ve korkung bir hayal
kiriklig1 yasanabilir (Fleming ve Robinson, 2001). Dolayisiyla mevcut g¢alismanin
bulgulari, travmatik olan kayiplarin kisilerin temel varsayimlarint etkileyecegi

noktasinda var olan litetatiirii destekler niteliktedir.

Bunun yani sira, travmatik kayiplar sonucu yasanan Yyas tepkilerinin olumsuz ve
katastrofobik yorumlanmasinin, yasanan duygusal acinin siddeti ile iligkili olabilecegi

diisiiniilmektedir. Kisi kayip karsisinda aci veren duygular hissediyor olabilir; bu
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duygular kisi icin yabanci ve ilk kez deneyimleniyor olabilir. Dolayistyla da kayip
karsisindaki tepkilerini  kontrol kaybi, aklin1 yitirme gibi korkutucu olarak

degerlendiriyor olabilir (Boelen ve ark., 2006).

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, kaybin iizerinden gegen siire (ay) ile
karmasik yas, yasi besleyen (cherish) biligler ve depresif ve kaygili kaginma arasinda
negatif yonde iliski bulunmaktadir. Buna gore, karmasik yas diizeyi ve yas tutmayi
besleyen, degerli kilan bu sayede yas tutmayir devam ettirici nitelige sahip bilisler
zamanla azalmaktadir. Zamanin yas belirtilerinin azalmasinda etkili oldugu, onceki
aragtirmacilarin da ortaya koyduklart bir bulgudur (Feigelman, Jordan ve Gorman,
2009; Ott ve ark., 2007). Kristensen ve arkadaslar1 (2012), askerlik yaparken bir egitim
kazas1 sonucu ¢ocugunu kaybetmis ebeveynlerle gergeklestirdigi boylamsal ¢alismada,
ebeveynlerin yas siddetinin kaybin 2. yilinda en yiiksek noktaya ulastigi; ancak 5 yillik

takipte kademeli olarak azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Karmagik yas belirtileri arasinda ele alinabilecek olan depresif ve kaygili kaginma
diizeyi de kayip iizerinden zaman gectikce azalmaktadir. Aynmi sekilde Boelen ve Van
den Bout (2010) da calismasinda, kayip yasantisi lizerinden daha fazla zaman ge¢mis
katilimcilarda depresif ve kaygili kaginma diizeyinin daha diisiik oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ozetle bulgular literatiirle uyumlu olarak, karmasik yas siddetinin belirli bir zaman

sonra azaldigina isaret etmektedir.

4.2.3. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Tartisma

Mevcut calismada karmasik yas siirecini agiklamak iizere 6nerilen modelin dogrulugunu
test etmek amaclanmistir. Bilindigi gibi kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri gibi kisisel
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ve kayip yasantisinin aniligi, siddet icerip igermedigi gibi bir takim 6nciil degiskenler
karmasik yasin ortaya ¢ikmasinda risk faktorleri olarak ele alinmaktadir (Bonanno ve
ark., 2002; Currier ve ark., 2006; Shirai ve ark., 2010). Ancak bu 6nciil degiskenlerin
bir takim temel mekanizmalar araciligryla da karmasik yas belirtilerini etkiledigi Boelen

ve arkadaslar1 (2006) tarafindan 6ne siiriilmiistiir.

Bu dogrultuda mevcut c¢alismada, kaybedilen kisi ile olan iligski, kayba iliskin
degiskenler ve duygu diizenleme giicliigli onciil degiskenler; yas biligleri ve kayba
iliskin otobiyografik bellek 6zellikleri araci degiskenler olarak, kaginmalar1 da igeren

karmagik yas belirtilerini agiklamaya ¢alisan bir model test edilmistir.

Kaginmalar, Boelen ve arkadaglari (2006) tarafindan onerilen modelde ayr1 bir yapi
olarak yer almaktadir. Ancak bulgular incelendiginde kaginmalarin karmasik yas
belirtileri ile yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, mevcut
calisma bulgularina goére kaginmalar karmasik yas belirtilerinin bir bileseni olarak

degerlendirilmistir.

Boelen ve van den Bout (2010) ¢alismalarinda kaginmalarin karmasik yas belirtilerinin
belirleyicisi olan ayr1 yapilar oldugunu ortaya koymustur. Mevcut ¢alismada ayni yapi
altinda yer almalari, kiiltiirel farkliliklardan ya da 6rneklem 6zelliginden kaynaklaniyor
olabilir. Bu bulgu aym1 zamanda bu kavramlarin ayr1 yapilar olup olmadigini

inceleyecek ileriki calismalara ihtiya¢ olduguna da isaret etmektedir.

Modelden elde edilen sonuglar incelendiginde, yas bilisleri ve otobiyografik bellek
ozelliklerinin karmasik yas belirtileri lizerinde dogrudan etkileri oldugu goriilmiistiir.
Dolayl etkilere iliskin bulgular ise, kaybedilen kisiyle olan iligki 6zellikleri ve kayba

iliskin degiskenler ile karmasik yas arasinda yas bilisleri ve kayip iliskili otobiyografik

134



bellek 6zelliklerinin araci rol oynadigini; duygu diizenleme giicliigii ile karmagik yas

belirtileri arasinda ise yas bilislerinin araci rol oynadigini ortaya koymustur.

4.2.3.1. Karmasik Yas ve Olumsuz Yas Bilisleri Iliskisi

Bu temelde dogrudan etkiler incelendiginde, ilk olarak yas bilislerinin karmasik yas
belirti diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Biligsel kuram temel
alindiginda, bilislerin psikopatoloji belirtileri iizerinde giiclii belirleyiciler oldugu 6ne
stiriilmektedir (Beck ve ark., 1979). Buna ek olarak kuramcilar olumsuz yasantilar
neticesinde kisilerin anlam diinyasinda hayata, kendilerine ve digerlerine yonelik
semalarin yikilabilecegini iddia etmektedirler (Janof-Bulman, 1989; Parkes, 1993).
Calismalar incelendiginde de Ozellikle travmatik yasam olaylar1 neticesinde temel
varsayimlarin 6nemli diizeyde etkilendigi birgok arastirma tarafindan gosterilmistir (Foa
ve ark., 1999; Dekel ve ark., 2004). Kayip yasantilar1 da kisilerin 6liim ile yiizlestikleri
yikict deneyimler olarak ele alinabilir. Boelen ve Lensvelt-Mulders (2005), tipki
travmatik yasam olaylarim takiben gelisen olumsuz biligler gibi kayip yasantis1 sonrast
gelisen negatif bilis, inang ve yorumlarin psikolojik belirtiler tizerinde etkileri oldugunu
one slirmektedir. Boelen ve arkadaglar1 (2006), bu bilislerin sadece temel varsayimlar
ile simirli olmadigini; kayip yasantisina 6zgii bir takim bilis ve yorumlarin da nemli
oldugu vurgulamaktadir. Buna gére kendini su¢lama, yasi besleyen (cherish) bilisler ve
kisinin kendi yas tepkilerini olumsuz ve tehdit edici yorumlamasi gibi bilis ve yorumlar

da bu siirecte belirleyici rol oynamaktadir.

Mevcut tez caligmasi da benzer olarak, Boelen ve arkadaslar1 (2006) tarafindan One
stiriilen kayip sonrasi olumsuz bilis, inang ve yorumlarin karmagsik yas belirtileri

tizerinde dnemli faktorler oldugunu ortaya koymustur.
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Literatiir incelendiginde, az sayida da olsa yas bilislerinin karmagik yas belirtileri ile
iligkisini inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu c¢aligmalarin, mevcut tez
calismasinin bulgulari ile tutarl oldugu goriilmektedir (Boelen ve Klugkist, 2011; Nagy
ve Szamoskozi, 2014). Bu da kayip yasantis1 sonrasi kisinin diinyaya, gelecege, kendine
ve digerlerine yoOnelik olumsuz bilislerinin  ve yas tepkilerinin olumsuz

yorumlanmasinin karmasik yas belirtileri {izerinde etkili olduguna isaret etmektedir.

Mevcut ¢alismada karmasik yas belirtilerini olusturan depresif ve kaygili kaginmanin da
yas bilislerinden etkilendigi bulgusu, Boelen ve arkadaslart (2006) tarafindan One
stiriilmiistiir. Buna gore, kisinin diinyaya, gelecege ve kendine iligkin olumsuz biligleri
kisinin simdi ve gelecege degil de, kaybina odaklanmasina yol agmakta olabilir. Bu da
yaslt kisinin kayip sonrast uyumu kolaylagtirabilecek olan aktivitelerden kaginmasina

neden olabilir.

Yas tepkilerinin olumsuz yorumu sonucunda ise kisi yogun rahatsizlik hissedebilir ve
bu da, kayip ve yas iligkili duygu ve diisiincelerin rahatsizligindan kag¢inmasina yol
acabilir. Boelen ve arkadagslarinin (2003) calismasinda da, benzer olarak, yas tepkilerine
negatif anlam yiikleyen kisilerin kayip ile iliskili ipuclarindan kaginmaya daha yatkin
olduklar1 goriilmiistiir. Ozetle, yas sonrasi gelisen olumsuz bilis, inanis ve yorumlarin

karmasik yas siirecinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

4.2.3.2. Karmagik Yas ve Otobiyografik Bellek Ozellikleri Iliskisi

Mevcut tez ¢calismasinda dogrudan etkiler temelinde ikinci olarak, otobiyografik bellek
ozelliklerinin karmagik yas belirtileri iizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilardan kayip yasantilarint g6z Oniline alarak degerlendirilmesi istenen
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“otobiyografik bellek ozellikleri” ani1 ayrintilari, flag ani, ani tekrari ve anmin

biitiinselligi boyutlarindan olugmaktadir.

Boelen ve arkadaglarinin (2006) onerdigi modelde otobiyografik bellege tam olarak
entegre olmamis kayip yasantisinin, karmasik yas belirtileri {izerinde etkili olacag
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda ele alinan kavramlardan biri, kisilerin spesifik
otobiyografik anilarini hatirlamakta problem yasamasi olarak tanimlanabilecek olan
asir1  genellenmis bellek fenomenidir (Williams ve Broadbent, 1986). Bir c¢ok
psikopatoloji ile iliskili olan (Dalgleish ve ark., 2008) asirt genellenmis bellegin

karmagik yas ile iliskili oldugunu gdsteren ¢alismalar mevcuttur.

Ancak arastirmalar, mevcut tez ¢alismasinin bulgular ile paralel olarak, karmasik yas
belirtilerine sahip katilimeilarda kayip ile iligkili anilarin geri getirilmesinde herhangi
bir problem olmadigmi ortaya koymaktadir (Golden ve ark., 2007; Robinaugh ve
McNally, 2013). Mevcut ¢alismada da karmasik yas belirtilerini (ve kagimmalari)
yordayan ve kayip ile ilgili otobiyografik bellek ozelliklerini olusturan alt boyutlar
incelendiginde, ani ayritilari ve flas ani boyutundan yiiksek puanlar alindig
goriilmektedir. Dolayisiyla, kaybin iizerinden zaman ge¢mis olmasina ragmen (en az 6
ay) kayip yasantisina dair anilarin ayrintilarinin hatirlanmasi belki de kayip yasantisinin
zihinde sicak/glincel tutuluyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da kayip yasantisina
dair anilarin bellekteki entegrasyonunu onleyerek karmasik yas belirtilerine yol agiyor

olabilir.

Bununla benzer olarak, mevcut ¢alismada kayba iliskin aninin biitiinsel hatirlaniyor
olmasmin karmagsik yas belirtilerini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiir
incelendiginde, siklikla travmatik olay temelinde ele alinan aminin biitlinsellikten

yoksun olmasinin, psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve slirmesi ile ilgili oldugu
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bilinmektedir (Van der Kolk ve Fisler, 1995). Ancak kayip yasantis1 s6z konusu
oldugunda, belki de am biitiinliigli ve anmin ayrintilarinin hatirlanmasi, kayip
yasantisinin daha karmasik bir sekilde bellekte temsil edildigine isaret ediyor olabilir.
Kayip yasantisina dair anilarin bellekte farkli sekilde kodlandigi ve gegen zamana
ragmen kayip iliskili anilarin ayrintili ve biitiin hatirlanmasi, yasantinin énemine ve
belki de kiiltiirel olarak, 6énemli olan bu yasantiya dair unutmalarin uygunsuzlugundan
kaynaklandigina isaret ediyor olabilir. Bu sayede, biitlinsel ve ayrintili olarak animsanan

kayip yasantisi da karmasik yas belirtilerine yol agiyor olabilir.

Bunlara ek olarak, Boelen ve arkadaslarina gore (2006) karmasik yas siirecini etkileyen
kayip yasantisinin bellek sistemine entegre edilmemis olmasi girici anilarin ortaya
¢ikmasina yol agabilir. Bununla tutarli olarak, mevcut ¢alismada da, iizerinden uzun
zaman gecmis olsa bile anmin ve aniya ait duyusal deneyimlerin canli olarak
hatirlanmasina isaret eden “flag an1” boyutunun yiiksek olmasinin karmasik yas ile iligki

oldugu bulunmustur.

Mevcut calismada, aniyi siklikla hatirlama, diistinme ve aniden hatirlama gibi 6zellikler
ile karakterize olan otobiyografik bellek o6zellikleri ani tekrari alt boyutundan alinan
puanlarin  yiiksek olmasimin karmasik yas belirtilerinin  yordayicist  oldugu

gorilmektedir.

Boelen ve arkadaslarinin (2006) 6nerdigi gibi otobiyografik bellekteki diger bilgiler ile
entegre olmamis kayip yasantisina dair bilgilerin cagrisimsal bellek aginda kolayca
tetiklenebilir olmasi, bu anilarin siklikla ve istemli-istemsiz hatirlanmasi ile iliskili

olabilir.
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Buna ek olarak, Maccallum ve Bryant (2013)’un karmasik yas belirtilerini agiklamak
tizere Onerdikleri biligsel-baglanma kuramina gore, kayip sonrasi karmasik yasin ortaya
cikmasindaki 6nemli faktorlerden biri de “birlestirilmis 6zkimlik” olarak adlandiran,
kisinin benligini ne derece kaybedilen kisi etrafinda sekillendirdigidir. Kaybedilen kisi
ile ilgili hedeflerin hakim oldugu birlestirilmis 6zkimlik, kaybedilen kisiyle ilgili
anilarin tercihli geri hatirlanmasina yol acacaktir. Bu tercihli hatirlamalar sonucunda da
kayip yasantis1 zayif bir sekilde kodlanacak; bu da tipki Boelen ve arkadaslarinin (2006)
onerdigi gibi kaybin gergek disi oldugu hissini meydana g¢ikaracak ve kisiyi kayip ile
iliskili anilara, girici diislincelere kars1 da savunmasiz kilarak karmasik yas belirtilerini
etkileyecektir. Bu durum mevcut ¢alismadaki kayip iligkili anilarin istemli ve istemsiz
hatirlanma diizeyinin yiiksek olmasinin karmasik yas siirecine katkida bulundugu

bulgusuna bir agiklama olarak ele alinabilir.

Bunun yani sira, travma literatiirii incelendiginde Berntsen ve Rubin (2006) tarafindan
One siiriilen “olaymn merkeziligi (centrality of event)” kavrami, travmatik olayin ne
derece diger olaylar1 anlamlandirmada referans olarak kullanildigi, ne derece kisinin
hayatinda bir doniim noktas1 oldugu ve ne derece kisinin kimliginin bir bileseni oldugu
ile iligkilidir. Buna gore, travmatik olayin artmis merkeziligi daha siddetli belirtiler ile
iliskilidir. Bunun nedeni de, travmatik olmayan Onceki ya da su anki olaylarin,
otobiyografik  bellekteki travmanin olumsuz duygulanim (emotionality) ile
iliskilendirilmesi neticesinde, tehdidin devam ettigi algisinin ruminasyon ve endiseye
yol agmast olarak 6zetlenebilir. Boelen (2009), bu durumun kayip yasantis1 temelinde
de gerceklesebilecegini One siirmiistiir. Buna gore kayip yasantisinin merkezilesmesi
yasin ¢oziilmesini engelliyor ve kisiler kayip ile iliskili olmayan anilara erismekte

sorunlar yasiyor olabilir. Yaptig1 ¢calisma ile de bu durumun karmasik yas ve kaginmalar
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ile giiglii iligkileri oldugunu ortaya koymustur (Boelen, 2009). Bu agiklama ile tutarl
olarak, mevcut calismada da kayip ile iliskili animsamalarin yiliksek olmasi belki de

“olayin merkezilesmesi” ile iliskili olabilir.

Ozetle, kayp yasantisa iliskin otobiyografik belek 6zelliklerinin karmasik yas

stirecinde 6nemli ve goz ard1 edilmemesi gereken faktorler oldugu sonucuna varilabilir.

4.2.3.3. Dolayh Etkiler

4.2.3.3.1. Kaybedilen Kisi ile olan iliski ve karmasik yas arasinda yas bilisleri ve

otobiyografik bellek 6zelliklerinin araci rolii

Mevcut ¢alismada elde edilen bulgular temelinde dolayli etkiler incelendiginde, ilk
olarak kaybedilen kisi ile olan iliski 6zelliklerinin yas bilisleri ve kayip iligkili
otobiyografik bellek ozellikleri araciligiyla karmasik yas belirtilerini etkiledigi
goriilmektedir. Buna gore, ilk olarak iliski 6zelliklerinin karmasik yas ile olan iligkisi;
ardindan yas bilisleri ve kayba iliskin otobiyografik bellek 6zelliklerinin aracilig ele
alimmistir. Mevcut ¢alismada kaybedilen kisi ile olan iliski 6zellikleri, kaybedilen kisi

ile yakinlig1 ve yarim kalmus isleri igermektedir.

Kaybedilen kisi ile olan iliskinin kayip sonrasi uyum siireci agisindan 6nemli bir faktor
oldugu bilinmektedir (Parkes ve Prigerson, 2010; Holland ve Neimeyer, 2011). Ancak
calismalarin sayica az olmakla beraber, siklikla evlilik iliskisi temelinde yakinlig: ele
almis olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, asir1 yakin ve bagimlh evlilik iliskinin es
kaybi neticesinde karmasik yas i¢in gii¢lii bir belirleyici oldugu gosterilmistir (Johnson

ve ark., 2000; Parkes, 2006).
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Archer (1999), akrabalik bagindan ziyade, yakinligin (closeness) yas siirecinde 6nemli
oldugunu one siirmektedir. Bu agidan mevcut calisma ile benzer olarak, yakinlig
akrabalik baglar1 disinda ele alan iki ¢alismaya rastlanmistir. Hardison ve arkadaslari
(2005), aile iiyesi olsun olmasin kaybedilen kisi ile olan yakiligin karmasik yas
belirtileri ile iligskili oldugu ortaya koymustur. Servaty-Seib ve Pistole (2006) ise
ergenler ile gerceklestirdigi ¢alisma sonuglarina gore kaybedilen kisi ile olan duygusal
yakinligin yas siddetini agiklayan bir faktor oldugu sonucuna varmislardir. Bu noktada
yakinhigin, giiven, destek, onay ve kabul gibi islevleri (Reis ve Shaver, 1988; Mancini
ve ark., 2009) g6z Oniine alindiginda yakin iliski igerisinde olunan kisinin kayb,
baglanma siireci temelinde ayrilma anksiyetesi ile iliskili olarak degerlendirilebilir
(Stroebe, Schut ve Finkenauer, 2001). Bu da yas siirecine uyum ig¢in bir risk faktorii

olarak ele alinabilir (Prigerson, Maciejewski ve Rosenheck, 2000).

Mevcut calismada iliskiyi niteleyen bir diger degisken olan bitmemis/yarim kalmis is
kuramsal ve uygulama alaninda 6nem verilen bir kavram olmasina ragmen (Neimeyer,
2012), karmasik yas siirecindeki roliinii gorgiil olarak inceleyen oldukc¢a az sayida
calismaya rastlanmistir. Bu calismalar, kaybedilen kisi ile olan bitmemis/yarim kalmis
islerin yas belirtilerinin siddeti ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Orn: Klingspon
ve ark., 2015). Dolayisiyla yarim kalmis isler, séylenmemis sozler ya da pismanliklar
kuramsal gergeve ve az sayida calisma ile uyumlu olarak kayip sonrasi yasanan yas

slirecinin karmasik bir hal almasinda rol oynayan faktorler olarak degerlendirilebilir.

Mevcut ¢alismada, iliski 6zellikleri olarak ele alinan yakinligin ve yarim kalmis islerin
karmasik yas belirtilerini, kayip sonrasi bilisler ve yorumlar ve otobiyografik bellek

Ozellikleri araciligiyla etkiledigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle, kaybedilen kisi ile
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olan iliski kayip sonrasi bilisleri, yorumlar1 ve otobiyografik bellek o6zelliklerini

etkilemekte; bu da karmasik yas belirtilerini artirmaktadir.

Literatiir incelendiginde iliskideki yakinlik ve bitmemis/yarim kalmis is ile bilislerin
degerlendirildigi herhangi bir g¢alismaya rastlanmamistir. Janoff-Bulman’in (1992)
temel varsayimlar yaklasimi géz oniine alindiginda, kisiler, bilissel diizeyde diinyanin
giivenli olduguna, kendisinin ve sevdiklerinin basina kotii olaylar gelmeyecegine inanir.
Dolayisiyla yakin iliskide olunun birinin 6liimi, kisinin temel varsayimlarini yikabilir

(Kauffman, 2002b).

Yakin birinin kayb1 kisinin gelecegi ve hayati sorgulamasina da yol agabilir. Kisinin
benlik kurgusunda var olan ve gelecek tasariminda var olmasi beklenen kisinin kaybi,
kayip yasayan kisinin biligsel diizeyde hayata ve kendine dair atiflarini etkileyebilir.
Bunun yani sira bulgularin da isaret ettigi lizere, yakin birinin kaybi neticesinde kisi yas
tepkilerine dair olumsuz yorumlar1 ve yasi besleyen bir egilim ile karmasik yas siirecine

katkida bulunabilir.

Diger bir ifadeyle, yakin iliskide olunan birinin kaybi neticesinde kisinin diinyanin
adilligi, gelecegin giivenirligine dair inanglart sarsilabilir. Ayni1 zamanda kayip ile
iliskili olarak kendisini suclayabilir, yas tepkilerine dair olumsuz ve katastrofobik
yorumlar gelistirebilir. Tim bu olumsuz bilislerin de karmagik yas ile iliskili oldugu
mevcut c¢alisma tarafindan ortaya konmustur. Dolayisiyla mevcut calismanin,
kaybedilen kisi ile olan iligki Ozelliklerini kayip sonrasi bilisleri etkileyen bir

mekanizma olarak ele almakla literatiire 6zgiin bir katki sundugu diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira bulgular, yakinlik ve yarim kalmis islerin otobiyografik bellek

ozellikleri tizerinde etkili olarak karmasik yas belirtilerini etkiledigine isaret etmektedir.
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Otobiyografik bellek kisisel deneyimlerimizin ve hikayemizin saklandigi bellek
mekanizmasidir (Conway, Singer ve Tagini, 2004). Bu bellek mekanizmasinin benlik
ile iligkili kayitlar1 da barindirmasi (Conway ve Holmes, 2004) nedeniyle yakin iliskide
olunan birinin kaybindan etkilenmesi olagandir. Bu etkilenme neticesinde daha 6nce
bahsedildigi gibi kayip yasantisina dair ayrintilarin bellekte siklikla tekrar etmesi, artmis
flas anilar ve ami iligkili ayrintilar ortaya ¢ikabilmekte; bunlarin da karmasik yas
siirecine katkida bulundugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde benzer olarak
Maccallum ve Bryant (2010) da uzamis yasa sahip kisilerin kayip ile iliskili anilarmni

hatirlama ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

Bunun yami sira, kaybedilen kisi ile bitmemis/yarim kalmis islerin varliginin
otobiyografik bellegi etkiledigi bulgusu, Zeigarnik etkisi olarak anilan fenomen ile
tutarlidir. Zeigarnik etkisi, yarim kalan iglerin tamamlanan islere goére daha kolay
animsanmasl olarak tanimlanabilir. Bu etkiyi ortaya koyan Zeigarnik (1927), insanlarin
yarim kalan isleri tamamlanan islere oranla daha 1yi animsadigini belirtmektedir. Yarim
kalmis islerin daha 1yl animsanmasi da bahsedildigi gibi kayip yasantisini giincel

tutuyor ve bu da karmasik yas siirecine katkida bulunuyor olabilir.

4.2.3.3.2. Kaybin ozellikleri ve karmasik yas arasinda yas bilisleri ve otobiyografik

bellek 6zelliklerinin araci rolii

Ani, siddet iceren kayiplarin ve kaybedilen kisinin yasinin karmasik yas siireci i¢in
giiclii belirleyiciler oldugu bircok arastirma tarafindan gosterilmistir (Rando, 1993;
Barry ve ark., 2002; Schaal ve ark., 2010). Mevcut ¢alisma ise bu iliskide yas bilisleri

ve kayip iliskili otobiyografik bellek 06zelliklerinin araci rol oynadigini ortaya
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koymustur. Buna gore, ani, siddet iceren kayiplar ve kaybedilen kisinin yasi yas

bilislerini etkilemekte; bu da karmasik yas belirtilerini artirmaktadir.

Janoff-Bulman (1992), ani ve travmatik kayiplarin kisinin temel varsayimlari {izerinde
daha yikici etkileri oldugunu 6ne siirmektedir. Literatiir incelendiginde de c¢aligmalar,
kayip yasantilarinin ani ve siddet igerikli olmasinin giiven, stabilite ve incinmezlik
duygularini igeren temel varsayimlart sarstigini; kisinin kendi, diinya ve digerlerine
yonelik negatif bilis ve atiflara sahip olmasina neden oldugunu gostermektedir (Shirai

ve ark., 2010; Kuo ve ark., 2003).

Calismanin bir diger bulgusu, kaybedilen kisinin yasinin yas biligleri iizerinden
karmagik yas diizeyini etkilemesidir. Bu agidan incelendiginde, geng¢ kisilerin kaybi
dogal yasam siralamasinda daha az beklendiktir. Dolayisiyla gen¢ birini kaybetmek
temel varsayim ve semalarin sarsilmasina yol agabilir. Janoff-Bulman’a gére (1992) bu
varsayim ve semalar adil diinya inanci ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla gen¢ yasta
Olumler trajik ve hak edilmemis olarak algilanarak diinyanin iyiligine yonelik
varsayimlari yikabilmektedir (Chasteen ve Madey, 2003). Bu tiir yasantilar neticesinde
etkilenen bilissel yap1 da karmasik yas igin risk faktorii olabilmektedir (Boelen ve ark.,

2006).

Bunlara ek olarak, kisisel 6ykii ve zihinsel temsilleri iceren otobiyografik bellek,
kaginilmaz olarak bu travmatik yasantilardan etkilenebilmektedir. Ornegin, Kaltman ve
Bonanno (2003) yaptiklar1 ¢alismada, siddet iceren kayiplarin daha fazla girici am
tetikledigini ortaya koymuslardir. Mevcut caligmadan elde edilen bulgu da benzer
sekilde, travmatik olarak ele alinabilecek olan ani, siddetli ve geng¢ yastaki kayip
yasantilar1 neticesinde, kayip ile iliskili otobiyografik bellek 6zelliklerinin ve
dolayisiyla karmasik yas siirecinin etkilenmekte oldugunu gostermektedir.
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Tiim bunlar birlikte ele alindiginda travmatik olarak nitelendirilebilecek olan ani, siddet
icerikli geng kisilerin kayb1 neticesinde, kisilerin bilisleri etkilenmekte; bu da karmasik

yas slirecini etkilemektedir.

4.2.3.3.3. Duygu diizenleme giicliigii ve karmasik yas arasinda yas bilislerinin araci

rolii

Karmagik yasin biligsel-davranis¢1 kavramsallastirmasinda kayip yasamis kisi ile ilgili
degiskenlerin 6nemi vurgulanmaktadir (Boelen ve ark., 2006). Buna gore kisilik
ozellikleri, baglanma ve bas etme stilleri gibi degiskenlerin karmasik yas ile iligkisinin
incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir (Waskowic ve Chartier, 2003; Schnider, Elhai

ve Gray, 2007; van der Houwen ve ark., 2010).

Mevcut ¢aligmada ise baglanma temelli bir kavram olan duygu diizenleme giicliigii
diizeyinin (Shaver ve ark., 1996; Pietromonaco ve Feldman-Barrett, 2000) olumsuz yas

biligleri araciligiyla karmasik yas diizeyini etkiledigi bulunmustur.

Boelen ve arkadaslar1 (2006) da kayip sonrasi yas bilislerinin bir takim kisisel
yatkinliklardan etkilenebildigini iddia etmislerdir. Bu temelde ele alindiginda duygu
diizenleme giicliiklerinin kisinin bilisleri lizerinde anlamli belirleyici giicii oldugu
gorilmektedir. Buna gore, kayip yasantilart bircok duyguyu beraberinde getirir.
Duygularin1 anlamakta, kabul etmekte ve dolayisiyla diizenlemekte giicliik yasayan
kisiler kayba bagli olarak olumsuz bilisler gelistirebilirler. Duygu diizenleme
becerilerinden yoksun olan kisiler kayip karsisinda diinya, kendi ve digerleri hakkinda
olumsuz bilis ve inanislar gelistirebilirler. Kayip yasantis1 sonrasinda duygularin

yogunlugundan ve diizenlenememesinden kaynakli olarak kisiler diinyaya, kendilerine
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ve digerlerine iliskin olumsuz bilisler gelistirebilir veya yas tepkilerine katastrofobik

anlamlar yiikleyebilirler.

Literatlir incelendiginde siklikla bilislerin duygular iizerindeki roliiniin ele alindig:
goriilmektedir (Lazarus, 1991). Ancak duygularin bilissel siirecler lizerinde etkisi
oldugu yapilan g¢alismalar tarafindan gosterilmistir (Banich ve ark., 2009). Dolayisiyla

bu ¢ift yonlii bir siireg olarak incelenebilir.

Duygu diizenleme stratejileri de benzer olarak sadece duygusal degil bilissel islevler
tizerinde de etkili olmaktadir (Richards ve Gross, 2000). Ancak duygu diizenleme
giicliigli diizeyinin O6zellikle travmatik bir yasam olay1 neticesinde biligleri etkileyip

etkilemedigini inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir.

Mevcut caligmada yogun duygulart tetikleyen kayip yasantisi varliginda duygu
diizenleme gii¢liigii diizeyinin kayip sonrasi kisinin kendine, diinyaya, digerleri ve yas
tutmaya iligkin olumsuz diislince, inan¢ ve yorumlar gelistirebilecegi ortaya konmustur.
Bu agidan, duygu diizenleme giicliigii bir kisisel yatkinlik gibi degerlendirildiginde, bu

yapinin kayip sonrasi yas iliskili bilisleri etkilemis olabilecegi sonucuna varilabilir.

4.3. SONUC

Mevcut ¢alismada kayip yasantisi sonucunda yas siirecinin karmasik bir hal almasinda
etkili olan degiskenler incelenmistir. Bunun yani sira yas siirecinin karmasik bir hal
almasinda araci rol oynayan psikolojik mekanizmalar ele alinmistir. Arastirmadan elde

edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.
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Ik olarak demografik degiskenler acisindan ele alindiginda karmasik yas diizeyinin
kadinlarda ve diisiik egitim diizeyine sahip olanlarda daha yiiksek oldugu; sosyal destegi
rahatlatici olarak algilayanlarda ve manevi inanglarindan daha ¢ok gilic aldigini
belirtenlerde ise daha diislik oldugu goriilmiistiir. Araci1 degisken olarak ele alinan ve
karmagik yas tizerinde etkili olan olumsuz yas bilislerinin ise kadinlarda, geng
yastakilerde ve diisiik egitim diizeyine sahip olanlarda daha yiiksek oldugu; sosyal
destegi rahatlatici olarak algilayanlarda ve manevi inan¢larindan daha ¢ok gii¢ aldigin
belirtenlerde ise daha diisiik oldugu goriilmistiir. Son olarak kayip sonrasi depresif
kacinma diizeyinin gen¢ yastakilerde daha yiiksek; sosyal destegi rahatlatici olarak
algilayanlarda daha diisilk oldugu gorilmiistiir. Kaygili kaginma diizeyinin ise

kadinlarda ve diisiik egitim diizeyine sahip olanlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ikinci olarak kayip ile iliskili degiskenler agisindan incelendiginde elde edilen sonugclara
gore, birinci dereceden akraba kaybi, kaybin travmatik kosullar altinda gergeklesmesi,
Oliimiin ani ve siddet igerikli olmasi, kaybedilen kisinin yasinin gen¢ olmasi, kaybedilen
kisi ile olan yakin iliski ve yarim kalmig/bitmemis islerin olmasit karmasik yas,

kaginmalar ve yas bilisleri agisindan 6nemli risk faktorleridir.

Son olarak karmasik yas iizerinde yas bilislerinin ve kayba iliskin otobiyografik bellek
ozelliklerinin etkili oldugu; ayn1 zamanda kaybedilen kisinin yasi, kaybin aniligi ve
siddeti, kaybedilen kisi ile olan iliski ve duygu diizenleme giicliigii ile karmasik yas ve
kaginmalar arasindaki iliskide yas bilislerinin ve kayba iliskin otobiyografik bellek

ozelliklerinin araci rol oynadig1 goriilmiistiir.

147



4.4. Cahsmanin Klinik Dogurgular

Kayip yasantilar1 sonrasinda yasanan yas siireci ¢ogunlukla miidahale gerektirmeyen
dogal bir siiregtir. Ancak kimi zaman bu siire¢ karmasik bir hal alabilmekte; kayip
yasayan kisinin yas belirtileri yogun bir sekilde devam etmekte ve bu durum kisinin
islevselligini etkilemektedir. Mevcut ¢alisma kayip sonrasi yas siirecinin karmasik bir

hal almasinda etkili olabilecegi one siiriilen psikolojik mekanizmalari incelenmistir.

Bu dogrultuda elde edilen sonucglar demografik o6zelliklerin, kayip yasantisina dair
ozelliklerin, kaybedilen kisi ile olan iliskinin, duygu diizenleme giicliigliniin, yas
biliglerinin ve kayba iligkin otobiyografik bellek 6zelliklerinin yas siirecinin karmagik

olmasinda 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur.

Bahsedildigi gibi yas siireci siklikla tedavi gerektirmeyen dogal bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Ancak yas karmagik bir hal almigsa klinik miidahalelerinin etkili oldugu
distintilmektedir (Currier ve ark., 2008). Mevcut ¢alismada 6zellikle bilissel-davranis¢i
kuram temelinde yas siirecinin karmasik hale gelmesine neden olan psikolojik
mekanizmalar incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismadan elde edilen bulgular, karmasik
yasin tedavi siirecinde bahsedilen araci mekanizmalari da kapsayan miidahalelerin

onemli oldugu yoniindedir.

Literatiir incelendiginde de benzer olarak calismalar karmasik yasin tedavi siirecinde
geleneksel terapilerden ziyade yasa 0Ozel miidahalelerin daha etkili oldugunu
gostermektedir (Shear ve ark., 2005; Wittouck ve ark., 2011). Bunun yani sira bilissel-
davranig¢1 temelde olan miidahalelerin digerlerine kiyasla daha etkili oldugu

aragtirmalar tarafindan ortaya konmustur (Boelen ve ark., 2007; Shear ve ark., 2005).
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Buradan hareketle, mevcut ¢alisgamanin bulgularinin da isaret ettigi tizere karmasik yas
midahalesinde kisinin duygu diizeneleme siireglerine odaklanmanin karmasik yas
semptomlari tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda kayip ile iligkili
olarak kisilerin duygularmi fark etmelerine, kabul etmelerine ve uygun stratejiler ile

duygularini diizenlemelerine iliskin miidahaleler faydali olabilir.

Mevcut ¢caligmanin bir diger bulgusu kayip sonrasi kisilerin kendine, diinyaya, gelecege
ve digerlerine yonelik olumsuz bilislerinin ve yas tepkilerini katastrofobik olarak
yorumlamalarinin karmasik yas tizerinde etkili oldugudur. Bu bulgu bilislere odaklanan
midahalelerin karmasik yas semptomlarin1 azaltmada etkili olabilecegine isaret
etmektedir. Bilissel miidahaleler bilissel-davranisci terapilerin temel yapi tasidir (Beck,
2001). Bu noktada karmasik yas agisindan tedavi siirecinde uyumsuz inang ve

yorumlarin taninmasi, kavramsallastirilmasit ve degistirilmesi 6nemlidir.

Mevcut ¢alismanin bir diger bulgusuna gore, otobiyografik bellekte kayip yasantisina
iligkin 6zellikler ve kaybin nasil temsil edildigi karmasik yas belirtilerini etkilemektedir.
Boelen ve arkadaslarinin (2006) da 6nerdigi gibi, maruz birakma temelli miidahaleler
karmagik yas belirtilerini siirdiiren kaygili kagmmmalarin azaltilmasi ve kayip

yasantisinin otobiyografik bellekte entegrasyonunun saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Mevcut ¢alismada ele alinan yas bilisleri, kacinmalar ve otobiyografik bellek 6zellikleri
birbirleri ile kaginilmaz olarak etkilesim igerisindedir. Ayn1 zamanda {i¢ii de karmasik

yas siirecinde aktif katkida bulunur (Boelen, 2006).

Sonug olarak, mevcut ¢aligma bulgular1 karmasik yas siirecine miidahalede demografik
faktorler ve kayba bagl faktorlerin yani sira kaybedilen kisi ile olan iliskiyi, duygu

diizenleme giigliiklerini, kayba iliskin otbiyografik bellek 6zelliklerini ve kayip sonrasi
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gelisen yas biliglerini igeren biitlinciil bir yaklagim benimsenmesinin 0nemine isaret

etmektedir.

Bu calisma bilindigi kadariyla kiiltiirel olarak iilkemizde yas siirecini etkileyen kayba
Ozgii psikolojik degiskenlerin incelendigi ilk ¢alismadir. Dolayisiyla klinik miidahaleler

acisindan yol gosterici nitelikte bulgular1 oldugu diistiniilmektedir.

4.5. Simirhiliklar ve Oneriler

Mevcut tez calismasinin birtakim smirliliklart mevcuttur. Buna gore ilk olarak
calismada elde edilen veriler 6zbildirime dayali 6l¢me araglart ile elde edilmistir.

Dolayistyla 6zbildirim tiirii lgeklerin tim sinirliliklarini barindirmaktadir.

Orneklemdeki kayiplarin  ve iliskili niteliklerinin 6znel algiya agik olmasi
standardizasyon sorunu olarak ele alinabilecek bir sinirhiliktir. Ayni zamanda yakinlik
derecesi (anne, baba, kardes gibi) iliskideki yakinliga dair bilgi vermemektedir.
Dolayisiya bu degiskenlerin ileride yapilacak kontrollii ¢aligmalar ile incelenmesi

neticesinde daha net bulgulara ulagilabilecegi diisiintilmektedir.

Yas siireci her ne kadar evrensel olsa da kiiltiirden bagimsiz diisiinliilemez. Bu arastirma,
Tirkiye’de olduk¢a az calismanin odaklandigi karmasik yas siirecine vurgu
yapmaktadir. Ancak mevcut aragtirmada kiiltiirel 6geler sinirli diizeyde ele alinmistir.
Bu da galismanin bir diger sinirhiligi olarak diisiiniilebilir. Karmasik yasin kiiltiirel
bilesenlerini inceleyen ¢alismalarin bu durumu daha iyi anlamak agisindan yol gosterici

olacag diistiniilmektedir.

150



Calismanin bir diger smirliligr ise, one siirlilen modele daha fazla onciil degiskenin
dahil edilmemis olmasidir. Daha ¢ok Onciil degiskenin birlikte ele alindigi modeller

karmagik yas siirecini anlamak a¢isindan daha zengin bir bakis agis1 sunacaktir.

Mevcut tez calismasinda ele alinan degiskenlerin kayip yasantilar1 Oncesinde ne
diizeyde oldugu, kayip yasantisi ile hangi degiskenin ne diizeyde etkilendigini inceleyen
boylamsal ¢alismalarin yapilmasi ile karmasik yas siirecinin daha iyi anlasilabilecegi

distiniilmektedir.

Mevcut calismanin bulgulari, Boelen ve arkadaslarinin (2006) bulgularinin aksine
depresif ve kaygili kacinmanin karmasik yas belirtilerinden ayr1 bir yap1 olmadigina
isaret etmektedir. Dolayisiyla ileriki caligmalar ile karmasik yasta kaginmalarin nasil bir

yeri oldugunun netlesmesinin énemli oldugu disiiniilmektedir.

Son olarak, iilkemizde olduk¢a az g¢alismanin oldugu karmasik yasa iliskin klinik

miidahalelerin etkililigini gésteren ¢calismalara da ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir.
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OZET

Mevcut ¢aligmanin amact karmasik yas siirecinde rol oynayan degiskenleri biligsel-
davranisgr model c¢ergevesinde incelemektir. Arastirmanin Orneklemini 475 kisi
olusturmaktadir. Veri toplama amaciyla, Karmasik Yas Envanteri, Uzamis Yasta
Depresif ve Kaygihh Kaginma Olgegi, Yas Bilisleri Olcegi, Otobiyografik Bellek
Ozellikleri Olgegi, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi, Beck Depresyon Envanteri
kullanilmistir. On ¢alisma niteliginde 123 katilimcidan elde edilen veriler ile Uzamis
Yasta Depresif ve Kaygili Kagmnma Olgeginin (DKKO) Tiirkce uyarlama calismasi
yapilmistir. Analiz sonuglaria gore, DKKO Tiirkce versiyonunun yeterli psikometrik
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ilk olarak kisisel degiskenler
acisindan karmasik yas, yas bilisleri ve kaginma diizeyleri karsilastirilmistir. Buna gore
kadinlarin, diigiik egitim diizeyine sahip olanlarin, sosyal destegi daha az rahatlatici
olarak algilayanlarin ve manevi inanglarindan daha az gii¢ aldigini belirtenlerin daha
fazla yas ile iligkili belirtilere sahip olduklar1 bulunmustur. Arastirmanin temel amaci
kapsaminda, karmasik yas siirecini agiklama amaciyla 6ne siiriillen model AMOS v23
programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile test edilmistir. Elde edilen son
modele ait degerler modelin veri ile iyi uyum sagladigini gostermektedir. Buna gore,
karmagik yas iizerinde yas bilislerinin ve kayba iliskin otobiyografik bellek
ozelliklerinin dogrudan etkileri oldugu; ayni1 zamanda kayip yasantisinin 6zellikleri,
kaybedilen kisi ile olan iligki ve duygu diizenleme giicliigli ile karmasik yas ve
kacinmalar arasindaki iliskide yas bilislerinin ve kayba iligkin otobiyografik bellek
Ozelliklerinin aract rol oynadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, iilkemizde heniiz oldukg¢a az
caligmanin odaklandig1 karmasik yas silirecinde rol oynayan onciil ve aract degiskenlerin

incelendigi mevcut calismanin literatiire 6zgilin bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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Ayni zamanda, elde edilen bulgularin klinik miidahaleler agisindan da yol gosterici

nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bilissel-Davranis¢t model, duygu diizenleme gii¢liigii, karmagsik

yas, yas bilisleri, otobiyografik bellek
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ABSTRACT

The aim of the present study is to examine the variables that play role in the
complicated grief process within the framework of cognitive-behavioral model. The
sample of the study consisted of 475 people. Inventory of Complicated Grief,
Depressive and Anxious Avoidance in Prolonged Grief Questionnaire, Grief Cognitions
Questionnaire, Autobiographical Memory Characteristics Scale, Difficulties in Emotion
Regulation Scale and Beck Depression Inventory were used to collect data. The
preliminary study was conducted to adapt the Depressive and Anxious Avoidance in
Prolonged Grief Questionnaire (DAAPGQ) to Turkish with 123 participants. The results
indicated that the Turkish version of DAAPGQ has sufficient psychometric properties.
In the scope of the main study, results showed that women, participants with low
education level, those who perceive social support as less comforting and those who
have weak religious or spiritual belief have more grief-related symptoms. Second, the
model proposed to explain the complicated grief process was tested using the Structural
Equation Model (SEM) with AMOS v23. The last model was found to better fit the
data. Accordingly, grief cognitions and autobiographical memory characteristics have
direct effect on complicated grief. At the same time, grief cognitions and
autobiographical memory characteristics play mediating role between characteristics of
loss, relationship with the deceased, emotion regulation difficulties and complicated
grief. Consequently, this thesis examines the complicated grief process which is not
widely studied in our country. Therefore, this study hopes to provide a unique

contribution to the literature and guidance that could be useful for clinical interventions.
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( ) Bekar () Tek basina
() Evl () Aileile
( ) Esini kaybetmisg () Arkadas ile
( ) Bosanmis () Akraba yani
( ) Birlikte yasiyor ( ) Diger (belirtiniz):...............
() Ayri yasiyor

7. Varsa, GOCUK SaYISI: ...cccevvreeciieeeeiieee,

8. Manevi inanglarinizdan ne kadar glg alirsiniz? (isaretleyiniz):

(1) (2) (3) (4) ()
Hig Cok fazla

BOLUM 1

9. Her birimiz yasamimizin herhangi bir déneminde sevdigimiz/tanidigimiz birini ya da
birilerini 6lume bagl olarak kaybedebiliriz. Sizin de simdiye kadar kaybettiginiz kisi ya da
kisiler olduysa, liitfen asagidaki listeden bu kisi ya da kigilerin HEPSINIi sol kisimda
verilen kutucugun icine “X” isareti koyarak belirtiniz.

( )Anne () Yegen / Kuzen

( ) Baba ( ) 2. dereceden akraba

( ) Agabey/ Abla (hala/teyze, dayi/amca)

( )Kardes () Gelin

()E ( ) Damat

( )rouk ( ) Kayinvalide / Kayinpeder
( ) Buyukanne / Buyukbaba ( ) Arkadas /Komsu

()

Torun



BOLUM 2

10. KAYBI SiZi EN FAZLA ETKILEYEN kisinin yanindaki kutuyu isaretleyiniz. (Yalnizca
BIR SECENEK isaretlenecek).

() Anne () Yegen / Kuzen

( ) Baba () 2. dereceden akraba

() Adabey/ Abla (hala/teyze, dayi/amca)

E ;Karde§ ( )Gelln

( ) Cocuk ( ) Damat

( ) Bilyiikanne/Biiyiikbaba ( ) Kayinvalide / Kayinpeder
( ) Torun ( )Arkadas /Komsu

11. Bukisiile birlikte (AYNI ANDA) kaybettiginiz baska kisiler oldu mu?
Evet () Hayir ()

Evetise, kim/kimler liitfen belirtiniz: .........cccoiiiiiii s

BU KISIMDA KAYBINIZA ILISKIN SORULAR BULUNMAKTADIR.

Bu kisimdaki sorulari, kaybinin sizi en cok etkiledigini diislinddigdintiz kigiyi yani

2. Boliim'deki tabloda belirttiginiz kisiyi diigiinerek yanitlayiniz.

KAYBETTIGINIZ KISININ

12. Olimyast: .......ccvveo...

13. Olim tarihi(@ayve yil) : ................
14. Cinsiyeti: Kadin( ) Erkek ()
15. Olim nedeni:

() Trafik kazasi

() Kaza (ev kazasi, is kazasi vb.)

() Hastalik (Ani/ kalp krizi, kanser vb.)

() Hastalik (Beklenen/ yaslilik, kronik hastaliklar, kanser vb.)

( ) intihar

() Dogal Afet (deprem, sel, yer kaymasi vb.)

( ) insan eliyle (es, kardes, terdr, saldiri, soygun vb.)

( ) Diger (BELIRTINIZ) ...coovniii e

16. Olimi ne kadar ani/beklenmedik oldu?
() Tamamen ani/ beklenmedik oldu.
() Kismen ani/beklenmedik oldu.
() Beklendik/ sirali oldu.

17. Olim bigimi .......
() Oldukga siddetli/ aci verici oldu.
() Kismen siddetli/ aci verici oldu .
() Siddetli /aci verici olmadi.

18. Yas sureciniz (mateminiz) ne kadar sirdi? (Kag ay?)......cccccceevrvveerireeeninneenns
19. Kaybettiginiz kisiyle aranizdaki iliski nasildi?

() lyi anlasirdik

() Sik sik tartisirdik

( ) Bir iyi bir kotu (¢atismali)



20.

21.

22.

23.

25.

26.

27.

28.

() Emin degilim

Kaybettiginiz kisi ile ne kadar yakindiniz?

(1) (2) (3) (4) (5)
Hig yakin Cok
degildik yakindik

Kaybettiginiz kisi ile olan iligkinizde “yarim kalmis/bitmemis isleriniz” olduguna ne kadar
inaniyorsunuz? (Ifade edemediginiz/sdyleyemediginiz sdzler ya da duygular,
¢ozilmemis sorunlar gibi)

(1) (2) 3) (4) (5)
Hic Cok fazla

Kaybettiginiz kisiye kayip éncesi bakim verdiniz mi?

Evet ( ) Hayir ( )
Evet ise, bakim verme surenizi lutfen ay olarak belirtiniz: ..............

Kaybinizdan ONCE herhangi bir psikolojik / psikiyatrik rahatsizhginiz var miydi?

Var () Belirtiniz:......c.coooiiiiiiii ) Yok ()

Var () BElFiNIZE.. . e eeeeeeeeeee s ) Yok ( )

Kaybinizdan ONCE herhangi bir profesyonel yardim (psikolojik/psikiyatrik yardim) aliyor
muydunuz?
Evet ( ) Hayir ( )

Kaybinizdan SONRA herhangi bir profesyonel yardim (psikolojik/psikiyatrik yardim)
aldiniz mi?
Evet () Hayir ()

Kaybinizdan sonra ¢evrenizdeki Kigilerin size ne kadar destek oldugunu disinuyorsunuz?

(1) () 3) (4) (5)
Hig Cok fazla

Kaybinizdan sonra ¢gevrenizdeki kisiler size destek olduysa, bu sizi ne kadar rahatlatti?
(1) (2) (3) (4) ()
Hic Cok fazla




EK 3. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU OLCEGI (DDGO)

Asagidaki climlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli 6lgek
tizerinde degerlendiriniz. Her bir climlenin altindaki 5 noktali 6l¢ekten size uygunluk
yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak igine alarak
isaretleyiniz.

Hemen

hemen hig

Bazen

Yaklasik yari yariya

Cogu zaman

Hemen hemen her

Zaman

Ne hissettigim konusunda netimdir.

Ne hissettigimi dikkate alirim.

Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir

Ne hissettigim konusunda hig bir fikrim yoktur.

Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

Ne hissettigime dikkat ederim.

Ne hissettigimi tam olarak bilirim

Ne hissettigimi 6Gnemserim.

L RN R W N R

Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

[y
o

. Kendimi kot hissetmeyi kabullenebilirim.

[y
[y

. Kendimi kotu hissettigimde boyle hissettigim igin

kendime kizarim.

12,

Kendimi kotd hissettigim icin utanirim

13.

Kendimi kotu hissettigimde islerimi bitirmekte
zorlanirim.

14.

Kendimi koti hissettigimde kontrolden gikarim.

15.

Kendimi koti hissettigimde uzun siire boyle
kalacagima inanirim

16.

Kendimi kot hissetmemin yogun depresif
duyguyla sonuglanacagina inanirim.

17.

Kendimi kot hissettigimde duygularimin yerinde
ve 6nemli olduguna inanirim.

18.

Kendimi kotl hissederken baska seylere
odaklanmakta zorlanirim

19.

Kendimi kotl hissederken kontrolden giktigim
duygusu yasarim.

20.

Kendimi kotl hissediyor olsam da calismayi
surdurebilirim

21.

Kendimi kot hissettigimde bu duygumdan dolayi
kendimden utanirim.




22.

Kendimi koti hissettigimde eninde sonunda
kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu
bulacagimi bilirim.

23.

Kendimi kotd hissettigimde zayif biri oldugum
duygusuna kapilirm

24,

Kendimi koti hissettigimde de davraniglarim
kontrolliim altindadir.

25.

Kendimi kotu hissettigim igin sugluluk duyarim.

26.

Kendimi kotd hissettigimde konsantre olmakta
zorlanirim.

27.

Kendimi kotu hissettigimde davranislarimi kontrol
etmekte zorlanirim.

28.

Kendimi koti hissettigimde daha iyi hissetmem
icin yapacagim hicbir sey olmadigina inanirim.

29.

Kendimi koti hissettigimde boyle hissettigim igin
kendimden rahatsiz olurum.

30.

Kendimi kotd hissettigimde, kendimle ilgili olarak
cok fazla endiselenmeye baslarim.

31.

Kendimi kotd hissettigimde kendimi bu duyguya
birakmaktan baska cikar yol olmadigina inanirim.

32.

Kendimi kotd hissettigimde davranislarim
Gzerindeki kontrolimi kaybederim.

33.

Kendimi koti hissettigimde baska bir sey
distinmekte zorlanirim.

34.

Kendimi koti hissettigimde duygumun gergekte ne
oldugunu anlamak icin zaman ayiririm.

35.

Kendimi koti hissettigimde, kendimi daha iyi
hissetmem uzun zaman alir.

36.

Kendimi koti hissettigimde duygularim
dayanilmaz olur.




EK 4. KARMASIK YAS ENVANTERI (KYE)

Gecen ay nasil hissettiginiz hakkinda en yakin olan sikki isaretleyin.

8
] o] © < [}
< | Z2|a|®m | I
1. Onun hakkinda o kadar ¢ok diigtiniyorum ki normalde
yaptigim seyleri yapmak benim igin zor olabiliyor.
2. Onun anilari beni Gzer.
3. Onun 6limund kabullenmekte zorlandigimi hissediyorum.
4. Onun i¢in kendimi arzu ve 6zlem dolu hissediyorum.
5.  Onun ile ilgili olan yerlerden ve esyalardan kopamadigimi
hissediyorum.
6. Onun 6limi hakkinda kendimi kizgin hissetmekten
alikoyamiyorum.
7. Onun 6limine inanamiyorum.
8.  Onun 6limu ile kendimi sersemlemis, saskina donmus ya da
sok olmus hissediyorum.
9. O d6ldigunden beri, benim igin insanlara givenmek zor.
10. O dlduginden beri, baska insanlari 56nemseme yetenegimi
kaybettigimi hissediyorum veya 6nemsedigim insanlardan
uzaklastigimi hissediyorum.
11. Vicudumun hep ayni bélgesinde agrim var bazilari onunki ile
ayni belirtiler, onun davraniglari veya 6zellikleri.
12. Onun hatiralarindan kaginmak i¢in ugrasiyorum.
13. O olmadan hayati bos veya anlamsiz hissediyorum.
14. Onun sesini benimle konusurken duyuyorum.
15. Onun 6nimde durdugunu goériyorum.
16. O dlmusken benim yagsamamin adil olmadigini hissediyorum.
17. Onun 6lumu Uzerine giddetli aci duyuyorum.
18. Yakin birini kaybetmemis insanlara imreniyorum.
19. O odlduginden beri yalniz hissediyorum.




EK 5. UZAMIS YASTA DEPRESIF VE KAYGILI KACINMA OLCEGI (DKKO)

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Olgek her bir ifade igin "Hi¢ Dogru Degil" den
"Tamamen Dogru" ya kadar 8 dereceli bir degerlendirme yapmanizi gerektirmektedir. Her
ifadenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu yan tarafta verilen derecelendirme kisminda, uygun
ifade dogrultusunda isaretleyiniz.

Hig Dogru Tamamen

Maddeler !
Dogru

Degil

1. O oéldugunden beri, dnceden mutlu oldugum
seyleri daha az yapiyorum.

2. Onun 6ldiga ve higbir zaman geri dénmeyecegi
gergegini disinmekten kaginiyorum.

3. O odlduginden beri, beni memnun eden
aktiviteleri yapmaktan kaginiyorum, ¢iinku
bunlar artik bana anlamsiz geliyor.

4. Onun 6ldigu ve higbir zaman geri ddnmeyecegi
gergegiyle yluzlesmeme yol agacak durumlardan
ve yerlerden uzak duruyorum.

5. Artik yapacak halde olmadigim i¢in, 6nceden
zevk aldigim aktiviteleri yapmaktan kaginiyorum.

6. Onun olimdayle iligkili aci verici dusuince ve
anilar karsisinda sakin kalamadigim igin
dislinmekten kaginiyorum.

7. O oéldugunden beri, cok az yeni ugras (aktivite)
edindim, ¢uinkd bunlari yapamayacagimi
hissediyorum.

8. Onun 6ldugu ve higbir zaman geri dénmeyecegi
gergeginden kaginmak igin bilingli olarak onun
ile ilgili olan olumlu anilari hatirliyorum.

9. O oéldugunden beri farkh etkinlik (aktivite), hobi
ve sosyal iliskilere ¢cok daha az ilgi gésteriyorum.




EK 6. YAS BILISLERI OLCEGI (YBO)

Asagida cesitli olumsuz ifadeler bulacaksiniz. Her ifadeye liitfen ne kadar katildiginiz1 belirtiniz.

Hig Tamamen

Maddeler Kahlg;yorum (1) ) ©) 4 Katll(l%/;)rum

1. O oldiigiinden beri kendimi degersiz bir
insan olarak goriiyorum.

2. Onun 6limiinden kismen ben
sorumluyum.

3. O oldiigiinden beri diinyanin koti bir yer
oldugunun farkina vardim.

4. Etrafimdaki insanlar bana daha fazla
destek olmalilar.

5. Gelecekte daha iyi  hissedecegimi
sanmiyorum.

6. Yas tutmaliyim, aksi halde onu
unutabilirim.

7. Onun 6liimiinden beri kendimi
giicsiiz/zayif bir insan olarak goriiyorum

8. Duygularima kapilirsam delirecegim.

9. O 6ldiigiinden beri kendimden
utantyorum.

10. Onun O6liimi bana korkung bir diinyada
yasadigimizi fark ettirdi.

11. Yas tutarken gosterdigim tepkiler normal
degil.

12. Hayattan beklentilerim daha az.

13. Gelecege giivenmiyorum.

14. Yas tuttugum siirece onun ile olan bagimi
koparmamis oluyorum.

15. O oldiigiinden beri, kendimi ise yaramaz
biri olarak goriiyorum.

16. Gerektigi gibi yas tutmuyorum

17. Onun 6liimiine engel olmaliydim.

18. O olimiinden sonra pek ¢ok insan beni tek
basima birakti.

19. Onun Olimi bana dinyanin  adil
olmadigini dgretti.

20. O oldiigiinden beri, artik hayatimin bir
amac1 yok.

21. Gelecekle ilgili dileklerim hi¢ bir zaman
gerceklesmeyecek.

22. O oldiugiinden beri kendimi daha degersiz
hissediyorum.

23. Onun Oliminin ne demek oldugunu

gercekten kabul edersem/ fark edersem
deliririm.




24,

Eger baz1 seyleri farkli yapsaydim, o hala
yastyor olurdu.

25.

O oldiiginden beri kendimle ilgili
olumsuz diisiincelerim var.

26.

Bu kayba normal sekilde tepki
vermiyorum.

27.

Gelecekte, asla mutlu olmayacagim.

28.

Yas tuttugum siirece, onu gergekten
birakmam gerekmiyor.

29.

Cevremdeki insanlarin bana daha fazla ilgi
gostermeleri gerekiyor.

30.

Onun ile iliskimde yaptigim hatalar
yiiziinden kendimi asla affetmeyecegim.

31.

Duygularimda bir tuhaflik var.

32.

O oldiigiinden beri hayatim anlamsiz.

33.

Onun bakimiyla daha fazla ilgilenmemis
oldugum igin kendimi kotii hissediyorum.

34.

Onun oliimii bana diinyanin degersiz bir
yer oldugunu gosterdi.

35.

O oldigliinden beri gelecege olumsuz
bakiyorum.

36.

Eger duygularimi gercekten birakirsam
(oldugu gibi yasarsam), kontrolimii
kaybedebilirim.

37.

O oldigiinden beri, artik hi¢ kimse i¢in
onemli degilim.

38.

Bir kere aglamaya baslarsam, kendimi
kontrol edemem.
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EK 7. OTOBiYOGRAFIK BELLEK OZELLIiKLERI OLCEGI (OBOO)

Liitfen kayip yasantinizi diisiinerek asagidaki sorular igin size uygun segenekleri isaretleyiniz.

Maddeler

(Hig)
1

(Gok)
7

1. Genel olarak bu olayl ne kadar iyi; belirgin ve net

hatirlayabildiniz.

2. Hatirladiginiz bu olayin meydana geldigi zamana

iliskin belleginiz ne kadar belirgin ve net?

3. Hatirladiginiz bu olayin nerede gergeklestigine

iliskin belleginiz ne kadar belirgin ve net?

4. Hatirladiginiz bu olay sirasinda yaninizda olan
kisileri ya da gevrenizde olup bitenleri ne kadar canli

ve ayrintili hatirliyorsunuz?

5. Hatirladidiniz bu olay icin belleginiz gorsel;

goruntulere iligkin ayrintilari ne kadar igeriyor?

6. Belleginiz hatirladiginiz bu olay sirasinda
Uzerinizde bulunan giysilere iliskin ayrintilari ne kadar

iceriyor?

7. Hatirladiginiz bu olay icin belleginiz isitsel;
konusma ve seslere iligkin ayrintilari ne kadar

iceriyor?

8. Hatirladiginiz bu olay igin belleginiz temas ve

dokunmaya iligkin iligkin ayrintilari ne kadar igeriyor?

9. Hatirladiginiz bu olay i¢in belleginiz kokulara iliskin

ayrintilari ne kadar iceriyor?

10. Hatirladiginiz bu olayr gercekten yasamis

oldugunuza iligkin bir sipheniz var mi?

11. Bu olayl gercekten yasamis oldugunuzdan ne

kadar eminsiniz?

12. Hatirladiginiz bu olay sizin kisisel yasantiniz igin

ne kadar 6nemli.

13. Hatirladiginiz bu olay yasaminizi ne oranda
etkiledi / degistirdi?

14. Hatirladigimiz bu olayin su andaki ©6nemini

belirtiniz.

15. Hatirladidiniz bu olayr daha dénce baskalariyla

paylastiniz mi?

11



(Hig)

(Gok)

16. Bu olayin sizin i¢in ne kadar beklenmedik/ani ya

da surpriz oldugunu belirtiniz.

17. Simdiye kadar bu olayi ne kadar siklikta

disundiniz?

18. Bu olayi dogru olarak hatirlayabildiginizden emin

misiniz?

19. Bu olayi ugrasmadiginiz halde bile / kendiliginden

hatirladiginiz zamanlar olur mu?

20. Hatirladiginiz bu olayin 6ncesinde olanlar igin

belleginiz ayrintilari ne kadar igeriyor?

21. Hatirladidiniz bu olayin sonrasinda olanlar igin

belleginiz ayrintilari ne kadar iceriyor?

22. Hatirladiginiz bu olay i¢in belleginiz hislerinize /

duygulariniza iliskin ayrintilari ne kadar igeriyor?

23. Hatirladiginiz bu olayi ne oranda bir bitin / hikaye

olarak hatirlayabiliyorsunuz?

24. Hatirladiginiz bu olayr dugtndiguinuizde, bu olayi

ne oranda yeniden yasadiginizi hissetmektesiniz?

12



EK 8. BECK DEPRESYON ENVANTERI (BDE)

Asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki ciimleleri dikkatle okuyarak,
BUGUN DAHIL GECEN HAFTA i¢inde kendinizi nasil hissettigini en iyi anlatan climleyi se¢iniz.

(a) Kendimi iizgiin hissetmiyorum.

(b) Kendimi izgiin hissediyorum.

(c) Her zaman i¢in iizgiinim ve kendimi bu
duygudan kurtaramiyorum.
(d) Opylesine iizgiin ve
dayanamiyorum.

mutsuzum ki

(a) Gelecekten umutsuz degilim.

(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.

(c) Gelcekten bekledigim hicbir sey yok.

(d) Benim igin bir gelecek yok ve bu durum
diizelmeyecek.

(a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.

(b) Cevremdeki birgok kisiden daha fazla
basarisizliklarim oldu sayilir.

(c) Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla
basarisizligimin oldugunu gériiyorum.

(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak
goruyorum.

(a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
(c) Artik hicbir seyden gergek bir zevk
alamryorum.

(d) Bana zevk veren hicbir sey yok. Her sey ¢cok
sikici.

(a) Kendimi suglu hissetmiyorum.

(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(c) Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.
(d) Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

(a) Cezalandirildigimi diistinmiiyorum.

(b) Bazi1 seyler i¢in cezalandirilabilecegimi
hissediyorum.

(c) Cezalandirilmayi bekliyorum.

(d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

(a) Kendimden hosnutum.

(b) Kendimden pek hosnut degilim.
(c) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
(d) Kendimden nefret ediyorum.

(a) Kendimi diger insanlardan daha kotii
gormiiyorum.

(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin
elestiriyorum.

(c) Kendimi hatalarim i¢in ¢ogu zaman
sugluyorum.

(d) Her kotii olayda kendimi sugluyorum.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

(a) Kendimi 6ldiirmek gibi diigiincelerim yok.
(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diistiniiyorum,
fakat bunu yapmam.

(c) Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.

(d) Bir firsatin1 bulsam kendimi 61diiriirdiim.

(a) Her zamankinden daha fazla agladigimi
sanmiyorum.

(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla
agliyorum.

(c) Su siralarda her an agliyorum.

(d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda
istesem de aglayamiyorum.

(a) Her zamankinden daha sinirli degilim.

(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor
ve kiztyorum.

(c) Cogu zaman sinirliyim.

(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik
sinirlenemiyorum.

(a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(¢) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu
kaybettim.

(d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.

(a) Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat
verebiliyorum.

(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi
erteliyorum.

(c) Kararlarimi vermekte oldukea giicliik
cekiyorum.

(d) Artik hi¢ karar veremiyorum.

(a) Di1s goriinligiimiin eskisinden daha kotii
oldugunu sanmiyorum.

(b) Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi
disiiniiyor ve {iziilityorum.

(c) D1s gortintisiimde artik degistirilmesi
miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu hissediyorum.

(d) Cok ¢irkin oldugumu diistiniiyorum.

(a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

(b) Bir ise baglayabilmek i¢in eskisine gore
kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek igin
kendimi ¢ok zorluyorum.

(d) Higbir is yapamiyorum.
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16.

17.

18.

19.

20.

21,

(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(b) Su siralarda eskisi kadar rahat
uyuyamiyorum.

(c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor
ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.

(d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar
uyuyamiyorum.

(a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu
sanmiyorum.

(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.
(d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

(a) Istahim eskisinden pek farkli degil.
(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.

(c) Su siralarda igtahim epey kotii

(d) Artik hig¢ istahim yok.

(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi
sanmiyorum.

(b) Son zamanlarda istemedigim halde {i¢
kilodan fazla kaybettim.

(c) Son zamanlarda istemedigim halde bes
kilodan fazla kaybettim.

(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi
kilodan fazla kaybettim.

Daha az yemeye c¢alisarak kilo kaybetmeye
calistyorum.
Evet () Hayir ()

(a) Sagligim beni pek endigelendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agr1, siz1, mide bozuklugu,
kabizlik gibi sorunlarim var.

(c) Agri, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey
endiselendirdigi i¢in baska seyleri diistinmek
zor geliyor.

(d) Bu tiir sikintilar beni dylesine
endiselendiriyor ki, artik bagka hicbir sey
diistinemiyorum.

(a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi
¢eken bir sey yok.

(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az
ilgileniyorum.

(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.
(d) Artik, cinsellikle hi¢bir alakam kalmadi
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