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Bu aragtirmanin temel amaci, lise 6grencilerinin okul bagliliginin sosyal destek
ve Oz-yeterlik agisindan anlamli diizeyde yordanip yordanmadiginin belirlenmesidir.
Okul baglilig1 ile demografik degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi arastirmanin
diger amaglarini olusturmustur.

Aragtirma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilindeki liselerde grenim
gormekte olan 535 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi
Formu, Okul Baghlig1 Olcegi, Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Cocuklar I¢in Oz-
yeterlik Olcegi ile elde edilmistir.

Ergenlerin ¢esitli demografik degiskenlere (cinsiyet, smif tekrari, ders disi
aktiviteye katilip katilmama durumu) goére okul bagliligi puanlarinin  degisip
degismedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Diger
demografik degiskenlere (gelir diizeyi, basar1 diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, siif
diizeyi) gore okul bagliligi puanlarinin degisip degismedigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Okul bagliliginin yordayicist olarak 6z-
yeterlik ve sosyal destek, regresyon analizi ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek okul
bagliligina sahip olduklari tespit edilmistir. Gelir diizeyi arttik¢a okul bagliligi puanlari
diismektedir. Akademik basar1 yiikseldik¢e okul bagliligi puanlart da ylikselmektedir.
Sinif tekrar1 yapan ve yapmayan katilimcilar arasinda okul bagliligi bakimindan anlamli
bir fark yoktur. Anne ve babasi ilkokul mezunu olan &grenciler diger gruplara gore daha
yiiksek okul bagliligi puanina sahiptir. Ders disi1 aktiviteye katilan 6grencilerin okul
baglhlig1 puanlari, aktivitelere katilmayan 6grencilere gore daha yiiksektir. Siif diizeyi

ilerledikce okul baghilig1 diizeyi diismektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, okul



\Y

baghligi ogretmen destegi ve akademik Oz-yeterlik tarafindan onemli diizeyde
yordanmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular alanyazindaki bulgular ele alinarak tartisilmus,

alan uygulayicilarina ve arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Okul bagliligi, algilanan sosyal destek, 6z-yeterlik.
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ABSTRACT

SOCIAL SUPPORT AND SELF-EFFICACY AS PREDICTORS OF SCHOOL
ENGAGEMENT AMONG HIGH SCHOOL STUDENTS

Kartal, Bur¢in
Master Thesis, Program of Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Ilhan Yal¢in, Associate Professor
September 2017, xiii + 95 Pages

The main purpose of this research is to investigate that whether high school
students’ school engagement is significantly predicted by social support and self-
efficacy or not. In addition, the investigation of relationship between school engagement
and demographic variables is aimed. The study was conducted with 535 students,
studying at the high schools in istanbul province in 2014-2015 academic year. The data
was collected with Personal Information Form, School Engagement Scale, Perceived
Social Support Scale and Self-Efficacy Scale for children.

Independent samples t test was used to analyze if there is a significant difference
between school engagement scores according to the demographic variables (gender,
grade repetition, participation to the activities out of class) or not. Analysis of Variance
(ANOVA) was used to indicate if there is a significant difference in school engagement
scores in terms of level of income, level of academic achievement, level of parents’
education, and grade level. Predictive power of self-efficacy and social support on

school engagement was evaluated using regression analysis.

According to the results, it was found that female students tend to have more
school engagement than male students. When the families’ level of income is
increasing, the school engagement of the students is decreasing. When the students’
academic achievement is increasing, their school engagement scores are increasing, as
well. There are not any significant differences between the students who are repeating
the grades and not repeating the grades with regard to the school engagement. The
students whose parents were graduated from primary school have higher scores of

school engagement than the others. The students participating into the out of class



vii
activities have higher school engagement scores than the others who are not
participating. The level of school engagement is getting lower when the grade of the
student is increasing. According to the regression analysis results, school engagement is
significantly predicted by teacher support and academic self-efficacy.

The findings obtained from the study were discussed by taking the findings of

literature, the suggestions were presented aimed at scope implications and researchers.

Key Words: School engagement, perceived social support, self-efficacy.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin  problemi tartisilarak tamimlanmis, amaglar

olusturulmus, 6nemi belirtilerek, sayiltilar1 ve sinirliliklari ortaya konulmustur.

1.1. Problem

Egitim, bireye bilgi birikimi kazandirmakta, bireyi gelistirmekte, yetistirmekte
ve bir meslek dalinda yer edinmesini saglamaktadir. Etkili bir egitim siirecinin bagariyla
tamamlanmis olmasi, bireysel faydalarin yaninda toplumun kalkinmasi agisindan da
onemlidir. Toplumun egitim seviyesi yiikseldik¢e nitelikli isgiicli problemi ¢6ziilmekte

ve bilim ve teknolojide ilerleme gergeklesmektedir.

Egitimin basitlestirme, denge kurma ve temizlemeden olusan ii¢ gorevi
bulunmaktadir.  Basitlestirme  gorevi, zor bilgiyi kolaylastirarak  &grenciye
kazandirmaktir. Denge kurma gorevi, bireyin toplumsallasmasini saglamaktir.
Toplumsallagsmay1 saglamak icin bireye okulda toplumsal degerler ve roller
aktarilmaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi farkli 6grencilerin bir arada oldugu
okullar, toplumun kii¢iik bir 6rnegini temsil etmektedir. Bu durum da risk grubundaki
ogrencilerin gelisimine ve dolayisiyla toplumsallagsmaya katki saglamaktadir. Okul, ayni
zamanda bireye i¢inde bulundugu kiiltiirel sistemi aktararak bireyin kiiltiire uyumunu
saglamaktadir ve bdylece kiiltiirel sistem korunmaktadir (Ergiin, 1994). Temizleme
gorevi ise bireyin ¢evresindeki zararli ve birey i¢in sakincali 6geleri miimkiin oldugu
kadar yok ederek bireyin daha iyi bir ¢evrede yasamasini saglamaktir (Tezcan, 1994).
Egitim, edindigi bu gorevler sayesinde Ogrencilere gerekli yasam becerilerini
kazandirmaktadir. Egitim ortami, 6grenciye gereksinim duydugu sosyal destek olanagini
da sunmaktadir (Ergiin, 1994).

Egitimin toplumsal islevlerinin yaninda ekonomik islevleri de vardir. Okul,
egitim siirecine giren kisiyl Ozelliklerine gore yoOnlendirerek en biiyiik ekonomik

islevlerinden birisini yerine getirmektedir. Bir iilkenin kalkinmasi egitim sisteminde

1



Ogrencilere yapilan uygun yonlendirmelerle dogru orantilidir. Bu yiizden egitim
sistemine girmis 6grencinin yetenekleri dl¢iisiinde uygun is alanlarina yonlendirilmeleri
onemli bir gorevdir (Erglin, 1994). Ancak Tiirkiye’de c¢ok sayida 6grenci okul terki
nedeniyle bu degerlendirme siirecinden gecememektedir. Bu durumdan hem ekonomi
hem de bireyin yasami olumsuz etkilenmektedir. Ogrenim siirecindeki diisiik notlar ve

okul terki, tiim tilkeler i¢in 6nemli sorunlardir (Bayhan ve Dalgig, 2012).

Okul terki tiim diinyada énemli oranda yasanmaktadir. Ulkemizde ortadgretim
okullarinda her yil ortalama yiliz bin 6grenci sistemden ayrilmaktadir (Yorgun, 2014).
OECD (2016) raporunda iilkemizde 25-64 yas aralifindaki yetiskinlerden liseyi
bitirenlerin oraninin % 36 oldugu belirtilmektedir. Bu oran 2012’de yayinlanan raporda
% 42°dir (akt: Bayhan ve Dalgig, 2012). Bu durum, okulu terk eden 6grenci oraninin
zaman i¢inde arttigmi gostermektedir. Okul terki bireyin yasami i¢in sakincali bir
deneyimdir. Okul terki, ayrica ekonomik ve kiiltiirel alanlarda bir¢ok problemlere neden
olmaktadir (Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011).

Okul terki, bireyin egitim siirecini tamamlayamadan sistemden ayrilmasidir ve
hem bireyin gelisimi agisindan hem de toplumsal ag¢idan sorun yaratacak bir olgudur.
Okulu birakma, yasam becerilerinin kazanildigit O6nemli bir sosyal ortamdan
uzaklagmaya neden oldugu icin ergenler agisindan bir risk faktorii haline
doniisebilmektedir. Bu nedenle iilkemizde ve tiim diinyada okul terkinin nedenlerine
iliskin daha ayrintili arastirmalar yapilarak ¢6ziim yollar1 gelistirilmesi amaglanmaktadir
(Bayhan ve Dalgig, 2012). Okul terkinin nedenlerine iliskin {ilkemizde yapilan
aragtirmalardan birinde, okul terki konusunda okul baglhiliginin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir (Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar, 2015). Yurtdisinda yapilan bir
arastirmada da, O6grencilerin okula daha az bagl olmalarimin okul terkine neden olan
unsurlardan birisi oldugu goriilmistiir (Connell, Halpern-Felsher, Clifford, Crichlow ve
Usinger, 1995). Ogrencinin okula baglilig1, okul terkini anlama, agiklama, éngérme ve
onlemede temel bir yap1 ve kilit degisken olarak goriilmektedir (Landis ve Reschly,
2013).

Okul baglilig1 zamanla 6nem kazanan bir kavramdir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi okul bagliligi, 6grencilerin diisiik basarisinin, okula olan ilgisizliginin, okuldan
sogumasinin ve okul terkinin caresi olarak goriilmektedir. Ikinci neden ise okul
baghliginin ¢evrede yapilan degisikliklere duyarli olacagi varsayimindan dogmaktadir

(Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris, 2005). Boylece ¢evrede yapilacak



degisikliklerle okul baglilig1 diizeyinin olumlu yonde etkilenecegi ve dolayisiyla okul
terkinin 6nlenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden dolay1, okul bagliligi kavrami
egitim sistemi i¢in 6nemli bir kavram haline gelmektedir.

Okul bagliligi, 6grencinin okulla olan baglantisi, okula kars1 hissettigi aidiyet
duygusu ve okul ortaminda kendini iyi hissetmesi seklinde tanimlanmaktadir (Maddox
ve Prinz, 2003). Okul baglilig1 okul icin emek vermeyi, devamsizlik yapmamayi,
katilim gostermeyi kapsamaktadir. Ayni zamanda okula devam gibi davranigsal 6gelerle
baglantili olan g¢evresel siirecleri ve bu g¢evresel siireglerle bireyin arasinda var olan
iliskileri kapsayan bir yapidir (Onen, 2014). Okul bagliligi, bazi psikolojik ve
davranigsal 6gelerden olusmaktadir. Bu 6geler, 6grencinin okula bagli olup olmadigini
belirlemektedir. Ogrencinin basar1 icin ¢aba gdstermesi, ders saatleri disinda okulda
faaliyetlere katilmasi davranigsal 6geleri olusturmaktadir. Psikolojik 6geler ise okulda
verilen gorevlere karsi duyulan ilgi ve sorumluluk hissiyle beraber okulda yasanan
hayal kirikligi, utang, kaygi, uzaklasma, yabancilasma hislerinin biitliniini
kapsamaktadir (Finn, 1993). Ogrenci baghliginin davranigsal ve akademik ydnleri
(derse katilim ve hazirlikli gelme, ddevleri tamamlama) sosyal siireglerden daha kolay
etkilenmektedir (Anderson, Christenson, Sinclair ve Lehr, 2004).

Okul bagliliginin 6grencilerin akran ve aile iliskilerinin niteligi ile de iliskili
oldugu goriilmektedir (Elmore ve Huebner, 2010). Ayrica 6gretmenleriyle ve okul
cevresindeki yetigkinlerle daha yakin iligkiler i¢inde olan Ggrencilerin okula baglilik
diizeyleri daha yiiksektir (Gottlieb ve Bergen, 2010). Bireyin hayatin1 kolaylastiran
iliski yapilarim1 ifade eden sosyal destek, 1990’l1 yillardan itibaren dikkat ¢ekmeye
baslayan bir kavramdir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Sosyal destek kavrami sosyal
iligkilerin islevselligini, bu iliskilerin kosulsuz destekleyici olmasint vurgulayan bir
kavramdir. Bireyin ulasabildigi sosyal kaynaklar, resmi ve resmi olmayan kisi veya
gruplar tarafindan bireye sunulan profesyonel olmayan yardimdir (Gottlieb ve Bergen,
2010). Sosyal destek kaynaklar1 bireyin akranlari, 6gretmenleri, ailesi ve sosyal
cevresidir (Yildirim, 1998).

Sosyal destek kaynaklar1 tarafindan bireye verilen destek, bireyin okul hayatini
etkilemektedir. Ogrenciyi derste takip eden, anlamadigi konularda destek olan,
caligmalariyla ilgili Ogrenciye doniit veren, basarilarint fark edip tebrik eden
ogretmenler, 6grencinin okula karst olan duygularmi etkilemektedir. Bu durum aile
destegi icin de gecerli olmaktadir (Kutsal ve Bilge, 2012). Ilgili alanyazindaki

arastirmalarda da algilanan sosyal destegin okul baghhgiyla iliskili oldugu
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belirtilmektedir (Brewster ve Bowen, 2004; Estell ve Perdue, 2013; Finn, Pannozzo ve
Achilles, 2003; Freese, 1999; Klem ve Connell, 2004; Lam ve digerleri, 2014; McNeely
ve Falci, 2004; Wang ve Eccles, 2012; Wang ve Eccles, 2013; Wentzel 1998).

Sosyal destek okul bagliligini etkileyen digsal bir faktor iken, 6z-yeterlik igsel
bir faktdr olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oz-yeterlik, kisinin yasamindaki olaylari
kontrol etmeye yarayan giidiilenme stirecini, biligsel kaynaklarin1 ve eylem giiciinii
yonetme konusundaki yetenegine olan inancidir. Yagsamda gerekli olan becerilere sahip
olmakla zor durumlarda bu becerileri kullanabilmek arasinda fark vardir. Arzu edilen
hedefleri gerceklestirebilmek icin var olan becerileri yonetebilece§ine inanmak
gerekmektedir. Bu nedenle, ayni becerilere sahip bireyler, dz-yeterlik inanglarina bagh
olarak farkli diizeylerde performanslar sergilemektedirler (Wood ve Bandura, 1989).

Oz-yeterlik bireyin bir is {istiinde harcayacagi vakti belirlemekte, zorluklarla
kars1 karsiya kaldiginda ne kadar dayanabilecegini gostermektedir (Schunk ve Pajares,
2009). Bireyler bas edebileceklerine inanmadiklar1 becerilerden kaginma
egilimindedirler (Wood ve Bandura, 1989). Oysa zorlu amagclara bagli kalmak,
basarisizlik riskine karsi ¢abay1 artirmak ve siirdiirmek 6z-yeterlik duygularinin daha da
gliclenmesini saglamaktadir (Schunk ve Pajares, 2009).

Egitim hayatinin basinda bireylerin 6z-yeterlik diizeyleri diisikk olmaktadir.
Ancak caba harcayarak basarili olmalar1 sonucunda 0Oz-yeterlikleri gelismektedir.
Ayrica 6z-yeterlik okulda bireyin bekledigi sonuglar1 belirlemeye yardimci olmaktadir.
Yeteneklerine gilivenen Ogrenciler yiiksek notlar ve basart beklemektedirler.
Yeteneklerine giivenmeyen Ogrencilerin okuldan beklentileri diisiik diizeydedir. Oz-
yeterlik giidiillenmeye, Ogrenmeye ve akademik basariya olumlu etki etmektedir
(Schunk ve Pajares, 2009). Bu nedenle, 6z-yeterligin 0grencinin okul hayatini
etkileyebilecek 6nemli bir unsur oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan ¢esitli aragtirmalarda
da (Caraway, Tucker, Reinke ve Hall, 2003; Walker, Greene ve Mansell, 2006) 6z-
yeterlik ve okul bagliliginin iligkili oldugu bulunmustur.

Okul bagliliginin diisiik diizeyde olusu, okul terkinin yaninda, madde kullanimu,
ergen hamileligi, ceteye katilma, suc teskil eden aktivitelerde bulunma gibi riskli
davraniglarin artisin1 kapsayan 6nemli sorunlara yol agmaktadir (Caraway ve digerleri,
2003). Smif ilerledikce Ogrencilerin okula baglilik diizeyinde diisiis oldugu
arastirmalarda gozlemlenmektedir (Bellici, 2015; Mengi, 2011; Savi, 2011; Wang ve

Eccles, 2012). Bu bulgu dikkate alindiginda, lise doneminde okul terkinin yasanma



olasiligmin artacagi tahmin edilmektedir. Okul terki ergenlik doneminde 6grenci igin
riskli olabilmektedir.

Psikolojik danigma ve rehberligin dort temel amacindan birisi Onlemedir.
Onleyici rehberlik hizmetleri, gelecekte meydana gelme ihtimali olan olumsuz olaylar
engellemek i¢in etkinlikler uygulamay1 amag¢lamaktadir (Korkut, 2003). Okul terkini
onlemek amaciyla planlanacak onleyici rehberlik hizmetleri i¢cin okul baghiligi kavrami
anahtar rol oynamaktadir. Ogrencinin algiladig1 sosyal destegin okul bagliligmi olumlu
yonde etkileyecegi diistiniilmektedir. Ayrica okul bagliligina etki eden 6z-yeterlik ve
cinsiyet, ailenin gelir durumu, smif diizeyi, gelir durumu gibi demografik degiskenleri
iceren kisisel 0Ozelliklerin belirlenmesi, 6grencilere yapilacak oOnleyici rehberlik
hizmetleri agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin problemini,
ergenlerin Oz-yeterligi ve algilanan sosyal desteginin okul bagliligint yordayip

yormadiginin belirlenmesi olusturmaktadir.

1.2. Amag¢

Bu arastirmanin genel amaci; ergenlerin 0z-yeterligi ve algilanan sosyal
desteginin okul bagliligmi yordayip yormadiginin belirlenmesi ve ergenlerde okul
baglilig ile ilgili demografik degiskenlerin incelenmesidir.

Arastirmanin belirlenen amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1- Ergenlerin okula baglilig

a) Cinsiyet

b) Ailenin gelir diizeyi

€) Akademik basar1 diizeyi

d) Smf tekrar1 yapip yapmama durumu

e) Anne baba egitim diizeyi

f)  Okulda ders saatleri disinda bir aktiviteye katilip katilmama durumu

g) Smf diizeyi

degiskenlerine gore anlamh farklilik géstermekte midir?
2- Ergenlerin sosyal destek ve 6z-yeterlik diizeyleri okul bagliligin1 yordamakta

midir?



1.3. Onem

Bireylerin gelismesini, kendini gergeklestirmesini, meslek edinmesini saglamak
ve bireyleri topluma aktif uyum saglar hale getirmek egitimin temel amaclar
arasindadir. Birey okulda yasadigi sosyal iliskiler sayesinde kendisini tanimakta ve
arkadas gruplar1 sayesinde topluma uyum saglama becerisi kazanmaktadir. Ayrica bu
iligkiler bireyin kimlik duygusuna da katkida bulunmaktadir. Kimlik duygusunun
olustugu, riskli davranislarin arttigi ergenlik doneminde ise okulu birakmak olumlu
toplumsal davraniglarin kazanildigi ortamdan uzak kalmak demektir. Bu durum da
ergenler i¢in yeni bir risk faktoriiniin dogusu anlamina gelmektedir.

Okul terki, bireyin kariyerini ve gelecegini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica su¢ isleme istatistiklerine bakildiginda 6grenim diizeyinin artmasiin sug
oraninda azalmayr sagladigi goriilmektedir. Arastirmalar incelendiginde sug isleyen
bireylerin yaklasik % 78’inin lise diizeyinden diisiik 6grenim diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyinde artis gozlemlendikge su¢ isleme yoOnelimi
azalmaktadir (Kizmaz, 2004). Alanyazin incelendiginde, okul terki riskini 6ngérmek
icin okulda yasanan sorunlara ve okul bagliligina dikkat cekildigi goriilmektedir
(Archambault, Pagani, Janosz ve Fallu, 2009).

Okul bagliligi, 6grencinin derslerine katilim gostermesi, okula karsi olumlu
duygular hissetmesidir. Okula olan bagliliklar1 yiiksek olan 6grenciler derslerde basarili
olmakta ve devamsizlik yapmamaktadirlar. Bu o6grenciler, riskli ve sorunlu
davraniglardan uzak durmaktadirlar (Finn, 1993). Ergenlerin okula baglilik diizeylerinin
arttirtlmasinin, sadece bireyler i¢in degil, toplum icin de 6nemli bir unsur oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durum goéz Oniine alindiginda okula baglilik kisinin sadece
Ogrenim diizeyini ve mesleki yasamini degil; yasaminin tiim yonlerini ve hatta toplumu
etkilemektedir. Dolayisiyla, okula baglilik kavrami bireyin ve toplumun gelecegi icin
onem kazanmaktadir.

Okul bagliligi, ¢cok boyutlu bir yapidir. Bu yilizden, okul bagliligini ele alirken
cevresel ve bireysel faktorlerin géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Aragtirmalar
ogrencinin okul hayatinda “otomatik pilot” gibi davranmadigini gostermektedir. Bireyin
duygular1 ve cevresiyle gelistirdigi duygusal baglari bulunmaktadir (Lawson ve
Lawson, 2013). Bu kapsamda, okula baglilik ile iliskili 6z-yeterlik, sosyal destek gibi
bireysel ve ¢evresel degiskenlerin belirlenmesi dnem kazanmaktadir. Okul bagliligina

etki edebilecek bu degigkenleri belirlemenin, 6grencilerin okula olan diisiik diizeydeki



baghliklarina miidahaleyi kolaylastiracagl diisiiniilmektedir. Ayni zamanda bu
degiskenleri bilmenin, okul baghligi a¢isindan risk grubundaki 6grencilerin tespitini de
kolaylastiracagi ve bdylece diizenlenecek oOnleyici rehberlik hizmetlerinin verimini
artiracag diistiniilmektedir.

Ogrencilerin okula bagliliklar1, Tiirkiye'de son yillarda incelenmeye baslanan
kavramlardan birisidir. Bu ¢alismada, lise 0grencilerinin okula baglhilik diizeyleri ile
iliskili olan demografik ve psikolojik bazi degiskenlerin incelenmesi amaclanmigtir.
Psikolojik degiskenler olarak sosyal destek ve 6z-yeterlik ele alinmistir. Yurtdisinda bu
konuda yapilmis az sayida ¢alisma vardir. Tiirkiye'de ise yapilan bir ¢alismada (Mengi,
2011) sosyal destek ile 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterligin okul baglilig: ile
iligkisi incelenmistir. Bu ¢aligmadaki degiskenler sosyal destek ile genel 6z-yeterliktir.
Bu yiizden, okul bagliligimin bu degiskenlerle olan iligkisini ortaya koymasi
bakimindan, ¢alismanin Tiirkiye'deki bu konuda gelisen alanyazina 6nemli bir katki
getirmesi beklenmektedir. Ayrica c¢alismanin 6grencinin okul baghiligi duygusunu
etkileyen faktorlere iligkin bilgi saglayacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, aragtirmadan
elde edilen bulgularin egitim 6gretim siireci hedeflerinin gerceklestirilmesi yolunda,
sorun alanlarina 1s1k tutmasi beklenmektedir. Ayrica bulgularin, uygulamacilara okul
baglilig1 konusunda yeni bir bakis agis1 kazandiracagi ve ogrencinin sosyal ¢evresine
verilecek egitimlere yon verecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda algilanan sosyal

destek ve 6z-yeterligin okul bagliligi ile olan iligkisini incelemek 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Ogrenciler Okul Baglihgi Olgegi (OBO), Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(ASDO-R) ve Cocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi’nde (COO) yer alan maddeleri

yanitlarken var olan diisiincelerini yansitmiglardir.

1.5. Tamimlar

Asagida arastirmada yer alan kavramlarin tanimlari verilmistir.

Okul Baghhgri: Ogrencinin kendisini okulun bir pargasi olarak hissetmesi,
okulun hedeflerini igsellestirmesi ve okulla Ozdeslesmesi olarak tanimlanmaktadir
(Finn, 1993). Arastirmada Okul Bagliligi Olgegi’nden (Arastaman, 2006) alinan toplam

puan ile okul baglilig1 olcililmiistiir. Toplam puanin yiiksek olmasi okul bagliliginin



ylksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Okul bagliligi arastirmada; i¢sel baglilik,
okul ortami1 bagliligi, okul programi bagliligi, okul yonetimi baglilig1 olmak {izere bes
alt boyutu olan bir yap1 olarak ele alinmigtir.

Algilanan Sosyal Destek: Sosyal destek, bireyin ¢evresindeki sosyal destek
kaynaklar1 tarafindan bireye sunulan, ulasilabilir olarak algilanan yardim edici
iligskilerdir (Lakey ve Cohen, 2000). Algilanan sosyal destek ise bireyin, sosyal
cevresindeki ¢esitli destek tiirlerinin varligryla ilgili inanglarimi tanimlamaktadir
(Gottlieb ve Bergen, 2010). Bu arastirmada Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nden
alman toplam puan ile sosyal destek oOlgiilmiistiir. Toplam puanin yiiksek olmasi
algilanan sosyal destegin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Oz-yeterlik: Bireyin potansiyel durumlarla basa ¢ikmak igin gereken belirli
eylem planlarin1 organize edebilecegine ve yiiriitebilecegine olan inancidir (Bandura,
1980). Bu arastirmada, Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi’nden alinan toplam puan ile
0z-yeterlik Olglilmiistiir. Puanlarin yiiksek olmas1 0z-yeterlik diizeyinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle okul bagliligi, sosyal destek ve 6z-yeterlik kuramsal
olarak incelenmis; daha sonra bu konularla ilgili yurtdisinda ve Tirkiye’de yapilmisg

caligmalara yer verilmistir.

2.1. Okul Baghhg

Egitim 6gretim siireci, 6gretmen ve dgrenciler agisindan kolay bir siire¢ degildir.
Ciinkii akademik caligmalar, genellikle 6gretmenler tarafindan belirlenen goérevlerden
olusmaktadir. Bu gorevlerin ve miifredattaki kazanimlarin 6grenilmesi icin
ogrencilerden caba gostermeleri beklenmektedir. Ogretmenlerden ise bu gorevler
dogrultusunda  Ogrencileri  derslere ve akademik c¢alismalara giidiilemeleri
beklenmektedir. Ciinkii kalici 6grenme biiyiilk oranda Ogrencinin ¢abasiyla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla 6grenciler 6gretmenleri tarafindan; hatalarini inceleme,
diizeltme, yeniden fikir iireterek O0grenme isine tekrar baslama asamalarindan olusan
etkili bir dgrenme dongiisii siirecine giidiilenmelidirler. Ogrencilerden; kendilerine
verilen gorevleri istemedikleri silirece basart beklenememektedir. Bu noktada okul
bagliligt kavrami O6nem kazanmaktadir. Bu 0Ogrenme siirecinin  basariyla
tamamlanmasinda okul baglilig: etkin bir rol oynamaktadir (Newman, 1992). Connell’in
akademik basarty1 saglayan motivasyon modeline gore de okul baghligi ve okula
yonelik katilimer davranislar dogrudan ders notu gibi akademik sonuglari etkilemektedir.
Dolayisiyla okul baglilig1 akademik basarinin temel tasi gibi gériinmektedir (Caraway ve
digerleri, 2003). Bu yiizden, okul baglilig1 6grencinin egitim hayatinda énemli bir rol

oynamaktadir.

Okul bagliligi kavrami, 6grencinin okula yabancilasmasina neden olan ve okul
terkine isaret eden bazi davranislarin diizeltilmesinde “care” olarak goriilmektedir. The
American Heritage College sozliigli, okul bagliligini aktif bir bicimde sorumluluk

almak, katilim gostermek olarak tanimlamaktadir. Bu tanim davranisa dayali bir
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tanimdir. New Oxford American sozliigiinde ise ilgilenmek, etkilenmek olarak duyguya
vurgu yapilan bir tanim goriilmektedir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004).

Okul bagliligi, okul etkinliklerine ylizeysel katilim gdstermek, ilgisiz kalmak ve
okulu ihmal etmek yerine; s6z konusu etkinliklere giidiilenerek aktif katilim gdstermek
ve okula ait sorumluluklari yerine getirmek demektir. Okul baglilig1, 6grenci tarafindan
ogrenmeye yapilan psikolojik yatirimdir. Ogrenci, okulun kazandirmay: hedefledigi
bilgi ve beceriyi anlamaya, 6grenmeye yonelik ¢aba gostermektedir. Bilgiyi 6grenmenin
yaninda &grenci bu bilgiyi hayatina katmaya ¢alismaktadir. Okula bagli olan 6grenci,
o0grenme cabasini, egitim siirecindeki yiiksek notlar, sosyal onay, 6gretmen sevgisi gibi
pekistirecleri kazanmak icin goOstermemektedir. Birey icin degerli olan &grenme
eyleminin kendisidir (Newman, 1992).

Okul baglilig1, 6grencinin derse ve okul aktivitelerine diizenli, etkin katilimi gibi
davranigsal 6gelerle birlikte, 6grencinin okula kendisini ait hissetmesi ve okulda aldigi
sonuglara deger verip vermemesi gibi duygusal 6geleri de iginde barindirmaktadir
(Finn, 1993). Okula bagli olan lise o6grencilerinin okulla ilgili ifadelerinde sevgi
sozciikleri ¢ok sik gegmektedir (Newman, 1992).

Okul bagliligi, katilim ve 6zdeslesme olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir
(Finn, 1993). Katilim, okul yasantis1 boyunca gelisen bir siirectir (Archambault ve
digerleri, 2009). Finn (1993) okul bagliliginin davranigsal 0gelerinden olan katilim
davraniginin dort asamada gerceklestigini savunmaktadir. Bu asamalar su sekilde
yapilandirilmaktadir:

- Birinci asamada 6grenci sinifta hazir bulunmakta ve yalnizca 6gretmen
tarafindan sorulan sorulara ve yonergelere tepki vermektedir.

- Ikinci asamada diyaloglar &grenci tarafindan baslatilmaktadir. Ogrenci
ders saatinden Once veya sonra biiylik bir hevesle okulda zaman gecirmektedir. Bazi
ogrenciler bu asamada okuldaki topluluklara veya kuliiplere katilmaktadirlar.

- Uciincii asamada ogrenci ders saatlerindeki yasantisma ek olarak
okuldaki sosyal, sportif ve akademik faaliyetlere genis katilim gostermektedir.

- Dordiincli asamada katilim bireyin akademik amaclarini ve karar alma
yetisini etkilemektedir. Hatta katilimin bu son asamas1 6grencinin okul yonetiminde s6z
sahibi olmasin1 ve disiplin sisteminde rol almasin1 igermektedir.

Katilimc1 olmayan davraniglar ise 6grenmeyi engelleyici olumsuz davraniglara
baglanma olarak tamimlanmaktadir. Bdylece birey 0Ogrenmeyi saglayan yapici

davranislardan yararlanamamaktadir. Ogrenmeyi engelleyen bu davranislar 6grenilmis
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caresizlige yol agcmaktadir. Birey artik kendi davranislarmin giiciinii fark etmeyip
olaylarin sonucunu kontrol edemedigini diisiinebilmektedir. Birey 0grenme siirecinde
yasadig1 bu hayal kirikligi ve caresizlik duygularini, ¢aba gostererek basarabilecegi
diger durumlara da genellemektedir. Boylece katilim davranigi azalmakta ve birey
olumsuz etkilenmektedir.

Ozdeslesme duygusu ise birey kendisini okula ait hissettigi, okul basarisina
deger verdigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Basariya eslik eden o6diiller 6grencinin okulu
benimsemesini saglamaktadir (Finn, 1993). Okuldaki ders dis1 aktivitelere katilim da
0zdeslesmeye katkida bulunmaktadir (Finn, 1989). Okula, derslere karst umursamaz ve
okul kararlarina zit yonde davraniglar sergilemek 6zdeslesmeden ¢ok basarisizlifa ve
okul bagliliginin diismesine neden olmaktadir (Finn, 1993). Bu yiizden 6grencilerin bu
davraniglarini tespit ederek uygun miidahalelerde bulunmak énemlidir.

Okul bagliligi, ¢ok boyutlu tanimlarinin yaninda alanyazinda davranissal
baglilik, duygusal baglilik ve biligsel baglilik olmak {izere ii¢ boyutta tanimlanmaktadir.
Davranigsal baglilik; okulda akademik ve ders disi aktivitelere, sosyal aktivitelere
katilmay1, bu aktivitelerde basarili olmay1 ve okuldan ayrilmay1 6nleyecek davraniglar
kapsamaktadir. Davranigsal baglili§i konu alan arastirmalar 6grenci davranislariyla
ilgilenmektedir. Duygusal baghlik; ogretmene karsi pozitif veya negatif tepkileri,
simiftaki arkadasliklara ve okula karsi duygusal bir bag olusturmay: kapsamaktadir.
Ayrica bireyin ddevlerini yapma konusundaki istekliligi de duygusal bagliliginin bir
unsurudur. Duygusal bagliligi konu alan arastirmalar 6grencinin tutumuyla, ilgi ve
deger alanlariyla ilgilenmektedir. Bilissel baglilik ise derslerdeki iist diizey, zorlayici
bilgi ve becerileri anlamaya istekli olup olmamay1 icermektedir. Biligsel bagliliklar
yilksek Ogrenciler basarisizlik karsisinda daha etkili bas etme becerileri
sergilemektedirler. Biligsel baglilik alanindaki arastirmalar, kendi kendine 6grenmeyi
diizenleme gibi konularla ilgilenmektedir. Okul bagliligi bu {i¢ 6geyi barindiran ¢ok
boyutlu bir yapidir (Fredricks ve digerleri, 2004).

Davranmigsal baglilik ii¢ sekilde tanimlanmaktadir. ilk tanimina gére davranigsal
baglilik; baz1 olumlu davranislarin (okul kurallarina uyma, smif normlarina baglanma)
varlig1 ve zararl davramslarin (okulu birakma vb.) yokluguyla tanimlanmaktadir. Ikinci
tanim, 6grenmede katilimi, akademik ddevler i¢in ¢aba gostermeyi, dikkatli ve sabirh
olmay1, smiftaki tartismalara katkida bulunmay1 kapsamaktadir. Ugiincii tanim, okulla

ilgili kiiltirel ve sportif faaliyetleri ve okul yonetiminde aktif olmay1 igermektedir
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(Finn, 1993). Davranigsal baglilik, tanimlarda da gorildiigli gibi godzlemlenebilen
isaretlerle temsil edilmektedir.

Ogretmenler beklentilerinde agik oldukga, miifredati dgrencinin diizeyine gore
degistirip davranigsal katilimi saglayan dersler yapilandirdikca ve 6grencilere tutarli
davranislar sundukg¢a 6grencinin okula olan baglilik duygusunu gii¢lendirmektedirler
(Connell, 1990). Ayrica 6gretmenler, davranigsal baglilifi gézlemlenebilir davranislar
igermesi sayesinde kolayca ayirt edebilmektedirler. Ogrencinin bir konuyu anlamak igin
caba gosterip yardim ariyor olmasi davranigsal bagliliga isaret etmektedir. Ancak bazen
yardim G6g8renci tarafindan dersten ve sorumluluktan kagmak i¢in kullanilmaktadir. Bu
yardim arama hali ydnetici yardim cagrist olarak adlandirilmaktadir. Bu yardim
davranigsal bagliliga isaret etmemektedir. Birey, ders materyalini anlayabilmek icin
cevresindeki kisilerden yardim talebinde bulundugu zaman davranigsal bagliliktan s6z
edilebilmektedir. Bu yardim arama hali aragsal yardim arama olarak adlandirilmaktadir
(Linnenbrink ve Pintrich, 2003).

Pek ¢ok durumda 6grenci, davranigsal olarak etkin goziikse de bilissel olarak
dersiyle ilgilenmemektedir. Baska bir deyisle 6grenci, 6gretmeni tarafindan izlenme
olasiligina karst Ogretmenini gozlemleyerek duruma uygun hareket etmektedir. Bu
ylizden Ogretmenler 6grencilerin sadece davranigsal; bagka bir deyisle goriiniiste degil
bilissel olarak da dersle ilgilenmesini ve dolayisiyla biligsel baglilia da sahip
olmalarin1 istemektedirler. Bilissel baglilik; O6grencinin ders igin farkli, ayrintili
stratejiler gelistirmesi, materyali anlamaya yonelik farkli bakis agilar1 gelistirmesidir.
Ornegin, 6grenilen bir konudan sonra ara verip konunun dnemli yerlerini diisiinmek, ne
ogrendigini sorgulamak, kendi kavrayisini izlemek gibi ist-biligsel stratejiler biligsel
baghliga biiyiik katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin diisiincelerine erismek zor
oldugundan bilissel bagliligi sezmek zordur. Ancak 6grencinin arkadaslariyla yaptigi
tartisma konulari, derste sordugu sorular ve sorulara verdigi yanitlar 6gretmenlere
biligsel bagligi anlamada bir fikir vermektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003).
Ogrenciler diisiincelerini dzgiirce ifade edebileceklerini hissettikleri giivenli ortamda
ogrenmeye daha cok biligsel kaynak saglamaktadirlar. Kendilerine saygi duyulmadigini
hisseden 6grencilerin biligsel baglilig1 ise azalmaktadir (Ryan ve Patrick, 2001).

Duygusal baglilik &grencilerin, siniftaki etkili tepkileri, ilgi ve mutluluk gibi
olumlu duygularinin yaninda, {iziinti ve kaygt gibi olumsuz duygularmi da
icermektedir. Duygusal baglilik o6gretmene, okula verilen tepkiler ve o6zdeslesme

boyutlariyla degerlendirilmektedir. Finn (1993), duygusal bagliligi okula ait olma ve
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okul ortaminda kendisini degerli bulma hissiyle tanimlamaktadir. Duygusal baglilik,
o0grenme faaliyetlerinden sikilma veya hoslanma, okula yabancilasma veya bagli olma
duygularin1 kapsamaktadir. Duygusal baglilig1 yiiksek 6grenciler, 6grenmeye karsi igsel
giidiilenme yasamaktadirlar (Lam ve digerleri, 2014). Ayrica 6grencinin egitim hayati
konusunda aile desteginin varligimmi hissetmesi de duygusal baglilik 6gelerindendir
(Fredricks ve digerleri, 2011).

Duygusal baglilik iki tiir aragtirmalara konu olmaktadir. Birincisi, duygusal
baglilig1 6grencinin akademik faaliyeti sirasindaki ilgi, zevk, mutluluk, can sikintis1 ve
kaygi diizeyleriyle degerlendirmektedir. Ikinci tiir arastirmalar ise dgrencilerin okula
karst duydugu aidiyet hissini ve okuldaki akranlari, 6gretmenleri ile olan iligkileriyle
ilgili duygularimi dikkate almaktadir (Lawson ve Lawson, 2013).

Okul bagliligimin davranigsal, bilissel ve duygusal bileseninlerinin gergeklesme
derecesinde niteliksel farkliliklar olabilmektedir. Ornegin davramgsal katilimin diizeyi,
kurallara uymaktan ve basit¢e verilen isi yapmaktan 6grenci konseyine katilmaya kadar
degismektedir. Biligsel katilimin diizeyi, konular1 ezberlemekten uzmanlig: destekleyen
kendi kendini diizenleyen Ogrenme stratejilerinin kullanimina kadar degismektedir.
Duygusal katilmin diizeyi ise okuldan hoslanmaktan okulla 6zdeslesmeye kadar
degismektedir. Okul baghiligimin ii¢ boyutundaki bu niteliksel farkliliklar, katilimin
yogunluk ve siire bakimindan farkli olabilecegini gostermektedir. Katilim davranis kisa
vadeli ve duruma 0zgili veya uzun vadeli ve istikrarli olabilmektedir. Katilim
davranisinin yogunlugu, siiresi arttikca okul baglihig gelismektedir (Fredricks ve
digerleri, 2005)

Baglilik kavrami bu gruplamadan once okula iligskin 6geler, sinif kosullar1 ve
bireysel gereksinimler olmak iizere yine {i¢ grupta incelenmistir. Okula iliskin 6geler;
net belirlenmis amaglar, okul kararlarina dahil olma ve akademik calismalar olarak
gruplanmaktadir. Sinif kosullari; 6gretmen destegi, sinif arkadaslarinin ve smifin yapisi
ve Ozerklik destegi olarak belirlenmektedir. Bireysel ihtiyaclar ise 6grencinin iliski
ihtiyaci, ozerklik ihtiyaci ve yeterlik ihtiyacindan olusmaktadir (Adelman ve Taylor,

2011).

Schlechty (2001), okul bagliligin1 &grencilerin okuldaki gorevlerine yonelik
tutumlarin1  dikkate alarak bes grupta incelemektedir. Bunlardan birincisi 6zgiin
bagliliktir. Ozgiin baglhlik gosteren bireyler, egitime 6nem vermekte ve egitimi gerekli

bulmaktadirlar. Okuldaki gorevlerini sadece yapmalar1 gerektigi icin degil; aym
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zamanda bu gérevler ilgilerini ¢ektigi i¢in yerine getirmektedirler. Ikinci baglhlik tiirii
sembolik bagliliktir. Sembolik baglilik gosteren birey 0Ogrenme isine deger
vermemektedir. Yalnizca kendisine verilen goérevleri tam olarak yerine getirmektedir.
Birey otoriteye karsi hassastir ve kendisine verilen her gorevi anlam aramaksizin
yapmaktadir. Ugiincii baglilik tiirii pasif uymadir. Bu baghlik tiiriine sahip 6grenciler,
kendilerine verilen gorevi en az seviyede emek vererek bitirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu
ogrencilerin amagclar1 yalnizca ddevin kabul edilmesini saglamaktir. Dordiincii baglilik
tiri geri ¢ekilmedir. Bu baglilik tiirinde, bireyler kendilerine verilen goreve iliskin
yetersizlik hissettiklerinde veya gorevin ayrintilarin1 net bir sekilde anlamadiklarinda
geri gekilmektedirler. Besinci baglilik tiirti isyandir. Bu gruptaki 6grenciler okuldaki
gorevleriyle beraber bir¢cok seyi reddetmektedirler. Bunlarin yerine kendilerine yeni

hedefler belirlemektedirler.

Ogrencilerin okul baglilig diizeylerinin diisiik olmasi, egitim sistemindeki en
onemli sorunlardan birisidir. Okula baghilig1 diisiik diizeyde olan 6grenciler sinifin
diizenini bozmakta, egitim dgretim siirecini aksatmaktadirlar. Bu 6grenciler 6devlerinde
veya okulda aldiklar1 gorevlerde basarisiz olmakta ve okuldan kagmaktadirlar (Newman,
1992). Okul bagliliginin diisiik olmasi1 okuldan kopmaya yol a¢gmaktadir. Okuldan
kopma, baz1 olumsuz igsellestirilmis ve dissallastirilmis davranislara yol agabilmektedir.
Bikkinlik hissetmek, mutsuz olmak ve kotii davranislar sergilemek bu davranislardan
bazilaridir. Okuldan kopma ayni zamanda okulu birakmaya neden olan bir¢ok davranis
ve Ogrenme problemleriyle iligkilidir. Okulu birakarak smiftaki 6grenme ortamindan
uzaklagmak; yeterlik ve 6zerklik duygularmin olumsuz yonde etkilenmesine ve sosyal

iliskilerin bozulmasina yol agmaktadir (Adelman ve Taylor, 2011).

Bircok baglamsal ve igsel degisken okul baghligin1 gelistirmekte veya
engellemektedir. Bireyin aile destegi, akran iliskileri, okul ¢evresi gibi dis etkenler
baglamsal degiskenlere isaret etmektedir. Connell’in akademik basariyr saglayan
giidiilenme modeline gore; 0grencilerin algiladigi sosyal baglam (aile destegi, okul
cevresi, mahalle 6zellikleri) dogrudan 6grencinin davranisim1 (okula baghh olma veya
okula yabancilagsma) yonlendiren benlik sistemine etki etmektedir (Caraway ve
digerleri, 2003). Arastirmacilar genel olarak okul bagliliginin, 6grencilerin akademik
kariyeri boyunca, liseye girerken ve lise boyunca karsilastiklar1 toplumsal baglamdaki

degisikliklerden dolay1 (6rnegin; daha biiyiik okul, daha az 6gretmen-6grenci etkilesimi,
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Ogretmen, akran ve aile arasinda degisen sosyal destek talebi) azaldigini Gne
stirmektedirler (Wang ve Holcombe, 2010).

Oz ya da icsel degiskenler kisinin kendi kendine ogrenme, dz-yeterlik gibi
ozelliklerinden olusmaktadir. Igsel ve baglamsal degiskenler birbirleriyle karmasik ve
yakin bir iligki i¢indedir (Caraway ve digerleri, 2003).

Cinsiyet de okul bagliligini etkileyebilecek faktorlerden birisidir. Bu durum, kiz
ve erkek Ogrencilerin okuldan beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Erkek oOgrenciler, smnif ve okul iklimine daha ¢ok dikkat etmektedirler. Daha
destekleyici okul ve siif ortamina ihtiya¢ duymaktadirlar. Okuldaki aktivitelere katilma
konusunda cesaretlendirilmeleri gerekmektedir. Kiz 6grencilere gore ise okul; giiglii bir
benlik kavrami gelistirmekle ylikiimliidiir. Ayn1 zamanda kiz 6grenciler de olumlu okul

iklimi arayis1 icindedirler (Fullarton, 2002).

2.2. Sosyal Destek

Bireylerin zor yasam olaylariyla karsilastiklarinda daha i1yi bas etmeleri ve daha
saglikli kalmalar1 koruyucu bir etmenin varligina dikkat ¢cekmektedir. Bu koruyucu
etmen bireyin ¢evresinden algiladigi sosyal destektir (Diener-Biswas, Diener ve Tamir,
2004). Hayatin bir¢cok gelisim agamasini ve kritik donemini i¢inde barindiran ergenlik
donemini iyi gegiren bireyleri, bu donemi zor atlatan bireylerden ayiran en onemli
unsurlardan birisi aile ve arkadaslariyla olan iliskilerinin kalitesidir (Bayraktar, 2007).
Brofenbrenner'in (2005) insan gelisiminin biyo-ekolojik kuramina gore, sosyal ortamlar
gelisim i¢in ¢ok Onemlidir ve gelisimsel sonucglarin {iretildigi baglica mekanizmalar,
cevresel unsurlardir. Kisileraras: iligkiler ve sosyal destek gibi bu unsurlar, ergenlerin
istenen sonuglara ulagsma yetenegini tesvik etmekte veya engellemektedirler.
Arastirmacilar 1970’li yillarda bireyin sosyal iligkilerindeki bagin {istiinde durmaya
baslamiglardir. Sosyal destek bu tarihten sonra arastirilmaya ve tanimlanmaya
baslanmistir. Sosyal destek kisaca; bireye sosyal ¢evresi tarafindan yapilan yardim,
psikolojik destek olarak tanimlanmaktadir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Ben-David ve Leichtentritt (1999, akt: Saygin ve Arslan, 2009) sosyal destegi,
bireyin iligki ihtiyacini diger insanlarla olan yasantilar1 sayesinde karsilamasi olarak
tanimlamaktadirlar. Gottlieb ve Bergen (2010) ise sosyal destegi, sosyal c¢evredeki
bireyler arasinda gecis yapan bir iiriin degil; karsilikli sevginin ve etkilesimin ifadesi

olarak gormektedirler. Yildirim’a gore (1998) sosyal destek, sosyal destek kaynagi
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olarak tanimlanan bireyler tarafindan bireye yol gosterme, yasadigi basariy1 fark etme
ve takdir etme, maddi sikintisina destek olma, psikolojik destekte bulunma ve sosyal
ilgi gosterme gibi konularla kendini gosteren ve ¢ok boyutlari olan bir yapidir. Sosyal
destek kaynaklar1 aile, arkadas, akraba, Ogretmen ve sosyal c¢evre olarak
tanimlanmaktadir. Daha yakin iligki kurulan bireyler, bireye daha genis destek ¢esitleri
saglamaktadirlar (Gottlieb ve Bergen, 2010).

Algilanan sosyal destek ise genel destege iliskin bireyin algilayisini veya bireyin
sosyal cevresinin, istenmeyen sonuglardan kisiyi koruyan belirli destekleyici
davranislarini ifade etmektedir (Demaray ve Malecki, 2002). Sosyal biligsel kurama
gore sosyal destek goriisleri dogrudan sosyal destek algisi ile iligkilidir. Bir kisi
digerlerinden algiladig1 sosyal destek giici hakkinda kararli bir inang¢ gelistirdikten
sonra, bundan sonraki sosyal destek algilar1 bu inang g¢ercevesinde sekillenmektedir.
Algilanan sosyal destegi yliksek olan bireyler, algilanan sosyal destegi diisiik olan
bireylerle karsilastirildiginda, yiiksek diizeyde sosyal destek hissedenler ayni
davraniglari, diisiik diizeyde sosyal destek hissedenlere gore daha destekleyici
yorumlamaktadirlar. Bu kisilerin destekleyici davranislar i¢in daha ¢ok anilari vardir ve
bu ylizden destekleyici davranislara daha fazla dikkat etmektedirler (Lakey ve Cohen,
2000).

Sosyal destegin kuramsal temeli, Kurt Lewin’in Alan Kurami’na dayanmaktadir.
Lewin, ¢evreyi davranisin psikolojik boyutuyla degerlendirmekte ve psikolojik ¢evrenin
davranis1  etkiledigini  belirtmektedir. Dolayisiyla psikolojik ¢evrede yapilan
degisiklikler, toplumsal olaylar, davranigin niteligini etkilemektedir. Ailede yasanan
catismalar, hastaliklar, tasinma, gdocler, savas, bireyin ailesinin istemedigi kisiyle
evlenmesi gibi zorlayict yasantilar bireyin algiladigi sosyal destek diizeyini
etkilemektedir (Yildirim, 1997). Ayn1 zamanda kisinin sosyal destek ihtiyaci sabit
degildir, zaman zaman degismekte, karsilasilan zor yasam olaylar1 bu ihtiyaci
etkilemektedir. Kisinin yasamindaki kriz zamanlarinda ailesinden ve yakin ¢evresinden
gorecegi sosyal destek daha da 6nemli olmaktadir. Kiginin sosyal destegi kullanmasi
i¢cin; bu ihtiyacin yoklugunu fark etmesi, sosyal destege nasil ulasacagini ve destegi
nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler sosyal destegin olumlu
algilanmasini saglamaktadir (Saygin ve Arslan, 2009).

Sosyal destek, yapisal ve islevsel olarak iki agidan incelenmektedir. Yapisal
destekte; bireyin hangi sosyal destek kaynagindan destek sagladigi, bu kisilerin sayisi

ve bireyle olan yakinlik diizeyi onemlidir. Islevsel destekte ise bireyin bu kaynaktan ne
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diizeyde yararlandigi, birey icin destegin O6nemi ve bireyde uyandirdigi duygu ve
diistinceler incelenmektedir (Yildirim, 2004a).

Alanyazin tarandiginda sosyal destegin duygusal, bilgisel, materyal ve yansitici
islevleri oldugu goriilmektedir (Lakey ve Cohen, 2000). Sosyal destegin duygusal islevi,
bireye deger verip, onun sorunlariyla ilgilenen kisilerin sundugu destegi icermektedir.
Duygusal islev daha c¢ok bireyin giicli sekilde baghh oldugu kisiler tarafindan
saglanmaktadir ve bireyin 6zgiivenini olumlu etkilemektedir. Bilgisel destek, yasadig:
sorunlarla ilgili bireye yol gostermeyi ve bilgi vermeyi kapsamaktadir. Yansitici islev,
bireyin sosyal ortamlarda kendi davranislarini degerlendirebilecegi geribildirimleri
icermektedir (Cohen ve McKay, 1984). Sosyal destegin materyal islevi ise, bireye para
veya ihtiyaci olan bir nesneyi ddiing verme, ona yemek hazirlama gibi davraniglari
kapsamaktadir. Bu destek tiirii dogrudan bireyin sorunlarini ¢dzen, yasantisini
kolaylastiran bir destek tiiriidiir (Gottlieb ve Bergen, 2010). Yapilan destek bireyin
ihtiyacina yanit verebildigi siirece etkili olmaktadir. Ornegin isinden atilan birisine borg
vermek, yakinini kaybeden birisinin yaninda olmak onun stresle basa g¢ikmasina
yardimci olabilmektedir. Ancak yakinini kaybeden birisine bor¢ vermek etkili
olmamaktadir (Lakey ve Cohen, 2000).

Kisinin sosyal destek sayesinde yasadigi deneyimler kendini kabuliinii olumlu
yonde etkilemektedir. Bunun yaninda, bireyin sosyal yasantidaki rollerinin kabuliinii
saglamaktadir. Bu durumda kisinin psikolojik iyi olma hali de olumlu etkilenmektedir.
Bireye verilen sosyal destegin somut veya psikolojik yapida olmasi sonucu
degistirmemektedir. Her ikisi de bireyi olumsuz yasantilarin zararl etkilerinden
korumakta ve bu etkileri hafifletmektedir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Sosyal destek “dogrudan etki” ve “tampon etki” kavramlariyla modellenmis iki
farkl1 yap1 tarafindan ele alinmaktadir. Dogrudan etki kavrami, sosyal destegin
dogrudan bireyin sagligini ve stres durumuna bakilmaksizin iyi olusunu etkiledigini ileri
stirmektedir. Bu dogrudan etki algisi, stresli olaylarin meydana gelmesi durumunda;
bireyin ¢evresindeki sosyal ag tarafindan ona destek saglanacagi diislincesinden
dogmaktadir. Dogrudan etki bireyin benlik saygisin1 da olumlu etkilemektedir. Sosyal
destegin yoklugunun bireyin ruh halini olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilmektedir.
Tampon etki ise sosyal destegi, zorlu yasam durumlarinda bireyi koruyucu bir faktor
olarak gormektedir. Tampon etki, stresli yasam olaylarinda bireyi stresin olumsuz

etkisinden korumaktadir. Sosyal destek kaynaklar1 boyle durumlarda bireyin yasayacagi
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potansiyel zarar1 azaltarak, bas etme becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Cohen ve
Syme, 1985).

Bu etkilere ek olarak alan yazinda bir de Sosyal Destek ve Olumsuz Yasantilarin
Etkisi modeli yer almaktadir. Bu yaklasimda, bireyin psikolojik ve fiziksel olarak sosyal
destek ve olumsuz deneyimlerden etkilendigi; sosyal destegin yoklugunun bireyi
olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Giingdr, 2006, akt: Unal ve Sahin, 2013).

Sosyal destek arastirmalarinda ii¢ temel kuramsal bakis agis1 mevcuttur. Bunlar;
stres ve basa ¢ikma perspektifi, sosyal yapilandirmaci bakis agis1 ve iliski bakis acisidir.
Stres ve basa ¢ikma perspektifi sosyal destegin kisiyi stresten koruyarak sagligini
korudugunu ileri siirmektedir. Sosyal yapilandirmaci bakis acis1 stres varligina
bakmadan sosyal destegin benlik saygisini ve 6z-denetimini dogrudan etkiledigini ileri
siirmektedir. Iliski bakis acis1 ise sosyal destegin sagliga olan olumlu etkilerinin bireyin
iliskilerini, kurdugu yakinliklar1 olumlu etkiledigini ve kisilerarast ¢atigsmalarini
azalttigim1 savunmaktadir (Lakey ve Cohen, 2000).

Bu {i¢ temel kuramsal bakis agisiyla yapilan arastirmalar, sosyal destek
sisteminin bireyin sorun durumlariyla basa ¢ikmasina, psikolojik sorunlarin
¢Oziimlenmesi ve onlenmesine katkida bulundugunu gostermektedir (Yildirim, 1997).
Sosyal c¢evre, sosyal destegin yaninda pozitif rol modelleri olusturarak saglikli
davraniglar1 giliclendirmekte, sagliksiz davraniglara yaptirnm uygulayabilmekte ve
boylece saglik problemlerini engelleyebilmektedir. Olumlu sosyal etkiler bireyi stresten
koruyarak sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi gibi sagliksiz davranislara yonelmesini
onlemektedir (Lepore, 1998). Sosyal destegin sosyal-bilissel kuramla olan iliskisini
inceleyen aragtirmalara gore ise bireyin sosyal iliskileriyle ilgili olumsuz diisiinceleri,
kendisine ait olumsuz diislincelere kapilmasini tetiklemektedir. Sosyal destek, bireyin
kimligini olusturmasinda ve 6zsaygisini siirdiirmesinde yardimci bir unsurdur (Lakey ve
Cohen, 2000).

Bireyin is arkadaslari, okul arkadaslar, ailesi, 6gretmenleri, komsular1 ve iginde
yasadig1 toplum sosyal destek kaynaklarini meydana getirmektedir (Yildirim, 1997).
Genel olarak alanyazinda, pozitif sosyal destek kaynaklarinin tesvik etmesi halinde okul
katiliminin kolaylasacagi belirtilmektedir (Wang ve Eccles, 2012).

Ogrenci agisindan okuldaki sosyal ¢evrenin ilk boyutu égretmendir. Ogrenci igin
ogretmenin kendisini 6nemsedigini ve destekledigini hissetmesi 6nemlidir (Ryan ve
Patrick, 2001). Ogretmen destegi; Ogretmenin biitiin cocuklara esit davranmasi,

Ogrencilerle empati kurmasi, hatali davraniglara telafi edici tavirla yaklagmasi, olumlu
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davranislar1 takdir etmesi, psikolojik olarak ¢ocuklarin yaninda olmasi gibi tutum ve
davraniglardan olusmaktadir (Yildirim, 2006). Ayrica 6gretmen destegi Ogrencilere
saygt duyma, onlar1 dinleme ve Ogrenme i¢in onlar1 cesaretlendirme olarak
tanimlanmaktadir (Ginorio ve Huston, 2001, akt: Brewster ve Bowen, 2004). Ogretmen
destegi, Ogrencilerin okul uyumsuzlugunu azaltmakta ve okulla 6zdeslesmelerinde
onemli derecede artis olmaktadir (Wang ve Holcombe, 2010). Stanton-Salazar (1997,
akt: Brewster ve Bowen, 2004) 1irk ve etnik olarak azinlik olan 6grencilerin akademik
basarilar1 i¢in, 6gretmenlerin ve okuldaki yetigkinlerin ¢ok dnemli oldugunu saptamaistir.

Ogrenciye sosyal destek sunan dgretmenler okuldaki veya siniftaki eylemleriyle,
onlarin okula daha fazla dahil olmasimi saglayacak Onemseme, saygi ve takdir
duygusunu ifade etmektedirler (Wang ve Eccles, 2012). Boylece 0grencilerin sosyal
gereksinimlerini karsilayacak etkilesim ortami yaratilmakta ve siniftaki yikici, sorunlu
davranislar azalmaktadir (Ryan ve Patrick, 2001). Ogrenciler, iyi iligkilere sahip
olduklari, destegini hissedebildikleri Ogretmenlerin derslerine karst olumlu tutum
gelistirmektedirler. Ogrenciler, suglayict bir tavirla yaklasan 6gretmenlerin dersinde
kendilerini daha kotii hissetmektedirler (Yildirim, 1998). Ogrenciler sosyal acidan
Ogretmen tarafindan desteklendiklerini  hissettiklerinde, daha zor hedeflere
odaklanabilmenin yani sira, gorev ve basariyla ilgili duyduklar1 endiseleri de en aza
inmektedir. Ogretmen sosyal destegi, davranissal, duygusal ve biligsel katilimin bir dizi
gostergesini ongdrmektedir. Ogretmenler destekleyici ve dnemseyici bir okul gevresi
yarattiklarinda 6grencilerin okul katiliminin yiikselmesi olasidir. Ciinkii, bdylece
Ogrencinin baglanma ve ait olma gereksinimi karsilanmaktadir (Wang ve Eccles, 2012).
Ancak yine de nitelikli bir 6gretmenin sundugu iyi hizmetin veya 6gretmen desteginin
tek basma tiim dgrencilerin basarili olabilmeleri icin yeterli olmayacagi bilinmektedir
(Adelman ve Taylor, 2011). Ogretmen desteginin yaninda diger sosyal destek
kaynaklar1 da 6nemlidir. Ornegin, aile ve dgretmen destegi beraber, bireyin akranlari
yiiziinden olumsuz davranislar gostermesini engellemektedir. Bununla beraber,
ogretmen destegiyle birlikte aile desteginin de eksikligini hisseden gencler, olumlu okul
katilimi davraniglart acisindan risk grubu iginde yer almaktadirlar (Wang ve Eccles,
2012).

Egitim ve psikoloji alaninda, ailenin ¢ocuklarin egitim ve gelisim siireclerine
olan etkileri git gide daha fazla kabul gérmeye baslamistir (Fan ve Williams, 2009).
Aile destegi; ailenin cocuklarina deger vermesi, ona giiven duymasi, kisiliginin {istiin,

olumlu yonlerini takdir etmesi, onunla empati kurmasi, problemlerinin ¢oziimiinde ona
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yardime1 olmasi, ¢ocuga karsi suglayici ve yargilayict davranmamasi ve ihtiyag
duydugu konularda yaninda olmasi gibi bir¢ok 6geyi kapsamaktadir. Aile ve ¢ocuk
arasindaki dogru etkilesimin giicii bireye daha etkili bir sosyallesme alan1 saglamakta ve
akranlariyla iletisimini gelistirmektedir (Allen, Bell ve Boykin, 2000). Ayrica ailesi
tarafindan desteklendigini hisseden birey hayatini ailesine daha ¢ok agarak ailesinin
etkisine daha duyarli hale gelmektedir. Aile destegi sayesinde bireyin hayatin1 yonetme
giicii artmakta ve biligsel ve sosyal 0Oz-yeterlik olumlu ydnde etkilenmektedir
(Steinberg, 2001).

Aile destegi, egitim s6z konusu oldugunda ailelerin egitim siirecine dahil olmasi
ve ¢ocuklarin 6grenim hayatlarini yonetme diizeyleri olarak tanimlanmaktadir. Aile
destegi, ¢ocuklarin okula baghiligim1 kontrol ederek ve egitim kavraminin degerini
giiclendirerek Ogrencilerin okulla ilgili olumlu davranislar géstermesini saglamaktadir.
Ailelerin ilkokuldan liseye kadar ilerleyen siirecte g¢ocuklarinin hayatlarini yonetme
oranlar1 azalmaktadir. Ancak aile yine de ergenlerin egitime yonelik ¢abalarinda kritik
bir rol oynamaktadir (Brewster ve Bowen, 2004). Aileyle olan iyi etkilesim akademik
Oz-yeterlige katkida bulunmaktadir (Steinberg, 2001). Ayrica McNeal (1999, akt:
Brewster ve Bowen, 2004) egitimle ilgili yapilan aile-cocuk tartismalarinin (¢cocuk ve
ailenin diizenli olarak egitim sorunlariyla ilgili tartismasi), egitim sonuclar1 {izerinde
biiylik bir etki gosterdigini ifade etmektedir. Aileleri okulun islevleriyle ilgilenmis,
cocuklarinin ders se¢imini izlemis olan Ogrenciler, diger Ogrencilere kiyasla daha
basarili olmaktadirlar (Steinberg, 2001). Bunun tersine, ailenin okulla sadece problemli
durumlarda iletisime gegmesi Ogrenciyi olumsuz etkilemektedir (Fan ve Williams,
2009).

Okul, 6gretmenlerin yaninda akranlarla da olusturulan nitelikli iligki araciligryla
da okula baglilik konusunda 6grenciye destek saglayabilmektedir (Wang ve Holcombe,
2010). Arkadas destegi; bireyin arkadaslarinin varligin1 hissetmesi, duygusal olarak
destek ihtiyact hissettiginde arkadaslarinin yaninda olmasi ve derslerde bilgi paylagimi
gibi konulardan olugmaktadir (Yildirim, 2006). Ergenlik doneminde akran sosyal
destegi Onemlidir. Akran gruplarinin, sergilenen davranislar ve basar1 duygulari
tizerinde onemli bir etkisi olmaktadir (Ryan, 2000). Akran destegi ve kabul gorme
duygulari, ergenlerin baglanma gereksinimini karsilamakta ve dgrencilerin okula karsi
memnuniyet duygusu gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Wang ve Eccles, 2012).
Ogrencilerin sosyal gereksinimlerini karsilayarak birbirleriyle konusmalari igin firsat

yaratmak artan okul katilimiyla iliskilendirilmektedir (Wang ve Holcombe, 2010).
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Akran gruplarinda okuldaki gilidillenme ve basar1 ile ilgili normlar, degerler ve
standartlarla ilgili, cogu zaman ortak bir anlayis bulunmaktadir. Diger bir deyisle, akran
grubu lyeleri arasindaki etkilesimlerden ve deneyimlerden ¢ikan ve akran grubundaki
her bir kisiyi etkileyen bir iklim vardir. Akran grubunun bu iklimi, bireyi degistirme
giiciine sahiptir. Ogrenciyi okula katilm ve baglilik yéniinde gelistirebilmekte veya
daha kot bir diizeye tasiyabilmektedir. Bu, tamamen ergenlerin sectigi grubun
dinamigine baghdir (Ryan, 2000). Olumlu 6zelliklerle (kendini tanitma, olumlu sosyal
davranig ve destek) betimlenen arkadasliklar, okuldaki katilimin artmasiyla iliskiliyken;
olumsuz o6zelliklerle (¢catisma ve rekabet) betimlenen arkadasliklar, okuldan ayrilma ile

iliskilidir (Wang ve Eccles, 2012).

2.3. Oz-yeterlik

Sosyal biligsel kuramin oOnemli kavramlarindan birisi olan 6z-yeterlik
1980’lerden sonra dikkat ¢gekmeye baslamistir. Sosyal bilissel kuram insan davranigini
sosyal 6grenme ve davranisc1 yaklasimdan daha kapsamli incelemektedir ve 6grenmeyi
ve davranislart digaridan miidahalelerle degistirmenin Otesine gegen; gilidiileyici ve
kendini diizenleyici mekanizmalar1 icermektedir. Oz-yeterlik bu mekanizmalardan
birisidir (Muris, 2002). Oz-yeterlik, bireyin hayatin1 ydnlendirecek olaylar s6z konusu
oldugunda belirli performans diizeyi iiretmeye olan inan¢ ve algilamadir (Bandura,
1994). Baska bir ifadeyle, 6z-yeterlik baz1 sonuclarin nasil basarilacagini ve nasil etkin
hissedilecegini bilmek anlamina gelmektedir (Wang ve Holcombe, 2010).

Sosyal biligsel kurama gore bireyin 6z-yeterlik algisi, amaglarin belirlenmesinde,
aliman kararlarin gerceklestirilmesinde etkili olmaktadir. Ayrica verilen gorevleri
basaracak giice ulasmada ve sinandigi durumlarda bireyin gdsterecegi azim ve sabri
belirlemektedir. Bagka bir deyisle, 6z-yeterlik algis1 bireyin duygularini, diisiincelerini
ve kendi kendine giidiillenme durumunu etkilemektedir (Caraway ve digerleri, 2003).

Bandura 6z-yeterligi bireyin belirli bir konudaki yeteneklerine iliskin algisi
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla 6z-yeterlik cogunlukla belirli bir ¢aligma alanim
(6rn. matematik 0z-yeterligi) isaret etse de, genel 6z-yeterlik de alanyazinda biiyiik bir
yer edinmektedir. Genel 0z-yeterlik, ¢esitli calisma alanlar1 kargisinda kapsami daha
genis bir kavramdir (Caraway ve digerleri, 2003). Kavramsal olarak o6z-yeterlik ile
karistirllan bazi yapilar vardir (Pajares ve Schunk, 2001). Bunlardan birisi 6zsaygi

kavramidir. Ancak 6z-yeterlik ile 6zsaygi kavrami karsilastirildiginda 6z-yeterlik ¢ok
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sinirl1 ve belirli konulara atif yapan bir kavram olarak goriilmektedir. Oz-yeterlik belirli
alanlarda istenen performans diizeyine ulagsmay1 referans almaktadir ve 6grencilerin bir
matematik problemi c¢ozmek, kitap okumak, bisiklet siirmek veya ayakkabilarim
baglamak gibi belirli gorevleri yapabileceklerine yonelik inanglari ile ilgilidir. Ozsaygi
ise Ornegin; bireyin kitap okuma, bisiklet slirme gibi davranislar1 gerceklestirme
durumuna gore hissettigi iyi veya kotii duygulari, beceri ve yeteneklerine verdigi
duygusal tepkileri icermektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Ozsaygi kavrami 6z-
yeterlige gore daha genis bir kavramdir ve dz-yeterligi de icine almaktadir. Ozsaygi
kisinin yasadiklarindan yola ¢ikarak kendisine ait degerlendirmelerini, yorumlarini
icermektedir ve kisilik 6zellikleri hakkindaki diisiincelerini kapsamaktadir (Telef ve
Karaca, 2012).

Oz-yeterlik ile karstirilan diger kavramlardan birisi de sonu¢ beklentisidir.
Sonug beklentisi bireyin kendi eylemlerine yonelik bekledigi sonuglari ifade etmektedir
ve Oz-yeterlik ile iligkili bir kavramdir; ancak Oz-yeterlik ile aymi anlami
tasimamaktadir. Ornegin, bir 6grenci matematik dersinde kendisini yeterli hissediyor
olabilir. Ancak 6gretmeninin kendisini sevmedigi diislincesiyle matematik sinavindan
diisiik not bekleyebilir (Pajares ve Schunk, 2001).

Oz-yeterlik deneyimleri, sirasiyla ailedeki bireylerle, akranlarla ve okuldaki
bireylerle kurulan iletisimler sayesinde kazamilmaktadir. Ik 6z-yeterlik deneyimleri
ailede gerceklesmektedir. Bireylerin sosyal bir sistem i¢inde var olmalar1 ve ailelerin
cocuklarla stirekli iletisim halinde olmalar1 6z-yeterligin aile tarafindan gelisimini
desteklemektedir. Bunun yaninda aile bireyleri, ¢ocuklarin 6z-yeterligini olusturup
gelistirmeleri i¢in, rehber niteliginde yonlendirme saglayacak bir model 6rnegi de
sergilemektedirler (Fan ve Williams, 2009). Ancak g¢ocuk biiyiidiik¢e aileden ziyade
akranlarla yapilan yetenek ve beceri karsilagtirmalari dnem kazanmaya baslamaktadir.
Akranlar yapilan karsilastirmalarin yaninda, sosyal 6grenme yoluyla dolayli 6z-yeterlik
yasantilar1 i¢in de bireye deneyim firsati sunmaktadir (Bandura, 1994). Aileler
cocuklarin1 daha etkili akranlara yonlendirebilirlerse, 6z-yeterlik konusunda ¢ocuklara
daha ileri diizeyde katkilar saglayabilmektedirler (Pajares ve Schunk, 2001). Aile ve
akranlardan sonra Oz-yeterlik algist olusumu icin biiyiik bir deneyim alani okuldur
(Bandura, 1994). Okul performansla ilgili geribildirimlerle, konulari &grenirken
zorlanma veya zorlanmamayla, sinavlarla, o6gretmenin yaklagimiyla ve sosyal
karsilastirmalarla Ogrenciye zengin bir deneyim alani sunmaktadir. Performans

geribildirimleri dgrencilerin ne kadar geride kaldigini belirterek onlarin 6z-yeterligini
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gelistirme olanagi sunmaktadir. Ogretmenin destegi Ogrencinin  dgrenmesini
kolaylastirabilmektedir. Ancak ogretmen Ogrenciye c¢ok fazla yardim ederse, 06z-
yeterligi diisiik Ogrenciler bunu farkli yorumlayabilmektedirler. Bu 06grenciler
Ogretmenlerinin onlar hakkinda yetersiz olduklar1 diislincesine sahip olduklarin
distinmektedirler (Schunk ve Meece, 2006).

Birey, oz-yeterlik algisini dort kaynak yoluyla kazanmaktadir. Oz-yeterlik
algisin  birinci  kaynagi bireyin onceki deneyimleridir. Oz-yeterlik algisinin
olusmasindaki en etkili yol bireye Onemli deneyimler kazandirmaktir. Bu
deneyimlerden birey basariyla ¢ikarsa 6z-yeterligine olan inanci giiglenmektedir. Ancak
deneyim basarisizlikla sonuglanirsa bireyin 6z-yeterlik algisi sarsilmaktadir (Bandura,
1994). Bu deneyimler tek basina 6z-yeterlige etki edememektedir. Deneyimin yaninda
birey, gorevin zorluk derecesini, gosterilen ¢abayi, bireysel ve ¢evresel faktorleri de
biligsel olarak ele almalidir (Britner ve Pajares, 2006). Birey eger kolay ve engelsiz
basarilar elde ederse daha hizli sonuglar beklemeye baslamaktadir ve basarisizlik
durumunda kolayca cesareti kirilmaktadir. Daha dayanikli bir 6z-yeterlik duygusu
kazanimi i¢in birey engelleri asarak bagariya ulasma konusunda deneyim edinmelidir
(Wood ve Bandura, 1989).

Oz-yeterlik algisini olusturmanin ve gelistirmenin ikinci yolu; sosyal modellerin
sagladig1 dolayl deneyimlerdir. Rol model olarak ele alinan birey, ¢abalarina karsilik
aldiginda bireyin kendisine olan inanci artmaktadir. Ancak, rol model g¢abalarina
karsilik basarisiz olursa bireyin 6z-yeterlik algist zayiflamaktadir. Burada en 6nemli
faktor sosyal modelin bireyle olan benzerligidir. Birey modeli kendisine yakin
hissederse model alma daha ikna edici ve basarili olmaktadir (Bandura, 1994).
Akranlarin model oldugu durumlarda 6grenmeye dayali dolayli yasantilarin etkisi daha
giiclii olmaktadir (Schunk, 1995). Ornegin, birey akranmin 6grendigi bir konuyu
kendisinin de &grenebilecegine inanmaktadir. Ancak, bu diisiince daha sonra bireyin
yasayacagl olumsuz bir deneyim nedeniyle gecerligini yitirebilir. Bu yiizden dolayli
yasantilarin etkisi bireyin kendi deneyimleriyle kiyaslandiginda zayif kalmaktadir
(Schunk ve Meece, 2006).

Sozel ikna Oz-yeterlik inancini gelistiren kaynaklarin ti¢linciistidiir. Cevresi
tarafindan gerekli bilgi, beceri ve yetenege sahip olduguna inandirilan birey, sorunlar ve
eksiklikler tizerinde durmaktansa amaci ig¢in daha ¢ok cabalamayi tercih etmektedir
(Bandura, 1994). Ergenler, kapasiteleri hakkinda yiireklendirilip onaylandiklarinda,

kendilerinden daha az siiphe duymaktadirlar ve zorluklarla karsilastirdiklarinda daha
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cok direng gosterip bu zorluklari asma konusunda daha israrci olmaktadirlar (Fan ve
Williams, 2009). Zorluklar1 agmalar1 halinde de daha gii¢lii bir 6z-yeterlik inancina
sahip olmaktadirlar (Bandura, 1994). Bununla birlikte, sézel ikna yoluyla bireyin
yeterlik inanglari zaman zaman ger¢ek¢i olmayan diizeylere yiikseltilebilmektedir. Bu
durumda birey, Oz-yeterlik algilarin1 zayiflatabilecek bir basarisizlik riskiyle karsi
karsiya kalmaktadir (Wood ve Bandura, 1989). So6zel ikna yoluyla bireyin elde ettigi
yiiksek 0z-yeterlik inancinin yeni bir gorevle beraber etkisi gegcmektedir (Schunk ve
Meece, 2006). Ayrica sozel ikna yoluyla bireyde yiiksek 6z-yeterlik inanci olusturmak,
diisiik 6z-yeterlik inanci1 olusturmaktan ¢cok daha zor olmaktadir (Bandura,1994).

Oz-yeterlik algisim1 olusturan ve gelistiren dordiincii faktdr, psikolojik ve
fizyolojik durumlardir. Olumlu ruh hali, stres tepkilerinin azaltilmas1 6z-yeterlige olan
inanct giliclendirecek ortama firsat tanimaktadir. Bireyler olumlu ruh halindeyken,
gorevle ilgili stres ve yiiksek kaygi duyduklar1 duruma gore kendilerinden daha fazla
basar1 beklemektedirler (Bandura, 1994). Olumsuz ruh durumu negatif ¢iktilara,
engellenmis performanslara neden olmaktadir. Dolayisiyla 6z-yeterlik algis
zedelenmektedir (Britner ve Pajares, 2006). Ayrica bireyler fizyolojik tepkilerinden yola
cikarak yapilacak gorevle ilgili kendilerine ait yeterlik bilgisi edinmektedirler. Terleme,
kalp carpintisi gibi fizyolojik tepkiler gerekli becerinin yoklugu veya eksikligi anlamina
gelmektedir (Schunk, 1995). Bu dort 6z-yeterlik inan¢ kaynagi hem ayr1 ayri, hem de
birleserek dogrudan veya dolayli olarak 6z-yeterlik algisini olusturmaktadir (Britner ve
Pajares, 2006).

Bireylerin 6z-yeterlik inanglar1 ne kadar saglam yapilandirilirsa, zorluklara karsi
o kadar direngli olmaktadirlar. Oz-yeterlik inanglar1 zayif olan bireyler, degisime karsi
olduk¢a savunmasizdirlar. Olumsuz deneyimler, bireyin yeteneklerine duydugu
giivensizligi kolayca geri getirebilmektedir (Bandura, 1989).

Bireyin kendisine ait yeterlik karar1 bireysel ve cevresel kosullar nedeniyle
degisiklik gostermektedir. Ornegin, bir sene dnce derste daha iyi oldugunu diisiinen
birey, bir sene sonra farkli 6gretmenle, farkli sinif arkadaslariyla daha diisiik 6z-yeterlik
algilayabilmektedir. Bireyin simiftaki arkadaslarinin kendisinden daha 1yi olduklarini
diisiinmesi, 6gretmenin farkli bir degerlendirme sistemi uyguluyor olmasi gibi ¢evresel
nedenler daha diisiik 6z-yeterlik kararina neden olmaktadir (Linnenbrink ve Pintrich,
2003). Egitim sistemindeki gecisler de bireyin 06z-yeterlik diizeyini etkilemektedir.
Ortaokul ve lise doneminde Ogrenciler, ilkokulun aksine biitiin dersleri farkl

o0gretmenlerden almaktadirlar. Bu zorlu akademik ortami etkili bir sekilde kontrol
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edemeyen 6grencilerin, akademik basari notlar1 gerilemektedir; bu da okulda basarili
olma konusunda 6z yeterlik kaybina yol agmaktadir (Bandura, 2006).

Bireylerin algilanan 6z-yeterligi; akademik konulara olan hakimiyet, uyusturucu
ve alkol kullanim1 gibi riskli davranislar konusunda akran baskisina direnme, sosyal
iliskileri bagslatma ve silirdiirme yeterligi, sosyal ve kisisel beklentileri karsilama
yeterligi gibi bilesenlerle Olclilmektedir (Bandura, 1993). Bu bilesenler sosyal 6z-
yeterlik, akademik 6z-yeterlik, duygusal 6z-yeterlik ve 6z-diizenleme yeterligi olarak
kavramsallagmakta ve gruplanmaktadir.

Sosyal 0z-yeterlik bireylerin sosyal zorluklarla miicadele etme becerileriyle
ilgilidir (Muris, 2001). Akranlar ve sosyal ¢evre, 6z-yeterligin olusmas1 ve gelistirilmesi
icin 6nemli bir yere sahipken, olumsuz ve yetersiz akran iligkileri bu gelisimi olumsuz
etkilemektedir. Olumsuz 6z-yeterlik duygusu da bireyin kendisini sosyal olarak geri
¢ekmesine neden olmakta ve bireyin ¢evresi tarafindan kabul duygusunu azaltmaktadir.
Bu siireg, sosyal 6z-yeterlik algisin1 daha da fazla sarsmaktadir (Bandura, 1994).

Duygusal 6z-yeterlik duygular yonetmeyle ilgili bir kavramdir. Birey kendisini
kotii hissettirecek duygulart yonetme konusunda kendisini daha iyi hissettigi zaman
duygusal o6z-yeterlik diizeyi artmaktadir. Duygusal 6z-yeterlik ergenlik donemi ig¢in
oldukca onemlidir (Willemse, 2008, akt: Telef ve Karaca, 2011). Ayrica duygusal 6z-
yeterlik duygusal bozukluklarla da yakindan iliskilidir. Oz-diizenleme yeterligi ise
yiiksek riskli aktivitelerde (6rnegin uyusturucu ve alkol kullanimi, su¢ barindiran
davranislar) akran baskisina direng gostermektir (Muris, 2001).

Akademik 6z-yeterlik bireyin akademik durumlar1 yonetmedeki becerisine atifta
bulunmaktadir (Muris, 2001). Ogrenciler, sinifta yapilan calismalari yetersizliklerini
ortaya ¢ikaracak zorluklar olarak algiladiklarinda derse yonelik bagliliklar
azalmaktadir. Bunun sonucunda kaygi ve oOfke yasamaktadirlar. Bu yiizden,
ogretmenlerden, yetersizlikler dolayisiyla dgrencilerle dalga gecilmeyen, degerlendirme
ve performans odakli yorumlardan uzak bir sinif ortami yaratmalari beklenmektedir
(Ryan ve Patrick, 2001). Akademik Oz-yeterligi ve derslerdeki basarisi diisiik olan
ogrenciler, okulda davranigsal bagliligin gostergesi olan yardim arama davranisini daha
az gostermektedirler. Ciinkii bu 6grenciler bir konuyu anlamak i¢in yardim istedikleri
zaman, arkadaslarinin veya 6gretmenlerinin onlar hakkinda beceriksiz oldugu yargisina
varacagmi diisinmektedirler. Ogrencilerin akademik 6z-yeterligi, yardim arama
davraniglarini olumlu etkilemektedir. Ayrica 6z yeterligi yiiksek olan, okul 6devlerini

ve gorevlerini yapabilecegine inanan Ogrencilerin, gorevleriyle ilgili daha st diizey
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diisiinme becerileri gelistirmeleri olasidir. Bunun sonucunda bu 6grencilerin biligsel
bagliliklar1 artmaktadir. Yeteneklerinden sliphe eden 6grencilerin ise biligsel baglanma
olasilig1 diismektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Oz-yeterlik, bilissel baglanmanin
gostergesi olan biligsel stratejiler kullanimina olumlu etki etmektedir (Patrick, Ryan ve
Pintrich, 1999).

Oz-yeterlik ve amag yénelimi akademik basarinin iki anahtaridir. Sosyal bilissel
kurama goére amaclar bireylerin iyi oluslarmi ve bagarilarimi  olumlu yo6nde
etkilemektedir. Hedefler bireye yon duygusu saglamakta ve birey bu dogrultuda
cabalamaktadir. Bireyler basarmak istedikleri konularda net degilse cabalar1 zayif
kalmaktadir (Bandura, 1989). Sosyal bilissel kurama gore amag yonelimi giidiilenmeyi
artiran 6z-yeterlik ile birlikte calismaktadir (Caraway ve digerleri, 2003). Oz-yeterlik
inanc1 giidiilenmeye ¢esitli yollarla katkida bulunmaktadir. Oz-yeterlik inanci kisinin
amaclarimi belirlemesinde etkili olmaktadir. Bununla beraber, belirledigi amaglar i¢in ne
kadar ¢aba sarf edecegini, sorunlarla bas etme giiciinli, zorluklara gosterdigi direnci
etkilemektedir. Dolayisiyla gilidillenme de bu siirecte ayni etkiye maruz kalmaktadir
(Bandura, 1993).

Amac yonelimi bireyin kendisi i¢cin hedef koymaya ve plan yapmaya meyilli
oldugunu gostermektedir. Kendini daha yeterli algilayan bireyler daha zorlu hedefler
koymakta ve bu amaglarina bagl kalmaktadirlar. Amaglar gergeklestirildiginde bireyin
oz-yeterligi gelismektedir (Caraway ve digerleri, 2003). Boylece 0z-yeterlik inanglari
giiclii olan kisiler, zor gorevler karsisinda hemen pes etmeyip destekleyici ve pekistirici
deneyimler kazanma sansi yakalamaktadirlar (Bandura, 1977). Kendisini yetersiz
algilayan bireylerin ise amaca yonelik giidiilenmeleri olumsuz etkilenmektedir.
Kapasitesinden ve yapabileceklerinden kusku duyan bireyler yiiksek diizeyde kaygi ve
basarisizlik korkusu yasamaktadirlar. Ciinkii bu bireyler rezil olma ve utanma
olasiligindan korkmaktadirlar. Dolayisiyla 6z-yeterligi diisiik bireylerin hedef koyarak
bu hedefleri i¢in calisma olasiliklar1 ¢ok diisiiktiir. Bunun sonucunda, birey basarisiz
olmaktadir. Dolayisiyla 6z-yeterliklerinin gelisme firsati yok olmaktadir (Caraway ve
digerleri, 2003). Caba gostermeyi erken birakan 0Oz-yeterligi diisiik bu bireyler
kendilerine yonelik olumsuz beklentilerini ve korkularini uzun siire korumaktadirlar
(Bandura, 1977). Ayrica bireyler siklikla diisiik 06z-yeterlik nedeniyle Kkariyer
seceneklerini de kisitlamaktadirlar. Oysa bu durum beceri eksikliginden degil, bireyin

kendisine olan inancinin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Bandura, 1989).



27

Bireylerin yeterlik, 6zerklik ve cevreyle etkilesim gibi psikolojik ihtiyaglarini
karsilayan okul igerigi ve gevresi okula baghlik diizeyine etki etmektedir. Ogrenciler
cabalari, yetenekleri fark edildiginde, utanmaktan veya akranlartyla karsilagtirilmaktan
korkmadiklarinda, daha c¢ok bilissel strateji kullanip kendilerine 6grenme konusunda
daha ¢ok inanmaktadirlar. Rekabet¢i ortam, karsilastirma ve yetenege odaklanma
Ogrencilere duygusal ve davramissal agidan zarar vermektedir. Bu rekabetci ortam,
ogrencilerin yeterliklerini gelistirebilecegi, gérevi basarabilecegine inanmak i¢in gerekli
olan giivenli ve destekleyici ortama duyulan ihtiyaci yok saymaktadir. Dolayisiyla bu
olumsuz ortam okul katilimin1 azaltmakta, okul aidiyetinin gelisimine zarar vermekte ve
ogrencilerin okula verdigi degerin diismesine neden olmaktadir (Wang ve Holcombe,
2010). Ancak bireysel ihtiyaclara doniik bir egitim ortami, sosyal karsilastirmanin ve
rekabet¢i ortamin olumsuz sonuglarimi ortadan kaldirmakta ve bireyin performansini
kisisel standartlarla karsilastirmasini saglamaktadir (Schunk, 1995). Boyle bir ortam,
hem Ogrencilere basarili olmalar1 i¢in daha cok firsat tanimakta; hem de kisinin
standartlara gore degil, bireysel olarak degerlendirilmesini saglayarak yeterligini
gelistirmektedir (Wang ve Holcombe, 2010). Dolayisiyla 6z-yeterlik olumlu
etkilenmektedir (Schunk, 1995).

Ozetle yapilmas1 gereken gorevle ilgili bazi bilgi ve becerilere sahip olan
kisilerin 0z-yeterlik algis1 diisiik ise bilgi ve becerilerini gdsterme konusunda
kendilerine glivenmemektedirler. Dolayisiyla gerekli ¢abay1 gdstermemekte ve sebat
etmemektedirler. Gorevi gergeklestirme konusunda 1srar etmeyip cabucak pes
etmektedirler (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Diisiik 6z-yeterlige sahip bu bireyler
karsilasacaklar1 engeller ve her tiirlii olumsuz sonug olasiliginda nasil basarilacagina
odaklanmak yerine kendi eksikliklerine odaklanmaktadirlar. Ancak bunun aksine,
yiiksek Oz-yeterlik algist olan bireyler zorluklar, hatalar ve sorunlar karsisinda pes
etmemektedirler. Basarisiz olmalar1 halinde bunu, yetersiz ¢abaya ve yetersiz ancak elde
edilebilir bilgi ve beceriye atfetmektedirler. Basarisizlik ve aksilikler sonrasinda kendi
yetersizlik duygularini iyilestirip ¢aba gostermeye devam etmektedirler (Bandura,
1994). Dolayistyla yiiksek 6z-yeterlik algist derslerde daha fazla basariy1 saglamaktadir.
Daha fazla basari ise yliksek okul bagliligina isaret etmektedir. Ayrica birey dncelikle
bir etkinlik hakkinda 6z-yeterlik inanci edinmekte, daha sonra bu inanca dayanarak
etkinlige kars1 ilgi duyma ve deger verme gibi duygular gelistirmektedir (Linnenbrink
ve Pintrich, 2003). Bu yiizden okulla ilgili 6z-yeterlik kararlar1 6grencinin okula karsi
duygularini ve dolayisiyla okula bagliligini etkileyebilmektedir.
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2.4. Tlgili Aragtirmalar

2.4.1. Okul Baghhg Ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde, okul baglilig: ile ilgili yurtiginde yapilan arastirmalar kronolojik
olarak sirayla verilmistir. Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye'de okul baglilig1 degiskeni
tizerinde 2000’11 yillardan itibaren ¢alisiimaya baslandig1 goriilmektedir.

Arastaman (2006), ogrencilerin okula baglilik durumlarina iligkin 6grenci,
O0gretmen ve yonetici gorlslerine iliskin yaptigi calismada, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore baglilik diizeyinin yiiksek oldugunu bulmustur. Ogrencilerin okula
baglilikla iligkili gordiikleri en 6nemli maddeler tiniversiteye devam etmek istemeleri,
okulda yeni seyler 6grenmeyi sevmeleridir. Ogretmenlere gore okula bagliligi olumsuz
etkileyen faktorler sinif mevcudunun fazla olmasi, 6grencilerin okulda mutlu olmamast
ve Ogrencinin basarili olacagma inanmamasidir. Yoneticilere gore okula baglilig
olumsuz etkileyen faktorler; 6grencilerin okulda mutlu olmamasi, kendilerini okula ait
hissetmemesi ve 6gretilen konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekmemesidir. Ailenin egitim
diizeyi ve gelir durumu ile okula baglilik arasinda ters yonde iliski oldugu bulunmustur.

Can (2008), ortaokul 6grencileriyle yaptigi calismada, kiz 6grencilerin okula
baghlik puanlarmin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Ogrencilerin okula baglilik puanlarinin yas, ailesinin parcalanmis ya da tam aile olmas1
ve devlet ya da 6zel okula devam etmelerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig:
bulunmustur. Kiz dgrencilerin 6gretmene baglanma ve okul sorumlulugu puanlar1 erkek
ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica parcalanmamis aileye sahip 6grencilerin
Ogretmene baglanma ve okul sorumlulugu diizeylerinin parcalanmis aileye sahip
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Savi (2011), Cocuk ve Ergenler i¢in Okula Baglanma Olgegi Tiirkge formunun
psikometrik &zelliklerini inceledigi ¢alismasinda 708 dgrenci ile calismistir. Olgegin alt
boyutlar1 okula baglanma, O6gretmene baglanma ve arkadaslara baglanma olarak
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek okul bagliligina sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogretmene ve arkadasa baglanma alt boyutlarinda da kiz
Ogrencilerin daha yiliksek puan aldiklar1 belirtilmistir. Ayrica sinif diizeyi ilerledikce
yine okul baghlig1 puanlarinda diisme goriilmiistiir.

Ozdemir ve Kalayc1 (2013), okul baghligmin gesitli demografik degiskenler ve

okul algisiyla olan iliskisini incelemislerdir. Ogrencilerin okula bagliliklarmin orta
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diizeyde oldugu saptanmustir. Ogrencilerin igsel baglhlik diizeylerinin diger baglilik
tiirlerine gore gorece daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul algist ile okula
baglilik arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur.

Ozdemir ve Koruklu (2013), anne babaya baglanma, okula baglanma ve yasam
doyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya ergenlik donemindeki 153
ogrenci katilmistir. Yasam doyumu ile okula baglanmanin alt boyutlarindan olan
Ogretmen bagliligi arasinda iliski bulunmustur. Anne babaya baglanma ile yasam
doyumu arasinda okula baglanma kismi araci rol oynamistir.

Bellici (2015), 552 ortaokul 6grencisinin okula baglanma diizeylerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden; ailesinin gelir diizeyi yliksek Ogrencilerin ailesinin gelir diizeyi diisiik
ogrencilerden ve ailesinin egitim diizeyi yiiksek 6grencilerin ailesinin egitim diizeyi
diisiik 6grencilerden daha yiiksek diizeyde okul bagliligina sahip olduklar1 saptanmistir.
Ayrica Ogrencilerin yast ve smif diizeyir arttikga okula bagliliklarinda diisme
gbzlemlenmistir.

Ihtiyaroglu ve Demir (2015), 475 lise 6grencisinin denetim odag tiirlerine gore
okul baghlig1 diizeylerini incelemislerdir. Sonuglar incelendiginde okul baglhiliginin
cinsiyete gore degismedigi ve i¢ denetim odagmin okul baghiliginin bir yordayicisi
oldugu goriilmiistiir.

Kizildag, Demirtas-Zorbaz ve Zorbaz (2017), 515 lise 0grencisiyle yaptiklar
arastirmada okul baglihigi ile iliskili cesitli degiskenleri incelemislerdir. Bulgular;
devamsizlik ve akran iliskilerinin okul bagliligin1 yordadigi, akademik basar1 ve
basarisizlik korkusunun okul bagliligin1 yordamadig1 yoniindedir.

Okul baglilig: ile yurti¢inde yapilan arastirmalar; cinsiyet, gelir durumu, anne-
baba egitim diizeyi, denetim odagi gibi degiskenlere odaklanmistir. Arastirmalar
ortaokul ve liselerde yiiriitiilmistiir. Sonuglar incelendiginde genel olarak kiz
ogrencilerin okul baghilig1 erkek 6grencilerden yiiksek c¢ikmistir. Ayrica yas ve smif
diizeyi ilerledik¢e okul baglilig diizeyi diismiistiir. Akran iligkileri, devamsizlik ve i¢
denetim odagi okul bagliliginin yordayicist oldugu goriilmiistiir. Okul bagliligi; gelir
durumu, okul algisi, basar1 odakli olma, giivenli ¢alisma ortami degiskenleri ile olumlu

yonde iliski i¢indedir.
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2.4.2. Okul Baghhg Ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde, okul baglilig: ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar kronolojik
olarak sirayla verilmigtir. Literatiir incelendiginde, yurtdisinda okul baglilig1 degiskeni
tizerinde 1990’11 yillardan itibaren ¢alisilmaya baslandig1 goriillmektedir.

Finn ve Voelkl (1993), 6488 ortaokul 6grencisiyle yaptiklar1 calismada okul
bagliligiyla cesitli degiskenler arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismada, okul
bagliliginin psikolojik boyutunun, okul g¢evresini destekleyici ve ilimli hissetmeyle
dogrudan iligkili oldugu bulunmustur. Okulun az 6grenciye sahip olmasi, okula devami
ve katilimi olumlu etkilemis ve Ogrencilerin okul c¢evresini daha destekleyici
hissetmesini saglamistir. Millet ve 1rk agisindan azinlik oldugunu hisseden 6grencilerin
okula baghlik acisindan risk grubunda oldugu saptanmistir. Okulda sorunlu davranista
bulunan ve okul bagliligi agisindan risk grubunda olan &grenciler i¢in konulan
kurallarin ve kurallara uymayanlara verilen cezalarin, Ogrencilerin okula baglilik
durumlarini etkilemedigi saptanmustir.

Connell ve digerleri (1995), 443 ergen lzerinde davranigsal, psikolojik ve
baglamsal yordayicilari incelemislerdir. Okula devam, okulu asma, ders notu incelenen
davranigsal faktorler; 6grencinin okula bagliligi, okulda ve evde yetiskinlerin destegini
hissetme incelenen psikolojik faktorlerdendir. Mahalle kiiltiirii ve ekonomik durum
baglamsal faktorler olarak ele alinmistir. Yapilan analizler, ortaokuldayken riskli
davraniglardan kacinan ve kendilerini okula bagli olarak niteleyen &grencilerin, 3 yil
sonra liseye devam etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Okula
bagl 6grencilerin kendi yeterliklerine iliskin daha olumlu algilamaya sahip olduklar1 ve
okula karst kendilerini daha ilgili hissettikleri saptanmistir. Ayrica daha az yoksul
mabhallelerden gelen erkek 6grencilerin liseye devam etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Fullarton (2002), 10. sinif 6grencileriyle yaptigi arastirmada, kiz dgrencilerin
okula baglilik seviyesinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Buna
ek olarak sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan 6grenciler, sosyoekonomik diizeyi
diisiik 6grencilere gore, ailesinin egitim seviyesi yiiksek olan 6grenciler ailesinin egitim
seviyesi diisiik olan 6grencilere gore, dini olmayan okullarda okuyan Ogrenciler dini
okullarda okuyan Ogrencilere gore, okula devam etmeyi planlayan 6grenciler okuldan

ayrilip ise gitmeyi planlayan Ogrencilere gore, okul ikliminin, &gretmenlerinin ve
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disiplin sisteminin iyi olduguna inanan, okuldan memnun, derse giidiilenen 6grenciler
giidiilenmeyen 6grencilere gére daha yiiksek okul baglilig bildirmislerdir.

Resnick, Harris ve Blum (1993), okula ve aileye bagliligin sagliktan 6diin veren
davraniglara; ozellikle uyumsuz davranislarin tekrarina karsi koruyucu oldugunu
gostermislerdir. McGee, Carter, Williams ve Taylor (2005), tarafindan silah tasima ve
ogrencilerin okul iklimine iligkin beklentileri arasindaki iligski incelenmistir. Ergenler
olumlu okul iklimi ve kendini okulun bir parcast olarak gordiik¢e silah tasima
olasiliklarinin azaldigini belirtmislerdir.

Bir bagka arastirmada, toplam 652 ortaokul ve lise 0grencisiyle aile, arkadas ve
okul bagliligr ile sagligi riske atan davraniglar ile saghgi gelistirici davranislar
arasindaki iliski incelenmistir. Aileye ve okula baglilik diizeylerinde cinsiyete gore
farklilagsma yoktur. Ailesine bagli olan ergenlerin okula baglilik diizeylerinin de giiclii
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda okul ile arkadasa baglilik arasinda iliskiye
rastlanmamistir. Arkadas, aile ve okul baghlig: diisiik diizeyde sagligindan 6diin verme
davraniglar1 ve yliksek diizeyde saglig1 gelistirici davraniglar arasinda giiglii bir iliski
bulunmustur. Okul baghligi, intihar diisiincesi, esrar ve alkol kullanimi, depresif ruh
halinin azalmasi, 1yi beslenme, kask takma gibi olumlu durumlarla iliskili bulunmustur
(Carter ve digerleri, 2007).

Archambault ve digerleri (2009), 11.827 lise Ogrencisiyle okul bagliliginin
boyutlar1 ile okul terki arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Okul bagliligi, okul terkini
anlaml bir sekilde yordamustir. Ug baglanma boyutu arasindan davranigsal baglilik
onemli bir yordayici olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Simons-Morton ve Chen (2009), altinct ve dokuzuncu smif 6grencileriyle okul
bagliligi, aile uygulamalari ve akran bagliligi arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Calismaya 2.453 6grenci katilmistir. Okul bagliligi ile olumsuz arkadaglhik iliskileri
arasinda negatif bir iliski vardir. Okul baghlig: diistiigiinde; madde kullaniminin,
sorunlu davranislarin arttig1 ve iyi aile uygulamalarmin azaldig: tespit edilmistir. Iyi aile
uygulamalari s6z konusu oldugunda okul bagliligina dogrudan veya dolayli olarak etki
s06z konusudur.

Wang ve Holcombe (2010), 1046 6grenciyle yaptiklart genis 6l¢ekli arastirmada
ogrencilerin okul ortami algilari, okul bagliligi ve akademik basarilar1 arasindaki
iligkileri arastirmislardir. Bulgulara gore, 6grencilerin okul ¢evresi algilarinin, dogrudan
ve dolayli olarak okul bagliliginin {i¢ boyutu sayesinde akademik basariy1 etkiledigi

bulunmustur. Ogretmenlerin dogru cevaplar veya yiiksek notlar icin dgrencilere baski
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yapmaktan kag¢inip okulla olumlu 6zdeslesmelerini tesvik ederek 6grencilerin derslerine
ve 0devlerine daha istekli yaklagmalarini sagladiklari bulunmustur.

Okul baghilig: ile yurtdisinda yapilan c¢aligmalar sosyoekonomik diizey, okul
cevresi, yeterlik inanci, okul tiirii, aile ve arkadas baglhiligi, saglikli davranislar, okul
terki gibi degiskenler iizerinde yogunlasmistir. Bulgular okul bagliliginin, olumlu okul
iklimi, ders notlar1, yararli aile uygulamalari, iyi arkadaslik iligkileri, aileye baglilik
degiskenleriyle dogrusal iliski icinde oldugunu gdstermistir. Yurtigindeki arastirma
bulgulariyla paralel olarak yine kiz 6grencilerin okula olan baglilig1 erkek 6grencilerden
yuksek cikmistir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek 6grenciler; sosyoekonomik diizeyi
diisiik 6grencilere gore ve dini okullarda okumayan 6grenciler dini okullarda okuyan
ogrencilere gore daha yiiksek okul baghiligi gostermislerdir. Okul baghligi diizeyi
yiikseldik¢e sagliga zararli davramiglara yonelme olasiligi dismiistiir. Ayrica okul
baglilig1 okul terkini yordarken antisosyal davranislar, olumsuz arkadaslik iliskileri okul

baglilig1 ile olumsuz yonde iligki i¢indedir.

2.4.3. Okul Baghhig, Sosyal Destek ve Oz-yeterligin Beraber Ele Alindig
Calismalar

Bu bagslik altinda oncelikle okul baglilig1 ile sosyal destek ve 6z-yeterligin ayri
ayr ele alindig1 caligmalar verilmistir. Ardindan okul bagliligi, sosyal destek ve 6z-

yeterligin beraber ele alindig1 ¢calismalar verilmistir.

2.4.3.1. Okul Baghiligi Ile Sosyal Destegin Beraber Ele Alindigi Calismalar

Bu boliimde, okul bagliligi ve sosyal destegi beraber ele alan, yurtiginde ve
yurtdisinda yapilan arastirmalar kronolojik olarak verilmistir.

Brewster ve Bowen (2004), okul basarisizlig1 riski tasiyan 699 ortaokul ve lise
Ogrencisinin, 6gretmen sosyal desteginin okul bagliliklarina olan etkisini aragtirmigtir.
Analizler o6gretmen sosyal desteginin, okul katiliminin duygusal ve davranigsal
boyutlarinda 6nemli bir faktor oldugunu ortaya cikarmistir. Problem davranislari
onlemede ve okulu anlamlandirmada biiyiik bir etkisi vardir. Ayrica 6gretmen destegi
okul katilimina, ailelerden de ileri seviyede bir katki saglamistir.

Klem ve Connell (2004), ilkokul ve ortaokul &grencileriyle yaptiklar

calismada, 6gretmen desteginin okul baglilig1 ve akademik basariyla iligkili oldugunu
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bulmuslardir. Ortaokul 6grencilerinin 68retmen destegiyle okul bagliligi arasindaki
iligki, ilkokul 6grencilerininkinden daha kuvvetlidir.

Lam ve digerleri (2014), 3420 ortaokul Ogrencisiyle sosyal destegin okul
bagliligiyla olan iligkisini aragtirmiglardir. Bulgular 6gretmen, aile ve akran desteginin
okul baghligina olumlu etki ettigini gostermistir. Destek tiirleri  birbiriyle
kiyaslandiginda ise 6gretmen destegiyle okul baglilig1 arasindaki iligkinin, digerlerinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica derste giidiileyici uygulamalar yapildiginda
ogrencilerin baglilik diizeyi yiikselmektedir.

Wang ve Eccles (2012), 7. ve 11. simf 6grencileriyle okul bagliliginin dort
gostergesi olan; okul uyumlulugu, ders dis1 etkinliklere katilim, okuldaki 6grenmeye
Oznel deger verme ve okul kimligine; 6gretmenlerden, akranlardan, aileden alinan
sosyal destegin katkida bulunup bulunmadigini incelemislerdir. Okul baglilig1 7. ile 11.
simiflar arasinda giderek azalmistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda kizlarin daha
yuksek diizeyde okul baglhiligina sahip oldugu bulunmustur. Okul bagliliginin sosyal
destekle iligkisine bakildiginda bulgular, destekleyici dgretmenlerin, okul bagliliginda
onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, 6gretmen sosyal desteginin
duygusal ve biligsel katilim tizerindeki etkisi, akran sosyal desteginden daha fazladir.
Akran destegi ile okul uyumlulugu arasinda negatif bir iliski ¢ikmistir. Bununla birlikte,
bu iliski, ogrencileri arkadaglarinin niteligine gore iki gruba ayrildiginda farklilik
gostermistir. Ailelerin sosyal destegiyle okul bagliliginin tiim gostergeleri arasinda
olumlu iliskiler bulunmustur. Nitekim aile destegi, okul bagliliginin dort gostergesinden
ticliniin (ders dis1 etkinliklere katilim, okul kimligi ve 6grenmeye deger verme)
yordayicisidir.

Estell ve Perdue (2013), akran, aile ve Ogretmen desteginin davranigsal ve
duygusal baglilik ile olan iligkisini incelemislerdir. Arastirma boylamsal bir aragtirmadir
ve cocuklarin dogumundan sonraki 15 yili igermektedir. 328 0Ogrenci g¢alismaya
katilmistir. Bu boylamsal caligmada aile desteginin davranigsal baglilikla, akran
desteginin ise duygusal baglilikla iliskili oldugu bulunmustur.

Wang ve Eccles (2013), yaptiklar1 calismada 1157 ortadgretim 6grencisinin okul
cevresi algist (6gretmen ilgisi, 6gretmen ve akran destegi), akademik motivasyonu
(akademik benlik, 6znel gorev degeri) ve okul bagliligi (davranigsal, duygusal ve
biligsel baglilik) arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda okul ¢evresi
algist ile okul baglilig1 arasinda olumlu yénde iliski bulunmustur. Ogretmen ve 6grenci

arasindaki iliskinin gelistirilmesinin, davranigsal bagliligin artirilmasinda akademik
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gorevlere yonelik destekten daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 68retmen
desteginin daha yiiksek diizeyde akademik benlik ve goéreve deger verme ile iliskili
oldugu bulunmustur.

Sosyal destek ile okul bagliligi arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar
iilkemizde heniiz smirli sayidadir. Yakin zamanda Ihtiyaroglu (2014) tarafindan 1062
lise dgrencisiyle bir calisma yapilmistir. Bu calismada ihtiyaroglu (2014), okul iklimi
ile 6gretmen etkililigi ve okul baglilig1 arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamigtir.
Sonuglara bakildiginda basar1 odakli olmanin, destekleyici 6gretmen davraniglarinin ve
giivenli 6grenme ortaminin 6grenci okul baghligi ile pozitif ve anlamli diizeyde iliskili
oldugu saptanmustir. Ogretmen etkililiginin dgrenci okul baglilig1 ile pozitif bir iliskisi
vardir. Okul ikliminin alt boyutlar1 ve 6gretmen etkililigi okul baghiliginin anlamli bir
yordayicisidir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda sosyal destek ile okul baghliginin pozitif
yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ulkemizde yapilan ¢alismada da bu sonugla tutarli
olarak oOgretmen destegiyle okul bagliliginin pozitif yonde iliskili oldugu tespit

edilmistir.

2.4.3.2. Okul Baghhig Ile Oz-yeterligin Beraber Ele Alindigi Arastirmalar

Bu bdliimde, okul baghligi ve Oz-yeterligi beraber ele alan, yurticinde ve
yurtdisinda yapilan aragtirmalar kendi i¢inde kronolojik olarak sirayla verilmistir.

Caraway ve digerleri, 2003’te yaptiklar1 arastirmada igsel degiskenlere
odaklanmiglardir. Yaglar1 13 ile 19 arasinda degisen 61 erkek ve 62 kiz olmak iizere
toplam 123 6grenci ile yapilan ¢alismada; 6z-yeterlik, amag¢ yonelimi ve basarisizlik
korkusunun okul baglilig: ile olan iliskisine bakilmistir. Oz-yeterlik, amag¢ ydnelimi ve
okul baglilig1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Genel 6z-yeterlik ile genel not
ortalamasi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Basarisizlik korkusu ile okul baglilig:
arasinda negatif yonde anlamli fark bulunmustur. Arastirma sonucuna gore 6z-yeterlik,
amag¢ yonelimi, basarisizlik korkusu ve sosyal cekicilik, genel not ortalamasi
varyansinin  %11,7’sini agiklamaktadir. Ayrica 6z-yeterlik, ama¢ yonelimi sosyal
cekicilik, basarisizlik korkusu ve genel not ortalamasi okul baghligi varyansinin
%28.8’ini a¢iklamaktadir.

Walker ve digerleri (2006), 191 iiniversite Ogrencisiyle giidillenme ve 06z-

yeterligin bilissel baglilik ile olan iligkisini incelemislerdir. Bulgular 6z-yeterlik, i¢sel
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glidilenme ve akademik kimligin okula yonelik biligsel baglilikla olumlu yonde iliski
icinde oldugunu gostermistir.

Oz-yeterlik ile okul baghlg arasindaki iliskiler Tiirkiye'de yeni yeni
incelenmeye baglanmigtir. Okul baglilig: ile iliskili olan akademik basar1 konusunda
yapilan aragtirmalar asagida kronolojik olarak verilmistir.

Bilge, Dost ve Cetin (2014), 605 lise 6grencisinin okula olan baghliklarint ve
tikenmisliklerini; akademik basari, yetkinlik inanci ve ¢alisma aliskanligi
degiskenleriyle ele almistir. Arastirma sonucunda yetkinlik inanci diizeyi yiiksek ve
calisma aligkanliklart 1yi olan O&grencilerin okula baglhliklarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Akademik basari, calisma aligkanliklar1 ve yetkinlik inanci beraber okul
bagliliginin %32’sini agiklamaktadirlar.

Yurtdisinda ve tilkemizde yapilan sinirli sayidaki ¢aligmalar incelendiginde; 6z-
yeterlik ile okul bagliliginin olumlu yonde iliski i¢inde oldugu sdylenebilir. Yapilan

caligmalarda tilkemizde ve yurtdisinda benzer sonuglar elde edilmistir.

2.4.3.3. Okul baglilig1, Sosyal Destek ve Oz-yeterligin Beraber Ele Alindig1 Calismalar

Bu béliimde, okul bagliligi, sosyal destek ve 0Oz-yeterligi beraber ele alan,
yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar kronolojik olarak sirayla verilmistir.

Ryan ve Patrick (2001), 233 ortaokul 6grencisiyle ergenlik gelisimi ile §grenme
ortamini inceledikleri bir arastirma yapmuslardir. Arastirma bulgular1 okul bagliliginin
artmasi veya azalmasinda sosyal ¢evrenin 6nemli bir rolii oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ogretmen destegi, smiftaki problem davranislari azaltmistir ve akademik yeterlige
katkida bulunmustur. Ogrenciler akranlariyla kiyaslandiklarinda, kendilerini yetersiz
hissettiklerinde okul bagliliklar1 diismiis ve sorunlu davraniglara daha ¢ok
yonelmislerdir.

Fan ve Williams (2009), aile ilgisinin ve katiliminin 10. sinif 6grencilerinde
baglilik, akademik 6z-yeterlik ve igsel giidiilenme iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Aile katilimimnin okula baglilik, akademik 6z-yeterlik ve gilidiilenmeyle iliski icinde
oldugu bulunmustur.

Mengi (2011), ortadgretim 10 ve 11. sinif 6grencilerinde sosyal destek, 6grenme
ve performansla ilgili 6z-yeterlik ile okul baghiligi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmada algilanan sosyal destek ve Ogrenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik

puanlan yiikseldik¢e, okul baglilig1 puanlarinin da yiikseldigi saptanmistir. Ayrica diger
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arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da kiz 6grencilerin okul baglhliklar1 erkek
ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. 10. sinif 6grencilerinin 11. siif 6grencilerinden
daha yiiksek okul baglilig1 puanlarina sahip olmasi arastirmanin bir diger bulgusudur.
Okul baglilig1 ile 6z-yeterlik ve sosyal destegin bir arada incelendigi aragtirmalar
heniiz ¢cok siirli sayidadir. Bu konu ayri1 ayri calisilmis; ancak birlikte calisiimaya
2000’11 yillardan itibaren baglanmistir. Mevcut ¢aligmalarin sonuglar1 6z-yeterlik ve
sosyal destegin ayr1 ayr1t okul bagliligi ile olumlu yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Bulgular genel olarak 6z-yeterlik ve sosyal destek puanlari arttik¢a okul
bagliligi puanlarinin da arttig1 yoniindedir. Bu g¢alismanin iilkemizde bu konudaki

boslugu dolduracagi ve okul baglilig1 ¢alismalarini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
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YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama
arastirmalar1, bir grubun belirli 6zelliklerini betimlemeyi amaclayan calismalardir.
Iligkisel tarama modeli ise bir konuda iki veya daha gok sayida degisken arasindaki
iliskiyi inceleyerek sunulan olgunun daha iyi kavranmasini saglar. S6z konusu modelde
neden-sonug iligkisi kurulmaz ve incelenen ozellige miidahale edilmez. Degiskenler
arasindaki iligskiyi tam ve net bir sekilde agiklamak amacglanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Bu aragtirmada lise ogrencilerinin okula bagliliklarinin, cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma, kesfedici ve yordayici olmak tizere
iki tliri bulunan korelasyonel arastirmalarin, yordayict grubuna dahil olmaktadir.
Yordayici korelasyonel arastirmalarda yordayict degiskenden yola c¢ikarak diger
degisken yordanmaya calisilmaktadir. Arastirmada yordayict degiskenler sosyal destek
ile 6z-yeterlik, yordanan degisken okul bagliligidir. Bunun yani sira okul bagliliginin
cinsiyet, sinif diizeyi, gelir diizeyi, akademik basar1 diizeyi, sinif tekrar1 yapip yapmama
durumu, anne-baba egitim diizeyi, okulda ders saati disinda bir aktiviteye katilip

katilmama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim &gretim yilinda Istanbul ili,
Pendik, Kartal ve Maltepe ilcelerindeki liselerde 6grenim gérmekte olan 535 68renci

olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen
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lise tiirli, simf diizeyi, anne-baba gelir diizeyi, okulda ders dis1 aktiviteye katilip

katilmama durumu, smif tekrar1 yapip yapmama durumu gibi demografik ve kisisel

bilgilerine iliskin betimsel istatistikler Cizelge 1°de sunulmustur.

Cizelge 1
Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
Degiskenler Frekans  Yiizde Toplam
Cinsiyet 535
Kiz 310 57.9
Erkek 225 42.1
Yas 535
14 38 6.8
15 159 29.7
16 104 19.4
17 157 29.3
18 79 14.8
Lise Tiird 535
Anadolu Lisesi 193 36.1
Anadolu Meslek Lisesi 166 31.0
Anadolu Imam Hatip 176 32.9
Lisesi
Siif Diizeyi 535
9. Simif 175 32.7
10. Sinif 132 24.7
11. Sif 119 22.2
12.Sinif 109 20.4
Ders Dis1 Aktivite 535
Katilanlar 158 29.5
Katilmayanlar 377 70.5
Ailenin Aylik Ortalama 535
Geliri
950 tl ve alt1 60 11.2
951 tl-1700 tl aras1 202 37.8
1700 tl tsti 273 51.0
Not Ortalamasi 535
0-44 aras1 1 2
45-54 arasi 56 10.5
55-69 arasi 124 23.2
70-84 arasi 236 441
85-100 aras1 118 22.1
Sinif Tekrar1 535
Yapanlar 39 7.3
Yapmayanlar 496 92.7
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Cizelge 1’de goriildiigli gibi calismaya 310°u (% 57.9) kiz, 225’1 (% 42.1) erkek
olmak tizere 535 6grenci katilmistir. Katilimcilarin yaglar1 incelendiginde; 38’1 (6.8) 14
yasinda, 159’u (% 30) 15 yasinda, 104’1 (% 19.4) 16 yasinda, 157’si (% 29.3) 17
yasinda ve 84l (% 15.1) 18 yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 1931 (%
36.1) Anadolu Lisesi’ne, 166’st (% 31.0) Anadolu Meslek Lisesi’ne, 176’s1 (% 32.9)
Anadolu Imam Hatip Lisesi’ne devam etmektedir. Smif diizeyleri incelendiginde 9.
smifta 175 (% 32.7) 6grenci, 10. sinifta 132 (% 24.7) 6grenci, 11. sinifta 119 (% 22.2)
Ogrenci ve 12. smifta 109 (% 20.4) 6grenci okumaktadir. Okulda ders dis1 aktiviteye
katilanlarin sayis1 158 (% 29.5), katilmayanlarin sayis1 377 (% 70.5)’dir. Ailenin aylik
gelir ortalamasi degiskeninin kategorileri olusturulurken ise 954.07 TL olan asgari iicret
temel alinmistir. Katilimeilarin ailelerinin gelir diizeyine bakildiginda; 60’1min (% 11.2)
950 TL ve alt1, 202’sinin (% 37.8) 950 TL - 1700 TL arasi, 273 {iniin (%51.0) 1700 TL
ve iistii gelire sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin akademik diizeyini belirlemek
amaciyla ogrencilerin son aldigi karnedeki genel akademik basar1 ortalamasi esas
alimmistir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan uygulanan not sistemi uygulanmistir. 0-44
arasindaki not ortalamalar1 1. grup, 45-54 arasindaki not ortalamalar1 2. grup, 55-69
arasindaki not ortalamalar1 3. grup, 70-84 arasindaki not ortalamalar1 4. grup ve 85-100
araligindaki not ortalamalar1 5. grup olarak belirlenmistir. 1. grupta 1 (% 0.2) 6grenci, 2.
grupta 56 (% 10.5) 6grenci, 3. grupta 124 (% 23.2) 6grenci, 4. grupta 236 (% 44.1)
Ogrenci ve 5. grupta 118 (% 22.1) 6grenci yer almaktadir. 1. not araliginda sadece 1
Ogrenci oldugu i¢in bu grup karsilastirmaya uygun degildir. Bu yiizden bu katilimci
okul baghiliginin akademik diizeye gore farklilasip farklilasmadigi bulunurken 2. gruba
dahil edilmistir. Son olarak sinif tekrar1 yapan 39 (% 7.3), smif tekrar1 yapmayan 496
(% 92.7) 6grencinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin anne-babalarinin egitim durumlar1 Cizelge 2’de gosterilmistir.
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Cizelge 2
Katilimcilarin Anne-Babalarimin Egitim Durumlart
Frekans Yiizde Toplam
Anne 535
Okuma yazma bilmiyor 19 3.6
Okuma yazma biliyor 12 2.2
[lkokul mezunu 201 37.6
Ortaokul mezunu 116 21.7
Lise mezunu 122 22.8
Lisans ve usti 65 12.1
Baba 535
Okuma yazma bilmiyor 1 0.2
Okuma yazma biliyor 4 0.7
[lkokul mezunu 135 25.2
Ortaokul mezunu 125 23.4
Lise mezunu 145 27.1
Lisans ve iistil 125 23.4

Cizelge 2 incelendiginde okuma yazma bilmeyen 19 (% 3.6), okuma yazma
bilen 12 (% 2.2), ilkokul mezunu 201 (% 37.6), ortaokul mezunu 116 (% 21.7), lise
mezunu 122 (% 22.8), lisans ve istii mezuniyet derecesine sahip 65 (% 12.1) anne
oldugu goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyen anneye sahip katilimcilarin sayist
gruplar arasi karsilagtirmaya uygun degildir. Bu yiizden okul bagliliginin anne egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigi incelenirken bu katilimcilar gruptan
cikarilmistir. Okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu olmayan 12 katilimci ilkokul
mezunu olan gruba eklenmistir.

Katilimcilarin - babalarinin  egitim durumlar1 incelendiginde okuma yazma
bilmeyen 1 (% 0.2), okuma yazma bilen 4 (% 0.7), ilkokul mezunu 135 (% 25.2),
ortaokul mezunu 125 (% 23.4), lise mezunu 145 (% 27.1), lisans ve istii mezuniyet
derecesine sahip 125 (% 23.4) baba oldugu goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyen
babaya sahip katilimcinin sayisi gruplar arasi karsilastirmaya uygun degildir. Bu yiizden
okul baghliginin baba egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadig: incelenirken bu
katilimeilar gruptan ¢ikarilmistir. Okuma yazma bilen ancak ilkokul mezunu olmayan 4

katilimci ilkokul mezunu olan gruba eklenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada katilimcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla,

aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, okula baghilik diizeylerini
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degerlendirmek amaciyla Okul Baglihgi Olgegi (OBO), algiladiklar1 sosyal destek
diizeyini degerlendirmek amaciyla Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R) ve 6z-
yeterlik diizeylerini degerlendirme amaciyla Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi (CIOYO)

uygulanmistir. Veri toplama araglarina iligkin ayrintili bilgiler agagida verilmistir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-babanin egitim durumlar: gibi
demografik bilgilerin edinilmesini amaglayan sorulardan olusan formdur. Kisisel Bilgi

Formu Ek-A’da sunulmustur.

3.3.2. Okul Baghlig1 Olcegi (OBO)

Okul Baglihg Olgegi, lise dgrencilerinin okula baglilik diizeylerini 6lgmek
amactyla Arastaman (2006) tarafindan gelistirilmistir. Bes alt boyut ve 27 maddeden
olusan oOlgek, “hi¢ katilmiyorum” ile “pek cok katiliyorum”™ segenekleri arasinda deger
alan bes derecelemeli Likert tipi bir dlgektir. Olgegin “6grencinin igsel baghligr” alt
Olcegi dokuz madde, “okul ortami-baghlik iliskisi” alt 6lgegi altt madde, “okul
programi- baglhlik iligkisi” alt 6lgegi dort madde, “okul yonetimi-baglilik iliskisi” alt
Olcegi bes madde ve son alt dlgek olan “Ggretmen-baglilik iliskisi” ise lic maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 27 ve en yiiksek puan 135’tir.
Olgekten hesaplanan toplam puanimn yiiksekligi yiiksek diizeyde okul bagliliginin
varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplam puanin diisiik olmasi ise okul baghliginin diistik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin 6rnek maddeler Ek B’de sunulmustur.

Okul Bagliligi Olgegi'nin dgrencinin igsel bagliligi alt dlgeginin maddelerinin
faktor yiiklerinin dagilimlar1 .49 ile .73 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 .32 ile
.65 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa katsayis1 .826, aciklanan varyans
%14.72’tiir. Okul ortamu1 baghlik iligkisi alt dlgeginin maddelerinin faktor ytklerinin
dagilimlar1 .52 ile .69 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 .46 ile .59 arasinda
degismektedir. Cronbach Alfa katsayisi .79, agiklanan varyans %11.71°dir. Okul
programi baglilik iliskisi maddelerinin faktor yiik degerleri .61 ile .74 arasinda, madde
toplam korelasyonlar1 .33 ile .46 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa katsayis1 .76,
aciklanan varyans %9.52’dir. Okul yonetimi baglilik iliskisi maddelerinin faktor yiikleri

46 ile .75 arasinda, madde toplam korelasyonlart .40 ile .63 arasinda degismektedir.
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Cronbach Alfa katsayisi .65, agiklanan varyans %8.67°dir. Ogretmen baglilik iligkisi
faktor yiikleri .66 ile .77 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 .39 ile .50 arasinda
degismektedir. Cronbach Alfa katsayisi .70, aciklanan varyans %7.95°dir (Arastaman,
2006).

Okul Baglhligi Olgeginin bu calisma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik
degerleri incelenmistir. Olgegin tamaminmn Cronbach Alfa katsayis1 .933’tiir. OBO niin
KMO degeri .94 ve Barlett testi dlgegin toplam puaninda ve biitiin alt dlgeklerde
(p=0.00) anlamli ¢ikmustir ve faktor analizi yapilmistir. Ogrencinin igsel baglhilig: alt
Olceginin maddelerinin faktor yiiklerinin dagilimlar: .38 ile .89 arasinda, madde toplam
korelasyonlar1 .05 ile .51 arasinda degismektedir. Bu alt 6l¢egin Cronbach Alfa
katsayis1 .82, agiklanan varyans %53.41°dir. Okul ortam1 baglilik iligkisi alt 6l¢eginin
maddelerinin faktor yiiklerinin dagilimlart .35 ile .76 arasinda, madde toplam
korelasyonlar1 .38 ile .75 arasinda degismektedir. Bu alt 6l¢egin Cronbach Alfa
katsayis1 .87, aciklanan varyans %62.71°dur. Okul programi baghlk iliskisi
maddelerinin faktor yiik degerleri .71 ile .81 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 .64
ile .76 arasinda degismektedir. Bu alt 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisi .89, acgiklanan
varyans %75.98’dir. Okul yonetimi baglhlik iliskisi maddelerinin faktor yiikleri .36 ile
.59 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 .24 ile .48 arasinda degismektedir. Bu alt
dlgegin Cronbach Alfa katsayis1 .71, agiklanan varyans %46.55°dir. Ogretmen baglilik
iligkisi faktor yiikleri .74 ile .82 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 .61 ile .71
arasinda degismektedir. Bu alt 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisi .86, agiklanan varyans
%77.95°dir. Bu caligma igin, 6l¢egin biitliniine ve alt dlgeklere iliskin Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayilar1 Cizelge 3'te sunulmustur.

Cizelge 3
Okul Baghlig Olgegi 'ne Iliskin Cronbach Alfa Ic Tutarlhilik Katsayilar
OBO  Igsel Okul Okul Okul Ogretmen
Timii  Baghlik Ortami1 Programi  Yonetimi  Baglilik
Alt Baghilikk  Baglhilik Baglilik Alt
Olgegi Alt Alt Olgegi  Alt Olgegi  Olgegi
Olgegi
Cronbach .93 .88 87 .89 71 .86
Alfa

Degeri
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3.3.3. Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO-R)

Algilanan Sosyal Destek Olgegi, bireyin aile, akraba, arkadas, dgretmen ve
yasadig1 cevreden algiladig1 psikolojik ve sosyal destegi 6lgmek amaciyla 1997 yilinda
Yildirim tarafindan gelistirilmis; 2004 yilinda yine Yildirim tarafindan dlgegin revizyon
calismasi yapilmistir. Bes alt dlgekten olusan ASDO’niin revizyon c¢alismasinda alt
dlgek sayisi iice diismiis ve alt dlgekleri aile destegi (AID), arkadas destegi (ARD) ve
ogretmen destegi (OGD) olarak belirlenmistir. ASDO-R’nin gegerlik ve giivenirlik
caligmalari, Ankara ilindeki ilkdgretim ve liselerde okuyan, yaglar1 14 ile 17 arasinda
degisen 660 6grenci lizerinde yapilmistir. Maddeler "bana uygun" (3 puan), "kismen
uygun" (2 puan) ve "bana uygun degil" (1 puan) olacak sekilde tiglii Likert tipinde
yanitlanmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 50 ile 150 arasinda degismektedir.
Olgekten alman toplam puanin yiiksek olmas; kisinin yiiksek sosyal destek algiladig
seklinde, toplam puanin diisiik olmasi kisinin diisiik sosyal destek algiladigi seklinde
yorumlanmaktadir. Olgege iliskin 6rnek maddeler Ek C’de sunulmustur.

ASDO-R’nin deneme formunda orijinal maddelerle beraber yeni maddeler
eklenmis ve 63 madde kullanilmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler {izerinde,
alt olceklerin faktor yapist ve maddelerin faktor yiikleri incelenerek madde sayist 50’ye
diisiiriilmiistiir. Bu maddeler alt dlceklere su sekilde dagilmistir: AID: 20, ARD:13,
OGD: 17.

ASDO-R’nin yap1 gegerligi faktor analizi ile incelenmistir. ASDO-R’ye iligkin
KMO katsayist .93 ve Barlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken
lizerindeki ortak faktdr varyansi ise .39 ve .70 arasinda degismektedir. AID alt dlgeginin
KMO Kkatsayis1 .94 ve Barlett testi anlamli ¢ikmistir. AID alt dlgeginin faktdrlerinin
ortak varyansinin .35 ve .64 arasinda degistigi gézlemlenmistir. ARD alt dlgeginin
KMO katsayist .94 ve Barlett testi anlamli ¢ikmistir. ARD alt 6l¢eginin faktorlerinin
ortak varyansmin .35 ve .61 arasinda degistigi gozlemlenmistir. OGD alt dlgeginin
KMO katsayis1 .95 ve Barlett testi anlamli ¢ikmmstir. OGD alt 6lgeginin faktrlerinin
ortak varyansinin .40 ve .65 arasinda degistigi gdzlemlenmistir.

ASDO-R’nin benzer dlgeklerle gecerligi de incelenmistir. 8., 9., 10. ve 11.
sinifta 255 kisilik 6grenci grubuna Giindelik Sikintilar Olgcegi (GSO) ve Beck
Depresyon Envanteri (BDE) ile beraber uygulanmustir. Uygulama sonucunda ASDO-R
ve alt dlgek puanlart ile GSO ve BDE puanlar arasinda negatif yonde anlamlr iliskiler

bulunmustur. Bulgular sonucunda 6l¢egin gecerli oldugu kabul edilmistir.
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ASDO-R’nin giivenirligini saptamak igin iki ydntem kullanilmistir. ASDO-
R’nin ve alt 6l¢eklerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmis ve dlcek 4 hafta
ara ile 218 &grenciye uygulanarak test tekrar test yontemi denenmistir. ASDO-R igin
Alfa: .93, rxx:.91, AID Alfa:.94, rxx: .89, ARD Alfa:.91, rxx: .85, OGD Alfa: .93, rxx:
.86 olarak bulunmustur. Bulgular 6l¢egin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmistir
(Y1ildirim, 2004b).

Bu calismada ASDO-R’nin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 yapilmistir.
ASDO-R’nin yap1 gecerligi faktor analizi ile incelenmistir ve giivenirligini
degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlilik ydntemi uygulanmistir. ASDO-R’ye iliskin KMO
katsayis1 .94 ve Barlett testi (p=0.00) anlamli ¢ikmustir. Olgegin biitiiniine iliskin
Cronbach Alfa katsayis1 .94 tiir.

AID alt 8lgeginin KMO katsayis1 .95 ve Barlett testi (p=0.00) anlaml1 ¢tkmustir.
AID alt olgeginin faktorlerinin ortak varyansmin .13 ve .60 arasinda degistigi
gozlemlenmistir. AID alt 6lgeginin madde toplam korelasyonlar1 .17 ile .57 arasinda
degismektedir. Cronbach Alfa katsayis1 .92’dir. ARD alt dlgeginin KMO katsayist .92
ve Barlett testi (p=0.00) anlamli ¢ikmustir. ARD alt 6lg¢eginin faktorlerinin ortak
varyansinin .27 ve .65 arasinda degistigi gozlemlenmistir. ARD alt 6l¢eginin madde
toplam korelasyonlar1 .15 ile .55 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa katsayisi
87°dir. OGD alt dlgeginin KMO katsayis1 .95 ve Barlett testi (p=0.00) anlaml
cikmistir. OGD alt 6lgeginin faktdrlerinin ortak varyansinin .42 ve .70 arasinda degistigi
gozlemlenmistir. OGD alt 6lgeginin madde toplam korelasyonlar1 .33 ile .70 arasinda

degismektedir. Cronbach Alfa katsayisi .94’tiir. Bu ¢alisma ig¢in, 6lgegin biitliniine ve alt
Olceklere iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Cizelge 4'te sunulmustur.

Cizelge 4
Algilanan Sosyal Destek Olgegi'ne Iliskin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilar:

ASDO-R Tiimii  Aile Alt Olgegi  Arkadas Alt Ogretmen Alt
Olgegi Olgegi

Cronbach Alfa .94 .92 .87 .94
Degeri

3.3.4. Cocuklar Icin Oz-yeterlik Olgegi (CIOYO)

Cocuklar I¢cin Oz-yeterlik Olgegi, ergenlerin &z-yeterlik diizeylerini 6lgmek

amactyla Muris (2001) tarafindan yaslar1 14 ve 17 arasinda degisen 140 erkek ve 190



45

kiz dgrenci iizerinde gelistirilmistir. Olgek, ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-
yeterliklerini 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Sosyal 6z-yeterlik, ergenlerin akranlariyla olan
iligkileri ve bu iligkilerde kendilerine duyduklari giivene yonelik algisidir. Akademik
oz-yeterlik, kisinin kendi kendine oOgrenmeyi yonetme ve akademik konularin
iistesinden gelme kapasitesi, akademik beklentilerine yonelik algilama diizeyidir.
Duygusal 06z-yeterlik, bireyin negatif duygularindan siyrilma kapasitesine iliskin
algisidir (Muris, 2001). Sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterlik ii¢ alt 6lcek seklinde
temsil edilmektedir. Olcek 21 maddeden olusmaktadir; her bir alt dlgekte 7’ser madde
bulunmaktadir. Olgek 5'li Likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmistir. Bireylerden her
madde i¢in bes yanit segeneginden (1= hig¢, 2=biraz, 3= olduk¢a iyi, 4= iyi ve 5= c¢ok
iyi) kendisine en uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmektedir. Bireyin dlgekten
alabilecegi puan 21 ile 105 arasinda degismektedir. Genel 6z-yeterlik, biitiin maddelerin
puanlarmin toplamiyla hesaplanmaktadir. Olgekten alman puanin yiiksekligi bireyin 6z-
yeterliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin 6rnek maddeler
Ek D’de sunulmustur.

Olgegin 6zgiin formunun tiimii icin Cronbach Alfa degerinin .88 ve alt 6lgekleri
icin degerin .85 ile .88 arasinda degistigi bulunmustur. Muris (2002) ergenlerde
anksiyete bozukluklar1 ve depresyon ile 6z-yeterligin iliskisini inceledigi ¢calismasinda,
yaslar1 12 ile 19 arasinda degisen 576 Ogrenci ile ¢alismistir. Bu c¢alismada, Cocuklar
Icin Oz-yeterlik Olgegi icin agiklanan toplam varyans %352.3 olarak rapor edilmistir.
Cronbach Alfa degeri sosyal Oz-yeterlik i¢cin .82, akademik Oz-yeterlik i¢in .84,
duygusal oz-yeterlik icin .86 ve son olarak da genel O6z-yeterlik i¢cin .90 olarak
belirtilmistir.

Celikkaleli, Giindogdu ve Kiran (2006), 6lgegi “Ergenlerde yetkinlik beklentisi”
adiyla 731 lise 0grencisiyle Tiirk¢eye uyarlama calismast yapmiglardir. Telef (2011)
ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerini  kapsayacak sekilde yeniden Tiirkgeye
uyarlamistir. Olgegin uyarlama ¢alismas1 izmir ili Buca ilgesinde okuyan 461 ortaokul
Ogrencisi ile 472 lise 6grencisi lizerinde yapilmigtir. KMO .89 olarak hesaplanmus,
Barlett Testi anlamli ¢ikmustir. Agimlayici faktor analizi yapilmis ve agiklanan toplam
varyans %43.74, alt faktorler ise akademik Oz-yeterlik %25.51, sosyal 6z-yeterlik
%10.49 ve duygusal oz-yeterlik %7.64’tiir. Olcegin maddelerinin faktdr ortak
varyansina iligskin 6z degerlerine bakildiginda ise .612 ile .305 arasinda hesaplandiklari
goriilmiistiir. Ac¢imlayict faktdor analizi sonrasinda faktorler arasindaki iliskilere

bakildiginda duygusal 6z-yeterligin sosyal dz-yeterlik (r= .38) ve akademik 6z-yeterlik
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ile (r=.37) sosyal ve akademik 6z-yeterlik arasinda anlamh iligkilerin (r= .37) oldugu
bulunmustur. Olgegin ayirt edici gegerligi calismasinda alt-iist % 27°lik grup
karsilagtirmas1 yapilmistir. Elde edilen t testi degerlerinin 10.98 ile 21.17 arasinda
degistigi ve tiim maddelerin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Cocuklar
i¢in Oz-yeterlik Olgeginin i¢ tutarlik katsayilar1 incelendiginde, dlgegin geneli igin .86,
alt boyutlarindan akademik 6z-yeterlik icin .84, sosyal 6z-yeterlik i¢in .64, duygusal 6z-
yeterlik igin .78 olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin
ise .75 ile .89 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgiit-bagimli gecerligi i¢in Schwarzer ve
Jerusalem (1979) tarafindan gelistirilen ortadgretim 6grencileri i¢in Piko, Gibbons,
Luszczynska, Tekozel (2002) ve ortaokul 6grencileri i¢in Vardarli (2005) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik galismasi yapilmis olan Genel Oz-yeterlik dlgegi kullanilmustir.
iki 6lgegin uygulanmasindan elde edilen puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu .57 (p<.001) olarak bulunmustur (Telef, 2011).

Bu calismada Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgeginin biitiiniiniin Cronbach Alfa
degeri .85, KMO degeri .87°dir ve Barlett testi (p=0.00) anlaml1 ¢ikmistir. Sosyal 6z-
yeterlik alt 6lgegi maddelerinin faktor yiikleri .36 ile .69 arasinda, madde toplam
korelasyonlar1 .18 ile .48 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa katsayisi .78dir.
Akademik 6z-yeterlik alt 6l¢egi maddelerinin faktor yiikleri .38 ile .55 arasinda, madde
toplam korelasyonlar1 .27 ile .51 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa katsayisi
.75°tir. Duygusal 6z-yeterlik alt 6l¢cegi maddelerinin faktor yiikleri .32 ile .56 arasinda,
madde toplam korelasyonlar1 .24 ile .60 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa
katsayis1 .84’tlir. Bu g¢alisma i¢in, 6l¢egin biitiiniine ve alt 6l¢eklere iliskin Cronbach

Alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 Cizelge 5'te sunulmustur.

Cizelge 5
Cocuklar Icin Oz-yeterlik Olgegi'ne Iliskin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Degerleri

CiOYO Sosyal 6z- Akademik Oz- Duygusal Oz-

Timi yeterlik Alt yeterlik Alt yeterlik Alt

Olgegi Olgegi Olgegi

Cronbach .85 .78 75 .84

Alfa Degeri

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in gerekli verileri toplamadan once arastirmada kullanilan veri

toplama araclarmmi gelistiren veya kiiltiirimiize uyarlayan kisilerle elektronik posta
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yoluyla iletisime gecilmistir. Kisilerden gerekli izin alinmis, 6lgeklerin 6zelliklerine ve
puanlamasma iligkin bilgiler edinilmistir. Ankara Universitesi Rektorliigii'ne bagh Etik
Kurul Birimi'nden arastirmanin yapilmasi ve dlgeklerin uygulanmasi i¢in "Etik Kurul
Izni" almmustir. ilgili izin belgesi Ek E'de sunulmustur.

Etik kuruldan aliman iznin ardindan, arastirmanin yapilmasi planlanan Istanbul
ilindeki okullarda ders saatinde yapilacak uygulama dolayisiyla istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii'ne basvurulmus ve uygulama izni alinmustir. Ilgili izin belgesi Ek F’de
sunulmugtur. Veri toplama islemi 2014-2015 egitim &gretim yili bahar déneminde
gerceklestirilmis ve veriler aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama 6ncesinde
katilimcilara, arastirmanin amact ve Olgeklerle 1ilgili genel bilgi verilmistir.
Katilimcilardan Slgekleri doldurmalari i¢in izin alinmistir. Bilgilendirme asamasinda,
katilimcilara 6l¢ekleri endise duymadan, diiriist bir sekilde doldurabilecekleri, kimlik
bilgilerinin istenmedigi iletilmistir. Katilimcilarin dlgekleri tamamlamalar1 yaklasik 30

dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu bolimde oOncelikle verilerin analize hazirlanmasi ve analizler i¢in gerekli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigimmin degerlendirilmesi stireci ile 1ilgili bilgi
verilmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan veri analizi teknikleri ile ilgili

agiklamalarda bulunulmustur.

3.5.1. Verilerin Analize Hazirlanmasi ve Varsayimlarin Incelenmesi

Veri toplama siireci sonunda 700 ogrenciden veri elde edilmistir. Bunlardan
onemli sayida maddesi bos birakilan ve hatali dolduruldugu diistiniilen 74 olgek seti
siirece dahil edilmeden c¢ikartilmistir. Kalan 6lgeklerde bos birakilan maddeler oldugu
tespit edilmistir. Bunun iizerine bu Olceklerin kayip deger atamasina uygun olup
olmadigin1 belirlemek icin kayip deger analizi yapilmistir. Analiz sonucunda kayip
deger atamasina uygun olmadig1 bulunan 68 veri seti ¢alisma grubundan ¢ikartilmstir.
Kayip veriler % 5’in altinda oldugu i¢in kayip deger atamas1 yapilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Boylece kaylp deger atamasi 558 katilimcinin verileriyle
gerceklestirilmistir. Eksik verilere ortalama degerler atanmustir.

558 katilimcinin verilerine tek yonlii u¢ deger analizi yapilarak ortalamadan ¢ok

uzak olan gozlemler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla elde edilen tiim puanlar
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standart Z puanlarina doniistliriilmiistiir. Bu puanlar £3.29 araliginda degerlendirilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). S6z konusu aralikta yer almayan 23
katilimcinin yanitlar1 ¢alismadan ¢ikarilmistir. Veri analizi 535 katilimciyla devam
etmistir. Tek yonlii u¢ deger analizi kutu grafigi yardimiyla da kontrol edilmis (Cokluk
ve digerleri, 2012) ve tek yonlii ug¢ degere rastlanmamaistir.

Tek yonli u¢ deger analizinin ardindan degiskenlere iliskin puan
kombinasyonlar1 aligilmadik olan katilimcilart kesfetmek amaciyla ¢ok yonli u¢ deger
analizi yapilmistir. Bu nedenle Mahalanobis uzaklig1 belirlenmistir (Cokluk ve digerleri,
2012). Analiz sonucunda ¢ok yonlii u¢ degere rastlanmamustir. Kritik ki-kare degeri a =
.001 olarak alinmustr.

Ucg deger analizlerinden sonra tek degiskenli normalligi tespit etmek igin bazi
istatistiksel yontemlere bagvurulmustur. Bunun ic¢in histogramlar ve carpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenmis, dagilimlarin betimsel istatistikleri degerlendirilmistir.
Bu nedenle biitiin degiskenler i¢in, normal dagilim egrisinin de yer aldig1 histogramlar
ve normal Q-Q grafikleri olusturulmustur. Dagilimlar normale yakindir ve Q-Q
grafiklerinde noktalarin 45 derecelik dogruya yakin bir konumdadir. Carpiklik ve
basiklik katsayilar1 kabul edilen sinirlar (£1) icindedir. Betimsel istatistikler de
incelendiginde dagilimin normal dagilima yakin oldugu kabul edilmistir. Verilere iliskin
betimsel istatistikler Cizelge 6’da verilmistir.

Arastirmada kullanilacak olan regresyon analizinin kullanilabilmesi i¢in bazi
varsayimlart saglamak gereklidir. Bu varsayimlardan birisi otokorelasyonun
olmamasidir. Otokorelasyon olup olmadigin1 kontrol etmek amaciyla Durbin Watson
katsayilar1 incelenmistir. Durbin Watson katsayisi 0 ile 4 arasinda deger almaktadir. Bu
varsayimin karsilanmasi i¢in Durbin Watson katsayisinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2010). Bu arastirmada Durbin Watson katsayis1 1.820 olarak
hesaplanmustir. Bu sonug, otokorelasyonun olmadigini géstermektedir.

Son olarak regresyon modelinde ¢oklu baglant1 olup olmadigin1 degerlendirmek
icin varyans artig faktorii ve Tolerans degeri hesaplanmistir. Tolerans degeri .20'den
daha diisiik ve varyans artig faktoriiniin (VIF) 10'dan yiiksek ¢ikmasi durumunda
varsayim saglanmamakta ve degiskenler arasinda ¢oklu baglantt sorunu ortaya
cikmaktadir (Biyiikoztiirk, 2013; Cokluk ve digerleri, 2012). Bu c¢alismada, okul
bagliligt yordanan degisken olarak ele almmistir ve ilgili regresyon modeli
incelendiginde; tolerans degerlerinin .69 ve .82 civarinda oldugu saptanmistir. Varyans

artig faktorii degerlerinin 1.21 ve 1.43 arasinda oldugu goriilmiistiir. VIF degerlerinin
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1’e yakin olmasi ve tolerans degerlerinin .20’den diisiik olmamasi sonucunda yordayici
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi bulunmadigi sdylenebilir. Bu dogrultuda,

regresyon analizinin varsayimlarmin karsilandigi ifade edilebilir.

3.5.2. Arastirmada Kullanilan Veri Analizi Teknikleri

Arastirmada eclde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programi kullamilarak analiz edilmistir. Istatistiki
analizlerde .05 manidarhk diizeyi dikkate almmustir. Oncelikle betimsel istatistik
sonuglar1 degerlendirilmistir.

Ergenlerin ¢esitli demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif tekrari, ders disi
aktiviteye katilip katilmama durumu) gore okul baghligi puanlarmin  degisip
degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Diger
demografik degiskenlere (ailenin gelir diizeyi, basar1 diizeyi, anne-baba egitim diizeyi,
smif diizeyi) gore okul bagliligi puanlarmin degisip degismedigini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Okul bagliligiin yordayicisi olarak 6z-

yeterlik ve sosyal destek, regresyon analizi ile degerlendirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada yanit aranan sorulara iliskin istatistiksel
analizlere ve bu analizlere dayanarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Aragtirmanin
biitiin alt amaglarina iligkin analizler, sirasiyla ayr1 basliklar halinde sunulmustur. Ele
aliman degiskenlere iligkin okul baglilig1 puanlar iizerinde yapilan analizler, ¢izelgeler

halinde verilmistir.

4.1. Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Puanlarla llgili Betimsel
Istatistikler

Arastirmada yer alan katilimcilarin Okul Bagliligi Olgegi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Cocuklar Icin Oz-yeterlik Olcegi'nden aldiklari puanlara iliskin

betimsel istatistikler Cizelge 6'da sunulmustur.
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Cizelge 6

51

Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

5 n En En X Medyan  Mod Ss CK BK
= Diisiik  Yiiksek

[<5]

=< Puan Puan

&

)

Okul 535 43.00 132.00 91.92 93.00 102.00 19.83 -25 -.64
Baglilig1

Ogretmen 535 3.00 15.00 10.47 11.00 1500 322 -42 -58
Baglilig1

Yonetim 535 5.00 25.00 17.88 18.05 1700 422 -52 -05
Bagliligi

Ortam 535 6.00 30.00 19.71 2000 2200 6.10 -35 -70
Bagliligi

Program 535 4.00 20.00 13.75 1400 1700 437 -46 -.66
Baglilig

Igsel 535 13.00 45.00 29.92 30.00 3200 6.40 -15 -57
Baglilik

Algillanan 535 86.00 150.00 126.79  128.11 123.00 14.05 -52 -.26
Sosyal

Destek

Aile 535 33.00 60.00 53.07 55.00 60.00 6.38 - .90
Destegi 1.19
Arkadas 535 23.00 39.00 34.98 36.00 39.00 4.16 - .10
Destegi 1.02
Ogretmen 535 17.00 51.00 40.51 41.00 51.00 8.09 -59 -33
Destegi

Oz- 535 39.00 105.00 70.71 7100 73.00 1237 -.09 -.28
Yeterlik

Sosyal 535 13.00 35.00 26.03 26.00 26.00 496 -29 -50
Oz-

Yeterlik

Akademik 535 7.00 35.00 2257 23.00 24,00 558 -18 -55
Oz-

Yeterlik

I?uygusal 535 7.00 35.00 2211 22.00 21.00 6.02 -00 -.10

Oz-
Yeterlik
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Cizelge 6°da goriildiigii gibi katilimcilarin Okul Bagliligi lgeginden aldiklar

puanlarin ortalamasi ('7_( ) 91.92°dir. Katilimcilarin Okul Baglihig1 Olgegi’nden aldiklar:
en yiiksek puan 132.00, en diisiik puan ise 43.00’tiir. Olgege ait standart sapma (Ss)
degeri 19.83tiir. Okul Baglihig Olgegi’nin 6gretmen baghhig: alt dlgeginden alinan

puan ortalamast (‘i ) 10.47°dir. Bu alt 6lgekten alinan en yiiksek puan 15.00, en diisiik
puan ise 3.00’tiir. Standart sapma (Ss) degeri ise 3.22’dir. Okul Baglihig Olgegi’nin

yonetim baglilig1 alt 6lgeginden alinan puan ortalamasi (‘Y) 17.88’dir. Bu alt 6l¢ekten
alinan en yiiksek puan 25.00, en diisiik puan ise 5.00’tir. Standart sapma (Ss) degeri ise
4.22’dir. Okul Baglilig1 Olgegi’nin ortam baglilig1 alt dlgeginden alinan puan ortalamasi

(i ) 19.71’dir. Bu alt 6l¢ekten almman en yiikksek puan 30.00, en diisiikk puan ise
6.00’dir. Standart sapma (Ss) degeri ise 6.10’dur. Okul Bagliligi Olgegi’nin program

baglilig1 alt 6lgeginden alinan puan ortalamasi (f ) 13.75’tir. Bu alt 6l¢ekten alinan en

yiiksek puan 20.00, en diisiik puan ise 4.00’tiir. Standart sapma (Ss) degeri ise 4.37 dir.

Okul Bagliigi Olgegi’nin igsel baghlik alt dlgeginden alinan puan ortalamasi (‘i )
29.92°dir. Bu alt dlgekten alinan en yiiksek puan 45.00, en diisiik puan ise 13.00°dur.
Standart sapma (Ss) degeri ise 6.40’tir.

Katilimeilarm Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklar1 puanlara iliskin

betimsel istatistikler incelendigi zaman puanlarin ortalamasinin (‘i) 126.79 oldugu
goriilmiistiir. Katilimecilarin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklari en yiiksek
puan 150.00, en diisiik puan ise 86.00’dir. Olgege ait standart sapma (Ss) degeri
14.05°tir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin aile destegi alt dlgeginden alinan puan

ortalamast Ci ) 53.07°dir. Bu alt dlgekten alinan en yiiksek puan 60.00, en diisiik puan
ise 33.00’tiir. Standart sapma (Ss) degeri ise 6.38°dir. Algilanan Sosyal Destek

Olgegi’nin arkadas destegi alt dlgeginden alman puan ortalamasi CY ) 34.98dir. Bu alt
Olgekten alinan en yiiksek puan 39.00, en diisiik puan ise 23.00’tiir. Standart sapma (Ss)
degeri ise 4.16°dir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin dgretmen destegi alt dlgeginden

alinan puan ortalamasi Ci ) 40.51°dir. Bu alt dl¢ekten alinan en yiiksek puan 51.00, en
diisiik puan ise 17.00’dir. Standart sapma (Ss) degeri ise 8.09’dur.

Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’'nden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel
istatistikler incelendigi zaman puanlarin ortalamasinin (‘i) 70.71 oldugu gorilmiistiir.

Katilimeilarm Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nden aldiklar: en yiiksek puan 105.00,
en diisiik puan ise 39.00’dur. Olcege ait standart sapma (Ss) degeri 12.37 dir. Cocuklar
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Icin Oz-yeterlik Olgegi’nin sosyal 6z-yeterlik alt 6lgeginden alinan puan ortalamasi

('i ) 26.03’tiir. Bu alt dl¢ekten alinan en yiiksek puan 35.00, en diisilk puan ise
13.00’tiir. Standart sapma (Ss) degeri ise 4.96’dir. Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin

akademik 6z-yeterlik alt Ol¢eginden alinan puan ortalamasi (’i) 22.57’dir. Bu alt
Olcekten alian en yliksek puan 35.00, en diisiik puan ise 7.00’dir. Standart sapma (Ss)
degeri ise 5.58°dir. Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi’nin duygusal &z-yeterlik alt
Olceginden alinan puan ortalamasi ('i ) 22.11°dir. Bu alt dlgekten alinan en yiiksek

puan 35.00, en diisiik puan ise 7.00’dir. Standart sapma (Ss) degeri ise 6.02°dir.

4.2. Lise Ogrencilerinin Okul Baghhgi Puanlarimin Kisisel Bilgi Formunda Yer

Alan Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Aragstirmada lise 6grencilerinin okul baglhilig: “Kisisel Bilgi Formu”nda yer alan
degiskenler acisindan incelenmis; kisisel bilgi formundan elde edilen veriler, Bagimsiz
Gruplar Igin t Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak analiz

edilmistir.

4.2.1. Katilimcilarin Okul Baglhligi Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz
Gruplar Icin T Testi Analizi Bulgular

Bireylerin, Okul Baglilig1 Olgegi’nin toplam puanlarmin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi

uygulanmis, sonuglar1 Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7
Okul Baghhig1 Olceginden Elde Edilen Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Iigkin Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Sonuglari (n=535)

Kiz (310) Erkek (225)
X Ss X Ss t p
OBO Toplam Puan 95.02  19.72 87.65 19.22 431 0.00*

Bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglaria gore; kiz ve erkek katilimcilar arasinda

OBO olgegi bakimmdan fark vardir (p=0.00). Kiz katilimcilarin OBO ortalama

puanlarmin (X =95.02) erkek katilimeilarin ortalama puanlarmdan ( X =87.65) daha
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yiksek oldugu gozlemlenmistir (t3s)= 4.31, p=.00) ve bu fark istatistiksel olarak

anlamlidir.

4.2.2. Katilimcilarin Okul Baglihigi Puanlarinin Ailelerinin Aylik Ortalama
Gelir Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Aylik ortalama gelire gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8
Katihmeilarin Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Gére OBO’den Aldiklar: Toplam

Puanlara Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
950 TL ve alt1 60 99.85 18.57
950 TL — 1700 TL aras1 202 94.78 18.02
1700 TL iizeri 273 88.07 20.74

Cizelge 8 incelendiginde; geliri 950 TL alt1 olan ailelerde 6grencinin okul
bagliligi puan ortalamasinin 99.85, geliri 950 TL-1700 TL arasi olan ailelerde,
Ogrencinin okul bagliligt puan ortalamasinin 94.78 ve geliri 1700 TL {izeri olan
ailelerde 6grencinin okula baglilig1 puan ortalamasinin 88.07 oldugu goézlemlenmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ailelerinin aylik ortalama gelir durumuna gore
OBO puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9.
OBO Puanlarimin Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar: (n=535)

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplam1 Derecesi Ortalamasi

Gruplararasi 9474,698 2 4737,349 12,563 .000*
Gruplar i¢i 200617,452 532 377,100

Toplam 210092,150 534
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; aylik ortalama gelir diizeyi
ile OBO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Gelir
diizeyi arttikca okul baghiligmin puanlarinin diistigii tespit edilmistir. ANOVA

sonrasinda yapilan post hoc test sonuglari agagida verilmistir.

Cizelge 10

Osrencilerin OBO’den Aldiklar: Puanlarin Ortalama Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Fisher LSD Post Hoc
Test Sonuglart (n=535)

Aile Gelir Durumu Aile Gelir  Ortalama Standart p
Durumu Farklari Hata

950 TL ve alt1 951 TL-1700 TL 5.07364 2.85514 .076
1700 TL tizeri 11.78332* 2.76881 .000*

951 TL-1700 TL 950 TL alt1  -5.07364 2.85514 .076
1700 TL tizeri  6.70968* 1.80226 .000*

1700 TL {izeri 950 TL alt1 - 2.76881 .000*

11.78332*
951 TL-1700 TL  -6.70968* 1.80226 .000*
arasi

Ailesinin geliri 950 TL ve alt1 olan 6grenciler ile 1700 TL iizeri olan 6grenciler
arasinda okul baglilig1 bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu gozlemlenmektedir

(p<.05). Ailesinin geliri 950 TL ve alti olan o6grencilerin okul baghilii puan
ortalamalarinin (Y=99.85), ailesinin geliri 1700 TL iizeri olan Ogrencilerin okul

bagliligt puan ortalamalarindan (Y=88.07) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ailesinin geliri 951 TL- 1700 TL arasi olan 6grenciler ile 1700 TL {izeri olan 6grenciler
arasinda okul bagliligi bakimindan istatistiksel anlamda fark oldugu tespit edilmistir

(p<.05). Ailesinin geliri 951 TL - 1700 TL arast olan 6grencilerin okul bagliligi puan
ortalamalarinin (Y=94.78), ailesinin geliri 1700 TL iizeri olan 6grencileri okul baglilig
puan ortalamalarindan (Y =88.07) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglara
bakildiginda, ailesinin gelir diizeyi 1700 TL {istii olan Ogrencilerin okula baglilik
diizeylerinin, diger gelir gruplarinda bulunan 6grencilerin okul baglilik diizeylerinden

daha diisiik oldugu soylenebilir.
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4.2.3. Katilimcilarin Okul Baghiligi Puanlarinin Akademik Basar: Diizeyine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Akademik basar1 diizeyine gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11

Katilimcilarin Akademik Diizeyine Gére OBO’den Aldiklar: Toplam Puanlara Iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Not Ortalamasi n X Ss
54 ve alt1 57 85.45 19.76
55-69 arasi 124 87.13 19.73
70-84 tizeri 236 92.07 18.95
85-100 aras1 118 99.78 19.24

Cizelge 11 incelendiginde; not ortalamasi 54 ve alti olan Ogrencilerin okul

baglilig1 puan ortalamasinin 85.45, not ortalamasi 55-69 arasi olan 6grencilerin okul

baglilig1 puan ortalamasinin 87.13, not ortalamasi 70-84 arast olan Ogrencilerin okul

baglilig1 puan ortalamasinin 92.07 ve not ortalamasi 85-100 aras1 olan 6grencilerin okul

baglilig1 puaninin 99.78 oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin akademik basar1 diizeyine gdre OBO puanlar

arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12.

OBO Puanlarimn Akademik Basar:i Diizeyine Gore Karsilastirimasina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar: (n=535)

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 12521,969 3 4173,990 11,218 .000*
Gruplar igi 197570,181 531 372,072
Toplam 210092,150 534
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; akademik basar1 diizeyi ile
OBO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Akademik
basar1 diizeyi arttikga okul bagliligi puanlarinin da arttigr tespit edilmistir. ANOVA

sonrasinda yapilan post hoc test sonuglari agagida verilmistir.

Cizelge 13.

Osrencilerin OBO den Aldiklar1 Puanlarin Akademik Basari Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Fisher LSD Post Hoc
Test Sonuglart (n=535)

Akademik Basar1 Akademik  Ortalama Standart p
Diizeyi Basar1 Diizeyi Farklar1 Hata

59 ve alti 60-69  -1.68506 3,08677 ,58
70-84 -6.62199* 2,84678 ,02*
85-100 - 3,11139 ,00*

14.33076*
60-69 59 ve alt1 1.68506 3.08677 .58
70-84 -4.93692* 2.13943 .02*
85-100 - 2.48067 .00*

12.64569*
70-84 59 vealt1  6.62199* 2.84678 .02*
60-69  4.93692* 2.13943 .02*
85-100 -7.70877* 2.17479 .00*
85-100 59 vealt1 14.33076* 3.11139 .00*
60-69 12.64569* 2.48067 .00*
70-84  7.70877* 2.17479 .00*

Genel akademik not ortalamas1 59 ve altinda olan 6grenciler ile 70-84 aralifinda
olan ogrenciler arasinda okul bagliligi bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu

gozlemlenmektedir (p<.05). Genel akademik not ortalamasi 59 ve altinda olan
ogrencilerin okul bagliligr puan ortalamalarinin (Y=85.45), not ortalamasit 70-84

arasinda olan Ogrencilerin okul bagliligi puan ortalamalarindan (Y=92.07) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Genel akademik not ortalamasi 59 ve altinda olan 6grenciler ile
85-100 araliginda olan Ogrenciler arasinda okul bagliligi bakimindan istatistiksel

anlamda fark oldugu tespit edilmistir (p<.05). Genel akademik not ortalamasi 85-100

araliginda olan Ogrencilerin okul baghligi puan ortalamalarinin (Y:99.78), not
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ortalamast 59 ve altinda olan &grencilerin okul bagliligi puan ortalamalarindan (Y
=85.45) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel akademik not ortalamasi 60-69 araliginda olan 6grenciler ile 70-84
araliginda olan Ogrenciler arasinda okul bagliligi bakimindan istatistiksel olarak fark

oldugu gozlemlenmektedir (p<.05). Genel akademik not ortalamasi 60-69 araliginda
olan dgrencilerin okul bagliligi puan ortalamalarinin (Y=87.13), not ortalamasi 70-84

arasinda olan 6grencilerin okul baglilig1 puan ortalamalarindan (Y =92.07) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Genel akademik not ortalamasi 60-69 araliginda olan 6grenciler
ile 85-100 araliginda olan Ogrenciler arasinda okul bagliligi bakimindan istatistiksel

anlamda fark oldugu tespit edilmistir (p<.05). Genel akademik not ortalamasi 60-69
araliginda olan Ogrencilerin okul bagliligit puan ortalamalarinin (Y=87.13), not

ortalamast 85-100 arasinda olan Ogrencilerin okul bagliligi puan ortalamalarindan (Y
=99.78) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Genel akademik not ortalamasi 70-84 araliginda olan &grenciler ile 85-100
araliginda olan 6grenciler arasinda okul baglilig1 bakimindan istatistiksel anlamda fark

oldugu gozlemlenmektedir (p<.05). Genel akademik not ortalamasi 70-84 araliginda
olan 6grencilerin okul baglilig1 puan ortalamalarinin (Y=92.07), not ortalamasi 85-100

arasinda olan 6grencilerin okul baglilig1 puan ortalamalarindan (Y=99.78) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda, genel akademik not ortalamasi 85-100
araliginda olan 6grencilerin okul bagliliklari, diger not araliginda bulunan 6grencilerin

okul bagliliklarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.4. Katilimcilarin Okul Baghligi Puanlarinin Sinif Tekrart Yapip

Yapmama Durumlarina Gore Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Analizi Bulgular

Katilimeilarin Okul Baglihigr Olgegi puanlarinm siif tekrari yapip yapmama
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz

Gruplar Igin t testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 14’te sunulmustur.
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Cizelge 14.
OBO Puammin Simf Tekrart Yapip Yapmama Durumuna Gore Karsilastirilmasina

Hiskin Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Sonuclar

Siif Tekrari Simif Tekrari
Yapanlar (39) Yapmayanlar (496)
X Ss X Ss t p
OBO Toplam Puan 91.93  16.55 91.92 20.08 .00 0.99

Bagimsiz gruplar igin t testi sonuglarina gore; sinif tekrar1 yapan ve yapmayan
katilimcilar arasinda OBO 6lgegi bakimindan istatistiksel olarak manidar bir fark yoktur
(p=0.99).

4.2.5. Katibmciarmm Okul Baghligi Puanlarimin Anne Egitim Diizeyine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Anne egitim diizeyine gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15.
Katilimcilarin Anne Egitim Diizeyine Gére OBO den Aldiklar: Toplam Puanlara Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=516)

n X Ss
Ilkokul 213 95.66 19.26
Ortaokul 116 91.63 19.12
Lise 122 87.04 19.91
Lisans ve lizeri 65 87.54 20.64

Cizelge 15 incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin okul
bagliligi puan ortalamasinin 95.66, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin okul
baglilig1 puan ortalamasinin 91.63, annesi lise mezunu olan 6grencilerin okul baglilig
puan ortalamasinin 87.04 ve annesi lisans ve lisansiistli mezunu olan dgrencilerin okul
baglilig1 puaninin 87.54 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin anne egitim diizeyine gére OBO puanlar arasinda
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Cizelge 16’da verilmistir.



60

Cizelge 16.
OBO Toplam Puanlarin Annenin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart (n=516)

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 7111.814 3 2370.605 6.192 .000*
Gruplar igi 196007.334 512 382.827
Toplam 203119.148 515

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; anne egitim diizeyi ile OBO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). ANOVA

sonrasinda yapilan post hoc testi sonuglari asagida verilmistir.

Cizelge 17
Anne Egitim Diizeyine Gére Gruplararast OBO Puanlarimn Karsilastirimasina Iiskin

Yapilan LSD Testi Sonuglart

Anne Egitim Diizeyi Anne Egitim Ortalama Standart p
Diizeyi Farklar Hata

[lkokul Ortaokul 4.03543 2.25777 .074
Lise 8.61661* 2.22154 .000*
Lisans ve lizeri 8.12127* 2.77254 .004*

Ortaokul Ilkokul -4.03543 2.25777 .074
Lise 4.58118 2.53735 .072
Lisans ve lizeri 4.08583 3.03148 178

Lise [lkokul -8.61661* 2.22154 .000*
Ortaokul -4.58118 2.53735 .072
Lisans ve lizeri -.49535 3.00459 .869

Lisans ve lizeri [lkokul -8.12127* 2.77254 .004*
Ortaokul -4.08583 3.03148 178
Lise 49535 3.00459 .869

Annesi ilkokul mezunu Ogrenciler ile annesi lise ve lisans ve iizeri egitim
diizeyine sahip ogrenciler arasmnda OBO puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
manidar bir fark vardir (p<.05). Diger tiim gruplar OBO puanlar1 bakimindan benzer

ozellikler ~gostermektedir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin  OBO
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ortalamalarinin (Y=95.41), annesi lise mezunu olan dgrencilerin  OBO
ortalamalarindan (Y=87,04) ve annesi lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip

ogrencilerin OBO ortamalarindan (Y =87,54) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.6. Katihmcilarin Okul Baghligi Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulart

Baba egitim diizeyine gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18
Katilimcilarin Baba Egitim Diizeyine Gore OBO 'den Aldiklar: Toplam Puanlara Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=534)

n X Ss
flkokul 139 95,84 20,50
Ortaokul 125 93,75 16,66
Lise 145 89,46 20,20
Lisans ve lizeri 125 88,36 20,68

Cizelge 18 incelendiginde; babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin okul
bagliligi puan ortalamasinin 95-84, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin okul
baglilig1 puan ortalamasinin 93-75, babasi lise mezunu olan 6grencilerin okul baglilig
puan ortalamasinin 89-46 ve babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin okul
baglilig1 puaninin 88-36 oldugu gézlemlenmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin baba egitim diizeyine gére OBO puanlari arasinda
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Cizelge 19°da verilmistir.
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Cizelge 19.
OBO Toplam Puanlarin Babamn Egitim Diizeyine Gére Karsilastiriimasina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart (n=534)

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 5015.186 3 1671.729 4.337 ,00*
Gruplar igi 204272.486 530 385.420
Toplam 209287.671 533

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; baba egitim diizeyi ile OBO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). ANOVA

sonrasinda yapilan post hoc testi sonuglari asagida verilmistir.

Cizelge 20.
Baba Egitim Diizeyine Gére Gruplararasi OBO Puanlarimin Karsilastiriimasina Iliskin
Yapilan LSD Testi Sonuglar

Baba Egitim Diizeyi Baba Egitim  Ortalama Standart p
Diizeyi Farklar Hata

[lkokul Ortaokul 2.08800 2.41995 .38

Lise 6.38257* 2.33042 .00*

Lisans ve uzeri 1.47738* 2.41995 .00*

Ortaokul [lkokul -2.08800 2.41995 .38

Lise 4.29457 2.39613 .07

Lisans ve tizeri  5.38938* 2.48329 .03*

Lise [lkokul -6.38257* 2.33042 .00*

Ortaokul -4.29457 2.39613 .07

Lisans ve lizeri 1.09481 2.39613 .64

Lisans ve uzeri [lkokul -7.47738* 2.41995 .00*

Ortaokul -5.38938* 2.48329 .03*

Lise -1.09481 2.39613 .64

Babasi ilkokul mezunu Ogrenciler ile babasi lise ve lisans ve lizeri egitim
diizeyine sahip 6grenciler ile; babasi ortaokul mezunu 6grenciler ile babasi lisans ve
lizeri egitim diizeyine sahip 6grenciler arasinda OBO puanlar1 bakimindan istatistiksel
anlamda fark vardir (p<.05). Diger tiim gruplar OBO puanlar1 bakimindan benzer

ozellikler ~gostermektedir. Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin  OBO
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ortalamalarinin (Y=95,84), babas1 lise mezunu olan dgrencilerin  OBO
ortalamalarindan (Y=89,46) ve babasi lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip
ogrencilerin OBO ortalamalarindan (Y =88,36) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Babas1 ortaokul mezunu dgrencilerin OBO ortalamalarinin (Y=93,75), babasi lise ve

lisansiistii egitim diizeyine sahip dgrencilerin OBO ortalamalarindan (Y =88,36) yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

4.2.7. Katilimcilarim Okul Baglhligi Puanlarimin Okulda Ders Disi
Aktivitede Bulunup Bulunmama Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar

Icin T Testi Analizi Bulgular:

Bireylerin, Okul Baglilig1 Olgegi’nin toplam puanlarinin ve alt 8lgek puanlarinin
okulda ders dis1 aktivitede bulunup bulunmama durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 21.
OBO Toplam Puanlarin Ders Disi  Aktiviteye Katihm Durumuna Gére
Karsilastirilmasina Iigkin Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Sonuglari (n=535)

Ders Dis1 Aktiviteye Ders Dis1 Aktiviteye
Katilanlar (158) Katilmayanlar (377)

X Ss X Ss t p

OBO Toplam 95.66 20.16 90.35 19,50 -2.841 .00*
Puan

Bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglarima gore; ders disi aktiviteye katilan ve

katilmayan katilimcilar arasinda OBO 6lgegi bakimindan istatistiksel olarak manidar
fark vardir (p=0.00). Aktiviteye katilan &grencilerin OBO ortalama puanlarinin (Y

=95.66), aktiviteye katilmayan &grencilerin ortalama puanlarindan (Y =90.35) daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir (ts3s)= -2.841, p=.00).
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4.2.8. Katilimcilarim Okul Baglhligi Puanlarmin Sinif Diizeyine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Asagida siif diizeyine gére OBO puaninin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Cizelge 22.
Katilimcilarin Simif Diizeyine Gore OBO’den Aldiklart Puanlara Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (n=535)

Olgek Ismi Sif Diizeyi n X Ss
OBO 9 175 97.02 18.17
10 132 95.20 18.89
11 119 86.92 20.87
12 109 85.22 19.39

Cizelge 22 incelendiginde; 9. simf Ogrencilerinin okul bagliligi puan
ortalamasinin 97.02, 10. sinif 6grencilerin okul baglilig1 puan ortalamasinin 95.20, 11.
siif dgrencilerinin okul baglilig1 puan ortalamasinin 86.92 ve 12. sinif 6grencilerinin
okul bagliligi puaninin 85.22 oldugu gozlemlenmistir.

Simif diizeyine gére OBO puanlar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglart Cizelge 23’te

verilmigtir.

Cizelge 23
Katilimcilarin Okul Baghhgi Olgeginden Aldiklari Puanlarin Simif Diizeyine Gére
Karsilastirnilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari (n=535)

Kareler  Serbestlik Kareler F p
Toplami  Derecesi  Ortalamasi

OBO Gruplararasi 13836.228 3 4612.076  12.479 .000*
Gruplar igi 196255.922 531 369.597

Toplam 210092.150 534
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; smif diizeyleri arasinda
OBO puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05) ve smif
diizeyi arttikca okul baglilig1 puanlarinin diistiigii tespit edilmistir. ANOVA sonrasinda

yapilan post hoc testi sonuglari asagida verilmistir.

Cizelge 24
Sinif Diizeyine Gore Gruplararast OBO Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan
LSD Testi Sonuclar

Sinif Diizeyi Sinif Diizeyi ~ Ortalama Standart p
Farklari Hata

9. sinif 10. sif 1.82118 2.21629 41

11. smmf 10.09641* 2.28426 .00*

12. stmaf 11.80113* 2.34580 .00*

10. sif 9.smif -1.82118 2.21629 41

11. simf  8.27523* 2.43019 .00*

12. simf  9.97995* 2.48813 .00*

11. sinif 9. sinif - 2.28426 .00*
10.09641*

10. simaf -8.27523* 2.43019 .00*

12. simif 1.70472 2.54885 .50

12. simif 9. stif - 2.34580 .00*
11.80113*

10. simif  -9.97995* 2.48813 .00*

11.siuf  -1.70472 2.54885 .50

9. sinif dgrencileri ile 11. ve 12. simif 6grencileri arasinda ve 10. siif 6grencileri
11. ve 12. sinuf dgrencileri arasinda OBO puanlari bakimindan istatistiksel olarak

manidar fark vardir (p<.05). Diger tiim gruplar OBO puanlari bakimindan benzer
ozellikler gostermektedir. 9. simif dgrencilerinin OBO ortalamalarinin (Y =97.02), 11.
siif égrencilerinin OBO ortalamalarindan (Y =86.92) ve 12. sif dgrencilerinin OBO
ortalamalarindan (Y =85.22) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 10. sinif 6grencilerinin
OBO ortalamalarinin (Y=95.20), 11. simf &grencilerinin OBO ortalamalarindan (Y

=86.92) ve 12. siuf dgrencilerinin OBO ortalamalaridan (Y=85.22) daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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4.3. Okul Baghlig: Puanlarinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Bu bolimde oncelikle regresyon analizi siirecine dahil edilen degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Daha sonra okul baghiliginin sosyal destek ve 0z-
yeterlilik tarafindan yordanmasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgularina

yer verilmistir.

4.3.1. Regresyon Analizlerinde Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Aragtirmada yer alan degiskenlerin arasindaki iligkiler incelenmistir. Okul
bagliligi, sosyal destek ve 0z-yeterlik arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson

Momentler Carpimi korelasyon katsayilart bulunmustur ve Cizelge 25°te verilmistir.

Cizelge 25
Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Analizler
1 2 3 4 5 6 7
1. Okul -
Baglilig1
2. Sosyal Oz- 270** -
Yeterlik
3 Akademik J15%*  331** -
Oz-Yeterlik
4. Duygusal 228**  367** .306** -
Oz-Yeterlik
5. Aile Destegi 361** . 282**  415** 227** -
6. Arkadas 164**  336**  .148** 106**  311** -
Destegi
7. Ogretmen b546**  181** 394** 148**  378**  270**
Destegi

**p<.01, *p<.05

Cizelge 25 incelediginde arastirmanin yordanan degiskeni olan okula baglilik ile
sosyal destegin alt boyutlarindan olan aile destegi (r=.36, p<.01), arkadas destegi (r=.16,
p<.01), 6gretmen destegi (r=.54, p<.01) ile arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde
iliski bulunmustur. Ayrica okul baghlig: ile bir diger yordayici olan 6z-yeterligin alt
boyutlarindan sosyal 6z-yeterlik (r=.27, p<.01), akademik 6z-yeterlik (r=.71, p<.01) ve
duygusal 6z-yeterlik (r=.22, p<.01) arasinda olumlu yonde anlamh diizeyde iliski
bulunmustur.

Yordayici degiskenler arasindaki iligkiler .10 ile .41 arasinda degismektedir. Bu
degiskenler arasindaki en yiiksek diizeydeki iligki aile destegi ile akademik 6z-yeterlik
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(r=.41, p<.01) ve O6gretmen destegi ile akademik &z-yeterlik (r=.39, p<.01) arasinda
bulunmustur. En diisiik diizeydeki iligski ise duygusal 6z-yeterlik ile arkadas destegi

(r=.10, p<.01) arasinda bulunmustur.

4.3.2. Katilimcilarin Okul Baghliginin Yordayicist Olarak Sosyal Destek ve
Oz-Yeterlik

Oncelikle agiklanan varyansin ya da bir diger ifadeyle regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gosteren ANOVA tablosuna bakildiginda;
modelin biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=128,932, p=.000). Kurulacak
olan regresyon modelinin anlamli oldugu %95 giivenle sdylenebilir.

Okul baghliginin yordayicisi olarak ele alinan degiskenlere iliskin ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 26’da sunulmustur.

Cizelge 26
Okul Baghhgimin Yordayicist Olarak Ele Aliman Degiskenlere Iliskin Regresyon

Analizinin Sonuclar:

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Model B Standart Beta R R? t Sig.

Hata

Sabit 14,624 5,809 2.517 .012
Sosyal 6z- 104 129 .026 802 .423
yeterlik
Akademik 2.081 118 587 17.651 .000
oz-yeterlik
Duygusal -.017 101 -.005 -.168 .867
oz-yeterlik 771 594
Aile destegi -.010 101 -.003 -096 .923
Arkadas -.073 147 -.015 -498 .619
destegi
Ogretmen 776 .078 317 9.992 .000
destegi

Cizelge 26'da goriildiigii gibi akademik 6z-yeterlik ve 6gretmen destegi birlikte,
okul baghligi puanlarini yordadign goriilmektedir, R= 0.771, R?>=0.594, p<.01. iki
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degisken birlikte, okul baghlhgindaki toplam varyansin yaklasik %59'unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerin okul bagliligi tizerindeki goreli 6nem sirasi; akademik Oz-yeterlik ve

Ogretmen destegidir.

4.4. Yorumlar

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular, alt amaglara uygun olarak sirayla

verilmis ve alanyazindaki ilgili bilgiler 1s181nda tartisilmistir.

4.4.1. Okul Baghligi Puanlarimin Cinsiyete Gore T Testi Bulgularinin

Yorumlanmasi

Bagimsiz gruplar igin t testi sonuglarina gore; kiz ve erkek katilimcilar arasinda
okul bagliligt puanlar1 bakimindan anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin okul baglilik ortalamalarmin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle kiz 6grencilerin okula, erkek 6grencilerden daha yiiksek
baglhlik hissettikleri sdylenebilir. Bu bulgu, okul baglilig ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
calismalarla (Arastaman, 2006; Bellici, 2015; Can, 2008; Mengi, 2011; Savi, 2011) ve
yurt disinda yapilan ¢alismalarla (Carter ve digerleri, 2007; Fullarton, 2002; Wang ve
Eccles, 2012) tutarlilik gostermektedir.

Genel olarak kiz 6grenciler, ders dis1 aktivitelere erkek 6grencilere kiyasla daha
cok yonelmektedirler (Wang ve Eccles, 2012). Bu arastirmada da ders dis1 etkinlige
katilan kiz Ogrencilerin orani (% 30), erkek Ggrencilerin oranindan (% 28,9) daha
fazladir. Okulda ders saatleri disinda aktivitelere katilmak &grencinin okulla
0zdeslesmesine katkida bulunmaktadir (Finn, 1989). Bu durum kiz 6grencilerin daha
yiiksek okul baglilig1 gdstermesini agiklayabilir (Fullarton, 2002).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada (Celikkaleli, Gokgakan ve Capri, 2005) kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha c¢ok basarma ihtiyact i¢inde olduklari
bulunmustur. Toplum tarafindan basar1 kavraminin erkege yiiklenmesi, ailede basarinin
erkekten beklenmesi kizlarin basar1 ihtiyacini ikinci plana atmaktadir. Ayrica erkekler
aile i¢inde ve toplumda daha ¢ok takdir edilmektedirler. Kizlarin karsilanmayan bu
ihtiyaci daha fazla hissetmeleri beklenen bir durumdur (Celikkaleli ve digerleri, 2005).
Bu durum dogrultusunda kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore okula daha iyi motive

oluyor olabilirler.
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Ergenlik doneminde kizlar genelde anneleriyle, erkekler genelde babalariyla
0zdesim kurmaktadirlar (Avci, 2006). Ataerkil yapidaki toplumumuzda kadinlara
kurallara daha ¢ok uyma, itaat etme gibi gorevler yiiklenmistir. Erkekler ise daha genis
haklara sahiptirler. Dolayisiyla anneyle 6zdesim kuran kiz 6grenciler annelerinin bu
tutumunu igsellestirmektedirler. Bu dogrultuda kiz 6grencilerin okuldaki kurallara erkek
Ogrencilere gore daha ¢ok uymalar1 (Kus ve Karatekin, 2009), okula aidiyet hislerinin
erkek ogrencilere gore daha fazla gelismis olmas1 ve okulu erkek 6grencilere gore daha
cok Onemsemeleri (Sari, 2013), okulu “koruma gelistirme yeri” ve “yuva” olarak
algilama diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi (Ozdemir, 2012)

cinsiyet agisindan okul bagliliginda farklilagma yaratiyor olabilir.

4.4.2. Okul Baglihig: Puanlarimin Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Ortalama
Gelir Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgularinin

Yorumlanmasi

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; aylik ortalama gelir diizeyi
ile okul baghlig1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Gelir
diizeyi arttikca okul bagliliginin puanlarinin distiigii tespit edilmistir. Bu bulgu, okul
baglilig1 ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan birisiyle tutarli olup (Arastaman,
20006); bir digeriyle (Bellici, 2015) ¢elismektedir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarla da
(Connell ve digerleri, 1995; Fullarton, 2002) ¢elismektedir. Yurtdisinda yapilan ve ayni
yonde bulgu edinilen bir caligmada gelir diizeyi diisiik grupta yer alan akademik basarisi
yiiksek 6grencilerin okul bagliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Conchas, 2001).

Ulkemizde yapilan bir ¢alismada (Ozdemir, 2012), gelir diizeyi diisiik ailelerin
cocuklar1 okulu, diger gruplara gore daha c¢ok koruyan ve gelistiren yer olarak
algilamiglardir. Ailesinin gelir durumu kotii olan O6grencilerin okulu amaglarina
ulagsmada 6nemli bir ara¢ olarak gdrme olasiliklar1 yiiksektir ve toplum icinde istedikleri
konumu onlara ancak egitimin verebilecegini diislinliyor olabilirler. Bu 06grenciler,
egitim sayesinde kendilerine hayatta Onemli bir yer bulmak istiyor olabilirler.
Dolayisiyla okula karst gelir durumu 1iyi olan 6grenciden farkl: bir bakis agis1 gelistirmis
olmalar1 s6z konusudur. Ayrica okul, bu 6grenciler i¢in yegane bilgi kaynagi olabilir.
Gelir durumu yiiksek 6grencilerin kurs, dershane ve 6zel ders gibi olanaklarinin olmasi
da bu iki grubu birbirinden farklilagtirmaktadir (Ozdemir, 2012). Biitiin bu sebeplerden

dolay1 gelir durumu diisiik 6grencilerin okula daha ¢ok deger verme ve daha bagli olma
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olasiliklar1 kuvvetlidir. Ogrencinin bakis agisinin yaninda bu konuda ailenin de okula
bakis acis1 Ogrencileri etkilemis olabilir. Aileler bilgisel ag¢idan c¢ocuklarini
destekleyemeyeceklerini diisiinerek, okulu c¢ocuklar1 i¢cin daha onemli bir kavrama
doniistiirmiis olabilirler.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklar1 alanyazinda basar1 agisindan
risk grubunda yer almaktadir. Ancak okul baglilig1 sadece akademik basar1 degil bircok
degiskenle iliski icindedir. Bu Ogrencileri okula baglayan okul arkadaglari, sosyal
etkinlikler gibi baska faktorler olabilir. Risk grubundaki bu 6grencileri okula baglayan
faktorlere iliskin daha kapsamli bir arastirma yapilmasi elde edilen bulgunun
dayanaklarin1 saglamlastiracaktir. Bunlara ek olarak, ¢alismadaki gelir durumu grup
sayisinin gelir gruplarmi belirleyebilecek sayida olmadigr olasilig1 diistiniilmiistiir. Bu

olasiliga karsilik grup sayisinin ¢cogaltilmasi bu konuya daha ¢ok acgiklik getirebilir.

4.4.3. Okul Baghligi Puanlarinin Akademik Bagsar: Diizeyine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Bulgularinin Yorumlanmasi

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore; akademik basar1 diizeyi
acisindan okul bagliligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Akademik basar1 diizeyi arttikca okul bagliligi puanlar1 da artmistir. Bu bulgu, okul
baglilig: ile ilgili Tirkiye’de yapilan ¢alismayla (Mengi, 2011) ve yurtdisinda yapilan
caligmalarla (Caraway ve digerleri, 2003; Dotterer ve Lowe, 2011; Finn ve Voelkl,
1993) tutarli, tilkemizde yapilan diger caligmalarla (Bilge ve digerleri, 2014; Kizildag
ve digerleri, 2017) tutarh degildir.

Okul bagliligi okula devam, katilim, &grenmeye deger verme, akademik
caligmalara istekli olma, okul aidiyeti gibi 6geleri i¢ine alan ¢ok boyutlu bir yapidir.
Okula bagli o6grenciler zorlu gorevlerin tadini c¢ikartmakta ve bu gorevleri
gerceklestirmek i¢in gabalamaktadirlar (Osterman, 2000). Akademik basaris1 yiiksek
ogrenciler okula daha ¢ok deger vermekte, notlarin1 6nemsemekte ve basarili olmak igin
cabalamaktadirlar. Cabalarinin karsiligini alan 6grencilerin sonugtan memnun olmalari,
kendilerine yeni amaglar belirlemeleri, okula daha ¢ok katilim gostermeleri, okulda
kendilerini daha iyi hissederek aidiyet hissini kazanmalar1 olasidir. Dolayisiyla bu

ogrencilerin okula baglanma olasiliklar1 ytikselir.
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4.4.4. Okul Baghlig1 Puanlarimin Sinif Tekrar: Yapip Yapmama
Durumlarina Gére Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Analizi Bulgularinin

Yorumlanmasi

Bagimsiz gruplar igin t testi sonuglarina gore; sinif tekrar1 yapan ve yapmayan
katilimcilar arasinda okul baghiligi bakimindan fark yoktur. Bu konuda heniiz

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Smif tekrar1 yapan O&grencilerin demografik 6zelliklerinin ve goriislerinin
incelendigi bir arastirmada (Sezer, 2007), bu 6grencilerin % 75’inin sinif tekrar1 yapmis
olmalarini faydali bulduklari belirtilmistir. Bu nedenle sinif tekrar1 yapmis olma durumu
okul baglilig1 puanlarinda fark yaratmamis olabilir. Ayrica aragtirmada smif tekrari
bilgisinin 6grenciden edinilmis olmasi, sonucu etkileyen bir faktor olarak diisiiniilebilir.
Bu konuda yapilacak ¢alismalarda akademik bilgilerin okul kayitlarindan alinmasi farkl

sonuclar1 ortaya cikarabilir.

Yurtdisinda ilkokul ve ortaokulda yapilan arastirmalarda sinif tekrarinin
cogunlukla okul terkini yordadigi bulunmustur (Rumberger ve Lim, 2008). Yapilan
arastirmalardan sadece ikisinde (Alexander, Entwisle ve Kabbani, 2001; Sweeten, 2006,
akt: Rumberger ve Lim, 2008) lise 6grencilerinde sinif tekrar1 ile okul terki arasinda
anlamli bir iligki bulunmamustir. Bu bulgular boylamsal ¢aligmalarla veya arastirmanin
genisletilerek ortaokullar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmesiyle daha dogru

yorumlanabilir.

4.45. Okul Baghligi Puanlarinin Anne- Baba Egitim Diizeyine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Bulgularinin Yorumlanmasi

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére; anne-baba egitim diizeyi
acisindan OBO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde, ailesi ilkokul mezunu 6grencilerin ailesi lise, lisans ve iizeri
egitim diizeyine sahip Ogrencilerden daha yiliksek okul bagliligi ortalamasina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu anne egitim durumu icin incelendiginde, okul baglilig1 ile
ilgili Tirkiye’de yapilan bir ¢alismayla tutarli iken (Arastaman, 2006), bir diger
calismayla (Bellici, 2015) tutarli degildir. Ayrica yurtdisinda yapilan calismalardan
biriyle de (Fullarton, 2002) tutarli degildir. Elde edilen bulgu baba egitim durumu i¢in
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incelendiginde, okul baghligr ile ilgili Tiirkiye’de yapilan caligmalarla (Arastaman,
2006; Bellici, 2015) ve yurtdisinda yapilan calismalarla (Fullarton, 2002) tutarh
olmadigi gortilmektedir.

Egitim diizeyi diislik aileler cocuklarinin ddevlerine ve sinavlarina egitim diizeyi
yuksek ailelere gore daha az destek olabilmektedirler. Ayrica bu grubun ig¢inde gelir
diizeyi diisiik ailelerin ¢ogunlukla oldugu varsayilirsa, bu ¢ocuklarin derslerle ilgili
bilgiler i¢in disaridan (6zel ders, dershane) destek alamayacaklar1 tahmin edilmektedir.
Baska bir deyisle ailesinin egitim seviyesi diisiik ¢ocuklar i¢in bilginin tek kaynaginin
okul olusu, ailesinin egitim diizeyi yiiksek ¢ocuklarla aralarinda fark yaratacaktir.

Egitim diizeyi disiik aileler, genellikle fiziksel gii¢ isteyen ve mesai saati yiiksek
isgiicli alanlarinda is bulabilmektedirler. Dolayisiyla egitim diizeyi diisiik ailelerin genel
olarak gelir diizeyleri de diisiik olmaktadir. Bu ailelerin g¢ocuklarina is kurarak
gecimlerini saglama olasiliklar1 diisiiktiir. Bu yiizden ¢ocuklarin kendi mesleklerini
edinmeleri gerekmektedir ve isgiicli piyasasinin zorluklarini bilen aileler ¢ocuklarinin
iyi iglere girmesini istemektedirler. Bu dogrultuda, aileler ¢cocuklarinin iyi bir gelecek
yasamalar1 i¢in okul ve iyi bir egitimi Odnemsemektedirler. Ailenin bu bakis agisi,
cocuklarmin da diger Ogrencilere kiyasla okulu daha fazla onemsemelerini sagliyor
olabilir.

Egitim diizeyi yiiksek ailelerin egitim sistemi agisindan farkindaliklari, egitim
diizeyi diisiik ailelere gore daha yliksektir. Dolayisiyla bu aileler, ¢ocuklarinin okul
hayatina kars1 daha elestirel gozle bakabilmektedirler. Bu durum 6grencinin de okula
olan bakis acisinda da degisiklik yaratmis olabilir. Bu faktorlerin hepsi arastirma
sonucunda elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Ayrica okul baghlhig ¢ok boyutlu bir yapidir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde okul bagliliginin akademik basarinin yaninda okul iklimi, arkadaslik
iligkileri, okul tiirii, sosyal destek, oOz-yeterlik, devamsizlik durumu gibi bir¢ok
degiskenle iligki halinde oldugu goriilmistiir. Ailesi ilkokul mezunu olan 6grencileri
okula baglayan bir¢ok faktor olabilir. Bu konuda daha ayrintili aragtirmalar yapmak elde

edilen bulguyu daha iyi agiklayabilir.
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4.4.6. Okul Baghiligi Puanlarinin Ders Disi Aktiviteye Katilip Katilmama

Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Bulgularimin Yorumlanmast

Bagimsiz Gruplar I¢in t testi sonuglaria gore; ders dis1 aktiviteye katilan ve
katilmayan katilimcilar arasinda okul bagliligt puanlari bakimindan fark vardir.
Aktiviteye katilan katilimcilarin okul baglili§i puan ortalamalarinin, aktiviteye
katilmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan daha ytiksek oldugu gdzlemlenmistir.
Bu bulgu, okul baghlig: ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalarla (Wang ve Eccles,
2012) tutarlidir. Ulkemizde heniiz bu konuda bir arastirma yapilmamustir.

Bir 6grencinin okulda cesitli aktivitelere katilmasi, okul bitirme olasiligini
gliclendirir, ¢iinkii ders dis1 aktivitelere katilma 6grencinin okulla 6zdeslesmesine
katkida bulunur (Finn, 1989). Bu dogrultuda arastirmada ders dis1 etkinliklere katilan
ogrencilerin okul baglilig1 6lgeginin alt boyutlarindan olan ortam baghiliginin olumlu
etkilendigi sdylenebilir. Boylece okul ortamina olan baglilik artmis olabilir. Ogrencinin
okulla 6zdeslesmesinin duygusal bagliliga da etki ettigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin ders disinda 6gretmenleriyle vakit gegirmelerinin okul baglilig
Olgeginin alt boyutlarindan olan 6gretmen baghligimi da etkilemis olma olasilig
yuksektir. Clinkii bu aktivitelerde d6grencilerin 6gretmenleriyle birebir iletisime gegme
olasilig1 daha yiiksektir. Bu iletisim 6grenci-0gretmen iliskisini gelistirmektedir.

Ayrica alanyazin incelendiginde ders dist etkinliklere katilimin, davranigsal
bagliligin bir 6gesi oldugu goriilmektedir (Finn, 1993). Dolayisiyla okuldaki ders dig1

aktivitelere katilan 6grencilerin davranigsal bagliliginin giiclenecegi tahmin edilebilir.

4.4.7. Okul Baghligi Puanlarmmin Sinif Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Bulgularimin Yorumlanmasi

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; siif diizeyleri arasinda okul
baghlig1 puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Analizler
incelendiginde sinif diizeyi ilerledik¢e okul bagliligi puan ortalamalarinin diistiigii goze
carpmaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarla (Bellici, 2015; Mengi, 2011;
Savi, 2011) ve yurtdisinda yapilan ¢alismalarla (Wang ve Eccles, 2012) tutarlidir.

Smif ilerledikg¢e okul bagliliginin azalmasi sosyal siireglerle ve egitim diizeyinde
yasanan degisikliklerle agiklanabilir. Bireyin ilkokuldan sonra her adimda daha biiyiik

ve kalabalik bir okula ge¢mesi 6nemli bir olaydir. Her seferinde 6grenci ile 6gretmen
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arasindaki etkilesim azalacak; bu da okula yonelik duygular etkileyecektir. Ayrica okul
bireyi egitip meslek sahibi yaparken ayni zamanda toplumsallagsmasini da
saglamaktadir. Ogrenciler okulda sosyallesme firsat1 bulmakta ve kendilerini yeni
deneyimlere agmaktadirlar. Her yeni deneyimle beraber birey kendine ait farkindaligini
gelistirir. Dolayistyla okul bu a¢idan da 6grenci i¢in 6nemli bir merkez haline gelir.
Ancak yas ilerledikce bireyin okul disinda olusturdugu sosyal ¢evresi gelismeye baslar.
Okul disinda daha ¢ok sosyallesme firsatt bulmaya baslar. Bu nedenle okul bu konuda
tek merkez olmaktan ¢ikar. Ayrica bireyin Omiir boyu gecirdigi gelisim basamaklari
dikkate alindiginda lise hayatinda kisiliginin genel olarak sekillendigi sdylenebilir. Bu
donemde kendisine odaklanan 6grencinin okula olan aidiyet duygusunda degisimler
yasamast muhtemeldir.

Sinif diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin kurslara, dershanelere yonelmesi de okula
yonelik bakis acisini etkilemis olabilir. Okullarin aksine dershanelerde 6gretmenlerle
birebir iletisim olanagmin daha fazla olmasi okul kavrammin olumsuz

yapilandirilmasina neden olabilir.

4.4.8. Okul Baglhhgimn Yordanmasina Iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Yapilan analizlere gore akademik 6z-yeterlik ve 6gretmen destegi birlikte, okul
bagliligi puanlarmi yordamistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmen desteginin okul
bagliliginda 6nemli rol oynamasi yurtdisinda yapilan arastirmalarla (Brewster ve
Bowen, 2004; Estell ve Perdue, 2013; Finn ve digerleri, 2003; Freese, 1999; Klem ve
Connell, 2004; Lam ve digerleri, 2014; McNeely ve Falci, 2004; Wang ve Eccles, 2012;
Wang ve Eccles, 2013; Wentzel 1998) tutarlidir. Arastirma sonuglarinda akademik 6z-
yeterligin okul bagliliginda 6nemli rol oynamasi iilkemizde (Bilge ve digerleri, 2014) ve
yurtdisinda yapilan arastirmalarla (Caraway ve digerleri, 2003; Walker ve digerleri,
2006) tutarhidir. Elde edilen bulgular sosyal destek ve 6z-yeterligin beraber ele alindig:
Tiirkiye’de (Mengi, 2011) ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalarla (Fan ve Williams, 2009;
Ryan ve Patrick, 2001) tutarlidir.

Ogrencinin okul baghligimi sosyal destek kaynaklarindan Ogretmen destegi
yordamistir. Bu bulgu yapilan baska arastirmalarda da géze ¢arpmaktadir. Wang ve
Eccles (2012) lise ogrencileriyle yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmen sosyal desteginin
duygusal ve bilissel katilim tizerindeki etkisinin, akran sosyal desteginden daha fazla

olduguna dikkat ¢cekmislerdir.
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Okul ortaminda 6gretmen desteginin oncelik kazanmasi beklenen bir sonugtur.
Ogrencilerin sinif ortaminda iyi hissetmesini, kendisini okula ait hissetmesini saglayan
okuldaki en énemli unsur &gretmenlerdir. Ogretmenin destegini hisseden dgrenciler
okul ortamim daha sicak algilarlar. Ogrencinin ihtiyaglarma duyarli, dersleri igin
Ogrenciyi motive eden oOgretmenlerin 6grenci iizerindeki etkisi daha fazladir. Bu
ogrenciler 6grenmek icin daha istekli olurlar (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2008).
Ogrencinin 6gretmenle yakin iliskiler kurmak icin firsati yoksa Ogrencinin okulla
0zdeslesmesi ve okul uyumlulugu giin gectikge azalacaktir (Wang ve Eccles, 2012).

Akran gruplart okul bagliligi agisindan bireyi olumlu veya olumsuz etkiler.
Akran grubunun okul baghilig1r diisiikse birey de olumsuz etkilenecektir. Akran
grubunun okul baglilig1 yiliksekse birey bu kez olumlu yonde motive olacaktir. Olumsuz
davraniglar sergileyen akran gruplarinin bireye de bu davranislar1 kazandirmasini
ogretmen ve aile destegi engelleyebilmektedir (Wang ve Eccles, 2012). Ogretmen
desteginin akran grubu 6niindeki bu giiciiniin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sosyal
destek kaynaklar1 ve elde edilen bulgular dikkate alindiginda 6grencilerin yalniz bir
birey olarak degerlendirilmemesi gerektigi goriilmektedir. Ogrenci sosyal gevresiyle
beraber incelendiginde daha etkili yardimlar sunulabilir.

Akademik o0z-yeterligin okul bagliligin1 yordamasi beklenen bir sonugtur.
Akademik 6z-yeterligi yiiksek olan kisi derslere daha ilgilidir, gorevleri basaracagina
olan inanci daha yiiksektir. Bireyin kendine olan inanci yiikseldik¢e gorevlerdeki
basarisi da artmaktadir. Boylece birey diger 6grencilere kiyasla okula kars1 daha istekli
olur ve okula baglilig1 gelisir. Akademik olarak basarili 6grenciler c¢evresi tarafindan
basarisiz 6grencilere gore daha ¢ok takdir goriir. Bu 6grenciler basarisiz 6grencilere
ornek gosterilir (Yildirim, 1998). Bu sayede 6grencilerin okula karsi olumlu duygular
hissetmesi beklenen bir durumdur.

Bireyin bir konuda once 0Oz-yeterlik inanclari gelismekte daha sonra bu
dogrultuda duygular1 gelismektedir. Olumlu 6z-yeterlik inanglar1 gelistiren birey o
konuya karsi daha ilgili olmaktadir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Bu yiizden
akademik 6z-yeterligi yiiksek bireyler de okula karsi ilgi duyma, deger verme gibi
olumlu duygular beslemektedirler. Dolayisiyla, bu 6grencilerin okula olan bagliliklar
da artmaktadir.

Arastirmadaki iliski analizi sonuglart incelendiginde aile destegi ile okul

baghlig1 arasindaki iligkinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak regresyon sonucunda
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aile destegi okul baghligini yordamamistir. Bu sonug¢ analize giren baskilayici

degiskenlerin varligini diisiindiirmistir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular 1s181inda ulasilan sonuglara yer
verilmis ve bu sonuclardan yola ¢ikarak uygulamacilara, arastirmacilara yonelik oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Arastirmanin alt amaglar1 sirayla incelenmistir. Ilk alt amaca iliskin bulgular;
aragtirmaya katilan ogrencilerin okul bagliligi puanlarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi yoniindedir. Kiz 6grencilerin okul bagliliginin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin bulgular; gelir diizeyi ile okul baglilig
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu yoniindedir. Gelir diizeyi arttik¢a okul bagliliginin
diistiigi tespit edilmistir.

Arastirmanin {igiincii alt amacina gore; akademik basar1 diizeyi ile okul baglilig
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Akademik basari puani
yiikseldik¢e okula baglilik diizeyi de artmugtur.

Arastirmanin dordiincii alt amacina gore: smif tekrari yapan ve yapmayan
katilimcilar arasinda okul bagliligi puanlar1 bakimindan fark yoktur. Arastirmanin
besinci ve altinci alt amacina gore; anne ve baba egitim diizeyi ile okul baglilig
puanlart arasinda anlaml fark vardir. Anne ve babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
okul baglilig1 puanlar1 diger gruplardan daha yiiksek ¢ikmustir.

Yedinci alt amaca iligkin analizler incelendiginde; ders dis1 aktiviteye katilan ve
katilmayan Ogrenciler arasinda okul bagliligt bakimindan fark oldugu goriilmiistiir.
Aktiviteye katilan 6grencilerin aktiviteye katilmayan Ogrenciler gore okul bagliligi

puanlar1 daha ytiksektir.
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Aragtirmanin sekizinci alt amacina gore; sinmif diizeyleri arasinda okul baglilig

puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Siif diizeyi ilerledikce

okul baglilig1 puan ortalamalari diigmiistiir.

Calismanin son alt amacina gore; akademik 6z-yeterlik ve 6gretmen destegi

birlikte, okul baglilig1 puanlarini yordamustir. Iki degisken birlikte, okul bagliligindaki

toplam varyansin yaklasik %59'unu agiklamaktadir.

5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular 1s181nda 6ncelikle alanda ¢alisan 6gretmenlere

ve Onleyici rehberlik caligmalar1 i¢in okul psikolojik danigsmanlarina; sonrasinda

gelecekte bu konuyla ilgili calisma yapacak olan arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Alandaki uygulamacilara su 6neriler sunulabilir:

1.

Ders dis1 aktiviteler 6grencinin okula olan bagliligini artirmaktadir. Bu
durum olas1 okul terklerinin oniine gegebilir. Bu ylizden 6grenciler, okulda
yapilan ders dis1 aktivitelere yonlendirilmelidir. Okul yoneticileri, okuldaki
bu tlir olanaklart (drama, satrang, spor, halk oyunlari, tiyatro kurslari)
arttirmalidir.

Erkek Ogrencilerin okul bagliligi puanlarinin kiz 6grencilere gore diisiik
olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Bu dgrenciler i¢in ders dis1 aktivite olanaklari
genisletilmelidir.

Smuf diizeyi ilerledikce okul bagliligi diigmektedir. Bu durum mevcudu az
olan smiflar, Ogrencilerle yakin iliski olanaginin arttigi ortamlarla
ogrencilerin lehine ¢evrilmelidir.

Sosyal destek ve 6z-yeterlik ile okul baglilig1 arasinda iligki bulunmustur. Bu
bulgu ailelere ve 6gretmenlere 6grencilerin gevresinden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini bir kez daha gdstermistir. Ogretmen, aile ve akran destegini
yapilacak rehberlik caligmalariyla dogru yonlendirmek 6grencinin okul
bagliligint  olumlu etkileyebilir. Okulda 6grencinin  6z-yeterligini
destekleyecek calismalar yapilmalidir.

Akran destegini iyi yonetebilmek amaciyla okul rehberlik ve psikolojik
danigma servisi tarafindan akran yardimciligi programlar1 diizenlenebilir.
Okul bagliliginin en 6nemli yordayicilar1 6gretmen destegi ve akademik 6z-

yeterliktir. Ogretmenlerin sicak, anlayish, destekleyici oldugu ortamlar
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ogrencinin kendisini en iyi hissettigi ortamlardir. Ogretmenler ellerindeki bu
giici 6grencinin lehine kullanmaya calisirlarsa okul terklerinin 6nemli
derecede Oniine gegcilebilir. Ogrencinin 6gretmen destegini iyi derecede
algilamas1 gerekmektedir. Bunun i¢in simif mevcutlarinin asgari seviyeye
indirilmesi Onerilebilir. Bunun yapilmasi diger bir 6énemli yordayici olan
akademik oz-yeterlige de katkida bulunacaktir. Kalabalik siniflarda
ogrencilerin akademik agidan kendilerini gelistirme sansi daha diistiktiir.
Ancak smif mevcudunun az oldugu simiflarda bireysel ilgi artacagindan
basar1 da yiikselir; boylece 6grencinin akademik 6z-yeterlik diizeyi de artar.
Algilanan sosyal destek ve 6z-yeterlik acisindan risk grubundaki 6grenciler
icin psikoegitim programlar1 diizenlenebilir.

Okul terkini Onlemek amaciyla okul baghligini olumlu etkileyecek
caligmalar onleyici rehberlik ¢aligsmalarina dahil edilmelidir. Bu amacla okul
baglilig diisiik olan risk grubundaki 6grenciler igin psikoegitim programlari

diizenlenebilir ve sinif rehberlik etkinlikleri tasarlanabilir.

Alanda bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in su oneriler sunulabilir:

1.

Erkek oOgrencilerle nitel ¢alismalar yapilmasi, bu Ogrencilerin okula
bagliliklarinin kiz 6grencilerden neden daha diisiik oldugu konusunda daha
ayrintili bilgiler edinilmesine yardimci olabilir.

Gelir diizeyi ve ailenin egitim durumu ile okul baglilig1 arasindaki iliskide
onemli aract degigskenler mevcut olabilir. Dolayisiyla bu iligkilerin
incelendigi arastirmalarda araci degiskenler dikkate alinabilir. Ornegin
akademik yi1lmazligin bu iliskideki rolii incenebilir.

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Okul baglilig1 konusunda nitel arastirma
yapilabilir. Bu aragtirma alana zengin bulgular kazandirabilir.

Yapilacak boylamsal calismalar, okul baglhiligi diizeyinin sinif ilerledikge
diisme nedenine iligkin bulgular elde ederek alana katki saglayabilir.
Yapilacak ¢aligmalarda, okul bagliligi diizeyi diisiik olan risk grubundaki
ogrencilere yonelik onleyici rehberlik programlart gelistirilebilir ve bu

programlarin etkililigi test edilebilir.
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EKLER
Ek A: KiSISEL BILGI FORMU

Sevgili Ogrenci;

Bu aragtirma, ergenlerde okul baghilig1 ile ilgili degiskenlerin incelenmesi
amaciyla tasarlanmistir. Sonuglari, okul bagliligina etki eden faktdrlerin aydinlatilmasi
acisindan okulda calisan rehber 6gretmenlere ve alan uzmanlarina 151k tutacaktir. Bu
amagla, arastirmadan elde edilen bulgular yalnizca bilimsel bir yaymn olarak
kullanilacaktir.

Calisma, Ankara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim
Dalinda bir 6gretim iiyesi ve bir yiiksek lisans 6grencisi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliige dayalidir. Katilmay1 reddetme ya da
formu doldurmaya baslayip daha sonra vazge¢me hakkiniz vardir.

Arastirmaya katilmaniz durumunda, size verilen formdaki sorular1 yanitlamaniz
gerekmektedir. Bunun i¢in en fazla 30 dakikanizi ayirmaniz yeterli olacaktir. Bu
sorulart1 yanitlamak size herhangi bir fiziksel ya da duygusal rahatsizlik
yasatmayacaktir.

Formda kimliginize iliskin herhangi bir bilgi sorulmamaktadir ve yanitlariniz
bireysel olarak degil, grup halinde degerlendirilecektir. Bu durumda yanitlarin kime ait
oldugunun arastirmaci tarafindan bilinmesi olanaksiz hale gelmektedir.

Yrd. Dog. Dr. IThan YALCIN Burgin KARTAL
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
[letisim igin: burcinkrti@gmail.com

Katilimcinin Beyan
S6z konusu c¢aligma hakkinda bilgi aldim. Arastirmaya katilarak formdaki
sorular1 yanitlarsam, bana ait bilgilerin gizliligine 6zen ve saygi ile yaklasilacagi
konusunda bana giivence verildi. Caligmaya katilmayr kabul ediyorsaniz, liitfen
parantez icine bir isaret koyunuz. Katilmak istemiyorsaniz formu iade ediniz.
Calismaya katilmay1 kabul ediyorum ()
Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetinizz () Kiz () Erkek Yasimiz:

1. Lise tiirliniizli isaretleyiniz.

( ) Anadolu Lisesi () Fen Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Giizel Sanatlar
Lisesi () Spor Lisesi ( ) Anadolu Ogretmen Liseleri () Anadolu imam Hatip
Lisesi () Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi () Cok Programli Anadolu Lisesi

2. Son donem not ortalamanizi yaziniz. ....................

3. Okulda ders saatleri diginda katildiginiz herhangi bir aktivite var m1?
( )Evet () Hayir

4. Annenizin egitim durumunu isaretleyiniz.
1.( ) Okuma yazma bilmiyor 2. () Okuma yazma biliyor

3 Ilkokul
4.( )Ortaokul 5. () Lise 6.

Universite

—_~
N =



5. Babanizin egitim durumunu isaretleyiniz.
1.( ) Okuma yazma bilmiyor 2. () Okuma yazma biliyor

4.( ) Ortaokul 5. () Lise
6. Gelir durumunu isaretleyiniz.
( ) 950 tl alt1 () 950-1700 tl aras1 () 1700 tl Gstii

7. Daha once hi¢ sinif tekrar1 yaptiniz mi1?
( )Evet () Hayir

3.0
6.()

TIkokul
Universite

90
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Ek B: OKUL BAGLILIGI OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagida bir Ogrencinin okul baghlig ile ilgili oldugu
diistiniilen olas1 yargilara yer verilmistir. Bu ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun
gelen secenekle ilgili kutuyu isaretleyiniz. Ifadelerin dogrusu yanhsi yoktur. Sizi en iyi
sekilde yansitan secenegi isaretlemeniz onemlidir. Liitfen her ifade icin tek segenek
isaretleyiniz, cevapsiz ifade birakmayniz.

Okul baglilig ile ilgili gortisler . B o
= . . .
5 5 Bg ¢ g
S =z o= 2 =
2 T & 0o S %3
E = ©2 = S22
2T N £F% £F %%
TE < 08 of £8
1 Okulda benden beklenen calismalar1 gerceklestirebilmek igin 1 2 3 4 5
canla basla caligirim.
2 Okulda verilen ddevlerin disinda da ders g¢alismay1 severim. 1 3 4 5

-
N
w
o
()]

3 Sinifta anlatilanlar1 dikkatle dinlerim.

4 Okulda 6grendigimiz seylerle ilgili olarak daha ¢ok 6grenmek
icin bagka kitaplar okurum.
5 Liseden sonra iiniversiteye devam etmeyi istiyorum. 1 2 3 4 5

=
N
w
I
(&)
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Ek C: ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI
Sevgili 0Ogrencileri, asagidaki ifadeleri okuyarak “Bana uygun”, “Kismen

uygun”, “Bana uygun degil” ifadelerinden size uygun birini isaretleyiniz. Liitfen bos
secenek birakmayiniz.

Bana Kismen Bana

AILEM Uygun  Uygun Uygun
Degil
1 Bana gercekten giivenir. 3 2 1
2  Sorunlarimi ¢dzmeme yardim eder. 3 2 1
3  Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten 3 2 1
destekler.
Bana gercekten deger verir. 3 2 1

o1

Bana dogru tavsiyelerde bulunur. 3 2 1
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Ek D: COCUKLAR iCiN OZ-YETERLIiK OLCEGI

Sevgili oOgrenciler, asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup, sizin duygu ve
diisiincelerinizi yansitan her soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki sorulara
cevabimz “Hi¢” ise 1’1, “Biraz” ise 2’yi “Oldukea iyi” ise 3’1, “Iyi” ise 4’ii “Cok iyi”
ise 5’1 isaretleyiniz. Tesekkdirler.

< —
N < >
Z1E28 5%

1. Simif arkadaglariniz sizinle ayni goriiste olmadigi zaman
kendi goriislerinizi ne kadar iyi ifade edebilirsiniz? 1] 2 3 4 | 5

2. |Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize moralinizi
yiikseltmeyi ne kadar iyi basarabiliyorsunuz? 1] 2 3 4 15

3. [Yapilacak baska ilgi ¢ekici seyler oldugunda dersinizi ne
kadar iyi ¢aligabiliyorsunuz? 1|2 3 4 | 5

4. Cok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi ne kadar
1yi basarabiliyorsunuz? 1] 2 3 4 15
5. [Cevrenizdeki diger cocuklarla arkadaslik kurmada ne | 1 | 2 3 4 | 5

kadar iyisiniz?
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Ek E: ETIK KURUL iZNi

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi 1 11/12/2014
Toplanti Sayisi : 180
Karar Sayisi : 1362

1362- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti yiksek lisans égrencilerinden Burgin
Kartal''n “Ergenlerde Okul Baghligi ile ligili Degiskenlerin incelenmesi” baslkli tezi ile ilgili
31/10/2014 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Basvuru Formu” Etik
Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gériismeler ve incelemeler sonucunda, Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii
yliksek lisans 6grencilerinden Burgin Kartal'in “Ergenlerde Okul Baglihgr ile Ilgili Degiskenlerin
incelenmesi” baglikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren
gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
15/12/2014

Ramazan TOPAL
Ankara Universitesi Etik Kurulu



Ek F: iSTANBUL iL MiLLi EGITIiM MUDURLUGU iZNi

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
Il Mili Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411/20/5248762 12/11/2014
Konu: Arastirma (Burgin KARTAL)

VALILIK MAKAMINA

ligi:a) 06.11.2014 tarihli dilekee.
b) MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 316 say1l1 2012/13 nolu genelgesi.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 10.11.2014 tarihli tutanagi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yiiksek Lisans éérer;cisi Burgin
KARTAL'm "Ergenlerde Okul Baghliguiun Cesitli Degiskenler Acisindan Incelennmesi"
konulu tezine dair arastirma calismasimi ilimiz Pendik, Kartal, Maltepe ve Kadikoy
ilgelerindeki liselerde dgrenim goren dgrencilere anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a)
dilekge ve ekleri Midiirliigiimiizce incelenmigtir, : N

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi, bilimsel amag disinda kullanilmamasi, veri
toplama araglarinm egitim -6gretimi aksatmayacak gsekilde katilimeilarm goniillilik esasina
gore secilmesi, aragtirma sonug raporunun midiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudinligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ

Milli Egitim Miidiiria
OLUR
12/11/2014
Yusuf Ziya KARACAEV
- Vali a.
Vali Yardimcisi

il Milli Egitim Mtddirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad.No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52
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Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmstir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6dca-22e5-3152-af36-213a kodu ile teyit edilebilir.



