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GIRIS

Ulkemiz finansal sisteminde 2000 ve 2001 yillaandsanan krizler sonrasi
gerceklgtirilen yapisal reformlar, kamunun borglanma gerde azalmaya ve
bankacilik sektortinin gkl bir cerceveye kawmasina yol acmgtir. Bu gelsmeler
sonucunda ise bankacilik sisteminin aracilik foydsunda gelime gozlenmitir.
Kredilerin 2002 yilinda toplam aktifler icerisindelpayr %23 iken, bugine

gelindiginde %60’in tzerine yukselgtir1.

Bankalarin bilanco yapisi ve gisi gergi, kredi riski bankalarin maruz kajg

en 6nemli risk turaddr.

Daralan kar marjlari, finansal kurumlar arasi artakabet ve son yillarda
ivmelenen blyuk olcekli myeri iflaslari son otuz yil icerisinde kredi riskin
Olciminde kullanilan tekniklerin karmklasmasina yol acmtir. Kredi riskinin
modellenmesinde kullanilan dort ana yakig kovaryans modeli, aktleryal model,
merton tabanli similasyon modeli ve makroekonoraikdrrit modelidir. Aktieryal
model Credit Suisse tarafindan CreditRigk+yaziliminda, merton tabanli
similasyon modeli KMVSirketi tarafindan PortfolioManagBf ve Risk Metrics
tarafindan CreditMetrid¥ yaziliminda uygulanmgtir. McKinsey tarafindan
gelistirilen CreditPortfolioView™ yaziliminda ise makroekonomik temerriit modeli

uygulanmgtir.

Risk dlcim tekniklerinin karmgklagsmasi beraberinde detayll bir veriye wtea
ihtiyacini getirmektedir. Bu noktada finansal kutarm kendi portfoylerine ifkin

veriyi biriktirme yoninde cabalarinin yani siradireirolarinin da éneminin argt

! BDDK tarafindan Kasim 2013 itibarlyla aciklananmg661'dir.



gorulmektedir. BDDK'nin aciklagh yayimda (2013) kredi riskine gkin
parametrelerin hesaplanmasinda, verinin bankalafitdan en 6nemli problem
olarak goruldgu anlgilimaktadir. TBB nezdinde 2013 yilinda faaliyete gyedRisk
Merkezi veri konusunda kaynak olabilecek bir yapsgdip olmakla birlikte Risk
Merkezi'nin, daha énce TCMB nezdinde yurutilen R&ntralizasyonu’ndan daha
zengin bir veri kapsamina sahip ofgma dairsu ana kadar kamuoyuna yapignioir

aciklama bulunmamaktadir.

Diger taraftan, kredi zararina neden olan faktorl@mtgiimasi dnemlidir. Bu
faktdrleri inceledgimizde temerrit halinin, kott kararlar, kredi kiilijitecrtibesizlik
gibi bankaya veya mteriye atfedilebilen icsel faktdrlerden kaynaklagmi
olabilecgi gibi, krizler, politik nedenler, sosyal faktorlgibi sistematik risklerden
de kaynaklanmgi olabilecgini goririz. Kredi riskinin sistematik bgeninin
yonetiminde stres testleri, hem finansal otoritelem de bankalar tarafindan

kullanilabilecek bir ara¢ olarak mitalaa edilmekted

Stres testleri 1990’li yillardan itibaren bankaléarafindan ic¢sel olarak
kullaniimakla birlikte, Lehman Brothers’in 2008 ipuin Eylil ayinda iflas etmesine
kadar risk yonetiminde ufak bir rol oynagnr. Bu tarihten sonra tim dunyada
otoriteler, olgabilecek bir finansal istikrarsigin etkisini azaltmak icin dizenleme

ve denetim standartlarini sikitaarak, stres testlerini 6n plana cikagtandir.

Stres testleri bankacilik otoriteleri ve merkez kedar tarafindan istisnai fakat
olasisoklarin ortaya ¢cikmasi halinde finansal sistemiglasaligini dezerlendirmek
icin kullanilmaktadir. Stres testleri finansal korar tarafindan ise otuz yildir i¢csel
modellerini tamamlamak Uzere risk yonetimi aracarak dgerlendirilmistir. Ote

yandan, stres testleri yasal alt yapida da yersabhap, Basel Il uzl@si bankalarin



stres durumlarinda yeterli sermaye bulundurma Kadiérini dezerlendirmek icin
stres testi tekniklerini kullanmalari gerektii dizenlemektedir. Ayrica birgok
Ulkenin ulusal mevzuatinda dizenli stres testi lgigmasi zorunlu tutulnytur

(Moodys’s Analytics, 2013).

Stres testleri finansal kurumlar tarafindan mikizelyde kullaniimasinin yaninda
son yillarda makro dizeyde finansal istikrar amatle kullanilabilecek 6nemli bir
arac konumuna gelstir. Stres testlerinin Finansal Sektor g@eendirme Programi
kapsaminda IMF ve Dlunya Bankasi tarafindan sisteistikrara olan tehditleri

degerlendirmek igin kullanildgini goruriz.

Literatiirde iki temel makro stres testi yakhal sézkonusudur. Bunlardan
birincisi olan bilanco modelleri yalkdani, bankalarin kredi kayiplari veya takipteki
alacaklari ile makroekonomik faktérler arasindakgih analizi suretiyle finansal
sektorin kirllganhklarini this eden yakkamdir. Bu yaklaim cercevesinde Pesola
(2001), Kalirai ve Scheicher (2002) ve Delgado airgha (2004) cagmalarinda
makroekonomik faktorlerin kredi kayiplari veya damalacaklar tzerindeki etkisini
analiz etmglerdir. Diger bazi calmalarda (Bikker ve Hu, 2002; Cavallo ve Majnoni,
2002; Leaven ve Majnoni, 2003; Salas ve Saurin@22@uagliariello, 2004) ise
analize zaman serisine ilave olarak kesit boyutlerekek, panel veri analizi
yapilms ve kredi kagiliklari, donuk alacak tutari veya karhlik ol¢tileéahmin

edilmeye cakilmistir.

Diger makro stres testi yaklani olan riske maruz ger yaklgimi ise makro
degiskenlerin kurumsal/ticari ve hane halki temerrikirigzerindeki etkisini analiz
ederek, bunlarin bankalarin kredi kayiplan Uzeskidetkisini piyasa dgeri

cercevesi altinda belirlemektedir. Bu alanda Wilg@897a,b) ve Merton (1974)



calismalarina dayanan iki temel literatlr bulunmaktadiilson (1997a,b) yakkami
muhtelif sektorlerin temerrit olasiliklarinin magkmnomik dgiskenlerin gelsimine
duyarliligini modelleme imkani vermekte, Merton (1974) ysikia ise ilk 6nce
makro temellerdeki dgsimin hisse fiyatlarina etkisini modelleyip daha sorbu
degisimleri temerrit olasiliklarina cevirerek yaklama yeni bir gama ilave

etmektedir.

Bu calgmayla Turk Bankacilik Sektori’'nde yillar icinde dmeartan kredi riski
icin bir stres testi ¢cergevesi gturularak, sektdrtin kredi riski dayanikginin analiz
edilmesi amaclanmaktadir. Bugtaltuda kredi riski, duyarllik ve senaryo analizle
vasitaslyla stres testine tabi tutulmaktadir. Semanalizi kapsaminda tarihsel kriz
senaryolarinin test edilmekte ayrica, VAR yontemiylmakro senaryolar
olusturularak, finansal sistemde eabilecek soklara kagli sektoriin dayaniklg

belirlenmektedir.

Makro stres testi uygulamasi icin VAR modelleri leallarak makroekonomik
degsiskenler arasindaki gkiler tespit edilmekte ve bu analiz sonuclarn kuailarak
birbiriyle tutarh iki yila yayilan senaryolar clfturulmaktadir. Makro senaryolarin
takibe donguim orani ve kredi buyimesi Uzerindeki etkisi is&rgo modelleri

yaklasimi kullanilarak tespit edilmektedir.

Uygulanan stres testleri sonucunda stresukarinin sektdriin yasal sermaye
yeterliligi Gzerindeki etkisi olcilmekte ve sektdriin kredskine kagi duyarlilig
tespit edilmeye calilmaktadir. Testler, Turk Bankacilik Sektori’ninigamamizda

belirtilen soklara kagli dayanikhlginin yiksek oldgunu ortaya koymaktadir.

Calsmayla kredi riskinin stres testine tabi tutulmasindygulanabilecek

yontemler konusunda literatire katki glsamasi amagclangtir. Calsmanin



Ozellikle, birbiriyle tutarl makro senaryolarinusturulmasi konusunda pratik ve
etkili bir cerceve ortaya koymasi nedeniyle finaektoriinde, Otorite, yatirimcl,
akademisyen ve finansal kurglgeklinde faaliyet gosteren ganbir kitleye hitap
edecgi degerlendiriimektedir. Ayrica, calmada veri toplama ve mevzuat alt yapisi

konularinda gettirilebilecek alanlara da dikkat ¢cekilmektedir.

Caligmanin birinci bolumunde kredi riskinin tanimi, kayari, oOlcima,
yonetimi ve kredi riskine i4kin Basel Uzlailarindaki temel duzenlemeler ele

alinmaktadir.

Ikinci bélimde stres testlerine yonelik detayli bigrilmekte, stres testlerinin
finansal istikrar icin 6nemi vurgulanarak, bu anaagklstirilen makro stres testleri
yaklasimlari ve Ulke ornekleri aciklanmaktadir. Bu béllum@ngica stres testlerinin

politika kararlarinda ngekilde kullanilabilecgi konu edilmitir.

Veri, amag, kisitlar ve yontem Ucglincu bolimde yenaktadir. Bu bolimde
makro senaryolarin ofturulmasinda kullanilan VAR y6ntemi, yontemin aante
dezavantajlari irdelenmektedir.

Calismanin dordunci bolumunde Turk Bankacilik Sektoedkriski, duyarlilik

ve senaryo analizleri kullanilarak stres testlertabi tutulmakta, stres kollari

altinda olgacak kayiplar ve sermaye yetegihin gelisimi incelenmektedir.



BIRINCI BOLUM
KREDI RiSKI OLCUMU VE YONET iMi

1.1. Bankacilikta Kredi Riski ve Kaynaklari

Finansal piyasalardaki en eski risksicke olan kredi riski, en genel tanimiyla borg
alan kiinin edimini zamaninda ve tam olarak yerine getimasi nedeniyle bankanin
maruz kaldg zarari ifade eder. Bankanin zarargamasi, gelir veya sermayede
azals, gider veya zararlarda arolmasiseklinde gerceklgebilir (Altintas, 2012: 17).
Bor¢ alan taragirketlerden, gercek kilere ve hikimetlere kadar gigen ¢ok gers
bir yelpazeyi kapsagh gibi, yerine getiriimesi gereken edim ise kredirtkarindan

turev araclara kadar birgok farkkkil alabilir.

Kredi riski bankalarin maruz kalglien 6nemli finansal risktir. Bankanin kredi
riskini ne sekilde sectii ve yonettgi, gelecekteki performansi agisindan
belirleyicidir. Nitekim FED tarafindan getirilen ABD’de banka iflaslarinin altinin
belirleyicilerini tespit eden model8en deiskenden bgtanesi kredi riskiyle ilgilidir
(van Deventer, Imai 2003). Ulkemizde de bankasl#anin ¢gunlugunun
arkasinda kredi zararlarinin yargiti sermaye kaybi ve likidite gugtu

bulunmaktadir.

Ote yandan, 1990'li yillardan itibaren kredi riskiem bankalarin kendi risk
yonetim birimlerinin hem de denetim otoritelerirbaslica endse kayng olmustur.

Bu durumun nedenlerine bagimizda piyasa riskinin daha iyi atallmasina

“Burada belirtilen modelin adi Finansal Kurglar izleme Sistemi (The Financial Institutions
Monitoring System)’'dir. Modelde banka iflaslarinaltinda istatistiksel olarak anlamli c¢ikan
degiskenler; 30-89 giin arasi ve 90 ginden fazla ddegexskmi olan krediler, faiz yurutilmeyen
krediler, icraya verilmi gayrimenkul, maddi sermaye, net gelir, yatirnm elmaenkul kiymetler, son

dort geyrge iliskin aktif blyiime orani, 6nceki yonetim derecestweeki CAMELS derecesidir.



ragmen, bankalarin ekonomik sermayelerinin daha bioyikisminin kredi riski icin
ayrilmis oldugunu, bununla birlikte, kredi riskinin olcimu, armlive yodnetimi
konusundaki tekniklerin, kredi riskinin 6nemiylerayderecede karnggk olmadgini
goruruz. Ayrica, liberalizasyon ve kuresel piyasalaittikce artan entegrasyonu ve
elektronik bankacilik gibi yeni ggtim kanallarinin devreye girmesiyle artan rekabet

baskisinin etkisiyle kredi marjlar gittikce azatm

Kredi riski tanimi gergi takas oncesi ve takas riskini icerir. Takas oncisg,
islemin vadesine kadar olan donemdeskégarafin temerriit etmesi nedeniyle ortaya
clkacak potansiyel kayiptir. Takas oncesi riskiomaya cikmasi uzun bir vadeye
yaylilabilir. Takas oncesi risk kredi mtérisinin temerridinin yani sira, ysike
oldugu Ulkenin temerrit etmesi ve sdriya yapilacak ddemeleri bloke etmesi

nedeniyle de ortaya cikabilir. Bu risk Ulke tramgiski olarak adlandirilir.

Takas riski ise ddemenin gimdan bankaya @d, bir veya birden fazla banka
aracllglyla yapildgi ve bunlarin takasin gercekézesi zaman temerrit etmesi
nedeniyle olgabilir. Yuksek miktarli ddemeler, farkli zaman diindeki 6demeler

ile farklh para birimleri Gizerinden 6demeler yiksakas riskine sahiptir.

Kredi riskinin kaynaklarina balgimizda igsel ve dsal faktorler seklinde
ayrilabilir. icsel faktorler kredi mgierisinin faaliyetleri, rekabet kasindaki giici ya
da bankanin kredi analiz kabiliyeti, kredi risk w#im sireci gibi bankaya ve
misteriye bal faktorlerdir. Dgsal faktorler ise ortaya cikmalar bankalarin ya da
musterilerin kontroliinde olmayan risk faktorleridir gatas, 2012). Vergi veya
tesvik yasasinda dgsiklikler, teknolojik gelsmeler ya da makro ekonomioklar

digsal faktorlere drnek olarak sayilabilir.



Tablo 1: Kredi Riski Kaynaklari

ICSEL FAKTORLER DI SSAL FAKTORLER
Kredi Musterisine Ozgii Faktorler Politik, ekonomik, sosyal faktér
Tedarik, Uretim ve pazarlama yapisi Yasal dizenlerpgilikleri,
Rekabet guci Politik yapidaki gigiklikler,
Yonetim becerisi Ekonomi politikalarindaki glgiklikler,
Uriin yasam dongst Oynakhkpk ve krizler
Bankaya Ozgu Faktorler Dgal Faktorler
Mali Tahlil-Istihbarat yapisi Dgal afetler, kuraklik vs.
Risk dgerlendirme kabiliyeti Diger
Karar alma kriterleri Teknolojik galineler,
Risk-Teminat dengesi Mteri tercihleri

Uriin ygam dongusi

Kaynak: Yazar tarafindan afwrulmustur.

Kredi riskinin kaynaklarina igkin bir diger ayrim; sistematik ve spesifik risk
seklinde vyapilabilir. Sistematik risk finansal pigdar ile makroekonomik
kosullardaki beklenmeyen dssikliklerin borclunun 6édeme performansina etkisini
yansitir. Borclularin ekonomik faktorlere karduyarliliklari de&isen seviyelerde
olmakla birlikte, neredeyse hicbir borclu, icindaalfiyet gostergi ekonomik
kosullara tamamen [@asik desildir. Bu nedenle sistematik risk kacinilmaz ve
cesitlendirmeyle ortadan kaldiriimasi guctir. ger taraftan, spesifik risk borcluya
0zgu olan, bor¢clunun 6deme performansini etkileyiski ifade etmektedir. Bu
riskler her bir yukimltye 6zgudur. Portféydegymlasma ne kadar azsa, spesifik risk

o kadar cgitlenmis demektir.

Tablo 1'de yer alan risk faktorleri ile kredi riskin sistematik ve spesifik risk
kayna arasinda kdanti kurd@gumuzda; icsel faktorler icerisinde yer alan
misteriye 6zgu faktorlerin kredi riskinin spesifik,sdal faktorlerin ise sistematik risk

oldugunu soéyleyebiliriz.



1.2. Bankaclilikta Kredi Riski Analizi

Bankacilgin risk alma sanati olgu ve kalbinde kredi riskinin yer algl
distnuldigiinde, kredi riski analizinin bankalar agisindandasali onemli oldgu
asikardir. Son 35 vyilda gittikce kredi riski yonetindie kullanilan teknikler
karmaiklasmis ve bu alana gittikgce artan o6lgtide yatirnm yapg/nancak uzman
degerlendirmesini 6ngodren geleneksel kredi analizinKkadarca kredi riskinin

degerlendiriimesinde dnemini kaybetmeytm.

Bu boliumde kredi riski 6lciminde kullanilan temelvikamlar agiklandiktan

sonra bankalarin kredi riski analiz teknikleri (inde durulacaktir.

1.2.1. Kavramlar

Kredi riski genellikle ¢ kavramla temsil edilme&lite temerrit olasifii (PD),
temerrit halinde kayip (LGD) ve temerrit halinds riutari (EAD). Kredi riskinin
dogru bir sekilde dlgulebilmesi icin bu kavramlarin tanimlanntutarli olmasi
gerekir. Temerrt halinde kayip ve risk tutari temetanimina bgh olup, temerrit
halinde kayip risk tutarinin belli bir orani ileade edilmektedir. Riski gou bir
sekilde tanimlamak ve gesik Urlnler, finansal kurumlar ve turler icin kdastirma
yapabilmek i¢in bu kavramlarin tanimlarinda tutdelsaslamak gerekmektedir. Bu
cercevede Basel Il sermaye uzéa temerrit tanimi yaparak ve bu belirtilen

kavramlarin tanimlanmasi icin ilkelergayarak ilk adimi atnstir.

Temerrit Olasiligl: PD temerrit olayinin gerceklee riskidir. Her bir olasilik O

ila 1 arasinda bir ger alir. Bir temerrit olayinin birgcok tanimi buluaktadir. En



yaygin tanimi ise 6demenin en az ¢ ay gecikmedgieimerrit riski, bircok faktére
baghdir. Zayif mali binyeye, yiksek bor¢ yikine vagakrarli olmayan bir gelir
yapisina sahip mgteriler daha yuksek bir PD’ye sahiptir. Kantitdaktorler dsinda
sektore ilgkin bilgi, yonetim kalitesi veya genel ekonomik daor gibi niteliksel
faktorler de kredi mgterilerini yuksek PD veya duk PD sekilde belirlemek
hususunda 6nem arz eder. Artan rekabetin ya darakalr marjlarinin oldiu veya
ekonominin yavgladigl piyasalarda ortalama temerrit oranlarinin ytkssim
beklenir. Bazi miteriler ise ana ortaklarindan veya devletten yardiabildikleri

icin bu unsurlar hari¢ hesaplanan PD’den dals@ki®D’lere sahiptir.

PD skorlama sistemleri veya uzman giru aracilgiyla icsel olarak
degerlendirilir.  Ayrica, vyatirimcilara temerrit riskim bagimsiz ve dysal

deserlendirilmesi hizmetini gdayan derecelendirme kurglari da bulunmaktadir.

Genellikle temerrat riski Griin bazindagilede taraf bazinda belirlenir. Nitekim,
bir misterinin herhangi bir yikumluitine iliskin temerrtt halinin olgmasi
durumunda dier kredilerinde de temerrit halinin gfnasi yuksek olasga sahiptir.
Bazi kredi turlerinde ise bgekilde bir yayillma prensibinin olmag goruldr.
Ornesin kisiler kredi kartlarinda daha ¢ok temerriidesetiten, konut kredilerini

0deme gilimlerinin kilturel sebeplerle genelde daha yiuks&lugu gozlenmektedir.

Temerrut halinde zarar tutari temerrit halinde kaye temerrit halinde risk

tutarina bgli bulunmaktadir.

Temerrit Halinde Kayip : Bu risk kaybi temerrit halinde riskin belli biraon
uzerinden tanimlanir. Zararin olmgddurumda LGD sifir, tamaminin kaybedgdi

durumda ytzde ylzdur. Negatif LGD, faiz veya tazhigibi kar olgtugu durumlari
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isaret eder. Bazi durumlarda LGD ytizde yuzin de @ésgikabilir. Bu durum takip
masraflarinin cok yiksek oldu ve migteriden birsey elde edilemegdi durumlarda

s6z konusu olabilir.

LGD kavrami sabit bir parametre dlelir. Degeri, temerriit eden bir riskten
digerine dgisebilir. Bazi migteriler temerriit halindeyken tamamen iyébilir ve
riskin tamamini 6deyebilirken, bazi durumlardastetiler ile kredi verenler arasinda
yapilan anlgma sonucu kredi verenlerin tamami kaybin bir kismistlenmek
durumunda kalabilir. Bazi hallerde ise temerritesiikag! tarafin iflas etmesi ve
banka migteri iliskisinin banka aleyhine zararla sona ermesiyle Sanailir.
Gerceklgen zarar tUzerinde temerritsigBnin blyuk etkisi olmakla birlikte bunun

hangisi oldgu yatirimin bainda hatta temerrit edifglianda bilinmemektedir.

LGD tutarlart temerrit g&dine ve c¢Ozimine I[gh olarak degiskenlik

gostermektedir:

fyilestirme: Temerriit eden tarafin finansal durumu temerriyiodan kisa sire
sonra iyilatiriimektedir. Misteri s6zlameden kaynaklanan yukumlaltklerini yerine
getirmeye devam etmektedir. Bu durumda banka iganarz olgmamakta ve

misteriyle iliskiler sona ermemektedir.

Yapilandirma: Temerrit eden mierinin durumu sozkgnenin yeniden
yapilandiriimasi sonrasinda iwraektedir. Sozlgnenin yeniden yapilandiriimasi
icerebilir. Bu durumda banka-rgtéri iliskisi zarar gormekle birlikte muhafaza
edilmekte, banka iflas ya da likidasyon durumungeayac& daha yuksek zarari

g0z 6nunde bulundurarak dahadkibir zarara razi olmaktadir.
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Likidasyon: Bu durumda mgierinin varliklari nakde cevrilir ve teminat
haczedilir. Bu durumda ngteri ile iliski sona erer. Likidasyon sireci yuksek yasal

maliyetlere yol acar.

Temerrit 6ncesinde hangi c¢c6zimlemeninsabazini tahmin etmek guctir.
Genellikle likidasyon hali bankalarin en az kredillandirmak istedii, finansal

durumu zayif firmalarda obur.

Yuksek dizeyde temerrit ve kaybin s6z konusugidallerde bankalar teminat
veya garanti talep ederek zarar riskini azaltmayaglar. Temerrit olayinin almasi
halinde banka bu teminatlari kullanarak alacak yesini tahsil etmeye calr. Bu
noktada LGD sagianinda teminatin gerine, yasal olarak ve uygulamada teminatin
nakde cevrilip cevrilemeyegme bal olacaktir. Bununla birlikte borclunun riskine
bagli olmayan, finansal acidan @am bir garantérin garantisi aliggnda daha iyi

bir korunma sglanms olacaktir.

LGD uzerinde etkili olan faktorler incelerfinde; temerrit riski, borg tutari,
gelir seviyesi gibi bor¢lunun ve teminat, tutabigirinin 6zellikleri ile ekonomi ve
sektoriin genel durumu, banka ile borclunurgkigi gibi 0Ozellikler 6n plana

ctkmaktadir.

Temerrut Halinde Risk Tutari: Temerrit halinde risk tutari 6nceden
bilinmeyebilir. Bir tahvil ya da diiz bir kredi i¢itutar sabittir. Bununla birlikte kredi
kartlari, borglu cari hesap kredileri gibi bazi tknediler icin bu tutar bor¢lunun
likidite ihtiyacina bgli olarak deisir. Bu tir kredilerde, banka taahhtt gittimit ile
bagli oldugundan, gelecekte temerrit halinde risk tutari kvedikullandirimi

sirasinda bilinmeyebilir.
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Ote vyandan, tezgadh ustl tureyleimler de bu riski icerir. Bir tarafin
yukumlalggini yerine getirememesi durumunda risk tutari,tigiemin net pozitif

yeniden gerceklkgirme tutaridir. Bu riske kartaraf kredi riski denmektedir.

Finansal olarak zor durumdaki gtériler genellikle kendilerine tahsis edilen
limitin 6nemli kismini kullanirlar. Bankalar mgigrilerin bu durumdayken daha fazla
kredi limiti kullanmalarini engellemek Uzere s@nhelere 6zelsartlar koyarlar.
Ornezin bankalar miteri derecesinin diirilmesi, bazi temel oranlarin belirlenen
esiklerin altina digmesi gibi durumlarda limitin azaltilaga veya kesilecgine

yonelik bazi huktmler koyabilirler.

Urline veya sozlgneye ilskin ozellikler dsinda genel ekonominin durumu ve
borclunun 6zellikleri bu riski belirlemektedir. Busk faktorleri ayrica sdzienenin
vadesine de tghdir. S6zleme slresi uzadikca belirsizlik ve risk daha yuksel

Uygulamada EAD genellikle bir yillik stirelerde 6liggi

1.2.2. Geleneksel Kredi Riski Analizi

Kredi riski Ustlenmek bankalarin temel fonksiyonudOGzellikle tlkemiz gibi
sermaye piyasalarinin ggtiekte oldgu tlkelerde firmalarin finansman ihtiyacinin
tamamina yakin kismi bankalarca scieanmaktadir. Sermaye piyasalarinin gaii
oldugu ulkelerde ise bankalarin kredi piyasasindaki pdlar icinde azalma gosterse
de, sermaye piyasalarinasam imkanina sahip olmayan kucik ve orta buyukliktek
isletmelerin finansman ihtiyacinin temininde, projenahsmani ihtiyacinin
karsilanmasinda ve buyuksletmelerin likidite ihtiyaclarinin temininde bankal

halen 6nemli bir rol Gstlenmektedir (Caouette, 2Q0E3).
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Geleneksel kredi analizi, uzman personelin suljelagerlendirmelerine bz
olan bir sistem olarak kabul gérmektedir (Hale, 3:98). Gecmite finansal
kuruluslar, ticari kredileri dgerlendirme sirecinde neredeyse yalnizca uzman
deserlendirmesi olarak da adlandirilan subjektif aralitimat etmglerdir (Altman,
1998). Bu sistemde bankalar hedef piyasalarini vedilendirme kriterlerini

belirlemektedirler.

Kredi analizi bankacin gelsimine paralel bir geyim sireci gecirmsitir.
Gecmite bankacifiin temel misyonu sietme sermayesi ihtiyacini veya ticareti
finanse etmek iken, kullandirilan krediler g&gindasirketin varlklari ya da kabul
edilebilir bgka bir teminat alinngtir. Genellikle bu krediler kendisini finanse eden
krediler olup, kapiliginda kredi alaninin varhklari bulunmaktaydi. Fimma
durumunun bozulmasi halinde teminatin ¢ozulip najaleilmesi suretiyle zararin
tazmini s6z konusu idi. Bu durumda kredi karariaaniimesinde temel belirleyici
unsur teminatin dgeriydi. Ayrica, geleneksel olarak bankalar taradumdkrediler,
misterilerin mevsimsel likidite ihtiyaclarini katamak tzere bir yil veya daha kisa
vadede kullandirihr ve bu surecte bilancolar detajarak analiz edilirken, gelir

tablolarn buyuk ol¢ctide ihmal edilirdi.

Son elli yilda bir¢cok dgsiklik gerceklemistir. Bankalar kisa vadeli kredilerin
Otesine gecerek, firmalarin sabit kiymet edininmiefinanse etmeye kamiglardir.
Bu durumda ise bu sabit kiymetlerin sati&a&inci el piyasasi bulunmagindan ya
da aktif olmadiindan teminatin kredi kararindaki 6nemi azatmi Bankalar bu
nedenle miterilerin nakit akimlari Uzerinde durmaya slaenislardir. Firmanin
degeri ve kredi dgerliligi, isletmesinde yaratii nakit aksl Uzerinden belirlenmeye

baslanmstir. Bununla birlikte gelecekteki nakit gkari tam bir kesinlikle tahmin
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edilememektedir. Bankanin firmanin gelecektekiithakislari Gzerindeki giveni

arttikca kredi verme isge de artacaktir.

Kredi analistinin firmaya 6zgu veyasdal nedenlerden dolayi nakit glarinda
meydana gelebilecek gigikliklere iliskin analizi buyik 6nem gamaktadir.
Analistin karar verme Kkabiliyeti tecribesiyle Witk artacaktir. Kredi analiz
surecinde elektronik veri tabanlar ve bilgisayazijytmlarinin da énemi olmakla
birlikte esas dgeri belirleyen kredi analistinin becerisi ve tecesldir. Analizin
temel amaci bor¢ alani ve bor¢ araciniedendirerek bir derece belirlemektir. Risk
derecesi, belli bir giiven arginda bor¢ aracinin vadesi boyunca temerrit PD’ein v
temerrit halinde kreditériin maruz kalgcaarar tutarinin tahmin edilmesi suretiyle

belirlenir.

Bankacilik sektorinde kredi analiz siUreckagada aciklanan samalari

icermektedir.

« 1k 6nce krediye neden ihtiyac duyultlu tespit edilmelidir. Bu 6n
bilgiyle bankaci bu durumun bankanin ristahi ve politikasi ile uyumlu
olup olmadgini belirler.

» Sirketin bilangosu ve gelir tablosu analiz edilerek koluna iligkin
egilimler ve oynaklgin tespiti ikinci gamadir. Ayrica, bu surecteketin
bitcesi ved planlari da analiz edilmelidir.

* Mausterinin tarihsel performansi belirlendikten sortegmini bilanco, kar
zarar tablosu ve nakit aktablosu dgerlendirilir. Bu tahminler ilave

borcun gerektirdi nakit akgi ile kasilastirilir.
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» Halka acik firmalar icin olduk¢ca genbilgi iceren analist raporlari ve
fiyat gelismeleri verisi bulunmaktadir. Ozel firmalar icin isbu
degerlendirme analist tarafindan yapilarak firmgetetespit edilir.

* Analist sirkete iliskin mikro ekonomik analiz ile birlikte endustri nge
firmanin rekabet konumunu ve endustrinin bitlin akaperformansini
etkileyen makro ekonomik faktorleri de analiz eder.

* Bir sonraki aama olarak Ust yonetimin kalitesi ve yetegiili
degerlendirilir. Bu kapsamdairketin misteriler, tedarikciler, personeli
vb. iliskili taraflari nezdindeki itibari 6Gnemli bir bilgid

 Finansal analiz tamamlandiktan sonra banka fiyatlanteminat,
temerridl tetikleyen olaylar, garantiler, olumsuasfalar vb. gibi

sartlar1 ve kagullari iceren dokimani hazirlamali ve mizakere étline

a) Borclunun Performansinin Dgerlendiriimesi

Borclunun faaliyet durumu finansal tablolari vgeti destekleyici verilerle analiz
edilir. Banka kredi analisti firmanin mali tablolar inceleyerek neden finansmana
ihtiyac duyd@gunu ve borcunu 6deyebilecek kapasiteye sahip dimaaigini tespit
etmeye calir. Firmanin mali tablolanseffaf desilse cikacak sonuc¢ ¢ou

olmayacaktir.

Ulkemizde yeniden duzenlenen Tirk Ticaret Kanuna’mdim gletmelerin
finansal tablolarini Turkiye Muhasebe Standartiler1Turkiye Finansal Raporlama
Standartlar cercevesinde diuzenlegguekabul ederek finansal tablolaringsginin

temininde 6nemli bir adim atilgtir. Ayni zamanda yeni Kanun’da halka acik olsun
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olmasin tlinsirketlerin b&imsiz denetime tabi tutulmasinin éngorilmesi, flana

mali tablolarinin gercek durumlarini géstermesitydohe guclu bir etki yaratacaktir.

Yeni Turk Ticaret Kanunu’'nda 6ngoérulen mekanizmatarmlu olsa da, kredi
analisti raporlanan finansal tablolarin gerggkiie givenirlgi hususunda her zaman
kusku duyacaktir. Bu cercevede gene olarak kredi sinailn dikkat edegé kontrol

listesi gagidaki tabloda verilmitir.

Tablo 2: Kredi Analisti Kontrol Listesi

Muhasebelgirme Kalitesi ~ Sirkette nasil muhasebgleme politikalari  ve metodolojilefi
izlenmektedir?

Sirket agresif mi muhafazakar mi muhaselgdiene politikas
izlemektedir?

Turev klemler piyasa deerine gére muhasebeteilmekte midir?
Gelir Tablosu Gelecekteki gelirler nasil muhasebgii@mektedir?
Kazanilmamy gelirler nasil muhasebsgt@&ilmektedir?
Gelirin surdurdlebilirlgi nasildir? Hizli blylime, marjlarda geiklik,
yatirim gelirleri s6z konusu mudur?
Olagandsi gelirler var midir?
Bilanco Alacaklarda, stoklarda hizli buyime var midir?
Serefiyenin gercek deri nedir?
Aktifle stirilmi s giderlerin mahiyeti nedir?
Dipnotlar Tliskili taraflarla slemler nasildir?
Sarta bgli yuokumluluk var midir?
Muhasebe politikalarinda gaiklik var midir?
Devir ve Birlgmeler Firmanin gelecekteki bor¢ durumunu ve borg/sermay@nin)
etkileyebilecek bir birlgme var midir?

Sermayelendirme Firmanin sermaye yapisi nasildir? Getegévenilir sermaye kaygana
erisimi var midir?

Finansal Olmayan Hususlar Denetcideki dgisiklikler
Stratejideki degisiklikler, herhangi bgka bir faaliyet alanina girildi mi?
Ertelenen finansal bilgi var midir?
Anahtar yoneticilerde ggsiklik var midir?

Kaynak: Yazar tarafindan afwrulmustur.

Denetlenmy finansal tablolarseffafligi sglasa da kredi dgrlendirmesinde
dogru risk tahlili yapabilmek icin rakamlarin 6tesinakmak gerekmektedir. Orgia
bilancoda goérulen varliklar aslinda kredi analistimlisind(giinden daha hayali

olabilir.  Ayrica, finansal tablolar gecgiiolan bir donemi gosterir. 31 Aralik
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rakamlari 1 Ocga gelindginde farklilgmaktadir. Dger 6nemli bir husus kredi
analizinde firmaya 6zgu olaylarin da irdelenmesegmektedir. Orngin halka acik
sirketlerde dnemli olaylar kamuoyuna aciklanmaktaBur tir aciklamalarin, gazete
haberlerininirket ortaklari, yoneticileriyle réportajlarin wirket web sitesinde yer
alabilecek bilgilerin argirilarak énemli olabilecek bulgularin da analizregine

dahil edilmesi gerekmektedir.

b) Finansal Oran Analizi

Finansal tablolar tek BErina sirketin finansal performansin tim acgklyla
ortaya cikariimasini mamkuin kilmgehdan, borglunun faaliyetlerinin daha derinden
incelenmesi igin oran analizine gvarulmaktadir. Oran analizi firmanin finansal
bilgisini ortak bir formata getirerek farkli doneenlboyunca finansal performansinin

degerlendirilmesini sglar.

Tablo 3 kredilendirenler tarafindan incelenen tearahlari gostermektedir.
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Tablo 3: Yayginlikla Kullanilan Temel Oranlar

Kategori

Oran

Faaliyet performansi

Faiz, vergi, dger disuklugl ve amortisman
oncesi gelirler/Toplam Satar
Net Kar/Satylar

Efektif vergi orani

Net Kar/Toplam Aktif
Satglar/Sabit Kiymetler

Bor¢ Servis Kapasitesi

Faiz, vergi, dger disuklugl ve amortisman
oncesi gelirler/Faiz

Serbest Nakit Aki-Sermaye giderleri/Faiz
Serbest Nakit Algi-Sermaye giderlen

Finansal Kaldirac

Uzun vadeli bor¢/Sermaye

Uzun vadeli bor¢/Maddi varliklar
Toplam yukumlalukler/Maddi varliklar
Kisa Vadeli Bor¢lar/Maddi Net Varliklar

Likidite Cari Oran
Hizli Oran
Stoklar/Net Saglar
Stoklar/Netisletme Sermayesi
Kisa Vadeli Bor¢lar/Stoklar
Hammadde, Ara mamuller ve biten
mallar/Toplam stoklar
Alacaklar Alacaklarin yalandiriimasi

Ortalama tahsilat donemi

Kaynak: Yazar tarafindan afwrulmustur.

Oranlar her bir firma icin faaliyet performansi,rikek, nakit aksi, kaldirac ve
likidite durumunu analiz etmede kullanilir. Her loran, kagilastirmali ve mutlak
bazda bilgi verir. Orngn bir firmanin saglarinin karhlg ve 6zkaynak getirisi
karliigin farkli boyutlarini ortaya koymaktadir. Bor¢ s€erkapasitesi, alinan
borclarin faiz maliyetini karlama kabiliyetini 6lgcmektedir. Cari oran ise likielyi
Olcmektedir. Firmalar kendi aralarinda veya sekudalamalariyla kaulastirilabilir.
Diger taraftan, bircok sektorin 6zelliklerine gérefpenansa yonelik belirli 6zel

oranlari bulunmaktadir. Orgm, havacilikta yolcu doluluk oranlari ya da
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bankacilikta sermaye yeterlilik oranlarn performarsiteri olarak dikkate

alinmaktadir.

Finansal tablolardan Uretilen oranlagidda, halka acikirketlerin hisse senedi
fiyatl ya da borclanma senetleri tahvil ve bonalarifiyatlarindan da oldukca faydali
bilgiler Gretilebilir. Bu piyasa verileri muhaseberisinden daha hassas ve daha

gunceldir.

c) Sektdr Analizi

Sirketlerin finansal oranlari ile tarihi performandan elde edilen bilgiler ginda
kredi analizisirketin faaliyet gostergi sektorin analizine dayanmaktadir. Her bir
sektoriin kendine 6zgu yapisi ve dingimvardir. Buna goére her bir sektorin
performans olgitll de farkl olacaktir. Opive perakende sektériinde metre kare
basina digen saty tutari, otomotiv sektériinde bir araba montaji igarekengd saati
onemlidir. Diger taraftan, bigirketin pozisyonu, faaliyet gostefdisektoriin hayat
devresine gore ggsecektir. Orngin henliz bglangic gamasinda olan bir sektorde

rekabet ygun ve teknolojik gelimeler ¢cok hizlidir.

Kredi analisti sektore 6zgu ol¢utin firmanin krelégerliligi tUzerindeki etkisini
ve bu riskin toplam portfoy riskine olan etkisineggrlendirmelidir. Bunun igin de
siklikla kullanilan bir yontem ayni emsal grupta yan firmalarin oran analizini

gerceklgtirmektir.

Sektdrel risk dgerlendirmesi genel sekt@artlarinin analizi ile bgdar. Daha
sonra sektdrde faaliyet gosteren borclu firmanraysiel analizi yapilir. Genel sektor

sartlari; firmalarin etkileme olasghina sahip olmagi, talepteki dgisiklikler, girdi
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maliyetleri, yeni diizenlemeler, vergiler gibi hususigerir. Bir sektdriin ekonomik
yapisi firmanin operasyonel yapisini da etkiler. IBamalar gelirlerini etkileyen
devresel veya mevsimsel faktorlere maruz olabilirrnegin insaat sektori
ekonominin yavglamasi durumunda yaslamakta, turizm sektorii ise mevsimsel
ozellik gostermektedir. Bu cercevede GSY enflasyon oranigsizlik orani gibi bazi
ekonomik go6stergeler firmalarin operasyonel yapusitiskin 6nemli bilgiler

sglamaktadir.

Sektdr analizinde demografik faktoérler de buylk rdntsir. Dogum oranlari
disUk ve yg ortalamasi ytkselen bir toplumdaskamayi geciktiren drtnler talep
gorebilir. Sektdrlerin farkh tlkelerde farkli ggilin devresinde olabilegede gozardi
edilmemelidir. Demircilik sektorl, galnis Ulkelerde, gelimekte olan Ulkelerden
kaynaklanan fiyat rekabeti nedeniylestdk biyume 6zelfii gosterirken, gejimekte

olan tlkelerde yildiz sektérlerden biri olabilir.

Kredi verenler bir firmanin sektdr pozisyonunu vevigde dgisen dssal
egilimlere kagl nasil kagilik verdigini 6lgmek icin muhtelif teknikler kullanirlar.
Porter Modeli bu amacgla siklikla kullanilan bir néiir. Model, firmanin
pozisyonunun Porter tarafindan borclunun uzun ddinkeanlilik ve sektor cazibesi
Uzerinde kritik 6neme sahip olgu ifade edilen beadet rekabetci gic kasinda
analiz edilmesine dayanir. Bu sbeylic sektore yeni gii tehlikesi, ikameler,
tedarikcilerin pazarhk gucu, alicilarin pazarlkcgii rekabetin ygunlugu seklinde
siralanmaktadir. Bir firmanin gincel ve gelecektp&izisyonunu analiz ederken
kredi analisti firmanin sektor icinde rekabet aaagh ne sekilde kullanmayi
planladgini, “bir firmanin karhlgini belirleyen en 6nemli hususun sektor cazibesi”

(Porter 1985, 4) oldtunu aklindan ¢ikarmadan anlamalidir.
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Bir sektorl etkileyen d@sal faktorleri analiz ederek bir firmanin ya da titinin
potansiyel biyume firsatlarini gerlendirmeyi amaclayan bir fdea yontem
PESTEL analizidir. Bircok cevresel faktorler Gzeenfirmanin sinirli bir kontroli
olmakla birlikte, bu faktdrlere yonetimin tepkisi nygtimin baarisini belirler. En
temel cevresel faktorler politik (political), ekondm(economical), sosyal (social),
teknolojik (technological), cevresel (enviromented) yasal (legal) olarak siralanir.
Yasal gereklilikler getiren ya da guvenlik kuraltarkatilgtiran politik kararlar bir
sirketin nakit akimlarini ve karlgani etkileyecektir. Piyasa ayrica ekonomik
faktorlerden ve bu faktorlere tiketicilerin gekilde tepki vereggnden de etkilenir.
Ornezin ekonominin blyudgl donemlerde, tiketici gliven endeksi de yiikseleeek v
tuketiciler harcamalarini artiracaktir. Toplumaskin degisiklikler de desisen
tuketici talebini ve tercihlerini yansitaca&kilde firmalar ve sektorler Gzerinde etkili
olacaktir. Toplumda son yillarda obeziteye olan ifadtkligin artmasi bircok gida
firmasinin drin gamini diyet ve @kl drunleri icereceksekilde gengletmesine
neden olmgtur. Diger taraftan,sirketlerin rekabetci yapilarini korumalari igin
teknolojik gelsmeleri takip etmelersarttir. Ayni zamanda yeni alan eilimlere
uyum s&lamak icin gevresel faktorlerden 6nemli dlgiide letkinektedirler. Bunun
disinda, yasal d#siklikler de firmalar tzerinde ciddi anlamda etki rggabilir.
Ozellikle 2007-2008 ekonomik krizi sonucu finansatemde oldukca 6nemli yasal
degisiklikler gerceklemis, daha ihtiyath faaliyet géstermelerini temin etmikere

sisteme bankalar icin birgok yeni dizenleme getigilimi
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1.3. Kredi Riskinin Sayisallastirilmasi

Dunyada iflas sayilarinin gittikgce artmasi, yuksekt&li ve buyuk firmalarin
fonlama kaynaklarina goudan egim imkanlarinin ¢galmasi, kredi marjlarinda
gittikce artan rekabet, bir ¢cok piyasada reel vaatik ve dolayisiyla teminatin
degerinin gittikce digmesi ve son olarak icinde temerrit riskgiyan bilanco d
islemlerin dramatik bir argi gbstermesi kredi riski 6lgimuinin éneminin artmasin
yol agcmstir (Altman, 1998). Bu gejmelere bl olarak finansal kurumlar giderek
artan Olclde kredi riskinin daha objektif Olcutlet®sgli olarak o6lgllmesine
yonelmglerdir. Bu bolimde de bankalarin kredi riskinin digésinde kullandiklari

sayisallatirma yontemlerine yer verilecektir.

1.3.1. Temerrut Nedeniyle Dgacak Zararin Belirlenmesi

Kredi riskinin sayisallgtirilabilmesi icin kredi portféyinden kaynaklanan
kayiplarin olasilik daliminin elde edebilmesi gerekmektedir. Tek bir kragin
kredi kaybinin dgihmi bir yildaki kaybin ortalamasi ve standartreagidir. Kaybin
ortalamasi beklenen kayip (EL) olarak adlandiriradk. Beklenen kayip, kredi
kullandiranin bu kredibiliteye, teminat yapisinansk tutarina sahip krediler icin
kaybetmeyi beklegi zarar tutaridir. Kredi veren, fiyatlamasinda bekierkaybi

dikkate almalidir.

Beklenen kaybin standart sapmasi ise beklenmeyaptka(UL). UL genellikle
stresli kgullarda olymakta ve bankanin portféyinde ve toplam kahida yluksek

etkiye sahip olmaktadir.
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Gerceklgen zarar (L) ise temerrit halinde risk (EAD) carpmerrit halinde
kayip (LGD) ve temerrit gostergesidir (I). Temerrjdstergesi ise temerrit

oldugunda 1, olmadinda O dgerini almaktadir.

L= IXEADXLGD Esitlik(1.1)
Egerl=0 L=0
Eger 1=1 L=EADx LGD Esitlik(1.2)

LGD ve EAD’nin sabit oldgunu varsayarsak, tek belirsizlik temerridinsaoju
olusmayacaidir. iki olasi durum P ve (1-P) olagina sahip temerriit olmasi ve

olmamasidir. Bu durumda beklenen kayipsisgekildedir.
EL= P[IXEADXLGD]+(1-P)[0xEADXLGD] Esitlik(1.3)
=PxXEADX LGD Esitlik(1.4)

Beklenmeyen kaybi dau sekilde hesaplariz.

UL?= P[IXEADXLGD-L]%*+(1-P)[0xEADXLGD-L]? Esitlik(1.5)
=P[EAD?2EADLGDL+L?] +(1-P)[L]? Esitlik(1.6)
=P[EAD’+LGD*2EADLGDL +L?+[L]*-P[L]? Bsitlik(1.7)
=P[EAD’LGD?- 2EADLGDL]+[ L] Esitlik(1.8)

=P[EAD’LGD*2EADLGDPEADLGD]+[P"EAD*LGD?  Esitlik(1.9)
=PEAD’LGD*P’EAD?LGD? itlik(1.10)
=[P-P][EADLGD]? Esitlik(1.11)

Karekokunu alarak beklenmeyen kaybin bagitigine ulailir:
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UL=+vP—-P2 XEAD XLGD Esitlik (1.12)
EL ve UL icin kullanilan basit gosterimler en yaygeakilde kullanilanlardir.

EL ve UL turetmesi EAD ve LGD icin sabit gerler varsaymadan tekrar edilirse,

EL her bir durumdaki ortalama zarar carpl o durumda olmaligiaisr.

EL=Y-01P(D) J,p Jup ILGDEAD pr(LGD,EAD \ I = 1) dLGDAEAD
Esitlik(1.13)

=(1-P)x 0 +P X [ LGDEAD pr(LGD,EAD \ I = 1) dLGDAEAD

LGD fEAD
Esitlik(1.14)

Burada p(l)] olayinin belirli bir dger (0 veya 1) alma olagiidir.
pr(LGD,EAD\I) I'nin belirli bir deggere it olasi halinde LGD ve EAD igin birlikte
olasilik-ygzunluk fonksiyonudur. Uygulamada temerrit halinde L&® EAD icin
olasilik- dansite fonksiyonu olan pr(LGD,EAD\I) ilégileniriz. Cift integralin

icindeki terim LGD ve EAD'nin kovaryans tanimiyla aymidi

fLGD fEAD LGDEAD pr(LGD,EAD)dLGDAEAD = of;p gap +LGD EAD

Esitlik(1.15)
Bu tanimi kullanarak EL icinsélik asagidaki sonuca basitérilebilir.
EL= Px (LGD EAD+0/;p gap) Esitlik(1.16)

Bu sonug¢ daha onceki EL icin elde edileitligle ayni olmakla birlikte, LGD

ve EAD arasindaki kovaryans icin ilave bir terimlunumaktadir. Eer LGD ve EAD
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belirsiz, fakat aralarindaki korelasyon sifir iseklbeen kayip her bir biken icin

beklenen dgerin carpimidir.
EL=Px LGD x EAD Esitlik(1.17)

Simdi UL'ye bakilirsa; genel durumda EAD ve LGD’nimelirsiz oldgu
durumlarda kaybin varyansi (&Lher bir durumdaki zarardaki sapmanin karesi carpi

o durumda olma olasgdir. Beklenen kayip ile ifade edilirse:

UL? = 301D [, oy Jpuy ULGDEAD — L')?pr (LGD, EAD\) dLGDJEAD

Esitlik(1.18)

L toplama ve entegrasyon siirecinde bul@guaan ve sabit oldwndan,

cekilip ayri birsekilde degerlendirilebilir. Esitlik ise su sekildedir:

UL? = (i=01pD [, [, ILGDEAD)?’pr (S, EAD\) dLGDAEAD)

Esitlik(1.19)

= - (AL¥o1p [,y [, ULGDEAD)pr(LGD, EAD\V) dLGDJEAD)
Esitlik(1.20)

+ (@ TicoapD) [,y J,\p Pr(LGD, EAD\)ALGDAEAD Esitlik(1.21)

= Qo1 P [, p Jup ILGDEAD)?, pr(LGD, EAD\)dLGDAEAD)-  (L?)
Esitlik(1.22)

Simdi entegrallerin varyans icinsidliklerle neredeyse ayni olgunu gorup,

bu bilgi sagidaki sonuclari elde etmede kullanilabilir.

UL?= Px (6%, +LGD?) (024, + EAD?) — (I?) Esitlik(1.23)
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= PXx(02p+LGD?) (624, +EAD?)- (PPLGD?EAD?) Esitlik(1.24)

= (P- P) LGD?*EAD?+ P x (0fp +EAD? +0Z,pLGD?* +0%:p0E4p)

Esitlik(1.25)

Bu sonuc daha 6nceki UL’ nirsidi giyle ayni sonu¢ olmakla birlikte LGD ve
EAD’nin varyanslari icin ilave terimler bulunmakiadBir kredi icin riskin varyansi,

EAD, sifira yakindir.

Sonu¢ olarak; LGD ve EAD sabitse, temerrit halindéleklenen ve

beklenmeyen kayiplar sirasiylaitik(1.4), Esitlik(1.12)’ye esittir.
EAD ve LGD dgisebilirse, ELsu sekildedir.
EL= Px (LGDEAD +0/;p gap) Esitlik(1.25)

Eger LGD ve EAD arasinda korelasyon yoksa UL ige sekildedir

Esitlik(1.26):

UL = /(P — P2)LGD2EAD? + P X (02;,, EAD? + 02,,LGD? + 671, 0Zap)

1.3.2. Temerrit ve Derecenin Disurilmesine Bgli Olarak Kaybin
Belirlenmesi

Kredinin kullandinldgl firmanin derecesinin gurtlmesi nedeniyle der
kaybetmesi de olasidir. Bir firmanin derecesiningldiilmesi derecelendirme
sirketinin o firmanin temerrit olasginin arttgini distindigl anlamina gelmektedir.

Bu riske ilskin beklenen ve beklenmeyen kaybi elde etmek igireck dgisikli gi

olasilginin ve bu dgisiklik olursa kaybin bilinmesi gerekmektedir. Derece
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degisikligi gerceklgme olasilgl, derecelendirmesirketleri tarafindan asgurilip
yayimlanmaktadir. Belirli bir derecede olma halirmklenen kayip; ilgili derecede

olmanin olasifityla (Ps) ilgili dereceye ait kayip miktarinin g.carpimi kadardir.
EL=Y;P; L; Esitlik(1.27)

Beklenmeyen kayip ise olasiliklagidiklandiriimis farklarinin  karesinin

karekokuddur.

UL =/Y¢(Le — EL)? P Esitlik(1.28)

Beklenmeyen kayip tutarlari, yalnizca temerrit veaeitle birlikte derecenin
disUrilmesi hallerine yonelik olarak hesaplanirsa, yala temerrit halinde
beklenen kayip tutarinin dahasdiéd oldusu gorulecektir. Bununla birlikte, ayni
sekilde beklenmeyen kayip icin de bir hesaplamalyapy iki tutar arasindaki farkin
distk oldusu gozlenmektedir. Beklenmeyen kayip tutarlari bigldiide airi ug
zararlara bgh olup, bu zararlar derecenin diitlmesi halinde dgl, temerrit

halinde s6z konusu olmaktadir.

Yukaridaki hesaplamalarda firmanin temerridi vewsecknin dglrdlmesi
olaylarinin 6nimuzdeki yilda herhangi bir zamanteags varsaylimgtir. Bu riskin
onumuzdeki birkac yil icin sayisajlariimasi icin kullanilabilecek yakgamlardan
bir tanesi tarihsel verinin incelenmesidir. Bu yakiada firmalar belli bir zaman
itibariyla derecelerine gore siniflandiriimaktaddaha sonra, ka¢ tanesinin bu vyil,
kac tanesinin gelecek yil ve daha sonraki yillandett ettgi hesaplanmaktadir.
Eger uzun vyillara bakilmak isteniyorsa, blyuk miktardeeriye ihtiyag
bulunmaktadir. Alternatif olarak cok sayida yil idor yillik degisim matrisinden

temerrit orani cikarilabilir.
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Derece dgisimi bir yildan bir yila firmanin derecesinin glgim olasilgini
gostermektedir. Ayni zamanda her bir derecenin tdinetasilgl da bilinmektedir.
Bu iki ¢esit bilgiden, ikinci yilda temerriit etme olagilitahmin edilebilir.ikinci
yilda firmanin temerrit olasgh (Pp2); her bir dereceye dosiim ihtimali (Rs) carpi

o derecede temerrit etme ihtimalidip®:

2= 2 Ps Poe Esitlik(1.29)

1.3.3. Parametre Dezerlerinin Belirlenmesi

Yukarida da aciklangh gibi beklenen ve beklenmeyen kayip tutarlarinin
belirlenmesinde ¢ temel parametre belirleyiciteémerrit olasifii (PD), temerrit

halinde kayip (LGD) ve temerrit halinde risk (EAD).

a) Temerrut Olasilginin Tahmini

Temerrut olasifit bir yil icinde bir kredinin temerrit etme olagihi
yansitmaktadir. Geleneksel olarak bir gteiinin borcunu 6deme kabiliyeti,
sOzkonusu mgieriyle banka personeli arasinda gercgkiéen muzakerelerde tayin
edilirdi. Ancak,simdi bankalar miteri dezerlendirmesinde kullanilan objektiviteyi
artirmaya cabdmaktadirlar. Bir miterinin  kredi Kkalitesinin belirlenmesinde

kullanilan en temel yakamlar gagida acgiklanntir.
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a.1) Uzman Kredi Derecelendirmesi

Uzman derecelendirmesi yakiminda temerrit olasginin tahmin edilmesi igin
u¢c temel adim bulunmaktadir. Birinci adim kredi tedine gore farklikgan
misterilerin konacgl derece siniflarinin ofturulmasidir. ikinci adim her bir
misteriyi bu siniflara yerlgirmek, tGclncisu ise tarihi veriyi inceleyerek heér b
sinifin ortalama PD’sini hesaplamaktir. Bu ¢ adimag zor olani mierileri

siniflara yerlgtirmektir.

En ylksek derece, temerrit etme olgsildistk gucli firmalar ve kileri
icermekteyken, dfilk derecelerin yuksek bir temerrit ihtimaline sampsterileri
icerdigi sdylenebilecektir. Kredi derecelendirme kugldu Tablo 4'te gosterildi

Uzere yaklaik 20 sinif kullanmaktadir.
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Tablo 4: Kredi DerecelendirmeSirketleri Derece Araliklari

S&P ve Fitch Moody’s
Harf Notu Harf Notu
AAA Aaa
AA+ Aal

AA Aa2

AA- Aa3

A+ Al

A A2

A- A3
BBB+ Baal
BBB Baa2
BBB- Baa3
BB+ Bal

BB Ba2

BB- Ba3

B+ B1

B B2

B- B3
CCC+ Caal
CcCcC Caa2
CCC- Caa3
CcC Ca

C C

D (Temerrit) D (Temerrit)

Kaynak: S&P, Fitch, Moody’s

Bankalarin ise genelde sekiz derecelendirme swafdir. En yiksek derece
AAA, en disik derece ise temerriit derecesidir. Onceleri bankadaadiklari derece
beklenen kaybi, 6rriggn firmanin PD ve LGD'yi yansitmaktayken, bankatandi

PD’ye bal bir derecelendirmeye yonelgherdir. Temerrit halinde kaybi ise ayrica

hesaplamaktadirlar.

Uzmanlar, ya bankanin ya da kredi derecelendirnmainin uzman personelidir.

Uzmanlar gorgierini misteriler hakkinda toplayabildikleri tim bilgiye ddyalarak
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olusturmaktadirlar. Méteriler hakkinda mali tablolari gibi sayisal bilginyani sira
gelecge yonelik planlari, yoneticilerin nitelikleri gibiagisal olmayan bilgileri de

toplarlar.

Kurumsal firmalara kullandirilan krediler gibi biyiiskler icin bankalar uzman
gortstine dayanirlar. Ancak uzmanlagitenek uzun zaman algindan maliyetlidir.
Alternatifi “uzman sistemi” kullanmaktir. Uzman ®sti kurallara ve sayilara dayall
olarak kredi uzmaninin karar sidrecini yansitmayasa@a bir veri tabanidir.
Cevaplara bg bir dizi karar ve nihai olarak bir kredi derecetusturan daha fazla
soru bulunmaktadir. Uzman sistemi sistematik olnsasain nitelikseldir. Kredi

analizinde bgarih sekilde kullaniimakla birlikte cok yaygin didir.

Perakende krediler gibi daha yiuksek sayiddikliiisk icin bankalar kararlarinda
sayisal veriye dayanarak ve yalnizcastatinin kredi talebinin kabul ya da reddi
arasinda gri bdlgeye dliiginde uzman gosiint kullanarak maliyetlerini

disirmeye cakmaktadirlar.

a.2) Musteri Verisine Dayali Sayisal Skorlama

Sayisal skorlama bor¢ alanlarin bazi durumlagd&etin yonetim ekibinin
kalitesi gibi subjektif dgiskenler de iceren olgulebilir 6zelliklerine dayaliaak
siniflar1 belirlemeye c¢aimaktadir. Bu modeller verilen bilgiyi kullanarak sko
urettiginden genellikle skor kart olarak adlandirilirlagadidaki tablolardsirketleri
ve bireysel miterileri derecelendirmek igin tipik olarak modeérisinde kullanilan

bilgilere yer verilmgtir.
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Tablo 5: Ticari Firmalari Derecelendirmek icin Kullanilan Bilgi

Sirket Tar Piyasa Verisi

Musteri segmenti ya da sektorii  Kredi derecesi

Cografyasi Mevcut borg tutari

Firmanin Yai Hisse fiyat bilgisi

Toplam Varliklari Hisse fiyatinin oynakgh

Toplam Saglari Karhlik

Toplam Ozkaynaklar Tarihi karhlik

Karsiliksiz Cek Bilgisi Karin yilhik gekim orani

Protestolu senet bilgisi Sgarin biylime orani

Finansal Oranlari Aktif Karhli g

Ozkaynak/Toplam Varliklar Ozkaynak Karfli

Borg/Ozkaynak Kar/Toplam Maliyet

Isletme Sermayesi/Borglar Kredi Bilgisi

Saticilara Borclar/Borglar Kredi tiri

Uzun vadeli borglar/Borglar Kredinin vadesi

Satglar/Toplam Varliklar Kredinin buyukIgi
Daha 6nceki temerrit bilgisi
Teminat tard

Kaynak: Yazar tarafindan aftwrulmustur.

Musterinin 6zellikleriyle temerrit davragini iliskilendirmek icin, migterinin ne
zaman bir 6demeyi aksaitni, temerride diitigiinti veya iflas etgiini gosterecek
veriye ihtiya¢c bulunmaktadir. Béyle bir temerritihde, mevcut kredi bakiyesinin,
musteriden tahsil edilen her bir tutarin zamanlamasive bu tahsilatla birlikte
katlanilan yonetsel maliyetlerin birlikte kaydeddsi gerekmektedir. Bonolar ve
sendikasyon kredileri gibislem goéren krediler icin iseslem gérilen fiyatlarin
kaydinin tutulmasi gerekmektedir. Bu 6zellikle terder halinde kaybin

hesaplanmasinda 6nem arz etmektedir.

Bu sistemde miierinin 6zelliklerini temerrit davragi ile iliskilendirerek

temerrtidil tahmin edebiliriz.
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Tablo 6: Bireysel Miisterileri Derecelendirmek icin Kullanilan Bilgi

Kisisel Bilgi Finansal Bilgi

Gelir Aclik olan kredilerin sayisi

Yas Kredi karti sayisi

Meslek Her bir kart veya kredinin bakiyesi

Ev Degeri Her bir kart veya krediye gkin azami limit

Konut kredisi tutari Uc yil icerisinde herhangi bir teméwiliip olmadsg!
Cinsiyeti 30/60/90 gun geciken 6deme olup olngadi
Medeni Durumu Kredi karti limit kullanim orani

Kaynak: Yazar tarafindan aftwrulmustur.

Kullanilan deiskenlerin goreceli olarak birbirinden @asiz  olmasi
gerekmektedir. Modelde kullanilacakglgken sayisi tahmin glci yuksek olanlarla
sinirli olmahdir. Bununla birlikte, her bir gakenin temerridid tahmin etmede
anlamli olacgina dair bir sezgi olmalidir. Orpim dikik gelir sezgisel olarak yiiksek

temerrit olasifiini isaret edecektir.

Musteri verisine dayall sayisal skorlama icin “Diskmant analiz” ve “lojistik

regresyon” olmak tzere kullanilan iki temel yakia kullaniimaktadir.
Diskriminant Skord=Y; w; x; Esitlik(1.30)

Buradaw; i tur verinin &irhgi, X ise miteri verisidir. Agirliklar, daha sonra
temerriit eden ve etmeyen gterilerin ortalama skorlari arasindaki farki makigien

eden skorlardir.
En UnlU diskriminant skorkardi Altman’in Z skorudur (A#im 1968).

Diger bir yaklgim olan lojistik regresyon da diskriminant anafieioldukc¢a
benzerdir. Bu yakkam bir adim daha ileri giderek skorlar @adan PD'yle
ili skilendirmektedir. Lojistik regresyon, logit fonksiyonu aagidaki gibi

kullanmaktadir:
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Pe= 1/(1+€°) Kitlik(1.31)

Burada R misterinin temerrit olasg, Yc ise miterinin kredi kalitesini
tanimlayan tek bir sayidir. oY sabit artt g6zlemlenebilir ngteri verisinin

agirhklandiriimis toplamidir
Yc=Wo+ > WiXic Esitlik(1.32)

Yc negatif oldgunda, PD %100’e yakindir. cYpozitif bir saylysa olasilik
sifira kadar dger. En iyi modeli yaratmak icind¥e gtzlenen temerrttler arasindaki
en iyi uyumu Uretecek galik dizisinin bulunmasi gerekmektedir. Daha sonra
temerrit eden mteri icin R'nin %100’e, temerrit etmeyen gtéri icinse sifira
yakin olmasi istenmektedir. Bu ise azami olasilikranini (MLE) kullanarak elde

edilebilir.

MLE’'de mdisteri icin olasilik fonksiyonu, & miteri temerriit etmise R'ye

esit, etmemgse 1-R’'ye esit olacaksekilde tanimlanmaktadir.

Daha sonra tum mgteriler icin olasilik fonksiyonunun carpimi olanylJ’

Ycaeki @girliklar, ornesin her birsirket icin temerrit olmasi durumunda P
bire yakin ve temerrit olmag@lidurumda B sifira yakin olacakekilde secilirse J
maksimize edilmi olacaktir. Orngin J'nin bire @it olmasini sglayacak &irliklari
secebilirsek mgterinin temerrit edip etmeyegiai %100 dgrulukla tahmin eden
mikemmel bir modele sahip olabiliriz. Gergek hayattékemmel bir modele
ulasmamamiz pek olasi olmagindan, J'yi mimkun oldgunca bire yaklgtiracak bir

dizi agirliga razi oluruz.
Nihai sonugu sekildedir:
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Esitlik(1.33)

a.3) Ozkaynaklara Dayall Kredi Skorlama

Yukarida aciklananlardan tamamen farkl bir yakiaKMV (Kealhoffer, 1995)
tarafindan geftirilen Merton’'un calgmasina (Merton, 1974) dayanmaktadir.
Merton, riskli birsirketin borcuna sahip olmanin, risksiz bir firmatiorcuna sahip
olmak ile firmanin varliklar Gzerinde kisa satinpsiyonuna sahip olmanin
toplamina git oldugunu tespit etnsgtir. Denklemde satim opsiyonunun var olmasinin
nedeni; varliklarin dgeri borcun dgerinin altina dgerse, hissedarlar varliklari
kredilendirenlere verip, kaiginda borcun tamamini 6dememe hakkina sahip
olabilirler. Satim opsiyonunun altinda yatangele firmanin varliklari, kullanim

fiyati ise borg tutaridir.

Bu tespit Merton’u riskli borg i¢in bir fiyatlama odeli olusturmasina yol agngi

ve PD hesaplamasina izin vestmi

Bir firmanin varliklarinin toplam dgerini dosrudan belirlemek goéreceli olarak
zordur. Bununla birlikte firmanin varliklarinin gierinin 6zkaynaklarinin ve toplam
borc¢larinin toplaminasé oldugunu ve toplam borglarin yaklé sabit oldgunu
varsaymak olanakhdir. Bu varsayim varlik fiyatinddé&gisimlerin hisse fiyatindaki
degisimlere ait oldugunu soyleyebilmemizi $par. Kamuya agik firmalar igin hisse
fiyatina kolaylikla ulailabildiginden ve bu fiyatlar piyasanin firmaningiamligiyla
ilgili distincesini yansitgindan, bu varsayim son derece cekicidir. Daha s@®a |
varlk fiyatinin borg fiyatinin altina gérek firmanin temerriit etmesine yol acacak

olasilgl tahmin etmek icgin hisse fiyatindaki oynaklik kullanilabi
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Hisse dgerinin normal olasilik dalimina sahip oldgunu varsayarsak, hisse

degerinin sifirin altina dg§me ihtimali gagida verilmitir.
P=f_°ooP(E, E,oE)dE Esitlik(1.34)

Esitlik (1.12)’de P(E,E,oE)cari hisse fiyatinaK) esit ortalamaya ve hissenin
standart sapmasing) esit standart sapmaya sahip normal olasilikgwyduk
fonksiyonudur. Bu integral negatif sonsuzdan cEstandart normal gdimin (¢

)integraline eittir.
P= f__f/"E P(z)dz = ¢ (— E_/GE) Esitlik(1.35)

Burada §)sifir ortalamaya ve bir standart sapmaya sahipmabrolasilik
yogunluk fonksiyonudur® ise kiimalatif normal olasilik fonksiyonudur.dedegeri
kritik deger ya da temerriide uzaklk olarak adlandirilir. Gigat ve sifir arasindaki

standart sapma sayisidir.

Ne yazik ki PDyi isabetle tahmin edebilmek icinkanda yaklaima yonelik
bazi dgisiklikler yapmamizi gerektiren bir takim problemldsulunmaktadir.
Problemlerden bir tanesi hisse fiyatlarinin norrdagilimdan ziyade log normal
dagihma yakin bir dgilima sahip olmasidir. Buna yakin birgdr problem gercek
hayatta bor¢ deerinin durgan olmamasi ve hisse fiyatindakigdgkliklerin varlik
deserindeki tum dgisimleri yansitamamasidir. Bununla birlikte hisse figa dayall
kredi derecelendirmesinin en blytk avantaji en gliptyasa verisini icermesi ve
firmanin sikintiya dimeye balamasi durumunda cok hizli bigekilde tepki

gosterebilmesidir.
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a.4) Nakit Akim Simulasyonu

Yukarida aciklanan yontemler firmanin finansal taana veya hisse fiyatlarina
iliskin tarihsel veriye dayanmaktadir. Bununla birlikteedi kullandirimi, proje
finansmaninda oldiu gibi siki bir sekilde yapilandirildiysa, riski nakit akim

simulasyonuyla deerlendirebiliriz.

Proje finansmani bir elektrik santralining@si, karayollari projesi veya telekom
yatirimlari gibi baytk projeler igin kullaniimaktadProje finansmaninda tek goaa
proje firmasi bir veya birden fazla ana ortak tema@&n kurulmaktadir. Bu proje
firmasi bor¢ ve 6zkaynageklinde fon temin etmekte ve proje icgin ihtiyac dian
altyaplyr isa etmektedir. Ozkaynak ve borcu elinde bulunduranidaha sonra
firmanin elde etfii kardan 6édeme yapilmaktadir. Karin yeterli olmantasumunda

kredi verenlerin ana ortaklara rticu imkani bulunmamaktadi

Proje finansmanlari dikkatli birsekilde planlanmakta ve siki bigekilde
yapilandiriimaktadir. Proje firmasininglamleri net bir sekilde belirlenmg
oldugundan, dgisik ekonomik durumlar altinda firmanin nakit akimian nasil
olacaini 6ngodren nakit akim modeli glurmak mimkdanddr. Bu nakit akim
modeliyle nakit akim istatistiklerini elde etmeknigMonte Carlo dgerleme yontemi

uygulanabilir.

b) Temerrut Halinde Riskin Tahmini

Temerrt halinde risk, temerrtdiin gercekiesi halinde kaybedilen ya da riskte

olan tutarin icsel bir tahminidir. EAD, potansiyekkj islem yapisi, taahhitlerin
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kullanimi ve piyasa deri hesaplamasinin kullanimi olmak Gzere dort fiakto
baghdir. Islem uzatildg takdirde cari risk tutari yerine yeni gturulan kredi tiriine
bagli olacaktir. Bir kredi icin EAD nominal tutara yaadaahhit edilngj fakat
kismen kullanilmy bir kredi limiti icin tahmini bir tutara dayali ataktir. EAD
bonolar icin de nominal tutargieolmakla birlikte, kredi tlrevleri i¢in pozitif pasa
degeriyle tahmin edilmesini gerektirmektedir. Bu neaeBIAD bir kredi tirinin ya
da taahhidin nasil kullanifgina, kredinin yapisina, piyasagdgine ve potansiyel

risk tutarina gt olacaktir.

Bankanin miterisine tahsis efii bir kredi limiti icin EAD, misterinin s6z
konusu kredi limitinden temerrit etmeden once n&arda kredi kullangina
baglhidir. Musteri davrangi tarihsel bilgiye bgh olarak tahmin edilmektedir. Bu
noktada temerrit eden firmalar hakkinda, temermaeden 6nce kredi limitinden ne
kadar kullanmy olduklarini, temerrit ettikleri anda limitin ne kad kullandiklari,
toplam kredi limiti ve temerrit 6ncesi kredi dergicgibi hususlari icerecejekilde

bilgi toplamak 6nem arz etmektedir.

EAD’nin Olgumu ayrica bankanin kredi riski stirecine dglidaulunmaktadir. Bir
bankada guclu bir kredi alt yapisi varsa bankaterisinin kredi durumunu daha iyi
izleyebilecek ve temerrit almadan kredi limitinden kullanimi durdurabilecektir.
Ornegin, bir cok mijteri temerriide yakkiginda kredi limitinin tamamina yakin bir
kismini ¢cekmi durumdadir. Eer bankanin kredi lkaollar, teminat ve dier
durumlara ilgkin uygun bir izleme mekanizmasi varsa bu izlemekanemasi
bankanin erkenden koti giden durumu tespit edipekger tedbirleri almasina

yardimci olur.
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c) Temerrut Halinde Kaybin Tahmini

Temerrut halinde kayip, EAD'nin bir ylzdesi olup, gt@iinin temerrit etmesi

halinde bankanin kaybedéteakamdir.

LGD tahminleri toplam risk tutarini azaltan yapisahsurlara da lghdir.
Ornesin, teminat ve (giincu taraflarin garantileri LGD d@amasini etkileyebilir.
LGD'yi etkileyen bir dier faktor ise borg veya tahsilat 6ncelik durumuddmesin,
sendikasyon kredileri genellikle iflas halinde bordu elinde bulunduranlara gdir
kredi alacaklilarina kar dncelik vermektedir. LGD tahmini genelde bankabang
turd ve oncelik durumuna gore ortalama tarihselxagcribesine g olarak belli
bir tarih itibariyla gercekkgirilir. Temerrit sonrasinda zararin boyutunu betimek
temerrit durumunun ortaya cikabilgcenuhtelif senaryolari ve temerrit sonrasi
borclunun durumunu dikkate almaylr gerektirir. Terdde (Erams bir
yukumlalukten nihai olarak elde edilecek gde, teminata ve teminatin piyasa
deserine balidir. Ekonominin yavgladigi dénemlerde teminatin piyasa geei

disecesinden tahsilat dgerlerinin digik olmasi beklenir.

LGD tahmininde yaklamlardan bir tanesinde LGD; tahsilat orani ve yéaekt
maliyetlerin toplamina gtir. Bu metodoloji, krediler gibi likiditesi d{iik
enstrimanlar icin kullanilir. Kredilerde bankanimegrit etmg firmadan herhangi

bir tahsilat yapabilmesi aylar alabilir.

Bonolar gibi likit menkul kiymetler icin alternatibir yaklgim; LGD’nin
temerritten sonra bononun piyasa fiyatindakisigiin bir orani oldgunu

soylemektir. Bu durumda LGRuU sekilde hesaplanacaktir:

LGD= (Onceki Dger- Sonraki Dger)/ Onceki Dger Esitlik(1.36)
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Temerrit sonrasi bononunggei, tahsilatlarin net buginki gerinden yonetsel
maliyetlerin digilmesiyle elde edilecek ger olmasi gerektinden teorik olarak her

iki tanimin da ayni sonucu vermesi gerekir.

Tahsilat oranlarinin sektorler, kredi dereceleri keedi Urln turleriyle
korelasyonu bulunmaktadir. Altman ve Kishore’'un @p&hsilat oranlarinin sektar,
oncelik ve tutara gore davrami 700 adet temerridegtamg bono Uzerinden
inceledikleri calmasinda; kamu hizmeti kurglarinin en yiksek LGD'’ye,
konaklama ve giik sektérinde faaliyet gosterenlerin ensidki LGD’ye sahip
oldugu ortaya cikmytir. Karen Van de Castle ve David Keismann'in (19¢&ptii
bir calsma ise banka kredileri ve gigik siniflara sahip bonolar icin tahsilat
oranlarini vermektedir. Sonuclar; banka kredileribomolara kiyasla daha ytksek,
en alt seviyedeki sermaye benzeri kredilerin isedéuk tahsilat oranina sahip

oldugunu gostermektedir.

d) Bilgi Gereksinimi

Yukarida agiklanan tim metotlar firma 6zelliklerme daha sonraki temerrit
davrangina iliskin buydk miktarda tarihsel veri gerektirir. Modelugturmada ilk
adim bu verinin toplanmasidir. Ug tip verinin mutlakimasi gerekir: Kredinin
kullandirldgr donemde mgieri ve kredi hakkinda bilgi, kredinin onaylanmasind

kullanilan modelin sonugclari ve daha sonraki temerritasagrhakkinda bilgi.

Model hakkinda bilgi, modelin geriye yonelik testygapmak icin gereklidir.
Kredi derecesi, temerrit halinde tahmin edilen viskemerrit halinde tahmin edilen

kayip gibi bazi bilgiler icermelidir.
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Daha sonraki temerrit davranitahmin edilen temerrit davraniile
karsilastirilir ve misteri davrangini temerritle ikkilendiren modelin igasi igin
kullanilir. Asagidaki tablo temerrit davragnin kaydinda asgari veri gereksinimini

gostermektedir.

Tablo 7: Tarihi Verinin Toplanmasinda Gereklilikler

Temerrat Olasihigl (PD) Temerrut Halinde Kayip (LGD)

Kredi sinifindaki dgisikliklerin tarihi Tahsil edilen tutarlarin tarihleri

IIk gecikme veya temerr(t tarihi Tahsil edilen tutarlar

Temerrit ya da kapanma tarihi Yasal Ucretler

Temerrit Halinde Risk (EAD) Yonetsel masraflar veya zaman

TemerrUt tarihinde risk Temerritten bir yil 6ncefem fiyati

TemerrUt tarihinde limit tutar TemerrUtten bir ay dncelam fiyati
Temerritten bir ay sonrakilem fiyati

Kaynak: Yazar tarafindan afwrulmustur.

1.4. Kredi Portfoyii icin Risk Olciimii

Portfoy kredi riski, tek bir varlik yerine géli varlik grubu ve sinifindan ortaya
ctkan toplam kredi riskidir. Portfoy kredi riski, mlsrisk ve y@unlasma riskinden
olusmaktadir. icsel risk, belirli sektorlere ve borglulara 6zgu ttalerden
dogmaktadir. Bu faktorlerin dgasi, bankanin yiksek tutarda riske sahip gldgok
sayida borcluyu etkilerse, bir portfoyde benzer risklgagunlasmasi olgur. Portfoy
riski yogunlasmasi ayni sektore, bolgeye ya da ayni kredi tirillae wplam kredi

kullandirimlarinin oraniyla ifade edilmektedir.

Tek bir varlgl, portféyden ayiragey; birbirlerinin arasindaki korelasyon ve bir
varhgl baka bir varlga ilave ettgimizde getirilerinin nasil désecesidir. Kredi
temerridi icin korelasyon etkisini gozlemlemek @ictOrngin AAA dereceye

sahip bir firmanin temerrit etmesi ancak bindeddirilebilir. Verinin kit olgunu
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dikkate alarak kredi riski modelleri kayip istaitigerini belirlemek icin varsayim ve
finansal teoriler kullanir. Dért adet ana yalia bulunmaktadir (Marrison, 2002:294

vd).

» Kovaryans modeli (Markowitz Modeli),
« Aktlerya Modeli,
* Merton tabanh similasyon modeli,

« Makroekonomik temerrit modeli.

1.4.1. Kovaryans Portfoy Modeli

Kovaryans portfdy modélj riske maruz deer icin parametrik yaktamla birkag
farkhlik disinda aynidir.  Farkhliklar;  kullanilan  korelasyonfar temerrtit
korelasyonlari olmasi ve olasilik @lhminin normal dgihm yerine beta dalimi
olarak varsaylimasidir. Bir gier fark ise piyasa riskinde beklenen kayigideninin
ortalamasinin sifir oldiwnu varsayarken, kredi riski icin ilgilergimiz hususlardan

bir tanesinin ortalama olmasidir.
Kovaryans portfdy modelinde dort adim vardir:

- Portfoy icin beklenen kayip (EL) ve beklenmeyen kay (UL)

tanimlanmasi,

Portfoylin beklenen kaybi (BL portfoyln icerisindeki her bir kredinin (fl

beklenen kayiplarinin toplamidir.

EL=3V, EL Bitlik(1.37)

® Kovaryans portfdy modeli Markowitz modeli olara# ddlandiriimaktadir.
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Parametrik riske maruz gerde oldgu gibi, portfoy icin standart sapma (kL
her bir kredi icin varyanslarin toplamidiiki tane kredinin olmasi durumunda kgl

sekilde olacaktir:
UL% =UL%#+2, UL1+ULo+UL? Esitlik(1.38)

p1,2 1. ve 2. kredi arasindaki kayip korelasyonudur. Nidsdy kredi igin

asagidaki notasyonu kullaniriz:
UL%=X, BN, pijULUL Esitlik(1.39)
Siradaki adim korelasyon icin gkxlerin tahmin edilmesidir.

- Kayip korelasyonunun tahmin edilmesi,

Kayip korelasyonlari kayiplaragkin tarihi veri veya varlik korelasyonlarada
olarak tahmin edilebilirideal olani her ikisekilde de korelasyonu hesaplayarak,

sonugclarini kagilastirmaktir.
Tarihi g6zlemleri kullanarak hesaplarsak;
UL =X, X py jULUL Esitlik(1.40)

Her bir kredi arasindaki korelasyonun ayni @alou varsayarsak, korelasyonun

bir tahminini elde edebiliriz:

Di;j=D Batdn i ve jler icin

UL =3, X, P ULUL Esitlik(1.41)
=PI X UL UL Esitlik(1.42)
=p XL UL X, UL Esitlik(1.43)
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=p(XN, UL;)? Esitlik(1.44)

Her bir kredinin ayni beklenmeyen kayba sahip @low varsayarsak,

korelasyonuu sekilde tahmin edebiliriz:

2
uL3

p= M 5It|lk(1.45)
_ UL} -
p= (NxUlzi)Z Esitlik(1.46)

Burada N portfoydeki toplam kredi sayisidir. Bu yakig sahip olunan tim bilgi
portfoyln zararlarinin zaman serisi ve temerriinkl@a ortalama kayip bilgisi olgu
durumlarda kullahidir. Ornek olarak Tablo: 8'de bir bankanin yiliibariyla tarihi

kayip bilgisi yer almaktadir.

Tablo 8: Portfoyiin Beklenmeyen Kaybinin Hesaplanmasicin Tarihi Zarar
Ornegi

Yil Varlik (Milyon TL) Silinen (Milyon TL) Zarar (%)
2000 231 1,2 0,p
2001 236 2,6 10
2002 243 0,7 (08¢
2003 245 5,6 2,8
2004 250 59 2.4
2005 269 9,4 3.p
2006 284 2,1 0,7
2007 309 1,8 0,6
2008 333 0,2 oL
2009 352 11,7 3B
2010 386 2,5 0,6

EL%P,H 1,4

UL%P,H 1,2

Kaynak: Marrison (2002: 299 )

Tarihi beklenen kayip HLpy) kayiplarin ortalamasi, beklenmeyen kayip ise

(ULp ) standart sapmadir.

45



TL cinsinden, portfoyin UL’si ylzde olarak ULnin gam portfoy

ULp’H: N EUL%pYH E$It|lk(l47)

Burada Eortalama kredi buyikEl, N ise kredi sayisidir. Her bir kredi icin
UL'yi tahmin etmek icin, LGD'yi %75 diizeyinde varsagak, portfoydeki krediler

icin ortalama PD %1,9'dur.

_EL% _ %14
LGD %75

=%1,9
Her bir kredi icin UL ise gagidakisekilde tahmin edilir.

ULi= ELGDVP — P2 = %10E
Kayip korelasyonu dagilik(1.46) kullanilarak gagidakisekilde hesaplanabilir

__ (NEUL % P,H)?
- _ 2
(N E LGD VP-P2)

__ (N E %14
N E %10

)2 =9%1,9

Kayip korelasyonlarini dgudan tarihi veriden elde etmek korelasyon icinihiz
bir tahmin sglamakla birlikte, bir takim problemler barindirir.riicisi, tim portfoy
icin yalnizca bir tane korelasyon vergowlen dgisik korelasyona sahip kredileri
ayirmak mimkiin olmayacaktitkincisi ise her yil bankalar tarafindan raporlanan

tarihi verinin manipule edilngiolabilmesidir.

Temerrit korelasyonunun tahmininde varlik koretesy yontemi ise her bir
firma arasindaki kayip korelasyonunu hesaplamakt&ayip korelasyonu, her bir

sirketin net varlik dgeri veya hisse fiyatl arasindaki korelasyonglibalarak tahmin
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edilmektedir. Bu yaklam zarar korelasyonunu iki kredinin ayni anda tefitegtme
olasilgina (JDR ) bagl olarak hesaplamaktadir. Kredi 1 ve kredi 2 ardaknkayip
korelasyonu, birlikte temerriit etme olagilve krediler icin bireysel olarak temerrit

etme (P1, B) olasiliklari bazinda belirtilebilir.

JDPy ;—P1P;

P1,2=
J(P1=PF)(P~P})

Birlikte temerrit olasifii (PD) @DP;2) Merton yaklaimina bl olarak

Esitlik(1.48)

tahmin edilebilir. Tek bigirket igin PD osirketin varliklarinin dgerinin borglarinin
degerinin altina dgme olasilgl olarak tahmin edilngtir. Bu hesaplamada
Sermayenin (E) varliklarla borc¢lar arasindaki faslgmede iyi bir gosterge oldu
kabul edilmgtir. Bu durumda PD hisse fiyatinin sifirin altinssiahé olasilgl olarak

hesaplanmaktadir:
P=[° p(E,E o5)dE Esitlik(1.49)

Bu sitligi PD’nin hisse fiyati ve oynakda ba&li olarak standart normal

degiskenin kritik deserin (C) altina dgme olasilgina ait oldugu sekline

donisturirsek;
=[5/ 9(2)dz Ksitlik(1.50)
=[ . 0(2)dz Rsitlik(L.51)

—E/or temerriide olan mesafe veya kritikgde ¢ ise standart normal
dansite fonksiyonudur. Bu bir firmanin temerrit etmlasilgini vermektedir.iki

firmanin ayni anda temerrit etme olasria bakarsak;

=B g ZBh Ksitlik(1.52)

OE1 OE2
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BuradaE; 1. Sirket icin hisse fiyatiE2 ise 2.Sirket i¢in hisse fiyatidir. Hisse
fiyatlarinin normal dgldigini varsayarsakzve zde her biri sifir ortalama ve 1
standart sapmaya sahip olarak normalildaak, her birsirketin PD ise gagidaki

sekilde olacaktir:
P1= [ 0(z,)dz, Esitlik(1.53)

P, = f__ofl 0(z,)dz, Esitlik(1.54)

zve zarasindaki korelasyon hisse senetleri arasindakidsyonape esittir.
Her iki firmanin da belirli bir dger almasi birlikte olasilik dansite fonksiyonu alar
adlandirilir. iki korele standart normal gigken icin birlikte olasilik dansite

fonksiyonu formulu gagidaki gibidir.

1 (z§-2pz12,+73)

. Esitlik(1.55)

(Z) 21, D, :; - - - 4
(21, 2, Pe) I 2 > ,—1_p%

Her iki sirketin de birlikte temerrit etme olagilisu sekilde bulunabilir:

e

IDP=P[zi<C1, 2<-CJ= [ [ ¢(21,2,,p)dz;,dz, Esitlik(1.56)

- Portfoyln toplam olasilik dgliminin beklenen kayip ve beklenmeyen

kayba bgli olarak tahmin edilmesi

Onceki bolimlerde belirtilen yontemlerle hesaplabaklenen ve beklenmeyen
kayip rakamlarini kullanarak portfoyin ekonomik nsayesini tahmin edebiliriz.
Bunun icin ise portfoy kayiplarinin olasiik gamini tahmin etmemiz
gerekmektedir. Kovaryans modelinde kayiplarin betgilanina sahip oldgu

varsayllmaktadir.
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% Kayiplar (L) icin beta olasilik-dansite fonksiyonu fattnsu sekildedir:

_  Lvta-pybt -
B(L)_folLa_l(l—L)b_ldL Esitlik(1.57)
a= (1-El.p)(ELp/ULp)2-ELp Esitlik(1.58)
b= a(1-Ely)/EL, Esitlik(1.59)

Beta d&iliminin kuyrggundan portféy icin gereken ekonomik sermaye
gereksinimini tahmin edebiliriz. Kredi kaybi icin @hkomik sermaye; azami olasi

kayip eksi beklenen kayip tutaridir.
EC=MPL,-EL, Esitlik(1.60)
- Beklenmeyen Kayip Katkisinin Hesaplanmasi

Beklenmeyen kayip ve tium portféyin ekonomik serraeyehesaplanstik.
Beklenmeyen kayip katkisini kullanarak, sermayeyitfPp icerisindeki kredilere
dagitabiliriz. Beklenmeyen kayip katkisi (ULC), portfayltoplam beklenmeyen
kaybini, ULC’lerin toplami portféyin ULP’sinesi¢ olacak sekilde portféyin

icindeki her bir krediye datir.

1.4.2. Aktlerya Modeli

Aktlearya kredi modeli de bir kredi portfoyu icimayp d&iliminin tahmininde
kullanilan bir yaklaimdir. Kayiplarin altinda yatan mekanizmanin tanmmasina
calismak yerine dgrudan tarihi kayip istatistiklerini kullangindan aktierya

yaklasimi olarak adlandirilir. Bu yakjan sigorta sektériinde kullanilan olay riskinin
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analizini iceren istatistiksel bir metodolojiyi ige Aktlierya modeli CreditSuisse

tarafindan CreditRisk¥ yaziliminda uygulanngtir.

Bu yaklagimda ilk 6nce portfoydeki kredileri sektorlerine waylkliklerine gore
siniflandinimaktadir. Sektorler endlistri veya&@di alan bazinda olabilir. Bayukluk
ise temerrit halinde kayip tutarinin (LGD) TL tuttexr gore hesaplanmaktadir. TL
tutar ise temerrtt halinde risk tutarinin (EAD)nrit halinde kayip yuzdesiyle

carpiimasi suretiyle elde edilmektedir.
LGDTL = LGD * EAD Esitlik(1.61)

Dunyanin belli bir durumu icin gruptaki kayiplatoirbirinden kgullu bagimsiz
oldugu varsayillmaktadir. Bu ise, dunyanin ilgili durumundeup icerisindeki
temerrit korelasyonunun sifir olglu anlamina gelmektedir. Ayni buyukki sahip

bagimsiz temerrit olaylarina sahip kredi grubu binom kayglaaina sahiptir.

Grupta N sayida kredi, p ortalama PD ve binorgildal k temerriidiine sahip

olmayla ilgili asagidaki olasilgl ortaya koyacaktir:

P(k)= (Il\c]) p (1 —p)"F Esitlik(1.62)
(1,\!) = ,d(,lvvik)! Esitlik(1.63)

N buyuddikce ve p kuguldukge, binomgdan Poisson dalimina yakinsar.

Poisson dalimi ise gagidaki gibidir.

e Ppk
1

P(k)=

Esitlik(1.64)

Dagilimin ortalamasi p’ye, standart sapmasi ise p'aire lkkokiine gttir. Poisson

dagihmi yalnizca bir parametre (p) gerektigshden kullanghdir. Bu nedenle
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aktiierya yaklgmi “dinyanin belli bir durumu” icin kredi grubunumzarar
dagiminda poisson dalimini esas alir. Dunyanin belli bir durumu icinyka
dagihmini belirledikten sonra dinyaninggr durumlarini dikkate almak gerekir. Bu

ise ortalama olasgindaki (p) varyasyonlarla yansitilir.

Ortalama olasiginin Gama dalimina sahip oldgu varsayilir. Bu dalimin
kredi kayiplar icin gdzlemlenenlere benzekilde uzun kuyruklari vardir. Ayrica
analitik sonuclara ukmak icin Gama dalimini manipile etmek de olasidir. Poisson
dagihmindaki ortalama temerrit oraninin (p) Gammaildaina sahip oldgunu
varsayarsak, dinyanin her bir durumundaki toplanbkayegatif binom dalimi
seklinde olac@ini gosterilebilir. k zararina sahip olma olgsilinegatif binom

dagihmdan aagidakisekilde hesaplanir:

k
k+J—1)p
k

PK)=(1—p) ( Esitlik(1.65)

Buradao Gamma fonksiyonunun ortalamasi ve standart sapmasiyiie el
o== Eitlik(1.66)

Gamma fonksiyonunun ortalamasi dunyanin her durumun grubun
temerridinin ortalama olagiliolacak sekilde secgilmektedir. Gamma glaminin
standart sapmasini se¢mek icigittieyaklasimlar vardir. Bunlardan bir tanesi nihai
sonucun tarihi olarak gozlemlenen temerritlerle 1 akartosise sahip olmasini
sglayacak standart sapmayi secmektir. Bifedi ise bir sektordeki tarihi temerrit
oynaklgina bakmak ve oynalgin ne kadarinin temerradin ortalama olgsin

altinda yatan sistematik gigikliklerden kaynaklandiini (Gamma dalimi), ne
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kadarinin ise sabit bir PD’ye sahip ana kitle Oleralesinden kaynaklangini

(Poisson dalimi) belirlemektir.

Yukarida aciklananlar tek bir grup kredinin oldsidiggilimini hesaplamaya
yoneliktir. Her bir gruptaki kayiplarin birbirinddmegimsiz oldgu varsayimiyla tim

gruplarin birlgtiriimesi gerekmektedir.

Gruptaki zarar tutari (g) temerrit sayisi (k) venderiit halindeki kaybin TL

tutarinin carpiminasétir:
Ly = kxLGD TL Esitlik(1.67)

Bu sekilde bir zarar tutarina sahip olma olgsilgrubun k icin negatif binom

dagihmiyla verilir.
Pg= P(K) Kitlik(1.68)
Portféyln zarar tutari ise her bir grubun zararinin ropdar:
Le=X4Lg Esitlik(1.69)

AktUerya yaklaimini kullanmada temel zorluk Gamma fonksiyonlaristandart
sapmalarini belirlemektirikincisi ise aktlierya modelinde kredi ve piyasa inisk
baglamanin zorlgudur. Her iki zorluk Merton similasyon yakieninda

giderilmektedir.

1.4.3. Merton Tabanl Simulasyon Modeli

Merton tabanli similasyon modelleri her irketin varliklari icin rastgele

degerler yaratmakta ve bu gerler cok dgikse model temerrit simile etmektedir.
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Kredi portfoyindeki tlingirketler icin varlk fiyatlarindaki dgsiklikler ili skili olup,

bu da ilskili temerritler olgturmaktadir.

Bu yaklgimin ¢ temel avantaji bulunmaktadir. Birincisi zardagilimi
simllasyon tarafindan aituruldugundan varsaymaya gerek bulunmamaktadir.
Digeri belirsizlikleri, temerrit sayisinin yani sira BALGD ve kredi notundaki
degisikliklere bagli olarak varlik dgerindeki dgisiklikler icinde icermesi gorece
olarak kolaydir. Bir dieri ise faiz oranlari gibi piyasa gigkenlerinin similasyonuna
izin vermektedir. Bu ise turevler icin kredi riskinesaplamamiza ve bu riskigta
bir sekilde kag! taraf temerridiyle gkilendirmemize imkan verir. Ayrica kredi riski

ve piyasa riskini ayni cerceve icinde hesaplamaya imkan ve

Yalnizca temerrit oraninda belirsizlik ofgltnu, EAD ve LGD’nin sabit
oldugunu varsayarsak; her hiirketin PD’den ters kimdulatif-olasilik fonksiyonunu

kullanarak temerriide uzagiihesaplariz:
-C =0 (P) Kitlik(1.70)

Daha sonra her bgirketin varlik deeri arasindaki korelasyonu hesaplariz. Bunu
yapmanin en bilinen yolu ise 0Ozkaynak gederi arasindaki korelasyonu
kullanmaktir. Dger ve daha pratik bir yakjam ise varlik korelasyonunu hesaplamak
icin hisse fiyatlarini kullanmak yerine hisse erglekinin kullaniimasidir. Parametre
deserlerini bildikten sonra similasyona skayabiliriz. Ik adim firma varlik
degeriyle ayni korelasyona sahip rastgele sayilardagan bir set olgturmaktir.

Eger iki adetsirket varsa gagidaki yaklgim uygulanabilir:

z=n m~N(0,1) Bitlik(1.71)
Z=pz ++/1 — pn, N2~ N(O,1) Bitlik(1.72)
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Burada z bir numaralisirket icin varlik dgerindeki dgisikli gi temsil etmekte, n
standart normal dgalimdan rastgele bir sayi, p ise ikirketin deseri arasindaki
korelasyondur. Her byirket icin rastgele bir sayi yaratildiktan sonratikidegerden
daha diik olup olmadgini tespit etmek icin test edilir.gér sonucta firma temerrit
ettiyse zararlar kaydedilir. Daha sonra tim firmalazarari toplanarak portféyin
zararina ulgihr. Bu surec¢ dgisik set rastgele varlik geriyle zarar dgilimini elde
edecek kadar sonuclara sahip oluncaya kadar benteeta tekrar edilir. Azami olasi

zarar ve ekonomik sermayegllandan okunabilir.

Su noktaya kadar yalnizca temerrit oranindaki beliker modellenmitir.
Simulasyon modelinde LGD ve EAD’deki belirsizlikiedahil etmek de gorece
olarak kolaydir. LGD’ye ikkin belirsizlik bir sirket temerrit etti diye siniflandiktan
sonra rastgele bir zarar tutar secilerek dahilebdir. EAD’deki belirsizlik ise bir
kredi hatti gibi bir Grin igin basit rastgele baysdan modellenebilir. Bir ttirev trlin

icin ise risk simule edilngipiyasa oranlarinin bir fonksiyonu olarak modellenebilir.

1.4.4. Makroekonomik Temerrit Modeli

Kredi riski modellemede kullanilan birghr yaklgim ise ekonometri tabanl bir
uygulama olan makroekonomik temerrit modelidir. Ekuoetri modellerinde
makroekonomik faktorler ile temerrit olagilarasinda bakurulmakta ve ekonomi

degistikge buttn kredilerin temerrit olasiliklari dagdenektedir.

Cok bilinen bir ekonometri modeli McKinsey tarafard gelgtirilen Credit

Portfolio View'dur.
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Makroekonomik temerriit modelinde her bir firma igantalama bir temerrit
olasilgl bulunur. Daha sonraki adim genel ekonomi icin foiodel gelgtirerek
ekonominin durumu ile kredilerin toplam temerrtasliklar arasinda bir gkanti

kurmaktir. Bu tir modellerden en basit olant;

“Temerrit sayisi; sabit artt G3M blyumesinin belli bir oraninaigtir” seklinde

kurulabilir;
Pioplam=2a + b xG Etlik(1.73)

Denklemde a ve b sabit, G ise GBivbilyiime oranidir. Modelin bir parca daha

karmaik sekli logit fonksiyonu kullanmaktir:
Proplam = 1/(1+€) Esitlik(1.74)
Y=a+ bxG Kitlik(1.75)

Bu ssitlikte de a ve b sabit olmakla birlikte, bir onceditlikten farkli dezer
alacaktir. a ve b'nin derleri GSYIH biyimesi ve kayip bilgisi arasinda bir
regresyon kurarak bulunabilir. Kayip bilgisi bankaher bir yila ilskin kendi zarar
bilgisi olabilecei gibi her yil temerriit eden bono sayisi bilgidvigilusal bir veri de
olabilir. Daha sonraki adim ise G&Y gibi farkli makroekonomik durumlar igin

rastgele senaryolar Ureten bir model yaratmaktir.
Gk = G toctk  &€N(0,1) Esitlik(1.76)

Gy rastgele senaryo k icin buyimeg bir yildan dgerine biyumenin standart

sapmasidir.

Simdi her bir sirketin PD, dgisik ekonomik durumlarda PD’nin nasil

degisecesine iliskin bir model ve dgisik durumlar yaratmak icin bir modelimiz
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bulunmaktadir. Bundan sonraki adim ise bunlari innigasyon modelinde bir araya

getirmektir.

Similasyon modelinde rastgele bir makroekonomikasgn olyturulup, bu
senaryo icin tim ekonomideki temerrit orani hesapkkta ve genel temerrit

oranindaki dgisikliklere gore firmalarin temerrit oranlari @gtirilmektedir.

Gy= Gotogtx Blt“k(l??)
Proplam, k= 1/(1+&7'%) Esitlik(1.78)
Piirket, k= Proplam, KProplam * 1/Piirket Esitlik(1.79)

Puoplam,8€naryo K'dasirket igcin PD, ve 1/Redse sirketin ortalama PD’sidir. Bu
surecte temerritler arasindaki korelasyon tum @giti PD’sindeki genel

degisiklikle yaratilmaktadir.

1.5. Kredi Riski Yonetimi

1.5.1. Kredi Riski Yonetiminin Onemi

Kredi riskinin aktif birsekilde yonetimi son yillarda finansal kurumlarinedmii
bir gindemini olgturmaya bgamistir. Bu gelsmeler temelde Basel i
dizenlemeleri ile gindeme gelse de, kiresel olaaglara bir finansal sistemin
sgglanmasinda kritik Gnem gamaktadir. Bunun bir nedeni bankalarin gittikce daha
da karmaiklasan finansal risklerle kar karsiya bulunmalaridirikinci bir neden ise
bugiin piyasalardaki finansal trinlerin, kredi kudlamrminin piyasa ve operasyonel
risklerle ilgili olmasina neden olmasidir. Ogine kredi riskinin bir bilgeni, sermaye

piyasalarinda hakim olan &allarin belirledgi ve piyasa riskini de ifade eden faiz
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marjlarindan cikarilabilirilave olarak verimlilik, §sizlik, ekonomik donguler gibi
ekonomideki dgisikliklere bagli olarak borclunun karliginin dismesi ve temerrit
olasilginin arts gostermesi gibi kredi piyasasindagelikler olusabilir. Bankalarin
icsel sureclerinin, sistemlerinin veya kredi siregide goérevli personelinin yeterli
performans gostermemesi durumungkemler d@rudan ya da dolayli zararlara
neden olabilir. Bu butink riskleri yonetmek krediler ve kredilerle ilgilitim
faaliyetlere ilgkin zarar riskini tanimlayan ve 6lcen sistematikdiegiin bir stirece

sahip olmay! gerektirmektedir.

Kredi kullandirirminda kredi riski yonetiminin G¢ntel amaci bulunmaktadir.
Bunlar; kredi riski tutarini sinirlandirmak, Ustllem riske uygun bir kazang

sgilamak ve ekonomik kayba kakredi riskini azaltimi olarak siralanmaktadir.

a) Kredi Riski Tutarini Sinirlandirmak

Kredi riski diger tim risk turleri gibi dgrudan ya da dolayli ofabilecek
potansiyel zarar Olcllmek suretiyle sayisditdabilir. Firma, devlet, bireysel
misteri veya herhangi bir kartaraf olsun borcunu 6dememesi hali kredi zararini
en genekeklidir. Herhangi bir veya muhtelif kartarafla dgrudan bir kredi ilgkisi
olmadan da kredi zarari ortaya ¢ikabilir. Bankakararn azalmasini gamak icin
islemlerini kredi riskini digtreceksekilde, teminatlandirma, sozhlaelere koruyucu

hikumler der¢ etme gibi bir takirgiemler yaparlar.

Herhangi bir borgludan olan kredi riski tutari, tiski tutara gittir. Riskteki tutar

ise kredinin neekilde yapilandirildiina balidir. Ornesin, bir teminat, garanti, kredi
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temerriit swaliveya kredi sozlgnesinde belirlenegartlar kredi riskini ditirebilir.
Bu nedenle kredi tutari veya wiéri icin kredi limiti konur. Bu tir limitler olmada

bankalar yiksek tutarl kredi ile temerrit orani zarartian korunamazlar.

Kredi riski limitleri iyi bir sekilde tasarlanngi kredi riski yénetimi ve izleme
sisteminin bir parcasi olarak belirlergn@lmalidir. Kredi riski limit sistemi bankanin
is yaptgl tum taraflari icermeli ve kredi limiti tahsis édeden glem yapilmamasi
esas olmalidir. Kredi riski toplamini gl sekilde sayisallgiirabilmek icin kredi

limiti taninmasi trin, sektér ve yerel veya kiresel baapkamnabilmelidir.

b) Ustlenilen Riskle Uygun Kazang

Kredi riski yonetimin ikinci amaci bor¢ veren icikredi kullandirimindan
kaynaklanan riskler icin yeterli derecede kazargtasarak, gelirlerini ve kargini ve
hissedarlarin deerini artirmaktir.islemler tgidigi riskler ve ustlenilen maliyetlere
uygun bir sekilde fiyatlanmazsa, bor¢ verenlerin portf0y seeintiim firma icin
olumsuz olacaktir. Bu durumda gelirlerin oyngklartacak ve tium bankaningsai
acisindan risk okturacaktir. Fiyatlamanin ana belirleyicisi sermayeliyeti
oldugundan, fiyatlama toplam portfoy seviyesinde riskeegduzeltiimsg risk-getiri

dengesini gbzetmelidir.

Riskleri uygun bir kazanc¢ gkyabileceksekilde fiyatlandirmak, hem kredi hem
de ticari Urunlere uygulanabilecek entegre Glgcuimiedeme araclarinin vagini

gerektirmektedir. Bu durum kredilerin gigen ekonomisinin geleneksel kredi

* Murphy (2008)'e gére kredi temerriit swabinda koaumseglayan taraf, periyodik bir (cret
kargiliginda belir bir sire boyunca bir kurglin borcunu sigorta eder. Dizenlenmgroir piyasa
olup, 2000 yilinda 900 milyar USD buytklukten 208850 trilyon USD’nin Gzerine ¢ikstir.
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urtnlerini ve glemlerinin fiyatlandirmasini dgstirmesidir. Orngin kurumsal ve
ticari kredilerdeki yeni firsatlar 6zellikle sendiyon kredileri, kaldirach finansman,
proje finansmani, yapilandirilgni finansmanda oldtu gibi yeni riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle hem ilk kallam esnasinda riske gore
duzeltilmis fiyat performansinin hem de portfoytn giincel payasseri analizinin

yapilmasi gerekmektedir.

Kredi Urdnlerinin yeterli birsekilde kar zarar etkisini dl¢cebilmek icin mevcut
ekonomik kagullarda borclunun kredi kalitesini yansitacakkilde fiyatlanmasi
gerekir. Bir varlgl fiyatlamada veya getirisini tahmin etmede sdzusanolan risk,
getirilerin diger varlik getirileriyle nesekilde birlikte hareket etidir. icsel
derecelendirme sistemine entegre olan ve hem thdahi de piyasa fiyati verisini
icerecek sekilde belirlenen standartlara gore uyarlanan kredki modelleri
bulunmaktadir. Fiyatlama araclari ayrica optimahwgre tahsisi ile birlikte varlik
getirisinin varlgl fonlamak icin gereken sermaye maliyetinin Uzegindlup

olmadgini da belirlemekte kullaniimaktadir.

c) Kredi Riskini Azaltmak

Kredi riskinin azaltimi, risk limitlerini tamamlam&k bdylelikle bankanin
ekonomik zararina yol acabilecek riskleri azaltmdsansfer etmeyi veya ortadan
kaldirmayr amaclamaktadir. Bu tur bir risk azaltgmellikle fiyat tutarsizliklarindan
kar edilen menkul kiymetlerin arbitraji kullanimard d@gmustur. Menkul kiymet
arbitraji kavrami, bankalarin Basel | sermaye gengksne kiyasla glemlerde

ekonomik tutarsizliklardan kar @ama firsatini gormeleriyle yasal arbitraja

59



donsmuUsttr. Bununla birlikte, etkin bir kredi riski yonetimioplam maruz kalinan
riskini disirmeli ve kredi riski gostergelerini oncghe almalidir. Kredi riski
gostergelerini yakalamak icin isegtam bir kredi tahsis strecine sahip olunmalidir.
Kredi islemleri etkin bir yapilandirildi migiem riski temerrit kaybina kardezisik
teknikler kullanmak suretiyle azaltilgmiolur. Bu tekniklerin en yaygin olanlar
teminatlandirma, varlik sekdritizasyonu, garantilestuknalar ve netkgirmelerdir.
Bu risk azaltim teknikleri ve uygulamalari kredskini ve maruz kalinan zarari her
bir islemdeki bireysel beklenen zarardanslamak Uzere gerceldtrilen islem
turine bgh olarak 6lgmek icin kullaniimaktadir. Her biglem tariindeki kredi
riskini 6lgmek belirli kredi dlcltlerinden cikardazararlari sayisagarmak icin basit
bir cerceveden Bar. Bu basit risk ol¢utlerisliemlerin normal ve siradan bir parcasi
olan beklenen kayiplar icin gosterge soiwur. Buna ilave olarak daha az siklikla
fakat genellikle stres altindaki durumlarda gortblem temerrit gerceldgginde

belirgin bir etkiye sahip olan beklenmeyen kayiplar dalsgnusudur.

1.6. Basel Uzlagilarinda Kredi Riski

Modern risk yoOnetiminin  temelini finansal kurumlar sermaye
yukumliltklerinin belirlenmesi il etmektedir. Oyle ki finansal kurumlarin agd
risk sermayeleriyle orantili olmalidir. Aksi durumdnka yetersiz bir sermaye
tabanina maruz kalip, iflasa kadar surtklenedite bu riskleri kontrol etmek igin
uzun yillardir ¢gunlukla gelsmis Ulkelerin merkez bankalaris egiidim halinde
calismalar yudrutmektedir. Bu c¢amalarin bir sonucu olarak Basel Bankacilik
Komitesi tarafindan Basel | Uzlai olarak adlandirilan sermaye yetegligercevesi

gelistiriimi stir. Basel I'in ana hedefi bankalarin farkli varlskniflarina farkl kredi
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risk agirhgl uygulayarak riski tabanh bir sermaye yeteglilicercevesine sahip
olmalarini temin etmek olmgtur. Bu uzlal yalnizca Uye ulkeler nezdinde gile

100’Un tzerinde Ulkede kabul gorgbiir.

Basel | cercevesi bankalarin bilanco ici vel diskleri icin %8 asgari dizeyde
sermaye tutmasi geti@i dizenlemgtir. Basel I'in Uzerinde temel olarak dufglu
husus devletin, bankalarin ve konut kredilerinink ragirliklarinin daha dgiik
belirlenmesi olmsgtur. Kurumsal ve ticari siniflarina goére riskgiduklarinin
farkhlastirilmasi hususunda bir dizenleme 6ngo6rilnggmi Bu cerceve icinde
kurumsal ticari kredilerin kredi gerlili gi, teminat yapisi ve kredi s6zlaesisartlari
hic dikkate alinmadan ayni riskgidigina tabi tutulmasi bankalarin bu yasal
arbitrajdan yararlanarak, yuksek riskli ve yuksedtingi kredilere yodnelmeleri
hususunda nigvvik salamistir. Basel Il ile riske daha duyarli bir cerceve

getirilmesi planlannstir.

Basel II'nin temel hususlari 2004 yilinda kabul leds, Haziran 2006'da ise
nihai metin yayimlanmtir. Basel Il uzlaisi kredi riski kurallarinin riske daha hassas
olmasini sglamak Uzere revizyonunu ve bankalarin kendi i¢eetitbelerine, veri
tabanlarina, risk metodolojilerine, modellerine wek rparametrelerine daha fazla
agirhk verilmesini icermektedir. Karliginda bu metodolojiler daha siki risk yonetim
uygulamalarini ve sureclerini gerektirmektedir. Kreigki yonetimi Basel 1l ile
birlikte sermayenin farkh risk gruplari icin farldsmasi dolayisiyla riske daha
hassas hale gelgtir. Bunun dginda teminat, garanti, negteme, kredi tirevleri gibi
kredi riski azaltim teknikleri getirilgtir. Buna ilave olarak Basel Il cgergevesi

operasyonel risk icin de sermaye bulundurulmasiggarertaya koymstur.
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Yeni sermaye yeterlgi uzlasisinda kredi riski sermaye ggrelc sekilde
hesaplanabilmektedir: Standart yakha, temel icsel derecelendirme tabanli

yaklasim ve ileri dizey i¢sel derecelendirme tabanl ygkha

1.6.1. Standart Yaklasim

Standart yaklam kredi riskinde Basel | Sermaye Ugk’'nin gelsmis halidir.
Bu yaklgim altinda kredi riskinin kalitesi, kredi derecelente kurulwu tarafindan

belirlenir. Her bir varlik sinifi icin 6ngorilen kisagirliklari asagida Tablo 9'da

verilmektedir.

Tablo 9: Varlik Sinifi ve Derecelere Bgli Risk Agirliklari

Derece | Hikumetler|Bankalar |Bankalar |Bankalar Sirketler Menkul
Alt. 2 Kisa |Alt. 1 Alt. 2 Uzun Kiymetler

AAA 0% 20% 20% 20% 20% 20%
AA+ 0% 20% 20% 20% 20% 20%
AA 0% 20% 20% 20% 20% 20%
AA- 0% 20% 20% 20% 20% 20%
A+ 20% 50% 50% 20% 50% 50%
A 20% 50% 50% 20% 50% 50%
A- 20% 50% 50% 20% 50% 50%
BBB+ 50% 100% 50% 20% 100% 100%
BBB 50% 100% 50% 20% 100% 100%
BBB- 50% 100% 50% 20% 100% 100%
BB+ 100% 150% 100% 50% 100% 350%
BB 100% 150% 100% 50% 100% 350%
BB- 100% 150% 100% 50% 100% 350%
B+ 100% 150% 100% 50% 150% |indirim
B 100% 150% 100% 50% 150% |indirim
B- 100% 150% 100% 50% 150% |indirim
CCC 150% 150% 150% 150% 150% |indirim
Derecesiz 100% 100% 50% 20% 100%
Kaynak: BIS
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a) Yasal Risk Airhiklari

Basel | Sermaye Uzyesi OECD (ulkelerine %0, tye olmayan Ulkelere %188 ri
agirh g1 verirken, Basel Il Uzlgsi’nda risk &irligl kredi derecelendirme kurwunun
verdigi nota bglidir. Merkez Bankalari ve Uluslararasi kurumlarajai cerceveyi
izlemektedir. BCBS'in kriterlerine uyan IMF, BIS, W& EC gibi bazi uluslararasi
kuruluslar ve cok tarafli kalkinma bankalari sifir risgidgina tabi tutulmaktadir.
Bankalarin kendi devletlerinden yerel para birimefinden riskleri ise daha gik
risk agirligina tabi tutulabilmektedir. Ayni riskgaligl bankalarin bgka devletlere

ilgili devletin yerel para birimi Gzerinden olan risklegin de kararlatirilabilir.

OECD’ye uye olan Ulkelerde faaliyet gosteren bamkaBasel | Sermaye
Uzlasisi’'nda sifir risk girligina tabi tutulmstur. Diger bankalarin risk @rligi ise
%100 olarak belirlenngiir. Basel Il yaklaimi altinda ise ulusal otoriteler iki
secenekten birini secebilirler. Bir numarall alteifiten bankalardan alacaklar o
bankanin faaliyet gosteggillkenin devletinin risk girliginin bir derece altinda bir
risk agirligina tabi tutulur. Bu durumda risigi@ai g1 bankanin risk @rligindan ziyade
ulkenin risk &irigina bahdir. iki numarali alternatifte ise uzun dénem alacaklar
icin kredi derecelendirme notuna gore bir rigkrlag! alir. Daha dgtik riskli ve kisa
vadeli G¢ aydan daha az kalan vadeye sahip poZayadse daha diilk risk
agirhgina tabi tutulur. Derecelendiriimeyen bir banka éévluygulanandan daha

disUk bir risk &irhgina tabi tutulamaz.

Sirketlerin riski Basel I'de %100 riskgaligina sahiptir. Basel II'de ise risk

agirhgini firmanin kredi derecesi belirler. Bu cerceved& agirligr %20 ila %150
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arasinda dgsmektedir. Bir firmanin risk @&rligi devletinden daha yuksek olamaz.
Basel Il Uzlgisi'nda perakende krediler bireylere ve kiicgletmelere kullandirilan
kredileri kapsamakta olup, %75 risgidi gl ile ggirhklandiriimaktadir. Perakende
krediler yayllmg olmali ve tek bir kredinin dgri toplam portfoyin %0,2’sini ve 1
milyon Euro’yu amamalidir. Perakende krediler icin %75 riskgirginin
belirlenmi olmasi KOHB'lerin tesvikini amaclamaktadir. Yerel otoriteler daha

yuksek bir risk géruyorlarsa bu kredilerin riskii gini artirabilirler.

Konut kredileriyle ya da ikamet amacli gayrimenkdtesi altinda kullandirilan
krediler Basel 1l dizenlemesinde %35 rigkragina sahiptir. Yine yerel otorite bu
kredileri daha riskli olarak derlendiriyorsa daha ylksek riskgidigina tabi
tutulmasini kararkdirabilir. Basel | ¢cercevesinde bu tir krediler dafi&sek, %50,
oraniyla risk girligina tabi tutulmstur. Ticari gayrimenkul ile teminat altina alinan
alacaklar, %50 uygulanan bazi belirli durumlar HaBasel | uyarinca %100 risk
agirhgina tabi tutulmg, Basel II'de ise bu alacaklar belirli istisnalagidda %100

risk agirligina tabi tutulmstur.

Menkul kiymetlerde ise riskgarligl disik dereceye sahip olanlarda oldukca
yuksektir. En dilik derece icinse sermayeden indirim s6z konusu ldbda. Diger
varliklar ise %100 ya da %150 riskgidigina tabi tutulur. Derecelendiriimesni

alacaklar veya kar taraf ise tadigl distinlen riskini yansitir.

Basel Il Uzlgisi altinda vadesi 90 gunden fazla geciken alacakia risk

agirh g 6zel kagiligin tutarina gore (%20 Uzeri veya alt1) %100 veya %150°dir.

> [stisnalar, yeterince teminatlandiriimve zararin yeterince gk oldusu (yiiksek 6lciide
teminatlandirilmy kisimlar i¢cin azami %0,3 ve herhangi bir yilda ti@@ayrimenkul portfoyd igin
%0,5’i smamasi) yuksek kredi/ekspertizggei oranina sahip getnis tlkelerdir.
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Basel II'de bazi kategoriler icin daha yuksek regkrligi s6z konusudur. B-
altinda nota sahip devletler, kamu kurumlari, bankeégamenkul kiymet firmalari,
BB- nota sahip firmalar, yukarida aciklanan vadgsims krediler daha yuksek risk
agirh gina tabi kilinmgtir. BB+ ve BB- arasinda nota sahip menkul kiymétieeler
de %350 risk @irhigina sahiptir. Ulusal Otoritelerin risk sermayesi, |6gairim gibi
yatirnmlar icin daha yuksek riskgaligl belirleme inisiyatifi bulunmaktadir. Rer

varlklarin risk &irli g1 ise sermayeden indiriimedikce genelde %100 veya %#50'd

Derecelendiriimengi  yatirnrmlar, bu tlr yatinnmlarin ortalama riskini
yansitmaktadir. Bazen Otoriteler yerel risk tecrifieyansitabilmek icin bu

yatirimlar icin daha yuksek riskgaili g1 belirleyebilmektedir.

Bilanco dsi1 islemler bir krediye dorgiirme orani Uzerinden krediye
donistaralmektedir. Cayilabilir taahhttlerde krediye dgtiime faktort %0, bir yila
kadar, kisa vadeli kendini likide eden mallarin katenden kaynaklanan ticaret
islemlerine ilgkin taahhutlerde %20, bir yildan uzun vadeli taatgnde %50 ve
bankanin menkul kiymetlerinin 6ding verilmesi végamkalarca menkul kiymetlerin

teminat olarak verilmesi durumunda %2100 rigklagl uygulanacaktir.

b) Risk Azaltimi

Basel Il kurallarini riske duyarli hale getirmelnigisk azaltim teknikleri daha
aclk ve kapsamigekilde yer almaktadir. Ayrica Basel I'in ilk alwruldusu 1988
yilindan bu yana risk azaltim teknikleri ve kredravleri piyasasi ciddi anlamda
gelismistir. Boylece yeni cerceve riskgaliklarinda risk yonetimindeki yenilikleri

dikkate alma imkani tanimaktadir.
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Teminath bir glemde potansiyel kredi riski tamamen veya kismemirat
tarafindan korunmaktadir. Teminat kapsamli veya bakiym kullanilarak dikkate
alinmaktadir. Bankalar bankacilik hesaplari icinyi&ntemden birini secebilirken,

ticari hesaplari icin yalnizca kapsamli yakta uygulayabilirler.

Risk airligl indiriminde uygulayabilmek icin muhtelif kallarin sglanmasi
gerekir. Basit yaklgmda kabul edilebilir teminatlar finansal teminatarak
adlandirimakta ve icsel derecelendirme vygiklanda da kullaniimaktadir.
Digerleriyle birlikte, nakit, mevduat, altin, bor¢clanmaneteri, ana endeksteki
menkul kiymetler, yatirnm fonlari bu teminatlardanddorclanma senetleri ancak
yeteri kadar yuksek dereceye sahip olmalari durawtagdevlet borcu icin en az BB-
ve diger kurulglar icin BBB-) veya yeteri kadar kaliteye sahip widnu gosteren
bilgi varsa banka tarafindan ihrac¢ edilenler buicgeede kabul edilebilir. Kapsamli
yaklasimda ise glem goren hisse senetleri veya hisse senetlencgatirim fonlari

da teminat olarak kabul edilebilir.

Kapsamli yaklamda, Kkesinti riski teminat Kkesintisi ile duzethili
Teminatlandirilmy islem icgin risk azaltimi sonrasindaki risksagidaki sekilde

hesaplanmaktadir.
E = max0; Ex(1+H)- Cx(1- H-Hx)) Esitlik(1.80)
=max0;E-C+HcXe+CxH-+CXHy) Esitlik(1.81)

Burada belirtlen model White box modeli gibi sdiatlebilir. Kesintiler
likidasyon durumunda riskinHg) belirsizligini ve teminat dgerinin belirsizlgini
dikkate alir. DOviz kuruHys) ve fiyat piyasasindaki oynakliklaH{) gibi riskin ve

teminat dgerinin desisim gostermesi icin birgok neden bulunmaktadir. Risk kessin
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simdiki riski E ve risk a&irliginin hesaplangi sonuctaki net riskE artirir. Diger iki

kesinti teminat dgerini C azaltir ve net riskE artirir.

Bankalar standart kesinti oranlarini ya da piyagat-foynaklgina iliskin i¢sel
tahminlerini kullanabilirler. Kesinti orani enstrimatirine, glem tiriine vb.

baghdir.

Basit yaklaimda Basel I'de oldgu gibi kag! tarafin risk &irligi teminatin risk
agirh gl (%20 tabana) ile ikame edilir. Teminat en azindiakin vadesi boyunca
kalmali, piyasa dgeriyle deserlenmeli ve en az alti aylik sirelerde yeniden

degerlenmelidir. %20’lik taban %10 veya %0’a indirilebilir.

Diger taraftan, banka yasal olarak ngilene imkanina sahipse, kartarafin net
riski Gzerinden sermaye g@iehesaplayabilir. Yasal cerceve temerrit veya iflas

durumunda s6z konusu olabilmelidir.

Garantiler ve kredi turevleri de kredi kayiplarieasi koruma sglar. Korumanin
dogrudan, kesin, cayllamaz veskidsuz olmasi ve denetgilerin bankanin operasyonel
kosullari hakkinda tatmin olmasi bu risk azaltan hismussermaye gepe

hesaplamasinda dikkate alinir.

1.6.2. Icsel Derecelendirme Tabanli Yaklgm (IRBA)

Icsel derecelendirme tabanli yaktada ¢gu varlik sinifi igin risk girlikli

varliklar (RAV) risk bilegenlerinin bir fonksiyonundan elde edilir:

RAV = f (PD, LGD, EAD, M)
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Bu vyaklagimda risk @irlhiklari ve yasal sermaye ge&ie bankanin risk
bilesenlerine ilskin i¢sel dlcimine kgl olarak hesaplanir. Bazi belirli, yiksek riskli
varliklar icin standart yaktamda belirlenen risk@rliklari uygulanir. Bankanin i¢sel

Olcimlerinin yasal standartlarla uyumlu olmasi gerekeuik

Bu yontemde iki yaklgm vardir. Birincisi olan basit i¢csel derecelendirtabanli
yaklasimda (IRBAf), PD icsel olarak belirlenirken, gdir parametreler Otorite
tarafindan s@lanmaktadir. Gejimis icsel derecelendirme tabanli yaklada ise
finansal kurulglar (IRBAa) diger parametreler icin de (LGD, EAD ve vade) icsel

tahmin yapma imkanina sahiptir.

PD bir yilik zaman araf icin tahmin edilmektedir. Derece verilmesi icinhda

uzun bir zaman arg s6z konusu olmaktadir.

Bankanin i¢csel derecelendirme sistemini kullanab#imicin derecelendirme

sisteminin en az ¢ yillik bir tarihi olmalidir.

Bankalarin i¢csel derecelendirme tabanli ygkha uygulayabilmeleri icin asgari

sartlar gagidaki gibi belirlenmgtir.

a) Derece Yapisi

Bankanin risklerinin d&sik kredi mikterisi ve araclari derece siniflari arasinda
asiri yogunlasma olmadan anlamh bigekilde da&ilmis olmasi gerekmektedir.
Temerrut etmemgiborg alan icin asgari sinif sayisinin yedi, tenteeting bor¢ alan

icin ise bir adet olmasi gerekmektedir. Otoritelesha fazla sinif olmasini
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isteyebilirler. PD siniflari bankanin maruz kgldriskleri temsil edecelgekilde

yeterli derecede derece sinifgisamalidir.

Gelismis icsel derecelendirme tabanli yaktada LGD icin asgari sinif sayisi

bulunmamaktadir. Sinif sayisini ampirik gada desteklemelidir.

Her bir perakende havuzunda banka risk olcutle(idD, LGD ve EAD)
sayisallatirabilmelidir. Havuz sayisi, bankanin portféyinin teyk bir

cesitlendirmesini sglamalidir.

b) Derecelendirme Kriteri

Bir bankanin risklere derece siniflari verebilmesn belirli derece tanimlari,
surecleri ve kriterlerinin olmasi gerekmektedir. g3&k is birimleri, bolumler ve
cografi bolgeler arasinda tutarli bir derece atana#dimicin derecelendirme
tanimlarinin yeterince detayli olmasi gerekmekted@iu tanimlar denetciler ve

Otoriteler gibi Gctnci taraflarca asikabilir olmahdir.

Verilen derece mimkin olan tim bilgileri dikkatenal olmalidir. Bankanin az

bilgisinin oldygu durumlarda, verdi derece daha muhafazakar olmalidir.

c) Model Kullanimi

Derece verilmesi ve LGD tahmininde PD, LGD ve EADI@n istatistiksel veya
mekanik prosedirlere izin verilmektedir. Bu tlr emter insan hatasini ortadan
kaldirirken, tutarlihk sglayabilmektedir. Bununla birlikte BCBS bu modellerin

dogru sekilde sledigine yonelik uzman gokiiint gerekli kilmaktadir. Basel II'de risk
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tahmini icin model kullanimi tercih edilmekle bide, bankalar g6zt kapali bicimde
modellere givenmemeli, modellerin guvergirlve performansini dgrlendirmek

Uzere prosedurlere sahip olmalidir.

Bu tir modellerin kullanimindasagidaki sartlarin sglanmasi gerekmektedir.

- Otoriteyi modelin iyi bir tahmin gtici ol@guna ve yeteri kadar gansiz
degisken kullanildgina dair ikna etmek bankanin sorumgguadadir.

- Bankanin veri girdisinin istatistiksel veya mekamsikteme giginde verinin
dogrulugu, uygunlgu ve tamlgini kontrol etmeye yonelik suregleri ve
sistemleri olmalidir.

- Banka modelin geftirildigi veri setinin portfoyunu temsil egini
gOsterebilmelidir.
yer almayan tum faktorleri icergniolmalidir. Her iki dgerlendirmeyi
birlestirmek i¢in rehberler olmalidir.

- Muhtemel yanilgilari ve model zayifliklarini engetiek Gzere model tabanli
derece atamalarinin uzman tarafindan gozden geesihe yoOnelik
prosedurlerin belirlenmgiolmasi gerekmektedir.

- Modelin d@rulugunu, performansini ve istikrarini kontrol etmek ézer

bankanin duzenli bir model validasyon dongusu olmalidir.

d) Dokimantasyon

Bankanin derecelendirme sisteminin tasarimini, layguni ve kullanimini

dokiimante etmesi gerekmektedir. Dokiimantasyon bamleagari standartlara sahip
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oldugunu kanitlamalidir. Dokimantasyon derecelendirmeecsiir, siklgini, ic
kontrolu, temerrit tanimini ve kayip tahminini icektedir. istatistiksel modellerde

model teorisi, model performansi ve modelin zayifliklaryeaalmalidir.

Dokimantasyon gegedisaridan model sgandginda da gecerlidir.

e) Derecelendirme Sistemi Kapsami

Bankalarca verilen dereceler yeterli sayida tamafrigki kapsamalidir. Firma,
devlet ve banka riskleri igin, her bir bor¢lu, gatante bankanin maruz kafdiislem
turindn derecelendiriimesi gerekmektedir. Perakéaddiler icin her bir riskin bir

havuzla ilskilendirilmesi gerekmektedir.

Derecelerin en azindan yilda bir verilmesi gerekimdik. Duyarllg fazla ve
yuksek riskli kalemler daha sik gdzden gegcirilir.r€=nin bankada Bansiz bir
birim tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bu dereagel verilmesi igin yeterli bilgi

ve verinin olmasi lazimdir.

Bankanin, modelleme, modelin incelenmesi, geriye ykrekt ve validasyon
icin yeterli bir veri stokuna sahip olmasi gereBu veri, verilen derecenin zamani,

tarihi ile temerrut bilgisi gibi temel gigskenleri icerir.

Bankalarin ayrica sermaye yeteghitii degerlendirmek icin sglam stres testi
senaryolarinin olmasi zorunludur. Bu stres testagatari olasi olumsuz durumlarin
sermaye yeterlifii Uzerindeki etkisini dgerlendirmektedir. S6z konusu senaryolar,
siddetli bir ekonomik yavgdama, piyasanin ¢cokmesi veya riskle ilintili olayae

daralan likidite keullarini icerebilir.
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f) Yonetim veizleme

Bankanin yonetim kurulu veya belirlenen bir komiterya da Ust yonetimin
derecelendirme ve tahmin sdrecinin batin 6nemliafl@anni onaylamasi
gerekmektedir. Ust yonetim derecelendirme sisteniidd@yisini ve tasarimini iyi bir
sekilde anlamy olmalidir. Yonetim derecelendirme sisteminingdo bir sekilde

islemesinden sorumludur.

Bankada derecelendirme sisteminin tasarimi, segimgrecglendirme
prosedurlerinin dgrulanmasi, derecelendirme sirecindekigigigliklerin gbézden
geciriimesi ve dokumante edilmesinigmak icin b&msiz kredi risk kontrol

birimlerinin olmasi gerekmektedir.

Ayrica, i¢ ve d¢ denetim veyahut benzegekilde b&msiz bir fonksiyonun en
azindan yilda bir kere derecelendirme sistemini iyleyisini degerlendirmesi

gerekmektedir. Denetimin bulgularinin dokiimante edilrgestkmektedir.

g) Riskin Sayisallatiriimasi

Riskin sayisallgtirilmasi PD, LGD ve EAD tahminini icerir. Bu gigkenler icin
icsel tahminler her turl bilgiyi icermek zorundadigsel veya dwsal veri
kullanilabilir. Bankanin tahminlerinin uzun dénemk tecriibesini yansifiini ve
tahminlerin  esas alingh verinin  portfoyina  temsil eftini  kanitlamasi
gerekmektedir. Tahminler tarihi ampirik tecriibeye yatanaktadir. Ampirik

g6zden gecirilmesi gerekmektedir.
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Risk sayisallgtirmasinin ke tagi temerrtt tanimidir. Temerrtt tanimi devletler
ve sirketler icin kagl taraf veya borclu seviyesinde, perakende rislder ise kagl

taraf/Uriin kombinasyonlari bazinda uygulanir.

Her bir tUr icin tahmin edilecek LGD’nin ekonomilayalama kaullarindaki
zararl yansitmasi gerekmektedir. Kalibre edillGD, temerrtt girlkh ortalama
LGD’den dizuk olamaz. Mumkin oldiu durumlarda LDG tahminleri, teminatin
piyasa fiyatinin tahmini yerine tarihi tahsilat ol@indan elde edilmesi uygundur.
Eger ekonomik yavdama durumunda LGD’nin daha yiksek gidwortaya konursa,
ekonomik yavelama doénemlerindeki ortalama LGD kullanilabilir. Ekonik
yavaglama donemlerinin taniminin banka tarafindan yagsimgerekir. LGD

tahminlerinin, ekonomik yagtama ve ekonomik donguyu icermesi gerekmektedir.

EAD borclunun temerridi halinde bankanin maruz kginbekledgi brit risk
tutandir. Bilanco ici bir risk icin EAD cari olarakullanilan tutardan daha glik
degildir (netlestirme etkisi dahi).leri yonetmeleri uygulayan bankalar icin tiirevier
disindaki bilango du islemler icin belirli prosediirler uygulamak durumuddaileri
yaklasimda, bankalarin bilanco giislemler igin temerrit gercekjgkten sonra dahi
borclunun ilave kullanimlarini icerecek EAD tahmmai sahip olmalari

beklenmektedir.

EAD tahminlerinin benzer 6zelliklere sahip borcleya Urinlerin uzun dénemli
temerrat &irlikli ortalama EAD’sini icermesi gerekmektedir. md@nin EAD
tahmininde kendi hesap izleme (temerrit edenteninin hesaplarinin kapatiimasi,

yonetim izleme sikfii vb.) prosedurlerini de dikkate almasi gerekmektedir.
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BOLUM II
KREDI RiSKi DAYANIKLILI GININ ANAL iZiINDE YONTEMLER

1990’ yillarin balarindan itibaren stres testi teknikleri blytk Veslararasi
aktif bankalar tarafindan uygulargnr. Stres testleri genellikle kirilganliklari
anlamak ve icsel modelleri tamamlamak lzere bankatesk yonetimi bdlaminda

kullaniimustir.

Finansal sistemin ve bankalarin daha karknduruma gelmeleri nedeniyle yillar
icinde, bankalarin denetimi ve finansal istikrariemininde yeni teknikler
kullaniimasi 6nemli hale gelstir. 1996’dan beri piyasa riski i¢cin sermaye dggre
hesaplamasinda banka ve yatirim firmalarindan mmeelellerinin bir parcasi olarak

stres testi gejtirmeleri istenmgtir.

Stres testleri gittikce artan sayida amac icingddulinaya bglamistir. Bankalarin
geleneksel risk yonetimi amaclariyla mikro dizeydereysel bankalarin
portféylerine uygulanmasinin yani sira detayll stmama (due dilligince)
calismalarinda devir ve birkene analizinde ve riskstahlarini veya hangi alanlarda
blyuyeceklerini belirlemek icin stratejik planlanaackullaniimaya bgdamistir.
Ayrica, stres testleri yakin tarinte makro dizeydmiu otoritelerine finansal istikrar
analizinde kullanilabilecek araclardan biri olaraktaya cikmgtir. Finansal Sektor
Degerlendirme Programi  (FSAP baslaminda IMF ve Dinya Bankasi

makroekonomik stres testlerini artan Olcide kullagandir. Ulkelerin merkez

® FSAP, Diinya Bankasi ve IMF’nin 1999 yilinda uygnégya koyduklari bir programdir. FSAP’In
amaci uye Ulkelerde finansal sisteminglamligini tegvik etmektir. Bu program altinda Diinya
Bankasi ve IMF her bir tlkenin finansal sistemigiirclii yonlerini ve zayifliklarini, risk alanlarinin
nasil yonetildgini, Glkenin belirli alanlarda teknik destek ihtiqaolup olmadgini ortaya koymaya
calismaktadir.
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bankalari ve dier denetim otoriteleri de finansal istikrara olabiék tehditleri

deserlendirmek tGzere ekonometri modelleri g@imislerdir.

Stres testleri ayrica mevcut kiresel kriz sirecik@uoyunun bankacilik
sistemine olan guvenlerinin yeniden kazandiriingesaciyla kullaniimaktadir (Ong,
2013). Kriz stres testi olarak adlandirilan bu sttesti uygulamalar arasinda
ABD’nin 2009 bainda bir prograrh cercevesinde yag, AB’nin® 2009, 2010 ve

2011 yillarinda gercekdardigi stres testi Gnemli drnekler olarak sayilabilir.

Kiresel krizden dnce de bankalarca stres testuliadkmi artiyor gortinse de, bu
donemde odak noktasini piyasa riskistlumustur. Ornegin BIS calsmasi piyasa
riskine iliskin stres testlerinin tim raporlanan stres testgigallarinin %80’ini temsil
ettigini ortaya koymugtur. Bununla birlikte, krizden sonra piyasa risksiddaki

alanlar da stres testi ¢cercevesi icinde artarak yer albvalamistir (Stein, 2011).

2.1. Stres Testleri; Tanimlar

Stres testleri yaygin olarak bir bankanin finard@alumunun istisnai fakat olasi
bir senaryo altinda geimini gosteren ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Birestr
testinin temel ciktisi, bir dizi finansal gleken veya risk faktorlerindeki
degisikliklerin bir portfoyin deeri Uzerindeki etkisine yodnelik tahmindir. Bazi
hallerde bu tir bir tahmin stres skilari altinda risklerin d&eri nasil etkileyeggéne
yonelik gorece olarak isabetli tahminler verirkerahd ¢ok durumda olumsuz

kosullar altinda belirli bir portféye ne olagama dair kaba bir tahmin verir. Jones

" Supervisory Capital Assessment Program. FED, FD& OCC tarafindan yapilgy varlik
blydkligt 100 milyar USD’nin uzerinde olan 19 bankacilikgamizasyonu program kapsamina
alinmstir. Konuya ilgkin detayli bilgiye 2.8.1'de yer verilmektedir.

8 Konuya iliskin detayli bilgiye 2.8.2'de yer verilmektedir.
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(2004)’Un karet ettgi gibi, stres testi bilimsel bir kesinlik icinde kahilabilecek bir
arac olmaktan ziyade sayisal teknikler, uzman gowié bir dizi ihtiyari varsayimlar

gerektiren bir sanattir.

Stres testi egzersizleri icin cerceveyi belirlerkee tur risklerin dikkate
alinacgini ve testte yer alacak faktorlerin kapsaminirteetiek 6nemlidirilk olarak
tek bir risk faktorindeki d@sikliklerin etkisini analiz etmek icin kullanilabibegi
gibi muhtelif risk faktorlerindeki € anli deisikliklerin birlikte ele alindgl cok

degsiskenli bir senaryonun etkisini analiz etmek icin de kullaioiir.

con:

Kaynak: Yazar tarafindan aftwrulmustur.

Sekil 1: Stres Testi Yaklaimlari



Senaryoyu belirledikten sonra bu senaryonun portii®erindeki etkisini
belirlemek icin iki ana yakkam kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi Otoriteleri
makro ekonomiksoku belirledikten sonragokun bilancolar etkisini belirlemeyi
bankalara birakmasi ve sistem Uzerindeki etkisirglery sonuclara goére
toplulastirmasidir. Bu yaklam “asagidan yukariya yakkam” olarak adlandirilir.
Alternatif bir yontem ise Otoritelerin kendisingpku banka bazinda ya da toplu
olarak sisteme uyguladiklari ve bunun etkisininliznettikleri “yukaridan sagiya

yaklasimdir”

Her bir bankgoku portféyine daha isabetli iekilde yansitagandan, aagidan
yukariya yaklamin gercge daha uygun oldiu sdylenebilecektir. Ayrica, bu
yaklasim altinda simulasyonlarda kullanilan veri setlgenelde daha zengin ve
verilen sokun alt portféylere gore kirilarak uygulanmasesttestini daha gercekgci
kilmaktadir. Her bir kurumun veri hususunda skastirmali avantajli konumu
oldugundan, bankalarin kendi verilerini ve i¢sel moddatfiekkullanmalari, bilgi
akisinin optimizasyonuna yardim etmekte ve sonuclaalitdsini artirmaktadir (IMF
ve Dunya Bankasli, 2005). Bununla birlikte bu yaktaaltinda, her bir banka farkh
metodolojiler ve modelleme varsayimlari kullanzic@an sonuglarin toplanmasi
daha az anlamli olacak ve kdastirma yapma imkani azalacaktir. Ayrica, bireysel
sonuglarin toplanmasi, bankalar arasindakisiklh baghligl dikkate almany

olacaktir.

Yukaridan  gaglya yaklgim ise  sonuglarin  keutastirilabilirli gini
kolaylastirmakta, ancak 0Ozellikle sistem genelingkiin veri Gzerinden yuratilmesi
halinde daha az isabetli olmaktadir. Otoriteler yudan gagiya yaklgimi, verinin

toplanmasindan kaynaklanabilecek olasi bilgi kaybomlemek ve sonuclarin
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ortalamadan sapmasini analiz edebilmek icin bankainda veri kullanarak

uygulayabilirler (Cihak, 2004).

Asagidan yukariya stres testlerinin elde @ttveri detayinin seviyesi ulusal
otoritelerin veri setine tEdir. Detayll bir gbzetim verisinin vagh daha karmgak

modelleme yaklamina imkan verir.

Sonug olarak stres testi icin en uygun cercevayintiarken, basit fakat tek tip
olanlar ile karmg@k ve daha gercekci olanlar arasinda acik bir Ggime
bulunmaktadir. Duyarhlik analizleri ve yukaridaga@ya yaklgimlar daha basit
fakat isabetlilgi disuktir. Tersi sekilde senaryo analizleri ve banka bazindaki
egzersizler daha karmlt ve maliyetli olmakla birlikte bankacilik sistenim ne

kadar sglikli olduguna dair daha guvenilir tahminler ortaya koyarlar.

2.2. Mikro (Portfoy) Stres Testleri

Stres testlerinin ortaya cgkibir kurulusun ya da portféyln istisnai durumlar
altindaki durumunu tespit etme amacigirteaktadir. Finansal kurumlarda ilk olarak
mikro stres testleri kullanilngiir. Mikro stres testleri genellikle finansal kurgiarin
icsel modellerini ve sermaye tahsis kararlarinddakdiklari yonetim sistemlerini

tamamlamak i¢in kullaniimaktadir.

Mikro stres testleri bir veya ¢ok sayida portféinige bir ya da daha fazla risk
turind kapsamak uzere uygulanabilir. Bu testler duyjaanalizleri ya da senaryo
analizlerini icerebilir. Senaryolar fiyatlar gibi hebir piyasa dgiskenindeki
hareketleri ihtiva edecekekilde tasarlanabilege gibi degisik varlik piyasalari

arasindaki igkilerdeki (6rngin korelasyon veya oynaklik) gasiklikleri icerecek
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sekilde de tasarlanabilir. Senaryolar ise gecrtecribelere dayanabilir ya da
tamamen hipotetik olabilir. Tarihi veri kullanarakeraryolarin olgturulmasi
durumunda; gecrgie piyasa risk faktorlerinde godzlemlenen gidiklikler ayni
sekilde portféye uygulanarak potansiyel zarar olge calgilir. Ancak zamanla

piyasalar ve kurumsal yapi ggtikce bu yaklaimin isabetlilik durumu azalacaktir.

Hipotetik senaryolar potansiyel olaylar hususundbhadesnek bir yakjan takip
edilmesine imkan verirken, risk yoneticilerini dapalecge odakli olma yoninde
tesvik eder. Hipotetik senaryolar gdi piyasa faktorleri, oynakliklari veya
korelasyonlarisoka tabi tutularak okiurulabilir. Bu yaklaim bir portfoyun ceitli
risk faktorlerine duyarliiini belirmeye yardimci olur. Ayrica belli bir pory® en
yuksek kaybi verecek senaryolar simanaya imkan gs#Eayacak similasyon
teknikleri de uygulanabilir. Hipotetik senaryo gurmanin en blytk dezavantaj

olayin gerceklgme olasiligini tahmin etmedeki gucluktar.

Senaryolar olgturulduktan sonra portféye uygulanarak portféylungilnki

deserindeki dgisiklikler belirlenir.

Diger taraftan, gerek uluslararasi gerek ulusal dupeglkrde bankalarin banka
ve portfoy seviyesinde stres testi uygulamalarirghips olmalari gerekgi
dizenlenmgtir. Stres testi metotlari bankacilik otoriteleri v@yasa aktorleri
tarafindan etkin bir risk yonetim sisteminin Onenbir 6gesi olarak kabul

edilmektedir.
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2.3. Makro Stres Testleri

Makro stres testleri finansal sistemin kirilggmh test etmek igin tasarlangtir.
2000’li yillarin bgindan itibaren IMF makro stres testlerini Finanssktor
Degerlendirme Programr’nin bir parcas! olarak kullagedglamistir. Bu metot
daha sonra merkez bankalari ve bankacilik denetioriteeri tarafindan da
kullaniimistir. Tarihsel olarak makro stres testlerinin alim satimfpyiityerine kredi
riskine odakland gorulmektedir. Bazi riskler (6rga bankacilik hesaplarindaki
kredi riski ve gelecekteki gelir riski) rutin oldrabirlikte ele alinirken, derleri
bireysel olarak ele alinmaktadir. Bu durum, bankia¢iesaplarindaki kredi riski ile
tutarh birsekilde entegre etmek zor olglundan 6zellikle piyasa ve likidite riski i¢in

s6z konusudur.

Sonu
Senaryo Model ¢

- -

Makro geri bildirimler
Kaynak: BIS (2012)

Sekil 2: Makro Stres Testi Yapisi
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Herhangi bir stres testi icigoklarin bankalarin bilangco ve gelir tablolari
Uzerindeki  etkisinin  dgerlendirilecg  tahmin  doneminin  belirlenmesi
gerekmektedir. Elsinge (2006) yalnizca bir ceyrekiiinemi esas almaktadir. Bunun
nedeni ise modelinin davrasal reaksiyonlari yani stres altinda bankanin &laca
aksiyonlari icermiyor olmasidir. Ancak genelde tammonemi olarak iki ya da Ug¢
yil olarak belirlenmektedir. Nitekim ¢cok kisa perilgyda dnemli bir zarar ojumu

olasi bulunmamaktadir.

Stres testi, senaryoda yer alagsdl birsokla bglamaktadir. Senaryonuiddetli
fakat olasi olmasi gerekmektedir. Senaryo anlanabitdcek kadagiddetli fakat
ciddiye alinabilecek kadar da olasI olmahdir (Qizaigllo 2009). Bununla birlikte
senaryo temelde stres testinin amacina ggkélendirilir. Amac kirilganliklar tespit
etmekse senaryo afwrmasi daha zorduriki temel yaklaim bulunmaktadir.
Birincisi dogrudan gecnyi dikkate almaktir. Bu durumda belirli gegmolaylar
yinelenir. S6z konusu yaklema alternatif olarak belirli risk faktorlerinin rifi
dagihminin kuyrigundan soklar cikarilabilir. Bu durumda geceei gir Olcide
bagimli  kalmanin risklerinden kaginmak icin uzman g@rukullaniimaktadir.
Hipotetik senaryolar okiurulmak ya da sisteme en ytksek zarari verebilgcklar

uygulanmak suretiyle bu yaklan viicut bulur.

Makro stres testi senaryolarinda olumsuz makroekak&osullar dikkate alinir.
Bir ya da birkac¢ yil stren sert resesyonlar, vafiylatlarinda 6nemli dgiisler veya

faiz ve kurlarda yuksek agtar uygulanabilecek tipik senaryolardir.

Makro stres testinin ger gamasi olan model kismina geligoide, sureg
asagidan yukariya, yukaridarsagiya veya her ikisinin bir bilemi olabilir. Asagidan

yukariya yaklaimda merkezi otorite ortak bir senaryo belirler. #uglar bu
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senaryonun sonugclarini kendi modelleriyle belirker merkezi otoriteye raporlama
yaparlar. Merkezi otorite ise sonuclari tophtilar. Yukaridan gagiya yaklgimda
ise merkezi otorite kendi modelleri vasitasiydklarin etkisini belirler. Uygulamada
bir cok otorite her iki yaklami birlestirip uygulamaktadir. Makro model ghal
sokun ekonomi Uzerindeki etkisi Uzerine tahminleglamaktadir. Makro modelin
sonuclarl banka bilancolari Gzerinde etkiye salepistenleri iceren tamamlayici

modellerde kullaniimaktadir.

Stres testinin son bgeni soklarin banka bilanco ve gelir tablolari Gzerindeki
etkisini yakalayan sonug dl¢cutidar. En yaygin kulemdlgit, portfoy veya sermaye
kayiplari, daha az siklikla kullanilan ise likiditeterliligidir. Diger olcutler temerrit
sayisi veya sistemi yeniden sermayelendirme icirekgan toplam sermaye &ci

tutaridir.

Makro stres testlerine gkin tartsilan dnemli bir husus finansal istikrar icin ¢cok
onemli olmasina ganen makro stres testi cercevesinin geri bildirin@En i
vermemesidir. Bu geri bildirim etkileri stres halendpiyasa katilimcilarinin

davranglarina b&l oldugundan modellemesi son derece zordur.

Stres testlerine gkin tartsilan bir diger husus ise modellerin ekonometrisinin
yanls kurulmus olabilecegidir. Testlerde batun ilgili hususlari kapsamaknigiok
sayida denklem kullaniimaktadir. Modelleme hateaski ison derece yuksektir. Daha
da 6nemlisi ¢gu model, gercek dinyanin log-lineer aldna yonelik varsayimi
icermektedir. Aslinda gercek ekilde deildir. Stres durumlari lineer g@édir. Bu
nedenle dengeden kucik sapmalara neden olan kaklda tahmin etmede lineerlik

varsayimini iceren modeller gatken, finansal stres halinde dengeden 6nemli
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Olciide sapilan durumlarda daalari tartgmalidir. Ayrica lineer modeller finansal

stres zamanlarinda yapisal kirilmalar gosterirlerglfive Drehmann (2009)).

Bitln stres testleri ampirik gkileri tahminde tarihsel veriyi kullanirlar. Tipik
ekonometri tekniklerini dikkate algimizda modeller veri serileri arasindaki gegmi
iliskileri yansitirlar. Gecnsi veriye olan bu bamlilik modellerin inovasyonu ve
piyasa yapisindaki desiklikleri yakalamada bgarisiz oldgu anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte inovasyonlar, finansal olsun olnmasigenelde finansal
dengesizliklerin ve bunu takip eden sorunlarin tam menkieziir. Yeni trlnleri stres
testine tabi tutarken bazi varsayimlar yapmak gesedtedir. Yeni drtnin
Ozelliklerini, tarihsel bilginin mevcut oldiw drtnlere benzeterek bir takim
varsayimlar yapilabilir. Bu sireg ise riskin ofgmdan daha diik tahmin edilmesi

gibi bir takim potansiyel sikintilari icerir.

Makro stres testleri kriz yonetimi ve c¢ozimlemedg&ire bir arac olabilir.
Finansal kirilganhklarin ortaya cikti kriz ortaminda testlerin teknik eksiklikleri
problem dgildir. Gegerli senaryolari belirlemek ve sonuclarerddiye almak daha
kolaydir. Ayrica, sistemin zayifliklari ortaya koymadgin sarsilmasina da gerek
yoktur. Bu durumda stres testinin amaci da krizganzasina gore desecektir.
Krizin ilk donemlerinde Greenlaw (2011) tarafindaelirtildigi (izere ABD’de 2009
yilinda kredi sikgikhigini 6nlemek icin yapilgy Uzere, sistem geneline ne kadar
sermaye enjekte edilegiai belirlemek olabilir. Dger bir amac¢ ise Japonya’'da
2004'te yapildgl gibi gelecgi olmayanlar ¢ozumlemek Uzere zayif kurldun

guclilerden ayirmaktir.

Makro stres testinin faydali olabilmesi i¢in egzein 6zel amaciyla uyumlu

bir takip plani olgturmak gerekmektedir. Orgim stres testinin amaci sikintili
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donemlerde kirilganliklari tespit etmekse, otoriiel&kurum bazinda miudahale de
dahil olmak Uzere sistemin savunma mekanizmalagimglendirmek icin gerekli
onlemleri alabilmeleri gerekmektedir.g& amac¢ kriz yonetimi ve c¢6zimuini
desteklemekse, sistem geneline yonelik kamu likéditee sermaye kaynaklarina
ulasim kritiktir. Bunlar olmadan egzersiz kredibl olmagktir. Dahasi, testin 6nlem
almamay! hakli gosterecekekilde hafif tasarlangh yoninde bir siphe de
olusabilecektir. Bu durumda piyasanin guveni sarsilolur. ilave olarak tasarimin
ozellikleri de dikkatli bir sekilde ayarlanmahdir. Ozellikle istemeden bir kredi
sikisikligina yol agmamak icin sermaye hedeflerinin varlklga da risk @rlikli
varliklara orani gibi oranlar yerine mutlak olmasmem taimaktadir (Greenlaw,

2011).

Herhangi bir takip planinda ilgtm hususu Uzerinde diinmeyi gerektirir. Ne
kadar, kime ve hanggekilde bilgi verilecgi strekli muzakere edilebilecek, zor
sorulardir. Cevaplar finansal istikrar politikasifigkin genel iletsim stratejisini de
icereceksekilde egzersizin dgasina ve ksqullarina bgli bulunmaktadir. Genelde ise

cok fazla bilgi vermek yerine az bilgi verilmektedir.

Ayrica, iletsim stratejisi ve denetciler ile bankalar arasindadtkilesim
bankalarin kendi stres testi stratejilerini zayrflayacaksekilde tasarlanmalidir.
Ornesin gerek kamuoyu gerek bankalar nezdinde senaryolmnka spesifik stres
testlerini dglayansekilde ana kirilganliklari icergi yoninde bir algilama ofmasi
riski bulunmaktadir. Politika yapicilari makro strésstlerinin ilgili olabilecek

senaryolarin sadece bir kismini icgndi belirtmelidirler.

Makro stres testlerinin erken uyari araci olaralifaélarini gidermek igin

finansal strese gkin 6ncl gostergeleri iceren tamamlayici bilgilarl&nilabilir.
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Literatir, birkac yil 6ncesinden sistemik finansiaése ilskin oldukca givenilir bir
sinyal verebilecek gercek zamanli gdstergelerinsg@ebilecegini sdylemektedir
(Alessi ve Detken (2009), Borio ve Drehmann (2008)nesin tarihi gsiliminden

birlikte sapan kredilerin GSI¥4’ye orani ve varlik fiyatlari bgekilde kullanilabilir.

Bu tir bilgiler makro stres testlerine muhtejékilde faydali olur. S6z konusu
gostergeler sari veya kirmizi alarm vgndde politika yapicilan testlerigiddetini,
soklarin sayisini veya senaryolarirgirigini desistirerek artirabilirler. Ayrica,

modellerin ve sonuglarin kabul kriterlerini sikti@aabilirler.

2.4. Senaryo Olgturulmasi ve Kalibrasyonu

Onceki boliimde de belirgimiz (izere olgturulan senaryolar, gecmblaylara
dayanabilecg@ gibi, tamamen hipotetik veya ikisinin bir keami olabilir. Genelde
senaryo belirlenmesinde gegmaynen tekrar edegmi varsaymak ya da risk
faktorlerinin tarini dgilimlarina yiksek standart sapmalar uygulanackverilmek
suretiyle rehberlik yapar. Bunun yaninda gegensinirli olmadan gutincel hususlari
dikkate alarak da hipotetik senaryo belirlenebilter tarihi, ister hipotetik senaryo
olusturulsun, senaryo secimi 0Ozellikle risk faktorlennseciminde vesoklarin
siddetini seciminde dgasi itibariyla subjektiftir. Bununla birlikte stregstlerini ve

sonugclarini dgerlendirmede objektivite 6nemli bir kriterdir.

Olusturulan senaryolarin objektivitesini @amada anahtar ifade “istisnai fakat
olasi olay” ifadesidir. Herhangi bir stres testiniglaha cazigoklar sistemde bir
turbllans olgturabilecek siddette olan ve bankalarin portfoylerinin dnemlir bi

kismini etkileyebilecek buyUklukte olanlardir. Bireraryo, bir grup risk
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faktorlerindeki & anh deisikliklerin etkisini i¢csel olarak tutarli birsekilde

yansitmaktadir.

Genel olarak bir stres senaryosu bittintyle ekononpiotansiyel gefimelerinin
tahminidir. Bu nedenle bir stres testini tasarlarkien tahminin tarihi olaylara mi
yoksa hipotetiksoklara mi dayali olagani belirlemek énemlidir. Tarihi senaryolarin
uygulanmasi daha kolay ve hjekilde daha somut olsa da, finansal sistemdeki
deregilasyon, konsolidasyon, para biriminirgig@mesi vb. gibi yapisal kirilmalar
nedeniyle hipotetik senaryolar elimizdeki tek segealabilir. Bununla birlikte tarihi
olaylar hipotetik senaryonun capini belirlemedebeglik teskil eder. Bu cercevede,
ornesin tarihi piyasa hareketlerini dikkate almakla ie gecmgteki belirli bir
olayla d@rudan link kurmayan hibrit ¢c6zimler siklikla uygutaaktadir (BIS,

2005).

2.5. Makro Stres Testi Yaklgimlari

Wilson’'in (1997a,b) cadmalarindan beri muhtelif ag@grmalarda bankacilik
sisteminin olumsuz makroekonomigoklara kagi dayanikhlgini deserlendiren
makro stres testleri uygulangtir. Literattirde iki temel makro stres testi yasiai
s6zkonusudur. Bunlardan birincisi (bilanco modellgakiagimi) bankalarin kredi
kayiplari veya takipteki alacaklari ile makroekonknfaktorler arasindaki l@an
analizi suretiyle finansal sektdriin kirllganhkfariteshis eden yakkamdir. Diger
yaklasim (riske maruz deer yaklgimi) ise makro d@skenlerin kurumsal/ticari ve
hane halki temerrdit riski Uzerindeki etkisini anadiderek, bunlarin bankalarin kredi

kayiplari Gzerindeki etkisini piyasa gkxi cercevesi altinda belirlemektedir.
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2.5.1. Bilangco Modelleri Yaklagimi

Makro stres testine yonelik en temel yakia bankalarin bilancolarinin
makro temellerdeki olumsuz gigikliklere duyarhlginin tarihi verilere dayanarak
tahmin edilmesi ve bu tahmin edilen katsayilariasolstres senaryolarinin finansal
sisteme etkisini belirlemeyi icermektedir. Boylecengllikle kredi kagiliklari,
takipteki alacaklar veya aktiften silinen alacakl@&SYiH, enflasyon, faiz oranlari,
borc¢luluk dereceleri gibi ilgili makro ggskenlerin gecmi degerlerinin dgrusal

fonksiyonu olarak tahmin edilmektedir.

Bu metodolojisu sekilde temsil edilebilir:
E ¥ it+ 1Rt+1>X) = f {Xt, Zti} sHik(2.1)

Her bir portfdy i ve zamanda t, stres olgutu Y (@ékle takipteki krediler
icin ayrilan kagiliklar, takipteki alacaklar veya aktiften silineta@aklar) ilgili makro
desiskenlerin (GSYH, enflasyon, faiz oranlari, borcluluk oranlar) Xeggi

degerlerinin lineer bir fonksiyonu olarak tahmin edilmektedi

Muhtelif calsmalar yillar iginde finansal sistemin kirilgathihi deserlendiren
Olcutler olarak donuk alacaklar veya ayrilan krédrsiliklarini kullanmglardir.
Pesola (2001), Kalirai ve Scheicher (2002) ve Debgace Saurina (2004)
calismalarinda makroekonomik faktorlerin kredi kayiplasreya donuk alacaklar
uzerindeki etkisini analiz etlerdir. Pesola (2001)skandinav tlkelerini kapsayan
calsmasinda GSIH ve reel faiz oranlarinin kredi kayiplari tizerikdagiklayici
glcunun yuksek oldiunu belirlemgtir. Kalirai ve Scheicher (2002) ise Avusturya
bankacilik sistemindeki kredi kahklarini zaman serisi regresyonu kullanarak

GSYiH, cikti acgl, sanayi Uretimi, fiyat istikrari (enflasyon), hanalk (issizlik,
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tiketim harcamalari, tcretler gibi), kurumsal kesyatifim harcamalari, verimlilik
gibi), finansal piyasalar (faiz oranlari, hisse skrmyasasi endeksleri vb.) vessal
indikatorlerin (faiz oranlari, ihracat, petrol fiyatl) fonksiyonu olarak belirlemeye
calismistir. Delgado ve Saurina (2004) kredi §éklar ve takipteki alacaklar ile
GSYIH blyumesi, gsizlik ve faiz oranlari gibi muhtelif makroekonomikistergeler
arasindaki kisa donem ve uzun doénemdeki zamani $eglgsini koentegrasyon

teknigi kullanarak belirlemeye ¢camistir.

Diger bazi cakmalarda (Bikker ve Hu, 2002; Cavallo ve Majnoni, 2002aven
ve Majnoni, 2003; Salas ve Saurina, 2002; Quagllari?004) ise analize zaman
serisine ilave olarak kesit boyutu eklenerek, parei analizi yapilmy ve kredi
karsiliklari, donuk alacak tutari veya karlilik dl¢uiléahmin edilmeye cajilmistir.
Lehmann ve Manz(2006), van den End, Hoeberichts \@6R ve Alman Merkez
Bankasi (2006) statik ve dinamik panel veri tahgieiher bir banka seviyesinde

kredi kalitesini 6lgmek igin kredi kautik oranini kullanmaktadir.

Jimenez ve Mencia (2007), Fiori ve Foglia v.d. (2008 sektdr bazinda
gruplanan tarihsel temerriut oranlarini kullanmakta®ektorel dailm, desisik
endustrilerdeki temerrit gdimini agiklayabilmek icin désik makroekonomik
degiskenler kullanabilmeyi ve uyumu artirabilmek icink&&e 6zgu dgiskenlerin

kullanilabilmesine imkan vermektedir.

Bazi yapisal modeller ise zaman serisi veya pagsal analizi yerine dg@sen
makro temellerin bankacilik sisteminin kirilganliizerindeki etkisini ekonominin
geneline ilgkin bir cerceve icinde analiz etmektedir. Bu yapisakroekonomik
modeller genellikle merkez bankalari tarafindanapaolitikasina igkin karar alma

sUrecinde kullaniimaktadir.

88



Drehmann (2004)ingiltere Merkez Bankasrnin orta donem makroekohkomi
modelini ticari krediler icin aktiften silme oramiale likiditasyon oranlari arasindaki
ve hane halki icin aktiften silme oranlar ve krddirti 6édenmengi bakiyeler
arasindaki ikkileri icerecek sekilde gengletmistir. Oung (2004) Fransa Merkez
Bankasi'nin “Mascotte makroekonometrik modeli’ni bankaikk ve kirilganlginin
muhtelif Olcutleri Uzerinde birden fazla donemlirest senaryolarinin etkisini
deserlendirmek icin gesletmistir. Donuk alacaklar ile net faiz marjini belirlemek
icin dinamik panel veri teknikleri kullanilirken, k@ temellere dayali olarak
kurumsal méterilerin gegs olasiliklarini tahmin etmek icin “ordered logit”adel

kullaniimustir.

Evjen (2003) talep ve arz kaynakbklarin finansal istikrar tzerindeki etkisini
tahmin etmek icin Norve¢ Merkez Bankasi'nin RIMIMiodelini kullanmgtir.
Bankalarin kredi kayiplari hane halki ile kurumsektériin bor¢ 6deme kapasitesine
yonelik gostergelerin bir fonksiyonu olarak tahmédilmistir. Makroekonomik
analiz,sirketlerin gerceklgen ve tahmin edilen bilangolarina dayali olaraknétarin
temerrtt olasiliklarini tahmin eden bir mikro ekomk skorlama modeliyle entegre
edilmistir. Chirinko ve Guill (1991) ABD ekonomisinde biizil digssal sokun faiz
oranlari, fiyatlar, nihai talep Uzerindeki etkisiniegérlendirmek igin bir
makroekonomik model kullangtir. Norve¢ Merkez Bankasi istisnai makyoklar
olusturaraksirketler, hane halki ve banka sektorleri igin bizidnikro veri tabanli

modellerlesoklarin iletimini takip eden bir kiicik makro model glumustur.

Diger taraftan, Espinoza ve Prasad (2010) ve Nkusu lj2@alsmalarinda
makroekonomik dgskenler ile takipteki alacaklar arasindakiskinin yani sira

bankalarin kredi kalitesinin reel ekonomiye yansma da iceren geri besleme
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etkisini incelemglerdir. Barnhill Jr. ve Schumacher (2011) analize Kadarin
sglamligina iliskin endielerle tetiklenen likidite sokunu da ilave etrgiir.
Calismalarinda yiksek temerrit olagiha sahip bankalara borc verenler varliklarin
fonlanmasinda isteksizlik gostermektedir. Bu da lbéarkn varliklarini zararina
likide cevirmelerine neden olmakta ve nihayetindernmsaye varlik oranini
disirmektedir. Maino ve Tintchev (2012)'in stres tasiddeli finansal kurumlarin
arasindaki karhkh baglihga odaklanmaktadir. Analizlerine her bir bankanin
sistemik riske olan katkisi da ilave edignolup, analizleri bankalarin kredi portfoyu
kayip da&limini tahmin etmek icin CreditRisk¥'ye dayanmakta, temerriidiin

nedeni hususunda varsayim yapmamaktadir.

2.5.2. Riske Maruz Dger Yaklasimi

Makro stres testi icin bir Bia yaklgim ise bircok banka tarafindan zaten
kullanilan riske maruz ger cercevesini sistem geneline yaygghtanaktir. Portfoy
yoneticileri gunluk olarak bircok farkli stres seyasu altinda varlik ve
yukumldluklerini piyasa dgerine gore dgerlemektedir. Her bir simile edilgi
ekonomik kaulda (fiyatlar, faiz oranlari, déviz kurlari, G biyimesi vb)
durumsal zarar olasilik gdimi tahmin edilebilir. Bu d@limin 6zet bir istatisi
olarak riske maruz ger olcutl siklikla portfoyin eéli risklere olan duyarliigini

sayisallatirmak icin kullaniimaktadir.

Makro degiskenlerin riske maruz @ger modeline dahil edilmesinegikin cerceve

su sekildedir:
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VaRit @i t+1RXt+1>X) = f {Eit (Xt); Pt (Xt); PDt(Xt); LGDt(Xt); Tt(Xt)}

Esitlik(2.2)
XEER(XEL oo, Xt-p)+et Esitlik(2.3)

Toplam bankacilik sektéri portféyu kredi ve piyais&inin bir vektoril E olarak
belirlenmekte fiyatlar P, temerrit olasiliklari PB temerrit halinde kayip LGD ve
temerrit volatiliteleri ve korelasyonlaly, vektdriine bgi olarak t zamaninda
deserlenmektedir. Her parametre, denklem lcte gostgrigekilde zaman icerisinde
otoregresif stokastik bir surec izlgdivarsayllan makroekonomik ggkenler X
vektérinin fonksiyonlaridir. Bu cerceve altinda noakonomik dgiskenlere X
verilen soklar piyasa pozisyonunu etkilgdi gibi kredi kalitesi ve krediler
hesabindaki beklenen tahsilati etkilemektedir. Bankasisteminin kirilganf ise
f{.} fonksiyonu ile simile edilm§ makroekonomik stres senaryosundaki kayiplarin

olasilik dgilimina doénigtirilmektedir.

Bu alanda Wilson (1997a,b) ve Merton (1974) sgaéllarina dayanan iki temel
literatir bulunmaktadir. Wilson (1997a,b) yaktai muhtelif sektdrlerin temerrit
olasiliklarinin makroekonomik @mkenlerin gelsimine duyarlilgini modelleme
imkani vermekte, Merton (1974) yakimi ise ilk 6nce makro temellerdeki
degisimin hisse fiyatlarina etkisini modelleyip daha soru dgisimleri temerrit

olasiliklarina cevirerek yalkdama yeni bir gama ilave etmektedir.

Vlieghe (2001), Benito, Whitley v.d. (2001), Boss (2)0Runn ve Redwood
(2003) Wilson yaklggmini takip etmgtir. Vlieghe (2001) Birlgik Krallik’'ta toplam
ticari krediler temerrt oranini tahmin etmek itim model geltirmis ve borcluluk

orani, reel faiz oranlar ve reel Ucretlerin temerrit enanuzun dénem belirleyicileri
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oldugunu tespit etnstir. Benito, Whitley v.d. (2001) Vlieghe (2001)'nin airig
modelini  kullanarak ticari bilanco gefelerinin  makroekonomik model
tahminlerinin ticari iflasa etkisini belirlemeyelganistir. Boss (2002) ise Avusturya
bankacilik sektoru icin stres senaryolari analigitaplam ticari temerrtt orani igin
bir makroekonomik model ojturmustur. Bunn ve Redwood (2003) Bisik Krallik
ticari kredilerinden kaynaklanan riski gkxlendirmek icin bireysel Krallikirketleri

arasindaki iflaslari probit modelle analiz eftimi

Merton (1974) yaklgamini ise; Gray (2002), Derviz ve Kladlcakova (2R03
Tudela ve Young (2003), Pain ve Vesala (2004), Dretnmae Manning (2004),
Peseran (2004) takip etgtir. Gray (2002) Merton (1974) yaklanini kurumsal ve
Ulkelerin temerrit risklerini icerecejekilde gengletmistir. Derviz ve Kladlcakova
(2003) yapisal ve yapisal olmayan 6zellikler icelndorit bir modele business cycle

etkilerini de ilave etmstir.

Tudela ve Young (2003), bireysel firma iflaslarinigolusturulan probit modele
Merton tabanl temerrit olasiliklarini da ekleyetbkrit modelin performansini
analiz etmgtir. Merton yaklgimini kullanmanin yalnizca firma tabanl veriye day
modelden daha iyi sonug vegdi tespit etmglerdir. Pain ve Vesala (2004), Asberg
ve Shahnazarian (2008), Castren ve Fitzpatrick 200&) ise firmalarin temerrtt
riskini belirlemek icin Merton tabanli Moody’'s KM\EDF gibi dinamik faktor
modeli kullanmglardir. EDF kredi riskinin gele@e odakh ve piyasa tabanli 6lgtsu
olup, bir firmanin bir yil icinde temerride gie olasilgini hisse fiyatinin

olasilgindan ¢ikarmaktadir.

Turkiye'de ise kredi riski ve ekonomik konjonkturaaindaki ilgkinin ele

alindgr ilk calisma Kugukozmen ve Yiksel (2006)e aittir. Yugtdbir konferansa
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sunulan cadmada, makroekonomik “Credit Portfolio View” vyakieni, Turk
Bankacilik Sektéri’'ntin 1999-2005 vyillarina ait $ekt takip oranlari kullanilarak

stres testi amaciyla uyarlargtr.

Cabukel'in (2007) kurumsal kredi riski yonetimi Basel-1l uygulamasina
iliskin doktora tezinde isdMKB’de islem gorensirketler icin Merton modeli
kullanilarak tahmin edilen temerrit olasiliklare ikkonominin devresel hareketleri
arasinda denetim otoriteleri ve analistlerin stesglerinde kullanabilecekleri gugclu

bir ili skinin g6zlendgi belirtilmistir.

Altintas (2012)'Iin calsmasinda “Credit Portfolio View” kullanilarak TDO
lojistik formda dongturilerek b&mli degisken olarak belirlenen bir endeks elde
edilmis ve reel GSYH ve dort gecikmeye kadar grleri, Hazine’nin gosterge
devlet tahvili faizi ve U¢ donem gecikmesi, tiketfgrat endeksi ve U¢ dénem
gecikmesi ve USD/TL kurunun iki donem gecikmesi fektor TDO’sunun iki
donem gecikmesi Iamsiz dgiskenler olarak Dbelirlenmgtir. Calismada
makroekonomik dgskenler icin bir VAR modeli olgturulmustur. Kredi kayip
dagihmini tahmin etmek tzere Monte-Carlo simulasyardedi olusturularak, her bir
bagimsiz makroekonomik ggskene sok verilerek kredi kayip dalimina etkisi

incelenmgtir.

2.6. Stres Testi icin Veriihtiyaci

Davis (1999) tarafindan 1933 ve 1998 yillari ardsinfinansal krizlerin
Ozelliklerinin 6zetlendii ¢calismada finansal istikrarsigla neden olan risk faktorleri;

bor¢ birikimi, varlik fiyatlarinin patlamasi, risk gonlasmalari, finansal inovasyon,
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finansal kurumlarin sermaye yeterliliklerinin azalen ve parasal kallarda keskin
degisiklikleri icermektedir. Bazi durumlarda s6z konuswefiikler ayri ayri

gerceklgirken, diger bazi durumlarda birlikte gercekieektedir.

Bu cercevede stres testi amaciyla referans bir sadriirsa ederken bdangic
noktasi olarak gegibir veri seti dikkate alinmalidir. Oncelikle G8Y, petrol
fiyatlari gibi makroekonomik veriler ekonomik dongin dinamiklerini 6lgmemize
imkan tanir. Fonlarin transferi bilgisi, reel ekondem finansal sisteme olan aktarim
mekanizmasinin dnemli bir anahtari olan hane hadlgirketler kesiminin finansal
pozisyonunu takip etmemizi @ar. Fiyat bilgisi ise ekonomik cevredeki
degisiklikler karsisinda parasal ve finansal piyasanin reaksiyonkihdk hizli ve
sik bilgi temin eder. Parasal buytklukler ve/veyia taanlari politika aksiyonlari ve

bankalarin davraglari hakkinda gereken glantiyr yansitir.

Genel olarak, yukaridaki verilere dayall olarak no@konomik cevre hakkinda
bilgi, finansal sistemin genel performansi ve potgisok kaynaklari hakkinda bize
fikir verir. Makroekonomik dgiskenlerle ilgili veriler bircok veri tabanindan

kolaylikla elde edilebilmektedir.

Diger taraftan, herhangi kea bir sayisal egzersizde oflugibi stres testleri de
niteliksel faktorlerle desteklenebilir. Orgia denetgilerle, Otoritelerle, analistlerle ya
da piyasa katilimcilariyla gagoneler bir finansal sistemdeki olasi kirilganliklari

belirlemede faydali olacaktir.

Kredi riski, veri bakg acgisindan gher risk turlerine kiyasla daha fazla zorluk
icermektedir. Finansal istikrarin gierlendiriimesinde ve bireysel banka analizinde

anahtar rolu dolayisiyla denetim ve parasal otemntegenellikle mikro ve toplam
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bazda detayli bir bilgi setine sahiptir. Genellikigcait veri kaynal bulunmaktadir:

1) Denetim raporlari 2) Kredi birolari 3) Ticaret sicili

Denetim raporlari: Birgcok Ulkede denetim otoriteler dayandiklari bilginin
onemli kismini finansal kuruglarin periyodik olarak Otoriteye g&ndermek
durumunda oldgu raporlar olgturur. Bu raporlarin kapsami denetim otoritelerinin
denetim cercevesine (yerinde denetim-uzaktan dehé&@sl olarak tlkeler arasinda

blyuk deisiklikler gosterir.

Kredi bdrolari: Bir ¢ok ulkede kredi birolari, héir misterinin bankacilik
sistemine olan timslemlerini kaydettginden, finansal kuruklar icin guclu bir risk
yonetim araci sgamak amaciyla kurulmtur. Cqzu bankacilik otoritesi kredi
riskinin uzaktan izlenmesi icin buradaki bilgiyi llkanmaya cakir. Kredi bdrolari
onemlilik ssiklerini gecen kredilerin tamaminaghkin bilgi icerdiginden, bankacilik
sektorinin performansinin analizinde anlamh g@sler olarak kullanilabilirler.
Basel Il cercevesi tarafindan kredi riskinin 6lcumiin getirilen metodolojiler kredi

birolari tarafindan gganan veriyi daha da yararli hale getigtimi

Ticaret sicili: Birgok Ulkede firmalarin finansahllolarinin yer aldy veri
tabanlari vardir. Bunlarin temel katmagda; geng kapsami, verininslenmesi
(oranlar, bilango ve gelir tablosunun yeniden samifhasi vb.) ve firmalar arasinda

kargilastirma imkani sglamasidir.

Ayni bilgi seti portfoy bazl kredi riski stres teg;in bir baglangic noktasi tgkil
eder (Orngin tek bir isme, endustriyel sektbre ya dagredi bolgeye gore
konsantrasyona bakmak). Bartlarda risklerin bu boyutlara gore kirilimi, buala

verilen temerrit olasiliklari ve korelasyonlari 6nemh gardileridir.
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Finansal otoriteler tarafindan makro faktorleriredkrriski tzerindeki etkisi, her
biri farkli veri gereksinimi iceren farkli modellgtullanilarak dgerlendirilebilir.
Birinci alternatif belirli bir finansal sistem icigornesin bir makro sokun toplam
temerrit oranlari veya TDO Uzerindeki etkisinegyolasan) muhasebe verisinin
toplu zaman serisine dayali modelleri kullanmaktaBoyle bir ¢6zim sistemdeki
tum kurulglar icin ayni etkiyi 6ngérmekte, kurullar arasindaki farkliliklari dikkate
almamaktadir. Bununla birlikte, banka bazinda veralimasi durumunda, panel veri

analizi kullanildginda dgsal olarak banka bazindaki bilgi de dikkate alghalunur.

Ikinci bir olasilik ise firmalar hakkindaki piyasabanl veriye dayanmaktir.
Bunun icin ise anlamli fiyat ve ger gostergelerin (6rign oynaklik) elde
edilebildigi derin ve likit bir hisse senedi piyasasinin varin kouldur. Ote
yandan, bdyle bir metodolojinin kapsami ve guvendini degerlendirmede anahtar
husus halka acik firma sayisi olup, halka acik obmaynansal olmayan kurujlar
kapsam dynda tutmaktadir. Ekonomik yapinin dnemli kismingidive orta olgekli

firmalarin olgturdugu tlkelerde bu husus 6nemli bir dezavantggiteetmektedir.

Cogunlukla halka acik olmayan firmalarin kredi riskindezerlendiriimesinde
kullanilan bir dger yontem ise Beaver (1966) ve Altman (1968) taden kullanilan
istatistiksel modellerden gincel olarak kullanilask oranlarina kadar genibir

literattr Gzerine iga edilmg olan “munferit dgiskene” dayal yaklgmdir.

Basel Il cercevesine veri ihtiyact bakiagisi Uzerinden bakarsak; igsel

derecelendirme tabanli yontemde temerrit ofasanahtar dgskendir. Nitekim
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temerriit olasifii her hal ve karda bankanin kendisi tarafindan tatedilimelidir’.
PD’nin tahmini genellikle bilanco bilgisine ve dawssal bilgiye bali

bulunmaktadir.

LGD’nin tahmin edilmesi icin referans veri seti gdikle farkh tirdeki riskler
icin kullanilan tahsilat kanallarina gkin cografi ve sektorel bilgi gibi daha geni
cesitlilikte girdiyi icerir. PD’den farkli olarak LGD’'m sermaye gereksinimi
Uzerinde lineer bir etkiye sahip olmasindan doltégihmin edilmesi veri kalitesine
yonelik 6zel bir ilgi gerektirmektedir. EAD’ye #kin olarak ise bilanco g
islemlerin ele alirginda veri eksiklikleri dGnemli bir problem aitwrabilir. Bununla
birlikte ©zellikle piyasalarda stres olan zamandarfirmalar onaylannyi kredi
limitlerini daha fazla kullanma gdiminde olduklarindan, bilanco g islemler
bankalarin risk profillerini énemli o6lctde etkildyiér. Bu cercevede ihtiyati
dizenlemeler bu risklerin modellenmesi ve uygui ggirliklarina tabi tutulmasi
Uzerinde 0zel 6nem vermektedir. Fayda maliyet angdipilarak bu risklerin ilave

edilip edilmeyecgine karar verilmelidir.

Herhangi bir sokun bankanin yasal sermaye gereksinimi Uzerinasietk
belirlemede ihtiya¢c duyulan 6nemli bir géir bilgi ise bankalarin keihiklaridir.
Kredilere yonelik tutulan kadiklarin tutari bankanin ihtiyati amaglarla tutmas

gereken sermaye lizerinde belirgin bir etkiye safifptir

Kredi riskinin bir bgka tarafi yasal dizenlemeler tarafindan buyuk eiske 2.

Yapisal blokta ele alinan ise gunlasma riskidir. Ozellikle ekonomik sermaye verisi

’IRB metodolojisi iki farkl yaklaim sunmaktadir. Temel IRB yaklaninda PD bankanin kendi
basina tahmin etmesi gereken tek risk parametresiylgefismis IRB yaklagiminda bankanin ayni

zamanda LGD, EAD ve vadeyi de tahmin etmesi gerekir

“Ozellikle IRB yaklgiminda bankalarin beklenen kayipla siklari karsilastirmalari ve beklenen

kayipla kagiliklar arasindaki fark negatifse fark tutarini gasermayeye (Tier 2) ilave etmeleri tersi
durumdaysa diineleri gerekmektedir
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(6rnezin borclular arasindaki korelasyonlar dahil) baakdbrafindan tahmin edilen

riske maruz sermayenin stres testi icigeté bir baz olgturabilir.

Pratikte veri ihtiyaci ayrica yapilan egzersiz tigib&lidir. Duyarhlik analizleri
risk faktorlerinin belirli bir ylzdede ggsmesi durumunda yasal sermaye dizeyinin
ne sekilde deisecezini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Potansiyekidiklikleri
belirlemenin bir yolu Basel Il risk grligi fonksiyonunda PD oranlari gibi
degistirilmis parametreleri kullanmaktir. Bgekildeki duyarhlik analizleri girdi
olarak ilgili risk parametresi kgisinda risklerin dalimini gerektirmektedir. Portfoy
Ozelliklerinin yalnizca PBeklinde dgil ayrica gegi matrisleriseklinde tanimlandg
durumlarda bir yawdamanin riske maruz sermayeyi de iceregekilde portféylin

zarar dghmi Uzerindeki etkisi belirlenebilir.

2.7. Yasal Diizenlemelerde Stres Testleri

Stres testleri bankalar igin ¢cok Oonemli bir riskngim araci oldgundan,
bankacilik otoriteleri tarafindan da duzenlemeld@nu edilmgtir. Basel |l
cercevesinin asgari sermaye gerekilili diizenleyen birinci yapisal kia, piyasa
riski sermayesini i¢csel model aragijla hesaplayan bankalarda cok titiz bir stres
testi programi olmasi geregini diizenlemektedir. Ayngekilde kredi riski icin ileri
ve temel i¢sel derecelendirme tabanli yakitdari uygulayan bankalarin, igsel
sermaye dgerlendirmelerinin sglamligini ve asgari yasal sermayenin tzerindeki
tamponun vyeterliiini degerlendirmek lzere kredi riski stres testi yapmalari
gerekmektedir. Stres testleri ekonomide ya da bskitorlerde yavdama, likidite

kosullarinda olasi d#siklikler gibi bankanin kredi riski tGzerinde olumsezkileri
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olabilecek gelecekteki olaylari ve ekonomik sulbardaki olasi dgisiklikleri

belirlemeli ve bunlara kar bankanin dayaniklgini deserlendirebilmelidir.

Birinci yapisal blokta yukarida belirtilen geneltetikteki testlerin yani sira,
bankalarin icsel derece tabanli yasal sermaye gieigk Uzerine belirli 6zel
kosullarin etkisini dgerlendirmek Uzere kredi riski stres testi gercgkimeleri
gerektgi duzenlenmektedir. Yapilacak test banka tarafindegilmekle birlikte,
denetime de hazir bulundurulmahdir. Bankalar tatn uygulanan stres testleri

anlamli ve makugekilde muhafazakar olmalidir.

Ayrica, Basel Il cercevesinde, hangi metot kullasai kullanilsin bankalarin
belirtilen bilgi kaynaklarina baurmalari gerekgii ifade edilmiti. Buna gore
bankalarin kendi veri tabanlari en azindan risklarbir kismi icin derece gegne
tahmini vermelidir. ikinci olarak bankalar blyuk stres skdlarinin olasi etkileri
hususunda bilgi vererek, kredi «kdlarindaki daha kicik bozulmalarin dereceler
Uzerindeki etkisine yonelik bilgi vermelidir. Uctincilarak bankalar derece
gecsmelerini dgsal derecelerde de gkylendirmelidir. Bu ise bankanin kendi derece
araliklarini derece kategorileriyleslestirmesini gerektirecektir. Ulusal otoriteler
bankalarin stres testlerinin nasil tasarlagabakkinda ulkelerine gkin kosullari da

g0z 6nunde tutarak rehber yayimlamalhdir.

Denetim Otoritesi’nin gbzden gecirmesini dizenleyikmci yapisal blokta;
bankalari olumsuzekilde etkileyebilecek olasi olaylar veya piyasgutiarindaki
degisiklikleri belirleyebilecek sglam ve gelecek odakli stres testi yapmalari
gerektgi duzenlenmigtir. Ayrica, risk yonetim sireclerinin banka tarafndstrekli
olarak gozden gecirilmesi plaminda stres testi prosedirlerinin, varsayim ve

girdilerinin de kapsama tabi tutulmasi gerekmektedir.
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Ikinci yapisal blokta ayrica denetgilerin banka fiagan yapilan duyarlilik
analizleri ve stres testlerinin sonuclarini ve lamml bankanin sermaye planlamasiyla
ili skisini dikkate almalarinin gereklii ifade edilmitir. ikinci yapisal blokta kredi
riski stres testine gkin ayrica; bankalarin birinci yapisal blok ics&recelendirme
tabanh asgari gereklilikler cercevesinde gercgkigikleri stres testi sonuclarinin
denetciler tarafindan incelenmesi ve sonucuna gbeen tesis edilmesi gerekti
belirtiimistir. Kredi konsantrasyonu riskiyle ilgili olarak idsankalarin temel kredi
konsantrasyonlarina gkin periyodik stres testleri yapmalari gergktiyer
almaktadir. Kapn taraf kredi riskiyle ilgkili olarak ikinci yapisal blokta bankalarin
karsi taraf kredi riski analizini tamamlamak Uzere striestlerini kullanmasi,
sonuclarin Ust duzey yonetim tarafindan gozdenritggrgk yonetim ve yonetim
kurulu tarafindan belirlenen kartaraf kredi riski politika ve limitlerine yandrnasi

gerektgi ifade edilmektedir.

Basel Il gercevesinde stres testleri geggkilde yer almasina ganen, devam
eden kiresel krizde finansal kurgllarin yikli zararlara maruz kalmasi hatta
iflaslarin s6z konusu olmasi uygulanan stres tesiteyeterliliginin sorgulanmasina
yol acmstir. Yapilan cakmalar bankalarin stres testlerinin, gdzlemlenen ederc
zararlara paralel sonuclar ortaya koymasi igin dsdra senaryolari icergiiolmasi
gerektgini ortaya koymgtur (BCBS, 2009) Bu nedenle Basel Bankacilik Denetim
Otoritesi tarafindan 2009 yilinda g@am stres testi uygulamalari ve denetimi icin
onemli olan bir dizi prensip ortaya kongtur. Bu dokiimanda denetim otoritelerinin
ortak senaryolara sayall olarak bankalari strefingedabi tutabilec@ de ifade
edilmektedir. Bu tur testler bankalarin kendi steeti uygulamalarini tamamlamada

faydalidir.
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2.8. Makro Stres Testleri ve Politika Kararlari

2.8.1. Genel Cerceve

Otoriteler gecimiz yillar boyunca stres testlerini politika gglimede
kullanmslardir. Politika yapicilar tarafindan stres testikulaniimasinda iki ana
yaklasim vardir: bir tarafta kurulilarin stres testlerini kullanmalaristek edilirken,
bir diger tarafta Otoritelerin kendileri tarafindan maktces testleri agairiimakta ve

uygulanmaktadir.

Onceki bolimde aciklangh gibi Basel II'de kurulglara stres testi uygulamalari
hususunda dizenlemeler bulunmaktadir. Bu politikeliglir finansal sistemin
varhgi icin daha guclu ve iyi yonetilen bireysel finahkaruluslarin olmasi gerekgi
gortsini  yansitmaktadir. Bu cercevede stres testleringgrud bir sekilde
kullaniimasinin, 6énemli politika etkileri bulunmakiia Daha iyi risk yonetimi
uygulamalarina sahip olmak ilk 6nce bireysel olafaknalari olumlu sekilde

etkileyecek olmakla birlikte, ayrica sisteme de faydalidir

Makro stres testlerinin politika kararlarinda kulllnasi konusuna ge¢cmeden
once makro stres testlerinin iki ana 0zgllizerinde durmakta yarar bulunmaktadir.
ilk 6nce makro stres testleri bir teknik olup, icino@itika icergi tasimamaktadir.
Makro stres testlerinin politikayla ilgisi, sonuglaa bakarak otoritelerin biglem

yapilmasinin gerekli oldiunu kararlatirabilmeleridir.

ikinci olarak politika yapicilarinin makro stres ttesne, testlerin sonuglarini
kosulsuz olarak dikkate alacaklar bir ara¢ olarak rhaknalari gerekmektedir.

Bunun yerine ilk once ilgilenmek istedikleri pok# sorusunu tanimlamalari, yani
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finansal sistem veya bankacilik sistemininglamliginin analizinde hangi

kirilganlklari analiz etmek istediklerini belirlemelgerekmektedir.

Bircok Ulkede makro stres testi kullanimi IMF’nin inBnsal Sektor
Degerlendirme Programi sonrasinda hizlagimi FSAP cakmalari haricinde de
bircok tlkenin merkez bankalari ve bankacilik otoriteierfinansal istikrara yonelik
yayinlarinda stres testi sonuclarini yayimladiklayrilmektedir. Ulusal ve
uluslararasi otoritelerin zaman icerisinde makresstesti yaklamlarini tek bir risk
kaynaini iceren basit duyarlilik analizlerinden, son der&karmak modelleme
tekniklerine gektirdikleri goérulmektedir. Bunun icin kapsanan riskigogaltiimis,
risklerin arasindaki ifkiler dikkate alinmg ve makro stres testlerince kapsanan
finansal sistem ve ekonominin boluma géetilmistir. Boylelikle makro stres

testlerinin politika kararlarinda kullanilabilmesi igmllanslih g1 artiriimistir.

Makro stres testlerinde modelleme hususundargelerle birlikte, dier dnemli
bir adim politika karari okturmada sonuglarin ngekilde kullanilacgina karar
vermektir. Ulusal otoriteler tarafindan bu adimin gekilde ele alindiina dair
dokimantasyon kisitlidir. Bu durum bir yere kadditiga yapilmasinin ¢ok boyutlu
yapisi nedeniyledir. Nitekim, politika yapilmasi etinde sayisal olgw kadar
niteliksel bilgi kaynaklarnn da kullanilir. Gizlilild ilgili kisittamalarin yaninda,
sistemik riski engellemek igin otoritelerin miudathaktmeye karar vermeleri
durumunda olgabilecek ahlaki rizikodan da kaginmak igin otoeteblumsuz makro
stres testi sonuclari hakkinda uygulanabilecek tigali sonuglari hakkindaki

gorislerini yayimlamak konusunda isteksizdirler.

Makro stres testlerini politika yapma konusundaldwurken, finansal sistemin

kirilganliklari Gzerinde stres yaratabilecek veitpga karari alinmasini gerektirecek

102



kosullari belirlemek politika yapicisinin gorevidir. Beercevede finansal sisteme
iliskin ana kirilganhklarin belirlenmesi gerekir. Fakaba kirilganhklar zaman
icerisinde dgisebildiginden, makro stres testi yapan otoritelerin dizéinknsal

sistemde olgan dengesizlikleri izlemesi gerekmektedir.

Sonug olarak makro stres testini kullanmak istgyelitika yapicisi icin ilk sorun
geleneksel olarak istisnai fakat olasi olarak tdaman, finansal sistemin mevcut
kirilganliklari ile uyumlu bir dizi senaryo ggiirilmesidir. Finansal sistemde biriken
dengesizlikler seklindeki sistemik kirilganliklarin ve finansal t@min dsindan
kaynaklanan fakat finansal sistemi etkileme potgisie sahip olasi gsal soklarin
dizenli olarak analizi, dgu bir stres testi senaryosu gurmada en onemli
kaynaktir. Bu cercevede tarihi stres testi senaryotésk yonetimi uygulamalari

acisindan 6nemini korurken, politika yapicilar icin dah&wlansh olabilir.

Makro stres testlerinin politika yapilmasinda knllenasi icin bir dger husus
stres testinin kapsayagazaman arafidir. Modelleme karmgkligl nedeniyle en
basit makro stres testinde dahi, zaman @ralizadik¢ca bir takim basitrici
varsayimlar yapmak gereke@meden ortaya cikan sonug¢ gercek dinyadan oldukca
farkli olabilecektir. Bu sinirlama politika yapiaiaa sokun finansal sistem
uzerindeki ani etkisini igeren birinci tur etkiledaha fazla @arlik verme, anisokun
finansal sisteme yayllmasiyla ortaya cikapedietkilere daha azgalik verilmesi
gerezsine yoneltmektedir. Dahasi, glgik riskler ve farkli taraflar arasindaki
etkilesimleri modellemek zordur. Sonu¢ olarak modellemenitdkri gelimeye
devam etse de birinci tur etkilerin dl¢lilmesi dat@gru olacaktir (Quagliariello,

2009).
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Diger taraftan, makro stres testlerinin avantajlarialiabak olursak; birincisi
makro stres testleri, stres durumlarinin finansatesa tzerindeki etkilerini riske
maruz dger, yalnizca niteliksel analizler veya makroekornont@ahminler icin
tasarlanan modeller gibi olasi alternatiflerindexhal iyi 6lger.ikinci bir avantaj ise
makro stres testi modelleme ve sayisal teknikl&atanimini dayatarak analizin
kapsami ister bankacilik sektériinderskaa sektorlere kaysin ve ister kagna
modeller uygulansin finansal istikrar icin 6nenih @erceve cizer. Boylelikle analize
konu edilen sistemin farkli bodlumleri arasindaglbati kurulabilirken, farkli
bolumlerin  dayanikligini deserlendirmek icin ulusal otoritelerin gglirmis

olabilecekleri muhtelif metodolojiler arasinda tutakiggzlanabilir.

Makro stres testlerinin bir gér avantaji ise makro stres testi pratiklerinin
finansal istikrar teorisi Uzerine caialarin 6nidnde gitmesi dolayisiyladir. Bu
cercevede makro stres testi uygulamalari finansakrar analizi icin bir arag
olusturmaktadir. Ozellikle, finansal istikrar analizi richir gelsmis bir cercevesi
olmayan ulkelerde, makro stres testi gallariyla finansal istikrar analizi Gzerinde

kafa yorulmy olmaktadir.

Son olarak makro stres testlerinin en 6nemli fayfiaansal sistemdeki mevcut
kirilganhklarin yaratabilegg@ maliyeti ortaya koyarak, analizde ortaya c¢ikan

dengesizliklerin dizeltilmesi igin ulusal otoritelergwé etmesidir.

2.8.2. Makro Stres Testlerinin Politika Kararlarinda Kullani Imasi

Makro stres testleri politika yapilmasinda en azelglde kullanilabilir: Birincisi

finansal kurumlari da iceren kamuyla ifgtn icin, ikincisi bilgi eksikliklerini
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belirlemek icin ve Uclncisu finansal sistemdekiifiddari belirlemek ve bunlara
gerekirse uygun bir politika cevabi vermek icin. &g, bazi llkelerde makro stres
testi sonuclari sermaye ve likidite prensiplerataminda faydali olabilir (Haldane et

al., 2007).

Kamuyla riskler ve kirilganhklar hakkindaki ilgini giclendirmek icin makro
stres testlerinin sonuclari, @anlukla merkez bankalari ve uluslararasi kuglalica
finansal istikrar yayimlariyla paydir. Finansal kurulgiar da s6z konusu stres testi
sonugclarini  kendilerininkiyle karastirma imkani bulabilir ve makro stres
testlerinden kendi stres testi gatalarini tamamlamak Uzere faydalanabilirler.
Ayrica Otoriteler, makro stres testinde kullandiklasenaryolari duyurarak
kuruluslarin kendi stres testi camalarinda kullanacaklargoklar hususunda bir
gosterge sdamis olurlar. Otoritelerin finansal sistemdeki riskleme kirilganhklari
dogru bir sekilde tehis edebilecekleri dikkate alinfginda, Otoriteler stres testi
sonugclarini aciklamak suretiyle finansal kugldwa (6zellikle piyasa pratiklerinde bir
degisiklik geregi varsa) vermek istedikleri mesajlari gucli fekilde verms olurlar.
Makro stres testi sonuclarinin paylmasi sistemdeki dengesizliklerin olasi
maliyetlerinin kamuoyuna ifade edilmesi ve kamuayundaha siki politikalar

uygulanmasi i¢in hazirlamasi agisindan 6nemlidir.

Bununla birlikte Otoriteler makro stres testi sdangin agiklanmasinin olumsuz
bir etkisinin olabilecgini, sonuclarin aciklanmasiyla birlikte piyasa oyulacinin
buna hizli ve vyuksek tutarlarda reaksiyon verebisz g0z Onilnde
bulundurmalidirlar. Bundan kaginmak icin Otoritaternakro stres testlerinin en
kotl durumseklinde egzersizler olgw, senaryolarin olasilikli bir bakiagisiyla

degerlendirilmesi gerek@i hususunda kamuoyunu bilgilendirmelidir. Sonuc akar
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Otoriteler makro stres testlerini kamuoyuyla paylen, potansiyel riskler
hususunda bilgilendirici bir ilefim stratejisi izlemekle, piyasada panik glirmak

arasinda dikkatli bir dengeyi belirlemelidirler.

Makro stres testi sonuclarinin ikinci faydasina ti@aikizda; makro stres
testlerinde batun ilgili taraflarin risklerinin sagllastirilabilmesi icin yeterli veriye
ihtiyac duyuld@gundan, bu sirecte hangi alanlarda veri eksiklikberdundigu ve

hangi alanlardaeffafligin artirilabilecgi ortaya cikar.

Makro stres testlerinin nihai ve en 6nemli faydasi isenabrve stres kaillarinda
alinmasi gereken politika kararlarinda kullaniindasiMakro stres testi sonuclarinin
Otoriteler tarafindan politika kararlarinda ne @etkullanildgini sdylemek, politika
olusturma sureci gizli oldgundan oldukca guctir. Bununla birlikte makro stres
testleri Otoritelerin politika kararlarinda kullaskecekleri cok sayida aracgtan biri
oldugundan, stres testi sonuclarinin politikastluulmasinda mekanik bgekilde ele
alinmasi da dgru olmayacaktir. Makro stres testleri finansal sistiginde tghis
edilen risklerin buyuklgi ve istikameti hakkinda bir fikir vererek, politika

kararlarinin hangi alanlar tUzerinde alingoaortaya koymak icin kullanilabilir.

2.9. Secilmg Ulkelerde Makro Stres Testi Uygulamalari

2.9.1. ABD

Kiresel kriz ABD’de bgamis ve bircok finansal kurukun iflasina, kamu
yardimi almak durumunda kalmasina ve yeniden yaghtdmasina yol a¢ngtir.

Krizle micadelede finansal piyasalara given verimggk atilan adimlardan biri de
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bankalarin stres testine tabi tutulmasidir. Bu kagoksa 10 Subat 2009'da ABD
Hazinesi 19 bankanin stres testine tabi tutulmasphanlandgini agiklamgtir. S6z
konusu test “Supervisory Capital Assessment Progréd8CAP)” olarak
adlandinimgtir. Bu testin gelegge odakli oldgu, biri daha olumsuz kallar iceren
iki makro ekonomik senaryo altinda bankacilik gauplin zarar, gelir ve rezerv
ihtiyaclarini tahmin etmek icin tasarlagdaciklanmgtir. Stres testi iki dénemi (2009
ve 2010) icermektedir. Firmalara belirli kredi tirlein gostergeseklinde temerrit
orani araliklari sganms, firmalarin ispat etmesine #la olarak bu go6sterge
oranlardan farkli oranlar kullanilmasina izin vemigtir. Ayrica alim satim hesaplari
100 milyar USD’nin Gzerinde olan gruplara 2008ryri ikinci yarisinda gercekjen
piyasasoklarina bgli olarak piyasa ve kar taraf kredi zararlarini tahmin etmeleri

istenmitir.

FED’in saladigl temerrlt oranlari tarihi zarar tecriibesi ile krpdrformansina
yonelik olwturulan sayisal modellerden cikarigtm. Stres testi sonucunda
bankalarin ana sermaye oranlari tespit edtimiStres testi sonucunda olumsuz
senaryoda 19 bankadan on bankanin ilave sermayesimgerihtiyac duydgu
belirlenmgtir. Sermaye ag@ bulunan bankalardan sermayelerini gekilde
tamamlayacaklarina yonelik plan istegmibazi gruplarin ABD Hazine’'sinin
Sermaye Yardim Programi’nagvarabilecgi belirtiimistir. Sonugta Kasim 2009’a
gelindiginde sermaye agn bulunan on bankanin tamami yeni sermaye cik&rtara
veya mevcut imtiyazli borglanma senetlerini sernyayeevirerek ya da varlik sgti

yaparak sermaye aciklarini tamamlsgtm,

Diger taraftan, 2010 yilinda yurugé konan Dodd-Frank Kanunu ile stres

testleri surekli bir yasal cerceveye oturtultuw. S6z konusu yasal gergceve altinda
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FED tarafindan buyik bankacilik gruplarinin ve Rl istikrar izleme Komitesi

tarafindan belirlenen banka sdifinansal kurulglarin her yil stres testine tabi
tutulmasini gerektirmektedir. Dodd-Frank Kanunu egfrED tarafindan denetlenen
bankacilik gruplan ile ger finansal kurulglarin kendilerinin de stres testi

yapmasini gerektirmektedir.

Dodd-Frank Kanunu cercevesinde ilk stres testi glanu 2012 yilinda
aciklanmgtir. Test kapsamindaki 19 bankacilik grubunun dtmsllar altinda ana
sermaye oranlari hesaplagnwe dordinin bir veya daha fazla yasal sermaye
oraninin asgari yasal seviyesinin altingtdgi belirlenmgtir. FED Kurulu aktifleri
10 milyar USD ila 50 milyar USD arasinda olan bdaka da 2013 yilinda stres
testine tabi tutulmasini, ancak bunlarin ilk strestitsonuclarinin aciklanmamasini
kararlgtirmistir. 2013 yili stres testi kapsamina 18 bankacitubyg dahil olmugtur.
Stres testi sonucunda stres senaryosunda 18 bhaklgrabunun toplam 462 milyar
USD zarara maruz kalaga ana sermaye oraninin 2012 yilinin t¢incu gaydeki

%11,1 dgerinden 2014’Gn dérduncu cegrrde %7,7'ye gerileye@® agiklanmstir.

2.9.2. Avrupa

Kiresel kriz sonrasinda piyasalarda guveni yengigtayabilmek icin diinyada
bankacilik sektoriinin stres testine tabi tutglohu goérdyoruz. Bu dgultuda
Avrupa bankacilik sistemine yonelik stres testi dkfa CEBS tarafindan Mayis
2009'da gercekkgirilmistir. Test kapsamina 22 adet Avrupall sinir 6tediyateri

bulunan ana grup dahil edilgtir.
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CEBS tarafindan gercekt#ilen ilk stres testinde 2008 sonu itibariyla dor
esas alinmg} stres testi 2009 ve 2010 donemi icin yapstmi Bu egzersizde birisi
baz birisi ise olumsuz senaryo olmak Uzere iki axakro ekonomik senaryoyagia
olarak kredi riskinin bir dgerlendirmesi yapilmgtir. Ayni egzersiz kapsaminda
ayrica bankalarin alim/satim hesaplari ve piyadapgozisyonlarina gkin duyarhlik
analizleri gercekligirilmistir. Test sonucunda bankalarin Tier-1 oranlari ile
ugrayacaklari zarar belirlengtir. Sonuclarin Ekim 2009'daki ECOFIN toplantisinda
ele alindg ve politika vyapicilar tarafindan Avrupa finansaisteminin

dayaniklilginin degerlendirilmesinde kullanilg@ aciklanmgtir.

CEBS tarafindan yapilan ikinci stres testi Hazi20l0'da finansal sistemin
soklara kagl dayaniklilgini belirlemenin yani sira Avrupa Biglibankalarinin kamu
destgine olan bgimliligini ve ¢iks stratejileri cercevesinde ilave kredi kullandirimi
icin ne kadar sermaye olgunu belirlemeye yonelik yapilgtir. Stres testinde makro
ekonomiksoklarin kredi ve piyasa riski Gzerindeki etkisi @iqustlr. Sonug olarak
bankalarin ana sermaye oranlarinin %6’nin Uzerwldp olmadgl test edilmtir.
Avrupa bankacilik sistemi aktiflerinin %60'in1 gluran buyik bankacilik gruplari
(91 adet banka) test kapsamina dahil egtimiS6z konusu stres testi sonuclarinin
2009 yilinda yapilandan farkli olarak banka bazidetayli birsekilde agiklannytir.

Bu stres testi de iki donem icin (2010 ve 2011)ilyag ve biri baz senaryo, geri

olumsuz senaryo olmak Uzere iki senaryo i¢cgtimiOlumsuz senaryonun icerisinde
ayrica devlet riski Uzerine bgok da dikkate alinmgtir. Stres testinin sonucunda
dokuz bankanin testi gecemgidaciklanmg, ancak bu durumun bankalarin batik

oldugu anlamina gelmegli vurgulanmstir.
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Diger taraftan, Avrupa Bankacilik Otoritesi Avrupa Parlatosn ve Konseyi'nin
1093/2010 tarih ve 24 Kasim 2010 tarihli diizenlegtekurulmus ve 1 Ocak 2011
itibarlyla CEBS’in devam eden gorev ve sorumlulukia Gstiine alngtir. Bu
paralelde 2011 Avrupa stres testi EBA tarafindgmiyastir. S6z konusu testte 2010
CEBS stres testinden daha sert bir olumsuz ser@rgorilmigtir. Bu stres testi de
kredi riski ve piyasa riski Uzerine odaklagmayrica éngdortlen bir devigbkunun

alim satim portfoyu Gzerindeki etkisi kapsaginni

Stres testinde sabit bilanco, sifir biyime we planinin  dgismedgi
varsayllmgtir. Stres testinde gosterge olarak %5 cekirdek seanaye orani
belirlenmitir. Stres testi sonucunda; sonradan artirilan sgerdikkate alindiinda 8
bankanin ana sermaye oraninin %5’in altinda Egldi8 bankanin cekirdek ana
sermaye oraninin %5 ila %6 arasinda gldaciklanmgtir. EBA ulusal otoritelere
cekirdek ana sermayesi %5’in altinda bulunan bamkalhizli birsekilde gereken
tedbirleri almasi gerekii, %5’e yakin diizeyde ve devlet riski yuksek bankalae
sermayelerini giclendirme konusunda bankalara #dlimermesi tavsiyesinde
bulunmutur. EBA'nin bu tavsiyeye uyum durumunu izlgdgorilmektedir. EBA
tarafindan 30 Nisan 2012 tarihinde cekirdek ananagesi %5'in altinda olan

bankalarin tamaminda uygulamaya konan tedbirlerin lygt@ntildigt agiklanmgtir.

Diger taraftan, Avrupa stres testlerinin piyasada bkimh elgtirilere maruz
kaldigi gorulmistir. Stres testi senaryolarinin yeterince sert olfhaddevlet
temerridid durumunun senaryolara dahil edili@iegiyasada bir Euro Yunan Devlet
Tahvilleri 25 sent Uzerindeglém gorirken, stres testi senaryosunda 50 sentkolara
dikkate alindgl ve bu nedenlerden dolay! piyasalara guven vergnedigstirilerin

odak noktasini okturmuwstur. Gerek CEBS gerek EBA tarafindan yapilan stres
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testlerinin bankalar tarafindan sunulan verilerriien yapildg ve 2011 stres testi
haric dger stres testlerinde bankalar tarafindan sunulamiaesorgulanmadi
gorulmektedir. 2011 yili stres testinde bankalariindgrdgi veriler EBA
uzmanlarindan okan komitelerce incelenmive bazi bankalarin hesaplamalarini

yeniden yapmalari istengtii.

2.9.3. Birlesik Krallik

Finansal Sektdr Ogerlendirme Programi'nin parcasi olarak yapilansstestinde
Ingiltere Merkez Bankas’’'nmin orta doénem yapisal malekonometri modeli
kullanilarak senaryolar ofturularak kredilere uygulanarak, bankalarirglamhgi

OlcUlmustar.

Daha sonra VAR vyakiami kullanilarak makroekonomik @dekenlerdeki
degisikliklerin 1980’lerden itibaren bankalarin toplararari, 1990’lardan itibaren ise
sektorel zaran tahmin edilmeye gdmistir (Hoggarth ve devami, 2005). Bu
yaklasimda banka kirlgantinin  olguti  olarak silinen kredi/toplam  kredi
kullaniimistir. Sonug olarak potansiyel ¢iktiya gore ciktidadgdisiklikler ile aktiften
silme orani arasinda belirgin bir negatifskii bulunmutur. Yillik tiketici fiyat
enflasyonu, nominal faiz oranlarina uygulangwklar sonucunda da bankalarin
aktiften silme oranlarinin argh goralmistir. Bu sonuclara gore ise Biglke Krallik
bankacilik sisteminin blyuk olumsuz makroekonogaklara kagi dayanikli oldgu

belirtilmistir.

Sektdrler itibaryla sonuclara bakiganda ise; ciktisoklarina kagi kurumsal

kredilerin aktiften silme oranlarinin iki kati daftayarli oldgu tespit edilmgtir.
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Hane halki kredilerinden aktiften silinenlerin isekonomik aktivitedeki

degisikliklerden ziyade gelirdeki dasikliklere daha duyarli oldgu goralmitar.

Ingiltere Merkez Bankasi'nin giincel Finansal istikRaporlar’nda Avrupa
Merkez Bankas! tarafindan gerceiielen stres testi egzersizlerine yer vergdi

gorulmugtar.

2.9.4. Brezilya

Finansalistikrar Raporu’'nda (2010) kredi riski stres tes#r ylmaktadir. Buna
gore Brezilya Merkez Bankasr'nin stres testi melojgd hem duyarliik hem de
senaryo analizine dayanmaktadir. Senaryo analizlvidefinansal kurumun tim
misterilerinin kredi derecesinin iki derecegtiesi olarak belirlenen gecici bir olayin

analiziyle birlikte makro stres testi analizi yer alraakr.

Duyarhlik analizinde bankalarin sermaye vyetetilin asgari yasal orana

dismesine yol acacak TDO belirlenmektedir.

Makro stres testinde ise G®Y, faiz oranlari ve doéviz kurlarindaki olumsuz
degisikliklerin bankalarin sermaye yeterfili orani Uzerinde yarataga etkilerin

belirlenmeye cadildigl ifade edilmektedir.

Makro stres testinin dayarfgl yontem incelenginde makroekonomik
degiskenler arasindaki gkilerin Vektor Oto Regresyon Modeliyle (VAR)
incelendgi, model d@&iskenleri olarak ise GSM buyiime hizi, kredi buyimesi ve
yerel verim grisinin dikkate alindii gortlmektedir. Makroekonomik gekenlerin
bankalarin takibe dogim oranlar ve nihai olarak sermaye yetéiiiliizerindeki

etkileri belirlenmektedir.
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2.9.5. Cin Halk Cumbhuriyeti

Cin’in stres testi uygulamasi Finangsiikrar Raporu’nda (2012) yer almaktadir.
2011 yilinda sistemik riskin dnlenmesi ve erken ruysisteminin geltiriimesi
amaclyla Cin Merkez Bankasi tarafindan 17 ticamkag kapsayacalkekilde
finansal istikrar stres testi yapilghr. Stres testi kredi riskini icermekte ve duyaklil

analizi ile makro ekonomik senaryo stres testini kapsaaakt

Duyarhlik analizi ve senaryo analizi hem yukaridaagiya hem de ggidan
yukariya yaklaim benimsenerek yapilgtir. Stres senaryolari Cin’'in  kredi
kosullarina gore belirlenngtir. Duyarlihk analizi kredi riskini dokuz ana alan
cercevesinde dgerlendirmitir. Bu alanlar; méteri yogunlasmasi, yerel hiukimet
finansal platformuna kullandirilan krediler, kapasiisti sektorlere kullandirilan
krediler, ihracat sektorlerine kullandirilan kredilpetrol fiyatlari tarafindan énemli
Olcide etkilenen sektorlere kullandirilan kreditesylik yonetimi Grdnleri, Avrupa
Birli gi'ne ve gayrimenkul sektérinden alacaklardir. Herkanu icin hafif, orta ve

siddetli sok senaryolari 6ngorulngtiir.

Senaryo stres testinde belirlenen gostergeler iS¥18 blyime orani, W

blyume orani ve TUFE yillik astdir. GSYIH biiyime oraninda (¢ farkli senaryo

belirlenmitir.

Raporda stres testi sonucunda sermaye yegeriili ne sekilde etkilendgi

belirtiimektedir.
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2.9.6.italya

Italya’nin stres testine §kin metodolojilerinin ¢gu IMF ile gerceklstirilen
2004 yilindaki Finansal Sektor Berlendirme Programi sirasinda tasarlasimi
(Quagliariello, 2009). Stres testi hem yukaridaaggya hem de ggidan yukariya
yaklasimla yapilmgtir. Belirlenen bir dysal sokun ve soklarin makro ekonomik
desiskenler Uzerindeki etkisiitalya Merkez Bankasrnin Ceyreklik Modeli
aracilglyla tahmin edilmgtir. italya Merkez Bankasi'nin s6z konusu modeli buyik
Olcekli yapisal bir model olup, 96 adet davksal sitlik, 885 i¢csel ve 663 dsal
desisken icermektedir. Bu model kisa vadede Keynesyernynugadede ise
neoklasiktir. Kisa vadede ekonomik aktivite toplaatep tarafindan belirlenirken,

uzun vadede Solow’un ghal buyimesini takip etmektedir.

Makroekonomik modelin ¢iktisi, makro ggkenleri bakaya 6zel geskenlerle
ili skilendirecek ekonometri modelinin girdisi olarakllamiimaktadir. Bu modelde
bankaya 0zel temerrit olagilibagzimli dezisken, makroekonomik ggskenler ise
bagimsiz dgiskendir. Stres testi iki yillik bir dénem icin uygulaistir. Test
sonucunda okan zararlar; vergi sonrasi karin bir ylzdesi olarakrmaye
tamponunun bir yizdesi olarak hesaplanwe yeni bir sermaye yeterli orani

hesaplannstir.

Senaryolar; petrol fiyatlarinda %70’lik bir artolmasi, ABD'de gercekien bir
glven krizine bgli olarak EUR’nun %20 deer kazanmasi vétalya’da buyik bir
sirketin batmasina kgh olarak bir gliven krizi olgmasi ve kurumsal spreadlerde200

baz puanlik argiolusmasi olarak belirlenngiir.
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Italya’da kredi riski stres testi icin tc farkl tegim kullanildgi gorilmektedir.

Quagliariello (2007) tarafindan ilgili ekonomettiskilerini tahmin etmek icin
panel veri tekrgi kullaniimistir. Kredi kagilik oranlari ve temerrt orani bir tarafta
bir tarafta ise ekonomik dongu gostergeleri araamtndliskiler tahmin edilmeye
calisiimistir. Temel amac bankalarin performanslarinin gekehemik iklime bali
olup olmadgini ve ekonomik d&siklikler karsisinda bankalarin vergi
reaksiyonlarin zamanlamasini anlamaktir. sl@alan regresyon dgekenleri
ekonomik teorinin sdadigl ic goriye gore secilgir. Bu makroekonomik
desiskenler; reel GSYH buylmesi, uzun dénem reel faiz oranlari, kredi noavd

farki ve menkul kiymetler borsasi endeksgidiklikleridir.

Kredi misterilerinin temerrat olasiliklarini tahmin etmeknigkullanilabilen bir
diger metot ikili secim modelleridir. Chionsini et. AR05) italyan bankalarinin
tum kurumsal miterileri icin PD’yi muhtelif logit spesifikasyonlaiceren bir
skorlama modeli ile tahmin etmektedir. Yazarlar tahedilen temerrtt olasiliklarini
kullanarak olumsuz makroekonomik sdlarin italyan bankalarinin kredi portféyii
kalitesi ve sermaye tamponu uzerindeki etkisingadkendirmek Uzere stres testi

yapmslardir. Tarihi stres senaryosu kullanism.

Son olarak ekonomik dongunin bankaninstefileri Gzerindeki etkisi VAR
modeliyle de tahmin edilebilir. Kesit veya panelivekniklerine gore VAR, mikro
ve makro ekonomik dgskenler arasindaki etkganleri tam olarak yakalamaya izin
verir. Bu husus ise olasi geri bildirim etkilerirmkalamak acisindan énem arz eder.
Dolayisiyla finansal istikrar amaciyla yapilargddendirmede ikinci etkileri icermek
oldukga Onemlidir. italyan FSAP siirecinde VAR metodolojisi Marcucci ve

Quagliariello (2008) tarafindan kullanilghr. VAR modelinde kullanilan
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desiskenler; migterilerin temerrit orani, ¢iktl ggy enflasyon, ¢ aylik faiz oranlari

ve reel doviz kurudur.

2.9.7. Japonya

Japonya’nin Ekim 2012’ye kadar olan stres tesgeersinde kredi riski ve faiz
riski ana riskler olarak belirlengtir. Kredi riskinde; reel sektdrde dalgalanma
seklinde olgan senaryolarin bankalarig kosullarini nasil bozaga ve hisse senedi
fiyatlarini ne sekilde etkileyecgi belirlenmeye catilmaktadir. Faiz riskinde ise
verim ezrisinin yukariya dgru kaymasinin bankalar tzerindeki etkisi 6lgtlmdkte
Bununla birlikte bu yaklgmin, bankalarinsi kosullarindaki bozulma kredilerinde
daha dikkatli olmaya yo6neltmesi ve sonucgta reelneka Uzerinde bir baski
yaratmasi dolayisiyla, reel sektérle finansal sektésindaki olumsuz geri bildirim
dongusunu dikkate almamasi bir zayiflik olarak ighistir. Bu nedenle Banka
tarafindan s6z konusu etkiyi dikkate almak tUzemafRsal Makroekonomik Model

gelistirilmi stir.

Finansal Makroekonomik Model, finansal sektorti vekmakonomik sektori
iceren bir yapisal modeldir. Modelde kredi arzi knadliyetleri, sermaye yeterldi
orani ve dier faktorler tarafindan etkilenmektedir. Boyleliklienansal sektor
modelinde bankalarin risk yonetim davedam da dikkate alinngi olmaktadir.
Makroekonomik keullar bankalarin kredileri ve kredi derecesi tizeratki etmekte,
sonucta ise bankalarin kredi maliyetleri ve sermagtkilenmektedir. Bu finansal

sektor dgisiklikleri makroekonomik sektore gecerek, hane hdlarcamalarini ve
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isletmelerin sabit yatirnmlarini etkilemektedir. So6zonksu makroekonomik

dalgalanmalar sonrasinda tekrar finansal sektort et&keedir.

Modelde makro désken olarak 77 adet (41 icsel, 36sshl) degisken yer
almaktadir. Finansal sektdr icin ise 60 adet (381j¢8 dgsal) finansal d@sken yer

almakta olup, bunlardan 17 tanesi makroekonomik sekt@dedalmaktadir.

Japon Merkez Bankasi'nin acgiklgdmakro stres testinde bir baz senaryo ve iki
stres senaryosu test edilmektedir. Birinci senary®d@3 Lehman krizinesé bir
uluslararasi ekonomilerde ve finansal piyasalaggk (ekonomik yavgama
senaryosu), ikinci senaryoda ise Japonya’da faiznlarmin arttgi sok
uygulanmaktadir. Tahmin dénemi ¢ yil olarak betings olup, sokun ana sermaye

orani Uzerindeki etkisi belirlenmektedir.

2.9.8. Kanada

Kanada Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan Fihaistikrar Raporu’nda
(Aralik 2012) en onemli risk faktorinin yuksek hamaki borclulgu ile konut

piyasasinin bazi bolumlerindekiglemelerden kaynaklangliifade edilmgtir.

Kanada Merkez BankasI’nin uygul@dstres testindessizlik oraninin ¢ puan
artacg! ve issiz kalinan sirenin alti hafta uzaygcaarsayilmgtir. Buna paralel
olarak kredi buyime hizinin, gelir griiun ve varlk fiyatlarinin azalagg ayni
zamanda hane halkinin risk priminin 220 baz puaksegiécgi varsayilmstir.
Dengeleyici bir politika eylemi olmadan ne olgoa anlayabilmek icin politika faiz

oraniningok suresince dgsmemesi Ongorulmgiir. Stres testinin siresi g yil olarak
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belirlenmitir. Stres testi sonucunda vadesi gegimne halki kredilerinin ne kadar

artacal ortaya konmstur.

Kanada Merkez Bankasi'nin stres testi uygulamasdagandg metodoloji
sektorel temerriit oranlarinin tahminine dayanmakta®agimsiz dgiskenler
arasinda Kanada'nin G$M biyime hizi, gsizlik orani, faiz oranlar ve
kredi/GSYIH orani yer almaktadir. Sektorel regresyonlar lindarayan terimleri de
icermektedir. Zarari tahmin etmek icin temerritimdg kayip bilgisine ihtiyag
duyuldyzundan ve bu bilgi veri tabaninda yer alngmddan, iflas halinde varliklarin
yukumldluklere orani bilgisi bir gosterge olarakileallmistir. Senaryo sonuncunda
soklarin bankalarin sermaye yetegilstandart orani tizerindeki etkisi belirlerii
Ayrica, stres testi surecinde hem yukaridgagiga hem de ggidan yukariya

yaklasimi benimsennstir.
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BOLUM IlI
VERI, AMAC, KISITLAR VE YONTEM

3.1. Amag, Veri Seti ve Kisitlar

Calsmada Turk Bankacilik Sektori’'nde kredi riski, duydel ve senaryo
analizleri vasitasiyla stres testine tabi tutulmasnacglanmaktadir. Duyarhlik
analizlerinde toplam krediler ile finansal dalgatalara daha kirilgan olabilecek
kredi tir ve sektorlere kullandirilan kredilerde zbma 0Ongorilmg, senaryo
analizleri kapsaminda ise tarihi kriz senaryoldet YAR ile gelstirilen makro

senaryo sonugclari uygulangtir.

Calismada oldukca detayl bir veri seti kullaniktm. Bireysel vesirketler kesimi
krediler tutarlari, kredilerin sektorel ayrimi, kdik ayirma orani, bireysel ve
sirketler kesimi kredilerinin takibe dogim oranlari, kredilerin tirler itibariyla
dagihmi ve sermaye yeterlgi standart orani gibi Turk Bankacilik sistemine glik
veriler genelde ¢eyrek donemler itibariyla ve BDBMKTCMB'nin istatistiklerinden
elde edilmgtir. Makro senaryolarin olturulmasinda kullanilangsizlik oranlari, reel
GSYiH biyiime oranlari, TUFE, USD/TL déviz kurlari, petfilatlari, ds borglar

gibi degiskenler, TUK, IMF, TCMB ve Reuters veri tabanlarindan derlegtimi

Bankacilik sektori veri setinegkin dnemli kisitlardan biri takibe intikal eden
kredilere ilgkin stok bakiye bilgisinin olmasi, donem icerisiniddibe intikal eden
krediler ve bunlarin tahsilat performanslarina yinbilgilerin yok ya da kamuya

acik olmamasidir.
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Ayrica, Turk Bankacilik Sistemi'nde Temmuz 2012 daireden itibaren
sermaye yeterlifii Basel Il kurallarina gore hesaplanmakla birlikkeedi riskinin
Olcimuinde standart yontemin kabul edirolmasi, ileri yontemlerin uygulanmiyor
olmasi, veri setinin galiminde bir engel tgkil etmektedir. Bolum 4.3.2.’de Risk
Merkezi nezdinde veri toplamaya skin gelistirilebilecek veri turlerine vyer
verilmistir. S6zkonusu veri problemlerinin giderilmesi hakncalsmada kullanilan

modellerin gektiriimesi imkan dahilindedir.

Makroekonomik VAR modelinde kullanilan makrogikenlerden faiz oranlari
disindaki deiskenler 1990 yilinin 1. Ceydene kadar uzanmakta olup, faiz orani
bilgisi ise 1997 yilinin 3. Ceyginden balamaktadir. Mikro modellerde kullanilan
krediler ve takibe dongiim oranlari verisi 1993 yilinin 3. Cegire uzanmakta,
tarihi senaryolarda kullanilan kredilerin sektorayrimi bilgisi 2002 yilindan
baslamaktadir. Makro ve mikro modellerde bankacilik tégknde krizlerin
goruldigt 2000, 2002 ve 2008 donemlerinin kapsanmasi maukellsabetlilisi

acisindan onemli goérilmektedir.

3.2. Vektor Oto Regresyon Modelleri

Calsmada kullanilan makro senaryolar, VAR modelleri tamsyla

olusturulmustur.

VAR modelleri ekonometride tek ggkenli oto regresyon modellerinin
dogal genellemesi olarak Sims (1980) tarafindan sgelmistir. VAR regresyon
modelleri sistemidir. VAR tek dgskenli zaman serisi modelleri ile similtane

esitlikler modelleri arasinda bir ¢# hibrit model olarak dgerlendirilebilir. VAR
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modelleri buyik o6lcekli simultane denklemli yapisabdellere bir alternatif olarak

degerlendirilmistir (Brooks, 2008).

VAR’In en basit durumu, iki d@sken, yi; ve y: iceren ve bu déskenlerin cari
degerleri her iki dgiskenin de 6nceki k derlerinin deisik kombinasyonlarina ve

hata terimlerine b#i olan VAR modelidir.
Yi= 1ot P11 Yaiert..oonnnn. + 1k Yatkt 011 Yorat e +ogk Yorktuae  Esitlik(3.1)
Vor=Poot f21 Yorat..oenn... + Lok Yokt 021 Vg1t enennnn. +aok YirktUz:  Esitlik(3.2)
Burada E(it)=0, (i=1,2), E(1:u2)=0 ile birlikte u; hata terimi (White noise)dir.

VAR modelinin énemli 6zelfii esneklgi ve genellgtirme kolaylgidir(Brooks,
2008). Sistenys; veyy; gibi iki degisken icermek yerine her biri kendji#i gine sahip

g degisken,Yiy, Yot Yaty,eeeeeeeennn. , & icermek Uzere gegletilebilir.

VAR modellerinin bir dger kullangli 6zelligi gosteriminin kompakt olmasidir.
Ornesin k=1 olan ve boylelikle her bir g@&skenin yalnizcay; ve yo¢nin onceki
degerleri arti bir hata terimine §ha oldugu yukaridaki durumu dikkate alirsalgjtek

su sekilde yazilabilir.

Y1t = frot P11 Yaratoaa YorrtUa Esitlik(3.3)
Yot = faot P21 Yorat 021 Yar1+Ua Esitlik(3.4)
veya

y —(B1 Bi1 @11\ (Y1e- u e
Gae) = (o) + (i) Gama) + G Eilik(3.5)

Veya daha da kompakt biekilde;

Yt = Bo  * Payea + U Esitlik(3.6)
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gx1 gx1 gxggxl gx1 Esitlik(3.7)

Esitik 3.7'de sistemde g = 2 d@eken bulunmaktadir. #egidaki gosterimi
kullanarak her bir d#skenin k gecikmesinin oldiu bir duruma modelin

gelistiriimesi mamkunddir.
Yo =fo + Pyt Bo Vot oeiininnn +Bk Ykt Ut Esitlik(3.8)
gx1gx1 gxggx1l gxggxl gxggxl gx1 Esitlik(3.9)

VAR modelleri kriz ekonomilerinde yaygin olarak larilan modellerdir. Politik
etkiler ve dgiskenlerde meydana geleoklarin dger deiskenlere etkisi olculir
(Juselius, 2006). VAR modellers @nli modellerin alternatifidir. £anli modellerin
EKK ile tahmin edilmesinde gugclikler olmasina&men, VAR modelleri EKK ile

kolayca tahmin edilebilir (Dikmen, 2009).

3.2.1. VAR Modellerinin Avantajlari

VAR modellerinin tek dgiskenli zaman serisi modellerine ve anli denklemli

yapisal modellere kiyaslag#i avantajlari vardir:

* VAR modelinde argtlirmacinin hangi dgskenlerin i¢sel, hangilerinin
digsal old@gunu belirlemesine gerek bulunmamaktadir. Turgigkenler
icseldir. & anh denklemli yapisal modellerin tahmin edilebdimasi igin
sistemdeki tum gtliklerin belirlenmesi gerekginden, bu husus c¢ok
Onemlidir. Bazi dgiskelerin dgsal olarak belirlenmesi durumunda bu
kisidin ekonomik teoriden kaynaklaniyor olmasingman, uygulamada

hangi dgiskenlerin dgsal old@gu konusu cok acik gddir. Bu ise
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aratirmaciyl dgiskenlerin nasil siniflanaga hususunda genbir takdir
yetkisiyle birakmaktadir. VAR modelleri bu tarz bikisidi
icermemektedir. Ekonominin nasgledigine yonelik farkl bir bakg acisi
olan Keynesyenciler ya da Monetaristler ekonomigigenleri tahmin
etmek icin ayni VAR modelini kullanabilirler (Hakkio, 1984)

* VAR modelleri, dgiskenin degerinin kendi gecikmeleri veya hata
terimlerinin kombinasyonlarindan daha fazlasinglibalmasina imkan
tanidgindan tek dgiskenli AR modellerinden daha esnektir. VAR
modelleri verinin daha ¢ok 6zedini yakalayabildginden daha zengin bir
yap! sunmaktadir.

* VAR modelleri tarafindan okturulan tahminler genellikle geleneksel
yapisal modellerden daha iyidir. Muhtelif makalekerttyik olcekli
yapisal modellerin 6rneklem s tahmin isabetfii konusunda kétu
performans gostergi ileri surdlmtir (Bknz. Sims, 1980). Bunun
nedeni yukarida da aciklanangdgenlere ilskin tanimlamayr sgamak
Uzere modele kisitlarin bir defaya mahsus konuluylonasi olabilir.
McNees(1986) de ABD’de bazi gigkenler icin VAR modellerinin

yapisal modellere gore daha iyi tahmin sonuclari gardgostermgtir.

3.2.2. VAR Modellerinelliskin Kisitlar

VAR modellerinin dger model siniflarina kiyasla problemli oflualanlar da

bulunmaktadir:
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* Modelin spesifikasyonunu belirlemede gdéenler arasindaki ki
hakkinda ¢ok az teorik bilgi kullanilmaktadir. Bunsonucu olarak VAR
modelleri teorik analiz ve politika yonergelerinahd az tabidir. Bu ise
modelin dgru sekilde kurulmamasina yol acabilir.

* VAR modellerinde ¢ok sayida parametre vardigeieg adet denklem
varsa, her big desiskeni ve her bir dgskenin k gecikmesi icin ¢+kg?)
adet parametrenin tahmin edilmesi gerekmektedireGr olarak kucuk
orneklemlerde gegistandart hata model gigkenleri icin geny guven

araliklarina yol acacajekilde serbestlik derecesi hizlica kullanilacaktir.

3.2.3. VARIcin Optimal Gecikme Uzunlugunun Secimi

Optimal gecikme uzunfunun belirlenmesi icin kullanilan iki metotagida

aciklanmaktadir: olasilik testi ve bilgi kriteri.

a) Olasilik Testi

Uygun gecikme uzunfiunun belirlenmesinde kullanilabilecek bir yakta, her
bir denklem icin git sayida gecikme belirlemek ve modgli sekilde belirlemektir.
Ornezin iki degiskeni ve her bir dgiskenin 8 gecikmesi olan ve ceyreklik veriyi
kullanarak tahmin yapan bir VAR modelini gdinelim. Bu modelde 5-8
gecikmelerinin katsayilarinin birlikte O olgu seklinde bir kisidin incelenmesini
istedgimizi varsayalim. Bu durum olasilik testi yapilanakelenebilir. Kalintilarin
varyans /kovaryans matrisinii seklinde gosterirsek, bu bitiigike hipotez icin

olasilik testisu sekildedir:
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LR =T[log 3, | - log B, 1] Esitlik(3.10)

Burada ¥, | kisith model (dort gecikmeli) icin kalintilarmaryans/kovaryans
matrisinin belirleyicisi,, I, | ise kisith olmayan VAR (8 gecikmeli) icin kafikarin
varyans ve kovaryans martinin belirleyicisi Ve 6rneklem buyuklgudur. Test
istatistigi, X° toplam kisit sayisinasi serbestlik derecesiyle gigen sekilde
asimptotik dgilmistir. Yukardaki VAR durumunda, iki gigskenin dort gecikmesi
(iki denklemde toplamda & 2 x2 = 16 kisit) kisitlanmstir. Genellgtirirsek, g
denklemli VAR durumunda, soqg gecikmenin sifir katsayisinin olgu kisidini
koyarsak, birlikteg’q kisidi olacaktir. Sezgisel olarak test, bir kisit dugiunda
KKT’nin ne kadar artaganin incelendii cok desisken & deseridir. Eger 3, ve 3,

birlikte yakinsa, kisit veri tarafindan desteklegtmi

b) VAR Gecikme Uzunlgu Seciminde Bilgi Kriteri

Bilgi kriteri iki faktort icermektedir. KKT’'nin birfonksiyonu olan bir terim ve
ilave parametre eklenmesinden dolay! serbestlieatsindeki kayip icin ceza. Bu
nedenle bir modele yeni bir gigken veya ilave bir gecikme eklenmesi birbiriyle
rekabet eden iki etkiye sahip olacaktir. Kalintiiarinin toplami dgecek, ancak

ceza teriminin dgeri yukselecektir.

Amagc bilgi kriteri degerini minimize eden parametre sayisini se¢mektir. Bu
nedenle ilave bir terim eklemek kriterin ggini, yalnizca kalinti karelerinin
toplamindaki azalma, ceza terimindeki yukselmeytdraf edebilecekekilde fazla
oldugu zaman yukseltebilir. Cezanin ne kadar aldusuna gore dg@sen muhtelif

kriterler vardir.
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Tek deaiskenli kriter her bir denkleme ayri bgekilde uygulanabilecek olmakla
birlikte, her bir denklem icin ayni gecikme sayishalirlemek tercih edilmektedir.
Bu ise bilgi kriterinin gagida gosterildii gibi cok deiskenli versiyonlarini

kullanmayi gerektirmektedir.

MAIC = log [}| + X|T Esitlik(3.11)
MSBIC = log §| + = log(T) Esitlik(3.12)
MHQIC = log [| + % log(log(M) Eitlik(3.13)

Burada¥ kalintilarin varyans ve kovaryans matrisidirgdzlem sayisi v&’
bitin denklemlerdeki regresor sayisi (bu sayl VAR sisteéeki p degiskenleri icink
gecikmesine ve her bir denklemde sabit bir terimeipp denklemi icinp’k+p’ye
esit olacaktir). Bilgi kriterinin dgerleri 0,1,........k gecikme igin olgturulacak ve

secilen gecikme sayisi bilgi kriteri girini minimize eden say olacaktir.
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BOLUM IV

TURK BANKACILIK SEKTORU KRED 1 RiSKi DAYANIKLILI GININ
ANAL izi

4.1. Turk Bankacilik Sektdriinde Kredilerin Gelisimi

Tark Bankacilik Sektérinde krediler Aralik 2012odrnyla 794,8 milyar TL ile
aktifin en 6nemli kalemini okiurmaktadir. Aagidaki sekillerde sektérde kredilerin
aktif icerisindeki payinin ve GSW'’ya oraninin gekimi gorilmektedir. Sektorde
bankacilik sektérinin kamunun bor¢lanma ihtiyacimmiamasinda oynagh rol
nedeniyle menkul dgrler 2005 yilina kadar sektoriin en dnemli plasrkalemi
olmustur. 2000’li yillarin baindan itibaren reel kesime kullandirilan kredilezlé
artmaya bglamis ve 2005 yilindan itibaren menkul gelere yapilan plasmanlari
asmistir. Kredilerin GSYH’ya orani da dizenli bir agtgostermg ve Aralik 2012'ye

gelindiginde %56’ya ulamis bulunmaktadir.

Sekil 3: Kredilerin Toplam Aktife ve GSY iH’ye Orani
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Kaynak: BDDK, TUK
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Tuark Bankacilik Sektori'nde kredilerin  sektorel gdami

incelendginde

geleneksel olarak 6nemli sektérlerin imalat sanaygah toptan ve perakende ticaret

oldugu gorulmektedir. Bireysel krediler ise 2002 yilindgadilerin yalnizca %14’Gnu

olustururken, 2012 yilina gelinginde yaklaik tgcte birine ulamistir. Son on yilda

tarim ve ormancilik, toplam imalat sanayisaat ile emlak, kiralama vgletmecilik

sektorlerinin toplam kredilerden afglipay, toptan ve perakende ticaret, enerji ve

bireysel krediler lehine geriletir.

Tablo 10: Kredilerin Sektoérel Dagilimi

Aralik 2002 Aralik 2012 Degisim
(Milyon TL) Tutar |Pay (%) | Tutar [Pay (%) | Yilik Bile sik | Pay (Puan)
Tarim ve Ormancilik 4.048 g4 31.955 1,0 42,9 4,4
Balikcilk 0 0,0 732 0,1 - oL
Madencilik 214 0,4 9.71p 1p 46|5 a,8
Toplamimalat Sanayi 16.716 34,7 155.111 19,6 25,0 45,1
-Gida, M@rubat Titun San. 1.624 3,4 27.000 3|4 334 3,0
-Tekstil ve Tekstil Uriinleri 5.387 11,1 24797 3|1 14,5 -8,0
-Deri ve Deri Uriinleri 128 0,3 1.56f op 28|14 -0,1
-Agac ve Aag Urlinleri 76 0,2 3.058 o 4418 0,2
-Kagit ve Basim San. 461 1,4 5.07p 06 271 -g,3
-Petrol ve Kimir San. 608 1,3 4671 06 22{6 -d,7
-Kimya San. 1.27Q 2,6 10.347 113 233 -1,3
-Kauguk ve Plastik San. 439 0,9 8.27P 10 34{1 g,1
-Metal Dis1 Madenler 1.324 2,1 10.591 1]3 23,1 -1.4
-Metal San. 1.841 3,8 27.32p 3|4 33,0 -(0,4
-Makine San. 805 1,1 9.26f 1p 277 -0,5
-Elektrikli Aletler San. 948 2,( 6.06f 0,8 20}4 11,2
-Ulagim Araglar San. 1.130 2,3 9.45B 12 237 -1,1
-Diger Imalat. 729 1,9 8.194 10 27|14 -4,5
Elektrik, Gaz ve Su 595 12 31419 1,0 48,8 2,7
insaat 5.464 11, 46.936 5{9 24,0 -5,4
Toptan ve Perakende Tic. 3.939 8,1  93]949 11,8 37,3 3,7
Turizm 658 14 18.12p 23 393 d,9
Tagimacilik ve Depolama, Habegtae 2.034 4p 33.316 42 32,3 D,0
Finansal Aracilik 1.349 2[8  17.3p1 .2 2p,1 0,6
Emlak, Kiralama]sletmecilik 3.694 7Y 20.6797 216 14,8 -5,0
Kredi Kartlari ve Tik. Kredileri 6.605 137 271.923 24, 45,0 20,
Savunma, Sos.Guvenlik Kurumlari 2.169 5,7 16]584 2,1 6[19, -3,6
Diger 184 04 46.23p 58 738 9.4
Toplam 48.344 100,p 794.7946 100,0 3.3 0.0

Kaynak: BDDK
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Tarleri itibaryla krediler incelendinde; Aralik 2012 itibariyla kurumsal-ticari
kredilerin %41,6 ile ilk sirada gelgi KOBI kredilerinin %25 paya sahip olgu
gorilmektedir. Yillar icinde KOB kredileri ve bireysel krediler kurumsal-ticari

kredilerden daha hizl agtg&stermgtir.

Tablo 11: Yillar itibariyla Kredi Tiirleri

Bireysel KOBI Kurumsal/

(milyon TL) Krediler Kredileri [Ticari Krediler [ TOPLAM
Ara.02 6.60% 42.376 48.981
Ara.03 12.848 - 53.3719 66.2p2
Ara.04 26.448 - 72.894 99.3412
Ara.05 46.721 - 109.689 156.410
Ara.06 69.101 59.614 90.2f2 218.987
Ara.07 94.998 76.842 113.7B1 285.616
Ara.08 117.13B 84.6(5 165.7P8 367.445
Ara.09 129.91b 83.2711 179.434 392.621
Ara.1(0 172.628 125.468 227.760 525.851
Ara.l] 223.898 162.8(3 296.197 682.893
Ara.12 265.911 198.414 330.432 794.Y56

Kaynak: BDDK

e N
Kurumsal .
[Ticari %;e)sl“z'/il
41,6%, '
KOBI
\_ 25,0% Y,

Kaynak: BDDK

Sekil 4: Turleri itibariyla Krediler (Aralik 2012)

4.2. Turk Bankacilik Sektérinde Takipteki Alacaklarin Gelisimi

Bankacilik Sektéruntn brit takipteki alacaklari Aralik2@ibariyla 23,4 milyar

TL, TDO ise %2,9 duzeyindedir. 1998 yili 6ncesindeygksek %5 dizeyinde olan

129



TDO, 1998 yilindan itibaren yikselmeyeslaanis, 1998 yil sonunda %7, bir yil
sonra ise %10 duzeyine kadar ytksetmiBu donemden sonra tum kredi tirlerinde
artmaya devam eden TDO 2001 yilinda %20 diuzeyimarkgikselmy, 2002 yili
ortasinda tepe noktasina gilktan sonra azalmaggimine girmistir. 2006 yilindan
itibaren genelde %5’in altinda seyreden TDO, 200thga tekrar %5’in Uzerine
cikmistir. Bu donemde en yiiksek TDO, KORredilerinde gorilmsgtir. Bu tarihten

sonra gerileyen TDO 2011 yilindan itibaren yatay byirselemistir.
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Kaynak: BDDK

Sekil 5: Kredi Tirleri itibariyla Kredilerin TDO

Sektdrler itibariyla TDO gelimi incelendginde; 2001 krizi sonrasinda TDO’nun
toptan ve perakende ticaret ve imalat sanagiabalmak Uzere oldukca yutksek
dizeyde oldgu, 2002 yilindan itibaren azalma trendine girdjoriimektedir. 2008
kuresel krizinin etkisiyle kredi kartlar k@ olmak Gzere tim sektdrlerde TDO tekrar

artms, 2009 yilinda tepe noktasina gilitan sonra gerilemeye gamistir.
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Sekil 6: Ana Sektorlerin Takibe Désim Orani

Sektdrun takipteki alacaklara aygdkasilik orani ile TDO’su arasinda negatif
yonde bir ilski bulunmaktadir. Sektoriin TDO’su arttikga, bankalaerindeki kar
baskisi artfiindan, yeni intikaller icin genelde asgari yasalnotaerinden karlik
ayirmayi tercih etmektedirler. Hatta kar baskisi gdksekse, onceki dénemlerde
takibe intikal eden krediler i¢in dahi kark ayirma oranlarinin diirtilmesi dahi s6z
konusu olabilmektedir. @er taraftan, 2000 sonrasi donemde ikiigleen arasindaki

negatif korelasyonun daha da yuksgildntsahede edilnsiir.
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Karsilik Ayirma Orani

100

90

80

i

70

/%)
>
b
~

L=
e
NP

<

oW

40

¥
L

30

1993-09
1994-06
1995-03
1995-12
1996-09
1997-06
1998-03
1998-12
1999-09
2000-06
2001-03
2001-12
2002-09
2003-06
2004-03
2004-12
2005-09
2006-06
2007-03
2007-12
2008-09
2009-06
2010-03
2010-12
2011-09

2012-6

3
<
3
Q
)
93]
)
)
A

Sekil 7: Takipteki Alacaklar Kar silik Ayirma Orani

4.3. Yasal Duzenlemeler

4.3.1. Kredilerelliskin Yasal Altyapi

Kredi tanimi halen yurarlukte bulunan 5411 safénkacilik Kanunu’nun

48. Maddesinde yapilgtir. Buna gore;

» Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari,

» Kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gapkdi krediler ve bu
niteligi haiz taahhdatler,

« Satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari,

» Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangisekil ve surette verilen
odungler,

» Varliklarin vadeli satindan dgan alacaklar
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* Vadesi gecnyi nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsilletémis
faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bede]leri

» Ters repoglemlerinden alacaklar,

* Vadeli islem ve opsiyon sozjeneleri ile benzeri ger stézlgmeler
nedeniyle Ustlenilen riskler,

* Ortaklik paylari ve Kurulca kredi olarak kabul edilglemler,

» Kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal kiralagietemiyle sgladig
finansmanlar,

* Katim bankalarinin tanir ve tginmaz mal ve hizmet bedellerinin
O0denmesi suretiyle veya kar ve zarar orgaklyatirnmlari, tainmaz,
ekipman veya emtia temini veya finansal kiralamal, kagsili1 g1 vesaikin
finansmani, ortak yatinmlar veya benzer ydntemledgladiklari

finansmanlar

kredi olarak belirlennstir.

Kredi riski igin sermaye vyeterlgi Haziran 2012 donemine kadar Basel |
Uzlasisina gore hesaplanirken, 1 Temmuz 2012 tarihinddrarén Basel Il
Uzlasisinin Standart Yontemine gore hesaplanmaydabastir. Henliz sermaye
yeterliligi mevzuatinda i¢csel derecelendirme tabanh yaklayer almamaktadir.
Bununla birlikte bankalarin neredeyse tamami kreggki 6lciminde nihai olarak
ileri yontemleri kullanmayi hedeflemektedir (BDDK,023).Bankalarca kredi

riskinin dlcimunde i¢sel derecelendirme tabanlilgaknilarin kullaniimasinda en
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onemli sorunlar ise LGB, EAD* ve PD*ye iliskin verilerdeki eksiklikler olarak

belirlenmitir (BDDK, 2013).

Bankalarin kredi riskine gkin kasilik uygulamasi ise Bankalarca Kredilerin ve
Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bumldcin Ayrilacak Kasiliklara
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hikiimlerigére yapilmaktadir.
Olusan kayiplar icin 6zel karik, beklenen kayiplar icin ise genel kduk ayrilmasi
ongorulmekle birlikte, mevzuat gercegdam ve beklenen kayip hesabinda toptanci bir
yaklasim uygulamaktadir. Bunun anlami, ddemesi doksan gurdela geciken
alacaklarin donuk alacak olarak siniflandiriilmaszeldkagilik hesabina tabi
tutulmasi ve bunlar icin kaihk oranlarinin belirlenmesinde gecikme siresi ve
teminat tiriiniin esas alinmastdiGenel kagilik hesabi ise kredi anapara bakiyesi
Uzerine kredinin nakdi ve gayrinakdi kredi olmasistandart nitelikli ya da yakin

izlemede siniflandirimasina goregéien oranlarda uygulanmaktatfirAyrica, son

Y Aktif bilyukligl olarak %3,1'e denk gelen 17 bankan LGD hesaplayaasnay! d§iinmemekte, 3 banka stz
konusu hesaplamalari yapmayalamis, sektér aktif buyuklginin %28,4'Unl okuran 5 banka 2013 yilinda
ve %14,6'sini olsturan 5 banka 2014 yilinda hesaplamaya tumiyler halonayl planlamaktadir. LGD
hesaplamay! planlayan bankalarin 16 tanesi ise 20% sonrasinda gecgyapmay! hedeflemektedir.
“Bankalarin akif blydklik olarak %43,6's1 2015 wk sonrasinda, %39,8'i 2014 yilinda, %12,3'0 is&320
yllinda EAD hesaplamalarina timiyle hazir olmaynfAmaktadir. Sektérdeki 1 banka ise 2008 yilisdza
konusu hesaplamalari yapmayaslamistir. Diger taraftan, sektdrin %4,3'Unt gluran 18 banka ise EAD
hesaplamay! dilinmemektedir.

Bsektoriin yaklgik %61'ini olusturan bankalar halihazirda kurumsaketler, kurumsal KOBler ve perakende
KOBT'ler icin PD hesaplamalari gercekiiemektedir. Perakende krediler icin PD hesaplaryapan bankalarin
orani %23'te kalmkir.

' Bankalarca Kredilerin ve Ber Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlégin Ayrilacak Kasiliklara
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te alacalkies ana gruba ayriimaktadir. Bunlardan 1. ve 2. Grup
olarak siniflandirilanlar canh krediler hesaplaerisinde, 3., 4. ve 5. Grup olarak siniflandnida takipteki
alacaklar icerisinde izlenmektedir. Yonetmelik'teiplar icerisinde siniflandiriimasinda kullaniladakerler yer
almakla birlikte, Yonetmelik'te fillen gercekiggi kabul edilen temel kriterin, krediler ve géir alacaklarin
tahsillerinin, gruplara itkin tanim ve aciklamalarda belirtilen streler kadacikmesi oldgu duzenlennstir.
Buna gore 3. Grup krediler icin en az %20, 4. Grdagaklar icin en az %50 ve 5. Grup krediler i¢inaan%100
oraninda 6zel karik ayrilacaktir. Teminatlar ise dikkate alinmaaolari itibariyla dort ana gruba ayrikni.
Grup teminatlarin %2100, 2. Gruplarin %75, 3. Grupl&50 ve 4. Gruplarin %25 oraninda dikkate alagac
dizenlenmitir.

BGenel kredi kanlik oranlarl standart nitelikli nakdi ve gayrindkidrediler icin sirasiyla %1 ve %0,2, yakin
izlemedeki nakdi ve gayrinakdi krediler igin ise %8 %0,4 oraninda belirlengtir. Diger taraftan, kredinin
vadesi uzatilmak izere yeniden yapilandiriimasuchunda genel kanlik oranlari 2,5 kat daha fazla ayrilacaktir.

134



yillarda makro ihtiyati hedeflere gore kredi artuzinin kontroll icin genel kredi

karsilik oranlarinda farklilgiirmalarin yapildil gozlemlenmektedip.

4.3.2. Kredi Kayit Burolari

a) Risk Merkezi

Kredi riskinin sayisallgtiriimasinda en énemli unsurlardan olan veri komdsu
Tarkiye'nin durumu incelendinde ise Turkiye’nin uzun bir siire boyunca hem kamu
hem de 06zel kredi kayit burolarinin birlikte fagliygosterdii ikili (karma) sisteme
sahip oldgu gortlmektedir. Kamu kredi kayit birosu goérevini MB blinyesinde
faaliyet gosteren Risk Santralizasyonu (Risk Merkdadurligi), 6zel kredi kayit

birosu gorevini ise Kredi Kayit Barosu$A.ustlenmgtir.

Bankalar ve dier mali kurulglart’ risk durumlari hakkinda kendilerinden
istenen butin bilgileri (kredi limit ve risk, kahksiz ¢ek, protestolu senet bilgileri),

TCMB'nin talimatinda belirtegg sure iginde, limitlere ve formullere uygun olarak

®Haziran 2011'de tiiketici kredilerinin hizli arna yonelik bir tedbir olarak Yoénetmelik'te gigiklik
yapilms ve Genel katilik hesaplama dénemleri itibariyla hazirlanan ladicde olmayan finansal
verilerine gore tuketici kredilerinin toplam kreeliine orani yizde yirminin (%20) lzerinde olan
bankalar ile tat ve konut kredileri duindaki tuketici kredilerinden donuk alacak olarak
siniflandirilanlarin tat ve konut kredileri dandaki tiiketici kredilerine orani yizde sekizin (P68
Uzerinde bulunan bankalar genelgdak oranini Birinci Grupta izlenen ¢a ve konut kredisi gindaki
tiketici kredileri icin kredilerin vadeleri boyungdizde dort (%4) olarakkinci Grupta izlenen tat

ve konut kredisi dgindaki tuketici kredileri icin kredilerin vadelebioyunca yizde sekiz (%8) olarak
belirlenmitir. Ayrica bu kredilerin vadeleri uzatilmak suggéi yeniden yapilandiriimalari durumunda
genel kagilik oranlarinin 1,25 kat daha fazla ayrilgchikme bglanmstir. Bir diger 6rnek iseimdi
uygulamasi sona erdiriljblan operasyonel riske esas tutar harig, kre#tiné ve piyasa riskine esas
tutar Uzerinden hesaplanan sermaye yetgérldiandart orani ylizde 16 ve lzerinde olan ban&alar
yeni kullandirilan kredi kartlarn gindaki nakdi krediler icin genel kredi karklarini 1/3/2011
tarihine kadar yizde sifir olarak uygulama imkamianinmasidir. Bu uygulama daha sonra bir yil
daha uzatilngtir. Genel kredi katlik oranlarinin gecici olarak sifira indirilmesgylkuresel kriz
nedeniyle art hizinda yavglama gorulen kredi kullandirimlarinin artinimasaaclanmstir.

YFinansal kiralama, faktoring, finansman, varlik gbm sirketleri, Kredi Garanti Fondsletme ve
Arastirma AS. ile TCMB ve BDDK'nin belirleyecgi diger mali kurulglar
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vermekle yuktmludurler. Risk Merkezinin butighem ve kayitlari gizli olup, TCMB
ancak yukaridaki kurumlari, ngigrilerinin veya kredi isteklilerinin risk durumiar

hakkinda aydinlatabilir.

Bilgi toplanmasi ve paykaminin sekil ve sartlari “Bankalar ve Oer Mali
Kuruluslarin Misterilerinin Riskislemleri Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenrtir.
S0z konusu YoOnetmelikte kredi risk ve limitlerinibildirimi firma bazinda
bildirimler ve toplu bildirimler olmak Uzere ikiyayriimaktadir. TCMB tarafindan
belirlenen asgari limitib8 Uzerinde olan gergek ve tuzekikere iliskin bildirimler
firma bazinda bildirim, limitin altinda kalan gercek ttzel kgiler ile yurtdsinda
yerlesik gercek ve tuzel kilere iliskin bilgiler ise toplu bazdaki bildirime
girmektedir. Tasfiye olacak alacaklaragkin bildirimlerde limit aranmaksizin firma
bazinda bildirim yapilirken, bankalara kullandiril&redilere ilgkin herhangi bir

bildirim yapilmaz.

Kredi limit ve risk bilgileri bankalar ve ger mali kurulglara surekli ve
basvuruya b&ll olmak Uzere ikisekilde verilir. Buna goére, surekli bilgi verme
kapsaminda firma bazinda bitiellen kredi limit ve risk bilgileri s6z konusu
firmalar hakkinda bildirimde bulunan bankalara vuged mali kurulglara, tasfiye
olunacak alacaklari bulunan gercekilkrin temel kimlik bilgileri ise tim banka ve
finansmansirketlerine dénemsel olarak verilir. Ayrica, gvaruya bl bilgi verme
kapsaminda bankalar vegdr mali kurulglar hakkinda bildirimde bulunmadiklari

gercek ve tuzel kiler icin beyanname/taahhitname staginda bilgi alabilir.

18 2011 yilina ilkin asgari limitler: bankalarca kullandirilan vegsacilik edilen /garanti verilen
bireysel kredilerde 8.000 TL, ghr kredilerde 20.000 TL, gér mali kurulglarca kullandirilan
kredilerde 8.000 TL, protestolu senetlergkiln asgari bildirim limiti ise 2.000 TL'dir. S6z kasu
limitler 2002-2010 ddneminde sirasiyla 5.000 TL,00D TL, 5.000 TL ve 1.000 TL olarak
uygulanmgtir.
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Diger taraftan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na 13.0212tarih ve 6111 sayil
Kanun ile eklenen Ek Madde 1 cercevesinde TBB mala]i kredi kurulgiar ile
Kurulca uygun gorilecek finansal kurgllarin  mdterilerinin  risk bilgilerini
toplamak ve s6z konusu bilgileri bu kurgiar ile gercek veya tizel dierin
kendileriyle ya da onay vermeleri &duyla 6zel hukuk ttzel kileri ile de
paylailmasini s@lamak Uzere Risk Merkezi kurulmgtur. S6z konusu Risk
Merkezi'nin kurulmasiyla Haziran 2013 itibariyla MB binyesinde yer alan Risk
Merkezi Mudurligi’'nin faaliyetleri de sona ermive Turkiye’nin ikili yapisi da

sadece Ozel kredi kayit burolarinin gidwir yapiya dongmustar.

Kredi kurulwlari ile Kurulca uygun gorilecek finansal kurglar, Risk
Merkezine Uye olmak zorundadir. Uye kurlitr, Risk Merkezince istenilen,

misterileri ile ilgili her tarld bilgiyi vermekle yukinlidir. Risk Merkezi, bu

Risk Merkezi yonetimi, Risk Merkezinin kurglltamaclari dgrultusunda 0Ozel
hukuk thzel ksileri ile kamu kurum ve kurullarindan, kamu kurumu nitginde
meslek kurulglari ve bunlarin Gst kuruflarindan bilgi talep etmeye ve bunlarla

Kurulun uygun goriine istinaden bilgi aftverisine yonelik soOzlgmeler

imzalamaya yetkilidir.

Risk Merkezi, toplady her turlt bilgiyi, Kurum ve Merkez Bankasina rst@
bicim ve surede vermekle yukumladdr. Ayrica, gercek dga tlzel kilerin
gerekgesini belirterek risk bilgilerinin kendileeinverilmesi igin yazili talepte
bulunmalari ya da kredi kurujiari ile Kurulca uygun gorulecek finansal kurglar

disindaki bir 6zel hukuk tiizel fisine bu nitelikteki bilgilerin verilmesi icin onay
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verdiklerinin ispat edilmesi halinde bahse konwiter de talepte bulunan tarafca

karsilanacak belli bir Gcret kahiginda verilir.

TBB Risk Merkezinin kurulgu, faaliyeti, Risk Merkezine verilen bilgilerin
kapsam, bicim ve icetine ve bunlarin paytmasina ilgkin esaslarin dizenleriili
“Turkiye Bankalar Birlgi Risk Merkezi Yonetmefii Taslgzi’na gore Risk
Merkezine Uyelerce verilecek bilgilerin kapsam, iicive icergi asagida yer

almaktadir.

Kredi limit bilgileri: Risk Merkezi Yonetimince belenecek asgari bildirim
limiti ve Uzerindeki gercek ve tlzelddere tahsis edilen nakdi ve gayrinakdi kredi,
fon ve faaliyetleri kapsamindaki alacaklarinaskiin limitlerinin bildirim tarihi

itibariyle tutari migteri bazinda,

Kredi riski bilgileri: 0ye kurulglar tarafindan mgierilerine fiilen kullandirilan
veya kullaniimasina aracilik edilen nakdi ve gagkiti kredi, fon ve faaliyetleri
kapsamindaki alacaklar, bunlara ait faiz ve kar grayle ilgili bildirim déneminde
acilan ve vadesi icinde kapanan nakdi ve gayrin&kedilerin, fon ve faaliyetleri
kapsamindaki alacaklarin toplam adedi ve tutar bignlarin Risk Merkezi

Yonetimince belirlenecek gecikme bilgisi géri veya hesap bazinda,

Donuk alacak nitefiindeki kredi ve dier alacaklar mgieri bazinda (gercek i
musterilerin kimlik bilgileri ve Risk Merkezi Yonetimtarafindan belirlenecek gér

bilgiler),

Protestolu senet bilgileri: Risk Merkezi Yonetimenbelirlenecek asgari bildirim
limitinin Gzerindeki 6édememe protestolari senetibda, bu limitin altinda kalan

protestolu senetler ise adet ve tutar olarak tek kalemdaalin
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Odenen ve karliksiz islemi yapilan ¢ekler: s6z konusu ¢ekler ve hesajbdé
ilgili bilgiler,
Diger bilgiler: Risk Merkezinin kurukiamaclar dgrultusunda Risk Merkezi

Yonetimi tarafindan belirlenerek Uyelerinden talep edikedier bilgiler

Risk Merkezi nezdindeki bilgilerin Gyeler ile paylaina iliskin esaslar da adi
Yonetmelikle belirlenmi ve Risk Merkezi Yonetimine pawdacak bilgilerin
kapsamina, yontemine ve igani iliskin diger hususlari belirleme yetkisi

verilmistir. Buna gore:

Kredi limiti ve kredi riski bilgileri migteri bazinda birlgirilerek bu miteriler

hakkinda bildirimde bulunan tyeler ile payla.

Musteri bazinda kredi limiti ve kredi riski bildirimyapan Uyeler, myferisi
olanlar ve miterisi olmayanlar hakkinda sorgu bazinda kreditlime kredi riski

bilgisini, donuk alacak bilgisini ve 6denen ¢ek bilgisiriimferiden alabilecektir.

Odenen ve karliksiz cek bilgileri ve 6dememe protestolari désemolarak

dyeler ile paylaulir.

Uyelere kagi tasfiye olunacak borglari bulunan gerceki knusterilerin kimlik

bilgileri musteri bazinda kredi limiti ve kredi riski bildirimiyapan uyeler ile
paylailir.

Risk Merkezi Yonetimi, 6zel hukuk ttzelskeri, kamu kurum ve kurullari,
kamu kurumu nitefiinde meslek kurullari ve bunlarin dst kuruglarindan aldi

bilgiler ile bilgi aligverisine yonelik imzalanan sozmeler kapsaminda temin gt

bilgileri Gyelerinin maruz kalacaklar riskleri @hek, kagi tarafin mali gicinu
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dizenli olarak analiz etmek ve izlemek icin ihtiydgyduklari gerekli bilgileri

dikkate alarak Uyeleri ile paya.

Risk Merkezi, nezdinde toplanan verilerden yaramak&urul amacina uygun

cesitli Grdnler, bilgi setleri veya raporlar Uretip payddvilir.

Diger taraftan, yeni kurulan Risk Merkezi daha ©once BCMRisk
Santralizasyonu nezdinde yer alan kredi risk veitlibilgilerine paralel veriler
toplamaktadir. Risk Merkezi’'nin bireysel gtérilere yonelik ksisel bilgiler, ticari
sirketlere yonelik finansal bilgiler ile tim rgigrilere yonelik kredi faiz, taksit,
teminat, kullandirirm ve vade tarihi, tiregkeim bilgileri gibi veri kisitlarinin devam

ettigi gozlenmektedir.

Ayni Yonetmelik'te Risk Merkezi'nin, nezdindeki heirli bilgi alisverisini
Bankacilik Kanunu’nun 73 iincti maddesinin doérdiinktaét® uyarinca kurulmsi
sirketler aracilgl ile gerceklstirebilmesine imkan taningtir. Bu kapsamda, RMY
Onerisi ve BDDK’nin uygun gouiil ile TBB tarafindan, Risk Merkezi faaliyetlerinin
ylratilmesi amaciyla, bilgi payean platformu olarak Kredi Kayit Birosu &. ile

isbirligi yapilmasi kararlgiriimistir.

YBankacilik Kanunu'nun 73. Maddesinin 4. Fikragisekilde duzenlenmgtir: Kurumun gézetim ve
denetimine tabi kurullarin, bunlarin ortaklarina, Bl ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen
ortakliklarinin faaliyetlerine veya rgigrilerine iliskin yabanci tilke kanunlarina gére denetime yetkili
ve Kurum muadili mercilerin taleplerinin Kurumcarkdanmasi, gizlilik sézlgmesi yapilmasi ve
sadece belirtilen amagclar ile sinirh kilnmasisiayla bankalarin ve finansal kurglarin, kendi
aralarinda dgrudan d@ruya ya da risk merkezi veya en azsHeanka ya da finansal kurglu
tarafindan kurulacakirketler vasitasiyla yapacaklari her turlt bilgi belge alverisinin yani sira
dogrudan veya dolayli pay sahigliyoluyla sermayelerinin ylizde onunu ve daha famlagemsil eden
paylarinin saft amaciyla muhtemel alicillarin yapacaklari gelfeme calmalarinda ya da
sermayelerinin yiizde on veya daha fazlasina sdhip yaurt icinde veya yurt giinda yerlgik kredi
kurulwsu ile finansal kurulslar da dahil ana ortakliklarin konsolide finansablo hazirlama
calismalarinda, risk yonetimi ve i¢ denetim uygulamalda veya kredileri de dahil varliklarinin ya da
bunlara dayali menkul kiymetlerin satiamaciyla yapilacak derleme c¢akmalarinda ya da
degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti alinrilasbazimsiz denetim faaliyetlerinde ve
gerekli tedbirlerin alinmasi kaydiyla hizmet alinnfe y6énelik glemlerde kullaniimak tzere bilgi ve
belge taleplerinin karlanmasi sirasinda banka ya dasteti sirri nitelgindeki bilgilerin &Grenilmesi
sir saklama yukumlugu dsindadir.
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b) Kredi Kayit Blrosu AS.

Turkiye'de kurulu 6zel kredi kayit birosu olaralaliget gésteren Kredi Kayit
Burosu AS., 3189 sayili Bankalar Kanunun 83 lnctu maddesineattn 1995
yilinda 11 Bankanin ortalgh ile kurumlar arasinda kredi it@rilerine yonelik bilgi
paylagimini sg&lamak tzere kurulmgur. 4491 sayili Kanun ile @eik 4389 sayili
Bankalar Kanununun 22 nci maddesi ile bilgi payta olangindan, ana faaliyet
konular para ve sermaye piyasalari ile sigortamlan mali kurumlarin yani sira
BDDK tarafindan uygun gorulecedrketlerin de yararlanabilmeleri ve bu amacla
KKB'ye Uye olabilmeleri sanmstir. 5411 sayili Bankacilik Kanununun73 Unci

maddesi ile KKB’nin faaliyet alani belirlensgtir.

KKB, 1999 yilinda kurmg oldugu KRS ile mevcut 100 Uyesi arasinda bireysel
kredi miterilerine yonelik bilgi paylgamini sglamaktadir. Kredi Risk Ydnetimi,
Veri Ambari Yoénetimi ve Miteri Iliskileri Yonetimi alanlarinda énemli bir referans
sistemi olan KRS’'de gerceklkarilecek sorgulama ile dyeler tiketicinin borcle v
kefil konumda bulundgu tim acik ve kapali hesap bilgilerine ve hesapnuz
0deme performans bilgilerine, kisa bir stredsildhildiginden, tiketicinin toplam
kredi riskini ve 0Odeme alkanliklarini kisa surede belirleyerek kredi karari

asamasinda riski azaltma olahaa sahip olmaktadir.

KKB buinyesindeki kredi hesaplari kapgindan itibaren 5 yil, 6deme performans
bilgileri 36 ay, bavuru kayitlari ise bgruru anindan itibaren 6 ay sure ile
saklanmaktadir. Miieriler hakkinda dyeler ile pagidan bilgiler gagida yer

almaktadir:
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Musteri Kimligini Tanimlayici Bilgiler: Ad, soyad, cinsiyet, om tarihi, ntfus

kagidi/ehliyet/ pasaport numarasi, ana adi, baba agundyeri, v.b.

Musterinin Konumunu ve Stattsini Belirleyici Bilgilekedeni durumu (evli,

bekar), aile konumu (cocuk sayisi), ev yadresleri, i, geliri, telefonlari, v.b.

Musterinin Kredi Bavuru Bilgileri: Tuketicinin gecmite veya guncel olarak

basvuruda bulundgu kredi trinlerini, talep egi limitleri tanimlayan bilgilerdir.

Musterinin Kredi Hesap Bilgileri: Asil borclu ve/veyefil konumunda oldgu,
gecmi(kapall) velveya aktif(acik) kredi hesaplari ve lasa ait bilgiler (hesabin
acllis ve kapary tarihleri, kredinin tutari, aylik taksit sayisi, ddenoldugu tutar,

kalan borcu, v.b.)

Musterinin kredi hesaplariyla ilgili pozitif ya da r&tif 6ddeme performansi

bilgileri

KRS icerisinde bireysel kredi ngigrileri icin detayh bilgiye sahip olan KKB
kurumsal méteriler icin de kinye, sermaye bazlski, kredi hesap ve geri 6deme,
teminat, ithalat ve ihracat bilgileri, ipotekli gayrenkuller, ihale yasaklilari,
karsiliksiz c¢ek bilgilerini iceren “Kurumsal Biuro Sisteé Veritabani” da
bulunmaktadir. S6z konusu Kurumsal Buro Sistemi, TBB&findan Nisan 2004'te
proje olarak KKB'’ye ihale edilngi programlama caimalari ise Haziran 2005'te
bitirilmis, 2007’de ise bazi yeni bilgiler eklergti. Kurumsal Buro Sistemine
kendilerine ait veri giren tyeler KKB tarafindanlidenmis prensipler cercevesinde

veri paylgimi yapabilmektedir.

KKB ayrica 2011 yilindan itibaren bankalardarsilerin cek bilgilerini de

toplamstir. Bunlari Nisan 2012'den itibaren Uye kurglarin yani sira Ucret
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karsiliginda cek kgidecilerine veya muvafakat verdikleriskere vermektedir. Cek
raporunda 2007 yilindan sonra pozitif, 2009 yilindanra negatif cek bilgileri yer

almaktadir.

KKB tarafindan 10 Eylul 2012’ye kadar Uye kurglarla paylailan kredi risk ve
limit bilgileri bu tarinten sonra KKB’nin Uyesi alveya anlgmasi olan bankalar
aracllglyla bankalarin belirledi Gcret kasiliginda gercek ve tlzel dilere de
acllmstir.  Kisiler ve muvafakat verdikleri kimseler risk raporuna

ulasabilmektedirler.

KKB nezdindeki bilgilerden hareketle $tdecilerin ¢cek performanslarini dlgen
cek endeksi adinda bir 0Orin gélimistir. Bireysel miterilerin  kredi
performanslarini  dlgmeye yonelik olarak ise steii bazinda kredi notu
hesaplamaktadir. Bu Urlnler yine Ucret skaginda Uye Kkurulglara ve cek
kesidecilerine ve bireysel nsterilere ve muvafakat verdikleri kimselere

verilmektedir.

Ayrica, Mikteri Itirazlari Deserlendirme Sistemi (VMDES), Sahte Bilgi/ Belge/
Beyan/ Bavuru Alarm Sistemi (SABAS), Limit Kontrol Sistemi KS), Toplu
Sorgulama Sistemi (TSS), Ek Bilgi Talebi Sistemi {ERS), Portfoy Ulagilabilirlik
Kalitesi Olguim Sistemi (PUK), Bilgi Dgrulama Sistemi (BDS), Bireysel Kredi Notu
(BKN), internet Sahtekarliklari Alarm Sistemi (IFAS), vengmanlik hizmetleri

KKB A.S.'nin verdigi diger hizmetlerdir.
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4.3.3. Stres Testindliskin Yasal Altyapi

Stres testi kavrami Tirk bankacilik mevzuatinadidéfa 1.11.2006 tarihinde
yayimlanan Bankalariig Sistemleri Hakkinda Yénetmelik ile girstir. S6z konusu

Yonetmelik'te gagidaki esaslar dizenlengtir:

* Bankalarin, risk faktoriindeki @simin gelir ve giderlerine etkisini
Olcebilecek kapasiteye sahip olmasi zorunludur.

* Bankalar, beklenmeyen piyasa skbarinin temel faaliyet konularina
etkisini deerlendireceksekilde dizenli olarak stres testi ve senaryo
analizleri uygulayacak bir sistem tesis ederler.

* Senaryo analizi ve stres testlerinin sonuclari fiémekurulu veya st
duzey yonetim tarafindan dizenli olarak gdézdenrgegie politika ve

limitlere yansitihr.

Basel II'nin Haziran 2012'de yuriri@ girmesiyle Bankalarifg Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik hukamleri revize edignie bankalarin sermaye gereksinimi
icsel deerlendirme sireci icerisinde stres testi yapilngenesi konmustur. Stres
testi ve senaryo analizinesitin bahsekonu Yonetmelik'in 69. Maddesiyle getirilen

hikumler isesu sekildedir:

* Bankalarin, risk faktoriindeki gsimin gelir ve giderlerine etkisini
Olcebilecek kapasiteye sahip olmasi ve beklenmeysypasa
kosullarinin temel faaliyet konularina etkisini @elendireceksekilde
duzenli olarak stres testi ve senaryo analizlegulgyacak bir sistem

tesis etmesi zorunludur.
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Stres testleri, piyasa kallari ve ekonomik konjonktir nedeniyle
ugranabilecek zararlari ve bu zararlan gddayacak ekonomik
sermayeyi tahmin etmeye yonelik, bankayr olumsuz dekilde
etkileyebilecek muhtemel olaylari veya piyasa sWtlarindaki
muhtemel dgismeleri tanimlayan, tek faktorlt duyarlilik analizlée
cok faktorli senaryo analizlerinden glu. Stres testleri, piyasada
olusan fiyatlarin dgisimini, verim esrisindeki kaymalar ile buginin
egim ve seklinde ortaya cikabilecek ani geiklikleri, riskin
Olcimuinde kullanilan varsayimlarin gecegiiti yitirdigi kosullart,
gecmi donemde ygnan &t hareketleri, gecrgi ve gelecekte
olusmasi muhtemel gorulen kriz etkilerini yansitir vapyacak
analizler tim finansal araglar ve portfoyleri igerir.

Bankalar, mali durumlarini olumsuz kekilde etkileyebilecek piyasa
kosullarindaki potansiyel dgsmelerin belirlenmesi ve bunlar igin
gerekli tedbirlerin alinabilmesi amaciyla strestlesin sonuclarini
deserlendirmeye tabi tutarlar. Stres testi sonuclarneyiin kurulu
velveya ust yonetim tarafindanggelendirilir ve bankanin politika ve
limitlerine yansitilir.

Sermaye yeterliiinin hesaplanmasinda i¢sel model kullanim izni
olan bankalar, model kullanim iznineskin esaslari da dikkate alarak
siklikla uygulanan kapsamli bir stres testi progranmgtoturlar.
Bankalar duzenli araliklarla, stres testlerinin ydigini ve stres
testlerinin  olgturulmasi gamasinda yapilan varsayimlarin

dogrulugunu deerlendirir.

145



Bankalar gunlik risk olcim modeli ciktilarina dagmankagi taraf
kredi riski analizine ek olarak ayrintili bir strdesti programi
kullanmak ve stres testlerini bankanin buy@kitl, glemlerinin
karmaikligini dikkate alarak asgari ayda bir kez tekrarlamakl
yakamludar.

Stres testlerinin, getiri profili dgusal ve d@rusal olmayan urtnler
Uzerindeki etkisi dikkate alinir. Stres testi progmada bulyuk
kayiplara yol acabilecek durumlarg@elendirmeye alinir. Pozisyonlar
arasindaki korelasyon yapisinda saloilecek dgisiklikler buyluk
kayiplara yol acabilecek durumlar kapsamindgedendirilir.
Bankalarca finansal teminatlarin gdeini olumsuz yonde
etkileyebilecek durumlar belirlenir, stres testi golarinin teminatlar
icin beklenenden daha g¢ik bir deser goOstermesi halinde
uygulanmakta olan limitlerde ayarlamalar yapilir.

Bankalar, piyasa ve fonlama likiditesi dikkate atalaolusturulacak
senaryolar ile nakit aki projeksiyonlari yapar ve bu projeksiyonlari
olusturac& acil eylem planlarinda gerlendirmeye alir.

Bankalarca, stres testinde glurulacak yontemlerde kredi riski,
yogunlagma riski, alim satim portfoyine gkin faiz orani riski ve
bankacilik hesaplarindan kaynaklanan faiz orarki rggbi maruz
kalinan balica riskler ile 6nemli oldgu distinilen ve baimsiz olarak
tanimlanan risk faktorleri icin duyarhlik analizi yaipul

Bankalar, risk gtahlar, risk kapasitesi, risk toleransi ve strestite

sonuclarini dgerlendirerek gerekli gorulen alanlarda onlemler.ah
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Bankalarca gerceldgérilen stres testleri sonuclari Kurumca gézden
gecirilir. Kurum, stres testleri sonucunda sermaygyalk ortaya
cilkan bankalardan risk azaltimina gitmesini vel/veyave

sermaye/kaulik bulundurmasini isteyebilir.

Boylelikle bankalar her ay oldukca kapsamli birestrtesti yapma
yukumlalgginin yani sira, sonuglarini BDDK’ya gondermek durndadir.
BDDK ise stz konusu stres testi sonuclarina gé@kletin azaltiimasi velveya
ilave sermaye, kanik bulundurulmasi gibi muhtelif tedbirlerin alir@sini
isteyecektir. Bununla birlikte bankalarin uygulayidea stres testlerinde temel
standartlarin nasil olagave BDDK icerisinde bu stres testlerinin gekilde ele

alinacag gibi hususlar heniiz belirlenmegtii.

Bankacilik mevzuatinda BDDK’nin bankalara stredi tggpmasina yonelik
bir hikiim yer almamaktadir. Ote yandan, 4389 saankalar Kanunu'na
31.01.2002 tarihinde yayimlanan 4743 sayili Kanurekienen gegici 4. Madde
cercevesinde BDDK tarafindan bankalarin sermayeriletine iliskin yapilan
degerlendirme bir nevi stres testi olarak kabul edilebBu degerlendirme
sonucunda 2001 krizinin bankalarin mali binyeleziydrattgl tahribatin etkisi
ortaya konmsgtur. Banka Sermayelerinin Giclendirilmesi Programarak
adlandirilan program tgamall bir denetim ve gatirilmis muhasebe prensipleri
ongorulmig olup, sermaye agi cikan bankalarin sermayelerinin tamamlanmasi

salanmstir.
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4.4. Kredi Riski Dayanikhliginin Analizi

4.4.1. Duyarhlik Analizi

Senaryolar uygulanirken, sektériin Aralik 2012 firzrtablolari esas aling)i

nakdi ve gayrinakdi krediler tutarinin @emedigi varsaylimstir. Karsilik ayirma

orani ve risk girlikli varliklar ortalamasi olarak sektoriin Aral2012 dgerleri esas

alinmstir.

Toplam Krediler TDO’sunda Yukselme

Hafif, orta vesiddetli olmak tzere Ugok uygulanmgtir. Hafif sokta mevcut

TDO’nun %100, orta dizeydekokta TDO’'nun %200 ve egiddetli sokta ise %350

oraninda artag varsayilmgtir.

Tablo 12: Mevcut Durumda ve Finansal Soklar Sonrasi Takibe DOnisum

Oranlari

Banka Gruplari [Mevcut Durum  Hafif Sok Orta Sok Siddetli Sok

Kamu 3,1 6,1 9,p 13
Yerli 2,3 4,4 6,8 10,
Yabanci 4.p 8.b 127 19
Sektor 2,9 5V 86 12

Kaynak: Yazar tarafindan altwrulmustur.

Sektorun Aralik 2012 itibariyla %2,9 olan TDO’nunfihabir sokta %5,7

duzeyine siddetli sokta ise %8,6 duzeyine kadar yiukselmesi dngorilndektBiger

taraftan, banka gruplar icerisinde yabanci bankelawvcut durumda en yuksek

TDO’na sahip olduklarindangoklar sonrasinda da takibe d@&iith oranlarinin

onemli dizeyde yukselgli gorulmektedir.
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20,0% -
18,0% -
16,0% -
14,0% -
12,0% -
10,0% -
8,0% -
6,0% -
4,0% -
2,0% -
0,0% -

17,9%

16,3%
14,5%

11,7%

Mevcut Durum HafifSok OrtaSok Siddetli Sok

Kaynak: Yazar tarafindan cfiwrulmustur.

Sekil 8: Duyarlilik Analizi Sonuclari; Toplam Krediler- Sek tor

Toplam krediler Uzerinden vyapilan duyarliik anializektorin  sermaye
yeterliliginin soklara kagi oldukc¢a gucli durumda oldunu, ensiddetli sokta sahi
sermaye yeterlifii standart oraninin %8 olan asgari sermaye yeafgrhlizeyinin
Ustiinde oldgunu ve hedef sermaye oranina yakin bir diizeydegalilu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte banka gruplari itibdaisoklarin etkisi incelenginde
siddetli sokta yabanci bankalar grubunun sermaye yeggrbifaninin %7 dizeyine
geriledgi, tim soklarda kamu bankalari grubunun en yiksek sermayerlyfigini

korudysu gozlenmektedir.
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21%
19%
17%
15%
13%
11%
9%
7%
5%

20,1%

7,0%17,1%

Mevcut Durum

18,2%

15,8%
14,6%

HafifSok

EKam

u ®Yerli

16,2%
14,6%

11,9%

OrtaSok

®Yabanci

12,8%

12,5%

7,0%

Siddetli Sok

Kaynak: Yazar tarafindan afiwrulmustur.

Sekil 9: Duyarllik Analizi Sonuclari; Toplam Krediler- Ban ka Gruplari

Ingaat ve Emlak Komisyonculgu Sektorlerine Kullandirilan Kredilerin

TDO’'sunda Yikselme

Insaat ve emlak komisyoncutu sektorlerine kullandirilan krediler igin
Ongorilen duyarhlik analizlerinde ok olusturulmus; hafif siddetli birinci sokta

TDO’nun 5 puan, ortgiddetli ikinci sokta 10 puan ve egiddetli tg¢lncusokta 15

puan artmasi test edilgtir.
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Tablo 13: Mevcut Durumda ve Finansal Soklar Sonrasi Takibe Doniim
Oranlar

Banka Gruplari IMevcut Durum  Hafif Sok Orta Sok Siddetli Sok

Kamu 10,1 15,1 2011 251
Yerli 2,8 7.9 12, 178
Yabanci 4% 9,b 145 195
Sektor 4, 9. 14]7 197

Kaynak: Yazar tarafindan afwrulmustur.

Insaat ve emlak komisyoncuiu sektorlerine kullandirilan kredilerin TDO’sunda
15 puan gibi cok yuksek bir agtivarsayllan durumda dahi, Turk Bankacilik
Sektoéri'nin TDO’sundaki azalma 0,7 puan gibgiddbir dizeyde olmaktadir. Bu
durumda dahi sektoriin SYR’'si %17'nin Uzerinde kalendevam etmektedir. Banka
Gruplari bazinda incelenginde de sokun etkileri acgisindan bir agma

gOzlemlenmemektedir.

18%
17,9%

18% -
17,7%

18%
17,5%

17% A
17,2%
17% -

17%

17% -

Mevcut Durum HafifSok OrtaSok Siddetli Sok

Kaynak: Yazar tarafindan cfwrulmustur.

Sekil 10: Duyarlilik Analizi Sonugclari; Insaat ve Emlak Komisyonculuu-
Sektor
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21% 4 20,1% 19,9% 19,7% 19,5%

19% -

7,0% 17,1% 6,9%

17% - 16,9% 6,6% 16,6% 6.4% 16.3%
15% -
13% -
11% -

9% -

7% -

5% -

Mevcut Durum HafifSok OrtaSok Siddetli Sok

EKamu ®EYerli ®Yabanci

Kaynak: Yazar tarafindan afiwrulmustur.

Sekil 11: Duyarlilik Analizi Sonuglari; insaat ve Emlak Komisyonculigu-
Banka Gruplar

Kredi Kartlari velhtiyac Kredileri TDO’sunda Yiikselme

Diger bir duyarlihk analizi borglunun geri ddeme penansi dynda bir

teminati olmayan kredi kartlari ve ihtiyag kredileri ig@pilmstir.

Tablo 14: Mevcut Durumda ve Finansal Soklar Sonrasi Takibe Donigim
Oranlari

Banka Gruplari [Mevcut Durum  Hafif Sok Orta Sok Siddetli Sok
Kamu 2,1 7,1 12, 1711
Yerli 3,3 8,3 13, 18,B
Yabanci 8,]? 13p 18J0 23,0
Sektor 4, 9,0 14 19,0

Kaynak: Yazar tarafindan aitwrulmustur.

Siddetli sokta sektoérin SYR’sinde 2,2 puanlik bir azalma gdkemektedir.

Banka gruplari bazinda inceleguhide ise tum senaryolarda tiim gruplarin SYR'’sinin
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%8 yasal ve %12'lik hedef sermaye vyeteglilioraninin Gzerinde kalgh

g6zlemlenmektedir.

19% +

18% | 17.9%

17,3%

18% -
17%
16,5%
17%
16% - 15,7%
16% -

15% -

15% -
Mevcut Durum HafifSok OrtaSok Siddetli Sok

Kaynak: Yazar tarafindan afiwrulmustur.

Sekil 12: Duyarlilik Analizi Sonuclari; Kredi Kartlari ve Ihtiyag Kredileri-
Sektor

21% - 20,1%
19% 17,9%
7.0% 17,1%

17%
15%
13%
11%
9%

7%

5%

Mevcut Durum HafifSok OrtaSok Siddetli Sok

EKamu ®Yerli ®Yabanci

Kaynak: Yazar tarafindan afwrulmustur.

Sekil 13: Duyarlilik Analizi Sonuglari; Kredi Kartlari ve Thtiyac Kredileri-
Banka Gruplari
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4.4.2. Senaryo Analizi

a) Tarihi Senaryolar

a.1l) 2008 Kriz Senaryosu

Lehman Brothers’'in 15 Eylil 2008 tarihinde iflasagiklamasiyla tim dinyada
oldugu gibi Glkemizde de ekonomik kriz kallari olusmustur. Eylil 2008 tarihinde
sektorin %3,1 dizeyinde olan TDO’su 2,1 puarslarfe5,2 dizeyine yukselgiir.
Tark Bankacilik Sektort icin ofturulan tarihi senaryoda sektorler itibariyla
TDO’larda 2008 Eylul tarihinden bir yil sonrasina kadanairecte okan artglarin
mevcut portféylerde de ojaca varsayildginda, sektorin SYR’sinde 1,3 puan
azalma olgmaktadir. Tum gruplarin SYR’lerinin  %15’in  (izerindelustugu

gorilmektedir.

Tablo 15: Tarihi Senaryo Oncesi ve Sonrasi TDO; Sektor ve Béa Gruplari

KAMU OZEL YABANCI SEKTOR
Senaryo Sonrasi Senaryo Sonrasi Senaryo Sonras! Senaryo Sonras||
Mevcut TDO TDO Mevcut TDO 4 TDO Mevcut TDO ‘L TDO Mevcut TDO TDO
[Tarim, Avcilik ve Ormancilik 2,7% 5,09 2,8 57% 4,8p0 8,1% 3,9% 5/1%
Balikgilik 5,7% 3,89 2,3 4,5%6 4,706 11,1% 4,% 54%
Madencilik ve Tgocakgllg! 4,4% 4,99 1,1 2,06 1,506 2,q% 1,$% 2p%
imalat Sanayi 4,09 5,29 2,9 5,36 3,2p6 6,4% 3,3% 5/1%
Elektrik, Gaz ve Su Kayn. Urt. Ra San. 0,1% 0,29 0,1 0,16 1,206 1.1% 0,1% 0,8%
insaat 5,19 6,49 3,0 4,5% 4,7p6 7.9% 3.9% 56%
[Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu
Araclar Servis Hizmile Kisisel ve Hane
Halki Uriinleri 3,69 7,99 2,3 4,6%0 3,4p0 8,4% 2,9% 6,R%
Otel ve Restoranlar (Turizm) 3,79 2,99 2,1 3,0%0 1,8p6 2,9% 2,4% 3,0%
Tagimacilik, Depolama ve Habeghee 3,19 4,79 1,7 3,0%0 2,8p0 5,9% 2,2% 3%
Finansal Aracilik 0,3% 0,69 0,2 0,86 0,3p6 1,4% 0,$% 0%
Emlak Komisyonculgu, Kiralama ve
isletmecilik Faal. 10,6 15,59 1.8% 2,6p6 1.4% 5,3% 4.h% 6{5%
Emlak Komisyonculgu 43,39 42,79 0,3% 0,4p0 0,3% 0,4% 13)% 13{9%
Kiralama(Ulgim Arag, Makina, Techizat) 1,194 0,3 0,4 2,1%0 0,5p6 0,1% 0,$% 16%
Bilgisayar veilgili Faaliyetler 8,49 15,79 14,2% 17,6p6 4,6% 22,5% 10§6% 14,3%
Arastirma Dang. Reklam ve Dier Faal. 1,29 8,19 1,6 2,16 1,406 5,4% 1,4% 38%
Savunma ve Kamu Y6netimi ve Zorunlu
Sosyal Giivenlik Kurumlari 0,0% 0,09 0,1 0,16 0,2p6 0,4% 0,§% 0,0%
Egitim 1,79 2,19 0,8 1.2%6 0,2p6 0,4% 0,$% 1%
Sazlik ve Sosyal Hizmetler 4,9% 4,99 1,2 1,5%0 11,206 13,1% 4,p% 416%
Diger Hizmetler 3,2% 2,29 0,7 1,7% 2,1p6 5,4% 1,%% 21%
isci Calstiran Ozel Kiiler 4,5% 14,29 3,2 7,7 5,1p6 6,1% 3,p% 72%
Uluslararasi Orgiit ve Kurujlar 3,6% 63,69 2,4 2,3 0,0p6 0,4% 2,p% 31{5%
Ferdi Kredi Konut 0,8% 1,79 0,7 2,1%0 1,1p6 2,4% 0,8$% 2,0%
Ferdi Kredi Otomobil 5,2% 7,79 2,4 9,2%0 4,1p6 8,4% 3,1% 8%
Ferdi Kredi Diger 1,69 2,59 3,0 7.1%6 7,4p6 14,1% 3,p% 63%
Kredi Kartlari 4,99 6,49 3,6 8,160 8,3p6 13.9% 4,p% 9§6%
Diger 10,9¥ 0,29 4,8 16,7p0 4,%% 12,%% 6,1% 1314%
[ TOPLAM 3,0%) 4,2%] 2,39 4,8Y 4,0% 7,89 2,89 5,29

Kaynak: BDDK
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25%

20%

15%

10%

5%

0%

Kamu Yerli Yabanci Sektor

B Mevcut SYR B Sok Sonrasi SYR

Kaynak: Yazar tarafindan clwrulmustur.

Sekil 14: Tarihi Senaryo Oncesi ve Sonrasi SYR; Sektor ve B&a Gruplari

a.2) Tarihi En Yiksek TDO Senaryosu

Tuark Bankacilik Sektdri'nde sektorler itibariylagbkli bilgiye ulasilabilen

oranlari, 2012 kredi portféyline uygulargtm.
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Tablo 16: Sektorler itibariyla 2002-2012 Tarihleri Arasinda Gergeklgen En

Yiksek TDO
Sektorler En Yiksek TDO
Tarim, Avcilik ve Ormancilik 11,49%
Balikcilik 59,1%
Madencilik ve Taocakgilgl 15,4%
Imalat Sanayi 17,8%
Elektrik, Gaz ve Su Kayn. Urt. @a San. 2,5%
Insaat 12,0%
Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu
Araglar Servis Hizmile Kisisel ve Hane
Halki Uriinleri 25,7%
Otel ve Restoranlar (Turizm) 24,8%
Tasimacilik, Depolama ve Habeglae 11,0%
Finansal Aracilik 38,2%
Emlak Komisyonculgu, Kiralama ve
Isletmecilik Faal. 9,4%
Savunma ve Kamu Yo&netimi ve Zorunlu
Sosyal Givenlik Kurumlari 0,2%
Egitim 8,1%
Salik ve Sosyal Hizmetler 9,8%
Diger Hizmetler 21,5%
Isci Calstiran Ozel Kjiler 23,4%
Uluslararasi Orgiit ve Kurujlar 55,3%
Ferdi Kredi Konut 2,2%
Ferdi Kredi Otomobil 10,6%
Ferdi Kredi Dger 17,09
Kredi Kartlari 10,7%
Diger 17,0%

Kaynak: BDDK

Tarihte sektorler itibariyla gbzlemlenen en yuksakibe dong§im oranlarinin

mevcut portfoylere uygulanmasi

gerilemektedir. Yabanci

durumunda sektoriviR’'Si

bankalar ve o6zel

%11 oranina

bankalanbgnun SYR’leri %10

duzeyinde olgurken, kamu bankalari grubunda SYR %13 diizeyinde goridaiek
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20,1%

20%

15%

10%

5%

0%
Kamu Yerli Yabanci Sektor

B Mevcut SYR ®Sok Sonrasi SYR

Kaynak: Yazar tarafindan afwrulmustur.

Sekil 15: Tarihi Senaryo Oncesi ve Sonrasi SYR; Sektor ve B&a Gruplari

b) Makro Senaryo

b.1) Genel Bilgi

Stres testi cercevesi iki temel gmden olgmaktadir:

Secilen makroekonomik geskenler arasindaki gkiyi VAR modeli yardimiyla
belirleyen bir makroekonomik model gturulmustur. Bu model i¢sel olarak tutarh

iki yila yaygin makroekonomik senaryolar glununda kullaniimtir.

Makroekonomik keullarin bankacilik sektorinun toplam kredileri idenuk
kredileri Uzerindeki etkisini zaman serisi anajrardimiyla tespit eden iki adet uydu
model olgturulmustur. Sonugclar sektdriin senaryolardan kaynaklanaar zaplami

ile sermaye yeterliiinin tespitinde kullanilnstir.
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Donuk krediler Gzerindeki etki veri kisidi nedeeiylgili donemde takibe intikal

eden alacaklar yerine, birikimli bir veri olan TDO vasyéstespit edilmgtir.

b.2) Makroekonomik Model

VAR modeli sonuclari iki yila yayilan i¢sel olaraltarli senaryo okumunda

kullaniimaktadir.

Makroekonomik dgiskenlerin kasilikli olarak birbirinden etkilendikleri gerge
Isiginda s6z konusu @akenlerin ganli modeller yardimiyla incelenmesi ggre

dogmustur.

Modele konu edilen temel makroekonomik veri seri@yreklik siklga sahip
olup, 1997'nin 3. Ceyg@gnden 2012 yihinin 4. Ceygme kadar olan donemi
icermektedir. Zaman serisi uzun bir dénemi kapsaaait 1998, 2000, 2001 ve

2008-2009 kriz donemlerine gkin makroekonomik veriyi de icermektedir.

Kredi kalitesi ekonomik donguye kaduyarli oldgundan, model okiurulurken
kredi riski Uzerinde etkili olabilecek makroekondmve finansal dgskenlerin
secilmesi uygundur. Bu gaultuda model olgturulurken ampirik ve teorik temelde
kredi riski Uzerinde etkili oldgu belirlenen cgtli degiskenler modele ilave
edilmistir. Cari aggin GSYiH'ye orani, ana ticaret ortaklarimizin GB¥ gelisimi
gibi degsiskenlerin modelde anlamh ve tutarli sonuclar verigedyoralmdstar.
Uzman gorgumuz dgrultusunda nihai olarak segilen makroekonomilgigleenler

su sekildediro: 1) Mevsimsel olarak diizeltilpireel GSYH buyiimesi 2) Tiiketici

%0 Cholesky siralama metoduna goresigkeenlerin siralamasi, tiiketici fiyat endeksi, ree\GH
biydmesi, tlkenin yurt g bor¢ toplami, gosterge devlet tahvili ortalami farani, USD/TL doviz
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fiyat endeksi arti 3) Sektorin yurt @i bor¢ toplami 4) Goésterge Devlet Tahvili
ortalama faiz orani 5) USD/TL doviz kuru 6)Mevsimséarak duzeltilmg issizlik

orani. Tum bu serilerin g@l logaritmasi alinngtir.

Diger taraftan, 2008 yilinda daha cok kiresejukarin etkisiyle TCMB faiz
indirimleri gerceklgtirmis olup, s6z konusu politikanin etkisini kavrayabilmiekn
2009 yihinin dért ceyr@ icin bir kukla degisken tanimlanng, dezisken belirtilen
donemlerde 1 der donemlerde O d@erini almstir. Kiresel krizin etkisiyle @i
dinyada glveni artirici ¢cabalarin sonucu olarakgalara sdanan yuksek likidite
ve buna bgl olarak faiz oranlarinda g6zlenen azalma paradieiTCMB llkemizde
de faiz indirimlerine bgdamis, bu cercevede 2008 yilinin son ceynele %16,75
olan bor¢ alma faiz oranini 2009 yili sonunda %6 k&slar indirmgtir.  Dis
kosullardan kaynaklanan bu etkinin modele dahil edlilebsi icin faiz orani kukla

degiskeni (2009 yili tim ceyrekler icin) gddesisken olarak analize dahil edilgtir.

Gensletilmis Dickey-Fuller testi kullanilarak yapilan birim kd&stleri, USD/TL
doviz kuru ile tuketici fiyat endeksinin dan old@gunu karet etmekte, ancak yurt
disi bor¢ toplami, GS¥H gelisimi, issizlik ile faiz orani serilerinin dugan
olmadgina dair yokluk hipotezini reddedememektedir. Bu emdd durganlig

saglayabilmek icin serilerin birinci farki alinrgtir.

ModeD1 su sekilde olymustur:

kuru ve gsizlik oraniseklindedir. Bununla birlikte, farkli siralamalar@rg yapilan hesaplamalarda
katsayilarin dgisiklik gostermedgi belirlenmistir.

*'Gecikme sayisini tespit etmek icin EViews programuygun gecikme kriteri testi kullanilg
olup, dort gecikme icinde testler 0-3 gecikmawirét ettginden 2 gecikme kullanilngir (Ek: 1).

Diger taraftan, modelin tutarlgh hususunda hata terimleri gozetilerek yapilan rmadlikn ve
otokorelasyon testleri problengaret etmemektedir. Ayrica, VAR modeli hata terirmer desisen
varyans testi sonuclar gigen varyans sorununun olmgdn gostermektedir. TUm bu test sonuglari
Ek:2'de verilmektedir.
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D.Ln(ENF)
D. Ln(GSYIH_MEV)
_| D.Ln(DISBORC)
=1 D.Ln(FaiZ)
D.Ln(USD/TL)
| D. Ln(iSSIZ_MEV) |

, ve X ise kukla daskendir. Eitlik(4.1)

Modelin tahmin edilen katsayilari beklentilerin@zparaleldir. VAR modeli
sonugclari Ek: 3'te verilngtir. Buna gore sikilgirici bir para politikasi GSM’'da
azalma, gsizlik orani ve doviz kurunda ag& yol acarken, fiyatlar genel
seviyesindeki bir argy GSYIH ve ds bor¢c toplamini olumsuz etkilemektedir.
Kuresel krizin etkilerini icerebilmek icin konuldtukla desisken, krizin GSYH, dis
bor¢ toplami ve faiz oranlarn Uzerinde azaltici Hatkisi oldigunu ortaya
koymaktadir. Model ayrica, gbor¢ artsinin ilk asamada GSYH (izerinde pozitif

bir etki yaptgini gostermektedir.

b.3) Mikro ekonomik Modeller

Olusturulan VAR modeli ile her bir senaryo altinda nakkonomik dgiskenler
tespit edildikten sonra, bu gigkenlerin banka bilancgolari Gzerindeki etkisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla makroekonondi&siskenlerin  kredi
biylumesine ve kredi kalitesine olan etkisini belmek amaciyla bireysel ve ticari

krediler icin ikiser adet mikro ekonomik model gturulmustur.

160



1) Kredi Tahmin Modeli

Sirketler kesimine kullandirilan krediler ve bireydeediler icin iki ayri tahmin
modeli olwturulmustur. Sirketler kesimine kullandirilan krediler icin KQBve
kurumsal gletmeler ayrimi  yapilmasinin  modellerin  etk@iii  artiraca
distnilmekle birlikte, KOB kredileri verisi 2006 yili Aralik ayindan itibaren

toplanmaya bgandigindan ayrim yapilamastir.

Bu cercevede hem bireysel hemstti&etler kesimi kredileri icin 1997 yilinin 3.
Ceyragsinden 2012 yilinin son ceyime kadar olan sektor verileri kullanilgtir.
VAR modelinde kullanilan dgskenler modele dahil edilstir. Bireysel krediler
tahmin modeli icin gsizlik orani ile bankalarin glibor¢ toplami istatistiki olarak
anlamh olmadiindan elenmgtir. Ayrica, kiresel krizin etkilerini icermek ize?2€08
yilinin 3. Ceyrginden 2011 yilina kadar devam etmek Uzere bir kdkfgsken ilave
edilmistir. Nihai olarak olgturulan modelde; mevsimsel olarak dizeltimreel
GSYIiH gelisiminin iki donem gecikmesi, kredilerin, gosterge \itfaiz oraninin,
USD_TL déviz kuru ile tuketici fiyatlar endeksinifogaritmasinin bir dénem
gecikmesi dikkate alinmy ayrica GSYH ve faiz orani serilerinin dugan olmamasi

nedeniyle serilerin ilk farki alinrgtir.
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Tablo 17: Bireysel Krediler Tahmin Regresyon Modeli

Bagimli Degisken: LOG(KREDILER_BIREYSEL)
Metot: En Kiglk Kareler
Orneklem (Duzeltilmg): 1997Q3 2012Q4
GOzlem Sayisi: 62 dizeltmelerden sonra
Degisken Katsayi St. Hata t-istatistigi Olasilik
C 0.194610 0.134634 1.445468 0.154(
D(LOGGSYIH(-2)) 0.979405 0.330968 2.959212 0.0044
LOG(KREDILER_BIREYSEL(-1)) 0.908527 0.027611 32.90426 0.000(
LOGENFF(-1) 0.343677 0.102676 3.347199 0.0014
D(LOGFAIZORAN(-1)) -0.294116 0.046076 -6.383289 0.000
LOGUSDTLKUR(-1) -0.311093 0.077361 -4.021297 0.0002
KK_KUKLA -0.049821 0.024929 -1.998531 0.050¢
R-kare 0.999021 Bazimh desisken ortalamasi 16.91981
Duzeltilmis R-kare 0.998914 Bazimli desiskenin st. sapmasi 1.870271
Regresyonun Standart Hatasi 0.06163%kaike bilgi kriteri -2.629116
IArtik kareler toplami 0.208949 Schwarz kriteri -2.388956
Log olabilirlik 88.50260 Hannan-Quinn kriteri -2.5348p3
F-istatistpi 9351.573 Durbin-Watson istatigti 1.923698
Olasilik(F-istatisti) 0.000000

Faiz ve USD_TL do6viz kurunun bir donem gecikmetisaile kuresel kriz kukla
desiskeni bireysel kredilerin toplamini negatif yondekilerken, GSMH'da iki
donem ve tiketici fiyatlari endeksindeki bir dongecikmeli arty bireysel krediler

toplamini artirmaktadir.

Modelin otokorelasyon problemi yoktur. Ayrica, hat&imi de normal
dagilmis olup, de&isen varyans problemi de bulunmamaktadlgili test sonuclari

Ek: 4’'te verilmitir.

Sirketlere kullandirilan krediler tahmin modelindgeiGSYH ile kredilerin
bir dbnem gecikmesi, enflasyon orani, faiz orani, O%Ckuru ile issizlik oraninin
bir donem gecikmesi modele dahil edigtim. Bankalarin dy borg rakamlari istatistiki

olarak anlamh olmagindan dahil edilmengtir. Ayrica modele dahil edilen tim
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desiskenlerin logaritmasi alinmy GSYIH ve faiz orani serilerinin dugan olmamasi

nedeniyle serilerin ilk farki alinrgtir.

Tablo 18: Sirketler Kesimi Kredileri Tahmin Regresyon Modeli

Bagimli Degisken: LOG(KREDILER_SIRKETLER)
Metot: En Kiglk Kareler
Orneklem (diizeltilmg): 1997Q3 2012Q4
GOzlem Sayisi: 62 dizeltmelerden sonra
Degisken KatsayI St. Hata tistatistpi Olas.
C 0.723340 0.223453 3.237105 0.002(¢
D(LOGGSYIH) 0.612287 0.285791 2.142432 0.0366
LOG(KREDILER_SIRKETLER(-1)) 0.917488 0.024331 37.70866 0.000(
LOGENF(-1) 0.202578 0.060552 3.345521 0.0014
D(LOGFAIZORAN(-1)) 0.066611 0.040090 1.661537 0.1023
LOGUSDTLKUR(-1) -0.186996 0.047141 -3.966716 0.0007
D(LOGISSIZLIK(-3)) -0.283080 0.100610 -2.813637 0.0064
R-kare 0.998715 Bazimli desisken ortalamasi 18.196[18
Duzeltilmis R-kare 0.998575 Bazimli desiskenin st. sapmasi 1.276923
Regresyonun Standart Hatasi 0.048204kaike bilgi kriteri -3.120744
Artik kareler toplami 0.127799 Schwarz kriteri -2.880584
Log olabilirlik 103.7431 Hannan-Quinn kriteri -3.0264b1
F-istatistpi 7124.975 Durbin-Watson istatigti 2.312994
Olaslilik(F-istatisti) 0.000000

Issizlik orani ve USD_TL déviz kurunun bir donem deweli artsi sirketlere
kullandirilan krediler toplamini negatif yonde étkken, GSYH'da ve tlketici
fiyatlari endeksindeki bir donem gecikmeli artbireysel krediler toplamini
artirmaktadir. Faiz oranlarindaki artibeklenenin aksinairketlere kullandirilan
kredilerde bir miktar arga neden olmaktadir. Bu durum, artan faiz ortaminda yu
disi kaynaklardan fon temininin guglaesi nedeniylgirketlerin yurt ici bankalardan

finansman ihtiyacinin artmasiyla aciklanabilir.

Sirketler kesimine kullandirilan krediler tahmin nediciin  otokorelasyon
problemi yoktur. Ayrica, hata terimi de normalgdenis olup, de&isen varyans

problemi de bulunmamaktaditgili test sonuclari Ek: 5’'te verilngir.
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i) TDO Tahmin Modeli

Banka bazinda 2002 fadan itibaren veri mevcut olup, 2000 ve 2001 kriz
donemi kapsanmagindan panel veri yerine kredi toplami tahmininddugl gibi
zaman serisi analizi kullanilgtir. Boylece 1998 Rusya krizi, 2000 ve 2001
bankacilik krizleri ile 2008 kiresel krizinin etéil de kavranmtir. Iki adet model
olusturularak bireysel krediler ilgirketler kesimine kullandirilan kredilerin takibe

donitm oranlari tahmin edilrgiir.

Modellerde VAR modelinde yer alan ggkenlerin yani sira kredi tahmin modeli
ile tahmin edilen krediler de test ediktii. Nihai olarak énemlilik diizeyi %10 ve
altinda yer alan dgskenler modele dahil edilrstir. Boylelikle bireysel krediler
TDO igin olwsturulan modelde reel GIM gelisiminin logaritmasinin tic donemlik
gecikmesi, TDO’nun bir donem gecikmesi, faiz oranitogaritmasinin iki dénem
gecikmesi ile kiresel kriz kukla gigkeni esas alinmgtir. Ayrica, GSYH ve faiz
orani serileri durgan olmadgindan 1. dereceden farki alirgtm. Degiskenlerin
isaretleri beklentiler gercevesinde ghuustur. Buna gore reel G9W'da ¢ ceyrek
once yaanan bir ary, TDO’da azalmaya neden olurken, faiz oranlarinda&jirek
onceki arty TDO'’yu artiracaktir. Kiuresel kriz kuklasi da bireykrediler TDO’yu
artici bir etki yapmaktadir. Faiz oranlarindasakinedi miterileri icin daha yuksek
finansman maliyetine neden ofglindan TDO artina neden olmaktadir. Ayrica, faiz
oranlarindaki dgsikli gin TDO (zerine yansimasi G#Y desisiminden daha 6nce
olmaktadir. Dger taraftan, gecrgien tainan takipteki alacaklar da oranin

olusumunda etkili bir dgiskendir.
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Tablo 19: Bireysel Krediler TDO Tahmin Regresyon Modeli

Bagiml Degisken: TDO_BIREYSEL
Metot: En Kiglk Kareler
Orneklem (Duzeltilmg): 1997Q4 2012Q4
GOzlem Sayisi: 61(diizeltmelerden sonra)
Degisken Katsayl  St. Hata t-Istatistigi Olas.
C 0.986890 0.212364 4.647172 0.0000
TDO_BIREYSEL(-1) 0.751331 0.059425 12.64329 0.0000
D(LOGGSYIH(-3)) -12.72897 2.755586 -4.619333 0.0000
D(LOGFAIZORAN(-2)) 0.920391 0.366980 2.508013 0.0151
KK_DUMMY 0.376883 0.203196 1.854779 0.0689
R-kare 0.837585 Bazimli degisken ortalamasi 3.490820
Diizeltilmis R-kare 0.825984 Bazimli degiskenin st. Sapmasi 1.265180
Regresyonun Standart Hatasi  0.527773 Akaike bilgi kriteri 1.638113
IArtik kareler toplami 15.59851 Schwarz kriteri 1.811136
Log olabilirlik -44.96245 Hannan-Quinn kriteri 1.705922
F-istatistpi 72.19874 Durbin-Watson istatigti 2.181662
Olasilik(F-istatisti) 0.000000

Modelin test sonuglarinda bir problem gézlenmeohup, Ek 6:’da verilmektedir.

Diger taraftan, sirketler kesimine kullandirilan kredilerin TDO’sungi skin
olusturulan modelde; reel GIM gelisiminin logaritmasinin i¢c dénem gecikmesi,
faiz orani logaritmasinin iki dénem gecikmesi siketlere kullandirilan kredilerin
logaritmasinin iki ve G¢ donem gecikmesi ile birndih kendinin gecikmesi
alinmstir. Ayrica, GSYH ve faiz orani serileri dugan olmadgindan 1. dereceden
farki alinmstir. Degiskenlerin karetleri beklentiler ¢ercevesinde ghustur. Buna
gore reel GSYH'da ugceyrek once yanan bir ary, TDO’da azalmaya neden
olurken, faiz oranlarinda iki ceyrek onceki @ffiDO’yu artiracaktir. Kredi ar iki
ceyrek sonra TDO’nun hesaplanmasinda paydayl asirrmedeniyle oranin

dismesine neden olurken, bir ceyrek daha geutie artsa neden olmaktadir.
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Tablo 20: Sirket Kredileri TDO Tahmin Regresyon Modeli

Bagiml Degisken: TDO_SIRKETLER
Metot: En Kiglk Kareler
Orneklem (Duzeltilmg): 1999Q1 2012Q4
GOzlem Sayisi: 56(dlizeltmelerden sonra)
Degisken Katsayi St. Hata t-Istatistigi Olas.
C 28.24657 9.747854 2.897722 0.0056
D(LOGGSYIH6(-3)) -22.46739 11.27337 -1.992962 0.0517
D(LOGFAIZORANG6(-2)) 3.666756 1.533631 2.390899 0.0206
LOG(KREDILER_SF6(-2)) -24.41780 11.08170 -2.203435 0.0322
LOG(KREDILER_SF6(-3)) 23.09002 10.74563 2.148783 0.0365
TDO_SIRKETLER(-1) 0.762677 0.075056 10.16145 0.0000
R-kare 0.913023 Baziml desisken ortalamasi 8.544643
Duzeltilmis R-kare 0.904325 Baziml degiskenin st. Sapmasi 6.697216
Regresyonun Standart Hatasi 2.071540 Akaike bilgi kriteri 4.395419
IArtik kareler toplami 214.5639 Schwarz kriteri 4.612420
Log olabilirlik -117.0717 Hannan-Quinn kriteri 4.479550
F-Istatistpi 104.9727 Durbin-Watson istatigti 2.295780
Olasilk(F-istatistgi) 0.000000

c) Ampirik Sonuclar

Bu bdlumde senaryo analizine dayall olarak kreskiricin yapilan stres testi
sonuglarl Ozetlenmektedir. Bolimde senaryolarin stolulmasinda kullanilan
kriterler ile uygulanan senaryolar sonucunda seéktdoplam kredileri ile TDO’nun
gelisimi aciklanmaktadir. Daha sonra ise bu projeksiyordanucunda sektorin

sermaye yeterlifii standart oraninin gelegieseviye belirlenmektedir.

c.1l) Alternatif Senaryolar Altinda Kredilerin ve DO’nun Geligimi

Kredi riskinin deerlendirilmesi icin yapilan bu c¢ama dort makroekonomik
senaryoya dayanmaktadir. Senaryolarin stalwlmasinda gecmi soklar

kullanilabilecgi gibi, gecmsgin aynen tekrar etmesi veya gegtaki kosullarin
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aynen gecerli olmasi ¢cok miumkin olamayabiggugen soklar gincel keullari,
daha gelegee odakli balg acisini da yansitabilir. Bu cghada soklarin

olusturulmasinda gecmile mevcut kgullarin bir kargimi kullaniimstir.

Baz senaryo GSM’'nin beklenen ge§imini, diger iki senaryo ise stres

kosullarini yansitmaktadir.
Asagida her bir senaryo aciklanmaktadir.

Senaryo 1 (Baz senaryo): Bu senaryoda VAR mod&imini esas alinml
sisteme herhangi bijok verilmemitir. Bu durumda 2013 yilinda reel G8&Y artisi

%7,1, sonraki yil icin ise %4,5 diizeyinde gercgklektedir.

Senaryo 2: Bu senaryoda GIs¥ gelisimine 2013 yili igin %7,4, 2013 yili
icin ise %1,6’'hk negatif blyumsgoku verilmistir. 2013 yili icin uygulanagok 1990-
2012 doneminde ceyreklik donemler itibariyla yiIBSYIH blyiimesinin ortalamasi
eksi iki standart sapma, 2014 yil icin ise eksi Siandart sapmadir. Verilerin
kapsadil donemde iki yil Ust Uste negatif buyime gozlenigiedikkate alindginda,

bu senaryodaljokunsiddetli olduzu sdylenebilecektir.

Senaryo 3: Bu senaryoda gosterge tahvil faiz2ih3 yilinda tedrici olarak

Uc puan artaga, bu seviyesinin 2014 yilinda da devam eg@earsayiimstir.

Senaryo 4: Bu senaryoda ise bankalarin ywindan temin etgi borglarin
yenileme oranlarindaki gustin etkisi test edilmgtir. Buna gore 2013 yilinda, vadesi
gelen borclarin %50’sinin yenilenmeygcevarsayilmg, 2014 yilinda ise kademeli

bir artly 6ngorulmigtar.

Her bir senaryoda GSW’nin gelisimi Sekil 16'da yer almaktadir. Buna gore

GSYiH biyiimesi en ¢ok faiz agtisoku durumunda olumsuz etkilenmektedir.
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Sekil 16: Alternatif Senaryolar Altinda GSYIH Gelisimi

Uygulanan senaryolar kasinda kredilerin gedimi asagidaki Sekil 17'de

gosterilmitir. Bireysel kredi arti Gzerinde en etkili olan senaryo faizlerin gtt3.

Senaryodur. Bu senaryoda kredi @riin belirginsekilde yavaladigi goérilmektedir.

Baz senaryoda bireysel kredi ardranlari 2013 ve 2014 yillari icin %30’ar civarand

iken, faiz artginin 6ngorildgi senaryoda yari oraninda azalmaktadir.
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Sekil 17: Alternatif Senaryolar Altinda Bireysel Kredileri n Gelisimi

Ekonomik dgiskenlere herhangi birsok verilmeyen durumu yansitan baz
senaryoda 2013 yili icigirketlere kullandirilan kredilerin agtiorant %12, 2014 yili
icin %24'tur. Sirketlere kullandirilan kredilerde yagtamanin en yiksek olgu
senaryo GSYH'nin geriledgi senaryodur. Bu senaryodairketlere kullandirilan
krediler 2013 ve 2014 yillarinda yalnizca sirasfia ve %8 oraninda artmaktadir.
Faiz oranlarinin yikselgi ve ds borclarin yenilenmesinde azalma gorilen
senaryolardasirketlere kullandirilan kredilerin asgti oranlari paralel bir seyir

izlemektedir.
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Sekil 18: Alternatif Senaryolar Altinda Sirketlere Kullandirilan Kredilerin
Gelisimi

Senaryolarin bireysel kredilerin TDO Uzerindekiigithkse gagidaki sekilde yer
almaktadir. Herhangi bigokun verilmedgi baz senaryoda TDO’nun 2013 yili
sonunda %3,3 ve 2014 yili sonunda %3,2 dizeyindgacdkr Ongorulmektedir.
GSYIH'nin dismesini 6ngoren 2. Senaryoda TDO en yiiksek 2013spunda
%4,5’e ulgmakta, daha sonra gerileyerek 2014 yilini %4,2 olarkgpatmaktadir.
Faiz artginin varsayildil 3. Senaryoda TDO 2013 ve 2014 yillarinda sira$ry®5
ve %3,8 dizeyinde ofmaktadir. D¢ borclarin yenileme oraninda azalma 6ngérilen
dordinct senaryoda TDO’nun baz senaryonun bir mikiaerinde oldgu

gorulmugtar.
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Sekil 19: Alternatif Senaryolar Altinda Bireysel Krediler T DO’sunun Gelisimi

Sirketlere kullandirilan kredilerin TDO’su baz seyada 2014 yili sonunda
%1,4’e kadar gerilemektedir. G$'da disiis 6ngorilen 2. Senaryoda 2013 ve 2014
yillarinda sirasiyla %6,2 ve %5,8 duzeyinesoiaktadir. Faiz afisenaryosunda (3.
Senaryo) %4’ler dizeyinde, sdborclarin yenileme oranlarinda azalma 6ngérilen

senaryoda ise baz senaryoya yakin bir dizeyde seyreiirekt

2013G1 2013G2 2013¢3 2013G4 2014G1 2014G2 2014¢3 2014G4

—&—TDO_SENARYO1 —8— TDO_SENARYO2 TDO_SENARYO3 —>¢—=TDO_SENARYO4

Sekil 20: Alternatif Senaryolar Altinda Sirketlere Kullandirilan Krediler
TDO’sunun Gelisimi
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c.2) Alternatif Senaryolar Altinda Sermaye Yetdigi Oraninin Gelisimi

Sektdre uygulanagoklar kagisinda olgan kredi kayiplar ilesoklarin sermaye
yeterliligi standart orani Uzerindeki etkissagida Tablo 21'de yer almaktadir.
Hesaplamalarda sektdérin mikro ekonomik model cesiede belirlenen kredi
artisginin, 2012 vyilsonu risk garhkh varhklar ortalamasi Uzerinden krediye

donisecesi varsayllmstir.

2012 yilsonunda sektorin %17,9 dizeyinde olan sexnyayerliligi standart
orani baz senaryo olarak belirlenen bir numaralas@ cercevesinde 2013 yilinda
%16,5, 2014 yilinda ise %14,9 duzeyinde belirlenmekt@®13 yilinda 2,8 milyar
TL kredi kaybi hesaplanirken, 2014 yilinda ayrilaasikklarin tahsilatlara bz
olarak ters cevrilmesi nedeniyle kredi kaybindaraaadngorilmektedir. En ylksek
kredi kaybi gosteren senaryo ise 2013 yilinda 1BamiTL ve 2014 yilinda 1,7
milyar TL ile iki numarali senaryodur. Bu senarydirada SYSR 2013 yili icin

%16,1 ve 2014 yili icin %14,9 duzeyinde hesaplanmaktadir.

Ulkemizde bankalarca idame ettiriimesi gereken sgemyeterlilgi %8 (yasal
oran) dizeyindedir. Ayrica, BDDK 2006 yilindan bu gabankalarin sermaye
yeterliligi standart oraninin en az %12 (hedef oran) dizeys@anmasi yoninde
bir politika surdirmektedir. Sisteme verilgoklar sonucunda sermaye yetegiili

standart oraninin her iki seviyenin de tzerindgtafiu belirlenmitir.

Tablo 21: Kredi Kayiplari ve Sermaye Yeterliligi Standart Oraninin Gelisimi

2013 2014
Milyon TL BIREYSEL KAYIP | TICARIKAYIP ]| TOPLAMKAYIP  [JSYSR |B IREYSELKAYIP | TiCARIiKAYIP | TOPLAM KAYIP [SYSR
SENARYO | -2.834.92 9.5 2.825.3p8  16,}% -2.22874 5.014.923 78634  14,9%
SENARYO Il -4.827.65 -13.196.149 -18.023473  16f1% -1.633778 . -1.756.2 14,906
SENARYO Il -2.105.12] -3.696.041 5.80L472  16P% -1.964/609 -3 -5.260.7 15,506
SENARYO IV -2.636.09 -1.391.434 -4.027.926  161% -2.121J038 18§.10 -1.924.92p  153¢6
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BESINCI BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1990l yillardan bu yana tim dinyadasgaan finansal krizler, finansal sistemin
istikrarinin yakindan takip edilmesinin ne dereperdli oldigunu ortaya koymgtur.
Diger yandan, teknolojik galneler ve kullanilan yeni enstrimanlaraglbaolarak
finansal piyasalarin her gecen gin daha kanabir yapiya dongmesi,
kiresellsmeye bgh olarak sinir otesi sermaye glgrindeki artglar, tlke finansal
sistemlerinin dy gelismelere daha duyarli olmasina neden aglma kagl karlya
kalinan risklerin detayl analizini bir zorunluldialine getirmgtir. S6z konusu risk
analizleri kapsaminda stres testi analizleri, henarfsal kurulglarin kendi risk
analizlerinin bir parcasi olmgu hem de IMF ve Dlnya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarin onculigiunde  otoritelerce  finansal  sistemin istikrarinin

degerlendiriimesinde yaygin olarak kullaniimayalbamstir.

Basel Il Uzlgisinin birinci ve ikinci yapisal bfiunda stres testi genbir sekilde
yer almg ve bankanin sermaye yetegihin belirlenmesinde énemli bir bien

oldugu teyit edilmitir.

Diger taraftan, Ulkemizde kamunun gittikce azalan igrcbh, bankalarin
kaynaklarini geleneksel faaliyetleri olan kredilataha fazla yoneltmesine neden
olmus ve krediler banka bilancolarinda bir numarali plas kalemi haline gelrtir.
Kredi riski dinyada oldgu gibi Ulkemizde de bankalarimizin maruz kgiden

onemli risktir.

Temerrit hali yanyl degerlendirme, kotl yonetim ya dansizlik sonucu ortaya

cikabilecgi gibi resesyon, finansal piyasalarda kriz durumudgapolitik calkanti
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nedenleriyle de okabilir. Bu nedenle kredi riskinin hem spesifik hem sistematik
bileseni bulunmaktadir. Bankalarca spesifik riskingeiendiriimesinde, borclunun
oddeme performansinin belirlenmesi bu amacla mblotanakit akgl ve oran analizi,
kredi uzmaninin dgerlendirmesi gibi yontemler kullaniimaktadir. Ayrjgerakende
krediler icin skorlama, ticari-kurumsal mahiyettékediler icin ise derecelendirme

modelleriyle spesifik risk yonetiimeye calmaktadir.

Kredi riskinin sistematik bilgeni konusunda ise makro stres testleri dnemli
ongoriulerde bulunmaktadir. Makro stres testleriyledk temerrtt bilgisi ve makro
ekonomik dgiskenler arasindaki uzun donemgkiiye bakilarak, olasi senaryolar
altinda kredi kayiplarinin etkisinin ne olgcartaya konabilir. Tarihi senaryolar ve
duyarlihk analizleri de sistemin kredi riski dayklni ginin analizinde makro stres
testlerini tamamlayici olarak ele alinmalidir. Tam tekniklerin Otoritelerin yani

sira finansal kuruklar tarafindan uygulanmasinda fayda bulunmaktadir.

Diger taraftan, anlaml analizler yapmak ve analiz gstamuni karar sireclerinde
kullanabilmek igin sglikli veri ihtiyaci bulunmaktadir. Risk Merkezi verédi Kayit
Burosu nezdindeki veri bankalara firsat sunmakldikte her iki kurulgun
eksiklikleri bulunmaktadir. Risk Merkezi'nde kredieiliskin kisitli bilgi olmasi,
Kredi Kayit Burosu'nda ise alacaklar Varlik Yonetigirketlerine devredildikten
sonraki hareketlerin goérilememesi, veri guncellentedti sorunlar ve ticari
sirketlere iliskim veri kapsaminin sinirlgr gibi sorunlar, her iki veri tabanindan
etkin bir sekilde riskin sayisaliirimasi ve stres testlerinde kullaniimasi

konularinda faydalaniimasini engellemektedir.

Calsmamiz igerisinde krediler makro stres testi serlaryotarihi senaryolar

ve duyarliik analizleri kullanilmak suretiyle stretestine tabi tutulmy tim
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analizlerde sektorin sermaye yeteglilin yeterli old@gu sonucuna ukamistir.
Bankacilik Sektorl Otoriteleri ve finansal kurumtarafindan benzer bir ¢ercevenin
periyodik olarak uygulanmasinda fayda gorulmektedyrica, stres testi surecinde
senaryolarin olgturulmasi konusunda ekonomi ve bank&eildair yetkili Otoriteler

arasinda koordinasyon@anmasi uygulamanin etkiglni artirabilecektir.

Kredi Kayit Birosu ve Risk Merkezi nezdindeki vproblemlerinin ailmasiyla

birlikte, bu tezde cercevesi ¢izilen uygulamaninggelimesi mimkun olacaktir.

Bir diger desinilmesi gereken husus, stres testleri konusundakdmaink
mevzuatinin gedtiriimesi  gergidir. Bankacillk Kanunu'na stres testlerinin
bankalarin sermaye yeterginin dezerlendiriimesinde ve risklerin yonetilmesinde
basvurulacak bir teknik oldgunun ilave edilmesinin ve stres testi uygulama
prosedurinidn  belirlenerek, test sonuclarinin  idamrak ve yaptirimlara

baglanmasinin fayda geayabilecgi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1 VAR Modeli icin Uygun Gecikme Sayisi Segimi

icsel Daiskenler: DLOG(DBO_BANKALAR) DLOG(ENF) DLOG(FAIZORAN) DDG(GSYIH_SA)
DLOG(ISSIZLIK_SA) DLOG(USDTLKUR)

Dissal Degiskenler: C FAZ KUKLA

Orneklem: 1990Q1 2014Q4

GOzlem Sayisi: 58

Lag LogL LR FPE AIC sc HQ

0 486.2056 NA 3.19e-15  -16.35192  -15.92562*  .18686
1 545.9315 102.9757 1.42e-15%  -17.17005  -1B664 -16.50584*
2 581.6118 54.13566* 1.51e-15  -17.15903  -14474 -15.99666
3 615.4305 44.31414 1.83e-15  -17.08381  -12.82082-15.42329
4 649.3069 37.38090 2.49e-15  -17.01058  -11.46870-14.85191
5 691.5846 37.90408 3.05e-15  -17.22705*10.40628 -14.57022

* Kriter tarafindan secilen gecikme uzu@lunu ifade
etmektedir.

LR: Sirasal Modifiye LR test istatigii (her bir test 5% diizeyinde)
FPE: Son tahmin hatasi

AIC: Akaike bilgi kriteri

SC: Schwarz bilgi kriteri

HQ: Hannan-Quinn bilgi kiteri

Ek 2 VAR Modeli Test Sonugclari
VAR Modeli icin Normallik Testi

Bilesen Jarque-Bera Df Olasihk
1 1.030980 2 0.5972
2 3.652873 2 0.1610
3 2.338207 2 0.3106
4 3.331396 2 0.1891
5 3.141260 2 0.2079
6 1.435761 2 0.4878
Birlikte 14.93048 12 0.2453
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VAR Modeli igin Otokorelasyon Testi

VAR Kalintilari Seri Korelasyon LM Testi
Bos hipotez: Seri korelasyon yok
Orneklem 1990Q1 2014Q4

GoOzlem Sayisi: 61

Gecikme LMistatistpi Olasilik
1 34.19593 0.5546
2 47.93462 0.0881
3 44.67436 0.1521

Olasiliklar 36 serbestlik derecesi i.in ki-kare.

VAR Modeli igin Degisen Varyans Testi

\Var Kalintilari Farkh Varyans Testi: Capraz terimgsadece diizeyler ve kareleri)
Orneklem: 1990Q1 2014Q4
GOzlem Sayisi: 61

Birlesik test
Ki-kare df Olasilik
572.7176 525 0.0734
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Ek 3 VAR Modeli Sonuglari

Vektodr Otoregresyon Tahminleri
GoOzlem Sayisi: 61 diizeltmelerden sonra
Standart hatalar () & t-istatigti[ ]

DLOG DLOG
(DBO_BANK)  (ENF)

DLOG

DLOG DLOG

DLOG

(FORAN) (GSYIH_SA) (ISSIZ_SA) (USDTL)

DLOG(DBO_BANK(-1))  -0.063966 0.087264  0.313208  -0.012559  -0.081986.324325
(0.13658) (0.04782)  (0.32307)  (0.03492) (0T  (0.12537

DLOG(DBO_BANK(-2))  0.349603 0.017512  -0.305661  0.023286  -0.166820.148183
(0.13796) (0.04831)  (0.32634)  (0.03527)  (05@) (0.12664

DLOG(ENF(-1)) 0.218392 0.321887  -0.244297  -0.G®8 -0.133366  0.277013
(0.42489) (0.14878)  (1.00508)  (0.10862)  (05B)  (0.39002

DLOG(ENF(-2)) -0.491563 0.350242  -0.261821 -0.9B0 0.103687  0.755699
(0.36064) (0.12628)  (0.85309)  (0.09220) (@78 (0.33104

DLOG(FORAN(-1)) -0.081598 0.057063  0.438723 -8ZB9  0.016004  0.165568
(0.06051) (0.02119)  (0.14313)  (0.01547)  (@@®) (0.05554

DLOG(FORAN(-2)) -0.042134 0.003957  -0.190512 -Q@43  0.046484  0.075304
(0.07109) (0.02489)  (0.16816)  (0.01817)  (081H (0.06526

DLOG(GSYIH_SA(-1))  -0.323480 0.240775  -0.095784 .08B302  -0.337811  0.026044
(0.53740) (0.18818)  (1.27121)  (0.13739)  (Q58) (0.49329

DLOG(GSYIH_SA(-2)) 0.734777 0.112885  0.790433 .282425  -1.056038 -0.511685
(0.50424) (0.17657)  (1.19277)  (0.12891) (@3 (0.46286

DLOG(ISSIZ_SA(-1)) -0.370290 0.187230  -0.057850 .161962  0.097906  0.189296
(0.18122) (0.06346)  (0.42869)  (0.04633)  (QB  (0.16635

DLOG(ISSIZ_SA(-2)) 0.160552 0.059185  -0.411858 .178651  -0.295266 -0.209887
(0.21420) (0.07501)  (0.50670)  (0.05476) (B (0.19663

DLOG(USDTL(-1)) -0.489171 0.104186  0.121036 -@BE6  0.266895  0.222475
(0.17132) (0.05999)  (0.40525)  (0.04380) (@82 (0.15726

DLOG(USDTL(-2)) 0.392267 0.057030  0.286660  ©A&7  -0.269265 -0.262448
(0.17849) (0.06250)  (0.42222)  (0.04563) (0B (0.16384

C 0.039731 0.003170  -0.021931  0.011521  0.033030.012886
(0.02072) (0.00725)  (0.04901)  (0.00530)  (BMM)  (0.01902

FKUKLA -0.043097 -0.006864  -0.087318  -0.014576  iBB®B2  0.03853
(0.05089) (0.01782)  (0.12037)  (0.01301) (PR (0.04671

R-kare 0.457676 0.799903  0.274432  0.537331 20086  0.54492[
Diizeltilmis R-kare 0.307672 0.744557  0.073743  0.409358 259846  0.419048
Akaike AIC -2.125768 -4.224469  -0.403792  -4.853660-2.759027  -2.297028
Schwarz SC -1.641306 -3.740006  0.080671  -4.3691972.274565 -1.812565
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Ek 4: Bireysel Krediler Tahmin Modeli Test Sonuglari

Normal Dagilim Testi Icin Histogram ve Jarque-Beralstatistigi

16
Series: Residuals
14 - Sample 1997Q3 2012Q4
Observations 62
12
Mean -8.19e-16
10 Median 0.014153
Maximum 0.145449
8 - Minimum -0.150181
Std. Dev. 0.058527
6 Skewness -0.224862
Kurtosis 3.203782
4 |
Jarque-Bera  0.629762
24 Probability 0.729876
0-4 | |

1
-0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15

Otokorelasyon Testiigin Breusch-Godfrey Testi

Otokorelasyoricin Breusch-Godfrey LM Testi:

F-istatistgi 2.078164 Olas. F(2,53) 0.1352
GoOzl.*R-kare 4.508553 Olas. Ki-Kare(2) 0.1049

Farkli Varyans Testi

Farkh Varyans Testi: ARCH

F-istatistpi 1.248388 Olas. F(1,59) 0.2684
GozI*R-kare 1.263962 Olas. Ki-Kare(1) 0.2609
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Ek 5 Sirketler Kredileri Tahmin Modeli Test Sonugclari

Normal Dagilim Testi icin Histogram ve Jarque-Beralstatistigi

10

Series: Residuals

] Sample 1997Q3 2012Q4
8 - Observations 62

1 ] Mean 7.69e-15
6 - Median -0.003690
Maximum 0.127180
Minimum -0.126712
4] L Std. Dev. 0.045772
Skewness 0.163281
— Kurtosis 3.854485

Jarque-Bera  2.161702
Probability 0.339307

1 1
05 0.00 0.05 0.10

e B i m

Otokorelasyon Testiigin Breusch-Godfrey Testi

Otokorelasyoricin Breusch-Godfrey LM Testi:

F-istatistpi 0.936064 Olas. F(2,53) 0.3986
Gozl.*R kare 2.115318 Olas. Ki-Kare(2) 0.3473

Farkli Varyans Testi

Farkl Varyans Testi: Harvey

F-istatistgi 1.559416 Olas.. F(6,55) 0.1766
GoOzl.*R-kare 9.013898 Olas. Ki-Kare(6) 0.1728
Olcekli agiklanan SS 10.132990las. Ki-Kare6) 0.1192
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Ek 6 Tahmin Modeli Test Sonugclari

Normal Dagilim Testi Icin Histogram ve Jarque-Beralstatistigi

Series: Residuals
8 T Sample 1997Q4 2012Q4
Observations 61

6 - | Mean -2.41e-17
Median 0.006690
5 Maximum 1.256861
Minimum -1.207914
4 — Std. Dev. 0.509878
Skewness 0.063117
3 . Kurtosis 3.473022
2 Jarque-Bera  0.609200
1 Probability 0.737418
0 —— -
-1.0 05 0.0 05 1.0

Otokorelasyon Testiigin Breusch-Godfrey Testi

Breusch-Godfrey Otokorelosyon LM Testi:

F-istatistgi 0.896408 Olas. F(2,54) 0.4140
GoOzl.*R-kare 1.960141 Olas. Ki-Kare(2) 0.3753

Farkli Varyans Testi

Farkl Varyans Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

F-istatistgi 1.845905 Olas. F(4,56) 0.1329
GozI*R-kare 7.105948 Olas. Ki-Kare(4) 0.1304
Aciklanan 6lgek SS 7.4051950las. Ki-Kare(4) 0.1160
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OZET

Bu calsmanin amaci Turk Bankacilik Sektort kredi riskitn@st edilmesi icin
duyarlihlk ve senaryo analizlerine dayali bir cergeolusturulmasidir. Duyarhlik
analizleri kapsaminda toplam krediler ile kirilgaabilecek kredi tirleri ve
sektorleri test edilmgtir. Senaryo analizleri kapsaminda ise tarihi kenaryolari ve

makro senaryolar test edilgtir.

Makro stres testi uygulamasinda makroekonomikisttenlerin kendi arasindaki
ili skilerin belirlenmesi ve iki yilla yaygin birbiriyléutarli senaryolar okiurulmasi
icin VAR modeli kullaniimgtir. VAR esanli denklem sistemlerinde, i¢sekshl
degisken ayrimi gibi gucluklerin ¢ozimune yonelik olarake surtlmii olan bir
tekniktir. VAR modellerin avantaji,sanli modellerden farkh olarak gskenlerin
icsel-dgsal ayrimina gerek kalmadan gelgee yonelik gucltd tahminler

yapabilmesidir.

Ayrica bu caBmada zaman serisi ekonometrisi kullanilarak bireyseticari
mikro ekonomik model okiurulmus ve nihayetinde belirlenen senaryolarin sektor
kredi kayiplari ile sermaye yeterflistandart orani Uzerindeki etkisi belirleriti
Buna go6re bankacilik sektorinin muhteidklara kagi dayanikhlginin yiksek
oldugu belirlemitir. Bununla birlikte ¢cakmada, veri toplanmasi ve mevzuat alt

yapisi konularinda getirilebilecek alanlara da dikkat cekilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to propose a frameworkcémduct stress test of
credit risk for the Turkish Banking Industry based sensitivity and scenario
analysis. Under the concept of sensitivity analystal loans, credit segments and
sectors that could be vulnerable under the stresditions are tested. In scenario

analysis, historical crises scenarios and macro sceragdssted.

In this study for the macro scenario, VAR model sedi to determine the
interrelations between the macroeconomic variaéhesdevelop consistent scenarios
spread to two years. VAR technique is developedvieramme the difficulties of
setting the variables as endogenous and exogenous iltasigaus equation systems.
The main advantage of VAR models is making powenrfgtimates without

endogenous-exogenous variable distinction.

Also in this study using time series econometriggyr fmicroeconomic
models are developed for retail and corporate ld@ngstimate loans and non
performing loan ratio of the industry. Finally, th&feets of the scenarios on the
credit losses and capital adequacy ratios are rdated. Accordingly the study
reveals that industry’s resilience is high agawvestious shocks. On the other hand
the study reveals need for improvement in termgatdé accumulation and legislation

structure for further development.
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