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ÖNSÖZ 

Akademik yaşam büyük bir özveri ve sabır gerektiriyor. Bu yolculuğun belki de en 

önemli basamağı olan doktora tezi ise gerçekten zorlu bir süreç. En iyisini yazabilmek için 

çok çalışılan, dün yazılanın bugün beğenilmediği,  aynı bölümün sayısız kere baştan yazıldığı, 

bir makaleye ulaşmak için dağların aşıldığı yorucu bir zaman dilimi. Düşünebilmek ve 

yazabilmek için mecburen yalnızlaştığınız böylesi bir süreç, tüm zorluklarına rağmen ne 
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Öncelikle bu çalışmayı danışmanlığında gerçekleştirme şansına sahip olduğum, 

çalışmanın her aşamasında bana yol gösteren ve tüm metinlerimi titizlikle okuyan değerli 

hocam Doç.Dr.Sevilay Çelenk’e sonsuz teşekkürlerimi sunuyorum. Ayrıca ilk tez danışmanım 

olan, tez jürimde de bulunarak katkılarını esirgemeyen Prof.Dr.Bülent Çaplı ile diğer  jüri 

üyelerim Doç.Dr.Burcu Sümer, Yrd.Doç.Dr. Sevgi Can Yağcı ve Yrd.Doç.Dr.Ceyda 

Kuloğlu’na aydınlatıcı eleştirileri için teşekkür borçluyum.  

Çileli kütüphane mesailerimizi çekilir hale getiren Işıl Kurnaz’a; yanımda olmasa da 

varlığını hep hissettiğim, uzun telefon konuşmalarımızdan sonra tezin başına yeniden 

oturabilme enerjisi veren Hande Araz’a; yüksek lisanstan bu yana bıkmadan, sabırla tüm 

sorularımı yanıtlayan Gökhan Demirkol’a; altından kalkamadığım her durumda elimden 

tutan, bana cesaret veren Çiğdem Kırsaçlıoğlu’na; tüm akademik yaşantıma olan desteği ve 

dostluğu ile güven veren Dilek Evirgen’e ve hep yanımda olan biricik dostum, kardeşim Seda 

Hasekioğlu’na çok teşekkür ediyorum.  
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Şıvgın’a; sevgili kardeşim Hasan Ali’ye ve son olarak canım Lale’ye her şey için ama en çok 

da koşulsuz sevgisi için teşekkür borçluyum~.  

 

Zeynep Merve Şıvgın 

Aralık, 2015  

Ankara   



 

İÇİNDEKİLER 

 

GİRİŞ            1
                                              

I.BÖLÜM          

Modern Türk Kimliği ve Avrupalılık 

1. Modernlik Düşüncesi         22
  

2. Modernliğin Kimlik Arayışı 

2.1. Modern Düşüncede Kimlik       26 
2.2. Modern Bir Toplumsal Örgütlenme       32 
Biçimi Olarak Ulus-Devlet 
2.3. Ulus-Devlet’de Kültürel Kimlik Olgusu     37 

3. Modernlik İçin Bir Model 

3.1. Modernleşme Kuramı         42 
3.2. Modern-Geleneksel İlişkisi ve        47 
Modernleşme Kuramının Eleştirisi  
3.3. Alternatif Modernleşme Yaklaşımları       51 

4. Batılılaşmakla Modernleşmek Arasında Modern Türk Kimliği  

4.1. Avrupa ve Avrupalılık Kimliği  
4.1.1. Avrupa ve Avrupalılık Fikri      60 
4.1.2.Avrupalılık Kimliğinin Gelişimi ve Kurumsallaşması   70 

4.2.Modern Türkiye’nin Muasır Medeniyet Hedefi: Avrupalılık Kimliği  
4.2.1.Tanzimatla Başlayan Bir Arayış     89 
4.2.2.Bir Modernleşme Projesi Olarak Cumhuriyet    97 
 
 

II.BÖLÜM 

Modern Türk Kimliğinin Çelişkili Görünümleri: Eurovision Şarkı Yarışması  
 

1. Popüler Kültür ve ‘Yeni’ Türk Kimliği        
 
1.1. Kültürel Çalışmalar ve Popüler Kültür      116 
1.2. Popüler Kültür, Kimlik İnşası ve Medya     133 

1.2.1. Erken Cumhuriyet dönemi kimlik politikasında müzik  146 



2. Bir Popüler Kültür Ürünü Olarak Eurovision Şarkı Yarışması    159 

3. Medyada Eurovision Şarkı Yarışması       169 

3.1. Eurovision ve Modernlik 

3.1.1. Eurovision: Tanım güçlüğü ve belirsizlik endişesi   170 
 3.1.2. Bir Batılılaşma sınavı olarak Eurovision    178 
 3.1.3. Modernlik kavrayışının Eurovision üzerinden görünümleri  195 
3.1.4. Modern Türkiye imajını tanıtmak için bir fırsat olarak Eurovision 208 
3.1.5. Eurovision şarkıcıları: “Kültür savaşının fedaileri”   212 

3.2. Temsil Biçimleri 
 

3.2.1. Modern ve geleneksel formların mücadelesi    218 
3.2.2. Sentez arayışı        227 
3.2.3. “Sempatik” bir temsil       232 
3.2.4. Sanatçının kimliği ve görünümü     235 
3.2.5. Şarkı sözleri: Opera’dan Petrol’e Yapabileceğimiz Her Şekilde 242 

 
3.3. Bahaneler ve Özeleştiriler 

 
3.3.1. Türklük ve Müslümanlık: “Bunlar bize oy vermez!”   247 
3.3.2. “Kimse bizi sevmiyor”      255 
3.3.3. Yarışmaya yönelik suçlamalar: “Zaten kalitesiz bir yarışma” 260 
3.3.4. Self- oryantalist yaklaşımlar:      266 

“Cingözlük tam bize göre bir numara” 
3.3.5. Eurovison’a alternatif ve çözüm arayışları:     275 

“Biz kendimizi seviyor muyuz?” 
 

3.4. “Büyük Zafer” ve Sonrası  
 

3.4.1. Zafer Özlemi        280 
3.4.2. Eurovision ve Dil Meselesi      289 
3.4.3. “Büyük Zafer” ve “Mutlu Son?”     296 

 
 
 

SONUÇ         304 

KAYNAKÇA         318 

 

ÖZET         327 

EK          



1 
 

GİRİŞ 

 

Eurovision Şarkı Yarışması, 1956 yılından beri Avrupa ülkeleri arasında 

düzenlenen ve dünyanın en büyük şarkı yarışması olarak kabul edilen, aynı zamanda 

her yıl yüz milyonlarca seyirciye ulaşan uluslararası bir yarışma ve televizyon 

programıdır. Türkiye’nin ilk kez katıldığı 1975 yılından bu yana yarışma kimi zaman 

yüksek, kimi zamansa düşük yoğunlukta ama tam 40 yıldan bu yana ülke 

gündeminde yer almaktadır. Yarışmanın ulusal çapta ne denli büyük bir kamuoyuna 

sahip olduğu herhangi bir ispata ihtiyaç duyulmaksızın kabul gören bir gerçektir. 

Ancak yine de verilerle desteklemek gerekirse yarışmaya ilişkin yürütülen 

tartışmalar, basında yer alan haberlerin niceliği ve niteliği, yarışmanın izlenme 

oranları ya da yarışmanın Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde soru önergelerine konu 

olması bu gerçeğin rahatlıkla gözlenebileceği alanlardır.  

Eurovision Şarkı Yarışması, Türkiye’de yediden yetmişe hemen herkesin fikir 

sahibi olduğu bir eğlence arenasıdır. Özellikle yarışma dönemlerinde çok yoğun bir 

haber akışı yaşanmakta, kelimenin tam anlamıyla her kafadan bir ses çıkmaktadır. 

İşin ilginç yanı yarışmaya dair fikirler çoğunlukla bir “otorite” edasıyla dile 

getirilmektedir. Bu kendinden emin tavrın başlıca iki kaynağı olduğu 

düşünülmektedir. İlki yarışmanın bir popüler kültür ürünü olması, ikinci ise 

yarışmanın ülke temsiline dayalı olması. 

Popüler kültür ve ürünlerine yönelik yaygın kabul genellikle olumsuz bir 

anlam içermektedir. Kitle kültürü ile eşdeğer tutulan popüler kültür, halkın “basit 

zevklerinin” bir yansıması olarak değerlendirilmektedir. Bu algı bir popüler kültür 
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ürünü olan Eurovision için de geçerlidir. Eurovision’la ilgili fikir sahibi olmak için 

herhangi bir “donanıma” veya “entelektüel birikime” ihtiyaç yoktur. Ne de olsa bu 

yarışma çoğu kişinin hemfikir olduğu gibi son derece “sığ” ve “niteliksiz”dir. Öyle ki 

herkes, yani “sıradan” vatandaş bile acaba yanlış ya da eksik bir şey söyler miyim 

kaygısı taşımaksızın, hatta oldukça da “iddialı” bir biçimde fikirlerini 

paylaşabilmektedir. Toplumsal analiz ve sosyolojik tespit yapma ehliyetine sahip 

“aydınlar” ise yarışmayı üzerinde konuşmaya bile değmeyecek kadar “kitsch” 

bulmaktadır. Dolaylı da olsa, bu tercihin bir sonucu olarak “sıradan” insanlara söz 

hakkı düştüğünü iddia etmek, fazla popülist bir değerlendirme gibi görünse de, 

aslında durum gerçekten böyledir. Bir nevi sözlü bir anlaşma vardır ve sınırlar 

belirlenmiştir. Kimse kimsenin alanına karışmamaktadır; “yüksektekiler” yüksekten 

uçmaya, popüler kültüre kuşbakışı bakmaya devam etmektedir. Orhan Tekelioğlu bir 

yazısında Türkiye’deki aydınların çoğunun sürekli ve her fırsatta popüler kültürden 

şikâyet ettiğini, popüler kültürün görünür olduğu her durumda onu aşağıladığını 

“kötü” ya da “yoz” olarak nitelendirdiğini ya da basitçe görmezden geldiğini ifade 

etmektedir (Tekelioğlu, 2006: 20). Popüler kültüre yönelik bu “aydın tepkisini” tuhaf 

bir “ideolojik refleks” olarak nitelendiren Tekelioğlu’nun hiç de haksız olmadığını 

bu çalışmanın başlangıcında yapılan literatür taraması da onaylar niteliktedir.  

Eurovision gibi gündemden düşmeyen ve sosyal bilimlerde üzerinde en çok 

konuşulan “kimlik”, “modernlik” gibi kavramların pratikte hayat bulduğu bir 

konuyla ilgili çok sayıda akademik çalışmayla karşılaşılacağı düşünülürken, sadece 

bir yüksek lisans tezi1 ve birkaç makale dışında yerli bir çalışmaya rastlanmamıştır.2 

                                                           
1 2007 yılında ALEXANDROS KAMPOURİS tarafından tamamlanmış “Eurovision Şarkı Yarışmasında Türk ve 
Yunan kımliklerin söylemsel temsili” başlıklı yüksek lisans tezi  
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Burada bir parantez açıp çalışmanın sınırlılıklarına dair önemli bir not düşmek 

gerekmektedir. Yarışmaya dair akademik literatürün kısıtlı sayıda olması bu çalışma 

için bir avantaj olduğu kadar, yarışmanın çok boyutlu evrenine girdikçe, çalışmanın 

asıl ekseninden uzaklaşma tehlikesi yaratan bir dezavantaja da dönüşmüştür. Zira 

yarışma ulusal ve uluslararası olmak üzere iki ayrı düzlemde farklı kuramsal 

çerçevelerde ele alınabilecek kadar kapsamlıdır. Yarışma gerek komşuluk ilişkileri 

ve oylamalar, gerek şarkı sözleri, gerek sahne performansları, gerekse son yıllarda 

öne çıkan cinsel kimlik ve özgürlük talepleriyle başlı başına bir incelemeyi hak 

edecek kadar çeşitli unsurlar barındırmaktadır. Bu nedenle yarışma, bu çalışma 

kapsamında yalnızca “Türkiye’nin yarışmadaki varlığı” ve buna ilişkin olarak “ulusal 

düzlemde süren tartışmalarla” sınırlandırılmıştır. Bu sınırlandırmayı yaptıktan sonra 

yarışmanın kamuoyundaki bilinirliğine ve şöhretine rağmen incelenmeye değer 

görülmeyişi ise yarışmanın çözümlemesine ilişkin ipuçları barındıran, ufuk açıcı bir 

ön tespit olarak kabul edilmiştir.  

Popüler kültüre karşı bu mesafeli duruşun kaynağında modernlikle birlikte 

yerleşen yüksek kültür-popüler kültür karşıtlığı yer almaktadır. Bu karşıtlığın her iki 

kutbu doğal olarak iki farklı popüler kültür tanımı geliştirmiştir. İlki popüler kültürün 

egemen kültüre uyumlandırıcı, kapitalist sistemin devamlılığını sağlayan ve daha 

geniş kitlelere ulaşmak için estetik özgünlükten yoksun olduğunu savunurken, karşı 

kutup popüler kültürün mevcut sistemi tehdit eden ve direnen yönlerine 

odaklanmaktadır. Bu yaklaşımlar arasında uzun bir süre birinci tanım geçerli olmuş, 

popüler kültüre olumlu bir anlam atfeden çalışmalarsa ancak 60’lardan sonra kültüre 

yönelik gelişen ilgiyle ivme kazanmaya başlamıştır. Bu ivmeye rağmen, popüler 

                                                                                                                                                                     
2 Bu beklenmedik sonuç Yükseköğretim Kurumu’nun tez tarama sayfasında “örövizyon”, “yurovizyon” ve 
“avrovizyon” gibi farklı şekillerde aramalar yapılmasına bile neden olmuştur. 
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kültür, yüksek kültürün dışarıda bıraktığı şey olarak tanımlanmaya devam etmiş ve 

halen de bu seçkinci bakış açısından kurtulamamıştır. Oysa popüler kültür, mevcut 

sistemin ürettiği bir kültür olarak uyumlandırıcı özelliklere sahip olmakla birlikte; 

direnen, aykırılıklar barındıran ve bunları görünür kılan bir yapıya da sahiptir. Bu 

nedenle daha en başından çelişkili bir doğası vardır. Dolayısıyla da popüler kültür 

aslında ne sadece birinci, ne de ikinci tanımın çerçevesine sığdırılabilir. Modernliğin 

ürettiği yüksek ya da kitle kültürü gibi ikiliklerin aksine popüler kültür keskin 

sınırlara sahip olmayan, birinci tanımı tamamen reddetmeden, hatta onu da içererek, 

toplumsal muhalefet ve özgürleşme olanaklarına dair iyimser bir arayıştır.   

Kültürü “yüksek” ya da “popüler” biçiminde etiketlemeye yönelik  “ya o, ya 

bu” anlayışı modernliğin karakteristik özelliğidir. Modernlik hemen her alanda 

kutuplaşmalar üreten bir dinamiğe sahiptir. Bu durum Türkiye gibi modernleşme 

ülkelerinde pek çok sıkıntıya kaynaklık etmektedir. Çalışmanın temelinde yer alan 

‘modern-geleneksel’ karşıtlığı bunların başında yer almaktadır. Eurovision Şarkı 

Yarışması modernliğin bu yönüyle nasıl yaşandığını ortaya koymak bakımından son 

derece zengin bir evren sunmaktadır.  

Eurovision’la ilgili olarak çok çeşitli fikirler dile getirilmesinin bir nedeninin 

yarışmanın popüler kültürün en gözde ürünlerinden biri olmasının yanı sıra, diğer 

çok önemli bir nedense yarışmanın ülkeler düzeyinde bir “temsil” üzerine kurulu 

olmasıdır. Yarışmada temsil edilen Türkiye’dir ve vatandaşlar ülkelerinin; 

dolayısıyla da kendilerinin “nasıl” temsil edildiklerine, ya da edilmeleri gerektiğine 

ilişkin fikir ve önerilerini ifade etmektedir. Siyasetçisinden vatandaşına, 

bürokratından sanatçısına, akademisyeninden gazetecisine kadar herkes -kimi zaman 

“sert” ve “eleştirel” bir üslupla- Türkiye’nin yarışmada “nasıl” temsil edilmesi 



5 
 

gerektiğinin formülünü vermektedir. Yarışmanın ülke gündeminde bu denli tartışma 

yaratmasının en önemli nedenlerinden biri de burada ortaya çıkmaktadır: nasıl temsil 

edileceğine karar verememek. “Nasıl” sorusuna cevap vermek, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin modernleşme serüvenine de bir yanıt arayışıdır aslında. Fakat 

Türkiye tam da bu soruya cevap veremiyor olmanın “huzursuzluğunu” yaşamaktadır.  

Türkiye’de bu sorunun yanıtı net olarak bilinmese de, yarışmada dereceye 

girme istediği son derece nettir. Bu o kadar güçlü bir istektir ki, Türkiye modern 

Batılı ulus-devletlerle yarıştığı bu eğlence sahnesinde başarılı bir derece almak 

uğruna, kimi zaman geleneksel değerlerine dair bir takım hassasiyetlerini geri planda 

bırakmıştır. Modern ve geleneksel formlar arasında gidip gelen Türkiye, her sene 

birbirinden farklı formüller denemiş, iyi bir derece almanın yollarını aramıştır. 40 

yıllık bu serüvende bazen aldığı başarısız sonuçlar karşısında duygusal bir tepki 

olarak, bazense diplomatik gerekçelerle yarışmadan çekilmiş ancak bu da bir tür 

yenilgi olarak değerlendirilmiştir. Yenilginin daha da kamçıladığı Türkiye, 

Eurovision’ın parıltılı sahnesinden fazla uzak kalamayarak, 2013 yılına dek 

yarışmaya katılmaya devam etmiştir.  

Burada altı çizilmesi gereken yarışmadan çekilmenin bile bir “yenilgi” olarak 

hissedildiği ulusal düzlemde Eurovision’a verilen önemin hiçbir zaman gönül 

rahatlığıyla kabul edil(e)memiş olmasıdır. Bu reddeşinin temel nedeninin yarışmada 

uzun süre ciddi bir başarı elde edilememiş olmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Başarısızlık, yarışmanın önemsenmemesi ve küçümsenmesiyle 

ikame edilmeye çalışılmıştır. Her yarışma sonrası başarısızlığın kaynağı olarak çeşitli 

bahaneler üretilmiş, en etkili bahanelerse hep “zaten”le başlayan cümleler olmuştur; 

“zaten bizi sevmiyorlar”, “zaten biz Müslümanız”, “zaten…” 
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Başarısızlık için üretilen bahanelerde gizlenmiş kızgınlık ve kırgınlık ile 

başarı karşısında neredeyse sevinç zehirlenmesi yaşanacak duruma gelinmesi, 

yarışmada elde edilen derecenin -başarı veya başarısızlık-  ve yarışmanın neden bu 

kadar önemsendiğini araştırmanın gerekliliğine işaret etmektedir. Bu çalışmanın 

ortaya çıkışı da bu soruya bir yanıt bulma arayışıdır.  

“Eurovision Şarkı Yarışması niçin bu kadar önemliydi?” “Niçin Eurovision’u 

bu kadar önemsiyoruz?”  

“Eurovision Türk toplumunun ne tür hassasiyetlerine karşılık geliyor, ne tür 

duygusal reflekslerini uyandırıyor ki yıllardır Eurovision milli bir mesele olarak ülke 

gündeminden düşmüyor?”  

“Eurovision niçin dönemin başbakanı Turgut Özal’ın ‘İcraatın İçinden’ 

programında gençlere ‘derslerinize iyi çalışın, memleketimiz ileriye gittikçe, 

güçledikçe, dışarıyla alışveriş arttıkça, turizm geliştikçe, dışarıda itibarımız belli bir 

seviye kazandıkça, herşey düzelmeye başlar. Hatta hatta Eurovision’da bile biraz 

daha iyi puan alırsınız’ (1 Haziran 1985, Milliyet Gazetesi) diye seslenmesine neden 

olacak kadar önemseniyor, bu kadar ‘mucizevi’ bir başarı sayılıyordu?” 

Bu sorulara yanıt ararken Eurovision’un sıradan bir televizyon programı 

olmanın ötesinde “milli bilinci uyaran” unsurlar içerdiğinin altını çizerek başlamak 

gerekiyor. Yarışmanın millilik bilincini uyarmasının temel nedeni, yarışmanın 

öznelerinin kişiler değil ülkeler olmasıdır. Diğer bir deyişle, aslında bu yarışmanın 

asıl yarışmacıları tıpkı milli bir futbol ya da basketbol maçında olduğu gibi bizatihi 

ülkelerin kendisidir. Hal böyle olunca yarışmada kazanan da kaybeden de 

yarışmacıdan ziyade temsil ettiği ülkedir. Elbette buradan yarışmacının kimliğinin 
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önemsiz olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Yarışmacı, ulus kimliğinin temsilcisi 

olarak ülkesi adına o sahnede yer almaktadır, ki bu da her yarışma döneminde 

katılımcı belirlendikten sonra ulusal ölçekte kamuoyunda başlı başına tartışma 

konusu yaratmaktadır. Ancak yarışmanın formatı gereği yarışmacılar gerek 

performansa davet edilirken, gerekse de oylama sürecinde bireysel kimlikleri ve 

isimleriyle değil, ülkelerinin isimleriyle varolmaktadır. Dolayısıyla yarışmada milli 

bilinci harekete geçiren temel unsur, ulus kimliğinin temsil ediliyor olmasıdır. 

Yarışmanın Türkiye’nin omuzlarına yüklediği asıl “yük” burada temsil edilen ulus 

kimliğinin Türkiye’nin Cumhuriyet ideali olan Batılı uluslarla bir yarış içerisinde 

olmasıdır. Yarıştan çok, yarışın kime karşı yapıldığı yarışmanın ayırt edici unsurları 

arasında yer almaktadır. Bu boyutuyla yarışma ulusal kamuoyunda farklı bir anlam 

kazanmakta, Batılı uluslara karşı mücadele verilen bir arena olarak 

değerlendirilmektedir. Bu yarışın ulusal kimlik üzerinde yarattığı baskı, farklı 

uluslararası platformlarda gözlenmemektedir. Nitekim Eurovision’a alternatif olarak 

geliştirilen, içerik ve oylama sistemi açısından da hemen hemen Eurovision’ın aynısı 

olan Türkvizyon Şarkı Yarışması 2013 yılından bu yana düzenlenmekte ve 

kamuoyunda benzer tartışmalara yol açmamaktadır.  

 “Ulus” ve “kimlik” kavramlarının Batılı uluslarla bir yarış söz konusu 

olduğunda ulusal düzlemde bu denli heyecan yaratıyor olması elbette tesadüf 

değildir. Türkiye’nin kendi ulusal gündeminde Eurovision’dan önce de siyasal, 

sosyal ve kültürel alanlarda bu iki kavram üzerinden işleyen bir tartışma hattı 

bulunmaktadır. Batılı modern ulusları işaret eden “muasır medeniyet seviyesine” 

çıkma idealinin en önemli unsurları olarak işlevselleşen ulus ve kimlik kavramları, 

Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana pek çok tartışmanın zeminini oluşturmaktadır. 



8 
 

Bu nedenle Türkiye’nin yarışmayla kurduğu ilişkiyi çözümlerken tartışmanın 

bağlamını sağlayacak olan bir diğer kavram da “modernlik”tir.  

Batı dünyasının yaklaşık dört yüz yılda geçirdiği dönüşümleri ifade eden 

modernlik, toplumsal yaşam ve örgütlenme biçimlerinde yeni bir döneme işaret 

etmektedir. Modernliğin en önemli kavramlarından birisi ulus-devlettir. Siyasal 

iktidar moderniteyle birlikte kurumsallaşarak ulus-devlet formunda örgütlenmiş ve 

bu model tüm dünyada egemen örgütlenme biçimi haline gelmiştir. Ulus-devlet 

yapılanmasına meşruiyetini kazandırmak ve devamlılığını sağlamak için öne çıkan 

kavram ise ulus kimliğidir. Kimlik, modernlikle birlikte ulus-devletin birleştirici 

unsuru olarak işlevselleştirilmiştir. Kimliğin bu bütünlüğü sağlayabilmesi için tekilci 

ve homojen bir kültür anlayışına yaslanan ulus-devlet, bu kültürü besleyecek ve 

devleti güçlendirecek mekanizmalara ihtiyaç duymuştur. Ortak bir aidiyet duygusu 

geliştirerek “siyasi ve idari anlamda birliğe ulaşılmadan önce birliğin imgesel olarak 

algılanmasını sağlayan” (Jusdanis, 1998: 13) kültür bu yönüyle modernleşme 

ülkelerinde vazgeçilmez bir rol üstlenmiştir. Bu nedenle ulus-devlette kültür, 

farklılıklar noktasında yok sayılmış ancak “hayal edilmiş” (Anderson, 2007) bir 

ulusta aidiyet bilinci oluşturmak için en sık başvurulanlar arasında yer almıştır. 

Sınırları belirlenmiş bir toprak parçası içinde simgeler ve değerler yaratılarak ortak 

bir kimlik inşa edilmiş ve bu topraklarda yaşayan kişiler ulus-kimlik çatısı altında bir 

araya getirilmiştir. 

Dağılan bir imparatorluğun ardından yeni bir ulus-devlet olarak kurulan 

Türkiye Cumhuriyeti de 1923’ten itibaren yeni bir ulus inşa süreci başlatmıştır. 

Hedefini muasır medeniyetler seviyesine çıkmak olarak belirleyen Cumhuriyet, bu 

hedefe ulaşmak için köklü bir reform süreci başlatmıştır.  Siyasal, sosyal, ekonomik 
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ve gündelik yaşam pratiklerinde büyük değişimler yaratan reformlarla, yeni bir ulus 

kimliğinin çerçevesi çizilmiştir. Kimlik kavramının Türkiye Cumhuriyeti için sorun 

teşkil edecek bir boyut kazanması da tam bu süreçte hissedilir hale gelmiştir. Bu 

dönem Türkiye’nin Batı medeniyetine dâhil olma acelesinin olduğu ama aynı 

zamanda bundan ayrı bir alan olarak “Türk kimliğini” ve yeni “Türk insanını” 

yaratma çabasının da olduğu bir dönemdir (Ahıska, 2005: 306). Klasik modernleşme 

kuramının geleneksel ve modern toplumlar arasına çizdiği keskin ayrımın bir örneği 

sayılabilecek biçimde, geçmişten gelen unsurlar çoğunlukla yeni ulus kimliğine dâhil 

edilmemiş ve modernlik, Türkiye’de geçmişin yok sayılması olarak anlaşılmıştır. 

Geç kalmışlık ve telaş duygusunun yarattığı baskıyla, Batılı muasır medeniyetlere 

ulaşmak için atılan adamlar çok kısa bir süre içerisinde yaşama geçirmiştir. 

Modernliğin doğal akışının dışında bir seyir gerçekleşmiş, şekilsel ve biçimsel 

değişimlere öncelik verilmiştir. Böylece Türk modernleşmesi çoğunlukla zihniyet 

üzerinden değil, semboller üzerinden gelişim göstermiştir.  

Geçmişinden ve geleneklerinden hızlıca kopmak durumunda kalan toplum, 

hedef olarak işaret edilen medeniyet ideallerine ulaşmaya çabalarken, kendisini 

“geleneksel” adı altında “dışlanan geçmiş”i ile “modern” olarak lanse edilen “yeni 

medeniyet ideali” arasında sıkışıp kalmış bir ‘hal’de bulmuştur. Ülkenin 

Tanzimat’tan bu yana içinde bulunduğu ancak Cumhuriyet’ten bu yana izlenen resmi 

politikalarla daha belirgin bir biçimde görülebilen bu “arada kalma hali” çoğunlukla 

Türkiye’nin “kendine özgülüğü” olarak tanımlanmaktadır. Farklı yaklaşımlar 

tarafından “aidiyetsizlik”, “kimlik bunalımı”, “mağdurluk”, “mazlumluk”, ve 

“travma” gibi pek çok farklı şekilde de adlandırılmıştır. Bu “arada kalma hali” nasıl 

ifade edilirse edilsin, “kimlik” olgusu bu tartışmada temel önemdedir. Batı’nın 
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yüzyıllara yayılan modernleşme süreci Cumhuriyet modernizminde semboller 

üzerinden hayat bulmuştur. Bu dönüşümün bir sonucu olarak Türkiye, geçmişiyle de 

bugünüyle de barışık olduğu söylenemeyen, aidiyet zeminini netleştiremememiş, 

“huzursuz bir modernleşme” tecrübesine sahip bir ülke görünümündedir. 

Bu çalışma Eurovision Şarkı Yarışması’nı, Türkiye’nin modernleşme 

serüveninin popüler kültür alanında son derece önemsenmesi gereken bir izdüşümü 

olarak kabul etmektedir. Eurovision’ın Türkiye için bir yarışma olmanın ötesinde 

anlamlar taşıdığı ve yarışmanın çözümlenme çabasının, “modernlik”, “Avrupalılık”, 

“batılılık” gibi Türkiye’yi kendisiyle kavgalı hale getiren kavramlarla ilişkisine ışık 

tutabileceği düşünülmektedir. Yarışma aracılığıyla siyaset sahnesinden başka bir 

sahnede bu kavramlarla buluşan Türkiye’nin buradaki varoluş biçimi ve deneyimi 

önemsenmektedir. Böyle bir platform, inşa edilen ulusu ve kimliği, resmi 

söylemlerin dışında tanımlama ve anlama imkânı vermektedir. Bunu yapabilmek, 

Gourgouris’in de öne sürdüğü üzere “bir ulusu sadece metin olarak okuyarak” 

gerçekleştirilebilecek bir eylem değildir. Bunun için ulusun biçimsel doğasını bir 

düşünkine benzer biçimde ele almak gerektiğini belirten Gourgouris, şöyle devam 

eder; 

“ulusal imgesele sadece söylemsel bir oluşumun niteliklerini atfetmek, bu imgeselin 

karmaşıklığına haksızlık olur. Vurgu, metin –olarak- ulustan düş –olarak- ulusa 

kaymalıdır ki, bu da şu anlama gelir: Ulusun damgasını taşıyan metinler, son tahlilde 

ulusun örtük düş içeriklerinin tanımları ve buradan hareketle ulusun düş çalışmasının 

(belirsizleştirmeye ve gizlemeye yatkın) resimsel bir dile çevrilmesi olarak da 

görülebilir” (Gourgouris, 1996: 82). 
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Ulusun, metinlerin ya da söylemlerin toplamına indirgenemeyeceğinin altını 

çizen bu yaklaşım Anderson’ın “hayali cemaat” kavramının da izinden gitmektedir. 

Anderson “yapılmışlık” ya da “icat” tan farklı bir vurgu taşıyan “hayal” kavramını 

gündeme getirmiş ve bunda iletişimin rolüne dikkat çekerek ulus oluşumunun 

çözümlemesine önemli bir katkı sağlamıştı (Ahıska, 2005: 31). Gourgouris de benzer 

bir yol izlemekte ve kitle iletişim araçları tarafından öz (imge) üretiminin, simgesel 

çatışmanın en önemli veçhesi olacağını; fikirler ve ideolojilerin, imgeler ve 

imgelemin müzakere edildiği ana alanı oluşturacağını ileri sürmektedir (Gourgouris, 

1996: 90).  

Eurovision Şarkı Yarışması tam da böyle bir çatışmanın görünümünü 

sunmaktadır. Bu çatışma, ulusal kamuoyuna Türkiye’nin “en iyi” temsilinin arayışına 

dair tartışmalar olarak yansımaktadır. Ancak 50 yıla yaklaşan yarışma serüveni 

boyunca “en iyi” konusunda bir uzlaşma sağlanamadığı gibi, her sene bir önceki 

seneyle tutarlılık içinde olmayan, çok farklı temsiller gerçekleştirilmiştir. Bu 

çalışmada yarışma, nasıl bir vitrinde temsil edileceğine karar veremeyen Türkiye’nin 

kimliğine dair yaşadığı karmaşanın popüler kültür alanındaki bir görünümü olarak 

ele alınmaktadır. 

Türkiye’nin bu yarışma dolayımıyla modernliği hangi kavramlarla, ne tür bir 

ilişki içerisinde tartıştığı; Türkiye’nin modernliği nasıl tecrübe ettiğini ortaya 

koymak bakımından büyük önem taşımaktadır. Çünkü Eurovision “hayatın içinden”, 

“sansürsüz”, “filtresiz” bir tartışma zemini yaratmaktadır.  Bu sahicilik popüler 

kültürün doğasından ileri gelmektedir. Popüler kültürün resmi dilden uzak, eğlence 

üzerine kurulu doğası, yarattığı şenlik ortamı ve barındırdığı mizah unsurları bu 

kültüre ait ürünlerde çok daha şeffaf bir dil geliştirilebilmesine olanak tanımaktadır. 
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Popüler kültürün en yaygın araçlarından biri olan televizyon aracılığıyla oturma 

odalarımızdan izlediğimiz bu yarışma, Türk halkının en önemli hassasiyetlerinden 

birine temas etmiş ve vatandaşlarda yarışmaya yönelik uzun soluklu bir ilgi 

yaratmayı başarmıştır. Batılı ülkelerle görece eşit bir platformda yer aldığı 

Eurovision sahnesinin ışıkları, Türkiye’nin modernlik tecrübesini biraz olsun 

aydınlatacak kadar güçlü görünmektedir. Yarışmanın ışıkları ulusal düzeyde süren 

tartışmalara çevrildiğinde aslında çok yalın bir yüzleşmeyle karşı karşıya 

kalınmaktadır. Yarışma Türkiye’nin modernleşme sürecine dair tartışmalarda yer 

alan kilit kavramların pratikte hayat bulduğu bir eğlence programıdır. Aynı zamanda 

Cumhuriyet ideallerinin nasıl deneyimlendiğini ve toplumda nasıl bir karşılık 

bulduğunu da gözler önüne sermektedir.  

Modernleşme sancıları yaşayan bir ülkenin kimliğine dair unsurları deşifre 

etmeye aracı olan Eurovision yalnız Türkiye için değil, Avrupa ülkeleri için de 

merkezinde yine kimliğin yer aldığı benzer bir tartışmanın farklı bir görünümünü 

sunmaktadır.  

II. Dünya Savaşı’ndan sonra modernliğin yıkıcı sonuçları ile yüzleşen Avrupa 

50’li yılların başından itibaren kıtada kalıcı barış arayışlarına yönelmiştir. Modern 

döneme ait yapılanmaların eleştirel bir değerlendirmeye tabi tutulduğu bu dönemde 

modernliğin ürettiği en önemli kategoriler arasında yer alan ulus-devletler ve ulus-

kimliklerin geçerliliği ve kapsayıcılığı tartışılmaya başlanmıştır. Yeni kapitalizm 

dalgasının da ülkeleri bölgesel işbirliklerine yönlendirmesi Batı Avrupa’da kalıcı 

barış için ulus-kimliğinden daha kapsayıcı bir ulus-üstü kimlik etrafında 

örgütlenilmesi gerekliliğine işaret etmiştir. Bu kimlik “Avrupalılık kimliği” olarak 
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tanımlanmıştır. Kültüre ve kültürel ortaklıklara duyulan ihtiyaç bu aşamada ortaya 

çıkmıştır.  

Kültürün gerek sosyal ve toplumsal bir çözümleme kategorisi olarak, gerekse 

de bir yaşam biçimi olarak toplumda üstlendiği rol ve öneminin göz ardı edilmesi 

modern döneme ait bir kavrayıştır. İlerlemeci tarih anlayışına yaslanan ve evrensel 

bir geçerlilik savunusu olan modernlik vadettiği kapsayıcılığa ulaşmak için büyük 

anlatıların hakim olduğu bir süreç olarak yaşanmıştır. Farklılıkların, çeşitliliklerin, 

yerelliklerin bastırıldığı bu dönemde, ulus-devletlerin egemen siyasi örgütlenme 

biçimi olarak yaygınlık kazanmaya başlamasından, II. Dünya Savaşı sonrasına kadar 

kültürün her anlamda ihmal edildiği hatta bilinçli olarak yok sayıldığı uzun bir 

tarihsel kesitten söz etmek mümkündür. Kültüre yönelik ilgi, savaş sonrası 

modernliğin sorgulanmaya başlanmasıyla birlikte yeniden canlanmaya başlamıştır. 

Avrupalılık kimliğini inşa etme sürecinde kültürel unsurlar öne çıkmaya başlamış, 

kültürel ortaklıklar yaratılmaya çalışılmıştır. Kimliğe yönelik bir aidiyet duygusu 

geliştirilebilmesi için marş, bayrak, ortak para birimi, törenler ve anma günleri gibi 

düzenlemelere gidilmiştir. Ancak tüm bunlardan önce halklar arasında yeni etkileşim 

kanalları kurabilmek için atılan ilk adımlardan birisi Avrupa Yayın Birliği’nin 

kurulması olmuştur. 

20.yüzyılın ikinci yarısından itibaren hızla gelişen kitle iletişim araçları, 

kimlik inşa sürecinin en etkili dinamiklerinden biri olmuş ve birbirini tanımayan, hiç 

görmeyen halklar arasında ortaklık duygusu yaratılmasında büyük rol oynamıştır. 

Anderson’un ileri sürdüğü gibi “modern ulusların ayırt edici özelliği olan topluluk 

için anonimleşmeye duyulan güveni” (Anderson, 2007: 51) sağlamada kitle iletişim 

araçları devreye girmiştir. Hem yeni bir kimlik kurgusunun inşasında rol alan, hem 
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de bu kimliğin devamlılığını sağlamak için bir kültürel üretim aracı olarak 

işlevselleştirilen bu araçlar arasında, en yaygın kullanım alanına sahip olması 

nedeniyle televizyon bir adım daha öne çıkmıştır. Televizyonun gündelik yaşamın bir 

parçası olarak bireylerin yaşamlarına ortak olması, erişimin kolay olması, hepsinden 

önemlisi televizyon izleme etkinliğinin aile üyelerinin ya da arkadaşların beraber 

paylaşabilecekleri bir deneyim olması gibi nedenler televizyonu kitle iletişim araçları 

içerisinde daha ayrıcalıklı kılmaktadır. Avrupa Yayın Birliği de üye ülkeler arasında 

ortak canlı yayınlar yaparak, ülkelerin birbirlerinin yaşam biçimlerinden, 

kültürlerinden, gündelik hayatlarından haberdar olmasını amacıyla faaliyete geçmiş, 

bu doğrultuda içerikler geliştirmiştir. Bu çerçevede üretilen kültür politikalarının en 

şöhretlisi kuşkusuz Eurovision Şarkı Yarışması’dır. Yarışma bir Avrupalılık kimliği 

inşa etme arzusunun ve projesinin popüler kültür alanında varlık gösteren en güçlü 

etkinliklerinin başında gelmektedir.  

Eurovision, 24 Mayıs 1956 yılında ilk kez İsviçre’de düzenlenmiş ve o yıl 

yarışmaya yedi ülke katılmıştır.3 Eurovision’un düzenleyicisi olan bu altı Batı 

Avrupa ülkesi aynı zamanda Avrupa Birliği’nin de kurucu ülkeleri arasında yer 

almaktadır. Eurovision Şarkı Yarışması ile katılımcı ülke televizyonları arasında 

ortak bir yayın aracılığıyla kültürel bir alışveriş sağlanması hedeflenirken, bir yandan 

da savaş sonrası Batı Avrupa ülkelerini müzik etrafında bir araya getirmek 

hedeflenmiştir (Raykoff ve Tobin, 2007: xvii). 

II. Dünya Savaşı sonrası Avrupa’nın kendisini yeniden biçimlendirme 

sürecine girdiğini belirten Ivan Raykoff, modernizmin karakterize ettiği savaş sonrası 

Avrupa’sının demokratik, kapitalist, barışçıl, çok-kültürlü, cinsel olarak özgürleşmiş 
                                                           
3 Belçika, Almanya, Lüksemburg, Fransa, İtalya, Hollanda, İsviçre 
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ve teknolojik olarak gelişmiş olarak idealize edildiğini ifade etmektedir. Raykoff’a 

göre Eurovision Şarkı Yarışması pek çok katılımcı ülke için bu Avrupa vizyonu ile 

ilişkilerini temsil ettikleri bir alan niteliği taşımaktadır. Gerçekten de Sovyetlerin 

dağılmasının ardından bu durum daha da belirgin bir görünüm kazanmıştır. 

Bağımsızlıklarını kazanan Doğu Avrupa ülkelerinin yarışmaya dahil olmasıyla, 

Eurovision sahnesi adeta ülkelerin kendilerini tanıtmak için kullandıkları bir vitrin 

haline gelmiştir. Uzun yıllar sosyalist bir rejimle yönetilen Doğu Avrupa ülkeleri, 

bundan böyle nasıl bir ideolojik duruşu benimseyerek, nasıl bir vizyonla hareket 

edeceklerine ilişkin ipuçlarını Eurovision sahnesi üzerinden duyurmaya başlamıştır. 

Bu ülkeler için yarışma, uluslararası bir halkla ilişkiler kampanyasının ve tanıtım 

faaliyetinin yürütüldüğü bir alan niteliği kazanmıştır. Hatta bugün Batılı modern 

kimliğin ve değerlerin temsilcisi olarak sembolik bir anlam taşıyan yarışmaya 

katılıyor olmak bile katılımcı ülkelerin siyasi ve kültürel değerlerine ilişkin başlı 

başına bir gösterge sayılacak hale gelmiştir. 90’lardan sonra yaşanan genişlemenin 

sonuçları, yarışmaya Doğu Avrupa ülkelerinin üst üste galibiyetleri olarak yansımaya 

başlayınca yarışmadaki dengeler de sarsılmıştır. Yarışmanın düzenleyicisi Batı 

Avrupa ülkeleri önce oylama sisteminde değişikliğe gitmiş, arkasından da Batı ve 

Doğu Avrupa için iki farklı Eurovision yapılması önerisini dahi getirmiştir. Bu 

çalışmanın kapsamı dışında kalmakla birlikte, hayal edilen Avrupalılık kimliğinin 

sınırları ve kapsayıcılığı, yarışma üzerinden açıkça izlenebilecek bir tartışmanın 

konusu haline gelmiştir.  

Yarışmanın odağında yer alan kimlik olgusu, sadece siyasi bir boyut 

taşımamaktadır. Toplumsal gelişmelerin ve dönüşümlerin sonucunda sosyal yaşamda 

mevcut olan tüm kimlikler yarışmada temsil edilmektedir. Son yıllarda özellikle 
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cinsel kimliklerin öne çıktığı söylenebilecek olan Eurovision sahnesinde bireysel, 

siyasal, kültürel ve her türlü kimliğe yönelik özgürlük mesajları yükselmekte, eşitlik 

ve insan haklarına ilişkin çağrılar yapılmaktadır. Avrupa halklarını bir eğlence 

etkinliği etrafında bir araya getiren bu yarışmada müziğin amaçtan çok araç 

olduğunu söylemek mümkündür. Birbirini hiç görmeyen ve tanımayan, hatta aynı 

dili bile konuşmayan insanların, müzik aracılığıyla aynı duyguya ortaklık etmesi 

beklenmekte, müziğin birleştirici gücünden yararlanılmaktadır.  

Yarışma hem ulusal hem de uluslararası düzeyde, müzikal değeri ve niteliği 

bakımından eleştirilmektedir. Yarışmanın dilinden oylamaların yöntemine, jüri 

seçiminden katılımcı ülkelere dair yarışmaya ilişkin hemen her konuda farklı sesler 

yükselirken, yarışmayla ilgili ortak uzlaşı sağlanan yegâne alanlardan biri olarak bu 

durumun altını çizmek önemlidir. Yarışmanın bu boyutu, kaybeden tüm ülkeleri 

rahatlatacak bir teselli mekanizması olarak işlemektedir. Bir müzik yarışmasında, 

müzikten öncelikli dinamiklerin devrede olduğu konusunda sağlanan uzlaşı, 

kaybeden ülkelere sağlam bir savunma duvarı teşkil ettiği gibi, yarışmaya yönelik 

alaycı bir tavır takınmalarına da neden olmaktadır. Dolayısıyla yarışmanın müzik 

konusundaki iddiasının daha geride olduğu ve asıl öne çıkanın Avrupalılık kimliğinin 

inşasına katkıda bulunurken, bu kimliği tanımlayan değerleri de yeniden üretmek; 

eğlence, gösteri dünyası, parıltılı sahne şovları, renkli kostümler üzerinden 

sağlanacak bir kültürel alışveriş ortaklığı olduğu rahatlıkla söylenebilmektedir. O 

halde tam bu noktada Türkiye ile Avrupa’nın tesadüfi bir kader ortaklığından söz 

etmek de mümkün görünmektedir. Tıpkı yarışmanın öncelikli düzenlenme amacının 

Avrupa müzik piyasalarına bir katkı sağlama motivasyonu olmayışı gibi, Türkiye’nin 

de öncelikli amacı müzikal iddiasını kanıtlamanın ötesinde anlamlar içermektedir. 
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Nasıl ki Avrupa, halklar arasında sağlanacak kültür birliğiyle Avrupalılık kimliğini 

benimsetmek ve bu kimliğe bir meşruiyet kazandırmayı amaçlıyorsa, Türkiye de bu 

kimliğin bir parçası olduğunu ve bir Avrupalı olarak tanımlanma arzusunu siyasi ve 

diplomatik formalitelerden uzakta, bir eğlence arenasında kabul ettirmeyi 

hedeflemektedir. Bu sahne, Türkiye’de işte bu nedenle “fazlasıyla” 

önemsenmektedir. Özellikle yarışmanın ilk yılları için karikatürize ama gerçeklik 

payı da bulunan bir biçimde söylenecek olursa; Arapça konuşulmadığını, sokakta 

fesle dolaşılmadığını, “artık” modern bir ülke olduğunu dünyanın geri kalanına 

anlatabilmenin bir yolu olarak değerlendirilmiştir.  

Türkiye Eurovision Şarkı Yarışması’na ilk kez 1975 yılında katılmış ve 

yarışma, daha ilk seneden itibaren büyük bir heyecan dalgası yaratmıştır. Bu heyecan 

yarışma sonunda Türkiye’nin sonuncu olmasıyla yerini hüsrana bırakmış ve sonu 

gelmez Eurovision tartışmaları da resmen başlamıştır. Türkiye’yi temsil eden Semiha 

Yankı eleştiri oklarının hedefine yerleştirilmiş, saçından kıyafetine, makyajından 

tecrübesizliğine kadar eleştirilmiştir. Şarkının bestecisi, şarkıya orada temsil hakkı 

veren TRT ve aynı yıl Ali Rıza Binboğa’nın kazanmış olmasına rağmen 

gönderilmemiş olmasından sorumlu olan kişiler de eleştirilerden nasibini almıştır. 

Sıfır puanla sonuncu olmanın kötü hatırasını hala bile hafızasında canlı tutan 

Türkiye’nin gururu öylesine incinmiş ve rencide olmuştur ki, ertesi yıl yarışmaya 

katılmama kararı almıştır. Fakat bu küskünlük uzun sürmemiş, Türkiye daha da 

kamçılanmış bir kazanma arzusuyla yarışmaya yeniden katılmaya başlamıştır.  

Tanzimat’tan bu yana yaşanan süreçte modernleşme, batılılaşma, 

çağdaşlaşma, muasır medeniyet, Avrupalılaşma gibi daha kavramların kullanımında 

bile ciddi bir karmaşa yaşayan Türkiye, Eurovision ışıkları altında bu kavramların 
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ağırlığından görece kurtulmuş gözükmekle birlikte, aslında ülkede ciddi tartışmalar 

ve bir müzik yarışmasının neden olması beklenenden çok ötesinde diplomatik krizler 

yaşamıştır. Kamuoyuna yansıyan bu tartışmaların önemi, Türkiye’nin kendisiyle en 

doğal ve en sahici biçimlerde yüzleşmesine olanak sağlamasından ileri gelmektedir. 

Bu çalışma Türkiye’nin Tanzimat’tan bu yana içinde bulunduğu “hal”in yarışma 

dönemlerinde olanca çıplaklığıyla görünür hale geldiğini ve yarışmanın kamuoyunda 

neden olduğu tartışmalarla bu “hal”i yeniden ürettiğini savunmaktadır.  

Modernlik zaten ontolojik olarak kutuplaşmalar üzerine kurulu bir yapıya 

sahiptir. Eski-yeni, geleneksel-modern, merkez-çevre ve benzeri kutuplaşmalar 

üreten modernlik, Türkiye deneyiminde Doğululuk ve Batılılık etrafında kendini 

gösteren kimlik çatışmalarıyla daha da keskin bir ayrım üzerinden yaşanmaktadır. 

Ahıska, Türkiye’de Cumhuriyet sonrası milliliğin tariflenmesinde “biz-onlar” 

arasında çizilmeye çalışılan bir sınırdan söz eder. Bu sınır Batı’ya karşı bir dizi 

muğlak ve bölünmüş bir tavır barındırmaktadır; “Batı bir yandan tarihimizi yadsıyan 

ve felakete sürükleyen bir güç”, diğer yandan ise “medeniyet idealinin öncüsü ve 

örneğidir”. Sonuçta ise kendini bu bölünmüşlükten kurtaramamış bir Türk öznesi 

oluşmuştur (Ahıska, 2005: 80). Bu bölünmüşlüğün Eurovision’a ilişkin yürütülen 

tartışmalarda net biçimde göründüğü düşünülmektedir. Eurovision Şarkı Yarışması 

Türkiye’nin modernleşme serüveninin bu çelişkili görünümlerini sunmakta, diğer bir 

deyişle Türkiye’nin modernlik deneyiminin sancılarını dışa vurmaktadır. Geleneksel 

ve modern kimliğin çatışma alanı olarak Eurovision Şarkı Yarışması, Türk 

modernleşmesinin öfke, aidiyet, arzu, reddediş, dışlanmışlık, ısrar, özlem, küskünlük 

vb. gibi çelişkili duygularını barındırmaktadır. Çalışmanın amacı bir müzik şöleni 
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üzerinden Türkiye’nin modernlikle kurduğu “aşk-nefret” ilişkisini çözümleme 

çabasıdır.  

Yarışmanın, şekilsel değişimler üzerinden gelişim gösteren bir modernlik 

kavrayışının geçerli olduğu Türk modernleşmesinde, bu değişimlerin toplumsal 

yaşamda nasıl karşılık bulduğunu çözümlemek için uygun bir zemin sağladığı 

düşünülmektedir. Cumhuriyet idealleri ile yaşanan deneyim arasındaki farklılıklar, 

kırılmalar ve gel-gitleri ortaya koyması beklenen çalışma iki ana bölümden 

oluşmaktadır.  

Birinci bölümün ilk kısmında çalışmanın bağlamını oluşturan modernlik ve 

modernliğin neden olduğu dönüşümler tartışılmıştır. Modernliğin düşünsel 

temellerini ortaya koyarak başlayan tartışma, ikinci kısımda ulus-devlet yapılanması 

üzerinden devam etmiştir. Kimliğin bir problem niteliği kazanmasının başlangıcına 

işaret eden ulus-devlet yapılanmasında üstlendiği rol üzerinde durulmuştur. Kimliğin 

kendini öteki üzerinden tanımlayarak varolması ve bunun kültürle ilişkili biçimde 

toplumsal düzeydeki etkileri anlatılmaya çalışılmıştır. Üçüncü kısımda modernliğin 

Türkiye gibi geleneksel toplumlarda neden olduğu sıkıntılara kaynaklık eden 

evrenselcilik anlayışı, modernleşme kuramı üzerinden tartışılmıştır. Modernliğin 

kutuplaştırıcı boyutunu vurgulayan bu kısmın ardından hem modern, hem de 

geleneksel unsurlar barındıran Türk kimliğinin çelişkili doğasına odaklanılmıştır. Bu 

çelişkileri anlamlandırabilmek için öncelikle Türkiye’nin model aldığı Batılı kimliği 

ve bu kimliği belirleyen değerler ortaya konulmuştur. Tarihsel süreçte Batılı kimliğin 

kendisini Doğulu olmamak üzerinden tanımlıyor olması, kültürel farklılıklara ilişkin 

vurguların da ön planda olması, çalışmanın izini sürdüğü modern Türk kimliğinin 

çelişkilerini değerlendirirken akılda tutulması gereken noktalar olarak belirmiştir. 
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Çalışmanın birinci bölümünün sonunda ise modern Türkiye’nin model aldığı 

kimlikle kurduğu ilişki yine tarihsel bir bağlam içerisine yerleştirilmiş, “Batı’ya 

rağmen, Batı’lı olma” söyleminin gelişmesine olanak sağlayan kuramsal zemin açığa 

çıkartılmaya çalışılmıştır. Cumhuriyetin ilanıyla resmi bir devlet politikası olarak 

benimsenen “muasır medeniyet ideali”ne uygun yeni Türk kimliği için yapılan 

yenilikler ve dönüşümlere yer verilmiş, özellikle kültür alanında uygulanan 

politikalar üzerinde durulmuştur. Toplumsal yaşama doğrudan bir müdahale niteliği 

taşıyan bu uygulamalar, gündelik alışkanlıklara yönelik değişimler gerektirdiğinden 

toplumun nabzını tutmaya elverişli bir alan teşkil etmektedir. Bu yönüyle kimlik ve 

popüler kültür ilişkisinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.  

Çalışmanın ikinci bölümü popüler kültür ve kimlik ilişkisinin hem kuramsal, 

hem de Eurovision Şarkı Yarışması dolayımıyla pratikte tartışıldığı bölümdür. Bu 

bölümün birinci kısmında öncelikle modernliğin kültüre yaklaşımı ve kültür 

çalışmalarının geri planda kalışının nedenleri açıklanmaya çalışılmıştır. Kültürün 

gerek ekonomik belirlenimci yaklaşımlar tarafından, gerekse de seçkinci kültür 

yaklaşımları tarafından göz ardı edilmesinin savaş sonrası toplumsal çözümlemelerde 

hissedilir bir eksik olarak işaret edildiğine değinilmiştir. Williams’ın “bir hayat tarzı 

olarak kültür” anlayışına yaslanarak, kültürel çalışmalara duyulan ihtiyaç ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. Özellikle popüler kültürün toplumsal analizlerde 

başvurulması gereken bir kategori olduğunun altını çizen bu kısım, popüler kültür ve 

kimlik ilişkisini irdeleyerek devam etmektedir. Cumhuriyet döneminde yeni Türk 

kimliğini inşa çabaları kapsamında uygulanan kültür politikaları, özellikle de müzik 

politikaları üzerinde durulmuştur. Kültürün en önemli unsurlarından biri olan 

müziğin, hedeflenen kimliğe ulaşmakta nasıl bir rol üstlendiği, Türk müziğinin 
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radyolarda yasaklanması ve klasik müziğin teşvik edilmesi gibi toplumsal yaşama 

doğrudan müdahale eden uygulamalar çerçevesinde ele alınmıştır. Bu bölümün ikinci 

kısmında Eurovision Şarkı Yarışması’nın bir popüler kültür ürünü olarak sahip 

olduğu anlamlar ve yarışmanın sembolik değerine odaklanılmıştır. Son kısımda ise 

Türkiye’nin yarışmaya katılmaya başladığı tarih olan 1975’ten 2013 yılına kadar üç 

farklı gazetede Eurovision Şarkı Yarışması’na ilişkin yer alan haberler arasından 

seçilenlerin çözümlemesine yer verilmiştir.  

Çözümlemenin inceleme evreni ulusal basında görece farklı politik 

perspektiflere sahip ve farklı okur gruplarına hitap eden üç gazeteyle 

sınırlandırılmıştır. Bu gazeteler Milliyet, Cumhuriyet ve Zaman’dır. Elde edilen çok 

geniş veri yığınının ancak yarısı kullanılabilmiş, çalışmanın ortaya koymaya çalıştığı 

“modern Türk kimliğinin çelişkili görünümleri”ni en açık biçimde ortaya koyduğu 

düşünülen haberler, içerik çözümlemesi yöntemiyle dört ana kategori altında 

sınıflandırılarak değerlendirilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

MODERN TÜRK KİMLİĞİ VE AVRUPALILIK 

 

1.MODERNLİK DÜŞÜNCESİ 

Modernlik özellikle on yedinci yüzyıldan itibaren Avrupa’da düşünsel, 

ekonomik ve politik alanda yaşanan ve sonuçları itibariyle neredeyse tüm dünyayı 

etkisi altına alan toplumsal yaşam ve örgütlenme biçimlerindeki radikal değişime 

işaret etmektedir (Giddens, 2010: 9). Batı dünyasının yaklaşık 400 yılda geçirdiği 

dönüşümlere işaret eden modernlik kavramı temellerini düşünsel olarak aydınlanma 

hareketinden, siyasal olarak Fransız Devrimi’nden ve ekonomik olarak da Sanayi 

Devrimi’nden alarak kurumsal bir yapıya kavuşmuştur.  

Modern öncesi döneme hakim olan din ve metafizik üzerine kurulu sistem, 

aydınlanmayla birlikte yerini aklın ve bilimin hakim olduğu nesnel bir düşünce 

yapısına bırakmıştır. Merkezine bilimsel bilgi ve özgür bireyin yerleştirildiği 

aydınlanma düşüncesi, pozitivist, ilerlemeci bir anlayış çerçevesinde oluşturulan 

“modern” bir yaşam biçimine karşılık gelmektedir. 

Modern yaşam biçiminin öngördüğü ilerleme fikri, doğa, insan ve topluma 

dair tüm bilinmezlerin karşısına “özgürleşmiş aklı” koymaktadır.  Modern insan 

açısından doğal çevre, uyum gösterilecek zorunluluklar üreten bir kaynak olmaktan 

çıkmış, maddi ihtiyaçların azami ölçüde karşılanması için akıl yoluyla egemen 

olunması gereken bir nesneler evreni durumuna gelmiştir (Köker, 2010: 42). Bilen 
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özne yani modern bireyin, doğayı bilim ve deney ışığında keşfederek evrensel 

yasalara ulaşması, bu sayede doğayı bilinen nesne olarak kavraması modern yaşamın 

belirleyici ilkesini oluşturmaktadır. İlerlemenin ve gerçeğe ulaşmanın modeli olarak 

benimsenen bu evrenselci bilim anlayışı, insana ve topluma da uygulanmış, Fransız 

Devrimi ve Sanayi Devrimi sonrası bir bilim olarak kurumsallaşan klasik sosyoloji 

ile on dokuzuncu yüzyılda zirveye çıkmıştır. 

Kuramsal esaslarını temel olarak bu üç dinamikten alan modernlik, her alanda 

büyük dönüşümlere neden olmuştur. Marshall Berman bu dönüşümlerin modern 

hayattaki yansımalarının modernliği sürekli bir oluş halinde yaşatan süreçler 

olduğunu ve 20.yüzyılda bu süreçlerin “modernleşme” olarak adlandırıldığını 

belirtmektedir. Berman’a göre bu süreçler; büyük keşifler, sanayileşme, demografik 

alt üst oluşlar, kentleşme, kitle iletişim sistemleri, ulus-devletler, kitlesel toplumsal 

hareketler ve kapitalist dünya pazarıdır (Berman, 2011: 28). 

Giddens bu süreçleri modernliğin dört ana kurumsal boyutu olarak ele 

almaktadır. Rekabetçi emek ve ürün pazarları bağlamında sermayenin birikimi olarak 

kapitalizm; modernliğin yükselişiyle ilişkili olan bütün örgütlenme türlerinin 

özellikle de karşılıklı gelişimlerinden tarihsel olarak kapitalizmle iç içe geçmiş 

bulunan ulus-devletin temeli ve toplumsal denetlemenin kontrolü olarak gözetleme; 

doğanın dönüştürülmesi ve yapay çevrenin gelişimi olarak endüstriyalizm ve savaşın 

endüstrileşmesi bağlamında şiddet araçlarının kontrolü olarak askeri iktidar 

modernliğin dört temel kurumsal boyutunu meydana getirmektedir (Giddens, 2010: 

58).  
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Modern toplum yukarıda sıralanan boyutlarıyla geleneksel toplum yapısından 

bir kopuşu temsil etmekte ve kendisini geleneksel toplum biçimlerine karşıtlık 

esasında oluşturmaktadır. Eskiyi dışlayıp, yeniyi kutsayarak kendisinin dışında olanı 

gelenek olarak kurgulayan ve ona karşı üstünlük varsayımında bulunan modernlik, 

güçlü bir öteki imgesinden beslenmektedir. Kültürlerin kendilerini ancak kendileri 

gibi olmayanla karşılaştırarak tanımladıklarını belirten Wagner, modernist 

toplumbilimcilerin de kendi toplumlarını, çoğunlukla geleneksel olarak yaftalanan 

başka ya da uzak bir toplumla karşıtlık içinde anlamaya çalıştığını ifade etmiştir. 

(Wagner, 2005: 82) Ancak bu karşıtlık eşitlik barındırmadığından geleneksel 

toplumlar sürekli olarak modern toplumların ‘değili’ olarak etiketlenmişlerdir.  

Tüm insanlık için geçerli olduğu iddiasıyla ortaya çıkan modernlik projesinin, 

söylemlerinde barındırdığı evrenselciliğin tüm toplumlar bir yana, aynı toplumdaki 

bireyler için dahi eşitlikçi bir zeminde ilerlemediği çok geçmeden belirgin hale 

gelmiştir. Fransız devriminin terreur’unun beslediği toplumun tamamen denetimden 

çıkabileceği korkusu karşısında modern proje akıl adına sınırlar çekmeye ihtiyaç 

duymuş, insanlık kavramını denetim altında tutmak, kapatmak ve sınırlar koymak 

için büyük bir entelektüel mücadele verilmiştir; 

“Kişinin kendi toplumu içerisindeki ötekiler akıl ve medeniyet eksikliğiyle 

tanımlandılar; bu ötekiler önemli ölçüde aşağı sınıflardan, işçi sınıfından, 

kadınlardan ve delilerden oluşuyordu. Feodal düzenler dağıldığı zaman 

serbest ve daha az denetleniyor görünen tarım işçileri, sanayi işçileri ve 

hizmetçiler dahil olmak üzere aşağı sınıflar, birçok gözlemcinin gözünde 

toplumsal düzen için bir tehdide dönüştü. Sanayi işçileri kısa bir süre 

içerisinde yoksullardan ayrı tutulur oldular. Proletarya ve tehlikeli sınıflar 
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gibi sözcükler ve nosyonlar 19.yy ilk yarısının söylemine ve imgelemine 

musallat oldu.” (Wagner, 2005: 84-85) 

 

Geleneksel toplum ve düşünce yapısından farkını özgürlük ve özerklik 

düşüncesini yücelterek ortaya koyan modernlik tarihi, Wagner’a göre birbirine karşıt 

iki anlatı çerçevesinde şekillenmiştir; ‘özgürleşme’ ve ‘disiplin altına alma’ söylemi. 

Özgürleşme söyleminin modern dönemin kökenlerinde yer aldığını, bilimsel devrim 

dönemi boyunca bilimsel uğraşılarda özerklik arayışına, siyasal devrimlerdeki kendi 

kaderini tayin talebine ve iktisadi faaliyetlerin mutlakiyetçi bir devletin denetim ve 

düzenlemelerinden bağımsızlaşmasına kadar uzandığını ve bu alanların her birinde 

özgürlüğün vazgeçilmez temel bir insan hakkı olarak görüldüğünü ifaden eden 

Wagner, özgürleşmenin gerçekte asla liberal düşüncelerde sunulduğu şekliyle ortaya 

çıkmadığını, bunun da disiplin altına alma söyleminin başlangıç noktasını 

oluşturduğunu belirtmektedir (Wagner, 2005: 27, 28).  

Başlangıçta özgürlük, çeşitlilik ve görelilik üzerine kurgulanan; kültürel, 

iktisadi ve siyasal düzeylerde, bireycilik- kapitalizm- liberal demokrasi öğelerinin 

bütünleşmiş bir soyutlamasını ifade eden modern toplum, otoritenin 

rasyonelleşmesini de beraberinde getirmiştir (Köker, 2010: 47). Ahıska’ya göre 

modernliğin aydınlanma tarafından aydınlatılmamış, kendi akılsal-eleştirel 

düşüncesinden kaçan, modernlik temsilleri içinde bilinmez kılınmış, susturulmuş 

ama bir yandan bir öteki olarak onun tarihsel yapılanmasına katkıda bulunmuş 

karanlık bir bölgesi bulunmaktadır (Ahıska, 2005: 79). Ahıska’nın sözünü ettiği 

karanlık bölge, modernitenin eşitsiz ve baskıcı kimlik kurgusunda net bir biçimde 

ortaya çıkmaktadır. 
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2.MODERNLİĞİN KİMLİK ARAYIŞI 

2.1.Modern Düşüncede Kimlik 

Geçtiğimiz yüzyılın ikinci yarısından itibaren yükselen kavramlardan biri hiç 

kuşkusuz kimliktir. İlk kaynağını ulus ve milliyetçiliğe ilişkin tartışmalardan aldığı 

söylenebilecek olan kavram, sonraları kültürel ve politik düzeyde yaşanan sorunlara 

bağlı olarak etnisite, cinsiyet ve göç ekseninde de ele alınmaya başlamış ve 

modernitenin yarattığı temel açmazlarından biri haline gelmiştir. Bu noktada tarihsel 

olarak kimlik tartışmasını doğrudan modern dönemle başlayan bir olgu gibi ele 

almanın doğru olmadığını belirtmekte fayda vardır. Zira eşitsiz ilişkilerin bulunduğu 

her dönemde kimlikleri işgaller ya da çeşitli bağımlılık ilişkileri dolayısıyla egemen 

güçler tarafından baskı altına alınmış toplumlar mevcuttur. Ancak kimliğin bir sorun 

olarak kavranmasının modern dönemde tesis edilmiş siyasal ve hukuksal 

yapılanmanın bir ürünü olduğunu söylemek de yanlış olmayacaktır. Özellikle son 

dönemde dünyanın hemen her köşesinde ortaya çıkan toplumsal/siyasal hareketler 

incelendiğinde kimliğin farklı boyut ve anlamlarıyla gerek bireyler, gerekse kolektif 

gruplar ya da uluslar için bir mücadele alanı yarattığı görülmektedir. Kimlik 

konusunda yaşanan bu huzursuzluklar Hall’e göre bir sıkıntı olarak modernliğin 

başlangıç noktasını oluşturmaktadır (Hall, 1998a: 66). Hall bunun aydınlanma ve 

ilerleme anlamındaki modernliğin değil, bir sorun olarak modernliğin başlangıcı 

olduğunu ifade ederek kimliği, modernliğe ilişkin tartışmaların merkezine 

yerleştirmiş olmaktadır.  

Kimliğin modern dönemde kazandığı anlam, geleneksel toplumdan modern 

yaşama geçişte yaşanan toplumsal dönüşüme paralel olarak gerçekleşmiştir. 
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Geleneksel toplumlarda kimlik ve kimlik oluşumu, üzerinde çok da fazla 

düşünülmeyen ve tartışılmayan bir konudur. Zira bu toplumlarda kimlik değişmez ve 

durağan bir nitelik taşımaktaydı. Dolayısıyla modern öncesi toplumlarda “kimlik ne 

bir sorunsal, ne de bir eleştiri ya da tartışma konusuydu; insanlar ne kimlik 

bunalımına girer, ne de köklü bir kimlik değişimine yönelirlerdi, insan bir avcı ve 

kabilenin bir üyesiydi ve hepsi de bundan ibaretti” (Kellner, 2001: 195). Ancak, 18. 

yüzyılın sonlarından itibaren modernitenin akılcılığa dayanan özgür ve özerk birey 

kavrayışı ile birlikte yeni bir kimlik anlayışı da yeşermeye başlamıştır. Geleneksel 

toplum yaşamındaki toplumsal bağların çözülmesiyle hızlanan bu yeni bireysel 

kimliğin gelişimi ile bireye özgü olan ve bireyin kendi içinde keşfettiği bir kimlikten 

söz edilir hale gelmiştir (Taylor, 2010: 49). Diğer bir deyişle modernite bireylere 

kendi kimliklerini oluşturma “özgürlüğü” sunmuştur. Modern anlayışın görece 

özgürlükçü doğası, bireylere geleneksel ya da doğuştan gelen kimlikleri kabullenmek 

yerine kendi iradeleriyle kimliklerini seçme şansı vermiştir. Kimlikler böylece daha 

devingen, kişisel, değişime ve yeniliğe açık, çoklu bir hal almıştır (Kellner, 2001: 

196). Tanrısal ve dini kimliklerin belirleyiciliği, yerini modern bireylerin iradi 

tercihleriyle seçtikleri kimliklere bırakmıştır. Bu noktada gözden kaçırılmaması 

gereken nokta ise kimliğin birey tarafından seçilme halinin, bu kimliğin bir 

yalıtılmışlık içinde oluştuğu anlamına gelmiyor oluşudur. Aksine bireyin kendi 

kimliğini keşfetmesi için bir toplumsal dolayıma ihtiyacı vardır ve birey, kimliğini 

ancak diyaloji yoluyla başkalarıyla kurduğu ilişki içinde tanımlayabilmektedir 

(Taylor, 2010: 55). Weeks’e göre kimlik, bireyin insanlarla nelerinin ortak olduğuna 

ve bireyi başkalarından neyin farklılaştırdığına ilişkin bir ait olma sorunudur. Kimlik 

bireye kişisel konum duygusu, bireyselliğine değişmez bir öz verir ama aynı 
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zamanda da bireyin toplumsal ilişkilerine ve diğerleriyle olan karmaşık bağlarına 

ilişkindir (Weeks, 1998: 85). Dolayısıyla birey, kimliğini ancak bir kolektivite 

aracılığıyla bulma şansına sahiptir (Schlesinger, 1994: 265). Bu anlamda kimliği 

toplumsal iletişim ve etkileşim süreçlerinin ürünü olarak değerlendirmek 

gerekmektedir.  

Kimliğin toplumsallığını vurgulayan düşünürlerden biri olan Taylor 

zevklerimizin, arzularımızın, umutlarımızın, bakış açılarımızın ve dolayısıyla 

kimliğimizin diğerlerine bakarak diyalog ve bazen de çatışma yoluyla oluşup, 

şekillendiğini ve sonunda kendi özgün varoluş biçimimizi yarattığını ifade 

etmektedir (Taylor, 2010: 53). O halde toplumsal iletişim ve etkileşim süreçlerinin 

ürünleri olarak ortaya çıkan kimliklerin oluşum sürecinde öteki ile kurulan ilişki 

büyük rol oynamaktadır. Kimlik varolmak için farklılığa gereksinim duymakta ve 

kendi kesinliğini güven altına almak için farklılığı ötekiliğe dönüştürmektedir 

(Connolly, 1995: 93).  Hall bu süreci şöyle açıklamaktadır;  

“…Senin dışındaki herkesin ne olduğunu öğrendiğinde, sen onların olmadığısın 

demektir. Bu anlamıyla kimlik daima, kendi olumlusunu sadece olumsuzun dar 

bakışıyla elde edebilen yapılanmış bir temsildir. Kendini inşa edebilmesi için, 

kimliğin ötekinin iğne deliğinden geçmesi gerekir. Kimlik oldukça aykırı bir 

karşıtlıklar kümesi üretir.” (Hall, 1998b: 41) 

Modernite çerçevesinde kimliğin kurucu unsurları arasında yer alan öteki, 

bireylerin kendi kimlik tanımlarını yapmak için ihtiyaç duydukları bir karşıtlıktır. Bu 

karşıtlık kendi kimlik tanımını yapmak isteyen tarafın bizatihi oluşturduğu düalistik 

bir formdur. Kendi kimliğini tanımlarken ürettiği ve kendi kimliğini tanımlamaya 

devam edebilmek için sürekli yeniden üreteceği ötekiler grubu, kimliğin 
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doğrulanması için hem çok önemli, hem de tehditkar bir görünüm taşımaktadır. 

Connolly’e göre bu tehdit yalnızca ötekinin, baskın kimliği yenmek ya da yaralamak 

amacıyla yapabileceği eylemlerden değil; onun öteki olarak varolma tarzının 

görünürlüğünden de kaynaklanmaktadır (Connolly, 1995: 94).  

Kimliklerin diyaloji ve karşılıklı etkileşim yoluyla oluştuğuna dikkat 

çekilirken, bu etkileşimin gerek bireysel gerekse kolektif düzeyde eşitsiz bir biçimde 

kurulduğunu da belirtmek gerekmektedir. Eğer doğal ya da içsel bir kimlik yoksa 

dışlayıcı bir kimliğin kendi oluşturduğu farklılıklarla ilişkisi her zaman bir iktidar 

boyutu içermektedir (Connolly, 1995: 94). Kendi kimliğini tanımlamak için 

kendisinden farklı olanı ötekileştiren ve kimliğinin devamlılığını sağlamak için 

ötekinin bastırılmasını içeren bir anlayış bugün tartışılan anlamdaki kimlik 

sorununun temelinde yer almaktadır. Bunun nedeni, ötekiliğe dönüştürülen 

farklılıkların, o farklılıkların taşıyıcısı kimliklerin pozitif tamamlayıcıları 

olmalarından kaynaklanmaktadır (Connolly, 1995: 94). Baskın olan tarafın kendi 

kimliğini ortaya koymak için dışladığı ya da değersiz gördüğü farklılıklar, ötekileşen 

kimliğin kurucu dinamiklerini oluşturabilmektedir. Yahut baskın tarafın kendini 

idealize ettiği kimlik bileşenlerinin zıttı, gerçekte öyle olup olmadığına 

bakılmaksızın öteki kimliğine iliştirilmektedir. Böylesi bir durum Doğu ve Batı 

kimliklerinin oluşumunda da görülebileceği gibi yanlış tanınmaya neden olarak, 

öteki(nin) kimliğinde büyük yaralar açmaktadır.  

İlerleme ve akılcılığın coğrafyası olarak kavranan Batı, kendini tanımlamak 

ve kendi kimliğini inşa edebilmek için bir ötekine ihtiyaç duymuştur. Batı, kendi 

terimleriyle tanımladığı Doğu üzerinde entelektüel üstünlük ve ekonomik denetim 

kurmaya çalışmış, aynı zamanda Doğu’yu da kendisini Batı’nın aynasında 
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algılamaya zorlamıştır (Delanty, 2005: 125). Doğu, Batı’nın karşısında durağanlık ve 

akıl dışılığın coğrafyası olarak etiketlenmiştir. Doğu’nun icadı ve yeniden üretimi, 

Batı’ya modernliğin belirsiz dünyasında kendi kimliğini bulma yolunu sağlamıştır: 

Batı, Doğu’nun olmadığıdır. Bu yolla Batı’nın kimliği Doğu’nun reddi ve inkarına 

dayalı hale gelmiştir (Delanty, 2005: 130). 

Kimliğin tanımlanması sürecinde oynadığı rol dikkate alındığında, “öteki”nin 

kimlik oluşum sürecinin ayrılmaz bir parçası olduğu görülmektedir. Ancak 

görüldüğü gibi burada önemli olan öteki ile ilişkinin ne şekilde kurulduğudur. Eğer 

öteki ile ilişki tamamen dışlama üzerine kuruluyorsa, diğer bir deyişle öteki, 

ötekileştiriliyorsa, kimlik kendini tanımlamaktan çok diğerlerine karşı üstünlük 

sağlamanın bir aracı haline gelmektedir. Öte yandan tüm olumsuz değerleri öteki 

toplumlara yükleyerek kendi mevcudiyetlerini yüceltenler, o toplumlarda büyük bir 

aşağılanma ve kompleks yaratmaktadır. Neumann’ın da belirttiği gibi; “kimliklerin 

inşa süreçleri farklılıklarla birlikte yaşayabilmemize katkıda bulunmalı, bazılarımızın 

ötekilikten ölmesine değil..” (Neumann, 47). 

Kimliğin diyalojik karakteri, kimliğin tamamlanmış bir oluş halinde 

kavranmasına engel olmaktadır. Bu anlamda kimlikler asla tamamlanmaz, asla 

bitirilmez; öznellik olarak daima inşa halindedirler (Hall, 1998a: 70). Bu dinamik 

yapı öteki ile kurulan diyalektik ilişkinin de sürmesine neden olduğu gibi, bu 

ilişkinin belirleyicisi olan karşıtlıkların da yeniden ve yeniden üretilmesini ve 

dolayısıyla büyüyerek güçlenmesini de beraberinde getirir. Kendisi gibi olanla 

ortaklıklar üzerinden değil, olmayanla arasındaki farklılıkların üstünden kurgulanan 

ya da kendi ideal kimliğinin “değili”ni ötekinin kimliğine iliştiren bu karşıtlık 

ilişkisinin toplumsal/siyasal yaşama yansımalarına bakıldığında, özünde her iki taraf 
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için de, ama özellikle bu ilişkideki ötekileştirilen taraf için kimlikle sorunlu bir ilişki 

kurulmasına yol açtığı görülmektedir. 

Egemen kimliklerin ötekine dair aşağılanan, sevilmeyen, sahte ya da 

çarpıtılmış bir imaj yansıtması, öteki kimliğini taşıyan insanlara ya da topluma ciddi 

bir zarar vererek, onları indirgenmiş bir varoluş tarzına hapseder. Böyle bir kimlik 

kavrayışı insanların ya da toplumun kendini tanımlama aracı olmaktan çıkarak bir 

baskıya dönüşür (Taylor, 2010: 46). Siyahların içinde bulundukları durumu örnek 

gösteren Taylor, beyaz toplumun kuşaklarca siyahlara kendilerinin aşağılanmış bir 

imgesini yansıttığını ve siyahların bu imgeye karşı yeterli direnci gösteremeyerek 

kendilerini değersiz görmelerinin, içinde bulundukları ezilmişlik konumunun 

sürdürülmesinde en güçlü araç konumuna geldiğini belirtmektedir (Taylor, 2010: 

47). 

Bu yönüyle kimlik yaratma, Mahcupyan’a göre benzemediğine veya 

benzememesi gerektiğine inanılan diğer toplumlarla arada kültürel bir boşluğun 

yaratılmasından başka bir şey değildir. Bu boşluk tehdit edilmediği sürece kimlik bir 

problem teşkil etmezken, koruyucu boşluğun daralma sürecine girdiği durumlarda ise 

kimlik katılaşmakta ve hiçbir esneklik kaldırmayan kalıplara çevrilmektedir. Her iki 

durumda da kimlik derinlik kazanma ve toplumun bireyleri arasında kültürel 

zenginliği paylaşmadan kaynaklanan bir birliktelik yaratma şansını teperek, 

sosyopsikolojik ihtiyaca cevap veren bir araca dönüşmektedir. Mahcupyan, esas 

vahim olanın da bu araçsallaşmanın kimliğin kendine has özelliklerinden ziyade bizi 

diğerlerinden ayıran “boşluğun” önemsendiği, diğer bir deyişle kimliğin bir ideoloji 

tarafından belirlendiği durumlar olduğunu belirtmektedir (Mahçupyan, 1998: 40). 

İdeolojilerin çerçevelediği kimliklerin başında ise milli/ulusal kimlikler gelmektedir. 
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“İdeal” olanın soyut tanım ve tasavvurları modern siyasal yapılanmada ulus-devlet 

formunda somutlaşmaktadır. 

2.2.Modern Bir Toplumsal Örgütlenme Biçimi Olarak Ulus-Devlet 

Modern dünyanın ve modernizm/modernite/modernleşme tartışmalarının  en 

önemli kavramlarından biri “ulus-devlet”tir. Endüstrileşmenin ve onunla birlikte 

cereyan eden karmaşık işbölümü talepleri tarafından harekete geçirilen merkezileşme 

süreçlerinin kaçınılmaz sonucu olarak kapitalizmle birlikte tarih sahnesine çıkan 

ulus-devlet (Schlesinger, 1994: 268), toplumsal yaşamda köklü değişiklikler 

yaşanmasına neden olmuştur.  

Ulus-devlet, Ortaçağ Avrupa’sının egemen örgütlenme modeli olan 

feodalitenin çözülmeye ve aristokrasinin güç kaybetmeye başladığı bir dönemde 

ortaya çıkmıştır. Feodal siyasallıktan, merkezi-ülkesel devletlere geçiş sürecinde örfi 

meşruiyet anlayışı, yerini hukuki meşruiyet anlayışına, hakimiyetin temsilcisi olan 

hükümdarlık kurumu ise yerini “yurttaşlık” ve “halk egemenliği” ne bırakmıştır. 

Burjuva devrimleri merkezi-ülkesel devletin iktisadi ve siyasi doğasına uygun olan 

bu ilkelerin hayata geçmesine ve egemenliğin meşruiyetinin temeli olmasına vesile 

olmuştur. Bu noktada bazı kritik kavramlar doğmuştur; “yurttaş”, “vatan” ve en 

nihayet, “ulus” (Aydın, 1998: 25). 

Moderniteyle birlikte kurumsallaşarak ulus-devlet formunda örgütlenen 

siyasal iktidarın, kendisini meşru kılmak için gereksinim duyduğu temel kavram ulus 

olmuştur. Ulus kavramının önemi, devleti biçimlendirmede oynadığı öncü rolden 

ileri gelmektedir. Burada Habermas’ın ulus-devletlerin oluşumundaki yapısal 

farklılıklara ilişkin işaret ettiği üç temel gelişim çizgisini hatırlamakta fayda vardır. 

Bunlardan ilkinin Avrupa’nın kuzeyindeki ve batısındaki klasik devlet ulusları 
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olduğunu belirten Habermas, bu ulusların kendilerini o zamanki mevcut ülke devlet 

içerisinde geliştirdiğini ifade etmektedir. Buna karşılık İtalya ve Almanya başta 

olmak üzere Orta ve Doğu Avrupa’da ulus-devlet oluşumu daha farklı bir gelişim 

izlemiş, devlet oluşumu burada propagandayla yayılan bir ulus bilincini takip 

etmiştir. Ulus-devlet oluşumunda üçüncü nesil ise II. Dünya Savaşı sonrası özellikle 

Afrika ve Asya’da sömürgeciliğin kaldırılmasından sonrası kurulan devletler 

tarafından temsil edilmektedir (Habermas, 2012: 13). 

Ulus-devletin yapılanma sürecinde izlemiş olduğu ilk iki farklı gelişim süreci, 

dayandığı esaslar bakımından birbirinden oldukça farklı tipte ulus-devlet anlayışları 

gelişmesine neden olmuştur. Batı türü ve Doğu türü olarak da anılan bu farklı ulus-

devlet anlayışlarından “Batı türü ulusçuluk”, erken uluslaşan toplumlara ait bir 

biçimdir. Daha siyasal ve hukuki bir görünümünde olan bu ulus anlayışına göre, 

vatandaşlık bağı bireyin kolektif siyasi birliğe dahil oluşunun tek objektif ölçütüdür. 

Bu ulusçuluk türü, kendilerinde bulunduğuna inandıkları “ulusal yetenek”lere bağlı 

bir özgüvene dayalı olarak, liberal barışçı bir yaklaşıma sahiptir. Buna karşılık, 

“Doğu türü ulusçuluk”, geç uluslaşmanın sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Siyasi 

üstyapısı, yani ulus-devlet örgütlenmesi eksiktir ve bu üstyapı kurulurken de toplum, 

daha ziyade etnik temel ekseninde tanımlanmaktadır. Özgüven eksikliği nedeniyle, 

dışa karşı saldırgan ve yayılmacı, içe karşı ise baskıcıdır (Erözden, 2008: 95). Bu 

anlamda ulus kavramsallaştırmasına ilişkin olarak da iki temel yaklaşımdan söz 

etmek mümkündür. İlki aydınlanmanın özgürlükçü felsefesini ve sosyal sözleşmeyi 

benimseyen herkesi temsil ettiği iddiasında olan kapsayıcı bir ulus anlayışı, ikincisi 

ise ulusun daha tikel bir boyutta kavranmasıyla gelişen, içeride türdeşliğin dışarıda 

ise farklılık vurgusunun öne çıktığı bir anlayıştır. Bu durumda ikinci yaklaşıma 
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ilişkin olarak ulusun kapsayıcılığının yaratılan türdeşliğe paralel biçimde genişlediği 

söylenebilir. 

 Habermas ulus-devletlerin esasına ilişkin bu farklı uygulamalar arasında Batı 

dışı ulusçuluklarda, yani devletten ulusa değil, ulustan devlete doğru giden bir 

çizginin izlendiği durumlarda ulusun biçimlendirilmesinde öncü rolü oynayan 

aktörlerin önemine dikkat çekmektedir; 

“Bunlar bir yandan, kralın buyruğu altında “rasyonel bir devlet kurumu” yaratan 

hukukçular, diplomatlar ve asker kesimi; diğer yandan, bir “kültür ulusunun” az 

çok sanal birliğinin propagandasıyla diplomatik- askeri eylemlerle devletsel 

birliğe hazırlayan yazarlar ve tarihçiler, kısacası bilginler ve aydınlardı.” 

(Habermas, 2012: 13) 

Ulus bilincinin yaratılmasının öncülük ettiği devletleşme sürecinde kültürün 

rolüne ilişkin vurgu göze çarpmaktadır. Öncelikle belirli siyasal sınırlar içerisinde 

devletleşme süreci yaşayan bir toplulukta kültürel bir birlik olmamasına rağmen, 

varmışçasına sanal bir imaj yansıtıldığı ifade edilmektedir. İkinci olarak buna yönelik 

propagandanın toplumun önde gelen aydın ve entelektüelleri tarafından yürütüldüğüne 

ilişkin tespit, ulus-devletin halkın devleti olmaktan ziyade, devletin yukarıdan kendi 

ihtiyacı doğrultusunda biçimlendirdiği bir halk yöneliminde olduğunu da ortaya 

koymaktadır. Ulusçuluk tam da bu noktada devlet halkının ulusa dönüşmesi ve ulus 

bilincinin gelişerek devletleşme süreciyle sonuçlanmasını sağlayacak bir ideoloji 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Ulusçuluğa ilişkin değerlendirmelerde bulunmadan önce ulus-devletin izlemiş 

olduğu farklı gelişim seyirleri içerisinde kültüre dair gözden kaçırılmaması gereken 

önemli bir nokta bulunmaktadır. Ulus-devlet oluşumuna yönelik yukarıda anılan iki 
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farklı yaklaşım tarihsel olarak Fransız ve Alman ulusçuluklarında somutlaşmaktadır. 

Bu iki ulusçuluk türünün kültüre yükledikleri anlam bakımından farklılaşan 

yaklaşımlarının kuramsal çerçevelerini Ernest Renan ve Johann Gottlieb Fichte’nin 

metinlerinde bulmak mümkündür. Alman ulus anlayışını temsil eden Fichte, ulusu 

geleneğe ve geçmişe bağlı kültür, dil, din birliği ve etnik temel üzerinden 

tanımlarken, Fransız ulus anlayışını temsil eden Renan, milletin iradi bir birlik 

olduğunu ve bu birliği oluşturan unsurların ırk, din, dil ve toprak birliği ya da ortak 

çıkarlara indirgenemeyeceğini ifade eder (Renan, 1946: 116-120). Milleti etnik, 

ırksal, dilsel, dinsel, iktisadi ve teritoryal unsurlardan bağımsızlaştırarak tümüyle 

tarihsel ve liberal bir içerikle tanımlayan Renan’a göre modern milletin temel özelliği 

bireyin millete özgür ve iradi katılımıdır (Çağla, 2007: 48-50). Bu çerçeveden 

değerlendirildiğinde her ne kadar birleştirici bir unsur olarak kültür, Fransız 

ulusçuluğunda geri planda kalmış gibi görünüyorsa da, kültürün bir ulusun 

bütünlüğünü sağlamadaki rolünü ve önemini yalnızca Batı dışı ya da geç ulus-

devletlere ait bir olgu olarak ele almak da günümüz koşullarında sınırlayıcı bir 

perspektif sunmaktadır. Zira Fransa’nın kendisinin dahi,  model olduğu siyasal 

temelli bir ulus-devlet anlayışına ne kadar uyum gösterdiği sorunludur. Özellikle dil 

politikaları göz önüne alındığında Fransa’nın da ulus kavramının içeriğini siyasal 

bağlılıktan fazlasıyla doldurduğu görülmektedir. Dolayısıyla Erözden’in de işaret 

ettiği gibi, Alman ve Fransız ulus ve ulusçuluk anlayışlarını yaygın kabulün aksine 

keskin bir karşıtlıkla değil Fithce’nin ulus anlayışını daha kapsayıcı ve Renan’ın ulus 

anlayışını da sadece serbest iradeyle katılıma değil, tarihsel olguları da barındırdığı 

yönünde okumak mümkündür.4 Bu çerçevede ulusçuluğu tarihsel olarak 

                                                           
4 Erözden’in bu konuda detaylı karşılaştırması için; (Erözden, 2008: 91-98)  
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kategorilendirerek keskin çizgilerle ayırmak yerine,  “fayda” 5 esasınca belirlenen bir 

akım olarak değerlendirmek daha kapsayıcı bir okuma yapılmasına olanak 

sağlamaktadır.  

Yukarıda da söz edildiği üzere ulus-devlet formunda örgütlenen modern 

kurumsallaşmış iktidarın meşruluğu ulusa dayanmaktadır. Ancak bu meşruluğun 

somut karşılığı olarak ulus, ulus-devletin istediği ve ihtiyaç duyduğu haliyle doğal ve 

kendiliğinden bir varlık göstermez. Ulus-devletin varlığını sürdürebilmesi için 

yönetimi altındaki halkın türdeşleştirilerek ortak kültür, simgeler, değerler 

yaratılması ve iktidarı geçerli kılması gerekmektedir (Guibernau, 1997: 93). Bu 

nedenle ulus-devletler homojenleştirici ulusçuluk politikalarıyla bünyelerindeki 

nüfusu, farklı etnik kimliklere mensup olsalar dahi tek bir çatı altında toplama yoluna 

gitmiştir. Bu bütünleştirme süreci mevcut tüm ilişkilerin yerine kapsayıcı bir ulus 

kimliği kavramını oturmuştur. Belirli bir ulusa ait olmak önem kazanınca, bireyler 

diğerlerinin davranışlarını anlamayı ve anlamlandırmayı öğrenerek, ortak değerler 

etrafında bütünleşmişlerdir. Ulus-devletin oluşumu itibariyle bir inşa süreci olması, 

ideolojilerin ise insanların dünyalarının, tarihsel olarak inşa edilmiş olduğunu 

unutturacak süreçleri yaşatabilme gücüne sahip bulunması bu durumu mümkün 

kılmış, dolayısıyla ulusçuluk ideolojisi, ulus devletlerin yaşanılan dünyanın doğal 

haliymiş gibi algılanmasını sağlamıştır (Karakaş, 2006: 59). Bu anlamda “ulus-

devlet, kurumsallaşmış siyasal iktidarın belli bir tarihsel aşamada büründüğü yapısal 

biçim; ulus, bu yapılanmanın meşruiyet kaynağı olan kurgu; ulusçuluk da bu 

meşruiyet kaynağını tek geçerli siyasi değer olarak kabul ettirmeyi hedefleyen bir 

siyasi akım olarak algılanabilir” (Erözden, 2008: 43). Hobsbawn’ın ifadesiyle 
                                                           
5 Berdahl’ın kavramı olan “fayda”ya göre, fayda esasınca ulus anlayışında oynamalara 
gidilebilmektedir. (Erözden, 2008: 98) 
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söylenecek olursa ulusçuluk toplumsal bütünlüğü korumaya yönelik bir siyasi akım, 

ulus ise toplumsal bölünmüşlükleri aşmak için “icat edilmiş” bir kurgudur (Erözden, 

2008: 69). 

Verili olarak homojen olmayan bir topluluktan türdeş bir topluluk olarak ulus 

yaratmanın kuşkusuz en önemli aşaması o toplulukta bir ulus bilinci yaratmaktır. Bu 

noktada ise milliyetçilik güçlü bir ideoloji olarak devreye girmektedir. Türdeşliğin 

unsurlarının neler olacağı ve ulusun birbirine hangi dinamikler etrafında bağlanacağı 

milliyetçilik ideolojisinin esaslarınca şekillendirilmektedir. Burada öne çıkan en 

önemli unsur ise Ulusal/milli kültür olgusudur. Kültür ulus-devletlerde hem 

kapsayıcı hem de dışlayıcı boyutlarıyla gözlenebilmektedir. Bir topluluğu birbirine 

bağlı bir ulus olarak kurgulama aşamasında başvurulan kültür, türdeş bir ulus 

tasavvuru nedeniyle tekilci bir anlayışla ele alınmış ve dolayısıyla kültür, ulus-

devletlerde sorunlu bir yapıya sahip olmuştur.  

2.3. Ulus-Devlet’de Kültürel Kimlik Olgusu 

Kimlik genelde moderniteyle birlikte olmak üzere özelde ise ulus-devletle 

birlikte tartışma konusu olmuştur. İlk bölümde de görüldüğü üzere modernitenin 

özgürlük ve disiplin altına alma ekseninde şekillenen çatışmalı doğası modernliğin 

kimlikle olan ilişkisinde de ortaya çıkmaktadır. Modernitenin kimlik oluşumuna 

yönelik özgürlükçü yaklaşımı bireysel kimlik düzeyiyle sınırlı kalmış, ulus-devlet 

örgütlenmesini sağlama aşamasında kolektif kimlikler söz konusu olduğunda 

homojen ve evrensel kimlik tanımlamaları yapılmıştır. Bu süreçte kültürel 

kimliklerin geçirdiği dönüşüm ve uğradığı deformasyon ve bunun, ulus nezdinde 

yarattığı etkiler çalışmanın konusu itibariyle önem kazanmaktadır. 
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Modernitenin siyasal formu olarak, geleneksel toplumdan modern toplumuna 

geçişte beliren ulus-devlet yapılanması, tarih sahnesine çıktığı andan itibaren kimlik 

kavramına yeni bir anlam ve yeni bir boyut kazandırmıştır. Ortaçağın sonuna kadar 

kimlik öbekleri genellikle evrensel dini kimlikler zaman zaman çatışma içine 

girmişlerse de, asıl büyük çatışma, bu çatışma odağını daha küçük birimlere bölen ve 

yeni çatışma alanları yaratan ulus-devletlerin doğuşuyla başlamıştır. Ancak ulus-

devletler bu sorunu, her türlü eski tutunum biçiminin üzerinde bütüncül bir kimlik 

yaratarak ve bu bütüncül kimliğin özneleri arasında var olan her türden farklı 

tutunum odağını yok sayarak çözüme kavuşturmuştur. Bu nedenle ulus-devletler 

açısından bir kimlik sorunu yoktur, çünkü ulus-devletin herkesçe benimsenmesi 

gereken “ideal” bir kültür/ kimlik anlayışı vardır (Aydın, 1998: 16-18). 

Ulus devletin sınırlı bir coğrafi alan üzerinde aynı kültürü, aynı dili paylaşan 

bireylerden kurulu bir toplumsal grup olarak kavranması, birbirine mükemmel 

biçimde eklemlenmiş bir toplum yapısı gerektirmiştir. Devlet açısından ise toplum, 

farklı kitlesel kimliklerden meydana gelen heterojen bir yapıydı ve bu yapının 

organik bir bütünlüğe dönüştürülerek homojenleştirilmesi zorunludur (Duman, 2005: 

138). Zira bu tarz bir homojenliğin somut karşılığı tamamen türdeş, aynı dili 

konuşan, bölgesel ve yöresel farklılıkların olmadığı bir toplum yapısına tekabül 

etmektedir, oysaki böyle bir yapı, pratikte hiçbir zaman var olmamıştır. Dolayısıyla 

bu tarzda bir örgütlenmenin sağlanması, toplum içindeki tüm farklılıkların 

görmezden gelindiği yeni kolektif bir ulus-devlet kimliği yaratılmasını zorunlu 

kılmıştır. Böylece, geleneksel toplum yapısında bireyler tarafından gelenekler ya da 

aşkın değerler üzerinden doğal olarak içerilen kimliklerin yerini, modernite sürecinde 

ulus-devletler tarafından tayin edilen kimlikler almıştır. Bu anlamda kimlik ama 
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özellikle kültürel kimlik, ulus-devlet modelinin işlerlik kazanabilmesi ve evrensellik 

iddiasını geçerli kılabilmesi için muhtaç olduğu en önemli yapıtaşlarından biri olma 

rolünü üstlenmiştir.  

Geleneksel toplum yapısında farklı grupları, paylaşılan değerler etrafında bir 

topluluk olarak bir arada tutan kültüre, ulus-devlet örgütlenmesinde de yine birlik ve 

beraberliği sağlama amacıyla başvurulmuştur. Ancak bu kez kültür verili haliyle 

değil, bir ulus kimliği yaratma hedefinin temel aracı olarak işlevselleşmiştir. Etnik 

temelde homojen olmayan ama teritoryal düzeyde aynı toprakları paylaşan bir 

topluluğun üyelerinden bir ulus meydana getirebilmek için, o toplumun türdeşliğine 

engel olabilecek her türlü unsur ancak ulus-devlet üst kimliğinin izin verdiği ölçüde 

yaşam hakkı bulmuştur. Bu yapılanmayla kültüre, ulus-devlet formuna meşruiyet 

kazandıracak yeni, türdeş ve homojen bir biçim verilmiş, bu doğrultuda kültürel 

kimlik tekilci bir karakter kazanmıştır.   

Modern dönemde kimliğin karşıtlıklar temelinde nasıl oluşturulduğu yukarıda 

ifade edilmişti. Bu anlayışın bir devamı olarak ulus-devletin türdeş bir toplum 

yaratma projesinin kültürel kimlik tasarımı da, kendisi gibi olmayanları dışlamakta 

ve o toplumun dışında kalanları kimi zaman bir yabancı, kimi zamansa bir tehdit ve 

tehlike olarak etiketlemektedir. Farklılığın ve çeşitliliğin yer almadığı bu toplum 

modelinin kimlik kurgusu, bireylerde biz ve öteki vurgularını belirginleştirerek, 

kendi mevcudiyetini güçlendirmektedir. Burada değinilmesi gereken önemli 

noktalardan biri ise ulus-devletin bu türdeşliği kurgularken, genellikle belirli bir 

grubu yeniden üretme eğiliminde olmasıdır. Walzer, bu toplumsal üretime yönelik 

resmi çabalar ile azınlıkların kendi varlıklarını sürdürmeye yönelik gayri resmi 

çabaları arasında gerilim ve hatta zaman zaman da açık bir çatışma doğduğunu 
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belirtmektedir (Walzer, 2010: 119). O halde modernitenin akılcılıktan yola çıkarak 

tüm bireyler için özgür, eşit ve iradi tercihlerle belirlenmiş bir kimlik ve yaşam vaadi 

ulus-devletin gereksinim duyduğu ulus kavramının içeriğiyle açık biçimde 

çelişmektedir. Taylor, belirli bir kimlik ve belirli bir kültürü yaşatmaya odaklı 

niteliğiyle, ulus-devletin aslında tek bir hegemonyacı kültürün yansıması olduğunu 

ifade etmektedir. Dolayısıyla yabancı bir biçime girmeye zorlanan da yalnızca 

azınlıkta kalan ya da hegemonyacı kültürün tasarladığı kültürel kimliğin kapsamı 

dışında kalan bastırılmış kültürler olmaktadır (Taylor, 2010: 63). 

Devletin varlığının temeli olan ulusun kültürel bir topluluk olarak 

biçimlendirilmesi, ulusun her türlü etnik, dinsel, dilsel kimliklerin üstünde 

tanımlanarak mevcut farklılıkların aşılmasının yanı sıra, bu yeni homojen topluluğa 

ait ortaklıklar yaratılmasını da içermektedir. Bu noktada Hobsbawm toplumsal 

gelişme esnasında gerçekten “eski” olan geleneklerin yeni koşullara uyarlanmasıyla, 

tamamen iradi bir biçimde toplumsal bütünlüğün sağlanması ya da korunması 

amacıyla “yaratılan/icat edilen” gelenekler arasında ayrım yapmaktadır. 

Hobsbawm’a göre, ‘geleneğin icadı’ hızlı toplumsal dönüşüm dönemlerinde görülen 

bir olgudur ve somut ya da soyut topluluklara aidiyet duygusu ile bu toplulukların 

içsel türdeşliğini kuran ya da sembolize eden geleneklerdir (Erözden, 2008: 68). 

Hobsbawm’a benzer şekilde Smith de ulus yaratma çabasının büyük ölçüde 

bireylerin kültürel ve sosyal açılardan bütünlüğünün sağlanmasına ve bunu 

sağlayacak geleneklere bağlı olduğunu ifade etmektedir. Ancak Smith diğer ulusal 

gruplarla farklılığı belirginleştirerek, toplum içinde bütünlüğü sağlayacak bu 

unsurların mevcut gelenekler, mitler ve semboller arasından seçilmesi gerektiğinin 

de altını çizmektedir (Erözden, 2008: 73). Burada sınırları belirli bir alan üzerinde 
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yaşayan bir topluluğun ulus haline gelmesi ve bu bilince ulaşmasının yine kendi 

değerleri ve gelenekleri üzerinden sağlanabileceğine ilişkin bir vurgu göze 

çarpmaktadır. Bir diğer taraftan geleneğe dayanarak modernleşmenin belli sınırları 

da olabileceği gözden kaçmamalıdır. Bu duruma iyi bir örnek teşkil edebilecek olan 

Türkiye özelinde ulus-devletin yapılanma süreci aynı zamanda resmi ideolojinin 

belirlediği medeniyet hedefi doğrultusunda bir kimlik dönüşümünü de içermektedir. 

Bu hedef, Batılı değerlerin ve yaşam tarzının belirleyici olduğu bir kimliktir.  

Geleneksel toplumdan, sanayi toplumuna geçişte Batı’nın çerçevesini 

belirlediği modern yaşam biçimi siyasal olarak ulus-devlet örgütlenmesinde vücut 

bulurken, kültürel olarak da doğası gereği geleneksel toplumdan pek çok farklılık 

içermekteydi. Her şeyden önce geleneksel toplumun tarıma dayalı ekonomisi yerini, 

şehirde faaliyet gösteren bir sanayi ekonomisine bırakmaktaydı. Kırsaldan kente 

kayan yaşam biçimi, geleneksel toplumun dinamiklerinde ciddi boyutlarda değişime 

neden olmaktaydı. Bu değişim elbette kültürel alana da yansımaktaydı. Ulus-devlet 

örgütlenmesiyle birlikte başlayan bu değişim süreci, devletin doğrudan ve dolaylı 

müdahaleleriyle ve kimi zaman geleneklerle radikal bir kopuşu da içerecek biçimde 

hızlandırılınca sürecin yansımaları, toplumda bir kimlik karmaşası ve kültürel 

anlamda bir aidiyet sorunu olarak tezahür ediyordu. Bu noktada Taylor’ın ifade ettiği 

hegemonyanın baskı altına aldığı kültürlerin, yalnızca farklı etnik gruplara ait değil, 

ulus-devletin üst kimlik olarak tanımladığı grupları da içerdiğini belirtmekte fayda 

var. Diğer bir deyişle sürecin iki temel aşaması olduğu da söylenebilir. İlki ulus-

devlet oluşumunda bir milli kimlik oluşturulması, ikincisi ise bu milli kimliğin 

hedeflenen medeniyet ölçütüne göre biçimlendirilmesi. İkinci aşamada toplumun 

zihnen hazır olmadığı değişimler uygulamaya konulmuş ve ulus bünyesindeki tüm 
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grupların gelenekle ilişkileri sorunlu bir zemine taşınmıştır. Kahraman, bir toplumun 

bir dönemden diğerine belli bir süreklilikle geçtiği durumlarda, bir önceki dönemin 

birikiminin toplamı demek olan geleneğin, bir sonraki dönemde doğal olarak 

içerileceğini, dolayısıyla, doğal dönüşümlerle gelişen toplumsal kültür üretim 

süreçlerinde gelenek sorunu yaşanmayacağını ifade etmektedir. Ancak Türkiye gibi, 

modernliğin bu doğallığın dışında gelişmiş ya da geliştirilmiş olduğu toplumlarda 

modernin, Batı’dakinin tersine geleneğin içinde değil, geleneğin modernin içinde 

tartışıldığını belirtmektedir (Kahraman, 2007: 30-35). Modernlik anlaşılmadan, ya da 

başka bir deyişle sindirilmeden hayata geçirilen dönüşümler nedeniyle yaşanan 

rahatsızlık ve huzursuzluk geleneksel toplumlarda bir tür “kültürel şizofreni” 

yaşanmasına sebep olmuştur (Shayegan: 2012). Ancak toplumlar arasındaki 

farklılıkları gözetmeyen, tarihin çizgisel bir doğrultuda ilerlediği ve tüm toplumların 

aynı aşamalardan geçerek modern dünyaya entegre olacağı görüşü, II. Dünya Savaşı 

sonrası modernleşme kuramını Batı dışında kalan ülkelerin modernleşmesi için 

model alınması gereken bir yol haritası olarak işaret etmiş ve modern ile geleneksel 

olanın bir aradalığını dışlayarak, toplumda kimlik ve aidiyete ilişkin sorunların 

gelişmesine neden olmuştur. 

 

3.MODERNLİK İÇİN BİR MODEL 

3.1.Modernleşme Kuramı 

II. Dünya Savaşı sonrası sosyal bilimler alanının merkezinde yer alan 

problematik; savaş sonrası dünya coğrafyasında “modern” olmayan toplumların (pre-

kapitalist, az gelişmiş, Doğulu) nasıl modern (kapitalist, gelişmiş, Batılı) olacaklarını 

ortaya koymak olmuştur. Bu toplumsal değişimin süreçlerini açıklayacak ilkeler ve 
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izlenecek yol “modernleşme kuramı” adıyla formüle edilmiş, kuram Batılı olmayan 

ülkelerin savaş sonrası yeni dünya düzenine entegrasyon koşullarını araştırmıştır.  

Düşünsel kökenleri bakımından, modernleşme kuramının kaynakları 18. ve 

19. yüzyıl Batı düşüncesinde yatmakta; kuram, aydınlanma düşüncesi ve ilerlemeci 

tarih anlayışının Auguste Comte sonrası pozitivist biçimine dayanmaktadır (Özbek, 

2010: 31). Klasik sosyoloji, modernliği bir dikotomi ekseninde kavramlaştırmış, 

modernliği kendi araştırma nesnesi olan “toplum”un ortaya çıkışı çerçevesinde ele 

almış ve “toplum öncesi”ni geleneksellik olarak değerlendirmiştir (Aysoy, 2005: 91). 

Ferdinand Tönnies’in “Cemaat ve Cemiyet” (Gemeinschaft und Gesellschaft) adlı 

yapıtına referansla daha da belirginleşen bu ayrım, modernleşme kuramının temelini 

oluşturmaktadır. Tönnies’e göre cemaatte ortak değerler etrafında bir araya gelme 

hali varken; cemiyette ortak çıkarların bir arada tuttuğu ama bireyselliklerin ön 

planda olduğu bir yapı mevcuttur. Aile, dostluk gibi doğal bir birlikteliğin olduğu 

cemaat, cemiyet hayatında yerini sözleşmeli, formel ve hukuki bir birlikteliğe 

bırakmaktadır (Tönnies, 2000: 185).  

Tarıma dayalı ekonomi, düşük okuma yazma oranı, geleneksel düşünce 

kalıplarının ve inançların hakimiyeti ve durağan toplumsal yapının egemen olduğu 

geleneksel toplum biçimine karşılık modern toplum dinamik, endüstrileşmiş, okuma 

yazma oranı yüksek, siyasi ve sosyal yapıda kurumlaşmış ve kitlelerin siyasete 

katıldığı, bilimsel düşüncenin egemen olduğu bir toplum biçimi olarak 

tanımlanmaktadır. Klasik sosyolojinin toplumsal değişmeyi; tarıma dayalı geleneksel 

dinsel düşüncenin hakim olduğu bir dünyadan; sanayiye dayalı, modern aklın ve 

bilimin hakim olduğu seküler bir dünyaya geçiş şeklinde çözümlemesi, “cemaat ve 

cemiyet” üzerine kurulu dikotomide, gemeinschaft’ın geleneksel toplumun dışında, 
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modern toplumda da varlığını koruyabileceği imkanını çekinceli bir hale getirmiş, bu 

harita çerçevesinde gelenek, modernlikle birlikte varoluş koşullarını kaybetmiştir 

(Aysoy, 2005: 91). Dolayısıyla modern, geleneksel olmayandır; modernleşme 

geliştikçe, gelenek zayıflayacaktır. Bu yol haritası çerçevesinde modernliğe doğru 

gidilen yol üç aşamalıdır; geleneksel toplum, geçiş toplumu ve modern toplum. 

Klasik sosyolojinin mirasını devralan Parsons’un yapısal işlevselcilik 

yaklaşımı da modernleşme kuramının şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. 

Parsons, gelişmenin ve uluslararası siyasal istikrarın sağlanmasının modernliğin tüm 

dünyaya yayılması yoluyla olabileceğini ancak bu şekilde sistemin devamlılığının 

sağlanabileceğini savunmuştur. Modernleşmeyi evrensel bir süreç olarak kavrayan 

Parsons, dünya üzerindeki toplumların değişim süreçlerini, doğa bilimlerine uygun 

evrensel yasallık anlayışına uygun olarak açıklayacak bir evrim şeması ortaya 

koymuş ve toplumların modernleşmesinin temel dinamiği olarak da Batılı değerleri 

görmüştür (Altun, 2011: 81). 

Klasik modernleşme kuramına göre; insanı bağımsız bir birey olarak 

algılayan bir hoşgörü anlayışını temel alan kültürel çoğulculuk, düşünce, ifade ve 

örgütlenme özgürlüğü temelinde kurumlaşmış temsili demokrasi gibi modern 

topluma ait olduğu öne sürülen kültürel ve siyasi niteliklere sahip, modern bir 

topluma geçişin gerçekleşmesi için öncelikle ekonomik kalkınma gerçekleşmelidir 

(Özbek, 2010: 33). Gelişmenin amacı demokrasinin kurulmasıdır; demokrasinin 

kurulması da iktisadi kalkınma ve kültürel değişime bağlıdır. İktisadi kalkınma 

gerçekleştiğinde, endüstrileşme ulusal bir pazar oluşturacak, iletişim gelişecek, 

kentleşme sağlanacak ve tüm bunlar beraberinde demokrasiye izin verici kültürel 
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özelliklerle donanmış geleneksel toplumun, geleneksel olmaktan çıkarak, zaman 

içinde modern toplumlarla aynılaşmasını getirecektir (Köker, 2010: 36).  

Daniel Lerner’in modernleşme literatürünün klasikleri arasında sayılabilecek 

olan “The Passing of Traditional Society” adlı kitabı bu süreci Türkiye, Lübnan,  

Mısır, Suriye, Ürdün ve İran üzerine yapmış olduğu araştırmalarla örneklendirmesi 

ve araştırmanın sonuçları itibariyle kurama yapmış olduğu katkı bakımından önem 

taşımaktadır. Lerner yapıtın önsözünde kuramsal yaklaşımını net bir biçimde ortaya 

koyarak, Batı modelinin yalnızca tarihsel olarak Batıya ait olduğunu, sosyolojik 

olarak ise evrensel olduğunu belirterek analizine başlar (Lerner, 1965: viii). 

Modernleşmenin temelinde akılcı ve pozitivist anlayışın benimsenmesinin yattığını 

belirten Lerner’e göre modernleşme, sonuçları bakımından evrensel bir nitelik 

taşımaktadır ve dünya üzerinde hiçbir toplumun bu süreçten bağımsız kalması 

mümkün değildir. Lerner, tüm modernleşme süreçlerinde artan kentleşmenin, 

okuryazarlığın artmasına; artan okuryazarlığın, kitle iletişim araçlarını 

etkinleştirdiğine; kitle iletişim araçlarının etkinliğinin ise daha geniş bir ekonomik ve 

toplumsal katılıma yol açtığını savunmaktadır. Bu model, ırk, renk ya da dine 

bakılmaksızın geçiş aşamasında bulunan ve modernleşen tüm toplumlarda geçerlidir. 

Dolayısıyla Batı dünyasına modernliği yerleştiren seküler toplumsal değişim ve 

Batı’nın geçirdiği tarihsel süreçler, Ortadoğu’daki modernleştiriciler için bir ders 

niteliğindedir ve iyi analiz edilmelidir (Lerner, 1965: 46).  

Toplumları geleneksel, geçiş aşaması ve modern olmak üzere üç kategoride 

ele alan Lerner’ın analizinde “geçiş toplumları” değişen Ortadoğu’yu anlamada 

anahtar kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira bu toplumlar, bir zamanlar ne 

olduklarından ve neye dönüşmekte olduklarından kesitler sunmaktadır (Lerner, 1965: 
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75). Lerner, bu farklı toplum biçimlerini kentleşme oranları, okuma yazma oranları, 

siyasi katılım oranları ve medya ile ilişkilerindeki oran çerçevesinde birbirinden ayırt 

eder (Lerner, 1965: 57). Modernleşmenin ilk koşulunun kentleşme olduğunu savunan 

Lerner, bir toplumdaki kentleşme oranının %25’i geçmesi durumunda modern 

üretimin gerekliliğinin kendinden ortaya çıkacağını, sanayinin gelişmesinin 

okuryazarlık oranını artıracağını, böylece kitle iletişim araçlarına duyulan ilginin 

artacağını ve bu ilginin de beraberinde siyasi ve toplumsal katılımın önünü açacağını 

belirtmektedir (Lerner, 1965: 61-65). Araştırmasında eğitim, hukuk, toplumsal hayat, 

giyim-kuşam, müzik gibi alanlarda ve modern toplum yaşamının öngördüğü gerekli 

toplumsal kurumların inşasına yönelik uygulamalarından dolayı Türk 

modernleşmesini, modernlik projesinin başarılı bir örneği olarak değerlendiren 

Lerner, aynı zamanda Ortadoğu toplumları için de umut verici bir örnek olarak işaret 

etmektedir. 

Batı, modernleşme sürecini yaşayan toplumlar için elverişli bir model 

sunmaktadır ancak Lerner’a göre modelin daha efektif işlemesinin önünde bazı 

engeller bulunmaktadır. Öncelikle modernleşmek isteyen toplumlar aceleci 

davranmaktadır. Batı’da yüzyılı aşkın bir süreçte tamamlanan bu dönüşüm, 

modernleşmek isteyen geçiş toplumlarında birkaç yılda gerçekleştirilmek 

istenmektedir. Bu ise tarihin hızlandırılması anlamına gelmektedir. Bu toplumlar 

modernleşme sürecini doğal seyri içerisinde başaramayacaklarından, tarihlerinin 

hızlandırılmasına yardımcı olmak gerekmektedir. Batı dışında kalan toplumlar ancak 

bu yolla gelişebileceklerdir (Altun, 2011: 95).  

Ancak modelin önündeki esas sorun, geçiş toplumlarının bunu “kendi 

yolları”yla yapmak istemelerinden kaynaklanmaktadır. Lerner Ortadoğu 
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toplumlarının modernleşme sürecine engel teşkil eden en önemli unsurun 

“etnosantrizm” olduğunu belirtmektedir (Lerner, 1965: 47). Siyasal olarak aşırı 

milliyetçilikle, psikolojik olarak da güçlü bir yabancı düşmanlığında ifadesini bulan 

Ortadoğu etnosantrizmi Lerner’a göre, kaynağını kolonyalizmin ektiği nefrette 

bulmakta ve her türlü yabancı etkinliğine karşı kendini korumaya alma şeklinde 

ortaya çıkmaktadır. Bunun sonucu olarak da geçiş toplumları modern ideolojileri 

değil, modern kurumları; modern amaçları değil, modern gücü; modern vizyonu 

değil, modern zenginliği istemektedir (Lerner, 1965: 47). 

Lerner’ın kuramın işlerliğini sağlamak adına belirlediği bu tespitler aslında 

kuramın açmazlarına ve evrensel olarak işlevselliğine yönelik sorgulamaları da 

içinde barındırmaktadır. Bu açmazların temelinde kuşkusuz kuramın modern-

geleneksel ilişkisini birbirini besleyen değil, birbirine karşıt kavramlar olarak 

kavraması yer almaktadır. 

 3.2.Modern-Geleneksel İlişkisi ve Modernleşme Kuramının Eleştirisi 

Sosyolojiyi toplumların incelenmesi olarak gören teorisyenler, bu 

toplumlardan söz ederken modernlikle ilişkilendirilmiş toplumları kast etmektedir 

(Giddens, 2010: 19). Ancak bu yaklaşım iki nedenle eleştirilmektedir. Toplumlar 

arası ilişkileri dışlayarak,  toplumla ilgili tüm açıklamaların toplumun kendisinde 

aranmaya başlanması ve toplumun sanki tüm ilişkilerin ve tarihin üzerinde bir varlık 

biçiminde sunulması soyut ve mutlak bir toplum kavramının egemenliğini karşımıza 

çıkarmaktadır. Öte yandan, toplumlar arası ilişkileri bir yana itmek demek toplumlar 

arası ilişkilerin tek mümkün biçimini toplumların birbirlerinden örnek alması ve 

birbirlerine örnek olmasıyla sınırlamak demektir. Böyle bir sınırlama da Batı 
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yayılmacılığına bir gerekçe ve dayanak sağlamaktadır (Sezer, 1998: 32). Oysa 

gerçekte tek bir medeniyet değil, birbirinden çok farklı yönlerde gelişen sayısız 

medeniyet vardır ve hiçbir medeniyet diğerlerinden her bakımdan üstün değildir, 

çünkü insanoğlunun her alanda, aynı anda ve aynı şekilde faaliyet göstermesine 

imkân yoktur (Guenon, 1991: 9). 

Tüm toplumlar için geçerli olduğu iddiasını taşıyan modernleşme kuramı da 

bu noktada eleştirilerin merkezi olmuştur.  Modernleşme teorisyenlerince tüm 

toplumların izlemesi gereken evrensel bir süreç olarak değerlendirilen modernleşme 

kuramı, modern olmak isteyen toplumlar için örnek alınması gereken bir yol haritası 

sunmaktadır. Ancak toplumlararası ilişkiler de, toplumların kendi içindeki ilişkiler 

de, evrensel yasalar çerçevesinde incelemeye indirgenemeyecek kadar karmaşık ve 

birbirinden farklı yapılardadır. Dolayısıyla tüm toplumların gelişme süreçlerinin 

birbirinin aynı olması ve tek tip bir uygarlık çizgisinden söz edilmesi mümkün 

değildir. Bu doğrultuda sosyal bilimlerde anti-pozitivizm, siyasal felsefede ise batı 

demokrasisinin eleştirisinden beslenerek yükselen tartışmalar, 1960’ların 

ortalarından sonra kuramı gerek iktisadi, gerek kültürel, gerekse siyasal, her açıdan 

sorgulamaya başlamıştır.  

Modernleşme kuramının geleneksel ve modern karşıtlığı üzerine kurgulanan 

ve geleneksel toplumların geçiş aşamasının sonunda modern bir toplum olacakları 

yönündeki çizgisel ilerlemeyi benimseyen yaklaşımı, kurama yönelik eleştirilerin 

merkezinde yer almaktadır. Bu çalışmanın kapsamı itibariyle de modern-geleneksel 

karşıtlığı ekseninde kurgulanan bir kuramın topluma ne şekilde yansıdığı önem arz 

etmektedir.  
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Artık dünyanın neresinde yaşanırsa yaşansın her türlü modernleşmenin 

batılılaşma demek olduğunu belirten Maalouf, ancak bu gerçekliğin egemen 

uygarlığın bağrında doğanlarla, dışında doğanlar tarafından farklı yaşandığına dikkat 

çekmektedir. Egemen uygarlığın hali hazırda bir parçası olanlar kendileri olmaktan 

vazgeçmeden, kendi kültürleriyle uyum içinde modernlik deneyimini yaşarken, 

Türkiye gibi ‘çevre ülkeler’ sürekli kendilerinden bir parçayı terk etmek durumunda 

kalmıştır. Bu nedenle bu toplumlarda modernlik hiçbir zaman bir burukluk, 

aşağılanma ve inkâr duygusu olmadan yaşanmadığı gibi, toplumda derin bir kimlik 

bunalımına da neden olmuştur (Maalouf, 2000: 61-62). Geleneğin sürekliliğinin ve 

kimliğin temel bileşenlerinden biri olarak önemi, toplumsal yaşamdan dışlandığında 

travmatik biçimde ortaya çıkmaktadır. Bu noktada modernleşme kuramının gelenekle 

kurduğu ilişkiyi tekrar değerlendirmek ve kurama bu yönde yapılmış eleştirileri yedi 

başlık altında formüle eden Gusfield’in görüşlerine değinmek anlamlı olacaktır. 

Gusfield’e göre kuramın geleneksel ve modern ilişkini kavrayışına dair yanlışlar 

şöyledir; 

1. Gelişen toplumlar her zaman statik toplumlar olagelmişlerdir. 

Gelişen toplumları statik olarak değerlendirmek, geleneksel toplumları da 

durağan olarak değerlendirmek demektir. Oysa Gusfield’e göre bir toplumun 

geçmişte her zaman şu andaki mevcut haliyle var olduğunu düşünmek 

yanlıştır. Zira bugün karşımızda duran ve geleneksel toplum olarak 

tanımladığımız toplum da bir değişimin ürünüdür. 

2. Geleneksel kültür bir tekdüze normlar ve değerler manzumesidir. 

Geleneksel kültür kendi içinde çeşitliliği olan bir yapıya sahiptir ve bu göz 

ardı edilmemelidir.  
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3. Geleneksel toplum homojen bir toplumsal yapıdır. 

Geleneksel toplum farklı gruplarda, farklı yaşam biçimleri içermektedir. 

4. Yeni, eskinin yerine geçer. 

Gusfield yeninin mutlak olarak eskinin yerine geçmeyebileceğini 

savunmaktadır. Yeni bir inancın ya da karar verme şeklinin kabul 

edilmesinin, eski biçimleri ortadan kaldırmayacağının altını çizen Gusfield, 

bu durumun ancak arasından seçim yapılabilecek alternatiflerin sayısını 

artıracağını belirterek bunun bir zıtlık ilişkisi olarak değerlendirilmemesi 

gerektiğinin önemine dikkat çekmektedir.  

5. Geleneksel ve modern her zaman çatışma içindedir. 

Geleneksel ve modern toplumları daima çatışma içinde olarak ele almak 

Gusfield’e göre modernliğin kabulünü, reddini veya modernlikle birleşmeyi 

etkileyen geleneklerin içerik çeşitliliğini göz ardı etmek demektir. 

6. Gelenek ve modernite karşılıklı olarak birbirini dışlar. 

Gusfield gelenek ve modernite arasındaki ilişkinin dışlamadan çok birbirini 

destekler nitelikte olduğuna işaret etmektedir. 

7. Modernleşme geleneği zayıflatır. 

Yeni kurumlar ve değerler kendisinden öncekini zorunlu olarak zayıflatmaz, 

aksine iç içe geçebilir (Gusfield, 2005: 58- 65). 

Modernleşme kuramının geleneksel formlarla, yeni değerler ve kurumlar 

arasındaki ilişkiyi tek biçimli kavrayışına yönelik eleştirilerin bir özeti niteliğinde 

olan bu itirazlarda bu çalışma açısından altı çizilmesi gereken nokta, geleneksellik ve 

modernliğin bir arada, hatta birbirlerini destekler nitelikte var olabilme hakkı 

tanımasıdır.  
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Gusfield, geleneğin bir yerde sabit halde bulunan bir şey olarak kavramanın 

gerçek hayatta yaşanan uzlaşıları ve karışımları görmezden gelmek demek olduğunu, 

halbuki geleneğin belli tarihi şartlarda mevcut beklentilere ve ihtiyaçlara göre 

değişikliğe uğrayan ve şekillenen, değişebilen, esneyebilen bir kavram olarak 

düşünülmesi gerektiğini, bu sayede gelişme için bir uzlaşı zemini arayışında 

gelenekten büyük ölçüde yararlanılabileceğini ifade etmektedir (Gusfield, 2005: 66-

70). 

Buradan anlaşılabileceği gibi Gusfield, modernleşme kuramını bütünüyle 

reddetmemekte, kuramı kendi içinden eleştirmekte ve kuramın toplumsal değişim 

süreçlerini açıklama konusunda daha elverişli bir hale gelmesine yönelik bir çalışma 

ortaya koymaktadır. Ancak yine de geleneğin dışlanması yerine, toplumsal yaşama 

dahil edilmesi noktasında yaptığı tespitler, geçiş aşaması olarak değerlendirilen ülke 

toplumlarını anlamak için aydınlatıcı niteliktedir. 

3.3.Alternatif Modernleşme Yaklaşımları 

Modernlik bir toplumun erişmek istediği kimliği yansıtmakta ve bunu bir 

eylem programına döndürdüğü ölçüde bir ideoloji haline dönüşmektedir (Özbek, 

2010: 38). Gusfield erişilmek istenen modern kimliğe gidiş yolunun geleneksel 

ögeleri tamamen dışlayarak değil, modern ve geleneksel unsurların bir arada 

bulunduğu ve birbirini desteklediği bir yaklaşım önermiştir.  Gusfield’e paralel 

biçimde Marriot da, ulusal kimliğin oluşturulmasında, birleştirici bir unsur olarak 

geçmişin yeniden canlandırılmasında “büyük geleneğe” sahip ulusların daha 

avantajlı olduklarını ileri sürmüştür. Bu yaklaşım çerçevesinde Türkiye’nin kültürel 

modernleşme projesini değerlendiren Özbek, Türkiye’nin sahip olduğu Osmanlı 
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Büyük Geleneği ile avantajlı konumda olmasına rağmen, büyük geleneği olmayan bir 

Afrika ülkesi gibi davrandığını belirtmektedir (Özbek, 2010: 39-40). Bunun nedeni 

modernleşme toplumlarının modern olmayı, geleneğin toptan reddi ve geçmişten 

vazgeçilmesi olarak algılamasından kaynaklanmaktadır. Oysa modernlik aslında 

geçmiş ve gelenekle süreklilik içerisinde gelişen bir olgudur. Ancak bu modernin 

geleneksel olandan hareketle kendisini inşa ettiği anlamı da taşımamaktadır. Modern, 

geleneksel olanla belli bir dönem içinde belli bir çerçevede yaşanmış karşılıklı bir 

etkileşim ama aynı zamanda geleneğin belli bir biçimde aşılması sürecinde kurulan 

derin ve kapsamlı bir ilişkiyi içermektedir (Kahraman, 2007: 26). Ne var ki 

Berman’ın da ifade ettiği gibi modernleşme toplumları modernliği 

biçimlendirilemez, değiştirilemez, kapalı, yekpare bir bütün olarak algılamış, “hem 

o/hem bu” yerine “ya o/ya bu” bakış açısını benimsemiş, bu da katı kutupsallıklara 

neden olmuştur (Berman, 2011: 40). Gerçekten de gelenek ile ilişkisinde bir 

süreklilik sağlayamayan modernleşme ülkeleri kendilerini modern olmak ya da 

geleneksel kalmak arasında bir seçim yapmaya mahkum etmiştir. Türkiye’de olduğu 

gibi ‘geleneğin aşılması’ yeni bir bellek yaratılarak geleneğin yok sayılması olarak 

anlaşılmış ve ülkede önemli bir ‘bilinç kopması’ yaşanmıştır (Kahraman, 2007: 28). 

Dolayısıyla modernleşme süreçlerinin ilerleyen aşamaları modernleşmenin ürettiği 

kutuplaşmalara sahne olmuş, toplumda batılılaşmaya karşı bir direnç oluşmuştur. Bu 

direnç, toplumun geleneksel değerlere bir altın çağ imişçesine sarılarak Batı’dan 

gelen her şeye bir refleks gelişmesine neden olmuştur (Dellaloğlu, 2012: 135-164). 

Modern toplumların birkaç kuşakta yaptığını, çok kısa sürede yapmak 

durumunda hisseden modernleşme toplumları, gecikmişlik paniğiyle modernliği bir 

proje olarak yaşama geçirmeye çalışmışlardır. İçselleştirilmeden yapılan, mantığa 
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zihniyete değil forma yoğunlaşan uygulamalar taklit çerçevesinde kalmış, böylece 

süreç Türkiye’de de yaşandığı gibi bir tür kimlik bunalımı ve arada kalmışlık 

duygusu olarak tezahür etmiştir. Dellaloğlu Türkiye’de modernleşme zihniyetine 

ilişkin algıyı gündelik hayattan bir örnekle şöyle özetlemektedir: 

“Dede Efendi dinlemek, lokum sevmek, espresso yerine Türk kahvesi içmek 

muhafazakarlık mıdır? … İtalyan pizza yiyince köylü olmuyor ama biz 

lahmacun yiyince kırsal oluyoruz! Rakı muhafazakarlık, şarap modernlik…  

Fransızın böyle bir kompleksi yoktur. Ne kadar Batılı olduğunu kanıtlamak için 

Starbucks’a gitme ihtiyacı yoktur onun… 

Türk kahvesi evde içilen ve gelenekselliği çağrıştıran bir şeydi. Türkiye 

modernleşmesi Beyoğlu’nda bize bunları içirmedi. Ne zaman postmodernlik 

geldi, herkes rahatladı. Göğsümüzü gere gere Türk kahvesi sipariş etmek için 

postmodern zamanları beklemek zorunda mıydık?” (Dellaloğlu, 2012: 116, 143).  

 

Bu çerçevede modernleşme toplumlarında geleneksel-modern 

kutuplaşmasından kaynaklanan gerilimin, postmodernizm tartışmalarının 

yürütüldüğü süreçte görece gerilediğini söylemek yanlış olmayacaktır.  

Batılı olmayan toplumlardaki değişim süreçlerini açıklamak üzere geliştirilen 

modernleşme kuramı,  bir yandan Batı toplumlarında ortaya çıkmaya başlayan ve 

Batılı yaşam biçimini eleştiren radikal hareketlerle, diğer yandan da “üçüncü dünya” 

ülkelerindeki siyasal ve toplumsal gelişmelerin kuramca öngörülen yolu 

izlemedikleri gerçeğiyle karşılaşınca değişime uğramıştır (Köker, 2010: 81). Modern 

olarak adlandırılması gereken toplum biçiminin geleneği, geçmişi ve inançları silip 
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atan bir toplum değil, eskiyi yıkmaksızın moderne dönüştüren bir toplum olması 

gerektiği inancı yaygın kanaat haline gelmiştir (Touraine, 1992: 354). 

Modernliğin ve geleneğin zorunlu olarak birbirlerini dışlamaması, çeşitli 

biçimlerle bir arada bulunabilmesi fikri, Türkiye gibi modern olmak adına kendi 

geleneğine sırtını dönmüş ya da dönmeye çabalamış ülkelerin yaşadıkları 

modernleşme bunalımından çıkış için alternatif bir izlek oluşturulması ihtimalini de 

sosyal bilimler gündemine taşımıştır. Bu ihtimal postmodern savlar tarafından da 

geniş destek bulmuştur.  

Modernliğin pek çok açıdan eleştirildiği, hatta modern çağın yerini 

postmodern çağa bıraktığına ilişkin görüşlerin ortaya çıktığı dönem boyunca, 

postmodernizm kavramının kendisi üzerinde bir uzlaşı sağlanmış olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Modernizmin henüz tamamlanmamış bir proje olduğu, dolayısıyla 

postmodern dönemden söz edilemeyeceği, postmodernizmin modernliğin sonunun 

geldiğine işaret ettiği ya da modernliğin sonuçlarının radikalleşip evrenselleştiği bir 

dönemi imlediği gibi tartışmalar hala sürmektedir. Örneğin Nilüfer Göle, 

postmodernizmin içeriden bir bakış, Batı ürünü bir modernlik eleştirisi olması 

sebebiyle, modernliğe neredeyse doğal bir bağlılık ve sadakat gösterdiğini; hatta bir 

tür süper-modernizm olduğunu ileri sürmektedir. Ancak Göle aynı zamanda 

postmodernizmin hali hazırda Batı modernliğinin aydınlanma geleneğinden 

ayrışmasını ifade ettiği gerçeğini de yadsımamaktadır (Göle, 1998: 61). 

Postmodernizm farklı kuramcılar tarafından, farklı perspektiflerle yorumlanmıştır 

ancak bu çalışma için postmodernizmin önemi, modern ideolojinin aynı potada 

eritmek istediği tüm farklılıkların, “postmodern dönem”de nasıl bir dönüşüm 

sürecine girdikleridir. Zira postmodernizmin ileri sürdüğü savlar, modern ideolojinin 
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gelişme ve istikrarı sağlamak adına görmezden geldiği, belki de tehlike olarak 

gördüğü etnik, cinsel, dini her türlü farklılık ve çeşitlilikten yana bir tavır koymuş, bu 

doğrultuda modern geleneksel tartışmasında da gelenekten yana olmuştur. 20. 

yüzyılın ortalarından itibaren yaşanmaya başlayan bu sürecin öne çıkardığı 

kavramlar kimlik, çokkültürcülük, çoğulcu ya da alternatif modernlikler olarak 

sıralanabilir. 

Tek bir modernlik anlayışı yerine çeşitli modernlikler olabileceği fikri bu 

alanda literatüre yeni kavramlar da getirmiş, modernliğin çeşitliliği de farklı 

biçimlerde tanımlanmıştır; çoğul modernlikler, alternatif modernlik, yerel modernlik 

ve batı-dışı modernlik gibi. Çoğul modernlik kavramını ortaya koyan Eisenstadt’a 

göre, çağdaş dünyayı anlamanın en iyi yolu, moderniteyi süregelen bir oluşumun 

hikayesi ve kültürel programların çeşitliliğinin yeniden kurulması olarak görmekten 

geçmektedir (Eisenstadt, 2000). Alternatif modernlik kavramı bir yandan Batı 

modernliğini referans noktası alırken, öte yandan ise varolan modernlik modelini 

aşabilecek, alternatif modernlik arayışlarına meşruluk zemini hazırlamaktadır. Yerel 

modernlik kavramı Batı-merkezli modernlik okumalarından çıkıp çevreye, ötekine, 

tikel pratiklere yönelmekte, yeni melezlenme şekillerini anlamaya çalışmaktadır. Batı 

dışı modernlik kavramı ise Batı’yı merkezden kaydırarak modernlik üzerine Batı’nın 

kıyısından yeni bir okuma ve dil üretmeye çalışmaktadır (Göle, 2009: 58-59). 

Modernliği yeniden ele alan tüm bu kavramlar, çeşitliliğe ve farklılığa bir alan 

yaratma; modernliğin evrenselci ve tekçi anlatılarından uzaklaşarak, yerel doku ve 

kültürel kimliklere yaşam hakkı tanımaktadır. Zaten postmodernlik düşüncesinin 

temelinde de dünyanın ortadan kaldırılması imkânsız çoğulluğunun kabulü 

yatmaktadır.  
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Bauman’a göre postmodernlik, tektiplilik ve evrenselcilik gibi modernliğin 

merkezi değerlerine olduğu gibi, yaşam biçimlerinin farklılığını, evrenselliği 

hedefleyen bir anlayış içerisinde eritmeye de bir karşı duruştur. Bauman, 

postmodernizmin farklılıkların mecburen kabul edildiği değil, değer gördüğü bir 

süreç olduğunu belirtmektedir (Bauman, 2014: 351). Postmodern kuramın 

öngördüğü çoğulcu toplum tasarımının, modernliğin yok saydığı şeyler olan kendi 

türüne ve köklerine bağlılığın altını çizdiğini savunan Bauman’a göre bu durum, 

uzun bir süredir baskı altında olan toplumsal grup ve kimliklerin ve etnisitelerin de 

kendileri için bir alan buldukları sürece işaret etmektedir (Bauman, 2000: 111). 

Geleneğin, kimliğin, farklılıkların ve yerelliklerin değer gördüğü bu süreçte 

kuşkusuz küreselleşmenin de göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Küreselleşme her ne kadar ekonomik alanda sermayenin uluslararasılaştığı, 

kapitalizmin yeni pazarlara açıldığı ve yerel kültürleri standartlaştırdığı bir döneme 

gönderme yapıyorsa da, diğer yandan ulus-devletlerde uygarlık, toplum, ırk, din ve 

birey düzeyinde farklı bir bilincin yükselişine de işaret etmektedir (Robertson, 1999: 

52).  

Ekonominin uluslararasılaşması, ulus-devletin ekonomik düzlemdeki 

yetkilerinin giderek ulus-üstü kurumların yetkisi kapsamına girmeye başlaması ve 

yerel yönetimlere verilen önemin artmasına neden olmuştur. Doğrudan demokrasiyi 

gerçekleştirmek, yaşadığı ortamın biçimlenmesinde ve bununla ilgili kararların 

alınmasında halkın etkinlik düzeyini artırmak, etnik çeşitliliğe uygun biçimde yerel-

kültürel çeşitliliği sağlamak gibi gerekçeler, küreselleşen dünyada yerel yönetimlerin 

özerkleşmesine ilişkin taleplerin gücünü artırmıştır. Yerel yönetimlerin mali, idari ve 

ekonomik anlamda giderek özerkleşmeleri, merkeze olan bağımlılıklarını 
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azalttığından bu durum ekonomik olarak ulus devletlerin zayıflamasına neden 

olmuştur. Kazgan’a göre bu gelişmeler “ulus-devlet erkinin, tepeden ve tabandan 

aşındırılma yoluyla, sadece bir ara-örgüt haline dönüşmesi sürecinin başlamış 

olduğunun” habercisidir (Kazgan, 2000: 34).  

Gelinen nokta, devlet endeksli ulusal ekonomi ve ulusal egemenlik anlayışında 

bir meşruiyet ve temsil krizinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. “Bu anlamda 

globalleşme süreçleri, toplumsal ilişkilerin modernite içerisinde ‘ulusal zaman-

mekan’ boyutunda söylemsel ve tarihsel kurulmuşluğun yaşadığı ‘meşruiyet ve 

temsil krizinin’ ortaya çıkmasına katkıda bulunan ‘tarihsel süreçler’ olarak 

anlaşılmalıdır” (Keyman, 2000: 201).  

Ulus-devletin etnik, kültürel ve sınıfsal entegrasyonu gerçekleştirme 

kabiliyetinin aşınması, ulus-devlet çatısı altında bazen baskıyla bazen gönüllü olarak 

kurulmuş olan birlikteliklerin geçerliliğinin sorgulanmasına da yol açmıştır. Böylece 

tarihin tozlu sayfalarında kaldığı zannedilen etnik kimlikler ortaya çıkmaya ve özgül 

taleplerini dile getirmeye başlamıştır (İnsel, 2000: 62). Ulus’un temsili, 19. yüzyılda 

çoğunluğun iradesi anlamını taşımaktayken, 21. yüzyılda alt kimliklere saygı 

anlamına dönüşmüştür. Artık çoğunluk bir diktatör gibi her istediğini yapamamakta; 

toplumda her türlü azınlığı temsil eden düşünce, talep, çıkarı dikkate almak 

demokrasinin temel direği ve ulus bütünlüğünün temel ilkesi haline gelmiştir (Oran, 

2004: 1). Ulusal egemenlik ulus-devletlerin kuruluş döneminde, halkın siyasete 

katılımının önünü açan bir kavram niteliğindeyken, günümüzde farklı kimlikleri 

temsil etmediği ölçüde, halkın siyasete katılımının önünde bir engel olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  



58 
 

Keyman, dünyanın son on beş yılda farklılıkların yaşama geçirilmesi ve 

tanınması mücadelesine sahne olduğunu belirterek; dinsel, etnik, kültürel, cinsel v.b. 

temellerde ortaya çıkan kültürel kimlik talepleri ile çatışmalarına gönderim 

yapmadan, bu talep ile çatışmalara uzun dönemli kalıcı çözümler bulmadan istikrarlı 

ve güvenli bir dünya düzeni olasılığından konuşmanın olanaksızlığına işaret 

etmektedir (Keyman, 2008: 115). Bu noktada Keyman’ın kültürel kimlik taleplerine 

ilişkin yapmış olduğu tespitler önemlidir. Keyman’a göre;  

- “Kültürel kimlik talepleri, göz ardı etmeyle, ret etmeyle, bastırmayla, yasal 

engellerle, yasaklamalarla ortadan kalkmıyorlar. Aksine güçleniyorlar, 

yaygınlaşıyorlar ve derinleşiyorlar,  

- Tüm kimlik talepleri, aynı zamanda vatandaşlık talepleridir. Tüm farklılıkların 

tanınması üzerine geliştirilen siyasal söylem, aynı zamanda var olan vatandaşlık 

rejiminin eleştirisidir ve tüm kimlik-temelli çatışmalar, aynı zamanda devlet-

toplum/birey ilişkilerinin düzenlenmesinde ortaya çıkan haklar ve özgürlük 

ihlallerine tepki üzerine gelişmektedir. Bu bağlamda da, her kültürel kimlik aynı 

zamanda vatandaşlık alanının içinde hareket eden bir toplumsal/siyasal gerçekliktir” 

(Keyman, 2008: 116). 

 

Tüm bu tartışmalar ulusal siyasi sınırlarla sınırları belirlenmiş olan “hakim 

kültür” anlayışında da fiili olarak bir dönüşümün başladığına işaret etmektedir. 

Modernleşmeci paradigmanın dikte ettiği gelişme modeli içinde nihai bir hedef 

olarak tanımlanan uluslaşma yani gelenekle bağlarını koparmış ulusal bir kültürün 

çerçevesini çizdiği benzer duygu, düşünüş ve tavırları kazanmış bireylerden oluşan 

bir ulus haline gelme hedefi, toplum olmak için bu zorunluluğu ortadan kaldıran ve 

birçok kimliğin ortak bir düzlemde bir aradalığı olarak tanımlanmış postmodern 
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toplum anlayışıyla yer değiştirmektedir. Kimliğin sınırları ulusal sınırlar olmaktan 

çıkmakta; cemaatlere, halklara, dil gruplarına, tarihi hatıra ortaklıklarına hatta cinsel 

gruplaşmalara doğru boyutunu küçültmekte yani çoğullaşmaktadır. Siyasal bir 

referans olmaktan çıkan, dolayısıyla siyaseten belirlenip kontrol edilemez hale gelen 

kimlik, toplumsal ve kültürel bir ağırlık kazanmaktadır (Tok, 2003: 11).  

Yukarıda özetlenen modernleşme kuramına yönelik eleştiriler ve 

küreselleşme süreciyle birlikte ulus-devletler gerek ekonomik, gerek siyasal, gerekse 

kültürel olmak üzere her anlamda ciddi sorgulamalarla karşı karşıya kalmıştır. Ulus-

devlet örgütlenmesinin önemli ölçüde aşındığı ve yeniden biçimlendirilmesi 

gerektiği yaygın kabul gören bir sav halini almıştır. Ulus kimliklerin sorgulandığı, 

dolayısıyla ulus-devletin meşruiyetinin krize girdiği bu süreçte farklı kültür ve 

uygarlıklar bir araya gelerek ekonomik, politik ve kültürel bloklar, bölgesel 

ortaklıklar oluşturmaya başlamıştır. Güçlü yapısı ve bütünleşmeye yönelik 

motivasyonuyla Avrupa Birliği bu anlamda öne çıkmıştır. Avrupa Birliği birleştirici 

bir Avrupalılık kimliği yaratmak isterken, en önemli dayanağı çoğulculuk ve 

çokkültürcülük teması olmuştur. Ancak ikinci bölümde görüleceği üzere, Eurovision 

Şarkı Yarışması’na ilişkin yapılan araştırmalar ve yarışmanın işleyişi, çoğulluğa ve 

çeşitliliğe dayandığı iddiasında olan Avrupalılık kimliğinin ne ölçüde kabul 

gördüğünün tartışmalı olduğunu, ulus-devlet formunun aksaklıklarına karşın hala 

güçlü bir yapı olarak varlığını koruduğunu göstermektedir. Ya da farklı bir 

perspektiften bakarak, gücünü koruyan esas unsurun komşuluk ilişkileri ve coğrafi 

yakınlık olduğu, daha açık ifadesiyle Doğu-Batı karşıtlığı olduğu da söylenebilir. 

Böylesi bir platform Türk modernleşme sürecinin başlangıcı olarak kabul edilen 

Tanzimat’tan bu yana toplumsal anlamda travmatik dönüşümlere maruz kalan Türk 
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toplumunun bu dönüşümlere kültürel alanda nasıl yanıt verdiği sorusuna da cevap 

aranabilecek niteliktedir. Yeni Türk Devleti’nin hedefini muasır medeniyetler 

seviyesi olarak belirleyen ve modernleşme sürecini kültürel dinamikler üzerine inşa 

eden Türkiye’nin bu yarışmadaki varlığı hem Türkiye’nin modernleşme sürecindeki 

tarihsel seyrini kültürel zemin üzerinden okumaya, hem de Avrupa’nın 

çokkültürcülük söylemine teorik tartışmalardan farklı pratik bir bakış açısı 

geliştirebilmeye elverişli olması açısından büyük bir önem ve anlam taşımaktadır. 

Ancak bu konuda değerlendirme yapmadan önce modern Türk kimliğinin model 

aldığı Avrupalılık düşüncesine, Avrupa Birliği’nin çabalarıyla telaffuz edilmeye 

başlayan Avrupalılık kimliğinin gelişimine ve Türk kimliğinin yapılanma sürecine 

değinmek gerekmektedir. Bu süreçte meydana gelen kutuplaşma, Türk toplumunun 

temel çelişkilerini belirleyen dinamikleri de oluşturmaktadır.  

4. BATILILAŞMAKLA MODERNLEŞMEK ARASINDA MODERN 
TÜRK KİMLİĞİ 

4.1. AVRUPA ve AVRUPALILIK KİMLİĞİ 

4.1.1. Avrupa ve Avrupalılık Fikri 

 Avrupa ve Avrupalılığın ne olduğuna dair bir evrensel bir açıklama yapmak 

iki nedenden dolayı oldukça zordur. Birincisi, Avrupa hem bir coğrafyayı, hem de bir 

kültürü ifade etmektedir. Avrupa’nın coğrafi bir mekan olarak mı yoksa bir uygarlık 

olarak mı anlaşılması gerektiği tartışma konusudur. Üstelik hangi açıdan anlaşılırsa 

anlaşılsın, sözü edilen coğrafyanın da kültürün de sınırlarını kolayca çizmek pek 

mümkün değildir. Zira coğrafya olarak da, kültür olarak da ele alındığında kavramın 
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içeriğinin tarihsel olarak farklı anlamlar taşıdığı görülmektedir.6 İkincisi ise kavramı 

açıklamaya çalışırken ona nereden bakıldığına ilişkindir. Avrupa’ya onun batısından 

ya da doğusundan veya Avrupamerkezci bir yaklaşımla bakmak Avrupa’nın nasıl 

algılandığına dair farklı perspektifler ortaya koymaktadır.  

Tüm topluluklar gibi Avrupa da kendisini başka kültürlerle etkileşim 

sürecinde karşılaştırarak oluşturmuş ve tanımlamıştır.  Kimliğin kendisini öteki ile 

kurduğu ilişki üzerinden tanımladığını hatırlayacak olursak, Avrupa fikri de 

çoğunlukla kendisi gibi olmayana, yani Avrupa-olmayana göre oluşturulmuştur. 

(Çırakman, 2001: 34) Avrupa-olmayan kategorisinin ne kadar çeşitli ve geniş bir 

kategori olduğu göz önünde bulundurulduğunda, Avrupa tanımlarının çeşitliliğinin 

de o kadar fazla ve farklı olması doğaldır. Dahası, bu tanımlar da zaman geçtikçe 

kendi içlerinde değişmektedir. Bu noktada kimliğin oluşum süreci açıklanırken 

değinilen “diyaloji” unsurunu anmakta fayda var. Kimlik, diyalojik karakteri 

dolayısıyla tamamlanmış bir oluş halinde ele alınamamaktadır. Bunun nedeni hem 

kimliğin kendini tanımlamak için ilişkiye girdiği “öteki”nin, hem de ilişkinin 

koşullarının tarihsel süreçte değişmesi ve çeşitlenmesidir. Bu nedenle kimlikler 

hiçbir zaman tamamlanmış sayılamamakta, daima inşa halinde bulunmaktadırlar 

(Hall, 1998a: 70).  Örneğin “tarihin randevusuna geç kalmışlık” hissiyle yaşayan, 

kimi zaman “bilinçten yaralı toplumlar” olarak da anılan Doğu toplumları (Shayegan, 

2002) açısından Avrupa’ya yüklenen anlamlara bakıldığında herhangi bir Batı 

toplumundan çok daha farklı bir Avrupa tasavvuru yapıldığı görülmektedir. Ancak 

bu tasavvurunun da zaman içerisinde değişik biçimlere büründüğü, hiçbir zaman 

                                                           
6 Sovyetlerin dağılmasından sonra Avrupa’nın sınırları daha sorunlu bir hale gelmiş ve buna bağlı 
olarak kültür tartışmaları ortaya çıkmış, coğrafi olarak Avrupa kıtasında olan ülkelerin, Avrupa 
kültürünü ne ölçüde paylaştığı Avrupalılığa ilişkin tartışmaların merkezinde yer almıştır.  
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tamamen aynı kalmadığı görülmektedir. Dolayısıyla kavramı tanımlarken, tanımı 

yapanların kimliğinin ve hangi tarihsel bağlam içinde yapıldığının da en az kavram 

kadar önemli olduğu düşünülmektedir. Avrupa’nın ne olduğuna dair bir tartışma 

yürütmenin önündeki tüm bu zorlukları göz önünde bulundurarak kavramı 

açıklamaya çalışmadan önce, bu çalışmada Avrupa ve Avrupalılığın sınırları 

konusunda Avrupa Birliği’nin referans alındığını belirtmek gerekmektedir. Bunun 

nedeni Birliğin, Avrupa’nın siyasal ve kültürel olarak kurumsal düzeyde ele 

alınmasına olanak sağlaması olduğu kadar, Birliğin hem içindeki ama özellikle 

dışındaki ülkelerin Avrupalı olma nosyonunu Birliğe üye olmakla eşitlemesidir. 

Diğer bir deyişle, Avrupa Birliği’ne üye olmak, Avrupalı olmanın resmi olarak 

onaylanması gibi algılanmaktadır. Öte yandan Avrupa Birliği, coğrafi olarak 

Avrupa’nın sınırlarına ilişkin bir çerçeve çizmenin güçlüğünü de, aslında sınırların 

coğrafi olarak değil, ideolojik olarak belirlendiğine işaret etmesi bakımından, bir 

parça da olsa ortadan kaldırmaktadır. Avrupa kıtası içindeki sınırlar bile tartışma 

konusuyken, coğrafi olarak kıtada yer alıp almadığı tartışmalı olabilecek Güney 

Kıbrıs’ın Birliğe üye olduğu düşünüldüğünde, Avrupa’nın sınırlarını çizmede 

coğrafyanın değil, ideolojik ve kültürel unsurların öncelendiği yargısına 

varılabilmektedir. 

Bugün anladığımız anlamda Avrupa’nın ne olduğuna baktığımızda da aslında 

Avrupa’ya anlamını veren gelişmelerin ağırlıklı olarak ideolojik ve kültürel düzeyde 

yaşandığı görülmektedir. Bu kültürün içeriğini oluşturan başlıca unsurları ise Yunan-

Roma mirası, Hristiyan geleneği, Rönesans, Reform, Aydınlanma ve Aydınlanmanın 

uygarlık söylemi olarak sıralamak mümkündür.  
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Roma İmparatorluğu’nun Hristiyanlığı kabul etmesi,  Avrupa’nın tarihini 

derinden etkileyen ve günümüze kadar gelen tüm toplumsal, siyasal ve kültürel 

ilişkilerin biçimlenmesinde belirleyici olan bir gelişme olmuştur. Bunun nedeni 

bütüncül bir Avrupa fikrinin oluşmasında Hristiyanlığın büyük rol oynamasından 

ileri gelmektedir. Ancak bu ortak bilincin oluşmasında Hristiyanlığın olduğu kadar, 

İslam’ın da rolü olduğunu söylemek gerekmektedir.  Ortaçağ boyunca İslam 

dünyasının ilerlemesi karşısında Avrupa’da bütünleşmeye yönelik ilk tohumlar 

Hristiyanlık çatısı altında atılmış, 12.yüzyılda meydana gelen Haçlı Seferleri, 

Avrupa’nın ortak tehdit tanımında birleşmesi ve ortak eylem gerçekleştirmesi 

bakımından önemli bir bütünleştirici etki yaratmıştır (Dedeoğlu, 2003: 23). 

Avrupa’nın ilk kolektif hareketliliği sayılması ve Ortaçağ Avrupası’na güçlü bir 

bütünlüklü kimlik vermesi bakımından da büyük önem taşımaktadır (Delanty, 1995: 

53). Bugün hala güçlü bir şekilde varlığını sürdüren Doğu-Batı düalizminin 

kaynağında da Hristiyan dünyasıyla İslam dünyasının kutuplaşması yer almaktadır. 

Bu kutuplaşma o kadar güçlü bir karşıtlık tesis etmiştir ki, İslamiyet’in doğuşu ve 

Avrupa’ya girmesiyle, Avrupa ve Hristiyanlık neredeyse eş anlamlı hale gelmiştir 

(Soykut, 2007: 6). Ortaçağ boyunca Avrupa’nın sınırları, Müslümanların 

ilerlemesine bağlı olarak belirlenmiş, Avrupa kelimesi 15.yüzyıla kadar çok nadir 

kullanılmış ve bu coğrafya Hristiyan alemi (universitas Christiana) olarak 

nitelendirilmiştir (Delanty, 1995: 26-44). 

İslam dünyası, askeri ve kültürel açıdan Avrupa’nın karşısında “öteki”ni 

temsil etmesi açısından daima bir tehdit unsuru olmuştur (Soykut, 2007: 15). Birlik 

ve beraberlik içinde hareket etme nosyonuna ancak ortak bir dış tehdit karşısında 

erişebilen Avrupa tarihinde, Türk varlığı da bu anlamda önemli bir rol oynamaktadır. 
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14.yüzyılda İtalya ve Almanya iç savaşları ve Fransa ile İngiltere arasında süren 

100.yıl savaşlarıyla büyük kayıplar ve dağılmalar yaşayan Avrupa için böylesi bir 

ortamda birleşmeyi tetikleyici unsur İstanbul’un Türkler tarafından fethedilmesi 

olmuştur. İstanbul’un Osmanlı İmparatorluğu’na geçmesi, Avrupa için bir tehdit 

unsuru olarak algılanmış, Bohemya Kralı George Podebrad ile Papa II.Pius, 

Avrupa’nın Osmanlı tehdidi karşısında birleşmesi için çağrıda bulunmuş, İstanbul’un 

geri alınması için önce kendi aralarındaki anlaşmazlıkları çözecek bir barış ağı 

oluşturmalarını ve güçlerini birleştirmelerini istemiştir (Dedeoğlu, 2003: 26). 

Osmanlıların Avrupa’ya doğru ilerleyişinin bir sonucu olarak, Türk tehdidi İslam 

tehdidinin bir uzantısı olarak algılanmış ve Avrupa kamuoyunun zihninde Türkler, 

Avrupa’nın temsil ettiği her şeyin antitezi olarak görülmeye başlamışlardır (Soykut, 

2007: 15). Burada altı çizilmesi gereken nokta, İstanbul’un fethinden sonra 

Avrupa’nın, İslam’ın başlıca temsilcisi olarak gördüğü Türk toplumuna ve 

Osmanlı’ya bakışında tehditten ileri gelen bir korkuyla birlikte, derinde yatan bir 

hayranlık ve saygı da barındırmasıdır. Batı’daki Türk imajının “sevimli değilse bile 

saygın” olduğunu belirten Timur’a göre Osmanlı Devleti, yüksek derecede 

örgütlenmiş ve iyi idare edilen bir devlet olarak görülmekteydi. Osmanlı ve Türk 

imgesine yönelik bu algı Aydınlanmayla beraber değişmiş, Osmanlı güçlü bir askeri 

devlet olarak tehdit unsurundan çok, farklı bir toplum düzeni ve kültür olarak 

değerlendirilerek, olumsuz bir içerik kazanmıştır (Timur, 2000: 177- 186).  

Kaynağını Rönesans ve Reform hareketlerinden alan Aydınlanma dönemi ile 

birlikte Batı dünyası Hristiyan Alemi kimliğini bir kenara koyup, kendisini bir 

‘medeniyet’ olarak tanımlamaya girişmiştir. Ortaçağ’ın bağımlı felsefesinden kopuşu 

ve düşünce çağının başlangıcını temsil eden Rönesans skolastik düşünce yapısına 
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yönelik eleştirileri ile ‘özgür birey’ kavramına giden yolu açması bakımından 

Avrupa tarihinde büyük önem taşımaktadır. Bireyin, Tanrı karşısında özgür kılındığı, 

ferdi özgürlüklerin savunulduğu, düşüncenin ve vicdanların baskı altına alınmasına 

karşı Almanya’da doğan Reform hareketleriyle desteklenen ve güçlenen bu yeni 

anlayış, Tanrıya ait bütün değerlerin yerine doğaya ve insana dönük değerlerin 

geçmesini, yani sekülarizasyonu gündeme getiriyordu (Türkdoğan, 2000: 101). 

Rönesans hem dinden bağımsız, insanın merkeze alındığı bu yeni seküler kültürün 

doğuşunun habercisi, hem de modern dönemde ortaya çıkacak tartışmalara zemin 

hazırlaması bakımından modern düşüncenin arka planında yer almaktadır (Küçükalp, 

Cevizci, 2009: 113). Bugün Avrupa medeniyetinin tanımlayıcı karakteristiklerinden 

biri olan “birey”in ortaya çıkabilmesi için cemaat bağlarının bu oluşuma geçit 

verebilecek kadar gevşemesi ve dokusunun seyrelmiş olması gerekmekteydi 

(Kılıçbay, 2001:100). Bu anlamda Hristiyanlık ve dini bağlılıklar, “özgür birey”in 

oluşumunda en büyük engellerin başında gelmekteydi. Rönesans, birey kavramına 

geçit veren gelişmelerin önünü açarak, modern dönemde yürütülecek tartışmalara da 

bu kavram üzerinden büyük katkı sağlamıştır. Çağdaş dünyadaki anlam ve içeriğine 

bu dönemde erişen Avrupa, 18.yüzyıla gelindiğinde Aydınlanmayla olgunluk 

dönemine ulaşmıştır. Aydınlanma düşüncesi, insanı köleleştirip, tahakküm altına alan 

her türlü unsurdan radikal bir kopuşu temsil etmektedir. İnsanlığın bu düzenden 

çıkarak, akıl yoluyla bilim ışığında oluşturulacak yasalarla dünyayı 

anlamlandıracağını ve bu yasaların tüm toplumlar için geçerli olacağını kabul eden 

Aydınlanmacı yaklaşım, böylece özgürleşmiş bir dünya yaratılabileceği inancındadır.   

Avrupa tarihinde yaşanan tüm bu gelişmeler değerlendirildiğinde, Batı 

düşüncesi teriminin genellikle Rönesans sonrasında ortaya çıkan modern düşünceyle, 
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bu düşüncenin bilimsel karakteriyle ve onun ontolojik, epistemolojik, etik ve politik 

açılımlarına ilişkin bir anlam kazandığı görülmektedir (Küçükalp, Cevizci, 2009: 

18). Bu gelişmeler hümanizm, teknoloji ve yöntem düşüncesi, özgürlük ve eşitlik 

kavramları, mekanik evren tasavvuru, ilerlemeci tarih anlayışı, sekülarizm ve 

pozitivizm gibi modern düşünceyi karakterize eden unsurlarda karşılığını bularak 

Batı düşüncesinin temelini oluşturmuştur (Küçükalp, Cevizci, 2009: 18-19). Böylece 

Avrupa, coğrafi bir alandan ya da Hristiyanlığın sınırlarını çizdiği kültürel bir 

referans çerçevesinden ziyade, uygarlığa dayalı ortak değerleri benimsemiş politik 

bir kimlik olarak görünürlük kazanmıştır (Delanty, 1995: 48). Ortaçağ boyunca Batı 

dünyasına ortak bir manevi kimlik tesis eden Hristiyanlık ve kilise, bu gelişmelerle 

birlikte Avrupa’nın başat tanımlayıcısı olma konumunu kaybetmekle birlikte, toplum 

üzerindeki etkisini sürdürmeye devam etmiştir.  

Ortaya çıkan bu yeni durum Hristiyan-Müslüman ikileminin yerini “uygar 

Avrupalılar”-“uygarlaşmamış barbarlar” ikilemine bırakması olarak da 

değerlendirilmiştir (Delanty, 1995: 96).  Bu anlamda Avrupa, Rönesans dönemindeki 

tanımlayıcı kimliği olan Hristiyan Alemi’nden politik bir kimlik olarak Avrupa 

fikrine geçerken Osmanlı ve Doğu imgesi de son derece önemli bir rol oynamıştır. 

Bu süreçte Doğu ve Batı arasında tesis edilen ilişki, bugün hala sürmekte ve iki 

coğrafyanın da birbirlerine yönelik algısına ilişkin referans oluşturmaktadır.  

Doğu ve Batı tarih boyunca kaçınılmaz olarak çeşitli kez siyasal ve kültürel 

karşılaşmalar yaşamış ancak, 18.yüzyılda bu karşılaşmalar, karşıtlık biçimini 

almıştır. Avrupa, Hristiyan Aleminden seküler bir Avrupa’ya dönüşüm sürecinde 

aydınlanma değerleriyle kendini bir uygarlık olarak tanımlarken, diğer yandan 

Doğu’yu da yaratmış ve kendini Doğu’ya göre tanımlamış, kendisine evrensel bir 



67 
 

nitelik veren değerleri yücelterek, uygarlığının üstünlüğünü vurgularken, Doğu’yu da 

küçültücü ve horlayıcı sıfatlarla ifade etmiştir (Timur, 2000: 176). 

18.yüzyıla kadar, Doğu ve Batı arasındaki ilişkide hakim tarafın Batı 

olduğunu söylemek mümkün değilken (Çırakman, 2001: 45), yaşanan dönüşüm 

sürecinde Batı’nın, kendi ve öteki dikotomisi üzerine kurguladığı yaklaşım 

sonucunda genelde Doğu, özelde ise Osmanlı ve Türk kimliği olumsuz bir içerik 

kazanmış, eş zamanlı olarak da hegemonik Batı fikri belirmeye başlamıştır. 

Modern düşünce yapısının en belirleyici karakteristiklerinden biri hiç 

kuşkusuz olguları ikili karşıtlıklar ekseninde ele alan yaklaşım olmuştur. İnsan-doğa, 

özne-nesne, olgu-değer gibi ister varlık, isterse bilgi söz konusu olduğunda üzerinde 

düşünülen şeyi değerlendirirken, tarafsız olma iddiasıyla başvurulan bu karşıtlıklar 

objektif olmak bir yana, ciddi bir şiddet hiyerarşisini meşrulaştıran bir karaktere 

sahiptir (Küçükalp, Cevizci, 2009: 180). Kimlik oluşturma sürecinde “ben” ve 

“öteki” olarak daha somut bir şekilde karşımıza çıkan bu düalist formun temelinde de 

kuşkusuz eşitsiz bir ilişki biçimi yer almaktadır. “Ötekinin şeytanileştirilmesi, 

kendinin cennetlikleştirilmesidir” diyen Shayegan’ı izleyerek (Shayegean, 2012: 

130), 18.yüzyıl Avrupa’sının kendini cennetlikleştirmek için en sık başvurduğu 

unsurun Doğu’nun “despotik” karakteri olduğu söylenebilir.  

18.yüzyılda Aydınlanma düşünürleri kendi ülkelerindeki mutlakiyetçi 

rejimleri, Doğu’daki despotizm tehlikesine göre değerlendirmişler, bu noktada 

Osmanlı,  hem coğrafi yakınlığı hem de Batı’yla kurduğu ilişkiler dolayısıyla 

üzerinde en çok üzerinde durulan toplum olmuştur. (Timur, 2000: 178) Diğer bir 

deyişle Batı, kendi değerlerini, negatifleri üzerinden yüceltmiş ve bu negatifleri de 
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Osmanlı üzerinden tanımlamıştır. 18.yüzyıl aydınları için despotik bir Osmanlı 

imgesi yaratılmasının arkasındaki en önemli kaygı bu yüzyılın insanlık için 

kazanımları olarak değerlendirilen özgürlük, ilerleme, akılcılık ve hukukun 

üstünlüğü gibi değerlerden taviz verilirse ne olacağının somut bir görüntüsünü 

sunmasından ileri gelmektedir (Çırakman, 2001: 49). 

Bu düalizm çerçevesinde Batı gelişmeye, dinamizme, bilince ve rasyonel 

olana işaret ederken, Doğu durağanlığa, geriliğe, bilinç dışına ve rasyonel olmayana 

karşılık gelmektedir. Avrupa’nın kendini yaratırken “öteki” ile kurduğu bu eşitsiz 

karşıtlık ilişkisi içerisinde öncelikli ve üstün kılınan taraf ile ikincil ve ilkine bağımlı 

olması gereken taraf arasında meydana gelen ayrım (Küçükalp, Cevizci, 2009: 184) 

bugünkü Doğu ve Batı arasındaki ilişkinin de temellerinde yer almaktadır. Zira 

Avrupa’nın üstünlüğüne yönelik bu anlayış, Avrupa’nın hegemonik ilişkiler tesis 

ederek, sonraki yüzyıllarda giderek artacak yayılmacılığına entelektüel ve ahlaki bir 

gerekçe hazırlamaktadır (Çırakman, 2001: 49).  

Yukarıda da belirtildiği üzere Avrupa, her ne kadar tanımlanması zor bir 

kavram olsa da, siyasal ve politik bir kimlik olarak Avrupa’nın en önemli bileşenleri 

Hristiyanlık ve olumsuz çağrışımlar yüklenmiş bir Doğu imgesi olarak 

görünmektedir. Buradan hareketle Avrupa’nın bütünleşme ve birleşme yönündeki 

motivasyona ancak tehdit unsuru barından bir öteki karşısında sahip olduğu 

çıkarımını yapmak mümkündür. Bu tehdit Ortaçağ’da İslam ve Müslümanlık, 16 ve 

17.yüzyılda Türkler, 19.yüzyılda Rusya, 20.yüzyılda ise Sovyetler Birliği ve Nazi 

Almanyası olarak belirmektedir (Çırakman, 2001: 34). 
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Avrupa ve Avrupalılık fikrini açıklamaya çalışırken en önemli duraklardan 

birini de kuşkusuz 18.yüzyılda ortaya çıkan ulus-devlet yapılanması oluşturmaktadır. 

Aydınlanmanın siyasal boyutu ile feodal düzenden tamamen sıyrılan ve ulus-devlet 

formunda örgütlenen Avrupa ülkelerinin, ‘Avrupalı’ olma fikrine ilişkin bir bakış 

açısı sunması bakımından bu dönem büyük önem arz etmektedir. Aydınlanmayla tüm 

insanlık için evrensel değerler üreten Avrupa açısından bakıldığında, üstünlüğü 

dünyanın geri kalanına ispat edilmiş ve öteki imgesinin tehdit unsuru teşkil etme 

özelliği gerilemiş görünmektedir. Dolayısıyla sürecin önemi Avrupa’nın kendini bu 

değerler etrafında nasıl yeniden yapılandırdığından ileri gelmektedir, ki bu 

yapılandırmanın bir Avrupalılık kimliğinden söz edilebilecek biçimde tesis edildiğini 

söylemek mümkün görünmemektedir. Avrupa toplumlarının her biri farklı yollarla 

bir ulus bilinci oluşturarak, kendilerini ulus-devlet modeline entegre etme çabası 

içine girmişler ancak bunu yaparken kendi içlerinde de büyük çatışmalar 

yaşamışlardır. Nitekim faşist ve ırkçı ideolojiler bu dönemin ürünleri olarak ortaya 

çıkmışlardır. Dolayısıyla Batı’da gelişen ve Avrupa toplumları tarafından paylaşılan 

Aydınlanma değerleri, Avrupa’yı hatta daha doğru bir söylemle Batı Avrupa’yı 

kendine özgü bir düşünsel temelde ortak kılsa dahi, bu değerler bütüncül ve birleşik 

bir Avrupalılık kimliği yaratmaya yetmemiştir. Öte yandan bu değerler kaynağını 

Batı’dan almakla birlikte, artık sadece Batı’ya ait değerler değil, tüm insanlık için 

evrensel değerler olma iddiasıyla dünyanın geri kalan toplumları tarafından da 

benimsenmiş ya da benimsetilmiştir. Dolayısıyla sadece bu değerler üzerinden bir 

Avrupalılık kimliği tanımlanması zaten söz konusu değildir. Bu durumun en açık 

ifadesi I. ve II.Dünya Savaşları sonrası Avrupa siyasi haritasındaki bölünmüşlükte 

belirginleşmektedir. O halde tarih boyunca kendisini ötekiyle ilişkisi bağlamında 
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tanımlayan Avrupa’nın ancak tehdit altındayken birlik içinde hareket ettiği, tehdit 

kalktığında ise dağılan bir karaktere sahip olduğu söylenebilir (Çırakman, 2001: 35).  

20.yüzyıl Avrupa’sında birlik içinde hareket etmeyi gerektirecek tehdit bu 

kez dışarıdan değil, daha ziyade içeriden gelmiş ve Avrupalı kimliğini hayata 

geçirecek kurumsal gelişmelere doğru adım atılan bir sürece girilmiştir.  

4.1.2. Avrupalılık Kimliğinin Gelişimi ve Kurumsallaşması 

Avrupa kıtası 20.yüzyılın ilk yarısında yaşadığı iki dünya savaşından büyük 

yaralar alarak çıkmıştır. Yaşanan çatışmalar, ekonomik krizler ve kayıplar Avrupa’da 

bir bütünleşmeye doğru gidilmesini kaçınılmaz kılmıştır (Pinder, 1991: 1). Tarihsel 

sürece bakıldığında II. Dünya Savaşı sonrası somutlaşan Avrupa’da bütünleşme 

düşüncesinin belirli dönemlerde özellikle Avrupa’ya dair ortak bir tehdit unsuru 

karşısında ortaya çıktığı ancak istikrarlı bir seyir izlemediği ortaya konulmuştu. 

20.yüzyılda gündeme gelen bütünleşme düşüncesinin ayırt edici karakteri dışarıdan 

değil, içeriden gelen bir tehdit karşısında filizlenmesi ve bu kez somut bir birlik fikri 

olarak kurumsal bir düzlemde ilerlemesinden ileri gelmektedir. Bu bakımdan Avrupa 

ülkeleri arasındaki ekonomik, askeri ve siyasi rekabetler ve rekabetlerin büyük 

savaşlarla sonuçlanması nedeniyle gerçekleşemeyen birlik fikrini hızlandıran ve 

somut adımlar atılmasına neden olan bir süreç olması bakımından 20.yüzyıl büyük 

önem taşımaktadır (Bulaç, 2001: 26).  

Avrupa’nın iki dünya savaşından da büyük yaralar ve maddi kayıplarla 

çıkmasının ardından ekonomik olarak birlikteliğe muhakkak ihtiyaç duyulduğuna 

inanan Belçika, Hollanda ve Lüksemburg, küçük ölçekte bir bütünleşme sağlayarak 

1944’te aralarında Gümrük Birliği anlaşmasını imzalamıştır (Mayne, 1963: 77). 
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“Benelüks Ülkeleri” olarak adlandırılan bu birleşme Avrupa’daki ilk ekonomik 

birleşme olması nedeniyle önemlidir. Ekonomik olarak gerçekleşen bu ilk 

entegrasyondan bir süre sonra Batı Avrupa ülkeleri arasında güvenlik ve işbirliğini 

güçlendirmek amacıyla Benelüx ülkeleri ile İngiltere ve Fransa arasında 1948’de 

imzalanan Brüksel Anlaşmasıyla “Batı Avrupa Birliği” kurulmuştur (Ülger, 2003a: 

54). Anlaşma ile, aralarındaki her çeşit işbirliğinden başka, taraflardan birinin 

Avrupa’da silahlı bir saldırıya uğraması halinde, diğerlerinin ona destek ve yardımcı 

olacağı teminat altına alınmıştır (Armaoğlu, 1975: 772).  

Öte yandan Avrupa’nın güvenlik endişelerinin farkında olan Amerika 

Birleşik Devletleri de Doğu Blokuna ve Rus ilerlemesine karşı koyacak bir güç 

olması bakımından Avrupa’nın güçlenmesi taraftarıydı. Bu nedenle de birlik fikrini 

önemsiyordu. Stratejik bir yaklaşımla Avrupa’nın ekonomik yönden kalkınmasını 

isteyen Amerika Birleşik Devletleri, hem ekonomik kalkınmayı sağlayacak, hem de 

birlik yolunda Avrupa’yı bir adım daha ileri götürecek bir formül arayışına girmişti. 

Bu amaçla, 1947’de Amerikan Dışişleri Bakanı George Marshall, Avrupa’nın 

ekonomik yönden kalkınması için, bütün Avrupa ülkeleri arasında bir ekonomik 

işbirliği fikrini ileri sürmüştür. Buna göre, Avrupa devletleri ekonomik işbirliği 

sayesinde birbirlerinin eksiklerini yine birbirlerinden tamamlayacak, ekonomik 

kalkınmaları için Amerika’nın yardımının gerekli ve zorunlu olduğu noktalarda 

Amerika yardım yapacaktı. Yani Marshall’ın ortaya attığı plan, Avrupa’nın 

programlı işbirliğine dayanan ve global kalkınmasını göz önünde tutan bir program 

niteliğindeydi (Armaoğlu, 1975: 769). Batı Avrupa devletlerinin ekonomik olarak 

güçlenmesine destek sağlayacak olan Marshall yardımlarının düzenlenmesi için 

1948’de Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü kurulmuş, Amerika Birleşik 
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Devletleri’nden gelen destek ile hız kazanan bütünleşme süreci, Avrupa Kömür Çelik 

Topluluğu’nun (AKÇT) kurulmasıyla yeni bir boyut kazanmıştır.  

Fransa hükümeti adına Jean Monnet ve Dışişleri Bakanı Robert Schumann 

tarafından hazırlanarak 1950’de açıklanan projenin amacı, o güne kadar birbirlerini 

yok etmek için güçlendirilmiş ve kullanılmış olan Fransız ve Alman demir-çelik 

üretimini, üst yetkilerle donatılmış ortak bir kurumun denetimine bırakmaktır (Ülger, 

2003a: 21). Avrupa’da sürdürülebilir barışın ve birliğin sağlanabilmesi için savaşın 

ana maddesi olan demir ve çeliğin kullanım yetkisinin ulus üstü bir örgütün 

denetimine devredilmesi birlik fikrinin güçlendirilmesinde önemli bir dönemeç 

olmuş, 1951’de kurulan AKÇT ile bugünkü Avrupa Birliği’nin temeli de atılmıştır.  

AKÇT’yi kuran Altılar (Almanya, Fransa, İtalya, Belçika, Hollanda, 

Lüksemburg) bu oluşumdan güç alarak, hız kesmeden birliği genişletme 

çalışmalarına başlamışlardır. Bu çalışmalar sonucu atom enerjisini barışçıl amaçlarla 

kullanım için geliştirmek üzere Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) ve 

üye ülkeler arasında her anlamda ekonomik bütünleşme sağlanması amacıyla Avrupa 

Ekonomik Topluluğu (AET) kurulmuştur. 1957’de imzalanan Roma Anlaşmasıyla 

kurulan EURATOM ve AET de tıpkı Paris Anlaşması ile kurulan AKÇT gibi ulus 

üstü yapıda örgütlenmiştir. 1958’de yürürlüğe giren Roma Anlaşması ile Altılar 

enerji, ulaştırma ve alanlarında ortak Pazar geliştirmeyi hedeflemişlerdir. Roma 

Anlaşması’nın yürürlüğe girmesinin ardından, Türkiye dâhil anlaşma dışında kalan 

ülkeler AET’ye katılmak için başvurularını zaman kaybetmeden yapmaya 

başlamışlardır. 
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Avrupa Toplulukları ekonomik entegrasyonda hızla ilerleme kaydederken, 

1972’de İngiltere, Danimarka ve İrlanda’nın katılımıyla toplulukta ilk genişleme 

yaşanmıştır. Topluluğa 1981’de Yunanistan ve 1986’da da İspanya ve Portekiz’in 

katılımı ile üye sayısı 12’ye yükselmiştir. Bu katılımlar Toplulukta genişleme ve 

derinleşme tartışmalarını da beraberinde getirmiştir.  

Altı kurucu üye ile yola çıkan ve 2015 itibariyla 28 ülkenin üyesi olduğu 

Avrupa Birliği, her genişlemede bir takım sıkıntılarla da karşı karşıya kalmıştır. 

Gerek siyasi gerek ekonomik alanda yaşanan bu sorunlar, başlangıçta altı devletli bir 

kuruluş için düzenlenen bu mekanizmanın üye sayısı arttıkça karar alma sürecinde 

idari problemler yaratmasının yanı sıra, üyeliğe kabul edilen devletlerin 

egemenliklerinin bir kısmını ulus-üstü bir örgüte bırakmakta yaşadığı sıkıntılardan da 

kaynaklanmıştır. Ancak asıl sorun Avrupa vatandaşları nezdinde bir birlik fikrinin 

yaratılamamasından kaynaklanmaktadır.  

Avrupa’da bir birlik oluşturulmasına giden ve yukarıda ana hatlarıyla 

özetlenen sürece bakıldığında, birliğin kalkış noktasının ve gelişmesine ivme 

kazandıran unsurun uluslararası ekonomik dengeler olduğu açık biçimde 

görülmektedir. Bu açıdan devletler ve hükümetler nezdinde uygulanan politikalar 

birliğe hizmet etse de, vatandaşlar tarafından tam anlamıyla içselleştirilmeyen bir 

hareketin uzun vadede bütünlüklü yapısını koruması oldukça güçtür. Nitekim Avrupa 

Birliği de çok geçmeden bu güçlükle karşı karşıya kalmış, kültürel boyutun dahil 

edilmediği bir projenin, arzu edilen birlik nosyonunu tesis etmediği ve edemeyeceği 

gerçeği fark edilmiştir. Zira tabloda açık biçimde görünen durum Birliğin ekonomik 

boyutu ile Avrupa topluluğunun politik ve kültürel alanları arasında bir bütünlük 

oluşturulamadığıdır (Morley, Robbins, 2011: 235). Bu gerçek, Avrupa toplumlarının 
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kültürel anlamda bağlılık hissetmedikleri bir oluşuma karşı aidiyet hissi 

geliştirmelerinin de mümkün olmadığını açık biçimde ortaya koymuş, Avrupa 

toplumlarının uluslar-üstü düzeyde yürütülen politikalara karşı ilgisizliği 1979 

yılında yapılan ilk Avrupa Parlamentosu seçimlerinden bu yana her seçimde düşen 

bir katılım oranı ile somutlaşmıştır.7 

Diğer taraftan, özellikle 1970’li yıllardan itibaren dünya konjonktüründe 

küreselleşme süreciyle birlikte gelişen siyasi ve kültürel alandaki tartışmalar da, 

Birliğe hissedilir biçimde yansımış, Birliğin kültür odaklı bu yeniden yapılanma 

sürecinin önemli tetikleyici unsurlarından biri olmuştur. Sermayenin uluslararası bir 

nitelik kazanmasıyla başlayan bu hareketlilik, emek, iş, hizmet ve tabii kültürün de 

dolaşıma girmesiyle bambaşka bir boyuta taşınmıştır.  Ulus-devletin ekonomik ve 

siyasal olarak sarsılan otoritesi, ulus ve ulusçuluk anlayışının da sorgulanmaya 

başlandığı bir dönemin kapısını aralamıştır. Modern devlet yapılanmasında en temel 

siyasi bağlılık biçimi olan ulusal kimliklerin ulus-devlete yönelik vatandaşlık bağları 

zayıflayarak, ulus-devletin çizdiği sınırlar dışına çıkmaya başlamıştır. Bu süreç, 

bölgesel blokları alternatif bir örgütlenme biçimi olarak ulus-devletin karşısına 

çıkarmakla kalmamış, ulus-devlete çözmesi gereken bir meşruiyet sorunu da 

bırakmıştır.  

Morley ve Robbins, ulus-devletin aşınan otoritesinin “ulusal kader topluluğu” 

fikrini de sorunlu hale getirdiğini ifade ederek, toplumsal ve mekanlar dönüşümlerin, 

yeni yönelimler ve yeni bağlılık biçimleri gerektireceğini ifade etmişlerdir (Morley, 

Robbins, 2011: 244). Bu yeni biçim Avrupa toplumu yaratma projesinde görüldüğü 

                                                           
7 1979’da %61.99 olan katılım oranı 2009 yılındaki seçimlerde %43’lere gerilemiştir. Katılım oranları 
hk. detaylı bilgi için; http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/06/090605_ep_facts.shtml 
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gibi, ulusal topluluğu daha üst düzeyde inşa etme isteğidir; bir “Avrupa topluluğu”, 

“bir vatandaşlar Avrupası”, “bir kültür Avrupası” ya da daha açık ifadesiyle bir çeşit 

“Avrupa ulus-devleti” (Morley, Robbins, 2011: 67, 245).  

Herhangi bir siyasi düzenin ya da yönetimin varlığı ve devamlılığı açısından 

kimliğin, daha doğrusu kolektif kimliğin büyük önem arz ettiği bilinmektedir. Zira 

bir düzenin meşruiyeti, kamunun desteğine, kamunun desteği ise kendini o düzene ne 

kadar ait hissettiğine bağlıdır. 1970’lere kadar ekonomik anlamda gelişimini 

önceleyen Birlik, bu dönemden itibaren aidiyet ve meşruiyet sorununu aşarak tam 

entegrasyon sağlayabilmek ve ortak bir kimlik duygusu geliştirebilmek için Avrupa 

toplumları arasında uyumu ve etkileşimi artırması öngörülen kültürel bir süreci 

harekete geçirmiştir. Ekonomik yapılanma ile başlayan bütünleşme sürecinde bu 

tarihten itibaren ağırlık, ihmal edilen sosyal yapılanmalara doğru kaydırılmaya 

başlanmış, bu noktada ilk iş, ekonomi dünyası ile kültürler dünyası arasında dolayım 

kuracak uygun kategoriler aranılması olmuştur (Morley, Robbins, 2011: 235).  

Avrupa Birliği’nin Avrupa kimliği konusundaki ilk resmi belgesi, 1973 

Kopenhag Zirvesi’nde hazırlanan; dönemin dokuz üye ülkesinin demokrasi, hukukun 

üstünlüğü, ekonomik ilerleme odaklı sosyal adalet ve insan haklarına saygı 

unsurlarını garanti altına alan Avrupa uygarlığı, ortak miras, değerler ve yaşam 

tarzının vurgulandığı Avrupa Kimliğine İlişkin Bildiri olmuştur. 

1985 yılında Lüksemburg’da toplanan zirve ise Avrupa Toplulukları için 

dönüm noktası denilebilecek nitelikte olmuştur. Zirveden “Avrupa Tek Senedi” nin 

hazırlanması kararı çıkmış ve 1986’da “Avrupa Tek Senedi” imzalanmıştır. Kurucu 

anlaşma niteliği taşıyan ve Avrupa bütünleşmesi yolunda önemli kilometre 
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taşlarından biri olan “Avrupa Tek Senedi”nden sonra Avrupa Toplulukları için ikinci 

bir dönüm noktası sayılabilecek Maastricht Anlaşması imzalanmıştır.  

Avrupa kimlik politikalarına ilişkin daha somut adımlar atılmaya başlanan 

süreç ise 1992’de imzalanarak 1993 yılında yürürlüğe giren Maastrciht Anlaşmasıyla 

atılmıştır. Resmi adı “Avrupa Birliği Anlaşması” olan Maastricht Anlaşması’yla 

“ekonomik ve parasal birlik” hedeflenmiş ama hepsinden önemlisi “Avrupa 

yurttaşlığı” ilkesi kabul edilmiştir. Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin vatandaşlarına 

ulusal kimliklerine ek olarak verilecek bu kimlikle bazı özel haklar sağlanması ve 

dolayısıyla bir Avrupa kültürünün çerçevesinin çizilmesi hedeflenmiştir. SSCB’den 

bağımsızlığını ilan eden ve Birliğe üyelik başvurusunda bulunan ülkelerden Avrupa 

kimliğinin ayırt edici parametlerini vurgulamak, kendini bir uygarlaşma modeli 

olarak meşrulaştırmak ve genişleme süreci sonucunda gittikçe çoğalan vatandaşlarına 

Birlik düzeyinde güçlü bir aidiyet hissi oluşturabilmek amacıyla özgün bir “Avrupa 

Kimliği” kurgulama çabasına bu dönemde girişilmiştir. Avrupa toplumlarının fiili 

olarak dahil olmadığı, gündelik pratiklerde hissedilmeyen ve paylaşılmayan bir 

kimlik yaratılmadığı müddetçe, birlik fikrinin bürokratlar ve politikacıların tasarıları 

olarak kalacağı endişesi, aynı zamanda bu yolla toplumun desteğinin sağlanarak 

meşruluk sorununun da çözüleceği inancı “Avrupa yurttaşlığı” kavramının 

gelişmesinin önünü açmış ve Maastricht anlaşması ile resmi olarak bir “Avrupa 

Kimliği” yaratılması yönünde büyük bir adım atılmıştır. AB’nin resmî kaynaklarına 

göre de, Avrupa yurttaşlığının önemi, Avrupa Birliği üyesi olan ülke vatandaşlarının 

tamamına tanıdığı hak ve görevlerle, siyasi hayata katılım hakkının kabul edilmiş 

olmasıdır. Bu politika ile amaçlanan, farklı ülkelerin farklı vatandaşları arasındaki 
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bağı güçlendirmek ve böylelikle bir Avrupa kamuoyu, nihayetinde de bir “Avrupa 

kimliği” yaratmaktır.8  

Avrupa Birliği seçkinlerinin, ortak bir Avrupa bilinci ve Avrupa kimliği 

yaratılmasında uyguladığı politikalar tıpkı bir ulus-devletin kimlik kurgusunda 

izlediği yolu anımsatmaktadır. Ulus-devlet modeline meşruiyet zemini oluşturan 

ulusların birer kurgu olduğunu ifade eden önde gelen düşünürlerden Smith’in altı 

başlıkta formüle ettiği ulus kimliğini oluşturan unsurları anacak olursak, bunlar; 

- Tarihi bir toprak/ülke ya da yurt 

- Ortak mitler ve tarihi bellek 

- Ortak bir kitlesel kamu kültürü 

- Topluluğun bütün fertleri için geçerli ortak yasal hak ve görevler 

- Topluluk fertlerinin ülke üzerinde serbest hareket imkanına sahip oldukları 

ortak bir ekonomi. 

Ortak değer, sembol ve gelenekler aracılığıyla sınıflar arasında toplumsal bir 

bağ kurmak için yine milletin referans alındığını ifade eden Smith, bayrak, para, 

marş, üniforma, anıt ve kutlama gibi sembollerle topluluk fertlerine ortak 

miraslarının, kültürel yakınlıklarının hatırlatıldığını ve böylece ortak kimlik ve 

aidiyet duygularının güçlendirildiğini belirtmektedir (Smith, 1994: 35).  

Avrupa Birliği de ortak kimlik oluşturmaya yönelik politikalarını 

kurgularken, bu izleği takip etmiş ve bir “Avrupa ulus-devleti”ni hayal etmiştir. Yine 
                                                           
8Avrupa kimliğinin oluşturması planlanan yol haritasında önceliğin bir Avrupa kamuoyu 
yaratılmasına verilmiş olduğunun altı çizilmelidir. Avrupa Birliği yöneticileri medya ve iletişim 
teknolojilerini etkin biçimde kullanmış, Avrupa Kimliği oluşturulması hedefine yönelik ortak 
yayıncılık politikaları geliştirerek, Avrupa toplumlarının dışında ve üstünde gelişen sürece, doğrudan 
katılımlarını hedeflemiştir. Bu konuya ilişkin detaylı tartışma ikinci bölümde yürütülecektir.   
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tıpkı ulus-devlet formülasyonunda olduğu gibi kültür, kimliğin kurucu unsuru olarak 

işlevselleştirilmiş ve aynı coğrafyayı paylaşan ama farklı ulus kimliklerine sahip 

topluluklardan bir ulus-üstü kimlik yaratılmaya çalışılmıştır. Avrupalılık kimliğini 

oluşturabilmek için ortak kültürel değerlerin yaratılmasının önemine dikkat çeken 

Avrupa Birliği’nin fikir babalarından Jean Monnet’in çok sık başvurulan “eğer 

bilseydim, kültürden başlardım” şeklindeki açıklaması da Birliğin kültürel düzeyde 

gereken önemi vermediğine dair duyulan bir pişmanlık olarak okunabilir. Bu 

açıklama kültürün, Birliğin bundan sonra izleyeceği politikalarda ne kadar merkezi 

bir rol oynayacağının ipuçlarını vermektedir ki nitekim gerçekten de öyle olmuştur. 

Maastricht Anlaşmasıyla kabul edilen “Avrupa yurttaşlığı” ilkesi kapsamında 

vatandaşlara tanınan ayrıcalıkların ortak noktası bir “Avrupalılık” nosyonu 

uyandırmayı hedefleyen nitelikte olmasıdır. Ortak Avrupa sembolleri, bayrak, 

Avrupa marşı, pasaport ve ortak para birimi gibi düzenlemeler yapılmış, vize engeli 

kaldırılarak Birliğe üye ülkeler arasında serbest dolaşım hakkı çıkarılmış, birliğe üye 

toplumların birbirlerinin kültürlerini, yaşam biçimlerini tanıyarak ortak bir bilinç 

duygusu yaratılması hedeflenmiştir. Öte yandan eğitimin ve tarih yazımının ulusal 

kimlik oluşumunda son derece önemli rol oynadığının bilincinde olarak Birlik, 

sadece Avrupa yurttaşlığının yerleştirilmesi amacıyla değil, aynı zamanda üye ülke 

halklarına Avrupa bütünleşmesinin öğretilmesi ve Avrupa politikalarının destek 

bulmasını sağlama amacıyla da eğitim politikaları geliştirmiştir (Altınbaş, 2009: 99). 

Öğrenci ve akademisyenlerin “akademik hareketlilik” programlarıyla kendi 

ülkelerinden başka Avrupa ülkelerine giderek, burada belirli bir zaman dilimi 

geçirme olanağı sunularak, bu süre içerisinde o ülke kültürün “yabancı” 
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kategorisinden çıkarak, Avrupa ülkeleri ve toplumları arasındaki kültürel mesafenin 

daraltılması öngörülmüştür.  

“Çeşitlilik içinde birlik” (unity in diversity) anlayışını benimseyerek, kıtadaki 

farklı kültürlerin Avrupa kimliği açısından pozitif değerler olarak kabul edildiğini 

ifade eden Birlik, Avrupa’nın asıl zenginliğinin ve Avrupa’ya ait olan kültürün 

benzersiz oluşunun nedeninin bu farklı kültürlerden ileri geldiğini öne sürmüştür. 

Kültür politikaları ile farklı kültürlerle bir arada aynı coğrafyada yaşayan Avrupa 

halkına, kıtanın ortak bir mirasa sahip olduğunun tekrar hatırlatılması ve Avrupa 

halkının bu konuda bilinçli hale getirilmesi hedeflenmiştir. Birlik hem kurumsal 

düzeyde yaptığı düzenlemelerle, hem Avrupa toplumların etkileşimini artırarak ortak 

bilinç geliştirmeye yönelik uyguladığı politikalarla, hem de medya ve teknolojiyi, 

sürece katkı sağlayacak biçimde dahil etme çabasıyla bir dizi kültür politikasını hızla 

hayata geçirmiştir. Bu politikalar içinde kuşkusuz medyanın ve yayıncılığın da ayrı 

bir önemi vardır.  

Kuramsal olarak medyanın kanaat oluşturma, kimlik bilinci geliştirme hatta 

inşa etme nosyonuna yönelik pek çok araştırma ve inceleme bulunmaktadır. 

Medyanın doğrudan bir kimlik inşa ettiğini söylemek çok iddialı bir tez öne sürmek 

anlamına gelse de, süreçteki rolü de yadsınamaz derecede büyüktür. Medya ve 

medya ürünleri farklı mekanlardaki kültürel içerikleri dolaşıma soktuğundan, 

yabancılık hissini azaltmakta ve Avrupa toplumlarının ortak paylaşımda bulunmasına 

izin veren bir platform olarak önem kazanmaktadır. Anderson’ın ulus-devletin 

oluşumunu incelerken ortaya koyduğu “hayali cemaat” kavramıyla öne sürdüğü tezi 

hatırlayacak olursak, birbirini görmeyen insanlar belki karşılaşmayacaklar bile ancak 

televizyon yayınları bunu sağlayacak onlar yerine. Avrupa Birliği de yine tıpkı bir 
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ulus-devlet kimliği oluşturur gibi “Avrupa ulus–devleti”ni oluşturmaya çalışırken 

medyaya büyük rol yüklemiştir. Avrupa Yayın Birliği (AYB) bunlardan biridir ve 

AYB’nin en uzun soluklu, en yaygın, en popüler, en çok izlenen programlarından 

biri de Eurovision Şarkı Yarışması’dır. Avrupa Birliği ve yayıncılık politikalarına 

ikinci bölümde kapsamlı biçimde değinilecektir.  

Kültüre ilişkin tüm bu atılan adımlar, özellikle Maastrich anlaşmasıyla 

yürürlüğe konulan uygulamalar, 1992 yılının Avrupa ulus-devletinin sonunun 

başlangıcı olduğu gibi bir ihtimali bir an için olsun düşündürdüyse bile, o tarihten 

bugüne geçen süre, devlet milliyetçiliğinin güçlü bir aidiyet duygusu olarak kaldığını 

göstermiştir (Morley, Robbins, 2011: 41). Hala yerleşmiş bir Avrupalılık 

kimliğinden söz etmek mümkün görünmemekte, Avrupalılık kimliği ulusal kimlikler 

karşısında tartışmalı bir konumunu sürdürmektedir.  

Eurobarometre’nin 2000 yılında yapılan araştırmalarına göre üye ülke 

vatandaşları kendi ulusal kimliklerine Avrupa kimliğine oranla daha bağlı olarak 

gözükmektedirler. Kendilerini sadece Avrupalı hisseden kesimin oranı çok düşüktür. 

Vatandaşlar kendilerini önce kendi ulusal kimliklerinde, daha sonra bu kimliğe ek 

olarak Avrupalı şeklinde ifade etmektedirler.  

Avrupa kıtasında tarihsel süreçte yaşanan gelişmeler, bugün devam eden 

tartışmalarla ilişkili biçimde ele alındığında Avrupa’nın bir gerçeklik olduğu kadar, 

bir “fikir” olduğunu söylemek mümkündür (Delanty, 1995: 1). Siyasal ve kültürel bir 

tasarı olarak Avrupa, her dönemde hayal ettiği tasarının dışında olan bir ‘öteki’ 

yaratmış ve bu öteki aracılığıyla kendini tanımlamıştır. 20.yüzyılda iki dünya 

savaşından sonra tesis edilen birlik ise, tarih boyunca yaşanan tüm bu 
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ötekileştirmelerin, inşa süreçlerinin, içermelerin ve dışlamaların mirasını taşımakta 

ve bu miras, hem birlik üyesi ülkeler içinde, hem de birliğin üye olmayan ya da 

adaylık statüsü devam eden ülkelerle ilişkilerinde hissedilmektedir. Birliğin 

yaratmaya çalıştığı “Avrupalılık Kimliği”ne ilişkin tartışmalar yoğun biçimde devam 

etmektedir. Bu kimliğin başarısız bir girişim olduğunu iddia edenler kadar, kısa 

zamanda kimliğin gelişimine dair önemli yol alındığını savunanlar da bulunmaktadır. 

Burada önemli olan bu başarı ölçütünün ne olduğudur. Bu çalışma açısından 

savunulan Avrupalılık kimliğinin henüz ulus-devlet kimliğinin üzerine çıkamadığı 

ancak Batı-Hristiyan geleneğinden gelmeyen toplumlara karşı bir yabancı ve tehdit 

unsuru beliren durumlarda işlevsel hale geldiğine yöneliktir.  

1970’lerde tüm dünyada kültür merkezli politikaların yükselişe geçmesiyle, 

Avrupa da tesis etmeye çalıştığı ekonomik temellere dayanan birlik fikrini gözden 

geçirerek, Avrupa toplumlarının kültür aracılığıyla dahil olacağı bir Birlik anlayışı 

geliştirmeye çalışmıştır. Bu çerçevede Maastricht Anlaşmasıyla kurumsallaşan 

“Avrupa Yurttaşlığı” ilkesi, ulus-devletin üzerinde bir “Avrupalılık Kimliği” 

yaratılmasını amaçlayan bir girişimdir. Kuramsal olarak girişimin amaçları, hedefi, 

niteliği, kapsamı belirlenmiş olsa da pratikte karşılaşılan sorunlar “Avrupalılık 

Kimliği”ni pek çok açıdan sorunlu hale getirmektedir.  

Temel sorunlardan biri, miras olarak Avrupa mantığı ve proje olarak Birliğin 

mantığı arasında yaşanan gerilimde yatmaktadır (Kastoryano, 2009: 10). Avrupa’yı 

ortak bir kimlikte bütünleştirmek isteyen Avrupa’lı tarihçiler ve düşünürler, bu 

kimliğin içeriğini Aydınlanma mirasından devraldıkları unsurlar, modernlik ve 

modernliğin değerleri ile biçimlendirmeye çalışmışlardır. Sorun bu kimliğin özünü 

unsurların dışlama ve hatta düşmanlık üzerine kurulu olmasından ileri gelmektedir. 
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Avrupa Birliği’nin altı kurucu üyesinden üçü arasında Rönesans dönemine 

damgasını vuran İtalya, Reform hareketleriyle öne çıkan Almanya ve Aydınlanma 

hareketlerini siyasal bir zemine taşıyan Fransa bulunmaktadır. Batı Avrupa’nın 

değerleriyle yoğrulmuş bir Avrupa imgesinin, Avrupa Birliği’nin çok daha kapsayıcı 

ve farklılıkları bir yabancı ya da tehdit olarak değil, Avrupa kültürünün çeşitliliğinin 

sembolü, pozitif değerler olarak görme iddiasında olan bir “Avrupalılık kimliği” 

tasarımı ile çatışması bu anlamda şaşırtıcı değildir. 

Öte yandan ulus-üstü düzeyde kurgulanan bu kimlik, Batı Avrupa’nın kendi 

içinde de bir takım sorunlarla karşı karşıya durumdadır. Sınırları olmayan bir Avrupa 

fikrinin ne kadar doğru olduğu ciddi bir tartışma konusudur. Avrupa içindeki 

muhafazakar kanat, sınırların bütünlüğü bakımından ulus-devletin korunması 

gerektiğini savunurken, buna karşılık, ulus-devletlerin aşınma sürecine girdiğini ileri 

sürerek, uzun vadeli düşünülmesi gerektiğini ve çok uluslu bir blok yaratarak 

bölgede bir çeşit büyük ölçekli bir Avrupa devleti ile söz sahibi olunabileceğini 

savunan görüşler de bulunmaktadır (Morley, Robbins, 2011: 111-112). 

Gelinen noktada Avrupa Birliği’nin geri adım atması ya da bu idealden 

vazgeçmesi gibi bir durum olası görünmediğinden, muhafazakar kanadın eleştirileri -

her ne kadar üye uluslar tarafından kabul görse bile9-  ışığında bir düzenleme 

yapılması beklenmemektedir. Dolayısıyla bütünleşme ve ortak kimlik tesis 

edilmesine ilişkin politikalar yürütülmeye devam edilmektedir. Ancak diğer taraftan 

                                                           
9 Eurovision oylamasında yapılan son değişiklik bile AB seçkinlerinin tüm Avrupa’yı kapsayacak bir 
Avrupalılık kimliği nosyonu geliştiremediğini ve farklılığın henüz bir değer olarak 
kabullenilmediğini, aynı şekilde vatandaşların da hala komşuluk ilişkilerini, diğer bir deyişle ulus-
kimliklerinin bağlı olduğu devletin çıkarlarını gözeterek oy verdiklerini, dolayısıyla vatandaş 
düzeyinde de bu kimliğin henüz kabul edilmediğini ortaya koymaktadır.  
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gerçekten de bu politikalar doğrultusunda oluşturulan/oluşturulmaya çalışılan 

“Avrupalılık kimliği” iki temel nedenden ötürü sorunlu bir görünüm arz etmektedir.  

İlk sorun bu kimliğin kapsayıcı niteliğine, ikincisi ise ilkine bağlı olarak 

gelişen meşruluk sorununa ilişkindir. Avrupalılık kimliğinin kapsayıcılık sorunun, 

kimliğin Batı Avrupa’nın tarihi mirası üzerine temellendirilmesinden 

kaynaklandığına yukarıda değinmiştik. Buna bağlı olarak gelişen meşruiyet sorunu 

ise yine iki düzeyde ele alınabilir. Zira, bu kimlik hem Batı Avrupa mirasından gelen 

toplumlar hem de bu mirası paylaşmayan ama birliğe dahil olan ya da Türkiye gibi 

uzun yıllardır dahil olma istek ve kararlığında olan ülkeler tarafından 

içselleştiril(e)memiş ve toplumdan kopuk, sadece yönetim düzeyinde, siyasi karar 

alan merciler düzeyinde, kağıt üstünde bir kimlik olarak kalmıştır. Morley ve 

Robbins, Avrupa kimliği’nin artık sadece Batı’nın entelektüel ve kültürel 

geleneklerinden ibaret olarak düşünülemeyeceğini, düşmanlık dolu, emperyalist ve 

sömürgeci tarihiyle Avrupa’nın zengin bir kültürler ve kimlikler mozaiği olduğunu 

belirterek Avrupalılık kimliğinin tarihsel mirasıyla, projenin birlik mantığının 

çelişkisini de ortaya koymaktadır (Morley, Robbins, 2011: 69). Gerçekten de 

dışlamalar, ötekileştirmeler ve hegemonik ilişkiler üzerine kurulu bir mirası 

sahiplenen Avrupa, tıpkı ulus-devlet oluşumunda yaşandığı biçimiyle çeşitlilikler ve 

farklılıklar bir Avrupa ulus-devlet kimliği altında bastırarak mı birlik sağlayacak, 

yoksa ortak bir kimlik altında farklılıkları kapsayıp, hoşgörüyle bakabilecek midir? 

Bu soruya verilecek yanıt Avrupalılık kimliğinin geleceğini de belirleyecektir. 

Elbette dile getirilen, tüm farklılıkların Avrupa’nın zenginliği olarak kabul edildiği 

yönündedir. “Çeşitlilik içinde birlik” sloganıyla farklılıkların da içinde olduğu bir 

anlayışı kabul ettiğini 2005 Anayasa Anlaşmasıyla resmileştiren birliğin, bu felsefesi 
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de bir yanıyla sorunlu bir nitelik taşımaktadır. Bu kabulün yeterli olup olmadığını 

sorgulayan Taylor, farklı kültürlerin eşit değerde olduğunun herkes tarafından kabul 

edilmesi gerektiğini ancak bunun da yeterli olmadığını savunmaktadır. Çünkü eşitlik 

politikası, insanların bu saygıyı herkeste temel olan özellikler nedeniyle hak ettiği 

düşüncesi nedeniyle, kimi zaman farklılıkların görmezden gelinmesinin bir gerekçesi 

haline dönüşebilmektedir. Taylor’a göre bu kültürlerin, yalnızca farklılıkların kabul 

edilip, varlıklarına sürdürmelerine izin vermekle kalmayıp onların ‘değerli’ 

olduklarının da kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde farklılıkların kabulüne 

dayalı sözde yansız bir politika aslında tek bir hegemonyacı kültürün yansımasından 

ibaret olacaktır (Taylor, 2010: 63-83). 

Avrupa Birliği, temel haklar bildirgesi ile Avrupalılık kimliğini “ahlaki ve 

tinsel mirasının bilincinde, eşitlik, dayanışma, özgürlük ve insan onurunun evrensel 

ve parçalanamaz değerleri” ile üzerine kurduğunu ilan etmektedir. Kastoryano 

bunları Avrupa halklarının bir birlik oluşturmak için devletlerin politik tarihlerinden, 

medeniyetten, ahlaki ruhtan, tinsel ve dinsel olarak Avrupa’nın tarihini yapan 

demokratik değerler arasından diğer ülkelerle paylaşılmasına “karar verilmiş” olanlar 

diye tanımlamaktadır (Kastoryano, 2009: 10). O halde ilk akla gelen soru, artık 

evrensel bir nitelik kazandığı varsayılan bu değerlere, diğer toplumların sahip olup 

olmadığına karar verecek merci Avrupa Birliği’ni kuran ülkeler midir? Şu anki 

tabloda bu sorunun yanıtı evettir. Avrupa Birliği aday ülkelerin bu değerleri 

taşıdığına kanaat getirene kadar, üyelik sürecini askıya almakta ve gerekli 

düzenlemeler yapılana kadar da üyeliğe onay vermemektedir.  Bu süreç, daha 

problemli olan ikinci soruyu gündeme getirmektedir; “Daha birliğe katılım sürecinde 

ülkelere ne olup, ne olamayacaklarını, neye benzeyip, neye benzememeleri 
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gerektiğini dayatan ve üye olmayan ülkelere rehberlik etme hakkını kendisinde 

gören, bu anlamda seçkinci bir karaktere sahip bir proje çeşitlilikleri gerçekte ne 

kadar kabul edebilir?”  

Tüm Avrupa’nın ortak bir kimlik altında birleştirilmeye çalışılması yönünde 

bir konsensüs arayışının farklılıkların dışlanmasına ve batılı bir azınlığın kültürünü 

öne çıkardığını dikkat çeken Abeles, Birliğin farklılıklara hoşgörüyle yaklaşma 

anlayışının uzağında olduğunu şu ifadelerdeki seçkinci bakışta bulur; 

“Dinamizmi ve başarısıyla Avrupa Topluluğu şimdi kendisiyle sıkı ilişkiler içinde 

olmak isteyen Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin örnek aldığı bir Avrupa kimliğidir… 

Bu hızlı ve derinlemesine değişim döneminde, Avrupa Topluluğu başvurulacak 

ışıltılı bir çekim merkezi olmaktadır ve öyle kalmalıdır. Topluluk oluşmakta olan 

yeni Avrupa mimarisinde yapı taşı olarak durmaktadır ve genişleme iradesiyle de 

gelecekteki bir Avrupa dengesinin temel dayanağı olacaktır” (Abeles, 2009: 89).  

Abeles’e göre, Avrupa’nın Doğu ile yapılan görüşmelerde tavrı çoğunlukla 

Avrupa Birliği’nin değerlerini doğruluk taslayarak anımsatan söylemler ve 

hegemonya eğiliminin sürdüğü küstahça yapılmış uyarılardan başka bir şey değildir 

ve bu anlayış, ötekini dinlemeyi reddetmekten başka bir anlam taşımamaktadır 

(Abeles, 2009: 88).  

Öte yandan Avrupa’da yükselen milliyetçilik dalgası da Avrupalılık 

kimliğinin önündeki en büyük açmazlardan biri olarak belirmektedir.  Avrupa’da 

uluslar-üstü bir kimlik geliştirilmesine yönelik çalışmalar, vatandaşlık ilkesi 

girişimleri, büyük bir ağırlık verilerek uygulanmaya başlayan politikalar canlanan 

milliyetçilik akımının önüne geçememiştir. Bugünkü koşullarda Avrupa’nın ulusal 
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kimliklere meydan okuyabilecek kapasiteye sahip bir kolektif kimlik oluşturma 

konusunda başarısız olduğu görünmektedir (Delanty, 1995: 20).  

Yürütülen tüm politikalarda ulus-devlet oluşum sürecinin izlediği aşamaları 

takip ettiği gözlenen, özellikle devletin temel ilkesi olan yurttaşlık ilkesi ile bir 

anlamda devletleşme çabası içerisinde olan Avrupa Birliği’nin bu çabasının yakın 

gelecekte gerçekleşeceğine yönelik güçlü bir kanaat bulunmamaktadır. Smith’e göre 

ulus inşa aşamasında kullanılan dil, toprak, din, etnisite gibi unsurlar, “pre-modern” 

bir geçmişe sahip olmayan bir Avrupa için ortak kimlik oluşturma özelliğine sahip 

değildir (Smith: Natioanl identity and idea of EU: 62). Avrupalıların gerek dil, gerek 

toprak, gerek hukuk, gerekse de ekonomik ve siyasal rejimler bakımından 

birbirlerinden son derece farklı olduğuna dikkat çeken Smith’in altını çizdiği 

unsurlar arasında kültürel bütünlüğe önemli bir engel teşkil etmesi bakımından “dil” 

büyük önem arz etmektedir. Sınırlarla, ırklarla ve dinlerle bu kadar bölünmüş bir 

coğrafyada, dillerin de çok çeşitli olması bu bölünmüşlüğün, bütünlüğe evrilmesini 

daha da sancılı bir hale getirmektedir. Ortak bir dili paylaşmayan, iletişim kuramayan 

bir toplumun ortak bir kimliği paylaşması sorunlu bir hal almakta ve farklı dile sahip 

toplumların birbirlerine yabancı kalmasına neden olmaktadır. Avrupa’nın ekonomik, 

politik ve kültürel dünyaları arasında bir uyum olmadığını belirten Banks ve Collins 

de, bu durumu büyük ölçüde dil sorununa bağlamaktadır. Avrupa’da kendilerini 

Paris’e Boston’dan daha yabancı, Hamburg’a Melbourne’den daha uzak hisseden 

kültürlerin var olduğuna dikkat çeken Banks ve Collins, ortak bir kültür ve kimliğin 
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ancak birbiriyle iletişim kurabilen toplumlar tarafından paylaşılabileceğine işaret 

etmektedir10 (Banks ve Collins’den akt: Morley, Robbins, 2011: 89).  

Bugün bir tarafta Avrupa halklarının dışında ve üstünde gelişen, Avrupa 

elitleri tarafından yönetilen uluslar-üstü bir Avrupalılık kimliği yaratma projesi, diğer 

taraftan bu projenin gerçekleşmesinin önünde yine aynı Avrupa uluslarının canlanan 

milliyetçi duyguları ve ulus-devlet kimliğine olan bağlılıkları eş zamanlı olarak 

yaşanmaktadır. Morley ve Robbins’e göre, tepeden inme bir topluluk ile tabandan 

yükselen topluluk arasında oluşan bir rekabettir bu; daha tikel, içeriden yaratılmış, 

daha ahlaki ve insani ilişkileri olan yerleşmiş bir topluluk ile modern toplumların 

sistem bütünleşmesine yönelik, daha aşkın ve soyut topluluk anlamları arasındaki 

çekişme (Morley, Robbins, 2011: 243). Her ikisinin de kabul edilebilir ya da anlamlı 

bir öneri olmadığını kabul ederek, Morley ve Robbins, çözümün parçalanma ile 

bütünleşme koşulları arasında bir çeşit şizofrenik uzlaşma ile sağlanacak gibi 

göründüğünü ve topluluk deneyiminin asıl hayal kırıcı ve rahatsız edici yanının da bu 

olduğunu ileri sürerler (Morley, Robbins, 2011: 248).  

Avrupa toplumları tarafından hayal edilen ölçüde içselleştirilemeyen projenin 

esas sıkıntısının Avrupalılık kimliğinin tepeden inmeci, dayatmacı ve semboller 

düzeyinde kalmasından kaynaklandığı ileri sürülebilir. Özellikle Avrupa Anayasası 

girişimi gibi aidiyet duygusundan çok, bir Avrupa ulus-devletine yönelik 

düzenlemeler, ulus-devletleri egemenliklerinin geleceği açısından tedirgin etmiştir. 

                                                           
10 Dil sorunu, Türkiye’nin Eurovision Şarkı Yarışması’na 2003 yılında ilk kez İngilizce parça ile 
katıldığı dönemde de büyük eleştirilere neden olmuştur. Türk kültürünü temsil etmediği gerekçesiyle 
yarışmaya İngilizce parça ile katılıma izin veren TRT yönetimi de büyük eleştirilerle karşı karşıya 
kalmış, bu konuda T.B.M.M.’de gensoru önergesi dahi verilmiştir. Ancak TRT yönetimi ve o yılın 
temsilcisi Sertab Erener, İngilizce parça ile katılma kararından vazgeçmemiş ve Türkiye ilk 
birinciliğini İngilizce parça ile katıldığı 2003 yılında kazanmıştır. Bu sonuç, ortak bir kültürün 
paylaşılmasında dilin önemine dair tezleri destekler niteliktedir. Bu konuyla ilgili detaylı tartışma 
ikinci bölümde yer alacaktır.  
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Bu tedirginlik, Avrupa Birliği tarafından hızla geliştirilen ve yürürlüğe konulan 

kültür politikalarının da aynı hızda kabul edilemeyişine neden olmuştur. Bu yönüyle 

Avrupa’nın deneyimi ile Türk toplumunun kimlik ve aidiyete ilişkin yaşadığı 

süreçlerle bir özdeşlik kurmakta mümkündür aslında. Ancak yine de birliğin tüm 

eksiklerine, sorunlarına rağmen birleşmiş bir Avrupa imajı yaratmayı başardığını 

savunan görüşler de bulunmaktadır. Kastoryano bu imajın, medeni bir politik kültür 

üzerinden değil, Avrupa projesinin oluşumu sırasında reddedilen bir biçimde, dini 

miras ya da medeniyet terimleri üzerine formüle edilen ve Türkiye’nin ötekiliği 

üzerine kurulan “biz, Avrupalılar” söylemine dayandığını öne sürmektedir 

(Kastoryano, 2009: 16).  

Avrupa vatandaşlığı hala belirsiz bir kavram ve üye devletlerdeki halklar için 

de Birliğe üye olmak henüz “paylaşılan bir kimlik” anlamına gelmemekle birlikte 

(Abeles, 2009: 51) Türkiye için Avrupa Birliği’ne girmek, Avrupalı olmayı ifade 

eder bir anlam taşımaktadır. Tüm bu tartışmaların ötesinde belki de üzerinde 

durulması gereken en önemli nokta¸ Avrupalılık kimliği kavramı sorgulansa da, 

Avrupa’ya ait bir değerler bütünü vardır. Bu değerler Aydınlanmanın, Rönesans’ın 

Reformun getirdiği değerler olmakla beraber, tüm bunların üzerinde ve bu 

değerlerden daha eski bir değerler manzumesi olarak din olgusu yer almaktadır. 

17.yüzyıldan sonra kazanılan değerler her ne kadar aklın dinden özgürleşmesi ve 

bilimin yüceltilmesiyle kazanılmış değerler olsa da, din bu yeni düzen içerisinde bir 

kriz nesnesi haline getirilmeden konumlandırılmıştır. Hatta modern çağın 

başlangıcına neden olan tüm gelişmelerin öncesinde de var olması nedeniyle belki de 

Avrupa’da uluslar üstü ortak bir aidiyetin en güçlü kaynağı olarak yüceltilmiştir. 

Nitekim diğer değerlerin evrensellik iddiası taşmaları Hristiyanlığı daha Avrupa’ya 
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özgü bir konuma çıkarmaktadır. Bu açıdan da bakıldığında şu anda Avrupa Birliği 

tartışmalarının neden Müslüman bir ülkenin birliğe alınıp alınmayacağı noktasında 

düğümlendiği de Türkiye’nin modernleşme sürecinde laikliğin din ve devlet işlerini 

ayırmanın ötesine geçen bir anlam kazandığı da anlaşılır hale gelmektedir.  

4.2. MODERN TÜRKİYE’NİN MUASIR MEDENİYET HEDEFİ: 

AVRUPALILIK KİMLİĞİ 

 4.2.1. Tanzimat’la Başlayan Bir Arayış  

Türkiye Cumhuriyeti’nin modernleşme sürecine ilişkin analizlerde, sürecin 

toplum tarafından nasıl yaşandığı genellikle “kimlik bunalımı”, “kültürel şizofreni”, 

“arada kalmışlık”, “aidiyet duygusu” ve benzeri kavramlarla açıklanmaya 

çalışılmıştır. Bu kavramlara kaynaklık eden değişim hareketlerinin ise çoğunlukla 

Tanzimat’tan itibaren başladığı esas alınmıştır.  Ancak bu noktadan sonra değişim 

hareketlerinin sürekliliği ve süreksizliği üzerine farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Tartışmalar Cumhuriyetin, Osmanlı’nın özellikle son dönemlerinde gerçekleştirilen 

yenileşme hareketlerinden radikal bir kopuşu temsil ettiği ve Cumhuriyetin aslında 

Tanzimat’tan bu yana devam eden yenileşme hareketleri ile bir süreklilik içerisinde 

olduğuna yönelik iki temel çizgide ilerlemektedir. İster radikal bir kopuşu ister 

sürekliliği işaret etsin, Erken Türk modernleşmesi/batılılaşması üzerine oluşan 

literatür, söz konusu sürecin çatışmalı/bunalımlı bir seyir takip ettiği ve belirleyici 

motifin din-sekülerleşme ekseninde şekillendiğine vurgu yapmaktadır. 

Kabul edilmesi gerekir ki, Türkiye’de toplumun yaşadığı bunalım, 

modernleşme sürecine paralel bir gelişim izlemektedir. Ancak bu sancıları kendisini 

önceleyen oluşumlardan tamamen bağımsız bir varoluş olarak varsayarak 
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Cumhuriyetle başlatmak meselenin bütünlüklü bir biçimde kavranmasına engel 

olmaktadır. Zira hiçbir kopuş mutlak olmadığı gibi; değişimi mutlak bir rastlantı, 

nedensiz bir keyfiyet olarak düşünebilmek de olanaksızdır (Çelik, 1999: 42-43). 

Nitekim sistematik bir yenileşme sürecine girilmesi bakımından Tanzimat önemli bir 

kırılma noktası oluştursa da, aslında sürecin Tanzimat’tan bile geriye götürülmesi 

mümkündür. Türk tarihi incelendiğinde, Türklerin Avrupa hedefinin yüzyıllar 

öncesinden başladığı görülmektedir. Her ne kadar önceki bölümlerde Avrupa’nın ve 

Avrupalılığın Rönesans ve Reform süreçleriyle başlayan modern bir çağın ürünü 

olduğuna değinildiyse de; Türklerin kendilerini tanım(lam)alarında, Batı’nın en 

kadim unsur olduğunu da görmek gerekmektedir.  Dünya hakimiyeti amacı, “Kızıl 

Elma” olarak ifade edilen ütopik ve destansı bir ideal, çağının en güçlü devletleri 

Roma ve Bizans’ı ekonomik, askeri ve siyasi anlamda yakalama ve aşma ideali, tarih 

boyunca kurulan Türk devletlerinin hemen hemen hepsi tarafından ulaşılmaya 

çalışılan bir hedef olagelmiştir. Bu hedef doğrultusunda Hun İmparatoru Atilla 

Roma’ya kadar ilerleyerek, Roma’yı vergiye bağlamış, Atilla’dan tam bin yıl sonra 

Fatih Sultan Mehmet, 1453 yılında İstanbul’u feth etmiştir. İstanbul’un fethiyle bu 

hedefin kısmen gerçekleştirildiği düşüncesi hakim olsa da, Batı’ya/Avrupa’ya doğru 

ilerleme durmamış ve Viyana Kuşatması’na kadar devam etmiştir.  

Tarihe ilişkin bu kısa hatırlatma bile Türk devletlerinin Avrupa’yla kurduğu 

ilişkinin bir süreklilik içinde ele alınması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Kurulan 

ilişkinin biçimi değişmekle birlikte, Avrupa’ya dâhil olma, Avrupa’ya doğru ilerleme 

fikri sabit kalmıştır.  

Türklerle Avrupalıların ilk karşılaşmaları savaş meydanlarında olmuş ve 

Türkler Avrupa tarafından Müslüman barbarlar olarak görülmüşlerdir. Viyana 
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kuşatması sonrası geri çekilme dönemiyle başlayan süreçte ise güçsüzleşen Osmanlı, 

Avrupa karşısında eski gücüne kavuşabilmek için Avrupa’nın bilimsel yeniliklerini 

yakından takip etmeye başlamıştır. Osmanlı açısından bu ilişkinin karakterini 

belirleyen esas kavram ise “mücadele” olmuştur. Savaş meydanlarındaki fiili 

mücadeleden başlayan bu ilişki dinamiği, Tanzimat’tan itibaren ikili bir düzlemde 

işlerlik kazanmıştır. Bir yanda yine fiili uygulamalarla Avrupa’ya benzemeye ve 

kendini ona kabul ettirmeye çalışmanın mücadelesini veren Osmanlı, diğer yanda 

zihinsel düzeyde kendi içinde Avrupalı olmakla kendi gibi olmak arasında kalmanın 

ve gittikçe güçlenerek Cumhuriyet’e de sirayet edecek bir arada kalmışlık 

duygusunun ilk aşamalarının mücadelesini yaşamaktadır. Tanzimat’la başlayan bu 

mücadele Cumhuriyet ve uygulamalarıyla birlikte doruk noktasına ulaşmıştır. Hem 

Osmanlı hem de Cumhuriyet döneminde batılılaşma bir “devlet politikası” olarak ele 

alınmıştır (Erbaş, 1999: 25). Kısacası Türkiye Cumhuriyeti’nin bugün Avrupa’yla 

kurduğu ‘aşk-nefret’ ilişkisi ya da Avrupa’ya rağmen Avrupalı olma arzusunda 

Tanzimat’tan bu yana devam eden bir süreklilik bulunmaktadır. Bu süreklilik hem 

hedefe yönelik bir süreklilik, hem de bu ilişkinin karakterini belirlediği ifade edilen 

“mücadele”nin yarattığı gerilimin sürekliliğidir. Öte yandan Cumhuriyet’in 

kuruluşuyla birlikte bu hedef doğrultusunda izlenen politikalarda Tanzimat’tan farklı 

bir yöntem benimsenmesi bakımından bir süreksizlik de hâkimdir. Cumhuriyet 

yönetiminin, kültürü kendi anlayışı doğrultusunda “tarif ve tayin etme” çabasıyla 

Cumhuriyet ideolojisi, tarihsel planda yaşanmış bir epistemolojik kopuş olarak 

belirmektedir (Kahraman, 2007: 39). Dolayısıyla süreksizliğin hedefe ilişkin değil, 

yönteme ilişkin olduğunu söylemek mümkündür. Bu anlamda Türk modernleşmesine 
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yönelik bir analizde süreklilik ile süreksizlik arasındaki diyalektik ilişkiyi temel alan 

bir yaklaşım geliştirilmesi zorunludur (Çelik, 1999: 43). 

Böyle bir arka planda ele alınmaya çalışılacak olan Türk modernleşmesi 

sürecinde, bir düşünce olarak Batı’nın model alınarak Batılı düşünce ve teknik 

gelişmelerinin Osmanlı toplumuna uyarlanması fikri Tanzimat’tan önce 18.yüzyılda 

izleri görülen bir olgudur (Kalaycıoğlu, Sarıbay, 2009: 13). Ancak bu dönemde 

bilinçli bir yeni anlayışı yoktur. Batılılaşmanın adı konulmamış, Batı’nın siyasal 

kurumlarının kabul veya ret anlamında mülahazaya alınması söz konusu olmamıştır 

(Ortaylı, 2001: 40). Gerçek anlamda bir değişimin zorunlu olduğuna 19.yüzyılda 

karar verilmiştir. Tanzimat II. Mahmut’un “Batıya benzemek üzere değişeceğiz” 

kararının bilinçli ve sistematik bir yenileşme hareketi olarak uygulamaya 

konulmasını temsil etmektedir (Belge, 2003: 97). Burada altı çizilmesi gereken 

önemli nokta; bu sistemli yenileşme hareketi bugün anlaşılan anlamda bir 

“modernleşme projesi”ne karşılık gelmemektedir. Zira Osmanlı yönetici eliti 

açısından bugün kullanılan anlamda bir “modernleşme projesi” hiç olmamış, yapılan 

düzenlemeler baştan bir proje gibi tasarlanmamış, aksine zamanla ve süreç içinde 

oluşmuş, bu nedenle de kendi içinde bütünsellikten yoksun ve homojenlikten uzak 

bir görünüm sergilemiştir (Koçak, 2001a: 73). Bu anlamda Osmanlı’da “kimlik 

sorun” 18.yüzyıl sonlarından itibaren görünür olmakla birlikte, bu sorun o dönemde 

Osmanlı düzeninin varlığını devam ettirebilmekte karşılaştığı sorunlara ilişkin olarak 

değerlendirilmiştir (Timur, 2000: 160).  

İmparatorluğun gücünün giderek zayıflaması, dışarıdan gelebilecek herhangi 

bir tehdit karşısında savunmasız kalınacağı endişesini doğurmuş, bu açığı telafi 

etmek adına yapılan düzenlemeler ise Osmanlı’nın politik ve toplumsal yaşamına 
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etki edecek bir sürecin başlangıcı olmuştur. Yine bu süreç modern ve geleneksel 

arasında belirgin bir kutuplaşmanın başlangıcına işaret etmesi bakımından da önem 

arz etmektedir. Gelecekteki aşamalar ise, bu başlangıçlardaki çelişkilerin 

derinleşmesi sorunuyla karşı karşıya kalacaktır (Berkes, 2004: 203).  

Osmanlı, savaşlarda yenilgiye uğramaya başlaması, bağımsızlığının tehlikeye 

girmekte olduğu endişesi ve bu bağlamda Osmanlı Kimliği’nin tehdit altında olduğu 

düşüncesi ile askeri alanda bir takım yenileşme çalışmaları başlatmıştır. Batıda 

modernleşmenin itici gücünü endüstriyelleşme oluştururken, Osmanlı toplumunda 

modernleşmenin kaynağını, öncelikle askeri sistemde yapılan büyük değişiklikler 

oluşturmuştur (Kalaycıoğlu, Sarıbay, 2009:2). Osmanlı’nın modernleşme 

gereksinimine niçin ve hangi koşullarda ihtiyaç duyduğu, sürecin kaynağının daha en 

başından Batı’da doğan modern yaşam dinamiklerinden çok farklı bir temele 

dayandığını göstermesi bakımından önemlidir.  

Osmanlı’nın eski askeri gücüne kavuşmak için başlattığı yenileşme 

çalışmaları bir süre sonra idari ve sosyal alanlara doğru da genişlemeye başlamıştır. 

Yeni bir idari, adli ve eğitim düzenine ilişkin çalışmalar, geleneksel devlet 

anlayışında bir esnemenin söz konusu olmasına neden olmuş ve yukarıda sözü edilen 

çelişkiler belirginleşmeye başlamıştır. Batılı tarzda eğitim veren rüşdiyeler, Harbiye 

ve Tıbbiye okullarının açılması gibi hamleler ve hukuki alanda avukatlık, noterlik 

gibi kurumların oluşturulması ile Nizamiye mahkemelerinin kurularak şeri- alanın 

daraltılmasına yönelik düzenlemeler bu çelişkilere kaynaklık etmiştir. Zira yeni 

uygulamalar, mevcut sistem yürürlükteyken devreye sokulmuştur. Bu durum, hukuk 

sisteminde yapılan düzenlemelerin laik hukuk ve şer-i hukuk ikiliğine, eğitim 

alanındaki düzenlemelerin ise geleneksel ve laik eğitim ikiliğini doğurmasına neden 
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olmuştur. Yenileşme yönünde yapılan bu çalışmalar idare ve toplum hayatında şer’i 

ve laik unsurların bir arada bulunmasından ileri gelen sancıları artırmış, dolayısıyla 

Tanzimat’la başlayan uygulamalar laikliğe doğru bir gidiş olmakla beraber, 

çelişkilerin de büyümesine neden olan bir sürece de işaret etmektedir (Ortaylı, 2009: 

203).  

Tanzimat Fermanı’nın öngördüğü esaslar, Islahat Fermanı’yla da 

pekiştirilerek genişletilmiş ve Kanun-i Esasi’yle Osmanlı Devleti’nin ilk anayasası 

yürürlüğe girmiştir. Tüm bu yenileşme çabalarında Fransız İhtilali’nin Osmanlı’ya 

uzanan etkilerinin de önemli ölçüde rol oynadığını belirtmek gerekir. Yine bu 

dönemde yükselen ulusçuluk akımları, Osmanlı topraklarında yaşayan azınlıkların 

hareketlenmesine neden olmuş, Osmanlı ise bölünmeyi engelleyebilmek için 

Müslüman olmayan azınlıklara siyasi ve ticari bir takım haklar tanımıştır. Bu durum, 

daha önce hukuk ve eğitim alanında yapılan yenileşme çabalarının Müslüman halk 

üzerinde yarattığı gerilimin de etkisiyle birleşerek, müslim ve gayrimüslim nüfusun 

arasındaki dengelerin değişmesine neden olmuş ve millet sistemine göre yaşayan 

Osmanlı halkının bütünlüğü bozulmaya başlamıştır.  

Osmanlı İmparatorluğu’nda halkın 19.yüzyıla kadar kendisini dinsel 

kimliğiyle tanımladığı göz önünde bulundurulacak olursa, (Onbaşı, 2003/2004: 89) 

Tanzimat’tan itibaren başlayan süreçte toplumda oluşan siyasal ve kültürel bunalım 

da, Tanzimat’a karşı ilk siyasal tepkinin de reformların Müslüman halka yarar 

sağlamadığı düşüncesinden ileri gelmesi şaşırtıcı değildir. Berkes, buna ulusçuluk ya 

da Türkçülük tepkisi demekten çok şeriatçılık ya da Müslümanlık tepkisi denilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir (Berkes, 2004: 271). Bu doğrultuda yine Berkes’e göre, 

hukuk ve eğitim alanında yapılan reformlarla birlikte birbirinden ayrılmaya başlayan 
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dünyasal ve ruhani alanlar arasındaki ayırımı ve bunun yarattığı gerilimi de, 

toplumun değişmeye açık yanı ile geleneğe bağlı yanı arasındaki ayrılış ve bu 

ayrılışın doğurduğu bir gerilim olarak okumak gerekmektedir. Diğer bir deyişle, 

Osmanlı toplumunda “gelenek din demek, din ise gelenek demek” olmuştur (Berkes, 

2004: 203). Yukarıda belirtildiği gibi, nasıl ki Osmanlı’da bugünkü anlamda bir 

‘modernleşme projesi’ olmadıysa, yine bugün kullanıldığı anlamda bir ‘kimlik 

sorunu’ da olmamıştır. Bir Osmanlı kimliği vardı ancak bu kimliğin esas 

bileşenlerini I.Dünya Savaşı’ndan sonra temel bir kimlik tanımlayıcısı olarak ele 

alınmaya başlayan etnik-milli ya da ırka ve soya dayalı unsurlar değil, “Osmanlı 

emperyal kültürü” ve “İslam” oluşturuyordu (İnalcık, 2012: 308-310). Dolayısıyla, 

politik ve toplumsal sistemi tekil bir özümleyici değerler sistemi olarak İslam dini 

etrafında düzenlenen Osmanlı’da, tüm bu yenilikçi hareketler uygulamaya 

konulurken en önemli problem; dinin korunması veya yerine yeni bir özümleyici 

değerler bütünü geçip geçemeyeceği sorunu olmuştur (Kalaycıoğlu, Sarıbay, 2009: 

3). Bu nedenle Osmanlı’da Batı’da geliştiği biçimde bir laiklik anlayışı söz konusu 

olmamış, batılılaşma hareketleri askeri, idari ve siyasi kurumlar düzeyinde 

uygulanmış, toplumsal olarak bir zihniyet değişikliği yaratmamış, hatta tepkiyle 

karşılanmıştır. Osmanlı’nın yenileşme çalışmaları yürütürken, statükonun 

korunmasını da gözeten düalist yapısı, bizzat modernleştirici öğeler üzerinde bir 

baskı unsuru olmuş ve devlet adeta bir yandan klasik yapısını kendi idaresi altındaki 

yeniliklerle idame ettirmeye çalışırken, diğer yandan da bu yapıyı yine aynı 

yeniliklere karşı korumak durumunda kalmıştır (Coşar, 1999: 71). Berkes, ‘kanun-i 

esasicilik’ akımını bu çerçevede değerlendirmekte ve aslında Osmanlı Devleti’ne 

çağdaş bir yasal birlik verme amacıyla başlayan akımın, İslam şeriatına dayalı ve 
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batılılaşmaya karşı, bir uzun dönem başlattığını öne sürmektedir (Berkes, 2004: 309). 

Berkes’e göre, bu dönemde ülkenin Müslüman olmayan halklarının hakları hem 

Avrupa devletleri tarafından korunmakta, hem de Fermanlarla güvence altına 

alınmaktayken, Avrupa devletlerinin oyuncağı haline gelen hükümetteki kişilerin 

tutarsız, keyfi yönetimleri nedeniyle Müslüman halkın hakları korunmamaktadır 

(Berkes, 2004: 309-328). Benzer biçimde Timur da, yapılan reformlarla Osmanlı 

Devleti’nin sanıldığının aksine daha liberal ve daha laik bir devlet haline 

gelmediğini, aksine zamanla dini kurumların daha da yozlaştığını, Tanzimat’tan 

itibaren bir ölçüde kabul edilen batılı kurumların ise gerçek bir kültürel uyanışın ve 

bir Aydınlanmanın ürünü olmadığını; bunların Osmanlı’nın çoğu kez inanmadan 

vermek zorunda kaldığı ödünler olduğunu ileri sürmektedir (Timur, 2000: 219-220).  

Anlaşılacağı üzere, Batılılaşmanın toplumun ihtiyacı doğrultusunda değil, 

yönetici zümrenin devleti güçlendirmek ve dağılmasını önlemek amacıyla biraz da 

zorunluluktan girdiği bir süreç olması, Osmanlı’da Batılılaşma anlayışının, özünden 

farklı olarak, çarpık bir biçimde kavranmasına yol açmıştır. Batı, Aydınlanma 

Çağı’nın akılcı ve özgürlükçü değerleriyle özdeşleşirken, Osmanlı 19.yüzyılda 

varlığını kabul ettiren “değişme” sorununu tüm değerleri itibariyle Müslüman bir 

kültür tabanı üzerinden yaşamış ve farkına varmadan dinci bir ideolojinin Batı 

düşmanı duygu fonuna sahip çıkmış, bu yönüyle gerçek bir batılılaşma anlayışıyla 

ters düşmüştür (Timur, 2000: 227- 229). 

Günümüzde de Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birliği’ne tam üyeliğine 

ilişkin yapılan pek çok araştırma, kamuoyu çalışması ya da önceki bölümde 

değinildiği üzere Avrupa Birliği’nin üyeliğe yönelik en büyük açmazını oluşturan 

unsurların başında da tarihsel geçmişin bir uzantısı olarak “din” konusu gelmektedir. 
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Osmanlı toplumunda din ve gelenek ilişkisi üzerinden yerleşen bu güçlü algının 

izleri, bugün hala hem Avrupa’da, hem de Türkiye’de sürmektedir. Avrupa 

Türkiye’yi temelde hala dini kimliği üzerinden tanımlamakta, Türkiye de hala 

yapılan her reform, ya da her yenilik karşısında benzer bir refleks geliştirmektedir. 

Kuşkusuz bu refleksin güçlenerek gelişmesinde en büyük pay, pozitivist bir temelde 

“hayatta en hakiki mürşit ilimdir” anlayışı ile hareket eden; laikliğin, din ve devlet 

işlerinin ayrılmasının ötesine geçerek “dini denetim altına almak” anlamını kazandığı 

Cumhuriyet dönemine ama özellikle de “marifin, ailenin, hatta muaşeret ve kıyafetin 

dahi değişmez din ölçülerinden ayrılarak zamanın ve hayatın zaruretlerine uyma 

zorunluluğunu” öngören Cumhuriyet dönemi kültür politikalarına aittir (Köker, 

2010: 224). 

4.2.2. Bir Modernleşme Projesi Olarak Cumhuriyet 

“Siyah insan için bir tek alınyazısı var; ona kendini tüketircesine peşinden 

koşma coşkusu veren bir tek kader: beyaz olmak” (Fanon, 2009: 5) diyen Frantz 

Fanon şöyle devam eder; 

“İster elden düşme, ister son moda olsun, Avrupai giysiler giymek; Avrupai 

mobilyalar kullanmak, sosyal ilişkilerini Avrupai usullere göre düzenlemek, yerli dili 

Avrupai deyimlerle süslemek; yabancı dilde yazarken ve konuşurken parlak ve 

abartılı ifadeler kullanmak, bütün bunlar Zencinin kendini Avrupalılarla eşit düzeyde 

hissetmesine hizmet eden şeylerdir.” (Westermann’dan akt.Fanon, 2009: 22) 

Fanon’un satırlarında “dönüşüme” duyulan “arzu”, “hırs” ve “coşku”nun 

ifade biçimi Türkiye’nin modernleşme serüvenini de tanımlar niteliktedir. “Avrupalı” 

ve “modern” olma isteğine karşı hissedilen duygular ve kendisini eşit düzeyde 
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hissetmesine neden olan biçimsel dönüşümler Türk modernleşmesinin öne çıkan 

yönlerine karşılık gelmektedir. Çalışmanın bu bölümünde Türk modernleşmesinin 

karakterini belirleyen Cumhuriyet dönemi ve bu dönemin kimliği belirleyici 

uygulamalarına yer verilecektir. 

Önceki kısımda Batı’nın kendisini tanımlarken öne çıkardığı Aydınlanma 

değerlerini negatifleri üzerinden nasıl yücelttiğini ve bu negatifleri Doğu imgesi 

üstünden nasıl somutlaştırdığına değinilmişti. Batı’nın kendisi olabilmek için, 

modern olabilmek için Doğu’ya ihtiyacı vardır. Doğu, Batı’nın kendisini ifade 

ederken yarattığı, kendisi olmayan “öteki”dir (Dellaloğlu, 2012: 130). Ancak burada 

kullanılan “yaratma” ifadesinden Doğu’nun ontolojik olarak hiç var olmadığı anlamı 

çıkarılmamalıdır elbette. Burada kast edilen Batı’nın kendisini inşa ederken, 

Doğu’nun kendiliğini yok etmiş olmasıdır, ki Dellaloğlu’na göre bu durum 

kolonyalizmden de, emperyalizmden de çok daha vahimdir (Dellaloğlu, 2012: 131). 

Nitekim modernliğin kendiliğinden bir süreç olarak değil de yönetici seçkinler 

tarafından “yukarıdan aşağı”ya bir karakterde uygulandığı Osmanlı ve Cumhuriyet 

modernleşmesi bir “öz-oryantalizasyon” (self-orientalization) yaratarak Batı’nın 

kurguladığı Doğu imgesini içselleştirmiş ve kendi kendisini ötekileştiren bir 

toplumsal anlayış ve algılama içinde modernleştirmeyi sürdürerek bir bakıma bu savı 

doğrulamıştır (Kahraman, 2010:48). Diğer bir deyişle, Türkiye aslında 

modernleşmemiş ya da batılılaşmamış; sadece oryantalistleşmiştir (Yavuz, 2009: 

217). 

I. Dünya Savaşı’nda ulusal bağımsızlığını kazandıktan sonra kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti’nin hedefi, “muasır medeniyet seviyesinin üzerine çıkmak” 

olarak belirleniyor ve bu hedef doğrultusunda Tanzimat’tan bu yana süren yenileşme 
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çalışmalarında ciddi bir mahiyet farkı meydana getirecek bir dönem başlıyordu. Bu 

anlamda bu dönemin Tanzimat’la hem bir sürekliliğe, hem de bir kopuşa işaret ettiği 

söylenebilir. Yeni kurulan devlet, ulaşmak istediği hedef doğrultusunda Tanzimat 

aydınlarının izinden giderek yönünü Batı’ya çevirmiştir, ancak daha öncekilerden 

önemli bir farkla. Bu kez devleti kurtarmak adına kısmi reformlar şeklinde değil, 

toplumsal yaşamı ve gündelik pratikleri de içine alan sistematik, bütüncül ve 

topyekün bir modernleşme hareketi başlatılmıştır. Bu radikalleşme Batı’nın bir bütün 

olduğu fikrinin kabulüyle; eğer Batı model olarak alınacaksa bunun bütüncül bir 

biçimde, değişimin de topyekün bir program olarak tasarlanması gereğinin zorunlu 

sonucu olarak doğmuştur (Toker, Tekin, 2009: 83). Böylece modernleşme, bir 

zamanların Batı karşısında devleti kurtarma projesinin bir parçası olmaktan, Batı 

ailesine dahil olarak çağcıllaşmayı öngören yeni devletin asli ideolojisi konumuna 

evrilmiştir (Kaliber, 2009: 107). Diğer bir deyişle modernleşme, cumhuriyet 

döneminde bir proje olarak ele alınmıştır. 

Modernleşmenin bir proje olarak gündeme gelmesi, modernliğin artık bir 

süreç olarak ortaya çıkmayacağı anlaşıldığında olur, bu nedenle de proje olarak 

modernleşme süreç olarak modernliğe yetişme çabasıdır (Dellaloğlu, 2012: 165). 

Ancak Batı’nın modernlik deneyiminin yüzyıllarca geriye gittiğini ve Avrupa’nın 

pek çok düşünsel ve siyasal gelişmenin ardından yaklaşık beş yüz yılda bugünkü 

Avrupa olduğu hatırlanacak olursa, bu çabaya eşlik eden geç kalmışlık ve aciliyet 

duygularının kaynağı da açığa çıkmaktadır. Diğer taraftan I. Dünya Savaşı sonrası 

şekillenen yenidünya haritasında daha çok söz hakkı elde etmek isteyen Avrupa da 

tüm bu geçirdiği dönüşüm sürecinin sonuçlarını ve etkilerini kendisine benzemeyen 

toplumlara yaymaya girişti. Siyaset alanında demokrasi, ekonomi alanında kapitalist 
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üretim ve bölüşüm ilişkileri, kültürel alanda bilimsel birikimin düşünüş ve davranış 

biçimi ve hatta dinsel inancın “başka” toplumlara empoze edilmesi şeklinde ortaya 

çıkan bu olguya Avrupalılaşma ya da Avrupalılaştırma denildi (Kocabaşoğlu, 2009: 

14). II.Dünya Savaşı sonrasında sosyal bilimler literatürü bu olguya kuramsal bir 

zemin kazandırıp formüle ederek, daha nötr bir ifade ile modernleşme kuramı olarak 

ifade edecekti. 

Her toplumun aynı çizgi doğrusunu izleyerek gelişeceğini varsayan kuramın 

kaynaklarının 18. ve 19. yüzyıl Batı düşüncesinde yatmakta olduğu ve kuramın, 

aydınlanma düşüncesi ve ilerlemeci tarih anlayışının Auguste Comte sonrası 

pozitivist biçimine dayandığı daha önce de ifade edilmişti (Özbek, 2010: 31). 

Comte’un çerçevesini çizdiği bu anlayış, Türk modernleşmecileri tarafından da 

benimsenmiş ve pozitivizm Cumhuriyet dönemi politikalarına gerekli kuramsal 

zemini sağlayarak Türk modernleşmesinin de belirgin karakteristiği olmuştur.   

Pozitivizmin doğayı, birey tarafından bilim ve deney aracılığıyla keşfedilecek 

nesnel bir gerçek alanı olarak kavrayan yaklaşımı, bilimsel yöntemlerle bilebilme 

mertebesine erişmiş “eğitilmiş” insanların toplum yönetiminde egemen olmalarının 

gerekçesini oluşturmaktadır. Bu bağlamda “hakikat”i bilenlerin “halka doğru” 

giderek, onlara ne yapmaları gerektiğini öğreten anlayış Kemalizmin dolayısıyla 

erken dönem Cumhuriyetin belirgin bir karakteristik özelliğini oluşturmaktadır 

(Köker, 2010: 223). Dolayısıyla toplumun,  “beraber” hareket edilecek ya da istek ve 

talepleri siyasete taşınacak “birey”ler olarak değil,  medenileşme yolunda “ona rağmen 

onun için” yönetilmesi gereken bir unsur olarak kavrandığı ifade edilebilir. “Tepeden 

inmeci modernleştirme” formülündeki başlıca sorun da gerçek anlamda modernlik ve 

vaat ettikleri ile modernleştirmecilerin gerçekleşmesini istedikleri sınırlanmış biçimi 
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arasındaki olası çatışmadan kaynaklanmaktadır (Keyder, 2012: 41). Kahraman’a göre, 

1950’ye kadar demokratik bir karakter taşımaması nedeniyle Cumhuriyet 

modernleşmesi, siyasal bir modernleşme değil hukuksal ve kültürel bir temelde 

gerçekleştirilmiş bir dönüşüm ve bir sistem kurma operasyonudur (Kahraman, 2010: 

xii). 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşu ile tek parti yönetiminin iktidarda olduğu 

yıllar, temelleri Tanzimat ile atılan Türk Modernleşmesinin radikalleşerek 

uygulandığı bir döneme işaret etmektedir. Cumhuriyeti kuran kadrolar; Osmanlı’nın 

son döneminden miras kalan “yukarıdan aşağıya” modernleşme projesini devam 

ettirmekle beraber, Tanzimat sonrası dönemde varolan, kararsız ve istikrarsız ikili 

kültürün yerine tekil bir kültürü, (modern/batılı kültürü) egemen hale getirmeye 

çalışmışlardır. Bu kültürün yerleştirilebilmesi için sırasıyla yeni bir devlet, yeni bir 

toplum ve yeni bir zihniyet tanımlanılması öngörülmüş; bu üçlüyü somutlaştıran 

kavram ise Cumhuriyet döneminin modernleşme ideolojisine karşılık gelen ‘laiklik’ 

olarak belirmiştir (Kahraman, 2010: 40). 

Din ve devlet işlerinin ayrılmasının ötesine geçerek “dinin denetim altına 

alınması” anlamını kazandığı ifade edilen Kemalist laikliği Köker; “dinsel 

içeriğinden arındırılmış bir millet kavramıyla halka yeni bir kimlik sunmak; ahlakı da 

dinden farklılaştırarak yeni davranış kalıpları belirlemek ve nihayet bu ikisini de 

içeren yeni bir hakikat düzenini siyasal, iktisadi ve sosyal alanlarda hakim kılma” 

ideolojisi olarak tanımlamakta ve bunun pozitivizmin kültürel düzeydeki sonuçları 

olduğunu belirtmektedir (Köker, 2010: 168-169, 223). 
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Osmanlı toplum yapısında dinin toplumu bir arada tutan en önemli unsurlardan 

biri olduğu, halkın kendisini Müslüman kimliğiyle tanımladığı ve dinin gelenek anlamı 

taşıdığı hatırlanacak olursa, Cumhuriyet dönemi laiklik anlayışının dini toplumsal 

yaşamın dışına itmesinin, geleneğe ilişkin bağların da zayıflamasına neden olması 

olağandır. Nitekim siyasal ve toplumsal değişmesinin odağında Osmanlı’nın devlet-

toplum arasında varolan din bağının yerine laiklik ilkesini yerleştirmek olan 

Cumhuriyet kadroları Cumhuriyetin kuruluşunu takiben gelenekle radikal bir ayrılığın 

yaşandığı bir süreç başlatmışlardır (Kafadar, 2009: 351). Cumhuriyetin “radikalizmi” 

de bu noktada ortaya çıkmaktadır; Cumhuriyet modernleşmesinin önceki dönemlerden 

en belirgin farkı, yalnız “yeni”yi kurmaya çalışmakla yetinmemesi, “eski” ve “işe 

yaramaz” olarak değerlendirdiklerini de ortadan kaldırmayı programının önemli bir 

parçası haline getirmesidir (Belge, 2003: 98). Arzu edilen, gelenekten dolan boşluğun 

laiklikle ya da diğer bir deyişle laiklik anlayışı doğrultusunda uygulamaya konulan 

politikalarla ikame edilmesi, bu sayede topluma yepyeni modern bir kimlik 

kazandırılmasıdır. Modernliğin ve modernliğin siyasal örgütlenme tarzı olan ulus-

devletin kimliğe yaklaşımı önceki bölümlerde tartışılmıştı. Buna göre etnik temelde 

homojen olmayan bir topluluktan bir ulus meydana getirebilmek, birlik ve beraberlik 

sağlayabilmek için “kültür” anahtar kavram haline gelmiş ve türdeş bir topluma ulaşma 

amacında kültürel kimlik, ulus-devlette tekilci bir karakter kazanmıştı. Göle, modernist 

Türk elitlerinin de nihai hedefinin Batı türü bir ilerleme ile toplumda birlik sağlamayı 

hedeflediğini, bu bakımdan Cumhuriyet tarihi boyunca etnik, ideolojik, dini ya da 

ekonomik nitelikli her türlü farklılığın çoğulcu bir demokrasinin doğal bileşenleri 

olarak değil, birlik ve ilerlemeyi tehdit eden, istikrarsızlığa yol açan unsurlar olarak 

görüldüğünü ifade etmektedir (Göle, 2012: 86). Bu doğrultuda her türlü farklılığın göz 
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ardı edilerek, akıl ve bilim yoluyla yeniden yapılandırılması hedeflenen, yeni Türk 

kimliğine giden yolda “eğitim ve kültür reformları” en temel iki araç olarak 

belirlenmiştir (Özman, 2009: 362). Bu reformlara değinmeden önce Cumhuriyet 

dönemi kültür politikalarına ilişkin tartışmaların ana eksenini belirlemesi ve kültüre 

yüklenen farklı anlamları ortaya koyması bakımından önem arz eden Ziya Gökalp’ın 

ünlü “hars” ve “medeniyet” ayrımından söz etmek anlamlı olacaktır. 

 Gökalp’e göre bir toplumun fertlerini birbirine bağlayan, onlar arasındaki 

uyumu sağlayan hars yani kültür kurumlarıydı ve hars, tıpkı doğa gibi kendiliğinden 

oluşuyordu. Oysa medeniyet bilinçli, yöntemli ve bireysel çabaların ürünüydü, 

dolayısıyla suni idi (Koçak, 2001b: 374). Yapılması gereken “hars”ın korunması ve 

dışarıdan yalnızca “medeniyet”e dair uygulamaların alınmasıydı. Koçak’a göre özle 

biçimi, malzemeyle yöntemi, içerikle tekniği böyle mutlak biçimde birbirinden 

ayırarak, “medeniyet” ve “hars” arasında bir karşıtlık olduğu düşüncesini yerleştiren bu 

yaklaşım, Gökalp’in esinlendiği pozitivist sosyoloji açısından bile bir karikatür niteliği 

taşımaktadır (Koçak, 2001b: 377). Tekeli ise Gökalp’in bu ayrımını “hızlı dönüşme” ve 

“kimliğini koruma”  karşıtlığında ele alınan modernite ve moderniteyle kurulan ilişkinin 

uzlaştırılması çerçevesinde değerlendirmektedir. Moderniteye karşı direnişin siyasal 

düşüncesi, modernitenin tümden yadsınması yerine, modernitenin yayılma alanını 

azaltmayı ve dönüşümün hızını yavaşlatmayı gerekçelendirmektedir. Böyle bir kısmi 

direniş anlayışı, toplumsal ve kültürel gelişmelerde tarihsel sürekliliklerin ortadan 

kaldırılamayacağını ve kültürün değişik parçalarının birbirini etkilemeden 

değişebileceğini kabul etmek durumunda kalmaktadır. Tekeli’ye göre Gökalp’in “hars” 

ve “medeniyet” ayrımı bu tarz bir direniş ideolojisinin en yaygın örneğidir. Batı’dan 

alınacakları teknoloji ve üretim yöntemleriyle sınırlı tutarak, ülkeye özgü “hars”ın 
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değişmeden korunmasını öngören bu ideoloji böylece hem gelişmenin 

hızlandırılmasını, hem de kimliklerin korunmasını, diğer bir deyişle hem medeniyet 

transferi ile çağı yakalamayı hem de “hars”ı koruyarak tarihsel sürekliliği sağlamış 

olmaktadır. Tekeli, modernite gibi evrensellik iddiası taşıyan bir projenin, Doğu-Batı 

karşıtlığı gibi evrenselliği daha baştan reddeden bir kavramlaştırma içinde ele 

alınmasının, yalnızca modernite projesi karşısındaki dirençlerin artmasına neden 

olduğunu ifade etmektedir (Tekeli, 2009: 30-32). Evrensel olan uygarlığın karşısına 

yerel olan kültürü yerleştiren bu yaklaşım Kahraman’a göre de, Batı’ya seçmeci bir 

anlayışla yönelinmesine ve siyasetin, kültürel bir sorunsal olarak görülüp, 

kurgulanmasına yol açmıştır (Kahraman, 2010: 112-114).  

Gökalp’in “kendimiz olmak” ile “Batı olmak” ya da özdeşlikle farklılaşma 

arasındaki sentez vaadi hem arzuyu, hem de korkuyu kaydeden güvenli bir bölgeye 

işaret ediyor, bu yönüyle Cumhuriyet’in kültürel seçkinlerine cazip ve yatıştırıcı 

geliyordu (Koçak, 2001b: 380). Ne var ki Mustafa Kemal Atatürk  “bence medeniyeti 

harstan ayırmak güçtür ve lüzumsuzdur” diyerek “hars”ın tanımını devlet hayatı, fikir 

hayatı ve iktisadi hayatı da kapsayacak şekilde yapmıştır;  

“a- Bir insan cemiyetinin devlet hayatında, 

  b- Fikir hayatında yani ilimde, içtimaiyatta ve güzel sanatlarda, 

  c- İktisadi hayatta yeni ziraatte, sanatta, ticarette, kara, deniz ve hava 

münakalatçılığında yapabildiği şeylerin muhassalasıdır” (AKMY, 1990: 1). 

Batılılaşma fikri genişletilerek Batı, maddi ve kültürel her türlü yenileşmenin 

biricik kaynağı olarak kabul edilmiş, böylece Gökalp’in dine, tarihe ve geleneğe 

dayanan milliyetçiliğinin yerini akılcı, materyalist ve laik bir milliyetçilik anlayışı almış 

ve Cumhuriyet döneminde Gökalp’in etkisi azalmıştır (Karpat, 2010: 136-137). 
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Atatürk’ün medeniyetle eşitlediği “kültür” anlayışı bu doğrultuda Cumhuriyet dönemi 

modernleşme projesinin temel sacayağı haline gelmiştir. Nitekim Atatürk “Türkiye 

Cumhuriyeti’nin temeli kültürdür… bugünkü Türkiye Cumhuriyeti çocukları kültürel 

insanlardır. Yani hem kendileri kültür sahibidirler, hem de bu hassayı muhitlerine ve 

bütün Türk milletine yaymakta olduklarına kanidirler” (AKMY, 1990: 3) diyerek 

kültürü değişimin merkezine alan yaklaşımını ortaya koymuştur. Bu esasla yeni Türk 

devletini kurarken yapılan yeniliklerde bir ulus bilinci oluşturulması gözetilmiş, bu 

çerçevede kültüre kimlik kurucu ve oluşturucu bir misyon yüklenmiş, yaratılmak 

istenen yeni insanın akılcı, gelenekçiliğe karşı ve her konuyu nesnel olarak ele alacak 

bir insan tipi olması hedeflenmiştir (Karpat, 2010: 140).  

Cumhuriyetin ilanının takip eden süreçte eğitim alanında yapılan en önemli 

yeniliklerden biri 1924 yılında çıkarılan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile eğitimde 

yaşanan ikiliğin sona erdirilmesi ve tüm eğitim kurumlarının Milli Eğitim 

Bakanlığı’na bağlanması olmuştur. 1925 yılında tekke, zaviye ve medreselerin 

kapatılmasıyla desteklenen eğitim reformunda en köklü değişim ise harf inkılabı ile 

yaşanmıştır. 1928 yılında Arap alfabesi yerine Latin alfabesi kabul edilmiş, derin 

kültürel yankılar yaratan bu devrimle Arapça ve Farsça dersler eğitim müfredatından 

kaldırılarak, dilin Türkçeleştirilmesi çalışmalarına yönelinmiştir. (Karpat, 2010: 141)  

Yine 1925 yılında fes yerine şapka giyilmesi kabul edilirken, 1934 yılında din 

adamlarının görevleri dışında dini kıyafetlerle dolaşması yasaklanıyordu. Bu 

noktada, Cumhuriyet dönemi reformlarını dönemin ruhunu da yansıtan bir tonda dile 

getiren Ahmet Mumcu’nun ifadelerine de yer vererek tartışmanın, reformların 

toplumda yarattığı çelişkileri daha anlaşılır hale getirdiği düşünülmektedir. Mumcu, 

kılık kıyafet konusunda yapılan düzenlemelerle ilgili şöyle der; “ulusun kılık 
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kıyafetine karışmak ilk bakışta sakıncalı görülebilirdi. Ancak laik bir devlette 

vatandaşların dinsel kılıklarda dolaşması bir çelişme idi. Aslında bir Yunan giysisi 

olduğu halde İslamın sembolü durumuna gelmiş fes, Türk halkının başından 

atılmalıydı. Böylece hem kıyafet laikleşecek, hem de Türk vatandaşı modern 

dünyanın insanları gibi giyinmiş olacaktı.. Bütün sorun, halkın kıyafetini 

laikleştirerek, dinsel hayatın simgelerini günlük yaşayıştan uzaklaştırmaktı.. 1925’ten 

itibaren şapka ve kasket, Türk ulusunun öz malı giysiler oldu; toplum görünüşü 

bakımından da Batılılaştı. Şapka ile genel bir uygarlık sembolü Türk ulusunca 

benimsendi” (Mumcu, 1984: 167-168). Mumcu’nun şapka kanunun çıkmasının 

hemen ardından dile getirdikleri, dönemin modernleşme zihniyetini yansıtması 

bakımından önemlidir. Modernliğin günümüzde hala biçimsel dönüşümler üzerinden 

tartışılması, bu dönemde uygulanan politikaların izlerini taşımaktadır.  

1926 yılında hukuk alanında kökten bir değişim yaşanmış, İslam hukukunun 

yerine Medeni Hukuk kabul edilmiştir. Aile ilişkileri, fertlerin birbirleriyle ilişkileri 

ve kadının toplumdaki yerine ilişkin düzenlemeler İsviçre medeni hukukunun 

bütünüyle alınmasıyla yeniden düzenlenmiştir. Mumcu Medeni Kanunun neden 

İsviçre’den alındığını şöyle anlatmaktadır; “İsviçre medeni kanunu, uygar ülkelerin 

yaptıkları kanunların sonuncusu idi. Bu nedenle çok modern bir görüşle 

hazırlanmıştı… Pratik zekalı İsviçrelilerin hazırladıkları bu kanunun bizce alınması 

amaca çok elverişli olacaktı. Yeni medeni hukukumuz Türk vatandaşlarının 

durumunu en ileri ve modern ülkeler düzeyine çıkarmıştır” (Mumcu, 1984: 148). 

1933 yılında üniversite reformu gerçekleştirilmiş, yeni bir üniversite kurulması 

hakkında kanun çıkarılarak Darülfünun kapatılmıştır.  Mumcu, çağdaş bilim 

anlayışının yerleşmesinin önünü açacak bu reform ile kurulan İstanbul 
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Üniversitesi’nin Batı Avrupa modeline göre örgütlendiğini belirtir ve ekler; “çağdışı 

kalan yaşlı bazı bilginler bu örgütün dışında bırakıldı” (Mumcu, 1984: 156).  

1931’de Türkiye’de modern anlamda tarihçiliğin gelişmesini ve Türk 

ulusunun tarih bilincini geliştirerek milli kimliğin benimsenmesine katkı sağlaması 

amacıyla Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Türk Tarih Kurumu) 1932’de ise Türk Dili 

Tetkik Cemiyeti (Türk Dil Kurumu) kurulmuştur. Cumhuriyet döneminde “dil” 

konusuna büyük önem verilmiş, ulusal kültürün kurulmasında en önemli unsurlardan 

biri sayılmıştır. Anayasada Türk ulusunun resmi dili olarak belirtilen Türkçe’nin 

ulusal bir kültür dili olmasını sağlamak amacıyla Türk Dili Tetkik Cemiyeti’nin 

çalışmaları hızlandırılmış, dil kurultayları toplanmış, Güneş-Dil Teorisi ortaya 

konulmuş ve yine bu kapsamda 1932’de ezan Arapça yerine Türkçe okunmaya 

başlanmıştır. 1935 yılında kabul edilen soyadı kanunu ile Arapça olan aile adlarının 

yerlerini Türkçe soyadları almıştır.  

1934 yılında ise pek çok Batı ülkesinden önce Türk kadınına seçme ve 

seçilme hakkı verilmiştir. Aynı zamanda kadınların toplum içindeki kıyafetleri de bu 

dönemde yapılan düzenlemelerin kapsamına alınmıştır. Mumcu, kadınların 

kıyafetlerine yönelik yapılan düzenlemeleri şöyle değerlendirmektedir; “İslamdan 

önceki Türk kadını umacı gibi dolaşmaz, her alanda erkeğinin yanında olurdu. 

Kadınlarımız haklarına kavuştukça, ortaçağ kılığını attılar. Modern ve olumlu 

biçimde giyinerek, erkeklerin yanındaki yerlerini aldılar. Çarşaf ve peçe, 

kadınlarımızın istekleri dışında zorla büründükleri bu garip kıyafet, kısa sürede doğal 

bir gelişimle ortadan kalktı” (Mumcu, 1984: 168). Cumhuriyet döneminde hakim 

olan anlayışın bir örneği olarak yer verilen Mumcu’nun yaklaşımı İslami değerlere 

ve geleneklere oldukça sert, tepkili ve küçümseyici ifadeler içermektedir. Geleneksel 
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unsurların toplumsal yaşamın dışına çıkarıldığı bu dönemde gelişen refleks, 

günümüzde yaşanan tartışmaları anlamlandırmak bakımından önem arz etmektedir.  

Cumhuriyet döneminde gerçekleştirilen reformlar elbette yukarıda sözü 

edilenlerle sınırlı değildir. Ekonomi, tarım, sağlık, ulaşım gibi diğer alanlarda da pek 

çok reform yapılmış, Türkiye her alanda yepyeni bir döneme girmiştir. Ancak burada 

yalnızca bu çalışmanın kapsamı dahilinde yapılan reformların bir özeti sunulmuştur. Bu 

özet sunulurken,  Mumcu’dan yararlanılarak reformların karşılaştırmalı biçimde ele 

alınmasının nedeni, reformların doğruluğuna veya yanlışlığına hükmetme gayesinden 

değil, reformların yarattığı dönüşümün toplum nezdinde yarattığı çelişkili zihin 

durumunu daha net bir şekilde ortaya koymaya el verdiği düşüncesinden ileri 

gelmektedir. Elbette ki tüm bu reform sürecinde Türkiye Cumhuriyeti büyük 

kazanımlar elde etmiştir, ancak diğer yandan aynı süreç Türkiye’nin modernleşme 

girişiminin temel eksikliğine ve bu eksiklikten kaynaklanan sorunların gelişip, 

derinleştiği bir sürece de işaret etmektedir. Türk modernleşmesi batılılaşmayı somut ve 

görünür simgelerle kavradığı için “parça”yı ‘bütün’ün kendisi zannetmiş, modernleşme 

kavramlar üzerine değil, simgeler üzerine inşa edilmiş, bu nedenle de temelsiz kalmıştır 

(Yavuz, 2009: 212-214). Batı medeniyetinin piyano çalmak, şapka giymek ya da 

Fransızca konuşmakla değil; bilim, felsefe, demokrasi, insan hakları ve sivil toplum gibi 

kavramlarla temsil edilmesi gerektiğini ifade eden Yavuz, Türk modernleşmesinin 

Avrupa medeniyetini bilgiye ya da “zihinsel somut”a dönüştürecek kavramsal donanımı 

hayata geçiremeyişinden kaynaklanan bir temelsizlik içerisinde olduğunu ifade 

etmektedir (Yavuz, 2009: 215). Batı uygarlığına şekilsel düzenlemeler üstünden ayak 

uydurulmaya çalışılan bu süreç, Türk insanını iki kimlikli ya da kimliği ikilikli hale 

getirmiştir (Demiralp, 2009: 25). Neredeyse bir gece içinde yapılan alfabe değişikliği 
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böyle bir nitelik taşımaktadır. Köker’in Kemalizmin Türk toplumuna kazandırmak 

istediği yeni kimliği yerleştirirken “unutkan bir toplum” yaratacağı için kolaylaştırıcı bir 

öğe olarak değerlendirdiği harf inkılabının sonucu kolektif belleği zedelenmiş, içinde 

yaşadığı dünyayı kendinin kılma ve dünya üzerinde etkide bulunma kapasitesi sekteye 

uğramış bir toplum olmuştur (Köker, 2010: 169; Toker, Tekin, 2009: 90). “Az zamanda 

çok ve büyük işler başarma” kaygısı, Türk modernleşmesinin bir gecikmişlik paniği ile 

hareket etmesine neden olmuştur. Cumhuriyet kadroları, modern toplumların yüzyıllara 

yayılan bir zaman dilimi içerisinde tamamladığı gelişimi, aradaki açığı kapayarak 

Batı’ya yetişme telaşı ile çok kısa bir sürede yapmaya girişmişlerdir. Bunun sonucu ise 

Dellaloğlu’nun deyimiyle tıpkı hızlı yemenin tezahürü gibi hazımsızlıkla sonuçlanmış, 

Türkiye bir tür “kültürel hazımsızlık” süreciyle karşı karşıya kalmıştır (Dellaloğlu, 

2012: 45).  

Batı’da gelişen modernlik felsefesinin temelinde yer alan “birey” vurgusunun 

aksine, Türk modernleşmesinde fertler “birey” olarak kavranmamış, Batı’nın model 

olarak alındığı yeni Türk kimliği oluşturulurken “halk için halka rağmen” anlayışı ile 

hareket edilmiştir. Radikallikleri ve gerçekleştirilme hızları ile hedeflenen kimliğe bir 

an evvel ulaşma çabası içinde yapılan reformlar, toplumda bir huzursuzluk ve gerilim 

kaynağı teşkil etmişlerdir. Bu gerilimin arka planında Türk modernleşmesinin 

çelişkisini belirleyen ve besleyen “Batı’ya rağmen Batılılaşma” düşüncesi yer 

almaktadır. Cumhuriyetin kurulabilmesi ve milli egemenliğin kazanılması için 

bağımsızlık savaşını Batı’ya karşı veren Türkiye, bir yandan savaştığı medeniyete 

benzemeye ve yeni devletin milli kimliğini Batı’lı değerler üzerinden tanımlamaya 

çalışmaktadır. Batı demokrasisini model alan ve batı dünyasının bir parçası olmayı 

planlayan yeni siyasi oluşum, batılı olmak için batı ile savaşmış, bu durum batılılaşma 
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ve kültürel değişim karşısında geleneksel ve milli unsurların nasıl konumlandırılacağına 

ilişkin süreklilik gösteren bir kimlik tartışmasına yol açmıştır (Deren, 2009: 383-384).  

Sonuçta bir eklemlenme ilişkisi kurul(a)mamış, gelenek modernin içine taşın(a)mamış, 

gelenek ve modern arasındaki ilişki klasik Modernleşme Kuramı’nda olduğu gibi 

birbirini dışlayan kategoriler olarak ele alınmıştır. Kemalizm bu yönüyle modernleşme 

kuramının Türkiye’deki izdüşümü gibi görünmektedir (Köker, 2001: 106). Bu 

yaklaşımın gelenek ve modernlik arasında ürettiği kutuplaşma Türk modernleşmesinin, 

kendine yabancılaşma deneyimi olarak yaşanmasına neden olmuştur. Kemalizmin 

modernleşmeyi soyut kavramlar üzerinden değil, somut semboller üzerinden yürütmüş 

ve bu doğrultuda kültüre hem ulusu kuran hem de onun tarafından kurulan bir değer 

atfettiği ifade edilmişti. Kemalist kültür devrimlerinin kaynağı ise Batı’ydı. En büyük 

düşmanı olarak yıllarca savaştığı Hristiyan Batı’ya benzeme ve onun gibi olma 

çabası, Müslüman Türk’ü bütünüyle kendisi olmaktan alıkoyan bir engel ve 

“yabancılaşmanın, özünden kopmanın” nedeni olarak belirmiştir (Dursun, 2003/2004: 

75). Bir ülkenin benzemeye çalıştığı medeniyeti İstiklal Marşı’nda “tek dişi kalmış 

bir canavar” olarak nitelemesini, yaşanan trajedinin bir göstergesi olarak 

değerlendiren Dellaloğlu, her modernleşmenin, model alınan gibi olmakla, kendisi 

gibi olmak arasındaki bir mücadele olduğunu, bu yönüyle Türk modernleşmesinin de 

Batı’ya karşı tabiiyet ile direniş arasında bir diyalektiğe denk düştüğüne dikkat 

çekmektedir (Dellaloğlu, 2012: 164-165).  

Mutlak bir ayrım olmamakla birlikte, genellikle Cumhuriyetin kurulduğu 

1923 yılından çok partili sisteme geçilen 1945 yılına kadar olan süre tabiiyet, sonrası 

ise direniş dönemi olarak değerlendirilmektedir. Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren 

uygulanan politikalarla geçmiş ve geleneğe ait değerler olumsuz anlamlar ve 
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çağrışımlar kazanarak, aşağı görülürken, Avrupa tarzı olan her şey uygun ve değerli 

kabul edilmiştir. Kravat takmak, yemeği çatalla yemek, tıraş olmak, tiyatroya gitmek, 

el sıkışmak, dans etmek, dışarda şapka giymek, yazıyı soldan sağa doğru yazmak 

gibi şeyler ilerici ve uygar bir kişiyi belirleyen davranışlar arasında sayılmıştır (Göle, 

2012: 88). Bu durum çok partili sisteme geçişle birlikte önemli bir dönemece 

girmiştir. O zamana kadar geçmişle bağları kopan ve farklı bir kimliği benimsemesi 

teşvik edilen toplum, kendini ifade edecek bir alan elde ettiğinde tabiiyetten direnişe 

doğru bir kayma yaşamıştır. Öte yandan Batılılaşmanın yaratması umulan toplumsal 

dönüşüm başarısız kaldıkça, bu dönüşüme ilişkin ideolojik kültürel ve politik vurgu 

ağırlık kazanmış, bu çelişki derinleştikçe, Batılılaşma ideolojisi giderek bir hakim sınıf 

söylemi olarak somutlaşmış ve vaat ettiği özgürleştirici misyonu yitirmiştir (Çiğdem, 

2009: 76). Bu da merkeze ait bir hakim sınıf söylemi haline gelen batılılaşmaya karşı 

bir direnç oluşturmuş ve çevrenin bu söyleme karşıt farklı bir kültür geliştirmesine 

kaynaklık etmiştir. Örneğin, arabesk böyle bir direniş kültürünün en önemli ürünü 

olarak değerlendirilmektedir.  

Ulusal düzeyde merkezin hakim söylemine karşı çevrenin fark edilir bir direnişi 

ve hareketliliği görülmekle birlikte, uluslararası düzeyde iktidarlar nezdinde durum 

daha farklı bir seyir izlemiş görünmektedir. Uluslararası düzeyde Cumhuriyet’in 

kuruluşuyla birlikte konulan Batılılaşma hedefinden vazgeçilmemiş, Avrupa’daki siyasi 

gelişmeler yakından izlenmiş ve hatta ulusal düzeyde merkeze yönelik bir direnişin 

başladığı dönemlerde Demokrat Parti Avrupa Birliği’ne adaylık başvurusu yapmıştır. 

Geleneklere yaptığı vurguyla dikkat çeken, ezanın Türkçe okunması gibi Cumhuriyet 

döneminde yapılan radikal uygulamaları toplum nezdinde normalleştiren, daha ılımlı bir 

politika izleyen Demokrat Parti, bu kez ekonomi temelli bir dönüşüm yaratmak 
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amacıyla Batı’ya yöneliyordu. Ulusal düzeyde geleneklere kapılar açılırken, uluslararası 

düzeyde Avrupalı olabilmek için resmi bir süreç başlatılıyordu.  

Demokrat Parti’den itibaren bütün hükümetler Avrupa Birliği’ni 

politikalarının temel hedefi haline getirmişlerdir. Kimi hükümetler zaman zaman 

yeterli çalışmaları yapmadıkları gerekçesiyle eleştirilmiş de olsalar, 1959’dan bu 

yana tüm hükümetler 50 yıla varan bir mücadele ile AB içinde yer almak için gayret 

göstermişlerdir. Muhalefetteyken aykırı görüşler ifade etmelerine rağmen 

iktidardayken AB esas hedefinden hiç bir hükümet ayrılmamış, AB’ye girmek 

Türkiye Cumhuriyeti’nin temel hedeflerinden birisi olarak egemen söylem haline 

gelmiştir.  

Bu çelişki kültürel boyutta da yaşanmaktadır. Eurovision Şarkı Yarışması bu 

çelişkili yapıyı açıkça gözler önüne seren bir platformdur. Eurovision bir yandan 

Türkiye’nin artık Avrupalı olduğunu herkese gösterebileceği bulunmaz bir fırsat, 

diğer yandan ise Türkiye’yi ötekileştirilişiyle yüzleştiren, aslında Avrupalı 

olmadığını hissettiren ama bu yönüyle Avrupalı olmak için Türkiye’yi daha da 

kamçılayan bir yarışmadır.  

Yeniden Fanon’a dönülecek olursa, Fanon, siyahların ne pahasına olursa 

olsun düşünce ve zenginliklerini beyazlara göstermek istediğini, kendilerini sık sık 

akıl ve zeka olarak onlardan geri kalmadıklarını kanıtlama hevesine kaptırdıklarını 

belirtmektedir. Fanon’a göre; “kimlik(ler) kendisini başkalarına kanıtlama isteği ve 

çabası oranında gerçekleştirir. Bu onun başkaları tarafından tanınmasına, başkaları 

tarafından kabul edilmesine yönelik bir istek ve çabadır. Kendini etkili bir biçimde 

ötekine tanıtmadığı sürece bu “öteki” onun aksiyonlarının başlıca teması olarak 
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kalacaktır. Onun insan olarak değeri ve gerçekliği bu öteki varlığa ve bir de bu öteki 

varlık nezdinde gördüğü kabule bağlıdır. Bu “öteki” merkezinde yoğunlaşır onun 

hayatının anlamı” (Fanon, 2009: 5, 244). 

Eurovision Şarkı Yarışması da Türkiye’nin kendini kanıtlama arzusunu 

yıllardır büyük bir coşku ve heyecanla yaşattığı uluslararası bir platformdur. Avrupa 

Yayın Birliği tarafından tüm katılımcıların eşit koşullarda olduğu, siyasi ve 

ekonomik ilişkilerden bağımsız, salt müziğin ön planda olduğu bir yarışma olarak 

lanse edilen Eurovision, yıllardır adeta görsel bir şenlik ve festival havasında 

düzenlenmektedir. Her ne kadar çoğunlukla bir popüler kültür ürünü olarak 

değerlendirilerek değersizleştirilmiş olsa da, aslında bu değersizleştirmenin de 

yarışmada uzun yıllar ciddi bir başarı elde edilemeyişinin yarattığı yenilmişlik 

duygusundan kaynaklı olduğu düşünülmektedir. Nasıl ki siyasal olarak Avrupa 

Birliği’ne girmek, Avrupalı olmanın tescili olarak algılanıyorsa, kültürel olarak da 

Eurovision’a benzer bir anlam yüklenmiştir. Eurovision’da bir başarı elde etmek 

Avrupa ülkeleriyle “ortak kültür”ün bir parçası olunduğunun tescili olarak algılanmış 

ve yıllar süren başarısızlıklara ve kötü derecelere rağmen Eurovision Türkiye’nin 

gündeminden düşmemiştir. Ancak esas mesele Türkiye’nin bu ortak kültüre kendi 

olarak mı dahil olacağı yoksa Avrupa’nın Türkiye’yi görmek istediği düşünülen 

şekliyle mi dahil olacağıdır. Bu noktada Tanzimat’tan bu yana süren gelenek-

modernlik çatışmaları açığa çıkmakta ve Eurovision’a ilişkin yürütülen tartışmalarda 

Türkiye’nin modernleşme serüveninin çelişkileri görünür hale gelmektedir. Her sene 

yarışma döneminde Türkiye’yi kimin temsil edeceği, hangi şarkıyla, hangi kostümle, 

nasıl bir kareografiyle, hangi dilde temsil edeceği gibi sorular üzerinden başlayan 

tartışmalar, Türkiye’nin kimliğine ilişkin duygularını ve çelişkilerini en yalın haliyle 
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su yüzüne çıkartmaktadır. Bu durum, Türkiye’nin aslında bu yarışmayı 

san(ıl)dığından daha fazla önemsediğine işaret etmektedir. Çünkü bu yarışma Avrupa 

tarafından bir çevre ülkesi olarak konumlandırılan Türkiye’nin hem merkeze 

direnişinin hem de boyun eğişinin bir arada yaşandığı bir platformdur. Zaten popüler 

kültürü inceleme nesnesi yapmaya değer kılan şey de budur; bu çelişkinin bir 

aradalığı. Türkiye Cumhuriyeti’nin modernleşme sürecinin de benzer bir çelişkinin 

mücadelesi olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu mücadelenin Eurovision 

üzerinden bir okumasını yapma çabası daha anlamlı bir hale gelmektedir. 

Öte yandan ikinci bölümde değinilecek olan Cumhuriyet’in ilk yıllarında 

uygulanan müzik politikaları ile bazı türlerin radyoda çalınmasının yasaklanması ve 

toplumun Batı müziği dinlemesinin teşvik edilmesine yönelik çalışmalar, Türkiye’de 

müziğin, laisizmi ideoloji haline getiren en güçlü araçlardan biri olmasına neden 

olmuştur. (Ayvazoğlu, 1994: 9)  Harf inkılabı nasıl bir çeşit dilde sekülarizayon ve 

laikleştirme çabası olarak değerlendiriliyorsa, müzikte Batı’ya açılma da laisizmin 

bir ideoloji haline getirilmiş olmasından kaynaklanan, müziğin empoze ettiği, ifade 

ettiği hassasiyeti, dünyaya bakış tarzını ortadan kaldırmak, insanları toplumu bundan 

soyutlamak amacıyla yapılmış bir müdahale olarak değerlendirilmektedir 

(Ayvazoğlu, 1994: 8). Toplumun kimliğini, kültürünü ifade eden simge ve davranış 

biçimlerini bünyesinde barındıran müzik bu yönüyle, Cumhuriyet’in kuruluşundan 

itibaren hedeflenen muasır medeniyet kimliğine ulaşmayı hızlandıracak şekilde 

biçimlendirilmeye çalışılmıştır. Diğer bir deyişle Türkiye’de müzik değişimin hem 

öznesi, hem nesnesi olmuştur. Önce müziğin kendisini değiştirip, sonra da değişen 

müziğin toplumu değiştirmesi planlanmıştır. Türkiye’nin modernleşme sürecinde 

müziğe atfedilen bu kimlik kurucu rol göz önünde bulundurulduğunda, bu sürece 
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ilişkin bir çalışmanın uluslararası bir müzik yarışması üzerinden yürütülmesi önem 

kazanmaktadır.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

MODERN TÜRK KİMLİĞİNİN ÇELİŞKİLİ GÖRÜNÜMLERİ: 

EUROVISION ŞARKI YARIŞMASI  

1. POPÜLER KÜLTÜR ve ‘YENİ’ TÜRK KİMLİĞİ 

 1.1.  Kültürel Çalışmalar ve Popüler Kültür 

 Modernliğin belirleyici karakteristiklerinden olan olguları ve kavramları 

karşıtlıklar ekseninde ele alan yapısı, kültüre ilişkin kavrayışın da bu yönde 

gelişmesine neden olmuştur. Yüksek sanat- alçak sanat ya da yüksek kültür- popüler 

kültür karşıtlığında ifadesini bulan kültüre yönelik bu yaklaşım, 18.yüzyılın hümanist 

söylemine dayanan ve 19.yüzyıl Alman Romantizminde kaynağını bulan modern 

döneme ait bir kavrayıştır (Özbek, 2010: 62). Kültürü “yüksek”, “alçak” ya da 

“popüler” olarak sınıflandıran bu yaklaşım içerisinde yüksek kültürün üstün ve 

öncelikli yönleri vurgulanmış, popüler kültür ise değersiz bir kültür olmakla birlikte, 

aynı zamanda sisteme ve toplumsal yapıya olumsuz etkileri olan bir kültür olarak 

değerlendirilmiştir.  

Kitle kültürüne ya da popüler kültüre ilişkin eleştiriler, popüler kültüre 

olumlu bir değer atfeden ilk kuramcılardan olan Herbert J. Gans tarafından dört 

başlıkta özetlenmiştir. Bunlardan ilki yüksek kültürün aksine kar zihniyeti ile üretilen 

bu kültürün sadece parasını ödeyen izleyici için üretilmesi, yani popüler kültür 

yaratmanın olumsuz özelliğidir. İkincisi, popüler kültürün yüksek kültürden alıntılar 

yaparak onun değerini düşürmesi, yüksek kültür yaratıcısını baştan çıkararak, O’nun 

yeteneklerini tüketmesi ve yüksek kültür üzerinde olumsuz etki yaratmasıdır. 
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Üçüncüsü izleyicisine sahte mutluluklar yaratan ve duygusal olarak zarar veren 

popüler kültürün izleyiciler üzerinde de olumsuz bir etkisinin söz konusu olmasıdır. 

Son olarak ise popüler kültürün yaygınlaşmasının yalnızca toplumun kültürel 

kalitesini düşürmekle kalmaması aynı zamanda edilgen bir izleyici kitlesi yaratarak, 

sistemin devamı için kitlelerin ikna edilmesini ve rızalarının alınmasını sağlayarak 

totaliter rejimlere hizmet etmesi, böylece toplum yapısı üzerinde de son derece 

olumsuz bir etkiye neden olmasıdır (Gans, 2012: 43). Popüler kültüre yönelik bu 

olumsuz bakış açısı temel olarak iki kaynaktan beslenmektedir. İlki kitle kültüründen 

hoşlanmayan, onları aşağılayan elitist/muhafazakar bakış, diğeri ise Frankfurt 

Okulu’nun temsilcisi olduğu popüler kültürü bir kitle kültürü ve kapitalist eğlence 

sektörü çerçevesinde tanımlayan yaklaşımdır (Tekelioğlu, 2006: 29). Anadamar 

olarak da anılan ilk yaklaşım popüler kültürü liberal değerler ve argümanlar etrafında 

ele alırken, eleştirel geleneğin temsilcisi Frankfurt Okulu popüler kültüre sorgulayıcı 

bir tavırla yaklaşmış ve yanlış bilincin kaynağı olarak  işaretlemiştir.  

Frankfurt Okulu popüler kültüre yönelik eleştirileri kuramsal bir zemine 

oturtması ve “kitle kültürü” yerine “kültür endüstrisi” kavramını kullanması 

bakımından önemlidir. Eleştirel teorinin kurucu metinlerinden olan Aydınlanmanın 

Diyalektiği’nde aydınlanma ve araçsal akıl eleştirisini kültür üzerinden yürüten 

Adorno ve Horkheimer, kitle iletişim araçlarının gelişmesiyle birlikte kültürün 

kendisinin de bir endüstri haline geldiğini ancak bu endüstrinin içeriğinin kitleler 

tarafından değil, endüstri tarafından kapitalist sistemin çıkarları gözetilerek 

üretildiğini savunmuşlardır. Bu nedenle kültüre ilişkin sorunun kitlelerin kendisinden 

kaynaklanmadığını ifade etmek amacıyla “kültür endüstrisi” kavramını 

kullanmışlardır (Adorno ve Horkheimer, 1994). Kültür endüstrisi kavramıyla kültürel 
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ürünlerin standartlaştığını, farklılıkların marjinalleştirildiğini ifade eden kuramcılar, 

bireyin edilgen konumuna özellikle dikkat çekerler. Kültür endüstrisinin, tüketicileri 

var olan düzenle uzlaştırarak, toplumsal konum ve çıkarlarını algılamalarını 

engelleyen ‘yanlış ihtiyaçlar’ ve ‘yanlış bilinçlilik’ yarattığını, böylece pasifize olan 

kitlelerin kapitalist sisteme entegrasyonunun sağlandığı ileri sürmektedir 

(Modleski’den akt. Özbek, 1994: 66).  

Frankfurt Okulu sanatı hiçbir zaman yalnızca varolan toplumsal eğilimlerin 

dışavurumu ve yansıması olarak değerlendirmemiş, gerçek sanatın insanlığın 

bugünkü toplumun ötesindeki “diğer” toplum için duyduğu özlemin varlığını 

koruyabileceği son sığınak olduğuna ve daima bir protesto öğesi taşıması gerektiğine 

inanmıştır (Jay, 2005: 259). Ne var ki kapitalist sistem sanatçıların kendilerine has 

özgün ve özgürleştirici eserler ortaya koymalarına uygun koşulları ortadan kaldırmış, 

piyasanın beklentileri çerçevesinde ticari kaygıların esas alındığı bir düzen tesis 

etmiş ve tüketicileri de bu düzene uyumlu hale getirmiştir. Yeni ve başka bir yaşama 

duyulan umudun git gide daha da “olumlayıcı kültür” niteliği kazanan bugünkü 

kültür tarafından yıpratılıp, zayıflatıldığına yönelik inancı (Jay, 2005: 260), Frankfurt 

Okulu’nun kültür eleştirisinin daima karamsar bir çizgide kalmasına neden olmuştur.  

Sanat üretimine ilişkin bu kavrayış modern çağın en güçlü 

kutuplaşmalarından biri olarak, kültüre dair geliştirilen bakış açısında egemenliğini 

korumuştur. Öyle ki kültür üzerine yapılan çalışmalarda da popüler kültür ürünleri 

basit birer boş zaman etkinliği ve kapitalist sistemin yarattığı gündelik hayatın 

dertlerinden bir kaçış aracı olarak değerlendirilmiştir. Oysa aynı kavramsal bütünün 

kendi içinde bağımsız, karşıt parçaları olarak yüksek sanat da, popüler kültür de 

burjuva dönemine ait kavramlardır. Kültür endüstrisinin ve kitle kültürünün 
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oluşmasına giden sürece katkı sağlayıp, sağlamama noktasında birbirlerinden 

farklılaşan bu kavramlardan sürece katkı sağlamayı reddeden “yüksek sanat” 

toplumsal ütopyalar dünyasında yerini alırken, popüler kültür neredeyse tamamen 

yok sayılmıştır (Özbek, 2010: 63). Dolayısıyla bu yaklaşım çerçevesince özgürleşme 

umudu mevcut sisteme doğrudan muhalif olma biçiminde yüksek sanatla 

sınırlandırılmış, popüler kültürün herhangi bir direniş unsuru barındırabilmesi 

ihtimali de göz ardı edilmiştir. 1960’lara gelinceye dek hakim olan kültüre yönelik 

bu anlayış, o tarihten sonra oldukça farklılaşmış ve kültür incelemelerinde yüksek-

alçak/popüler ayrımının etkisi azalmaya başlamıştır. 

Kültürün ve kültür incelemelerinin yükselişe geçmesi kuşkusuz toplumun 

II.Dünya Savaşı ve sonrasında bir dizi toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarına 

açıklamalar ve çözümler getirilmesine duyduğu ihtiyaçla doğrudan ilişkiliydi (Hardt, 

1994:20). İki dünya savaşı ve Avrupa’daki bir dizi başarısız sosyalist devrim 

denemesinden kapitalizmin güçlenerek çıkmasının ardından, 20.yüzyılın ikinci 

yarısında ekonomik unsurlar ve maddi altyapı kapitalist sistemin çözümlemesinde 

yetersiz kalmaya ve dolasıyla ağırlık noktası olmaktan çıkmaya başlamıştır. 

Kapitalizmin politik, kültürel ve ideolojik süreçlerle kendini nasıl sürekli yenilediği, 

çözümlemelerin yeni ilgi odağı olarak önem kazanmaya başlamıştır. Yapısal açıdan 

farklı toplumsal süreçleri orantılanabilir şeylere indirgeyen, ideoloji ve bilinci eleyen 

davranışçı anaakım yaklaşım (Gitlin, 2008: 29) ile iktidarı ve tüm toplumsal 

eşitsizlikleri, kapitalist ilişkiler ve maddi temel düzeyinde açıklamaya çalışan 

ekonomi politik yaklaşımdan farklı olarak, birden çok katmanla ilişki içinde 

gerçekleştirilecek bir çözümleme modelinde kültür merkezi önem taşıyacaktı. 

1960’ların kültürel ayaklanmaları, farklı disiplinlere yönelik ilgiye sahip 
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entelektüelleri kültür ortak paydasında bir araya getirdi.  Antropologlar, tarihçiler, 

sosyologlar, edebiyatçılar, iletişimciler kültür kavramını yeniden düşünme çabası 

içerisine girdiler. Gerek dönemin toplumsal atmosferi, gerekse kavrama ilişkin artan 

ilgi sayesinde “yüksek” ve “aşağı” kültür arasındaki geleneksel katı ikilik, ‘doğal’ bir 

ayrım olarak değil, siyasi bir ayrım olarak görülmeye başlandı. Maddi temelin 

yansıdığı bir üst yapı ya da yüksek kültürün karşıtı olma üstünden tanımlanan 

popüler kültür, siyasi ve toplumsal çatışmanın bir alanı ve siyasi mobilizasyonun bir 

silahı olarak kavramsallaştırılmaya başlandı (Mukerji, Schudson, 1991:1). Üstelik bu 

kez kültür, sadece maddi temelin basit bir yansıması olmaktan çıkmakla kalmadı, 

aynı zamanda özgürleşme yolunu açabilecek potansiyele sahip bir araştırma birimi 

olarak da önem kazanmaya başladı.  

Kültürün nasıl ve neden önem kazanmaya başladığını anlamak için kavramın 

nasıl tanımlandığına ve kavrama yüklenen anlamların içeriğine daha yakından 

bakmak gerekmektedir. Kültüre yönelik yapılan sınıflandırmalarda iki temel 

yaklaşım belirmektedir. Bunlardan ilki klasik ve muhafazakar bir bakış açısıyla 

kültürü bir estetik mükemmellik ölçüsü olarak değerlendirmektedir.  

Eski bir sözcük olan kültür, 13.yüzyıl sonlarına doğru ekilmiş biçilmiş toprak 

parçası anlamında, 16.yüzyıl başında ise artık bir yer değil, bir toprağı işlemek gibi 

eylem ve hareket bildiren bir anlamda kullanılmıştır. 18.yüzyılda Fransız Akademi 

Sözlüğü’ne giren ve “bilim kültürü”, “sanat kültürü” gibi daha çok bir tamlama ile 

kullanılan kavram, zaman içerisinde tamlamalardan kurtularak, tek başına ‘zekanın 

eğitimi’ anlamında kullanılmaya başlanmıştır. Sonrasında kelimenin anlamında yine 

eylemden duruma doğru bir kayma yaşanmış ve kültür bu kez eğitme eyleminden, 

eğitim görmüş zeka durumuna, kültür sahibi bireyin durumuna dönüşmüştür (Cuche, 
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2013: 16). Kelimenin doğa ile kültür arasındaki kavramsal karşıtlığı vurgulayan bu 

anlamı, Aydınlanma düşünürlerinin de kültüre ilişkin seçkinci yaklaşımını açığa 

çıkarmaktadır. Tek bir bütün olarak görülen insanlığın tarihi boyunca aktarılmış 

bilgiler olarak ele alınan kültür, daima tekil olarak kullanılmış, dönemin 

evrenselliğini ve hümanizmini yansıtmış ve o dönemin düşüncesinin merkezinde yer 

alan evrim, eğitim ve akıl temalarına sıkı sıkıya bağlanmıştır (Cuche, 2013: 17).  

Yüksek kültür- alçak kültür tartışmasına kaynaklık eden birinci tanımının 

aksine, ikinci yaklaşım kültürü bir yaşam tarzı olarak ele almaktadır. Kökleri 

Herder’e kadar giden ve antropolojiye de kaynaklık eden bu yaklaşım kültürü 

seçkinci tanımın sınırlarından çıkarmıştır. 18.yüzyılda geç dönem romantik 

düşünüşün can damarını oluşturan “kültür” kelimesini çoğullaştırmayı öneren 

Herder, farklı ulusların ve dönemlerin kültürlerinin yanı sıra, bir ulustaki farklı 

ekonomik ve toplumsal kültürlerden de söz ederek postmodernizmin ilk işaretlerini 

verir (Eagleton, 2011: 22). Bu nedenle Herder, evrenselci olmayan kültür kavramının 

öncüsü olarak anılmaktadır. Kültürün 19.yüzyılın ortalarından itibaren kabul 

görmeye başlayan bu anlamına, Herder’in izinden giden Raymond Williams da 

önemli katkı sağlamıştır.  

Williams kültüre ilişkin temel tartışmayı belirleyen bu iki tanımdan ilkini de 

reddetmeyerek ama onu daha esnek bir okumayla ele alarak, kültüre ilişkin kendi 

yaklaşımını geliştirmiştir. Medeniyetin en yüksek değerlerinin denek taşı olarak 

görülen sanatın bile genel toplumsal süreçler içinde yalnızca özel bir biçim olduğu 

inancıyla, kültürün birinci tanımındaki estetik bir ölçü olma ve en iyiyi temsil etme 

özelliğini demokratikleştiren Williams, kültürün seçkin değil, sıradan olduğunu 

savunmuştur. Kültürü bir yaşam tarzı olarak kavrayan ikinci tanıma ilişkin olarak da, 
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bu yaşam tarzının varolduğu kültürel alanın türdeş olmadığına dikkat çeken 

Williams, bu alan içinde birbirlerine karşıt duran ve mücadele içinde olan farklı 

yaşam tarzları, yani farklı kültürler olduğunu vurgulamıştır (Özbek, 2010: 77-78).  

Literatürde ilk kullanımı doğayı dönüştüren maddi bir üretim biçimi olarak 

tarıma ilişkin olan kültür sözcüğü, zaman içinde bilgi ve sanat yoluyla doğayı 

dönüştürme anlamını da kazanmıştır. Aydınlanma sürecinde gelişen bu anlam, 

modern dönemin karakterine uygun biçimde kültürün doğal/yapay, alçak/yüksek, 

popüler/seçkin gibi karşıtlıklar içinde ele alınmasına güçlü bir zemin hazırlamış ve 

nesneleşmiş bir kültür anlayışı yerleşmiştir. 20.yüzyılın ortalarından bu yana kültüre 

ilişkin gitgide artan ilginin arka planında bu anlayışın toplumların ve öznelerin 

kişiselliğini yok sayarak, türdeş bir kültürel yaşam dünyası tasarlaması yer 

almaktadır. Ne var ki hayal edilen bu dünyanın toplum ve birey üzerindeki 

yansımalarını ve olası açmazlarını modernitenin ilk sosyoloğu olarak anılan Simmel 

daha o zamanlardan çıkarsayabiliyordu; “Modern kültürün gelişimindeki başat 

özellik, “nesnel tin” diye adlandırılabilecek şeyin “öznel tin” üzerinde ağırlık 

kazanmasıdır. Başka bir deyişle, hukukta ve dilde, sanatta ve üretim tekniklerinde, 

yakın çevredeki nesnelerde ve bilimde somutlaşan bir tin toplamı söz konusudur. 

Zihinsel gelişimi sırasında birey, bu tinin gelişimini çok eksik bir biçimde, sürekli 

artan bir mesafeyle izler... Nesnel kültürün genişlemesiyle başa çıkma gücünü 

kaybeder… (birey) artık bütün içinde göz ardı edilebilir bir niceliğe indirgenmiştir… 

Öznel formlarından çıkarılıp, katıksız birer nesnel hayat formuna dönüştürülmüştür. 

Metropol kişisel olan herşeyi yutarak büyüyen bu kültürün bütün çıplaklığıyla 

sergilendiği bir sahnedir adeta. Burada …dayanılmaz ölçüde billurlaşmış ve gayri 

şahsileşmiş bir tin söz konusudur… Birey artık anlamını kaybetmiş bağlar 
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içerisindeydi. İnsanlara doğal olmayan bir formu ve haksız eşitsizlikleri 

dayatıyorlardı. Böylesi bir durumda özgürlük ve eşitlik çığlıkları yükselmişti. 

Özgürlük bütün insanlarda ortak olan o soylu özün ortaya çıkmasına izin verecekti; 

doğanın her insana verdiği, ancak toplum ile tarih tarafından bozulmuş bir özdü bu”  

(Simmel, 2011: 100-102).  

Simmel’in 1903’te Metropol ve Tinsel Hayat başlıklı çalışmasında 

çerçevesini çizmiş olduğu bu tablo, 18.yüzyıl sonlarında gelişen Romantik hareketin 

de tepkisinin kaynağıydı. Gitgide daha da mekanikleşen ve araçsallaşan modern 

yaşam, doğal yapıları tahrip ediyor ve siyasi karşıtlıklar üretiyordu. Endüstrileşme ve 

kapitalizmin neden olduğu toplumsal ve kültürel dönüşüm, yüksek /popüler kültür 

ikiliğini besleyerek, kavramların birbirine karşıt gelişimini güçlendiriyordu. Bu 

durum karşısında Alman Romantiklerin modern topluma isyanı, bozulmamış insan 

doğasının özgürleştirici gücüne olan inançları, halka ait olana değer vermeleri ve 

Herder’in yeniden tanımlama çabasına girdiği kültür kavramı ile birlikte popüler 

kültür, yüksek kültüre karşı sıradan insanın kültürü olarak bu dönemde ortaya çıkıp, 

değer kazanıyordu (Burke, 1981: 219). 19.yüzyıla gelindiğinde ise modernliğin ileri 

sürdüğü her türlü evrenselci anlayış “kültür” aracılığıyla sorgulanmaya başlanmış ve 

bu doğrultuda kültüre öncelik tanıyan kuramlar ortaya çıkmaya başlamıştır. Ortodoks 

Marksizmin öngördüğü sosyalist devrimin gerçekleşmeyişinin nedenlerini ve 

toplumsal yapıyı “hegemonya” ve “kültürel hegemonya” kavramlarıyla analiz eden 

Gramsci, çözümlemeleriyle Batı Marksizminin temellerini atmıştır. Ortodoks Marsist 

yaklaşımda kültür yanlış bilinçlenme ile eşitlenen ideolojiye dahil bir kerte olarak 

değerlendirilmiş, ekonominin bir yansıması sayılmış ve özel olarak üzerinde 

durmaya gerek görülmemiştir. İdeolojiyi yapının insan zihnindeki etkisine indirgeyen 
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bu yaklaşım, toplumun edilgen kitleler olarak ele alınmasına neden olmanın yanı 

sıra, kapitalist sistemin çözümü için de yetersiz kalmıştır. Oysaki kapitalizmin bir 

toplumsal sistem olarak dikkate alınması, bir sistem olarak krize girmemesi ve 

kendini yenileyebilmesinin temelindeki nedenlerin ideolojik alanda olup bitenlerde 

de aranması gerekmektedir (Sancar, 2008: 28-29). Gramsci bu noktada devreye 

“hegemonya” kavramını sokar. Egemen ideolojinin yeniden üretiminin baskı ve zora 

dayalı değil, tersine müzakere ve rızaya dayalı olduğu düşüncesi Gramsci’nin 

kültürel çalışmaların oluşumuna temelden sağladığı teorik bir katkısıdır. Hakim 

sınıfların iktidarının hem meşru hem de doğal görünmesini sağlayan hegemonyanın, 

sadece üretim ve ekonomi alanında kazanılmakla gerçekleşmeyeceğini savunan 

Gramsci esas hegemonyanın aile, eğitim, kitle iletişim araçları gibi üstyapılarda 

kazanıldığını ileri sürmüştür (Özbek, 2010: 79). Bu sayede ideoloji 

çözümlemelerinin ağırlığı da ekonomik sistemin niteliğinden politik, kültürel ve 

ideolojik süreçler içerisinde kapitalizmin kendini nasıl yenilediğine doğru kayar.  

Gramsci’nin çizgisinden giden ve üstyapının görece özerkliğini tanıyan 

Althusser de toplumun ekonomik, siyasal ve ideolojik pratiklerden oluştuğunu ifade 

ederek, kapitalizmin üretim koşullarını din, aile, okul, medya gibi ‘Devletin İdeolojik 

Aygıtları’ aracılığıyla yeniden ürettiğini savunmuştur. Kültüre yönelik bu teorik ilgi, 

ileride bir disiplin haline gelecek olan Kültürel Çalışmaların kuramsal zeminini 

oluştururken, 1960’lara doğru gelinen süreçte kültür çalışmalarına yön veren temel 

metinler yayınlanmıştır. Bu dönemde yükselen işçi sınıfı tartışmalarından hareketle 

Richard Hoggart “Uses of Literacy” ile (1957), Raymond Williams “Culture and 

Society” ile (1958) ve son olarak E.P.Thompson “The Making of the English 

Working Class” (1968) adlı eserleriyle kültürün toplumsal ve politik zeminlerini 
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kuramlaştırmışlardır (Jenks, 2007:146). İşçi sınıfı kültürünü kültürün yüksek veya 

alçak olarak kategorize edilmesinden bağımsız olarak; aktif, tutarlı anlaşılır, tarihe 

yerleştirilmiş ve sadece gelişmekte olan bir ekonomik koşullar grubuna indirgenemez 

olarak ele alarak, kültürdeki “fail” fikrine dikkat çeken Hoggart, Williams ve 

Thompson, Stuart Hall tarafından “kültürel incelemeler”in ortaya çıktığı “durgu” 

olarak işaret edilmiştir (Jenks, 2007:146-147).  

Kültüre ilişkin olarak tesis edilen bu teorik altyapı, 1964 yılında Birmingham 

Üniversitesi Çağdaş Kültürel Çalışmalar Merkezi’nin kurulmasıyla yeni bir boyut 

kazanmış ve bu tarihten itibaren kültürel çalışmalar alanında yeni bir evre 

başlamıştır. Hoggart ve Williams’ın işçi sınıfı kültürünü, yüksek kültürün karşısına 

otantik bir kültür olarak ortaya çıkarması, kültürün artık salt “kültürlülere” ait, 

toplumsal ve ekonomik dünyadan bağımsız, soyut bir alan değil, gündelik yaşamın 

simge ve pratiklerine gömülü bir şey olarak kavranmasına neden olmuştur (Mutlu: 

2005: 44). Yüksek kültür ve popüler kültür ayrımı üzerinden yürütülen tartışmalarda 

“sanatsal değeri”, “ucuzluğu”, “basitliği” ve “sıradanlığı” gibi gerekçelerle dışlanan 

popüler kültür, Hoggart ve Williams’ın çalışmalarını takip eden Çağdaş Kültürel 

İncelemeler Merkezi’nin de kültüre gündelik yaşam pratiklerinin ürünü olarak değer 

atfedilmesiyle birlikte önem kazanmaya başlamıştır. Böylece Kültürel Çalışmalar 

incelemelerinin odak noktasına kültürün nasıl üretildiği, pratikte nasıl hayat bulduğu, 

daha da önemlisi kültürel pratiklerin farklı sınıflar tarafından kültürel bir hakimiyete 

sahip olmak için nasıl mücadele alanı haline geldiği, diğer bir deyişle kültürün iktidar 

için nasıl bir araç haline geldiğinin ortaya çıkarılması gibi konular yerleşmiştir. 
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Kültürün şimdiye kadar bakılmamış yerde bulunmasını, kültürün insandan ve 

toplumdan bağımsız değil, iktidar ve direnişin işlediği bir alan olarak ele alınmasını 

öngören kültürel çalışmalar yaklaşımı, kültürel pratiklerin ürünü olarak yaşantıyı 

vurgulayarak, iletişimi kopmaz bir parçası olduğu tarihsel süreçlerle ilişkili olarak 

anlamaya çalışır (Hardt, 1994: 37,39). Yaşantının vurgulandığı noktada kaçınılmaz 

olarak devreye giren popüler kültür, tabiler ile güçsüzlerin kültürü olarak karşımıza 

çıkmakta, bu yönüyle içerisinde daima toplumsal sistemin, dolayısıyla da toplumsal 

deneyimin merkezinde yer alan egemenlik altına alma ve tabi kılan güçlerin izlerini, 

iktidar ilişkilerinin göstergelerini taşımaktadır. Bu çelişki, hem egemenlik altına 

almanın hem tabi kılmanın, hem iktidarın hem de direnişin bir arada bulunmasına 

işaret etmektedir (Fiske, 1999: 15-16). Popüler kültürdeki direniş unsurunun izini 

süren bu yönelim, egemenlik altına alma güçlerinin iktidarını kabul ederken, popüler 

kültürü bir mücadele alanı olarak görür ve bu alanda güce karşı geliştirilen gündelik 

direnişleri ve kaçmaları anlamaya çalışmaktadır (Fiske, 1999: 33).  

Egemen ideolojiye karşı gerçekleştirilen direnişin, günlük hayattaki ritüeller 

yoluyla olduğunu savunan kültürel çalışmaların göstermeye çalıştığı şey; bireyin 

aslında kayıtsız, şartsız egemenlik altında değil, yaratılmaya çalışılan hegemonyanın 

farkında ve içinde bulunduğu duruma göre farklı farklı direniş alanları yaratmakta 

olduğudur. Bu farklı alanlar popüler kültürün, dolayısıyla yaşamın her alanını 

kapsayacak niteliktedir. Bunun nedeni ekonomi anlayışının yalnızca maddi temelle 

sınırlandırılmamış olmasıdır. Ekonominin kapsamı, anlamların ve hazların 

dolaşımının da söz konusu olduğu bir kültür ekonomisini içerecek şekilde 

genişletilmiş ve bu ekonomide özgün herhangi bir meta, bir televizyon programı ya 

da bir kot pantolon dahi metin olarak değerlendirilmiştir (Fiske, 1999: 39-40). Bu 
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çalışmanın araştırma konusu olan Eurovision Şarkı Yarışması da bu çerçevede ele 

alınmaktadır.  

Avrupa’da yaşanan kültürel hareketliliğin ve kimlik tartışmalarının 

merkezinde ve bu tartışmaların kamusal alanda yeniden üreticisi bir televizyon 

programı olarak Eurovision Şarkı Yarışması “basitliği”, “özgünlükten yoksunluğu” 

nedeniyle eleştirilse de, aslında Eurovision’ı araştırma nesnesi yapmaya değer kılan 

şey, tam da yarışmanın bu gündelik “sıradanlığı” ve popülerliğidir. Çünkü bu 

sıradanlık, içerisinde “sahicilik” barındırmaktadır. Sahicilik ise Türkiye’nin 

Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana, geç kaldığı modernliği yakalama endişesiyle 

yaşadığı Doğu-Batı ikilemini, modern olma arzusu ile kendisi gibi kalma çelişkisine 

dair kaygılarını görünür kılmaktadır. Shayegan’ı izleyerek söylenecek olursa bu 

çelişkiler “bilinç yaraları” olarak da ifade edilebilir.  

Shayegan Batı’nın geçirdiği tarihsel süreçleri yaşamadan modernlikle tanışan 

Batı dışı uygarlıkların, hem kendi paradigmaları hem de büyük bilimsel devrimlerden 

doğanlar olmak üzere iki ayrı paradigma zamanını yaşadığını belirtmektedir. Aynı 

zamanda hem modern hem arkaik, hem demokrat hem otoriter, hem dünyevi hem 

dinsel, hem zamanın ilerisinde hem gerisinde olmak isteyen bu toplumların çatlamış 

bir kişiliğe sahip olduğuna dikkat çeken Shayegan, modernliğin bu şekilde 

yaşandığında bilinci aydınlatmak yerine bulanıklaştırdığına dair önemli bir tespitte 

bulunmaktadır (Shayegan, 2012: 31-70). Gerçekten de modernlik deneyimi daima 

çelişkilerle dolu olan, zaman zaman direnişçi, zaman zaman savunmacı, kimi 

zamansa teslimiyetçi duygularla hareket eden Türkiye modernliğinin izlediği bu 

belirsiz seyir çizgisi Eurovision Şarkı Yarışması’nda net bir şekilde ortaya 

çıkmaktadır.  “Öfke”, “sevinç”, “dışlanma”, “korku”, “özlem”, “aidiyet”, “reddediş” 
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gibi pek çok çelişkili duyguyu barındıran ve bunları görünür kılan bu yarışma aslında 

Türkiye modernliğinin çelişkilerini anlatmaktadır. Üstelik bunu yaparken siyasetle, 

iktidarla, toplumsal ve tarihsel bağlamla ilişkisini de koparmamakta, Türkiye’nin 

modernlikle kurduğu gel-gitli ilişkinin arka planını da içine alan bir analize imkan 

vermektedir. Yarışma bu nedenle önemlidir. 

Popüler kültür topluma ve toplumsal duruma dair pek çok şey 

barındırmaktadır. Üretim ve tecrübesindeki dolayımlanma ilişkilerinin nispeten daha 

yalın olması nedeniyle eskinin halk kültürüne atfedilen “sahicilik” niteliği, 

günümüzde kapitalizmin çok daha karmaşık ve dolambaçlı ilişkileri olmasına karşın 

bugünün popüler kültürü için de halen geçerliliğini korumaktadır (Mutlu, 2001: 29). 

İdeolojik yönünü göz ardı etmemekle birlikte, popüler kültürün zaman zaman, 

uyumlandırılmış içeriğinde gerçekliğe ilişkin doğru sezgiler ve bağımlı sınıfların 

kendiliğinden muhalefetini yansıtmayı başardığı artık kabul gören bir gerçekliktir 

(Oktay, 2002: 19). Popüler kültürün önemli sayılmasının en önemli nedenlerinden 

biri de burada yatmaktadır. Kapitalizmin ürünleri popüler kültürün hammaddesi 

sayılmakta, popüler kültürü kapitalist sistem ayakta tutmaktadır. Buna karşın popüler 

kültür, mali ekonominin sağladığı kaynakların ideolojik, stratejik ve disipline sokucu 

doğası ile gündelik yaşamın kültürel gereksinimleri arasındaki geçen bir mücadeleye 

dayanmaktadır (Fiske, 1999: 174). Popüler kültürün bu çelişkili yapısı, gündelik 

yaşama, toplumsal disiplinden sıyrılmak için yaratılan kaçış noktalarına ve bu 

kaçışların hazcı doğasına dair pek çok şey anlatmaktadır. Popüler kültür, hayatla 

titreştiği için popülerdir (M. Nichols’dan akt. Mutlu, 2001: 29). Hayatın içinde 

yaşayan dinamik bir kültürdür, insana ve duygulara dairdir. Bu nedenle Mutlu’ya 
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göre, popüler kültürün kaynağını insanın hazcılığında, oyunculluğunda aramak 

gerekmektedir.  

Popüler kültürün çelişkili doğasının anlaşılması bakımından haz kavramı 

büyük önem taşımaktadır. Popüler kültürün hazzı temel alan yaklaşımı, ya da 

eleştirel perspektiftin diliyle söylenecek olursa, kapitalizm ekseninde tüketicilerin 

“sahte doygunluğu” na yönelik hareket ediyor oluşu onun doğrudan sistemin bir 

parçası sayılmasının, dolayısıyla herhangi bir analiz nesnesi olamayacak kadar 

değersiz olmasının ve herhangi bir toplumsal muhalefet ya da direniş unsuru 

barındıramayacak olmasının nedenidir. Fakat aynı haz ilkesi aslında yerleşik düzeni, 

kurumları ve ilişkileri tehdit eden bir potansiyele ve dolayısıyla da direniş 

unsurlarına sahiptir. Denetim dışı tabinin göstergeleri, hem toplumsal denetimin ne 

denli kolay kırılır olduğunu hem de onun nasıl kırılacağını sürekli hatırlattıklarından 

dolayı düzen güçlerine gözdağı verirler; bir anlığına olsa bile toplumsal denetimden 

kaçıp kurtulmanın bir özgürlük duygusunu nasıl ürettiğini gözler önüne sererler 

(Fiske, 1999: 89). Bu nedenle denetim dışındaki tabilerin paylaştığı kolektif hazlar, 

popüler eğlenceler ya bu etkinliklerin bastırılmasıyla ya da iktidar tarafından daha 

saygın bir biçime dönüştürülerek kontrol altına alınmaya çalışılmıştır. Örneğin 

futbol. 1860’da Kingston Kasabası Belediye Meclisi geleneksel futbol karşılaşması 

“gelen geçenler için bir engel, barış içindeki kasaba sakinleri için büyük bir 

rahatsızlık, sağlam düzen için yıkıcı, kasabanın ahlakı açısından da zararlı” olduğu 

gerekçesiyle yasaklanmış, spor da burjuvazinin sömürgeleştirmeye çalıştığı bir boş 

zaman etkinliği olarak disiplin altına alınmıştır (Fiske, 1999: 93-101). Ancak her ne 

kadar denetim altına alınmış olsa dahi, bu hazzı paylaşanlar yine de iktidarla karşıtlık 
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içerisinde ve toplumsal düzeni tehdit eden ya da etme potansiyeli taşıyan unsurlar 

olarak görülmektedir.  

Popüler kültürün sabit görünen her şeyi tehdit edebilecek direniş unsurları 

barındırmasını Bakhtin’in “karnavalesk” kavramı ile ilişkilendiren Erol Mutlu, bu 

yaklaşımıyla popüler kültür tartışmasına zenginleştirici bir boyut kazandırmaktadır. 

Öte yandan bu ilişkisellik bu çalışma özelinde iki bakımdan ayrıca önem 

taşımaktadır. İlk olarak Bakhtin’in haz kavramına yaklaşımı popüler kültür 

tüketicilerinin deneyimlediği varsayılan hazdan daha geniş ölçektedir. Toplumsal 

disiplinden sıyrılmak için hazza yönelen birey, özgürlüğünü cinsellik, dans, 

dinlemesi olanaksız yalnızca bedenle deneyimlenebilecek kadar yüksek seste müzik 

ve moda gibi bedensel hazlar üzerinden ifade etmektedir. Bakhtin ise bireysel 

orgazmın özgürleşmesinden çok, toplumsal bedenin özgürleşmesi ile ilgilenmektedir 

(Fiske, 1999: 69). Çalışmanın konusu olan Eurovision Şarkı Yarışması’nda 

Türkiye’nin deneyiminde gözlenen durum da, toplumsal bedenin özgürleşme 

arayışının gitgide daha da hapsolmasıdır. Eurovision’un karnavalesk kavramıyla 

özdeşleşen pek çok unsur barındırması,  kavramın yarışmanın incelenmeye değer 

özelliklerine dair de ufuk açıcı bir perspektif sunmaktadır.  Bahktin’in ortaçağ 

şenliklerinin özelliklerinden hareketle geliştirdiği ve çerçevesini çizdiği 

“karnavalesk” kavramının işaret ettiği karnavallar modern dünyada ortadan kalksa 

da, kavram şimdi daha geniş bir kategori olarak ele alınmakta ve popüler-festiv bir 

ruha işaret etmektedir (Apaydın, 2001). Eurovision Şarkı Yarışması bu anlamda 

karnavalesk kavramına karşılık gelmekte, pek çok yönüyle bu çağın karnaval ruhunu 

yansıtmaktadır.  
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Bakhtin’e göre karnaval, Avrupa ortaçağındaki kilise/devlet ağının resmi 

kültürüne karşı kahkahanın gücü dolayımı ile özgürlüğün ve eşitliğin olduğu ikinci 

bir dünya inşa eder. Resmi dünyaya karşı kendi dünyasını, resmi kiliseye karşı kendi 

kilisesini, resmi devlete karşı kendi dünyasını kurar (Bakhtin, 2005: 115). Bu dünya 

hakiki bir festival, oluşum, değişim ve yenilenmenin festivaliydi. Egemen hakikatten 

ve kurulu düzenden geçici bir özgürleşmeyi kutlar; tüm hiyerarşik rütbelerin, 

ayrıcalıkların, normların ve yasakların askıya alınışının altını çizer, gündelik hayatta 

mümkün olmayan ideal ama aynı zamanda gerçek bir tür iletişimin kurulmasına 

olanak tanırdı (Bakhtin, 2005: 36, 43). Her şey birbirine eşit kabul edilir, normalde 

kast, mülkiyet, meslek, yaş gibi sınıflandırmalarla birbirinden ayrılan insanlar 

arasında karnaval zamanında özgür ve dostane bir ilişki kurulurdu. “Halk sanki saf 

insani ilişkilerin içine yeniden doğar gibi olurdu. Bu hakiki insan ilişkileri sadece 

hayal gücünün ya da soyut düşüncenin bir ürünü değildi; bunlar hayata geçirilirdi. 

Ütopik ideal ile gerçek olan, türünün eşsiz bir örneği olan bu karnaval tecrübesinde 

iç içe geçer birbirine karışırdı” (Bakhtin, 2005: 37). Bu anlamda bu dünya, tüm 

ortaçağ insanının yılın belli bir zamanında içinde yaşadıkları, karnaval dışı resmi 

hayatın bir parodisi, “tersyüz olmuş bir dünya” idi (Bakhtin, 2005: 32, 37). 

Bakhtin’in Rabelais üzerinden geliştirdiği kavram her ne kadar popüler kültür 

çalışmalarını zenginleştirici bir niteliğe sahip olsa da, popüler kültüre ilişkin 

eleştirilerin pek çoğu karnaval kavramına da yöneltilmiştir. Kavramın söz edildiği 

gibi eleştirel ya da özgürlükçü olmanın aksine güçlü ve egemen grupların lehine 

işlediğine dair tartışmalar yürütülmüştür.11 Oysa tıpkı popüler kültürün doğası gibi 

Bahktin’in kavramı da zaten ontolojik olarak çelişkileriyle varolmaktadır. Zira 

                                                           
11 Bkz. M. Garnier, The Dialogics of Critique, London: Routledge, 1982, J. Docker, Postmodernism and Popular 
Culture, Cambridge: Cambridge University Press, 1994 
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karnaval resmi ve resmi olmayan kültürün ilişkiselliğini barındırmaktadır. Resmi 

olana öncel ve ona bağımlı olan ama aynı zamanda resmi kültürü tersine çeviren 

karnaval; yüksek ve alçak, resmi ve popüler, grotesque ve klasik sembolik zıtlıkların 

kurulup deforme edildiği yapısıyla ikili bir doğaya sahiptir (Stallybrass ve White’dan 

akt. Apaydın, 2001: 15). Disiplin altındaki toplumsal düzenin sunduğu yaşam ile 

tabilerin bastırılmış hazları arasındaki bu farklılıkları ortaya çıkarmak amacıyla 

karnaval kavramını geliştiren Bakhtin; kahkaha, ölçüsüzlük, niteliksiz zevk, 

saldırganlık ve aşağılamayla tanımladığı kavramı, mevcut kültür içinde yer alma 

hakkında ısrar eden “aşağı”nın gücünün bir kanıtı olarak işaret etmiştir (Fiske, 1999: 

103). Bakhtin’e göre bu festivallerin önemi insan ruhunu özgürleştirdiği gibi sonunda 

köklü toplumsal değişmelere de yol açmasında yatmaktadır.  

Buradan hareketle Mutlu’nun popüler kültür ve karnavalesk arasında kurduğu 

ilişkiye dönülecek olursa, burada önemli olan popüler kültüre karnavalesk kavramı 

aracılığıyla bakmaktır. Çünkü popüler kültür, karnavalesk özellikler barındırmaktadır 

ve bu sayede mevcut kültür pratiklerinin, nesnelerinin yerleşik düzeni, ilişkileri, 

yapıyı sarsan imgelerle, sözlerle dolu olduğunu görmek mümkündür. Yine bu sayede 

toplumun değişmez ve kutsal sayılan değerlerinin, inançlarının popüler kültürün 

dilinde sürekli olarak müzakere edildiği de görünür hale gelmektedir (Mutlu, 2001: 

34). Bu nedenle popüler kültür ve popüler kültür ürünleri, üzerinde önemle durulması 

gereken ve tüketildiği toplumun duygu durumuna dair pek çok enformasyon 

sağlayan bir sahadır. Dahası popüler kültürün kitlelere çok hızlı ulaşması ve kolay 

tüketilmesi gibi özellikleri popüler kültürün zaman içerisinde sadece toplumsal 

yapının deşifre edilmesine katkı sağlayan bir alan olmaktan, bu yapıyı oluşturan ve 

şekillendiren bir alan haline dönüşmesine de neden olmuştur. Daha açık bir biçimde 



133 
 

ifade etmek gerekirse popüler kültürle kimlik arasında çok sıkı bir bağ kurulmuştur. 

Egemen güçlerin kontrolündeki popüler kültür araçlarına ulus-devletlerin kimlik 

kurgusunda önemli bir rol atfedilmiş, hatta popüler kültür içerikleri de bu kurgu 

doğrultusunda belirlenmiştir.  

 

1.2. Popüler Kültür, Kimlik İnşası ve Medya 

20.yy ileri kapitalizminde medya nicel ve nitel olarak kültürel alanda tayin 

edici ve temel bir önderlik tesis etmiş; kitle iletişim araçları ekonomik, teknik, 

toplumsal ve kültürel kaynaklar bazında, ayakta kalabilmiş daha eski, daha 

geleneksel kültürel kanallardan nitel olarak daha büyük bir dilimi yönetim altına 

almıştır (Hall, 1994: 200). Bunun en temel nedeni bireylerin aidiyet duygusunun 

temelinde yer alan kültürün, modern toplumda medya aracılığıyla dolayıma 

girmesidir. Modern öncesi geleneksel toplumlarda kültürel bağlamların temin ettiği 

aidiyet duygusu akrabalık, din ve gelenek yapıları içerisinde yer alan, ilişkilerin 

doğrudan doğruya yüz yüze olduğu bağlamlara bağlıydı. Bu doğal aidiyet duygusu 

insanlara genel varoluşsal yönelimlerini ve ahlaki bağlamlarını temin etmekteydi 

(Tomlinson, 1999: 130-131). Ne var ki modern kitle toplumlarının ulus-devlet 

formunda örgütlenmesi süreciyle beraber, aidiyet duygusunun oluştuğu zemin de 

doğal olmaktan çıkarak kurgusal bir boyut kazanmıştır. Zira birinci bölümde ifade 

edildiği üzere ulus-devlet yapılanması farklı kültürel katmanlardan kitleleri bir araya 

getirmiş ve bu topluluktan türdeş bir toplum yaratmaya girişmiştir. Bu süreçte 

kültürel bir aidiyet duygusu oluşturmanın başlıca aracı “ulusal kimlik” olagelmiştir. 

Ulus-devletlerin dünyayı oluşturan en önemli ekonomik ve politik birim olduğu 

düşünülecek olursa, ulusal kimlik oluşturma süreci de özel bir ideolojik ve siyasi 
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anlam kazanmakta, ulusal kimliklerin oluşturulmasında bilinçli bir “kültürel inşa” 

söz konusu olduğu görülmektedir (Tomlinson, 1999: 107). 

Yüz yüze iletişimin olmadığı, kültürel aidiyet duygusunun kendiliğinden 

gelişmediği ve “kültürel inşa” aracılığıyla bir aradalığın sağlandığı ulus-devletlerde 

kitle iletişim araçları büyük rol oynamaktadır. Ulusu “hayal edilmiş bir siyasal 

cemaat” olarak tanımlayan Anderson’ın görüşleri kitle iletişim araçlarının üstlendiği 

rolü açıkça ortaya koymaktadır.  

Anderson’a göre ulus hayal edilmiştir çünkü, “en küçük ulusun üyeleri bile 

diğer üyeleri tanımayacak, onlarla tanışmayacak, çoğu hakkında hiçbir şey 

işitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplumlarının hayali yaşamaya 

devam edecektir” (Anderson, 2007: 20). Anderson bu hayali bağın kaynağını 

“matbaa kapitalizmi” olarak işaret etmekte, kitapların ve daha da önemlisi 

gazetelerin ulusal bilincin gelişmesinde devrimci bir etkiye sahip olduğunu ifade 

etmektedir (Anderson, 2007: 54).  

“ (Gazete okumak) … olağanüstü bir kitlesel ayini mümkün kılar: Bir kurgu olarak 

gazetenin neredeyse eş zamanlı olarak tüketilmesi.. Bu kitlesel ayinlerin –Hegel 

gazetelerin modern insan için sabah dualarının yerini tuttuğunu söylemişti- 

paradoksal bir anlamı vardır. Kafatasının surları içinde, sessiz bir mahremiyet 

halinde yerine getirilir. Ama, varlıklarından emin olunmakla birlikte kimlikleri 

hakkında en ufak bir fikre sahip olunmayan binlerce veya milyonlarca kişinin, aynı 

ayini eş zamanlı olarak yerine getirdiğine herkesin güveni tamdır. Dahası bu ayinler 

bitmez tükenmez bir şekilde günlük ya da yarım günlük aralıklarla tekrarlanır. 

Hayali bir cemaatin dünyevi tarihsel bir saate bağlanmış bir biçimi için daha iyi bir 

örnek nasıl bulunabilir? 
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… gazete okuru, hayali dünyanın gündelik hayata köklerini sıkı sıkıya salmış olduğu 

konusunda teskin edilmiş olur. …kurgu gerçekliğe sessizce ve sürekli bir biçimde 

sızar; böylelikle de modern ulusların ayırt edici özelliği olan anonimleşmeye 

duyulan güveni yaratmış olur” (Anderson, 2007: 50-51). 

 Anderson’ın görüşleri özetlenecek olursa, “ulusun hayal edilmesi” 

modernliğin bir formu olan ulus-devlet örgütlenmesinin dünya sahnesinde yerini 

almasıyla meydana gelen bir süreçtir. Ulusal kimlik ise cemaat üyelerinin ulus-

devletin belirlediği bir kültürel aidiyet duygusu geliştirecek biçimde hayal 

edilmesidir. Daha önceki kültürel aidiyet biçimlerinin yerini alan ve oldukça 

dolayımlı bir mütehayyil aidiyet olan ulusal kimlik duygusunun en birincil taşıyıcısı 

ise medyadır (Tomlinson, 1999: 129, 136). Hall de toplumsal bilginin üretim ve 

tüketiminde modern iletişim araçlarının dolayımına bağımlı olunma tarzına dikkat 

çekmektedir (Hall, 1994: 200). Toplumsal grup ve sınıflar üretici ilişkilerinde değilse 

bile, toplumsal ilişkilerinde giderek parçalanan ve farklılaşan hayatlar sürdürürken, 

kitle iletişim araçları bu grup ve sınıfların diğer grup ve sınıflara dair bir anlam ve 

değer imgesi inşa etmelerinin temelini sağlamaktadır. Toplumsal grup ve sınıfların 

başkalarının dünyalarını, yaşanan gerçeklikleri algıladığı ve onların hayatları ile 

kendilerininkini kavranabilir bir bütünün dünyası, yaşanan bir totalite halinde hayali 

olarak yeniden inşa ettiği toplumsal bilgi ve imgenin sağlanması ile seçmeci inşası 

medya dolayımıyla gerçekleşmektedir (Hall, 1994: 201). Hall, bunun medyanın 

kültürel işlevlerinin başında geldiğini belirtmektedir. Diğer bir deyişle, modern 

kapitalist toplumlarda başlıca enformasyon kaynağı medya ve dolayısıyla popüler 

kültürdür. O halde toplumsal olanın bir uzantısı olan popüler kültürü alımlayanların 

aynı zamanda kendi kimlikleri hakkında düşünme potansiyeline de sahip olduklarını 
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ve popüler kültürün bu yönüyle dünyayı anlamlandırma pratikleri olarak 

işlevselleştiğini söylemek mümkündür (Erol, 2001: 130,131). Bu noktada popüler 

kültürün hem üreticisi hem de taşıyıcısı olarak televizyon, gerek bu çalışmanın 

odağında yer alan Eurovision Şarkı Yarışması’nın bir televizyon programı olması, 

gerekse bir kültürel yeniden üretim aracı olarak diğer kitle iletişim araçlarından 

ayrıcalıklı bir konuma sahip olması nedeniyle özel bir önem arz etmektedir.  

 Televizyon her şeyden önce sadece mevcut olan şeyleri kodlayan veya 

yansıtan bir araç değil, anlamlandırma sürecine anlam üreterek ve anlamların 

değişimine olanak sağlayarak katılan bir temsil aracı olması bakımından diğer kitle 

iletişim araçlarından ayrılmaktadır (Çelenk, 2005: 81). Hall’ün “inşacı temsil 

yaklaşımı” olarak adlandırdığı bu yaklaşım doğrultusunda, televizyon toplumsal 

iktidar ilişkilerinin ve kendini “ortak anlamlandırma” ya da “ortak duyu” gibi adlar 

altında “doğallaştırmak” niyetinde olan bir anlam mücadelesinin, en keskin biçimde 

gerçekleştiği kültürel yeniden üretim uzamı olarak karşımıza çıkmaktadır (Çelenk, 

2005: 16). 

Günümüzde yeni medyaya ve sanal iletişim ortamlarına yönelik artan bir ilgi 

ve kullanım yoğunluğu olsa da, televizyon tüm sosyoekonomik kesimlerden 

kitlelerin kolayca ulaşabilmesi, herhangi bir öğrenme süreci gerektirmemesi ve 

görüntü temelli olması dolayısıyla halen en yaygın kullanıma sahip kitle iletişim 

araçlarının başında gelmektedir. Özellikle Türkiye’de çok güçlü ve yerleşik bir 

televizyon izleme geleneği bulunmaktadır. Bu alışkanlık Türkiye Radyo Televizyon 

Kurumu’nun (TRT) yayın hayatına başladığı 1968 yılındaki toplumsal ve siyasal 

atmosferle de yakından ilişkilidir; 
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“Özellikle 1960’ların sonları ve 70’li yıllar boyunca çok sert biçimde cereyan eden 

‘sol’, ‘sağ’ çatışması ortamında, sokağın güvenirliğini yitirmesi, kahvehaneler, 

meydanlar, sinema salonları gibi Türkiye’de zaten sınırlı olan kamusal mekanların 

boşalmasıyla, toplumun geniş bir kesimi siyasetin güncel olaylarını bile ‘tehlikeli’ 

addederek eve kapanmak durumunda kalmıştır. TRT 1970’li yıllarda gazete, dergi ve 

kitap benzeri kitle iletişim araçlarına da gerek maddi olanakları gerekse kültürel 

sermayelerinin elverişsizliği nedeniyle ulaşamayan bu topluluğun, tam zamanında 

imdadına yetişmiştir.  

… (TRT) hiç değilse ev içi yaşamın tekdüzeliğini kırarak, farklı bir etkileşim ve 

farklı bir sosyallik zemini yaratmış tek araçtır. 

Siyasi ve ekonomik anlamda bu tablonun 12 Eylül 1980’i takip eden radikal 

değişimi nedeniyle de televizyon başka biçimlerde çok önemli olmaya devam etti. 

Çünkü 1980 sonrasının ‘ağır depolitizasyon süreci’nde bu kez farklı bir biçimde 

bireysel yaşam alanlarına çekilen bir toplumun üyeleri bakımından televizyon, en 

yaygın biçimde tüketilen kitle iletişim aracı olma özelliğini koruyordu. 1980’in 

ikinci yarısından itibaren hızla değişen bir toplum yaşantısıyla birlikte, 

eklemlenilmekte olan yeni dünya düzeninin ‘imgesel panoramasının’ kurulmasında 

TRT tek yayın kuruluşu olarak işlev gördü.  

… değişen toplum yaşantısının görünümleri de TRT’den izlendi.” (Çelenk, 2005: 

147-149) 

Gerçekten de TRT yayına başladığı ilk yıllarda, televizyonla yeni tanışıyor 

olmanın verdiği heyecan ve ilginin yanı sıra toplumsal ve siyasi hareketliliğin yoğun 

olması, toplumun televizyonla güçlü bir ilişki kurmasında, televizyon izleme 

alışkanlıklarının gelişmesinde ve televizyon kültürünün yerleşmesinde önemli rol 

oynamıştır.  
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Bu çalışmanın konusu olan Eurovision Şarkı Yarışması’yla da TRT’nin ilk 

yıllarında tanışan Türkiye’de bu yarışmanın izlenmesi -modernleşme serüveninde 

Eurovision’a atfedilen değerden bağımsız olarak- böyle bir arka planın da etkisiyle 

bir gelenek halini almıştır. Toplumun hemen tüm kesimlerinin büyük bir ilgi 

gösterdiği yarışma milli bir dava hassasiyetiyle önemsenmiş ve tıpkı Anderson’ın 

hayali cemaat tarifinde olduğu gibi yarışmanın izlenmesi “varlıklarından emin 

olunmakla birlikte kimlikleri hakkında en ufak bir fikre sahip olunmayan binlerce 

veya milyonlarca kişinin, aynı ayini eş zamanlı olarak yerine getirmesi” deneyimi 

halini almıştır. Eurovision Şarkı Yarışması üzerinden televizyon aracılığıyla kurulan 

bu bağ ve ortak duygu birliği elbette Cumhuriyetin muasır medeniyet idealleriyle de 

doğrudan ilişkilidir.  

Toplumun hem kendisine hem de dışarıya dair fikir sahibi olmasının yegane 

aracı olarak faaliyet gösteren TRT, Eurovision Şarkı Yarışması’yla Avrupa’ya açılan 

kapıyı da aralamıştır. TRT Eurovision sayesinde Türkiye’nin yıllardır devam eden 

Avrupalı olmak, Avrupa’ya dahil olmak arzusunu soyut bir evrenden somut bir 

evrene taşımıştır. İzleyiciler, dahil olmayı düşledikleri, onlardan biri gibi yaşamak 

istedikleri o hayali evren ve o evrende yaşayan Avrupalılarla belki de ilk kez bu 

kadar ‘samimi’ ve diplomatik olmayan bir platformda buluşmuş, hayallerde yaşatılan 

o evren gerçek bir forma dönüşmüştür. Bunu sağlayan araç ise televizyondur.  

Yarışma dışında ele alınacak olduğunda da gerek ortak yaşam dünyasındaki 

yeri, gerekse toplumsal aidiyet ilişkileri ve kimlik kurgusundaki rolü nedeniyle 

televizyon gerçekten de Türkiye’de “hakiki değer”inin de ötesinde bir öneme sahiptir 

(Çelenk, 2005: 16). Bu noktada TRT’nin uzun yıllar tek yayın kuruluşu olarak 

alternatifsiz oluşuna da dikkat çekmek gerekmektedir. Zira bu durum, izleyicileri 
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TRT yayınlarının mecburi alıcısı olarak konumlandırmıştır. Hal böyleyken, 

1980’lerin sonuna kadar yayıncılık tekelini elinde bulunduran TRT yayınlarının 

içeriği ve yayın politikası da ayrı bir önem kazandırmaktadır.  

Mills “İktidar Seçkinleri” adlı çalışmasında medyanın bireylere ne 

olduklarını, ne olmaları gerektiğini söylediğini, dışa karşı nasıl görünmelerini 

gerektiğini benimsetebildiğini, yeni davranışlar edinmelerini sağladığını ve böylece 

bireyleri olmaları gereken tiplere benzettiğini kısaca medyanın bireylere kimlik 

kazandırdığını ifade etmektedir (Mills, 1974: 440-441). Mills’in görüşleri ışığında 

TRT’nin kuruluş kanunu incelendiğinde, tıpkı Mills’in belirttiği gibi izleyicilere yeni 

bir kimlik kazandırmaya yönelik bir yayıncılık politikası oluşturulduğu 

görülmektedir. TRT yayınlarının içeriğini belirleyen bu anlayış elbette Türkiye 

Cumhuriyeti’nin modernleşme projesine eklemlenmiş ve onun uzantısı olan bir 

anlayışın devamı niteliğindedir.  

1923 yılında hedefini muasır medeniyet seviyesine ulaşmak olarak belirleyen 

Türkiye Cumhuriyeti, bu hedefle uyumlu yeni bir kimlik kurgusu öngörmüş, bu 

doğrultuda da bir dizi radikal dönüşüm gerçekleştirmiştir. Çok kısa bir süre 

içerisinde gerçekleştirilen bu dönüşümlerin toplum nezdinde kabul görmesi kolay 

olmamış, kitleler alışkanlıklarından ve geleneklerinden kolayca vazgeçememiş ve 

yeni düzenlemelere karşı bir refleks geliştirmiştir. Bu noktada süreci hızlandırmak, 

Cumhuriyetin öngördüğü değer ve normların benimsenmesini sağlamak için kitlelere 

doğrudan ulaşan radyo ve televizyon gibi kitle iletişim araçlarının yayıncılık 

politikaları Cumhuriyetin temel ilke ve prensipleriyle uyumlandırılmıştır. 
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359 sayılı Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Kuruluş Kanunun 2. ve 

5.maddelerinde kurumun “Yayın Hizmet ve Araçları” konusunda şu noktalar yer 

almaktadır; 

a. Kurum, haber hizmeti görecektir, 

b. Kurum eğitici, öğretici, kültür ve eğitime yardımcı yayınlar yapacaktır, 

c. Kurum, programları ile Anayasanın temel görüşlerini ve ilkelerin 

benimsetecektir, 

d. Kurum yayınları ile Cumhuriyetin niteliklerini benimsetecektir, 

e. Kurum, Türk toplumunu çağdaş uygarlık düzeyine eriştirici Atatürk devrimlerini 

yerleştirecek ve geliştirecektir, 

f. Kurum fikir, sanat, milli eğitim ve toplum kalkınması konularında programlar 

hazırlayacak, yayınlar yapacaktır. (Oskay, 1971: 38) 

 

Kurumun “Görev Yönetmeliği”nin 3.maddesinde şu hüküm yer almaktadır; 

Madde 3: Haber hizmeti görmek; Atatürk ilkelerine ve çağdaş Batı uygarlığı 

anlayışına uygun eğitici, öğretici, kültür ve eğitime yardımcı, eğlendirici, yurdu 

içerde ve dışarda tanıtıcı yeterli yayınlar yapmak. (Oskay, 1971: 38) 

 

1968 yılında bu kuruluş kanununda belirtilen ilkeler doğrultusunda faaliyete 

geçen TRT’nin bugün geçerli olan 2954 sayılı Türkiye Radyo Televizyon 

Kanununun 9. Maddesinde belirtilen görevleri yine aynı çerçeve içerisindedir; 

e) Yurt içine yapılacak; haber, kültür, bilim, sanat, eğlence ve benzeri türlerde 

eğitici, aydınlatıcı ve eğlendirici nitelikte her türlü yayınlarla 
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1. Atatürk ilke ve inkılaplarının kökleşmesine, Türkiye Cumhuriyetinin 

çağdaş uygarlık düzeyinin üstüne çıkmasını öngören milli hedeflerin 

gerçekleşmesine, 

2. Devletin varlık ve bağımsızlığının, ülkenin ve milletin bölünmez 

bütünlüğünün, toplumun huzurunun, milli dayanışma ve adalet anlayışı 

içinde, insan haklarına saygılı ve Atatürk Milliyetçiliğine dayanan 

demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti niteliklerinin korunmasına ve 

güçlendirilmesine, 

3. Milli eğitim ve milli kültürün geliştirilmesine, yardımcı olmak.12 

Kuruluş kanununda Cumhuriyetin kuruluş esaslarını benimsetmek 

misyonuyla yayın hayatına başlayan TRT, bugün de aynı çizgiyi devam 

ettirmektedir. TRT bu misyonuyla Cumhuriyetin modernleşme söyleminin ve bu 

söylemin kitleler tarafından bir kimlik olarak kabul edilmesinin resmi aracısı 

olagelmiştir. Bu anlamda bir devlet kuruluşu olarak TRT’nin, resmi modernleşme 

projesinin destekleyicisi olmaktan çok, asli unsurlardan biri olarak işlev gören bir 

kurumsallaşmanın devamı olduğu söylenebilir (Çelenk, 2005: 137). 

Televizyonda içerik yapılaşmasını yayın akışı ve toplumsal, kültürel bağlamla 

etkileşim ekseninde analiz eden çalışmasında Çelenk, TRT yayın içeriklerinin her 

zaman ‘Batıcı’ bir perspektife sahip olduğunu, TRT yayın akışı incelendiğinde, bu 

ilkelerin program seçimi üzerinde de önemli bir etkisinin olduğunu ifade etmektedir 

(Çelenk, 2005: 137). Çelenk, TRT’nin ‘çağdaş uygarlık düzeyini yakalamak’ 

yönünde bir bilinç yükseltme misyonuyla¸ kültür sanat festivallerine, spor 

karşılaşmalarına, dünya olayları ve bilimsel teknolojik gelişmeleri yansıtan 

                                                           
12 TRT’nin görevleri için bkz. http://www.trt.net.tr/Kurumsal/s.aspx?id=gorevlerimiz 
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belgesellere, yabancı dizilere programcılığında her zaman ağırlıklı bir önem 

verdiğinin de altını çizmektedir (Çelenk, 2005: 140). Eurovision Şarkı Yarışması da 

böyle “kutsal” bir misyonun layıkıyla yerine getirilmesi arzusunun doruğa çıktığı bir 

televizyon programıdır. Öyle bir arzudur ki bu, bugün halen TRT’nin tarihçesinin 

özet olarak sunulduğu web sayfasında dahi TRT tarihinde yaşanan en önemli olaylar 

arasında Türkiye’nin Eurovision’da birincilik kazanmasına yer verilmiş, bu durum 

TRT’nin başarısı olarak üstlenilmiş ve Türkiye’yi layıkıyla temsil etmenin gururu 

TRT tarihindeki “en”ler arasındaki yerini almıştır.  

TRT’nin kuruluş ilkelerine sadık bir biçimde bu yarışmada tek yetkili olarak 

Türkiye’yi temsil etme sorumluluğuna sahip olması, Türkiye’nin yarışmada temsil 

ediliş biçiminin olmak istenilen, arzulanan kimliğin bir yansıması olarak 

okunabileceği anlamını taşımaktadır. Bu da Türkiye’nin modernleşme tarihine ilişkin 

izdüşümlerin bu yarışma üzerinden çıkarsanabileceğine işaret etmektedir. 

Eurovision Şarkı Yarışması temsile dayalı bir yarışmadır. Katılımcı ülkeler 

kendilerini gerek dış görünümleri, gerek sahneyi kullanış biçimleri, gerekse dans ve 

performanslarıyla çeşitli biçimlerde temsil etmektedir. Ancak Eurovision esas 

itibariyle bir şarkı yarışmasıdır ve yarışmanın merkezinde müzik vardır. Dolayısıyla 

temel temsil aracı da müziktir. Müzik bu yarışmanın asli unsuru ve katılımcı 

ülkelerin kimliklerini ifade etmelerinin başlıca aracı konumundadır. Yarışmanın 

yıllardır heyecanını kaybetmemesi ve bu kadar popüler olmasının altında yatan temel 

sebeplerin başında da müziğin en güçlü kimlik temsil biçimlerinden biri oluşu 

gelmektedir.  
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Eurovision Şarkı Yarışması ilk düzenlendiği yıldan itibaren gerek Türkiye’de 

gerekse yarışmanın yayınlandığı diğer ülkelerde bu yarışmanın aslında bir müzik 

yarışması olmadığı, siyaset, güç ilişkileri, coğrafi yakınlık ve komşuluk ilişkileri gibi 

müzikten başka şeylerin de bu yarışa dahil olduğuna yönelik tartışmalar 

süregelmiştir. Bu tartışmalarda öne sürülen iddiaların doğru olup olmadığı bir kenara 

konularak sorulması gereken esas soru ise “merkezinde müziğin olduğu bir 

yarışmada gerçekten sadece müzik olabilmesinin mümkün olup olmadığı”dır. Çünkü 

müzik hiçbir zaman sadece müzik olarak değerlendirilebilecek kadar basit bir 

kavram olmamıştır. Müzik estetik bir deneyim olmanın çok ötesinde anlamlar 

içermektedir. Her ne kadar doğal ve kendi başına var olan bir olgu gibi görünse de 

kültürün içine gömülü olan müzik, insan değerleriyle ve duygularla doludur. 

Adorno’nun müziğe ilişkin çalışmalarında öne sürdüğü üzere müzik ancak toplumsal 

yaşam, başat kültürün işlevleri, alt kültürün işleyişi gibi kategorilerle ilişkisi 

içerisinde, gelişkin bir kuramsal açıklama düzeyinde nesnellik kazanmaktadır 

(Oskay, 1982: 55-56). Dolayısıyla müziğin yalnızca bireysel bir üretim ve tüketim 

olarak değil, sosyale içkin bir dolayım ilişkisi olarak kavranması gerekmektedir 

(Öğütle, Etil, 2012: 96-97).  

Müzik toplumsal ilişkiler ve koşullar bütününün belirlediği bir temsil alanıdır 

(Esgin, 2012: 155). Toplumsal koşullar değiştikçe, bu dönüşüm müziğe de 

yansımakta, müzik de değişmektedir. Müzik de bir üst yapı unsuru olduğundan bu 

kaçınılmaz bir etkileşimdir. Ancak bu etkileşimin her zaman doğal seyrinde 

geliştiğini söylemek mümkün değildir. Toplumda yaşanan kültürel dönüşüm 

sürecinin, ideolojinin bir yansıması olan müziğin değişimini de koşullamasının itici 

gücü kimi zaman da kültürel alanda iktidar sahiplerinin kendi amaç ve işlevleri 
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açısından gerekli olan yeni müzik biçimlerini ve beğenilerini oluşturma arzusudur 

(Esgin, 2012: 155). Bu amaçlar ticari olabileceği gibi, toplumların kültürel 

kimliklerini şekillendirmeye yönelik de olabilmektedir.  

Müzik daha önce de ifade edildiği gibi sadece duygu ve düşüncelerin seslerle 

anlatıldığı soyut bir biçim, estetik bir deneyim olarak değil, toplumsallığı temsil eden 

tarihsel, ideolojik ve kültürel içeriği bulunan sosyolojik bir olgu olarak kavranmalıdır 

(Esgin, 2012: 155). Ancak bu şekilde kavrandığında kültürel kimliklerle ilişkisi açık 

bir şekilde ortaya çıkmakta ve sadece kişisel deneyimlerin değil sosyo-ekonomik 

değişimlerin izlerini de taşıdığı anlaşılmaktadır. Tıpkı modernlik düşüncesinin karşı 

karşıya getirdiği yüksek-alçak kültür ikiliğinden sıyrılarak, Herder’in öncülük ettiği 

antropolojik tanımda kültürün bütün bir yaşam tarzı olarak kavranışında olduğu gibi, 

kültürün en önemli bileşenlerinden biri olan müziği de aynı biçimde kavramak, 

müzik ve kimlik arasındaki doğrudan ilişkinin görünür hale gelmesini sağlamaktadır. 

Gündelik yaşamda çoğu zaman kısa süreli kaçışlar ve rahatlamalar sağlayan bir 

eğlence aracı olarak değerlendirilse de, müzik bir yaşam tarzının ifadesidir. Müzik 

belirli bir topluluk ya da Anderson’ın deyişiyle bir “cemaatin” paylaştığı kültürel bir 

olgudur ve o müziği paylaşan cemaatin kimliğine, kültürüne, davranış biçimlerine 

dair semboller ve ipuçları barındırmaktadır. Müzik bir cemaatin kimliğine dair 

unsurları açığa çıkarmaya elverişli bir alan olduğu gibi, tersten bir okuma ile farklı 

kitleleri bir araya getirerek ortak bir kültür ve kimlik yaratmak için de son derece 

elverişli bir ögedir. 19.yüzyılda ortaya çıkan ulus-devlet örgütlenmesini 

güçlendirmek amacıyla yürütülen politikaların bir uzantısı olarak milli marşlar 

hatırlanacak olduğunda, ideolojik bir işleve bir ulus inşasına hizmet edecek şekilde 

kullanıldığı görülmektedir. Sembolizmin, törenselliğin bayrak ve ulusa ilişkin 
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duygusal unsurların olağanüstü önem kazandığı bu dönemde müzik de, milli 

duygunun bir tezahürü olarak milliyetçiliğe koşut sosyo-politik bir anlam kazanmış; 

yaratılan “hayali cemaatler”de birbirini tanımayan insanların aynı anda milli marşı 

söylerken duydukları birlik ve beraberlik duyguları, aslında kurgulanmış bir varlık 

olan ulus-devletin gerçekleşmesinde büyük rol oynamıştır (Su, 2001: 58). 

Dolayısıyla “müzik açık bir biçimde ulus-devletler için yüksek düzeyde önemi olan 

simgesel bir etkinlik alanıdır” (Stokes’dan akt. Erol, 2009: 247).  

Müzik, toplulukların kültürel kimliğinin inşasında, onaylanmasında ve 

pekiştirilmesinde önemli bir simgesel rol oynarken, halihazırda kabul gören popüler 

müzikler de mevcut toplumsal koşulların açığa çıkarılması için bir kaynak ve anlam 

deposudur (Erol, 2009: 228, 105). Bu yönüyle popüler kültür açısından bakıldığında 

müzik, kültürel iktidarın nasıl işlediğini açıkça anlayabilmemiz adına birçok örneğin 

bulunduğu bir alandır (Lull, 2001: 112).  

Popüler kültürün en önemli ve en güçlü unsurlarından birisi olan müzik 

Türkiye’nin modernleşme serüveninde de ayrıcalıklı bir yere sahiptir. Müziğin 

kitleleri etkileme gücü, kültürü ve kimliği dönüştürme potansiyeli Cumhuriyeti kuran 

kadrolar tarafından da son derece önemsenmiş ve üzerinde durulmuştur. Öyle ki, 

Kemalist iktidar Cumhuriyetin ilk yıllarında kimlik ve aidiyet oluşturma sürecinde 

müziğe özel bir anlam atfederek, bir inkılabın konusu haline getirmiş, çok uluslu bir 

imparatorluktan ulus-devlete geçişte ona “milli” ve “türdeş” aynı zamanda da 

“medeni” bir tını verecek bir arayışa girmiştir (Üstel, 1994: 52). Müzik erken 

Cumhuriyet döneminde kültürel alanda yaşanan dönüşümün lokomotifi olmuş, 

modernleşme sürecini hızlandıracak bir araç olarak değerlendirilmiştir. “Musiki 
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inkılabı” adı altında üretilen yeni müzik politikaları bu dönüşümün resmi 

uygulayıcısı olmuştur. 

1.2.1. Erken Cumhuriyet dönemi kimlik politikasında müzik  

Modern dünya düzeninin ürettiği ulus-devlet formunun işlerlik kazanmasıyla 

devletlerin geleneksel idare şekilleri köklü bir değişime uğramıştır. Değişim 

halindeki toplum, mevcut siyasal ya da toplumsal düzeni sürdürmeyi imkânsız 

kılmıştır. Toplumsal birlikteliği ve kimliği ifade etmek, toplumsal ilişkileri 

yapılandırmak amacıyla yeni araçlara ihtiyaç duyulmuş; yeni idare yöntemleri veya 

sadakat bağları oluşturmak zorunluluk halini almıştır (Hobsbawm, 306). Kimlik, 

modern devletin topluluktan topluma geçerken ulaşmak istediği aidiyet bilinci 

taşıyan homojen bir ulus hedefinin en önemli aracı olmuştur. Bu hedef doğrultusunda 

modern devlet, iktidarın politikalarını gözeterek tekil bir kültür anlayışı üzerinde 

temellenecek bir ulusal kimlik kurgusu tasarlamıştır. Daha açık bir ifadeyle devlet, 

kurallarını ve kontrolünü kendi koyduğu kimliğin yöneticisi haline gelmiş, kimlik 

devletin sorumluluk alanına dahil olmuştur (Cuche, 2013: 123). Bir ulus yaratma 

hedefi öngören bu kimlik tasarımı elbette özü gereği kültürel farkları tümüyle 

dışlayıcı ve kültürel homojenliğin esas alındığı bir ideolojik arkaplana sahiptir. 

Kimlik, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunun ilk yıllarında, dağılmakta olan 

bir imparatorluktan bir ulusa geçiş sürecinde de aynı amaca, ulus-devlet oluşumuna 

meşruluk kazandıracak ve güçlenmesine hizmet edecek bir araç olarak 

değerlendirilmiştir. Bu anlayış doğrultusunda ulusu bir arada tutacak ve aidiyet 

duygusu geliştirecek yeni bir ulusal kimlik oluşturulması hedeflenmiştir.  
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Cumhuriyeti kuran kadrolar Türk ulusu için tasavvur ettikleri yeni ulusal 

kimliğe uygun olarak kısa bir süre içerisinde birbiri ardına toplumsal yaşamda büyük 

ve köklü değişiklikler yaratacak bir dizi inkılap yapmıştır. Bu inkılapların “az 

zamanda çok ve büyük işler başarmak” kaygısıyla hızı ve radikalliği dolayısıyla 

toplum tarafından benimsenmesine ilişkin tartışmalar daha önceki bölümlerde 

yürütülmüştü. Ancak öncekilerden farklı olarak burada çalışmanın konusu olan 

kimlik kavramını da doğrudan ilgilendiren daha farklı tartışma noktalarını açığa 

çıkarmak gerekmektedir -ki bunlar Türkiye Cumhuriyeti’nin yaşadığı kimlik 

bunalımının resmi başlangıç noktası olarak kabul edilebilir-. Böylece bu bölümde 

detaylıca tartışılacak olan Cumhuriyet dönemi müzik politikalarının altında yatan 

temel ideolojik prensip de daha net bir biçimde görünür hale gelecektir.  

Kimliğin kendisini tanımlayabilmek için daima bir “öteki”ye ihtiyaç duyduğu 

ve kendisini ancak kendisi gibi olmayan üzerinden var ettiği birinci bölümde detaylı 

olarak tartışılmıştı. Karşıtlıklar ve farklılıklar üzerinden oluşturulan kimliğin 

“öteki”yle ilişkisi çoğunlukla eşitsiz ve dışlayıcıdır. Cumhuriyet öncesinden 

devralınan kimlik mirasının kökenleri hatırlanacak olduğunda her şeyden önce 

karşımıza birbirine karşıt oluşturulmuş güçlü bir Batılı ve Doğulu kimliği 

çıkmaktadır. Batılı kimliği kendini Doğulu olmamak üzerinden tanımlamış ve Batılı 

kimliğine atfedilen değerlerin değilleri, Batılı olmayan Müslüman Doğulu’nun 

kimliğine eklemlen-diril-miştir. Bunlar genellikle barbar, kaba, geleneksel gibi 

olumsuz nitelikler olagelmiştir. Müslüman Doğulu için ise Batılı kimliğin belirleyici 

negatif özelliği Hristiyanlık olmuş ve Batı daima Hristiyan kimliği üzerinden 

olumsuzlanmıştır. Geçmişten gelen böylesi güçlü bir karşıt konumlandırma 

geçerliyken Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşuyla birlikte yapılandırılan “yeni Türk 
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kimliği” ile bu konumlandırmayı temelden sarsacak bir değişimin kapısı aralanmış, 

Doğulu kimliğinden Batılı kimliğine doğru bir dönüşüm süreci başlamıştır. Bugün 

hala “modern Türkiye’nin sıkıntısı”, “Türkiye’nin arada kalmışlığı”, “Türk 

toplumunun bunalımı” ya da “aidiyet sorunu” olarak çeşitli adlandırmalar altında 

tartışılan kimlik sorunu tam da bu dönüşüm sürecinin ürünüdür. Zira toplum o 

zamana kadar kendi kimliğinin ötekisi olarak kodlanan Batılı kimliğini benimsemek 

zorunda bırakılmıştır. Dahası her kimlik kurgusunun bir “öteki”ye ihtiyacı olduğunu 

yeniden hatırlayacak olursak, Türk toplumu kendi kimliğinin “öteki”si olan Batılı 

kimliğini benimsediğinde bu kez Batılı kimliğin ötekisi olarak konumlanan Doğulu 

kimliği yani kendisi, kendisinin karşısında bir öteki olarak belirmiştir. Daha açık bir 

şekilde ifade etmek gerekirse, “yeni Türk kimliği”nin yeni “öteki”si kendi mazisi 

olmuştur. Geçmişe yönelik hemen herşeyin çok kısa bir süre içinde öteki 

kategorisine girmesi,  toplumda kaçınılmaz olarak bir karmaşa yaratmış, ben ve öteki 

imgelerine ilişkin algının şizofrenik bir hal almasına neden olmuştur.  

Bora’nın da ifade ettiği gibi “Cumhuriyetin ilk yıllarında, yani milli kimliğin 

inşa edildiği dönemde, yeni Türkiye’nin esas öteki imgesi kendi mazisi olmuş, “eski 

Türkiye”nin hafızalarda ve bilinçlerde altedilmesiyle çılgınca uğraşılmıştır” (Bora, 

1998: 35). Bu öyle bir uğraştır ki asırlardır devam eden Yunan düşmanlığı bile tali 

bir düşman sayılmış, İstiklal harbindeki düşmanlığımıza kayıtsızlık başlamış, hatta 

Batılılığı sahiplenmenin bir parçası olarak Türk İnkılabı Yunan’ı da sahiplenmiş, 

esas öncelikse maziyle boğuşmaya verilmiş, esas musibet saray, gerilik unsurları ve 

cahiller olarak güncellenmiştir (Bora, 1998: 36). Bu gerilik unsurları arasında öne 

çıkan ve en dikkat çekici uygulamaların yürütüldüğü alanlardan biri de kültür 

olmuştur. Kültürün ulusal bilinci ve aidiyet duygusunu geliştirme yönündeki amaca 
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katkı sağladığının fark edilmesiyle devlet kültürel alanın sorumluluğunu yüklenmiş, 

izlenen politikalarla kültür devrimi Kemalist ideolojinin en radikal yönü ve 

hedeflenen topyekün kalkınma hamlesinin en temel bileşeni olagelmiştir (Üstel, 

1994: 41).  

Erken Cumhuriyet dönemindeki kültür politikalarının radikal olarak 

tanımlanmasının temel nedeni kültürel modernleşme siyasetlerinin kuramsal 

karakterinde yatmaktadır. Bu dönemin kültüre yaklaşımını “halka rağmen, halk için” 

şeklinde formüle etmek, karakter itibariyle ise otoriter, yukarıdan aşağıya/ 

merkezden çevreye doğru, kitlesel ve homojenleştirici bir modernleşme anlayışı 

olarak özetlemek mümkündür (Tekelioğlu, 2006: 36). Devletin kültür alanındaki bu 

baskın konumu özellikle müziğe ilişkin uygulamalarda görünür olmuş, Cumhuriyetin 

ilk yıllarında oldukça sert sayılabilecek bir müzik politikası izlenmiştir.  

Aslında müzik alanında değişimin izleri Cumhuriyetten önce Osmanlı 

İmparatorluğu döneminde de görülmeye başlamıştır. Ancak bunlar Tanzimat’a kadar, 

Osmanlı sarayı ve toplumunun Avrupa’yla ilişkilerine bağlı ve çoğu rastlantısal 

durumların bir yan sonucu olarak, batı müziğine duydukları ilgi düzeyinde kalmıştır 

(Su, 2001: 56). Tanzimat Fermanı’nın ilanına giden süreçte 1826 yılı ise yenileşme 

hareketlerinde önemli bir dönemece işaret etmektedir. Askeri alanda başlayan 

modernleşme hareketinin en önemli adımı bu tarihte atılmış, Yeniçeri Ocağı 

kaldırılmış yerine daha modern bir formda örgütlenen Asakir-i Mansure-i 

Muhammediye kurulmuştur. Bu gelişme müzik alanında yaşanacak dönüşümlerin de 

ilk habercisi olmuştur. Zira yeni kurulan orduya geleneksel mehter müziği değil, 

batılı bando tarzı müziğin eşlik etmesi uygun görülmüş, bu doğrultuda Mehterhane-i 

Hümayun kapatılarak, yerine Muzıka-yı Hümayun kurulmuştur (Öğütle, Etil, 2012: 
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105). Batı müziğine yönelişin siyasal bir projenin konusu olması bakımından 

1826’da yaşanan gelişmeler önemli bir kültürel yol ayrımına işaret etmektedir (Su, 

2001: 56). Fakat burada altı çizilmesi gereken nokta, bu yol ayrımının toplumsal bir 

dönüşüm yaratmak amacıyla değil, devletin bekasının gözetilerek yapılmış olmasıdır. 

Kültürel alana da sirayet eden bu gelişmelerin esas gayesi daha ziyade ulus-

devletlerin dünya siyasetine dahil olmaya başladığı bu dönemde Batılı devletlerin 

gerisinde kalmamak ve devleti daha modern bir anlayışla yönetmektir. Cumhuriyetin 

ilanından sonra müzikte yaşanan değişim ve dönüşüm ise kültür üzerinden siyasi bir 

proje olarak gelişen kimliğe ilişkin politikalarının bir parçası ve uzantısıdır. Geçmişle 

bağların koparıldığı, topyekün bir Batılılaşma hareketiyle yeni bir ulus kimliği inşa 

edilmeye başlandığı bu dönemde, değişimin en köklü biçimde Atatürk inkılaplarıyla 

gerçekleşeceği ve inkılaplar pratiğinin içinde yer alan müzikte de Batı tekniğinin 

kullanılmasının muasır medeniyet seviyesine erişmede olmazsa olmaz koşul olduğu 

savunulmaktaydı (Durgun, 2010: 153). Batılılaşma hedefi doğrultusunda uygulanan 

politikaların müzik alanındaki etkileri ile ulusu saf ve bütünlüklü bir özne olarak 

kurma ideali bu dönemin ruhunu yansıtmakla beraber, sonuçları bakımından müzikte 

belirgin bir kimlik sorunu yaşanmaya başladığı döneme de işaret etmektedir (Su, 

2001: 55).  Cumhuriyetin yeni bir kimlik inşası hedefinin kimlik karmaşasıyla 

sonuçlanmasına neden olan reddi miras ve kendi mazisini ötekileştiren yaklaşımı, 

toplumsal yaşamın tüm alanlarında hissedilmesine rağmen en görünür olduğu alanın 

müzik olduğu söylenebilir. Örneğin Türk musikisini tamamen dışlama yolunda ilk 

teşebbüsler Cumhuriyet’in kuruluşunun hemen akabinde ortaya çıkmıştır 

(Ayvazoğlu, 1994: 8).   
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Osmanlı-İslam geçmişine ait bağlardan koparak, toplumsal dönüşümü 

hedefleyen inkılapların hız kazandığı erken Cumhuriyet döneminde müzik, dönüşüm 

sürecini hızlandırma ve kitleleri etkileme gücüne ek olarak batılı bir toplum olma 

yönündeki çabalara görünürlük kazandırma açısından da makbul bir vitrin 

oluşturmaktaydı (Üstel, 1994: 42). Yönü gelenekselden moderne, tek sesliden çok 

sesliye doğru olacak bu dönüşüm çerçevesinde müziğe çeşitli müdahalelerde 

bulunulmuş, dinlenilmesi yasak ve izinli sayılan müzik türleri belirlenmiştir.  

Cumhuriyet dönemi müzik politikalarının şekillenmesinde, fikirleriyle 

Cumhuriyetin resmi ideolojisine kuramsal bir zemin hazırlayan Ziya Gökalp önemli 

rol oynamıştır. Gökalp, birinci bölümde değinilen hars-medeniyet ayrımını müzik 

üzerinden de kurmuş ve yeni Cumhuriyetin müziğinin çerçevesini çizmiştir;  

“Bugün şu üç musikinin karşısındayız. Doğu, Batı ve halk. Acaba bunlardan hangisi 

bizim için millidir? Doğu musikisinin hem hasta hem de gayri milli olduğunu 

gördük. Halk musikisi milli kültürümüzün, batı musikisi de yeni medeniyetimizin 

musikileri olduğu için her ikisi de bize yabancı değildir. O halde milli musikimiz 

memleketimizdeki halk musikisiyle batı musikisinin imtizacından doğacaktır. Halk 

musikisi bize birçok melodiler vermiştir. Bunları toplar ve batı müziğinin usullerine 

göre armonize edersek, hem milli hem de Avrupalı bir musikiye sahip oluruz” 

(Gökalp, 1999: 146).  

Gökalp, Osmanlı müziğinin de dahil olduğu Doğu müziğini hastalıklı ve 

gayrimilli bularak dışlamış, halk müziğini ulusal kültürü temsil ettiği ve batı 

müziğini de çağdaş medeniyeti temsil ettiği gerekçesiyle onaylamıştır. Gökalp’e göre 

yapılması gereken halk müziğini batı müziği formunda armonize ederek çok sesli bir 

hale getirmek ve yeni milli bir müzik inşa etmektir. Kısaca formüle edecek olursak 
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düşman “Doğu” müziği, kaynak alınacak “Halk” müziği, kaynaştırma modeli ise 

“Batı” müziği ve armonisi ve nihai amaç, yeni “milli” müziğimizdir (Tekelioğlu, 

2006: 121). Behar, Gökalp’in müzikte sentez arayışının en genel sosyolojik düzeyde 

yaptığı hars-medeniyet ayrımının müzik alanına yansımasından ibaret olduğunu ifade 

ederek, müziğe dair bu tarz bir yaklaşımın biçim ve içerik ilişkisini basite 

indirgediğine dikkat çeker. Behar’a göre bu ayrım katı ve mekanik bir biçimde müzik 

alanına uygulandığında Türk milletinin tıpkı gömlek değiştirir gibi medeniyet 

değiştirme çabası içinde olduğu sonucuna varılacağı çok açıktır. Gerçekte müziğin 

mekanik yollarla bir modernizasyona tabi tutulması geçerli bir yol olmasa da, 

Osmanlı ile çok kuvvetli dokusal bağları bulunan geleneksel müzik birinci derecede 

tehdit ve tehlike oluşturan kültürel değerlerden biri olarak görüldüğünden, Gökalp ve 

diğer milliyetçi teorisyenler tarafından halk müziğine, kültürel açıdan birlik arz eden 

bir ulus-devlet kurmada özel bir rol verilmiştir (Durgun, 2010: 83). Gökalp’in 

müziğe ilişkin değerlendirmeleri yayınladığı dönemde de tartışma yaratmasına 

rağmen, Cumhuriyet dönemi müzik politikalarına kuramsal bir zemin sağlamış, 

“Musiki İnkılabı” yapılmasına ilişkin tüm girişimlerin ve bu alandaki tüm tepeden 

inmeci önlemlerin ideolojik referansını oluşturmuştur (Behar, 1987: 93-105).  

Cumhuriyetin ilanından kısa bir süre sonra yeni ulus-devletin sınırlarını 

belirlediği kültürel kimliğin sentez arayışı müzik politikalarında hemen kendini 

göstermeye başlamıştır. Genç Cumhuriyet’in siyasi seçkinleri, müzik alanına yönelik 

duyarlılıklarını ve müzikteki Batıcı reform isteklerini ilk olarak, Osmanlı 

döneminden gelen ve müzik eğitimine yönelik tek resmi kurum olan Darülelhan’daki 

“Şark Musikisi Şubesi”ni 1926’da kapatarak göstermişlerdir (Tekelioğlu, 2006: 94). 

1916 yılında İstanbul’da Doğu ve Batı müzikleri eğitimi vermek üzere kurulan 
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Darülelhan’dan Türk müziği bölümü kapatılarak yalnızca Batı müziği eğitimine izin 

verilmiştir ve 1927 yılında da konservatuvara çevrilmiştir. Aynı dönemde tekke ve 

zaviyeler de kapatılmış, geleneksel müzikte önemli bir yeri olan Tasavvuf müziği 

yavaş yavaş ağırlığını kaybetmiştir.  

Bu dönemin en sert uygulamaları ise Atatürk’ün 1 Kasım 1934’de Meclis’in 

açılışında yaptığı konuşmada müziğe ilişkin değerlendirmelerinden sonra gündeme 

gelmiştir.  

… Bir ulusun yeni değişikliğinde ölçü musikide değişikliği alabilmesi, 

kavrayabilmesidir. Bugün dinletmeye yeltenilen musiki yüz ağartacak değerde 

olmaktan uzaktır. Ulusal, ince duyguları, düşünceleri anlatan, yüksek deyişleri, 

söyleyişleri toplamak, onları bir gün önce genel son musiki kullarına göre işlemek 

gerekmektedir.  Ancak bu sayede Türk ulusal musikisi yükselebilir, evrensel 

musikide yerini alabilir.”  

Atatürk’ün bu açıklamasının ardından çok kısa bir süre sonra 3 Kasım 

1934’te bir süredir “hars ve müzik terbiyesini” yozlaştırmakla suçlanan “şark 

musikisi”nin radyoda yayınlanması yasaklanmıştır (Üstel, 1994: 51). Bu yasak o 

dönemde de oldukça eleştirilmiştir. Eleştiriler üzerine Atatürk yasağa gerekçe olan 

konuşmasının yanlış anlaşıldığını ifade etmiştir. 

“Ne yazık ki, benim sözlerimi yanlış anladılar, şu okunan ne güzel bir eser, ben 

zevkle dinledim, sizler de öyle. Ama bir Avrupalıya bu eseri, böyle okuyup da bir 

zevk vermeğe imkân var mı? Ben demek istedim ki bizim seve seve dinlediğimiz 

Türk bestelerini, onlara da dinletmek çaresi bulunsun, onların tekniği, onların ilmi 

ile, onların sazları, onların orkestraları ile, çâresi her ne ise. Biz de Türk musıkisini 

milletlerarası bir sanat haline getirelim Türk'ün nağmelerini kaldırıp atalım, sadece 
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garp milletlerinin hazırdan musıkisini alıp kendimize maledelim, yalnız onları 

dinleyelim demedim, yanlış anladılar sözümü, ortalığı öyle bir velveleye verdiler ki, 

ben de bir daha lâfını edemez oldum.”  

(http://www.kultur.gov.tr/TR,25530/turk-musikisinin-yasaklanmasi.html) 

Ancak başka bir konuşmasında alaturka müzik yasağının kaldırılmasına 

ilişkin ricaları inkılapların sonucu mecburi bir fedakarlık olarak açıklar. 

(Alaturka şarkılardan) “Ben de hoşlanıyorum, fakat inkılap yapan bir nesil, 

mahrumiyet ve fedâkârlıklara katlanmak mecburiyetindedir. Ancak milli 

kültürümüze kıymet verilmelidir.” 

 

20 ay süre ile uygulanan radyo yasağı süresince çoğunlukla çok sesli senfonik 

müziğin yanı sıra, henüz çok az sayıdaki çok sesli Türk halk müziği yayınları 

yapılmış ancak bu dürtükleme istenilen müziğin kucaklanması ile nihayete ermediği 

gibi ironik bir şekilde yasaklanmaya çalışılan müziğin özü olan Arap müziğinin 

Kahire radyosundan dinlenmeye başlamasına yol açmıştır (Kolluoğlu, 2012: 204). 

Musiki inkılabı kapsamında yapılan müdahalelerin en üst noktası olarak 

değerlendirilen radyo yayın yasağı 1936 Eylül’ünde kaldırılmış ancak müziğe ilişkin 

yönlendirici politikalar devam etmiştir.  

Musiki inkılabının ulusal bir Türk operası yaratılması yönündeki nihai amacı 

Rus beşlerinden esinlenerek oluşturulan “Türk Beşleri”nden Ahmet Adnan Saygun 

ve Necil Kazım Akses’in besteledikleri ilk üç “ulusal” operanın sahnelenmesiyle ilk 

örneklerini vermiştir (Üstel; 1994: 51). Halk müziğine has yerel motiflerini Batı 

müziği ses sistemi ve tonalite anlayışı içinde ele alan Türk Beşleri, Batılı formda bir 

müzik üretmelerine karşın eserlerine “Yunus Emre Oratoryosu”, “Özsoy Operası” 
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gibi milli adlar vererek müziğin ait olduğu kimliğin altını çizmeye çalışmışlardır 

(Durgun, 2010: 87).   

1930’lu yılların musiki inkılabının çelişkisini oluşturan alaturka-alafranga 

çatışması sürecinde devlet aslında “kurucu ve koruyucu devletleştirme siyasası” 

güderken kimi zaman da “imha”ya yönelmiştir (Üstel, 1994: 52). Kültürün en önemli 

ögelerinden biri olan müzik, zaman içinde değişebilen, evrilebilen bir doğaya 

sahipken, Cumhuriyet dönemi kültür politikalarında müziğin bu yönü yok sayılmış 

ve tamamen araçsal bir bakış açısıyla hareket edilmiştir. Müziğin kendi akışında 

değişmesine ve evrilmesine olanak tanımadan, müziğin kendisi bir değişimin nesnesi 

haline getirilmiş, toplumun mevcut kültürünü ve müziğini yok sayarak, yeni bir 

müzik formunu benimsemesi hedeflenmiştir. Bu yıllarda Türk müziği eğitimi hiç 

yapılmamış, Devlet Konservatuvarı’nın kuruluş kanunu T.B.M.M.’de görüşülürken, 

Türk müziği teorisi ile Türk müziği tarihinin de eğitim programlarına alınması öneri, 

Cumhuriyet reformlarına aykırı bulunarak reddedilmiş, ancak 1975 yılında Türk 

müziği konservatuvarı açılması üzerine Türk müziği eğitimine geçilmiştir (Durgun, 

2010: 88). 

Cumhuriyet döneminin muasır medeniyetler seviyesine ulaşma ve bu 

medeniyetle uyumlu yeni bir kimlik oluşturma ideali kültürel alanda yaşanan tüm 

gelişmelere olduğu gibi müziğe ilişkin politikalara da yön vermiştir. Bu ideal 

doğrultusunda müzikte de Gökalp’in çerçevesini çizdiği sentez formülü esas 

alınmıştır. Ancak bu zorunlu sentez arayışından beklenen sonuçlar alınmadığı gibi, 

uygulanan yasaklar hesapta olmayan bir kendiliğinden sentezle sonuçlanmıştır. 

Devlet eliyle müzik yaratma çabası toplum tarafından kabul görmemiş, uygulanan 

radyo yasakları toplumu Arap müzikleri dinlemeye sevk etmiş ve sonuçta da 
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Cumhuriyetin baskıcı devirleri geçtikten sonra arabesk olarak tanımlanan bir müzik 

türü ortaya çıkmıştır (Ayvazoğlu, 1994: 16). Her ne kadar erken dönem politikaları 

daha radikal uygulamalar gibi görünse de aslında bir devlet geleneği olarak müziğe 

müdahale yakın zamanlara kadar da süregelmiştir. Örneğin 70’li yılların başında 

TRT ve TRT müzik Denetleme Kurulu faaliyete geçtiğinde yayınlanabilir müzik 

türleri 4’e ayrılmıştır; 

1.Türk Halk Müziği, 

2.Türk Sanat Müziği, 

3.Klasik Batı Müziği, 

4.Hafif Batı Müziği. 

Yayınlarını ve içeriklerini de bu müzik türlerini teşvik edecek biçimde 

hazırlayan TRT bu kez arabesk yayın yasağı getirmiş, bir sonraki aşamada ise 

arabesk yasağının kaldırılabileceği yerine ise bir acısız arabesk, resmi arabesk 

yaratılabileceği önerisini getirmiştir. Yasaklanan müzik türü her ne olursa olsun 

kulaklara özgürlük tanınmamış, kulak zevkine özgürlük verilmemiş, bilakis kulak 

zevklerinin ve ses evrenlerinin yönlendirilebileceği ve yönlendirilmesi gerektiği 

düşüncesi hakim olmuştur (Behar, 1994: 8).  

Tüm bu tarihsel geçmiş, yasaklar ve baskılar Türkiye modernleşme tarihinin 

en büyük sınavlarından birini kültür alanında verdiğinin göstergesidir. Belki de bu 

yüzden topluma dair bir şeyler söyleyebilmek için toplumsal değişim ve 

dönüşümlerin izini kültür ve sanat üzerinden sürmek Türkiye koşullarında 

gerekliliğin ötesinde bir ihtiyaçtır. Bu perspektiften değerlendirildiğinde TRT’nin ilk 
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kez 1975’te yayınladığı Eurovision Şarkı Yarışması’nın Türkiye’nin modernleşme 

sürecine ilişkin bir okumaya ne kadar elverişli olduğu görülmektedir. 

Cumhuriyetin ilanından hemen sonra uygulanmaya başlayan kültür 

politikaları müzik gibi gündelik hayatın merkezinde, yaşamın içinde bir alana da 

sıçradığında bu politikaların ürettiği modern-geleneksel, batılı-doğulu gibi 

karşıtlıklar ve bunların toplumda yarattığı çelişkiler daha da belirgin hale gelmiştir. 

Bu çelişkilerin çeşitli formlarda en görünür biçimlerine kavuştuğu alanlardan biri 

Eurovision Şarkı Yarışması’dır.  

Devlet yönetiminde ve kamu yayıncılığı yapmakla sorumlu TRT’nin yayın 

haklarına sahip olduğu Eurovision Şarkı Yarışması Türkiye’nin yarışmacı olarak 

katılmadığı, sadece yayınlandığı yıllarda bile çok dikkat çekmiş ve büyük bir ilgiyle 

izlenmiştir. Bu ilginin önemli bir bölümü televizyonun kendisine olduğu kadar 

şüphesiz daha büyük bir bölümü ise yarışmanın kendisinedir. Yarışmanın on, yirmi, 

hatta otuz yıl sonra bile hala gündem oluşturabilmesi ve günler süren tartışmalara 

sebep olması bunun en temel kanıtıdır. Yarışmanın organize edilmesi sürecinde 

yarışmaya gönderilecek sanatçıdan seslendirilecek parçaya, parçanın sözlerinden 

bestesine, sanatçının görünümünden sahnenin dekoruna kadar akla gelebilecek her 

türlü konu günlerce memleket meselesi haline gelmiştir. Yarışmanın bu denli 

hararetle tartışılması çalışmanın birinci bölümünden bu yana tartışılan kimlik ve 

modernlik kavramları etrafında anlam kazanmaktadır.  

Eurovision Şarkı Yarışması Cumhuriyetin ilanıyla medeniyet çizgisini net bir 

şekilde Batı’ya yönelmek ve Batılılaşmak olarak belirleyen Türkiye’nin yeni ulus 

kimliğini benzemeye çalıştığı Batı’lı uluslar karşısında ve onlarla görece eşit bir 
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biçimde görücüye çıkardığı uluslararası bir platform olarak son derece heyecan 

vericidir. Yarışma bu yönüyle Türkiye’nin modernliğe duyduğu arzuyu beslemekte 

ve her yarışma döneminde süregelen tartışmalarla yeniden ve yeniden üretmektedir. 

Ancak yarışmanın önemi sadece modernlik arzusunu değil, geleneksel kimliğe 

duyulan özlemi de yeniden üretmesinden ileri gelmektedir. Toplumun duygu 

dünyasının bir yansıması olarak görülebilecek yarışma ve yarışmaya ilişkin 

tartışmalar modernleşme süreci yaşamadan modern olmaya çalışan Türkiye’nin 

tarihidir adeta. 

Popüler kültürün taşıyıcısı ve üreticisi olarak televizyon ile kitlelerin 

kendilerini ifade etmelerine imkan sağlayan popüler müzik, Eurovision Şarkı 

Yarışması’nda bir araya gelmektedir. Bu beraberlik popüler bir televizyon yarışması 

olmanın ötesinde anlamlar içermekte, hatta bu anlamlar yarışmanın popülaritesinin 

devamına katkı sağlamaktadır. Katılımcıların bireysel kimliklerini değil, ulus 

kimliklerini temsil etmeleri ve ulusları adına yarışıyor olmaları ister istemez 

yarışmaya popüler kültürün doğasında bulunan politikliği aşan bir politik atmosfer 

kazandırmaktadır. Hiç tereddütsüz bu politik atmosferin Türkiye’nin kimlik 

bunalımını beslediğini söylemek mümkündür. Zira yarışma her ne kadar Avrupalılık 

kimliğini kültürel boyutta desteklemek ve teşvik etmek amacı gütse de aslında 

katılımcı ülkelerin ve izleyicilerin milliyetçilik damarını harekete geçiren bir yapıya 

sahiptir. Bu yönüyle yarışma “onlar gibi olmak isteyen” ama “kendisi gibi 

kazanmak” arzusu taşıyan ama eğer sonunda kazanmak varsa kendisi gibi olmaktan 

da vazgeçebilecek olan, yani sonunda kazanmanın ve böylece “onları” “alt etmenin” 

ve “kendini kabul ettirmenin” yani “alt ederek kabul ettirmenin” esas olduğu kafası 

karışık bir Türkiye profili çizmektedir. 
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Popüler kültürün direnişe geçit veren ve resmi söylemlerden başka alternatif 

söylemlere de olanak sağlayan yapısı bu noktada büyük önem kazanmaktadır. 

Yarışmada yaşanan ve yarışmanın bizatihi kendisinin yarattığı çelişkiler, çatışmalar, 

kızgınlıklar ve tüm duygusal dalgalanmalar bu sayede görünür hale gelmektedir. Bu 

nedenle Popüler kültür ve Eurovision Şarkı Yarışması arasında kurulacak ilişkinin 

yarışmayı basitçe bir popüler kültürü ürünü olarak gören okumanın ötesine geçmesi 

gerekmektedir. Bu çalışmada hedeflenen de böyle bir yaklaşımla yarışmayı inceleyip 

kültürel çalışmalar hattı üzerinden yarışmayı çözümlerken, Bahktin’in karnaval 

kavramını açıklarken öne sürdüğü şenlik ve festivallerin görece eşit doğasını ve 

koşullarını da sorgulamaya açarak Türkiye’nin Batı ülkeleri karşısında kimliğini 

nasıl konumlandırdığını anlamaya çalışmaktır.  

2. Bir Popüler Kültür Ürünü Olarak Eurovision Şarkı Yarışması  

1970’lere kadar ekonomik ve siyasi anlamda gelişimini kısa sürede 

gerçekleştiren Avrupa Birliği, bünyesinde var olan farklı kültürlere sahip devletleri 

ortak kültürel değerler etrafında bütünleştirmek ve entegrasyonun kültür ayağını da 

tamamlayarak tam entegrasyonu sağlayabilmek amacı ile 1970’li yıllardan itibaren 

kültür alanında yeni adımlar atmaya başlamıştır. Bu tarihten itibaren, Avrupa 

Birliği’ne üye olan ülkeler Avrupa Birliği’ni ve Avrupa kimliğini ifade eden 

politikalar oluşturmaya başlamış ve bünyesinde barındırdığı farklı kültürleri 

bütünleştirmek amacıyla kültür politikaları yaratmıştır. 

Avrupa Birliği’nin “çeşitlilik içinde birlik” (unity in diversity) sloganı da 

Avrupa’nın sahip olduğu farklı kültürlerin kıta için pozitif bir değer olduğunu ifade 

etmektedir. Avrupa’nın asıl zenginliğinin ve benzersizliğinin nedeni sahip olduğu 
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farklı kültürler olarak görülmektedir. Kültür politikaları ile farklı kültürlere sahip 

olan Avrupa halkına, ortak bir mirasa ait olduğunun tekrar hatırlatılması ve Avrupa 

halkının bu konuda bilinçli hale getirilmesi hedeflenmiştir. Ortak bir Avrupalılık 

kimliği için gereken şartın, ortak kültürel değerlerin yaratılmasından geçtiği görüşü 

benimsenmiştir. 

Avrupa Birliği, Avrupalılık kimliğinin kurumsal olarak inşasına devam 

ederken, Avrupalılık kimliği gündelik sosyal ve kültürel pratikler tarafından da inşa 

edilmekte, şekillendirilmekte ve siyasallaşmaktadır. Kültürel pratikler içinde üretilen 

ve yeniden üretilen bir siyasal süreç olan Avrupalılaşma projesi, sonuçları itibariyle 

Avrupa Birliği’nin seçkin projelerinden farklı bir rotada seyretmektedir (Jones, 

Subotic, 2011: 543). Avrupa’nın bütünleşmesi ve birleşmesi konusunda çok yüksek 

sembolik değere sahip bir popüler kültür ürünü olan Eurovision Şarkı Yarışması’nda 

bu rotanın izlerini sürmek mümkündür.  

Siyasi mücadelenin önemli bir alanı olan kültür, Avrupa uluslararası 

toplumuna ilişkin yapılan çalışmalarda çoğunlukla ekonomik, ticari, endüstriyel, 

askeri ve diplomatik analizlerin gerisinde kalmış, hegemonik ilişkilerin 

çözümlenmesinde gereken ilgiyi görmemiştir (Yair, Maman, 1996: 310). Oysa 

siyasetten bağımsız ele alınması mümkün olmayan kültüre ilişkin yapılacak bir 

çalışma, mevcut yapıların arka planda nasıl işlediğine dair önemli bir perspektif 

sunmaktadır. Eurovision Şarkı Yarışması her ne kadar fırsat eşitliği ilkesinde adil 

olarak düzenlenen uluslararası bir yarışma gibi görünse de,  Avrupa toplumunda 

varolan hegemonik ilişkilerin yapısını ortaya koyan bir televizyon programıdır. 

Sadece yarışmanın sonuçları bile, hem bazı ülkelerin bu kültür festivalindeki 
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öneminin anlaşılmasına hem de, bu festivalin bazı ülkeler tarafından neden bu kadar 

önemsendiğinin anlaşılmasında açıklayıcı olmaktadır (Yair ve Maman, 1996: 311).  

Eurovision Şarkı Yarışması “ciddi” ve “saygın” bir etkinlik olarak 

değerlendirilmemekle birlikte, onu bir analiz birimi yapmaya değer kılan şey de 

etkinliğin bu günlük “sıradanlığı”, “saçmalığı”, “yaygınlığı” ve “popülerliği” ama en 

önemlisi kimlik çekişmelerini ve Avrupa’ya duyulan fanteziyi ve merkezin dışındaki 

çevre ülkelerin ontolojik güvensizliklerini barındırmasıdır (Jones ve Subotic. 2011: 

543).  

1950 yılında kurulan EBU (Avrupa Yayın Birliği) 1956 yılında ilk Eurovision 

Şarkı Yarışması’nı düzenlemiştir. Pek çok EBU üyesi, televizyonun kolektif bilinç 

yaratarak, birleşme fikrine katkı sağlayacağını düşünmüştür. Eurovision Şarkı 

Yarışması belki bu fikrin sahiplerinin tahminlerinin de ötesinde popüler olmuştur. 

Ancak yarışmanın başlangıçtaki esas hedefe yani bütüncül bir Avrupa idealine ne 

kadar katkıda bulunduğu da tartışmalara konu olmaktadır.  

Ulusal kimlik oluşumunda ritüeller ve uluslararası performanslar büyük önem 

taşımaktadır. Çünkü yarışmalar, spor etkinlikleri veya ikili ülke ziyaretleri gibi 

etkinlikler göründüğünden daha derin anlamlara sahiptir. Bu etkinlikler aynı 

zamanda değerlerin taşıyıcısıdır. Farklı ulusal aktörlerin nasıl davranacağını 

diğerlerine göstermekte ve ülkeye ilişkin algıların şekillenmesine katkıda 

bulunmaktadır 

Bu ritüelleri bu kadar güçlü yapan en önemli etkenlerden biri de, etkinliklerin 

rutinliği ve bir sonraki adımın tahmin edilebilirliğidir. Bu yönüyle o anda orada 

olmayan milyonları da etkileme gücüne sahip olan bu etkinlikler, pek çok kişi 
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tarafından aynı anda paylaşılabilmekte ve onu paylaşanlar üzerinde politize edici bir 

etki bırakmaktadır. Eğer bu ritüeller Eurovision Şarkı Yarışması’nda olduğu gibi bir 

çeşit etnik ya da ulusal kimliğe hitap ediyorsa ya da milliyetçiliğin veya etnik grurun 

dışa vurumuna yönelikse, bu etkiyi kurmak daha da kolay bir hale gelmektedir (Jones 

ve Subotic, 2011: 544). Dolayısıyla Eurovision Şarkı Yarışması Avrupa’daki 

devletlerin Avrupa sahnesinde nasıl göründüklerini ya da görünmek istediklerini 

şekillendirmek ve ulus-devlet kimliğini markalaştırmak için kullandıkları çok değerli 

bir alandır.  

Avrupalılık projesini Eurovision gibi bir kültürel pratikte sorgulamak, 

projenin karşılaştığı en önemli sorunu çeşitli boyutlarıyla karşımıza çıkarmaktadır. 

Avrupalılık kimliğinin ulus-devlet kimliğinin yerine geç(e)mediği, tam tersine yerel 

direnişi harekete geçirdiği söylemi Eurovision tartışmalarında önemli bir yer 

tutmaktadır. Ortaya çıkış amacı bu projeye katkı sağlamak olan Eurovision Şarkı 

Yarışması’nın, gelinen noktada bu amaca hizmet etmediği görülmektedir. 

Televizyonun çekici gücünün yeni bir kimlik yaratmada insanları 

etkileyebileceği düşünülmüşse de, Avrupalı devletlerin entegrasyonunun kitle 

iletişim araçları üzerinden sağlanmasında en büyük engellerden birini “ortak dil” 

sorunu oluşturmaktadır.  Jerome Bourdon, Avrupa ruhunun mutsuz mühendisleri 

olarak nitelediği EBU yöneticilerinin, milliyetçilik ve kitle iletişimi teorilerini 

birleştirdiklerini ancak modern ulus-devletlerde olduğu gibi yüksek düzeyde bir 

kültürel entegrasyonun simultane çeviri ya da alt yazı gibi izleyiciyi dışsallaştıran 

yayınlarla başarılamayacağını ifade etmektedir.  



163 
 

Eurovision Şarkı Yarışması’nın başarısının Avrupa’ya dağılmış bir başarı 

olmadığı, yarışmaya yönelik ilginin Doğru Avrupa ülkelerinden geldiği de öne çıkan 

tartışmalar arasındadır. Avrupa yurtseverliği çoğu zaman İsrail ve Türkiye gibi 

“Avrupa dışı” ülkelerden gelmektedir diyerek Türkiye’yi de çevre ülkeler arasında 

konumlandıran Bourdon, Avrupa dışı ülkelerin Avrupa’ya olan bağlılıklarını yarışma 

aracılığıyla ifade ettiklerini öne sürerek, bu bağlılığın ortak bir Avrupa kültürüne ait 

sembolleri paylaşmaktan çok, Batı’ya dahil olma ve Batı’nın parçası olmaya duyulan 

özleme ilişkin olduğunu belirtmektedir (Bourdon, 2007: 266).  

Avrupa’nın Doğu’ya doğru genişlemesi ve Doğu Avrupa’da bağımsızlığını 

kazanan ülkelerin de yarışmaya katılmasıyla merkez-çevre gerilimi olarak 

adlandırılan Doğu ve Batı Avrupa arasındaki çatışma kendini daha çok gösterir hale 

gelmiştir.  

Avrupa Birliği, Avrupalılığı liberal yurttaşlık değerleriyle doldurarak 

Avrupalı olmanın ne demek olduğunu tanımlamaya çalışmaktadır. Öte yandan 

tarihsel olarak Avrupa değerleri, Avrupalılıktan dışlanmış ötekilerin değerlerine 

karşıtlık içerisinde temellendirilmiştir. Avrupa’nın ne olduğu, ne olmadığından yola 

çıkılarak tanımlanmıştır; doğulu, barbar ve vahşi değildir (Jones, Subotic. 2011: 

544).  

Pek çok Doğu Avrupa ülkesinin bu ikincil konumdan sıyrılarak, merkezi bir 

rol üstlendikleri ve Avrupalılıklarının sorgulanmadığı bir Avrupa hayali kurmakta 

olduğu gözlenmektedir. Avrupa tarafından, öteki, ikinci sınıf, doğulu ya da çevre 

olarak konumlandırılan ülkeler, bu konumlandırmaya diplomatik bir yanıt ve tepki 
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geliştirmelerinin yanı sıra Eurovision Şarkı Yarışması gibi popüler ve kültürel 

etkinlikler aracılığıyla da mesaj iletmektedirler. 

Bakhtin’in karnavalesk kavramı çerçevesinde direniş olanaklarını sorgulayan 

önemli bir çalışma da J.C Scott’a aittir. “Tahakküm ve Direniş Sanatları” başlıklı 

çalışmada kültürel alanda yürütülen iktidar ilişkileri analizine dair kapsamlı bir 

kuramsal çerçeve sunulmaktadır.  

Scott’a göre her tabi grup hakim olanın arkasından dile getirilen bir iktidar 

eleştirisini temsil eden bir “gizli senaryo” yaratır. Güçlü olanlar da hâkimiyetlerinin 

açık açık itiraf edilemeyen pratiklerini ve iddialarını temsil eden gizli bir senaryo 

geliştirirler. Zayıf olanın gizli senaryosunun güçlü olanınkiyle ve her iki gizli 

senaryonun iktidar ilişkilerinin kamusal senaryosuyla karşılaştırılması, tahakküme 

karşı direnişin anlaşılması için temelden farklı, yeni bir yol sunar. İdeolojik direnişin 

en iyi, doğrudan gözetimden korunduğu zaman gelişebildiğini belirten Scott, bu 

direnişin filizlenebileceği toplumsal mekânların önemine dikkat çeker (Scott, 1995: 

15-16).  

Bakhtin’in argümanına göre Ortaçağ Avrupası için pazar yeri, anti hegemonik 

söylemin ayrıcalıklı mekânı ve karnaval onun en çağrıcı ifadesidir. Bakhtin’in 

yaklaşımından hareketle karnaval, Scott’a göre toplumsal düzenin tahlili için eşsiz 

bir analitik bakış açısı sunan bir mekândır. Karnavalın en ilginç özelliği, bu ritüel 

alanın dışında sesi boğulan ya da bastırılan bazı şeylerin söylenmesine olanak 

sağlama biçimidir. Karnaval, en azından sözel olarak kişisel ve toplumsal öçlerin 

alındığı zaman ve yerdir. Yaşamlarının büyük kısmını tabiyetin ve gözetimin 
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yarattığı gerilim altında geçiren altsınıflar için, karnaval bir rahatlama alanıdır (Scott, 

1995: 237-239).  

Ancak yine de Scott’a göre tabii olanların kamusal davranış tarzı korku ve 

göze girme arzusu nedeniyle, güçlünün beklentilerine hitap edecek şekilde 

biçimlendirilecektir. Tabi olanlar ile hakim olanlar arasındaki açık ilişkiyi 

tanımlarken “kamusal senaryo” kavramına başvuran Scott, karnaval ve benzeri 

alanlarda yaşanan ideolojik savaşın, söylenti, dedikodu, maskeler, dilsel hileler, 

metaforlar, ritüel jestler ve anononimliğin dünyasında bulunabileceğini belirtir. Zira, 

burada hiçbir şey açık değildir; büyük eşitsizlikler karşısında, tabi grupların 

muhalefet ve kendini ortaya koyma yoluyla kamusal senaryoya nüfuz etmek için 

kullandıkları tekniklerin belirlenmesi gerekmektedir. Scott’a göre tabi grupların 

kamusal senaryoya sesi kısılmış ya da gizlenmiş bir biçimde sokabildikleri şeyler 

vardır. Kamusal senaryoda karşımıza çıkan iktidar ilişkileri nedeniyle bir tarafın 

konuşma engeli altında yürüttüğü, tuhaf bir ideolojik tartışmadır (Scott, 1995: 193).  

Her kültürde karnavalın temel özelliklerinin birçoğunu paylaşan pek çok 

festival, panayır ve ritüel vardır. Bayramlar, düğün törenleri, nevruz, taç giyme 

törenleri, panayırlar, bahar şenlikleri vb. Bu anlamda Eurovision Şarkı Yarışması da 

1956 yılından bu yana Avrupa’ya ait popüler bir gelenektir. Batı’nın özgürlükçü 

ruhunun bir sembolü olarak yıllardır popülaritesini, gösterişini ve cazibesini 

kaybetmeyen bu yarışma Doğu ve Batı Avrupa arasındaki gerilimlere bağlı olarak 

yaşanan siyasi ve kültürel dönüşümleri yansıtmaktadır. Bu anlamda yarışma, modern 

Avrupa’nın tarihine koşut bir görünüm de sunmaktadır.  
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James Scott’ın gizli senaryo kavramına yaslanarak açıklanacak olursa, güç 

eşitsizliği büyük bir çoğunluk tarafından paylaşıldığında fantezi, kolektif kültürel bir 

ürün haline gelir. Diğer bir deyişle çevre ülkeler yapısal bir eşitsizlikle 

karşılaştıklarında müzik festivalleri ya da spor etkinlikleri gibi gündelik kültürel 

pratikler aracılığıyla güç ve eşitsizliğine dair tepkilerini yansıtmaktadır. 

Scott’a göre bu kamusal seremoniler ikili bir anlam taşımaktadır; 

1. Bir dizi kültürel mesaj dışarıya verilir, 

2. İçeriye ise bambaşka bir mesaj verir (Scott, 1995: 19).  

Çevre ülkeler dışarıya verdikleri mesajda, Avrupalı olduklarını ispatlamaya 

ve kabul ettirmeye yönelik çaba gösterirken, ulusal kamuoyuna verdikleri mesajda, 

“Avrupa’nın ne olmamızı istediğini biliyoruz ama biz hala biziz ve kimliğimiz 

güvende” mesajı verirler.  

İsrail bu anlamda iyi bir örnek teşkil etmektedir. İsrail’in bir Avrupa ülkesi 

olup olmadığı coğrafi konumu nedeniyle sorgulansa da, ideolojik olarak kendisini 

Avrupa’yla ilişkilendirmiş, bunu da Eurovision Şarkı Yarışması gibi kültürel 

etkinliklerde öne çıkarak pekiştirmektedir. Örneğin cinsel azınlıkları temsil eden 

transeksüel şarkıcı Dana ile Eurovision’a katılan İsrail’in bu tercihi ülke içinde 

büyük tepki toplamıştır. Ancak bu karar stratejik ve semboliktir. Transeksüel bir 

şarkıcının İsrail’i temsil etmesi, İsrail’in gay, lezbiyen ilişkilerde aldığı yolu ve 

hoşgörüyü ortaya koyarak onu, homoseksüelliği dışlayan Ortadoğu ve Arap 

dünyasından ayırmaktadır. Ancak Dana’nın İsrail’i temsilinin arkasındaki asıl 

mesele, ülkede mevcut batı liberalizmi ve Ortodoks Yahudiliği arasındaki gerilimi 

uluslararası kamuyounda maskelemektir. Dana’nın İsrail’i temsil etmesini istemeyen 
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Ortodoks Yahudi kesim yarışmaya katılmasını önlemeye çalışmış ve ulusal 

kamuoyunda, uluslararası kamuoyuna verilmeye çalışılan “özgürlükçü ülke” 

mesajının tam tersi yönünde tartışmalar yaşanmıştır (Jones, Subotic. 2011: 550).  

Çevre ülkeler her ne kadar ulusal kamuoyunda farklı tonda bir tartışma 

yürütse de, uluslararası platformda bu geleneksel ritüelin kurallarına uygun hareket 

etmektedirler. Yarışmanın eşit koşulları dolayısıyla, çevre ülkelerin kendilerini en az 

diğerleri kadar Avrupalı hissetmek için elde ettikleri nadir fırsatlardan biri olan bu 

yarışma, aynı zamanda bu ülkelerin hayal edilmiş bir topluluk olan Avrupa’da 

yerlerini garanti altına alma çabalarının da vazgeçilmez bir parçasıdır. 

 Doğu Avrupa ülkeleri kendileri için sembolik değeri son derece yüksek olan 

bu yarışmada son oylama sisteminin de etkisiyle 10 yılda üst üste birincilik elde 

etmiştir. Estonya’nın 2001’deki birinci olmasıyla başlayan süreçte, 2002’de 

Litvanya, 2003’de Türkiye, 2004’de Ukrayna, 2007’de Sırbistan, 2008’de Rusya ve 

son olarak 2011’de Azerbaycan yarışmada birinci olmuştur. Her ne kadar yarışmaya 

karşı kayıtsız ve aşağılar bir tavır takınsalar da, Batı Avrupa ülkeleri, Doğu 

Avrupa’nın bu hegemonyasını tedirgin edici bularak, oylama sisteminde değişiklik 

yapmışlardır. Scott’a göre tam da böyle bir durum, -hakim grupların bu tür mekanları 

ortadan kaldırma ya da denetleme yönündeki gayretli çabaları- Eurovision gibi 

toplumsal mekanların gizli bir senaryonun üretilmesindeki hayati öneminin en güçlü 

kanıtıdır (Scott, 1995: 175).  

Eurovision Şarkı Yarışması’nın uzun yıllardır sunuculuğunu üstlenen Terry 

Wogan’ın üst üste gelen Doğru Avrupa zaferleri karşısında “soğuk savaşı kazandık 
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ama Eurovision’ı kaybettik” şeklinde yaptığı açıklama ise bütüncül bir Avrupa 

hayalinin olasılıklarını ortaya koymaktadır.  

Tüm bu kuramsal çerçeve ve yürütülen tartışmalar etrafında, çalışmanın son 

bölümünde, Türkiye’nin modernleşme süreciyle belirginleşen kimlik sorunu 

Eurovision Şarkı Yarışması üzerinden ele alınacaktır. Yarışmanın yarattığı tartışma 

ortamı ve kamuoyuna yansıyan ifadeler üzerinden modernleşmenin Türkiye’de nasıl 

deneyimlendiği ve kimliğin bu süreçte nasıl şekillendiği çözümlenerek, çelişkili 

görünümleri ortaya konulmaya çalışılacaktır.  
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3. Medyada Eurovision Şarkı Yarışması 

Çalışmanın inceleme bölümünde Türkiye’nin yarışmaya katılmaya başladığı 

tarih olan 1975’ten yarışmaya katılmama kararı aldığı 2013 yılına kadar üç farklı 

gazetede Eurovision Şarkı Yarışması’na ilişkin yer alan haberlerin çözümlemesine 

yer verilecektir.  

Çözümlemenin inceleme evreni ulusal basında görece farklı politik 

perspektiflere sahip üç gazeteyle sınırlandırılmıştır. Bu gazeteler Milliyet, 

Cumhuriyet ve Zaman’dır. İnceleme evreni yaklaşık 40 yıllık bir zaman dilimi 

olması nedeniyle üç gazeteyle sınırlı tutulmuştur. Bu süre zarfında gazetelerde 

yarışmaya dair yer alan haber, köşe yazısı, yorum ve her türlü içerik taranmıştır. 

Milliyet ve Cumhuriyet Gazeteleri’nin eski sayıları kendi resmi internet sitelerinde 

digital ortama aktarılan arşiv bölümünden “anahtar kelime” ile arama yapılarak 

taranmıştır. İlgili haber ve köşe yazılarının hangi tarihlerde yayınlandığı bilgisine 

erişildikten sonra bu gazetelerin ilgili nüshaları Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Kütüphanesi’nin microfilm bölümünden elde edilmiştir. Zaman Gazetesi ise yayın 

hayatına başladığından itibaren internet üzerinden de yayın hayatına devam ettiği 

için, Zaman Gazetesi’ne ilişkin haberlerin tamamı yine “anahtar kelime” araması ile 

internet üzerinden elde edilmiştir. Elde edilen çok geniş veri yığınının ancak yarısı 

kullanılabilmiş, çalışmanın ortaya koymaya çalıştığı “modern Türk kimliğinin 

çelişkili görünümleri”ni en açık biçimde ortaya koyduğu düşünülen haberlere yer 

verilmiştir.  

Seçilen haberler arasında en sık tekrar eden temalar tespit edilmiş ve içerik 

çözümlemesi yöntemine göre çözümleme kategorileri oluşturulmuştur (Geray, 2004: 

140). Çözümleme birimi için standart bir ölçü belirlenmemiş, her haber için 
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çözümlemeyi anlamlı kılacak, bağlamından soyutlamayacak uzunlukta birimler 

belirlenmiştir. Bu çerçevede çözümleme “Eurovision ve Modernlik”, “Temsil 

Biçimleri”, “Bahaneler ve Özeleştiriler” ve “Büyük Zafer ve Sonrası” olmak üzere 

toplam dört ana başlık üzerinden yapılmıştır.  

 
3.1.Eurovision ve Modernlik 

 
3.1.1. Eurovision: Tanım güçlüğü ve belirsizlik endişesi 

 

Çalışmanın birinci bölümünde modernliğin düşünsel temelleri tartışılırken 

ortaya konulduğu üzere, modern düşünce yapısının en belirgin karakteristiklerinden 

biri olguları ikili karşıtlıklar ekseninde ele alan bir anlayışa sahip olmasıdır. Bu 

anlayış, “şey”leri tanımlarken keskin sınırlar çizilmesini zorunlu kılmıştır. 

Sınırlandırmalar ve çerçeveler, bilinmezlere ve şüphelere yer bırakmaksızın aklın 

egemenliğinde düzenlenecek dünya için gerekli sayılmıştır. Düzen kavramı 

modernliğin iktidar kurma biçimi olarak işlevselleşmiş ve düzenin korunması 

modernliğin koşulu haline gelmiştir.  Modernist bir bakışla özetlenecek olursa düzen, 

kaos olmayan şey; kaos ise düzenli olmayan şeydir (Bauman; 2014: 16). Düzen ve 

kaosu “modern ikizler” olarak tanımlayan Bauman “düzenin ötekisi”nin 

tanımlanamazlık, tutarsızlık, uyumsuzluk, bağdaşmazlık, mantıksızlık, irrasyonellik, 

ikircim, karmaşa, kararlaştırılamazlık ve müphemlik olduğunu ifade etmekte; 

dolayısıyla düzen mücadelesinin belirlenimin ikircime, semantik kesinliğin 

müphemliğe, saydamlığın örtüklüğe, berraklığın bulanıklığa karşı mücadelesi 

olduğunu ileri sürmektedir (Bauman; 2014: 19). Tanımlanabilirlik ya da daha 

önemlisi tanımlayabilirlik, düzenin devamını sağlamak için vazgeçilmez bir öneme 

sahiptir. Modern aklın ve dolayısıyla modern devletin egemenliği, tanımlama ve 
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tanımları sabitleme iktidarı olduğu için, kesin bir tayinden kaçan her şey sapkındır, 

anormalliktir, bir meydan okumadır (Bauman; 2014: 22). 

Türkiye’nin kimliğine dair yaşadığı çelişkileri Eurovision Şarkı Yarışması 

dolayımıyla açığa çıkarmayı amaçlayan bu çalışmanın çözümlemesi de tam böyle bir 

yerden, Eurovision’ın nasıl tanımlandığı üzerinden açılmaktadır. Yarışmanın 70’li 

yıllardan bu yana ülke gündeminde oldukça ciddi bir popülariteye sahip olması, hatta 

belirli dönemlerde popülaritenin ötesine geçerek polemiklere, diplomatik krizlere, ve 

hatta sansasyonlara konu olması Eurovision’ın Türkiye için ne ifade ettiğini 

anlamayı gerektirmektedir. Bunu anlamak içinse öncelikle yarışmanın kamuoyu 

tarafından nasıl anlamlandırıldığını ve nasıl tanımlandığı anlamak gerekmektedir. 

Eurovision’la ilgili gazetelerde yer alan haberlerin pek çoğunda 

Eurovision’un nasıl algılandığını satır aralarından çıkarsamaya gerek olmayacak 

netlikte tanım cümleleri göze çarpmaktadır. Cümle kurgularının doğrudan tanımlama 

biçiminde olmasının yanı sıra, tanımların içeriği de bir o kadar net yargılar 

içermektedir. Tanımlama kavramının doğası gereği tanımın, tanımladığı nesneye dair 

bir yargı belirtmesi elbette doğaldır. Ancak bu netlik Eurovision’a ilişkin yapılan 

tanımlar alt alta sıralandığında bulanıklaşmakta ve tanımlama çabasının genel 

toplamda Eurovision’u nasıl tanımlanamaz bir “şey” haline getirdiğine işaret 

etmektedir.  

“Eurovision yarışması, bir sanat yarışmasıdır. Herkes sanattan bir sanatçı kadar bir 
eleştirmen kadar anlamaz. Sanat yarışmalarında daima o işten anlayan bir jüri vardır. 
Bu bakımdan bizim yarışmada da jüri olması ve onun oyuna üstün değer verilmesi 
yerindedir” (Okuyucu yorumu, 22 Şubat 1975, Milliyet Gazetesi).  

Türkiye Eurovision Şarkı Yarışması’na ilk kez 1975 yılında katılmış ve daha 

ilk yıldan itibaren kamuoyunda büyük tartışmalar yaşanmaya başlamıştır. Yarışmada 
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Türkiye’yi kimin temsil edeceğine ilişkin yapılan ulusal seçmelerde halk oyunun 

çoğunluğunu Ali Rıza Binboğa’nın almasına rağmen, jürinin Semiha Yankı’yı tercih 

etmesi Eurovision macerasının hala hafızalardan silinmeyen polemikleri arasındadır. 

Milliyet gazetesinde yer alan haberde bu durumu yorumlayan bir okuyucu, 

Eurovision’u “sıradan” vatandaşların beğenisine emanet edilemeyecek kadar önemli 

bir sanat etkinliği olarak tanımlamaktadır. Halkın beğenisine itibar etmediği anlaşılan 

okuyucu, jürinin aldığı kararın daha isabetli olacağını ifade ederek, jürinin oyunun 

daha değerli kabul edilmesini olağan karşılamaktadır. Okuyucu aslında kendisinin de 

dahil olduğu halkın beğenisini bu yarışma karşısında yetersiz görmektedir. Çünkü 

“Eurovision bir sanat yarışmasıdır ve herkes sanattan anlamaz”. 

“Bu yarışma Avrupa Televizyon Birliği’ne bağlı ülkelerin TV kurumları arasında 
yapılan <kendini gösterme>13 yarışmasıdır. Yarışmaya katılan ülkelerin adları, 
şarkıcıları yarışma öncesi gecesi ve sonrası ekranlarda defalarca geçer, aşağı-yukarı 
500 milyon kişi tarafından izlenir. Bu Eurovision bir şarkı yarışmasıdır ama festival 
niteliği taşıdığı için yarışacak parçaların birçok ülkenin müzikseveri tarafından 
kolayca benimsenecek özelliklere sahip olması gerekir” (Doğan Şener, 1 Ocak 1979, 
Cumhuriyet Gazetesi). 

“Geçen yarışmalardan beri ve özellikle bu yıl ‘anlamak istemediğimiz ya da 
anlayamadığımız’ şu açık gerçekleri artık görelim… Eurovision Şarkı Yarışması 
(Eurovision Song Contest) adından anlaşıldığı gibi öncelikle bir ‘beste’ 
yarışmasıdır… Eurovision ve benzeri uluslararası müzik yarışmalarına çağdaş –hafif 
müzik/pop müzik- türlerinin tüm niteliklerini ve özelliklerini (melodi, ritm-armoni-
orkestrasyon v.d.) boyutlar içeren bestelerle gidilir. Çağdışı yöntemlerin sözüm ona 
modernleştirilmiş bir takım devşirme yapıtlarıyla katıldığımız sürece kendimizi 
kandırmış oluruz ve sonuçlar farklı olmaz” (Selmi Andak, 26 Nisan 1980, 
Cumhuriyet Gazetesi). 

“Eurovision bir şarkı yarışmasıydı, şarkıcı değil ve ödül dağıtımı programında 
şarkıların yaratıcıları değil, şarkıcılar ödüllendirilmişçesine davranıldı.” (Okuyucu 
yorumu, 22 Şubat 1975, Milliyet Gazetesi). 

“... Eurovision Şarkı Yarışması adından da belli olduğu gibi beste yarışmasıdır, sonra 
yorumlayış, orkestrasyon ve gözlere yansıyan gösteri olayları zincirleme birbirine 
bağlıdır. Bu böyle biline” (7 Nisan 1981, Cumhuriyet Gazetesi).  

Eurovision’a dair bu kadar çeşitli tanım olması, Eurovision’un “ne”liğine dair 

bir uzlaşı bulunmamasından ve herkesin kendi fikrine göre Eurovision’u 
                                                           
13 Aksi belirtilmedikçe alıntılar gazetede yer aldığı biçimde, aynı vurgular kullanılarak aktarılmıştır.  
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tanımlamasından kaynaklanmaktadır. Yarışmayla ilgili konuşmak ya da haber 

yapmak, konuşmanın ya da haber metninin ilerleyen kısımlarında beyan edilecek 

fikirlerle paralel bir tanımlama yapmayı gerektirmektedir. Bu tanım, ileri sürülen 

görüşün bir sağlaması ve güvencesidir. Bu tanımlar arasında en risksiz ve herkes 

tarafından kabul görmesi beklenen tanım, yarışmanın ismine referansla yapılanlardır. 

Eurovision aslında kendi kendisini tanımlamaktadır; Eurovision bir şarkı 

yarışmasıdır. Ancak bu tanım hiçbir zaman yeterli olmamıştır. Başlangıcından bu 

yana Eurovision hiçbir zaman sadece bir şarkı yarışması olarak değerlendirilmemiş, 

Eurovision’u tanımlama çabası bundan daha fazlasına ihtiyaç duymuştur.  

“Eurovision aslında bir şarkı yarışması olmanın ötesinde Avrupa TV’leri arasındaki 
bir yarışmadır. TRT’nin bu bilinç içinde kendine düşen sorumlulukları daha iyi 
bilmesi gerekir.” (Doğan Canku, 19 Şubat 1979, Cumhuriyet Gazetesi). 

“Eurovision Şarkı Yarışması sadece salt bir pop müzik yarışması değildir. Avrupa 
Yayın Birliği’ne dahil ülkelerin TV yayınları aracılığı ve pop müzik alanında bu 
yarışma için seçilen sanatçıların katılımı ile hem tanınması, hem de TV’lerin naklen 
yayınlarıyla dünyaca iletişim kurmaları amacını taşır. ..Eurovision şarkıcı yarışması 
değilse de ancak üstün yetenekli ve deneyimli şarkıcılar başarılı olur!”(Selmi Andak, 
1 Mart 1997, Cumhuriyet Gazetesi). 

“Müzik dünyasında sadece ‘Uluslararası bir Hafif Müzik Yarışması” niteliği 
taşımaktan öteye geçmeyen ve TV’den kaynaklanarak izleyicilere yansıdığı için 
daha ziyade bir televizyon olayı sayılan Eurovision Şarkı Yarışması nedense 
Türkiye’de her sanki büyük bir olay gibi ortalığı birbirine katıyor. ... Eurovision 
Şarkı Yarışması her şeyden önce müzik piyasasında ‘prodüksiyonların yarıştığı’ tam 
anlamıyla ticari bir yarışmadır. Müzik sanatına da pek fazla bir şey getirmiş 
sayılmaz.” (Selmi Andak, 7 Ocak 1981, Cumhuriyet Gazetesi).  

“.. Eurovision yarışması çok büyük bir TV şovudur… Yarışma sonuçları zaten 
dünyadaki müzik gelişmesi açısından bir önem taşımamaktadır” (Zülfü Livaneli, 6 
Mayıs 1985, Cumhuriyet Gazetesi). 

Yarışmanın sadece bir şarkı yarışması olarak tanımlanamıyor olması, 

dikkatleri yarışmaya ilişkin öne çıkartılabilecek diğer tanımlayıcı unsurlara 

yönlendirmiştir. Bunların arasında ilk akla gelenlerden biri Eurovision’ın bir yarışma 

olmanın yanı sıra, bir televizyon programı olarak düşünülmesi gereğidir. Bu seçenek 

Eurovision’u sanat ya da bir yarışma olarak tanımlamaktan daha rahatlatıcı unsurlar 
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da taşımaktadır. Eurovision’u popüler kültür ürünü bir televizyon programı olarak 

düşünmek yarışmanın sanat olup olmadığı tartışmalarına nokta koyabilecek temel bir 

argüman sağlamakta, sanat değeri taşımayan bir yarışmadan alınacak olası 

başarısızlıklar da önemsiz hale gelmektedir.  Popüler kültürün nasıl tanımlandığı ve 

“seçkin” müzikten farklı ve onun ötekisi olarak nasıl konumlandırıldığı 

hatırlandığında Eurovision da ciddiye alınacak bir etkinlik olmaktan çıkmaktadır. 

Eurovision milyonlarca izleyicisi olan, en fazla sayıda kitleye hitap edebilmek için 

kolay ve akılda kalan melodilere ihtiyaç duyan, televizyon karşısında izleyicilerin 

hoş vakit geçirmesini sağlayacak görsellikler barındırması gereken, kısaca enine 

boyuna düşünmeye ve çok büyütmeye gerek olmayan, bütün özellikleriyle popüler 

kültürün parçası bir yarışma olarak tanımlanabilir niteliklere sahiptir.  

 “Kanımca Eurovision olayı doğru olarak teşhis edilememiştir. Eurovision kitle 
müziğiyle ilgili bir olaydır. Benim teşhisim şudur: Eurovision bir şarkı yarışmasıdır, 
bir festival değildir. Jürisi müzisyenlerden kurulu, seçicileri belirli müzik 
kültüründen geçmiş kişiler değildir. Teşhisler iyi konmadığı için Eurovision’a giden 
parçalarda şarkı özelliği aranmamıştır” (Ergüder Yoldaş, 11 Nisan 1982, Milliyet 
Gazetesi). 

“Eurovision, esas olarak amatör ruhu ağır basan bir yarışmadır ve yeni şarkıcıların 
ortaya çıkmasına hizmet eder” (Barış Manço, 11 Mayıs 1987, Cumhuriyet Gazetesi) 

“Bu yarışmanın ne olup olmadığı bir türlü yerli yerine oturtulamadığı için de 
organizatör durumundaki TRT ön elemeleri her yıl yeni bir sistemle deneme 
tahtasına dönüştürüyor. … Eurovision, kuralları ve tarzı belirli hayli demode bir pop 
müzik yarışmasıdır” (Burak Eldem, 5 Mayıs 1990, Cumhuriyet Gazetesi). 

“Eurovision müzik yarışması, ne genel olarak Avrupa müziğinin, ne de özel olarak 
pop müziğin sanat (eğer bu kavram burada kullanılabilirse) ürünlerinin sergilendiği 
bir yerdir, ne de müzik endüstrisinin bir parçası. O kendine ayrılmış çok özel, adeta 
zaman dışına çıkarılmış, çıkarılmadan önce her türlü sanatsal öğeden soyutlanarak 
“kitsch”leştirilmiş bir alanda yaşar” (Ergin Yıldızoğlu, 28 Mayıs 2003, Cumhuriyet 
Gazetesi).  

 Popüler kültürün bir parçası olan Eurovision gerçekten de çalışmanın önceki 

bölümlerinde yürütülen popüler kültür tartışmalarında değinilen pek çok unsura 

sahiptir. Ekran başındaki izleyicilerin şarkıları sadece birer kez dinleme fırsatı 
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olacağı için basit ve akılda kalacak kolay melodiler olması, farklı ülkelerden çok 

sayıda izleyiciye ulaşma çabası taşıdığı için en genele hitap edecek şekilde 

düzenlenmesi, ekrana yönelik ilgiyi canlı tutabilmek için görselliğe ve sahne şovuna 

ağırlık verilmesi gibi unsurlar yarışmanın “yüksek sanat” karşısında değer yitimine 

uğramasına ve yarışmanın kitle kültürüne yönelik bir program olarak tanımlanmasına 

olanak sağlamaktadır.  

 “Eurovision bir plak pazarlamasından başka bir şey değildir. Bizde bu olayı son 
derece ciddiye alıyorlar. Sonuç olarak da bizim öz melodimizden uzak, Batının 
hoşuna gideceği sanılan şeyler yapıyorlar” (Esin Afşar, 1 Mayıs 1987, Milliyet 
Gazetesi). 

“Eurovision bu kadar büyütülecek bir olay değil… Plak ticaretini körükleyen 
sansasyonel bir olay.. TRT’nin amacı ülkeyi tanıtmak değil, olayı kullanarak yapılan 
kötü programları ört bas etmek. Zaten Eurovision’u düzenleyen ülkelerin amacı 
kendi kültürlerini yaygınlaştırmak ve diğer ülkeleri kendi kültürlerine yaklaştırmak. 
Bu nedenle de yarışmaya katılan ülkeleri özgün müzikleriyle değil, kendi standartları 
içinde yarıştırıyorlar.” -Yarışmadan çekilme kararı alan- Opera parçası koreografı 
(Faik Ertener, 26 Mart 1983, Cumhuriyet Gazetesi).  

Yarışmanın popüler kültür üstünden tanımlanabilir olması, yarışmayı 

değersizleştirmeye yönelik bir tanımlama çabası olsa da, bu çaba yarışmaya verilen 

önem ya da alınan sonuçların yarattığı duygusal tepkilerde gözlenebilir bir değişim 

yaratmamıştır. Bunun nedeninin yarışmadan çok, yarışın kimlere karşı verildiğinden 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Yarışmanın “ucuz”, “amatör”, “demode” gibi 

olumsuz anlam yüklü sıfatlarla tanımlanabilecek düzeyde görülmesine karşın 

önemsenmeye devam ediyor oluşunun nedeni yarışın rakipleridir, ki bu rakipler 

Türkiye’nin yalnızca bu yarışma dahilinde değil, pek çok alanda onlar/biz yarışını 

sürdürdüğü, rekabetin de ötesinde ulaşmak istediği muasır medeniyet idealini temsil 

eden Batılı ülkelerdir. Dolayısıyla yarışmanın ülkeler arasında rekabet üzerine kurulu 

olan dinamiği ve Türkiye’nin yarışmadaki rekabet ilişkisi karşısında kendini 

konumlandırışı da Eurovision’u tanımlama çabası içinde önemli bir yere sahiptir.  
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“Eurovision sözcüğünün başındaki <Euro> ya bakarak bu yarışmanın Avrupa 
anakarasındaki ülkeler arasında düzenlendiğini sanabiliriz. Oysa, Asya’ya yerleşmiş 
İsrail de Eurovision’a katılmakta hem de birincilikler kazanmaktadır” (6 Mart 1983, 
Cumhuriyet Gazetesi). 

“Eurovision, Avrupa’da Batılının kendi alışkanlıkları içinde oynadığı bir oyun. Biz 
bu oyuna ister katılırız ister katılmayız. O kadar önemli görmüyorum. Önemli bir 
propaganda olduğu kanaatinde değilim” (Orhan Gencebay, 17 Mart 1986, 
Cumhuriyet Gazetesi). 

“Eurovision festival değil, yarışma. O zaman ortaya şöyle bir tablo çıkıyor; 
Anglosakson dünyanın yarışmasına Türk ezgileriyle gitmek daha baştan son sıraları 
kabullenmek oluyor” (11 Mart 1990, Cumhuriyet Gazetesi). 

 “Konu komşunun birbirine oy verdiği, siyasal tabanlı, aslında hiç de ciddiye 
alınmayan bir müzik yarışması bu. Böyle kabul edilse ve başarılı olmak adına 
abukluk yapılmasa olmuyor. İlle de bir acayiplik her sene” (8 Mart 2003, Milliyet 
Gazetesi). 

“Malı kime satıyorsanız onun hoşuna gidecek biçimde üretmeniz gerekir. 
Eurovision ise Avrupa ülkelerinin müzik ve kültür yarışmasıdır. Kendi müzik ve 
kültürleri, kendi dilleri yarışırlar” (Erol Manisalı, 26 Mayıs 2003, Cumhuriyet 
Gazetesi). 

Eurovision Şarkı Yarışması’nın Türkiye’nin hassasiyetlerine en çok değen, 

öfkelendiren ve duygusal tepkilerinin açığa çıkmasına neden olan yönü yarışmanın 

ortak bir kültür inşa etmeye yönelik arzusudur. “Birleşik bir Avrupa hayali içinde 

olan Batı Avrupa ülkelerinin kültürel kimliklerinin promosyonunun yapılması” 

(Kuyucu, 2011: 15) şeklinde ifade edilen bu arzu, Türkiye’nin de paylaştığı bir hayal 

ve Cumhuriyetin ilanıyla beraber başlayan kültürel dönüşüm hareketinin de nihai 

hedefidir. Siyasal alanda Avrupa Birliği’nin temsil ettiği bu hedefi, kültür alanında 

Eurovision temsil etmektedir. Yarışmanın bu yönü sadece Türkiye için değil, 

yarışmanın düzenleyicileri için de son derece büyük önem taşımaktadır.  

“Avrupa kültür ödülüne bu yıl Eurovision’ın yaratıcısı olan Avrupa Yayın Birliği 
değer görüldü. Eurovision’ın 50.kuruluş yıldönümüne rastlayan 2004 Avrupa Kültür 
Ödülü EBU’ya ‘kültür alanında ulusal sınırların kalkması, tarihi ve kültürel 
engellerin aşılması ve Avrupa ülkelerinin kendi aralarında bir bilinç oluşturmaları 
yolunda üstlenmiş olduğu kültür elçiliği rolü’ nedeniyle veriliyor” (16 Mayıs 2004, 
Cumhuriyet Gazetesi). 
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Eurovision’un yaratıcısı sıfatıyla Avrupa Yayın Birliği’ne verilen ödül, bir 

anlamda yarışmanın düzenleyicilerinin yarışmayı öncelikli tanımlayış biçimine de 

işaret etmektedir. Kültürel ortaklık vurgusunun ön planda olduğu bu tanım, 

Türkiye’nin yarışma serüveni boyunca daima aklında tuttuğu, başarısız sonuçlar 

karşısında kendini bu kültürün dışında ve dışarıda hissetmesine neden olan, verdiği 

duygusal tepkilerin büyük oranda gerekçesi sayılabilecek bir tanımdır. Ancak yine de 

Türkiye için yarışmanın tek ve asıl bir tanımı bulunmamaktadır. 

“Şarkı şenliği başlıyor” (12 Mayıs 2004, Cumhuriyet Gazetesi). 

2003 yılında elde edilen birinciliğin ardından yarışmayı düzenlemeye hak 

kazandığı 2004 yılında, daha önce bahsi geçen tüm tanımları bir kenara itip 

yarışmayı son derece sempatik bir biçimde “şenlik” olarak nitelendiren Türkiye, 

aslında yarışmayı tek bir biçimde tanımlayamıyor olmanın avantajından da 

faydalanmaktadır.  

 “Eurovision Şarkı Yarışması salt bir şarkı yarışması olmadığı gibi, sadece bir 
yarışma olarak da adlandırmak mümkün değil. Hem devletlerarası, milletlerarası 
ilişkilerin su yüzüne çıktığı bir çarpışma–uzlaşma platformu, hem politik mesajların 
gizli–açık sunulduğu bir propaganda ortamı, hem popüler kültürün ulaştığı noktanın 
sunumunun yapıldığı çarpıcı ve seçkin bir arenaydı. Buna son yıllarda telefon ve e–
mail vasıtasıyla yapılan oylamaların katkısı sağlanınca çok yönlü bir mücadele 
düzlemi anlamına geldi Eurovision. Tanımlamayı yaptıktan sonra sonuca gitmek 
kolaylaşıyor tabii. (Nedim Hazar, 28 Mayıs 2003, Zaman Gazetesi). 

 Eurovision’a dair yapılan tanımların zaman zaman birbirinden tamamen farklı 

ve zıt, zaman zaman daha agresif ve saldırgan, zaman zamansa küçümseyici ve 

alaycı gibi farklı biçimlere sahip olduğu görülmektedir. Eurovision’un tam olarak ne 

olduğuna ve nasıl değerlendirilmesi gerektiğine dair net bir tutum ya da görüş 

oluşturulamamış, kararsız kalınmış, duruma ve koşullara göre uygun düşen 

tanımlamanın izinden gidilmiştir. “Karar verilemezlerin hepsi ne o/ne de şu’dur, yani 

bunlar, ya şu/ya da bu’nun aleyhinedir. Eksik belirlenimleri bunların gücüdür. Çünkü 

bunlar hiçbir şeydirler ve her şey olabilirler” (Bauman, 2014: 84). 
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 Eurovision tam da böyle bir belirsizliğin gücünü taşımakta ve aslında yapılan 

tanımlar arasında ne o/ne de şu denilebilendir. Çünkü Eurovision bu tanımların 

hepsidir. Koşullara göre tanımlanabilen bir yarışmada, yarışmayla ilgili 

netlenemeyen, bulanık bir alanın daimi olarak hissedilir olması ise kaçınılmazdır. 

Türkiye’nin 1975’ten bu yana yolunu kaybetmişçesine “bir öyle, bir böyle” farklı 

yollarla başarı arıyor oluşu da yarışmanın tam olarak sınıflandırılamayan ve hangi 

kategoride ele alınırsa farklı bir yol haritası sunan özelliğinden ileri gelmektedir. 

Belirsizliğin en iyi ihtimalle kafa karıştırıcı olduğunu ve rahatsız edici olarak 

yaşandığını belirten Bauman’a göre müphemlik, modernliğin ana ıstırap kaynağı ve 

modern endişelerin en kaygı vericisidir (Bauman, 2014: 85, 30). Yarışmaya ilişkin 

yaşanan belirsizlik de tıpkı Bauman’ın ileri sürdüğü biçimde bir endişeye neden 

olmaktadır. Bu endişenin yalnızca yarışmadan değil, yarışmanın Türkiye’nin kendi 

özgül modernleşme sürecinin bir izdüşümü olmasından kaynaklı olduğu 

düşünülmektedir. 

Cumhuriyet’le beraber her alanda yaşanan büyük dönüşümler ile yeni bir 

kimlik inşa etme sürecinde karşı karşıya gelen modern ve geleneksel değerlerin 

yarattığı çelişkiler bir belirsizlik duygusuna ve buna bağlı endişelerin oluşmasına 

kaynaklık etmiştir. Sahip olunan ve olmak istenilen kimlik tanımları arasında gidip 

gelirken, belirsizliğin, kimliğin belirleyici unsuru olarak tanımlandığı bir süreç 

yaşanmıştır.  

Eurovision’u tanımlama çabalarının ortaya koyduğu belirsizlik duygusu, 

Türkiye’nin kendi kimliğine dair yaşadığı çelişkinin bir görünümünü sunmaktadır. 

Kimlik kurgusunun nihai hedefinde Batı’lı bir kimlik yer alırken, Batı’ya karşı 

refleksif bir karaktere ve gelenekselliğe de sahip olan Türkiye’nin bu çelişkili 
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duruşu, yarışma karşısında da sergilediği görülmektedir. Yarışmadaki varlığı ile 

Türkiye’nin kimliği arasındaki özdeşliğin bu kadar net kurulabiliyor olması, 

Türkiye’nin yarışmaya yüklediği sembolik değerin, bir şarkı yarışmasının ötesinde 

olmasından ileri gelmektedir.  

3.1.2. Bir Batılılaşma sınavı olarak Eurovision 

Eurovision Şarkı Yarışması Türkiye’nin modernliği nasıl deneyimlediğini 

gözlemlemek için oldukça zengin bir malzeme sunmaktadır. Yarışma üzerine yapılan 

tartışmalar Türkiye’nin modernlik ve modern değerlerle kurduğu ilişkinin belki de 

hep bilinen ancak somut olarak işaret edilemeyen “tuhaflıklarını” ortaya 

koymaktadır. Öyle görünmektedir ki, yarışmanın Türkiye’yi Avrupa ülkeleriyle aynı 

sahnede bir araya getiriyor oluşu, Türkiye’nin yarışmayı adeta bir “Batılılaşma 

sınavı” olarak algılamasına neden olmuştur. Cumhuriyetin “muasır medeniyet” 

idealine kaynaklık eden ülkelerle aynı sahnede yer almak ve burada bir başarı elde 

etmek, bu idealin ne ölçüde gerçekleştiğini sınamak için sembolik bir gösterge haline 

gelmiştir.  

Bu sınavdan başarıyla geçebilmek için, yarışmanın organizatörü olarak en 

önemli görev TRT’ye düşmüştür. İkinci bölümde değinilen TRT’nin resmi 

ideolojinin yürütücüsü olma misyonu da burada devreye girmiş ve yarışmaya 

katılacak bestenin ulusal seçmelerinde aranan nitelikler belirtilmiştir; 

Beste ve şarkı sözlerinde aranan nitelikler de özetle şöyle: 

1- Anayasa’nın dayandığı temel görüş ve ilkelere dayalı, Cumhuriyetin niteliklerini 

benimsetici, Atatürk devrimlerini yerleştirici, ileriye dönük olacak. TRT yayın 

ilkelerine aykırı bulunmayacak. Belli ideolojilere hizmet amacını gütmeyecek. 
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Sözler, ulusal birliği bozucu, moral yıkıcı, herhangi bir politikayı övücü, müstehcen, 

anlamsız ve insan onuruna aykırı olmayacak (28 Kasım 1979, Milliyet).  

Cumhuriyet dönemi kültür politikaları Cumhuriyet’in Batı idealine paralel, 

modernleşmeci uygulamalardı. Müzik alanındaki uygulamalar da, arzu edilen 

modern yaşam biçiminin yerleşmesine katkı sağlayacağı inancıyla yürürlüğe 

konulmuştu. Bu dönemde yasaklanan ve teşvik edilen müzik türleri olmuş, toplum 

tarafından tepkiyle karşılanmasına rağmen, devlet radyoları alınan kararları 

uygulamıştı. İkinci bölümde tartışılan müzik politikaları, Eurovision etrafında 

yaşanan tartışmaların biçimlenmesinde de önemli rol oynamaktadır. Elbette bunun en 

önemli nedeni yarışmanın düzenleyicisinin, yayın ilkesi devletin resmi politikasını 

sürdürmek ve buna katkı sağlamak olan TRT olmasıdır. Devletin resmi yayın organı 

olarak faaliyet gösteren TRT’nin, veya tersten söylenecek olursa kurumları 

aracılığıyla kural koyan devletin Eurovision’a katılacak şarkıda aradığı Cumhuriyetin 

niteliklerini benimsetici ve Atatürk devrimlerini yerleştirici unsurlara sahip olması 

gibi gereklilikler, yarışmaya, modernleşme sürecinde işlevsellik kazandıran aktif bir 

rol biçmekte, sürecin bir parçası haline getirmektedir. TRT’nin, dolayısıyla devletin 

yarışmaya böyle bir misyon yüklemiş olması yarışmanın daha ulusal elemelerinde 

modernlik, çağdaşlık, uygarlık, temsil sorunu, kimlik vb. kavramların etrafında 

gelişen tartışmalara zemin hazırlamış, bu tartışmalara kaynaklık etmiştir. 

“-Benim düşüncem şudur: Türk hafif müziği denilen olay, aynı demokrasimiz gibi 

bir aldatmaca. Aslında varmış gibi gözüküyor, ama yok böyle bir olay…  

+Nasıl yok? 

-Bence alakasız bir müziktir. 

+Neyle alakasız? Türk müziğiyle mi, Batı müziğiyle mi? 

-Her ikisiyle de. Bu TRT’nin olmasını arzuladığı müziktir. Çünkü netice itibariyla 

bağımsızlık bütünüyle ya vardır, ya yoktur. Müesseselerin birçoğu bağımlıysa, sizin 



181 
 

özgün bir olay yapmanız söz konusu olamaz.  

.. Devlet büyüklerimiz devamlı “muhafazakar, milliyetçi falan özümüz” diyorlar. 

Öbür taraftan denetim kurulu, Türk hafif müziğini kesmiş vaziyette.  

… Şimdi ben Sezen Cumhur Önal’la tekrar çalışmaya başlasam, yabancı dilde 

söylesem hepsi denetimden geçer. Ama ben kendi özgün müzik ve sözlerimle 

çıktığım anda herşey bitiyor. Konservatuvarda kemençe yapılıyor. Keman ailesinden 

gelen bir saz. Fakat o kemençeyi alıp bir türlü TRT’ye sokamazsınız. 

+Yapsanız nasıl engel oluyorlar? 

-Bilmiyorum ama oluyorlar. Gözlediğim bir olay var. Eğer Batıya bağlıysan ve 

çalışmalarını Batı kültürüyle yapıyorsan çok enteresan… Bir ahtapot size bütün 

kapıları açıyor. Olmadık iyiliği yapıyor. Ne zaman ki özgün olmaya veyahut da hiciv 

unsurları taşıyan şeyler yapmaya başladığın anda, o görünmez ahtapot olmadık 

uğursuzluklar getiriyor başınıza” (Özdemir Erdoğan röportajı, 10 Ocak 1987, 

Cumhuriyet).  

 

Özdemir Erdoğan’ın verdiği röportaj tam da Cumhuriyet dönemi kültür 

politikalarının bir uzantısı olarak TRT Şartnamesinin yarattığı karmaşaya bir örnek 

teşkil etmektedir. Geleneksel enstrümanların kullanılmadığı, geleneksel ezgilerin yer 

almadığı besteler sipariş eden TRT’nin müzik politikası Erdoğan tarafından 

eleştirilmekte ve bu uygulamalar sonucu ortaya çıkan müzik “alakasız” olarak 

tanımlanmaktadır. Türk müziği de Batı müziği de olmadığını ifade ettiği bu müziği 

tanımlayamayan Erdoğan, hafif müzik denilen türün aslında olmadığını ancak 

“arzulandığını” ileri sürmektedir. Bu arzu doğrultusunda, geleneksel unsurlar 

barındıran çalışmalara geçit verilmediği, ancak Sezen Cumhur Önal gibi hafif Batı 

müziği alanında çalışanların benzer engellerle karşılaşmadığı belirtilerek devletin 

milliyetçilik anlayışındaki temel çelişkiye de dikkat çekilmektedir. Bu çelişki Türk 

modernleşmesinin temel problemlerinden birini oluşturmaktadır.  

Erdoğan, TRT’nin yasakçı uygulamalara başvurarak teşvik etmeye çalıştığı 

müzik türünün bir “aldatmaca” olduğunu demokrasiye gönderme yaparak 
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anlatmaktadır. Gerçekten de, demokratik bir ülkede herhangi bir müzik türünü 

yaygınlaştırmak adına bir diğerini yasaklamak demokrasiyle kurulan ilişkinin 

“demokrasi için demokrasiye rağmen” düzeyinde olduğuna işaret etmektedir, ki bu 

da Erdoğan’ın ifadeleriyle “varmış gibi görünen ama olmayan” dır.   

Oysa Sezen Cumhur Önal meseleye çok daha farklı bir yerden bakmakta, 

hafif batı müziğini gelişmenin bir aracı olarak değerlendirmektedir;  

“-Eurovision’a gelelim. 
Eurovision’da politika var deniyor.. olmaz öyle şey.. müziğimiz de herşeyimizle 
birlikte yükselecek. O yüzden başarılı olamıyoruz. Olduğumuz gün biz de kazanırız. 
Demek ki daha o seviyeye gelmemişiz.  
+Bu yılki Eurovision parçamız “Halley” hakkında ne düşünüyorsunuz? 
-Halley kuyrukluyıldızı dünyamıza ne kadar uzaksa, bizim de “Halley”le 
Eurovision’da bir şeyler yapmamız o kadar uzak” (Sezen Cumhur Önal röportajı, 5 
Nisan 1986, Cumhuriyet). 
 

Önal’ın Eurovision’u ilerlemenin ve çağdaşlığın ölçme birimi gibi 

değerlendirdiği anlaşılmaktadır. Eurovision’da elde edilecek derecenin sadece müzik 

alanında bir gelişmeye değil, bütüncül bir ilerlemenin işareti sayılacağı ileri süren 

Önal, derece elde edecek seviyeye gelindiğinde her anlamda “yükselmiş” 

olunacağını savunmaktadır. Eurovision kendi müziğini, kendi ezgilerini 

kullanmaktan alıkonulan bir toplumun bu yasakla bir kez daha yüzleşmesine neden 

olurken, aynı zamanda kendisini merkezin dışında hisseden Türkiye için 

gelişmişliğin bir göstergesi olarak değerlendirilmiştir.  

“.. nitelikli ve çağdaş yapıtların çoğu yaşamın çok önemli ve vazgeçilmez bir yanına 
da ayrıntıları ile değiniyordu. Yani cinselliğe.. 
“Muhafazakar” hükümetin “muhafazakar” tekelindeki TRT bu durumda ne yapsın? 
Avrupalı olduğumuzu anımsatmak için her yıl “Eurovision Şarkı Yarışması”na 
katıldığımız ve AET’ye üye olmaya çalıştığımız bir dönemde, TRT, içinde sevişme 
ve çıplaklık bulunan bu yabancı sinema başyapıtlarını kesip biçmeye başladı (10 
Şubat 1987, Cumhuriyet Gazetesi). 

 Benzer bir çelişkiyi ortaya koyan bu haberde TRT’nin yayınladığı filmlere 

uyguladığı sansür eleştirilmektedir. Bir yandan Eurovision’a katılan, AET’ye üyelik 
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başvurusunda bulunan bir devletin diğer yandan bu tür yasaklar koyması kamuoyu 

tarafından tutarsız bulunmakta, öte yandan Eurovision bir anlamda bu yasakların bir 

telafisi ve dengeleyicisi rolünü de üstlenmiş görünmektedir. Yarışmaya katılıyor 

olmak, ulusal düzeyde yaşanan tüm tartışmalara rağmen, modernleşme çizgisinden 

sapılmadığının bir garantörü gibi değerlendirilmektedir. 

“Kültür ve Turizm Bakanı Mükerrem Taşçıoğlu ahlak anlayışımıza ve geleneksel 
bilincimize altın harflerle yazılmış yeni bir sayfa ekleyerek ülkemize gelecek 
yabancı kadın turistlerin sütyenlerini çıkarmamalarını istedi. Tam bu sırada TRT 
Televizyonu’nda da ilginç bir olayla karşılaştık. 5 Mayıs’ta yapılan Eurovision Şarkı 
Yarışması’ndan önceki günlerde televizyonumuzdan yayınlanması gerekli 
Yugoslavya’nın tanıtma filmine TRT yönetimi karşı çıktı. Bu filmde bir genç 
adamla bir genç kız yarı çıplak görünüyormuş. İlginçlik TRT yönetimi ile Kültür ve 
Turizm Bakanı’nın aynı noktada birleşmelerinde değil de, her iki tarafın da boyun 
eğmelerindedir. Bakan boyun eğdi, çünkü sütyenle ilgili sözlerinin Batı dünyasında 
Türk turizmi aleyhinde kullanılması gündeme geldi. Üstelik ülkemize gelen yabancı 
kadın turistlerin sütyen çıkarmalarını önlemek de mümkün değil. TRT yönetimi de 
boyun eğdi, çünkü üyesi olduğu Avrupa Yayın Birliği kurallarına göre herhangi bir 
ülkenin tanıtma filmini yayımlamama yetkisi yok.  
Türkiye’nin kendi çıkarlarını ayaklar altına almadan tüm olumlu uluslararası 
örgütlerde, antlaşmalarda ve birliklerde elbette yer alması gerekir. Bağımsızlığını, 
insan haklarıyla ilgili tüm güvencelerini ve kişiliğini koruyarak. Eurovision Şarkı 
Yarışması gibi bir uluslararası olayda ülkemizin aldığı derecenin hiç önemi yok. 
Eğer kişiliğimizi koruyabilmişsek” (Mahmut Tali Öngören. 8 Mayıs 1984, 
Cumhuriyet Gazetesi). 

 Bu haberde yukarıda belirtilen garantör olma hali daha belirgin biçimde 

görünmektedir. Türkiye’nin uluslararası arenada bir sorumluluğu olmaması veya bir 

yaptırım görmeyecek olması halinde uygulanacak politikaların mevcut 

uygulamalardan daha farklı olacağı anlaşılmaktadır. Eurovision da bu noktada 

Türkiye üzerinde yaptırım gücü olan ve kendi ulusal politikasından feragat etmeyi 

tercih edecek kadar gözden çıkarılamayan bir yarışmadır. Yarışmanın sembolik 

anlamının, yarışmanın kendisinden daha önemli oluşu bu nedenledir. Yarışma 

Türkiye’nin modernleşme sürecinin doğasında yer alan “olan ve olmak istenilen” 

arasındaki boşluğu ve çelişkiyi görünür kılmakta, yarışma sürecinde yürütülen 

tartışmalar dolayımıyla da yeniden ve daha güçlü bir şekilde üretmektedir.  
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“Bu ülkede, kültürel bir derinliği yansıttığı için değil, ne yazık ki; buyurgan laiklik 
gösterisinin gereği olarak, soframıza geliyor, Dokuzuncu Senfoni... Ne garip; TRT, 
yıllarca yerli enstrümanları yasaklamış, Eurovision'a resmi yapaylığın gereği olarak 
yaklaşmıştı da; Avrupalı, 1983'te Çetin Alp'in operasını dinleyince "Engizisyon'dan 
beri böyle zulüm görmemiştik." demişti! 'Laiklik Konseri' bir hafta "irtica"ın 
kafasına Çankaya destekli bir biçimde vurulmuştu; ne garip, aynı çizginin insanları, 
yerli ezgilerle alınan Eurovision üçüncülüğümüz karşısında neredeyse sevinç 
zehirlenmesinden öleceklerdi...” (Tamer Korkmaz, 10 Mayıs 1997, Zaman 
Gazetesi).  

Mevcut ve ideal arasındaki çelişki, Türkiye’nin Eurovision’a ilk kez katıldığı 

1975 yılından bu yana tam da yukarıdaki haberde örneklendiği biçimde yeniden ve 

yeniden üretilmektedir. Türkiye her yarışma döneminde bu çelişkiyle yeniden 

yüzleşmekte ve belki de her yüzleşmede kendisine karşı daha da açık ve daha da 

acımasız olmaktadır.  

“Meselâ al şu Eurovision rezilliğini, birkaç gündür yarım kulak, çeyrek göz 
televizyonla aşna-fişneyim. Bir şey çalıyor bir ara.. yarı şuur halinde dedim ki, "Bak 
sen, Helena Paparizou'nun 'My number one' adlı şarkısı değil mi bu?" Aa, değilmiş, 
meğer yılbaşı gecesi, bizim arslan muhafazakâr TRT'miz final parçasını ekrana 
çıkarmış. Bir daha baktım, tamam, kaç mezür ilham alınmış anlamam fakat Yunanlı 
kızın şarkısını restore ederek yeni bir millî zafer kazanmayı kafaya koymuş 
bizimkiler. Sözler İngilizce, danslar oryantal, dansçılar muhtelit. Ölüyorlar, ölüyorlar 
bu yarışmada birinci olmak için. Öteden beri söylerim, kardeşim komplekse kapılma, 
dansöz oynatacaksan gönder en iyi oryantalini, ağzını açıp kapatsın yeter. Bu 
demden sonra gazinoculuk yapmayı için kaldırmıyorsa yollarsın Cengiz Özkan'ı, 
Melihat Gülses'i, ne bileyim Göksel Baktagir gitsin, okusun şarkısını gelsin eğer çok 
lâzımsa... Siz aldırış etmezdiniz böyle şeylere; alıngan olmuşsunuz... 
Yoo umurumda değil, yalnız Türkiye adı altında kalça göbek bilmem ne sunarken 
bile samimi ve orijinal olamamaları kızdırıyor insanı; bir de "bak biz muhafazakâr 
değiliz ha, çağdaşız" çabalarının ter kokusu çekilmiyor...” (Turan Alkan, 3 Ocak 
2009,  Zaman Gazetesi).  

 TRT’nin 2009 yılında Eurovision’da Türkiye’yi temsil etmek üzere Hadise’yi 

seçmiş ve ilk kez 2009 yılbaşı gecesi Eurovision’da yarışacak “düm tek tek” adlı 

parçayı ekranlara getirmiştir. Parçayı önceki yılın birincisi Yunanistan’ın parçasına 

benzeten, danslarınsa oryantal olduğunu ifade eden köşeyazarı durumdan duyduğu 

rahatsızlığı dile getirmektedir. Bu tavrı tutarsız ve samimiyetsiz bulduğunu belirten 

yazar, bu tavrın temelinde çağdaşlık kavramının yer aldığına dikkat çekerek, 
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Eurovision üzerinden Türkiye’nin çağdaşlık anlayışına yönelik bir eleştiri 

getirmektedir.  

Eurovision’un Batı karşısında verilen bir sınav gibi algılanmasının nedeni de 

burada bir kez daha ortaya çıkmaktadır.  Eurovision’da bir başarı elde edildiğinde 

Türkiye’yi o dereceye layık görmüş olanlar, Türkiye’nin benzemek istediği, 

idealindeki ülkelerdir. Bu ülkeler çağdaşlık, uygarlık ve Batılılık gibi kavramlara 

anlamını veren, bu değerleri üretenlerdir. Dolayısıyla kazanılan başarı yalnızca 

yarışmayla sınırlı tutulmamakta, bu değerlerin de sınandığı bir platformdur. Ancak 

bu “sınav”dan çoğunlukla kalan Türkiye, başarısızlığın nedenini aramak yerine 

duygusal tepkiler vermiş ve bu değerlerle kurduğu ilişkiyi sorgulamayı geri plana 

atmıştır. Bu genel tutumun istisnaları da vardır;  

“Eurovision’da bir kez daha “milletçe kahrolduk” Ve yine klasik “Avrupalı bizi 
sevmiyor işte” çığlıkları başladı. Önce şunu soralım kendimize: “Avrupalı” bizi niye 
sevsin ki? Batıyı Batı yapan, Avrupa’yı Avrupa yapan tüm ortak değerlere, insan 
haklarına, demokrasiye, emeğe, “insan devlet için değil, devlet insan içindir” 
ilkesine ve başka şeylere sırt çevirmiş bir yönetimde, polis copunun insanların, 
öğrencilerin, emekçilerin sırtında çekinmeden indiği, polis kurşunlarının yağmur 
gibi yağdığı görüntüleri daha birkaç gün önce ekranlarında izlemiş insanlar, bütün 
bunların olduğu bir ülkeyi niye sevsin ki?  
.. Ama denecek ki bir sanat olayında böylesine (ön) yargıları dikkate almak, 
bunlardan etkilenerek oy kullanmak doğru mudur? Bu ırkçılık değil de nedir? Evet, 
kimi olaylardan esinlenip, “Türk” olan herşeyi küçümsemek ırkçılıktır kuşkusuz.. 
ama o ırkçılığı eleştirmeye bizim hakkımız var mı? Aralarında kafasına polis copu 
inen kimi gazetecilerin de çalıştığı çok satan gazetelerinde Allah’ın günü “kahpe 
Yunanlı”, “kalleş Alman”, “dönek İngiliz”, “yalancı Fransız” diye başlıklar atan bir 
ülkenin başkalarının ırkçılığını eleştirmeye hakkı var mı? İğneyi başkasına, çuvaldızı 
kendine diye boşuna dememiş atalarımız!..” (12 Mayıs 1989, Cumhuriyet Gazetesi). 
 

Yukarıda yer verilen haber Eurovision’a ilişkin ulusal kamuoyunda yapılan 

tartışmalara eleştirel bir bakış açısıyla yaklaşmaktadır. “Bizi sevmiyorlar” gibi 

açıklamalar üretmek yerine, kavramları gerçek anlamlarıyla tartışan bu tür yorumlar 

sayıca oldukça az olmasına rağmen, Türkiye’deki yaklaşım farklılığını ortaya 
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koyması bakımından önemlidir. Zira Türkiye’nin Eurovision deneyiminde temel 

çelişki nesnesi Avrupa gibi görünürken, aslında esas olarak kendi içinde yaşadığı 

çelişkinin sancılarıyla yüzleşmektedir. Yarışma, cumhuriyetten beri süregelen bu 

sancıların aktarıldığı ve farklı biçimler altında bunların tartışılmasına aracılık eden 

bir alan sunmaktadır. 

“Bu yıl 19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı ve Ata’yı anma günü gösterilerinin bu 
ünvana yakışır bir görkem içinde olduğunu söylememiz olanaksız.  
… Kıyafetler baştan savma daha da ötesinde yer yer zevksiz ve çirkindi. Kızlarımıza 
giydirilen o sözüm ona jimnastik mayolarını hiç kimse yakından görmedi.. O 
mayonun adı, dünya dilinde <tight>tır. Tight da sıkı, dar demektir. Böyle şalvara 
benzeyen ve dökülen tight olmaz. Olursa manzara böyle çirkin olur.  
… Ya o sözüm ona, Türkiye’nin çağdaşlaşması tablosundaki, Amerika’daki kölelik 
devrindeki <çağdaş> zenci kılıklarını andıran mavi pantolon, mavi papyon ve garip 
şapkalı erkek ve Viyana valsçilerini andıran kız kıyafetleri... Çağdaşlaşma ile 
yabancılaşmayı eğitimcilerimiz böylesine karıştırırsa, sonra Opera’yı Türk şarkısı 
diye Eurovision’a gönderenlere nasıl kızarız… 
Yok mu hiç Türk bestecisi.. Türk melodisi. Bizet olmasa gösteri yapamaz hale 
geleceğiz. Ankara’da çalan o.. İstanbul’da çalan o.. 
Hayır bu gösteriler, Türk gencinin çağına ve adına layık değildir. Atatürk’ün ülkeyi 
ve geleceği emanet ettiği gençlik tüm dünyaya böyle sunulamaz” (24 Mayıs 1983, 
Cumhuriyet Gazetesi). 

Çağdaşlaşma ve yabancılaşma algısındaki dikkat çekmeye çalışan bu haberde, 

kavramların yanlış kullanımlarını göstermek için seçilen örneklerden biri haberin asıl 

kaynağı olan 19 Mayıs törenleri iken, haberi desteklemek için verilen diğer örnek ise 

yine Eurovision’dur. Çağdaşlaşma ve yabancılaşmanın birbirine karıştırıldığını 19 

Mayıs törenlerinin karşısında Eurovision’a ilişkin bir bilgiyle pekiştirmek, 

Eurovision’un da nasıl bu kavramlara bitişik, hatta belki yapışık bir anlam haritası 

içinde konumlandırıldığına işaret etmektedir.  

Eurovision’la ilgili tartışmalarda sık sık Atatürk ve Cumhuriyet dönemi 

politikalarına da referans verildiği görülmektedir;  

“Modern Folk üçlüsü ve Ayşegül Aldinç dün Lüksemburg televizyonunda şarkıları 
“Dönme Dolap”ı tanıtmışlardır. Günlerini Lüksemburg’da geçiren sanatçılar 
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televizyonda değişik giysilerle gözükmüşler, ekranda daha sonra TRT temsilcisi 
Bülent Özveren de yapımcının yarışmayla ilgili sorularını yanıtlamıştır.  
… Konuşmada Atatürk Yılı’ndan da söz edilmiş ve Özveren, “Türklerin babası, ulu 
önder” Atatürk’ün Türk müziğine ve çok sesli müziğe verdiği önemi hatırlatmıştır” 
(29 Mart 1981,  Milliyet Gazetesi).  

Bu haberde TRT yapımcısı Bülent Özveren’in Eurovision’a katılıyor olmanın 

Cumhuriyet’in modernleşmeci politikasının bir sonucu olduğuna yönelik örtük bir 

ifadesi göze çarpmaktadır. Türkiye’nin Avrupa ülkeleri ile kültürel alanda eşit 

seviyede bir rekabet içerisinde olması kendiliğinden meydana gelmemiş, Cumhuriyet 

dönemi kültür politikaları sayesinde olmuştu. Bunlar arasında müzik de daima ayrı 

bir öneme sahip olmuş; geleneksel müziğin sınırlandırılarak, batı müziğinin teşvik 

edilmesi gibi uygulamalar ön plana çıkmıştı. Bu uygulamaların yaratıcısı ve 

yürütücüsü olarak Atatürk’ü anan Özveren’in, Eurovision’la ilgili soruları 

yanıtlarken Atatürk’ün müziğe verdiği önemi de hatırlatma gereği duyması 

yarışmanın algılanma biçimine ilişkin bir görünüm sunmaktadır.  

Eurovision kimi zaman da Atatürk ve Cumhuriyet dönemi Türkiye’si ile 

yaşanılan dönemi kıyaslamanın bir aracı, hatta çağdaşlığı ölçme birimi olagelmiştir;   

“Dublin’deki Eurovision yarışmasında Türkiye’nin yine sondan ikinci olmasına artık 
sanırız içerde de hiç kimse şaşmamıştır. …Müslüman olduğumuz için. Evet ama 
Yahudi yahut Budist olana aynı antipati neden duyulmuyordu? Eee tabi yüzyıllar 
boyu biz de onların ensesinde boza pişirmiştik ve bunu söylerken de geniş bir 
gülücük beliriyordu ağzımızda.  
.. Bu da elbet sempati yaratacak bir tavır değildi. Üstelik yanlıştı da. Laik Türkiye 
Cumhuriyeti hiç kimsenin ensesinde boza pişirmek diye bir yöntem 
benimsememişti. Osmanlı’ya herkesin diş gıcırdatmasına neden olan bir tutumu hiç 
gereği yokken, kalkıp laik Türkiye Cumhuriyeti’nin sırtına kambur olarak 
oturtmakta da –antipati toplamanın ötesinde- acaba ne gibi bir toplumsal yarar vardı?  
.. Atatürk döneminde Türkiye Cumhuriyeti’nin tüm dünyada sevecenlikle 
karşılanmasının en temel nedeni de Osmanlı koşullanmalarının kıyıya atılmış 
olmasıydı.. 
Ne yazık ki demokrasi denemeleriyle birlikte geriye doğru da hızlı bir kayış 
oluverdi, Laik Türkiye Cumhuriyeti’nin üstünde yavaş yavaş yeniden Osmanlı’nın 
gölgesi düşmeye başladı.  
..Greg’in ülkesi Norveç, bizim kadar da puan alamadığı halde böyle bir komplekse 
düşmüyordu. Portekiz keza onlar başarısızlıklarını yabancı düşmanlığına 
bağlamıyorlardı. Çünkü kendileri de yabancıları bizim kadar yabancı görmüyorlardı. 
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Gözlerinde Osmanlıdan kalma çatlak bir gözlük yoktu. Atatürk bu gözlüğü çıkarıp 
atmış ve laik Türkiye Cumhuriyeti’ni çağdaş bir anlayışın içine yöneltmişti ama 
ucuz ve sorumsuz politikacılar bu gözlüğe yeniden uzanmakta kendilerince bir yığın 
kar gördüler” (Çetin Altan, 7 Nisan 1981, Milliyet Gazetesi). 
 

Eurovision’da alınan başarısız bir sonucun değerlendirmesi ile başlayan bu 

köşe yazısı aniden Türkiye Cumhuriyeti ile Osmanlı Devleti’nin kıyaslandığı bir 

konuya geçiş yapmaktadır. Yazının devamında anlaşılmaktadır ki, Eurovision’dan 

alınan başarısız neticeler karşısında takınılan tavrın Osmanlı’dan kalma bir davranış 

biçimi olduğu ve bu tür davranış biçimlerinin laik Türkiye’yi antipatik bir hale 

getireceği savunulmaktadır. Batılılaşmanın geleneklerden ve geçmişten tamamen 

kopmak ve eskiye sırt çevirmek olarak yaşantılandığına dair bir örnek sunan bu 

yazının satır aralarında, geçmişe dair herhangi bir alışkanlığın tekrarlanmasının 

mevcut duruma gölge düşürmesi ihtimalinden duyulan korku ve endişe 

aktarılmaktadır. Geçmiş ancak, korkuyla bakılan ve bağların tamamen kopması 

gerektiğine inanılan, bugünün güvenliğini tehlikeye atan, hatırlanmak istenilmeyen 

bir mazi; çıkarıp atılmış ve bir daha takılmaması gereken bir gözlüktür. 

Dellaloğlu’nun ifade ettiği gibi “geçmiş” bugünde ancak müze olarak rahatça 

yaşayabilmiştir. Geçmişe saygı, bir köşede olumlu bir kavram olarak durmasına 

karşın, geçmişin bugünde yaşaması, modernleşmenin önünde engel olarak 

görülmüştür (Dellaloğlu, 2012: 143). 

Eurovision’da sonuncu olmak, Batılılaşma sınavından geçer not alamayan 

Türkiye’nin hassasiyetlerini sanıldığından da fazla uyarmaktadır. Öyle ki laik 

Türkiye’nin güvende olmadığına, Atatürk’ün yerleştirdiği çağdaş anlayışın tehlike 

içinde olduğu kanaatine Eurovision sürecinde beliren davranış kalıpları izlenerek 

karar verilmektedir. Ancak Türkiye’nin bu hassasiyetinin sadece başarısız sonuçlar 
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karşısında uyarılmadığı, Eurovision deneyiminin alınan sonuçtan bağımsız, başlı 

başına bir uyaran olduğu görülmektedir. Eurovision’da alınan sonuç başarılı bir 

derece hatta birincilik olduğunda da gündeme yine yarışma üzerinden yürütülen 

tartışmalar gelmiştir;  

“Atatürk kızı Süreyya 
... Sen başarılarında Türk kadının neler yapabileceğini gösterdin. En büyük dileğim, 
gençliğin, genç kızlarımızın senin başarılarını örnek almasıdır. Senin başarın bu 
ülkede kadınları ikinci sınıf yaratık sayan anlayışın zavallılığını ortaya koydu. 
Kandırılıp örttürülen, bu yoldan baskı altına alınıp eve kapatılan genç kızlarımızın 
senin kazandığın türden bir başarıyı yakalamalarına olanak var mı? Yetişme anlayışı 
olarak da yok, giyim bakımından da yok. Mantoyla, türbanla koşulur mu? Hem 
koşulamaz, hem de buna dünya sporunu yönetenler izin vermezler. 
… Bu konudaki bir başka güncel örnek de Sertab Erener’in Eurovision Şarkı 
Yarışması’ndaki başarısıdır. Aynı irdeleme sürecini Eurovision şablonuna da 
vurabiliriz. Bütün bunlar bir yana, önce şunun kararını vermek gerekiyor: Avrupa 
Birliği’ne girersek bu, Süreyya ve Sertab’larla mı olacak, yoksa türbanla, mantoyla 
mı? 
Devletimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk yalnızca bu topraklara göz dikmiş 
işgalcileri püskürtmekle, vatan topraklarını kurtarmakla kalmadı; çağdaş bir ülke 
kurarken uygarlık ve aydınlanma yolunda da gerçek bir savaş verdi (Doğan Hasol, 4 
Eylül 2003, Cumhuriyet Gazetesi). 

Süreyya Ayhan’ın atletizmde aldığı derece ile Sertab Erener’in aynı yıl 

Eurovision’da kazandığı birinciliği değerlendiren “Atatürk Kızı Süreyya” başlıklı 

köşe yazısında, Türk kadını yüceltilmekte ve ard arda gelen başarılarla gurur 

duyulmaktadır. Yazıda bu başarıyı ve bunu elde eden kadınları daha da değerli 

kılabilmek için bu kadınların “değilleri”ne gönderme yapılmaktadır. Başarılı olan 

kadınların başarılarının en önemli nedenleri arasında “modern görüntü”lerinin 

olduğu ima edilirken, “modern görünmeyen” kadınlara başarı şansı tanınmamaktadır. 

Başarıyı modernliğe ve modernliği de türban takmamaya indirgeyen bu bakış açısı 

Süreyya ve Sertab’ın ötekisini türban ve manto olarak işaret etmektedir.  Metinde 

klasik modernleşme kuramının geleneksel olanın karşısına moderni koyarak; ya o/ ya 

bu zorlamasına benzer bir tercih yapma mecburiyeti hissedilmekte; geçmişi yok 
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saymadan, sahiplenerek hem o/hem bu özgürlüğüne izin veren çağdaşlık anlayışına 

olan mesafe ortaya çıkmaktadır.  

“Ülkemizde zaman zaman kendini içtenlikle laiklikten yana gören bağnazlığı 
karşısında insan “bu ne biçim laiklik?” demek durumunda kalıyor. Dublin’de 
yapılacak Eurovision yarışmasının Türkiye elemelerini kazanan Mazhar-Fuat-Özkan 
üçlüsünün “sufi” adlı parçası karşısında gösterilen kimi tepkiler de işte bu türden. 
Parçada sufi sözcüğünün bulunması ve belki de, güftenin tasavvuf düşüncesinden 
etkilenmiş olması karşısında kimileri “Eurovision’a ‘tekke şiiri’yle gidiyoruz” 
türünden tepkiler gösterdiler. Mazhar Alanson, bu durumda kendilerini savunmak 
zorunda kaldı, tarikatla ilişkileri olmadığını ileri sürdü.  
Laiklik ülkemiz için hem demokrasinin ve özgürlüğün hem de kültür zenginliğimizin 
önkoşuludur. Hem dinsel bağnazlığın baskısının hem de dine karşı baskının 
karşıtıdır.  
“Sufi”nin kanımızca hiç de önemli bir yarışma olmayan Eurovision’a katılmasını 
kendi kültür zenginliğimizin çok küçük bir örneği olarak görmek, laiklikte ödün 
vermek değil, tam tersine laikliği özümsemek demektir (Ali Sirmen, 17 Şubat 1988, 
Cumhuriyet Gazetesi) .   

 Yarışmaya geçmişe ya da geleneğe yönelik unsurlar taşıyan parçalarla 

katılma kararı alındığı yıllarda yukarıda bahsedilen mesafenin çok daha belirgin bir 

hal aldığı görülmektedir. 1988 yılında ulusal elemelerde Sufi parçasının kazanması 

üzerine başlayan laiklik tartışmaları böylesi bir mesafenin ürünü olarak 

değerlendirilebilir. Çoğunlukla hiç de önemli olmadığı iddia edilen bir yarışmaya 

katılacak şarkının sözleri ve bestesi, Türkiye’nin laiklik anlayışını sorgulamasına 

neden olmuştur. Geçmişin bugüne dahil edilmesi, bugünü tehlikeye atan bir unsur 

olarak algılanmıştır. Hele de o geçmişin Eurovision gibi Batılılaşma arzusunun 

perçinlendiği bir platformda Türkiye’yi temsil edilecek olması tepki çekmiştir. Oysa 

köşe yazısında da belirtildiği gibi gerçekten çağdaş ve laik olmak her türlü yasağın 

ve baskının karşısında olmayı gerektirmektedir. Ancak Türkiye’nin modernleşme 

deneyimi çağdaşlığı fikri ve zihinsel düzeyden ziyade sembolik ve somut görünenler 

düzeyinde yaşamaya ve göstermeye alışagelmiştir.  

“Beyler opera gibi bir müzik kolunun önde gelen isimlerinden birkaçını üstelik 
karma karışık olarak sıralamak mı Batılılıktır, yoksa müzikle hareketler arasında 
uyumsuz ve anlamsız bir koreografiyi sunmak mı? … Opera elemanlarına Rock-n 
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Roll yaptırmak acaba kimin marifetiydi? Beyler, Allah Lillah aşkına diye eski bir 
deyimimiz vardır herhalde bilirsiniz. Atatürk’ün göstermiş olduğu Batılılaşma, 
çağdaşlaşma gibi kavramlar sizler tarafından böyle mi yorumlanmaktadır? Bari 
Eurovision Avrupa finaline katılmış olan Finlandiya, Danimarka gibi bazı ülkelerin 
zaman zaman yaptığı gibi yarışmanın ustaca ve esprili bir biçimde ciddiye 
alınmamasını karikatürize edilmesini deneseydik! Hiç olmazsa aşağılık kompleksi 
içinde olmadığımızı çok eski bir kültür ve sanat geleneğine sahip bir ulus 
olduğumuzu kanıtlardık. Bu, yıllardır türlü biçimlerde hakkımızı yemiş olan sözde 
Batılı müzik adamlarına ve jürilere de şahsiyetli bir cevap olurdu. Ne yazık, ne o ne 
bu! Ne çağdaş bir parça, ne de onurlu bir davranış. (Okuyucu yorumu,  8 Mart 1983, 
Milliyet Gazetesi).  
 

Semboller düzeyinde yaşanan modernleşmenin bir örneğini sunan “Opera” 

deneyimi de en az, hatta belki “Sufi” parçasından daha da fazla tepki çekmiştir. 

Modernliğe kestirmeden ulaşmanın bir formülü olarak “Opera” şarkısı bu kez 

Türkiye’yi temsil etmediği ve batılılaşmanın ismi “Opera” olan bir şarkıyla 

Eurovision’a katılmak anlamına gelmediği noktasından eleştirilmektedir. Yukarıda 

söz edilen ya o/ ya bu kararsızlığının Eurovision’la ilgili haberlerin pek çoğunda 

olduğu gibi burada da görülmektedir;  ya “çağdaş ve kendi olmaktan uzak”, ya 

“kendi gibi ve çağdaş olmayan”. Hangisini seçeceğine bir türlü karar veremeyen 

Türkiye kendi gibi olmama halini bu haberde olduğu gibi pek çok kez onursuzluk 

olarak nitelendirerek, durumu daha da ağır bir söylem biçimiyle ifade ederek, kendi 

yarasını kaşımıştır. Onurlu olmak ve başarılı olmak asla yan yana gelemeyecek 

kategoriler olarak kodlanmıştır. Haberde dikkat çeken diğer bir detay ise “hakkımızı 

yiyen sözde Batılı müzik adamları” ifadesidir. Sözde kelimesinin müzik 

adamlıklarına mı yoksa Batılılıklarına yönelik olarak mı kullanıldığı net değildir. 

Ancak Batılılıklarına yönelik olduğu anlamı daha baskın görünmektedir ki, bu 

durumda Batı’nın da Batılılığını sorgulayan bir anlayış ortaya çıkmaktadır. “Batı ne 

kadar Batılı?” ya da “biz onlardan daha Batılıyız” türü söylemler Türkiye’de 

duymaya alışık olunan türden ifadelerdir.  
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Ya o/ ya bu yerine, hem o/hem bu diyebilmek teoride idealize edilen, 

özgürleştirici bir seçenek gibi görünmekle beraber, reçete gibi uygulandığında 

Türkiye için kimi zaman pratikte daha da karmaşık bir duygu durumuna neden 

olmuştur. 1986 yılında Eurovision’a katılacak olan Seyyal Taner’le yapılan röportaj 

böyle bir karmaşanın tipik bir örneğini sunmaktadır. Oldukça uzun ve derinlemesine 

soruların yöneltildiği röportajın başlığı bu karmaşayı özetlemektedir;  

“Eurovision ’86” yarışmasından bir portre: Seyyal Taner… 
GÖRÜNTÜM BATILI; KAFAM DOĞULU…” 

 Röportaj Seyyal Taner’in uzun süredir ekranda görünmeyişinin nedeni ile 

başlamaktadır;  

“-Televizyon mu boykot etti? 
Evet. Açık havada bir gün çekimim vardı. 2-3 parça çekilecekti. O gün 
şansımıza yağmur yağdı. Programın çekimi ertelendi dediler. İyi.. peki.. hoş.. 
ertesi gün TRT Hafif Müzik Dairesi’nden bir telefon alıyorum. “Niçin 
çekime gelmedin” diye.. “Nasıl olur dedim bize böyle dediler ondan 
gelmedim”.. “Yok öyle bir şey..” “Nasıl olur”.. yemin billah ediyorum. Ben 
çok dini bütün bir insanımdır ayrıca.” 
 

Dönemin TRT’sinin “muhafazakar” bir yaklaşım içerisinde uyguladığı yasak 

ve sansürlere ilişkin örnekler yukarıda da verilmişti. Seyyal Taner de TRT 

ekranlarında yasaklanışını açıklarken parantez açarak “dini bütün bir insan” 

olduğunu özellikle belirtmekte ve röportajın bundan sonraki kısmında, rapörtor bir 

savcı kimliğine bürünerek Taner’i sorgulamakta, hatta zaman zaman cümlesini 

bitirmesine izin vermeden Taner’in açıklamalarını “tutarsız” kılacak soruları art arda 

yöneltmektedir;    

“-Pek öyle görünmüyorsunuz ama.. 
Nasıl görünüyorum? 
-Siz bayağı açılıp saçılırdınız.. 
Dinle açılıp saçılmanın alakası nasıl oluyor? 
-Yok mu? Dinimizde yasaklar var. Örtünme gibi.  
Çok samimi söylüyorum.. Belki filmlerimde acıkıp saçılmışımdır ama.. 
-Televizyona bile mayoyla çıktınız. Ben gördüm  
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Hiç mayoyla çıkmadım. Taytla çıktım.  
-Tayt mıydı o.. Ben mayo sanıyordum. 
Asla.. TRT müsaade etmez zaten.. 
-Peki efendim o olaya dönelim. Boykota…” 

Kendini savunmaya çalışan Taner, boykotun gerekçesini açıklayacak fırsat 

bulduğunda “görüntüm batılı, kafam doğulu” cümlesinin arkasında yatan 

bulanıklığın işaretleri yavaş yavaş kendini göstermeye başlamaktadır;  

“-Evet dini bütünümdür dedim ya. Ben Kuran’ı elime alıp TRT binasına 
gittim. Oturup konuştum. Kuran’a falan el bastım ama neticelenmedi. Ben 
boykot aldım. Bir sene geçerli oldu. Boykotun bittiği hafta Cenk Koray’ın 
programı. Naklen yayın için teklif geldi bana. “Ele güne Karşı” ile 
“Naciye”yi söylemek üzere.. tam program başlayacakken, Cenk boynundaki 
yemeniyi verdi bana. Onu başıma sardım. Tesadüfen bu tarafı değil de arka 
tarafını takmış olsaydım, o olaylar olmayacaktı. Yemeniyi taktığım zaman 
başımın üstüne gelen kısımda Kelime-i Tevhid yazılıymış. Ben Arapça 
manasını bilmiyorum. Türk vatandaşıyım çünkü. Dolayısıyla, program 
sırasında TRT’ye telefonlar gelmeye başlamış. ‘Nasıl olur, başında Kelime-i 
Tevhid var sanatçının’ diye ve soruşturma açmışlar.”  

Taner açıklamalarını inandırıcı kılmak için dini referanslara gönderme 

yapmaya devam etmekte; ilk boykot sürecinde TRT yöneticileriyle görüşmesinde 

kendisini inandırmak için Kuran’a el bastığını vurgulamaktadır. Taner, ikinci kez 

boykot edildiği süreci açıklarken ise bu kez daha farklı bir tavır sergilemektedir. 

Taktığı yemenideki Arapça yazının neden olduğu boykotun kendisine yönelik bir 

haksızlık olduğunu çünkü yazının anlamını bilmediğini ifade etmektedir. Asıl dikkat 

çeken ise yazının anlamını bilmeyişini “Türk vatandaşı” oluşuyla ilişkilendirerek 

açıklamasıdır. “Anlamını bilmiyorum çünkü Arapça bilmiyorum” yerine, 

muhtemelen daha inandırıcı olmak adına “Türk vatandaşı olduğunun” altını 

çizmektedir. Bu ifadelerden Türk vatandaşı olmanın ve Arapça bilmenin aynı anda 

olması mümkün olmayan ya da olmaması gereken nitelikler olarak kodlandığı 

anlaşılmaktadır.  Bu algının Cumhuriyetin kuruluşuyla biçimlendirilen yeni “Türk 

kimliği”nde geçmişe dair unsurlara mümkün mertebe yer verilmeyişi ve buna 
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yönelik olarak izlenen politikaların bir sonucu olarak yerleştiğini söylemek 

mümkündür. Arapça da zihinlerde geçmişi ve latin alfabesinden önceki dönemi 

çağrıştıran güçlü bir imge olarak yeni Türk kimliğinin dışında bir alanda 

konumlandırılmakta, dolayısıyla Türk vatandaşı olmamak Arapça bildiği 

sanılmasından dolayı kendini suçlu hisseden Seyyal Taner için geçerli bir savunma 

haline gelmektedir. Bugün gelinen noktada ise Osmanlıca dersinin zorunlu olarak 

okutulmasının gündemin önemli konu başlıkları arasında olması, modernlik algısı ve 

geçmişle kurulan ilişkinin değişim ve dönüşümüne ilişkin üzerinde düşünülmesi 

gereken bir aşama kaydettiği görülmektedir.  

Röportajının devamında gazeteci sorularıyla Taner’in açıklamalarındaki 

tutarsızlıkları belirginleştirmeye çalışırken bir yandan alaycı bir üslup da 

benimsemektedir; 

“-.. Panço Villa’da Yul Bryner, Marlon Brando, Rubert Mitchum’la oynadım. Bunu 
biliyor muydunuz? 
Hayır bunu da bilmiyordum.. 
-Aaa! Olay oldu. Ama benim oynadığım rol toplasan 6-7 dakikalık. Hatta basın o 
tarihlerde “Bir Türk kızının başarısı” diye yazmıştı. Daha 17-18 bile değilim. 
Türkiye’ye döndükten sonra Türk sinemasından teklif geldi bana. Demin dediniz ya 
“dincisiniz niye o zaman çıplaklık” falan.. ben dinciyim. Dine çok bağlı bir insanım. 
Fakat galiba toyluktan gelen bir şey var. Yurt dışından buraya gelir gelmez- 
Dayanamayıp soyundunuz mu? 
- Yani o kadar basite almayın canım. Soyunduğum zaman bile ya göle girip 
yürümüşümdür ya da çağlayan altında durmuşumdur. Öpüşme sahneleri falan 
mutlaka giyinikti mesela. Anadan doğma, çıplak, bilmem ne değil. Arkadan çıplak 
gibi görünür ama ön tarafım kesinlikle örtülüdür.. 
Ama siz arkadan göründüğünüz için seyirci sizi çıplak sanmaz mı? 
-Şimdi bakın. Ben Batı’dan gelen bir insan olarak rejisör “soyunun, göle girme 
sahneniz var dediğinde bir sanatçının “yoo ben soyunmam” demesini çok tuhaf 
bulurum. Ursula Andres de, Elizabeth Taylor da soyunmuyor mu? Onlara niye bir 
şey demiyorsunuz? 
Ama onlar soyunduktan sonra “Ben Müslümanım” demiyor… 
-Benim yanıldığım nokta o oldu demek ki. Demin toyluk dedim ya size..” 

Gazetecinin Taner’i verdiği cevaplar üzerinden köşeye sıkıştırmaya çalışması 

karşısında Taner’in cevaplarında bulanıklık da gitgide artmaktadır. Kendini 
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“Batı’dan gelen bir insan” olarak tanımlayan Taner, davranışlarını bu doğrultuda 

belirlediğini ifade etmekte; buna karşılık gazeteci de Taner’e Müslüman kimliğini 

hatırlatarak, bu iki kimliğin birbirine aykırı yönlerini işaret etmekte ve iki kimliği 

birden sahiplenemeyeceğini ima etmektedir. Müslüman olduğu ve dinine bağlı bir 

insan olduğunun altını her fırsatta çizen ama Batı’lı kimliğinden de vazgeçmek 

istemeyen Seyyal Taner’in açıklamaları nerede durduğu tam olarak tanımlanamayan, 

sabitlenemeyen bir kimlik kurgusu olarak görünmektedir. Soyunursa 

“Müslümanlığından taviz verecek”, soyunmazsa “Batı’dan gelen bir insanın 

yapmayacağı tuhaf bir davranış” sergileyecek olan Taner, “soyunmuş gibi görünse 

bile aslında giyinik” olduğunu söylerken, Türkiye’de modernliğin yaşanış biçimine 

ve çelişkilerine de ayna tutmaktadır.  

3.1.3. Modernlik kavrayışının Eurovision üzerinden görünümleri 

Eurovision Şarkı Yarışması Türkiye’de hiçbir zaman sıradan bir yarışma 

olarak değerlendirilmemiştir. Bu noktada yarışmanın Türkiye dışında, uluslararası 

alanda nasıl bir algıya sahip olduğuna da değinmek gerekmektedir, zira Eurovision 

sadece Türkiye için değil, Avrupa için de bir yarışmadan fazlasına işaret etmektedir.  

1950 yılında kurulan Avrupa Yayın Birliği’nin (EBU) düzenlediği Eurovision 

Şarkı Yarışması, ilk kez 1956 yılında henüz II.Dünya Savaşı’nın yaralarının sarıldığı 

bir dönemde yayınlanmıştır. Savaş sonrası Avrupa’sının yeniden şekillendiği bu 

dönemde yarışma, “Avrupa” tanımının ve “Avrupalılık kimliği” kavramının yeniden 

sorgulandığı ve gözden geçirildiği bir bağlam sağlamış;  yarışma sahnesi, savaşın 

yıkıcılığının ardından insan hakları, demokrasi ve özgürlük gibi değerlerin 

yüceltildiği bir toplum idealine hem gerçek anlamda, hem de temsili bir geçit olarak 
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hayal edilmiştir (Raykoff, Tobin, 2007: xviii). Dahası bizatihi EBU’nun ve 

dolayısıyla Eurovision’un gelişimi Avrupa Birliği’nin gelişimine paralel bir seyir 

izlemiştir. Çağdaş Avrupa tarihinde önem arz eden belli başlı tarihlerin ve 

mekânların da Eurovision tarihiyle çok yakın hatta aynı olması da tamamen rastlantı 

sayılamayacak kadar sembolik bulunmuştur (Franco Fabbri, Empire of Song: 13). 

Eurovision’un Doğu Avrupa ülkelerini de yarışmaya dahil etmesinin, Avrupa 

Birliği’nin Doğu’ya doğru siyasi ve ekonomik genişleme kararını takip eden süreçte 

olması gibi belirgin bağlantılar da Eurovision ve Avrupa Birliği arasında bir koşutluk 

kurulmasını kaçınılmaz hale getirmektedir. Zaten böylesi bir organik bağlantının 

varlığını yok saymak için bir neden olmadığı gibi, böyle bir yaklaşım yarışmanın 

eksik ve yanlış değerlendirilmesi demektir. Böyle bir ilişkisellik EBU yöneticileri 

tarafından da reddedilmemektedir. EBU yöneticilerinin temel itirazı ise; siyasi ve 

politik gelişmelerin yarışmada karar alma mekanizmasını ya da oylamaya dair 

yapılan kural değişikliklerini etkilediğine yönelik eleştirilerdir. Ancak bu itirazların 

ne kadar inandırıcı olduğu ve katılımcı ülkelerin kamuoyuna ne derece güven verdiği 

tartışmalıdır. Yarışmanın seyrini asıl belirleyen unsurun siyasal arenada yaşananlar 

olduğuna yönelik inanç hemen herkes tarafından kabul görmektedir. Öyle ki bu 

durumun önüne geçebilmek için EBU yöneticileri 1997 yılında başlatılan telefonla 

oy verme sisteminden geri adım atmışlardır.  1997 yılına dek yarışma sonundaki 

oylama önceden belirlenen jüri tarafından yapılırken, bu tarihten itibaren oylamada 

ciddi bir değişiklik yapılmış ve telefonla oy verme sistemi başlatılmıştır. Buna göre 

sonuçların %50’si izleyiciler tarafından belirlenmeye başlamıştır. Bu değişikliğin 

ardından yarışma birincilerinin daha çok Doğu Avrupa ülkeleri arasından çıkmaya 

başlaması, yarışmaya katılan ülkeler arasındaki bölgesel ortaklıkları, komşuluk 
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ilişkilerini yeniden gündeme getirmiş ve yarışmanın siyasi atmosferinin daha da 

ağırlık kazanmasına neden olmuş ve telefonla yapılan oylamaların sonucu 

belirlemedeki etkisi azaltılmıştır.  

“Eurovision şarkı yarışmasında yeniden jüri dönemi başlıyor. Telefonla oy verme 
sistemine yapılan eleştiriler nedeniyle 2009 Mayıs’ında 2008’in birincisi 
Moskova’da düzenlenecek yarışmanın finali için geçmişte olduğu gibi ülke jürileri 
oluşturulacak.  
Jüri ve telefonla oy vermeyi birlikte içeren bir puanlama sistemi oluşturmayı 
plandıklarını belirten Eurovision yöneticilerinden Svante Stockelius, ‘Hiçbir şey 
telefon oylamasından daha demokratik olamaz, ancak jürinin bir şarkıyı birkaç defa 
dinleyip karar verme şansı var, bu nedenle ikisini bir arada kullanacağız, detayları 
yakın gelecekte konuşacağız’ dedi. 
Haberi duyuran İngiliz yayın kuruluşu BBC, 1997’de başlatılan telefonla oy verme 
sisteminin Yunanistan, Türkiye ve Rusya’nın da yer aldığı bazı ülkelerin, başka 
ülkelerde yaşayan yurttaşları ve ilişkilerinin iyi olduğu komşularının oy desteğinden 
fazlasıyla yararlandıklarına dikkat çekti” (17 Eylül 2008, Cumhuriyet Gazetesi).  

Telefonla oylama kuralının getirildiği 1997 yılında Türkiye o güne kadarki en 

iyi derecesini alarak üçüncü olmuştur. Şebnem Paker’in solistliğinde Grup Etnik’in 

“Dinle” şarkısıyla kazanılan 3.lük telefon oylamalarının sonuca etkisini 

örneklendirmek için de sık sık kullanılmıştır. Kural değişikliğinin gerekçeleri 

arasında haberde de geçen Türkiye vurgusu ve benzer imalar, Türkiye’nin başarı elde 

ettiği anda engellenmeye çalıştığı ve istenmediği algısını pekiştirmiştir.  

“Yakında… Eurovision’a da “özel statü” şartları ve “kalıcı derogasyonlar” 
getirilirse şaşmayın… Aslında getirilmiş. Ben yeni fark ettim. 2004 itibarıyla –dikkat 
buyurun, Sertab’ın 2003 Eurovision birinciliği akabinde- yarışmanın “kuralları” 
tersyüz edilip, değiştirilmiş.  
Türkler kıyısından köşesinden “Avrupa’da ben de varım!” dediği an.. abra kadabra 
“kurallar” değişiyor. “Oyun” yeniden kuruluyor.   
İster istemez paranoyak oluyor insan.. 
“Olur mu öyle şey? Şunun şurası kıytırık bir yarışma? Ben mi abartıyorum?” 
diyorsunuz önce. Aa, bakıyorsunuz gerçek.. 
İlla “rastlantıya” yormak istiyorsanız.. Gene de siz rastlantı diyin… Rastlantı bu ya! 
2004’te Sertab’ın “Every way that I can” zaferiyle nasılsa birdenbire alarm zilleri 
çalmış, jeton düşmüş ve aniden “Eurovision”un çok genişlediği, büyüdüğü fark 
edilmiş. “Eurovision genişleme yorgunu” demişler. Akıllara “hazmetme kapasitesi” 
gelmiş. Yarım yüzyıllık şarkı yarışması, “final-yarıfinal” diye ikiye ayrılmış. Avrupa 
Yayın Birliği EBU’nun “büyük dörtleri” finalde bunun üzerine birer “özel statü” 
edinmişler” (Nilgün Cerrahoğlu, 20 Mayıs 2009, Cumhuriyet Gazetesi).  



198 
 

“Eurovision’un ‘Hazmetme Kapasitesi’” başlıklı köşe yazısında bahsi geçen 

“büyük dörtler” İngiltere, Fransa, Almanya ve İspanya yapılan yeni düzenlemeyle 

yarışmanın iki aşamalı hale gelmesine rağmen her koşulda finalde olma hakkına 

sahip ülkeler olarak belirlenmiştir. EBU yönetimi bunu bu dört ülkenin EBU’ya en 

çok maddi katkı sağlayan ülkeler olması ile açıklarken, bu “özel statü” haberin 

devamında “çevrenin yükselişi”ne yönelik bir “tahammülsüzlük” olarak 

yorumlanmıştır. Avrupa’nın bir “kabuk değişimi” yaşadığı ve bu süreçte “Avrupa’yı 

Avrupa yapan büyük ülkeler kan kaybederken”, “periferi ülkelerinin yükseldiği” 

ifade edilmiştir. “Avrupa’nın bu gerçekle bir şarkı yarışması bünyesinde de olsa yüz 

yüze gelmeye tahammülü olmadığı” belirtilirken, Türkiye’nin Eurovision 

“paranoyaları” da “haklı” bir zemine oturtulmaya çalışılmaktadır. 

Yapılan düzenlemeyle bazı ülkelere doğrudan final hakkı ayrıcalığı 

tanınması, Eurovision sonuçlarının Türkiye sınırları dışında da siyasal bir gösterge 

olarak değerlendirildiğini göstermektedir. Bu düzenleme, yarışmanın ve yarışma 

sonuçlarının “ayrıcalıklı” olmayı gerektirecek kadar belirleyici olduğuna işaret 

etmektedir.  

“Kanallar arasında zaplarken, tesadüf Patricia Kaas’a rastladım. “Senelerin Patricia 
Kaas’ının Eurovision’da ne işi var” sorusunun peşinde ekrana mıhlandım… Olay 
mıhlanmayacak gibi değildi. “Yeni zengin” Ruslar; düşman çatlatırcasına, 
“Eurovision”un gelmiş geçmiş en görkemli şovunu, sahnesini kurmuş, 
Azerbaycan’ından, Ermenistan’ına; Estonya’sından, Litvanya’sına.. bir dizi yeni 
ülke “duvarlarını yıkmış Avrupa”yı temsilen birbiri ardına boy gösteriyor.  
Aa! Patricia Kaas; başka bir gezegenden sahnenin ortasına ışınlanmış gibi. Üzerinde 
“küçük siyah esvabı” ile klasik mi klasik bir kabare şarkısı söylüyor. 
.. Bu kadar mı “anakronistik” –çağ ve ortam dışı- kalınır?  
Dünyanın sayılı müzisyenlerinden Sir Andrew Lloyd Webber’in bestesi ve de 
İngiltere’de “Eurovision” için özel olarak düzenlenen “Your Country Needs You” 
(ülkenin sana ihtiyacı var)isimli bir yarışmadan büyük iddialarla seçilerek çıkan 
muhteşem sesli Jade’in şarkısı da aynı oranda “zaman” ve “ortam” dışı kalmıştı” 
(Nilgün Cerrahoğlu, 28 Mayıs 2009, Cumhuriyet Gazetesi).  
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Köşe yazısının devamında “gözde Avrupa ülkeleri” son sıralarda yer almaya 

başlarken, Doğu Avrupa ülkelerinin yükselişe geçmesi “tersine dünya sendromu” 

olarak adlandırılıyor. Son yıllarda oldukça geri planda kalan Fransa’nın “yıldız bir 

isim” olan Kaas’la katıldığı, benzer şekilde İngiltere’nin de yarışmayı son derece 

ciddiye alarak hazırlandıkları anlatılmaktadır. Bu çabalara rağmen “Avrupa’nın 

gövdesinin beylik, “as ülkeleri”; yarışmada hiçbir iz bırakamadılar. Eurovision’da iz 

bırakmadıkları gibi, bu ülkeler artık “Avrupa siyasetinde” de iz bırakamıyor” diyen 

yazara göre; “yaratıcılığını, iç sesini yitirmiş; bu aksi, huysuz, yaşlı, ırkçı, 

anakronistik, içe kapanmacı Avrupa’yı kavrayabilmek için, Eski Kıta’nın içine 

düştüğü “tersine dünya” sendromu üzerine kafa yormak gerekiyor” ki yazar 

Eurovision’un buna bulunmaz bir örnek olduğu görüşünde. Avrupa siyasetini 

Eurovision üzerinden okuyan yazar, Avrupa Parlamentosu seçimleri öncesi kaleme 

aldığı yazısında AB’nin büyük ülkelerinden “Avrupa projesi” ve “Avrupa’nın 

geleceği” adına yükselen hiçbir mesaj olmadığını ifade ederek yazısını şöyle 

noktalıyor;  

“Varsa yoksa ‘yabancı korkusu’… 
 Varsa yoksa ‘göç karşıtlığı’… 
 Varsa yoksa ‘Türkiye düşmanlığı’… 
 Varsa yoksa –Patricia Kaas’ın simgelediği nostaljik korunaklı yılların ‘kale 
Avrupa’sına özlem” (Nilgün Cerrahoğlu, 28 Mayıs 2009, Cumhuriyet 
Gazetesi).  

Eurovision’un siyasetle bağlantılı değerlendirilmesi görüldüğü gibi sadece 

Türkiye özelinde yaşanan bir durum değildir. Gerek yarışma kurallarının 

değişmesine yol açan dinamikler, gerek katılan ülkelere tanınan imtiyazların 

gerekçeleri, gerekse de yarışmada geri planda kalmanın “gözde ülkeler” arasında yol 

açtığı endişe, yarışmanın “şarkı yarışması” ötesine geçen etkilerine açıklık 

kazandırmaktadır.  
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Bu çalışma bakımından Eurovision Şarkı Yarışması’nın asıl önemi ise, 

Türkiye’nin tarihsel özgüllükleri çerçevesinde kendisini Avrupa karşısında nasıl 

konumlandırdığını açık bir biçimde ortaya koymasından ileri gelmektedir. Daha da 

önemlisi bu konumlanmadan kaynaklanan yukarıda da “varsa yoksa Türkiye 

düşmanlığı” biçiminde örneği görülen “bizi sevmiyorlar” türünden yerleşik kalıpların 

ya da “arada kalma”, “razı olma”, “yetinme” gibi duyguların Eurovision dolayımıyla 

belki de hiç olmadığı kadar filtresiz bir görünüm kazanması ve yapılan tartışmalar 

üzerinden yeniden üretilmesidir.  

Bu yeniden üretimin en önemli nedenlerinden biri yarışmanın kendisinden 

çok, yarışın kimlere karşı verildiğidir. Türkiye’nin Eurovision’dan bağımsız, 

halihazırda Cumhuriyetten bu yana yarış içinde, dahası yetişme ve benzeme telaşı 

içinde olduğu ülkelerle karşı karşıya olması yarışmanın mahiyetine yönelik 

belirleyici bir unsurdur. Avrupa ülkeleriyle birlikte ve onlarla eşit şartlarda 

performans sergilediği yarışma sahnesi, Türkiye’nin Avrupa’ya onlardan farksız 

olduğunu göstermesinin bir aracı olarak kutsanmıştır. Katılan ülkelerin birbirlerine 

oy verdiği yarışmada başarılı olmak, Türkiye’nin muasır medeniyet hedefine kaynak 

teşkil eden ülkeler tarafından onaylanmak anlamı taşır hale gelmiştir. Dolayısıyla 

yarışmada elde edilecek başarı, Türkiye için yarışma sınırlarının dışına taşan bir 

başarıya daha işaret etmektedir ki, Türkiye için asıl başarı da budur aslında: “Avrupa 

tarafından kabul edilmek”.  

“Eurovision sonuçları bu yıl da Türkiye’de hararetli bir tartışma konusu oldu. Bu işi 
Türkiye kadar ciddiye alan ülke yok galiba. Başka bir ulusun başbakanının ve 
hükümet üyelerinin yarışmayı baştan sona izleyip konu ile ilgili demeçle verdiklerini 
duymadık. Bunun nedeni, Türkiye’nin bu olaya siyasal bir anlam vermesi olsa gerek. 
Türk kamuoyu için Eurovision’a katılmak, ondan iyi bir sonuç almak Avrupalılığını 
kanıtlama arzusu ile sıkı sıkıya bağlıdır. O kadar ki, doğru dürüst puan verilmediği 
ve haksızlık yapıldığı hissedildiği zaman, gösterilen tepki ‘Avrupalılar bizi 
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kendilerinden saymıyorlar.. Bizi dışlıyorlar! Tarzında oluyor” (Sami Kohen, 9 Mayıs 
1985,  Milliyet Gazetesi). 

Kohen’in de belirttiği gibi yarışma sonucu Türkiye için başarı veya 

başarısızlıktan öte, Avrupa tarafından kabul veya reddedilme anlamı taşımaktadır. 

Başarısız sonuçlar yarışma kapsamında alınan kötü dereceler olarak 

değerlendirilmekten çok, Avrupa’dan dışlanmak olarak yorumlanmaktadır.  

Türkiye’nin bu yarışmayı Avrupa’ya giriş bileti gibi görmesine neden olan bir 

diğer önemli unsur ise Avrupa Birliği’dir. 1951 yılında temeli atılan Avrupa 

Birliği’ne 1956 yılında üyelik başvurusunda bulunan Türkiye, o yıldan bu yana 

Avrupa Birliği’ne dahil olabilmek için gereken şartları yerine getirmek üzere 

“bekleme odası”na alınmıştır. Üyelik müzakereleri devam ederken Türkiye’ye “ev 

ödevleri” verilmiş ve tamamlamadan üye olamayacağı söylenmiştir. Türkiye, Avrupa 

kıtasındaki bu ulus-üstü örgütlenmenin bir parçası olarak, Avrupalı kimliğine 

resmiyet kazandırmak isterken, üyelik başvurusunda bulunduğu tarihten itibaren 

müzakereler esnasında Avrupalılığının ve aydınlanma değerlerini model alan 

“modern” kimliğinin meşruiyetinin sorgulandığı bir zeminde bulmuştur kendisini. Bu 

noktada Eurovision Avrupa ile siyasi arenada kurulan hiyerarşik, bürokratik, ciddi ve 

gergin bir ilişki biçimi yerine eşit, eğlenceli, formel olmayan bir ilişki biçimi sunarak 

Avrupa Birliği’ne kültürel boyutta bir alternatif olagelmiştir. Üstelik Eurovision’un 

kurucu ülkelerinin Avrupa Birliği’nin de kurucu ülkeleri olması yarışmanın algısal 

düzeydeki anlamını pekiştirmiş, Avrupa Birliği ile eşdeğer bir statü kazanmasına yol 

açmıştır. 

“..Biz ise Avrupa Ekonomik Topluluğunun kapısında beklemekteyiz. Avrupa 
Konseyi asamblesinden dışlanmış bulunuyoruz. Bu bakımdan hiç olmazsa 
Eurovision’a katılmakla Avrupalı olduğumuzu kanıtlamak gibi bir fırsatı 
kullandığımızı söylemek gerekir. Bu amaçla TRT Seçiciler Kurulu Türkiye’yi temsil 
için <Opera> adlı şarkıya yönlenmiş olabilir” (6 Mart 1983, Cumhuriyet Gazetesi).  
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Eurovision Şarkı Yarışması, Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde “reddedilme” 

ve “dışlanma” duygusu ile yaralanan ve incinen ama aynı zamanda öfkelenen 

Türkiye’nin rahatlamasını ve gerilimini dindirmesini sağlayacak bir platform 

sunmaktadır.  Eurovision Avrupa Birliği’ne kabul edilmeyişin yarasını “hiç 

olmazsa”, “en azından” gibi tesellilerle sarabilme umududur Türkiye için.  

Avrupalı olma hayalini Avrupa Birliği’ne katılarak siyasi ve resmi bir yolla 

gerçekleştiremeyen Türkiye, bu arzusuna yönelik tatmin arayışını Eurovision Şarkı 

Yarışması’na yöneltmiştir. Yarışmada elde edilecek başarı, Avrupa Birliği üyeliği 

gerçekleşene kadar üyeliğin kazandıracağı “Avrupalı” statüsünü ikame edebilecek ve 

Türkiye’nin Avrupalı kimliğine bir meşruiyet zemini sağlayacaktır. Bu bakış açısı 

dönemin Dışişleri Bakanı Egemen Bağış’ın bir röportajında açıkça dile 

getirilmektedir; 

“Türkiye'nin Avrupa'nın bir parçası olduğuna karar vermiş bulunuyoruz. Türkiye, 
Avrupa Konseyi'nin kurucu üyeleri arasındadır, NATO'nun sadık bir üyesidir, UEFA 
ve Eurovision'a katılmaktadır. Türkiye'nin, dönemin Avrupa Ekonomik 
Topluluğu'na üye olmasını öngören Ortaklık Anlaşması'nı yaklaşık 40 yıl önce 
imzaladık. Türkiye her zaman Avrupa'nın vazgeçilmez parçası olmuştur. En zayıf 
döneminde bile Asya'nın veya Ortadoğu'nun değil, Avrupa'nın hasta adamı olarak 
anılmıştır. Bugünkü güçlü durumumuzda, Avrupalı kimliğimizin sorgulanmasını 
anlamak zordur. Anadolu topraklarının etkisi olmasaydı, çağdaş bir Avrupa hiçbir 
zaman oluşmayacaktı” (6 Nisan 2011, Zaman Gazetesi).  

Dışişleri Bakanı ve Avrupa Birliği baş müzakerecisi sıfatıyla Egemen 

Bağış’ın Türkiye’nin Avrupa’nın bir parçası olduğunu ispatlamak için öne sürdüğü 

argümanlar arasında siyasi ve ulus-üstü örgütlenmelerin yanı sıra Eurovision’a 

katılıyor olmak da yer almaktadır. Devlet nezdinde bu türlü bir yaklaşımın hakim 

olması, kamuoyunda da yarışmanın Avrupalılık kimliğinin bir ispat ve kanıtı olarak 

araçsallaşmasını da doğallaştırmakta, yukarıdaki haberlerde geçen “hiç değilse”, “en 

azından” türünden cümlelerin yarattığı rahatlamanın gerekçesini ortaya koymaktadır. 
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Bağış’ın açıklamalarında Eurovision’un “hiç değilse” niteliği kazanmasına gerekçe 

olacak Avrupa ile kurulan ilişkiye dair temel bakış açısı da çarpıcı bir biçimde ortaya 

çıkmaktadır. Bağış röportajı verdiği 2010 yılı itibariyle “güçlü” Türkiye’nin 

Avrupalılık kimliğinin sorgulanmasının anlamsız olduğunu gösterebilmek için, 

“güçsüz” olduğu dönemde bile Avrupa’nın “hasta adamı” olduğunu ifade etmektedir. 

Ortadoğu ya da Asya’nın değil, Avrupa’nın “hasta adamı” olmak, Dışişleri Bakanı 

tarafından Türkiye’nin Avrupalı olduğunu kanıtlayan bir gösterge olarak işaret 

edilmektedir. Avrupa’nın Türkiye için kullandığı olumsuz bir niteleme dahi olsa, 

esas olan “Avrupa’nın hasta adamı” olmak yani, Avrupa’ya ait olmaktır.  

 “Muhafazakar hükümetin muhafazakar tekelindeki TRT bu durumda ne yapsın? 
Avrupalı olduğumuzu anımsatmak için her yıl “Eurovision Şarkı Yarışması”na 
katıldığımız ve AET’ye üye olmaya çalıştığımız bir dönemde, TRT, içinde sevişme 
ve çıplaklık bulunan bu yabancı sinema başyapıtlarını kesip biçmeye başladı” (10 
Şubat 1987, Cumhuriyet Gazetesi).  
 

Cumhuriyetten itibaren Türkiye’de mevcut kültürel kodlar, toplumsal yaşam, 

devlet mekanizması radikal bir değişime uğramış ancak toplum aynı hızda bu 

değişime ayak uyduramamıştır. Bir yandan modernlik övgüleri yapılırken, diğer 

yandan muhafazakar alışkanlıklar sürdürülmeye devam edilmiştir. “Avrupa’nın hasta 

adamı” olmaya razı olan Türkiye, modern ol(a)masa da modern görünmeye ve 

modern davranmaya razı olmuştur. Ulusal kamuoyunda muhafazakarlık, sansür, 

yasakçı politikalar tartışılırken, uluslararası arenada modernlik idealine kaynak teşkil 

eden ülkelerin yer aldığı Eurovision Şarkı Yarışması’na katılarak, modern 

anılabilecek olmakla yetinmiştir.  

Türkiye’de Eurovision’a katılmanın bile Avrupa’nın bir parçası gibi 

hissedilmesine neden olması, Avrupa kamuoyu tarafından da benzer bir biçimde 
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yorumlanmaktadır. Dış basında yer alan bu türden yorumlar Türkiye’de yarışmanın 

Avrupa’ya giriş bileti olduğu algısını pekiştirmiş ve yarışmaya verilen önem daha da 

artmıştır. 

“Berliner Morgenpost gazetesi, ‘Sezen Aksu ile Türkiye dışında yayılmaya başlayan 
Türk popu, Sertab Erener’in Riga’daki başarısıyla kesin onaylandı’ yazdı” 

Frankfurter Allgemenine Zeitung ise, “Türkiye şarkı söyleyerek Avrupa’ya 

ulaşıyor” başlığıyla verdiği haberde, “Şimdi tek eksik olan şey Türkiye’nin AB 

kriterlerini yerine getirmesi” ifadesini kullanmıştır (27 Mayıs 2003, Milliyet 

Gazetesi).  

Eurovision Şarkı Yarışması çok güçlü bir Avrupa imgesini temsil etmektedir. 

Avrupa Yayın Birliği’nin düzenleyicisi olduğu bu yarışma, marka değeri çok yüksek 

ve medya kullanımı sayesinde algı oluşturma gücüne de sahip bir programdır. 

Gelinen noktada Eurovision yalnız ulusal değil, uluslararası kamuoyunda da 

Türkiye’nin Avrupa’nın bir parçası olduğuna dair bir algı oluşturmuş görünmektedir. 

“Avrupalıların çoğu Türkiye'yi AB'de sanıyor” başlıklı haber böyle bir algının ürünüdür; 

 

“Liberal Demokrat Parti Islington Milletvekili Bridget Fox, Türk sivil toplum örgüt 
temsilcileri ve AK Parti İstanbul Milletvekili Nursuna Memecan ile bir araya geldi. 
Aynı partiden Islington Belediye Meclis Üyesi Meral Ece ile de bir araya gelen 
Bridget Fox, "İnsanların çoğu zaten Türkiye'yi hali hazırda AB'de biliyor. 
Türkiye'nin Eurovision şarkı yarışmasında yer alması ya da futbol maçları insanların 
bilinçaltında Türkiye'nin AB üyesi olduğunu oluşturuyor." dedi. (29 Eylül 2009, 
Zaman Gazetesi).  
 

Uluslararası kamuoyunda bilinçaltında oluşan bu algı, Türkiye’de bilinç 

düzeyinde yaşanmakta; Eurovision Avrupa Birliği üyeliğine giden yolun ilk 

duraklarından biri olarak görülmektedir. Böylece Avrupa Birliği sürecinde 

Türkiye’nin üyeliğini tartışmalı hale getiren tüm konu ve kavramlar Eurovision 

üzerinden yeniden ama daha farklı bir biçimde vücut bularak gündeme gelmektedir.   
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“Massiel14, “Franco diktatörlüğü” altında yaşayan İspanya’nın “ilk değişim 
dalgasıydı” gerçekte. Ülke üzerindeki baskı örtüsü henüz kalkmamış ama toplum 
değişmeye başlamıştı. Avrupa refahından pay almak için turizme kucak açmaktan 
başka çare göremeyen Franco rejimi için ufukta sonun başlangıcı belli belirsiz 
hissedilir olmuştu. Dışa açılımla birlikte İspanya’ya akan “yabancılar” taşları 
yerinden oynatmıştı. İspanyollar da artık onlar gibi yaşamak istiyor, onlar gibi 
“özgür” olmak istiyordu. Yeni keşfedilen özgürlüğün simgesiydi Massiel.  
… İspanya “Eurovision” zaferinden yirmi yıl sonra 87’de AB’ye girdi. Arada 
Franco’nun generalleri sahneden çıkmış; İspanya demokrasiye geçmiş, ülke 
“normalleşmişti”. “İkinci büyük değişim dalgası” kök salmış; toplumsal değişim, 
karşılığını “rejim değişiminde” bulmuştu. AB’ye girdiğinde, İspanya özgür ve tam 
bir demokrasiydi. Yurt dışından Türkiye’ye bakış böyle biraz “kuşbakışı” oluyor. 
Roma’da elime geçen bir Türk gazetesinde Sertab’ın “Eurovision atağı” ile “darbe 
yalanlamaları” arasında karpuz gibi bölünen köşe yazıları ve haberleri okurken 
Massiel’le Carlos15’u hatırladım. Bu “normal” Avrupa ülkeleri için geçerli değil 
tabii. Ama eski Kıta’nın “farklı, içe kapalı, nev’i şahsına münhasır” ülkeleri için 
“Eurovision zaferi” gerçekten “dönüm noktası”dır. “Eurovision” –her şeye rağmen, 
hala- Avrupa global köyünün yarışması”  (Nilgün Cerrahoğlu, 31 Mayıs 2003, 
Cumhuriyet Gazetesi). 
 

“AB Yolu Biraz da ‘Eurovision’dan Geçer” başlıklı köşe yazısında 

İspanya’nın 1968 yılında kazandığı Eurovision birinciliği, Avrupa Birliği’ne girişinin 

habercisi olarak değerlendirilmiştir. Avrupa Birliği’nin siyasal düzlemde temsilcisi 

olduğu değerlerin, kültürel düzlemde de Eurovision Şarkı Yarışması tarafından 

temsil edildiğine yönelik bir paralellik kurulmuştur. Avrupa coğrafyasında teorize 

edilen aydınlanma değerleri, Eurovision sahnesinde somut bir görünüm kazanmıştır. 

Eurovision sahnesi özgürlük ve demokrasi vaad ederken, aynı zamanda –özellikle de 

çevre ülkeleri için- özgürlüğün ve demokrasinin güvencesi haline de gelmiştir.  

İspanyolların kendisinden “68’de bizi Eurovision’la Avrupa’ya taşıyan 

kadındır” diye bahsettiğini aktaran yazar, birincilik getiren Massiel’i “etine dolgun, 

esmer, tutkulu, sözünü esirgemeyen, dik başlı ve agresif, varlığını hissettiğiniz 

kadınlardan” diye tanımlamakta ve yazıyı, okuyucunun Massiel ve Sertab arasında 

bir özdeşlik kurmasını sağlayacak bir biçimde kurgulamaktadır. Sertab Erener de 

                                                           
14 1968 yılında İspanya adına Eurovision Şarkı Yarışması’na katılarak birincilik elde eden sanatçı.  
15 Carlos Zayas; Massiel’le ilişkisi olan sosyalist parti temsilcisi.  
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Eurovision’a katılacağı ilan edildiği tarihten itibaren kendisine yöneltilen eleştirilere 

cevap vermeyişi ile, İngilizce şarkı polemikleri sürerken, mecliste soru önergeleri 

verilirken, Türk Dil Kurumu’ndan eleştiriler yöneltilirken, kendisinden emin ve ne 

yaptığını bilen “cool” tavrından hiç vazgeçmemişti. Massiel’in Carlos’la “gayri 

meşru” birlikteliğinden de söz edilen köşeyazısında,  “gayrimeşru çocukları” “Aitor” 

da “artık özgürlükten korkmayan İspanya’nın ürünü” olarak nitelendirilmiştir. 

Massiel’in Eurovision zaferi sonrası İspanyollar için “özgürlüğün simgesi” haline 

geldiğini belirten yazar, yazıda söz etmese de gerek özel yaşamındaki benzerlikler, 

gerekse karakteristik benzerlikler dolayısıyla Sertab Erener’in de aynı şekilde bir 

özgürlük temsilcisi olduğuna yönelik bir algı oluşturmakta ve “Eurovision zaferi”nin 

çevre ülkeleri açısından bir “dönüm noktası” olduğunu ifade etmektedir.  

 Eurovision Şarkı Yarışması gerçekten bir “dönüm noktası” olarak 

nitelendirilecek kadar anlam yüklenen ve önemsenen bir yarışma olmakla beraber, bu 

anlam ve öneme yönelik  “anlamlı” eleştiriler de bulunmaktadır. 

“İçimizi sıkacak, bunaltacak, heyecanlandıracak fazla bir şey yok artık. Otuz yıla 
yaklaşan bir süredir devam eden, Eurovision’a dair ‘milli mücadelemiz’ zaferle 
sonuçlanmıştı. Sertab Erener sayesinde nihayetinde Batı’ya rüştümüzü ispat 
etmiştik. O ne büyük heyecandı. Değme bir futbol veya magazin yıldızı bile, 
havaalanında bu denli şaşalı ağırlanmamıştı. Konvoylarla taksime gelindi. O 
‘sakıncalı’ alanda özgürce yaşanan şenlik için tabii ki izne bile gerek yoktu. İngilizce 
yazılıp, söylenen bir şarkının ‘milli marş’ olmasından devlet erkanı bile ancak bu 
kadar hoşnut olabilirdi. Büyük bir milli seferberlikti bu. Nihayet bizim de Avrupalı 
olduğumuzun ilk önemli ispatıydı. Milliyetçi basın için bir fetih başlangıcıydı bu. 
Viyana kapılarına dayanmıştık!  
… Bu büyük ‘ticari’ pop müzik organizasyonu görkemli biçimde İstanbul’umuzda 
gerçekleşecek. Artık gözümüz zaten arkada değil. Önemli olan ülkemizi bu yolla 
tanıtıp, Avrupalılığımızı bir kez daha kanıtlamak. Sağolsun TRT, haftalardır Abdi 
İpekçi Spor Salonu’nu bambaşka bir çehreye döndürüyor. Onlarca festivalin 
yaşandığı bu kentte tek bir büyük konser salonu olmadığını hiç düşünmeden. Yeter 
ki bir gece de olsa kendimizi görkemli bir biçimde dünyaya lanse edelim. Sonrası 
önemli değil. Her türden has müzikseverler, ‘büyük bir konser salonu’ diye yıllardır 
çırpına dursun. Ama, bunun ne önemi var. ‘Müziğimizi’ Eurovision yoluyla 
duysunlar, bizi kabul etsinler, yeter!” (Orhan Kahyaoğlu, 9 Mayıs 2004, Milliyet 
Gazetesi).  
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Yukarıda yer alan haberde söz edilen “coşku hali”nin birinciliğin gerçekten 

de “Avrupa’yı fethetme” duygusu uyandırmasından ileri geldiği düşünülmektedir.  

Ancak haberin devamında da belirtildiği gibi birinciliğin sonrasında (veya öncesinde) 

Türkiye’nin üstlenmesi gereken sorumluklar konusunda aynı şekilde duyarlılık 

gösterilmemektedir. Meselenin büyük bir kısmı da Türkiye’nin konuya hala 

“sorumluluk” düzeyinde bakması, ancak başkaları tarafından denetlendiği 

durumlarda sorumluluk sahibi hissetmesi, aksi durumlarda ise –mış gibi yaparak 

yetinmesinden kaynaklanmaktadır. Önemli olan Türkiye’nin kazanmış olması, 

Avrupalılığını ispatlayacak ve kanıtlayacak bir derece almış olmasıdır. Bu anlayış 

Türkiye’nin modernleşme sürecinin başlangıcından bu yana alışageldiği “sürece 

değil, sonuca odaklanan” anlayışın bir ürünüdür. Nasıl modern olduğuna ya da 

olacağına değil, modern olup olmadığına odaklanan Türkiye, yarışmada da benzer 

bir şekilde nasıl kazanacağından çok kazanıp kazanmadığını önemsemiştir. Eğer bu 

yarışmanın gerçekten Avrupa’yı ve modern dünyanın değerlerini temsil ettiğine 

inanılıyorsa, Türkiye için ideal olan bu değerlerin teoride değil, pratikte yaşam 

bulduğu bir ülke olarak bu yarışmanın birincisi olmak, bu değerlerin bir temsilcisi 

olunduğunu göstermek olmalıdır. Oysa Türkiye ulusal düzeyde bu tip değerlere ve 

bu değerlere ilişkin taleplere kulak tıkarken, yarışma sonrasında Eurovision 

vesilesiyle bu talepleri gerçekleştirmektedir. Türkiye’nin yarışmayla kurduğu ilişki 

semboller düzeyinden, değerler düzeyine geçiş yapamadığını ortaya koymaktadır.  
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3.1.4. Modern Türkiye imajını tanıtmak için bir fırsat olarak 

Eurovision 

Eurovision Şarkı Yarışması aynı anda onlarca Avrupa ülkesi tarafından canlı 

olarak yayınlanan bir televizyon programı olması nedeniyle Türkiye tarafından 

kendini, “modern kimliği”ni dünyaya göstermenin bir yolu olarak görülmüştür. Hatta 

yarışma bu yönüyle o kadar önemsenmiştir ki, sonuncu olmak bile yarışmanın 

sağlayacağı tanıtım fırsatının değerini gölgelememiştir.  

“1975’te ilk kez katıldığımız Eurovision Şarkı Yarışması’nda yurdumuzu temsil 
eden S.Yankı’nın sonuncu olması tüm müzikseverleri etkilediği gibi oylama günü 
Türkiye ulusal jüri üyesi olarak ben de çok etkilemişti. 
… Ama asıl ana gaye; neticeden ziyade o yıl sadece yarışmaya katılmak kısa da olsa 
milyonlarca yabancı TV seyircisine Türkçe olarak sesimizi duyurmaktı nitekim oldu 
da” (Arslan Özbey, 10 Mart 1976, Cumhuriyet Gazetesi).  

Dış dünyayla kurulan ilişkilerde Türkiye’nin aleyhine bir durum geliştiğinde, 

en sık kullanılan cümlelerden biri “Türkiye’yi yanlış tanıyorlar” ifadesidir. Geçmişte 

meydana gelen hadiselerin yükünün bugünün Türkiye’sine olumsuz etkilerine 

gönderme yapan bu ifade, bu yönüyle bir mağduriyete de işaret etmektedir. 

“Eurovision Türkiye’nin tanınmadığını ya da yanlış tanındığını gösterdi 
.. Avrupa’lı Haçlı seferlerinden tutun da son Kıbrıs harekatına kadar, kafasında bir 
Türk imajı yaratmış. Saklamaya gerek yok, bu imaj bizim için hiç de iç açıcı değil. 
Oysa bu tür oylamalarda sempatinin büyük rolü oluyor.  
.. Biz public relations denen bilimde de zayıf kaldık. Eurovision bir ticari iştir.. 
Avrupa’nın diğer ülkelerinde..  yüzbinler bu tanıtma, public relations için harcandı” 
(TRT Televizyon Dairesi Başkanı Yılmaz Dağdeviren, 31 Mart 1975, Cumhuriyet 
Gazetesi).   

Türkiye’nin Eurovision’a ilk katıldığı sene 0 puanla sonuncu olması, 

Türkiye’nin uluslararası kamuoyundaki imajını da tartışmaya açmıştır. Yarışmada 

sonuncu olmanın nedenlerinden biri olarak gösterilen bu durum, aynı zamanda 

düzeltilmesi de gereken bir sorundur.  Yarışmada sonuncu olmanın üzüntüsünün 

önüne geçebilen yegane motivasyon kaynağı, yarışmanın Türkiye’nin dünya 
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kamuoyundaki olumsuz imajını tersine çevirebilmek için çok önemli bir fırsat olduğu 

inancından ileri gelmektedir.  

“TRT Televizyon Dairesi Başkanı Yılmaz Dağdeviren; Bugün Amerika ve Avrupa 
Türkiye’yi Midnight Express filminden tanıyor. En az 1 milyar kişi, bir de 
Eurovision Şarkı Yarışması yoluyla tanıyabilir. En az 30 ülkenin televizyonunda 
Türkiye’nin ve İstanbul’un çağdaş görüntülerinin yer alması, milyarlarca lira ile elde 
edilemeyecek bir reklam olayıdır” (Hıncal Uluç, 27 Ağustos 1979, Cumhuriyet 
Gazetesi).  

Türkiye Semiha Yankı’nın “Seninle Bir Dakika” şarkısıyla sonuncu olduktan 

sonra yarışmanın ciddiye alınmayacak kadar “uyduruk” olduğunu iddia ederken, 

diğer yandan ise tanıtım ve halkla ilişkiler alanında son derece ciddi ve profesyonel 

bir yaklaşım geliştirmeye koyulmuştur. Eurovision’un kitlelere ulaşma konusunda 

son derece önemli bir mecra olduğuna kanaat getiren Türkiye, yarışmayı yerden yere 

vursa da, yarışma için gereken çalışmaları yapmaktan da geri kalmamıştır.  

“1980 Eurovision Şarkı Yarışması’nda Türkiye’yi temsil edecek olan Ajda Pekkan 
çalışmalarını hızla sürdürmeye devam ediyor. Turizm ve Tanıtma ile Dışişleri 
bakanlıkları şarkıcı ve bestecinin yurtdışındaki tanıtımları için çalışmalar yapıyorlar. 
Ajda Pekkan’ın biyografisini, renkli fotoğraflarını içeren üç dilde hazırlanmış tanıcı 
dosyalar bakanlığın yurtdışı örgütlerine bu hafta iletilecek. Bunun yanı sıra 26 Mart 
Çarşamba günü Ankara Büyük Tiyatro’da düzenlenecek gecede Ajda Pekkan 
kordiplomatiğe ve yabancı basın mensuplarına tanıtılacak. 
Eurovision ile ilgili olarak Ajda Pekkan’ın yurtdışı tanıtımını üstlenen Betül Mardin 
de “Ajda Pekkan’ın yurtdışı tanıtım çalışmaları değişik bir biçimde planlandı. 
Londra, Stockholm ve Brüksel’de basın toplantıları düzenleyip, şarkıcı ve bestemizi 
tanıtacağız” (27 Şubat 1980, Milliyet Gazetesi).   

Eurovision’un ülke tanıtımına ciddi bir katkı sağlayacağı inancıyla beraber, 

Eurovision’da başarı elde etmek için de ciddi bir tanıtım çalışması yapılması 

gerektiğini fark eden Türkiye, bu amaçla 1980 yılında o zamana kadar ki en 

kurumsal çalışmayı başlatmıştır. Türkiye’de halkla ilişkiler alanında ilk çalışmaları 

yürüten ve günümüzde “halkla ilişkiler duayeni” olarak anılan Betül Mardin’le 

işbirliği yapılarak şarkının ve şarkıcının tanıtımları yarışmadan aylar öncesinde 

başlatılmıştır.  
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Yarışmaya ilişkin gazete arşiv taramalarında en sık karşılaşılan kalıplardan 

birinin “hala fes takılan bir ülke olmadığımızı göstermek” olması, Türkiye için 

yarışmanın tanıtım boyutunun niçin en az yarışmada derece almak kadar önemli 

olduğunu da ortaya koymaktadır. Katılan ülkeleri tanıtıcı kısa filmlerin de yarışma 

esnasında gösterildiği Eurovision’da, 1984 yılında Türkiye’yi tanıtan filmle ilgili 

ciddi bir kriz yaşanmıştır; 

“Lüksemburg, bizi dünyaya fesle ve Arap müziğiyle tanıtacak! 
  29.Eurovision Şarkı Yarışması’nda final sırasında gösterilecek Türkiye’yi tanıtım 
filmi tam bir “skandal” oldu. Türkiye’de 40 milyon dünyada 600 milyon kişinin 
izleyeceği çizgi filmde 4 kişi başlarında fesleriyle gösteriliyor, ayrıca fonda Arap 
müziği yer alıyor.  
Filmi izleyen Türk delegasyonu Başkanı TRT Müzik Eğlence Yayınları Şubesi 
Müdürü Bülent Varol, bu durumu hemen EBU Genel Sekreteri Noef’e bildirerek 
‘Türkiye’nin bir Arap ülkesi olmadığını ve Arap müziği ile ilişkisi bulunmadığını, 
fes ile takdim edilemeyeceğini’ bildirdi.  
Eurovision Şarkı Yarışması Yönetmeni Renestichen bunun üzerine şunları söyledi: 
‘Ben geçen yıl İstanbul’a geldim. Her yerde fes satılıyordu. Ülkenizde satımına izin 
verdiğiniz fesle sizleri çizgi filmde göstermemize niçin itiraz ediyorsunuz? Biz sizi 
bir Orta Doğu ülkesi olarak kabul ediyoruz. İtirazınızı kabul etmiyorum. İstediğinizi 
yapmakta serbestsiniz’.  
Dışişleri Bakanlığı EBU’nun Cenevre’de bulunan genel merkezine bir “kınama” 
yazısı göndererek tanıtma filminin değiştirilmesini istedi. Aynı saatlerde 
Lüksemburg hükümetine de “acil olarak duruma çözüm bulunması” konusunda bir 
yazı gönderildi” (5 Mayıs 1984, Milliyet Gazetesi).  

Türkiye’nin itirazları sonuçsuz kalmış ve tüm diplomatik girişimlerine 

rağmen tanıtım filmi yayınlanmış, yarışma boyunca izleyicilerden de TRT’ye çok 

sayıda telefon gelmiştir. “Ülkemizle ilgili jenerik filminde fesli insanların 

gösterilmesini, Güney Kıbrıs’ın Rumlar’a aitmiş gibi gösterilmesini nasıl 

yayınlarsınız” eleştirilerine maruz kalan TRT “yayının canlı olduğunu, şu an için 

yapılacak bir şey olmadığı” yanıtını vermiştir. Türkiye yarışma sonucunda o yıla 

kadar ki en iyi derecesini alarak onikinci olmuştur. Onikincilik Türkiye’de büyük bir 

sevinçle karşılanmış ve yarışma öncesi yapılan itirazların bile yumuşamasına neden 
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olmuştur. Yarışma sonrası konuya ilişkin değerlendirmelerde daha ılımlı bir bakış 

açısı gözlenmeye başlamıştır.  

“… ‘Halay’ adlı parçanın seçimi sırasında TRT Genel Müdürlüğü yapan Macit 
Akman, sonucun sevindirici olduğunu belirterek şunları söyledi: “Ben Eurovision’u 
plak şirketi yarışması olarak görüyorum. Politik mülahazalar rol oynuyor. Eğer bu 
bir müzik yarışması olsaydı daha iyi netice alırdık. Jenerik filminde abartılacak bir 
şey yok. Bütün ülkelere bir espri havası içinde yaklaşmışlar. Ancak Türkiye’yi az 
tanımaktan dolayı yapılan bir yanlışlık var. Jenerikte bizden çok, bir Ortadoğu 
esprisi hakimdi” (7 Mayıs 1984, Cumhuriyet Gazetesi). 

Türkiye 1975 yılında yaşadığı “artık fes takılan bir ülke olmadığını 

ispatlamak”, “modern bir ülke olduğunu herkese ilan edebilmek” gibi kaygıları 

sonraki yıllarda da yaşamış, benzer tartışmalar tekrarlamıştır.  

2003 yılında elde edilen birincilik sonrası 2004 yılında Eurovision’a ev 

sahipliği hakkı kazanan Türkiye’de yarışma öncesi atılan manşetler de bu durumu 

onaylar niteliktedir. Yarışma henüz yapılmadan sadece ev sahipliği konumundan 

dolayı Türkiye’yi yarışmanın kazananı ilan eden ulusal medya, Türkiye’nin olumlu 

yönde tanıtımının yapılacağı ve yerleşik olumsuz imajın silinmesine katkı 

sağlayacağı için yarışmada alınacak dereceyi beklemeksizin Türkiye’nin kazandığını 

duyurmaktadır.  

“Bu final, birkaç milyar dolarlık reklama bedel… 
Türkiye Kazandı! 
Kim birinci olursa olsun, Eurovision’un kazananı Türkiye olacak. 
Tam 41 ülkede 300 milyon kişi, bu akşam ülkemizi izleyecek.  
Türkiye, 29 yıl sonra ilk kez birinciliği kazandığı Eurovision’la, müthiş bir tanıtım 
fırsatını da yakaladı. Yarışmanın finalini, dünyanın çeşitli ülkelerinden tam 1500 
basın mensubu takip edecek. Avrupa, ABD ve hatta Avustralya’da yaklaşık 300 
milyon kişi, 16 dakikalık Türkiye’yi tanıtan görüntüleri izleyecek” (15 Mayıs 2004, 
Milliyet Gazetesi ). 
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3.1.5. Eurovision şarkıcıları: “Kültür savaşının fedaileri” 

Kültürün bir estetik ölçütü olmaktan çıkarılarak, yaşam tarzı olarak 

kavranmaya başlamasıyla birlikte kültür, iktidar ilişkilerinin bir parçası ve iktidar 

mücadelesinin farklı biçimlerde devam ettiği bir alan olarak anlam kazanmıştır. 

Özellikle popüler kültürün yalnızca egemen kültüre değil, tabilerin kültürüne de geçit 

veren doğası, bu kültürler arasında yaşanan çelişkileri görünür kılmaktadır. Bu 

çalışmada ortaya konulmaya çalışıldığı üzere Batı ile kurulan ilişkide egemen 

konumda olan Batı gibi görünmekle beraber, bu egemenlik Türkiye’nin barındırdığı 

direniş unsurlarını bertaraf edecek güçte bir egemenlik de değildir. Bu yönüyle Türk 

modernleşmesi Batı’ya karşı tabiiyet ile direniş arasında bir diyalektiğe denk 

düşmektedir (Dellaloğlu, 2012: 164-165). Türkiye’nin çağdaş ve uygar bir 

medeniyetin ölçüsü olarak Batı ile kültürel ve siyasal olarak “öteki”, hatta milli 

mücadele döneminde “düşman” olarak işaret edilen Batı karşısındaki bu çelişkili 

konumlanışı Türk kimliğinin temel gerilimlerinden birini oluşturmaktadır. Bu gerilim 

Eurovision Şarkı Yarışması’na ilişkin tartışmalarda çok açık bir biçimde kendini 

göstermekte ve yeniden üretilmektedir. Eurovision üzerinden yürütülen tartışmalar 

Batı gibi olmak isteyen ama bağımsızlık mücadelesini de Batı’ya karşı veren bir 

ülkenin  (Dellaloğlu, 2012: 164) biçim değiştirmiş mücadelesi olarak okunmaktadır. 

Bu mücadelenin adresi artık savaş meydanları değil, kültürel alanlardır. 

“İnsancıl değiliz. Sokulmuyoruz. Kirpi gibi büzülüyor ve çok defa lisan bilmemenin 
kompleksi içine düşüyoruz. Yırtınız bu manasız kefeni. Diriliniz çocuklar, diriliniz. 
Karşınızdakilerle sizin aranızdaki fark, sadece kendinize güvenememek ve yırtık 
olmamaktan ibaretti. Onu da halletmek kolaydır. 
.. Gelecek seneye 10 yarışçının arasına girecek Türk melodisini şimdiden tebrik eder, 
bu seneki yarışçımız Semiha’yı, bu kültür savaşının ilk fedaisi olarak tebrik ve takdir 
ederim” (Burhan Felek, 27 Mart 1975, Milliyet Gazetesi). 
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Alıntılanan köşe yazısında Eurovision’a ve Türkiye’nin ilk temsilcisi olan 

Semiha Yankı’ya dair son derece çarpıcı bir niteleme yapılmıştır. Eurovision bir 

“kültür savaşı” olarak adlandırılırken, Yankı da bu savaşın “fedaisi” olarak 

kahramanlaştırılmıştır. Sonuç başarısızlık dahi olsa, Yankı “savaş meydanına” çıkma 

cesareti göstermiş övgüyü hak etmiştir. Türk Dil Kurumu sözlüğünde “bir ülkü 

uğruna tehlikeli işlere girişerek canını esirgemeyen kimse” olarak açıklanan “fedai” 

kelimesinin kullanımı Türkiye’nin o dönemde yarışmaya ilişkin yaklaşımını 

göstermesi bakımından da çarpıcı bir örnektir. Nitekim metinde “yırtınız”, “diriliniz” 

gibi savaş ruhunu besleyecek direktifler de verilmiştir. Eurovision’a ilişkin 

haberlerde dikkat çekici biçimde öne çıkan temalardan birisi de belirgin biçimde 

kullanılan bu militarist söylemdir.  

Bu söylem uluslararası bir etkinlik söz konusu olduğunda, özellikle de spor 

müsabakalarına ilişkin haberlerde sıklıkla kullanılmaktadır. Avrupa takımlarıyla 

oynanan maçların öncesi ve sonrasında ulusal basında milliyetçi ve militer 

söylemlere oldukça sert bir üslupla yer verilmektedir. “Fetih”, “istila”, “kuşatma" 

gibi askeri terminolojiye ait kavramların sivil yaşama adapte edilerek, popüler bir 

söylem biçimi haline gelmesi de kültür ekseninde ele alınması gereken bir 

tartışmadır. Bu söylemin izlerini ve gelişimini kültürel geçmişte arayan Altınay ve 

Bora’nın tespitleri bu noktada açıklayıcı bir çerçeve çizmektedir.  

Türk milliyetçiliğinin temelinde “ordu-millet miti”nin yer aldığını belirten 

Altınay ve Bora, bu mite göre Türklerin tarihsel olarak en belirleyici özelliğinin iyi 

asker olmaları ve kendilerini orduyla özdeşleştirmeleri olduğunu ifade etmektedirler. 

Askerliğin “savunmanın ordunun veya genel anlamda devlet örgütlenmesinin değil 

kültürün bir uzantısı” olduğuna işaret eden Altınay ve Bora bu durumun söylemsel 
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bir kaymaya neden olarak “askerlik-savaş ilişkisi”ni kırdığını belirtmektedir 

(Altınay, Bora; 141). Askeri terimler, semboller ve ilişki biçimlerinin vatandaşlığın, 

kimliklerin ve gündelik hayatın belirleyici unsurları haline gelmesine bu kırılmanın 

kaynaklık ettiğine dikkat çeken Altınay ve Bora şöyle devam etmektedir;   

“Ordu milli mücadeleden itibaren, Türk milliyetçiliğinin popüler yeniden 
üretiminde ağırlıklı rol üstlenmiştir. İslami aidiyetin ve referansların yeni 
milli devletin fikri manevi sistemine transfer edilme sürecinde, savaş ve milli 
seferberlik ikliminin, dolayısıyla askeri pratiğin kurucu önemi olmuştur. 
“Cihat” ve “şehitlik” kutsiyeti bu pratik içinde “vatan müdafaası”na, “milli 
istiklal” hedefine hasredilmiş, milliyetçi bir çerçevede anlamlandırılabilecek 
kolektif coşku, heyecan vesileleri ve kayıplar, yas vesileleri bu pratikten 
doğmuştur, bu pratiğin işlenmesiyle estetize edilmiştir” (Altınay, Bora: 
146,147).  

Milliyetçilik ve militarizmin algısına ilişkin sınırların muğlaklaşarak, kültürel 

boyutta iç içe geçtiği Türkiye’de Eurovision Şarkı Yarışması tam da burada ifade 

edildiği biçimde bir “milli seferberlik” hali olarak yaşanmaktadır. Yarışma “milli 

dava”, yarışmacılar “savaşçı”, başarılar “zafer”, başarısızlıklar “yenilgi” olarak 

nitelendirilmekte ve bu ifade biçimi yarışmanın zihinlerde “kazanılması gereken bir 

savaş” olarak kodlanmasına neden olmaktadır. Bu savaşın gerek coğrafi olarak 

Doğu-Batı karşıtlığını, gerek inanç olarak Hristiyan-Müslüman karşıtlığını, gerekse 

Türk kimliğinin hem medeniyet ideali hem de ötekisi olarak Batı kimliğiyle 

karşıtlığını gözler önüne sermesi Türkiye’nin kimlik eksenli merkezi kaygılarını da 

yeniden üretmektedir. Sonuç ise ulusal basında savaş ruhunu yansıtan söylemlerin 

ağırlık kazanması ve yarışmaya ilişkin haberlerin bir tür rehabilitasyon işlevi 

görmesidir.  

“Galiba ben fazla uygar bir insan değilim. Şu Eurovision’daki bizim “operatör”e 
verilen “0” puanı bir türlü hazmedemiyorum.  
.. Diyorum ki bir kere Barış Manço katılsın bu hengâmeye. Omuzundaki kakülleri, 
iri yüzükleri, parlak tokaları, cepkeni, kaftanı, yeldirmesi, çizmeleri, mimikleri ve 
tüm heybeti ile. Yine de puan alamazsak o zaman bu işin yakasını hepten bırakmalı. 
Ben şahsen bir daha seyretmeyeceğim bu Haçlı Seferini. Güzel sanatta bu kadar 
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Türk düşmanlığı doğrusu hem anlamsız, hem de çirkin” (27 Nisan 1983, Milliyet 
Gazetesi).   

 Yarışmayı doğrudan doğruya “Haçlı Seferi” olarak tanımlayan bu köşe 

yazısında başarısızlık karşısında hissedilen duygu “hazımsızlık” olarak tarif 

edilmektedir. Bu duygu sadece yarışmadan kaynaklı değilse de, tarihsel bir 

konumlanmanın ve birikimin uzantılarının Eurovision üzerinden yeniden 

canlanmasından ileri gelmektedir.  

“.. Bildiğiniz gibi, biz iki defa da Viyana’yı kuşatmış fakat zaptedememiştik. Ne 
yapmalı? Hiç yılmamak lazım.  
.. sırası gelince hakkımızda uluorta konuşan ve yazan Batılı dostlarımıza ağızlarının 
payını vermekten asla çekinmeyelim..” (Burhan Felek, 24 Nisan 1980, Milliyet 
Gazetesi). 

 Türk milliyetçiliğinde iz bırakan en önemli tarihi duraklardan biri Osmanlı 

İmparatorluğu döneminde gerçekleşen Viyana Kuşatmalarıdır. İki kez kuşatılan ama 

“fethedilemeyen” Viyana, Türk milliyetçiliğinin kolektif hafızasında sembolik bir 

anlam ifade etmektedir. İkinci kuşatmadan sonra gerilemeye başlayan Osmanlı 

İmparatorluğu’nun çöküşüne giden yolu başlangıcı olarak hafızalara kazınan Viyana 

kuşatması, “şanlı Osmanlı tarihinin unutulmaz yenilgisi”dir. Yarım kalan bu fetih, 

popüler dilde yaygın bir söylem haline gelen “Viyana kapıları” kalıbının çeşitli 

kullanımlarıyla tamamlanmaya çalışılmakta ve Avrupa ile ilişkili gündemlerde 

yeniden ve yeniden referans gösterilmektedir. Bu “yenilginin” sürekli canlı 

tutulması, Eurovision’ın da “Batı’lı dostlara ağızlarının payını verme” vesilesi olarak 

ele alınmasına neden olmaktadır. Bu yaklaşım o kadar içselleştirilmiştir ki, 1999 

yılında Almanya adına yarışmaya katılmaya hak kazanan “Sürpriz” grubunun Türk 

solisti “dünyanın gözünü Almanya’daki Türklere çevireceğiz. Bize çifte vatandaşlık 

tanımayan Alman devletine tokat attık” (18 Mart 1999, Milliyet Gazetesi) derken, 

1987 yılında “0” puanla sonunculuğun ardından Avrupa atletizm şampiyonasına 
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katılan milli atletin “Eurovision’daki sıfır puan beni kamçıladı.. bir gece önce 

Eurovision’u izlerken kahroldum.. startla birlikte ilk sıraya yerleşerek Eurovision’da 

bize tek puan vermeyenlerin, sanata politika karıştıranların akıllarına Türk adını 

yerleştirdim. Çünkü maratonu 25 ülke naklen veriyordu. Kamera beni çekmek, spiker 

adımı ve ülkemin adını tekrarlamak zorundaydı” açıklaması basında “milli atletimiz 

kendisinin de söylediği gibi, Avrupa’da oynanan politik oyunların bir uzantısı olan 

Eurovision’a yine Avrupa’da en iyi dersi vermişti” (13 Mayıs 1987, Milliyet 

gazetesi) şeklinde yer almaktadır.  

 “Ders vermek”, “ağzının payını vermek”, “tokatlamak” ve daha 

çoğaltılabilecek benzeri söylemler yarışmanın gerçekten bir “savaş” gibi algılandığı 

ve “histerik” bir hal aldığı gerekçesiyle eleştiri de almıştır.  

“Artık biz bu olaya Eurovision yarışması değil, ‘Eurovision isterisi’ diyebiliriz. Ve 
bu yarışma sadece Türkiye’de isteri haline dönüşmüştür. Batıda kimsenin 
aldırmadığı ve müzikal bir önemi olmayan yarışmanın bizde böyle ‘kurtuluş savaşı’ 
gibi algılanması onur kırıcı bir durumdur” (Zülfü Livaneli, 17 Mart 1986, 
Cumhuriyet Gazetesi).  

Yarışmanın sembolik de olsa bu düzeyde bir savaş ruhu barındırıyor olması, 

yarışmacılar tarafından da çeşitli şekillerde karşılanmıştır.  

''Bizim açımızdan ülkemize olan borcumuzu, ülkemize olan görevimizi yerine 
getirme fırsatı olduğu için onurla kabul ettiğimiz ve onurla yerine getirdiğimiz bir 
görevdi” (Yüksek Sadakat Grubu, 15 Mayıs 2011, Zaman Gazetesi).  

"Eurovision gibi çok önemli bir yarışmada Türkiye'yi temsil etmek çok muhteşem ve 
onur verici bir şey'' (Can Bonomo ,13 Ocak 2012,  Zaman Gazetesi).  
 

Yukarıda örneklendiği gibi bazı yarışmacılar Eurovision’u Türkiye’deki 

yerleşik “milli dava” algısını tamamlayacak biçimde bir “onur”, “gurur”, “şeref” 

meselesi olarak değerlendirirken, bazıları ise ülke çapında büyük bir beklentinin 
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kendisine yüklediği sorumluluğun ağırlığı altında oldukça yıpratıcı ve zor bir 

süreçten geçmiştir.  

“Almanya’da yapılacak Eurovision Şarkı Yarışması’nda ülkemizi temsil edecek olan 
Çetin Alp ve ekibi, “Opera” adlı şarkının bestecisi Buğra Uğur’a yapılan saldırı ve 
Çetin Alp’e yöneltilen tehditler nedeniyle İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’na 
başvurarak tüm ekibin korunmasını istedi. Cumhuriyet Savcılığı, ekibin isteğini 
yerinde bularak korunma iznini verdi” (11 Nisan 1983,  Milliyet Gazetesi). 

Eurovision’un en çok tartışıldığı yıllardan biri olan 1983 yılında aldığı 

tehditler nedeniyle koruma isteyen Çetin Alp, yıllar sonra bile Eurovision teklifi 

götürülen sanatçıların yarışmaya mesafeli yaklaşmalarına neden olacak kadar ağır 

eleştirilere maruz kalmıştır. Teklif gelirse Eurovision’a katılıp katılmayacağı 

sorusuna Opera sanatçısı Hakan Aysev şöyle yanıt vermiştir; “Zamanında Çetin Alp 

katılmıştı. Yarışmada kazanamadı diye denilmeyeni bırakmadılar ve derdinden 

öldürdüler. Eurovision'dan sonra kariyeri bitti. O yüzden böyle bir duruma düşmek 

istemem" (14 Mayıs 2011, Zaman Gazetesi). 2009 yılında yarışmaya katılan 

Hadise’ye ilişkin yer alan haberler de yarışmacıların bu atmosferden nasıl 

etkilendiklerine dair çarpıcı örnekler sunmaktadır; 

“Eurovision finalistimiz, geçen gece rüyasında Hannibal'in kendisini kaçırdığını 
gördüğünü ve rüyasında 'Eurovision'a yetişmem lazım' diye bağırdığını da aktardı” 
(16 Mayıs 2009, Zaman Gazetesi).  

Yarışmanın kamuoyunda bir “savaş” gibi ele alınması, yarışmaya katılacak 

sanatçıların da bu savaşın sonunda “kahraman” ya da “hain” olması anlamına 

gelmektedir. Ülke çapında büyük bir beklentiyi karşılaması gerektiğini bilen 

yarışmacılar için bu durum Eurovision sürecinin psikolojik açıdan da ayrı bir “savaş” 

halini almasına neden olmuştur. Bu durum gerek yarışmacılar, gerek basın, gerekse 

de toplum tarafından kabul görmüş, son derece sıradan ve gündelik kullanımda 

yaygın bir söylem biçimi olagelmiştir. 
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3.2.Temsil Biçimleri 

3.2.1. Modern ve Geleneksel Formların Mücadelesi 

Kültürün bir mücadele alanı olarak kavranması Türkiye’de devlet politikasına 

da oldukça belirgin bir biçimde yansımıştır. Önceki bölümlerde tartışıldığı gibi, 

erken Cumhuriyet döneminde yeni kimlik oluşturma sürecinde kültürel alanda 

izlenen politikaların etkisi halen devam etmektedir. Bu etkinin izleri müzik alanında 

oldukça çarpıcı tartışmalar yaşanmasına neden olmuştur. Batılılaşma süreci ile 

birlikte, kültürel her oluşum gibi, müzik de “muasır medeniyet” seviyesine 

ulaşmanın bir aracı olarak görülmüş, (Çelikcan, 1996: 90) hatta belirli müzik 

türlerinin yasaklanması gibi radikal uygulamalar da yine bu alanda 

gerçekleştirilmiştir. Bu süreçte izlenen politikaların toplumsal yaşamda nasıl karşılık 

bulduğunu gözlemleme olanağı sunan Eurovision Şarkı Yarışması, Cumhuriyet 

döneminde geleneksel ve modern arasına çizilen keskin ayrımın pratikte nasıl hayat 

bulduğuna dair somut bir örnek teşkil etmektedir.  

“‘Eurovision’a katılmalı mıyız?’ sorunuzun cevabı bence kesin olarak 
‘katılmalıyız’dır. ..Türkiye artık bir şato değildir. Cumhuriyet Türkiye’si artık 
kapılarını açmıştır. Ben buna çağdaşlaşma diyorum. Çağdaş dünya ile ne kadar çok 
ilişkide bulunursak, o ülkelere karşılıklı olarak ne kadar çok gidip gelirsek, 
teknolojik olduğu kadar kültürel alış-veriş de o kadar gelişecektir”(Durul Gence, 11 
Nisan 1982, Milliyet Gazetesi).   
 

Eurovision Türkiye’de “çağdaş dünya” ile ilişki kurmaya olanak tanıyan bir 

zemin olarak “kutsanmıştır”. Bu etkinliğin bir parçası olmak başlı başına sembolik 

bir değer taşımakla birlikte, bu kültürel mekânın kurallarına da uymak 

gerekmektedir. O kurallara ne kadar uyumlu olunursa, Türkiye de bir o kadar 

“homojenleşerek, kültürel ötekileriyle benzeşecektir”.  
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“Biz ülkemizi Avrupalı kabul ediyorsak, artık evrensel birtakım şeyler yapma 
zamanı geldi de geçiyor. Hep bir kanı var; uluslararası platformda bir müzik 
yapılacaksa bizden bir şeyler taşımalı diye. Bence bu yanlış. Çünkü hiçbir ülke 
evrensellik adına folklor müziği yapmıyor” (Klips grubundan. Gül Akad, 12 Mayıs 
1986, Cumhuriyet Gazetesi).  

 Avrupalılık ve dinlenen müzik arasında kurulan bu doğrudan bağlantı, 

Eurovision serüveni boyunca Türkiye’nin hangi türde müzikle temsil edileceğine 

yönelik temel tartışmayı oluşturmaktadır. Türkiye’yi temsil edecek şarkı geleneksel 

ezgiler barındırmalı mı, yoksa Cumhuriyet ile yüzünü Batı’ya dönen Türkiye bu yeni 

medeniyetin bir parçası olduğunu kıyafetleriyle, alfabesiyle, şapkasıyla olduğu gibi 

müzikleriyle de göstermeli mi?  

“Katılmamızı kesinlikle yanlış buluyorum. Bir de eğer ila gidilecekse bizim 
istediğimiz şarkılarla değil, onların istediklerine yakın şarkılarla gitmemiz daha 
doğru olur. Daha önce denediğimiz gibi, içinde Türk motifleri olan parçalar, 
Eurovision’da tutmayacaktır. ..Onlara yakın güzel bir melodi bulup, çok iyi 
armonize ve aranje edilmiş olarak gitmeyi savunabilirim” (Ayten Alpman, 11 Nisan 
1982, Milliyet Gazetesi).  
  

 Gazetelerde yer alan haberlerde dikkat çekici noktalardan biri de kullanılan 

dildir. Geleneksel mi, modern mi tartışması yaşanırken kurulan cümleler sıklıkla 

“biz” ve “onlar” ayrımına işaret etmekte, zihinlerde böyle bir ayrımın -hala-  geçerli 

olduğunu göstermektedir. Türkiye’de yaşanan çelişkinin en gündelik hallerinden biri 

olan bu örnekte, “biz” ve “onlar” dili kullanılmasına karşın, Türkiye’yi temsil edecek 

müziğin “onlara yakın” olması gerektiği savunulmaktadır. Diğer bir deyişle 

“onlardan-mış” gibi yapılması gerektiği savunulmakta, bu yaklaşım da toplumun 

belirli bir kesimi tarafından kabul görmektedir.   

“‘Alaturka’ müzik, bizim ve aynı kültür mirasını paylaşan ülkeler insanının kulağına 
hoş gelen bir müziktir. ..Bir Tunusluya, bir Cezayirliye coşku içinde ‘Allah’ çektiren 
Emel Sayın, şarkı söylediği zaman, bir Fransız için tekdüze bir kederi seslendiren 
yeşil gözlü bir güzel öteye anlam ifade etmez. Bu yüzdendir ki, Eurovision’a gidecek 
Türk şarkısı Avrupalıların kulağına yabancı gelmeyen melodik ve ritmik yapıya 
sahip olmak zorundadır” (Mehmet Barlas, 3 Mart 1985,  Milliyet Gazetesi).  
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“Avrupalının ruhu”, “Avrupalının kulağı” gibi kalıpların çok sık yer aldığı 

haberlerde “onlara” yabancı gelmeyecek bestelere ağırlık verilmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır. Alaturka ve arabesk müziğe dair unsurların “onlar” tarafından 

beğenilmeyeceği savunulurken, bir diğer haberde ise Cumhuriyet sonrası “artık 

modern bir ülke” olan Türkiye’de de beğenilmemesi “gerektiği” ileri sürülmektedir.  

“ 35 milyonun sevdiği müzik varsa oraya bir nokta koymak lazımdır. Ancak nokta 
koymak olayı kabullenmek demek değildir. 35 milyon kişi neden arabeski seviyor? 
… Sorun bizim bu 35 milyon insanı bir evrime sokarak, dikkatli bir şekilde 
düzeltmemizdedir. Bunu yapacak olanlar da Batı kültürü almış, neyin iyi neyin kötü 
olduğunu bilen bizleriz (Durul Gence,  11 Nisan 1982, Milliyet Gazetesi).  

 

  Toplumun oldukça büyük bir kesimi tarafından beğenilen bir müzik türü olan 

“arabesk” uzun yıllar boyunca “çevrenin” müziği olarak değerlendirilmiş, “merkez” 

tarafından bir alt kültür müziği olarak sığ ve bayağı bulunmuştur. Cumhuriyet 

dönemi müzik politikalarının bir uzantısı olan bu anlayış TRT uygulamalarında da 

devam etmiş, uzun yıllar arabesk müzik yasaklanmıştır. Önceki bölümlerde 

değinildiği gibi Osmanlı’nın reddedilen mirasının bir parçası olarak alaturka müziğin 

yayınlanması gerek basında gerek Mecliste sık sık eleştirilmiş ve radyoda bu tür 

müziklerin yayını yasaklanmıştır (Çelikcan, 1996: 92). Müziği kültürel dönüşümün 

bir aracı olarak gören devlet, kendi denetimindeki radyoyu da bu amaçla; halkın 

müzik zevkini yönlendirmek için kullanmış, yaratılmak istenen çağdaş Türk 

toplumuna yaraşır bir müzik zevkinin yaygınlaşması amaçlanmıştır (Çelikcan, 1996: 

90, 91). Ne var ki, 30’lu yıllarda uygulanan radyo yasağı Batı müziği dinlemek 

yerine, Kahire radyosundan Arap müziği dinlenilmeye başlanmasına ve böylece 

“arabesk” denilen yeni bir türün filizlenmesine neden olmuştur. Yukarıda yer alan 

haberde ise görüşlerine yer verilen Durul Gence, bu yasaklardan hiç söz etmeksizin, 
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Arap radyosu dinlenilmesinin yegâne sebebini radyonun çekim gücünün sınırlarına 

bağlamaktadır. Oldukça üst perdeden bir dil kullanan Gence, arabesk müziğe kesin 

bir şekilde karşı olduğunu dile getirerek, bu müziğin dinleyicisi olan 35 milyon 

kişinin de bir “evrime sokulması” ve “düzeltilmesi” gerektiğini savunmaktadır. Bu 

düzeltiyi yapacak kişilerinse, “Batı kültürü almış, neyin iyi neyin doğru olduğunu 

bilen kişiler” olarak kendileri olduğunu ifade etmektedir. “Halk için halka rağmen” 

anlayışının tipik bir örneğini sunan bu habere benzer bir başka haberde ise Ayten 

Alpman’ın açıklamaları yer almaktadır. Alpman “karakter olarak bizim ne vokal 

yapmaya, ne de dans etmeye kabiliyetimiz yok. Türk Hafif Müziği kendi içinde bir 

şeyler yaptığı zaman katılmak daha doğru. O da halka bırakılmadan, müzik kültürü 

olan kişilerden oluşan küçük bir jüri tarafından seçilmek kaydiyle..” (Ayten Alpman, 

11 Nisan 1982, Milliyet Gazetesi) diyerek halkın seçimlerine güvenilmeyeceğini, 

kararın halka bırakılmaması gerektiğinin altını çizmektedir. “Halka inerek onu 

eğitme vurgusu Cumhuriyet’le birlikte bir devlet politikası haline gelmiş; devlet 

iktidarı bütün imkanlarını seferber ederek, eğitilmesi, bilinçlendirilmesi 

medenileştirilmesi, ehlileştirilmesi gereken bir nesne olarak “halk”ı bizzat yaratmaya 

uğraşmıştır” (Ahıska, 1996: 25). Bu anlayış toplumun kendini “elit”, “seçkin” gören 

kesimi tarafından benimsenmiş ve halka yönelik küçümseyici bir tavır geliştirmesine 

neden olmuştur. Halkın alışkanlıkları, yaşam tarzı, beğenileri, zevkleri sıklıkla 

eleştirilmiş ve yetersiz bulunmuştur.  

 
“Halkımızın isteği olan Türk enstrümanlarının Eurovision Yarışması’nda temsili 
hiçbir zaman yetkililerin dikkatini çekmedi veya çektirilmedi. … Müzik üzerindeki 
milli anlayışımızı artık Eurovision’da icra etmeliyiz (Okuyucu yorumu, 27 Mart 
1983,  Milliyet Gazetesi).  
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  Çağdaş ulusların ya da ulusal kimliklerinin temelinde, “öteki”nden farklı 

olma inancı ve gereği olduğunu belirten Millas, benzerliklerin sürekli ve ısrarlı bir 

biçimde vurgulanmasının halklar içinde ulusal kimliklerle ilgili rahatsızlıklar 

doğuracağının altını çizmektedir. (Millas, 1998: 34) Yukarıda yer alan okuyucu 

yorumu sözü edilen rahatsızlığa bir örnek teşkil etmektedir. Eurovision’da 

Türkiye’yi temsil edecek parça seçmeleri sırasında halk oylamasında birinci olan 

parçayla jüri oylarıyla seçilen parça daha yarışmanın ilk yılında birbirinden çok farklı 

şekilde sonuçlanmış ve halk oylamasında birinci seçilmesine rağmen yarışmaya Ali 

Rıza Binboğa değil, Semiha Yankı katılmıştır. Ülkelerin ulus kimlikleri ile temsil 

edildiği bir yarışmada halkın beğenisi yerine “öteki”ne benzediği düşünülen bir 

temsilin tercih edilmesi halk nezdinde tepki çeken bir seçim olmuştur. Yarışmanın 

sonraki yıllarında da benzer tartışmalar yaşanmış, halkın seçtiği şarkının mı yoksa 

jürinin belirlediği şarkının mı yarışmaya katılacağı daima polemik konusu olmuştur. 

Türkiye’nin hangi kimlikle temsil edileceğine yönelik bu kararsızlık, modernleşme 

zihniyetinin kendisini geçmişle kategorik bir kopuşla ifade etmesinden 

kaynaklanmaktadır (Dellaloğlu, 2012: 117). Bu anlayışın izleri yarışmanın 

düzenleyicilerinde “Avrupalı kulaklara” yönelik bir hassasiyet gelişmesine neden 

olmuştur. 

“TRT, beste sipariş ettiği isimlerden, Avrupalı’nın kulağına hitap edecek yapıtlar 
istiyor.. Bu kez buram buram Türk olan parça yerine Avrupalı’nın seveceği bir 
besteyle temsil edilecek TRT” (11 Şubat 1995, Cumhuriyet Gazetesi).  

Nasıl ki 1930’lu yıllarda devletin radyosu resmi politikalar doğrultusunda 

belirli bir müzik türünü yaygınlaştırmak amacıyla yasaklar uyguladıysa, haberin 

yayınlandığı 1990’lı yıllarda da aynı anlayışın farklı bir uygulaması görülmektedir. 

“TRT, Avrupa standartlarında beste yaptıklarına inandığı on besteciden özellikle 

Batılının müzik zevkine seslenen çalışmalar istedi, Türkiye finallerinin 
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yönetmenliğini üstlenen Bülent Osma, bestecilere son dört yılın ilk beşe giren 

bestelerini, videokasetlerde toplayarak gönderdi” (18 Mart 1995, Cumhuriyet 

Gazetesi) haberi bu anlayışı örneklemektedir. Aslında izlenen yol bir nevi “bunlara 

baka baka benzerini yapın” denilmesidir. Kendi kültürel birikimleri yerine, bir başka 

kültüre “aitmiş gibi” görünecek bir eserle katılmak ulusal kamuoyunda “taklitçilik” 

olarak tepki çekmiştir. 

“Hala tereciye tere satmaya çalışmakta kararlıyız. Bu huydan kesinlikle 
vazgeçmemiz gerekir. 
.. Avrupa pop müzikte bizden en az 30 yıl ilerde. Şimdi biz onların bize yıllar önce 
sattıklarının kötü bir kopyasını onlara satmaya kalkıyoruz, sonra da böyle bir 
şarkıdan derece bekliyoruz.  
.. onlara kendi ritm ve ezgilerimizi götürme yerine, kalkıp onların demode ve kötü 
taklitleri ile yarışa girmeye ad veremiyorum.    
.. diyeceksiniz ki “bu dediğinizin yapılmasına, TRT daha kendi ekran ve 
mikrofonlarında izin vermiyor.. 40 kişilik orkestra kurun, içine bir cümbüş, bir 
tambur koyun şarkınız yasaklanır. Türk halk ve sanat müziğinden derlemeler 
yapmak ve bunları Türk halkına duyurmak yasaktır” (Doğan Canku, 19 Şubat 1979, 
Cumhuriyet Gazetesi).  

 

Öte yandan kimi sanatçılar açısından siparişle bir eser üretmek de yerine 

getirmesi zor bir istek olarak değerlendirilmiştir. “TRT’nin bizden istediği ne yapıp 

yapıp ilk yediye girmemiz. … Oturdum, düşündüm, deneyeyim dedim. Kendi 

kafamdakini yapacağım, çünkü diğerini yapamayacağım” (Metin Özülkü, 11 Şubat 

1995, Cumhuriyet Gazetesi ) diyen Özülkü’nün ifadelerinde “olması arzu edilen ve 

olan” arasındaki çelişki çok yalın bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Kültür siparişle 

üretilebilir olmadığından, yasaklansa ve dayatılsa bile istenilen forma 

gel(e)memektedir. Değişmesi ve dönüşmesi müdahale olmaksızın ancak 

kendiliğinden, doğalında ve akışında gerçekleşmektedir.  

Bu tür tartışmalar hemen hemen her sene yaşanmış ama özellikle 1983 

yılındaki tartışmalar ve Türkiye’yi temsil eden “Opera” parçası Türkiye’nin 

Eurovision tarihinin unutulmazları arasında yerini almıştır. Çetin Alp tarafından 
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seslendirilen parça halk jürisi tarafından değil, seçici kurul tarafından belirlenmiş bir 

parçadır.  

“Opera evrensel bir konu olduğu için Avrupalıların beğenisini kazanacak. Halkın 
daha oryantal bir parça istediğini biliyorum. Ama bu tür parçalar dışarıda 
tutmuyor… şunu söyleyebilirim, şimdiye kadar yarışmaya girenler arasında en iyi 
dereceyi alacağım” (Çetin Alp, 6 Mart 83, Milliyet Gazetesi). 
 

Çetin Alp, seçildiği için mutlu olduğunu ifade etmekle birlikte, parçasının 

halkın beğenisini kazanmadığı ve beklentilerini karşılamadığının da farkındadır. 

Ancak seçici kurul seçim yaparken Türkiye’nin beklentilerinden çok “dışarının” 

beklentilerini dikkate almış, bu tutumuyla eleştiri oklarının hedefi olmuştur.  

 
 “Ben buram buram Türk kokan bir parçanın seçilmesini yeğlerdim. Bu tür 
yarışmalarda her ülke çıkıp kendi ulusunun propagandasını yapıyor, biz ise kalkıp 
Batı’yı taklit ediyoruz. Batı’yı Batı’dan daha iyi taklit edemeyeceğimize göre 
yapılan iş de kötü oluyor.” (Edip Akbayram, 6 Mart 1983, Milliyet Gazetesi).  
 
“Bir şarkı içinde 20 kez opera demekle ne amaçlanıyor, bir sözcüğün Batılının 
kafasında yer etmesi mi? Dede Efendi’ler, Sadettin Kaynak’lar, Itri’ler opera opera 
diyerek mi yüce yapıtlar yarattılar. Hep Türk Hafif Müziği’ne yeni yapıtlar 
kazandıralım diyoruz, sonunda da Avrupa’nın çok kötü bir kopyasını, ilkel bir 
ezgisini alıp gönderiyoruz” (Ali Rıza Binboğa, 6 Mart 1983, Milliyet Gazetesi). 
 
“Valla aslında gözlerimden biraz rahatsızdım. Gözle seyrettiğim kadarıyla 
beğenmedim. Bizim müzik sistemine uymuyor. Parça içerisinde Toska, Figaro, 
Vagner, Puccini, Mozart gibi isimler var. Acaip, nereden akıllarına geliyor 
yarabbim. Neresini beğendiler anlayamadım” (Turhan Esener,- Dönemin Çalışma 
Bakanı, 6 Mart 1983, Milliyet Gazetesi).  
 

“Opera” geleneksel ezgiler mi, Batılı ezgiler mi tartışmasını adeta ortasından 

yaran, “-mış gibi” yapma halini melodi düzeyinin de üzerine çıkarıp, sözlere taşıyan 

bir parçadır. “İşte Opera, kalplerde Puccini.. Mozart, Rossini, Verdi’nin ölmez 

eseri..” dizeleri inceleme konusu olmuştur.  

“29’uncu Eurovision Şarkı Yarışması’na katılacak “opera” şarkısına karşı tepkiler 
giderek büyüyor. Vatandaşlardan gelen sert tepkilere hükümet çevreleri de katıldı. 
Bir yetkilinin verdiği bilgiye göre, konu üzerinde hükümet ciddiyetle duracak. Bu 
şarkının nasıl seçildiği üzerine TRT genel Müdür Macit Akman Ankara’ya 
döndükten sonra bir inceleme yapılacak” (6 Mart 1983, Milliyet Gazetesi). 
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Eleştirilerin dozu o kadar artmıştır ki, Çetin Alp de sonunda isyan etmiştir; 

“Eleştiriler mantık dışı bir hale geldi. Gözümle, kaşımla, kalçamla uğraşıyorlar. Ne 
var operada. Opera bu kadar çağdışı bir olay mı? Çağdışı ise opera kaldırılsın 
Türkiye’de. Sonra biz opera şarkısı söylemiyoruz ki. Sadece adı ‘opera’.. 
‘Bonsuvar mösyö’ demedik. Yabancı laf etmedik.  
Herkesle kavga ettim. Türklere hakaret eden herkesle. Hastayım ben Türklük 
konusunda. Yabancılarla başa çıktım bugüne kadar ama beni memleketimde yıktılar. 
(Çetin Alp, 26 Mart 1980, Cumhuriyet Gazetesi).  
 

Çetin Alp’in yapılan eleştiriler karşısında “sadece adı opera”  savunması 

oldukça dikkat çekicidir. Adının opera olması sembolik bir anlam taşırken, Alp’in 

dediği gibi aslında “sadece adı opera”dır. Parçanın ismi “opera” olduğunda parçanın 

kendisi mi “daha Batılı” olacaktır yoksa parçanın temsil ettiği ülke mi sorusu 

Türkiye’nin modernleşme zihniyetini anlamaya yönelik bir kapı aralamaktadır. 

Opera meselesine ilişkin fikir yürüten Ayvazoğlu bir konuşmasında “Batı ile ilk 

karşılaşanların devlet adamları olduğunu, diplomatik temaslarda özellikle operanın 

ve senfonik müzik konserlerinin çok önemli bir yeri olduğunu” hatırlatarak, bir elçi 

gittiği zaman ilk anda ona görkemli bir opera seyrettirildiğini ve izleyen kişinin 

sahneden, dekorların değişmesinden gözlerinin kamaştığını aktarmaktadır. 

Ayvazoğlu şöyle devam eder;  

 
“Düşünüyorum da, meseleyi devrimlerin tepeden inmesi, müdahalelerle 
yapılması ile ilgili görüyorum ben. Acaba diyorum, ilk anda diplomatik 
ilişkiler sonucu Türkiye’de bu kültürel dönüşümü yapmak isteyen aydınların, 
devlet adamlarının, bürokratların kafasında, ilk gördükleri bu ihtişamlı 
sahneler dolayısıyla sembolik bir değer mi kazandı? Bunun için mi 
Batılılaşmanın görünen yüzü olarak ilk önce müziği düşündüler- operayı? 
Opera çok önemli, operayı ihmal ediyoruz ama ilk gelen Batılı sanat 
operadır” (Ayvazoğlu, 1994: 20).  
 

 Ayvazoğlu’nun bu görüşünü “ilk büyük devlet siparişi de operadır zaten. İran 

Şahı geldiği zaman sipariş üzerine Adnan Saygun tarafından dört haftada bestelenip 
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sahneye konan bir operadır” (Behar, 1994: 21) diyerek Cem Behar da desteklemiş ve 

operanın sembolik anlamına ilişkin geriye dönük bir okuma yapmıştır. Bu 

çerçeveden bakıldığında operanın Batılılıkla doğrudan ilişkilendirilmiş olması 

Cumhuriyetin modernleşme zihniyetinin bir uzantısı olarak görünmektedir. 1983 

yılındaki Eurovision yarışması bu zihniyetin hala geçerli olduğuna ve semboller 

üzerinden gerçekleştirilmeye başlanan bir dönüşümün semboller düzeyinde kaldığına 

işaret etmektedir. Yarışma bir “temsil krizi”ni gözler önüne sermektedir. Bu kriz 

kimliğini nasıl temsil edeceğini bilemeyen, karar veremeyen bir ülkenin krizidir.  

“Bir şarkı bu kadar güzel anlatabilirdi, bu kadar incelikli ve yetenekli biçimde 
‘temsil’ edebilirdi bizi. ..Ertesi günü gazetelerde tepkileri okuyunca şaşırdık. Bir dizi 
müzik sanatçısı ve de kimi bakanlarımız veryansın ediyorlardı Opera’ya. Bu bizi 
temsil edemez diye. …Bir kez, bu şarkının sözleri bal gibi bizi ‘temsil’ ediyor. 
Uvertürlü, düettolu, akorlu bu söz salatasından daha iyi ne yansıtabilirdi bizim 
karmakarışık, değer ölçüleri birbirine girmiş, ne yapacağı belli olmayan 
durumumuzu?” (Nail Güreli, 11 Mart 1983, Milliyet Gazetesi).  

Güreli ironik bir üslupla kaleme aldığı köşe yazısında, Opera parçasını 

Türkiye’nin “temsil krizi”nin bir görünümü olarak değerlendirmektedir. “Temsil 

edilemezliğin” bir “temsil” haline gelişine dikkat çekilen yazının devamında “bırakın 

şarkıları, opera’ları, demokrasimiz bile tam bizi temsil etmiyor mu? Yaklaşık her on 

yılda bir duvara toslayarak..” ifadelerine yer veren Güreli, krizin asıl kaynağı olan 

modernleşme zihniyetine gönderme yapmaktadır.   

 Opera şarkısına yönelik tepkiler ve sıfır puanla sonuncu olunması gündemi 

uzun süre meşgul etmiş ve Eurovision’un “milli sorun” ünvanı almasına hatırı sayılır 

bir katkı sağlamıştır. Bu kötü hatıranın izlerini silmek ve kolektif hafızayı temize 

çekmek için bir sonraki sene yarışma belki de her zamankinden biraz daha farklı bir 

anlam ifade etmiştir. “Opera” parçasının uğradığı “hezimet”in ardından Türkiye  

Eurovision’a 1984 yılında bu kez “Halay” adlı bir parçayla katılmıştır.  
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“Lüksemburg’da ‘Halay’ Çekeceğiz! 
Yarışmada birinci olan parçada ben bağlama çaldım. Benim için sonuçtan çok, 
bağlamanın tanıtılması önemli. Kutlarım” (Arif Sağ, 25 Şubat 1984, Milliyet 
Gazetesi).   

“Batılı ezgiler bizi temsil etmiyor”  eleştirilerine mecburi bir kulak veriş olan 

1984 yılında geleneksel unsurlara ağırlık verilerek, bir önceki yılın tam tersi bir yol 

izlenmiştir. Ancak elbette temsil konusunda yine bir fikir birliği bulunmamaktadır. 

Yarışmanın Türkiye seçmelerinde elenen “Ben, Sen, O Grubu” üyeleri  “Eurovision 

gibi bir yarışmada bağlamanın kullanılması yanlış. Batı tekniği gerekli. Başarılı 

olacaklarına inanmıyoruz” (25 Şubat 1984, Milliyet Gazetesi) açıklamasında 

bulunurken müzisyen Timur Selçuk, “Halay’da baştan beri hoşuma giden doğru bir 

yol oluşuydu. Bizim malzemelerden yola çıkılmasını doğru buluyordum” (7 Mayıs 

1984, Cumhuriyet Gazetesi) diyerek yerel formlara ağırlık verilmesine destek 

olduğunu ifade etmiştir.  

“Halay” parçasıyla Türkiye o yıla kadarki en yüksek dereceyi alarak onikinci 

olmuş ancak geleneksel unsurlar ve batılı ezgiler arasındaki çizgide nereye yakın 

duracağına karar veremeyen Türkiye’de bu tartışma her sene tekrarlanmıştır. Bir 

yanda “Avrupalı kulaklar” hassasiyeti, diğer yanda “tereciye tere satma” tartışmaları 

yaşanırken, bir üçüncü yol da “sentez formülü” olarak belirmiştir.  

3.2.2. Sentez arayışı 

Eurovision’a katılacak şarkının belirlendiği ulusal seçmelerin temel tartışma 

hattı önceki kısımda da görüldüğü gibi parçanın ezgisine ilişkindir. Türkiye’yi 

geleneksel mi, batılı ezgilerin mi temsil etmesi gerektiği konusu her sene ciddi bir 

kutuplaşma yaratmış, her iki görüşün de koyu taraftarları oluşmuştur. Dellaloğlu 

“yerliciler” ve “modernleşmeciler” olarak adlandırdığı bu kutuplaşmanın 
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taraflarından birinin tamamen değişmeyi, diğerinin ise sadece devam etmeyi isterken,  

Türkiye’nin de değişmek ve devam etmek arasında bir seçime mahkûm olduğunu 

ifade etmiştir (Dellaloğlu; 2010: 154). Her ne kadar Gökalp’in “hars-medeniyet” 

ayrımı teoride “ya o/ya bu” yerine “biraz o/biraz bu” na işaret etse de, özle biçimi 

böyle mutlak biçimde birbirinden ayırarak, hars ve medeniyet arasında bir karşıtlık 

olduğu düşüncesini yerleştirmenin yanlışlığına dikkat çeken tartışmalara daha önceki 

bölümlerde yer verilmişti. Nitekim aynı yaklaşımın bir uzantısı olarak “sentez” 

anlayışı, Eurovision’da yarışacak parçalarda kendiliğinden ortaya çıkan bir 

buluşmadan çok, bir “formül” olabileceği düşüncesiyle başvurulan bir seçenek olarak 

belirmiştir.  

“Bizim parçalarımızda mutlaka bizden bir şeyler vardır. Ama bunun da bir lezzeti, 
bir dozu bulunur. Bu yemeğin nasıl yapılacağını biz biliyoruz” (Mazhar Alanson. 29 
Nisan 1985, Cumhuriyet Gazetesi). 
 

Batı-dışı toplumlarda gelenek ve modernlik arasında özel bir kopukluk ve 

süreksizlikten söz etmek mümkündür (Göle, 2009: 61). Geçmişle ve gelenekle 

yaşanan bu kopukluk, geleneksel unsurlara doğru yeniden bir yönelim olduğunda 

daha net bir görünüm kazanmaktadır. Geleneksel unsurlar, sahiplenilen bir geçmiş 

olmaktan çok, mesafeyle yaklaşılması gereken ve bir “doz”u olan unsurlar haline 

gelmiştir. Değişimin dinamik kaynakları olarak yeniden yorumlanıp, dönüştürülerek 

modernliğin içerisine taşınmayan gelenekler, eğer var olmayı sürdürdüyse bu ancak 

sistemin kenarında kalmak ya da yeni modernlik biçimleriyle yan yana bulunmak 

şeklinde mümkün olmuştur (Göle, 2009: 62).  

“-Bizim folklorümüzün belli makamları var. Bu makamları da dışarıdaki adamların 
belli sevme dozajları var. İki nokta aksadığı zaman ‘şarklı’ oluyor bu iş. …Biz de 
yeri gelince folklor yapıyoruz ama Avrupalının folklor dozu çok hesaplı kitaplıdır. 
Yemek yapmak gibi bir şey yani. El kararını iyi ayarlamak lazım. Fazlası Avrupalıya 
ağır geliyor” (MFÖ, 25 Mart 1985, Milliyet Gazetesi).  
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Yarışmacılar, geleneksel unsurların ancak parçaya “lezzet katacak” kadar 

kullanılması gerektiğini belirterek adeta yemek tarifi verir gibi ölçü ve miktar 

konusunda açıklamalarda bulunmuşlardır; 

“Parçada karabiber gibi hafif serpiştirilmiş Türk müziği var. Bu aksak ritmlerin 
sayısını azaltacağım” ( Melih Kibar, 30 Mart 1986, Cumhuriyet Gazetesi). 
 

Geleneksel formların bir “tat”, “lezzet”, belki de bir “süs” olarak formüle 

edildiği parçaların müzikal olarak ne derece “sentez” olup olmadığı konusunda fikir 

yürütmek bu çalışmanın sınırları dışındadır. Ancak sentez kavramına olan yaklaşım 

ele alınacak olursa kavramın daha başından problemli olduğu görülmektedir. 

Eurovision, daha önce de ifade edildiği gibi ülkelerin ulusal kimlikleriyle yer aldığı 

bir yarışmadır. “Ulusal kimlik” kavramı ise başlı başına tartışmalı bir kavramdır. 

Millas, ulusal kimliklerin bizatihi kendilerinin aslında bir “sentez” olmalarına 

rağmen yine de söz konusu olanın “bir tek” kimlik olduğunu ifade ederek, ulusal 

düşüncedeki “teklik” vurgusunun altını çizmektedir (Millas, 1998: 27).  Türkiye’nin 

ulus kimliğinde bu sentezin ne kadar temsil edildiği henüz tartışmalı bir konuyken, 

kendi kimliğinin “ötekisi” olarak kurguladığı Batı’yla bir sentez yakalama çabası 

“bir tutam bağlama” seviyesinde yaşanmıştır.  

“Herhalde şunlar düşünülmüştü: Batı’nın en güncel sorunu nedir? Petrol. Onu konu 
alalım. Hatta, Batı’nın dillerini ne kadar iyi bildiğimizi ispat için adına bir de “oil” 
ekleyelim. Son yıllarda Batı’yı en çok uğraştıran bölge neresidir? Ortadoğu. Şarkıya 
Arabesk bir hava verir, şarkıcının görüntüsünü de oryantal kalıplara sokarsak ilgi 
çekebiliriz. Ama, yüz Batılı bir yüz olmalı. Onlardan olduğumuzu farklı 
olmadığımızı da vurgulamalıyız.  
Melez çözüm, Batı ile Doğu’yu yanyana koyan, ama bunları aşıp yeni bir kişilik 
çıkaramayan, panik içinde elinin uzanabildiği bütün dallara birden tutunuvermiş bir 
ezikliği yansıtan çözümdü. İlk bakışta “sentez” gibi gözüküp “yamalı bohça” niteliği 
hemen sırıtan bir çözüm” (Mümtaz Soysal, 22 Nisan 1980, Milliyet Gazetesi).  
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Geleneksel ve modern unsurların bir arada kullanıldığı bir parça, fikir olarak 

kabul görmekle birlikte uygulamada ortaya çıkan parçalar kamuoyu tarafından 

beğeni görmemiş ve Türkiye’nin “modernleşme yaraları”nın farklı bir görünümünü 

sunmuştur. Kendiliğinden ve doğal bir sentez olmadığı gerekçesiyle eleştirilen 

“Petrol” parçası gibi yarışması boyunca denenen diğer sentez çabaları da fazlasıyla 

eleştirilmiş, sentez kavramının yanlış anlaşıldığına ilişkin yorumlar yapılmıştır. 

“Bizde ya yöresellik ağır basıyor ya da yöresellik dışlanarak Batı kopyacılığı 

yapılıyor. Kendi popüler müziğimizi, yöresel özellikler ve çağdaş tekniği aynı 

yetkinlikte kaynaştırabilirsek çağdaş Türk müziği denen olguya ulaşacağız” (6 Mayıs 

1991, Cumhuriyet Gazetesi) diyen İlhan İrem, sentez adı altında yapılan parçalarda 

yer alan geleneksel ve modern unsurların birbirleriyle kaynaşmadığına dikkat 

çekmiştir. Özellikle yarışmanın ilk dönemlerinde daha belirgin olan sentez arayışına 

yönelik bu eleştiriler aslında Türkiye’nin modernleşme zihniyetine ve o zihniyetin 

ürünlerine yöneltilen eleştirilerdir.  

Sentez arayışında 1997 yılında yarışmaya katılan “Dinle” parçası, 

Türkiye’nin Eurovision’daki dönüm noktalarından birisi olmuştur.  

“Bu yıl Eurovision Türkiye elemelerinde ilk kez jürinin seçimiyle halkın beğenisi 
örtüştü ve Dublin’deki finalde yarışacak parça geniş kitlelerce beğenildi. Levent 
Çoker’in bestesi “Dinle” 14 kişilik jürinin on tanesinin birinciliğini alarak açık 
arayla finali kazandı.” (8 Mart 1997, Cumhuriyet Gazetesi).  

 Henüz yarışma gerçekleştirilmeden kaleme alınan yukarıdaki haberde, 

alınacak sonuçtan bağımsız bir değerlendirme yapılmış ve “Dinle” parçasının hem 

jüri, hem de halk tarafından beğenildiğine dikkat çekilmiştir. Gerçekten de 1975’de 

yarışmaya katılmaya başlayan Türkiye’nin Eurovision serüvenindeki 22.yılında ilk 

kez yaşanan bu durum, yarışma sonunda parça üzerinde sağlanan uzlaşının haksız 
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olmadığını ortaya koymuştur. Yarışmayı o yıla kadar ki en iyi dereceyle bitiren 

Türkiye 3.olmuş ve yarışmanın başından itibaren kamuoyunun “halkın beğenisine 

kulak verin” eleştirileri de haklı bir zemin kazanmıştır.16  

 Yıllar sonra, üstelik de beklenmedik bir anda sessiz sedasız gelen 3.lük 

derecesi Türkiye’yi hasretini çektiği başarıya kavuşturmuştur. Bu başarı, geleneksel-

modern kutbunun geleneksel kanadını temsil edenler tarafından ayrıca 

önemsenmiştir. 

“Beethoven dinlemekle çağdaş olunmaz. Ama, Dede Efendi'yi inkar etmekle de 
adamlık kaftanı giyilmez. ..Tanzimat'tan bu tarafa kendimizi inkar hastalığına 
tutulmuşuzdur. 
Şu Eurovision denen uluslararası musiki yarışması var. Yirmi yıldır katılırız ve nal 
toplarız. Batı harmonisi kopyaları bir müzik. Avrupa klasik ve modern musikisi 
enstrümanları, yani saz aletleri. Ne olduğu izah edilemeyen bir zıp zıp koreografisi, 
yani raks gösterisi. Ve sonunda hayal kırıklığı. Peki, bu yıl neden üçüncü olduk? 
Beste bizdendi ve hele hele sazlar bizdendi. Ve arada sıra, arka tarafta dans eden 
sanatçımızın figürleri Mevlevi semalarını andırıyordu da ondan. 
Kulakların çınlasın Beethoven: 
Bu defa belki ilk kez, seni dinlemeden de, kendi değerlerimizle çağdaş 
olabileceğimizi kanıtladık. Hem de senin dünyana. 
Kendi içimizde "Dede Efendi'yi dinlemek anti-laik bir gericiliktir. Çağdaş olabilmek 
için Batılıyı dinlemek gerekir." diye fetva verenlerimizi, bizzat senin yalanlayacağını 
rüyamda görsem inanmazdım. Elbette Batı medeniyetini ve kültürünü öğrenmek ve 
olumlu taraflarını benimsemek. Ama kendi manevi ve maddi dünyamızı bilerek ve 
bu dünyamızla önce gurur duyarak.” (İlhan Bardakçı, 7 Mayıs 1997, Zaman 
Gazetesi).  

Cumhuriyetin modernleşme projesiyle birlikte hedeflenen yeni Türk 

kimliğinin geçmişle ve geleneksel unsurlarla arasına koyduğu mesafe, modernleşme 

ile “yerliciler”in arasını açmıştır. Avrupa vizyonunu temsil eden bir yarışmada 

geleneksel unsurlarla elde edilen başarı bu anlamda yukarıdaki örnekte görüldüğü 

                                                           
16 1997 yılına ilişkin önemli bir hatırlatma yapmak gerekmektedir. İlk kez 1997 yılında Eurovision’da 
dereceye girenleri belirlemek için “televoting” sistemi başlatılmıştır. Yarışmayı izleyenlerin telefon 
aracılığıyla kendi ülkeleri dışındaki ülkelere oy verebilmesine olanak tanıyan bu sistemin uygulandığı 
ilk yıl Türkiye Almanya, İspanya ve Bosna Hersek’den 12 tam puan, Malta’dan 10, Avusturya, 
Yunanistan, İzlanda ve İtalya’dan 7, Portekiz’den 5, Rusya ve İngiltere’den 4, Hollanda ve 
İrlanda’dan da 2 puan alarak toplamda 121 puanla yarışmayı 3. olarak tamamlamıştır. Bu uygulama 
hali hazırda tartışmalı olan komşuluk ilişkilerini, siyasi ekonomik ve bölgesel çıkarlar ile dini 
ortaklıkları ve ayrılıkları daha da yoğun bir şekilde gündeme taşımıştır. 
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gibi bir tür meydan okumaya dönüşmüştür.  “Batı’lı modern Türkiye’yi göstermenin 

bir fırsatı” olarak değerlendirilen yarışmada alınan netice Türkiye’nin Avrupa ile 

benzerliklerinin değil, farklılıklarının canlanmasına sebep olmuştur.  

“Levent Çoker'in Halk Müziği motifleri ve enstrümanları kullanarak Batılı insanların 
da kulağına hoş gelebilecek tarzda "sentezlediği" şarkı Türkiye'ye yıllar sonra ilk kez 
3.'lük başarısı getirdi. 
Bu "kendimize dönüş" gerçeğini fark ettiğimizden midir nedir; birçok alanda kendi 
kimliğimizin ve benliğimizin izlerini sürmeye başladık gibime geliyor. Doğrusu 
biraz şüphe ile bakmıyor değilim; ama yine de "sevinmekten" kendimi alamıyorum 
bu gelişme karşısında. 
İnsanlarımız "Şark odası" zevkini yeniden yaşıyor şimdilerde. Gidin bakın "bit 
pazarlarına nur yağıyor" adeta. Kumaşlarda, nağmelerde, insan ilişkilerinde "bize 
ait" unsurlar, motifler, stiller ön plana çıkıyor. En frapan yaşayanımız bile "türkü" 
dinliyor artık. ..İMÇ Plakçılar Çarşısı'nda şimdi "Türkü, hoyrat ve gazel" moda... 
Mutfağımızdan giyimimize.. müziğimizden kendimize ait hususiyetlerimize kadar 
şimdi "biz" yaşıyoruz, yaşatılıyoruz... Günümüz terminolojisi ile modayız” (Osman 
Güzelgöz, 10 Mayıs 1997,  Zaman Gazetesi).  

70’li ve 90’lı yıllar arasında kültürün meta kimliği altında üretilip tüketilmesi 

sürecinin tamamlandığını belirten Oktay, modernizmin fetişleştirildiği bu dönemde 

gerçek içerik gerekse biçim arayışında snobizme varan bir “egzantirik olma 

düşkünlüğü”nden söz eder (Oktay, 2002: 118). Yarışmanın rüzgarıyla işte bu 

snobizmin bir nebze kırıldığı, yerel kültürün popülaritesinin arttığı, belki de bir 

anlamda bu kültürün tüketiminin meşruiyet kazandığını da ileri sürmek mümkündür. 

3.2.3.  “Sempatik” bir temsil 

Türkiye’nin Eurovision’da nasıl temsil edileceğine yönelik tartışmalar biçim 

değiştirse de geleneksel-modern çelişkisi çoğunlukla tüm tartışmaların ana eksenini 

oluşturmaktadır. Geleneksel-modern karşıtlığını Türkiye’nin kimlik meselesi 

çerçevesinde değerlendirmek istendiğinde bu karşıtlık “ben” ve “öteki” şeklinde 

ifade bulmaktadır. Birinci bölümde üzerinde durulan “ben/öteki” ayrımı, kimliği 

oluşturan ve onu diğerlerinden farklı kılan temel unsurdur. Ne var ki, “ben” ve 
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“öteki” arasına çizilen sınır, arzunun dinamiği yüzünden devamlı olarak ihlal edilir 

ve “öteki”ne duyulan karşı konulmaz arzu “ben”in kendiyle huzur içinde kalmasını 

önleyerek, sınır bir kez daha çizilene kadar çelişki ve parçalanma yaşanmasına neden 

olur (Ahıska, 1996: 22). Yarışmada Türkiye’nin karşı karşıya kaldığı durum tam da 

böyle bir parçalanma anına işaret etmektedir.  

Türkiye karşı konulmaz bir şekilde “öteki” tarafından onaylanmayı ve kabul 

görmeyi arzulamaktadır. Yarışmanın atmosferi ve eğlence üzerine kurulu dinamiği, 

Türkiye’nin hem “öteki”sini hem de “ideali”ni temsil eden Avrupa’nın “ideal”i 

temsil eden kimliğinin öne çıkmasına ve dolayısıyla “öteki” ile çizilen sınırın 

muğlaklaşmasına neden olmaktadır. Bu ideal tarafından kabul görmenin yollarını 

arayışın bir hikayesi olan Eurovision Şarkı Yarışması’nda üretilen formüllerden biri 

de “sevimli görünebilmek” olmuştur.  

“Uygar Batı”nın “barbar öteki”si olarak etiketlenen Doğu toplumlarına 

yönelik yerleşik algı, yarışmacılar tarafından derece alabilmenin önündeki 

engellerden biri olarak işaret edilmiştir. Çözüm ise dereceden çok “sevimli bir 

temsil”e odaklanılması gereği olarak ifade edilmiştir.  

“Eurovision öyle fazla ciddiye alınacak bir yarışma değil. Orada sevimli ve renkli 
olmasını bilelim yeter” (MFÖ, 29 Nisan 1985, Cumhuriyet Gazetesi). 
 

Yarışmada beklenen dereceleri alamayan Türkiye, Eurovision’ı aynı zamanda 

“yeni modern kimliği”ni dünyaya tanıtmanın bir aracı olarak gördüğünden “sevimli 

ve renkli olmayı bilmenin” de başlı başına bir başarı olarak değerlendirilmesi 

gerektiği ifade edilmiştir.   
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“Klips ve Onlar grubundan Emre Tukur; “Birinci olmanın bir ölçüsü yok ki. Önemli 
olan …satılabilir ve sevimli bir parça ile katılmak. Parça, Avrupalı kulaklara 
satabilecek gibi olmalı. Birinci olacağız ya da ilk üçe gireceğiz demek ütopya olur.” 
(30 Mart 1986, Cumhuriyet Gazetesi).  
 

Türkiye Eurovision’da birinci olana dek, birinciliği hep bir hayal olarak 

tasavvur etmiştir.  Hayallerde bile birinciliği düşleyemediği, bunun “ütopya” 

olduğuna inandığı zamanlarda “sevimlilik” kurtarıcı bir çözüm olarak 

değerlendirilmiştir.  

“Herkes Türk bestesinden derece bekliyor. Sonuncu olacak, sonlarda yer alacak diye 
hepimizin ödü kopuyor. Yenile yenile yenmesini öğrenmek gibi bir şeydir bu. 
İsrail’e korkusuz gitmeliyiz. Önemli olan iyi temsil edilmektir. Sonuca bu kadar 
düşkün olmamalıyız. Şarkımızla sempati toplamamız milletçe de sevilmemize, 
beğenilmemize neden olursa bizim için en iyi sonuç, en büyük şans bu olur” (Doğan 
Şener- Müzik eleştirmeni, 1 Ocak 1979, Cumhuriyet Gazetesi). 
 

Birinci bölümde popüler kültürü Bakhtin’in “karnavalesk” kavramı üzerinden 

ele alan tartışmalar hatırlanacak olursa; karnavalın resmi olmayana geçit veren, 

özgürleştirici ve rahatlatıcı bir potansiyele sahip olduğundan söz edilmekteydi.  

Tanımlayıcı unsurları arasında kahkahanın öne çıktığı karnavalda, rütbenin ya da 

toplumsal hiyerarşinin söz konusu olmadığı, bürokrasinin dışında ikinci bir dünya, 

ikinci bir yaşam inşa ettiği belirtilmekteydi (Fiske, 1999: 103). Yukarıda yer verilen 

haber Türkiye’nin yarışmaya ilişkin korkularının, kaygı ve endişelerinin bir ifadesini 

sunmaktadır. Ancak bu korkular aslında yarışmada elde edilecek başarısız bir 

sonuçtan çok “reddedilme” ve “dışlanma” gibi Türkiye’nin “modern kimliği”ne dair 

duyduğu korkuların bir görünümüdür. Başarısızlık ihtimali ile yarışma bu korkuyu 

tetiklemekte birlikte, yarışmanın “karnavalımsı” atmosferi bu korkuyla baş 

edebilmenin bir yoludur da aynı zamanda. “Sempatik olmak” resmiyetten uzak, 

izleyenleri gülümsetme ve eğlendirme motivasyonuna sahip olan bu yarışmada 

başarısız olma korkusunu yenebilecek bir çözüm olarak işaret edilmiştir.  
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“Eurovision temsilcilerimiz biraz puan çokça sempati topladı.  
Sonuncu olmadık, sonlarda da kalmadık. 22 ülke arasında, yedi ülkeden puan alıp 
12.nci sırayı bulduk. Genç temsilcilerimiz puandan da çok sempati topladı. Ve 
gizliden gizliye İsrail’le flört ettik. Bizden onlara en yüksek 12 puan, onlarla da bize 
7 puan” (6 Mayıs 1991, Milliyet Gazetesi).   

1991 yılında “İki Dakika” parçasıyla Türkiye’yi temsil eden İzel Çeliköz, 

Reyhan Karaca’nın renkli etekleri, üç kişilik ekibin oldukça tempolu ve koreografik 

dansları, her an güler yüzlü ve enerjik performansları ile “sempatik” halleri, 

Türkiye’nin dereceye girememiş olma gerilimini hafifleten bir etken olmuştur. 

Kamuoyu, Türkiye’nin bu sempati üzerinden bir flört yaşadığını da varsayarak, 

yarışma gerilimini iyiden iyiye azaltmış ve onikinci olmakla ilgili bir şikâyette 

bulunmamıştır.  

3.2.4. Sanatçının kimliği ve görünümü  

Eurovision Şarkı Yarışması’nda Türkiye’nin kimliğini temsil biçimleri 

arasında öne çıkan temalardan biri de katılan yarışmacıların kimliği ve 

görünümleridir. Türkiye’yi temsil edecek şarkının doğulu mu, batılı mı olduğu 

tartışmaları, temsili yapacak sanatçının kimliği ve giyimine de sirayet etmiş ve bu 

alanda da hatırı sayılır bir gündem oluşmuştur.  

Yarışmada Türkiye’yi temsil edecek sanatçının kimliğine ilişkin ibareler 

şartnamede yer almış, hatta 1977 yılında şartnamedeki “Türk sanatçısı” ibaresi 1981 

yılında yerini “Türk vatandaşı” ibaresine bırakmıştır; 

“Amatör ve profesyonel her Türk sanatçısının katılabileceği belirtilen yarışma için, 
hazırlanacak eserlerin daha önce yayınlanmamış olup uluslararası estetik ölçülerle 
bestelenmiş ya da…” (10 Eylül 1977, Milliyet Gazetesi).  

“Şarkıcı veya şarkıcıların seçimini belirleyen şartnameye göre her Türk vatandaşı bu 
yarışmaya katılabilecektir. …Eserlerin, milli birliği bozucu, moral yıkıcı, müstehcen 
ve anlamsız olmaması da gerekmektedir” (10 Nisan 1981, Milliyet Gazetesi).  
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Medyanın kimlik inşasındaki rolünün tartışıldığı önceki bölümlerde bir devlet 

kuruluşu olarak TRT’nin, resmi modernleşme projesinin destekleyicisi olmaktan çok, 

asli unsurlardan biri olarak işlev gören bir kurumsallaşmanın devamı niteliğinde 

olduğu ifade edilmişti (Çelenk, 2005: 137). Bu misyonun bir yansıması olarak, 

yarışma şartnamesinde katılımcıların “Türk vatandaşı” olması gereği 

vurgulanmaktadır. Yarışmanın esas olarak ülke temsili üzerine kurulu olmasına 

rağmen, ülkeyi temsil eden sanatçının kimliği de ulusal kamuoyunda polemik konusu 

olmuştur. 1979 yılında ulusal seçmeleri kazanan Marita Rita Epik, Türk ve 

Müslüman olmadığı gerekçesiyle yoğun bir eleştiriye maruz kalmış ve Milliyet 

gazetesinde köşe yazarı Burhan Felek’e kendisinin ve ailesinin kimliğine ilişkin 

tartışmalara son verebilmek için oldukça detaylı açıklama içeren bir mektup 

göndermiştir. 

“Çok sevgili Burhan Belek Beyefendi,  
Ben kimim? Nereden geliyorum? Babamın dedesi ve annemin dedesi genç yaşta 
İtalya’dan ayrılıp İzmir’e yerleştiler. Babamın babası 1925-1926 yılında T.C. 
vatandaşı oldu. Annemin babası hala İtalyan’dır. Ablam bir Türk İslam, Bay Aysun 
Kılıçcıoğlu, halamın kızı bir Türk İslam, Bay Mustafa Besimzade ile, dayım bir Türk 
İslam, Bayan Nuriye ile evlidirler. Bense gazetenin yazdığı gibi Musevi değil, Latin 
Katolik dininden bir T.C vatandaşıyım.  
Sizden isteğim, kasıtlı basında beni rahat bırakmalarını rica etmenizdir. Sınavlarım 
var. Mezuniyet tezim var. Ders çalışamıyorum.” (Marita Rita Epik, 26 Mart 1979, 
Milliyet Gazetesi). 

Türkiye o yıl yarışma İsrail’de düzenlendiği için katılmaktan vazgeçmiş 

ancak bir sonraki sene Türkiye’yi temsil edecek sanatçının kimliği konusunda daha 

“tedbirli” davranmıştır.  

“Adı önerilen Suna Yıldızoğlu’nu TRT temsilcisi Bülent Özveren ‘Türk vatandaşı 
değil’ diye reddetti. Oysa Yıldızoğlu, Kayhan Yıldızoğlu ile evlendikten sonra Türk 
vatandaşı olmuştu” (27 Ekim 1980,  Cumhuriyet Gazetesi).  

Yıldızoğlu’nun Türk vatandaşı olması Türkiye’yi temsil edebilmek için 

yeterli olmamıştır zira Yıldızoğlu aslında ve özünde bir “yabancı”dır. Yıldızoğlu’nun 
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“yabancılığı” vatandaşlık statüsü kazanmasıyla giderilebilecek bir yabancılık 

değildir. “Danimarkalı gelin” kadar yerlileştirilebilmesi için Yıldızoğlu’nun yalnız 

vatandaş değil, aynı zamanda Müslüman da olması gerekmektedir. Yarışmaya katılan 

sanatçıların inançlarına ilişkin bir muğlaklık söz konusu olduğunda bu konu 

kamuoyunda aydınlatılması gereken bir “mesele” olarak ele alınmıştır.  

“-Mazhar senin için ‘Ermeni asıllıdır’ diyorlar? 
+Abi bunu ben de duydum. Hatta geçenlerde gazetelere telefon edip demişler ki “bu 
adam Ermeni asıllı gayrimüslimdir.” Halbuki ben elhamdülillah Müslümanım. Bütün 
aile de Osmanlı’dan geliyor. O sırada Mendelson’lar falan varmış. Benim dedem de 
demiş ki ‘bu bir müzisyen soyadı gibi’ ve Alanson soyadını almış” (25 Mart 1985, 
Milliyet Gazetesi).  

MFÖ grubunun müzik konusunda verdiği demeçlerde çoğunlukla “Batılı 

ezgilerden” yana bir tavır aldıkları ve geleneksel müziğe Eurovision’da yer 

olmadığına ilişkin açıklamalarına daha önceki kısımlarda sık sık rastlanmıştı. Ancak 

grup üyelerinden Mazhar Alanson, inancına yönelik bir soruyla karşılaştığında bu 

kez Osmanlı’dan gelen bir aileye mensup olduğunun altını özellikle çizmektedir. 

Aynı söyleşinin devamında konu yarışmacıların görünümlerine gelir ve Alanson’a 

“ortaya hep başında bir fötr şapka ile çıkıyorsun. Nedir bu şapka olayının esprisi?” 

sorusu yöneltilir. Alanson bir ürün reklamında kullandığı şapkanın kendisiyle 

özdeşleştiğini anlattıktan sonra şöyle devam eder;  

“Tabii bir de şapka şimdi dışarıda moda. Bu moda bizde yok. Halbuki 1940’lı 
yıllarda bizim pederlerin zamanında falan herkesin başında şapka var. Tabii bir de 
işin matrak tarafı var. Mesela Eurovision yarışmasında da giymeyi düşünüyorum. 
Yani dışarıda bizi fesli falan biliyorlar ya… Bunun için giymeyi düşünüyorum” (24 
Mart 1985, Milliyet Gazetesi).   

Yarışma gecesi yalnızca Mazhar Alanson değil, grubun diğer iki üyesi de fötr 

şapka takmıştır. Yakalarına kırmızı karanfil iliştirdikleri beyaz takım elbiseleriyle de, 

fes giydiği sanılan Türkiye imajından farklı bir görünümle sahneye çıkmışlardır. “Fes 

meselesi” ise Eurovision serüveni boyunca sürekli gündeme gelen ve tartışmalarda 
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sürekli gönderme yapılan bir konu olmuş,  Türkiye’nin artık fes giymediğini tüm 

dünyaya duyurma çabası Eurovision’da sürekli tekrarlanan bir tema haline gelmiştir. 

“Fese karşı büyük duyarlılığımız var. Çocukluğumda fesin bir gericilik simgesi 
olduğu öğretilmişti bana. Ama fese büyük özlem duyanların da olduğu söylenirdi. 
Öte yanda, hala fes giydiğimizi sanan ve Türkleri fotoğraflarda, karikatürlerde ve 
filmlerde fesli gösteren Avrupalılara ve Amerikalılara çok kızarız. Hatta iki yıl önce 
katıldığımız Eurovision Şarkı Yarışması’ndaki tanıtma filminde bizleri fesli 
gösterenler de başta TRT yetkililerinin ve diğer resmi kişilerin öfkesini çekmiş ve 
yarışmadan ayrılmayı bile düşünmüştük” (Mahmut T.Öngören., 24 Eylül 1985, 
Cumhuriyet Gazetesi).  

Öngören’in köşe yazısında belirttiği gibi fese karşı günümüz Türkiye’sinde 

bile geçerli olduğu ileri sürülebilecek bir duyarlılık bulunmaktadır. “Bizi hala fesli 

sanıyorlar” cümlesi artık karikatürize bir anlam kazanmış olsa da, genel olarak kılık 

kıyafete ilişkin bir hassasiyetin mevcut olduğu da görünmektedir. Fes ise, bu 

hassasiyetin sembolik göstergesi olarak öne çıkmaktadır. Bunun kaynağını “yeni 

kimlik ideali”nin önemli dönemeçlerinden birini oluşturan şapka ve kıyafet 

devrimlerinde aramak mümkündür. Nitekim Cumhuriyetin kuruluşundan hemen iki 

yıl sonra uygulamaya konulan reformlardan biri 1925 yılındaki “şapka kanunu”dur. 

Yaklaşık on sene sonra 1934 yılında ise “kıyafet kanunu” çıkarılmıştır. Bu dönemde 

yürütülen politikalarda kıyafet, bir milleti yapan bir kültürün parçası olarak değil de 

medeniyetin ölçüsü olarak işaret edilmiştir (Pamuk, 2011: 370-371). Bu anlayış 

doğrultusunda medeniyetin görünen yüzü olarak ilk dikkat çekecek ve geçmiş 

medeniyetten keskin bir ayrım sağlayacak olan da kıyafettir.  

Orhan Pamuk’a göre burada esas sorun Avrupa’yı medeniyetle 

özdeşleştirdikten sonra Batılılaşmacı söylemin aşağılayıcı bir utanç kaynağı olarak 

ortaya çıkmasından kaynaklanmaktadır. Bu utancın milliyetçilikle yakından bağlı 

olduğunu ifade eden Pamuk, batılılaşmacılık ve milliyetçiliğin aynı ruhta, ancak 

suçluluk duyguları ve bir utançla birlikte var olabileceğini ileri sürmektedir (Pamuk, 
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2011: 370). Yerellik, gelenekler ve utancın izlerini romanlar üstünden sürdüğü 

yazısında Gürbilek de alaturkalığın bir tür biçimsizlik olarak tanımlandığını 

belirterek; “Batılı şapkanın sakil gösterdiği yerlilik; şapkanın düştüğü, şekilsizliğin 

kendini ele verdiği yer” ifadesiyle batılılaşmacı ve yerel ruhun bir aradalığının 

sancısını ortaya koymaktadır (Gürbilek, 2004: 57).  

Kıyafetin bir medeniyet ölçüsü olarak belirgin bir sembolik değere sahip 

olması Eurovision’da görünüme ilişkin tartışmaların sık sık gündeme gelişini, basit 

bir moda tartışmasından daha ileri bir zemine taşımakta ve kimlik görünümün bir 

biçimi olarak incelemeye değer hale getirmektedir.  

“Semiha Yankı Paris’li Kız Olacak 
Semiha Yankı Eurovision’da, Yves Saint Lauren’in giysileri ve Parisli uzmanların 
makyaj ve saçları ile görünmeye karar verdi. Daha doğrusu bu kararı onun adına 
yeni meneceri Erkan Özerman aldı ve Yankı ile birlikte Paris’e uçtu. Özerman ve 
Yankı, yarışmadan önce 15 gün Fransız başkentinde kalacaklar. Özerman 
Cumhuriyet muhabirine ‘15 gün içinde giyiminden tavrına, görünüşüne kadar ne 
değişiklik, ne rötuş yapabilirsek yapmaya çalışacağız. St.Lauren dostum. Kıyafeti de 
ona hazırlatacağız. Eurovision’da buradaki Semiha’nın yerini Avrupalı bir kızın 
aldığını görürseniz şaşmayın’ dedi” (8 Mart 1975, Cumhuriyet Gazetesi).  
 

Eurovision’un ilk yılına ait olan yukarıdaki yarışmadan önce Yankı’nın 

görünümünü değiştirmek için ellerinden gelen her şeyi yaptıklarını büyük bir iştahla 

anlatan menajer Erkan Özerman, Yankı’nın mevcut halinden hiçbir iz bırakmamak 

ister gibidir. Taşralı bir kızın şehirde köylü olduğu için aşağılanışını ve kendini 

geliştirip, değişmek için yurtdışına gidişini konu alan “Kezban” filmi serilerini 

hatırlatan bu açıklamalarda, tıpkı filmde olduğu gibi Yankı’nın menajeri tarafından 

bir “proje” gibi ele alındığına dikkati çekmektedir. “Buradaki Semiha”nın tavrından 

görünüşüne değişmesi ve “Avrupalı bir kız” gibi görünebilmesi bu projenin yegâne 

amacıdır.  
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Mantığa ve zihniyete değil, forma yoğunlaşmak tüm modernleşmelerin temel 

açmazıdır (Dellaloğlu, 2010: 144). Halihazırda gecikmişliğin yarattığı endişe, 

hedeflenen ideale en kısa yoldan ulaşmanın yollarını bulup, uygulamaya sevk 

etmektedir. -mış gibi yapma hali bu nedenle en cazip seçeneklerden biri olagelmiştir. 

İradi bir seçim olmaktan çıkan ve Türkiye modernliğinin içgüdüsel bir eğilimi haline 

dönüşen bu durum, Eurovision’da da –mış gibi görünme çabası olarak tezahür 

etmiştir.  

“Her şeye rağmen Eurovision Şarkı Yarışması’na katılmamız yine de fena olmadı. 
Güzel kızımız Ajda Pekkan, hiç tartışmasız yarışmaya katılan şarkıcıların en güzeli, 
en çekicisi idi. İyi seçilmemiş olan şarkıyı sanatının bütün olanakları ile en iyi 
şekilde verdi. Görünümü, kılığı, zevki, ölçülülüğü, zerafeti ve pırıl pırıl gençliği ile 
arabesk bir furya ortasında uygar ve Avrupalı Atatürk Türkiye’sinin emansipe bir 
genç kadını simgesini çok güzel tanıttı. Bu bile bir kazanç sayılabilirdi”(Haldun 
Taner, 27 Nisan 1980, Milliyet Gazetesi). 
 
Yarışmada nihai hedefi iyi bir derece almak olsa da, bu hedefin 

gerçekleşmediği durumlarda yerine konabilecek yedek hedeflerden biri görüntüde 

“Avrupalı” olmayı başarmaktır. 1980 yılında “Avrupai görüntüsüyle” yarışmaya 

katılan Ajda Pekkan, “petrol” şarkısıyla beklenen dereceyi alamasa da, Türkiye’nin 

“Batılı yüzü” ve “modern vitrini” olma misyonunu başarıyla yerine getirdiği kabul 

görmüştür. Pekkan’ın temsilinin, bu anlamda Türkiye için bir “kazanç” olduğu ifade 

edilmiş ve “Avrupalı Atatürk Türkiye’sinin özgürleşmiş kadın” temsili olarak işaret 

edilmiştir. Bu temsili yüceltmek için, bu temsilin “öteki”si olarak dönemin arabesk 

furyasına gönderme yapılmış ve Cumhuriyetten bu yana süren yerleşik stereotipler 

tekrar edilmiştir.  

“Avrupai görüntü”, “Batılı bir tarz”, “çağdaş bir imaj” gibi modernliğe 

gönderme yapan ya da tam tersi “köylü”, “arabesk”, “alaturka” gibi yerelliği imleyen 

kalıplar gündelik dile de yerleşen, sık sık kullanılan sözcüklerdir. Bu karşıtlık 
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kümesinde alafranga yani Avrupa tarzı olan her şey uygun ve değerli kabul edilirken, 

alaturka yani Türk tarzı olan olumsuz bir çağrışım kazanır ve bir bakıma aşağı 

görülmektedir (Göle, 2012: 88).  

1977 yılında yapılan ulusal seçmelere katılan sanatçı ve parçaları 

değerlendiren jüri üyesi Selçuk Sun “Aydın Tansel, ‘Hiç Şansım Yok’ ile görüntüye 

kadar iyi geldi. Ama görüntüde, sanki oğlunun düğününde oynayan bir baba gibiydi” 

(26 Aralık 1977, Cumhuriyet Gazetesi) benzetmesiyle, okuyucuların zihnine 

geleneksel bir düğün imgesi ve hiç de “modern görünmeyen” klasik bir “Türk aile 

reisi” çağırmıştır. Bu “alaturkalık” Eurovision’da Türkiye’yi temsil için uygun bir 

tercih olmayacaktır. Öte yandan “Neco ve vokalistleri yarışmaya Avrupa’da moda 

olan parlak deri giysilerle çıkacaklar” (23 Nisan 1982, Milliyet Gazetesi) türünden 

bilgiler ise haber değeri taşıyan, önemli ve sevindirici detaylar olarak basında sıkça 

yer verilen haberler arasındadır.  

80’li yılların ardından, 2000’li yıllarda yarışmadaki görsel temsile ilişkin 

tartışmalara bakılacak olduğuna, “fes meselesi”nin hala gündemde olduğu 

görülmektedir.   

“- Eurovision’la ilgili eleştirilerden biri Özdemir Erdoğan’dan geldi. Erdoğan 
‘dövmeleri, saç renkleri ve her şeyden önemlisi boyunlarına taktıkları haç bu grubun 
uluslararası bir yarışmada bizi temsil etmemesini gerektirirdi’ dedi. Nasıl 
yorumlarsınız?  
+Biz hiç haç takmadık. Özdemir Erdoğan abimize saygı duyuyoruz ama böyle 
önyargıları anlayamıyoruz. Oraya fesli mi çıkmak gerekiyor illa? Ben develerle mi 
girsem sahneye güzel olur mesela? Veya kılıçlarla mı? Şal desenli yelekler mi 
giysek? Türkiye’yi temsil etmek için illa belirli kalıpların içinde kalmak gerekmiyor. 
Bu önyargılar yüzünden hala çemberlerin içinden çıkamıyoruz” (15 Şubat 2004, 
Milliyet Gazetesi). 
  
Yarışmanın ilk yıllarında sık sık gündeme gelen “fes meselesi” ve “fes 

takmadığımızın ispatı” meselesi, seneler sonra Athena grubunun görüntülerine 

yöneltilen eleştirilere verdikleri cevapta “illa fesli mi çıkmak gerekiyor” biçimini 
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almıştır. Aslında bu farklı eğilimlerin hepsinin her dönem geçerli olduğu, sadece 

dönemin ruhuna göre bazı fikir ve inançların yükselişe geçtiği ya da geri planda 

kaldığını ileri sürmek yanlış olmayacaktır. Aynı fikir ve inançların zaman zaman 

ateşli savunuculara sahip olarak öne çıkması, zaman zamansa suskunlukla geri 

planda kalması Türkiye’nin kimliğe ilişkin yaşadığı kararsızlıkların, gel-gitlerin 

döngüsel bir tekrara düşmesinden kaynaklanmaktadır. Pamuk’un aktardığı bir 

anekdot bu döngünün çarpıcı bir özetini sunmaktadır; “ ‘Avrupa’ fikri için, 

‘Avrupalı’ olabilmek için yasa ile yapılan kıyafet düzenlemelerinden yıllar sonra, 

Türk polisi İstanbul’un muhafazakar bir mahallesinin sokaklarında yasaklanan 

kıyafetlerle gezinenleri televizyon kameraları ve gazetecilerle birlikte hala 

kovalıyordu” (Pamuk, 2011: 371).  

 

3.2.5. Şarkı sözleri: Opera’dan Petrol’e Yapabileceğimiz Her Şekilde 

Eurovision’da Türkiye’nin temsil biçimleri tartışılırken müziğin ezgisi, 

yarışmacının görüntüsü ve kimliği kadar parçanın sözleri de üzerinde hassasiyetle 

durulan bir konu olmuştur. Parçanın vereceği mesaj, Türkiye’nin kimliğini 

tanımlayıcı bir unsur olarak ele alınmıştır. Bu konuda kamuoyuna yansıyan en ilginç 

tartışmalardan biri 1978 yılında yaşanmıştır. Ulusal elemelere katılan parçalar 

arasında seçici kurul tarafından finale bırakılan beş parçadan “İnsanız Biz” parçası 

TRT tarafından sözlerinin “sakıncalı” olduğu gerekçesiyle yarışma dışı bırakılmıştır.  

“insanız biz, insanız biz 
 doğaya dünyaya hükmederiz 
en gelişmiş, en akıllı  
en zeki, en uygar hayvanız biz 
ilkin yaşardık mağara kavuklarında 
farkımız yoktu vahşi hayvanlardan 
oysa şimdi betondan kocaman kentlerimiz var 
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üstüste on milyon insan 
çıplak ayakla yürüdük yüzyıllarca 
sonra tekerlek icat oldu 
şimdi en son model modern vasıtalarla 
kaldırımlar bile doldu 
bir bir keşfettik doğanın tüm sırlarını 
artık top gibi oynuyoruz elektronlarla 
işte en muhteşem buluşumuz 
tepemize asılı yüz milyon maga ton bomba” 

 Sözleri Şanar Yurdatapan, bestesi ise Atilla Özdemiroğlu’na ait olan “İnsanız 

Biz” adlı parçada yer alan “en uygar hayvan biziz” dizeleri evrim teorisine bir 

gönderme olarak değerlendirilmiş ve yarışmada Türkiye’yi temsil için uygun 

bulunmamıştır.  

“Bu şarkının sözleri hiçbir şeye aykırı değildir. Tersine, atom bombasını eleştiren 
yanıyla Atatürk’ün “Yurtta barış, cihanda barış” sözlerine de uygun düşüyor. Eğer 
yönetim kurulu üyeleri ‘hayvanız biz’ sözlerine takıldılarsa ortaokul kitaplarına 
baksınlar. Sözlerimiz biyolojik sınıflandırma içinde insanın ayrıcalığını çok iyi 
belirliyor. İnsanın bilindiği üzere Latince kökenli çeşitli adları var. Biz bu adlardaki 
nitelikleri ortaya koyduk sözlerde. .. Türkiye’de gerici bir kesimin Darwin 
kuramlarına nasıl karşı çıktığı biliniyor. Ama bu gericiliğin bir müzik yarışmasının 
içine dek böylesine sızmış olmasına insan şaşırıyor” (Atilla Özdemiroğlu, Şanar 
Yurdatapan, 20 Aralık 77, Cumhuriyet Gazetesi). 

Ertan-Funda Anapa, Esmeray, İskender Doğan, Kerem Yılmazer ve Melike 

Demirağ’dan oluşan “Grup Sekstet” tarafından seslendirilen şarkının bugün 

ulaşılabilir kayıtlarında grup üyeleri sahneye bir dünya küresi içinde, beyaz ve doğal 

yaşamı çağrıştıran basit giysileriyle çıkmaktadır. Şarkının teknoloji ve atom 

bombasını eleştiren kısmına gelindiğinde, sahnedeki dünya küresinden dumanlar 

çıkmakta, ardından küre çiçek gibi açılarak, içinden “atom” yazılı bir bomba maketi 

çıkmaktadır. Şarkının finalinde ise tüm grup üyeleri temsili atom bombasını 

parçalamakta ve böylece üç dakikalık bir “aydınlanma eleştirisi” 

gerçekleştirilmektedir. Ne var ki bu temsil, aydınlanmanın doğduğu coğrafyaya ait 

bir yarışmada uygun olmadığı gibi, dini hassasiyetleri olan bir toplum için de uygun 
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görülmemiştir. Parçanın söz yazarı ve bestecisi ise, finale kalmış olmasına rağmen 

parçanın yarışma dışında bırakılmasına itiraz ederek, durumu mahkemeye taşımıştır.  

“.. danıştayca oluşturulan bilirkişi kurulu hazırladığı raporda “TRT ilkelerine aykırı 
diye karar gerekçesi olmaz, TRT’nin hangi ilkesine ve nasıl aykırı olduğu açıkça 
belirtilmelidir” dedi.  
Bilirkişi kararında “biz” adlı şarkı çağdaş insanın sanayileşme sonucu çekmeye 
başladığı sıkıntıları ve onun yeniden doğaya dönüşe duyduğu özlemi anlatan, 
günümüzde ekoloji denen akımı dile getiren bir yapıttı. İnsana umut, mutluluk veren 
bir havası olduğu, günümüz insanının dertlerini dile getirdiği için zararlı değil, tam 
terine yararlıdır dedi.  Bilirkişi yasaklama kararına gerekçe olan “hayvanız biz” adlı 
deyişteki hayvan sözcüğünün hakaret değil, bitkiler dışındaki tüm canlıları içeren 
biyolojik ve ünlü filozofların “insan konuşan, düşünen hayvandır” deyişleri örneği 
felsefi görüşle kullanıldığı belirlendi” (23 Ocak 1978, Cumhuriyet Gazetesi).  
 

Danıştay kararıyla yeniden finallere katılması kararı verilen parçanın sözleri 

nedeniyle yaşanan tartışmayı İlhan Selçuk da ironik bir üslupla köşesine taşımıştır; 

 

“En uygar hayvan hangisidir?  
Maymun mu en uygar hayvan? Yunus balığı mı? Yoksa evini sırtında taşıyan 
kaplumbağa mı? Yazlığa gidip kışlığa dönen leylek mi? Abdestini ettikten sonra 
üstünü toprakla örten, sonra da yalanıp yıkanarak temizliğini yapan kedi mi? Siz ne 
dersiniz? ..  
Aristo –insan konuşan hayvandır demiş, Bernard Shaw –insan gülen hayvandır 
demiş.. Ve TRT’de Eurovision yarışmasına katılan Şanar Yurdatapan’ın şarkısında 
‘En Uygar Hayvan Biziz’ diyen bir dize sansür edilir. Şanar Yurdatapan Danıştaya 
başvurmuş. Danıştay TRT sansürünün kararını iptal etmiştir. Ne yapacaktı ki 
Danıştay? Bu uygar hayvanın insan olmadığını mı savunacaktı?”  (İlhan Selçuk, 1 
Şubat 1978, Cumhuriyet Gazetesi).  
 

Parça yeniden yarışmaya katılsa da, final elemelerini ikinci olarak 

tamamlamış, Eurovision’da Türkiye’yi temsil etmeye hak kazanamamıştır. 

Oylamadan sonra TRT’nin şarkının seçilmesine rıza göstermediği için oylamanın 

adil olup olmadığı da uzun süre gündemde kalmıştır.   

 Eurovision serüveni boyunca yarışmaya katılan parçaların sözleri kimi zaman 

da diplomatik nedenlerle sakıncalı olabileceği endişesi yaratmış ve incelemeye tabi 

tutulmuştur. 1980 yılındaki “Petr Oil” şarkısının sözleri böyle bir gerekçeyle 
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gündeme gelmiştir. “TRT Genel Müdürlüğü ‘petr-oil’ adlı şarkının sözlerinin 

Türkiye’nin Arap ülkeleri ve Avrupa ülkeleri ile ilişkileri açısından herhangi bir 

sakınca taşıyıp taşımadığını öğrenmek amacıyla Dışişleri Bakanlığından görüş 

istemiştir. Dışişleri incelemiş ve Türkiye’nin dış ilişkileri açısından herhangi bir 

sakınca taşımadığını ve Türkiye’yi Eurovision’da temsil edebileceğini bildirmiştir” 

(29 Şubat 1980, Cumhuriyet Gazetesi). TRT’nin parçalara müdahalesini “Dış 

politika, şarkıya da girer mi? Girmez olur mu? İşin içinde TRT’cilik var bir kere” (28 

Şubat 1980, Milliyet Gazetesi) diyerek eleştiren Örsan Öymen gibi Ali Sirmen de 

TRT’nin kamu yayıncılığından çok devlet politikasının uzantısı biçimindeki yayın 

anlayışına yönelik bir eleştiri yöneltmektedir;  

“TRT genel müdürlüğü, şarkının sözlerinde Arap dostlarımızı incitecek bir yan 
bulunup bulunmadığının incelenmesi için metni Dışişleri Bakanlığına göndermiş. 
Dışişlerimiz de hiç kuşkusuz derin bir inceleme sonucunda sözlerin Türkiye’nin dış 
ilişkileri açısından bir sakınca taşımadığını bildirerek şarkıyı onaylamıştır.  İşte ince 
diploması diye buna denir. Bir şarkı sözünün Arap petrol şeyhleri üzerinde tepkisinin 
ne olacağını bile inceden inceye hesap etmek, özenli bir dış politikanın en güzel 
örneğidir.. 
Dışişlerimizi bu konuda ne kadar kutlasak azdır. Hele hele Sayın Kasaroğlu’nun 
Türk halkının haber alma özgürlüğü konusunda göstermediği özeni Arap petrol 
şeyhleri konusunda göstermesindeki ferasete şapka çıkarmak gerekir. (Ali Sirmen, 
1Mart 1980, Cumhuriyet Gazetesi).  

Şarkı sözlerinde bazen de şarkının söylendiği dile yabancı olanlara da tanıdık 

gelebilecek küçük dil oyunlarıyla ilgi çekebilme yolları aranmıştır;  

“Bir yabancı tv ünlüsü, Eurovision yarışmasından söz ederken “akılda kalacak 
şarkıların oy toplama şansı daha çok demişti” işte HANİ’de böyle bir özellik sezdik 
dinlerken.. Sanki İngilizce bilenler Hani’yi “honey” diye anlayıp “bal”lı, “tatlı”lı 
hitabımızı sevebilirler dedik dinlerken” (Halit Kıvanç, 11 Mart 1982, Milliyet 
Gazetesi).  
 
Parçanın Türkçe olduğu yıllarda fonetik olarak yabancılara da tanıdık 

gelebilecek kelimelerin kullanımının parçanın sevilmesine katkı sağlayabileceği 

düşünülmüştür. Aynı şekilde İngilizce sözlü parçalarla katılmaya başladıktan sonra 
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da bu kez “şekerim”, “düm tek tek”, “haydi” gibi tek kelimelik ama yerli 

dinleyicilerde de coşku oluşturabilecek nidalar kullanılmıştır.  

Şarkı sözlerinin ilk kez İngilizce olduğu 2003 yılından sonra kamuoyunda 

şarkı sözlerini Türkiye’nin Avrupa’ya seslenişi olarak değerlendirip, sözleri bu bakış 

açısıyla anlamlandırıp, yorumlamak gibi bir eğilim gelişmiştir. 

 
“Başlığı (Everyway That I Can) Türkçeye birebir çevirmek olanaklı değil, ama 
parçanın geri kalanıyla birlikte değerlendirildiğinde pekala “Bende her yol var yeter 
ki sen iste” diyebiliriz. Şarkı (milliyet gazetesinin “yürekli” çevirisini kullanıyorum) 
şöyle başlıyor:  
Başka bir şeyin peşinde olduğunu hissediyorum/Kendine uzakta bir yol 
açıyorsun/Beni sevdiğini söylüyorsun ama gözlerini çeviriyorsun” Birkaç dize sonra 
“seni sevmeme izin ver/ Her şeyi yaparım/ Beni tekrar sevmeni sağlamak için/ Her 
şeyi yaparım, tüm sevgimi veririm/ Her şeyi yaparım, ağlarım, ölürüm..  
Ve bu minvalde devam ederek Türkiye’de bir kesimin Avrupa ve ABD aşkını 
anımsatır bir biçimde bitiyor” ( Ergin Yıldızoğlu, 28 Mayıs 2003, Cumhuriyet 
Gazetesi). 

 Türkiye’nin Avrupa’ya duyduğu “aşkın” şarkı sözleri üzerinden temsili 

olduğuna ilişkin gelişen bu algının kaynakları çok daha gerilerde yatmaktadır. Kadın-

erkek ilişkisine gönderme olarak yorumlanan şarkı sözleri ya da haberlerde “bir aşk 

ilişkisi”nden söz edermişçesine seçilen kelimeler ve kullanılan dil sadece 

Eurovision’a içkin bir biçim değil, Türkiye’nin Avrupa ile kurduğu ilişkinin tarif 

edilmesinde de hakim bir söylemdir. Bu söylemin kaynaklarını modern Türk 

edebiyatı üzerinden yaptığı incelemede ortaya koyan Gürbilek, “Doğu-Batı 

ilişkisinin başından bu yana evliliğin, en azından kadınla erkek arasındaki cinsel 

ilişkinin terimleriyle, bir baştan çıkma hikayesi olarak, ya da hem Peyami Safa’nın 

hem de Cemil Meriç’in başvurduğu bir benzetmeyle ‘zifaf döşeği’nde kurulmuş bir 

ilişki olarak düşünüldüğünü” ifade etmektedir (Gürbilek, 2010: 11). Gürbilek, bu 

ilişkide kimin erkek, kimin kadın; kimin etkin, kimin edilgen; kimin eril, kimin 

hadım olduğu sorusunun ise derinde yatan yetersizlik duygusunu giderme gayretinin 
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bir ifadesi olarak öne çıktığını belirtmektedir (Gürbilek, 2010: 82). Nitekim 

yarışmaya katılan parçalarda bu “aşk” değişen ve farklı biçimlerde, farklı 

konumlardan dile getirilmeye devam etmiştir. 

Kenan Doğulu’nun “shake it up şekerim” parçasında geçen “beni artık 

bekletme, anladığını sanmıyorum senin için nasıl delirdiğimi” dizeleri, Manga’nın 

“we could be the same” parçasında “ne kadar farklı olduğumuz önemli değil, bunca 

zamandır seni seviyorum, yalnızca bir geceliğine aynı olabiliriz” sözleri, ya da Can 

Bonomo’nun “love me back” parçasında yer alan “sen de beni seni sevdiğim kadar 

sev” kısmı Türkiye’nin Avrupa’nın bir parçası olma arzusunun şarkı sözleri 

üzerinden dile getirilişi olarak yorumlanmıştır. Zaman gazetesinde “Opera’dan 

Petrol’e kadar her şeyi yaptık, yine yaparız!” başlıklı köşe yazısında Nedim Hazar 

tam da bu arzunun görünümüne yönelik bir örnek vermiştir;  

“Şu ya da bu şekilde ülkenin ismini tepelerde bir yerde görmek dünyanın her 
yerinde, hangi inanç ve düşüncede olursa olsun ülke insanının hoşuna gidiyor. 
Eksiğimiz bunu yapacak zeka ve profesyonel ekibin olmayışıydı. Erener’in 
şarkısının söz yazarı ve bestekarı da bu işi çözmüş olacak ki şöyle diyor aynen: 
‘Nothing in the world that could stop me, no sir. Ooh... no no no no no! Everyway 
that I can.’ Şöyle yani: ‘Dünyada hiçbir şey beni durduramaz. Hayır efendim... 
Hayır, hayır, hayır; her şeyi yaparım!’” (28.05.2003, Zaman Gazetesi).  

 

3.3.Bahaneler ve Özeleştiriler 

3.3.1. Türklük ve Müslümanlık: “Bunlar bize oy vermez!”  

Eurovision Şarkı Yarışması’nda Türkiye’nin kimliğine ilişkin semptomların 

görünürlük kazandığı alanlardan biri de başarısızlık karşısında üretilen bahanelerdir. 

Alınan derecenin performanstan bağımsız olduğuna işaret etmek amacıyla 

başarısızlık, yarışma dışında çeşitli nedenlerle gerekçelendirilmiştir. İleri sürülen 



248 
 

gerekçeler arasında en sık tekrarlananların başında “Türk ve Müslüman kimliği” 

gelmektedir.  

“Arabesk dinleyen ve bayrağında hilal olan bir ülkenin iyi bir sonuç alabileceğini 
düşünmek, hayalperestlik ve Avrupa’yı bilmemektir. 
.. Eurovision son tahlilde bir Avrupa olayı. Gösterge tablosuna bakıldığında, 
bayrağının üzerinde yıldız olan iki ülke Türkiye ve Yugoslavya vardı. Üstelik 
Türkiye’de bir de fazladan ay vardı. ‘Hilal’in ne anlama geldiği açık. Verilmeyen 
oylar, biraz da Avrupa’dan olmayan hilal sembolüne verilmemiş oylardır” (Barış 
Manço , 11 Mayıs 1987, Cumhuriyet Gazetesi).  

Barış Manço’nun alınan ve alın(a)mayan puanlarla Türkiye’nin kimliği 

arasında kurduğu doğrudan bağlantı, yarışmadaki performansı temize çekerek, 

oylanan esas unsurun Türkiye’nin kimliği olduğunu öne sürmektedir. Performanstan 

ziyade, Türk kimliğinin merkezi değerlendirme ölçütü olduğuna yönelik bu ve 

benzer açıklamalar, yarışmadaki performansın haksızlığa uğradığını savunurken, 

Türkiye’nin “Avrupa’dan olmayan” kimliğinin de altını çizmektedir.  

Türk ve Müslüman kimliği nedeniyle Türkiye’nin hak ettiğinden daha düşük 

puan aldığı inancı o kadar güçlüdür ki, puanların seyrini belirlediği düşünülen bu 

algının hiçbir şekilde değişmeyeceğine yönelik bir ön kabul geliştirilmiştir.  

 
“Yani Beethoven dünyaya dönse ve Türkiye için 9.senfoni’nin koral bölümünü 
yeniden bestelese.. Biz de bu parçayla Eurovision’a katılsak, Yunanistan ve Güney 
Kıbrıs yine oy vermez” (Mehmet Barlas,  7 Mayıs 1985, Milliyet Gazetesi).  
 

Kamuoyunda bu tarz bir algının olması şaşırtıcı değildir. Bu güçlü ve yerleşik 

algının en temelinde birinci bölümde kimlik oluşma süreçlerinde tartışılan kimliğin 

tanımlayıcı unsurunun öteki olmasından kaynaklanan ontolojik karşıtlık yer 

almaktadır. Doğulu ve Batılı, Müslüman ve Hristiyan kimlikler kendilerini 

birbirlerinin “değili” olarak var etmişlerdir. Bu karşıtlığın yarışmada kendini 

hissettirmesi kaçınılmazdır. Ancak burada önemli olan “Türk ve Müslüman 
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kimliği”nin bir mağduriyet söylemi olarak sunulmasıdır. Bu söylemin kaynaklarını 

ortaya koyabilmek için Fethi Açıkel’in “kutsal mazlumluk” kavramı oldukça 

açıklayıcı bir çerçeve çizmektedir.  

“Kutsal mazlumluk” içinde ezikliğin ve acı söyleminin önemli bir yer tuttuğu, 

kapitalizmin Türk-İslam coğrafyasındaki “tinsel görüngüsüdür” (Açıkel, 1996: 163). 

Açıkel “kutsal mazlumluğun” Türk milliyetçiliğinden İslami motiflere, kapitalizm 

öncesi değerlerin yüceltiminden yarı-cemaatçi bir toplum anlayışına, anti-

kozmopolitan yönelimlerden idealize edilmiş bir nostaljik tarih anlayışına, şüpheci 

bir dünya kurgusundan ezikliğin bireysel görünümlerine kadar pek çok söylemsel 

ögeyi içinde barındıran, modernleşme süreci içinde Türk sağının geliştirdiği en 

önemli ideolojik dizge olduğunu ifade etmektedir (Açıkel, 1996: 155). Kavramın 

“sınıfsal ve kültürel olarak maddi dayanaklarını yitiren, toplumsal sürecin edilgen-

ezik öznelerinin; köksüzleşmiş yığınların; periferinin-taşranın zincirlerinden 

boşalmış enerjisinin; arabeskin ‘ben de Allah kuluyum’ diyen öznesine” işaret 

ettiğini belirten Açıkel’in belirttiği gibi modernleşme sürecinin Türk-İslam 

coğrafyasına ve dolayısıyla Türk-İslam kimliğine yansımalarından biri de 

“mağduriyet ve mazlumiyet söylemi”dir.  

Eurovision’a ilişkin haberlerde Türklük ve Müslümanlık, uluslararası bir 

platformda mağduriyete sebebiyet veren bir kimlik olarak tanımlanmıştır. Ancak bu 

kimlik aynı zamanda ulusal kamuoyunda dokunulmazlığı olan bir savunma söylemi 

de olagelmiştir. Başarısızlığın “bahanesi” olarak öne sürülen bu söylem siyasetçiler 

ve devlet adamları tarafından da kullanılmıştır.  
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Turgut Özal Başbakan sıfatıyla yarışmanın sonucunu değerlendirdiği bir 

açıklamasında “Eurovision’da bize birincilik hayal.. Türkiye’nin zafere ulaşması için 

Hristiyan ya da Yahudi olmamız lazım” diyerek Türkiye’nin Müslüman kimliğinin 

yarışma için doğrudan bir engel teşkil ettiğini beyan etmiştir. Özal’ın bu 

açıklamasına karşılık olarak “Araplarla ortak bir yarışma önerisi” getiren gazeteciye 

Özal, “o zaman da ekrana yalelliler gelir” (6 Mayıs 1985, Milliyet Gazetesi) yanıtıyla 

Türkiye’nin “diğer ötekisi” olan “Araplık”la arasındaki sınırı hatırlatmıştır, ki 

Araplık ve Doğu’lu kimliği ile kurulan ilişki de ileride görüleceği gibi Türkiye’nin 

çelişkilerinin gözlendiği bir alandır.  

Bir başka örnekte ise bu kez Cumhurbaşkanı Kenan Evren, “Türklüğü” 

başarısızlığın altında yatan asıl neden olarak ima etmektedir; 

“… başarılı olamadık, ama bunların başka sebepleri var. Onları burada söylememe 
gerek yok. Bir zaman gelecek orada da aynı başarıyı göstereceğimize inanıyorum.” 
(6 Kasım 1989, Cumhuriyet Gazetesi).  
 

Evren’in açıklamasında herkesin bildiği varsayılan ve söylemeye gerek 

duyulmayan “başka sebepler” Türk ve Müslüman bir ülke olunmasına gönderme 

yapmaktadır. Bu açıklamada “kutsal mazlumluk” çerçevesinde altı çizilmesi gereken 

bir diğer nokta ise Evren’in bilinmez bir gelecekteki başarı beklentisidir. Açıkel, 

adalet getiren bir geleceğin, mazlum öznenin icadı; onun çaresizliğinin, 

güçsüzlüğünün, içine akıttığı öfkesinin ve beklentilerinin ütopik ifadesi olduğunu 

belirterek, öznenin güçsüzlüğünden kaynaklanan mecburi eylemsizliğini, ilahi 

adaletin gerçekleşeceğine inandığı tarih momentine değin, biriktirerek ertelediğini 

ifade etmektedir (Açıkel, 1996: 179). Gerçekten de Eurovision’a dair yapılan 

haberlerde ve yorumlarda Evren’in açıklamasına benzer biçimde sık sık başarı 
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beklentisi ve günün birinde bu haksızlığın sona ererek, Türk’ün gücünü dünyaya 

gösterme arzusunu dile getiren söylemlere rastlanmaktadır. 

Yukarıda örneklendiği gibi Türk ve Müslüman kimliği nedeniyle Türkiye’nin 

son sıralarda yer aldığı ve daha üst sıralara çıkmasının mümkün olmadığına yönelik 

açıklamalar sık sık, üstelik de Cumhurbaşkanı ve Başbakan gibi devletin en üst 

kademesindeki kişiler tarafından dile getirilmiştir. Eurovision’un bir popüler kültür 

etkinliğinin sınırlarının ötesine çıkarak, devletin resmi makamlarının da gündeminde 

olması, yarışmanın giderek daha da politize olmasına da neden olmuştur. Bu duruma 

örnek gösterilebilecek en dikkat çekici olaylardan biri 1979 yılında yaşanmıştır.  

Türkiye 1979 yılında “(yarışmanın) ..Kudüs’te yapılması ve bu yarışmaya 

Türkiye’nin katılması gerek devletimizin bu politikası, gerekse Arap dünyasındaki 

yeni gelişmelerin ışığında ülkemizin dış ilişkileri yönünden bir değerlendirmeyi 

zorunlu kılmış ve bu neden ile 1979 Eurovision Şarkı Yarışmasına katılmama kararı 

alınmıştır” (6 Mart 1979, Cumhuriyet Gazetesi) açıklamasıyla yarışmadan çekildiğini 

açıklamıştır. Yarışmanın Türkiye elemeleri yapıldıktan ve kimin katılacağı dahi belli 

olduktan sonra alınan bu karar, yarışmaya katılınması durumunda ilişkilerin zarar 

göreceği düşünülen Irak ve Suriye tarafından memnuniyetle karşılanmıştır;  

 
“Irak büyükelçiliğinden yapılan açıklamada, kararın ‘büyük sevgi ile 
değerlendirildiği’ belirtilirken, Suriye Büyükelçiliğince yapılan açıklamada ‘Türk 
Hükümetinin bu kararı Ortadoğu politikasıyla uyum halindedir’ denilmiştir.  
Irak büyükelçiliği: Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin Kudüs’ün Araplığı, tarihi, dini 
ve kültürel değerini korumasını teyid eden tutumunu şükranla karşılıyoruz. Çünkü 
bu kararın Türk Arap ve İslam dünyaları arasındaki iyi ilişkileri daha da 
kuvvetlendireceğine ve Türkiye hükümetinin Eurovision’a katılmaktan vazgeçme 
nedeninde açıklandığı gibi gerek Kudüs’ün İsrail’in başkenti olamayacağı ve gerek 
statüsünü değiştirmeyi amaçlayan planlara karşı duracağına inanıyoruz”  (7 Mart 
1979, Cumhuriyet Gazetesi). 
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Yarışmanın Kudüs’ün İsrail’in bir kenti olarak kabul edilmediği bir dönemde, 

İsrail’de düzenlenecek olması nedeniyle yarışmadan çekilme kararı alınması 

kamuoyu tarafından da doğru bulunmuş, bu kararı destekleyen uzman görüşlerine yer 

verilmiştir. Doç. Ömer Kürkçüoğlu’nun “karar doğrudur, bu arada öncelikle şunu 

sormak gerekir? Eurovision gibi Avrupa ülkeleri arasında işbirliğini öngören bir 

kuruluşta İsrail’in yeri nedir?.. Kudüs’ün kendisine ait olduğu mesajını yaymayı 

düşünmesi İsrail’in kendisinin kültürel etkinliklere politikayı soktuğunu gösterir. Her 

şey bir yana, politika da çeşitli kültürel etkinlikler gibi toplumsal bir faaliyettir ve 

öteki etkinliklerden tümüyle soyutlamak mümkün değildir” (11 Mart 1979, 

Cumhuriyet Gazetesi) açıklamaları, yine öğretim üyesi Haluk Gerger’in “varılan 

kararı olumlu karşılıyorum. Dış politikada tutarlı olmak, yani söz ile eylem birliği 

her zaman göz önünde tutulması gereken bir ilkedir. Siyonizmin Kudüs kenti 

konusunda olsun, Filistin üzerinde olsun yaratmak istediği oldubittilere Türkiye’nin 

hangi biçimde olursa olsun ortak olması ya da bunlara meşruiyet kazandıracak 

davranışlar içine girmesi beklenemez” (11 Mart 1979, Cumhuriyet Gazetesi) 

açıklamalarıyla desteklenmiştir.  

Alınan kararın Türkiye’nin o dönemde izlediği dış politika açısından 

doğruluğu ya da yanlışlığından bağımsız olarak bu çalışma kapsamında üzerinde 

durulması gereken asıl konu Türkiye’nin izlediği çelişkili tutumdur. Önceki 

bölümlerde Türkiye’nin Cumhuriyet’ten sonra kimlik oluşturma sürecinde “Arap”lığı 

kendi ötekisi olarak belirlediğinden söz edilmiş ve Arap radyolarından esinlenerek 

gelişen arabesk müziğe getirilen yasaklar gibi çeşitli biçimlerde Araplık ve 

Doğululuk ile arasına koyduğu mesafe ortaya konulmuştu. Ahıska’nın Falih Rıfkı 

Atay’dan aktardığı “Garplileşmek, aynı zamanda Araplaşmaktan kurtulmak, 
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Türkleşmek demekti” ifadesinde özetlendiği gibi, “Araplaşmak hem üçüncü dünyalı 

olmak, hem de avamın yani halkın zihniyetine, yaşam biçimlerine teslim olmak” 

olarak yorumlanmaktaydı (Ahıska, 1996: 25). Eurovision serüveni boyunca da her 

fırsatta Batılı kimliğini ön plana çıkarmaya çalışan Türkiye, bu yarışmada başarı elde 

etmek için “Avrupalı kulaklara” yakın melodi arayışına girmiş, katılacak sanatçıların 

“Batılı görünümlü” olmasını önemsemiş ya da seçilen giysilerle “öyle görünmesini” 

sağlayacak tercihlerde bulunmuştur. Ne var ki Batı dünyasının bir parçası olduğunun 

ispatına yönelik bu çabalar, Kudüs gibi Müslümanlık için de kutsal bir şehir söz 

konusu olduğunda geri planda kalmış, bu kez yarışmaya katılım halinde “Arap 

dostların” incinebileceği düşüncesi öncelik kazanmıştır. Ya da “petrol” şarkısında 

olduğu gibi, “Arap dostların” rahatsız olabileceği ihtimali yarışmanın diplomatik bir 

krize dönüşmesine neden olmuştur. O halde kimliğinin ötekisi ve Batılılığın bir 

göstergesi olarak işlevselleşen “Araplık”, Türkiye için aynı zamanda hassasiyetle 

korunan ve kollanan, yeri geldiğinde “Batı dünyası”ndan çekilmeyi bile gerekli 

kılacak kadar sahiplenilen de bir kimliktir. 

Türkiye’nin içinde bulunduğu coğrafya ile, geçmişi ve gelecek ideali arasında 

yaşanan çelişki kimliğini sabitlemesinin önünde bir engel teşkil etmektedir. 

Kimliğini tanımlarken kendisini konumlandırdığı zeminin kayganlığı, medeniyet 

ideali olan Batı’ya doğru yönelen Türkiye’nin, Doğu’lu komşuları Irak ve Suriye’ye 

doğru savrulmasına neden olmaktadır.  

Yarışmadan politik nedenlerle çekilen Türkiye’nin kararı, yarışmayı kültür 

sanat sayfalarından, diplomasi ve siyaset sayfalarına taşırken, hali hazırda siyasi bir 

atmosferi olan yarışma da iyiden iyiye politize bir nitelik kazanmıştır. Hükümetlerin 

tavrı ve demeçleri ise kaçınılmaz olarak kamuoyunda Eurovision’a ilişkinin algının 
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şekillenmesinde pay sahibi olmuştur. Hal böyle olunca başarısızlıkların hesabı 

hükümetlerden ve siyasilerden sorulmuş, bu noktada da devreye “Türklük” ve 

“Müslümanlık kimliği” gibi “geçerli bahaneler” girmiştir.  Devletin en üst 

kademelerinden yapılan açıklamalarla meşruiyet kazanan bu açıklama, yarışmaya 

katılan sanatçıların da başarısız sonuçlardan sonra kendilerine yöneltilen 

eleştirilerden en az hasarla kurtulabilmek için sarıldıkları bir can yeleği olmuştur. 

“Politika bu yarışta da kendini gösterdi. İngiltere gibi ülkeden 8 puan alabiliyorsak, 
buna karşın Fransa’dan puan alamıyorsak, bunda politikanın olduğu su yüzüne çıkar. 
Her şeye rağmen bizimkiler iyiydi” (Melih Kibar, 6 Mayıs 1985, Cumhuriyet). 
 
“Bu sonuç tamamen politik bir oyun. Herkesin gözü önünde bizden çok daha rezil, 
modası geçmiş ve basit parçalara puanlar verildi. Bizimkiler çok iyi performans 
gösterdi. Vokaller çok iyiydi. Buna karşılık oylamalardaki tutarsız puanlamaları 
herkes gördü.” (Süheyl Denizci-Türkiye seçmeleri jüri üyesi, 25 Nisan 1983, 
Cumhuriyet Gazetesi).  
 
“Kenan Doğulu Eurovision'un politik bir şarkı yarışması olduğundan birinci 
olamadığını belirterek, ‘Türk bayrağıyla 15 gün boyunca göğsümüzü kabarttığımız 
için kendimi çok onurlu ve gururlu hissediyorum’ dedi (14 Mayıs 2007, Zaman 
Gazetesi).  
 
 “Türk” ve “Müslüman kimliği”ne gönderme yapılan politik nedenler 

bahanesi, Türkiye’nin şikayetçi olduğu bir durum olsa da, Türkiye bir yandan da 

kendini bu kimliklerle var etmektedir. Yarışma öncesinde yapılan haberler arasında 

sık sık bu kimliklerin altının çizildiğine rastlanmaktadır.  

“Neco sahneye çıkmadan önce yanında getirdiği seccadesinde namaz kılıp dua 
ettikten sonra sahnedeki yerini alacak” (24 Nisan 1982, Milliyet Gazetesi). 
 

Neco’nun yarışma öncesi namaz kılacağının belirtilerek Müslüman 

kimliğinin vurgulandığı yukarıdaki habere benzer bir diğer örnekte ise, “Eurovision 

şarkı yarışmasında bu yıl Türkiye’yi temsil edecek hafif müzik sanatçısı Seyyal 

Taner ile Grup lokomotif üyeleri dün Eyüp Sultan Türbesi’ne giderek yarışmada 

başarılı olmak için dua etti” (28 Şubat 1987, Milliyet Gazetesi) ifadelerine yer 

verilmiştir. Bu ve benzeri haberler, bahanenin gerekçesini de kendisi üreten bir 
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Türkiye profili çizmektedir. Yapılan haberler ve alınan kararlarla Türk ve Müslüman 

kimliğini öne çıkartan Türkiye, sonrasında bu kimliklerle etiketlendiği için 

yarışmada başarı elde edemediğinden yakınmaktadır. Oysa bu kimliğiyle görünür 

olmayı seçen ve sahiplenen de, “kurtulmak” isteyen de aynı Türkiye’dir. Duruma ve 

koşullara göre sahiplendiği ve arkasını döndüğü bu kimliklerin her ikisi de 

Türkiye’nin gerçeğidir. Bu gerçek “aynı anda hem Batılılaşmak, hem Batı’ya 

direnmek, hem modern hem muhafazakar olmak isteyen bir ulusal kültürün bir türlü 

çözülemeyen kimlik problemi”dir. (Gürbilek, 2010: 183) Yarışma zaman zaman 

Batılı ve modern kimliği ile varolmayı seçen, zaman zaman da geleneksel ve dini 

kimliğini ön plana çıkaran Türkiye’nin tam olarak sahiplenemediği bu iki kimlikle 

olan ilişkisini gözler önüne sermektedir.  

 

3.3.2. “Kimse bizi sevmiyor”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Kaynağında yine Türk ve Müslüman kimliğinin olduğu ama başlı başına ele 

alınmayı gerektirecek kadar sık tekrar eden bir başka “bahane” ise “bizi sevmiyorlar” 

ifadesidir. Kendisini dışlanmış ve yalnız hisseden Türkiye için bunu “sevilmek” en 

az yarışmada iyi bir derece almak kadar önemsenmiştir.  

“- Bu dünyada yapayalnızız. Anladık şarkımız iyi değil, şarkıcımız iyi de okumuyor. 
Ama bir oy alacak kadar da değeri mi yok?..  
+Bizi sevmiyorlar. Biz kendimizi tanıtmak zorundayız.” (Hasan Pulur,  26 Mart 
1975,  Milliyet Gazetesi). 
 

Türkiye’nin Eurovision’a ilk katıldığı 1975 yılında yarışmayı izleyen bir 

ailenin kendi aralarındaki diyaloglarını “Televizyon Başında Aile Tartışması” 

başlığıyla köşesine taşıyan Hasan Pulur’un yer verdiği kesitler dikkat çekicidir. 

Yukarıda alıntılanan kısımda ailenin annesi, Türkiye’nin sonuncu olduğu 
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açıklandıktan sonra mağduriyetle karışık sitemini ve kendini “yapayalnız” 

hissettiğini dile getirirken, oğlu da annesinin duygularını paylaşarak 

“sevilmedikleri”ni ifade etmektedir.  Anne ve oğlu arasında geçen diyalogdaki 

kırgınlık ve mahzunluk “sevgisizlikten” kaynaklanan bir “mağduriyet psikolojisi”ne 

işaret etmektedir.  Bu noktada “kutsal mazlumluk” kavramı açıklanırken mağduriyet 

ve sevgi talebi arasında kurulan ilişki aydınlatıcıdır.  

Mazlum öznenin zayıflığını ve haksızlığa uğramışlığını onulmaz sevgi 

gereksiniminin giderilmesi için kanalize ettiğini belirten Açıkel, mazlumun sürekli 

olarak “beni sevmeli, korumalı, bağışlamalısın, beni terk etmemelisin, bana iyi 

davranmalısın, çünkü öylesine zayıf ve çaresizim ki” yakarışını tekrarladığını ifade 

eder. Bu ifadeler benliğini ezilmiş ve horlanmış gören öznenin, dünyaya “sevgi 

yoluyla” kendini kabul ettirmesinin bir yolu anlamına gelmektedir (Açıkel, 1996: 

182).  

“Geçen akşam yarışan kızların içinde kaç tane Ajda kadar güzeli ve cilvelisi vardı? 
İkincisi ne hikmettir bilinmez kendilerine tarihte ve hala iyilik etmekten başka bir 
şey etmediğimiz milletler dahi bizi sevmiyor, bir türlü sevmiyor. Hani İskandinavlar, 
hele Finliler bizi severdi! Bir tek oy vermediler” (Burhan Felek, 24 Nisan 1980, 
Milliyet Gazetesi). 
 

“Tarihte ve hala iyilik etmekten başka bir şey etmediğimiz”  vurgusuyla 

“suçsuzluğunun” altını çizen, “sevmiyor” vurgusunun ısrarla ve pekiştirilerek 

kullanıldığı bu haberde “Ajda’nın güzelliği ve cilvesi” bu yalnız bırakmışlığın 

haksızlığına bir kanıt olarak sunulmaktadır. Haberde hissedilen durum 

“mazlumluğun bağrında barındırdığı sevimlilik”le birlikte varolması haline bir örnek 

teşkil etmektedir (Açıkel, 1996: 182). Mazlum, mahzundur ve acı çekmektedir ama 
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aynı zamanda onu mahzun bir güzelliğe ulaştırdığını düşündüğü çilesini sevmektedir 

(Açıkel, 1996: 182). 

Yalnızlık vurgusu çeşitli şekillerde sık sık öne çıkan ve tekrar eden bir 

söylemdir. Türkiye’nin yarışmaya “Petrol şarkısı” ile katıldığı sene “ülkemizin petrol 

sorunu üstünde 15 dakika bile kafa yormayı çok görenler bir hafta süreyle ‘petr oil’ 

in öyküsünü dillerinden düşürmediler. Türk dış politikası ancak böylesine özenli 

girişimlerle rayına oturacak, Türkiye’nin dış ilişkileri ancak böylesine dikkatli 

incelemelerle sağlıklı bir yola sokulacak, Türkiye’nin yeryüzündeki ‘yalnızlığı’ 

ancak böylesine titiz elemelerle ortadan kaldırılabilecektir” (Ali Sirmen, 1 Mart 

1980, Cumhuriyet Gazetesi) ifadeleri ile yayınlanan haberde bir özeleştiriyle birlikte 

aynı vurguyu yinelemektedir. 1975 yılında, Türkiye henüz Eurovision’a katıldığı ilk 

sene yapılan tartışmaların, yaklaşık 40 sene sonra aynı biçim ve aynı meseleler 

üzerinden devam etmesi de “mazlumun acısının” sürekli yeniden üretildiğini 

göstermektedir. Açıkel’e göre sevgiye ihtiyaç duyan Türk-İslam sentezinin “mazlum 

öznelerinin” “tarihsel haksızlığa uğramış olma” ideasına olan bağımlılıkları, kendi 

acılarına karşı geliştirdikleri narsizan eğilimden kaynaklanmaktadır (Açıkel, 1996: 

182). 

“Sonunda 19 ülkenin şarkılarının sunulması tamamlandı ve puanlamaya geçildi. 
Milyonlarca göz şimdi yalnızca puan tablosuna bakmaktaydı. Işıklar yanıp 
söndükçe, rakamlar değiştikçe kalpler daha bir hızlı atmaya başlamıştı. Hollanda 
topladığı puanlarla birinciliği ilan ederken Türkiye’ye yalnızca Monaco 3 puan 
vermiş ve 19.sıramız kesinleşmişti. Konuşacak halde değildi Semiha. Bütün Türk 
ekibinde bir sessizlik hakimdi. Fakat başta yarışmaya katılan müzisyenler olmak 
üzere herkes aynı kanıda birleşmişti: Türkiye’nin yeri on dokuzuncu sıra değildi” 
(1975, Milliyet Gazetesi). 
 

Yukarıda yer verilen haberde sözü edilen narsizan eğilim gözlenebilmektedir. 

Haber adeta hüzün dolu bir hikaye olarak kurgulanmıştır. Hüznün dozu oylama 

esnasında yaşanan detaylı duygu durumu anlatımıyla zirveye ulaşmış ve “hikaye 
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kahramanı Semiha”nın konuşamayacak hale gelmesiyle sonlanmıştır. Son derece 

dramatize bir üslupla kaleme alınmış, acıklı bir anın hikayesini resmeden haber 

“yalnız ve mağdur Türkiye” retoriğini yeniden üretmektedir.   

“Türk’ün yalnızlığı ve dışlanmışlığı” Eurovision’a dair haberlerde farklı 

biçimlerde işlenmiştir. “Türk’ün olduğu her yerde yaşanabilen ve yaşanan” bu 

yalnızlık kimi zaman da İsviçre’de bir hikayeye konu olmuştur. 1986 yılında İsviçre 

adına yarışmaya katılan Türk besteci Atilla Şereflituğ’un “pas pour moi” adlı şarkısı 

yarışmada ikincilik kazanmıştır. Şereflituğ övgü almayı beklediği başarısından sonra 

şu açıklamalarda bulunmuştur; “yüzlerce fotoğraf çekilmesine karşın, ertesi gün 

İsviçre gazetelerinde bir tek fotoğrafım yoktu. Yıllar sonra elde edilen böyle bir 

derecenin bir Türk tarafından sağlanması sanırım onlarda bir burukluk yarattı” (15 

Mayıs 1986, Cumhuriyet Gazetesi). “Türk Besteci İsviçre’ye Kırgın” başlığıyla yer 

verilen haberde “Türklük” istenmeyen, dışlanan, başarısından bile gurur 

duyulamayan bir kimlik olarak sunulmuştur. Oysaki beklenen ve arzu edilen hayal 

MFÖ’nün sözlerinde dile geldiği gibidir; “Bizi dinledikten sonra desinler ki: aferin 

Türklere iyi bir iş yapmışlar” (MFÖ, 25 Mart 1985, Milliyet Gazetesi). “Aferin 

almak” Türkiye için önemlidir. Çünkü Türkiye’nin hayal ettiği ideallerle, yaşadığı 

gerçeklik arasında bir “örtüşmezlik” mevcuttur. Deneyimlenen gerçeklik alanında 

yaşanan çatışmaları giderme, bunlara modern ve milli bir anlam kazandırma 

çabasının baş uyaranı ise Batılı gözden onay almaktır (Ahıska, 2005: 306).  

 

“Birilerinin bizi beğenmesine bayılıyoruz. Biri çıkıp da Türklerle Türkiye’yle ilgili 
güzel bir şey söyledi mi sevindirik oluyoruz. Puanları almak için bağlanılan 
ülkelerden övgü dolu sözler aldıkça öyle olduk yine; iki güzel sözle başı okşanan 
öksüzlere döndük. Bizi sevsinler, beğensinler diye yapmayacağımz şey yok” (Feyza 
Hepçilingirler, 3 Haziran 2004, Cumhuriyet Gazetesi).  
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Modernlik idealine kaynak teşkil eden “Batılı kimliği” ve bu kimliğin 

temsilcisi olan ülkelerle her yarışma döneminde yaşanan karşılaşmalar, Türkiye’nin 

kendine yönelik bir sorgulamaya girişmesine, bir tür yüzleşme yaşamasına neden 

olmuştur. Onaylanma arzusunun haberlerde bu kadar yoğun dile getirilmesi ve 

hissedilmesi, dışlanmışlık ve yalnız bırakmışlık psikolojisinin de aynı yoğunlukta 

yaşanmasından kaynaklanmaktadır.   

“Eurovision’da aldığımız sonucu değerlendiren Semra Özal, ‘AT’ye başvurumuzla 
Avrupalıları rahatsız ettik. Aralarında anlaşıp bu şekilde protesto ettiler dedi” (11 
Mayıs 1987, Cumhuriyet Gazetesi).  

Tüm Avrupa’nın karşısında “yalnız ve mağdur” bir Türkiye imgesi resmeden 

yukarıdaki haberde olduğu gibi, sürekli olarak “Avrupa’nın beraberliği” karşısında 

“Türkiye’nin yalnızlığı”, “dışlanmışlığı”, “istenmezliği”, “sevilmeyişi” 

vurgulanmaktadır. “Tüm dünya Türk’e düşman” ön kabulünü güçlendirmeye yönelik 

“komplo teorileri”nin eşlik ettiği bu haberler kimi zaman dış basından örneklerle de 

desteklenmiştir;   

“Batı Basını ve otoriteler, aynı görüşte birleşti: ‘Türklere yazık oldu’” (6 Mayıs 
1985, Milliyet Gazetesi ). 

Haksızlığa maruz kalışın bir ifadesi olan “mağduriyet”, kimi zaman naif ve 

duygusal bir üslup üzerinden dile getirilirken, bu üslup ani geçişlerle yerini “öfke” ve 

“kızgınlığa” bırakabilmektedir. Ilımlı ve yumuşak ifadeler, kızgın ve suçlayıcı 

ifadelerle yer değiştirmektedir. Bu geçişe açıklayıcı bir zemin kazandırmak için 

Açıkel’in “kutsal mazlumluk” ile mutlak mazlum söylemleri arasında yaptığı önemli 

bir ayırımdan söz etmek gerekmektedir. Mutlak mazlumlar, Türk-İslam Sentezinin 

mazlumlarından farklı olarak, iktidarsızlıklarından, dünya karşısındaki 

zayıflıklarından ve ezikliklerinden sıyrılabilmek için; zulme son verip mutlak 
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adaletin tecelli etmesini gereksinirken, sentezin mazlum öznesi adaleti, zulmü sona 

erdirmek için değil, yükselen sınıfların önderliğinde ve yeni dünya düzeni olanakları 

içinde tarihsel ego-idealini gerçekleştirmek için istemektedir (Açıkel, 1996: 181). 

Dolayısıyla intikamcı-tazminci bir öznel erek etrafında örgütlenen kutsal mazlumun 

öznesinin öncelikli amacı “haddini bildirme” ya da “itibarını kurtarma” ile sınırlı 

kalmaktadır (Açıkel, 1996: 183). Gerçekten de bir sonraki kısımda görüleceği gibi, 

“bizi sevmiyorlar”, “dünyada yapayalnızız” gibi mağduriyet içeren söylemler, yerini 

başarısız derecelerle rencide olmuş itibarını kurtarmak için haddini bildirme kaygısı 

taşıyan ifadelere bırakmıştır.  

3.3.3. Yarışmaya yönelik suçlamalar: “Zaten kalitesiz bir yarışma” 

Türkiye uzun soluklu bir ilişki yaşadığı Eurovision Şarkı Yarışması’nda 

birinciliği elde ettiği 2003 yılına kadar (1997 yılındaki 3.lük dışında) beklediği 

dereceleri alamamış ve genellikle skor tablosunun alt sıralarında kalmıştır. 

Başarısızlık karşısında üretilen açıklamalar mağduriyetten öfkeye uzanan birbirine 

tamamen zıt bir duygu durum skalası oluşmuştur. Başarısızlığın haksızlık olarak 

değerlendirildiği, haksızlığın da bir mağduriyet söylemine dönüştüğü kamuoyunda, 

aynı mağduriyetin hızla öfkeye ve suçlamaya dönüştüğü gözlenmiştir. Türkiye bir 

yanda mağduriyetin çilesini çekerken, diğer yanda bu mağduriyetin kaynağı olan 

yarışmaya yönelik suçlamalarda bulunmaktadır.  

“Eurovision Şarkı Yarışması, çok da önemsenecek bir müzik olayı olmaktan uzaktır. 
Nitekim birçok Avrupa ülkesinde halk arasında ve basında büyük bir yankı 
uyandırmamaktadır. Oralarda TV’nin her gün en güzel örneklerini sunduğu kaliteli 
hafif müzik programlarından hiç de üstün değildir bu yarışma” (8 Mart 1983, 
Cumhuriyet Gazetesi).   

Yarışmada derece almak için her türlü yolu deneyen Türkiye, başarısız 

sonuçlar karşısında haksızlığa uğradığını “bizi sevmiyorlar” gibi duygusal bir tonda 
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dile getirirken, aynı zamanda kızgınlıkla yarışmanın “zaten” kalitesiz ve “önemsiz” 

olduğunu ifade etmekte, belki de kendini buna inandırmaya çalışmaktadır.  

“Birçok ülkenin genellikle ‘kıytırık’ şarkıcılar ve şarkılarla katıldıkları bir yarışma 
söz konusu. Önemini de her geçen yıl biraz daha yitiriyor. Televizyon naklen 
vermese esamisi bile okunmayacak. Ama Türkiye’de milyonlarca kişiye bir milli 
maç heyecanı yaşatıyor. Pes doğrusu! Baylar, aklımızı başımıza toplayalım. 
Kendimize gelelim. İlgileneceğimiz, tartışacağımız başka şey kalmadı mı?” 
(Okuyucu yorumu, 18 Nisan 1983, Cumhuriyet Gazetesi).   
 
Küçümseyici tavırlar ilk yıllardan bu yana sürse de, Türkiye yarışmaya 

katılmaya devam etmiştir. Bu süreklilik, yarışmanın Türkiye’nin Avrupa dünyasına 

dahil olma beklentisini canlı tutmasından kaynaklanmaktadır. Ancak bu beklenti 

karşılanmadığında da aksi yöndeki duygular daha da perçinlenmektedir. Burada 

yeniden “kutsal mazlumluk” kavramından faydalanarak duygu durumundaki bu 

keskin geçişlere yönelik bir açıklama getirmek aydınlatıcı olacaktır.  

Türk-İslam sentezinin modernleşmenin patolojileri içinde ürettiği savunma, 

karşı çıkma ve eklemlenme stratejilerinin bir ifadesi olan “kutsal mazlumluk” çile, 

ızdırap ve hınç söylemlerinin gündelik yaşamdan siyasi aygıta transfer olduğu iki 

yönlü çalışan bir mekanizmanın bileşimi olarak tanımlanmaktadır (Açıkel, 1996: 

155-163).  Bir yandan sınırsız sevgi ve şefkat gereksiniminin, diğer yandan da 

patolojik iktidar isteminin ve intikam eğiliminin bileşimi olan “kutsal mazlumluk”; 

“dünyanın acımasızlığı”, “Avrupa’nın nankörlüğü”, “sistemin adaletsizliği”, “hayatın 

zalimliği” ve “feleğin kahpeliği” karşısında ben-ideali tehdit altına giren yığınların 

ideolojisidir (Açıkel, 1996: 163). Mazlumluğun karşı konulmaz meşruiyeti siyasal 

imgeler, tarih anlatıları, gazete başlıkları, şarkı sözleri ve stadyum sloganları ile 

gündemi kaplarken, siyasal ve kültürel bir nitelik kazanarak yayılmakta; bu yolla 

“bastırılmış hınç duygusu”, “hesaplaşma” istemi ve “iade-i itibar” beklentisi içinde 
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olan toplum kesimleri ve bireyler, baskıcı toplumsal hareketlere ve radikal ulusçu 

söylemlere tahvil edilmektedir (Açıkel, 1996: 163-164).  

Eurovision Şarkı Yarışması Türkiye’nin Avrupa’ya dair “sevgi ve şefkat” 

beklentisine kaynaklık ettiği gibi, “iade-i itibar” ve “hınç” arayışına da kaynak teşkil 

etmektedir. Eurovision’da elde edilen derece karşısında duyulan öfkenin de, sevincin 

de büyüklüğü buradan ileri gelmektedir. Mazlum ve mağdur konumu ile sevgi ve 

kabul görmeyi, “dışarıdan” “içeri” alınmayı beklediği kapıdan girememek, “öfkenin 

ve suçun” onu “içeri almayana” yöneltilmesine neden olmaktadır. “Kutsal 

mazlumluğun” çelişkili görünümlerinden biri de burada belirmektedir; bir yanda 

mazlumluk söylemleri sürerken, diğer yanda tarihsel adalet adına hıncını ve öfkesini 

başkalarına kanalize etmektedir (Açıkel, 1996: 181). Bu hınç ve öfke ile üretilen 

çeşitli “bahanelerle” sonucun faturası yarışmaya kesilmiş, başarısızlığın acısı 

hafifletilmeye çalışılmıştır. 

“Türkiye’nin parçası ise özellikle müzikten anlayan, müzikle ciddi olarak ilgilenen 
kişilerin ilk üçe, beşe veya en azından ilk ona aldığı bir parçaydı..  
.. Hatta parçanın ‘Eurovision’a sığmayacak derecede büyük bir müzik eseri olduğu 
belirtiliyordu” (5 Mayıs 1985, Cumhuriyet Gazetesi).  

1985 yılına ait yukarıdaki haberde, yarışmaya katılan parçanın alması gereken 

derecenin “en azından ilk üçte” olması gerektiğini belirterek başlayan değerlendirme, 

daha sonra “en azından ilk beş” ve” hiç değilse ilk on” diyerek beklentinin 

“çaresizce” gitgide düştüğü ve yarışmada 10.luğun dahi başarı sayıldığı bir döneme 

işaret etmektedir. Ancak daha da altında bir derece alındığında bu kez, tavır 

değişmekte ve katılan parçanın yarışma ölçülerinde değerlendirilemeyecek kadar 

kaliteli olduğu ifade edilmektedir. Yarışmanın parçayı değerlendirme kapasitesine 

sahip olmadığı, “müzikten anlayan” kişilerin parçaya gerçek hakkını verebileceği 

belirtilerek yarışma küçümsenmektedir.  
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“Cılkı çıkan bu yarışmaya katılan ülkeler öteden beri önem vermiyor. Katılmış 
olmak için sıradan bir şarkıcı ve şarkıcısını gönderiyor. Bu nedenle kalite de eskine 
rağmen çok düştü. Eurovision’u bu kadar ciddiye almayalım.” (Okuyucu yorumu, 25 
Mayıs 93, Cumhuriyet Gazetesi). 
 

Yarışma zaman zaman Türkiye kamuoyunda “önemli bir sanat olayından”, 

“cılkı çıkan yarışma” olarak anılmaya “terfi etmiştir”. Ancak duruma ve koşullara 

göre yeniden bir “sanat etkinliği” olarak anılmayacağının da garantisi yoktur. 

Yarışmaya yönelik stabil bir duygu durumundan söz etmek pek mümkün değildir, 

zira aynı anda bile kimileri tarafından “sanat”, kimileri tarafından ise “uyduruk” 

olarak anılabilmektedir. Bu iki uçta yapılan değerlendirmelerin ortak noktası kimliğe 

ve milli hassasiyetlere ilişkin ortak bir kaygı barındırmasından ileri gelmektedir. 

Yarışmaya kıymet verilerek, büyük bir değer atfedilmesi de, küçümseyerek, 

değersizleştirmeye çalışılması da aslında yarışmanın son derece önemseniyor 

olmasından kaynaklanan, aynı duygu durumunun farklı ifade biçimleridir.  

 

“Eurovision yorumu Batı’da seyirlik bir varyete gösterisi olmanın ötesine 
gitmemektedir. Pop müzik gerçek yıldızlarını başka boyutlarda aramaktadır” (Sina 
Koloğlu, 24 Şubat 1990, Cumhuriyet Gazetesi).   
 

Her konuda olduğu gibi ileri sürülen görüşün desteklenmesinde mutlaka 

yabancı basından örnekler verilmiş ya da Avrupa ülkelerine göndermelerde 

bulunulmuştur. Canan Barlas “Yabancılar da inanamadı” başlıklı yazısında; “Batılı 

gibi tempolu, Doğulu gibi kıvrak bir şarkı ile Eurovision’a katılan Timur Selçuk’a 

büyük şans tanıyan İsviçreliler, sonucu düş kırıklığı ile karşıladı. Galiba bu kez 

haksızlığa uğradık” diyerek (11 Mayıs 1989, Milliyet Gazetesi) Türkiye’nin 

haksızlığa uğradığını dış basın üzerinden de meşrulaştırmaktadır.  
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Yarışmanın gerçekten “değersiz” olduğuna inandırıcılık kazandırmak için de 

Avrupa üzerinden örnekler verilmiş ve orada da izlenmediği sık sık tekrarlanmıştır.  

 

“Eurovision Şarkı Yarışması tüm uğraşılarına karşın yetmişlerden itibaren 
Avrupa’daki önemini ve cazibesini büyük ölçüde yitirmiştir. Özellikle 80li yıllardan 
sonra özel televizyon kanallarının Avrupa’da da yaygınlaşmasıyla Eurovision iyiden 
iyiye gözden düşüyor, az kişinin izlediği demode bir yarışma haline geliyor. Aynı 
şey Türkiye için de geçerli. Kimse artık bu yarışmayı ciddiye almıyor” (24 Ekim 
1993, Cumhuriyet Gazetesi). 
 

 Yarışmanın popülaritesini kaybettiğine yönelik özellikle 90’lı yıllara ait 

haberlerin sadece bir “bahane” niteliği taşımadığı, gerçekten de o dönemde 

yarışmanın bir ivme kaybettiğini belirtmek gerekmektedir. Önceki bölümlerde 

Eurovision’un Türkiye’de bu denli popüler olmasının sosyo-kültürel nedenlerini 

açıklarken değinildiği gibi, yarışma uzun yıllar devam eden tek kanallı devlet 

yayıncılığının en önemli programlarından biridir. 90’lı yıllara gelindiğinde ise özel 

televizyonculuğun başlamasıyla yeni bir döneme girilmiştir. 93 yılında yayınlanan 

bir haberde “iki yıl önce 6 olan kanal sayısının 16’ya yükseldiğini düşünürsek, 

cumartesi gecesini demode bir müzik yarışması izlemek için ekran başına geçerek 

‘değerlendireceklerin’ oranının düşük olacağını öngörmek zor değil” (21 Mart 1993, 

Cumhuriyet Gazetesi) ifadeleriyle çeşitlenen yayın akışının Eurovision’un 

popülaritesi üzerindeki etkisinden söz edilmiştir. 

 İlerleyen yıllarda yarışma yavaş yavaş yeniden popülerlik kazanmaya 

başlamış ancak asıl sıçrayışını Türkiye’nin ilk kez birinciliği elde ettiği 2003 yılı ve 

sonrasında yaşamıştır. Bu tarihten itibaren yarışma yeniden gündemin ilk sıralarına 

yerleşmiştir. 2003 yılından sonra her ne kadar yarışmanın ilk dönemlerine göre 

oldukça üst sıralarda sonuçlar elde edilse de yine de beklenen başarı 
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sağlanmadığında, yılların getirmiş olduğu bir alışkanlığın da etkisiyle, başarısızlığın 

kaynağı olarak yine yarışmanın kendisi gösterilmiştir.   

 

“Son yarışma gösterdi ki Eurovision’ da yıllar boyu yaşadığımız başarısızlıklara 
boşuna üzülmüşüz. Eurovision, ciddiye alınacak bir yarışma değil, hele bir müzik 
yarışması hiç değil, bir şov! Bu şovda günün şartlarına göre birileri birinci oluyor. 
…Eurovision, artık bitmiştir. Bizim popstar yarışmalarının uluslararası olanı sadece. 
Türkiye bu yarışmaya katılmamalı. Hele başarısız olduk diye hiç mi hiç üzülmemeli” 
(Okuyucu yorumu, 23 Mayıs 2006, Zaman Gazetesi).  

 

 Yarışmanın yapısal özellikleri de sonucun belirlenmesinde önemli bir etken 

olarak işaret edilmiş ve sık sık başarısızlığın gerekçesi olarak sunulmuştur. Kürşat 

Başar “Komşunu Sev Yarışması” başlıklı yazısında “artık tam anlamıyla ‘körler 

sağırlar birbirini ağırlar’ yarışmasına dönüşmüş durumda. Haritayı önünüze koyup, 

hangi ülkenin kime oy verebileceğini tahmin etmeniz hiç zor değil”  (29 Mayıs 2012, 

Cumhuriyet Gazetesi) derken, Eurovision illüzyonu: Al takke ver külah başlıklı 

haberde “Eurovision son senelerde anlamını, kâh politik mesajlaşmalara kâh da 

uluslararasındaki ahbap-çavuş ilişkilerine bıraktı” (20 Mayıs 2007, Zaman Gazetesi) 

ifadelerine yer verilerek, yarışmada tarafsız bir değerlendirme yapılmadığı ima 

edilmektedir.  

Yarışmaya yönelik temel eleştirilerden örneklerin sıralandığı yukarıdaki 

alıntılar, bir önceki kısımda yer verilen mağduriyet ve sevgi taleplerini içeren 

haberlerle birlikte ele alındığında Türkiye’nin yarışmayla ilişkisinin bir “aşk-nefret 

diyalektiği” üzerine kurulu olduğunu ortaya koymaktadır. “Bizi sevmiyorlar”, 

“dünyada yapayalnızız” gibi “mağdur” ve “mazlum” ifadeler ani geçişlerle yerini 

“öfkeli” ve “suçlayıcı” eleştirilere bırakmaktadır. Kutsal sentezin mazlum öznesinin 

ciddiye alınmadığı, benliğinin rencide edildiğini düşündüğü durumlarda bunu 
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doğrudan kendi egosuna karşı girişilmiş bir tarihsel haksızlık ve bir ihanet olarak 

algıladığını belirten Açıkel’in ifade ettiği “rencide olma hali” Türkiye’nin bu 

yarışmadaki serüveninde büyük bir yer kaplamaktadır.  “Haddini bildirme” ve 

“itibarını kurtarma” bu durumun telafisi olarak belirmekte, aynı zamanda da 

yarışmaya yönelik suçlayıcı, öfkeli, küçümseyici söylemlere kaynaklık etmektedir.  

3.3.4. Self-oryantalist yaklaşımlar: “Cingözlük tam bize göre bir 

numara” 

 Eurovision Şarkı Yarışması’nda Türkiye’nin kimliğine ilişkin içinde 

bulunduğu durumu anlamaya yönelik katkı sağlayan en önemli alanlardan biri, 

yarışma üzerinden kendine yönelttiği eleştirilerdir. Türkiye yarışmada başarısız 

sonuçlar karşısında önceki kısımlarda görüldüğü gibi çeşitli “bahaneler” ve 

“açıklamalar” üretmesinin yanı sıra, başarısızlığın kaynağı olarak doğrudan kendisini 

de işaret etmiştir. Aldığı olumsuz derecelerden dolayı kendisini oldukça “sert” ve 

“acımasız” bir şekilde eleştirmiş, hatta kimi zaman alay etmiştir.  

 Türkiye’nin kendine yönelik eleştirileri daha yarışmaya katılacağı ilk sene 

TRT seçmeleri sırasında başlamıştır. Dönemin Dışişleri Kültür Dairesi Genel 

Müdürü Büyükelçi Semih Günver, TRT’ye gönderdiği yazıda “bütün dünya 

televizyonlarından milyarlarca kişinin izleyeceği 75 Eurovision Şarkı Yarışması 

finalinde Türkiye’yi temsil etme yeteneğine TRT seçmelerine katılan adayların hiç 

birinin sahip olmadığını” belirterek şöyle devam etmiştir;  

 
 “TRT özerktir. Ancak TRT kuruluş kanunu dış politika konularında Dışişleri ile 
istişare edilmesini öngörmektedir. Kültür mübadelesi de bunun ayrılmaz bir 
parçasıdır. Eurovision yarışması TRT’nin işidir ancak görülen odur ki uluslararası 
hafif müzik türünde bu tür bir yarışmaya sanatçılarımız henüz hazır değil” (24 Ocak 
1975, Cumhuriyet Gazetesi). 
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 Türkiye’nin yarışma için “yetersiz” olduğunu ve katılmaması gerektiğini 

ifade eden Günver’in önerisi, Türkiye’nin katıldığı ilk sene yarışmada sonuncu 

olmasından sonra yapılan açıklamayla uygulamaya konulmuştur. 

 

“Türk kültürünün yurt dışında uluslararası yarışmalara katılarak tanıtılması, ancak 
belli bir sanat düzeyinin üstüne çıkmak ve bu yarışmalarda iyi dereceler almakla 
mümkündür. Halbuki çok sesli ve Türk ruhunu hafif müzik türünde de en iyi bir 
yoldan yansıtmak için gerekli koşulların bu tür müzik ile ilgili geleneğin 
teşekkülünün henüz gerektiği kadar belirgin bir hale gelmemiş olması ve gerek ezgi, 
gerek armonileme, gerekse sözlerin müziğe en iyi bir şekilde uygulanmasına ait 
zaafların yazılan parçaların aleyhine sonuç vermeleri dolayısıyla Türkiye’nin lehine 
değil; tam tersine aleyhine bir propagandaya yol açması çok mümkündür. ..Bu 
itibarla daha iyi hazırlanma devresine girerek bu yılki yarışmaya katılmama kararına 
varılmıştır. (16 Temmuz 1975, Cumhuriyet Gazetesi).  
 

1975 yılında sonuncu olduktan sonra ertesi yıl yarışmaya katılmama kararı 

alan TRT, ilerleyen yıllarda da “yetersizlik” vurgusu taşıyan benzer açıklamalarda 

bulunmuştur. “Türkiye elemelerine katılan parçaların hiçbirinin Türkiye’yi temsil 

edecek nitelikte bulunmadığı”  (3 Aralık 1984, Cumhuriyet Gazetesi) gerekçesiyle 

elemeleri tekrar eden TRT, Türkiye’nin yarışmaya katılacak standartlarda parça 

üretemediğine işaret etmiştir. Aynı vurgu sanatçılar ve izleyiciler tarafından da sık 

sık dile getirilmiştir. Bir ulusal elemenin ardından yaptığı açıklamada sanatçı Neco 

“facia ve kepazelik, rezaletin en büyüğünü seçtik. Hayatımda bu kadar rezil bir parça 

duymadım. Sonunculuğumuzu kendimiz seçiyoruz” (26 Şubat 1990, Milliyet 

Gazetesi) derken, Melih Aşık “Eurovision’da Türkiye’yi temsil etmek üzere 

seçilecek esere 5 milyon lira verilecekmiş. Az.. 22 ülkeye rezil olmaya değecek bir 

para versinler” (13 Ocak 1988, Milliyet Gazetesi) diyerek henüz seçilmemiş ve 

dinlenmemiş bir parçanın rezil olacağından kuşku duymamaktadır.  

Türkiye’nin kendine yönelik eleştirilerini “self-oryantalizm” ekseninde 

değerlendirmek, eleştirilerin modernleşme ve kimlik sorunuyla ilişkisini 
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anlamlandırmak bakımından önemlidir. Zira oryantalist söylemin Türkiye ayağı 

modernleşme teorisiyle çok yakından ilgilidir (Ateş, 2007: 8). Sabri Ateş 

“Oryantalizm ve Bizim Doğumuz” makalesinde oryantalizm ve modernleşme 

kuramının birleştiği noktayı iki temel üzerinden açıklamaktadır.  

Ateş ilk olarak, birinci bölümde değinilen Avrupa merkezci modernist teoride 

toplumların gelişimini belirli bir çizgiyi takip eden evrimsel bir aşama olarak ele 

alındığını, iç dinamiklerinin değişime karşı olduğu öne sürülen bu toplumların ancak 

dışardan değiştirilerek nihai durak olan Avrupamsı modern noktaya bir gün 

erişeceğinin varsayıldığını ifade etmektedir. İkinci olaraksa oryantalizmin de, 

modernleşme kuramının da “doğulu” toplumları bir bütün olarak ve Müslüman/batı 

ya da geleneksel/modern ikilemi üzerinden görerek, biz/onlar karşıtlığında 

kavramsallaştırdığını ve daha da önemlisi burada batıya verilen rolün doğuyu 

(onları), “biz”e benzetmek olduğunun altını çizmektedir. Bu noktada 

doğulu/geleneksel toplumların içerisinde iktidarı ele alan ve toplumu 

modernleştirmek isteyenlere de çoğu zaman destek verildiğini hatırlatmaktadır (Ateş, 

2007: 8). Bu noktadan itibaren, Edward Said tarafından kavramsallaştırılan 

oryantalizmin sınırlarının Arif Dirlik’i izleyerek genişletilmesi gerektiğini ileri süren 

Ateş, oryantalizmin ve oryantalist bakış açısının yalnızca Batılı devletlerle sınırlı 

kaldığını düşünmenin yanlış olacağına dikkat çekerek, Said’e eleştirel yaklaşan 

Dirlik’in öne sürdüğü gibi, yirminci yüzyılla birlikte oryantalist söylemin belirli bir 

coğrafyası olmadığı, epistemolojik bir duruş olduğu ve bu duruşun parçası olmak 

için doğulu ya da batılı olmak gibi bir gereklilik olmadığını ifade etmektedir (Ateş, 

2007: 6). Hall’ün “bugün Batı yalnızca Avrupa değil, tüm Avrupa da Batı değil” 

biçiminde ifade ettiği gibi Batı’nın yalnız coğrafi değil, hatta daha çok bir düşünce 
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tarzı, dil ve söylem olarak ele alınması ve bu dilin ya da söylemin kullanıma 

sokulduğu mekanizmaların üzerinde durulması gerekmektedir (Kahraman, Keyman, 

Doğu-Batı 1999: 68). Buradan hareketle “Türk tipi oryantalizm” ya da, “oto-

oryantalizm” gibi çeşitli isimlerle de anılan “self-oryantalizm”, imparatorluktan ulus-

devlete geçişte yaşanılan kırılma ve onun hala geçmeyen travmalarını açıklayıcı bir 

kavram olarak işaret edilmektedir (Ateş, 2007: 9). Hilmi Yavuz’un da “200 yıllık 

Avrupalılaşma serüveninin Türkiye’yi getirip bıraktığı yer Oryantalizmdir, biz 

batılılaşmadık, oryantalistleştik” şeklinde ifade ettiği (Yavuz, Doğu Batı, s: 102), 

“yabancılaşma” olarak da adlandırılabilecek kadar kendine dışarıdan bakma hali 

Eurovision tartışmalarında sık sık ortaya çıkmaktadır.  

“Eurovision’da her sene nal topladığımız için bu kez şarkının adını ‘Opera’ koyup, 
parçanın içinde de “Mo–zart nere–de, biz orada–yız!” falan geçirtip, Avrupa jürisini 
kafalayacağımızı sanacak kadar akıllıydık! Tereciye tere satma uyanıklığı 
içindeydik, fakat elimizdeki parçanın tepeden tırnağa bir karikatür olduğunu 
göremiyorduk. Tüm Avrupa, ama özellikle parçayı çalan orkestra, “Bele zulüm 
görmedik” fıkrasındaydılar, sanki! Çetin Alp, şarkıya, “Puccini, Rossini, Verdi...” 
diye devam ederken, daha ziyade İtalyan milli futbol takımının oyuncularını sayar 
gibiydi! ‘İki arada bir derede’liğin sahneye konmuş hali ‘Opera Cingözlüğü’ aslında 
‘Batılılaşmanın neresindeyiz?’ tartışması için gelmiş geçmiş bir numaralı örnek olay 
konumundaydı! 
..Yarın gece yine bir Eurovision finali var: Türkiye’yi, Opera felaketinin yirminci 
yıldönümünde, Sertab Erener, ‘İngilizce’ parçasıyla temsil edecek. Bu defa çok 
şanslı görünüyoruz! Çünkü, artık yarışmaya telefonla oy verilebiliyor. Yani, tam bize 
göre bir numara! 
Bu telefon işi, Eurovision takıntısı belli bir noktadan sonra küllenen ama asla yok 
olmayan Türkiye’nin ‘bilinçaltını harekete geçirecek’ cinsten bir “operasyonel” 
fırsat! Bir başka deyişle, havada ‘resmi bir intikam kokusu’ var!” (Tamer Korkmaz 
23 Mayıs 2003, Zaman Gazetesi).   

Türkiye’nin Eurovision tarihindeki “en kötü hatıralarından” biri olan 1983 

yılındaki Opera parçasını üzerinden 20 yıl geçmesine rağmen büyük bir “iştahla” 

eleştiren yukarıdaki köşe yazısında adeta bir “yabancı” tarafından kaleme alınmış bir 

üslup kullanılmıştır. Türkiye’nin kendini “cingöz” zannederken aslında tam tersi 

olduğu ima edilmiş, telefonla oy verilecek oylaması “bize göre bir numara” 
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denilerek, bu olumsuz etiket Türkiye’nin karakteristik bir özelliği olarak kabul 

edilmiştir. Bir başka köşe yazısında ise Örsan Öymen yarışmadaki sanatçının sahne 

performansını “bildiğimiz kadarıyla Eurovision, bir şarkı yarışması. Tepinme 

yarışması değil. Şarkı söylerken emniyet müdürlüğünün DAL şubesinde 220 volt 

cereyan yemiş itirafçı gibi horon tepmeye kalkarsan, ne nefesin sesine yeter; ne de 

melodin kulağına gider. Ortada kala kala elektronik aygıtların şamatasıyla davulun 

gümbürtüsü kalır” (13 Mayıs 1987, Milliyet Gazetesi) sözleriyle oldukça “acımasız” 

biçimde eleştirmektedir. Bu haberin neredeyse aynı sayılabilecek bir başka haber ise 

şöyledir; 

“İngiliz gazeteleri, Eurovision Şarkı Yarışması’nda Türkiye’yi temsil eden Grup Pan 
ve şarkıları “Bana Bana”yı alay konusu yaptılar. Ciddi fikir gazetesi The 
Guardian’ın müzik eleştirmeni Nancy Banks Smith, Eurovision Şarkı 
Yarışması’ndaki tüm şarkıların genelde kötü olduğunu ve “Bana Bana”nın da bu 
kötü şarkılardan soyutlanamayacağını belirterek, “Türk orkestra şefi, ayak baş 
parmağı elektrik prizine sokulmuş gibi orkestrayı yönetti” diye yazdı. .. Yazıda 
“Bana Bana” nın müzikalite olarak çok kötü bir şarkı olduğu öne sürüldü (11 Mayıs 
1989, Cumhuriyet Gazetesi). 
 

Türkiye’nin yarışmadaki performansını eleştiren bu haber, yukarıdaki haberle 

hemen hemen aynı üsluba ve aynı eleştirilere sahip olmakla birlikte önemli bir 

farklılığa sahiptir. Cumhuriyet gazetesinde yer alan bu haber İngiliz basınından 

aktarılmıştır. Arka arkaya yerleştirilen haberler yaklaşım ve tavır açısından 

birbirinden farksız görünmekte ve Türkiye’nin kendine karşı nasıl dışarıdanlaştığını 

ve yabancılaştığını ortaya koymaktadır.  

Türkiye’nin yarışmayla ilgili kendine yönelik eleştirileri şarkıdan oylamaya, 

sanatçının görünümünden kimliğine ve performansına, ülkedeki müzik dinleme 

alışkanlıklarından plak satışlarına kadar uzanan geniş bir yelpazeye sahiptir. Müzik 

eleştirmeni Doğan Şener; “Türkiye’de pikap yok, plak satışları komik, pop müzik 
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denetim altında. Üstelik halk, pop müzikten kopmuş kendini Arap ezgili müziğe 

vermiş. Müzik kültürü son 10 yılın en düşük grafiğini çiziyor. Kalkıp kendi 

kendimize soruyoruz:  Acaba Eurovision’da kaçıncı oluruz diye. NE HAKLA?”  (14 

Mart 1982, Milliyet Gazetesi) sözleriyle Eurovision’da iyi bir sonuç beklemeye 

hakkı olmadığını belirterek, Türkiye’nin bu beklentiyi karşılayacak niteliklerden 

uzak olduğunu ifade etmektedir. Bir başka haberde Muammer Demirtaş isimli bir 

okuyucu “AT’ye girmek isteyen Türkiye’ye Eurovision ders olmalıdır. Teksesli 

TRT, boyunun ölçüsünü almıştır. Halkına kulaklarını tıkayan Türkiye yönetimi, 

Hristiyan mahallesinde salyangoz satmaktan vazgeçmelidir” (11 Mayıs 1987, 

Cumhuriyet Gazetesi) diyerek, halkı temsil etmediğini ifade ettiği parça ile 

Türkiye’nin aldığı sonucu hak ettiğini belirtmektedir. Yarışmaya “Hani” adlı 

parçayla katılan Neco ise bir açıklamasında parçanın Eurovision’da olumlu yankılar 

uyandırabileceğini söylemekle birlikte, hemen arkasından da “haddimizi, 

hududumuzu biliyoruz, rüyalarda gezmiyoruz” (19 Nisan 1982, Milliyet Gazetesi) 

diyerek yarışma içerisinde kendisini ve Türkiye’yi diğer ülkeler karşısında nasıl 

konumlandırdığını ortaya koymaktadır. 

Batı bir imajı ya da bir imajlar setini simgelemekte ve Batı’nın taşıdığı 

anlamlar toplumlar arası benzeşimi ve farklılıkları anlamanın egemen ölçütleri olarak 

kullanılmaktadır (Kahraman, Keyman, 1998: 68). Batı dışı toplumlar ve onların 

kendi aralarındaki farklılıklar da yine Batılılığa yakınlık ya da uzaklık derecesine 

göre yapılmakta ancak bu, masum bir karşılaştırma olmaktan çok, bir yargı işlevi 

görmekte; toplumlar üzerinde olumlu ya da olumsuz duygular üretmektedir 

(Kahraman, Keyman, 1998: 68). Merkez, yani Batı bir üst anlatı, bir kıyas çerçevesi 

olmaya devam ettikçe, bu tür anlatılarda, “biz”e ait olan herşeyin tanımlanması ve 
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yüceltilmesi çabası, “onlar” ın üstünlüğüyle kıyaslandığında hep bir hüsran duygusu 

yaratmakta; sönükleşmekte ve güdükleşmektedir (Ahıska, 1996: 24). Batı’nın 

temsilcisi olduğu değerlerin ve Batı dünyasının en önemli ve en popüler 

vitrinlerinden biri olan Eurovision tam da sözü edilen kıyas ve karşılaştırmaları 

kaçınılmaz kılan bir zemin sunmaktadır. 

 

“Geçen akşam saatler boyu Eurovision Şarkı Yarışması’nı sabırla izledik. Her alanda 
galiba sürekli geri geri gidiyoruz. Hiçbir yapıt çekici değildi. Yorumcular 
deneyimsiz, acemi, koreografi zayıf ve uydurma, ses ayarı bozuk, toplama orkestra 
bu tür gösteriler için hiç de başarılı değildi. 75’ten bu yana bu organizasyona her yıl 
katıldık, yerimizde bile sayamamışız” (Semih Günver, 22 Mart 1992, Milliyet 
Gazetesi).   
 

Türkiye her Eurovision Yarışması’nda Batı’lı ülkelerle karşı karşıya gelmekte 

ve bir kıyaslama yapmaktadır. Bu kıyaslama, karşılaşmanın yaşandığı zeminin bir 

yarışma olması dolayısıyla doğal bir sonuç olduğu gibi, kıyaslama yaparken nasıl bir 

konumlandırma yapıldığı Türkiye’nin kendisine ilişkin yaklaşımını ortaya 

koymaktadır. Muasır medeniyet idealini temsil eden ülkeler karşısında aldığı 

başarısız dereceler, Türkiye’nin bu kıyasta “çevre”deki konumunun sabitlenerek, 

kendine yönelik “saldırgan” tavrının ve “hüsranının” artmasına neden olmaktadır. Bu 

durum Türkiye’nin kendisiyle barışık olduğu için değil, tam tersi kendisine son 

derece yabancılaştığı için kendisiyle alay edebilecek bir seviyeye geldiğini 

göstermektedir.   

“Teknik ve bilim gelişirken, insanoğlu Eurovision’u da aşacak ve yakında 
Uzayvision devri başlayacak. Böyle 2380 ışık yılı sonra yapılacak yarışma için hep 
“Ay”lı parçalar hazırlanacak ve süpersonik Hüzzam faslı ile yarışma başlayacak.  
Yarışma finallerinde uzay halkının seçeceği parçalar ayrıca Kaptan Köning, 
Dr.Spock, Maya, Kaptan Körk’ten kurulu bir jüri eleyecek ve “Işık Yılının parçası” 
olarak seçilecektir. Birinci gelene Jüpiter’den resmi ifrazlı arsalar verilecektir” (15 
Aralık 1977,  Milliyet Gazetesi).  
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Yukarıdaki haberde Eurovision’un kamuoyunda sürekli gündemde yer alması 

alaycı bir şekilde ele alınırken, bir başka haberde ise yarışmaya katılan sanatçı 

üzerinden benzer bir üslup kullanılmıştır;  

“Semiha Yankı’nın sahne show’unda dikkati çeken bir özellik yok. Eğer Ali Rıza 
Binboğa Türkiye’yi temsil etseydi, 500 milyon TV seyircisinden belki birkaç 
milyonu “Kardeşim Türkiye’den bir şarkıcı çıktı, elini falan kaldırdı. Görecektin 
dostum dudaklarını, faltaşı gibi açılmış gözlerini” diye aralarında konuşur, birkaç 
ülkenin gazetesi de sütunlarında yer verirdi. Kulakta kalabilir türden ritmi ile 
kendisine özgü hareketleriyle ‘ilginç’ olabilirdi Binboğa. Ama Semiha Yankı 
öncelikle müziğe önem vermek zorunda. Akrobasi ile şarkı söylemeye kalkmazsa 
bildiğimiz kadarıyla Türkiye’ye ses getirmeyecektir. Ama usta meneceri bazı 
sansasyonel olaylar yaratır, gazetelere manşet olur, ayrı şey..” (Yener Süsoy, 17 
Mart 1975, Milliyet Gazetesi). 
 

Yener Süsoy’un kaleme aldığı köşe yazısı kendisine dışarıdan bakma haline 

belirgin bir örnek teşkil etmektedir. Süsoy, Semiha Yankı yerine Ali Rıza 

Binboğa’nın katılması gerektiğini belirttiği yazısında, Binboğa’nın “ilginçliğiyle” 

dikkat çekeceğini ifade etmektedir. Türkiye’nin ancak “ilginç” olduğu hallerde 

dikkat çekebileceğini dile getiren Süsoy, “akrobasi ile şarkı söylemeyi” ya da 

“sansasyon yaratmayı” da Türkiye’nin dikkat çekmesini sağlayabilecek alternatif 

ilginçlikler olarak sıralamıştır. Bir başka dikkat çekici örnek ise Türkiye’nin o 

zamana kadar ki en iyi derecesi olan dokuzunculuğu aldığı sene olan 1986 yılına 

aittir.  

“Gazete içinde dolaşırken söz sık sık radyasyon meselesine kayıyordu. Bulut 
neredeydi, Türkiye’ye girmiş miydi, radyoaktivite miktarı düzeyini aşmış mıydı? 
Öğleden sonra haber geldi. Bulut ülkemizi şereflendirmişti. Neyse diye düşündüm.  
Avrupa’nın müşterek derdinden dışlanmamış olduk. Anavatan ileri geleni Mustafa 
Taşar, radyasyon hakkında şöyle demişti: ‘Rusya’dan zaten iyi bir şey gelmez. Ya 
komünizm gelir, ya radyasyon!’ bu yoğun ilişkilerle biz, kopmayız Avrupa’dan. 
Radyasyonun felaketine, Eurovision’un saadetine ortak olmuşuz. İki milyon işçimizi 
de Frankfurt’a, Roterdam’a, Münih’e koymuş muyuz, koymuşuz. Bu durumda 
müjdeyi beyan edelim hemen: yırtmışız perdeyi, eylemişiz Avrupa’yı viran” 
(Teoman Erel, 5 Mayıs 1986, Milliyet Gazetesi).  
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Aynı sene meydana gelen Çernobil Faciası’ndan kısa bir süre yayınlanan 

haberde Türkiye’nin “Avrupa tutkusu” alaycı bir biçimde dile getirilmektedir. 

Facianın ardından oluşan radyasyon bulutunun Türkiye’ye doğru ilerliyor oluşunun, 

Avrupa’yla ortak bir kaderi paylaşıyor olmaktan dolayı neredeyse memnuniyetle 

karşılandığını ifade eden haber, Türkiye’nin tıpkı “sürece değil, sonuca odaklı” 

yaklaşımının bir görünümüdür. Hangi şekilde olursa olsun “Avrupalı olma, 

Avrupalıya benzeme tutkusu” İlhan Selçuk tarafından kaleme alınan yazıda şöyle 

eleştirilmiştir; 

“Ne yazık.. Eurovision Şarkı Yarışması’nda umduğumuzu bulamadık; sondan 
beşinci olduk. Hakkımızı yediler. Üzgünüz. Oysa çok umutluyduk. Geçen yıllarda 
kırılan ‘milli gururumuzu’ onaracaktık. Boyalı basının yazdıklarına bakılırsa, 
Türkiye adına yarışmaya karılan Ajda Pekkan’ın çok ‘Avrupai’ bir görünümü vardı. 
Ajda yıllardan beri çalışıyordu. Avrupa’da üst üste estetik ve kozmetik operasyonlar 
yaptırarak ‘Avrupai’ havaya bürünmüştü. Burnu, gözleri, dudakları, yüzü; eskisine 
hiç benzemiyordu. Bayan Ajda öylesine ‘Avrupalılaşmıştı’ ki artık doğallığını da 
yitirmiş ‘bionik’ bir kadın olmuştu. Ama ‘Avrupalı’ mı olmuştu? Yoksa başka bir 
şey mi olmuştu?  
Şimdi de Ajda’yı üzdüler. Tüm benliğiyle Avrupa’lı olmaya çalışan, bu uğurda nice 
cerrahın bıçağı altına yatan, giyinmek için Avrupa butiklerinde bunca ter döken 
Türkiye’de Avrupa’nın temsilcisi sayılan Batılı sanatçımıza bu yapılır mı? 
Türkiye’nin milli gururu ayaklar altına alınır mı? Evet, “şoke” olduk. Bitik 
durumdayız. Yine Batı Kulübü’nün kazığını yedik” (İlhan Selçuk, 23 Nisan 1980, 
Cumhuriyet Gazetesi). 
  

“Self-oryantalizm”in Türkiye’de modernleşme inşa edilirken farkında 

olmadan yaratıldığını belirten Kahraman, “ya o, ya öteki” anlayışı ile “batılılaşma 

odaklı bir yabancılaşma” yaşandığını ifade etmektedir. Pekkan’ın “Avrupalı” 

olabilme serüveni de sözü edilen “ya o, ya öteki” anlayışını örneklemektedir. 

“Avrupalı” olmaya çalışan Pekkan’ın artık “eskisine” hiç benzemediğini ifade eden 

Selçuk, Türkiye’nin modernleşme zihniyetine ilişkin temel bir kabule yönelik 

eleştirel bir tutum sergilemektedir; “Batılı olabilmenin ancak kendisi olmaktan 

vazgeçerek olabileceği ve bu vazgeçişin de zihinsel ve fikri bir dönüşümden çok 

görsel ve sembolik değişimlerle gerçekleşebileceği algısı.”  Kahraman Türkiye’de 
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modernleşmenin ancak bu algının yerini “ya o, ya öteki” anlayışından “hem o, hem 

öteki” anlayışına bıraktığında başlayacağını ifade etmektedir. (Hasan Bülent 

Kahraman) 

 

3.3.5. Eurovision’a alternatif ve çözüm arayışları: “Biz kendimizi 

seviyor muyuz?”  

Uzun yıllar boyunca arzuladığı başarıyı elde edememek, yarışmanın 

Türkiye’de bir “mesele” haline gelmiş olmasında en önemli etkenlerden biridir. Bu 

“mesele” Türkiye’nin alaycı bir tavırla kendine yönelik yıkıcı eleştiriler ve 

suçlamalar üretmesine neden olduğu gibi, görece daha yapıcı ve çözüm odaklı 

eleştiriler geliştirmesine de neden olmuştur.  

“Avrupalılar Türkleri sevmiyorlar da onun için bize oy vermediler. Kıbrıs’la ilgili 
tutumumuzu beğenmediklerinden ötürü sonuncu olduk.  ..Sonuncu oluşumuzun 
nedeni Avrupa, Başka hiç bir şey değil. Avrupa bizi sevmiyor demeden önce, biz 
kendi kendimizi seviyor muyuz diye sormalıyız” (Mahmut T. Öngören, 14 Nisan 
1975, Cumhuriyet Gazetesi).  

“Suç Avrupa’da mı?” başlıklı yazısında Öngören önceki kısımdaki alaycı 

üsluptan farklı olarak, kendini sorgulamaya yönelik bir tavır sergilemektedir. 

Türkiye’nin kendi kendine ürettiği bahanelerden çok özeleştiri yapması gerektiğini 

belirten habere benzer bir başka örnek ise Semra Özal’ın “demek ki, AET’ye 

girmemiz fevkalade önemli. Başvurumuzla Avrupalıları rahatsız ettik. Aralarında 

anlaşarak bu şekilde protesto ettiler. Bu durum bizden korktuklarını gösterir. Türkiye 

artık bütün Avrupa’yı korkutuyor. Bu da güzel bir şey” açıklamalarına yöneliktir.  

“Bir şarkı yarışmasında Avrupa kötü müziğimiz ile anlaşılması güç, hazmı olanaksız 
şovumuzdan başka neyimizden korksun ki? Türkiye Avrupa’yı neden korkutsun ki? 
Ve Avrupa’yı korkutmak neden iyi olsun ki?” 
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Yarışmanın sonucuna ilişkin açıklamaların ve verilen tepkilerin dozuna 

yönelik bir özeleştiri kaleme alan Altan Öymen ise “ne geçen yılki; ‘batı dünyası 

bize kazık atar, zaten Türkleri sevmezler, Rumların etkisi,  Türk düşmanlarının 

etkisi’ gibi gerekçeler, ne bu yılki ‘kabahat zaten bizde. Biz zaten adam olmayız’ 

diye kendi moralini baştan bozan yorumlar. İkisi de sağlıklı değildir. Sağlıklı olan 

her şeyi kendi ölçüsü içinde değerlendirmektir. ‘Zaten Türkleri sevmeyenler’ her 

ülkede olabilir. Bunun sonuca etkisi olmuş mudur, olmuşsa ne kadar olmuştur, bunu 

görebilmek, varsa o etkiyi azaltmaya çalışmaktır. ‘Kabahat zaten bizde’ nin ölçüsü 

nedir, onu saptamak, o ölçüde kabahat işlememek için gerekli önlemleri almaktır” 

(18 Şubat 1981, Cumhuriyet Gazetesi) diyerek Türkiye’nin daha soğukkanlı bir 

değerlendirme yapması gerektiğine dikkat çekmektedir. Nitekim bu yönde yapılan 

çağrılara da kulak verilmiş ve “Eurovision meselesi” çözülmesi gereken bir “sorun” 

olarak masaya yatırılmıştır.  

“ ‘Eurovision ve Yarışmaların Getirdiği Sorunlar’ konulu açık oturum bugün saat 
18’de Nişantaşı Emlak caddesinde yapılacaktır. Selmi Andak’ın yöneteceği toplantı 
tüm müzikseverlere açıktır.” (17 Şubat 1978, Cumhuriyet Gazetesi).  
 
“Ortaköy Kültür Merkezi’nde bugün 17.00’de Eurovision şarkı finallerine katılmaya 
değer bulunmayan eserlerin yer alacağı “Yarışma Gerçeği” konulu açıklamalı müzik 
dinletisi yapılacak. Dinletiye Eurovision Türkiye elemelerine katılan ancak TRT 
tarafından beğenilmeyen şarkıların bestecileri de katılacak ve izleyicilerle 
söyleşecek” (19 Şubat 1986, Cumhuriyet Gazetesi).  
 
“3 Mayıs’ta Yugoslavya’nın Zagreb kentinde yapılacak olan 35.Eurıvision Şarkı 
Yarışması öncesinde bir “Hafif Müzik Danışma Kurulu toplantısı” yapılacak. Mayıs 
ayının ilk günlerinde İstanbul’da gerçekleştirilecek olan toplantıda, hafif müzikle 
ilgili çeşitli sorunlar ve Eurovision’da başarısızlıkların nedenleri tartışılacak” (3 
Mart 1990, Cumhuriyet Gazetesi).  

Yukarıda yer verilen haberler, bahane üretme ya da suçlama ve aşağılama 

yerine çözüm odaklı bir arayışın örneklerini teşkil etmektedir. Yarışmanın “milli 

mesele” ünvanına sahip olması, bu konunun kamuoyunda da “çözülmesi gereken bir 

mesele” olarak ele alınmasına neden olmuştur. Bu çerçevede en sık dile getirilen 
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çözüm önerilerinden biri de Eurovision’a alternatif geliştirme fikridir. Önceleri bu 

fikir, Eurovision’a verilen önemin başka alanlara da verilmesi gerektiğine ilişkindir.  

“Yabancı film şenliklerine kısa ya da uzun metrajlı filmlerle katılmamızın örneğin 
Eurovision Şarkı Yarışması’na katılmamızdan çok daha büyük yararlar 
sağlayacağına inanıyorum” (Mahmut T. Öngören, 11 Mayıs 1982, Cumhuriyet 
Gazetesi) 
 

Eurovision dışında başarı elde edilen alanların öne çıkarılması, sadece bu 

yarışmaya odaklanılmaması ve diğer başarıların göz ardı edilmemesi gerektiği sık sık 

ifade edilmiştir. Örneğin “Kaşık Düşmanı” filminin Paris’te yapılan kadın filmleri 

şenliğinde birincilik ödülü, filmin başrol oyuncusu Halil Ergün de en iyi oyunculuk 

ödülü aldığı 1985 yılında bu başarılardan hiç söz edilmemesi şöyle eleştirilmiştir; 

“Uyduruk Eurovision şarkılarının peşinde, sonu ‘hüsran’la biteceği başından biteceği 
başından bilinen bir maceraya tüm ulusu seferber eden, böylece ortak bir amaç, çaba, 
kaygı çevresinde bir ulusu birleştirmek gibi aslında çok olumlu bir işi gerçekleştiren 
TRT, bu kez tüm ulusu kazanılmış, hazır, ortada bir başarının sevincinde 
birleştirmek işini niye önemsemiyor? Bu sevinci ulusundan saklamak, nasıl ve ne tür 
bir ‘milliyetçilik’ anlayışıyla bağdaşabiliyor?” (29 Mart 1985, Cumhuriyet 
Gazetesi). 
 
TRT üzerinden yapılan bir eleştiriyi de içeren bu habere benzer biçimde pek 

çok kez başka alanlarda edinilmiş başarıların önemsenmesi gerektiğini vurgulayan 

haberler basında yer almıştır. Bu kapsamda yazarlar, yönetmenler, bilim adamları 

örnek verilmiş ve bu başarıların da en az Eurovision kadar gündeme gelmeye değer 

olduğu ifade edilmiştir. Bir okuyucu Milliyet gazetesine gönderdiği yorumda “evet.. 

yine Eurovision Şarkı Yarışması’nda sonuncu olduk, böylece dünyanın sonu geldi! 

Sanki kendimizi tanıtacağımız, kanıtlayacağımız tek yarışma Eurovision Şarkı 

Yarışmaşı’ymış gibi..  Neden uluslararası bilgi yarışmalarında üstelik de matematik 

gibi konularda birinci olan gençlerimiz gazetelerde tek sütunluk haber olmaktan ileri 

gitmez? Neden Avrupa’da ödül alan yazarlarımızı TRT görmezlikten gelir. Bu 



278 
 

olaylar bizi yüceltmez mi?, Türkiye’nin sesini dünyaya duyurmaz mı?” (13 Mayıs 

87, Milliyet Gazetesi) diyerek Eurovision’un “ayrıcalıklı” konumunu eleştirmekte, 

başka alanlardaki başarılara da dikkat çekmeye çalışmaktadır. Ne var ki bu çabaların 

sonuç verdiğini söylemek pek mümkün değildir. Zira Türkiye’de Eurovision’a 

yüklenen rol, merkezinde “Türk kimliği”nin yer aldığı “kutsal mazlumluğu” 

onarmak ve telafi etmektir. Bireysel başarılarla telafi edilmesi mümkün olmayan bu 

kolektif mazlumluk ancak futbol ya da Eurovision gibi ülke temsilinin esas olduğu 

bir alanda elde edilecek başarıyla mümkün görünmektedir. Dolayısıyla bireysel 

başarılar kamuoyunda beklenen coşku ve ilgiyi görememiş, ülke temsili düzeyindeki 

etkinliklerin yarattığı heyecanı yaratmamıştır. Böylece, önceleri başka alanlara da 

önem verilmesine yönelik alternatif arayışları, bir süre sonra doğrudan Eurovision’a 

alternatif geliştirilmesi arayışlarına evrilmiş ve “Türkçevizyon” adı altında bir 

yarışma düzenlenmeye başlamıştır. Dönemin TRT Dış Yayınlar Dairesi Başkanı ve 

Türkçevizyon TRT Festival Başkanı Süleyman Köksoy “Türkçevizyon bir başlangıç, 

bundan sonra Eurovision şeklinde bir yarışmaya dönüşecektir” diyerek 2010 yılında 

düzenlenmeye başlayan festivalin amacını şöyle ifade etmektedir; 

"Hinterlandımızda bulunan topluluklar, kardeş ülkeler ve soydaşlarımız, bizden bu 
tür faaliyetleri fazlasıyla bekliyorlar. Bu faaliyet de bu manada yapılıyor. Müzik, 
insanlığın evrensel bir dili. Gönüllere hitap eden bir yönü var. Bir şeyler söylemek 
için öncelikle gönüllere hitap etmeniz gerekiyor. Bu çerçevede Türkçevizyon 
Festivali, çok anlamlıdır" (15 Aralık 2012, Zaman Gazetesi).  
 

Benzer girişimlerden biri de ilk kez 2013 yılında düzenlenen “Türkvizyon 

Şarkı Yarışması”dır. “Türk dili konuşan halklar ve ülkeler arasında dostane ilişkiler 

kurarak, ortak müzik kültürünü, dilini, sanatını, gelenek ve göreneklerini araştırarak 

ortaya çıkarmak, geliştirmek, korumak, gelecek kuşaklara aktarmak ve kalıcı kılmak, 

..Türk kültürünün uluslararası düzeyde benimsenmesine, yaygınlaştırılmasına 
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çalışmak, ..Türk dünyası halklarının ortak geçmişini, tarihini, dil ve edebiyatını, 

kültür ve sanatını bir bütün halinde ele alarak güçlendirmek”17 amacıyla 

düzenlendiği belirtilen yarışma, Eurovision’a alternatif olmanın ötesinde bir anlam 

da taşımaktadır.  

Avrupa vizyonunu temsil eden Eurovision’un karşısında Türk dünyasını 

temsil eden “Türkvizyon” adlı bir yarışma düzenlenmesi başlı başına bir yönelim 

değişimi olarak görünmektedir. Tıpkı Eurovision’un Avrupa ülkeleri arasında 

kültürel bir ortaklık sağlama amacına sahip olması gibi, Türk dünyası arasındaki 

kültürel ilişkileri güçlendirmeyi hedefleyen Türkvizyon yarışması bu yönüyle 

Eurovision’un hitap ettiğinden farklı bir coğrafyada, farklı bir kültürel ortaklık 

kurmaya çalışıldığını ortaya koymaktadır. Türkiye’yi bu yarışmada temsil eden 

“Manevra” gurubunun “Sen, Ben, Biz” şarkısının sözleri de bu yönelimin izlerini 

taşır gibidir; “Sen ben biz hepimiz, aynı derde tövbeliyiz, tek nefesle tek yürekte, 

aynı sofrada yerimiz, çal sazını duysun dünya..”  

 Türkvizyon Yarışması’nın ilk kez düzenlendiği 2013 yılında Türkiye’nin 

Eurovision Şarkı Yarışması’na katılmama kararı alması da bu yönelim değişiminin 

bir göstergesi olarak görünmektedir. Oylama sisteminde yapılan değişiklikten 

duyulan rahatsızlık nedeniyle yarışmadan çekildiğini bildiren TRT, yaptığı 

açıklamada "Avrupa Yayıncılar Birliği'nin (EBU) 'ayrıcalıklı' üyeleri Almanya, 

Fransa, İngiltere, İspanya ve İtalya'nın son yıllarda elde ettiği 'başarısız sonuçlar' 

dolayısıyla geçen yıl yarışma için izleyici oylarının etkisinin yüzde 50'ye indirildiği, 

bu ülkelerin yarı final elemelerine katılmadan doğrudan finalde yarıştıkları 

belirtilerek, bunun haksızlık yarattığını"18 ifade etmiştir.  

                                                           
17 Türkvizyon Yarışması hakkında detaylı bilgi için; http://www.turkvizyon.tv/ 
18 http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25406312/ 
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Türkiye 2013 yılından bu yana Eurovision’a katılmıyor olsa da, Eurovision’la 

olan ilişkisini sona erdirememiştir. İlki 2013 yılında Türk dünyası kültür başkenti 

seçilen Eskişehir’de gerçekleşen Türkvizyon Yarışması Eurovision’la aynı format, 

aynı içerik ve görsel olarak da aynı biçimde düzenlenmiştir. Bu çalışma kapsamında 

izleyici olarak bulunulan yarışma salonunun, atmosferi itibarıyla da Eurovision’a 

benzer bir şekilde yapılandırıldığı gözlenmiştir. Türkiye dışında 23 ülkenin katıldığı 

yarışmada, Türkiye Eurovision’dan farklı biçimde bu yarışmada Türk Dünyası 

ülkeleri arasında “söz sahibi” konumuyla yarışmada ağırlığı hissedilen ülke 

olmuştur. Yarışmanın, en ironik yanı ise yarı-finale çıkmaya hak kazanan tüm 

ülkelerin sahneye davet edildikten sonra gecenin finalinde kutlamanın Kenan 

Doğulu’nun 2007 yılında Eurovision’da Türkiye’yi temsil ettiği “Shake it up 

Sekerim” parçası eşliğinde yapılmasıdır. Bu çalışmanın da ortaya koymaya çalıştığı 

kimliğe ilişkin tutarsızlıkları somutlaştıran bu tutum aslında Türkiye’nin kimliğine 

ilişkin yaşadığı kararsızlığın bir özeti niteliğindedir.  

 

3.4.“Büyük Zafer” ve Sonrası 

3.4.1. Zafer Özlemi  

Türkiye yarışmaya katılmaya başladığı tarihten, 1997 yılında elde ettiği 

üçüncülük derecesine kadar geçen yirmi iki yıllık süre zarfında yarışmanın 

uyandırdığı milli seferberlik halini tatmin edecek bir başarı elde edememiştir. Tüm 

isteğine, hırsına ve şevkine rağmen başarı listesinde adını sürekli son sıralara 

yazdıran Türkiye’de uzunca bir süre yarışmaya yönelik karamsar bir bakış açısı ve 

“ne yapsak olmayacak çaresizliği” hâkim olmuştur. 
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Aslında yarışmaya her yıl “bir umut” katılan Türkiye, bir çeşit öğrenilmiş 

çaresizliğin etkisiyle olsa gerek, tedbiri de elden bırakmamış ve kendisini “bilindik 

sona” hazırlayacak bir tutum sergilemiştir. 

“Türkiye’yi bu akşam Eurovision Yarışması’nda temsil edecek ‘Halley’ şarkısının 
9.veya daha aşağı sıralarda yer alacağına inananların oranı %70’i buluyor. İlk beş 
şarkı arasında yer alacağını söyleyenlerin oranı ise yüzde 20” (3 Mayıs 1986, 
Milliyet).  

Milliyet gazetesinin 1986 yılında yarışmaya ilişkin yaptırdığı kamuoyu 

araştırmasını içeren haberden bir bölümün yer aldığı alıntıda, kamuoyunun beslediği 

umutsuzluk ve karamsarlık gözler önüne serilmektedir. Kamuoyunun büyük kısmı 

yarışmada kendisine şans tanımazken, derece alacağına inananların oranı oldukça 

düşük görünmektedir. Yukarıdaki haber aynı zamanda yarışmanın Türkiye için nasıl 

bir sembolik değere sahip olduğunun da altını bir kez daha çizmektedir. Yarışma 

Türkiye için, sonuçlarına yönelik kamuoyu anketi yaptıracak kadar heyecan 

uyandıran ve merakla beklenen bir etkinliktir. Sonuca dair beklentiler ne kadar 

karamsar da olsa, yarışmanın uyandırdığı heyecanda herhangi bir azalma olmadığı, 

görünmektedir. Aynı karamsarlığı barındıran bir başka haberin başlığı ise “Bu gece 

Ankara’da Seçilecek Birinci Bestenin İngiltere’deki Finalde İşi Zor” (28 Şubat 98, 

Cumhuriyet)  şeklindedir. Bu kez karamsarlığın gerekçesi yarışma kurulunun 

kurallarda değişikliğe giderek telefonla oylamayı kaldırmasıdır.19 Telefonla 

oylamanın kaldırılmasından sonra kendisine şans tanımayan Türkiye bir önceki sene 

üçüncülüğü elde etmiş olmasına rağmen, yılların alışkınlığıyla yeniden karamsar bir 

tutum içerisine girmiştir.  

                                                           
19 Telefonla oy kullanma (tele-voting) kuralının ilk uygulamaya konulduğu sene Türkiye’nin üçüncü 
olmasının ardından bir sonraki sene bu kuralın kaldırılması da ayrı bir tartışma konusu olmuş, bu 
durum Doğu Avrupa ve Batı Avrupa arasındaki mesafenin yarışma bağlamına yansıması olarak 
yorumlanmıştır. Gazete, dergi ve internetteki pek çok sitede bağımsızlığını ilan eden Doğu Avrupa 
ülkelerinin yarışmadaki dengeleri bozduğu ve Batı Avrupa’nın yarışmada yeniden egemenliğini 
kurmak için telefonla oylamayı kaldırdığına ilişkin çok sayıda fikir beyan edilmiştir. 



282 
 

“Eurovision’dan müjde bekliyoruz” (24 May 2003) Milliyet”  
 
Bu karamsarlığa rağmen “bir umut, belki” düşüncesi de aslında hiçbir zaman 

kaybolmamıştır. 40 yılı aşkın bir süredir devam eden bu serüvenin sürükleyici 

motivasyonlarından biri de elbette bu umudun kaybolmamasıdır.  

“Türkiye bu yıl 13.kez Eurovision’a katılacak. Şimdiye dek pek büyük bir başarı 
sağlanamayan Avrupa pop müzik yarışmasında 13 rakamı ile şeytanın bacağının 
kırılması denenecek” ( 8 Mart 1991, Cumhuriyet Gazetesi).  
 
Türkiye, zaman zaman yukarıdaki haberde olduğu gibi karamsarlığını ironik 

bir üslupla yenmeye çalışmıştır. Yarışmanın resmiyetten uzak ve informel yapısı, 

yapılan haberlere de yansımış ve zafere duyulan özlemi, öfke ve kızgınlık dışında bir 

biçimde aktaracak bir zemin sağlamıştır.   

 
“Bu Yıl Birinciyiz 
Yukarıdaki başlık Türk Pop müziğinin yıllarca hedeflediği ancak bir türlü 
ulaşamadığı sonuç. Türkiye bu yıl yarışmada ilk sırada sahneye çıkarak birincilik 
özlemini bir derece giderecek. Ancak ülkemizi temsil edecek Beşinci Mevsim adlı 
parçanın şansı yine az. İlk sıralara pek yaklaşamayacağız gibi gözüküyor” ( 18 
Mayıs 1996, Cumhuriyet).  
 
Türkiye yarışmada birinci olmayı uzun süre ancak “hayal” edebilmiş ve bu 

hedefin gerçekleşme ihtimalinin mümkün olmadığına inanmıştır. Bu süreçte 

yukarıdaki haberde görüldüğü gibi yarışmada sahne alış sırası başlığa taşınarak, 

yarışmadaki birincilik hedefinin ancak bu şekilde gerçekleşebileceği ve hedefin 

imkânsızlığı ima edilmiştir. Benzer bir haberde ise birincilik hedefinin 

gerçekleşmemesinin “olumlu” yanlarına değinilmiştir. 

 
“Ezkaza kızımız birinci olsa idi, işi daha da büyütebilirdik, uluslararası prestij 
fukaralığımızı bir şarkı yarışması ile bir anda telafi etmişçesine kurulup 
böbürlenecektik. Yeşilköy’de bir ulusal kahraman gibi karşılayacaktık. Yeni 
seçilecek cumhurbaşkanı kendisini Çankaya’da kabul edebilirdi. Bu tarihi sanat 
zaferi düşmanlarımıza da haddini bildirmiş olabilirdi” Haldun Taner (27 Nisan 1980, 
Milliyet Gazetesi). 
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Nitekim Türkiye’nin birinciliği elde ettiği 2003 yılında, alıntılanan 

haberdekiyle aynı sıralamada, birebir anlatılanlar yaşanmıştır. 1997 yılında elde 

edilen üçüncülük sonrasında da yukarıda tasvir edilen durum yaşanmıştır.  

 
“Eurovision Şarkı Yarışması’nda kazandıkları üçüncülükle tüm yurtta büyük sevinç 
yaratan Şebnem Paker ve ekibi dün yurda döndü. İstanbul’a gelen Türk ekibi Atatürk 
Havaalanında alkışlar ve çiçeklerle karşılandı” (6 May 1997, Milliyet Gazetesi). 
 
 Aslında yaşanmak istenilen ve özlem duyulan zaferin karikatürize edilmesi, 

mizahi unsurlar ve kelime oyunlarıyla karamsarlığın üzerini örtecek bir dil 

kullanılması Türkiye’nin kendini küçümser tavrına işaret etmektedir. Ancak 

haberlerin geneline bakıldığında bu üslubun yalnızca küçümseme ve kendini 

eleştirme amacıyla değil, alınan başarısızlıklar karşısında yarışmaya yeniden ve 

yeniden katılma motivasyonu yaratmak için Türkiye’nin başarısızlığıyla da barışık 

olduğuna işaret etme amacı taşıdığı da görülmektedir. Bunun en önemli nedeni ise 

Türkiye’nin aldığı başarısızlıklar karşısında ürettiği “hiç olmazsa” ve “en azından” 

ile başlayan cümleleridir.  

“Dev plak şirketlerinin çarpıştığı bir arenada bizim dereceye girmemiz olası değil. 
Ne var ki, bizim de bir hafif müziğimiz olduğunu, kendi rengimizin, karakterimizin 
müziğimizde yansıdığını kanıtlayabilsek yeter. ..Bizi temsil edecek şarkıcının ekran 
deneyimi olmalıydı, yabancı gazetecilerin sorularının hiç olmazsa en basitlerini 
yanıtlayacak bir yabancı dili sökebilmeliydi. Batı onu tanımasa bile o biraz olsun 
batıyı tanımalıydı” (3 Aralık 1979, Cumhuriyet Gazetesi).  

Birinci olmak bir yana, dereceye bile girilemese de Türkiye’nin yarışmaya 

katılması gerektiğine yönelik güçlü bir kamuoyu olduğu görülmektedir. Bunun 

nedeni -öyle görünmekle birlikte- Türkiye’nin yarışmaya katılma motivasyonunun 

sadece birincilik olmayışıdır. 

“.. Grup, “25.de olsak Eurovision’a katılmalıyız” dedi… Türkiye finaline katılan 
yarışmacılar bu konuda aynı düşünceyi paylaşıyorlar: “Ne olursa olsun orada Türk 
bayrağı dalgalanmalıdır” (8 Mart 1991, Cumhuriyet Gazetesi).  
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Türkiye derece alamasa bile “en azından” bayrağını dalgalandırmak, “hiç 

değilse” kendi hafif müziği olduğunu kanıtlamak, “hiç olmazsa” Türkiye’de de 

İngilizce konuşulabildiğini gösterebilmeyi bile bir kazanım olarak görmektedir. 

Dolayısıyla zafere duyulan büyük özlem bu ve benzeri “en azından”lı cümlelerle 

ikame edilmeye çalışılmıştır. Bu şekilde başlayan cümleler bazen de “en azından 

sonuncu olmadık” tesellisine evrilmiştir.  

“Halay’ın 12.ciliği sevinç yarattı 
5 yıl önce, 10 yıl sonra grubunun menajeri Mustafa Oğuz, “İlk kez bir yarışmada 
ezilmemiş olmamız bile iyi bir sonuçtur” dedi” (7 Mayıs 1984, Cumhuriyet 
Gazetesi).  

1997 yılına gelinceye değin en iyi derecesini 1984’de elde eden Türkiye, 

onikinciliği büyük bir heyecanla karşılamış ve coşkuyla kutlamıştır. “En azından 

sonuncu olmamak”la yetinebilen Türkiye, zafere, başarıya ve kutlamaya duyduğu 

özleme o güne kadar en yakın olduğu anda, bu dereceyi adeta büyük bir “zafer” gibi 

yaşamıştır.   

“Eski Eurovision’cular: Gözlerimiz yaşardı 
Ayşegül Aldinç: Yarışmaya siyaset karışmadı, 8 ülkeden puan almamız bunu 
kanıtladı, Nilüfer: Demek ki bir şeyler yapılınca iyi sonuç alınabiliyormuş” (7 Mayıs 
1984, Milliyet Gazetesi). 

“‘Halay’ başarısının yankıları sürüyor 
Eurovision’da bu yıl Halay’la 12.olarak en iyi derecemizi yaptık. Tv başında 
heyecanlanan Türk halkı ilk kez puanlamayı gönül rahatlığıyla izledi” ( 24 Mayıs 
1984, Cumhuriyet Gazetesi).  

Zafere duyulan büyük özlem, zaman zaman da Türkiye’nin yarışmayı “artık” 

önemsemiyormuş gibi yapmasında gizlenmiştir. 1996 yılında yayınlanan “Bir 

Zamanlar Eurovision Vardı!” başlıklı haber o güne kadarki Eurovision sürecinin 

“en”lerini seçmiş ve yarışmanın Türkiye için artık eskisi kadar büyük bir önem 

taşımadığına dikkat çekmeye çalışmıştır.  
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“Bir Zamanlar Eurovision Vardı!  
İlk hüsran: “Seninle Bir Dakika” (1975-semiha yankı) 
En Milli Şarkı: “Petrol” (1983- Ajda Pekkan) 
En Batılı Şarkı: “Opera” (1983- Çetin Alp) 
En Folklorik Şarkı: “Halay” (1985- Beş Yıl Önce On Yıl Sonra)  
Eurovision Şarkı Yarışması Milli Meselemizdi! 
Kayahan’ın “Gözlerinin Hapsindeyim” şarkısını batılılar anlasın diye Fransa’dan 
25bin dolara aranjör ithal etmiştik. (Yıl 1990) 
Dönemin Başbakanı Turgut Özal, “Eurovision’da birinci olmak için ya Hristiyan ya 
da Musevi olmak lazım” demişti. (Yıl 1985)  
MDP Kütahya Milletvekili Abdurrahman Kara MFÖ’nün Türkiye’yi temsil 
etmemesi için meclisi göreve çağırmış, “ülkemizi deliler mi temsil edecek?” demişti. 
(Yıl 1985) 
Nokta dergisinin araştırmasına göre, Türk ulusunun yüzde 100’ü “Opera” şarkısını 
sevmedi. (Yıl 1983)” (17 Şubat 1996, Milliyet Gazetesi).  

 Eurovision’un gündemden düştüğü söylenen dönemlerde bile kamuoyunda 

mutlaka bir Eurovision gündemi olduğu görülmektedir. Gündemin içeriği değişse ve 

ilk dönemlerdeki heyecanını yitirse bile, yarışma, “eskiden Eurovision’u 

önemserdik” tartışması üzerinden gündemde kalmaya devam etmiştir. “Büyük 

zafer”e giden süreçte Türkiye, zafer özlemini giderecek alternatif çözümler 

geliştirmiştir.  

“Aylardan beri süren Eurovision fırtınası nihayet sona erdi. Ve birinciliği Türk 
bestecisi Atilla Şereftuğ’un “Ne Partez Sans Moi- Bensiz Gitme” adlı eseri kazandı.  
“İsviçre’nin Hakkıydı” 
Parçanın birinci olması genellikle “yerinde bir karar” olarak değerlendirildi” (2 
Mayıs 1988, Milliyet Gazetesi).  
 
Türkiye adına MFÖ Grubunun “Sufi” adlı parçayla katıldığı 1988 yılında, 

Türkiye yarışmayı 15.sırada tamamlarken, İsviçre yarışmada birinciliği elde etmiştir. 

O yıl kamuoyunun gündemini Türkiye’nin aldığı başarısız derece kadar, İsviçre’ye 

başarıyı getiren bestecinin bir Türk olması da meşgul etmiştir. Yıllarca yarışmada 

haksızlık yapıldığına ilişkin öne sürülen iddialar bile, kazanan bir Türk besteci 

olduğunda yerini kararın doğruluna bırakmıştır. “Şereflituğ göğsümüzü kabarttı” 

başlığıyla yer alan haberin devamında “Şereflituğ başarısını ülkesine, Türkiye’ye 
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armağan ediyor. Şereflituğ Bergen’deki başarısının Türkiye’de aldığı temel müzik 

eğitimine borçlu olduğunu söylemekten kendini alamıyor” (6 Mayıs 1986, Milliyet 

Gazetesi) ifadelerine de yer verilerek İsviçre’nin elde ettiği ikinciliğin sevincine 

ortak olunmuştur. Türkiye kaybetti, Türk kazandı. (1 Mayıs 1988, Milliyet Gazetesi) 

foto  

Benzer yaklaşımın farklı bir görünümü de 1987 yılında yaşanmıştır. Seyyal 

Taner’in katıldığı yarışmada Türkiye 1983 yılından sonra ikinci kez “0” puan alarak 

sonuncu olmuş, birinciliği ise İrlanda kazanmıştır.  

“Eurovision Şarkı Yarışması’nda sıfır puanla sonuncu olmamız üzüntü ile karşılandı. 
Bazıları derece için “haksızlık” derken, bazıları “parçamız yeterince iyi değildi” 
dedi… Buna karşın yarışma birincisi hakkında hemen herkes aynı şeyi söyledi ve 
‘Johhny Logan bileğinin hakkıyla kazandı’ dedi” (10 Mayıs 1987, Milliyet 
Gazetesi). 
 
Önceki örnekte olduğu gibi burada da yarışmada dereceye giren parçanın, 

aldığı sonucu hak ettiği konusunda kamuoyunda bir mutabakat oluştuğu 

görülmektedir. Bu mutabakatın kaynağı haberin içerisine yerleştirilen detaylarda 

ortaya çıkmakta ve İrlanda temsilcisi Johhny Logan’ın sevgilisinin bir Türk olduğuna 

yer verilmektedir.  

“Birinci olan Johhny Logan Türkiye’de sık sık konser vermesi ve dansöz balerin 
Burçin Orhon’la beraberliği ile de tanınıyor.  
İrlandalı şarkıcı birinci seçildikten hemen sonra düzenlediği basın toplantısında 
“Türkiye’de altı ay kaldığını, Türkleri ve İstanbul’u çok sevdiğini, bu yarışmada 
seslendirdiği parçayı yazmayı da İstanbul’da düşündüğünü söyledi. Türkiye’nin 
korunmaya ve ilgi gösterilmeye layık bir ülke olduğunu belirten Logan, “Türkler 
hakkındaki düşüncelerimi burada söylemek zorunda hissediyorum kendimi “ diye 
konuştu ve ellerini havaya kaldırarak, “En büyük Türkiye başka büyük yok” diye 
bağırdı. Logan’ın bu sözlerinin hemen arkasından da ‘en büyük Burçin’ dediği 
duyuldu” (10 Mayıs 1987, Milliyet Gazetesi).  
 
Logan’ın yarışmayı kazandığı ana ait elleri açık, zafer fotoğrafına yer verip, 

fotoğrafın altına da “teşekkürler Logan” yazan gazetenin, ilk bakışta sanki Logan 

Türkiye adına yarışmış gibi bir haber kurgusu yaptığı görülmektedir. Logan’ın 
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sevgilisinin Türk olması dolayısıyla Türklere karşı geliştirdiği sempati, dahası birinci 

olduğu parçayı yapma ilhamını Türkiye’de almış olması, yarışmada Seyyal Taner’in 

“0” puan başarısızlığını gölgelemiş ve odak noktasını bu “başarılı İrlandalı” 

sanatçının aşık olduğu “Türk kızına” ve bu ikilinin aşkına çevirmiştir.  

 
“Bir Aşk Hikayesi  
Gözlerdeki mutluluk. Yıl 1986. Aylardan Nisan. Johnny Logan Türkiye’ye 
gelmiş. Kendisini Atatürk Havalimanı’nda karşılayan kişi sahnelerin 
Bambisi Burçin Orhon. İkisinin gözlerinden de mutluluk okunuyor. İşte 
Burçin Orhon’un albümünden bir beraberlik anısı. İki sevgili kumrular gibi 
kim bilir ileriye yönelik ne planlar kuruyorlar” (11 Mayıs 1987, Milliyet 
Gazetesi).  
 
 

Gürbilek’in Avrupa’yla kurulan ilişkinin başından bu yana bir kadın erkek 

ilişkisi üzerinden ve cinsel terimlerle anlatıldığına ilişkin ifadelerine yer verilmişti. 

Aynı noktadan devam ederek yukarıdaki haber yeniden bu boyutuyla ele alındığında 

Berna Moran’ın bir çelişki olarak işaret ettiği “Peyami Safa’nın Batılılaşmış yoz 

ailelere karşı olmasına rağmen, ülkücü erkek kahramanlarına hep o ailelerin kızlarını 

layık görmesi”ne benzer bir durum yer almaktadır. Gürbilek problemin tam da 

burada olduğunu, “gözden düşmüş taşralı genci ilkellikten kurtarıp yeniden 

yüceltecek olanın, herhangi bir kadının değil, Batılılaşmış kadının hayranlığını 

kazanıyor olması” olduğunun altını çizmektedir (Gürbilek, 2010: 177) Yarışmayı 

kaybetmiş olsa dahi, Batılı bir erkek tarafından sevilmeye layık görülen bir Türk 

kadının olabilmesi, her türlü başarısızlığı maskeleyecek kadar güçlü bir dayanak 

noktası oluşturmaktadır. Dolayısıyla bu tür aşk hikayelerine kamuoyunda “gurur”la 

yer verilmiştir. Dikkat çekici örneklerden biri 1983 yılında yaşanmıştır. Yarışmaya 

katılan Opera şarkısı kamuoyunda o kadar tepki çekmiştir ki parçanın da, sanatçının 

da eleştiriye uğramadık bir yanı kalmamıştır. Bu eleştiriler Çetin Alp’in görünümüne 
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de yöneltilmiş ve oldukça yıpratıcı boyutlara ulaşmıştır. Eleştiriler karşısında Alp’i 

savunan Timur Selçuk, eleştirilerin haksız olduğunun ispatı olarak Alp’in “yabancı” 

bir sevgilisi olduğu belirtmiştir.  

“Parçanın beğenilip beğenilmemesi hiç önemli değildir. Üstelik yok kaşı böyleydi 
gözü şöyleydi diye bazı basınımızdan gelen eleştiriler çok sevimsizdir. Şunu da 
eklemek isterim şakayla karışık. Bugün birçok erkeğin imrenerek baktığı çok güzel 
bir kızın, bir yabancı kızın (Suna Yıldızoğlu) sevdiği adamdır Çetin Alp. Demek ki 
bizim bilmediğimiz çekici yanları vardır. Onun için hiç kimse bu çocuğun meslek 
hayatıyla ve kaşı gözü ile ya da bestecisi ile uğraşmasın lütfen” (Timur Selçuk, 13 
Mart 1983, Milliyet Gazetesi).  
 

Haberde ismi geçen “yabancı kız” -Suna Yıldızoğlu, önceki bölümlerde 

aktarıldığı gibi Türk vatandaşı olmasına rağmen Türkiye’yi temsil için “uygun” 

görülmeyerek, Eurovision’da yarışması doğru bulunmasa da,  “Batılı” kimliğiyle 

Alp’i “seçmiş” olmasından dolayı Alp’in “sevilebilirliğine” meşruiyet 

kazandırmıştır.  

Türkiye yarışmada elde edemediği zafer duygusunun yerini dolduracak, 

başarısızlığını geri planda tutacak bu gibi fırsatları her zaman kullanmıştır.  Hiç biri 

yarışmada elde edilecek birinciliğin yerini tutamayacak da olsa, yine de zafere olan 

özlemini, kutlamaya duyduğu açlığı bu şekilde giderme çabasına girmiştir.  

Yukarıda birbirinden farklı şekillerde örneklenen bu çaba, “modernliğin 

yarattığı çelişkilere karşı çeşitli direniş ve terapi yolları”nın (Aksakal, 2015: 19) 

yarışma bağlamında görünürlük kazanan biçimleridir. Aynı zamanda “‘geri 

kalmışlık’ hissi içinde, ‘yaralı bir bilinçle’ ve ‘telaşla’ Batılılaşmaya, modernleşmeye 

çalışılırken, bunun romantik irrasyonalizme nasıl kolay geçişler sağladığı”nın da 

(Aksakal, 2015: 65) somut örneklerini teşkil etmektedir.  
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3.4.2. Eurovision ve dil meselesi 

Eurovision’un Türkiye gündeminde en çok tartışma yaratan boyutlarından 

birisi de yarışmada yer alacak parçanın hangi dilde olacağına ilişkindir. Dil konusu, 

yarışmanın ilk yıllarından itibaren fikir ayrılıklarına sebep olmuş, yarışmaya Türkçe 

bir parçayla katılıyor olmanın, alınan başarısızlarda önemli ölçüde pay sahibi 

olduğuna yönelik görüşler ileri sürülmüştür.  

“Sonuç bazı bilinenlerin değişmediğini göstermiştir. İngilizce, Fransızca ve Almanca 
gibi dillerin dışındaki şarkıların kaderi herhalde bu. Eurovision yönetmeliğinin 
değiştirilmesi gerekmektedir. Ya bu tür yarışmalara katılmayacağız ya da bu 
değişikliği yaparak katılacağız. Aksi halde sonuç hep böyle olacaktır” Ajda Pekkan 
(21 Nisan 1980, Milliyet Gazetesi). 
 
Yukarıdaki haberde Ajda Pekkan, büyük beklentilerle katıldığı yarışmanın 

ardından yaptığı açıklamada başarısızlığın kaynağı olarak parçanın diline işaret etmiş 

ve Türkçe parçalarla yarışmadan sonuç alınamayacağını dile getirmiştir. Benzer 

tartışmalar her yarışma döneminde gündeme gelmiş,  ancak dil konusunda yaşanan 

asıl tartışma “kendi ana dilinde katılma zorunluluğu” kuralının yarışma yönetimi 

tarafından kaldırılmasının ardından yaşanmıştır. Daha önce de kısa bir süre olmak 

üzere, yarışmaya katılan ülkelerin arzu ettikleri dilde şarkı söylemelerine izin 

verilmiş ancak bu izin kısa süreli olmuş ve yeniden ülkelerin kendi “ulusal 

dillerinde” şarkı söylemelerine karar verilmiştir. Bu kural 1999 yılında kaldırılmış ve 

yarışmacı ülkelere diledikleri dilde şarkı söyleme hakkı tanınmıştır.20 Yarışma 

kurallarında yapılan bu değişikliğin ardından ülkelerin çoğu İngilizce parçalarla 

yarışmaya katılma kararı almış, bu da ulusal kimliğin temsil edildiği bir yarışmada 

kamuoyunda ciddi tartışmalara konu olmuştur.  

                                                           
20 Eurovision kuralları için. http://www.eurovision.tv/upload/esc2009rules.pdf 
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Birinci bölümde ulus devletin inşasında kültürel unsurların oynadığı role 

değinilmiş, buradan hareketle aynı unsurların Avrupalılık kimliği oluşturma sürecine 

nasıl dahil oldukları tartışılmıştı.  Ulusal kimliklerin oluşum sürecini takip ederek 

ortak bir Avrupa kültürünün oluşturulmasında rol oynayan unsurlara dikkat çeken 

Smith’in ifadeleri hatırlanacak olursa “ortak bir dile” sahip olmanın süreçteki önemi 

belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Avrupa’nın ulusal kimliklerden farklı olarak 

duygusal ve tarihsel bağlılıklardan yoksun olduğuna dikkat çeken Smith, (Smith: 

National identity and idea of EU: 62) Avrupalılık kimliğinin ortak bir kitlesel kamu 

kültürüne gereksinim duyduğunu, bunun inşa edilmesinin önündeki en önemli 

kültürel engellerden birinin de “dil” olduğunu ifade etmişti. (Smith, 1994: 35). 

Avrupalılık kimliği oluşturma sürecinde yaşanan ortak bir dil tartışması, 

Eurovision’da da dile ilişkin kuralların değiştirilmesiyle birlikte gündeme gelmiş, 

ulusal kamuoyunda da büyük fikir ayrılıkları yaşanmasına neden olmuştur.  

 
“Türkiye, Mayıs ayında Litvanya’da yapılacak Eurovision Şarkı Yarışması’na 
tarihinde ilk kez kendi resmi dili dışında bir şarkıyla katılacak. 
AK Parti Samsun Milletvekili ve TBMM Başkanlık Divanı Üyesi Suat Kılıç, 
İngilizce şarkı ile Eurovision’a gidilecek olmasını Meclis gündemine taşıdı. 
TRT’den sorumlu Devlet Bakanı Beşir Atalay’ın yazılı olarak cevaplandırması 
istemiyle soru önergesi veren Suat Kılıç, “Türkiye’nin bu yarışmada İngilizce bir 
şarkı ile temsil edileceği iddiası doğru mudur? Doğru ise neden Türkçe yerine 
İngilizce tercih edilmektedir? Türk kültürünün İngilizce bir şarkı ile daha iyi temsil 
edileceği mi düşünülmektedir?” diye sordu” (18 Nisan 2003, Zaman Gazetesi,).  
 
Yarışmaya ilk kez 2003 yılında İngilizce bir parçayla katılma kararı alan TRT 

yetkilileri, henüz yarışma gerçekleştirilmeden ulusal kamuoyunda uzun yıllar sürecek 

bir tartışmayı da başlatmış oldu. TRT yetkililerin seçim yapılmaksızın, teklif 

usulüyle temsilci olarak belirdikleri Sertab Erener’in “İngilizce şartı”na onay veren 

TRT yetkililerinin bu kararı tepkilere neden olmuş, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nde soru önergesine konu olmuş ancak Erener geri adım atmamıştır.   
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“Sertab Erener, şarkının İngilizce olmasını eleştirenlere ‘şimdi tepki değil, birlik 
zamanı, her şeyi kuralına göre oynamak lazım. Türkiye’nin, 25 yıldır katıldığı 
yarışmada aldığı sonuç ortada’ diyor. Sanatçının Türk kamuoyundan da bir isteği 
var: ‘İngilizce ile yarışmaya katılmayı kesinlikle bir kompleks olarak görmüyorum. 
Daha vizyonu geniş bir çalışma. Bir tek şarkının sözlerine, klibine bakmaktansa 
resmi bir bütün olarak görmek lazım. Orada niye bulunduğumuzu iyi düşünmek 
lazım. İnsan, oraya kazanmaya gider’” (03 Mayıs, 2003, Zaman Gazetesi). 

 
Erener’in açıklamaları Türkiye’nin Eurovision sürecinde yaşadığı temel 

çelişkilerden birine işaret etmektedir. Türkiye kazanmayı çok arzuladığı bu 

yarışmada, “kendi” olarak mı, yoksa “kendiliğinden” vazgeçerek mi yer alacağına 

dair bir çelişki yaşamaktadır. Türkiye’nin ulusal kimliğini İngilizce bir parçayla 

temsil etme kararı alması, “milliyetçi-muhafazakar” çevreler tarafından eleştirilirken, 

bir yandan bu sayede yarışmada başarı şansının artacağına yönelik bir kamuoyu da 

bulunmaktadır. Türkiye’yi temsil etmediği düşünülen İngilizce bir parça, Türkiye’nin 

kendisi dışında “başka bir şey” olarak temsili anlamına gelmektedir. Kendisi olmak 

ya da olmamak üzerinden ifade bulan bu tartışma aslında modernlik tartışmasının bir 

başka yüzünü oluşturmaktadır. Kendine ait değerlerinden, kendi özgünlüklerinden, 

kendi müziğinden ve gelinen noktada kendi dilinden vazgeçerek, kendisini başka bir 

biçimde temsil etmek kamuoyunda rahatsızlık yaratmıştır. Dönemin Türk Dil 

Kurumu Başkanı Prof.Dr.Şükrü Haluk Akalın “Eurovision Şarkı Yarışması’nda 

ülkemizi, sözleri İngilizce yazılan bir şarkının temsil edecek olması, son derece 

yanlış, üzücü ve kaygı verici bir tutumdur” (26 Mayıs 2003, Zaman Gazetesi) sözleri 

ile durumu kaygı verici bulduğunu ifade etmiştir. Yarışmanın birincilikle 

sonlanmasının ardından da görüşlerinin değişmediğini belirten Akalın, “uluslararası 

beste yarışmasında ülkemizi İngilizce şarkının temsil etmesi, dilde ve hayatımızın 
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her alanında yeni yabancılaşmalara yol açacaktır” (26 Mayıs 2003, Zaman Gazetesi) 

diyerek endişelerinin devam ettiğini dile getirmiştir.  

İngilizce parçayla elde edilen birinciliğin arkasından, sonraki yıllarda da 

İngilizce parça tercih edilmeye devam edilmesi, kamuoyunda tartışmanın 

derinleşerek ilerlemesine neden olmuştur.  

“Bu sene Türkiye’yi Athena isimli topluluk temsil edecekmiş. TRT’nin inisiyatifiyle 
gerçekleştirilen elemede yine bir İngilizce sözlü şarkı (For Real) temsile lâyık 
görülmüş.Tebrikler, yani Congratulations! Çok happy olduk; Turkey’in tek official 
broadcasting kuruluşu mevkiindeki Ti-Ar-Tii�ye bu zorlu temsil missionunda very 
very başarılar dileriz.. Efendim, galiba sizler şu bizim gariban Türkçemizden fena 
halde utanıyor olsanız gerektir; TRT’ye gelelim: TRT’cilerin mantığı sağlam: Sittin 
sene nal topladık; geçen sene İngilizce sözlerle malı götürüp birinci olduk; galip 
takım değiştirilmez fehvâsıyla düşünüyorlar. Bu bir pop müzik yarışması, dünya 
gençleri pop müziği İngilizce sözlerle dinliyor; önemli olan Türkiye’yi tanıtmaksa 
böyle yapmalıyız bahânesi de yedekte. Ama ben öyle tanınmak istemiyorum meselâ; 
bu şahsi arzumun bir kıymet-i harbiyesi var mı indinizde? (A. Turan Alkan, 31 Ocak 
2004, Zaman Gazetesi). 
 
Yarışmada yapılan kural değişikliğinden sonra kamuoyunda tartışma konusu 

olan “dil meselesini” sadece Türkiye tarafından değil, yarışmanın düzenleyicileri 

tarafından da ele almak gerekmektedir. Zira yapılan kural değişikliği basit bir 

değişiklik olmanın ötesinde, politik ve ideolojik anlamlar barındırmaktadır.  

1950’de kurulan ve 1956’dan bu yana yarışmayı düzenleyen Avrupa Yayın 

Birliği Avrupa’nın kimlik politikasıyla doğrudan bağlantılı bir kuruluştur (Bourdon, 

2007: 265). Yayın Birliği’nin birincil amaçlarından biri Avrupa ülkeleri arasında eş 

zamanlı yayınlar yapmak ve farklı ülkeleri bu yayınlar aracılığıyla bir arada tutmak, 

birleştirmek, ortak bir kültür yaratmaktır (Bourdon, 2007: 265). Bu amaçla çok 

sayıda deneme yayını, spor müsabakaları, irili ufaklı yarışmalar düzenlenmiş ancak 

Yayın Birliği’nin en önemli etkinliği 1956 yılında ilki düzenlenen Eurovision Şarkı 

Yarışması olmuştur. Bu yarışmanın bir kez daha ve belirgin bir şekilde öne çıkardığı 
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kabullerden biri Avrupa kimliği inşasında kültüre duyulan gereksinimdir. 1984 

yılında yayınlanan “ortak bir yayın pazarı”nın oluşturulmasına ilişkin yayınlanan 

“Yeşil Kitap”ta 21 bu gereksinim şöyle dile getirilmiştir; “ Avrupa’nın birliği için 

enformasyon hayati, hatta belki de en hayati unsurlardan birisidir.. Avrupa’nın 

Birliği ancak Avrupalılar bunu isterse gerçekleşecektir. Avrupalılar bunu ancak 

Avrupa kimliği diye bir şey var olursa isteyeceklerdir ve böyle bir kimlik ancak 

Avrupalılar yeterli ve eşit düzeyde bilgilendirilebilirlerse gelişebilecektir. Ancak şu 

anda enformasyon kitle iletişim araçları aracılığıyla ancak ‘ulusal düzeyde’ kontrol 

edilebilmektedir” (Bourdon, 2007: 268). Bu durumu aşmak için Avrupa televizyon 

programlarının iç pazarda serbest dolaşımının sağlanması ve Avrupa görsel-işitsel 

programlarının yapım ve dağıtımlarının artırılması hedeflenmiştir.22 Ortak yayınlar 

artırılmış ancak bu yayınların nihai hedefe hizmet edebilmesi için aşılması gereken 

asıl problem “dil problemi” olarak belirmiştir. Nihayetinde televizyon izleyicileri 

kendi dillerindeki yayınları izlemeyi tercih etmişlerdir. Sorunu çözmek için pek çok 

yol denenmiş, altyazı seçenekleri sunulmuş, Eurovision Şarkı Yarışması’nda ise 

simultane tercüme alternatifleri denenmiştir. Ne var ki bu seçenekler de izleyici ve 

program arasındaki iletişimin şeffaflığını kaybetmesine, etkinliğin seyirlik bir 

eğlence olmaktan çıkarak, bir yabancının rapor ettiği bir aktarım haline dönüşmesine 

neden olmuştur, ki bu da televizyonun en önemli özelliği olan anındalığın sekteye 

uğramasına, izleyicinin izlediği nesne ile arasına mesafe girmesine ve dolayısıyla 

yeteri kadar tatmin olamamasına neden olmuştur (Bourdon, 2007: 274). Ortak bir dil 

üzerinden yayın yapılamayışı, Avrupalılık kimliğinin oluşumunda önemli bir engel 

olarak belirmiştir.  
                                                           
21 Avrupa Birliği Komisyonu tarafından belli bir konuyu Avrupa Birliği ülkeleri düzeyinde tartışmaya açmak ve 
bütün tarafların fikir üretmelerini sağlayarak konuyu olgunlaştırmak amacıyla hazırlanan temel yazılardır. 
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Eurovision Şarkı Yarışması içerisinde yapılan kural değişikliği bu 

perspektifle değerlendirildiğinde ulusal kamuoyundaki “dil tartışması” daha farklı bir 

boyut kazanmaktadır. Dil, kimliğin en önemli unsurlarından biri olarak sembolik bir 

anlam taşımaktadır. Kendi dili dışında bir dille yarışmaya katılma kararı alınması ise 

Türkiye’de, ulusal kimliğin, yerini uluslararası bir kimliğe bıraktığı kaygılarını 

uyandırmış ve tartışmanın gelip dayandığı nokta geleneksellik-modernlik çelişkisi 

olmuştur.  

“57. Eurovision Şarkı Yarışması'nda Türkiye'yi temsil edecek olan Kenan Doğulu 
hazırlayacağı şarkıyı şöyle tarif ederken söylediği, ‘Türkçe olması eski kafaların 
düşüncesi. İngilizce daha çok insana hitap etmesi açısından önemli. İçinde 
yabancıların da kolayca anlayıp söyleyebileceği birkaç söz de olsun’ seklinde sözleri 
eleştirildi” (21 Aralık 2006, Zaman Gazetesi). 
 
Türkiye, Sertab Erener’in İngilizce parçayla birinciliği elde etmesinden sonra 

2012 yılına dek, 2005, 2006 ve 2008 yılları dışında yarışmaya 6 kez İngilizce 

parçayla katılmıştır. Kamuoyunun bir kısmında İngilizce parçanın, Avrupa 

izleyicilerinin daha kolay aklında kaldığı ve şarkıyı kolaylıkla anlamalarına olanak 

tanıdığı için başarıyı büyük oranda etkilediğine ilişkin bir kanaat oluşmuştur. Bu algı 

kamuoyunun tüm kesimlerince paylaşılmamış ve ulus kimliğinin temsil edildiği bir 

platformda, Türkiye’nin resmi diliyle temsil edilmesi gerektiğine dair de güçlü bir 

kamuoyu oluşmuştur. Dil konusunda yaşanan bu kutuplaşmada Türkçe parça 

savunuculuğu “eski kafalılık” olarak değerlendirilmiş ve tartışma giderek 

büyümüştür. 

 
“..TDK'dan yapılan açıklamada, Doğulu'nun özür dilemesi istenirken, ‘Çince 
söylesin, daha çok insana hitap eder’ denildi. Açıklamada, ‘Doğulu, önce bu dili 
öğrendiği annesinden sonra popüler müzikte Türkçe'nin en güzel örneklerini veren 
sanatçılarımızdan daha sonra da bütün milletimizden özür dilemelidir’ denildi. 
Açıklamada şu ifadeler yer aldı: ‘Keramet İngilizce'de olsaydı Sertab Erener'in 

                                                                                                                                                                     
22 http://oldweb.ikv.org.tr/images/upload/data/files/bilgi_medya_2.pdf 
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İngilizce şarkıyla birinci olduğu yıl İngiltere İngilizce şarkıyla katıldığı yarışmada 
sonuncu olmazdı. ..Bu dili konuşan Türk Milletinden ve annesinden de özür 
dilemesini bekliyoruz. Çünkü bu dilimizi annelerimizden öğreniyoruz. Bunun için 
anadilimiz olarak adlandırıyoruz. Son derece talihsiz açıklamadır. Bu açıklamada 
yarı Türkçe yarı İngilizce bir şarkı olabileceği belirtiliyor ki, bu çok daha tehlikeli 
bir şeydir. Türkiye'yi temsil edecek bir şarkının yarı Türkçe yarı İngilizce, melez 
kırma bir dille yazılması Türkiye'yi incitecek, Türk toplumunu incitecek yaklaşımdır. 
Bu uygulamadan bir an önce vazgeçilmesini Türk Dil Kurumu olarak istiyoruz’'' (28 
Aralık 2006, Zaman Gazetesi).  

İngilizce parçanın bir “tehdit” olarak değerlendirilmesi, yarışma üzerinden 

başlayan tartışmanın sözlü polemiklerin ötesine geçmesine de neden olmuştur. 

Örneğin,  Türkiye Kamu-Sen Adana İl Temsilciliği, Eurovision Şarkı Yarışması'nda 

Türkiye'yi temsil edecek olan Kenan Doğulu'nun, şarkısını Türkçe okuması için 

"Türk'sen Türkçe Konuş" kampanyası başlatmış, TRT Çukurova Bölge Müdürlüğü 

önünde açıklama yaparak Kenan Doğulu'nun, 'eserin Türkçe olması eski kafalıların 

düşüncesidir' açıklamasının Türk milletini üzdüğünü ve talihsiz bir açıklama 

olduğunu dile getirmiştir  (Zaman Gazetesi, 12 Ocak 2007). Kamuoyunda İngilizce 

parçaya yönelik bu hassasiyetin, elbette yarışmanın temsil ettiği anlamlar ve değerler 

bütünüyle bir arada düşünülmesi gerekmektedir. Nitekim bu perspektiften 

bakıldığında dil tartışmasının neden olduğu endişe ve kaygıya, sadece Türk 

kamuoyunda değil, uluslararası kamuoyunda da rastlanmaktadır.  

“Dillerine olan bağlılıkları bilinen Fransa’nın 1977’den beri kazanamadığı 
yarışmada bu yıl şansın ilk kez çoğu İngilizce sözlerden oluşan bir şarkı ile denemesi 
ülkede tartışma yarattı. İktidardaki UMP Partisi milletvekili Gonnat konuyu 
parlamento gündemine getirdi.  
… İngiliz basını da olaya geniş yer ayırırken, Times gazetesi Fransa’nın kararının 
‘İngilizcenin zaferi anlamına geldiğini’ savundu” (17 Nisan 2008, Cumhuriyet 
Gazetesi). 
 
“Fransızcanın Eurovision yenilgisi” başlığıyla yer verilen yukarıdaki haber 

Eurovision Şarkı Yarışması’nın tam anlamıyla kültürel bir mücadele olduğunu en 

açık biçimde gösteren haberlerden biri. Kültürü oluşturan ve biçimlendiren en önemli 
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unsurlardan biri olan “dil”, dillerine gösterdikleri özenle tanınan Fransızlar 

tarafından da geri planda bırakıldığında, bu durum Fransızlar açısından kültürel bir 

yenilgi, İngilizler açısından ise bir zafer olarak değerlendirilmiştir.  

Ulusal kimliklerin temsil edildiği bir yarışma platformunda kendi dilinin 

dışında bir dil ile varolmak, geleneklerine karşı hassasiyetlerini yitirmemiş ülkelerde 

bir sorun teşkil etmektedir. İngilizce bir parçayla daha geniş kitlelere ulaşmak mı, 

yoksa kendi dilinde daha sınırlı bir kitleye seslenmek mi şeklinde formüle 

edilebilecek bu çelişki, Türkiye’nin modernlikle kurduğu ilişkinin bir görünümü; 

Eurovision’un gelenek ve modernlik arasındaki kapan(a)mayan boşluğu canlı tuttuğu 

başlıklardan biridir.  

 

3.4.3.  “Büyük Zafer” ve “Mutlu Son?” 

Yıllar süren Eurovision mücadelesinde Türkiye için bugün hala gururla ve 

zaferle hatırlanan unutulmaz iki tarih bulunmaktadır. Bunlardan ilki 1997 yılında 

elde edilen üçüncülük, ikincisi ise 2003 yılında elde edilen birincilik derecesidir.  

1997 yılında Şebnem Paker’in seslendirdiği “Dinle” adlı parçayla gelen 

üçüncülük büyük bir sevinç kaynağı olmuştur.   

“Eurovision’da sevinç gecemiz (4 Mayıs 1997, Milliyet Gazetesi)  
Şebnem Paker ikinci kez katıldığı yarışmada, yılların özlemi olan başarıya imza 
attı.” (foto)  
 
“Şebnem Türkiye’nin gururu oldu 
Türkiye’nin yıllardır katıldığı ama hep hayal kırıklığı yaşadığı Eurovision Şarkı 
Yarışması’nda ‘Dinle’ şarkısıyla üçüncü olan Şebnem Paker’e övgü yağıyor” (5 
Mayıs 1997, Milliyet Gazetesi). (Foto) 
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Yarışmanın görece “çaptan düştüğü” 90’lı yıllarda, beklenmedik bir dönemde 

sessiz, sakin, kendi halinde, mütevazı bir ekibin elde ettiği başarı Türkiye için de 

sürpriz olmuş ve yarışmanın yeniden popülerlik kazanmasına neden olmuştur.  

“Eurovision’da tabular yıkıldı 
Türkiye’nin başarısı bahisçilere tam bir şok yaşattı; çünkü Eurovision’da son 
sıraların gediklilerinden olan Türkiye’yi bu yıl da en son sıraya yerleştiren İngilizler, 
şansını Dinle adlı parçadan yana koyacaklara 1’e 100 verileceğini açıklamışlardı. 
Dinle’nin başarısı Türkiye’de de büyük sürpriz yarattı. … Her yıl olduğu gibi ilk beş 
sıranın hayal bile edilemediği beş ile on arasında alınacak bir yerin adeta zafer 
sayılacağı yarışmanın izlenirlik oranı da pek parlak değildi” Cumhur Canbazoğlu” (5 
Mayıs 1987, Cumhuriyet Gazetesi). 

Daha önce alınan en iyi derece 1986 yılındaki dokuzunculukken ve o 

dönemde bu dereceye “Eurovision’da yüzümüzü ağarttılar” (5 Mayıs 1986, Milliyet 

Gazetesi) başlığıyla yer verilirken, 1997 yılında alınan üçüncülük, daha önce başarı 

olarak adlandırılan “teselli”lerin yerine geçerek, “gerçek” bir başarı olarak 

Eurovision tarihinde önemli bir dönemeç olmuştur.  

“Eurovision’da büyük başarı 
Türkiye şimdiye kadar 19 kez Eurovision yarışmasına katılmış ancak önemli bir 
başarı elde edememişti”  (4 Mayıs 1997, Cumhuriyet Gazetesi). 
 
1997 yılında elde edilen bu beklenmedik başarıdan sonra Eurovision yeniden 

gündeme gelmiş ancak 70’li yıllardaki popülaritesine 2003 yılında kazanılan 

galibiyetle geri dönmüştür. 2003 yılında TRT’nin herhangi bir oylama ya da seçim 

yapılmaksızın birlikte çalışmayı teklif ettiği Sertab Erener’in İngilizce seslendirdiği 

‘Everyway That I Can’ adlı parçayla birinci olması, Türkiye’yi yıllardır hasretini 

çektiği zaferle buluştururken, Eurovision’ı da yeniden gündemin en önemli başlıkları 

arasına yerleştirmiştir.   

 
“Sertab’a Coşkulu Karşılama 
Atatürk Havalimanında çiçeklerle, Taksim meydanında ise “Türkiye Seninle gurur 
duyuyor” sloganıyla karşılandı. Taksim’e üstü açık bir otobüsle gelen Erener’e 
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yurttaşlar yol boyunca sevgi gösterilerinde bulundu (27 Mayıs 2003, Cumhuriyet 
Gazetesi).  
 
Yıllardır hasret kalınan başarı ve bastırılan kutlama arzusu, Erener’in 

birinciliğinden sonra adeta fışkırarak ortaya çıkmış ve tüm yurtta bir bayram havası 

esmiştir. Haberlerin başlıkları ve seçilen benzetmeler de bu coşkuya ortak olmuştur.  

 
“Türkiye’ye Eurovision birinciliği kazandıran Sertab Erener, havaalanında Dünya 
Kupası’nda üçüncü olan Türk Milli Futbol takımı gibi karşılandı. Hayranları ve 
öğrenciler Erener’i ‘Sertab sen bizim herşeyimizin’ tezahüratıyla karşıladı” (27 
Mayıs 2003, Milliyet Gazetesi). 
Aynı coşku devletin resmi makamları tarafından da paylaşılmıştır. 

Cumhurbaşkanlığı Basın merkezinden yapılan yazılı açıklamada “ ulusça hepimize 

kıvanç veren ve bizleri sevindiren bu başarıda emeği bulunan kişi ve kuruluşları 

kutluyor, başarılarının sürmesini diliyorum” ifadelerine yer verilirken,  dönemin 

başbakanı Tayyip Erdoğan ise “28 yıl önce ilk kez katıldığımız bu yarışmada elde 

edilen başarıdan dolayı herkesi kutlarım” (26 Mayıs 2003, Cumhuriyet Gazetesi)  

diyerek tebriklerini iletmiştir.  Ancak devletin zirvesi Eurovision zaferini sadece 

yazılı açıklamalarla kutlamalarla yetinmemiş ve Erener ile ekibi Ankara’da resmi 

olarak kabul edilmiştir. Erener, dönemin Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer, 

TBMM Başkanı Bülent Arınç ve Başbakan Tayyip Erdoğan tarafından kabul edilmiş, 

“Başbakan Erdoğan Eurovision’daki başarısından dolayı Erener’e 24 ayar bilezik 

hediye etmiştir” (28 Mayıs 2003, Cumhuriyet Gazetesi).   

 
“28 YIL SONRA SERTAB BAŞARDI 
1975 yılında başladığımız Eurovision maceramızda ‘mutlu son’a ulaştık. 
Letonya’daki finalde Sertab’la birinciliği kaptık. Artık müziğimizle de varız.. Artık 
bir şeyler değişti. Spordaki başarıların ardından, Türkiye müziğiyle de kendini 
gösterdi” (25 Mayıs 2003, Milliyet Gazetesi). 
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Uzun bir bekleyişin, “bir şeylerin değişmesinin” bekleyişi ile “kendini 

gösterme” ve hatta “varlık mücadelesinin” ardından zaferle buluşan Türkiye 

kamuoyunda bu zafer, “mutlu son” olarak nitelendirilmiştir. Eurovision serüveninin 

başından beri kullanılagelen anlatımın, Doğu-Batı ilişkisinin kadın-erkek ilişkisi 

üzerinden anlatımını takip eden bir biçimde olduğuna değinilmişti. Yukarıdaki 

haberde de yine benzer bir kalıba yer verilmiştir. Aşıkların kavuştuğu aşk 

hikayelerinin bitiş cümlesi olan “mutlu son” kalıbı, Türkiye’nin adeta “sürekli 

reddedildiği”, “karşılıksız bir aşkla sevdiği” Avrupa’nın da artık Türkiye’ye karşılık 

verdiğine göndermek yapmaktadır. Yıllardır süren kavuşamama hali sona ermiş ve 

artık “mutlu son” a ulaşılmıştır.  

 
“Türkiye’nin Eurovision’dan birincilikle dönmesi TBMM’de de sevinçle karşılandı. 
Başkentte Cumhurbaşkanlığı, TBMM ve Başbakanlıkta zafer turu atan Sertab Erener 
siyah etek ceketi, Demir Demirkan da takım elbisesi ile başkentin resmi ortamına 
uyum sağlamaya çalıştı. Erener başkentte iki ayrı konser verirken “bir yarayı 
sarmaktan duyduğu mutluluğu” dile getirdi” (2 Haziran 2003, Cumhuriyet Gazetesi). 
 
Türkiye “mutlu son”a ulaşmıştır ancak bu yolculuk zorlu ve “yaralayıcı” 

olmuştur. Erener’in açıklamalarında dile getirdiği “yara” vurgusu bu bakımdan 

önemlidir. Süreç Türkiye için belki de elde edilen bu “mutlu son”la telafi 

edilemeyecek kadar büyük bir yara haline gelmiştir. Gürbilek “üstün olduğu 

varsayılan bir yabancıyla karşılaşmanın, benliğini o yabancıya göre tanımlamak 

zorunda kalmanın, kendini onun karşısında yetersiz hissetmenin, yani tam ve tek 

olmadığını fark etmenin yol açtığı bir narsisistik yara”dan söz etmektedir 

(Gürbilek, 2010: 82). Bu “yara” Türkiye’nin modernleşme süreci ve modernliği 

yaşayış biçimine bağlı olarak ortaya çıkmıştır. Başından bu yana ikincil olmanın 

basınçlarına maruz kalan, modelin gölgesini hep üzerinde hisseden, modele 

duyulan hayranlıkla, kendini kaybetmekten duyulan korkunun aynı anda 
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yaşanmasının yarattığı travmanın (Gürbilek, 2010: 32) neden olduğu bir “yara”dır 

bu. Modelle her karşılaşmada, her yarışma döneminde daha da belirginleşmiş ve 

derinleşmiş bir “yara”. Dolayısıyla futbol maçları ya da Eurovision gibi bu 

“yara”nın sarılmasına katkıda bulunacak kolektif başarılar “abartılı” bir sevinç ve 

coşkuyla karşılanmıştır.  

 
“Sertab Erener’in Eurovision’u kazanmasını abarttığımız söylenebilir. Yıllardır bu 
ödülü kazanan Avrupa ülkelerinde böyle abartılı gösteriler yapıldığını sanmıyorum. 
Ancak bu aşırı sevinmenin haksız olduğunu söyleyemeyiz. Çünkü bu ülke sürekli 
kendi çağının, kendi dinamiklerinin altında biz vizyona zorlanıyor. Sürekli itilip 
kakılan, askeri darbelerle zedelenen, ekonomik krizlerle fakirleşen bir görüntü 
çiziyor. Bu nedenle dünya çapında bir başarı bu ülkenin insanını başka ülkelerden 
daha fazla mutlu ediyor” (Oral Çalışlar, 1 Haziran 2003, Cumhuriyet Gazetesi). 
  

Türkiye beklenen zafere ulaşmış olsa dahi, zafer anında verilmesi gereken 

tepkinin nasıl olması gerektiği konusunda yine modeli referans almaktadır. 

Üzüntüsünü de, sevincini de modeliyle kıyaslayan, nerede ne yapılması gerektiğine 

de benzer durumlarda modelin ne yaptığına bakarak karar veren bir anlayışın hâkim 

olduğu görülmektedir. Bu kıyaslama yapıldığında Türkiye’de zafere verilen tepki 

yukarıdaki alıntıda olduğu gibi “abartılı” bulunmaktadır. Alınan başarıya gösterilen 

sevincin yersiz bulunmasının bir başka nedeni ise, yarışmadaki performansın tam da 

Batı’nın Doğu’yu resmedişinin bir örneği olarak değerlendirilmesidir.  

Birinciliğe yönelik genel kanaatin “Türkiye’nin Batı dünyasına ait olduğunu 

açıkça ispat edildiğini, İslam dünyası için bir model olduğunun anlaşıldığını ve bu 

başarının Türkiye’yi AB üyeliğine bir adım daha yaklaştırdığı” yönünde olduğunu 

ifade eden Ali Bulaç, bu başarının başka bir okuması daha olduğunu belirtmektedir.  

 
“Sertab Erener’in kazandığı Eurovision birinciliği özü itibarıyla oryantalist resim 
tablolarındaki ‘geleneksel Müslüman kadın’ın tarihsel zincirlerini kırıp özgürlüğe 
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doğru kanatlanmasıdır. Sertab Erener, Oryantalist resimde tasvir edilen Harem’deki 
Kadın’dır” (Ali Bulaç, 28 Mayıs 2003, Zaman Gazetesi). 
 
Yarışmaya ilişkin “self-oryantalist” yaklaşımlar daha önce Türkiye’nin 

başarısız olduğu durumlarda kendine yönelik “acımasız eleştirilerini” ortaya 

koyarken tartışılmıştı. Benzer bir yaklaşımın başarı elde edildiğinde de farklı bir 

biçimde tekrar ettiği görülmektedir. “Sertab Erener’e ödülü kazandıran, Osmanlı 

Haremi’nden çıkıp Batılı erkeğin göz zevkine uygun görünür olmasıdır. Böylelikle 

‘Harem’deki Kadın’ fethedilmiş, zaptedilmiş ve cinsel tüketime sunulmuştur” 

ifadelerine yer veren Bulaç, yazısına şöyle devam etmektedir;  

(Erener) “… sahnede sanki “özgürlük kanatları”nı takmışlardı; tarih boyunca içine 
hapsoldukları zindandan kurtulmuş olarak uçuyorlardı. Sonuç şu: … (Erener) 
‘Mümkün olan her yolla’ Afganistan, Irak ve bütün İslam dünyasında tutsak yaşayan 
kadının özgürleşmesi yolunda ‘öncü model’dir” (Ali Bulaç, 28 Mayıs 2003, Zaman 
Gazetesi). 

 
Bulaç yarışmadaki performansın Batı’nın resmettiği ve görmeyi arzuladığı bir 

Doğu imajıyla örtüştüğüne ve Türkiye’nin kendini Batı’nın gözü üzerinden temsil 

ettiğine yönelik eleştirilerde bulunmaktadır. İngilizce literatürde gaze olarak 

adlandırılan bu bakış, kendini sürekli olarak “Batı” tarafından gözlenen bir konumda 

görme halidir (Ateş, 2007: 11). Bir başka köşe yazısında “Sertab’ın şarkısında 

Türkiye Avrupa’ya, Avrupalı’nın fantezisini kurduğu karanlık, gizemli, erotik, 

erkekleri ya efemine ya tecavüzcü, kadınlarıysa cinsel gücü yüksek, tatminsiz, elde 

etmesi son derece heyecan verecek bir Doğu fantezisinin parçası olarak sunuluyor” 

satırlarıyla başlayan eleştiri, birincilik karşısında gösterilen sevinci şu sözlerle 

eleştirilmektedir; “Gerçekte böyle bir Doğu’nun olup olmadığı bir yana, Avrupa 

buna oy verdi diye onur duyacak ne var?” (Ergin Yıldızoğlu, 28 Mayıs 2003, 

Cumhuriyet Gazetesi). 
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 Erener’in parçasını “gelenekselle modern arasındaki köprüde asılı kalmışlara, 

‘araftakilere’ özgü bir damak tadı” olarak nitelendirerek oldukça sert bir eleştiri kaleme alan 

Can Dündar ise bunun bir “araf”ta kalma hali olduğunu savunarak, bu durumun nedenlerini 

sorgulamaktadır. 

“ Arkada Batılı hip-hop ritmler, önde alaturka aletler, göbek atan kızlar ve bildiğimiz 
‘dat-da-dat-da-dat/dara-dirid-dat’lar..  
Peki neden? Geleneklerin çağdaş yaşamla uyum sürecine girmeden apar topar 
değişmesinin, bu arada modernizmin tam özümsenmeden uygulamaya girmesinin 
sonucu mu bu füzyon? Geçiş dönemine özgü bir kararsızlık alameti mi? Belki hem 
Batılı görünmek istiyor, hem de Doğulu köklerimizden kopamıyoruz. O yüzden de 
modern görünme azmiyle bastırdığımız alaturkalığı alttan alta özlüyor, ama artık tek 
başına tahammül edemediğimiz bu ritmi ancak güncel formlar içinde “eriterek” 
dinleyebiliyoruz. Arayış esnasında “denk geleni sentezleyerek” (ne “Opera” kadar 
yabancı, ne “Katibim” kadar yerli”) ürünler yaratıyoruz. ..Onlar hayranlıkla izlerken 
biz hamamda “yapabileceğimiz her şekilde”, modern danslar eşliğinde göbek 
atıyoruz” (Can Dündar, 27 Mayıs 2003, Milliyet Gazetesi).   
 

Türkiye’nin 2003 yılındaki performansına yönelik eleştiriler, ev sahibi olarak 

organizasyonun üstlenildiği 2004 yılında da dile getirilmeye devam edilmiştir.  

“Bizi sevsinler, beğensinler diye yapmayacağımız şey yok. Mevleviliğin kutsal 
‘sema’ törenini bir modern dans çeşidiymiş gibi sunmak da bunlardan biri. Paşa 
dedesinin nişanını oynasın diye çocuğunun eline veren değerbilmez züppelere 
döndük. Sema, bir gösteri sanatı değil, ibadet çeşidi. Bunu bilmek için Mevlevi 
olmaya gerek yok ki” (Feyza Hepçilingirler, 3 Haziran 2004, Cumhuriyet Gazetesi). 

 
Yarışmanın başında ev sahibi olarak çeşitli gösteriler yapılan bölümde 

Türkiye’nin “Sema”ya yer vermesi, toplumun bir kısmının “ibadet” olarak 

gerçekleştirdiği bir eylemi, şovun bir parçası olarak sunması tepkilere neden 

olmuştur. Farklılığıyla, keşfedilmemişliğiyle, gizemli taraflarıyla ilgi çekici bir Doğu 

kültürünün gösterinin bir bölümü olarak estetize edilmesi yukarıda sözü edilen 

“gaze” halinin yeniden üretimi olarak ele alınmış ve eleştirilere konu olmuştur. Bu 

durum göstermektedir ki, Türkiye’de yarışma üzerinden süren tartışma aslında 

yarışmadan çok, Türkiye’nin kendisi ve kimliği ile ilgilidir. En iyi derecenin elde 
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edildiği dönemlerde bile tartışmaların bitmeyişi hatta daha da alevlenişi bu durumun 

en açık ifadesidir.  
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SONUÇ 

 

Eurovision Şarkı Yarışması kamuoyunda popüler bir yarışma olarak tanınsa 

da, yarışma Türkiye açısından gerek kültürel, gerek siyasi ve tarihi, gerekse 

ekonomik ve coğrafi pek çok etkenle etkileşim içindedir. Basında yer alan haberler 

Eurovision’a ilişkin tartışmaların hiçbir zaman yalnızca yarışmayla sınırlı 

kalmadığını, hemen tüm haberlerin bu etkenlerle ilişkili bir biçimde ele alındığını 

göstermektedir. Yarışma bu boyutuyla Türk modernleşmesi ile yaşanan kültürel 

dönüşümü izlemek için zengin bir alan sağlamakta, süregiden kimlik tartışmasını 

anlamaya yönelik önemli bir katkı sunmaktadır. Bu katkının ayırt edici yanını 

vurgulamak önemlidir.  

Çalışmanın giriş bölümünde yarışmanın tıpkı uluslararası spor 

müsabakalarında olduğu gibi milli bilinci doğrudan uyaran bir etkiye sahip olduğu 

ifade edilmiş ve basında yer alan tartışmalarda da yarışmanın spor ve özellikle 

futbolla ilişkili haberlere benzer biçimde ele alındığı görülmüştür. İlk bakışta benzer 

bir yaklaşım ve üslup dikkati çekse de, “spor etkinliği olma özelliği taşımaksızın 

dünyada en çok izlenen etkinlik olan Eurovision Şarkı Yarışması” (Kenyon: 2012) 

“içerik” bakımından farklılaşmakta ve derinleşmektedir. Yarışmanın müzik, dil, 

dans, kostüm gibi ulusal kültüre ait unsurlar barındırıyor olması, Eurovision’ın 

uluslararası bir spor etkinliğinden farklı olarak daha katmanlı ve çok boyutlu bir 

evrende yaşanmasına neden olmaktadır. Asıl yarış nesnesinin “kültür” olduğu 

yarışma, bu yönüyle Türk modernleşmesinin kültürel dönüşümünün bir aynası olarak 

anlam kazanmaktadır. 
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 Modernlik ekonomik, siyasi ve kültürel boyutta yaşanan bir dönüşümdür. 

Modernlik deneyimini doğal akışında değil de, gecikmişlik endişesiyle bir modele 

bakarak deneyimleyen modernleşme ülkelerinde bu tecrübe kendiliğinden 

gerçekleşmediği için bir takım zorluklarla karşılaşılmıştır. Nurdan Gürbilek’in 

romanlar üzerinden hatırlattığı gibi; Huzur’da Tanpınar’ın “akan nehre sonradan 

katılmak”, Jurnal’de Cemil Meriç’in “bir tiyatroya beşinci perdenin ortasından 

girmek”, Tutunamayanlar’da Atay’ın “sahneye uşak rolünde çıkmak” olarak tarif 

ettiği gecikmişlikten ileri gelen bir zorluktur bu (Gürbilek, 2010: 182). Bu zorluklar 

arasında belki de en derine işleyeni ve telafisi güç olanı kültürel boyutta 

yaşananlardır. Kültürel boyutta yaşanan kırılmalar ve kaymalar kuşaklara yayılan bir 

dinamiğe sahip olduğundan, toplumsal yaşamda hissedilir uyumsuzluklar ve fikir 

ayrılıkları doğmasına, kimlik ve aidiyete ilişkin çelişkiler yaşanmasına neden 

olmuştur.  

 Batı medeniyetine dahil olma ve Batılı olma arzusunu Cumhuriyetle birlikte 

resmi politikası haline getiren Türkiye’nin erken Cumhuriyet dönemi 

uygulamalarıyla geleneksel unsurları yeni kimlik tanımının dışında bırakarak, 

moderni gelenekselin karşısına koyan anlayışı kültürel boyutta ciddi bir kırılma 

meydana getirmiştir. Cumhuriyet ideolojisinin “muasır medeniyet” ideali 

çerçevesinde şekillendirdiği “modern Türk kimliği” ile geleneksel ve kültürel 

alışkanlıklar arasındaki gerilim, Eurovision’a ilişkin tartışmaların arka planında 

hissedilmektedir. 

 Eurovision’un ulusal yazılı basında genel çerçevede hangi başlıklar altında 

tartışıldığı çalışmanın analiz bölümünde sınıflandırılarak çözümlenmiştir. Dört ana 

başlıkta yapılan çözümlemenin ilk başlığında yarışmanın Türkiye’nin çelişkili 



306 
 

kültürel atmosferini nasıl görünür kıldığını ortaya koyabilmek için Eurovision ve 

modernlik ilişkisi ele alınmıştır. Modern Batı dünyasının bir ürünü olarak 

Eurovision’a yüklenen anlamlar ve yarışmanın bir parçası olmanın sembolik değeri 

üzerinde durulmuştur. İncelenen haberlerde Türkiye’nin yarışmayı bir “Batılılaşma 

sınavı” olarak algıladığı gözlenmiştir. Cumhuriyetin “muasır medeniyet idealine 

kaynaklık eden Avrupa ülkeleriyle aynı sahnede yer almanın ve burada başarı elde 

etmenin, bu idealin ne ölçüde gerçekleştiğini sınamak için sembolik bir gösterge 

halini aldığı görülmüştür. Yarışma sahnesi, Türkiye’nin Avrupa’ya onlardan farksız 

olduğunu göstererek, Avrupa tarafından kabul görme ve onaylanma arzusunu tatmin 

edebileceği bir platform olarak önemsenmiştir. Bu başlıkta öne çıkan dikkat çekici 

bulgulardan biri de yarışmanın “kültürel bir mücadele”, yarışmaya katılan 

sanatçıların da bu mücadelenin “fedai”leri olarak işaret edilmiş olmasıdır. Sıklıkla 

başvurulduğu görülen militarist söylem, yarışmayı “kazanılması gereken bir savaş” 

olarak nitelendirerek, toplumda “milli seferberlik” duygusunun uyandırılmasına 

vesile olmaktadır. Yarışmanın bir “onur”, “gurur”, “şeref” meselesi olarak ele 

alınarak “ağızlarının payını vermek”, “tokatlamak”, “ders vermek” gibi arzuları 

kamçıladığı tespit edilmiştir. Böylece yarışma modernlik ideali olan Avrupa’ya 

öykünme ile tarihsel bir düşman olarak nitelendirilen Avrupa arasında savrulma 

halini yeniden üreterek, güçlendirmektedir.  

 Temsil biçimlerinin ele alındığı ikinci başlıkta Türkiye’nin ulusal kimliğini 

nasıl temsil edeceğine yönelik karasızlıklarına ve arayışlarına yer verilmiştir. 

Yarışmada “nasıl” temsil edileceği konusunda sürekli fikir değiştirdiği gözlenen 

Türkiye’nin yarışmaya dair en önemli tartışma hatlarından birini jürinin beğenisi ile 

halkın beğenisi arasındaki farklılığın oluşturduğu görülmüştür. Halk oylamalarında 
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birinci çıkan sanatçılar yerine jürinin seçtiği sanatçıların yarışmada Türkiye’yi temsil 

etmesi ideallerle, gerçekler arasındaki çelişkinin ortaya çıktığı önemli alanlar 

arasındadır. Yarışmanın devlet eliyle düzenleniyor oluşunun da bu noktada tekrar 

altının çizilmesi gerekmektedir.  

 Eurovision Türkiye’de popüler kültürün gündeminde olduğu kadar, siyasetin 

de gündeminde yer işgal eden bir mesele olagelmiş; siyasi çekişmelere malzeme 

olmuş, hakkında soru önergeleri verilmiş, şarkı sözlerinin uygun olup olmadığı 

konusunda Dışişleri Bakanlığı’ndan onay istenmiştir. Türkiye’de hükümetler ve 

Eurovision Şarkı Yarışması arasında en başından itibaren çok yakın bir ilişki tesis 

edilmiştir. Bu ilişki elbette yarışmanın düzenleyicisinin bir devlet kurumu olan TRT 

olmasından kaynaklanmaktadır. Türkiye’yi kimin temsil edeceğine karar verme 

yetkisine sahip olan TRT’nin kararları devletin resmi politikasından bağımsız 

düşünülemeyeceğinden, yapılan şarkı ve şarkıcı seçimleri dikkatle incelenmeye 

değer hale gelmiştir. Türkiye’yi temsil edecek şarkı geleneksel ezgiler barındırmalı 

mı, yoksa Cumhuriyet ile yüzünü Batı’ya dönen Türkiye bu yeni medeniyetin bir 

parçası olduğunu kıyafetleriyle, alfabesiyle, şapkasıyla olduğu gibi müzikleriyle de 

göstermeli mi tartışması sentez arayışına doğru evrilirken, yarışma sahnesinde 

“sempatik olabilmek” de kazanç sayılmıştır. “Sempatik olmak” yarışmada 

başarısızlık karşısında bir çözüm olarak belirmiş, “reddedilme”, “dışlanma” gibi 

korkularla baş edebilmenin formülü olmuştur. Burada bir tür “yetinme” duygusu da 

hissedilmektedir. Değiştiremeyeceği sonuç karşısında, yetinmekten başka bir 

seçeneği olmayan Türkiye’nin “çaresizce razı oluş” halinin bir göstergesidir.  

 “Bahaneler ve özeleştiriler” başlıklı üçüncü kategoride yarışmadan beklediği 

sonucu elde edemeyen Türkiye’nin ürettiği başlıca gerekçeler tespit edilmiştir. 
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Yarışmaya yönelik eleştiriler ürettiği gibi, kendine yönelik de oldukça sert eleştiriler 

getirdiği gözlenen Türkiye’nin “self-oryantalist” bir yaklaşım içerisinde olduğu 

belirlenmiştir. Başarısızlığın en geçerli gerekçesi olarak Türklük ve Müslümanlığın 

öne sürüldüğü ve buradan hareketle yaygın bir “mağduriyet söylemi” geliştirildiği 

gözlenmiştir. Daha dikkat çekici olan ise Türkiye’nin Batılı kimliğini ve Batılı 

değerlere sahip olduğunu gösterme arzusu taşımasına rağmen, bu mağduriyetin 

pekiştirilmesine neden olacak tutumlar sergilediğinin de gözlenmiş olmasıdır. 1979 

yılında yarışmanın İsrail’de yapılacak olması nedeniyle Arap dünyası ile olan 

ilişkilerini göz önünde bulunduran Türkiye yarışmadan çekilmiştir. “Araplık” Türk 

kimliğinin ötekisi olarak işlevselleşse de, çelişkili bir biçimde Türkiye için aynı 

zamanda hassasiyetle korunan ve kollanan, yeri geldiğinde “Batı dünyası”ndan 

çekilmeyi bile gerekli kılacak kadar sahiplenilen de bir kimlik olarak tekrar 

karşımıza çıkmıştır. Aynı durumun Müslüman kimliği için de geçerli olduğu 

görülmüştür. Müslüman kimliği nedeniyle yarışmada başarı elde edemediğinden 

yakınan da, dini temaları öne çıkararak bu kimliğiyle görünür olmayı seçen ve 

sahiplenen de aynı Türkiye’dir.  

 Dördüncü ve son başlıkta ise Türkiye’nin Eurovision tarihinde “milat” sayılan 

birinciliğe giden süreçte yaşananlar, İngilizce şarkı konusu ve elde edilen başarının 

kamuoyunda nasıl karşılık bulduğuna yer verilmiştir. Beklenilen başarının henüz 

elde edilemediği dönemlerde çeşitli “rahatlatıcı” çözümler üretildiği gözlenmiştir. 

“Hiç olmazsa” ve “en azından” ile başlayan cümleler kimi zaman “… sonuncu 

olmadık” diye, kimi zamansa “….İsviçre’ye birincilik getiren eserin bestecisi Türk” 

diye devam etmiştir. Yarışmayla ilişkili “aşk hikayeleri”ne de yer verildiği dikkat 

çekici bulgular arasındadır. Bu hikayeler üzerinden Batı’dan kabul görme ve 
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onaylanma arzusunun tatminine yönelik haber kurgularına rastlanmıştır. 1983 yılında 

Opera şarkısıyla eleştiri oklarının hedefine yerleştirilen Çetin Alp’in “yabancı” bir 

sevgilisi olması, bir Türk’ün beğenmeyişine rağmen bir “yabancı” tarafından 

beğenilmiş olması, bu eleştirilerin haksızlığına gerekçe olarak sunulmuştur. Bir 

Türk’ün göremeyeceği ancak bir “yabancı”nın görebileceği sevilecek yanları olan 

Çetin Alp “yabancı sevgilisi” sayesinde bireysel olarak Batı’dan kabul görmüş ve 

onay almıştır. Haberin konusu doğrudan aşk olmasa bile, haber dilinin kadın erkek 

ilişkisi üzerinden anlatıldığı çok sayıda örneğe rastlanmıştır. Bu tür haberlerde 

“istenmeme”, “sevilmeme”, “dışlanma”, “terk edilme” gibi duygusal tepkilerin daha 

belirgin bir biçimde açığa çıktığı gözlenmiştir. 

 Analiz başlıkları farklı konulardaki tartışmaları ele almasına rağmen, hemen 

tüm tartışmaların temelinde “modern” ve “geleneksel” arasında yaşanan gerilim 

yatmaktadır. Bu gerilim toplumsal yaşama öylesine sızmıştır ki, konu ne olursa olsun 

çatışma bu çelişkinin üzerinde yükselmektedir. Çağdaşlığın, medeniyetin, 

modernliğin öncüsü Batı ile “tek dişi kalmış canavar” olarak işaret edilen “öteki” 

arasında savrulan modern Türk kimliği bu çelişki ile varolmaktadır. Eşzamanlı olarak 

hem Batılı, hem de Doğulu olma hayalinin ürettiği bir çelişkidir bu. “Doğu’dan 

kaçmaya çalışırken Batılılığa yerel bir içerik kazandırmaya çalışan, ancak Batı’ya 

karşı her mesafe alışta Doğu’yu yeniden tanımlayan bu hayal, çifte yansıtmayla 

şekillenmektedir; bir yanda olmak istenilmeyen, diğer yanda ise olmayı arzulanan” 

(Ahıska, 2005: 45,87). Eurovision Şarkı Yarışması bu hayalin ürettiği çelişkinin 

filtresiz bir yansımasıdır. Modern emsallerle yerel temsiller arasındaki 

uyuşmazlıkların ardında “Avrupa’ya kendini ispatlama” ve “kabul görme 

beklentisi/kabul görmemeye” karşı “Garbiyatçı öfkelenme” yer almaktadır (Aksakal, 
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2015: 15). Yarışma modernleşmenin yaralarını sarmayı vaat ettiği gibi, aynı zamanda 

bu yaraları derinleştirmektedir de. Yarışma Türkiye’nin Avrupa’ya dair “sevgi ve 

şefkat” beklentisine kaynaklık ettiği gibi, “iade-i itibar” ve “hınç” arayışına da 

kaynak teşkil etmektedir. Eurovision’da elde edilen derece karşısında duyulan 

öfkenin de, sevincin de büyüklüğü buradan ileri gelmektedir. Yarışmada başarılı 

olmak, yaraların sarılması ve iyileşme umududur. Bu umudun gerçekleşmediği 

durumlarsa “Türk modernleşmesinin rasyonelleşmek yerine git gide 

romantikleştiğini” (Aksakal, 2015: 47)  göstermektedir. “Kimse bizi sevmiyor”, “bu 

dünyada yapayalnızız”, “sevimli görünmesini bilelim yeter”, “aferin desinler”, 

“haksızlık”, “bir oy alacak değerimiz de mi yok?” gibi ifadelere sıklıkla 

başvurulduğu gözlenmiştir. Dikkat çekici olan bu romantizmin çok hızlı bir biçimde 

mağduriyete ve yukarıda sözü edilen hınca dönüşebilmesidir. Analizlerde de sıklıkla 

başvurulan Fethi Açıkel’in “kutsal mazlumluk” kavramı bu noktada aydınlatıcı bir 

çerçeve çizmektedir. Açıkel ezik öznenin sevgi gereksinimi karşılanmadığında 

tepkisini kırgınlığın yanısıra kızgınlık ve öfke şeklinde gösterdiğini hatırlatarak, 

mazlum psikolojisinin bireysel düzeyde şefkat söyleminden kırgınlık ve öfke 

söylemine dönüşümünü, toplumsal düzeyde eziklik söyleminin nasıl güç söylemine 

gebe olduğunu, ütopyasının nasıl “haddini bildirme” ve “itibarını kurtarma”ya 

dönüştüğünü açıklamakta kullanmaktadır (Açıkel, 1996: 183). Yarışma bu radikal 

dönüşümün pratikte nasıl hayat bulduğunun tam bir karşılığını sunmaktadır. Zaman 

zaman “mağdur” ve” ezik”, zaman zamansa “şanlı”, “güçlü” tarihine referanslar 

yapan, konumlanış biçimi sık sık değişen Türkiye için Eurovision zemini oldukça 

kaygan bir platformdur.  
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 Eurovision tartışmalarında romantizm üstünden ulaşılan mağduriyete benzer 

biçimde, ironi ve alay üstünden de bir özeleştiri mekanizması geliştirildiği 

görülmüştür. Ancak ironi yoluyla dile getirilebilecek “özeleştiri”, “başarısızlık”, 

“yetersizlik”, “kimliksizlik” ve “yenilgi” gibi pek çok duygu ve durum kamusal bir 

tartışma zemininde dile getirilmiştir. Modernliğin yarattığı çelişkilere karşı 

geliştirilen direniş ve terapi yollarından biri olarak değerlendirilen ironi ve alay 

aracılığıyla, Türkiye yüzleşmek istemediği ya da yüzleşemedikleriyle yüzleşmiş, 

söylenemeyenler açığa çıkmıştır. Açığa çıkanlar incelendiğinde analizin üçüncü 

başlığı altında kapsamlı olarak ele alınan yaygın bir “self-oryantalist” yaklaşımla 

karşılaşılmıştır. Yarışmanın popüler kültür evrenine ait olma özelliğinin bir sonucu 

olarak ironik imalara ve alaycı ifadelere yer verildiği gözlenmiştir. Ancak bu 

ifadelerdeki ironi ve alayın dozu sıradan bir mizah olmanın ötesindedir. Türkiye’nin 

“Avrupa tutkusu”nun “gülünç” boyutlara vardığına yönelik oldukça “acımasız” 

eleştirilerin yer aldığı haberlerde Türkiye kendini “cingöz”lükle de itham etmiş, 

Eurovision’da “ne hakla” derece beklediğini de sorgulamış, “Avrupa jürisini 

kafalayacağımızı sanıyorduk” diyerek kendini gerçeklerin dışında belki bir hayal 

dünyasında yaşamakla da suçlamıştır. Bu yüzleşmeler içinde en dikkat çekici olan 

Türkiye’nin yıllarca hayalini kurduğu birinciliği elde ettiği dönemde ortaya çıkan 

self-oryantalizmdir. Birinciliğin kazanıldığı sene yayınlanan haberler incelendiğinde, 

Türkiye’nin zafere en yakın olduğu anların, aslında kendinden en çok uzaklaştığı 

anlar olduğu gözlenmiştir. Türkiye’nin kendine karşı geliştirdiği oryantalist bakışın 

ne kadar içselleştirildiği zafer karşısında verilen tepkilerde ortaya çıkmaktadır. 

Sertab Erener’in birinciliğinin ardından “temsil” sorununa işaret eden bir köşe yazısı 

kaleme alan Can Dündar, “sentez” adı altında sunulan parçanın aslında Türkiye’nin 
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geleneklerle temsil edilemeyecek kadar modernleşen ama tamamen “modern” bir 

temsil ortaya koyamayacak kadar da geleneksel bir alanda, “arafta” olduğunun bir 

göstergesi olarak ele almaktadır. Dündar “belki hem Batılı görünmek istiyor, hem de 

Doğulu köklerimizden kopamıyoruz. O yüzden de modern görünme azmiyle 

bastırdığımız alaturkalığı alttan alta özlüyor, ama artık tek başına tahammül 

edemediğimiz bu ritmi ancak güncel formlar içinde ‘eriterek’ dinleyebiliyoruz” (Can 

Dündar, 27 Mayıs 2003, Milliyet Gazetesi) diyerek modernlik ve kimlik arasında 

açılan mesafeden söz etmektedir. Sertab Erener’in elde ettiği birinciliğin Türkiye’yi 

değil, Batı’nın gördüğü Türkiye’yi temsil ettiğine ilişkin tartışmalar “self-

oryantalizm” meselesinin Türk modernliğinin çelişkilerini besleyen en önemli 

dinamiklerinden biri olduğunu ortaya koymaktadır.  

 Eurovision Şarkı Yarışması Türkiye’ye “modern kimliği” hakkında gündelik 

bir tarzda ifade olanağı sağlayan söylemsel bir alan yaratmaktadır.  Yarışma 

çerçevesinde gelişen tartışmalar aslında “modern Türk kimliği”nin sorgulandığı 

kamusal bir tartışma alanı oluşturmaktadır. Modern-geleneksel geriliminin hakim 

olduğu belirtilen tartışmaların konusu ne olursa olsun, mesele “nasıl” sorusunda 

düğümlenmektedir. Türkiye nasıl bir kimlikle temsil edilecek? Nasıl bir şarkıyla, 

nasıl bir kıyafetle, nasıl bir dilde,  nasıl bir sanatçıyla,  nasıl bir görünümle? Türkiye 

kendini nasıl göstermek ve nasıl sunmak istiyor? Bu kararsızlıkla ilgili bir köşe 

yazısı kaleme alan Sina Koloğlu şu satırlara yer vermiştir; 

“Hep değişik bir kimlikle ‘Avrupalıların karşısına çıktık. Kimi zaman ‘Petrol’ 
dedik, kimi zaman ‘romantik bir ülke olduğumuzu’ anlatmaya çalıştık, sonra 
kendi özümüze dönüp ‘Halay’ dedik, ardından ‘Opera’ dedik. Baktık olmuyor 
‘biraz elektrikli gitar’ koyalım dedik. 36. Eurovision yarışmasına bakalım 
hangi Türkiye imajı ile katılacağız. ‘Hamburger’ mi, ‘Turkish Delight’ mı 
yoksa Festival’ mi?” (9 Mart 1991, Cumhuriyet Gazetesi) 
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 Kimliğine ilişkin yaşadığı çelişkilerle başka hiçbir alanda böylesi bir 

yüzleşme yaşama olanağı bulamayan Türkiye için Eurovision’ın önemi buradan ileri 

gelmektedir. Yarışmayla ilgili tartışmaların birincil okuması Türkiye’nin Avrupa’yla 

sürekli çatışma halinde olan ilişkisi ise, ikincil ve daha derin olan okumada asıl 

çatışmyı kendi kimliğiyle yaşadığı ortaya çıkmaktadır.  

 Bu tür tartışmalarda öne çıkan temalar, tekrarlar, altı çizilen vurgular, 

suçlamalar, özeleştiriler, bilindik ve kulağa çok tanıdık gelen, hatta klişe olarak 

tanımlanabilecek kadar aşina olunan ifadeler olarak değerlendirilebilir. Ancak bu 

çalışmada sıradanlığa da farklı bir gözle bakmanın, sıradan olanı da önemsemenin 

tekrarların kendi içindeki çelişkisini anlayabilmek için gerekli ve değerli olduğu 

düşünülmektedir. Tekrarlar ve sıradanlıklar bir bütün olarak değerlendirildiğinde 

modern olanın yüceltildiği ve aynı zamanda reddedildiği, yeniden yüceltildiği ve 

yeniden reddedildiği diyalektik bir “aşk nefret ilişkisi”nin “mağdur ve mazlum 

öznesi” Türkiye’nin “modern Türk kimliği”ni anlamaya yönelik bir kapı 

aralamaktadır.  

  Yarışma popüler bir eğlence programı olarak seyirlik bir haz sunmaktadır. 

Ancak yarışmada müziği seyrin verdiği hazzın ötesine geçen unsurlar bulunmaktadır. 

Fiske, popüler hazların, kendilerini disiplin altına almaya ve denetlemeye çalışan 

iktidarla karşıtlık ilişkisi içinde varolmak durumunda olduğunu belirterek, kendi 

üzerinde iktidar kullanmada bir haz olduğu gibi kendini disiplin altına almada da bir 

haz olduğunu ifade etmektedir (Fiske, 1999: 65). Türkiye’nin Avrupa’yı temsil eden 

bir şarkı yarışmasına kızgınlığına, küskünlüğe, öfkesine rağmen uzun yıllar istikrarlı 

bir biçimde katılım göstermesinin nedeni bu yarıştan aldığı hazdır. Yarışma 

kamuoyunda çoğunlukla “basit”, “sıradan”, “ucuz”, “kitsch” gibi sıfatlarla 
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anılmasına rağmen, bu nitelemelerle ters orantılı bir şöhrete ve öneme sahiptir. 

Türkiye’nin Eurovision’da tatmin bulan bazı duyguları, Eurovision aracılığıyla 

dizginlerini gevşettiği, açığa çıkardığı bastırılmışlıkları vardır. Bu nedenle 

Eurovision sürecinde yaşananların tümü Türkiye’nin beslendiği ve kimliğine ilişkin 

bildiklerini yeniden üretip, güçlendirdiği tartışmalar olarak dikkat çekicidir. Her yıl 

aynı tartışmaların tekrar etmesi, artık çok klişe olsa bile aynı şeylerin ilk kez 

söyleniyormuş gibi “iştah”la yeniden dile getirilmesi bu konuda ne kadar 

konuşulursa konuşulsun bitmeyecek bir açlığın göstergesidir. Bu açlık Türkiye’nin 

Avrupa’yla olan meselesinden çok, kimliğiyle kendisi arasındaki mesafeden dolayı 

doyurulamamaktadır.  

 Eurovision Türkiye’nin tarihinde ayrıcalıklı yeri olan bir yarışmadır. Semiha 

Yankı’nın “Bir Dakika”sı, Çetin Alp’in “Opera”sı, Ajda Pekkan’ın “Petrol”ü, 

Şebnem Paker’in “Dinle”si, Sertab Erener’in “Every Way That I Can”i yıllar geçse 

de unutulmayacaktır. Şarkılar ne zaman dinlenilirse dinlensin, ilk yayınlandıkları 

döneme götürecek,  o tartışmaları hatırlatacak, değişimler ve dönüşümler yine bu 

şarkılar üzerinden konuşulmaya devam edecektir. “Modern dünya”nın sembolü olan 

Eurovision, bugün kendi tarihi içerisinde bile Türkiye’ye bir tür “geçmiş özlemi” ve 

“nostalji” yaşatır hale gelmiştir. Yarışma, modernliğini de geçmişe duyduğu özlem 

ve geçmiş nostaljisi üzerinden deneyimleyen ve geçmişe dönük yaşamayı seven 

Türkiye için “mazi”ye bakış olanağı sunmaktadır. Ulaşılamayacak olan geçmiş 

Türkiye için değerlidir, tıpkı modern öncesi dönemin artık ulaşılmaz ve değerli 

olduğu gibi. Geçmişten bugüne değişmeyen formatı, akan zamanın içinde zaman 

makinasında dondurulmuş, adeta geçmişten çıkıp gelmiş o “demode” haliyle 

değişmeyen tek şey Eurovision’dur. Eurovision’u çekici kılan da budur zaten. Büyük 
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bir değişim geçirse ve yeniliklerle daha farklı bir biçimde ekrana gelmeye başlasa 

muhtemelen bu popülaritesini kaybedecektir. Kürşat Başar bir yazısında bu durumu 

şöyle ifade etmektedir; 

“Bunca yılda ‘show business’  alanında hiç ‘ilerlememe’ başarısını gösteren 
tek şey herhalde bu yarışma olsa gerek. Bir an Bülend Özveren’in sesini 
duyunca zamanları karıştırdım. Yıllar öncesindeyim ve az sonra evinde henüz 
televizyon olmayan komşular kapıyı çalak gibime geldi.  Bir sürü müzik 
kanalının tüm dünyada izlendiği, kliplerin neredeyse uzun metraj film 
kalitesinde çekildiği, sıradan ödül gecelerinin bile inanılmaz havalı hale 
geldiği bir dönemde nasıl olur da bu yarışmaya katılanlar ve düzenleyeneler 
bunca demode kalabilir çok merak ediyorum. Bizim Yeşilçam bile atılım 
yaptı.. ama Eurovision inanılmaz bir biçimde yerinde saymaya devam ediyor” 
(Kürşat Başar, 14 Mayıs 2011, Cumhuriyet Gazetesi).  

 

Başar haklı olmakla birlikte, söz ettiği bu klişelik ve aynılık Eurovision’ın 

kendi geleneğini yaratmasında en önemli etkenlerden olmuştur. Türkiye artık 

70’lerdeki heyecanıyla izlemiyor olsa da, yarışma sadece Türkiye’ye 70’lerdeki 

heyecanını hatırlattığı için bile hala bir anlam ifade etmektedir. 

Türkiye Eurovision’dan -biri ilk yıl sonuncu olmanın küskünlüğü, bir de 

İsrail’de düzenlenmesi nedeniyle katılmayışı dışında- hiç vazgeç(e)memiştir. Son üç 

yıldır ise oylamaların haksız bir biçimde yapıldığını gerekçe göstererek yarışmaya 

katılmama kararı almıştır. Elbette bu kararın arkasında çözümlenmesi gereken siyasi 

dinamikler de bulunmaktadır. Çok uzak bir geçmiş sayılamayacak zamanlarda “en 

zayıf döneminde bile Asya'nın veya Ortadoğu'nun değil, Avrupa'nın hasta adamı 

olarak anılmasıyla” (Egemen Bağış, 6 Nisan 2011, Zaman Gazetesi) övünülen 

Türkiye rotasını gözden geçirme sürecine girmiştir.  Eurovision’da yer almak eskisi 

kadar hayati olmasa da, Eurovision sahnesinde yer almamak da bir anlam taşıdığı 

için Eurovision’ın sembolik değerini hala muhafaza ettiği söylenebilir. Yarışmanın 
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düzenli biçimde her yıl tekrar ediyor oluşu, katılan ülkeler arasında bir çeşit seremoni 

haline gelişi, kendi içinde bir geleneğe sahip oluşu gibi nedenler Eurovision’u 

Avrupa’yı temsil eden en güçlü marka değerine sahip unsurlardan biri haline 

getirmiştir. Dolayısıyla Eurovision’un sembolik değeri yarışmanın kendisinin de 

üzerinde bir güce sahiptir. Bu nedenle katılmıyor olsa bile, Türkiye şimdi sahnedeki 

varlığını değil, yokluğunu tartışmakta ve Eurovision öyle ya da böyle gündemde 

kalmaya devam etmektedir. Böyle değerlendirildiğinde Eurovision’u Türkiye’nin 

“alternatif gündemi” olarak tanımlamak yarışmanın Türkiye’deki konumunu 

anlamlandırmak için uygun bir çerçeve çizmektedir. Yarışma ülkenin arka fonunda 

daimi olarak tartışılmaya hazır bekleyen alternatif bir gündem olarak yerini ve 

önemini korumaktadır.  

Türkiye’nin modernleşme sürecini ele alan, “modern Türkiye” nin 

“geleneksel Türkiye” den nasıl farklılaştığını ortaya koyan hatırı sayılır bir literatür 

bulunmaktadır. Bu literatür son derece değerli ve ufuk açıcı olmakla birlikte, yaşanan 

değişim ve dönüşümün çoğunlukla kuramsal düzeyde değerlendirildiği 

görülmektedir. Sürecin topluma yansımalarını ve toplumsal pratikteki dönüşümleri 

ele alan çalışmaların sayıca azlığı dikkati çekmektedir. Bu çalışma popüler kültürel 

çözümlemelerin modernite projesi ile belirsiz hale gelen “modern” ve “yabancı” olan 

arasındaki alanda kendisini gösteren türlerin anlaşılmasına rağbet etmesi gerektiği 

(Erol, 2001: 39)  düşüncesiyle literatüre bu anlamda bir katkı sağlamayı 

hedeflemektedir. Kültürün siyasetten bağımsız olmadığı ve kültürel alanda süregiden 

mücadelenin izlerine değer atfedildiği bir süreçte, Türkiye’nin kültürel ikliminde 

önemli köşe taşlarından biri olan Eurovision dikkat çekici bir örnek teşkil etmektedir. 

Çalışmada Türkiye’nin yakın tarihine damga vurmuş bir yarışma aracılığıyla modern 
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Türk kimliğinin çelişkili görünümleri ortaya konulmaya çalışılmıştır. Eurovision 

Şarkı Yarışması ve yarışmaya ilişkin tartışmalarda, modernleşme süreciyle toplumsal 

yaşamda meydana gelen zihniyet dönüşümünün izleri sürülmeye çalışılmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



318 
 

KAYNAKÇA 

 

Abeles, M. (2009), “Homo Communautarius”, Avrupa’ya Kimlik Çokkültürlülük 
Sınavı, hzl. R.Kastoryano, İstanbul: Bağlam Yayıncılık. 

Ahıska, M., (1996), “Kimlik Kavramı Üstüne Fragmanlar”, Defter Dergisi, s.27, 11-
35, İstanbul: Metis Yayınevi. 

Ahıska, M., (2005), Radyonun Sihirli Kapısı, İstanbul: Metis Yayınları. 

Aksakal, H., (2015), Türk Politik Kültüründe Romantizm, İstanbul: İletişim 
Yayınları.  

AKMY, (1990), Atatürk’ün Kültür ve Medeniyet Konusundaki Sözleri, Ankara: 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yayını. 

Altınay, A., Bora, T., (2002), “Ordu, Militarizm ve Milliyetçilik”, Modern 
Türkiye’de Siyasi Düşünce. c.4, İstanbul: İletişim Yayınları 

Altınbaş, D., (2009), “Avrupa Birliği’nin Başarısız Girişimi: Avrupa Yurttaşlığı”, 
Gazi Üniversitesi İİBF Dergisi, (11-3), 93-112. 

Altun, F., (2011), Modernleşme Kuramı, İstanbul: Küre Yayınları. 

Anderson, B., (2007), Hayali Cemaatler, İstanbul: Metis Yayınları. 

Apaydın, G., (2001), “Popüler Kültür ve İktidar Sorunu”, Sosyal ve Beşeri Bilimler 
Araştırmaları Dergisi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Muğla.  

Arat, Y., (2012), “Türkiye’de Modernleşme Projesi ve Kadınlar”, Türkiye’de 
Modernleşme ve Ulusal Kimlik, ed. S.Bozdoğan, R.Kasaba, İstanbul: Tarih Vakfı 
Yayınları. 

Armaoğlu, F., (1975), Siyasi Tarih 1789-1960, Ankara: Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Yayınları. 

Ateş, S., (2007), “Oryantalizm ve Bizim Doğumuz”, Doğudan, c.1. 

Aydın, S., (1998), Kimlik Sorunu Ulusallık ve Türk Kimliği,  Ankara: Öteki 
Yayınevi. 

Aysoy, M., (2005), “Cemaat ve Toplum”, Muhafazakar Düşünce, s.3, 89-105 

Ayvazoğlu, B., (1994), “Müzik ve Cumhuriyet” Defter Dergisi, s.22, 8-27, İstanbul: 
Metis Yayınevi. 

Bahtin, M., (2005), Rabelais ve Dünyası, çev. Ç.Öztek, İstanbul: Ayrıntı Yayınları. 



319 
 

Bauman, Z., (2000), Postmodernlik ve Hoşnutsuzlukları, çev. İ. Türkmen, 
İstanbul: Ayrıntı Yayınları. 

Bauman, Z., (2014), Modernlik ve Müphemlik, çev. İ.Türkmen, İstanbul: Ayrıntı 
Yayınları.  

Behar, C., (1987), Klasik Türk Musikisi Üzerine Denemeler, İstanbul: Bağlam 
Yayınları.  

Behar, C., (1994) “Müzik ve Cumhuriyet”, Defter Dergisi, s.22, 8-27, İstanbul: 
Metis Yayınevi. 

Belge, M., (2003), “Muhafazakarlık Üstüne”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 
c.5, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Berkes, N., (2004), Türkiye’de Çağdaşlaşma, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 

Berman, M., (2011), Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, çev. Ü.Altuğ, B.Peker, 
İstanbul: İletişim Yayınları. 

Bulaç, A., (2001), Avrupa Birliği ve Türkiye, İstanbul: Eylül Yayınları.  

Burke, P., (1981), “The ‘Discovery’ of Popular Culture”, People’s History and 
Socialist Theory, der. R.Samuel, London: Routledge. 

Bora, T., (1998), “Milli Kimliğin Kuruluş Döneminde Resmi Metinlerde Yunan 
Düşmanlığı Neden Eksikti, Nereye Gitmişti?, Defter Dergisi, s.32, 35-42, İstanbul: 
Metis Yayınevi. 

Bostancı, N., (2002), Cumhuriyetimiz, Ankara: Vadi Yayınları. 

Bourdon, J., (2007), “Unhappy Engineers of The Europhean Soul: The EBU and the 
Woes of Pan-European Television”, The International Communication Gazette 
69/3.  

Connolly, W., (1995), Kimlik ve Farklılık, çev. F.Lekesizalın, İstanbul: Ayrıntı 
Yayınları. 

Coşar, S., (1999), “Türk Modernleşmesi: Aklileşme, Pataloji, Tıkanma”, Doğu Batı, 
s.8, 69-83  

Cuche, D., (2013), Sosyal Bilimlerde Kültür Kavramı, çev. T.Arnas, Ankara: 
Bağlam Yayıncılık.  

Çağla, C., (2007), “Renan, Irk ve Millet”, Cogito, no.50, İstanbul: Yapı Kredi 
Yayınları. 

Çelenk, S., (2005), Televizyon Temsil Kültür, Ankara: Ütopya Yayınevi. 



320 
 

Çelik, N.B., (1999), “Söylem Kuramları, Hegemonya Kavramı ve Kemalizm”, Doğu 
Batı, s.8, 33-49   

Çelikcan, P., (1996), Müziği Seyretmek, Ankara: Yansıma Yayınları.  

Çırakman, A., (2001), “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezciliğe”, Doğu Batı, s.14, 
31-51 

Çiğdem, A., (2009), “Batılılaşma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern 
Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.3, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Dedeoğlu, B., (2003), “Avrupa Birliği’nin Oluşum ve İşleyişi”, Dünden Bugüne 
Avrupa Birliği. drl. B.Dedeoğlu, İstanbul: Boyut Kitapları 
 
Delanty, G., (1995), Avrupa’nın İcadı, çev. H.İnaç, Ankara: Adres Yayınları.  

Dellaloğlu, B., (2012), Ahmet Hamdi Tanpınar, Modernleşmenin Zihniyet 
Dünyası, İstanbul: Kapı Yayınları 

Demiralp, O., (2009), “Ahmet Hamdi Tanpınar”, Modern Türkiye’de Siyasi 
Düşünce, c.3, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Deren, S., (2009), “Kültürel Batılılaşma”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.3, 
İstanbul: İletişim Yayınları. 

Duman, Z., (2005), "Küreselleşme Sürecinde Ulusal Devletlerin Geleceği",  
Siyaset ve Toplum, s.3 

Durgun, Ş., (2010), Türkiye’de Devletçi Gelenek ve Müzik, Ankara: A Kitap 

Dursun, Ç., (2003/2004), “Türk-İslam Sentezi İdeolojisi ve Öznesi”, Doğu Batı, 59-
83 

Eagleton, T., (2011), Kültür Yorumları, çev. Ö.Çelik, İstanbul: Ayrıntı Yayınları.  

Eisenstadt, S. N., (2000), “Multiple Modernities”, Daedalus, MIT Press, 129, 1-29. 

Erbaş, H., (1999), “Gelişme Yazını ve Geleceği”, Doğu Batı, s.8, 11-33 

Erol, A., (2009), Popüler Müziği Anlamak, Ankara: Bağlam Yayıncılık. 

Erol, N., (2001), “Kültürel Bir Kimlik Olarak Delikanlılığın Yükselişi”, Doğu Batı, 
s.15, 129-140 

Erözden, O.,(2008), Ulus-Devlet, İstanbul: Levha Yayıncılık. 

Esgin, A., (2012), “Bir Müzik Sosyolojisi Var mıdır?”, Doğu Batı, s.62, 153-183.  

Fanon, F., (2009), Siyah Deri Beyaz Maske, çev.C.Koytak, İstanbul: Versus. 



321 
 

Fiske, J., (1999), Popüler Kültürü Anlamak, Ankara: Bilim ve Sanat Yayınları.  

Gans, H.J., (2012), Popüler Kültür ve Yüksek Kültür, çev.E.Onaran İncirlioğlu, 
İstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 

Geray, H., (2004), Toplumsal Araştırmalarda Nicel ve Nitel Yöntemlere Giriş, 
Ankara: Siyasal Kitabevi.  

Giddens, A., (2010), Modernliğin Sonuçları, çev. E. Kuşdil, İstanbul: Ayrıntı 
Yayınları. 

Gitlin, T., (2008), “Medya Sosyolojisi: Egemen Paradigma”, İletişim 
Çalışmalarında Kırılmalar ve Uzlaşmalar, der: S. Çelenk, Ankara: De Ki 
Yayınları.  

Gourgouris, S., (1996), “Tarihle Düş Arasında Ulus Biçimi”, Toplum ve Bilim, s.70, 
78-93. 

Gökalp, Z., (1999), Türkçülüğün Esasları, İstanbul: İnkılap Yayınevi.  

Göle, N., (1998), “Batı Dışı Modernlik Üzerine Bir İlk Desen”, Doğu Batı, s.2, 57-
65 
 
Göle, N., (2009), “Batı Dışı Modernlik: Kavram Üzerine”, Modern Türkiye’de 
Siyasi Düşünce, c3, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Göle, N., (2012), “Modernleşme Bağlamında İslami Kimlik Arayışı”, Türkiye’de 
Modernleşme ve Ulusal Kimlik, ed. S.Bozdoğan, R.Kasaba, İstanbul: Tarih Vakfı 
Yayınları 

Guenon, R., (1991), Doğu ve Batı, çev. F.Arslan, İstanbul: Ağaç Yayıncılık. 

Guibernau, M., (1997), Milliyetçilik, 20. yy’da Ulusal- Devlet ve Milliyetçilikler, 
çev. N. Domaniç, İstanbul: Sarmal Yayınevi. 
 
Gusfield, J., (2005), “Gelenek ve Modernite”, Muhafazakar Düşünce, s.3, 55-73. 
 
Gürbilek, N., (2004), Kötü Çocuk Türk, İstanbul: Metis Yayınları.  
 
Gürbilek, N., (2010), “Çocuk Ülke Edebiyatı”, Kör Ayna, Kayıp Şark, İstanbul: 
Metis Yayınları. 
 
Habermas, J., (2007), Bölünmüş Batı, çev. D. Muradoğlu, Cogito, YKY 

Habermas, J., (2012), Öteki Olmak Ötekiyle Yaşamak, İstanbul: Yapı Kredi 
Yayınları. 



322 
 

Hall, S., (1994), ” Kültür, Medya ve İdeolojik Etki”, Medya İktidar İdeoloji, der. 
M.Küçük,  Ankara: Ark Yayınevi.  

Hall, S., (1998a), “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, Kültür 
Küreselleşme ve Dünya Sistemi, der.A.King, çev.G.Seçkin,Ü.H.Yolsal, Ankara: 
Bilim ve Sanat Yayınları. 

Hall, S., (1998b), “Küreselleşme ve Etniklik”, Kültür Küreselleşme ve Dünya 
Sistemi, der.A.King, çev.G.Seçkin,Ü.H.Yolsal, Ankara: Bilim ve Sanat Yayınları. 

Hardt, H., (1994), “Eleştirelin Geri Dönüşü ve Radikal Muhalefetin Meydan 
Okuyuşu”, Medya İktidar İdeoloji, der. M.Küçük, Ankara: Ark Yayınevi.  

İnalcık, H., (2012), Rönesans Avrupası, Türkiye’nin Batı Medeniyetiyle 
Özdeşleşme Süreci, İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları. 

İnsel, A., (2000), “Kimlikler ve Devletin Hukuku”, Doğu Batı, s.13. 

Jay, M., (2005), Diyalektik İmgelem, çev. Ü.Oskay, İstanbul: Belge Yayınları. 

Jenks, C., (2007), Altkültür, çev. N.Demirkol, İstanbul: Ayrıntı Yayınevi.  

Jones, S., ve Subotic, j.,  “Fantasies of power: Performing Europeanization on the 
European periphery”,  European Journal of Cultural Studies, 2011/ 14 

Jusdanis, G., (1998), Gecikmiş Modernlik ve Estetik Kültür, İstanbul: Metis 
Yayınları 

Kafadar, O., (2009) “Cumhuriyet Dönemi Eğitim Tartışmaları”, Modern Türkiye’de 
Siyasi Düşünce, c.3, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Kahraman, H.B., (2007), Postmodernite ile Modernite Arasında Türkiye, 
İstanbul: Agora Kitaplığı. 

Kahraman, H.B., (2010), Türk Siyasetinin Yapısal Analizi I, İstanbul: Agora 
Kitaplığı. 

Kahraman, H.B., Keyman, F., (1998), “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, 
Doğu Batı, s.2. 

Kalaycıoğlu, E., Sarıbay, A., (2009), Türkiye’de Politik Değişim ve Modernleşme, 
Bursa: Dora Yayıncılık. 

Kaliber, A., (2009), “Türk Modernleşmesini Sorunsallaştıran Üç Ana Paradigma 
Üzerine”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.3, İstanbul: İletişim Yayınları.  

Karakaş, M., (2006), “Türkçülük ve Türk Milliyetçiliği”, Doğu Batı, s.38, 57-76 



323 
 

Karpat, K., (2010), Türk Demokrasi Tarihi, İstanbul: Timaş Yayınları. 

Kastoryano, R., (2009), “Çokkültürlülük Avrupa için Bir Kimlik mi?”, Avrupa’ya 
Kimlik Çokkültürlülük Sınavı, hzl. R.Kastoryano, İstanbul: Bağlam Yayıncılık. 

Kazgan, G., (2000), Küreselleşme ve Ulus Devlet, İstanbul: İBÜ Yayınları. 

Kellner, D., (2001), “Popüler Kültür ve Postmodern Kimliklerin İnşası”, Doğu Batı, 
s.15, 195-227 

Keyder, Ç., (2012), “1990’larda Türkiye’de Modernleşmenin Doğrultusu”, 
Türkiye’de Modernleşme ve Ulusal Kimlik, ed. S.Bozdoğan, R.Kasaba, İstanbul: 
Tarih Vakfı Yayınları 

Keyman, F., (2000), “Globalleşme Söylemleri ve Kimlik Talepleri”, Global Yerel 
Eksende Türkiye, drl. E.F.Keyman, A.Y,Sarıbay, Bursa: Alfa Yayınları. 

Keyman, F., (2008), “Türkiye’nin İyi Yönetimi”, Kimlik, Demokratikleşme ve 
Kürt Sorunu, İstanbul: Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

Kılıçbay, M.A., (2001), “Tarihsizliğin Marjından Marjinalleştiren Tarih Alanına: 
Avrupa’nın Kendini ve Dünyayı İnşa Etmesi”, Doğu Batı, s.14, 95-102 

Küçükalp, K, Cevizci, A., (2009), Batı Düşüncesi, Ankara: İsam Yayınları. 

Kocabaşoğlu, U., (2009), “Sunuş”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.3, 
İstanbul: İletişim Yayınları.  

Koçak, C., (2001a), “Yeni Osmanlılar ve Birinci Meşrutiyet”, Modern Türkiye’de 
Siyasi Düşünce, c.1, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Koçak, O., (2001b), “1920’lerden 1970’lere Kültür Politikaları”, Modern Türkiye’de 
Siyasi Düşünce, c.2, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Kolluoğlu, P., (2012), “Türk Müzik Devrimi’nden Popüler Kültür Müziği’ne Çok 
Seslilik Gündüşleri: Türk Müzik İnkılabında Garbiyatçı Endişeler ve Fantaziler”, 
Doğu Batı, s.62, 199-224 

Kenyon, P., (2012), Eurovision’s Dirty Secret, BBC Panorama. 

Köker, L., (2001), “Kemalizm/Atatürkçülük: Modernleşme, Devlet ve Demokrasi”, 
Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.2, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Köker, L., (2010), Modernleşme Kemalizm ve Demokrasi, İstanbul: İletişim 
Yayınları. 

Kuyucu, M., (2011), Türkiye’nin Eurovision Serüveni, İstanbul: Esen Kitap.  

Lerner, D., (1965), The Passing of Traditional Society, USA: The Free Press. 



324 
 

Maalouf, A., (2000), Ölümcül Kimlikler, çev. A.Bora, İstanbul: Yapı Kredi 
Yayınları 

Mahcupyan, E., (1998), “Doğu ve Batı: Bir Zihniyet Gerilimi”, Doğu Batı, s.2, 39-
49 

Mayne, R., (1963), The Community of Europe, New York: Norton Company Inc. 

Mills, C.W., (1974), İktidar Seçkinleri, çev. Ü.Oskay, Ankara: Bilgi Yayınevi.  

Morley, D., Robbins, K., (2011) Kimlik Mekanları, çev. E.Zeybekoğlu İstanbul: 
Ayrıntı Yayınevi 

Mukerji, C., ve Schudson M., (1991), “Introduction”, Rethinking Popular Culture: 
Contemporary Perspectives in Cultural Studies. Berkeley, CA: University of 
California Press 

Mumcu, A., (1984), Türk Devriminin Temelleri ve Gelişimi, İstanbul: İnkılap 
Yayınevi. 

Mutlu, E., (2001), “Popüler Kültürü Eleştirmek”, Doğu Batı, s.15, 9-40 

Mutlu, E., (2005), Globalleşme Popüler Kültür ve Medya, Ankara: Ütopya 
Yayınevi.  

Oktay, A., (2002), Türkiye’de Popüler Kültür, İstanbul: Everest Yayınları.  

Onbaşı, F.G., (2003/2004), “Geleneksel ve Modern: Sınırlar ve Geçirgenlikler 
Üzerine”, Doğu Batı, 83-101 

Oran, B., (2004), “National sovereignty concept : Turkey and its international 
minorities”, CEMOTI. 

Ortaylı, İ., (2001), “Osmanlı’da 18.yy Düşünce Dünyasına Dair Notlar”, Modern 
Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.1, İstanbul: İletişim Yayınları.  

Oskay, Ü., (1971), Toplumsal Gelişmede Radyo ve Televizyon, Ankara: Ankara 
Üniversitesi Basın ve Yayın Yüksek Okulu Yayınları. 

Oskay, Ü., (1982),   XIX. Yüzyıldan Günümüze Kitle İletişimin Kültürel 
İşlevleri, Ankara: Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları.  

Öğütle V., and Etil H., (2012), “Bir Geçiş Döneminde Müziğin Kalp Çarpıntıları”, 
Doğu Batı, s.62, 91-114. 

Özbek, M., (2010), Orhan Gencebay Arabeski, İstanbul: İletişim Yayınları. 



325 
 

Özman, A., (2009), “İsmail Hakkı Tonguç”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 
c.3, İstanbul: İletişim Yayınları.  

Pamuk, O., (2011), Öteki Renkler, İstanbul: İletişim Yayınları.  

Pinder, J., (1991) European Community- The Building of a Union, New York: 
Oxford University Press. 

Raykoff, I., ve Tobin, R., (2007), “Introduction”, A Song For Europe. London: 
Ashgate Publishing Limited. 

Renan, E., (1946), Millet Nedir? çev. Z. İhsan, İstanbul: MEB Yayınları 
 
Robertson, R., (1999), Küreselleşme Toplum Kuramı, İstanbul: Bilim ve Sanat 
Yayınları. 

Sancar, S., (2008), İdeolojinin Serüveni, Ankara: İmge Yayınları 

Schlesinger, P., (1994), Medya Devlet Ulus, çev. M.Küçük, İstanbul: Ayrıntı 
Yayınları. 

Scott, J.C., (1995), Tahakküm ve Direniş Sanatları, İstanbul: Ayrıntı Yayınları. 

Sezer, B., (1998), “Doğu Batı Ayrımı”, Doğu Batı, s.2, 31-39 

Shayegan, D., (2012), Yaralı Bilinç, çev.H.Bayrı, İstanbul: Metis Yayınları.  

Simmel, G., (2011), Modern Kültürde Çatışma, çev. T.Bora, N.Kalaycı, E.Gen, 
İstanbul: İletişim Yayınları.  

Smith, A., (1994), Milli Kimlik, İstanbul: İletişim Yayınları. 

Soykut, M., (2007), Papalık ve Venedik Belgelerinde Avrupa’nın Birliği ve 
Osmanlı Devleti, İstanbul: Bilgi Üniversitesi Yayınları.  

Su, S., (2001), “Türkiye’de Batılılaşma Sürecinin Bir Tezahürü Olarak Müzikte 
Kimlik Sorunu”, Toplum Bilim, s.12.  

Taylor, C., (2010), “ Tanınma Politikası”, Çokkültürcülük, hzl.A.Gutmann, 
çev.Y.Salman, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 

Tekeli, İ., (2009), “Türkiye’de Siyasal Düşüncenin Gelişimi Konusunda Bir Üst 
Anlatı”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.3, İstanbul: İletişim Yayınları.  

Tekelioğlu, O., (2006), Pop Yazılar: Varoştan Merkeze Yürüyen Halk Zevki, 
İstanbul: Telos Yayıncılık. 

Timur, T., (2000), Osmanlı Kimliği, Ankara: İmge Kitabevi. 



326 
 

Tok, N., (2003), Kültür Kimlik ve Siyaset, İstanbul: Ayrıntı Yayınları. 

Toker, N., Tekin, S., (2009), “Batıcı Siyasi Düşüncenin Karakteristikleri ve 
Evreleri”,  Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.3, İstanbul: İletişim Yayınları. 
 
Tomlinson, J., (1999) Kültürel Emperyalizm, İstanbul: Ayrıntı Yayınları. 

Touiraine, A., (1992), Modernliğin Eleştirisi, çev. H. Tufan, İstanbul: Yapı Kredi 
Yayınları. 

Tönnies, F., (2000), “Gemeinschaft und Gesellschaft”, Şehir ve Cemiyet, İstanbul: 
İz Yayıncılık. 

Türkdoğan, O., (2000), Bilimsel Araştırma Metodolojisi, İstanbul: Timaş 
Yayınları.  

Ülger, İ.K., (2003a), Avrupa Birliği Ansiklopedisi, İstanbul: TURKAB AB-Türkiye 
İşbirliği Derneği Yayını. 

Üstel, F., (1994) “1920’li ve 30’lu Yıllarda Milli Müzik ve Musiki İnkılabı”, Defter 
Dergisi, s.22, 41-53, İstanbul: Metis Yayınevi. 

Wagner, P., (2005), Modernliğin Sosyolojisi, çev. M.Küçük, İstanbul: Ayrıntı 
Yayınları. 

Walzer, M., (2010) “Yorum”, Çokkültürcülük, hzl.A.Gutmann, çev.Y.Salman, 
İstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 

Weeks, J., (1998), “Farklılığın Değeri”, Kimlik Topluluk Kültür Farklılık., 
der.J.Rutherford çev.İ.Sağlamer, İstanbul: Sarmal Yayınevi. 

Yair, G., ve Maman D., (1996), “The Persistent Structure of Hegemony in the 
Eurovision Song Contest”, Acta Sociologica, s.39 

Yavuz, H., (2009), “Modernleşme: Parça mı Bütün mü, Batılılaşma: Simge mi 
Kavram mı?”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, c.3, İstanbul: İletişim 
Yayınları.  

 

 

 

 

 

 



327 
 

ÖZET 

Modern döneme ait bir kavrayış olan kültürün gerek sosyal ve toplumsal bir 

çözümleme kategorisi olarak, gerekse de bir yaşam biçimi olarak öneminin göz ardı 

edilmesi, günümüzde geçerliğini kaybetmiş ve kültüre yönelik ilgi yeniden 

canlanmıştır. Kültür, iktidar ilişkilerinin bir parçası ve iktidar mücadelesinin farklı 

biçimlerde devam ettiği bir alan olarak anlam kazanmıştır. Özellikle popüler kültürün 

iktidar ilişkilerinden bağımsız olmayışı ancak aynı zamanda direnişe geçit veren ve 

resmi söylemlerden başka alternatif söylemlere de olanak sağlayan yapısı büyük 

önem taşımaktadır.  

Bu çalışma Eurovision Şarkı Yarışması’nı 50 yılı aşkın gelenekselleşen 

geçmişiyle dikkatle incelemeye değer popüler kültür ürünü bir televizyon programı 

olarak ele almaktadır. Yarışma, katılımcı ülkelerin “kültürel kimliklerinin temsiline” 

dayalı formatıyla sıradan bir şarkı yarışmasının çok ötesinde anlamlar içermektedir. 

Yarışmaya katılan sanatçılar bireysel bir yarıştan ziyade, ülkelerini temsil ettikleri 

için yarışmada bireysel kimlikleriyle değil, ulus kimlikleriyle yer almaktadır. Bu 

yönüyle yarışma tıpkı uluslararası spor müsabakalarında olduğu gibi milli bilinci 

doğrudan uyaran bir etkiye sahiptir. Bu etki yarışmaya ilişkin kamuoyuna yansıyan 

tartışmalarda açık biçimde görülmektedir.  

Popüler kültürün resmi dilden uzak, eğlence üzerine kurulu doğası ve 

barındırdığı mizah unsurları ile daha şeffaf bir dil geliştirilebilmesine olanak 

tanıması, Eurovision’a ilişkin tartışmalarda da duyguların olabilecek en sansürsüz, 

filtresiz ve doğal bir biçimde aktarılmasına imkan sağlamaktadır. Yarışmada yaşanan 

ve yarışmanın bizatihi kendisinin yarattığı çelişkiler, çatışmalar, kızgınlıklar ve tüm 

duygusal dalgalanmalar bu sayede görünür hale gelmektedir.  

Türkiye’nin yarışmayla kurduğu ilişki, bu yönüyle Cumhuriyet’in ilanıyla 

başlayan modernleşme sürecinin hedefi olan “yeni Türk kimliği” idealinin pratikte 

nasıl hayat bulduğunu göstermektedir. Ulusal yazılı basında yer alan haberler 

üzerinden yapılan çözümleme, yarışmanın Türkiye’nin modernliğe duyduğu arzuyu 

yeniden üretirken aynı zamanda geleneksel kimliğe duyulan özlemi de yeniden 

ürettiğini ortaya koymuştur.  
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ABSTRACT 

Modern era’s understanding of culture overlooked culture as a social and 

cultural analysis category as well as a way of life. This point of view has lost its 

validity today and even there is a revived interest in culture. Culture gained 

significance as an area where rulership and power struggle exists and moves along in 

a different way. Especially the privileged existence of popular culture; having an 

interdependence attachment to power relations in addition to an allowing structure 

for alternative discourses other than the official discourse is a cruicial asset.  

This article examines Eurovision Song Contest with its over 50 years of 

traditionaled history, as a noteworthy television program of popular culture. Despite 

often being considered as “kitsch”, depending on its format which requires the 

participating countries “to represent their cultural identity” the contest refers more 

than of an ordinary song competition. The artists who participate in the contest 

compete for the country they represent rather than an individual race which takes 

national identity more on stage. In this respect the contest just as in international 

sports competitions has a stimulus effect on national consciousness. This alerted 

effect can clearly be seen on public debates just before, during and after the contest.  

Being far from official discourse, predominantly having a nature based on joy 

and allowing a more transparent discourse developed by means of the humorous 

elements that popular culture nature has, give a chance to reveal all the emotions and 

feelings regarding the debates on contest, in a natural, unfiltered and uncensored 

manner. All the emotional instabilities, contradictions and conflicts experienced 

through the contest become visible and meaningful within its context.  

It is claimed in this study that Turkey’s position in Eurovision Song Contest 

offers a view of the “cultural struggle” towards Western civilization since the 

beginning of the modernization process. The analysis that has been made through the 

national print media indicated that, the contest reproduces the desire for modernity 

but at the same time it also reproduces the desire for traditional identity.   
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