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GIRIS

|. KONUNUN BEL iRLENMES|

Hukuk kurallari, en buyik sosyal organizasyon digpium icerisinde, onun
ihtiyaclarina gore dgar ve gelir. Istisnasiz tim hukuk kurumlari, icerisinde
dogduklar toplumlarin siyasal, sosyal, ekonomik veltli&l ihtiyaclarindan
kaynaini alir. incelememizin konusu intifa hakki; icerisinde gdagu Roma
toplumunun ihtiyaclari dgrultusunda ortaya ciky zaman iginde dgan yeni
ihtiyacglar ve meydana gelen gmlieler sonucu dgserek giinimuze kadar vaini
devam ettirmgtir. Bir Roma Ozel Hukuku Kurumu olan intifa hakkmnCazdas
Hukuk Sistemimizi etkilemesi, 19.yy. farindan itibaren Kita Avrupa’sinda
baslatilan kodifikasyon hareketlerine dayanmaktad82@ yilinda Romanist nitelik
tasiyan Isvicre Medeni ve Borglar Kanunlari T.B.M.M. tarafan kabul edilip,
ulkemizde uygulanmaya flanms olup, bu sayede intifa hakki, bir Roma Ozel
Hukuku kurumu olmasi yaninda, yapilan kodifikasgatsmalari nedeniyle Galas
Hukukumuzda da yer algiir. Bu nedenle, intifa hakkinin, ortaya gikigelisimi,
Cagdas Hukuk Sistemiz icerisindeki yeri, etkilerini ineghek ve kamnlastirmall

olarak yapilan dgerlendirme sonuclarini ortaya koymak énemli haleng&tedir.

intifa hakki, Roma §a Hukuku’'nda yapilan siniflandirma iginde sinayni
haklar arasinda sayilmakta olupglsaigi yetkiler nedeniyle miulkiyet hakkindan
sonraki en onemli ayni hak olarak kabul edilmektetfitifa hakkinin, bu énemi
mulkiyetin muhtevasini okiuran kullanma ve yararlanma yetkilerini birlikte

barindirmasindan kaynaklanmaktadir.
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Roma Hukuku'unda Galas Hukuk Sistemimizde yer almayan kan gba
hisimlgl yerine, agnatio adi1 verilen aile babasinin egemgme dayanan hisimhk
gecerliydi. Kadin ile aile babasi statisundeki k@rasindakiagnatio hisimlgi
manus islemi ile kuruluyordu. Miras hukukundaagnatio hisimlginin gecerli
sayllmasi nedeniyle, evlenme sirasinganusislemi yapiimadgl takdirde kadin ile
koca arasinda hisimhk kurulmamasi sebebiyle kadkocasinin mirasgisi
saylimiyordu. Bu nedenle kocanin 6limu halinde,uk&m mirasgisi sayllmayan
kadini ekonomik agidan korumak, gecimini ve evliykaistigl yasam standardini
saglamak amaciyla, koca tarafindan kadina vasiyet Wallbazi mallar Gzerinde
intifa hakki taninmaya Bkndgi kabul edilmektedirintifa hakki balangicta, g
Olen kadinin gecimini gtamak gereklilginden dolayr olime kg tasarrufla
taninmasina gamen, daha sonra@ar arasiglemlerle de taninmaya danmstir.

Roma Eya Hukuku’'nda intifa hakkinin sahibi, hakka koryyagyi kullanma ve
semerelerinden faydalanma haklari yaninggawa iyi bir aile babasi gibi yonetme,
Ozune zarar verici davragardan kaginma ve ¢iplak malike teminat verme laorgl
altindadir.

Intifa hakkindan o6turd, intifa hakki sahibi gibi kgk malike de bir takim
haklar taninmakta ve borclar yiklenmektedir. Cipiaédike; teminat isteme sgayi
gozetleme, itiraz ve dava acma, defter tutulmassteme, intifa konusu sga
Uzerinde intifa hakki sahibi yerine yapmoldugu masraflari talep etme haklar
taninmakta, ayrica sganin zilyetlgini devretme, kullanmasina, semerelerinden

yaralanmasina katlanmak, malin muhafazasi i¢igaolanarim dunda kalan onarim



giderlerini kagillamak, intifa hakkina konu koélenin tglncisilkdre vermg oldugu
zararlari tazmin etmek borglari yiklenmektedir.

Tezimizin konusu olan intifa hakkinin hiuktmleri e ba&lamda intifa hakki
sahibinin ve ciplak malikin haklari ve borc¢lariiirk Esya Hukuku'nda Roma §ya
Hukuku’na benzer olarak duzenlegidsdylenebilir.

Tezimiz girs ve sonu¢ bolumu ginda, iki ana bolimden ajmaktadir.

Girig Bolumi’nde, intifa hakkinin huikimlerinin neden t&mnusu olarak
belirlendii, intifa hakkinin Roma haklar siniflandirmasi gjadeki yeri, 6nemi,
hakkin dgus gerekcesi, intifa hakki sahibinin ve ¢iplak mailikhaklari ve borglari
anlatiimstir.

Birinci Bolum’de, Roma Eya Hukuku'nda intifa hakki sahibinin ve c¢iplak
malikin haklari ve borglari ile hakkin korunmasnkdari anlatiimgtir.

ikinci Bolim'de Tirk Bya Hukuku'nda intifa hakki sahibinin ve ciplak
malikin haklari ve borclari konulari anlatigniRoma ve Turk Eya Hukuklar’nda
intifa hakkinin hikimleri konusuyla ilgili olarakagilan kagilastirma sonucu tespit
edilen benzerlik ve farkliliklardan bahsedigtm.

Sonu¢ Bolumi'nde, Roma ve Tirksya Hukuklar’nda intifa hakkinin
haktamleri konusuyla ilgili olarak yapilan kalastirma sonucu tespit edilen benzerlik
ve farkhliklar butin olarak ele alinmve tez konumuzun butuna ile ilgili yapilan

degerlendirmelere yer verilngiir.



Il. IUS KAVRAMI

Roma Hukuk dilinde ius iki ayri anlamda kullaniimaktaditus kavrami, en
yaygin olarak yasalarin timind, yani toplumsal hayd#izenleyen kurallarin
tamamini ifade eden hukuk anlaminda kullaniimakfatus kavrami ikinci olarak,
belirli bir kimseye hukuk tarafindan taninan hak yetkileri ifade etmek igin
kullaniimaktadi® lus kavrami, bu anlamda kullanifgibir baska kaynakta ise, bir
kimsenin belirli bir hareket tarzina uymasini igeymesi icin hukuk dizeninin bir
kisiye tanimg oldusu yetki olarak tanimlanmaktadiBu aciklamalarsiginda, ius
kavraminin Romalilar bakimindan hem hukuku hem alkkihifade et sonucuna
varabiliriz® lus sézcgii, Quo Urbs Roma UtitufRomaSehrinin Hukuku$, lus
Civile, Ilus Gentium, Ilus Honorariumpbigimlerinde kullanildginda hukuk
anlamindadir. Bu sOzcukys Crediti, lus Dominbi¢iminde kullanildginda ise, hak
anlamina geli.

Ulpanus’a atfedilen aagida yer alan parcadaus kelimesi hukuk ve hak
anlamlarinda kullanilngtir.

D.1.1.1.pr. 'lus est ars boni et aequi”

'Roma Toplumu’nun bgangicindan, imparatdustinianusun saltanatinin sonuna kadar devam eden
12 asirlik bir middet boyunca Roma Ulkesinde uygama hukuk, Roma Hukuku olarak
adlandirilir, VENTURA, M.; Roma Hukukujstanbul 1935, s.16; GUNECEYLAN, S.; Roma
Hukuku'nun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi, G.UFHD., Ankara 2004sayi1 1-2, s.171
BERGER, A.; Encyclopedic Dictionary of Roman LawPhiledelphia 1968, s.525.; UMUR, Z.;
Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaakstanbul 1970, s.12.; TAIROGLU, B.-ERDOGMUS, B.: Roma
Hukuku Dersleri, Der Yayinevistanbul 2009, s.119.

3SCHWARZ, A.B.; Roma Hukuku Dersleri.U.H.F Yayinlari, 1963, s.219; VENTURA, s.3.;
UMUR, Z.; Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yayindgitanbul 2010, s.147.

*UMUR, Roma Hukuku, s.25.

*TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, s.219.

® SCHWARZ, s.219.

"KARADENIZ CELEBICAN,O.: Roma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2040.19.
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D.1.1.1.pr. "Hukuk, iyiyi ve adili bulma sarer®
D.1.10.pr.juris praecepta sunt haec:"Honeste vivere, alternam leadere,

suum cuique tribuefis

D.1.10.pr.: Hukukun ilkelerisunladir; Diriast ygamak, bskasina zarar

vermemek, herkese kendisine ait olani verrhek.

Roma Hukuk Dili olan Latince ve Roma Hukuk sistemkabul eden
milletlerin (Alman, italyan, Fransizjspanyol) dillerinde hukuk ve hak kavramlari
icin tek kelimenin bulunmasinin nedeni her iilks mevhumu arasindaki yakinlikta
hatta ayniyette aranmalidir. Bununla birlikte, Roiakuk Sistemi dunda kalan
milletlerin dillerinde, 6rngin Ingiliz dilinde hak, right kavrami ile ifade ediliek

hukuk, law kavrami ile ifade edilmektedft.

. ROMA'DA HAKLARIN SINIFLANDIRILMASI VE INTIFA

HAKKININ BU SINIFLANDIRMA  ICINDEKI YERI

Ozel hukukta haklar bircok bakimlardan siniflardilir. Haklarin, bugiinkii
sekilde siniflandiriimasi ilk defa Romalilarca yapy olup, bu siniflandirma, bugtn
de ca&das ve 6zel hukuk sistemlerinin temelini eturan ayni hak -sahsi hak
ayrimidir** Modern hukuk doktrininde ise, ayni hadhsi hak ayirimi, mutlak hak -

nispi hak biciminde siniflandiriimak suretiyle Rontdukuku'nda yapilan bu

8GURTEN, K.; Roma Hukuku’nda Hakkaniyetdquitad, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.51.
°D.1.10.pr. Digestanin tam metinehttp://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomaimdresinden egim
sgglanmstir. Calgsmamizda Digestddan alinan metinlerinTirkge cevirileri Prof. Dr. Erkan
KUCUKGUNGOR'’iin Roma Hukuku'ndaintifa Hakki adli eserinden alingr. Bu husus,
Digestdya atif yapilirken tekrar edilmeyecektir.

"%MUR, Roma Hukuku, s. 26.

“WARADENIiZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.123.; SCHWARZ, s.222.; UMURerB Notlarl,
s.149.

5



siniflandirma tarzi gegletilmistir.’*> Roma Hukuku'nda, hak kavranagtio ile siki
bir baglilik icinde ele alinmaktadi® Romali Hukukgular bu nedenle awaihsi hak
ayrimini tanimlamak yerine bu ayrimi, ayni wahsi hakkin ihlali halinde
basvurulacak davlaractio in personanve actio in rent” seklinde kategorize ederek

yapmslardir.

Ayni hak, bir sahsin bir sey Uzerinde vasitasiz ve herkese skateri
siiriilebilecek olan yetkisidir. Sahibine hukuk diizeninin saptgdsinirlar icerisinde
mal lizerinde dgrudan d@ruya tasarruf etme iktidar ve yetkisinigiar.'® Boyle bir
hakka sahip olan ki karsisinda, toplumun der Gyelerinin bu hakka riayet etme
verilirdi.*® Ayni hakkin muhtevasini ojturan, sahibine dgudan hakimiyet tanima
ve herkese kar ileri surulebilme o6zellikleri Cadas Hukukumuzda da aynen kabul

edilmistir.*®

’SCHWARZ, s.223.
B¥KUCUKGUNGOR,E,;Roma  Hukukunda Intifa  Hakki, = Ankara 1998, s.5;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, s.127.
Y“Actio In Personamdavacinin sozlgneye aykirilik veya haksiz fiil nedeniylegradgi zararin
giderimini davalindan istemesi icin parabilecgi dava tiradar.
Actio In Remise, davacinin milkiyet veya irtifak hakkinin ililehalinde bagvurabilecgi dava
turidiur. BERGER, s.346. TAIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, s.254.; UMUR,
Roma Hukuku, s. 273.
BERKI, S.; Roma’da Ayni Haklar, s.323.; DI MARZO, S.; Rorslikuku, Istanbul 1954, s.228.;
INAN, A.N.-CANSEL, E.; Ayni Hak Kavrami, Taksimi vEsya Hukukunun Konusu, A.U.H.F.D.
1964, Cilt 21, Say1 1-4, s.352.; UMUR, Z, Roma Hikiku1970, s. 29.; GUZOGLU, H.C.;Roma
Hukuku, s.136.
1 KARADENIZ CELEBICAN, O.; Roma kya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s.22.
Y"TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, s.128.
BERDOGMUS, B.; Roma Eya Hukuku, Der Yayinlari, 2009, s.2.; SCHWARZ, 822
Mutlak (ayni) haklar en gegiyetkileri taniyan haklar olduklarindan kanunundgiz sinirlar
dahilinde sahibi olagahislar bunlari vasitasiz surette kullanabilirlerbw haklardan diledikleri gibi
faydalanabilirler ve daha Ustin bir hakka sahip aplan herkese kar ileri sdrebilirler.
INAN/CANSEL, s.345.

6



Ayni haklar gya, Uzerindeki haklardf® Ayni hakkin konusu ga, insan
distncesinde, insanin kendi vaildisinda b& msiz birim olarak kabul edilen maddi
ya da maddi olmayan her tiirliigge olarak tanimlanmaktadit. Roma Hukuku’nda
esya, geny anlamda kullanilggnda maddi bir mevcudiyeti bulunagya yaninda,
hukuki varliklar bulunangyayi, bir hakkin konusu olabilen hgeyi ifade ediyordu.
Bu kapsamiyla gya, maddi mallarsgyler) yaninda miras, intifa hakki, herhangi bir
sekilde akdedilmi bor¢ minasebetlergehir ve koy irtifak haklarini gibi maddi
olmayan mallari geyleri) de iceriyordd® Karsit gérise gore ise, gayi res
corporalesve res incorporatesimaddi ve gayri maddisgalar) seklinde ayirmak
Bizanslilara has, hukuken kiymeti olmayan soyut Bkiniflandirmadir. Bu
siniflandirmada, gayri maddieyler ile haklar kastedilirdi. gya, ayni haklarin
objesidir. Bundan dolayi yalniz maddi mallar ayaklarin konusu olabilif®

Cagdas O6zel hukuklarin ¢gunda oldgu gibi, Roma Hukuku'nda da ayni
haklar, mulkiyet hakki dominium, mancipium, proprietasre sinirli ayni haklar
(iura in re alieng bakasina ait mallar Uzerindeki haklar) olmak Uzereyek
ayrilmaktaydi. Milkiyet hakki, sahibine malik offluesyay! kullanma ius utend),
semerelerinden yararlanmiag fruend), Uzerinde fiili ve hukuki tasarrufta bulunma

(ius abutendi yetkilerini saglardi. Ayni haklarin ikinci bélumind ofturan sinirh

0GUZOGLU, s.137.
“IKARADENIZ,CELEBICAN, Esya, s.29.; DI MARZO, s. 229.
22Dl MARZO, s.229.; ERDGMUS, s.1-2.
BKarsit goris icin Bkz. KOSCHAKER, P.- AYTER, K. : Modern Ozel Hukuka GiOlarak Roma
Hukuku’nun Ana Hatlarijzmir 1993, s,103.
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ayni haklar ise, b&asinin malik oldgu bir mal Gzerindeki mulkiyet hakkini
sinirlayan ve herkese kaileri sirriilebilen bir takim yetkiler vermekteydi.

Baskasina ait bir mal Uzerinde bir tir kullanma veaylanma yetkisi taniyan
irtifak haklari lustinianus tarafindan gayrimenkule gkin irtifak haklarn vesahsi
irtifak haklari olarak ikili bir ayirma tabi tutmustur.®

Bunlardan ilki olan tgnmaz lehine irtifaklar haklari, hadim gayrimenkidnd
servanj Uzerinde, hakim gayri menkulofd dominant dolayisi ile kabul edilni
olan irtifak haklaridi?® Tasinmaz lehine kurulan irtifaklarda Romalilarin taye,
hizmet eden yukimli §gemmaz tzerinde ayni nitelikte faydalanma hakkinasa.
Burada, irtifak hakki lehine kurulgu tasinmazin mulkiyetine ayrilmayacak bicimde
baglanmstir. Bu tginmazin maliki kim olursa olsun, bu irtifaktan ydaair.
Yukumld taginmazin maliki ise, orrgn irtifak hakki sahibinin arazisinde hayvan
otlatmasina katlanacak veya irtifakta 6ngorulen sghkkten yukariya igaat
yapmama gibi yukiumliigii yerine getirecektit’ irtifak haklarina iljkin yapilan
ayrimda ikinci sirada yer alagahsi irtifaklar ise, muayyen bygahis lehine hayat
middetince veya daha kisa bir zaman igin menkulavggyrimenkul tzerinde
taninmg olan ayni haklardirSahsi irtifaklar temlik edilemezler. Fakat bu haklar

yalniz taraflar veya mirascilari arasinda bir etisterir®®

2 UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.2; DEREL Z.; Roma Hukuku'ndan Giinimadatifa Hakki
Sahibinin Haklari, T.A.A.D. sayl 7, s. 124.; UMUBers Notlari, s.477
BSCHWARZ, s.225.; UMUR, Roma Hukuku, s. 29.; UMURers Notlari, s.477.; DI MARZO,
S.294.
%6 BERKI, S.; Roma Hukuku, s.243.; DI MARZO, s.292.; UMUR, Bétotlari, s.478.
2 ERDOGMUS, s.107.; HONG, Richard.; Roma Hukukiistanbul 1938, s.342.
ZBERKI, Roma Hukuku, s.244.; KOSCHAKER/ AYER, s.168.
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IV.  INTIFA HAKKI KAVRAMI

Roma Hukuku'nda yapilan haklar siniflandirmasrsgele mulkiyet hakki
disinda kalan ayni haklar, mulkiyet hakkinin muhtemasiusturanusus, fructusre
abususunsurlarinin tamamini bir aradsgitaamalari sebebiyle sinirli ayni haklar
(iura in re alieng bicimimde adlandiriimaktaydi. Sinirli ayni hakhga, mulkiyetin
bahsettigi haklardan birine ya da ikisine sahip olabilirdHak sahibi ya kullanma
(usug hakkina veya kullanma ile birlikte semerelerindagdalanma ysusfructup
hakkina sahip olabilirdi. Fakat hicbir zamiais abutendie sahip olamazd?® Sahis
lehine olan irtifak haklarindan en énemli offnve hak sahibine vergii yetkiler
bakimindan en kapsamli olan intifa hakkihirintifa hakkinin bu sekilde
nitelendirilmesinin nedeni, hak sahibinin mulkiyleakkinin muhtevasini ajturan
ius abutendi haricinde, usus ve fructus haklarina birlikte sahip olmasi olarak

gOsterilebilir.

Roma’da intifa hakkininDigestdda Romali HukukcuUlpanus’a atfedilen

metindesdyle tanimlandil gérulmektedir;

D.7.1.1"Usus fructus 9avla9s alienis rebus utendi fruefidivla rerum

substantid

29 BERKIi, Roma Hukuku, s.243.
%0SCHULZ, F.; Classical Roman Law, s.387.; KARADEZNCELEBICAN, Esya, s.254.
JPEK, N.; Roma Hukuku'nda Kullanma Hakki, M.U.H.F.Dsayi 7, s.219.; KARADEN
CELEBICAN, Esya, s.254.
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D.7.1.1. “Intifa hakki bakasina ait mallari, 6ziine dokumadan, kullanmak ve

semerelerinden faydalanmaktit?’

Roma Hukuku’'ndaki anlaya gore, sinirh ayni haklar ancakskasina ait gya
Uzerinde kurulabilirdi. Buna Igh olarak sinirli ayni hak sahigi ile mulkiyetin ayni
kiside birlsmesi durumundanemini res sua servit ilkesi gergince, sinirli ayni
hakkin sona ermesi gerekgie inaniliyordu®* Bu nedenle Roma Hukuku’nda ayni
esya Uzerinde malik olma sifatiyla sinirh ayni ha&hibi olma sifatinin ayni
kimsenin sahsinda birlgmesi €onsolidat) hakkin sona erme sebepleri arasinda
kabul edilmitir.®® intifa hakkiningahsa bgl ayni hak olmasinin bir s&a sonucu
ise, bundan intifa edegahsin hayati boyunca devam eder ve bu hakasama
devredilemeZ?

Intifa hakki gercek kiler yaninda, tizel kiler lehine de taninabilirdi.
lustinianus zamaninda intifa hakkinin tizel sker icin en ¢cok 100 yil sireyle
taninabilecgi kabul edilmiti.’

Intifa hakkinin Digestada yer alan taniminin sonund&Salva Rerum
Substantia” (esyanin 6zine zarar vermekten kacinma yukungiijtifadesinin

kullaniimasiyla, hakkin konusu olan syanin, tiketilebilir tirden gya

¥p.7.1.1.
*Neminires sua servitRoma’da bir kimsenin kendi mali tzerinde bir sinayni
hakka sahip olamayagiakabul ediliyordu. Bu ilke, Latince’daeminires sua servit
cumlesiyle ifade edilmekteydkUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.132.;UMUR, Ders Notlarl,
S.484.
¥KUGUKGUNGOR, intifa Hakki, s.132.; UMUR, Ders Notlarl, s.484.AWSON, A.; The Law Of
Property In The Later Roman Republic,1968. s.218 .
*TAHIROGLU, B. - ERDGGMUS, B.; Roma Hukuku Meseleleri, Filiz Kitapevistanbul 1989,
$.94.; KUCUKGUNGOR|ntifa Hakki, s.132.
**HONIG, s.341.; UMUR, Ders Notlari, s.484.
'K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.255.; LEAGE, R.W.; Roman Private Law, Londi®#64,
s.213; GUZOGLU, s.184.
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olamayacgina® ve hakkin sahibineisusfructusi kullanirken malin 6ziine zarar
vermekten kacinma biciminde bir édev yikigde isaret edildgini sdyleyebiliriz>®
"Salva Rerum Substantialesyanin 6ziine zarar vermekten kacinma yukUngjiilt
yukumlaligt gerezi hak sahibi malin 6ziine zarar verici davséardan kagcinmak ve
intifa hakkinin sona ermesi halindgyayi, malike iade etmesi gerekiyordintifa
hakki sahibinin, mali 6ztine zarar verecek bicimdiéakmasi ve hak sona egthde
esyayl malike iade etmemesi hali i¢cin malikin hakkialaha hizli ve etkin biekilde
korunmasi iginPreator tarafindan intifa hakki sahibinin malileautio usufructuaria
(teminat=garanti) adi verilen bir teminat gésterntegorilmitii.*°

Roma Hukuku'nda intifa hakki sahibinirgyanin 6ztine zarar vermekten
kacinmasi ve hak sona efulide gyayi iade etmesi yukumluliklerine paralel olarak
esya Uzerinde gdzetint(stodid sorumluligu bulundgundan bahsedilmektedit.

Intifa hakki kurulduktan sonra miilkiyet hakkinin digr yetkilerdenususve
fructus intifa hakki sahibine gecer. Malik ise, ¢iplak kiyéti (nuda proprietap
muhafaza ederdi.(D.7.6.5.5F)

Roma’da bir kimsenin, malik olarak her turli yetkiypahip oldgu kendi
esyas! Uzerinde, B&asina belirli ve kismi yetkiler veren intifa haklanimasina
neden ihtiya¢ duyulmgur?

Bir hukuki kuruma neden ihtiya¢ duyul@w sorususun cevabini, kurumun

icerisinde dgdugu, topluma hakim olan sosyal, ekonomik, hukuki v#tiecel yapi

DI MARZO, s.263.
%9 AKINCI, S.; Roma Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya , 200308.
“KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.102; LEAGE, s.213; UMUR, Ders Nut| 5.484.; WATSON,
s.218.
“pD.7.9.2.”"Nam fructuarius custodiam praestare dehé&tthtifa hakki sahibi malin gozetimi
sebebiyle sorumluliu tstlenmek zorundadir.” ERDGMUS, s.112.; KARADENZ CELEBICAN,
Esya, s.256.
“ERDOGMUS, s.112; UMUR, Ders Notlari, s.483.
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icinde aramak gerekmektedir. Roma vatatata sui iuris ve alieni iuris olmak
lizere ikiye ayrilirdf? Roma ailesbui iuris olan ve hi¢c kimsenin egemegilialtinda
bulunmayan aile babasinin egemginlialtindaki ksilerden olguyordu. Aile
babasinin egemegli altinda bulunan Roma ailesinde, gunumuzgdza Hukuk
Sitemlerinde kabul edilen kan hisifhlyerine aile babasinin egemeirie dayanan
agnatiohisimlgl gecgerliydi.Agnatiohisimlginda aile babasi kocasinin egemgng
giren evli kadin kocasinin kizi statiisini kazamiyokKocas! aile evladi ise, kadin
kocasinin kiz karde statistinde kabul ediliyordu. Her iki durumda ddi &adin
tizerindeki bu egemegi: manusdeniliyordu?* Roma’da evlilik slemi manus'tan
ayriydi”® zira, evlenmemanustu veya manussuz olabiliyordu*® Kadin ile aile
babasi koca arasindakignatio hisimligi manus islemi ile kuruluyordu. Miras
hukukunda agnatio hisinglidikkate alinirdf” Bu nedenlenanusislemi yapiimadg
takdirde kadin ile koca arasinda hisimlik kurulmsimsebebiyle kadin kocasinin
miras¢isi sayillmiyordu. Bu nedenle kocanin o6lumiinda kanunen mirasgisi
sayllmayan kadini ekonomik agidan korumak, gecimeievliiyken altigi yasam
standardini ggdamak amaciyla koca tarafindan vasiyetler yapilabak durumdaki
kadinlara hayatlari boyunca yararlanmalari icini lmaallar Gizerinde vasiyet yoluyla

intifa hakki kurulmaya bdandg kabul edilmektedif®

“UMUR, Roma Hukuku, 64.
“KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.160.
“>KOSCHAKERJ/AYITER, s.311.
“UMUR, Roma Hukuku, s.75.
“TAHIROGLU/ ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, s.157.
“BKUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.22.; BUCKLAND, W.W.; A Test-Book GRoman Law From
Augustus To Justinian, Cambridge University Pra850, s.268; WATSON, s.207.(cf.Watson Tijd.
S.614)
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lustinianusDOnemi'nde malikle 6zel igkileri olan kiilere, malikin birtakim
mallari tzerinde malikin iradesindengoasiz olarak hukuk duzeni tarafindan intifa
hakki taninmgtir. Bunlari en 6énemlilersunlardi; Klasik Hukuk Dénemi’'nde evli

kadin icin dog'”

olarak verilen mallar kocanin mulkiyetinde sayhgu. Oysa,
lustinianusDonemi’nde bu mallarin kadinin mulkiyetinde kgldikocanin ise, bu
mallar Uzerinde intifa hakki olgu kabul edilmgti. Gene evli kadinin evlenme
dolayisiyla verilen mallar UzerindestinianusDonemi’'nde intifa hakkinin vagi
kabul edilmgtir. Dul kalan kadina dlen kocasinin mallarininitiebrani tzerinde
intifa hakki taninmgti. Klasik Hukuk Doneminde, aile evlatlarinin kadédar tim
mallar ve haklar aile babasina ait oluyordu. Oysstinianus Dénemi’nde, aile
evlatlarinin analarindan veya ana tarafindan ettklezi miras mallari ve kendi
emek ve cabalarn ile elde ettikleri mallardan salgu kabul edilenPeculium
Adventicurriizerinde aile babalarinin sadece intifa hakkiamg kabul edilmgti.>

V. INTIFA HAKKININ OZELL IKLERT

A. intifa Hakkinin Sahsa B&li Sinirli Ayni Hak Olmasi

intifa hakki, Roma Hukuku'nda haklar siniflandirmagrisinde sinirli ayni

haklar kavrami adi altinda toplanan irtifak haklaerisinde,sahsa bgl irtifak

haklari gurubundandiintifa hakkini belirli birsahis lehine tesis edilmesi nedentyle

“Dos, evieneme sebebiyle kari tarafindan kocaysinpédenen bir nevi ev masraflarina katiima
bedelidir. KOSCHAKER/AYTER, s.312; UMUR, Z.; Roma Hukuku Lugaistanbul 1983, s.61.
Dos hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. AYTER, K.: Klasik Roma Hukuku'nd®os'un Tesisi, Ankara
1958, s.6 vd.
%0 Klasik Hukuk Dénemi’'nde Aile Eviatlarinirili familias) kazandiklari tiim mallar ve haklar Aile
Babalarina ait kabul ediliyorddustinianus Dénemi'nde Aile Evlatlarinin analarindan yada ana
tarafindan elde ettikleri miras mallari ve kegdbalari ile elde ettikleri mallardan gtugu kabul
edilen mallargpeculium adventiciumadi verildi. Aile Babalarinin bu mallar tGzerinde sadece intifa
hakkinin varlgl kabul edilmiti. KARADENiZ CELEBICAN, Esya, s.266.
1 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, s.129.
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hak sahibinin 6liimiicapitis deminutio(D.7.4.3.3%* ve intifa hakki ile ciplak
miulkiyetin aynisahista toplanmascénsolidatd ile sona ererdi® Bunun yaninda
intifa hakki belirli sureli kurulmasi halinde simen dolmasiyla sona
ermektedir.(D.7.4.3§ Roma Hukuku'nda intifa hakki gercekskér yaninda, tizel
kisiler lehine de tesis edilmekteydiustinianus zamaninda intifa hakkinin tizel
kisiler lehine en ok yiizyil icin kurulabilegiekabul edilmiti.>

intifa hakkininsahsa bgli sinirli ayni hak olmasinin bir blea sonucu ise,
devredilmezli ilkesidir®. Sahsa bgli bir hak olmasi sebebiyle intifa hakki temlik
edilemez.’ Miras yolu ile intikal edeme? intifa hakkininsahsa bgli bir ayni hak
olmasi sebebiyle Bkasina devredilememesi ile bu hakkin kullaniimasbakasina
birakilmasini kastirmamak gerekir? intifa hakki sahibi gyayr malin kullanim
hakkini dilerse haslama yoluyla Ucretsiz olarak ya da kira akdi ilerdic
mukabilinde bgkasina birakabilirdi. Fakat bu durumdsusfructusakkinin devami

miiddeti dgismez, asil sahibinin hayati siiresince devam ed@rdi.

*ustinianusDénemi’nde, hak ehliyeti, sadecapitis deminitio maximse capitis deminitio medide
sona ererdi., IUSTINIANUS Institutionesistanbul 1955, 2.4.3.

IUSTINIANUS, 2.4.3.; TAHROGLU/ERDOGMUS , Meseleler, s.94.
*KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.28.; ERDOMUS, Esya s.113.

> KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.255.; LEAGE, s.213.

*Digestdda Ulpanusa atfedilen metinde tsusfructus alienari nonpotest”, “intifa hakki
devredilemez” denilmektedir. D.27.9.1.5.; LEAGE2%3.

> JUSTINIANUS, 2.4.3.

*®Bkz. KOSCHAKER/AYITER, s.168

*TAHIROGLU/ ERDOGMUS, Meseleler, s.94.

®'HONIG, 5.343.; D.27.9.1.5.
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B. Malikin Intifa Hakkina Konu Mal Uzerinde Ciplak Miilkiyet

Hakkina Sahip Olmasi

Intifa hakki kurulduktan sonra milkiyet hakkinin digr yetkilerdenususve
fructus intifa hakki sahibine gecer. Malik ise, ciplak lkiyeti (nuda proprietap
muhafaza ederdt. Bunun kagiligi ise, tam miilkiyet, dolu mulkiyet manasina gelen

solide proprietasseyaplena proprietastif?

intifa hakki sona erdinde ciplak malik mulkiyet hakkinin vegdi butiin

yetkileri tekrar kazanir, mali alir ve miilkiyetiehak nitelgine dénerdf?

C. intifa Hakki Sahibinin Malini  Oziine Zarar Verecek

Davranislardan Kaginmak Zorunda Olmasi

Roma’da intifa hakki sahibinin mali 6ziine zarar nveksizin kullanmasi
gerektgi bicimindeki sinirlamadaDigestdda Romali Hukuk¢cWIpanusa atfedilen

metindesdyle bahsedildii gorilmektedir.

D.7.1.1."Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruerghlva rerum

substantid

D.7.1.1. “Intifa hakki bakasina ait mallari, 6ziine dokumadan, kullanmak ve

semerelerinden faydalanmaktit®’

> ERDOGMUS, s.112.; KUCUKGUNGORIntifa Hakki, s.29.; D.7.6.5.
%2 UMUR,Z.;Roma Kya Hukuku, Filiz Kitapevijstanbul 1983, s.146.; DI MARZO, s.296.
% UMUR, Esya, s.146.
®4D.7.1.1,: IUSTINIANUS, 2.4.pr.
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Roma Hukuku'nda, intifa hakki sahibi hakkini kuliken gyayi iyi niyetle
kullanmak ve 6ziine desiklik yapmamakla yiikiimliydf® intifa hakki sahibi bu
yiizden malin nitefjini degistirecek seyler yapamazd® Ornesin bir ormani
tamamen kesip yok edemez, bir parki, tarla halok@azdi. Hatta bunu yapmakla
0 yerin dgeri artsa bile, yine bunu yapmaya yetkiligddi. Yaparsa intifa hakki
sona ererdi’ intifa hakki sahibinin malin éziine zarar vermemesi/in nitelgini
ve sosyo-ekonomiksllevini degistirmemesi yukimlulgunu yerine getirirken model
insan esas alinarak iyi bir aile bababor{us pater familigs gibi davranmasi
beklenirdi®® Intifa hakki sahibinin &lva Rerum Substantiéesyanin 6ziine zarar
vermekten kacinma yukumli@u) ilkesine aykiri davranmasi halinde, bu durumunu
telafi etmek ve gyayi eski haline koymak yiikiimii dozardi®® intifa hakki, Klasik
Hukuk Dénemi’nde tiiketime tabisgalar tizerinde kurulamazdi.intifa konusu
malin timdayle tahrip olmasi veya nigghin 6nemli dl¢lide dg@secek olursa, intifa
hakki sona ererdt:

VI. INTIFA HAKKININ KONUSU

Intifa hakki, bskasina ait tanir veya tainmaz mal kullanmak, mahiyetini

ve ekonomik glevini desistirmeden Urlnlerini de kazanarak, ondan yararlanmak

olarak tanimlanmaktadif.

®50GUZOGLU, s.184.; UMUR, Ders Notlar, s.483.
®ERDOGMUS, Esya, s.111.; UMUR, Ders Notlari, s.483.
®"KOSCHAKER/AYITER, s.171.
®ERDOGMUS, Esya, s.111.; LEAGE, s.213.
*0GUZOGLU, s.184.
DI MARZO,s.263.; @G3UZOGLU, s.184.
"TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.94.
2K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.255.
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Intifa hakki g@yanin 6zinde dasiklik yapma, hak sahibineus abutendi
yetkisini vermeyi icermedinden Klasik Hukuk Donemi'ne kadar ancak kullanma
ile tuketlemeyen menkul ve gayrimenkuller Uzerindesis olunabiliyordd®
Tuketime tabi mallar Gzerinde de intifa hakki kurmmkéani taninsaydi, malik intifa
hakki sona erdinde hicbir talepte bulunamayacak ve zarageayacakt’* Ancak
sonralari, bir senato karariyla butin mallar Uzbginntifa hakki tesis edilmesi
mimkin hale gelrstir.”

D.7.5.1.:"Senatus cencuit, ut omnium rerum, quas in cuiuggatamanio
esse, constaret, ususfructus legari possit”

D.7.5.1.:”Senatus, miulkiyete tabi her turli maletinde intifa hakkinin
vasiyet edilmesini mimkun kilgtir.”

So6z konususenatus consulturie maddi nitelikteki mallar yaninda maddi
varligi olmayan mallar Uzerinde, orgia alacak hakki Uzerinde de intifa hakki
kurulabilecgi kabul edilmigti. Ayrica malin mutlaka ekonomik ger tgimasi
zorunlulggu da kaldirildi. Béylece ganir, tasinmaz, maddi olan, maddi olmayan,
kullaniimasi tuketime ki olan olmayan, semere veren vermeyen ayrimi
yapilmaksizin her tirli malin intifa hakkina konlabilecesi kabul edildi’® intifa
hakki sahibi aldii esyayl malike veya onun mirasgilarina aynen iade ktrogunda
degildi. Ancak teminat vermek ve intifa hakki sonaigndde c¢iplak malik veya onun

miraclarina intifa edilen sgganin dgerinin kasiligini iade etme yukimlGgil

" OGUZOGLU, s.183.

"“KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.258.

“TAHIROGLU/ ERDOGMUS, Meseleler, s.92.

K ARADEN{Z CELEBICAN, Esya, s.259.; WATSON, s.207.
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altindaydi’”” Séz konustsenatokararindan énce 6rpim kocasi tarafindan kadina
mal varlginin bir kismi Uzerinde intifa hakki vasiyet edéidide kadin evde bulunan
sarap ve ya dolu mahzeni kullanamiyordd.Bu sakincanin énlenmesi icin Klasik
Donem Hukukcular kullanma ile tuketilebilegyalar tzerinde de intifa hakkinin
kurulmasini kabul etmeye mecbur kaldfar.

S0z konustsenatus consultuite intifa hakki sahibine her tirli mal tzerinde
hak sahibi olma imkani taninirken malikin haklamrkorunmasi igin intifa hakki
sahibinin malike bir teminat gosterme zorunda gidkabul edilmgtir. Bu usulle
taninan teminata;quasi ususfuructusdenilmitir.?® Bu sekilde Romalilarin
ususfructusre ususfructus quasieklinde iki c¢ait intifa hakki kabul etny olduklar
soylenebilir®*

VILI. INTIFA HAKKININ CE SITLERT

A. Koleler Uzerinde Intifa Hakki

Roma’dasahsa ilskin hukukun balica tasnifi tim insanlarin hir ya da kdle
olduklariseklindedir® Kéle, medeni haklara sahip kihis dgildi. Kole, hak sahibi
olmayip, aksine bir hakkin konunuské ediyordu. Maddi mal nitefiindeydi®
Ancak Romalilar kélenin insan olma vasfini da gézdeak tutmanslardi. Kéle
ayni zamanda hem res hem de persondydKdleler, hukuksal anlamdsahis

sayllmamakla birlikte, insandir ve 6zgur Romalrawnlarin gglciine gereksinimleri

" EAGE, s.213;
BKUCUKGUNGOR, intifa Hakki, naklerCICERO,Topica, 3,17.
"0GUZOGLU, s.184.
OKUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.35.
810GUZOGLU, s.184.
8USTINIANUS, 1.2.8.4.:TAHROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, s.137.; SCHWARZ,
s.2309.
8SCHWARZ, s.241.
#TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, s.141.; KARADER-CELEBICAN, Roma
Hukuku, s.130.
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vardi. Romalilar, tarimsal ve ticarishilerini, fikri ve bedeni emeklerine gereksinim
duyduklar koleleri aracghyla yurutmiglerdir. Roma Hukuku, bir yandan koélenin
insan olmasini bir tarafa birakarak, ona hukukgma g6zu ile bakmng| 6te yandan,
bir insanin gya olarak gorulmesindeki ¢ghiyi asamadg! icin de, kolelerin hukuki
islem yapabileceklerini kabul etstir.?> Bu nedenle, kéle hukuki manada kahis
olmamasina gmen, bazi hukuki muameleleri yapabigidicin fiil ehliyetine kismen
de olsa sahipti. Kdle, bistiplatio, bir mancipatiq bir traditio veya hak iktisabina
mucip dier bir muamele yaptl vakit veya miras¢i, muayyen mal vasiyetlisi
baskasinin bir muamelesiyle bir hak iktisap @tzaman iktisaplar dgrudan dgruya
malik tarafindan yapilngikabul edilirdi®

Roma Hukuku'nda 6nceleri mimkin olmamasigmen daha sonra bsenatus
consultumile her turli mal Uzerinde intifa hakki tesis edilec&inin kabul
edilmesiyle hukuken mal statisinde olan kolelerriide de intifa hakki tesisi
mumkun hale gelngtir.

Uzerinde intifa hakki kurulan kolenin, hukukiém ehliyetinin sonucu yapg
oldugu iktisaplar intifa hakki sahibinin vasitalari i#mussa intifa hakki sahibine
aitti.?” Kélenin kendi hizmetleri ile veya intifa hakki shime ait mallar vasitasiyla
gerceklatirdigi iktisaplar dsindaki iktisaplari ise, ¢ciplak malike ait olurft.

intifa hakki sahibi intifa konusu koélenin hizmettaten yararlanma yetkisine

sahip oldgu icin kdleyi calgmaya zorlayabilirdi. Ancak onurgiilmis oldugu isleri

sEGUTLY, ERISGIN, ©.: Roma Hukuku’nda Hamile Kadin Kélenin Cgoaun Partus Ancillag
Hukuksal Yazgisi Hakkinda, AUHFD, Ankara 2012,y s.1412.

$®UMUR, Roma Hukuku, s. 45.

8" UMUR, Esya, s.147.

8 LEAGE, s.214.; KARADENZ CELEBICAN, Esya, s.259.
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yapmasini engelleyemez ya da ongliganin bozulmasina neden olacajterde
calistiramazdf®
Kdlelerin mal sayllmasina kahk, insan onuruna saygi duyulmasi sonucu, kole

kadinin cocgu semere saylimazd.

B. Hayvan Sirisii Uzerindelntifa Hakki

Semere; bir ana maldan muayyen zamanlarda eldenedilinlerdi’> Roma
Hukuku'nda, bir maldan belli donemlerde ayrilaragimsiz nitelik kazanan mallar
driin (semere) olarak kabul edilmekteydiBir hayvan siiriisii tizerinde intifa hakki
kuruldugunda dikkat edilecek husus, sdOrinin Roma Hukuku'nkia farkli
nitelendirmeye tabi tutulmuolmasidir. Buna goére ger surideki hayvanlar tek tek
intifa hakkina konu olmgsa, bu durumda intifa hakkina skin genel kurallar
uygulanir hayvanlar yavrulaginda intifa hakki sahibine ait olurdu. Surudeki her
hayvan ayri ayri intifa hakkina konu olabgdigibi strinin tamamisga birligi
(corpus ex distantibdkabul edilerek intifa hakkina konu olabiliyordliBir hayvan
surusu intifa hakkina konu olgunda intifa hakki sahibi semerelerden faydalanma
yetkisine sahip oldgu icin hayvanlarin st ve yinlerinden yararlanmakigene
sahip olmasinin yaninda, hayvanlar yavriyatia bu yavrularda kendisine ait
olurdu. Ancak intifa hakki sahibi sird icinde Olga da yararsiz duruma gelen

hayvanlari gene suru icindeki hayvanlarla telafel yani surtideki hayvan sayisini

8K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.260.

PKUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.35.; LEAGE, s.187.; KARADHR CELEBICAN, Esya,
s.260.; UMUR, Roma Hukuku Dersleri, s.485.; Koleadfin c¢ocgunun semere sayilip
saylimayacgina dair yapilan tagmalara ilskin ayrintil bilgi igin Bkz. S@GUTLU ERISGIN, s.1413
vd.

L ERDOGMUS, Esya, s.13.; BERK Roma’da Ayni Haklar, s.327.

BERGER, s.479.

DI MARZO, s.262.; ERDGMUS, Esya, s.13.; KUCUKGUNGORIntifa Hakki, s.41.; UMUR,
Esya, s.146.

20



intifa hakkinin kuruldgu andaki sayida tutmak zorundaydi. Sadece bu sagan
yavrular semere saylilarak intifa hakki sahibinehitdu.

intifa hakki sahibinin 6len ya da yararsiz hale geéiayvanlarin yerine yeni
dogan yavrulari koyarak, striideki sayiyi telefi etmesummissiadi verilirdi®*

C. Alacaklar Uzerinde Intifa Hakki ve intifa Hakkinin Ozel

Uygulama Alanlari

Roma Hukuku'nda B&angicta maddi van olmayan ve kullanilmasi tiketime
tabi eyalar Gzerinde intifa hakki kurulmasi imkani tanamsti. Ancak daha sonra
kabul edilen bisenatokarariyla maddi var§ olmayan tiketime tabi mallar Gzerinde
de intifa hakki kurulabilec# kabul edildi®® Bu asamadan sonrquasi ususfructusn
kabull ile alacaklar Gzerinde de intifa hakkinimitap taninmayaga meselesi 6nem
kazandi. Romaypsusfructus nominumn da kabul etti ve alacak tzerindeki intifa
hakkini daquasi ususfructia benzett®®

Lehine intifa hakki vasiyet edilengkiintifa hakkinin bitiminde kendisinin veya
mirascilarinin intifa konusu alagaciplak malike veya onun mirascilarina iade
edecgini taahhit ¢autio ususfructip ederdi ve bu taahhltten sonra alacak intifa
hakki sahibine devredilirdi. Alagadevralan intifa hakki sahibi hem asil alacak hem
de asil alagan getirdii faiz tizerinde istedi gibi tasarruf edebilirdi’ intifa hakki

sahibi hakkin sona ermesinden sonra asil gidwEk sahibine iade ile miikelleffl.

%K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.260Summisidslemi yapilincaya kadar yavrularin mulkiyetin
malike ait olacgina dair Klasik Dénem HukukculaBabinusve Cassiusile lustinianusDénemi'nde
milkiyetin askida olaganda dairUlpanusa ait gorigler icin Bkz. KUCUKGUNGOR intifa Hakki,
s.41-42.
PKUCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.49; LEAGE, s.213.
%BERKI, Roma, $.246.
" KARADENiZ CELEBICAN, Esya, s.261.
% BERKI, Roma, s.246.
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Alacak uzerindequasi ususfructusiciminde intifa hakkinin kurulmasinin
sadece muayyen mal vasiyggklinde yapilabilecg kabul edilmiti. Sgglar arasi bir
hukuki islemle kullaniimasi tiuketime Bh mallari daha sonra ayni miktar ve
nitelikte iade edilmek kaluyla devretmek isterse yapmalari gereken hukgl&im
karz olurdulntifa benzeri 6zel niteli geresi intifa hakkindan farkli olarak sadece (g
yolla sona erebilirdi. Bunlar hak sahibinin 6linoépitis deminutitya ugramasi ve
vasiyeti yapan ki tarafindan belirlenngisiirenin dolmasi olarak siralanabifir.

D. Mal Varl g1 Uzerinde intifa Hakki

Bir malvarliginin tiimii izerinde de intifa hakki kurulabiliyortiiOnceleri mal
varhginin  timd veya bir kismi Uzerinde intifa hakkl wyas$i edildginde
kullaniimalari tiketime kg mallar vasiyetin duna ¢ikarak mirasc¢inin mulkiyetine
geciyordu. Daha sonra tim mallar tGzerinde intifekin&urulabilecgini kabul eden
bir senatus consultunie tim mallar niteliklerine bakilmaksizin intifaakkinin
konusu olmaya s#amistir.**

Muayyen mal vasiyetcisinin mal vatliUzerinde vasiyette bulunmasinin siniri
onceler mahkemeye birakilgty M.O. 40 yilindan sonra mahfuz hissenin tedpit
Falcidia'ya dayanilarak tespit ediliyordu. Bu kanuna gore meayynal vasiyetleri

fazla ise, terekenin 1/4 (iniin mirasciya verilmasirhdi-%?

% KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.262.

YERDOGMUS, s.112.

WK UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.55.; WATSON, s.207.

% OSCHAKER/AYITER, s.390.; SCHULZ, F.; Classical Of Roman Law, 95Q, s.327.;
KUCUKGUNGOR, E.; Tiirk ve Roma Hukuku'nda Muayyen INéasiyeti, AUHFD, 1996, S. 1-4, s.
528; Roma kya Hukuku'nda malike mal vagl Gizerinde 6lime kgh tasarruflar icinLex Falcidiaile
Ongorulen tasarruf nisabi Turk Medeni Kanunu'ndaelgerli olup, mirascilarin sakli pay oranlari ve
sakl payl gan 6lume bgh tasarruflarla ilgili bavurulacak yasal careler 4726 sayili TMK’nin 506.
vd. maddelerinde duzenlenmektedir. Tipki RomgyaE Hukuku'nda oldgu gibi Turk Eya
Hukuku'nda da mal vagh Gzerinde 6lume k@ tasarrufla intifa hakkinin tesisi mamkuindar. kSr
birakan, tahmin edilen devam sirelerine gére seeyegevriimeleri halinde tasarruf edilebilir kismi
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intifa hakkina konu olacak mal vainin saptanmasinda borglar 6dendikten

sonra geriye kalan malvatlidikkate alinirdi->® Ayni kural malvarlginin belirli bir

bslumii tizerinde intifa hakki taniyan vasiyetleréeuggulanird®*

asan intifa hakki veya irat borcu ile terekesini yaki kilarsa, mirascilari, intifa hakkinin veya irat
borcunun tenkisini ya da tasarruf edilebilir kismererek bu yukimlalgin kaldirilmasini
isteyebilirler. Buna gore mirasgilar dilgditaktirde tasarruf konusu intifa hakkinin normaizdye
indirilmesini isteyebilecek, yada tasarruf nisabuh&en miktar kadar bedel vererek terekeyi bu
yiikten kurtarabileceklerdir. KAYIKET, Hintifa veiratlar Uzerinde Tenkis, T.B.B.D. Ankara 2008,
sayl 72, s.327.

1%Roma Bya Hukuku'nda intifa hakkina konu olacak mal v@arin saptanmasinda borclar
odendikten sonra geriye kalan malvaridikkate alinirdi.intifa hakkina konu mal vaginin bu
sekilde saptanabilmesi icin dncelikle mal vgnun deerinin saptanmasi gerekmektedir. 3Ga
Hukukumuzda murisin mal vagh izerinde intifa hakki taningolmasi halinde miras birakanin 6lim
tarihi itibariyle mal varlginin degeri tespit edilmekte olup, bu ger tespiti yapilirken VUK’'un 296.
maddesinden yaralanmak mumkundur. KAYIKET, s.329.

9% ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.263.
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BIRINCI BOLUM
ROMA HUKUKU'NDA INTIiFA HAKKININ HUKUMLER i
l. INTIFA HAKKI SAH iBiNIN HAKLARI ve BORCLARI
A. intifa Hakki Sahibinin Haklari

1. Genel Olarak

Intifa, (ususfructuy baskasina ait birseyi kullanmak ve onu tahrip etmeden

semerelerine malik olmak hakkiydr.

Roma’da intifa hakkinibigestada Romali Hukuk¢Wlpanusa atfedilen bir

metindesdyle tanimlandil gérulmektedir;

D.7.1.1.:"Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruemdlias rerum substantia”

D.7.1.1. “Intifa hakki, bakasina ait mallari, 6ztine dokumadan, kullanmak ve
semerelerinden faydalanmaktit®
Intifa hakkinin mahiyetini okturan uti (kullanma) hak sahibinin mali
kullanma iktidarini, frui (yararlanma)ise, toplanan semerelerin iktisabini ifade
ederdi®’
Bir hakkin, intifa hakki olarak nitelendirilebilmiescin usus ve fructus
yetkilerinin bir arada bulunmasi gerekirdi. Ogire usustek bagina intifa hakkina

karsit olarak hak sahibine, malin semelerinden faydakaryetkisi tanimamaktadir.

Kendisine kullanma hakki, birakiljmkimse mali kullanabilir ancak semere iktisap

19D| MARZO, 5.262.
195 7.1.1,: IUSTNIANUS, 2.4.pr.
YMUR, Esya, s.145.
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edemeZ®® Usus yetkisinin bulunmady halde isefructus sine usukullanmasiz
semere) s6z konusu olurdfly.

Intifa hakki sahibi hakkin tangh yetkileri yani, usus ve fructusu
kullanabilmesi icin malin zilyedi olmaliydi. Haktghinin mal Uzerindeki hakimiyeti
klasik donemde zilyetlik olarak kabul edilmgdihalde, lustinianus Donemi'nde
quasi possessi@ilyetlik benzeri) olarak nitelendirilngiir.*°

lust. Ins 2,4,3.; "Finitur autem usus fructus morte fructuarii et dualcapitis
deminutionibus, maxima et media.”

lust. Ins. 2,4,3.; "Intifa hakki bu hakka sahip olanin 6lumi ieaxima ve
media olmak lzere iki capitis deminuifi® sona erer.”

Intifa hakkininsahsa bgli sinirli ayni hak olmasi sebebiyle devredilmesi
mimkin dgildi.*** Ancak intifa hakki sahibisgayr malin kullanim hakkini dilerse
bagislama yoluyla Ucretsiz olarak ya da kira akdi ilegickasgiliginda bakasina
birakabilirdi**?

intifa hakki sahibinin defter tutulmasini isteme kiala vardi*® Digestada
Ulpianus, intifa hakkinin bglangicinda malin maliki ile intifa hakki sahibine

mistereken bir envanter yapmalarini tavsiye etmek{edir

183 7.8.2.pr.iPEK, s.220.
19K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.78.
10UMUR, Esya, s.149.; DI MARZO, s.303.
"pjgestdda Ulpanusa atfedilen metinde”ususfructus alienari non potest” "intifa hakki
devredilemez” denilmektedir. D.27.9.1.5.
“HONIG, s.343.
M3pEREL, s.140.
14 ERDOGMUS, s.112.
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2. Kullanma Hakki

intifa hakki bakasina ait mallari, 6ziine dokumadan, kullanmak ve
semerelerinden faydalanmak biciminde tanimlanmakidy intifa konusundan
yararlanmak, ayni zamanda onu kullanmayl da gedgitniden, intifa hakki
sahibinin mali kullanma ve semerelerinden yararkaryetkisinin @ anlamli oldgu
ya da yararlanma yetkisinin kullanmayi da icgrditsiinulebilir}® Ancak intifa
hakkina konu olan mal bazen semere vermeyen bif* fralhbilecgine gore tabir
sadece o mall getirmeden ondan yararlanmayi belirtmek icindft.Buna gore,
intifa hakkina konu g/anin nitelgi geresi, intifa hakkina konu gradan semere elde
elden her intifa hakki sahibiningy@yr ayni zamanda kullargi ve fakat gyayi
kullanan her intifa hakki sahibinin syadan semere elde etmek suretiyle
faydalanmadii soylenebilir. Burada Uzerinde durulmasi gerekerb&ska konu ise,
kullanma hakkinin intifa hakki igcersinde hukuki domudur.Ususun tek baina bir
hakkin muhtevasini ojturmasi halinde intifa hakkindan s6z edilemezdsus bu
halde tuketilemeyen bir mali bozmadan ve tahsiscamaleistirmeden kullanma
hakki olarak tanimlanmaktaytf’®

Usustek baina intifa hakkina kart olarak hak sahibine malin semelerinden

faydalanma yetkisi tanimamaktadir. Kendisine kutlarhakki birakilmy kimse mali

1 7.1.1.

U UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.78.
117Degerli taglar, antik paralar, tablolar, heykeller, D.7.1.28.7.1.41.
“8MUR, Esya, s.145.

19 UMUR, Esya, s.150.
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kullanabilir ancak semere kazanam&zUsus yetkisinin bulunmady halde ise,
fructus sine usikullanmasiz semere) s6z konusu olutdu.

Intifa hakki sahibinin kullanma hakkinin sinirini,alm 6zine zarar
verimemesit?  nitelik ve  sosyo-ekonomik slevinin  desistiriimemesi
olusturuyordu*?® Bu nedenle intifa hakki sahibiyayi kullanirken kendisinden iyi
aile babasi{onus pater familigsgibi hareket etmesi beklenirtfi*

3. Yararlanma Hakki

a. Genel olarak

intifa hakki sahibi bgkasina ait birseyi kullanmak ¢sug ve onu tahrip
etmeden semerelerine sahip olmdkudgtug hakkina sahipti. Roma Hukuku'nda
fructus kelimesi iki farkli anlamda kullanilirdiilk olarak bir gyadan elde edilen
urtind veya gelirleri ifade etmek, ikinci olarak ,isetifa hakkinin iceginde yer alan
faydalanma yetkisini ifade etmek icin kullaniifd?. intifa hakki sahibifructus
yetkisi gergi intifaya konu gyanin dgal ve medeni semerelerin&uctusg sahip
olurdu?® intifa hakki icersinde semerelerden yararlanmaniarmasi zorunluydu.

Aksi takdirde semeresiz yararlanma halinde intd&kindan bahsedilemeyeggibi,

bu hak sindructus sine us(kullanmasiz semere) olarak adlandirilirdi.

120ipEK, 5.220.; D.7.8.2.pr.

12K OCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.78.
122ERDOGMUS, s.111; UMUR, Kya, s.146.
123¢ ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.263.
24| EAGE, s.214.; IUSTNIANUS, 2.1.38.
1BERGER, s.79.

126 D] MARZO, s.264.

27



b. Semere Kavrami ve Semerelerin Kazaniimasi

Semere, asgeyin kiymeti eksilmeksizin, dineksizin yaratfii maddi {ructus
naturaled veya hukuki ffuctus civile$ seyler olarak tanimlanmaktad’ Roma
Hukuku'nda ise, maldan elde edilen her turlu gelsemere olarak kabul edigli
anlaiimaktadir.

D.50.16.77.. Frugem pro reditu appellari, non solum frumentistau
leguminibus, verum et ex vino, silvis caeduis,if@@inis, lapidicinis capitut

D.50.16.77.: “Gelir ile yalniz hidaydan ve sebzelerden elde edilen semereler
degil, bagdan, kesilen ormandan, kire¢ ves tacaklarindan alinan semere kast
olunur.”*?8

Roma Hukuku'nda semere kavramina dahil unsgilge siralanabilir;

Bunlarin bainda, bir maldan belirli donemlerde ayrilarakgimasiz nitelikte
yeni mal olgturan uriinler gelmekteydf® inegin siitli, hayvanin yavrulari, koyunun
yiini, tarla ve bahce meyveléif, semere sayilmakta intifa hakki sahibine ait
olmaktaydi.

Roma’da ingin sutld, hayvanin yavrulari, koyunun vyund, tarla ahce
meyveleri gibi bir malin dgal nitelikleri gergi kendi yapisina 6zine zarar gelmeden
az cok belli araliklarla meydana gelen urunler yeaj yerlemis geleneklere gore,
bir malin sosyo-ekonomik durumuna ve 0zgileme anaagore elde edilmesine

uygun verimler, semere olarak kabul ediitint** Arazideki ari kovanlarindalf? tas,

127 BERKI, Roma’da Ayni Haklar, s.327.
2% OSCHAKER/AYITER, 5.108.; ERDGMUS, 5.89.; DI MARZO, 5.240
2% UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.80.; ERDGMUS, s.12.
13K OSCHAKER/AYITER, s.110.
131 K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.69.
132 7.19.1.; KUCUKGUNGORIntifa Hakki, 5.80
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kireg ve kum ocaklarindal’ sgslanan gelirler, av ve balikgiliksleri icin tahsis
edilmis olan arazilerde bulerden elde edilen gelirl&¥ triin sayilir ve intifa hakki
sahibine ait olurdu:>°

Hayvanlardan veya araziden elde edilen donemliklérielde edildii malin
O0zune zarar vermeksizin 0zunu azaltmaksizin eldeb#édigi halde, ta, kire¢ ve
kum ocaklarindan semere elde edilmesi hali igini agyi sdylemek muiumkin
degildir. Cunkd maden ve §eocaklariningletiimesine rgmen ocaktaki maden vesta
cevheri uzun sure tikenmeden varliklarini koruygdmsa cikarilan maden vestar
hasilattir. Asikeyin timdiyle yok olmasi halinde elde edilen Urigavbasilat semere
degildir.

Dogal niteligi itibariyle Grin sayllmamakla birlikte, tarimsaklatmelere
O0zgulenmg bazi mallar da bu kapsamda gddendiriimekteydi. Digestdda
Ulpianusa ait oldyzu belirtilen bir metinde buna ¢kin olarak, rizgarin etkisiyle
yikilan araclarin alinmasi, arazinin ihtiyaclarnnigerekli olan tg kum ve kirecin
kullaniimasi 6rngi verilmistir. Bu mallar sadece arazinin ihtiyaclari igin lamiimak
sartiyla dran olarak derlendiriimekte ve intifa hakki sahibinin bunlardan
yararlanabilecg kabul edilmekteydi. Burada 6nemli olan, araziaga¢ kesimi ya

da tg, kum, kire¢ oc@ isletiimesine 6zgulenmemiolmasidir. Zira, arazi bu amaca

133p,7.1.9.2-3.; KUCUKGUNGORIntifa Hakki, .80
134p,7.1.9.5.; KUCUKGUNGORIntifa Hakki, 5.80
BYUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.79. (naklen Grosso, G.; Usuffrutto Figure Afini,
s.134;SANFIIPPO, C.; Servetitues Personarum s.29.; GuarinoDAtto Privato Romano, Napoli
1988 s.300-301.; DI MARZO, s.213.)
139 ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.69.
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Ozgulendginde intifa hakki sahibi boyle bir sinirlamaya tatdimadan adi gecen
mallardan yararlanabilirdi’

Kdlenin, intifa hakki sahibinin mallariyla veya ldnhizmetiyle elde et
iktisaplar, semereler intifa hakki sahibine ait rdlw™*® Ancak kéle kadinin
cocuzunun semere sayilip sayllmamasgléagicta targmaliydi®*® Neticede, Roma
Hukuku'nda kole kadinin ¢ogu semere sayllmastir. lustinianusun
Institutionesinde bu kabulle ilgili olarak,’tabiatin butiin semereleri kendisi igin
yaratmy oldugu insanin semere olarak kabul ediimesi manasiztfitifadesine yer
verilmistir. Bu nedenle Roma gga Hukuku'nda kole kadinin ¢ogw semere
sayllmadgindan, ciplak malike ait olurdi?

Tarim faaliyetlerinde kullanilan ara¢ gerecleims{rumentum funglikullanimi
da uruin kapsaminda gerlendiriimekteydiintifa hakki sahibi, arazinigletiimesine
Ozgulenen arag gerecleri kullanarak bunlar icincGymasraf yapmaktan kurtulurdu
ve busekilde bir yarar sglardi. intifa hakki sahibinin elde egiibu yarar dolayisiyla
tarim aletlerinin kullanilmasi genianlamda drin olarak nitelendiriimekteydi.
Arazide bu arazinin tahsis amacsidda yetjen bazi bitkiler de, niteli itibariyle
araziden elde edilen Uriin olarakgddendiriimemekle birlikte, semere olarak kabul
edilmistir. Ornegin, busday ekilmesine tahsis edilen bir arazinin bazi bidiinde
kendiliginden yetsen s@ut agaci, kamg, saz gibi bitkiler semere sayilarak intifa

hakki sahibine ait olmaktaydi. Arazi bu bitkilerakilmesine 6zguilenmgiolsaydi,

B UCUKGUNGOR, intifa Hakki, 5.80-81.; DERHLs. 132.
DI MARZO, s.264; LEAGE, s.214
13BERKI, Roma’da Ayni Haklar, s.328.
MOUSTINIANUS, 2.1.37.; 'bartus vero ancillae in fructu non est, itaque amhidnum proprietatis
pertinet: absurdum enim videbatur hominem in fuuetsse, cum omnes fructus rerum natura
hominum gratia comparavit
“IUMUR, Roma Hukuku, s. 146.
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kuskusuz bu bitkiler semere sayilarak intifa hakki ilsaiin yararlanmasina acik
olacaktl. Bu noktada, arazinin bu bitkilerin ekisme Ozgulenmergi oldugu
durumlarda da bu bitkilerin semere sayilmasi diljedimektedir-*?

Bu kisimda dginilmesi gereken bir s&a husus ise, intifa hakki sahibinin
orman, ta ocgl gibi mallardan tahsis edilgii ekonomik amaca aykigekilde ya da
asir toplamak suretiyle elde etti Grinlerin mdalkiyetinin kime ait oldgudur.
Haddinden fazla toplanilan, yani o aynin tahsiddegli ekonomik amaca aykiri
sekilde ya da gri toplanmak suretiyle veya ghr yollarla elde edilen semereler
yuzinden 6nemli bir mesele ortaya ¢ikar. Bir ormamtifa hakki sahibi oldgunu
kabul edelim. Bu ormanin semereleri kesilebilgagardir ve bu gaclar intifa hakki
sahibine aittir. Bir firtina ormanin blyuk bir kisiazaclarini kiriyor. Burada artik
semerelerin usuliine gore toplanmasi s6z konugudde Roma Hukuku'na gore
aslinda kesilemeyengaglar, intifa hakki sahibine d#, malike aittir. Clunkd bu
agaclar semere gédir. '*®

Romalilar zamanla semere kavramini gletmisler ve giinimuiz de de kabul
edilen tabii semere-hukuki semere ayriminasnalglardir. Tabi semereler tabii
olaylar sonucu okan cismani Urinler oldiw halde, hukuki semereler hukuki
islemler icabi elde edilen uriinlerti!

Roma Eya Hukuku’'nda, intifa hakki sahibsyayi bizzat kullanabilege gibi
kullanma hakkini bgasina da devredebilirdintifa hakki sahibi gyanin kullanim
f°

hakkini dilerse kira akdi ile Gcret mukabilindeskasina birakabilirdt.”™ Bu durumda

MK UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.82.; DEREL s. 133.
143K OSCHAKER/AYITER, s. 111.
1“4 ERDOGMUS, s.89.; UMUR, Eya, s.15.
“HONIG, s.343.
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intifa hakki sahibinin elde e kira geliri hukuki(medeni) semere olarak kabul
edilmekteydi.

intifa hakki sahibinin semereleri kazanmasigalove hukuki semerelerin
kazanilmasi farklilik acisindan arz gitiden iki ana bglik altinda incelenmektedir.

ba. Daggal Semerelerin KazanilmasiEructus Naturaleg

Dogal semereler kendilerini meydana getirgyden ayrildiktan sonra, kendi
baslarina iktisap edilmeye elvali bir mal haline gelirlert*® Ciinkii dgal uriinler
asil maldan ayrilmadik¢ca buatinleyici parca say(fnuctus pendentgsve tek
baglarina miilkiyet hakkinin konusu olam‘Z.Buna gére dgal semerelerin tek
basina mulkiyet hakkinin konusu olmasi asgyden ayrilip ffuctus separaji
bagimsiz mal haline gelmesine @alir. Ancak asikeyden ayrildiktan sonrdrgctus
separati= ayrilms semereler) semerelerin malikinin kim olgcaneselesi dgar.
Kural olarak semere ayrilmakla, asdy malikinin miilkii olut®® Esya lzerinde
malikten bakasinin intifa hakki bulunmasi halinde ise, Romaid#fa hakki
sahibinin dgal semereleri toplayarak Uzerinde fiili hakimiyeur&8usu anda
(possessio) kazanirdi ve busleme perceptio adi verilirdi’*® Bu husus
Institutione&e su sekilde ifade edilmytir;

lust. Ins. 2.1.36;"ad quem usus fructus fundi pertinet non aliter fuum
dominus efficitur, quam si eos ipse perceperit. ideo licet maturis fructibus,
nondum tamen perceptis, decesserit, ad heredemneinspertinent, sed domino

proprietatis adquiruntur. eadem fere et de colanuntur.”’

148AKINCI, 5.292.
1“7 K ARADENIZ CELEBICAN, Esya s.164.
148 OSCHAKERJ/AYITER, s.150.
149 EAGE, s.187.
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lust. Ins.2.1.36;” bir arazi Gizerinde intifa hakkina salollan kimse, semereleri
toplamak suretiyle elde eder. Buna ghaolarak semereler olgun da olsa
toplanmadik¢ca vefat halinde mirascilarina ait olmpaygayrimenkuliin  maliki
tarafindan iktisap olunuolonusi¢inde aynisey soylenir.”

Bu metinden yola c¢ikarak intifa hakki sahibinin sseter Uzerinde, fiili
hakimiyet kurmasindan sonra oOlmesi halinde semmmel@tifa hakki sahibinin
mirascilarina intikal edegai soyleyebiliriz.

bb. Hukuki Semerelerin Kazanilmasi Eructus Civileg

Romalilar zamanla semere kavramini gletmisler ve giinimuiz de de kabul
edilen tabii semere-hukuki semere ayrimina vglardir. Tabi semereler tabii olaylar
sonucu olgan cismani drunler oldiw halde hukuki semereler hukukigmler gergi
elde edilen triinlerdr’

Intifa hakkininsahsa bgli sinirli ayni hak olmasi ve dahsa bgli ve gegici
bir hak olmasi nedeniyle devredilmesi miimkugildié *°* intifa hakkininsahsa bali
bir ayni hak olmasi sebebiyle ¢kasina devredilememesine gnaen hakkin
kullaniimasinin bgkasina birakilmasini mimkundi. intifa hakki sahibi gyayi
malin kullanim hakkini dilerse pglama yoluyla (cretsiz olarak ya da kira akdi ile
ticret mukabilinde hé&asina birakabilirdt®>® intifa hakkinin kullaniimasinin ivazli
bir islem ile devredilmesi durumunda, hak sahibinin bukariliginda aldgl bedel,

hukuki semere olarak kabul edilmekteydi.

ERDOGMUS, 5.89.; UMUR, Bya, s.15.

Y UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.88.

12T AHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.94.
13 HONIG, s.343.
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Roma’da intifa hakkina konusyganin ivazl bir gleme konu edilerek hukuki
semere temini yaninda, bunun icirgel bir yol ise, faiz geliri elde etmekti. Faizin
intifa hakkina konu olmasi iki durumda s6z konusguradu. Oncelikle, vasiyette
bulunan ksi belirli mal vasiyeti alacaklisina alacak Uuzerindetifa hakki
taniyabilirdi. Bu durumda, intifa hakki sahibi amaagnin getirisi olan faizlerden
yararlanirdiikinci olarak, bir miktar para tizerinde intifa beiz@quasi ususfructy)s
kurulabilirdi. Intifa konusu para (zerinde dilgdisekilde tasarrufta bulunma
yetkisine sahip olan hak sahibi, bu paray! karzif@imutuum olarak verebilir ve
bunun kagil ginda faiz elde edebilird?*

intifa hakki sahibi, hukuki semerelepgrceptioislemine gerek olmaksizin
kazanirdi. Bunun ic¢in herhangi bir devgtemi de yapilmazdi. Hak sahibi hukuki
semereleri, bu semereler @mgu anda, kendifiinden iktisap ederdi. Bu itibarla,
intifa hakki sona erdikten sonra muaccel olsa dalifa hakkinin devam efii sure
icinde dgan hukuki semereler, intifa hakki sahibine ait dilur Digestdda
Scaelovga ait oldysu belirtilen bir metinde verilen 6érnek bu konuyaeyd aciklik
sazlamaktadir:>®

D.7.1.58 pr.: Defuncta fructuaria mense Decembri, iam omnibustiious,
qui in his agris nascuntur, nesse Octobri Per ca®isublatis quaesitum est, utrum
pensio heredi fructuarie solvi deberet, quamvisctimaria ante kalendas Martias,
quibus pensiones inferri debeant, decesserit, awdididebeat interheredem
fructuariae quidem Cum colono nullam actionem habémuctuariae vero heredem

sua die secundum ea quae proponerentur integrarsi@aempercepturuin

4% UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.88.
R UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.89.
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D.7.1.58 pr.: intifa hakki sahibi kadin aralik ayinda ofdinde, onun
kiracilari ekim ayinda arazide ygth butin semereleri toplagtardi. Burada kira
bedelinin, kiranin ddenme tarihi olan marttan omdda hakki sahibi kadin 6lngu
olmasina rgmen, kadin mirasgisina mi kalmasi, yoksa bu miraleciciplak
mulkiyetinin birakilgl devlet arasinda pay edilmesi mi gergkiproblemi ortaya
cikti. Ben, devletin kiraciya karbir dava hakki olmagi ve intifa hakki sahibinin
mirasgisinin, kiranin 6denme guninde batin kirdyiaga yetkili old@gu cevabini
verdim."°®

4. Devretme Hakki

intifa hakkininsahsa bgh sinirli ayni hak olmasi nedeniyle devredilmesi
mimkin dgildi. intifa hakkinin devrediimemesinin kaynaahsa bgli sinirli ayni
hak olmasi yaninda hakkin ortaya gi&ebebi olan dul kadin evliyken sahip agidu
yasama dulzeyini hayati boyunca surdurebilmesi icin akoctarafindan belirli
mallarin kullaniimasinin vasiyet edilmesineglammaktadir. Zira, intifa hakkinin
devrinin kabul edilmesi hakkinin gos gerekceleriyle zithk olgturabilirdi*®’
Hakkinsahis lehine sureli olarak taninpraimasi nedeniyle gecici niteliksinasi ve
hakkin dgumuna neden olan gerekgelerin temelsiz kalmamatenerinden ottri
intifa hakkinin devredilmesinin mimkuin olmadsonucuna ukabiliriz.

intifa hakkinin sahsa bgli bir ayni hak olmasi sebebiyle $kasina

devredilememesi ile bu hakkin kullaniimasinin skasina birakilmasini

karstirmamak gerekit?® intifa hakki sahsa bgli hak olmasi nedeniyle Keasina

160 7. 1. 58.

17 KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.89.

18T AHIROGLU/ ERDOGMUS, Meseleler, s.94.
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devredilemezdi ancak hakkin kullaniminin devri mamdii’®>® intifa hakkinin
kullaniimasinin devrini ggayan slem alim-satim, kira veygrecarium gibi bir
hukuki islem olabilirdi**® Ornesin intifa hakki sahibi hakki kendisinde tutarak alm
bahcesini bir bgka kimseye kiralayabilir ve bu surette semere @&lakga Ucreti
alabilirdi.*®* Bu halde intifa hakki sahibinin malike karsorumluluk durumunda
degisiklik olmazdi. Yani devreden hakki bizzat muhafatmis ve sade istifadesini
devretm§ olurdu®®? intifa hakkinin kullaniminin ticret mukabilinde dewmiimkiin
oldugu gibi, hak sahibi isterse hakkin kullanimini Usizetolarak orngin bagis
yoluyla da devredebilirdilvazli veya ivazsiz olaraksusfructushakkinin devami
miiddeti dgismez, ash sahibinin hayat siiresince devam etférdi

intifa hakki, gayrimenkul irtifaklari gibi hak salmin feragati, 6lim sebebiyle
veya hak sahibi sifatinin kaybolmasi ile sona ére®direye tabi tutularak tesis
edilmisse surenin bitiminde sona egolurdu. Batlin bu hallerde intifa hakki sona
ererek ciplak mulkiyet malike geri donefdf.

intifa hakkinin kullanilmasinin devredilmesi dururdanise, malik ile hakkin
kullanilmasini devralan arasinda hukukikiidogmazdi:®®
Intifa hakki,in iure cessio’yagore devredilmezsglem gecersiz olurduntifa

hakkinin kurulmasinda kullanilan iure cessidaslemi intifa hakki sahibi tarafindan

hakkini devretmek amaciyla bir G¢cun@hsa yapilirsa gecersiz olurdu. Bunas ek

15D MARZO, s.266.

180 KUCUKGUNGOR,intifa Hakki s.93.
ITAHIROGLU/ ERDOGMUS, Meseleler, s.94.
®MUR, Esya, s.147.

3HONIG, s.343.

%4 UMUR, Ders Notlari, s.485.

18 EREL, 5.137.
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ciplak malike yapilamn iure cessiogecerliydi, ve bu durumda malik ve intifa hakki
sifatlari birlgtiginden intifa hakki sona ererth®

lust. Ins 2,3,4.;Finitur autem usus fructus morte fructuarii et duabcapitis
deminutionibus, maxima et media, et non utendarEium et tempus. quae omnia
nostra statuit constitutio. item finitur usus ftus, si domino proprietatis ab
usufructuario cedatur (ham extraneo cedendo nilgitwa): vel ex contrario si
fructuarius proprietatem rei adquisierit, quae re®nsolidatio appellatur. eo
amplius constat, si aedes incendio consumptaerfueel etiam terrae motu aut vitio
suo corruerint, extingui usum fructum et ne areaglgm usum fructum deberi.

lust. Ins. 2,3,4.; ‘intifa hakki, bu hakka sahip olanin élimi ile, biyigkorta
iki capitis deminutioile ve muayyen sekil ve muddet icinde kullaniimataak
nihayete erer; butin bu noktalar bir emirnamemitadeim edilmgtir. Keza intifa
hakki sahibi bu hakkini malike devredersgkiaabir kimseye devretmesi batildir,...
» 167

5. intifa Hakkina Konu Mala Zilyet Olma Hakki

Miilkiyet bir ayni hak oldgu, halde zilyetlik, fiili bir durumdur®® Nitekim
zilyetlik tasinir veya tainmaz mallar Gzerinde fiili egemenlik @gamak olarak
tanimlanmaktadit® Klasik Hukuk Dénemi'nde intifa hakki sahibi zilygiossessdr
(zilyet) saylimiyordu. Kaynaklardaletentor (vazuliyet=elde bulunduran) olarak

anilmaktaydr:’® Bu nedenle, intifa hakki sahibi zilyaih sasladig faydalardan

1% KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.92.
167 JUSTINIANUS, 2,3 4.
18TEKINAY, S.; AKMAN, S.; BURCUW;OGLU, H.; ALTOP, A.; Bsya Hukuku, Filiz Kitapevi,
Istanbul 1989, s.36.
%9 UMUR, Esya, s.149.
19K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.113.
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yararlanamiyordulustinianusDonemi'nde bu durum gesti, intifa hakki sahibinin
mal Uzerindeki hakimiyeti quasi possessio (zilyedlik benzeri) olarak
nitelendirilmistir.*”* Bu dénemin hukukcularina gére, bir sinirl hakligeriginin
filen kullanilmasi o hakka sahip olmamaktan fay@li Boylece bir mal Uzerinde
intifa hakki sahibi gibi davranangkibu hakka sahip olup olmagnda bakilmaksizin
o hakkin zilyedi sayilmaktaydintifa hakki sahibinin bu fiili durumunun korunmasi
icin taninaninterdictumlard’? ise, interdicta quasi possessorai verilmitir.}”®

Intifa hakki sahibi hakkin tangh yetkileri yani, usus ve fructusu
kullanabilmesi icin malin zilyedi olmaliydi. Aksialde gya Uzerindeki hakkini
kullanmasi fillen imkansiz hale gelirdi. Bu nedemmalik tarafindan intifa hakki
sahibine intifa hakkina konu stair veya tainmaz mal uzerinde fiili egemenlik
taninmaliydi. Bu nedenle intifa hakki sahibi icinalikten intifa hakkina konu
esyanin zilyetlginin kendisine sglanmasini isteme hakki gardi. intifa hakki
sahibinin hakkini kullanabilmesi icin malik, Uzed® intifa hakki tanign malin
dolaysiz zilyetlgini hak sahibine devretmekle yukiimliytd.

6. Defter Tutulmasini isteme Hakki

intifa hakki sahibinin defter tutulmasini isteme hakardi'” Digestdda

Ulpianus, intifa hakkinin bglangicinda malin maliki ile intifa hakki sahibine

"1 ERDOGMUS, s.111.; UMUR, Ders Notlari, s.467.; DI MARZO344.

YInterdictumun kelime anlami emirdir.Preator interdictum adi verilen emirle bir hukuki
uyusmazlgin ¢ézulmesi icin taraflara bigin yapilmasini veya durdurulmasini emreder, bizrair
vererek hukuk kaidelerine dokunmadan ihtilafi oatadkaldirirdi. UMUR, Ders Notlari, s.485.;
VENTURA, s.219. Preatorun Hakkaniyeti sglama araciinterdictum icin Bkz. GURTEN, K;
Aequitas, s.27.

"3 ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.114.

" DEREL, 5.140.

L DEREL, s. 140.
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mistereken bir envanter yapmalarini tavsiye etmeki@ir.9.1.45’° Bu sekilde
intifa hakki sahibi hakkini kullanmaya ¢gi@madan 6nce taniklarin huzurunda malin
durumunu tespit edebilmek ve zaman icin yipranmaozilmalari takip edilmesini
sgglardi”’ Tutulan defter bir ispat vasitasiydintifa edilecek gyanin neler oldgu,
esyanin durumu bir deftere gecirifglitakdirde gerek teslim gerekse de bilhassa iade
aninda cikabilecek ihtilaflar icin elde yazil bielge bulunmgiolurdu’’®
B. intifa Hakki Sahibinin Borglari
1. Genel Olarak
Roma’da intifa hakkininDigestdda Romali hukukc¢uUlpanusa atfedilen
metinde intifa hakki mallari, 6zine dokumadan, &uthak ve semerelerinden
yararlanmak’® olarak tanimlanmaktaydi.
Intifa hakki sahibi, hakkin 6ziini gturan mali kullanma ve semerelerinden
faydalanmak suretiyle hakkini kullanirdntifa hakki sahibine hakkini kullanirken
sinirsiz bir sekilde ayay! bir kullanma ve semerelerinden faydalanma igetk

taninmamaktaydi. Hak sahibgya Gzerinde hakkini kullanirkegyanin dztine zarar

vermeme yukimlilgi altindaydr-®°

Ciplak malik, intifa hakki sahibininsgay! kullanimindan 6tirt herhangi bir

sekilde zarara gramasina kar intifa hakki sahibinden teminat isteyebilirdf.

" ERDOGMUS, s.112.
YT KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.110.
8GURSOY, K.T.; EREN, F.; CANSEL, E.; Tirks#a Hukuku, s.868.
% .7.1.1.
ERDOGMUS,s.111.; LEAGE, s.214.
81 HONIG, s5.343.
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Intifa hakki sahibinin mali 6ziine zarar verecekrbag kullanmasi ve hak
sona erdiinde gyayl malike iade etmemesi hali i¢cin, malikin hakkinlaha hizli ve
etkin bir sekilde korunmasi iginPreator tarafindan intifa hakki sahibinigautio
usufructuaria(teminat) adi verilen bir teminat gdstermesi éndratistii.**2

2. intifa Hakki Sahibinin Kullanma ve Yararlanma Hakkin in

Sinirlar (Salva Rerum Substantia)

intifa hakkinin Digesta’da yer alan tanimfffhsonunda”Salva Rerum
Substantid ifadesinin kullanilmasiyla, hakkin konusu olagyanin, tiketilebilir
tirden gya olamayacand®® ve hakkin sahibinaisusfructus: kullanirken malin
Ozune zarar vermekten kaginma biciminde bir 6dekiegisine isaret edildgini
soyleyehiliriz!® intifa hakki sahibi 'Salva Rerum Substantigukimliligi gergi
mali kullanirken malin 6zine zarar verecek dagtardan kagcinmak zorundaydi. Bu
kural, intifa hakki sahibinin kullanma ve semerglden yararlanma haklarinin
sinirlarini belirlemekteydi. Bu kurala gére intHakki sahibi, intifa konusu malin ne
mabhiyetini ne de ekonomiklevini (substantia réi desistirme yetkisine sahipti®®

intifa hakki sahibinin malin 6ziine zarar vermektagikma yikumlilginden
otura  agyay! kullanirken takip edegekriter iyi aile babasi (bonus pater familes)

.187

olcutuydi.®" lyi aile babasi intifa hakki sahibing@hsindan ziyade objektif, soyut

nitelikte olan model insani tarif etmektey8f.

B UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.102 .

1835 7.1.1.7Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruesaliva rerum substantia™ intifa hakki
baskasina ait mallari, 6ziine dokumadan, kullanmakeveeselerinden faydalanmaktir.”
8Dl MARZO, s.263.; GUZOGLU, s.184.
'85AKINCI, .308.
189 ARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.254.
87 UMUR, Roma Hukuku, s. 146.
B3 UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.95.(Naklen SANFILIPPO, C.Servitufearsonarum s.27;
GROSSO,G.;Usufrutto e Figure Affini, s.123.131.
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Klasik Hukuk Dénemi’'nde intifa hakki sahibgya tzerinde tam bir yararlanma
hakkina sahipti fakat sganin neseklini ne de tahsis olung@u iktisadi amaci
degistirebilirdi.(D.7.1.13,4 ve 8f°

Klasik Hukuk Donemi'nde ‘Salva Rerum Substantiailkesi Digestada bir
metindesu sekilde ifade edilmytir;

D.7.1.44.:'Ususfructuraius novum tectorium parietibus, qui esad
fuissent,imponere non potest,quia tametsi meiloexeolendo aedificium domini
causam facturus esset,non tamen id iure suo fameteset, aliuduque est tueri quod
accepisset, an novum facéret

D.7.1.44.: “Intifa hakk: sahibi kotii bir duruma birakignduvarlari yeniden
sivama yetkisine sahip gildir. Cunki intifa hakki sahibi, alg mal iyi durumda
tutmak ve yenilikler yapmak ve kgekilde binayr daha iyi hale getirmek suretiyle
malikin durumunu iyilgtirecek olmasina gamen, intifa hakkina dayanarak bunu
yapamaz.*®°

" Salva Rerum Substantiaflkesi ile ilgili olarak ¢ok ceitli orneklerle
karsilasiimaktadir. Kaynaklarda en ¢ok s6zu edilenler bingahira ya da hana bir
0zel hamamin genel hamama ya da bir bahgenin mggvekebzelie
cevrilemeyecgidir.*** intifa hakki sahibi, bir ormani tamamen kesip yokradz, bir
parki tarla haline sokamaz. Hatta bunu yapmaklarokiymeti artsa bile yine bunu

yapmaya yetkili dgildi.*%?

189 DI MARZO, s.264.
190p.7.1.44.
19 ARADEN{Z CELEBICAN, Roma Hukuku, s.256.
192 KOSCHAKER/AYITER, s.171.
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Klasik Hukuk D6énemi’'nde siki sikiya uygulanais&lva Rerum Substantia
ilkesindenlustinianusDonemi’'nde vazgecilg gorilmektedir. Boylece, intifa hakki
sahibi, malin mevcut durumunu muhafaza etme yetfasiinda, mala gkin bir
takim iceren dgsiklikler yapabilme yetkisine de sahip kilinghr. Intifa hakki
sahibinin intifaya konu ga Uzerindeki yetkilerinin artmasi intifa hakki #ahin
kisili ginden b&msiz olarak soyut, objektif insan modelini esasndlonus pater
familias olcutt kabul edilmgtir. Fakat lustinianus Donemi’'nde de intifa hakki
sahibinin malin 0zune zarar vermeden kullanma yuilii devam ederdi.
lustinianus Donemi'nde "Salva Rerum Substantialkesi ile ilgili olarak kabul
edilen bu yeni anlaya, maden ve taocaklari drnek gosterilebilir. Buna gore; intifa
hakki sahibi daha dncgletmekte olan madenlerletmeye devam edilebilegegibi
tarim yapilmasini engellememeg#rtiyla yeni madenlerde acilabilecekti. Hatta antif
hakki sahibi acilacak yeni madenler ziraat yapngiyya daha fazla gelir getirecekse,
arazideki izum kdarini, calilari ve zeytinlikleri kesme yetkisine dahip kilinmt.
Ancak maden arama cgthalari hava kirlilgi yaratacak nitelikteyse veya ganlarin
ve aletlerin sayisi ¢ok fazlaysa intifa hakki sahiib maden arama yetkisi ortadan
kalkardi. Cunku intifa hakki sahibi iyi bir aile asi gibi hareket etmek
zorundaydr**

3. intifa Hakki Sahibinin Teminat Verme Yukimlulil gii
Intifa hakki sahibi gya Uzerinde kullanma ve semerelerinden faydalanma

yetkilerini kullanirken ayni zamandayay: iyi niyetli*® olarak kullanmak, 6ziinde

193 KUCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.98.; LEAGE, s.214.

"Klasik Hukuk Donemi'ndeki intifa hakki sahibinin skigini esas alarak kabul edilen bu

uygulamadarnustinianusDénemi’'nde intifa hakki sahibinin intifaya kongya Gzerindeki yetkilerinin

artmasi nedeniyle vazgecilerek intifa hakki sahibikisiliginden b&msiz olarak soyut, objektif
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degisiklik yapmamak, intifa hakki sona erincesyayl malike iade etmek
yikimliligi altindaydit® Bunun icin hak tesis edilirkecautio ususfructuariaadi
verilen bir teminati vermek mecburiyetindeydi. Boylece intifa hakkinin
kullaniimasinin cautio ususfructuaria verilmesine bgl oldugu ve teminat
yukumlalgginin intifa  hakkinin icegini olusturan kullanma ve faydalanma
yetkilerinin temelsarti oldygu sdylenebilit®” Kendisine vasiyet yoluyla kendisine
intifa hakki vasiyet edilen ki teminat gostermeden oOnce intifa konusu mali elde
etmek igin dava acacak olursa, bu dava teminatmizegosterilmensi oldugu
gerekgesi ile reddedilirdi. Bu durumubigestdda Ulpianusa ait olduyzu belirtilen
asagidaki metindesu sekilde ifade edildii gorilmektedir:®®

D.7.1.13 .. “Si ususfructus legatus sit, non prius dandam actio
usufructuario, quam satisdederit se boni viri aréiti usurum fructurh

D.1.7.13 .: “ Ber intifa hakki vasiyet edilngse, intifa hakki sahibine, mal iyi
bir aile babasi gibi kullanagma dair teminat verinceye kadar (mal talep etmeye
yonelik) bir dava verilmemelidir.”

Ciplak malik intifa hakki sahibi tarafindan kendisiteminat verilmez ise,

esyayl teslim etmeye mecbur olmgdgibi egya teminat alinmadan teslim edikse

esyayl geri alabilirdi"®® Bu durumda ciplak malik; zilyet olmayan malikin alik

insan modelini esas alahonus pater familiasolciti kabul edilmiti. DI MARZO, s.263,;
KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.95.(Naklen SANFILIPPO, C.Servitutd®ersonarum, s.27;
GROSSO, G.;Usufrutto e Figure Affini, s.123.131.
% OGUZOGLU, s.184.
1*ERDOGMUS, s.112.; BERGER, 5.385.
YK UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.105.
198 KUCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.104.
¥9UMUR, Roma Hukuku, s.25.; D.7.9.7.pB;7.9.7 pr.: “Si ususfructus nomine re traditaisdatum
non fuerit, Proculus ait posse heredem rem vindicérsi obiciatur eceptio de re ususfructus nomine
tradita, replicandum erit. Quae sententia habetoaém”
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olmayan zilyede kar actgl dava olarak tanimlanarei vindicatio yoluyla intifa
hakkina konu g/a tizerinde kaybolan egemagitii yeniden sglardi 2%

lustinianusDOnemi’'nde intifa hakki sahibini teminati vermeya@lamak igin
bir baska hukuki yolun eklengi gortulmektedir. Buna gore, miras¢i mali teminat
almadan intifa hakki sahibine teslim egmiartik rei vindicatio ile intifa hakki
sahibini teminat verilmesi konusunda zorlamaya kekalmaksizin conductio
cautionisadi verilen bir davayla intifa hakki sahibinin terai verme borcunu yerine
getirmesini isteyebilirdi.(D.7.9. 75"

Ciplak maliki intifa hakki sahibinin verebilegiezararlara kan koruyan en
etkili yol Preatorun tanidgl cautio ususfructuariadi. Bu intifa hakki sahibinin

kefillerle birlikte teminatstipulatidsu®®?

olup, mali iyi aile babasi gibi kullanggal
belirten bir taahhit nitelindeydi. Bu taahhit sgayr hem iyi aile babasi gibi
kullanmak hem de intifa hakki bigi vakit o seyden geri kalani malike iade etmeyi
icerirdi. Intifa hakki sahibi taahhudunin aksine hareket ddet&sa, ciplak malik

bir actio ex stiplatule dava ederek intifa hakki sahibindensdo hareket etmesini,

hakkin son bulmasi halinde ise, vegridugu zararlari isteyebilirdi®®

D.7.9.7 pr.:“Eger bir mal intifa sebebiyle teslim edilgnifakat teminat verilmerngse, Proculus
miras¢inin bu mal bir davéei vindicatio) ile geri alabilecgini sdyler. EBer miras¢i, malin intifa
hakki sebebiyle teslim edilgli savunmasiyla karsgasa bir karsi savunma ileri strmelidir. Bu ggri
gecerlidir. KUCUKGUNGOR|ntifa Hakki, s.105.
20K ARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.213.
PIBERGER, s.405.; KUCUKGUNGOHNtifa Hakki, s.105.
2255zIu bir akit olanstiplatio, bir kimsenin dger bir sahsa seunu taahhiit eder misin? Manasina
gelenspondes & sorusuna karlik, o sahsin ben taahhit ederim demek adpondeo diye cevap
vermesi ile meydana gelirdi. VENTURA, s.88tiplatio, Institutiones’tegdyle tanimlanmaktadir; Bir
seyin bize verilmesini veya yapilmasini bir sual eevapla taahhit ettirgimiz vakit s6zli bor¢
munasebeti akdolunur. Bundatiplatio mevzuu muayyen isepnductio,gayri muayyen isectio ex
stipulatu olmak (izere iki dava hakki gar. lustinianus s.247.; GURTEN, K.; Roma Hukukunda
Kefalet Akdi, Adalet Yayimevi, Ankara 2007, s.30.
2% UMUR, Esya s.148.; DI MARZO, 5.267.; KOSCHAKER/AYER, s.171.
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Roma Hukuku'nda intifa hakki sahibiningy@nin 6zine zarar vermekten
kacinmasi ve hak sona efulide gyay! iade etmesi yukumlultklerine paralel olarak
esya Uzerinde gozetint(stodig sorumlulgu bulundgundan bahsedilmektedir.

D.7.9.2.;”"Namfructuarius custodiam praestare debet

D.7.9.2.;"Intifa hakki sahibi malin gdzetimi sebebiyle sorulumu listlenmek
zorundadir.”*

intifa hakki sahibinin gozetim sorumlgu, malin korunmasi konusunda intifa
hakki sahibine bir sorumluluk yiiklemekteydi.

intifa hakki sahibi, gereksga lzerinde gozetim soruml@unun bulunmasi
gerekse de teminat yukimli@inun bulunmasi nedeniylgyaya yonelen fiziki ve
hukuki tehditleri ortadan kaldirmak icin harekemek zorundaydiintifa hakki
sahibinin gyanin fiziki butinligni korumakla yikumligiine, evin akan ¢atisinin
onarilmasi(D.7.9.7.2), kuruyan ve yok olangaglarin yerine yenisinin
dikilmesi(D.7.1.18) 6rnek gosterilebilir. Hukuki komaya 6rnek olarak ise, intifa
konusu gayrimenkul lehine kurulmuolan bir irtifak hakkini kullanmayarak,
kaybettirici zaman @ami sebebiyle bunun sona ermesine neden olmamadk 6rn
gosterilebilir.(D.7.9.1.7°

Intifa hakki sahibinin gézetim sorungu gerei intifa hakkina konu gyay!
fiziki ve hukuki tehditlere kawm koruma sorumlulgu bulundgundan bahsetrtik.
Intifa hakki sahibinin gya (zerinde yaph harcamalar oan ve olganisti
harcamalar olmak tzere siniflandirilabilirdi. Peiktifa hakki sahibi hakka konu

esya Uzerinde yaprgioldugu tim masraflari ¢iplak malikten talep edebilir i

204D .7.9.2.; ERDGMUS, s.112.
K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.109.
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Olagan bakim masraflarini intifa hakki sahibinin kenderafindan kaglanmasi
gerekirdi. lustinianusDonemi’'nde intifa hakki sahibineya Uzerinde olgan bakim
sinirlarini aacaksekilde bir takim olgantstu ve liks harcamalar yapabilme hakkina
da sahip olmgtur, bu durumda dgal olarak yapilan masraflar intifa hakki sahibi
tarafindan kanlanirdi?®® Ornesin, bir evin, mozaik veya fresklerle siislenmesi
durumunda intifa hakki sahibi masraflari kendigiskardi >’

Intifa hakki sahibinin yoklgunda, olgan bakim masraflarini ¢iplak malik
yapabilirdi. Bu durumda yagg masraflari vekaletsizsigbrme hikimlerine gore
intifa hakki sahibinden isteyebilird?® Ciplak malikin mirascilarinin intifa hakkina
konu gya uzerinde onarim yoluyla yapti harcamalari intifa hakki sahibinden
yaptiklari masraflarisagida aciklandil Gzere vekaletsizigbrme hiktumlerine gore
talep edebilirlerdi.

D. 7, |, 48 pr.:“Si absente fructuario heres gunasi negotiom egerens
reficiat, negotiorum gestorum actionem adversusttrarium habet, tametsi sibi in
futurum heres prospiceret, sed si paratus sit rece@b usu”

Metinde, tUzerinde bir intifa hakki ile yukimli nralmal sahibinin mirascilar
tarafindan tamir edilmesi halinde, mirascilarinifanthakki sahibine kar actio
negotiorum gestoruracabileceklerini kabul ediimekteydP?

Teminat, intifa hakki sona egidhde mal kime ait olacaksa oskie verilirdi
fakat intifa hakkini vermekle yukimlu birka¢g miras@rsa teminat her birine ayri

ayri verilmeliydi. Eger ciplak malik mal bgkasina vasiyet etgse intifa hakki

20K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.107.; LEAGE, s.214.
27D.7.1.7.3.
28D .7.1.48.
2AVOREL T, K.;Klasik Hukuk Donemi'nde Negotirorum G&o’nun Kgsullari D.E.U.H.F.D. C.II,
Ankara, 1987, s.50.
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sahibi muayyen mal vasiyeti lehtarina teminat gosé& zorundaydi. Buna kan bir
mal Uzerinde intifa hakki vasiyet edildikten sormgni mal Uzerindeki ¢iplak
mulkiyet sarta b&l olarak bir bakasina vasiyet edilngge intifa hakki sahibi ¢iplak
malikin mirasgilari yanindaarta b&h muayyen mal vasiyeti lehtarina da teminat
vermek zorundaydiSart gerceklgecek olursa muayyen mal vasiyeti lehtari malik
olurdu?*

Intifa konusu mala ikin vergilerin 6denmesi intifa hakki sahibine
aitti.(D.7.1.7.25*

Klasik Hukuk DoOnemi'nde, aile evlatlarinin kazardrk tim mallar ve
haklar aile babasina ait oluyordu. Oykestinianus Donemi’'nde aile evlatlarinin
analarindan veya ana tarafindan elde ettikleri snimzallari ve kendi emek ve
cabalar ile elde ettikleri mallardan slugu kabul edilenPeculiunt*? Adventicum
lizerinde aile babalarinin sadece intifa hakkinidigakabul edilmiti.?** Aile
reisinin aile evlatlarinin mallar Gzerindeki butifa hakkindan dolayr teminat
gOstermeleri gerekmiyordu. Ayrica intifa hakkinieviet hazinesi lehine vasiyet

edilmesi ve intifa hakki sahibinin ayngy@dan 6turi muayyen mal vasiyeti lehtari

tayin edilmesi hallerinde teminat sorumlglubulunmamaktaydi.(D.36.3.6%4j

% UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.107D.7.1.7.3.
1 KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.108.
#%Peculium aile babasinin veya efendinin aile evladina vejlagine, baimsiz olarak yonetmek ve
isletmek Uizere verdi mameleki ifade eder. ANER, K.; Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku,
Ankara 1963, s.58ustinianusDénemi'nde Aile Evlatlarinin analarindan yada aam@findan elde
ettikleri miras mallari ve kendi ¢abalari ile eldttikleri mallardan okiugu kabul edilen mallara
peculium adventiciunadi verildi. Aile babalarinin bu mallar tzerinde sadece intéi&kmnin varlg
kabul edilmiti. KARADENiZ CELEBICAN, Esya, s.266.
3K ARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.266.
24 UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.111.
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Il. MAL IKiN HAKLARI VE BORCLARI
A. Malikin Haklari

1. Genel Olarak

Roma Hukuku'nda ayni haklar, @des Hukukumuzda oldgu gibi, mulkiyet
hakki dominium, mancipium, proprietase sinirli ayni haklarigra in re alieng
baskasina ait mallar tizerindeki haklar) olmak tizergeilayriimaktaydf*®

Cagdas hukukumuzun maulkiyet anlaynin kokenini tgkil eden Klasik ve
lustinianusD6nemi’nin malkiyeti, bir kimsenin mal tzerinde galoldugu en geny
kapsamli ayni hakt@® Casdas 6zel hukuk yasalarinda miilkiyet birskie bir mal
her tiirli egementi saslayan hak olarak tanimlanmaktadif.Bu hak miinhasiran
hak sahibine bigey Uzerinde taninmimutlak héakimiyet hakkidir. Bu hakki ihlal
eden herhangi bir kimse hak sahibi tarafindan takijebilir > Mulkiyetin malike
sgiladigl yetkiler sayilanlarla sinirli @ddir cinkd mulkiyet hakkinin malike
sgiladigl yetkiler tek tek sayilmasina olanak vermeyece#takagengtir. Mulkiyet
mutlak bir hak olmasina gmen kanun veya sozl@e ile sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar ne kadar cok olursa miilkiyet hakkigeii malikte kali'® Fakat
sinirlamalar kalk@ii zaman sinirlanan yetkiler malike geri doner, kglkzaman
mulkiyet, otomatik olarak asli muhtevasini alir. IMyet elastiki bir top ile

kargilastirilmistir. Bir dis etken topunseklini dezistirebilir. Fakat maddesini

21X UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.2.; DEREL s.124.
2IERDOGMUS, s.36.
21K ARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.90.
28SCHWARZ, 5.223.
219 AKINCI, 5.272.
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eksiltmez. Dgaridan gelen tazyik ortadan kalkar kalkmaz top, érerasliseklini
alir#°

Mulkiyet hakkinin sinirlanmasi sonucunusdoan bakasinin malik oldgu bir
mal Uzerinde herkese karileri sdrtlebilen haklar sinirli ayni haklar odédr
adlandiriimaktadir.

Mulkiyet hakkinin tgunci kiler lehine sinirlandiriimasi halinde malik
mulkiyetin muhtevasina dahil olamsus fructus ve abususyetkilerinden bir veya
birden fazlasini tc¢incu gtye devretmektedir ancak bu halde dahi malikin rmidlk
uzerinde en gegitasarruf yetkisi, hukuk dizeninin kiskanglikla kdusu bir amag
olarak belirmitir.?** Bir baska deyile, malik, mal tzerindeki milkiyet hakkini
tamamen ortadan kaldiracak bi¢cimde sinirli aynitesls edemezdi. Milkiyet hakki,
sahibine malik oldgu esyay! kullanma ius utend), semerelerinden yararlanmag
fruend), Uzerinde fiilli ve hukuki tasarrufta bulunmaug abutendi yetkilerini
saglardi. Intifa hakki (isusfructu} sahibine bgkasina ait bir gya (izerinde herkese
karsi ileri surilebilen kullanma ve yararlanma yetkssglayan bir hak olarak, en
kapsamli sinirli ayni hak tiriiydintifa hakki sahibinesga tizerinde taninamsusve
fructus yetkileri miulkiyet hakkindan mahsup edidide geriye malikenuda
proprietas?’ adlandirilan c¢iplak miilkiyet kalmaktaydi.intifa hakki haricinde
mulkiyetin muhtevasina dahil yetkiler malike aitnglya devam ederdi. Bu duruma
bagli olarak ¢iplak malik Gzerinde intifa hakki targdesyayi satabilir veya tizerinde

rehin hakki kurabilirdi. Milkiyet ve intifa hakkminitelikleri géz 6ntine alinarak

29 OSCHAKER/AYITER, s.113.
*IGURIZ, Adnan, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, Ankara 98. 32.(naklen Schulz, Fritz, op. cit.,
p. 336)
“2K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.2.; ERDGMUS, s.112; UMUR, Ders Notlarl, s.483.
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malikin intifa hakkina konu gya Uzerindeki haklarini ve borglarini saptamak
miimkiin olmaktadit?

Buna gore malikin haklarini; teminat isteme, géaet, itiraz ve dava agcma,
defter tutulmasini isteme, intifa konusgya Uzerinde intifa hakki sahibi yerine
yapmsg oldugu masraflari talep, borglarini ise, intifa hakkhisenin hakka konu
esyaya zilyet olmasina, kullanmasina, semereleringaralanmasina katlanmak,
malin muhafazasi icin gian onarim danda kalan onarim giderlerini kalamak?®**
intifa hakkina konu kélenin tglnctskere vermg oldugu zararlari tazmin etmek
olarak siralayabiliriz.

2. Tasarruf Hakki

Mulkiyet hakki, sahibine malik oldiw eyayr kullanma ius utend),
semerelerinden yararlanmiag fruend), tzerinde fiili ve hukuki tasarrufta bulunma
(ius abutendi yetkilerini salardi. intifa hakki (isusfructul sahibine bgkasina ait
bir esya Uzerinde herkese karileri surtlebilen kullanma ve yararlanma yetkisi
sagglayan bir hak olarak, en kapsamli sinirli ayni hakiydi. intifa hakki sahibine
esya Uzerinde taninarusus ve fructus yetkileri mulkiyet hakkindan mahsup
edildiginde geriye malikenuda proprietasadlandirilan ¢iplak mulkiyet kalmaktaydi.
Bu durumda malik UGzerinde intifa hakki tgniesyayl bgkasina satabilir veya
tizerinde rehin hakki kurabilirdi.(lus. 3.3%%)

D.7.1.15.7; 'Sed nec servitutem imponere fundo potest propiietanec
amittere servitutem: adquirere plane servitutem quusse etiam invito fructuario

lulianus scripsit. Quibus consequenter fructuariwgiidem adquirere fundo

BKUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.2.
224K ARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.119.
25 KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.116.
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servitutem non potest, retinere autem potest: &rge fuerint non utente fructuario
amissae, hoc quoque nomine tenebitur. Propriethdiminus ne quidem consentiente
fructuario servitutem imponere potest”

D.7.1.15.7;"Malik, intifa hakki sahibinin rizasiilafina dahi olsa, bir irtifak
hakki iktisap edebilir. Ancak arazi Gzerinde biifak hakki tesis edemeyegiegibi
arazi lehine olan bir irtifakin kaybedilmesine dekan veremez. Sonug olarak, intifa
hakki sahibi arazi lehine irtifak hakkini muhafaebilmesine @men arazi lehine
bir irtifak hakki tesis edemez.gEr arazi lehine bir irtifak hakk intifa hakki sahi
tarafindan kullaniimagdi icin kaybedilecek olursa intifa hakki sahibi band
sorumlu olacaktir. Malik intifa hakki sahibinin azyla olsa dahi arazi tzerinde
irtifak hakki tesis edemez?*®

Bu metne gore; malik intifa hakki sahibinin rizanasa dahi arazi lehine bir
irtifak hakki tesis edebilirdi. Metnin devamindalikim ntifa hakki sahibinin rizasi
olmasa dahi, arazi lehine bir irtifak hakki tesdemeyecg belirtiimis ise de,
sonugta malik tarafindan sya Uzerinde intifa hakki sahibinin  durumunu
kotulestirmeyecek irtifak haklari tesis edilebilggekabul edilmitir.??”  Malikin
kendi gyasi Uzerinde kendi lehine irtifak hakki tesis edgatek olmasi bu kuralin
istisnasini olgturmaktadir. Roma Hukuku’'ndaki anlag gore sinirl ayni haklar

ancak bgkasina ait gya tizerinde kurulabilirdi®®

226

D.7.1.15.7
22KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.116.; nakleniBIFANTE, P.; Dritti Reali, 5.106.; GROSSO,G.;
Usufrutto e figgure Affini, s.266.; SANFILIPPO, GSgrvitutes Personarum, s.50-51.
22ERDOGMUS, s.106.; UMUR, Ders Notlari, s.479.

51



3. Esyanin intifa Hakki Kapsami Disinda Kalan Semereleriniiktisap

Hakki

intifa hakki sahibi bgkasina ait birseyi kullanmak ¢sug ve onu tahrip
etmeden semerelerine sahip olmékidtus hakkina sahipfi?® intifa hakki sahibi
fructusyetkisi gergi intifaya konu gyanin d@al ve medeni semereleringuctus
sahip olurdif>°

Semere, asikeyin deseri eksilmek, dimeksizin yaratfiit maddi {ructus
naturaleg veya hukukiffuctus civile$ seyler olarak tanimlanmaktadit

intifa hakkina konu arazide bulunan define, arazidekuyan gaclar, firtina

sebebiyle devrilengaclar, kdlelerin kendi hizmetlerex operis suisve intifa hakki
sahibine ait mallar dolayisiyla elde gittkazanclar €x re fructuarii)disinda kalan
iktisaplar malike ait olurdg®

lust. Inst.2.1.37.: ‘Partus vero ancillea in fructu non est itaque adgioum
proprietatis pertinet: ab surdum enim videbatur hie@m in fructu esse, cum omnes
fructus rerum natura hominum gratia comparavit

lust. Ins.2.1.37:”Kadin kélenin ¢cocgu semere dgldir, bu nedenle, ¢ocuk
kole, anne kolenin malikine aittilnsani semereler arasinda gérmek anlamsizdir.
1233

Cunku butin semereler glasi gergi insanin yararlanmasi icin yaratilgtir.

Intifa hakkina konu kadinin kole kadinin ¢geuinsan onuruna dayanan saygl

“BERGER, s.78.

20D MARZO, s.264.

231 BERKI, Roma’'da Ayni Haklar, s.327.

K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.112.;(naklen GROSSO, G.:Uso Frutfeigguro Affinis s.261-
262.; BONFANTE, P.; Diritti Reali, 5.103)

Z3JUSTINIANUS, 2.1.37
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nedeniyle semere sayllmaz, bu nedenle intifa hadhibine dgil malike ait
olurdu?**
intifa hakki sahibinin orman, ¢aocasi gibi mallardan tahsis edilgii ekonomik

amaca aykirgekilde ya da gri toplamak suretiyle elde ettitrinler usuliine uygun
elde ediimemi oldusundan yine malike ait olurdif®

Esya Gzerinde malikten Bkasinin intifa hakki bulunmasi halinde ise, Roma’'da
intifa hakki sahibinin dgal semereleri toplayarak tzerinde fiili hakimiyair@usu
anda zilyetlik possessipkazanirdi ve busieme perceptioad: verilirdi?*® Buna
gore, intifa hakki sahibinin fiili hakimiyeti alten almadg dogal semereler ise,
kendiliginden malike ait olurdu.

4. intifa Hakkina Konu E sya Uzerinde Denetim Hakki

Mulkiyet hakkina konu g/a Uzerinde intifa hakki tesis edilmesi halindeikal
usus,fructus yetkilerini intifa hakki sahibine devrederkabususyetkisi kendisinde
kalmaktaydi.Sahsi irtifak olan intifa hakki, sahibinin 6lufiti veya belirlenen
surenin sona ermesiyle malikin, intifa hakkl samgbi devrettii yetkileri
kendiliginden geri dénmekteydf® intifa hakkinin gegici niteliktesahsa bgli bir
ayni hak olmasi sebebiyle Roma Hukuku'nda malikeifa hakkina konu malin
korunmasi ve dava haklarini kullanmasi icin bu gdenetleme olarak

adlandirabilecgimiz bir hak tanindii gérilmektedir.

B4 UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.112.; LEAGE, s.187.; KARADHR CELEBICAN, Esya,
s.260.; UMUR, Ders Notlari, s.485.
25 KOSCHAKER/AYITER, s.111.
236 KUCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.83.; LEAGE, s.187.
BT SCHWARZ, s.224.
238 KOSCHAKER/AYITER, s.113.; KARADENZ CELEBICAN, Esya s.255.
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D. 7.8.16.1.” Dominus proprietatis etiam invito usufructuario vesuario
fundum vel aedes per saltuarium vel insularium a@dis¢ potest: interest enim eius
fines praedii tueri. Eaque omnia dicenda sunt, dhetl modo constitutus usus
fructus vel usus fuerit

D. 7.8.16.1" Malik, bir kdhya ve bekci araciyla intifa hakki veya kullanma
hakki sahibinin rizasi olmasa da araziyi ve eviegi@éme altinda tutabilir. Cunki
arazinin sinirlarinin korunmasinda menfaati vaf8ur kural intifa ve kullanma hakki
nasil kurulmy olursa olsun boyle kullanihr.”

intifa hakki sahibi malin iyisekilde idaresini, gereklisekilde bakiminin
yapilmasini sdamak amaciyla, intifa hakki sahibini uyarma ve tdatautio
ususfructuariya dayanarak dava yoluyla talep etme hakkina s$ahidalik
haklarini koruyabilmek ve mali gozetleme altindalubdurmak icin mulkiyet
hakkinin tanidii batin davalar intifa hakki sahibine karacabilme hakkina
sahipti®*®

5. Gilivencelsteme Hakki

intifa hakkinin Digestada yer alan taniminin sonundiSalva Rerum
Substantia’ ifadesinin kullaniimasiyla, hakkin konusu olagya&nin, tuketilebilir
tirden gya olamayacand*® ve hakkin sahibinaisusfructus: kullanirken malin
Ozune zarar vermekten kaginma biciminde bir 6dekiegisine isaret edildgini
soyleyebiliriz** "Salva Rerum Substantiayikimliligi gergi, hak sahibi, malin

Ozune zarar verici davraghardan kaginmak ve intifa hakkinin sona ermesinidali

esyayl malike iade etmekle yikiumluydintifa hakki sahibinin mali 6zine zarar

29 KUCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.114.; LEAGE, s.187.
290D MARZO, s.263.; GUZOGLU, s.184.
24AKINCI, s.308.
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verecek bicimde kullanmasi ve hak sona@ndie gyayl malike iade etmemesi hali
icin malikin hakkinin daha hizli ve etkin byekilde korunmasi amaciylpreator
tarafindan intifa hakki sahibinircautio usufructuariaadi verilen bir teminat
gostermesi 6ngorilngtii?*? intifa, muayyen mal vasiyeti yoluyla kurulmise,
mirasc¢iya mall teminat talep etmede intifa hakkilsiae teslim etmgse, intifa hakki
sahibini teminat vermeye zorlamak ig&i vindicatioagma hakki da taningt.?*?
Intifa hakki sahibi teminati vermeii sirece, malik mali teslim etmek

zorunda dgildi. Esyayl, teminat almadan teslim etse intifa hakki sahibine kar
istihkak davasi agma hakki tanigmf**

6. Defter Tutulmasiniisteme Hakki

Bir Ggclncu ksiye kendi mali Gzerinde intifa hakki taniyan maiikdefter
tutulmasini isteme hakki vartff Digestada Ulpianus, intifa hakkinin bglangicinda
malin maliki ile intifa hakki sahibine mgiereken bir envanter yapmalarini tavsiye
etmektedi*® Bu sekilde intifa hakki sahibi hakkini kullanmayastzamadan énce
taniklarin huzurunda malin durumunu tespit edelilne zaman icinde yipranma ve
bozulmalari takip edebilirdi®’ Tutulan defter bir ispat vasitasiydntifa edilecek
esyanin neler oldgu, eyanin durumu bir deftere gecirifglitakdirde gerek teslim
gerekse Ozellikle iade aninda ¢ikabilecek ihtilaiten elde yazil bir belge bulunmu

olurdu?*®

22 KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.102 .
3 UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.104.; SCHULZ, s.390.
244 K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.266.; SCHULZ, s.390.
22DEREL, s. 140.
246 ERDOGMUS, s.112.
247D.7.9.1.4.; KUCUKGUNGORIntifa Hakki, s.110.
28GURSOY/EREN/CANSEL, s.868.
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7. intifa Hakkina Konu E sya icin Yaptigl Masraflari Talep Hakki
intifa hakki sahibi, hakka konusyanin fiziki butinliginid korumakla
yukamluydi. Orngin malin ol@an bakimi intifa hakki sahibine aitintifa konusu
evin ¢atisinin aktarilmasi (D.7.9.7.2), kuruyaryek olan gaclarin yerine yenisinin
dikilmesi (D.7.1.18), intifa hakki sahibine gin yukumldluklerdi. lustinianus
Donemi'nde, intifa hakki sahibi,sga Uzerinde olgan bakim sinirlarini sacak
sekilde bir takim olganusti ve luks harcamalar yapabilme hakkina dapsahi
olmustur, bu durumda dal olarak yapilan masraflar intifa hakki sahibiafandan
karsilanirdi.(D.7.1.7.3f"°
intifa hakki sahibinin yoklgunda, olgan bakim masraflarini giplak malik
yapabilirdi. Bu durumda yagg masraflari vekaletsizsigbrme hukimlerine gore
intifa hakki sahibinden isteyebilirdi® Ciplak malikin mirascilarinin intifa hakkina
konu gya uzerinde onarim yoluyla yapti harcamalari intifa hakki sahibinden
yaptiklar masraflari vekaletsig gérme hukimlerine gore talep edebilirlerdi.
D.7,1,48 pr.:'Si absente fructuario heres qiiasi negotiom errggs reficiat,
negotiorum gestorum actionem adversus fructuariaeh tametsi sibi in futurum
heres prospiceret, sed si paratus sit recederesaly u
Metinde, intifa hakki ile yukumli bulunan malin, Imshibinin mirasgilari
tarafindan tamiri durumunda, bu mirascilarin inttiakki sahibine kar actio

negotiorum gestoruracabileceklerini kabul ediygr!

YK UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.107.
250p.7.1.48.
SIAVOREL, s.50.
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8. Dava Hakki
Malik, haklarini koruyabilmek ve mali gbzetleme iadta bulundurmak
yetkisini kullanabilmek icin mulkiyet hakkinin keisthe tanidg butin davalari
intifa hakki sahibine kar acabilme hakkina sahigti® intifa hakkina konu malin
calinmasindan 6turd, biri cezagdri tazminat olmak Uzere iki ayr davagaodi.
Malik, hirsiza kag1 bir ceza davasi olaactio furti ve bir tazminat davasi olan
253

condictio furtivaylr acabilirdi.”>® Esyanin gasp edilmesi halind&ctio vi bonorum

raptorum®>* malin zarar gramasi halinde iseactio legis aquiliaé davalarini

acabilirdi.
B. Malikin Borglari
1. Genel Olarak

Mulkiyet ve intifa hakkinin nitelikleri goz onuneli@arak malikin intifa
hakkina konu ga Uuzerindeki haklarinin ve borglarinin saptanabdimi
belirtmistik. Intifa hakki sahibi mal tizerinde kullanma ve sensghetlen yararlanma
hakkina sahip oldtu icin, malik intifa hakki sahibinin bu haklarinorastiracak
veya ortadan kaldiracak davrglardan kacinma yukimligii altindaydf>°® Malikin
esyas! Uzerinde tapn intifa hakkindan o6tirt borcglarn sadece yapmannairidaki
eylemlerle sinirli olmayip, ayni zamanda malin nfiabkasi icin olgan onarim
disinda kalan giderlerini kalamak gibi, yapma bi¢ciminde olumlu yuktumlulikleri
de vardi. Bu paralelde malikin borgclarini; intifakiii sahibinin hakka konusyaya

zilyet olmasina, kullanmasina, semerelerinden garmahsina katlanmak, malin

22 KUGCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.113.
233 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.95.; RADO, T.; Borglar Hukuku, .192
254 KOSCHAKER/AYITER s.267.; RADO, 5.192.
%5D.7.1.13.2; TAHROGLU, B.: Roma Borclar Hukuku, D.R Yayinlaigtanbul 2005, s.305.
26 KUCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.116.
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muhafazasi icin ofgan onarim dunda kalan onarim giderlerini kalamak?®®’ intifa
hakkina konu kdlenin tglinctskere vermg oldugu zararlari tazmin etmek olarak
siralayabiliriz.
2. intifa Hakkina Konu E syanin Zilyetli ginin Devredilmesi
Zilyetlik; tasinir veya tainmaz mallar Uzerinde fiili egemenlik @amak
olarak tanimlanmaktadff® Malik, tizerinde intifa hakki tanigh malin dolaysiz
zilyetligini hak sahibine devretmekle yukumlidir. Zirltifa hakki sahibinin
kullanma ve yararlanma yetkisingdvsellik kazandiran zilyetliktit>®
3. Katlanma Yukumlult gl
Intifa hakki sahibi mal lzerinde kullanma ve seneeietlen yararlanma
hakkina sahip oldtu icin, malik intifa hakki sahibinin bu haklarinorastiracak
veya ortadan kaldiracak davrgardan kacinma yikiumlugii altindayd?®® Ciplak
malikin bu genel davragimodeline uyma zorunlufw Digestdda sOyle ifade
edilmistir;
D.7.15.6.7Proprietatis dominus non debebit impedire fructiuem ita
utentem, ne deteriorem eius condicionem factiat
D.7.15.6.;"Malik intifa hakki sahibinin hakkini Kanmasina engel
olamayacgi gibi durumunu da kot hale getirmemelidir.”

Digestdda malikin bu yukumlulga ile ilgili olarak sdyle bir metne

rastlanmaktadir;

%" KARADENiZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.119.
ZERDOGMUS, s.15.
9 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.280.; DEREL 5.140
20 KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.116.
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D.7.1.7.;"Hac ratione Labeo scribit nec aedificium licere domte invito
altius tollere, sicut nec areae usu fructu legatigst in area aedificium poni: quam
sententiam puto verat?®!

D.7.7.1.;"Benzersekilde Labeo, binanin malikinin intifa hakki samini rizasi
olmadan mevcut binay yukseltemeygice ayni sekilde bg bir arazi tGzerinde intifa
hakki vasiyet edilngse orada bina ga edilmeyecgini yazar.”

Malik, bu yokimligtne aykiri hareket edecek olursa intifa hakki sahadike
kargi vindicatio ususfructus, interdictum quod viaut cldomstinianus Donemi'nde
actio legis aquiliag malik tarafindan gerceldtrilen desisiklik intifa hakkinin sona
ermesi sonucunu garmussaacto de dolagibi hukuki yollara bgvurabilirdi.2%2

4. Esyanin Olagan Disi Bakim, Onarim Masraflarini Kar silama

intifa hakki sahibi mali kullanmakla ve gl nedenlerden 6tirt malin fiziki
batinliguinde bir takim gnmalar meydana gelmesi gidi. Ancak intifa hakki
sahibi hakka konu sgayl kullanmaya ve semerelerinden yararlanmaya rdeva
edebilmek icin hakka konusyanin fiziki butunligunid korumakla yukimluyda.
Ornezin malin olgan bakimi intifa hakki sahibine aitintifa konusu evin catisinin
aktarilmasi, kuruyan ve yok olargaglarin yerine yenisinin dikilmesi intifa hakki
sahibine dien yikimliliklerdiintifa konusu mali oigan bakim dundaki bakimini

yapma malike aitti ancak malik bu tirden bakim ratarnni kasilamak zorunda

degildi. ?%

261
D.7.1.7.
K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.117.; DI MARZO, s.266.; UMURs¥&, s.146.; KARADENZ
CELEBICAN, Esya, s.257.
K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.107.
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5. Malikin Noxal Sorumlulugu

Kimi haksiz fiilinden kural olaraksahsi sorumluluk dgar, herkesin kendi
anlamak icin, bgkasinin hakimiyetine tabi olan kimselerin (kdle aige evlatlari),
kisisel suclaridaki sorumlufiu anlamak gerekir. Bu soruml@a noxal sorumluluk
denir. Roma Hukuku'nda da kural olarak aile reggijemenkgi altinda bulunan aile
evlatlarinin filius familiag ve kolelerin §ledikleri suclardan sorumlu didi.?%*
Sorumlu olan bizzat hakimiyet altindaki kimse vé#eydi. Hakimiyet altindaki ki
hir Roma vatangaoldugu halde, kéle efendisinin mamelekine tabi res nyarwr
mal durumundaydi. Fakat kéle ve aile evlatlar nakdilerden sorumlu oluyorlardi.
Ancak koélenin mameleki olmagindan kdleye kar dava acilabilmesi icin kélenin
azat edilmesi gerekirdi. Aile evladina kadava acilabilirdi ancak hakimiyet altinda
bulunan aile evladinin memaleki olmaehdan acilan davanin pratik bir gbei
yoktu 2> Bu sakincalarin gideriimesi icinoxal sorumluligun, o anda koleyi veya
aile evladi tzerinde fiilen hakimiyet hakkina gablan kimseye ait oldiu kabul
edildi**® intifa hakkina konu olan kéle, bir lclingiahsa kan bir haksiz fiil

isleyecek olursa, sorumluluk intifa hakki sahibingsidenoxal sorumluligu gerei

ciplak malike ait olurd@®’

24 KOSCHAKER/AYITER s.283.
25RADO, 5.166-167.
26 KOSCHAKER/AY ITER, s.284.
7" KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.114.
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Aile reisi veya efendi kendisine yoneltilettio noxalisgeresi sorumluluktan

kurtulmak icin isterse borcluyu zarar gorene teskmebilirdi?®® ya da suclu

269 Ancak bu noxa

tarafindan 6denmesi gereken para cezasini 0deyasskirdi
terk etme sonucunda intifa hakki sona ermezdi. rZgtaen ksi intifa hakkinin

bitmesini beklemek zorunday@®
. INTIFA HAKKININ KORUNMASI

Roma Hukuku’'nda intifa hakkinin korunmasina yonetlevalar Roma
Hukuku’nun Donemleri’'ne gore farkhlik gostergtir. Klasik Hukuk Ddnemi’nde
intifa hakki, irtifak haklari arasinda saylimghdan kendine 6zglu bir dava olan
milkiyet hakkini koruyanrei vindicatidya benzervindicatio ususfructyspetito
ususfructusadi verilen dava tirleriyle korunurdu. Bu dava lhakir sebebe
dayanmadan intifa hakkina kongyayi elinde bulunduran iye kasi acilirdi®™
Bununla birlikte vindcatio ususfructusn ilk zamanlar sadece ciplak malike qar
acllabilecgi kabul ediliyorken Klasik Hukuk Doénemi’'nde, intifahakkinin
korunmasina ifkin davalarin, bu hakkin kullanilmasini engelleyserkese kar
acilabilecgi kabul edildi?’? lustinianusDénemi’nde, intifa hakkinigahsi irtifaklar

arasinda kabul edilmesi, irtifak haklarinin koruyandicatio servitutisve intifa

hakkini koruyanvindicatio ususfructusbirlesetirilmis ve tum irtifak haklarini

88 TAHIROGLU, 5.326.
?5RADO, s. 166.
'Y UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.114.
2"KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.118.; UMUR, Roma Hukuku, s.268MUR, Esya s.149.;
ERDOGMUS, s.114.HONIG, s.343.
2’4 ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.267.
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korumaya yonelik olgturulan davaactio confessoriaolarak adlandiriingtir.?”®

Davanin amaci, mal Uzerinde intifa hakki buluhuwhun tespiti ve bu hakkin
kapsamina uyan durumun tesisidit.Bu dava ile ayrica intifa hakkina uygun
bicimde kullanma ve yararlanmaningmmasi, gerekli gorulirse, davalinin intifa
hakkini tekrar ihlal etmeyegme dair kefillerle guglendirilngi cautio ampulis non
turbandd” adi verilen bir teminat istenebilirdi® intifa hakki sahibinin agfi
vindicatio usus fructussebebiyle,cautio iudicatum solé{‘adi verilen bir bgka
teminat daha gostermek zorunday@lieator tarafindan stiplatigeklinde yaptirilan
bu teminat ger@nce; davali davay! kaybetmesi halinde davaciararzni tazmin
edecgini, elde ettgi kazanci ve biutin semereleri davaciya iade egieiceaahhut
ederdi. Davali bu teminati gostermeyecek olursdimzilyetligi, davaci durumunda
bulunan intifa hakki sahibinénterdictum quem usumfructdf ile verilirdi.?"®
Roma’da oncelerius Civilénin tespit ettgi tek bir malkiyet vardi. Buna, yanlz

Roma vatandgarina iliskin olmak tzere kurulmuQuirites milkiyeti denmekteydi.

lus Civile, mulkiyetinin nakli icin mancipatioveyain iure cessioile 6zel térensel

23 KUCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.118.; TAMROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.96.; SCHULZ,
5.388.
214 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.96.
2Hakim, kendisine kar miidahalenin men’i davasadtio negatoria in rem) acilip, irtifak hakkina
sahip olmadii anlgilan davallyl, gelecekteki olasi midahalelere sikayani miuidahalenin
genklememesi icin bir teminat vermeye mecbur ederdimRddukuku’nda bu teminat tlrigautio
ampulis non turbandbiciminde adlandiriimaktaydi. UMUR, Roma Hukuku4§3.
?"% ARADENIiZ CELEBICAN, Esya, s.267.
27 cautio iudicatum soli intifa hakki sahibinin hakkinin ihlal edilmesi durunta ac# vindicatio
ususfructusa davalinin intifa hakkina konu mal Uzerindekiyedliginin devami igin Preator
tarafindarstipulatioseklinde yaptirilan teminat. KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.120.
“Binterdictumun kelime anlami emirdir. Preator, interdictumi aderiren emirle bir hukuki
uyusmazlgin ¢oézulmesi icin taraflara bigin yapilmasini veya durdurulmasini emreder, bizrair
vererek hukuk kaidelerine dokunmadan ihtilafi oaiméaldirirdiInterdictum quem usumfructu,
esyanin zilyetlgini kaybeden intifa hakki sahibinin dava acmasintu®, davalinircautio iudicatum
solvi adi verilen teminati vermemesi halinde davacinyaen zilyedlgini elde etmesi icin verilen
preator emridir. UMUR, Ders Notlari, s.485.; VENTHRs.219.Preatorun Hakkaniyeti sglama
araciInterdictumicin Bkz. GURTEN, K.; Aequitas, s.27.
K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.120; naklen (PAULUSententiae.; 5.6.8.)
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sekillerin yerine getirilmesi gerekirdf® Aksi halde §lem gecersiz olurduus Civile
miilkiyetine 6zgii slemlerine bavurma imkani olmayaitalya dsindaki eyaletlerde
intifa hakki, 06zel ankamalar ve garanti soOzmeleriyle pactionibus et
stipulationibug kurulmaktaydilus Honorariuma gore kurulan intifa hakkPraetor

281 intifa hakkininlus Civilenin

tarafindan taninan dava haklariyla korugtau
ongordigu sekle gore yapilmamasi nedeniyle bu eyaletlerderieglan vindicatio
ususfructus benzer davalara kaurulabiliyordu. lustinianuszamaninda isdtalya
arazisi ile eyalet arazileri arasindaki biitiin farktamamemrtadan kalkmtir.®? Bu
sayeddus Civilemulkiyeti Roma’nin tim arazisi tzerinde uygulamate gelmgti.

Intifa hakkina 6zgu olarak hakkin korunmasi makdadgvurulan bir baka
hukuki carePreatorlarin, aequitas'f®® sglama amaglar gege tanidiklari actio
utilis’tir. Actio utilis, herhangi bir ikiyi koruyan birlus Civile davasinin uygulama
alanini genfletmek icin genellikle intentioya bir faraziye ekleyerekPreator
tarafindan yaratilan bir dava turtiytfd.intifa hakkini kuranslemde de bir eksiklik
bulunmasi halindeRreator intifa hakki sahibinin dava haklactio publicana utilis
(D.6.2.11.1) ad verilen dava ile korunmakta$fdi.

Klasik Hukuk Donemi’nde intifa hakki sahibi zilygiossessgrsaylimiyordu.
Kaynaklarda vazuliyetdetentd) olarak aniimaktaydi®® Bu nedenle, intifa hakki

sahibi, zilyetlgin sgladigl faydalardan yararlanamiyordlustinianusD6nemi’nde

bu durum dgisti ve intifa hakki sahibinin mal tzerindeki hakiretyquasi possessio

22D] MARZO, s.245.
»815CHULZ, s.388.
282 D] MARZO, s.288.; KARADENZ CELEBICAN, Esya, s.175.
“Bpequitaskelime anlami olarak Tirk Hukuk Literatiri'nde, Rakiyet ve nesafet kelimeleri ile
karsilanmaktadir. GURTEN, Aequitas, s.27.
284 GURTEN, Aequitas, s.147.
285 KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.120.
8 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.113.
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(zilyedlik benzeri) olarak nitelendirilngti.”®” Bu dénemin hukukcularina gére; bir
sinirl hakkin iceginin fillen kullaniimasi o hakka sahip olmamaktaarkiiydi.
Boylece bir mal Uzerinde intifa hakki sahibi gitlawdanan kii bu hakka sahip olup
olmadginda bakilmaksizin o hakkin zilyedi sayllmaktaydtifa hakki sahibinin bu
filli durumunun korunmasi igin taninamterdictunmlara ise, Interdicta quasi
possessoriaadi verilmitir.?®® |ustinianus Dénemi’'nde ise, intifa hakkinigahsi
irtifaklar arasinda kabul edilmesi nedeniyle intifakki sahibi, hakkinin korunmasi
icin ayni haklara taninan davafdfiacma olangina kavgtu. intifa hakki sahibine
taninan dava haklarinin gpada sinirlarin diizenlenmesinekin olarak actiofinum
regundorum®® (D.10.1.4.9) geliyordu. Gene ayni mal {zerindesteiéken intifa
hakkina sahip olanlar gerekli pagilmi sa&lamak icin birbirlerine kan actio
communi divindundgu acabilmekteydi.(D.4320.4}" intifa hakki sahibinin hakka
292

konu ayanin calinmasi ve zarar gormesi halingetio furti™° ve actio legis

Aquailiae®® gibi davalari agma hakki da vardi.

87 UMUR, Esya, s.149.; DI MARZO, s.344.

88 K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.114.

289 ayrintili Bilgi icin Bkz. KUCUKGUNGOR jntifa Hakki, s.122-123.

2Oactio finum regundorum;intifa hakkina konu gayrimenkulin sinirlarinaskin  uyusmazlik
bulunmasi halinde intifa hakki sahibinin hakkinrikmak icin ac davadir.

2K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.123.; TAHROGLU, B.; Roma Hukuku'nda Furturistanbul
1975, s.144.; D.47.2.46.6

29actio furti: Furtum haksiz fiilinden dogan ve hirsiza kamncilan ceza davasidir. Mahkumiyeti
serefsizlge (nfamia) mucip olan bu dava, hirsizlara, su¢ ortaklarinangas mal saklayanlara kg,
malikler veya furtum neticesinde menfaatleri ihlal edilmis olan zilyete (possessdr)elinde
bulunduranlardetentoj lehine verilirdi. Bak: Umur, Liigat, s.7-8.

293 ctio LegisAquailiae; mal sahibinin gradigl zarari tazmin ettirmek icin agticeza davasidir. UMUR,
Lugat, s. 9.
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IKINCI BOLUM
ROMA VE TURK HUKUKLARI'NDA KAR  SILA STIRMALI
OLARAK INTIFA HAKKININ HUKUMLER 1
l. INTIFA HAKKININ TURK MEDEN 1 KANUNU SISTEMAT iGi
ICERISINDEKI YERI
intifa hakki 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'f@hDérdiinct Kitap, Eya

Hukuku balig altinda ikinci Kisim'da sinirl ayni  haklar arasinda
duizenlenmektedi’® irtifak haklari Roma Hukuku’nd2® da ayni vesahsi irtifaklar
biciminde ikili bir siniflandirmaya tabi tutulmakté. Tirk Medeni Kanunu’nda da
ayni siniflandirma sistemi kabul edilerekyB Hukuku bgligl altinda diizenlenen
irtifak haklari; birinci ayirm tgnmaz lehine irtifak hakki, ikinci ayrim intifa hlak
ve diger irtifak haklar, Uucinci ayirim da stamaz yukd biciminde

dizenlenmektedir.

Intifa hakki, 4721 sayill Turk Medeni Kanunun 794aduesi ile 822.

maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
Il. INTIFA HAKKININ N iTELIiGI

Cagdas Ozel Hukuklarin ¢punda oldgu gibi Roma Hukuku'nda da ayni

haklar, mulkiyet hakki dominium, mancipium, proprietasse sinirli ayni haklar

2994721 sayil Turk Medeni Kanunu 08.12.2001 tarih2¥&07 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
ayni kanunun 1029. maddesinde yer alan yirirlikdesidgergi 01.01.2002 tarihinde yurirgié
girmistir.

29K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.270.

296Baskasma ait bir mal Uzerinde bir nevi kullanma véifasle yetkisi taniyan irtifak haklari
lustinianus tarafindan gayrimenkule gkin irtifak haklar vesahsi irtifak haklar olarak ikili bir
ayirima tabi tutulmgtur. SCHWARZ, s.225.
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(iura in re alieng bakasina ait mallar Uzerindeki haklar olmak Uzereyeki
ayrilmaktaydi. Mulkiyet hakki, sahibine malik olfluesyaya kullanmai(is utend),
semerelerinden yararlanmiag fruend), Uzerinde fiili ve hukuki tasarrufta bulunma
(ius abutendi yetkilerini saglardi. Ayni haklarin ikinci bolumini ofturan sinirh
ayni haklar ise, b&asinin malik oldgu bir mal Gzerindeki mulkiyet hakkini
sinirlayan ve herkese kaileri siiriilebilen birtakim yetkiler vermekteydt.

Roma Hukuku'nda oldgu gibi Cazdas Esya Hukukumuzda da intifa hakki
belli bir gercek ya da tuzel $tye hakkin konusu tzerinde tam bir yararlanma getki
veren, devredilemeyen ancak kullaniimasi bigkbaina birakilabilen ve miras
yoluyla gecmeyen bir ayni hak olarak kabul edilneekt?®

Roma Eya Hukuku'nda oldgu gibi Turk EBya Hukuku'nda da intifa hakki
gercek veya tiizel iler lehine kurulabilir.intifa hakki belirli birsahsin kiili gi g6z
onunde tutularak kurulan bir haktir. Hak sahibiimrii boyunca devam eder, tizel
kisilerde devam siiresi en fazla 100 yifdit Tiizel kiiler icin hakkin devam siiresi
olarak kabul edilen 100 yilhik stre, Roma Hukukwindldyu gibi Turk Eya

Hukuku'nda da aynen kabul edilgtir.3*°

29 UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.2.; DEREL s.124.

2% ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.271.; OZTAN, B. Medeni Kanunu’nun Temel Kautari,
Ankara 2008, s.878.; ERTAS.; Esya Hukuku, Seckin Kitapevi, Ankara 2006, s.478.;IAER, N.;
Esya Hukuku, Ankara 1983, s.160.; BERTAN, S.; Ayniktéa, Ankara 1976, s.1347.; AYBAY, A-
HATEMI, H; Esya Hukuku Dersleriistanbul 1981, s.168-1609.

2¥AKIPEK, G.J.; Turk Bya Hukuku, Ankara 1974, s.87.; Romay& Hukuku'ndalustinianus
zamaninda intifa hakkinin ttzelsker icin en ¢ok 100 yil siireyle taninabilgtekabul edilmiti.
KARADENIiZ CELEBICAN, Esya, s.255.; SAYMEN, F.H; ELBR, H.K.; Turk Bya Hukuku,
Istanbul 1954, s.505.

30K ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.276.
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Intifa hakki birden fazlaahis lehine de tesis edilebilir. Birden fazlaiki
lehine tesis edilen intifa hakkinin gtérek veya gtirak halinde olmasi

mumkindur®

Intifa hakki sahibine aksi karastaiimadikca, konusu olageyden tam bir
yararlanma ve kullanma hakki veiff. Bu hak sahibine hakkin konusu olagya
tizerinde cok gesibir fiili tasarruf olangi verir3°® Ancak intifa hakki sahibi hakka
konu @yayl satmak veya sair surette tasarruf etmek vesumetle faydalanmak
yetkisine sahip dgldir. istifadenin manasi budd? intifa hakkinin 6ziinii okturan
kullanma ve semerelerinden faydalanma unsurlariigestdda Romali Hukukcu
Ulpanusa atfedilen bir metinde yer alan “ intifa hakkiskasina ait mallari, 6zine
dokumadan, kullanmak ve semerelerinden faydalanmk7.1.1.)%% bicimindeki
tanimdan yola cikarak Turk siZa Hukuku'nda da aynen kabul eddidi

soyleyebiliriz.

Cagdas Hukukumuzda, intifa hakkinigahsa bgh irtifak oldugu kabul
edilmektedif® Bu hak Roma §a Hukuku'nda oldgu gibi*®’ sahsa bali bir

irtifak hakki olusu nedeniyle bgkasina devredilemez ve miras yoluyla gecriféz.

394TOP, Z.;intifa Hakkinin Unsurlariiktisabi, Kurulmasi ve Sona Ermesi, Yakia Dergisi, Ankara
2004, sayl 133, s.222;GZMAN, K, - SELICI, O, - OKTAY OZDEMR, S.; Bya Hukuku, Filiz
Kitapevi, istanbul 2009, s.662.

302GURSOY/EREN/CANSEL, s5.816; OZTAN, s.878; ERFAS.; Esya Hukuku, Seckin Kitapevi,
Ankara 2006, s.478.; AYBAY/HATEN] s.168-169.; AYAN, M.; Eya Hukuku, Konya 1994, s.38.
S®AYBAY/HATEM 1, 5.169.

SUBERKI, S.; Ayni Haklar, Ankara 1965, s.105.; AYER, Kya, s.161.

%9p.7.1.1.

3°SAYMEN/ELBIR, s.504.; BERK; Ayni Haklar, s.106.; TUOR, P,(Cev. ABEA.), isvicre Medeni
Kanunu’nun Federal Mahkenigtihatlarina Goére Sistemizahi, Ankara 1957, s.606.

ntifa hakkinin sahsa bgli sinirh ayni hak olmasi, devredilmeglisonucunu dgurmaktadir.
Digestada Ulpanusa atfedilen metinde "ususfructus alienari non potést "intifa hakki
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Intifa hakki sahibi, aksine soztae yoksa veya durum ve gdlardan hak
sahibince gyaninsahsen kullaniimasi gere§tianlasiimiyorsa gyadan yararlanmayi
baskasina birakabilir.(TMK 806) intifa hakkininsahsa bgl bir ayni hak olgu
sebebiyle hakkin devredilmesi ygsale haktan dgan yetkilerin kullaniimasinin
devredilmesinin Roma ggya Hukuku'nda oldgu gibi Turk EBya Hukuku'nda da

kabul edildgini gérmekteyiz>*®

Intifa hakkinin bgangicta, ¢ oOlen kadinin gecimini $famak
gerekliliginden dolay! 6liume [ tasarrufla taninmasinagaen daha sonra, ar
aras! yapilanslemlerle de tanimaya klanmstir. intifa hakkinin gerek Romasia
Hukuku'nda gerekse de Turksya Hukuku'nda intifa hakki sahibinin gecimini
sgilamaya yonelik amaci yaninda, ginimuzde yasal dgyaimamasina gmen

kefalet maksadiyla da kurulgu gorilmektedif'® Turk Hukuku’nda zaman icinde

devredilemez” denilmektedir. D.27.9.1.5ahsa bgl bir hak olmasi sebebiyle intifa hakki temlik
edilemez. lust. Ins, 2.4.3; Miras yolu ile intikedemez. KOSCHAKER/AYTER, s. 168.

S®HATEMI, H, SEROZAN, R. ARPACI, A.; Filiz Kitapevijstanbul 1991,s.701; AREK, s.87;
BERTAN, s.1347.

3%« ARADENIZ CELEBICAN, Esya s.275.; ERTA, Esya, s.479.; GURSOY/EREN/CANSEL,
s.818.

310 intifa hakkinin teminat amacl kurulmasi TMK’da éniginis bir teminat tiirti dgildir. Akaryakit
bayilik sozlgmelerinde dattici firma lehine intifa hakki tesis edilmesi dowunda, daitici firma
bayilik vermek istedii kisiye ait tginmazda kendi lehine intifa hakki kurulmasinglamaktadir.
Daha sonra uzerinde intifa hakki kugdutasinmazin malikine bgka bir s6zlgme ile bayilik vermekte
tasinmaz sahibi bayilik faaliyetini datimciya intifa hakki tanigh kendi arazisi Uzerinde
yirutmektedir.intifa hakki kazanan geimci firma intifa hakkini bayilik verdi tasinmaz sahibi
aracilglyla kullanmaktadir. Bu tir olaylarda bayilik eleggmis kisiye ait tginmazda datimciya
taninan intifa hakki bayilik s6zimesi hikimlerinin uygulanmasinigé@mak ve denetleme 6zellikle
bayiinin bgka daitimcilara ait mallari satmasinin 6niine gecmek amaalizmet etmektedir. Bka
bir deysle dgitimciya taninan intifa hakki sayesinde bayiiniggkda daitimcilara ait mallar
satmamas! hususu teminat altina alinmaktadir. BUXYRK - DOGAN, M.; Akaryakit Bayilik
Sozlgmelerindekiintifa Hakki KurulmasiSartinin Rekabet Hukuku Acisindan g&elendirilmesi,
Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armgan, Ankara 2010, s.533.

Akaryakit istasyonun yapilmasi, gatihale getiriimesi oldukca pahali bir yatirnmdginku
arazinin bedeli, yapim maliyeti, guivenli teknik @dmmm ve teknolojik altyapilarin gnmasi, yasal
gerekliliklerin yerine getirilmesi zorunludur. Bunin da sglanmasi olduk¢a maliyetlidir. Genellikle
bayilerin finanssal gucunin bu yatirnm icin yeteslmamasi nedeniyle, istasyona iliksin yatirim
akaryakit dgitim sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Baum sirketleri yaptiklari bu yatirimlari geri
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gelisen bu fiili durum kagisinda, intifa hakkinin kinin gecimini sglamaya donuk

amaci yaninda yeni ve farkli bir fonksiyon Ustlemndibylenebilir.
[l INTIFA HAKKININ TANIMI VE OZELL iKLERI

Bir sinirh ayni hak tdrt olarak, Turk Medeni Kanunun 794 vd.
maddelerinde duzenlenen intifa hakkinin, kanundantaa yer verilmengtir.
Ancak doktrinde intifa hakkina gkin pek cok tanim yapilgdi gorilmektedif'!
intifa hakki; tainir, tasinmaz mallar, hatta haklar ve bir mal varliizerinde tesisi
mumkin olan intifa hakki sahibine konusu olggyden tam yararlanma hakki
verir 32 Bir baska tanima gore, intifa hakki; fge@sina ait olup, bir kiymet arz eden
herhangi bir hakkin zatini muhafaza ederek muvakkataman icin onu kullanmak
ve ondan faydalanmak salahiyetini muayyenshhisa temin eden irtifak hakkidi®
Diger bir tanima goére ise, intifa hakki sahibine kamusolwturanseyi kullanma ve
semerelerinden yararlanma yetkisi veren sinirlajiri haktir?**

Intifa hakkinin Roma Hukuku kaynaklarindag@as Hukukumuzda yer alan
halinin esasini okiuracak sekilde tanimlandy gorilmektedir. intifa hakki
Digesta’daRomall Hukuk¢WlIpanusa atfedilen bir metinde “b&asina ait mallari,
315

O0zine dokumadan, kullanmak ve semerelerinden fagdaktir.(D.7.1.1.)

biciminde tanimlanmaktadir.

alabilmek icin yatirim yapilan istasyonda kegidketlerinin Grtinlerinin belli bir stire satiimasitalep
etmek zorundadirlar. Bu nedenledir kigdem firmasi intifa hakki ya da tapuyarh edilmg haklar
sayesinde kendisini garanti altina alma yolunuanakcaktir. ALAN, M.;intifa Hakki ve Akaryakit
Sektoriinddntifa Rekabeiliskisi, Yayimlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Mersin 2009, s.8.
SUDERELI, s.126.

SERTAS, Esya, s.474.; ERTA, S.; Pratik Eya Hukuku, Barlas Yayinlarizmir 2002, s.135.

$13 SAYMEN/ELBIR, s.464.

$14 AYAN, .38

3% UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.5.; IUSTINIANUS, 2.4.pr.; DERELS.126.
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intifa hakki sahsa bgli sinirli ayni haktif'® Esyaya bgli intifa hakki
kurulamaz?'’ intifa hakki zorunlu olarak hak sahibine ayriimaz hicimde

baglanir*'® baskasina devredilemez ve miras yoluyla gecritéz.

Intifa hakki Roma ve Tirk §ga Hukuku'nda benzer olarafahsa bgl sinirli
ayni hak olarak kabul edilmekte olup, bu durumgldmaan sonuclar da benzerlik arz
etmektedir® intifa hakkininsahsa bgli olarak kabul edilmesini miilkiyet hakkini
sinirlayan sinirli ayni hak olmasinda aramak geedtedir. Cunki mulkiyet hakki
intifa hakki sahibinin kiili ginden bg&msiz digundlup, devrinin veya miras yoluyla
intikalinin mimkun kabul edilmesi halinde bir kinmse intifa hakki sona erginde
bagkasinin ki balayaca&indan milkiyet hakkinin pratikte hicbir kiymeti kedzdi®?*
Bu hakkinsahsa bagl olmasinin sebebi ise, Roma Hukuku’nda béyle Hakkin
taninmasini gerektiren kallar ve bu hakkin ekonomiklevinde aranmalidirintifa
hakkinin belli bir ksinin gecimini s@&lamasi icin ortaya cikan bir hak olglu

1 322

disinuldigiinde, sahsa bgli olmasi anlalir bir 6zelliktir. seklinde

actklanmaktadir.

Intifa hakkina konu gyanin maliki gya (zerinde hukuksal tasarruflarda

bulunabilir, hakka konu sganin mdulkiyetini bgkasina gecirebilir, tGzerinde ayni

31%9ZTAN, s.877.; SAYMEN/ELBR, s.504.; BERK, Ayni Haklar, s.106.; TUOR, s.606.

317 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.660.

$80GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.660.

$HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.701.; AKPEK, 5.87.; BERTAN, 5.1347.

32ERDOGMUS, s.129.;intifa hakkini belirli birsahis lehine tesis edilmesi nedeniyle hak sahibinin
olumu, capitis deminutiove intifa hakki ile ¢iplak malikin ayrgahista toplanmascdénsolidatg ile
sona ererdi. lus. Ins, 2.4.3atifa hakkininsahsa bali sinirl ayni hak olmasinin bir blea sonucu ise,
devredilmezlgi ilkesidir. Sahsa bgl bir hak olmasi sebebiyle intifa hakki temlik kethez.lust. Ins,
2.4.3.; Miras yolu ile intikal edemeBkz. KOSCHAKER/AYITER, s.168.

$2ISAYMEN/ELBIR, s.504.

%22 DEREL, 5.128.
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haklar tesis edebilir ancak bu tasarruflar intigkkinin varlgina ve kapsamina etkili
olamazlar.intifa hakki mulkiyet hakkini ekonomik faydalarindgalittigi icin intifa
hakkiyla yukli eyanin malikinin kuru veya ciplak miulkiyete sahipdagu
s6ylenir®?® Bunun kasiligini ise, Romall Hukukcular tam miilkiyet, dolu miyi
manasina gelerolide proprietasveyaplena proprietasolarak ifade etnslerdir.32*
Milkiyet konusu egyay! intifa hakki sahibi, kullanir ve yararlanirerserelerini
toplayip tuketir. Malik ise, maliklik sifati devaettigi halde buna kagamaz seyirci
kalir. intifa hakki sona erdikten sonra malikin kuruyan laekcanlani*® Cagdas
Hukukumuzda oldgu gibi Roma kya Hukuku'nda da intifa hakki sona efuide
ciplak malik mulkiyet hakkinin muhtevasina dahitkyleri yeniden tamamen elde

ederdi®?®

Intifa hakki sahibi hakka konuyay! kullanabilir, fakat onun 6z ve gerine
zarar veremez, §gsmmazin ekonomik 6zgileme yonunid énemli surettekeaarar
verici sekilde deistiremez, Ozellikle onu yeni bigsekle donigtiremeyecg gibi,
onda 6nemli bir dasiklik yapamaz.(TMK 981¥%’ 4721 sayih TMK'nin 981.
maddesinde yer alan intifa hakki konusu malin 6ziarar verilmemesi nitedinin
ve ekonomik glevinin desistiriimemesi ilkesi §alva rerum substantjakaynaini

Roma Eya Hukuku'ndan almaktadif®

323 KOPRULU, B.-KANETTI, S.; Sinirli Ayni Haklar,istanbul 1983, s.98.; AYBAY/HATEN)

s.169.; DI MARZO, s.296.

$29UMUR, Esya, s.146.; DI MARZO, s.296.

S2’AYBAY/HATEM i, s.169.

32 UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.22.; ERDGMUS, s.30.

32TERTAS, Esya, 5.478.; KOPRULU/KANETT; s.100.; SAYMEN/ELBR, s.506.; AKPEK, s.106.

3ntita hakkininDigestdada yer alan taniminin sonunda hakkin sahihisasfructugi kullanirken

malin 6ziine zarar vermekten kaginma biciminde #évdyikledgine isaret edildgini sdyleyebiliriz.

AKINCI, s.308.Intifa hakki sahibi’ salva rerum substantia®yukiimliligii gerggi mali kullanirken
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intifa hakki sahibi hakka konusya (zerindeki kullanma ve faydalanma
yetkilerini kullanirken tedbirli, dikkatli ve itina bir yonetici gibi hareket etmeye
mecburdur?® Bu husus TMK’nin 803. maddesinin 2. fikrasindaintifa hakki
sahibi, bu yetkilerini kullanirken iyi bir yonetigibi 6zen gdstermek zorundadir.”
biciminde diizenlenngiir. intifa hakki sahibinin hakkini kullanirkeryyay1 iyi bir
idareci gibi idare etme yukimiii Roma KEya Hukukunda da gorulmektedioyle
ki; intifa hakki sahibinin malin 6ztine zarar vernezk kagcinma yukumluftnden
otura gyayr kullanirken takip edege kriter iyi aile babasi lfonus pater familgs
olcitiydi®*® Roma Eya Hukuku'nda iyi aile babasi, g#ss Hukukumuzda iyi bir

idareci Olcutleri, intifa hakki sahibinigahsindan ziyade objektif, soyut nitelikte olan

model insani tarif etmektedir:

malin 6zine zarar verecek davidamdan kacinmak zorundaydi. Bu kural, intifa haklahibinin
kullanma ve semerelerinden yararlanma haklarimirlarini belirlemekteydi. Bu kurala gore intifa
hakki sahibi, intifa konusu malin ne mahiyetini dee ekonomik glevini (substantia réi degistirme
yetkisine sahipti. KARADENZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s.254 KUCUKGUNGOR, intifa
Hakki, s.79, Salva rerum substantidkesi ile ilgili olarak ¢cok cgitli 6rneklerle kagilasiimaktadir.
Kaynaklarda en cok s6zi edilenler bir evin, ahaiadg hana bir 6zel hamamin genel hamama ya da
bir bahgenin meyvete sebzefie cevrilemeyegadir. KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku,
s.256.; Bir ormani tamamen kesip yok edemez, bkigarla haline sokamaz. Hatta, bunu yapmakla o
yerin deseri artsa bile, yine bunu yapmaya yetkilgdeir. KOSCHAKER/AYITER, s.171.

329 SAYMEN/ELBIR, s.522.; ERTA, Esya, 2006, s.479.

%% UMUR, Roma Hukuku, s.146.

BIKUCUKGUNGOR, intifa Hakki, 5.95.(Naklen SANFILIPPO,C.; ServituRsrsonarum s.27;
GROSSO, G.; Usufrutto e Figure Affini, s.123.131.)
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IV. TURK HUKUKU'NDA INTIiFA HAKKI SAH IBINiN
HAKLARI VE BORCLARI

A. intifa Hakki Sahibinin Haklari

1. Genel Olarak

Sahis lehine olan irtifak haklarindan en énemli of¥nve hak sahibine
verdigi yetkiler bakimindan en kapsamli olan intifa hakki** Bu hak sahibine
esyayl hem kullanma hem de semerelerinden istifade@MK 816) yetkisi verir.
Ancak bu iki yetkinin uzantisi olarak intifa haldahibinin gyaya zilyet olma (TMK
981), ayayl yonetme (TMK803), yetkilerinden bir bdéliumintkullaniimasini
baskasina devretme (TMK 806)sya icin yaptgl masraflarin ddenmesini isteme
(TMK 801) gibi yetkileri de vardif®* intifa hakki sahibi hakkin konusu olgeylerin

resmi defterinin tutulmasini (TMK 811) isteyebilir.
2. Kullanma ve Yararlanma Hakki

Intifa hakki sahibine gesibir yararlanma yetkisi verir.(TMK794/2) Hak sahibi
intifa konusu olanseyin zilyedi olur, onu fillen kullanir ve ondan yatanir®*
Ancak intifa hakki sahibininsgay! kullanma yetkisi malikin haiz ol@gu kullanma
yetkisinden daha dardif’ intifa hakki sahibi hakka konuyay! iyi bir idareci gibi
kullanmalidir, intifa konusu tgnmazin ekonomik 6zgilenme yénuni malike 6nemili

zarar verecekekilde dgistiremez; 6zellikle onu yeni bigekle dongtiremeyecgi

$32SCHULZ, 387.; KARADENZ CELEBICAN, Esya, s.254.
3PEK, s.219.; KARADENZ CELEBICAN, Esya, s.254.
3AYAN, s.46.
3%ERTAS, Esya, s.474.; AKPEK, s.102.
3%AYBAY/HATEM I, s.170.
337 GURSOY/ EREN/CANSEL, s.865.
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gibi, onda o6nemli bir désiklik de yapamaz. Mesela, ikamete tahsis edilenebir
otel, pansiyon, dukkan, depgeklinde kullanmaz. Topgan ziraat seklini
degistiremez, bir bgi, cayira ceviremez ve fakat ekilmemaraziyi ekilir hale
sokabilir ¢tink iyi bir malik dyle hareket ed&f,

Intifa konusundan yararlanmak, ayni zamanda onu atkoihyr da
gerektirdginden, intifa hakki sahibinin mali kullanma ve seeterinden yararlanma
yetkisinin @ anlamli oldgu ya da yararlanma yetkisinin kullanmay! da icgirdi
disunalebilir.  Ancak, intifa hakki sahibinin bu haklabirbirinden bg&msiz
haklardir. Kullanma hakkinin yararlanma yetkisindesgimsiz nitelgi, 6zellikle
semere vermeyen mallar Uzerinde intifa hakki tamasimdurumunda on plana
cikmaktadi®®  Zira, TMK’nin 803. maddesinde yer alan intifa ken gyadan
yararlanma yetkisi sadece semere veren mallarldisalegildir. Semere ve mahsul
zamani gelince almak yetkisi intifa hakki sahibaieolduzu gibi ev gyasini, evdeki
bir motoru, tablo, heykel gibi semere veya mahduoha& yoluyla kullanilarak
mahiyetleri bakimindan kullaniimalari elvgdriolmayan mallari da intifa hakki
sahibinin kullanmaya hakki vardir. peri olan bir pul koleksiyonunu veya tabloyu
gostermek icin bir ticret alinabifif?

Intifa hakki sahibini gyay1 kullanma ve semerelerinden faydalanma hakki

341
a

Roma Hukuku'nda goruletSalva Rerum Substantigfa™" benzer bir diizenleme ile

$ERTAS, Esya, s.478.; KOPRULU/KANETT, 5.100.; SAYMEN/ELBR, s.506.; AKPEK, s.106.

339DEREL, 5.129.

*BERTAN, s.1404.

%1Roma Hukuku'nda Klasik Dénem’de intifa hakki sahibiintifa hakkina dayanarak mal tizerinde

hicbir desisiklik yapamayacg malh malikin hayattayken tahsis gitekonomik amaca vgekle uygun

olarak kullanmasi gerelgiive sadece malin mevcut durumumu muhafaza etméwelii tedbirler

alabilirdi. Buna kagilik lustinianusDdénemi'nde bu anlayin desistigi gorilmektedir. Boylece intifa

hakki sahibi, malin mevcut durumunu muhafaza etam@nda mala igkin birtakim iyilestirmeler

iceren dgisiklikleri yapabilme yetkisine sahip kilingtir. lustinianus Donemi'nde Klasik Hukuk
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Turk Esya hukukunda da sinirlandirilghr. TMK’'nin 817. maddesinin 1. fikrasinda
"intifa hakki sahibi, intifa konusu tanmazin ekonomik 6zgutlenme yonini malike
onemli zarar vereceksekilde deistiremez; Ozellikle onu yeni birsekle
donistiremeyecg gibi, onda oOnemli bir da&siklik de yapamaz.” seklindeki
dizenlemeintifa hakki sahibini gyayr kullanma ve semerelerinden faydalanma
hakkini sinirlarini olgturmaktadir. Buna gore, intifa hakki sahibi hakkank

esyanin 6ziine zarar vermemek, onu tilketmemsllkgla maldan istifade edé&f?

Intifa hakki sahibi, malike haber vermek vgitaazin ekonomik 6zguler
yonunde bir d@isiklik yapmamak keuluyla tginmazda, tg kire¢, mermer, turk

ocaklar ve benzerlerini acabiftt’

Roma Hukuku'nda, Klasik Hukuk Donemi'nde, intifakka sahibinin intif:
hakkina dayanarak mal Uzerinde hicbirgidilik yapamayacg mali malikir
hayattayken tahsis eitiekonomik amaca vgekle uygun olarak kullanmasi rgdtigi
yonundeki ilkedenustinianusD6nemi'nde vazgegilerek, intifa hakki sahibinin
bir aile babasi gibi hareket edgtélciitii kabul edilmitir.>** intifa hakki sahibini

hakka konu gyay! iyilestirmesi konusunda TMK’nin 817. maddesinin 2. fiknaa

Dénemi'nde esas alinan ve intifa hakki sahibinikldwani dnemli dl¢tide sinirlayan intifa hakkini
kuran Kkiinin hayattayken mali tahsis egymbldusu ekonomik ama¢ ve maligekli ol¢ttinin terk
edilmis olmasi, intifa hakki sahibinin yetkilerinin gelaitimesine hukuki olanak tanigtir. Clnku
lustinianusDdnemi’'nde bu 6lcit yerine iyi bir aile babasi dlgkabul edilm§ ve bdylece iyi bir aile
babasi gibi hareket etmek zorunda olan intifa hadhibinin mal Gzerinde sahip ofglu yetkiler
klasik hukuk déneminde gore oldukca agtiimi KUCUKGUNGOR,intifa Hakki, s.98.
320ZTAN, 882.; ERTA, Esya, s.478.; KOPRULU/KANETT, s.100.; SAYMEN/ELBR, s.506.;
AKIPEK, s.106.
$3ERTAS, Esya, s.478.
4 UCUKGUNGOR, s.99.; ERDGMUS, s.111.
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yer alan tg, kire¢, mermer ocaklar ilgili benzer ifadeleDegestdda bir metind:
rastlanmaktadt?®

TMK’'nin 817. maddesinin 2. fikrasina gdimtifa hakki sahibinin hakka ko
arazi Uzerinde ta kireg, mermer, turba ocaklari ve benzerlerinibégaesi igin
malike haber vermek kalu arandgl halde Roma Hukuku’nda ayni durumda me
haber verme zorunlugmndan bahsedilmemektedir.

Aksine duzenleme olmadikga bu hak, sahibine, konuzerinde tar
yararlanma yetkisi gtar.(TMK 794/2) intifa hakki siresice kemale eren ta

uruinleri toplayabilir.(TMK 804) Medeni Uriinlerdeayidalanabilif*(TMK 816)

Semere, asleyin kiymeti eksilmeksizin, dineksizin yaratii maddi {ructus
naturaled veya hukukiftuctus civile$ seyler olarak tanimlanmaktadit’
Roma Hukuku’nda oldgu gibi Turk Eya Hukuku'nda dagadan donems
olarak elde edilen ve elde edilmesiyanin 6zlne zarar vermeyen, Urin ve
kabiliyetini eksiltmeyen dgal Urlinler yaninda, ayrilmassy@anin 6zine zarar ver

ve zaman icinde yenilenemeyen bir takim verimlegadldiriin sayilmaktadi*®

349p,7.1.13.5-6:“Buradan, intifa hakki sahibinin kendisininstaocaklari veya kire¢ ya da kum
cukurlari acip acamayagaproblemi ortaya cikar. ger arazinin tarima tahsis edigir parcasini bu
amacla kullanmiyorsa bunu yapabilgice dUstiniyorum aynkekilde, tas ve bu nitelikteki maddeler
icin maden aramasi yapilabilir. Bunaghaolarak asil malikin, agmioldugu altin, gumg, kuakdrt,
bakir, demir ve djer maden ocaklarini isletebilir veya arazinin gkibicilmesini engellemiyorsa
kendisi de bunlari agabilir. gér intifa hakki sahibi bunlari yaparak oradaki Uztwaglarindan,
fidanliklardan veya zeytin bahcelerinden daha fagddir elde edebiliyorsa, mal daha iyi hale
getirmeye yetkili oldgu icin belki bunlari kesebilirintifa hakki sahibi tarafindan gatilan bu
calismalar, ciplak malikin tahammul edebilgaaden daha fazla olacajekilde arazinin havasini
kirletir ya da iscilerin, toplayicilarin ve benzemihin sayisi ¢ok fazla olursa, intifa hakki sahibiiyi
bir aile babasi gibi hareket éitikabul edilemez. Yine uUrinleri tarladan kaldirmai gerekli olan
disinda arazi tGizerinde binasia edemez”.
$ERTAS, Esya s.478.; OZTAN, s.882-883.
$'BERKI, Roma’da Ayni Haklar, s.327.
#83ZEN, B.; Turk Hukuku'nda §ya Uzerindeintifa Hakki, istanbul 2008, s.267. Ancalsyanin
Ozune zarar veren ve zaman icinde yenilenemeyetakim verimlerin semere sayillmasi a®&yin
oziinde bir bozulmaya ve eksilmeye sebebiyet veritesine bgidir.Ornesin deniz kenarinda
76



Digesteda yer alan bir metinde, lgdaydan ve sebzelerden elde edil@inlerir
yaninda bgdan, kesilen ormandan, kire¢ vg tecaklarindan alinan Urdnlerin sernr
oldugu belirtiimektedir’*® Digestdda yer alansemere kavramini aciklayan anka
benzer olarak semere TMK'nin 685. maddesinde "leindonemsel olarak el
edilen d@al veya hukuki trinler ile bieyin 6zgulendii amaca gore adetler gér
ondan elde edilmesi uygun gorilegeti verimlerdir.” bigiminde tanimlanngtir.
Dogal UrUnler asilseyden ayrilincaya kadar mitemmim cizdur, ayrile
sonra d@al Griin mahiyetini alir. Bu itibarla intifa hakkalsibi mahsullerden Griin
niteligine gére koparma, kesme ve bicme ile istifade &feAncak gyann intifa
hakki devam etli sirece olgunkan dg@al semereleri intifa hakki sahibi
aittir.>*(TMK 804/1) intifa hakki sahibi dgal semereleri semerenin olgugrize
aninda kazanmaktadi® Bununla beraber intifa hakki devam ederken olguam
mahsuller intifahakki sahibi tarafindan dgulmis desilse, bu hak sona erdikt
sonra malik veya B&asi tarafindan toplanginda mulkiyet intifa hakki sahibil

gececektir>

Intifa hakki sona erdi anda olgunlgmis olmakla beraber henliz asglyadar
ayriimams olan tdii semereler Uzerinde de, kanun koyucu hak sahiliyni bi

talep hakki tanir.intifa hakki sahibi, buna dayanarak olgynia semereleri

bulunan bir araziden alinan kumlar bu araziyi pénaktan cikaracaksa artik semere sayilmaz.
TEKINAY/AKMAN/BURCU GOGLU/ALTOP, s.538-539.
¥9D.50.16.77.
$%SAYMEN/ ELBIR, s. 518.; TEKNAY/AKMAN/BURCU GOGLU/ALTOP 5.539.
SIBERTAN, s.1408. Romagya Hukuku'nda ise, Tiirksga Hukuku'ndan farkli olarak intifa hakki
sahibinin dgal Urdnleri iktisap etmesi gal semereleri toplayarak Gzerinde fiili h&kimiyeatréugu
anda zilyetlik possessip kurmasina b#iydi ve bu glemeperceptioad! verilirdi. LEAGE, s.187.
%2 OZEN, B.;Intifa Konusu Tainmazdan Elde Edilen al Uriinler, A.U.E.H.F.D. C.VII. sayi1-2,
Erzincan 2003, s.676.
$PTEKINAY/AKMAN/BURCU GOGLU/ALTOP, s.541.
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tarafindan deyrilmesine malikin katlanmasini isteyebilir ve h@asilsa asilgadai
ayrilmis olanlarin kendisingadesini ondan talep edebilir. Bu talep hakki,
mahiyette oldgundan hudsnuniyetli Ugtincgahislar dyinda, herkese kar ileri
surdilir®>*

Ekimi veya dikimi yapan malik veya intifa hakki s@iby olgunlgan trtnler
toplayan dger taraftan, yaps gideter icin trdndn dgerini gsmamak lUzere uygt
bir bedel isteyebilir.(TMK 804/2) Malik tarafindaiarla ekildikten sonra tzerin
intifa hakki kurulmyg ve durdnler intifa suUresinde olgughaigsa, Urdnleri
mulkiyetini intifa hakki sahibi kazanir. Ancak ekiya da dikimi yapan malik yag
masraflara karlik Grunin dgerini ssmamak Uzere uygun bir bedel isteyek
Tarlay! intifa hakki sahibi ekmi olup urdn intifa hakki sona erdikten sc
olgunlamigsa intifa hakki sahibi semerelerin mulkiyetini kazsz, ancak mali

gibi o da tazminat talebi hakkina sahigfit.

Nitelikleri itibariyle, malin dgal verimi veya urini sayllmayan butinle
parcalari malike aittir.(TMK 804/3)ntifa hakkina konu ganin semere nitedi
tasimayan mutemmim cizleri intifa olunaresneden ayrilirsa intifa hakki sahik

desil malike aittir>*°

Bir tasinmaz Uzerinde intifa hakkina sahip olan kimseagtanmanin olgar
sinirlar icerisinde kalmasina 6zen gostermekle glidtr. Bu o6lcu silarak eld

edilen drtnler malike ait olur.(TMKB16/2) Buna gore intifa hakki sahibi in

BIAKIPEK, s.88.
%55 OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s.676.; AYTER, Eya, s.163.
BKOPRULU/KANETTI, 5.135.;
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konusunun Urtin verme kabiliyetini eksiltecek vgeteni distrecek bir tarzda Urt
elde etmekten kacinmalidirsiin dGrin halinde intifa konususygadan elde edile
semerelerin malike ait olagma dair benzer dum Roma kya Hukuku'nda d
karsimiza cikmaktadir. Buna gore, intifa hakki sahibidrman, ta oca gibi
mallardan tahsis edilgi ekonomik amaca aykirsekilde ya da @n toplamal
suretiyle elde et@i drtnler usuliine uygun elde edilmagnoldugundan make ait

olurdu®’

intifa hakkina konu olan sermayenin faizleri vgedidonemsel gelirleri, daha ¢
muaccel olsalar bile, intifa hakkinin gkedigi tarihten sona ergii tarihe kadar intif

hakki sahibine ait olur.(TMK 805)

Intifa hakki sahibi hukuki Grinte elde etme yetkisi vardir. Serm:
alacaklarinda hukuki triin faizdimtifa konusu gya ise, gyadan bir hukukiglem
dolayisiyla elde edilen donemsel edimler hukukinirieya medeni Grin olar
adlandinimaktadirintifa konusu binanin kiraya veriimesolayisiyla elde edilen ki

bedelli de bu niteliktedit>®

Turk Esya Hukuku'nda da Roma Hukuku'nda kabul edilen tedanere hukuki
semere ayrimi kabul edilmektedir. Tabi semereldyii talaylar sonucu olgar
cismani Urunler oldgu halde, hukuki semereldukuki islemler icabi elde edile

urunlerdir®® intifa hakki sahibi gyayi malin kullanim hakkini dilerse kira akdi

%7 KOSCHAKER/AYITER, s.111.; AYTER, Esya, s.161.; AYAN, s.51-52.
#80GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.676.; Alacaklarda faiz, hisse senetlerindeetsim
gelirde kar payi hukuki semere saylimaktadir. GURSREN/CANSEL, s.867.
%9 ERDOGMUS, s.89.
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ticret mukabilinde h&asina birakabilirdi® Bu durumda intifa hakki sahibinin e
ettigi kira geliri hukuki (medeni) semere olarak ktedilmekteydi.intifa hakk
sahibi, hukuki semereleperceptioislemine gerek olmaksizin kazanirdi. Bunun
herhangi bir devirslemi de yapilmazdi. Hak sahibi hukuki semereleui,semerele
dogdugu anda, kendifiinden iktisap ederd®

Intifa hakkna konu olan sermayenin faizleri veseli donemsel gelirleri inti
hakkinin baladigi giinden, sona ergli tarihe kadar intifa hakki sahibine ait o
Faizin ve dger gelirlerin muaccel olmasi gerekn&z.

Bir alacain intifa hakkina konu olmasi durumundatifa hakki sahibi b
alaca) talep ve tahsil ederek yarargtar.2® Borclu, alacg temlik eden ya da inti
hakki sahibi tarafindan yapilan ihbardan sonralikm@mede adi yazili olan int
hakki sahibine 6deme yaparak borcundan kurt§fur.

3. intifa Hakkinin Kullanilmasini Devretme Hakki

Intifa hakkinin sahsa bgh sinirh ayni hak olmasi ve ¢inin gegimin
sgslamaya yonelik oldgu belirtilen ortaya cilgi sebebi®® nedeniyle devri mimki
degildir, sayetsahsa siki suretle Bl bir intifa s6z kawusu dgilse kendisi dgil fakat
hakkin kullaniimasi devredilebilif® intifa hakkinin kullaniimasinin devredilm

halinde devir glemi intifa hakki sahibi ile 3.sahis arasinda $sel bir hal

%9HONIG, s.343.

1 DEREL], 135.

%0ZTAN, s.883.;intifa hakki sona erdikten sonra muacceliyet kadanshile intifa hakkinin
kuruldusu andan sona efgi ana kadar dgan hukuki Grdnlerin intifa hakki sahibine ait
olduguna(TMK 805) dair Roma §ya Hukuku'nda benzer durum icin Bkz. KUCUKGUNGORifa
Hakki, s.89.

$DERELI, 136.

%4 ESENER/GUVEN, s.375.

BKUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.90.

$°SAYMEN/ELBIR, s.521.; KARADENZ CELEBICAN, Esya, s.275.; ERTS, Esya s.479.;
GURSOY/EREN/CANSEL, s.818.
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dogurmaktadir®’ intifa hakkina konu syayi elinde bulunduran.3kisi ile malik
arasinda hukuki bir gki yoktur. Yani akitten dgan borg ilskisi sadece intifa hak
sahibi ile 3.sahis arasinda hilkiim ve sonugair>®® intifa hakkina konu sya
tzerinde elinde bulunduran 3.siiin ayni bir hakki bulunmamaktadir, medenl

sadece zilyetie baglanan dava imkanlarindan istifade etfér.

Intifa hakki sahibinin hakka konugyanin kullanilmasini 3. kiye devretme:
halinde malike kar yasal sorumluluklari devam eder, 8ahsin asil intif
sOzlemesine fiil ve davraglarindan dolayi intifa hakki sahibi bunlari bizzahkis

yapms gibi malike kagi sorumlu olurdu’™®

Intifa hakkinin kullaniimasinin devrini diizenleyeNR’nin 806. maddesini
birinci fikrasinda intifa hakkini kuran sogfeeyle aksi kararkairiimigsa ' ve dururr
ve kagullardan intifa hakkinin hak sahibincgahsen kullaniimasi gerefti’?

anlailiyorsa, hakkin kullaniimasinin devrine izin verédisi anlasilmaktadir’”®

Intifa hakkinin kullaniminin ivazli veya ivazsiz @k devredilebilecé hususi
Roma ve Turkesya Hukuklar arasindan intifa hakkinin hukiamleningkin bir diger

benzerliktir. Buna gore her iki hukuk sistemin de idtifa hakkinin kullanimin

*"GURSOY/EREN/CANSEL, 5.870.; ESENER/GUVEN, s.366<IREK, 5.105.

% GURSOY/EREN/CANSEL, s.870.

%K OPRULU/KANETTI, s.135.

*%GURSOY/EREN/CANSEL, s.871.

$"ntifa hakkinin kullanimi ariyet veya kiraylagkasina birakilabilir. Ancak iktisap sebebinde mali
bir baskasina kullandirimayagaacikca belirtiimgse kullandirma mumkin dgidir. AY ITER, Bya,
s.163.; ERTA, Esya, s.479.

STERTAS, Esya, s.479. Kocanin mal biginde karininsahsi mallari, ana ve babanin ¢gon mal
varligl tzerindeki yararlanma haklar aile hukukundagadoyararlanma haklari olup, intifa hakkinin
kapsamina girmezler, ancak intifa hakkingki kurallar aile hukukuna gkin yararlanma haklarina
kiyasen uygulanabileganden kiiye siki  olarak bgl intifa haklarinin  kullanilmasinin
yasaklanmasinin anlamli olgiu gériilmektedir. KOPRULU/KANETT, s.142.

$*DEREL, 5.137.
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devri Ucret mukabilinde olabilege gibi, hak sahibi isterse hakkin kullanim
Ucretsiz olarak, orign bagls yoluyla da devredebilirdilvazli veya ivazsiz olar:
ususfructushakkinin devami muddeti ggmez, asli sahibinin hayati siresi
devam ederdi’

Intifa hakkinin kullanilmasinin devri konusunda RoveaTurk Eya Hukuklar
arasinda bir bka benerlik ise, intifa hakki sahibi, ¢iplak malik ve si arasindal
hukuki iligkilerin niteligidir. Roma Eya Hukuku'nda tipki Cgdas Hukukumuz d
oldugu gibi, hakkin kullanilmasinin devri halinde intifiakki sahibinin malike keu
sorumluluk durumunda d@ssiklik olmazdi. Yani, devreden hakki bizzat muha
etmis ve sadece istifadesini devregmilurdu®”® Devralanin hukuki durumu h
sahibine bgl oldugundan, hakkin sona erme hallerinin gercgklesi halinde intif
hakki sahibinin hak sahigii sona ererke, kullanim hakkini devralanin da ha
sona eriyordd’®

4. Intifa Konusu Esyay: Zilyetli ginde Bulundurma Hakki

intifa konusu maldan yararlanmaglodan dgruya olacgindan intifa hakk
sahibi malin zilyetliini elde etmek hakkina haizdir.(TMK 833) TMK’'nin 803
maddesinde yer alan bu hukim intifa hakki sahibirdkka konu olan mal tzerir
zilyetligin kurulmasini malikten isteme hakkini da ihtivaeet® Zira, bu ha

esyadan beklenen yararlanmanin elde edilmesi icirldigir.®”® Bir baska deyile,

$"HONIG, s.343.; KARADENZ CELEBICAN, Esya, s.257.
$"UMUR, Esya, s.147.
3% UCUKGUNGOR, intifa Hakki, 5.94.0ZEN, intifa Hakki, s.299.
31T OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.674.
S8BERTAN, s.1404.
S OPRULU/KANETTI, 5.96.

82



kullanma ve yararlanma yetkisinglevsellik kazandiran zilyetliktir® Zilyetlik
kullanma ve vyararlanma hakkinin ayriimaz bir padas®® TMKnin 803.
maddesinde intifa hakkinin sahibine glsaligl yetkilerden bahsedilirken or
zilyetlige yer verilmgtir. Gayrimerkullerde gecerli bir intifa hakki kurulursa int
hakki sahibinin malikten zilyegtin salamasini isteme hakki gar. Menkullerd
ise, intifa hakkinin kurulmasi icin oncelikle zitfigin sglanmasi, malik i¢cin b

borctur®?

Intifa hakki sahibi feri zilgt sifatiyla, zilyetiin ve hakkin korunmasi yollari

383

basvurabilir.

Intifa hakki sahibi, zilyetfiin korunmasina ifkin yasal dizenlemelerd
malike kagl da yararlanabilir. Bu kapsamda, intifa hakkl bghmalik tarafinda
intifa konusu Uzerindeki ifi hakimiyetine tamamen son verilerek, zilygth gasj
edilmesi durumunda, malike karTMK'nin 982. maddesi gegace iade davas
zilyetlige saldinda bulunularak fiili hakimiyeti kullanmasa engellenme
durumunda TMK'nin 983. maddesi ggree salarinin sona erdiriimesi dav:
acabilecgi gibi, bu nedenle gradigl zararlarin tazmini yoninde talepte bulunal
Kosullari mevcut ise, TMK'nin 981. maddesinin gkealigi kuvvet kullanm
hakkindan da malike kar yararlanabilir’® intifa hakki sahibi, Hekin konusi
tasinmaz ise, kuvvet kullanma ve dava yollarsidda 3091 sayili Tanma:

Zilyetligine Yapilan Tecavizlerin Onlenmesine Dair Kanuregjace idari korum

8ODERELI, s.140.

BlLESENER/GUVEN, s.373.

32BERTAN, s.1404.

3ESENER/GUVEN, s.373.

B4DEREL, s.140.; TEKNAY/AKMAN/BURCU GOGLU/ALTOP, s.102. vd.
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yoluna da bgvurabilir.>**

Intifa hakki sahibi intifa hakkina kongyayi bakasina kiralagrak veya ariyt
olarak vererek hakkin kullanilmasini devretmesint de zilyet olmaya deve
eder. Bu halde hakkin kullanimini devreden intifkih sahibinin zilyetki feri
dolayl zilyetliktir.38°

Roma Eya Hukuku'nda ise, intifa hakki sahibingya Uzrinde zilyetli
tanimasiustinianusdonemine rastlamaktadir. Klasik Hukuk Donemindédarttakk

sahibi @yanin zilyedi dgil vazuliyedi olarak kabul ediliyorde®’ Bu nedenle intif

hakki sahibi, zilyetliin sagladigi faydalardan istifade edemiyordt.

5. Defter Tutulmasini isteme Hakki

Intifa hakki sahibi bir bgasina ait mallari kullanir ve onlardan yararlanir.
Bunlari yapabilmesi i¢cin de bu mallarin vasitaser'if zilyetligi kendisine
devredilmelidir. intifa hakki sahibine, zilyegli devredilen mallarin deeri ve bir
mamelek Uzerindeki intifa hakkinda devredilen mratlaneler oldgunun tespiti
cikabilecek anlgmazliklarin 6nlemek bakimindan dnemlidir. Bu neddirl ki TMK
(TMK 811= ETMK 735) intifa hakki sahibine, daha hak kurulurken ya da hak
kurulduktan sonra, intifa hakkina konu olan ya @mdisine zilyetli devredilmi
bulunan mallarin resmft bir defterinin yapiimassteinek hakkini tan#° Bu islem

intifa hakki sahibini, malikin alacaklilarina karkoruduysu gibi, maliki de intifa

$STEKINAY/AKMAN/BURCU GOGLU/ALTOP, 5.102.
%8 DERELI, s.140.(D.n)
%7 KARADENiZ CELEBICAN, Esya, s.113.
38 ERDOGMUS, s.111.
$IAKIPEK, s5.102.; ERTA, Esya, s.474.
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hakki sahibinin alacaklilarina kakorur3® Tutulan defter bir ispat vasitasidintifa
edilecek gyanin neler oldgu, esyanin durumu bir deftere gecirifglitakdirde gerek
teslim gerekse bilhassa iade aninda c¢ikabilecelafiat icin elde yazili bir belge
bulunmus olur 3**

Defter tutulmasi intifa hakkinin flangicinda istenebilegegibi, intifa hakki
kurulduktan sonra, intifa devam ederken de istdmeBiefter tutulmasina resmiyeti
noter verir.(Noterlik K. m.60/2) Defter tutma maigaani intifa hakki sahibi ile
malik mistereken kaplarlar. Tutulan defter resmi nitelik®® oldusundan ancak
sahtecilik iddiasi ve bunun ispatiyla curiitilebifit Malik, resmi defter tutulmasi
yonundeki talebi kabul etmezse, intifa hakki saldbfterin mahkeme tarafindan
diizenlenmesini isteyebili’*

Roma Eya Hukuku’'nda da intifa hakki sahibinin defter fatasini isteme
hakki vard® Digestdda Ulpianus, intifa hakkinin bglangicinda malin maliki ile
intifa hakki sahibine miiereken bir envanter yapmalarini tavsiye etmekf88iBu
sekilde intifa hakki sahibi hakkini kullanmayastzanadan 6nce taniklarin huzurunda
malin durumunu tespit edebilmek ve zaman icin yipra ve bozulmalari takip

edilmesini salard1 >’

S0ERTAS, Esya, s.479.
%1 GURSOY/EREN/CANSEL, s.868.
$9Defter, noter tarafindan tutulgu icin TMK’'nin 7. maddesi uyarinca, resmi sicil senetlerden
sayilir. GURSOY/EREN/CANSEL, s.868-869.
39%0GUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s.677-678.
%94 GURSOY/EREN/CANSEL, s.868-869.
39%EREL, 5.140.
3% ERDOGMUS, s.112.
%7D.7.9.1.4.
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6. Tazminatisteme Hakki

Intifa hakki sahibi hakkin kullanimindan 6tirii békim masraflar yapmasi
gerekebilir. Bunlara gyanin sletme giderleri ve alelade bakim masraflarini,
borclarin faizlerini, vergileri vestirak hislerini, sigorta primleri, tamir giderlevie
malik tarafindan gisilmis islerin masraflari 6rnek gosterilebifit® intifa hakki
sahibi, bu masraf kalemlerinden intifa hakkina kagyanin muhafazasigletme
giderleri, vergileri, yerel adetlere gorgee 6zenli bir gletmenin gergi ise, intifa
hakki sahibi gyay! sigorta ettirmekle yikumludir.(TMK 812y intifa hakki sahibi
intifa hakkina konu gyaya yukimliu olmagy halde masraflar ve ilaveler yapsa
intifa hakki sona erdinde®® bu masraflarla ilgili olarak, malikten BK'nin 529.
maddesine gore, vekaletsizgérme kapsaminda tazminat talebinde bulunaBfir.

7. intifa Konusu Esyay idare Yetkisi

intifa hakkina konu ganin idare yetkisi intifa hakki sahibine aittilK
m.803J%? Esyay! kullanmak ve ondan yararlanmaky@nin idaresini ve idare ile
ilgili bir takim hukuki muamelelerin yapilmasini rgé&tirir. Bunun icin hakkin

konusu olan gyay! idare yetkisi de intifa hakki sahibine aittitak sahibi idare ile

*¥TUOR, 5.611.
$9(ZTAN, s.883.; AYBAY/HATEMI, s.172.
“OERTAS, Esya, s.478.

ERELI, s.140;intifa hakki sahibini gya Gizerinde yapi harcamalar oian ve olgan Usti
harcamalar olmak Gzere siniflandirilabilir. Pekifanhakki sahibi hakka konuwya tzerinde yapri
oldugu tim masraflar ¢iplak malikten talep edebilir mi®/®lazgan bakim masraflarini intifa hakki
sahibinin kendisi tarafindan kaanmasi gerekirdilustinianusDonemi'nde intifa hakki sahibineya
Uzerinde olgan bakim sinirlarinisacaksekilde bir takim olganistu ve liks harcamalar yapabilme
hakkina da sahip olmgtur, bu durumda dgal olarak yapilan masraflar intifa hakki sahibiafardan
karsilanirdi intifa hakki sahibinin hakka konusyayla ilgili olagan ve olganiistii giderlerden
sorumluliguna iliskin ayrintili bilgi icin Bkz. KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.107.; LEAGE,
s.214.

“ERTAS, Esya s.478.; SAYMEN/ELBR, s.521.; OZTAN, s.882.
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ilgili butiin islemleri tek baina yapaf'®®

Intifa hakki sahibi gyay! yonetme yetkisini
malikten izin almaksizin kullanmakta serbesttfrintifa hakki sahibi kanuni sinirlar
icinde malin yonetimi hususunda istgidkararlari alabilir. intifa konusu gyay!
bizzat yonetebilir, yonetimi bir Bkasina birakabilir, mali kiraya verebilir veya
malin kullaniimasini b&a birisine birakabili*® idare yetkisinin intifa hakki sahibi
icin iki yazu vardir; idare yetkisi, intifa hakkahibi igin bir hak olmasi yaninda, ayni
zamanda kanunun miilkiyet hakki sahibinegkgiikledigi bir borctur?®® intifa hakki
sahibi, hakkini kullanirken bu yetkilerini kullaken iyi bir yonetici gibi 6zen
gostermek zorundadir, (TMK M.803/2)syayl muhafaza etmeli (TMK m.812),
tahsis gayesini malike zarar verecgékilde deistirmemelidir.(TMK m.817§"’
Intifa hakkinin konusunun gmmaz olmasi halinde intifa hakki sahibjitanazdan
yararlanmanin ofgan sinirlar icerisinde kalmasina 6zen gostermeki@imlidiri®®
TMK'nin 803. maddesinin 2. fikrasinda intifa haklsahibinin hakkini
kullanirken iyi bir yoOnetici gibi idare etme Olcittikagimiza Roma Eya
Hukuku’nda model insan esas alinarak iyi aile baflasnus pater familigs olarak
karsimiza ¢ikmaktadif?® Her iki hukuk sistemin de desyay! ybneten intifa hakki
sahibinden, sanin korunmasi, ekonomik tahsis amaci ve itah

degistiriilmemesi konusunda model insandan umulan haréketinin beklengiini

soyleyebiliriz.

403 AK [PEK, s.90.
404 SAYMEN/ELBIR, s.521.; AKPEK, s.103.
4% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.677.; OZTAN, s.883.
406BERTAN, s.1405.
ISAYMEN/ELBIR, s.521.; ESENER/GUVEN, s.375.
408 AYAN, s.47.
‘9 ERDOGMUS, s.111.; LEAGE, s.213.
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TMK’'nin 816. maddesinde yer alan intifa hakkl sahi tasinmazdan
yararlanmanin ofgan sinirlar igerisinde kalmasina 6zen gosterme mliiigtintin
Roma Eya Hukuku’'ndaki intifa hakki sahibinin orman,stacags gibi mallardan
tahsis edildii ekonomik amaca aykigekilde ya da gri toplamak suretiyle elde
ettigi drtinler usulliine uygun elde edilmgnulduzundan malike ait olmasi durumu

ile benzerlik gostergini soyleyebiliriz*°
B. intifa Hakki Sahibinin Borglari

1. Mali iyi Bir Yonetici Gibi Kullanmak

Intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan mal ziljgtide bulundurma,
yonetme, kullanma ve ondan yararlanma yetkileriakiggir.(TMK m.803) intifa
hakki sahibi, bgkasina ait bir mali zilye@inde bulundurarak, onu kullanir ve ondan
yararlanir, ona yuklenen butiin borclar elinde bdiuduygu bagkasina ait malin
deserine ve 0Ozine (cevherine) bir zarar gelmeden gidgibi muhafazasini
sgilamak amacini guder. Bu bakimda intifa hakki satalaigen iki asli borc vardir.
Mal iyi bir surette kullanmak ve olgu gibi muhafazasina dikkat ve ihtimam
gostermek; malin tahsis cihetini gigirmemektir** Su halde, intifa hakki sahibi
esyanin muhafazasi ve tahsis cihetinin korunmasi iigirbir yonetici gibi hareket
etmek zorundadir. Romasya Hukuku'nda bahsedilen iyi aile babasi ve TMK 803
maddesinde s6z edilen iyi yoneticiden maksat tédblikkatli, itinali hareket eden
model bir maliktir. Bunun neticesi olarak intifa Kka sahibi tedbirli, dikkatli ve

itinall hareket tarzini benimseyerek Ggmemahsult arttirmak icin topgazorlamak,

“0KOSCHAKER/ AYITER s.111.; AYTER, Eya, s.161.
AKIPEK, 5.105-106.; SAYMEN/ELHR, s.521.
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bir sermayeden istifade ediyorsa fazla gelir getidiye tehlikeli klere ve
spekiilasyonlara gitinekten cekinmelidif*? Ciinkii intifa hakkina konusganin 6z
deseri malike ait oldgu icin*'® esyanin 6ziine zarar vermemelidif.

intifa hakki sahibi gyanin iyi bir yonetici gibi idarenin gege olarak intifa
konusu tainmazin ekonomik Ozgulenme yoninu malike O6nemliazarerecek
sekilde deistiremez; oOzellikle onu yeni bigekle donigtiremeyecg gibi, onda
onemli bir deisiklik de yapamaz.(TMK m.817) Orga konut olarak, kullanilan bir
bina UGzerinde, intifa hakki kurulmwlsa, intifa hakki sahibi bu binayr sinema veya
lokanta haline getiremez veya ekonomik amac¢ konatak kalsa bile bu binayi
tadilatla iki daire haline sokamaz, aysekilde iktisaden pamuk tarlasi olarak
kullanilan araziyi, agi poligonu veya futbol sahasi haline getiremez. Anba&
tasinmazdan kire¢, mermer, ga, kil ocaklari agarak yararlanmanin ekonomik
O0zguleme amacini 6nemli derecedgigtemedigi hallerde, intifa hakki sahibi ancak
malike haber vererek béyle bir kullanmada bulunabiiMK m.817/2f*° lyi bir
ybnetici gibi idarenin gek# olarak ekilmemi bir araziyi ekili hale getirebilif®

2. Bakim ve Koruma Yukumlula gu

Intifa hakki konusu olan malin ¢Jan bakim vesietme giderleri, giivencesini
olusturdusu borclarin faizleri, vergi ve resimleri, intifa rg$ince intifa hakki

sahibine aittir.(TMK 813) TMK intifa hakki sahibinatifa edilenseyi oldusu gibi

412 SAYMEN/ELBIR, s.480.
“3OZTAN, s.883.
“VAYITER, Bya, s.163.
15 OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s.674-675.; ERT®, Esya, 5.478
“1® SAYMEN,/ELBIR, s.481.
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muhafaza yukumlulgii yiklemekte ve bunu gmmak icin g@yanin bakimi igin

lizumlu olan olgan bakim vesletme giderlerini kanlamay! mecbur tutmaktadit’

Malin bakim ve korunmasi i¢in hangi giderlerin gda bakim vesietme
giderleri kapsamina girgi intifa hakki sahibinin yukimlulgini belirlemektedir.
Hangi onarim ve iyilgirmelerin olgan sayilaca yerel 6rfe gore tespit edilir.
Ornesin firtina nedeniyle kirllan camlarin takilmasi gda bakim kapsamindadf?
Eger egyanin korunmasi ofg@nustl masraflarf® yapiimasini gerektiriyorsa, intifa
hakki sahibi durumu malike bildif’® Malik malin muhafazasi icin gerekli
onlemleri almaya karar verirse, intifa hakki sahiblyedi bulundgu malda gerekli
bakim veya onarimin yapilmasina izin vermek megfetirdedir*** Malik gerekeni
yapmazsa intifa hakki sahibi gerekli onarimi maldsabina kendisi yapabilir.(TMK

m.812/3%?? intifa hakki sahibi yapsi bu masraflarin kendisine 6denmesini intifa

hakki sona erince talep edebffi?.

Intifa hakki sahibi yapsi normal bakim ve yenileme masraflari ile malin
istifadesine ve kullanilmasina hazir bulundurulmess&lar. Yaptgl masraflar
sonucu elde efti yarar sonucu, sgada hasil olan normal yipranma ve eskimeden

dolayi malike kan sorumlu dgildir.(TMK m.800/3)*%*

“'GURSOY/EREN/CANSEL, s.872.; AYBAY/HATENMs.168-173.0GUZMAN/SELICI/ OKTAY-
OZDEMIR, s.679.
& OPRULU/KANETTI, s.141.
“®Olagan Ustii tamirat; intifa konusgeyin normal muhafaza bakim vgletme masraflari ginda
kalan her zaman tekrarlanmayan veya iki masraf raraeasinda uzun siire gegmesi gegehtin
intifa hakki sahibi icin normal sayilmayan masrafla GURSOY/EREN/CANSEL, s.873.
4209ZTAN, s.883.; AYBAY/HATEM, s.172
“Z10GUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s.680.
“22SAYMEN/ELBIR, s.523.; KOPRULU/KANETT; s.141.
42 KOPRULU/KANETTI, s.141.
“2*GURSOY/EREN/CANSEL, s.873.
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intifa konusu gyanin korunmasi icin Tirk sga Hukuku'nda kabul edilen
olagan ve olganustu harcama kistasinin Romgd&Hukuku'nda da gegerli olgu
gorulmektedir. Klasik Hukuk Donemi’ndesyanin bakim ve onarim masraflarindan
intifa hakki sahibinin kendisi sorumluydu. Opie evin catisinin aktariimasi intifa
hakki sahibine aitti, ancak evin yikilmasindan golsorumluluk ne intifa hakki
sahibine ne de c¢iplak malike ait olurdu ve fakalai malik g@yayi onarirsa intifa
hakki sahibi kullanmaya devam ederdi. Tipkig€@a Hukukumuzda oldgu gibi
olagan masraflarin malik tarafindan yapilmasi halinde rbasraflar intifa hakki
sahibinden daha sonra vekaletsizgbrme fiegotiorum gestgrhtkiumlerine gore
talep edilebilirdi??®

3. Esyanin Bakim ve Isletme Giderleri, Guivencesini Oligturdu gu

Borglarin Faizleri, Vergi ve Resimlerini Odeme Bora

intifa hakki sahibi, intifa edilegeyin olgsan muhafaza masrafi ilglétme
masraflarini, gyanin guvencesini ofturdusu borglar varsa bunlarin faizlerini,

i"?® ve bu neviden sair borclarini 6demekle yiikiml{@mK m.813)*’

vergilerin
Intifa hakki sahibi intifa konusunun yiiklerini irgiiresi boyunca katamak
zorundadir. Onun bu konudaki borcunun kapsami antimani esas alinarak

hesaplanif?®

“KUCUKGUNGOR,intifa Hakki, 5.107.; LEAGE, s.214.; ESENER/GUVENZ5.

“% Bina ve arsa miilkiyetinden dolay1 213 sayili VUKjare d@an vergi emlak vergisidir. Bina veya
arazi tizerinde intifa hakki tesisi halinde ise, @nWergisi intifa hakki sahibi tarafindan odetitifa
hakki tesis edilmengibina ve arsalarda ise, vergi yukiimlisi maliktin. iBbarla, 213 sayili VUK'un
8. maddesinde vergi kanunlarina gére vergi borgettigp eden gercek veya tizelsikolarak
tanimlanan mukellef kapsami emlak vergisi acisirttiaa ve arazi maliki dinda intifa hakki sahibi
ile malik gibi hareket edenleri de kapsayasekilde genletiimistir. OZTURK, I-YIGIT, U.; intifa
Hakki sahibinin Emlak Vergisi Miikellefiyetinidntifa Hakkina Konu Devlete Ait Emmazlara
Etkisi, Vergi Sorunlari Dergisi, Ankara 2010, s2$6, s.155.

“2'BERTAN, s.1452.; OZTAN, 5.883
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intifa hakki sahibi sayilan masraflardagieime masraflarini da 6demekle
zorunludur Isletme masraflari malin bir semere, bir yarar veketiguma getirilmesi
icin yapilan masraflardi*®

intifa konusuna dgrudan dgruya yiiklenen borglarin faizleriyle, bir mal
varliginin intifa s6z konusu oldwnda bu mal varginin borglarinin faizlerini intifa
hakki sahibi 6demek zorundadif. intifa hakki sahibi bizzat 6demekle yukumli
degildir, bunlar memalikten 6denf**

intifa hakki sahibi, intifa edileneyin vergilerini édemek zorundadi? Bu
mikellefiyet intifa devam eii middetce ve o oranda mevcutt$ayet bunlari
malik 6demsgse intifa hakki sahibine riicu edebilir ve intifa détine tekabil eden
kisim kendisinden alinirntifa hakki sahibi vergiyi ¢dedikten sonra intifakii
hitama ererse, geriye kalan miuddet i¢in 6deoulundgu miktar nispetinde malike
miracaat eder’?

Intifa hakki sahibi mahalli Adete gore iyi bir idaireicabindan ise, mali sigorta
ettirip, primlerini 6demek zorundadir.gér malik intifa hakki kurulmadan 6nce
esyayl sigorta ettirngse primleri intifa hakkir sahibi 6demek zorundadiMK

m.815f3

23 OPRULU/KANETTI, s.142.

429 AKIPEK, s.108.

9SAYMEN/ELBIR, s.481.; AKPEK, s.105.
BKOPRUL/KANETTI, s.143.

“PAYITER, Bya, s.163.; AKPEK, s.108.

4BSAYMEN/ELBIR, s.481.

BLERTAS, Esya, 5.479.; OZTAN, s.883.; AYBAY/HATEN 5.172.
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4. Teminat Verme Borcu

Hakkinin tehlikeye dgiigini ispat eden malik, intifa hakki sahibinden
glivence isteyebilir.(TMK m.808% Bu madde ile malikin hakkinin korunmasi Icin
intifa hakki sahibinden teminat isteme hakki gltirgtir.**® Teminat isteme malik
icin bir hak oldgu halde, kanunun Ongorgii sartlat gerceklgrse teminat verme
intifa hakki sahibi icin bir borctut®’

Hak sahibinin intifa hakkini, soziemeye, hakkin nitegine ve kanunun
kendisine tanign yetkilere aykiri bir bicimde ya da hakkin simna sarak
kullanmasina kar malikin itiraz hakki vardir.(TMK m.807§ Malikin itirazina
ragmen intifa hakki sahibi borca aykiri davrdarina devam ederse, kendisinden
teminat istenebilir. Bu halde malikin teminat isteyimesi icin hakkinin tehlikeye
distiginii ispat etmesi gereKit? Tehlikenin objektif olarak varh yeterlidir. intifa
hakki sahibinin kusuru aranma?.

Intifa hakkinin konusu tiiketilebilegey veya kiymetli evrak ise, malik
tehlikenin ispatina gerek olmaksizin teslimden édeegiivence isteyebilff! intifa
hakkinin konusu tuketilebilegey veya kiymetli evrak olmasi halinde teminat igin
tehlike kaoulunun aranmamasi teminatinsiddetlendirildigi  hal olarak

nitelendirilmektedi**?

43°0GUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s.683.; ESENER/GUVEN, s.377
436 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.703.
“S’BERTAN, s.1428-1429.
438 AK [PEK, s.110.
“%GURSOY/EREN/CANSEL, s.881.; AER, Esya s.163.
4499ZTAN, s.884.; SAYMEN/ ELBR, s.484.
“IERTAS, Esya s.480.0ZEN, intifa Hakki, 5.393.
425 AYMEN/ELBIR, s.526.
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Tuketilebilir nesnelerde, mulkiyetin intifa hakkalgbine ge¢mesi bir tehlike
sayllmg ve bu bali basina teminat istemi icin yeterli gériilngiir.**® Benzer durum
kiymetli evrakin intifa hakkina konu olmasi haliingséz konusuduf** intifa
hakkinin kiymetli evraka gkin olmasi halinde bu evrakin guvenilir bir yerede
edilmesi guvence yerine gecer, guvenilir yer tarafh belirlenebilegg gibi

mahkemece de tayin olunabifft’

Teminat kiisel veya ayni olabilir. Intifa hakki sahibi malike kefil

gosterebilecg gibi rehin de kurabilif*°

Intifa hakki kendisinde kalmak uzere yapilargislamalarda bgslayandan
glivence istenemez.(TMK m.83%) Kuru mulkiyeti b&islayan kimseden teminat

istenmesi, yapilan katiksiz kazandirmayla lzaamazdi?*®

Intifa hakki sahibinin yasahrtlar olymasina rgmen teminat verme borcunun
yerine getirmemesi halinde malikin hakkinin korusmacin TMK'da 6zel bir
dizenlemeye gidil@i gorilmektedir. Buna gorejntifa hakki sahibi, kendisine
taninan uygun sire icinde givence gostermezse;hsidimi, yeni bir karara kadar
intifa hakki sahibinin zilyetfiini kaldirarak hakkin konusunu ataygchir kayyima

tevdi eder.(TMK m.81d)*°

Y OPRULUIKANETTI, s.146.
““BERKI, Ayni Haklar, s.111.
“ESENER/GUVEN,s.377.;0UZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,s.683.;
GURSOY/EREN/CANSEL, s.881
“40OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR,s.683.; SAYMEN/ELBR, s.526.
“ERTAS, Esya, s.480.
8 OPRULUIKANETTI, s.98.; AYBAY/HATEMI, s.146.
449%ZTAN, s.885.; SAYMEN/ELBR, s.486.
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Intifa hakki sahibinin teminat verme borcu, RomgyeE Hukuku'nda da
karsimiza ¢cikmaktadir. Gerek bu gunkigdas hukukumuzda gerekse de Romg/&
Hukuku’nda intifa hakki sahibinin kullanma ve fajalama hakkini kullanirken

esyanin 6zinii koruma ve tahsis ediidiamaci dgistirmemé™°

yukumlaligu
bulunmaktadirintifa hakki sahibinin bu yikumliliiklerine uymamhsaiinde malike
milkiyet hakkini korumaya yonelik olarak intifa lkaksahibinden teminat isteme

hakki tanindiini soyleyebiliriz.

Roma Eya Hukuku'nda ciplak maliki intifa hakki sahibinwverebilecgi
zararlara kan koruyan en tesirli vasit®reatorun tanidgi cautio ususfructuariadi.
Bu intifa hakki sahibinin kefillerle birlikte temat stipulatidsu olup, mali iyi aile
babasi gibi kullanagani belirten bir taahht nitgdindeydi. Bu taahhit,sgayr hem
iyi aile babasi gibi kullanmak hem de intifa hakikitigi vakit o seyden geri kalani
malike iade etmeyi igerirdiintifa hakki sahibi taahhudiinin aksine hareket edece
olursa ciplak malik biactio ex stiplatule dava ederek intifa hakki sahibindergdo
hareket etmesini, hakkin son bulmasi halinde isermi oldugu zararlari
isteyebilirdi*>*

Roma Bya Hukuku'nda intifa hakki sahibinin malike gostgidcautio
ususfructuariakefillerle guclendirildgi halde, Turk kEya Hukuku'nda ise, teminatin
konusu ayni veyaahsi olabilir*®®> Roma ve Tirk Ba Hukuku'nda intifa hakki

sahibinin teminat verme borcunun bir yoniyle bgtigebir yonuyle ise, farklilik

gosterdgi gortlmektedir.

S UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.102.
“IYMUR, Esya s.148.; DMARZO s.267.; KOSCHAKER/AYTER, s.171.
4520GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.683.; SAYMEN/ELBR, s.526.
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Roma E&ya Hukuku'nda kural olarak tim durumlarda, Turksy&
Hukuku’nda ise, TMK'nin 808. maddesinin 2. fikradanyer alan kural gege intifa
hakkinin konusu tuketilebilegey veya kiymetli evrak olmasi halinde higbirskb
aranmaksizin intifa hakki sahibinin malike temimatme borcu dgmaktadir. Turk
Esya Hukuku'nda intifanin konusunun tuketilebilgay veya kiymetli evrak olmasi
hali haric, Roma §kya Hukuku'ndaki uygulamadan farkl olarak intifa kka
sahibinin teminat verme borcunun gioasi icin malikin haklarinin tehlikeye
distigunl ispat etmesi gerekmektedir.

Intifa hakki sahibinin teminat borcunu yerine geémesi halinde ciplak
malike Roma Eya Hukuku’'ndarei vindicatio ve conductio cautioniglava yollarina
basvurarak intifa hakki sahibini giivenceyi vermeyelandig haldé®® Tirk Esya
Hukuku'nda teminat borcunu yerine getiriimemesiitd¢ eyanin intifa hakki

sahibinden alinarak kayyima devredilmesi 6ngoruibexdik

V. MAL IKiIN HAKLARI VE BORCLARI
A. Malikin Haklari
1. Tasarruf Hakki

intifanin devam etfi muddetce malikin haiz oldw hak, kullanmak ve
faydalanmaktan soyulmgwlan bir mulkiyet hakkidir. Mulkiyet hakkindan kahma
ve yararlanma haklar cikarsa geriye tasarruf getkalir®>* Malik, kullanma ve
yararlanma hakkiyla sinirlangnhakkin konusu olan mal Uzerinde her tarlt tasarruf

muameleleri yapmak hakkina sahiptir, malin milkiyiebaskasina devredebilir,

Uzerinde mahdut ayni haklar kurabilir. Bu haklaadiakimindan intifa hakkindan

“3BERGER, s.405.; KUCUKGUNGORntifa Hakki, s.105.; D.7.9.7.
“S'SAYMEN/ELBIR, s.524.
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455 i
I

sonra gelirlef*® intifa konususey malikin alacaklilari tarafindan haczettiriletSif

malikin iflasi halinde masaya girét’ Malik esya lzerindeki tasarruf yetkisini
kullanirken intifa hakki sahibinin haklarini zedeeemelidir?®®

Malikin, intifa hakkina konu gayi Gcunci kiiye devretmesi intifa hakkini
sona erdirmezntifa hakki bu durumda yeni malike kaileri suriilebilir*>°

Roma Bya Hukuku'nda da Galas Hukukumuzda oldgu gibi malik gyayi
intifa hakki sahibinin rizasina gerek duymaksiagyayl bakasina satabilir veya
tizerinde rehin hakki kurabilird?® Tirk Esya Hukuku'ndaki diizenlemeye benzer
olarak malikin intifa hakkina konusga tzerindeki tasarruf yetkisini intifa hakki
sahibinin hakkina zarar verecgikilde kullanamaZ®*

Klasik Hukuk Donemi’'nde, intifa hakki sahibgyanin zilyedi sayilmiyordu.
Bu nedenle zilyetfie dayanan koruma yollarindan faydalanamiyordu. THika
Hukuku'nda ise, gganin zilyedi olan intifa hakki sahibi zilyede taan dava ve
koruma yollarindan faydalanabilmektedir.

2. GoOzetim Hakki

Malik intifa konusu seyin, haksiz ve niteline ters digecek sekilde

kullanilmasina engel olmak suretiyle denetleme igetk sahiptir.(TMK m. 807)

**AKIPEK, 5.110.

**AYAN, 5.53.

*STAKIPEK, 5.110.

“S8ZTAN, s.884.; ERTA, Esya, s.480.

9 ESENER/GUVEN, s.378.

40 KUCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.116.; ESENER/GUVEN, s.378.

“6I\alikin intifa hakkina konu ga Uzerindeki tasarruf yetkisini intifa hakki sahib hakkina zarar
verecek sekilde kullanamayagandan Digestada yer alan bir metindgdyle bahsedilmektedir.
D.7.1.15.7;"Malik, lustinianusun yazdgi gibi intifa hakki sahibinin rizasi hilafina dablsa, bir
irtifak hakki iktisap edebilir. Ancak arazi Gzermtir irtifak hakki tesis edemeyegaibi arazi lehine
olan bir irtifakin kaybedilmesine de imk&n verem&nnug olarak intifa hakki sahibi arazi lehine
irtifak hakkini muhafaza edebilmesinegzmaen arazi lehine bir irtifak hakki tesis edemegeiEarazi
lehine bir irtifak hakki intifa hakki sahibi taraflan kullaniimady icin kaybedilecek olursa intifa
hakki sahibi bundan sorumlu olacaktir. Malik intifakki sahibinin rizasiyla olsa dahi arazi Gzerinde
irtifak hakki tesis edemez.”
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Gozetim yetkisi intifa hakkinin kanuna ve taraf@asinda 6zel hikimlere uygun
olarak kullanilip kullaniimaghni kollamak seklinde somutlgtirilir. Denetimin
kapsamina intifa edilegeyin tahsis amacinin gatiriimesini sglamak konunda
6zen gostermek de dahildir. Zirimtifa hakki sahibi intifa edilegeyin ekonomik
O0zguleme vyolunu malike 6nemli bir zarar verecegkilde dgistirmemekle
yikimlidir.(TMK m.817%*2

Malik gozetim yetkisini kullanmakla intifa hakki ls&inin iyi bir idareci gibi
idare gostermedini, intifa hakkina konu ganin tahsis amaci cergevesinde
kullaniimadgini tespit ederse, malin hukuka aykiri ya da rgitedi uygun démeyen
kullantlis bicimine itiraz edebilir. Gerelginde hakimden tedbir karari talep edebilir,

hakkin tehlikeye girdiini ispat ederse teminat talep edebffi.

Malikin go6zetim yetkisinin malin hukuka aykiri yaa dniteligine uygun
dismeyen kullani bicimine itiraz, teminat istemegyanin kayyuma devrini talep

icin mahkemeye laurma haklarinaslevsellik kazandir@ini sdyleyebiliriz.

Malikin gozetim yetkisinin 6l¢isi konusunda taraflarasinda uywumazlik

olursa, gdzetim yetkisinin kapsamini hakim tayieréd*

Roma Eya Hukuku'nda malikin intifa hakki sahibinin iyi baile babasi gibi
idare gosterip gostermeyli intifa hakkina konu g/anin tahsis amaci cercevesinde
kullanthip kullanilmadginin kontroli icin malike intifa hakkina konusyayi
gbzetleme yetkisi taninmaktadir. Malik, bir kahya bekgi aracifiiyla intifa hakki

veya kullanma hakki sahibinin rizasi olmasa daigraz evi gozetleme altinda

42ESENER/GUVEN, s.378.

“ERTAS, Esya, s.480.

“59OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.682.
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tutabilir’®® Roma EKya Hukuku'nda malikin gbzetim yetkisini Gcunci siki
aracilglyla kullanmasina izin verilmekteydi. Turksya Hukuku'nda ise, gozetleme
yetkisinin dglncl ki aracilglyla kullanilmasi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik olmasi halinde, go6zetim yetkisinin kulland bicimini hakim belirler.

3. Teminat isteme Hakki

Haklarinin tehlikeye ditgint ispat eden malik, intifa hakki sahibinden
giivence isteyebilir.(TMK 808§° Bu madde ile malikin hakkinin korunmasi icin
intifa hakki sahibinden teminat isteme hakki gletirjtir. "’

Hak sahibinin intifa hakkini, soziemeye, hakkin nitegine ve kanunun
kendisine tanign yetkilere aykiri bir bicimde ya da hakkin simna sarak
kullanmasina kar malikin itiraz hakki vardir.(TMK m.807% Malikin itirazina
ragmen, intifa hakki sahibi borca aykiri davrdamnna devam ederse kendisinden
teminat istenebilir. Bu halde malikin teminat isteyimesi icin hakkinin tehlikeye
distiginii ispat etmesi gereKit? Tehlikenin objektif olarak vary yeterlidir. intifa
hakki sahibinin kusuru aranma?.

Intifa hakkinin konusu tiiketilebilegey veya kiymetli evrak ise, malik

tehlikenin ispatina gerek olmaksizin teslimden émeeiivence isteyebilff! intifa

hakkinin konusu tuketilebilegey veya kiymetli evrak olmasi halinde teminat igin

45D, 7.8.16.1.
%6 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.683.; ESENER/GUVEN, s.377
STHATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.703.
488 AK [PEK, s.110.
489 GURSOY/EREN/CANSEL, s.881
410 HZTAN, s.884.
YIERTAS, Esya, s.480.; OZENintifa Hakki, s.393.
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tehlike kaulunun aranmamasi teminatinsiddetlendirildigi  hal olarak

nitelendirilmektedi*’?

Tuketilebilir nesnelerde, mulkiyetin intifa hakkalgbine ge¢cmesi bir tehlike
sayllmg ve bu bali basina teminat istemi icin yeterli gériilngiir.*”® Benzer durum
kiymetli evrakin intifa hakkina konu olmasi halinigdz konusudurintifa kiymetli
evraka ilikinse, tehlikeye liizum olmaksizin teminat isteriebif intifa hakkinin
kiymetli evraka ilgkin olmasi halinde, bu evrakin guvenilir bir yesvdi edilmesi
glivence yerine gecer, guvenilir yer taraflarcarleiebilecgi gibi mahkemece de

tayin olunabilir?’®

Teminat kiisel veya ayni olabilir. Intifa hakki sahibi malike kefil

gosterebilecg gibi rehin de kurabilif"®

Intifa hakki kendisinde kalmak iizere yapilargiflamalarda, b@aslayandan
giivence istenemez.(TMK m.839) Kuru miilkiyeti ba@islayan kimseden teminat

istenmesi, yapilan katiksiz kazandirmayla lz@asmazdi’®

Intifa hakki sahibinin yasahrtlar olismasina rgmen teminat verme borcunun
yerine getirmemesi halinde, malikin hakkinin kor@smicin TMK’'da 6zel bir
dizenlemeye gidilgi gorilmektedir. Buna gorejntifa hakki sahibi, kendisine

taninan uygun sire icinde givence gostermezse;hgéidimi, yeni bir karara kadar

42SAYMEN/ELBIR, s.526.

3K OPRULU/KANETTI, s.146.

47" BERKI, Ayni Haklar, s.111.

“"ESENER/GUVEN, s.377.; GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.683.
4"*OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR s.683.; SAYMEN/ELBR, 5.526.
“TTERTAS, Esya, s.480.

48 KOPRULU/KANETTI, s.98.; AYBAY/HATEMI, s.146.
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intifa hakki sahibinin zilyetfiini kaldirarak hakkin konusunu ataygcir kayyima

tevdi eder.(TMK 810)"°

Malikin teminat isteme hakki Roma sya Hukuku'nda da kamiza
ctkmaktadir. Gerek Galas Hukukumuzda gerekse de Romgy& Hukuku’nda intifa
hakki sahibinin kullanma ve faydalanma hakkini &uliken gyanin 6zint koruma

é® yikimliligt bulunmaktadirintifa hakki

ve tahsis edildii amaci dgistirmem
sahibinin bu yuktmlultklerine uymamasi halinde k&lmulkiyet hakkini korumaya
yonelik olarak intifa hakkl sahibinden teminat m& hakkl taningani

soyleyebiliriz.

Roma Bya Hukuku'nda ciplak maliki intifa hakki sahibinwverebilecgi
zararlara ka# koruyan en tesirli vasit@reatorun tanidgl cautio ususfructuariadi.
Bu intifa hakki sahibinin kefillerle birlikte temat stipulatidsu olup, mali iyi aile
babasi gibi kullanagani belirten bir taahht nitgdindeydi. Bu taahhit,sgayr hem
iyi aile babasi gibi kullanmak hem de intifa hakkitigi vakit o seyden geri kalani
malike iade etmeyi igerirdiintifa hakki sahibi taahhudiinin aksine hareket ddece
olursa ciplak malik biactio ex stiplatule dava ederek intifa hakki sahibindergdo
hareket etmesini, hakkin son bulmasi halinde isefmi oldugu zararlari
isteyebilirdi**
Roma Bya Hukuku'nda intifa hakki sahibinin malike gostgidcautio

ususfructuaria(teminat)kefillerle guclendirildgi halde Turk Eya Hukuku'nda ise,

4% ZTAN, s.885.; SAYMEN/ELBR, s.486.

480 K UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.102.

“BYMUR, Esya s.148.; DI MARZO, s.267.; KOSCHAKER/AYER, s.171.
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teminatin konusu ayni veyahsi olabilir*®? Roma ve Tiirk B/a Hukuku’'nda intifa
hakki sahibinin teminat verme borcunun bir yonugknzatigi bir yonuyle ise,
farkhlik gosterdgi gorilmektedir.

Roma Eya Hukuku'nda genel kural olarak tim durumlardarKTEsya
Hukuku’nda ise, TMK’nin 808. maddesinin 2. fikradanyer alan kural gegeintifa
hakkinin konusu tuketilebilegey veya kiymetli evrak olmasi halinde higbirskb
aranmaksizin intifa hakki sahibinin malike temiwatme borcu dgmaktadir. Turk
Esya Hukuku’'nda intifanin konusunun tuketilebilgay veya kiymetli evrak olmasi
hali haric, Roma §kya Hukuku'ndaki uygulamadan farkl olarak intifa kka
sahibinin teminat verme borcunun gioasi igin malikin haklarinin tehlikeye
distigunU ispat etmesi gerekmektedir.

Intifa hakki sahibinin teminat borcunu yerine geémesi halinde, ciplak
malike Roma kya Hukuku’'ndarei vindicatio ve conductio cautioniglava yollarina
basvurarak intifa hakki sahibini giivenceyi vermeyelandg haldé®® Tirk Esya
Hukuku'nda teminat borcunu yerine getiriimemesiitdg¢ eyanin intifa hakki
sahibinden alinarak kayyima devredilmesi 6ngoruibexdik

4. itiraz Hakki

Hak sahibinin intifa hakkini, soziemeye, hakkin nitegine ve kanunun
kendisine tanign yetkilere aykiri bir bicimde ya da hakkin simna sarak
kullanmasina kar malikin itiraz hakki vardir.(TMK m.807) Cunkd,tifa hakkinin
bu suretle kullaniimasi malikin mulkiyet hakkinhli&eye digurebilir. Malik hak

sahibine hakkini hukuk kaidelerine uygun olarakduhasini intar eder. Bu ihtira,

“820GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.683.
“83BERGER, s.405.; KUCUKGUNGORntifa Hakki, s.105.; D.7.9.7.
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ragmen intifa hakki sahibi hakki, hukuka aykiri olafaklanmakta devam ederse,
malik akde aykiriga iliskin BK 112 (EBK 96 vd.) ile milkiyet hakkina tecaiin
onlenmesini 6ngoéren TMK 683’e (EMK 618) dayanarakimden, bu kullanmanin
durdurulmasini isteyebilir. Hatta MK 734'e dayahkaiatifa konusu malin hak
sahibinden alinarak bir kayyima verilmesini de palesdebilir. Malikin
isteyemeyec# sey, hakkin bu suretle kullanilmasina dayanaraKairttekkina son
verilmesidir®®* Bu halde itiraz yetkisinin ihtar veya dava yoluyallaniimasinin
intifa hakkini sona erdirmeyegiai soyleyebiliriz*¢°

Roma Eya Hukuku’nda intifa hakki sahibi, hakki devam d@er malin 6ztine,
tahsis edildii amaca aykirn davraglarda bulunacak olursa haklarini koruyabilmek
ve mall goOzetleme altinda bulundurmak yetkisini ld&uhbilmek icin mulkiyet
hakkinin kendisine tanigh butin davalar intifa hakki sahibine faragabilme
hakkina sahiptf®® Ornesin intifa hakkina konu malin calinmasindan étiiri béza
digeri tazminat olmak tzere iki ayri davagao. Malik, hirsiza kar bir ceza davasi
olan actio furti ve bir tazminat davasi olazondictio furtivayiacabilirdf®’ Esyanin
gasp edilmesi halindactio vi bonorum raptorutf®® mali zarar gramasi halinde
actio legis aquiliaé® davalarini acabilirdi.

5. Defter Tutulmasini isteme Hakki

Intifa hakki sahibi bir bgasina ait mallari kullanir ve onlardan yararlanir.

Bunlari yapabilmesi icin de bu mallarin vasitagei zilyetligi kendisine devredilir.

“BIAKIPEK, s.111.
489ZTAN, s.885.
B UCUKGUNGOR, intifa Hakki, s.113.
BT AHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.95.; RADO, s.192.
‘88 OSCHAKER/AYITER, s.267.; TAHROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.95.; RADO, s.193.
4899,7.1.13.2.;TAHROGLU, s.305.
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intifa hakki sahibine zilyetli devredilen mallarin dgeri ve bir mamelek tzerindeki
intifa hakkinda devredilen mallarin neler ofdnun tespiti cikabilecek
anlgmazliklarin 6nlemek bakimindan 6nemlidir. Bu neddirlki TMK (TMK 811=
ETMK 735) intifa hakki sahibine, daha bu hak kurkén ya da hak kurulduktan
sonra, intifa hakkina konu olan ya da kendisingetiigi devredilms bulunan

mallarin resmi bir defterinin yapilmasini istemekkkini tani**

Bu islem intifa
hakki sahibini, malikin alacakhlarina karkorudysu gibi, maliki de intifa hakki
sahibinin alacaklilarina kar korur®®* Tutulan defter bir ispat vasitasidiintifa
edilecek gyanin neler oldgu, esyanin durumu bir deftere gecirifglitakdirde gerek
teslim gerekse bilhassa iade aninda c¢ikabilecelafiat icin elde yazili bir belge
bulunmus olur.**?

Defter tutulmasi intifa hakkinin flangicinda istenebilegegibi, intifa hakki
kurulduktan sonra intifa devam ederken de istenelfefter tutulmasina resmiyeti
Noter verir.(Noterlik K. M.60/2) Defter tutma mafieaini intifa hakki sahibi ile
malik mistereken kaplarlar. Tutulan defter resmi nitelik®® oldusundan ancak
sahtecilik iddiasi ve bunun ispatiyla ciritilediiit Malik resmi defter tutulmasi

yonundeki talebi kabul etmezse intifa hakki sahdefterin mahkeme tarafindan

diizenlenmesini isteyebilf?>

“9AKIPEK, s.102.; ERTA, Esya, s.474.

“IERTAS, Esya, s.479.

492 GURSOY/EREN/CANSEL, s.868.

““Defter noter tarafindan tutuldu icin TMK’nin 7. maddesi uyarinca resmi sicil venstlerden
sayilir. GURSOY/EREN/CANSEL, s.868-869.

49 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.677-678.

“9“GURSOY/EREN/CANSEL, s.868-869.
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Roma Eya Hukuku'nda da intifa hakki sahibinin defter fatasini isteme
hakki vardi*®® Digestdda Ulpianus, intifa hakkinin bglangicinda malin maliki ile
intifa hakki sahibine miiereken bir envanter yapmalarini tavsiye etmekf€diBu
sekilde intifa hakki sahibi hakkini kullanmayastzanadan 6nce taniklarin huzurunda
malin durumunu tespit edebilmek ve zaman igin yipra ve bozulmalari takip
edilmesini salard:**®

6. Dava Hakki
Intifa hakkinin sona ermesiyle birlikte intifa haldahibi gyaya zilyet olan ki
icin esyayl geri verme yikumlugii dogar. Intifa hakkina konu gyanin zilyedi

esyay! kendi rizasiyla iade etmezse maligyanin feri zilyedine kar zilyetlikten ve

mulkiyetten kaynaklanan dava haklarini kullana$ir

Intifa hakki sona erince hak sahibi, hakkin konusan amali malike geri
vermekle yukimludar.(TMK 799) Bu hikimle ciplak kel miulkiyet ve
zilyetlikten kaynaklanan dava haklari yaninda atifakkina 6zgu olarak ayri bir
dava agcma hakkl taninmaktadir. Romgy& Hukuku'nda ciplak malike intifa
hakkina 6zgu olarakctio ex stiplatutaninmasi Turk §a Hukuku'nda gorilen bu

durumla benzerlik gostermektedir.

A% EREL, s.140.
49 ERDOGMUS, s.112.
498p.7.9.1.4.
499 SAYMEN/ELBIR, s.504.; AYAN, s.57
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B. Malikin Borclar

1. intifa Hakki Sahibinin E syanin Kullanmasina Katlanma Borcu

Malik Intifa hakki sahibinin simirli ayni hakkini sogiee ve kanun
hukiimlerine uygun olarak kullaniimasina katlanmakundadir® Bunun igin malik
intifa hakki sahibinin gya Gzerindeki fiili hakimiyetine tecaviiz edecskkilde
hareketlerde bulunamayacaktimtifa hakki sahibinin gayr normal idaresine

miidahale etmeyecekfi®*
2. Esyanin Oz Deaserini Korumaya iliskin Onlem Ve Masraflar

intifa hakkinin konususgaya iliskin fevkalade tedbirleri malik ali®? Malikin,
tamamiyla harap olan intifa konusu mali yenidennyak, irsa etmek, eski haline
getirmek mecburiyeti yoktur. Mer ki bu mal kendi kusuruyla harap olgnolsun.
Bu nedenledir ki intifa hakki sahibinin mali yenimdensa etmesi icin yaph

masraflara kaulik malikten tazminat istemek hakki da yoktit.

Intifa konusu malin, ofgan bakim ve koruma onlemleringam 6nemli §lerin
veya Onlemlerin alinmasi malike aittiintifa hakki sahibinin bu 6nlemlerin
alinmasini bildirmesine ganen malik bu 6nlemleri almazsa intifa hakki salmiailik
hesabina gerekli snem§léri yapabilir>™®* intifa hakki sahibi g/anin iade zamani
geldiginde yapmy oldusu masraflari malikten istéf intifa hakki sahibi, yukumlii

olmadgl halde yap#i giderler, yenilemeler ve eklemeler icin, hak samdiginde,

*GURSOY/EREN/CANSEL, s.868-869.; SAYMEN/EIR, s.487.
SIISAYMEN/ELBIR, 5.487.; GURSOY/EREN/CANSEL, s.884.
20ZTAN, s.884.; AYTER, Bya s.164.; SAYMEN/ELBR, s.487.;GGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s.684.
S3AK IPEK, s.112.
*0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.684.
S05)ZTAN, s.884.
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vekéletsiz § gorme hukiumleri uyarinca tazminat isteyebilir. M@ tazminat
vermekten kacinmasi halinde intifa hakki sahibptya eklemeleri, mal eski haline

getirmek kaydiyla sékip alabilir(TMK m. 801 f. 1-2)

Intifa konusu gyanin alelade kullaniminin gindaki masraflari karlama
yukumlalggt altinda bulunan malik, yapilacak masraflar igitifa hakki sahibinden
karsiliksiz para isteyebilir, istemi Uzerine bu para likea kariliksiz olarak
sglamazsa; malik, intifa hakki konusu mal bu yukUlikierin yerine getirilmesi
icin kismen veya tamamen paraya cevirebiligeiEgereken tamir parasingyanin
drinlerinden kanlamak mimkinse malik mali sattirma yerine Urinlekre&koyup

masraflari bununla ketamalidir>®®

*®ERTAS, Esya, s.480.
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SONUC

RomasSehrinin kuruly tarihi ile ilgili anlatilanlara bakilirsa; Albagdirali’'nin
kizi Rea Silvignin Remusse Romulusadindaki ikiz ¢ocuklarTiber Nehrinin karaya
yaklastigl yerde yeni bigehir kurmak isterler, ancagehre verilecek isim yuzinden
Remusve Romulusarasinda uymazlik ¢ikar,Romulussinirlarini kendi belirlegi
sehre Roma adini verir ve kardg Remus oldurir. (M.0.753) RomaSehrinin
kurulusuna dair bu olayin dgulugu bir an icin esas alinirsRomuligin temelini
M.O. 753 yilinda atfy Roma Devletinin, sosyal, siyasi, kiiltirel ve ileeeemizin
konusunu olsturan hukuki muesseseleriyle ginimuze kadar, pék igkeyi ve
toplumu etkiledgini soyleyebiliriz. Bu paralel de Roma'nin, hukuka bugin
Ozellikle kita Avrupa’sinda bir cok 6zel hukuk sistine ve bu sistem icersinde var
olan ve geken 6zel hukuk miesseselerine kaynaklikgetsidylenebilir. 19 yy.
baslarindan itibaren kita Avrupa’sindagienilan kodifikasyon hareketleri sonucunda
bu gun Almanya, Fransdtalya, isvigre gibi tlkelerde yurirlikte olan 6zel hukuk
sistemleri kayngini Roma Hukuku'ndan almaktadir. Ulkemiz agisinddn ayni
durumun s6z konusu olup, 1926 yilinda Romanistikitasiyan isvicre Medeni ve
Borc¢lar Kanunlari'nin kabul edilip uygulanmayasl@amstir. Roma Hukuku’nun
genel olarak Cgdas Ozel Hukukumuza etkilerini bir kenara birakirsak,
incelememizin konusu olan intifa hakkingkin asagida yapacgmiz aciklamalarda
da gorilecgi Uzere, intifa hakkinin Roma Ozel Hukuk Sisteneriginde dgus,
gelisim surecleriyle, hikim ve sonuclariyla gas Hukukumuzda yer alan intifa
hakkina kaynaklk et gibi, intifa hakki ile ilgili uysmazliklarin ¢6zimuinesik
tutabilir.
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Ozel hukukta haklarin ayni vgahsi haklar biciminde siniflandiriimasi ilk
defa Romalilarca yapilmiolup, bu siniflandirma bugiin de gas Ozel Hukuk
sistemlerine kaynaklik etmektedir. Modern hukuk tdoknde ise, ayni hakahsi hak
ayirimi mutlak hak - nispi hak siniflandiriimak etiyle Roma hukukunda yapilan bu
siniflandirma tarzi gegletilmistir.

Bu siniflandirma icinde ayni hak; iahsin birsey Gzerinde vasitasiz ve her
kese kagi ileri strulebilecek olan yetkisi olarak tanimlaaktadir.

Cagdas Ozel Hukuklarin ¢gunda oldgu gibi, Roma Hukuku'nda ayni
haklar, muilkiyet hakkidominium, mancipium, proprietaze sinirli ayni haklar
(iura in re aliena) bakasina ait mallar Uzerindeki haklar olmak Uzereyaki
ayrilmaktadir. Mualkiyet hakki, sahibine malik offluesyaya kullanmaigs utend),
semerelerinden yararlanmiag fruend), Uzerinde fiili ve hukuki tasarrufta bulunma
(ius abutendi yetkilerini saglardi. Ayni haklarin ikinci bélumind ofturan sinirh
ayni haklar ise, b&ansin malik oldgu bir mal Gzerindeki mdulkiyet hakkini
sinirlayan ve herkese kaileri surtlebilen birtakim yetkiler vermekteydi.

Baskasina ait bir mal Uzerinde bir nevi kullanma véifasle yetkisi taniyan
irtifak haklari lustinianus tarafindan gayrimenkule gkin irtifak haklarn vesahsi
irtifak haklari olarak ikili bir ayirnma tabi tutoustur. Tirk Medeni Kanunu'nda
ayni siniflandirma sistemi kabul edilerelgy& Hukuku baligl altinda dizenlenen
irtifak haklari, irtifak haklarn ve tanmaz yuki bgligi altinda birinci ayirim,
tasinmaz lehine irtifak hakki, ikinci ayrim intifa hlakve diger irtifak haklari, tg¢tinci

ayinmda tainmaz yuku biciminde dizenlenmektedir.
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Roma Hukuku'nda oldgu gibi ¢gzgdas Esya Hukukumuzda da intifa hakki belli
bir gercek ya da tuzel §tye hakkin konusu Uzerinde tam bir yararlanma wetki
veren, devredilemeyen, ancak kullaniimasi bigkbaina birakilabilen ve miras
yoluyla gegmeyegahsa bgl bir ayni hak olarak kabul edilmektedir.

Roma’da bir kimsenin, malik olarak her turli yetkiypahip oldgu kendi
esyas! Uzerinde, B&asina belirli ve kismi yetkiler veren intifa hakianimasi
agnatio adi1 verilen hisimlik miessesesi gerenanusislemi yapilmadg takdirde
kadin ile koca arasinda hisimlik kurulmamasi seietkadin kocasinin mirascisi
sayllmamasi nedeniyle kocanin olimi halinde kanuneascisi sayilmayan kadin
ekonomik agidan korumak, gecimini ve evliykentall yasam standardini giamasi
bicimindeki sosyal ve ekonomik ihtiyactan kaynaktagtir.

Intifa hakkinin bglangicta e o6len kadinin gecimini  glamak
gerekliliginden dolay! oliume [ tasarrufla taninmasinagaen, daha sonra @ar
arasl yapilanslemler de tanimaya lanmstir. intifa hakki gerek Roma sia
Hukuku'nda gerekse de Turks¥a Hukuku'nda intifa hakki sahibinin gecimini
sglamaya yonelik kurulmasi yaninda, ginimizde yasaladg@ olmamasina
ragmen kefalet maksadiyla da kurulmaktadir. Turk Hukn#la zaman iginde ggén
bu fiili durum, intifa hakkinin kinin gecimini sglamaya dénuk amaci ginda bir
teminat kurumu olarak yeni ve farkli bir fonksiy@stlendgi séylenebilir.

Tipki Roma Hukuku’nda oldiu gibi ttzel kgiler icin hakkin devam stresi
olarak kabul edilen 100 yillik stire, Turky&a Hukuku'nda aynen kabul edilgtr.

intifa hakkinin Roma Hukuku kaynaklarindag@a Hukukumuzun esasini

olusturacaksekilde tanimlandy goriilmektedirintifa hakki;Digestada Romal
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HukukcuUlpanusa atfedilen bir metindes0yle tanimlannstir. “baskasina ait
mallari, 6zine dokumadan, kullanmak ve semerelenridydalanmaktir.”(D.7.1.1.)

intifa hakki, Roma Hukuku'nda ve @ées Hukukumuzda benzesekilde
siniflandirimgtir. Bu siniflandirma iginde intifa hakki sahibimie ¢iplak malikin,
haklari, borglar ve intifa konusiya Uzerinde bulunan ayni haklarini birbirlerine ve

3. kisilere kagl koruma yollarina yer verilg@i sdylenebilir.

Sahis lehine olan irtifak haklarindan en onemlisyllsa ve hak sahibine
verdigi yetkiler bakimindan en kapsamli olan intifa hakRkoma ve Turk Eya
Hukuklar’'nda benzer olarak sahibingyayr hem kullanma hem de semerelerinden
istifade etme vyetkisi verir. Her iki hukuk sisterdén de, intifa hakki sahibi hakka
konu eyay! Uzerinde kullanma hakkini icra ederkegyagi iyi bir idareci bonus
pater familiag gibi kullanmak veintifa konusu tginmazin ekonomik 6zgilenme
yonind malike 6nemli zarar vereceg&kilde deistireme yukimlul@i altindadir.
Ancak Tirk Bya Hukuku'nda Roma §ya Hukuku'ndan farkli olarakntifa hakki
sahibi malike haber vermek vesttamazin ekonomik 6zguleme yoninde bir
degisiklik yapmamak keuluyla tginmazda, t§ kire¢, mermer, turba ocaklari ve

benzerlerini acabilir.

Intifa hakkinin 6zinin sgayr kullanma ve semerelerinden faydalanmayi
icermesi nedeniyle, intifa hakkl sahibinin mali lenaima ve semerelerinden
yararlanma yetkisiningeanlamli oldgu ya da yararlanma yetkisinin kullanmayi da
icerdigi dusunulebilir.  Ancak semere vermeyen mallar Uzeriridéfa hakki

kurulabilmesi kullanma hakkinin yararlanma yetki®n b&msiz niteli,
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durumunda 6n plana cikmaktadiintifa hakkina konu derli olan bir pul
koleksiyonunu veya tabloyu gostermek icin bir Gakbabilmesi bu duruma ornek
gOsterilebilir.

Aksine dizenleme olmadikga bu hak, sahibine, koniigerinde tam

yararlanma yetkisi ggar.

Esya Uzerinde malikten klkasinin intifa hakki bulunmasi halinde ise, Roma’da
intifa hakki, sahibinin dgal semereleri toplayarak tzerinde fiili hakimiyetr@usu

anda possessipkazanilirdi ve buslemeperceptioadi verilirdi.

Turk Esya Hukukunda iseperceptiogibi bir isleme gerek duyulmaksizintifa
hakki sdresi icinde olgurdan dgal drlnler, intifa hakkl sahibine ait

saylimstir.(TMK m. 804)

Turk ve Roma Eya Hukuklar’'nda intifa hakkina konusu ile ilgillavak yapilan
hukuki islem gergi elde edilen gelirler semere sayitm. Ornesin intifa hakki
sahibinin elde etl kira geliri hukuki (medeni) semere olarak kabdilmekteydi.
Intifa hakki sahibi, Romasfa Hukuku'nda hukuki semerelepgrceptioislemine
gerek olmaksizin kazanirdi. Hak sahibi hukuki seteer, bu semereler g@dugu
anda, kendifiinden iktisap ederdi.

Roma Hukuku’'nda oldgu gibi Turk Eya Hukuku’'nda dagadan donemsel
olarak elde edilen ve elde edilmesyyanin 6zine zarar vermeyen, Urin verme
kabiliyetini eksiltmeyen dgal Urtinler yaninda, ayrilmasgyanin dztine zarar veren

ve zaman icinde yenilenemeyen bir takim verimlegadlotiriin sayilmaktadir.
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Ormandan kesilengagclar, kire¢ ve taocaklarindan alinan triinlerin semere gldu
belirtiimektedir.

Bir tasinmaz Uzerinde intifa hakkina sahip olan kimseaglanmanin olgan
sinirlar igerisinde kalmasina 6zen gostermekle gikddr. Bu dlcu alarak elde
edilen drunler malike ait olur ve doktrindgken trtin olarak nitelendirilmektedir.
Benzer durum Romaska Hukuku'nda da kamiza ¢ikmaktadir. Buna gorintifa
hakki sahibinin orman, g§aocg gibi mallardan tahsis edilgli ekonomik amaca
aykiri sekilde ya da gri toplamak suretiyle elde ettitrinler usuliine uygun elde
edilmems oldusundan malike ait olurdu.

Roma Eya Hukuku’'nda intifa hakkinigahsa bgl sinirlh ayni hak olmasi ve
kisinin gecimini sglamaya yonelik oldgu belirtilen ortaya c¢iki sebebi nedeniyle

devri mimkun dgildir. Ancak hakkin kullaniimasi devredilebilir.

Roma Eya Hukuku’'ndaki duruma benzer olarak Turgy& Hukuku'nda hakkin
kendisinin devri mimkin olmamasingmeen sozlgmeyle aksi kararkdiriimissa ve
durum ve keullardan intifa hakkinin hak sahibingahsen kullaniimasi gerekii
anlailiyorsa, hakkin kullanilmasinin devrine izin verddigi anlaiimaktadir (TMK

m.806)

Intifa hakkinin kullaniminin devri konusunda RomaTigk Eya Hukuklari
arasindaki bir dier benzerlik ise, her iki hukuk sisteminde de antiiakkinin
kullaniminin ivazli veya ivazsiz devredilmesinirbkéedilmis olmasidir.

Bir baska benzerlik noktas! isdntifa hakkinin kullaniimasinin devredilmesi
durumunda malik ile intifa hakki sahibi ve hakkialleniimasini devralan 3. i

arasindaki hukuki igkilerin niteligidir.
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Cagdas Hukukumuzda oldgu gibi Roma Eya Hukuku'nda daintifa hakki
sona erdiinde c¢iplak malik mulkiyet hakkinin muhtevasina it&ktkileri yeniden
tamamen elde eder.

intifa hakki sahibinin, kullanma ve vyararlanma yatle klevsellik
kazandiran zilyetliktir. Zilyetlik kullanma ve yatanma hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir. Turk &a Hukuku'nda intifa hakki sahibsganin zilyedi sayildi halde
Roma Eya Hukuku'nda intifa hakki sahibinin bu durumu diotere goére farkhilik
arz etmektedirintifa hakki sahibinin mal tzerindeki hakimiyeti iKle Donemde
zilyetlik olarak kabul edilmegi halde, lustinianus donemindequasi possessio
(zilyetlik benzeri) olarak nitelendirilngiir.

Roma Eya Hukuku’'nda intifa hakki sahibinin ve malikinfte tutulmasini
isteme hakki vardiDigestada Ulpianus,intifa hakkinin bglangicinda malin maliki
ile intifa hakki sahibine miiereken bir envanter yapmalarini tavsiye etmektdslir
sekilde intifa hakki sahibi hakkini kullanmayastzanadan 6nce taniklarin huzurunda
malin durumunu tespit edebilmek ve zaman icin yipra ve bozulmalari takip
edilmesini sglardi. Intifa hakki sahibine ve malike taninan bu hak, igarl Turk
Esya Hukuku’'nda da devam ettirmektedir. Malik veyafanhakki sahibi, dierinden
giderleri paylamak Uzere intifa hakkina konu olan mallarin nokegdi resmen
defterinin tutulmasini her zaman isteyeb{{fMK m.811)

Intifa hakki sahibi hakkin kullanimindan 6tirii kakim masraflar yapmasi
gerekebilir. Ancak intifa hakki sahibi intifa hakla konu gyaya yukimli olmacgh

halde masraflar ve ilaveler yapgsa intifa hakki sona erginde bu masraflarla ilgili
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olarak malikten BK 529. maddesine gore vekaletsigrme kapsaminda tazminat
talebinde bulunabilir.

intifa hakki sahibi, gay! iyi bir surette kullanmak ve olgdu gibi
muhafazasina dikkat ve ihtimam gostermek; malisisabihetini dgistirmemekle
borcludur. Bu anlamda iyi aile babasi ve iyi yooeen maksat tedbirli, dikkatli,
itinall hareket eden model bir insandintifa hakki sahibi, gyanin iyi bir yonetici
gibi idarenin ger@ olarak intifa konusu tanmazin ekonomik 6zgulenme yonunu
malike Oonemli zarar verecekekilde dgistiremez; Ozellikle onu yeni bigekle
donistiremeyecg gibi, onda énemli bir désiklik de yapamaz.(TMK m.817ntifa
hakki sahibi, ancak malike haber vererek boylekibitanmada bulunabilir.(TMK
m.817/2)1yi bir yonetici gibi idarenin gegg olarak ekilmemy bir araziyi ekili hale
getirebilir.

Intifa hakki konusu olan malin gJan bakim vesietme giderleri, giivencesini
olusturdusu borclarin faizleri, vergi ve resimleri, intifa rg$ince intifa hakki

sahibine aittir.(TMK 813)

Intifa konusu gyanin korunmasi icin Tirk sga Hukuku’nda kabul edilen
olagan ve olg@anustl harcama kistasinin Romgrd&aHukuku'nda da gecerli olgu
gorilmektedir. Klasik Hukuk Donemindintifa hakki sahibin gyanin bakim ve
onarim masraflarini intifa hakki sahibinin kendisiumluydu. Orngn evin catisinin
aktariimasi intifa hakki sahibine aitti ancak eyikilmasindan dolayr sorumluluk ne
intifa hakki sahibine ne de ciplak malike ait olurdncak ciplak malik sgayi
onarirsa intifa hakki sahibi kullanmaya devam edeérgpki Caidas Hukukumuzda
oldugu gibi olgzan masraflarin malik tarafindan yapiimasi halindertasraflar intifa
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hakki sahibinden daha sonra vekaletsigérme fegotiorum gestgrhikimlerine
gore talep edilebilirdi.

Cagdas Hukukumuza goére haklarinin tehlikeyestigiint ispat eden malik,
intifa hakki sahibinden giivence isteyebiiintifa hakkinin konusu tiiketilebilegey
veya kiymetli evrak ise, malik tehlikenin ispatigarek olmaksizin teslimden dnce
de givence isteyebilirintifa hakki sahibinin teminat verme borcu Romgy&E
Hukuku'nda da kamimiza cikmaktadir. Gerek @das Hukukumuzda gerekse de
Roma Eya Hukuku'nda intifa hakki sahibinin kullanma veydalanma hakkini
kullanirken gyanin 6zunl koruma ve tahsis ediidiamaci dgistirmeme
yukiamlilig bulunmaktadirintifa hakki sahibinin bu yikiumliliklerine uymamasi
halinde malike miulkiyet hakkini korumaya yonelikaak intifa hakki sahibinden

teminat isteme hakki tanirgini séyleyebiliriz.

Roma Bya Hukuku'nda intifa hakki sahibinin malike gostgidcautio
ususfructuariakefillerle guclendirildgi halde, Turk kEya Hukuku'nda ise, teminatin
konusu ayni veygahsi olabilir. Roma ve gga Hukuku’'nda intifa hakki sahibinin
teminat verme borcunun bir yoniyle begtzg bir yoniyle ise, farkhlik gosterdi
gorulmektedir.

Roma Eya Hukuku'nda genel kural olarak tim durumlardarkTiEsya
Hukuk’unda ise, TMK’nin 808. maddesinin 2. fikradanyer alan kural gegeintifa
hakkinin konusu tuketilebilegey veya kiymetli evrak olmasi halinde hicbirskb
aranmaksizin intifa hakki sahibinin malike temisatme borcu dgmaktadir. Turk
Esya Hukuku’'nda intifanin konusunun tuketilebilgay veya kiymetli evrak olmasi
hali haric, Roma kya Hukuku'ndaki uygulamadan farkl olarak intifa kka
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sahibinin teminat verme borcunun gioas! igin malikin haklarinin tehlikeye
distigunU ispat etmesi gerekmektedir.

Intifa hakki sahibinin teminat borcunu yerine ge@imesi halinde c¢iplak
malike Roma Eya Hukuku’'ndarei vindicatio ve conductio cautioniglava yollarina
basvurarak intifa hakki sahibini givenceyi vermeye landgl halde Turk Eya
Hukuku'nda teminat borcunu yerine getiriimemesiitd¢ eyanin intifa hakki

sahibinden alinarak kayyima devredilmesi 6ngortibextik

intifanin devam eti middetce malikin haiz oldw hak kullanmak ve
faydalanmaktan soyulmngwolan bir mulkiyet hakkidir. Mulkiyet hakkindan kahma
ve yararlanma haklari ¢cikarsa geriye tasarruf getalir.

Roma Eya Hukuku'nda da Galas Hukukumuzda oldgu gibi malik Gzerinde
intifa hakki sahibinin rizasina gerek duymaksizsgagl bgkasina satabilir veya
Uzerinde rehin hakki kurabilirdi. Tdrk siga Hukuku'ndaki dizenlemeye benzer
olarak malikin intifa hakkina konusga Uzerindeki tasarruf yetkisini intifa hakki
sahibinin hakkina zarar verecgkilde kullanamaz.

Klasik Hukuk Dénemi’nde intifa hakki sahibgyanin zilyedi sayilmiyordu. Bu
nedenle zilyetke dayanan koruma yollarindan faydalanamiyordu. THsya
Hukuku'nda ise, gyanin zilyedi olan intifa hakki sahibi zilyede taan dava ve
koruma yollarindan faydalanabilmektedir. Ofime bir saldiriyr kuvvet kullanarak
Oonleyemeyen zilyet mahkemeye sbhararak dava yoluyla sga Uzerindeki
zilyetliginin ihlal edildigini ileri surebilir. Turk Hukuku'nda tanmaz zilyetlgi
bakimindan kuvvet kullanma ve dava yollari yanui8f®1 sayili yasa ile idari
koruma yolu sglanmstir.
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Turk Esya Hukuku’nda mal sahibi intifa konusayin haksiz ve niteline ters
disecek sekilde kullaniimasina engel olmak suretiyle demade yetkisine
sahiptir.(TMK m. 807)

Malik gozetim yetkisini kullanmakla intifa hakki [s&inin iyi bir idareci gibi
idare gostermedini, intifa hakkina konu ganin tahsis amaci cergevesinde
kullaniimadgini tespit ederse, malin hukuka aykiri ya da rgitedi uygun démeyen
kullantlis bicimine itiraz edebilir. Gerelginde hakimden tedbir karari talep edebilir,

hakkin tehlikeye girdiini ispat ederse teminat talep edebilir.

Turk Esya Hukuku'ndaki malikin gézetim yetkisi Romagya Hukuku’'nda da
gorulmektedir. Malikin intifa hakki sahibinin iyiibaile babasi gibi idare gdsterip
gostermedii, intifa hakkina konu ganin tahsis amaci cercevesinde kullanilip
kullaniimadginin kontroll icin malike intifa hakkina kongyay! gozetleme yetkisi
taninmaktadir. Malik, bir kdhya ve bekci arggyla intifa hakkl veya kullanma

hakki sahibinin rizasi olmasa da araziyi ve eviegi@me altinda tutabilir.

Intifa hakkinin sona ermesiyle birlikte intifa haldahibi gyaya zilyet olan ki
icin esyayr geri verme yukumliu dozar. intifa hakkina konu syanin zilyedi
esyay! kendi rizasiyla iade etmezse maliyanin feri zilyedine kar zilyetlikten ve

miilkiyetten kaynaklanan dava haklatfikullanabilir.

Intifa hakki sona erince hak sahibi, hakkin konusan amali malike geri
vermekle yukumludir.(TMK 799) Bu hikumle ciplak mal miulkiyet ve

zilyetlikten kaynaklanan dava haklari yaninda antifakkina 6zgu olarak ayri bir

*"Miilkiyet hakkindan kaynaklanan dava haklari; istikkDavasi, Men-i Miidahale Davasi, Tespit
Davasi, Tazminat davasi alarak siralanabilir.
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dava acma hakkl taninmaktadir. Romgye&E Hukuku'nda ciplak malike intifa
hakkina 6zgu olarakctio ex stiplatutaninmasi Turk §a Hukuku'nda gorilen bu

durumla benzerlik gostermektedir.

Malik Intifa hakki sahibinin sinirli ayni hakkini soglee ve kanun
hikumlerine uygun olarak kullanilmasina katlanmakundadir. Bunun igin malik
intifa hakki sahibinin gya Uzerindeki fiili hakimiyetine tecaviz edece&kilde
hareketlerde bulunamayacaktimtifa hakki sahibinin gayr normal idaresine

midahale etmeyecekiir.

Intifa hakkinin konusu sgaya iliskin olaganusti tedbirleri malik ahrintifa
Konusu malin olgan bakim ve koruma onlemlerinisam 6nemli glerin veya
onlemlerin alinmasi malike aittiintifa hakki sahibinin bu 6nlemlerin alinmasini
bildirmesine rgmen malik bu dnlemleri almazsa intifa hakki samialik hesabina
gerekli 6nemli §leri yapabilir. Intifa hakki sahibi gyanin iade zamani gefdnde
yapms oldugu masraflari malikten istelntifa hakki sahibi, yukiimli olmagii halde
yaptgl giderler, yenilemeler ve eklemeler icin, hak sardiginde, vekaletsizsi
gorme hdkumleri uyarinca tazminat isteyebilir. Madi tazminat vermekten
kacinmasi halinde intifa hakki sahibi, ygpteklemeleri, mali eski haline getirmek

kaydiyla sokup alabilir.(TMK m. 801 f. 1-2).

Intifa konusu gyanin alelade kullaniminin gindaki masraflari karlama
yukumlalggh altinda bulunan malik, yapilacak masraflar igitifa hakki sahibinden
karsiliksiz para isteyebilir, istemi Uzerine bu para likea kariliksiz olarak

sglamazsa; malik, intifa hakki konusu mal bu yukUlikierin yerine getirilmesi
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icin kismen veya tamamen paraya cevirebiligeEgereken tamir parasingyanin
drinlerinden kanlamak mimkinse malik mali sattirma yerine Urinlekrekoyup

masraflari bununla kstamahdir.

Intifa hakkinin Roma §a Hukuku Kurumu olarak ortaya ¢gkive gelsim
sureci sonunda uregtihikim ve sonuglarin, Turksia Hukuku'nda intifa hakkina
ili skin kurallarin olyumuna kaynaklik e soylenebilir. Bu nedenledir ki, TMK'da
intifa hakkina ilskin yer alan bircok kurala Roma s¥a Hukuku'nda da
rastlanmaktadir. Roma Hukuku, anlatilanlarginda, hukuk kurallarini etkileme

gucu ile halen gadas hukuk icersinde y@mina devam etmektedir.
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OZET

Tezin konusu “ Roma ve Tirk Hukuku'nitgifa Hakkinin Hikumleri'dir. Tez
giris ve sonug¢ bolumleri ginda iki ana bolimden gjmaktadir.

Roma Hukuku’'nda intifa hakki belli bir gercek ya tazel ksiye hakkin
konusu Uzerinde tam bir yararlanma yetkisi veremvredilemeyen, ancak
kullaniimasi bir bgkasina birakilabilen ve miras yoluyla gecmeyahsa bgl bir
ayni hak olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle,iGBoliumi'nde, ius kavrami,
Roma Hukuku'nda haklarin siniflandirmasi ve intig&kinin bu siniflandirma igcindeki yeri,

intifa hakki kavrami, intifa hakkinin 6zelliklekpnusu gesitleri konulari ele alinngtir.

Birinci Bolum'de, Roma Hukuku'nddntifa Hakkinin Hukimleri" incelenmi
intifa hakki sahibinin ve malikin haklari ve bonglde hakkin korunmasi yollari ele
alinmstir.

ikinci Bolumde ise, Tiurk Hukuku'nddntifa Hakkinin Hikimleri" incelenmi
Roma ve Turk Hukuklari'ndalritifa Hakkinin Hukimleri” konusunda tespit edilen
benzerlik ve farkliliklara yer verilngiir.

Roma Hukuku'nda, intifa hakki, fasina ait mallari, 6zine dokumadan,
kullanmak ve semerelerinden faydalanmak bicimirademlanmaktaydi. Bu tanima
gore, bir hakkin, intifa hakki olarak nitelendibiémesi icin usus ve fructus
yetkilerinin bir arada bulunmasi gerekirdi. Bu neléeusus ve fructukavramlari
Birinci Bolum'de intifa hakki sahibinin haklari &1 altinda ele alinng) ayrica

Giris Bolumi'nde hakkin diusu ve gelgiminden bahsedilmgtir.
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Gene Birinci Bolumimde, Roma Hukuku'nda intifa hakkhibi ve malikin
haklari ve borglari irdelengi hakkin korunmasi icin kaurulan dava cgtleri ele
alinmstir.

ikinci Bolim'de, intifa hakki konusunda, Tirk Medé@nunu'nda yer alan
hikumler irdelenngi, intifa hakki sahibi ve malikin hak ve borclarirkdari, Roma
ve Turk Hukuklar’'nda kardasilan benzerlik ve farkhliklara dgnilerek ele
alinmstir.

Sonu¢ Bolumi'nde, Roma Devleti'nin hukuk kurumlariyougin o6zellikle,
Kita Avrupa’sinda bir ¢ok 0zel hukuk sistemine we distem icersinde var olan ve
gelisen 6zel hukuk kurumlarina kaynaklk gttibu durumun, Turk Hukuku icin de
gecerli oldgu, bu paralelde, TMK’da intifa hakkinaskin yer alan bircok kurala
Roma Kya Hukuku'nda da rastlangli Roma Hukuku'nun, hukuk kurallarini
etkileme gucu ile halen @das Hukuk icersinde ymmina devam efii

saptamalarina yer verilgtir.
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ABSTRACT

The subject of the thesis is "Provisions of the fusit in Roman and Turkish
Law". The thesis consists of two main chapters piicgroduction and conclusion.

In Roman Law usufruct had been considered as aigkdlon the issue of the
right depends on the persomntitling a full power to benefit to a certaiataral or
legal person on the issue of the right, non-traasie, but usage of it can be released
someone’s hold andoes not pass through inheritance. Therefore,anChapter of
Introduction, the concept of ius, classification rights in Roman Law and the
position of usufruct right within this classificati and the concept, properties,
subject and kinds of usufruct are discussed.

In the first chapter, “The Provisions of Usufruati Roman Law were
examined and the rights and liabilities of the ewand the tenant's right of usufruct
and protection of the right of ways are discussed.

In the second chaptetThe Provisions of Usufruct” inTurkish law were
examined and detected similarities and differenabsut “The Provisions of
Usufruct” in Roman and Turkish Lawere included.

In Roman law, usufruct was defined as to use withouching the core of
someone else's goods and to benefit from the frAgsording to this definition, to
be qualified a right as the usufruct, usus andtéisi powers shoulte all together.
Therefore, the concept of usus and fructus wereudsed under the heading of
usufructuary rights in the First Chapter, also e tChapter of Introduction was
mentioned about the emergence and developmene oigtht.

Again, in the First Chapter, usufruct owner ancatels rights and obligations
in Roman Law were scrutinised, the right kinds afes of referenced for the
protection are handled.

In the Second Chapter, the provisions of the Tarkivil Code about the
usufruct were scrutinisedisufruct holder and tenant's rights and obligatissses,
encountered the similarities and differences inmBie and Turkish Law referring to
were discussed.

In the Final Chapter, especially today in contiaéBurope, dw institutions of
the Roman Statare resource to a lot of private law systems ariting and
developing institutions of private laWithin this system, this situation, which is also
valid for the Turkish Law, in this parallel, locdtén the Turkish Civil Codemany
rules concerning the right of usufruct are not emtered in Roman property law,
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Roman law stillcontinues to livewithin Contemporary Law with the power to affect
the rules, such determinations are included.
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