
T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

ÇALIŞMA EKONOMİSİ VE ENDÜSTRİ İLİŞKİLERİ 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

DEMOGRAFİK FIRSAT PENCERESİNİN SOSYAL GÜVENLİK SİSTEMİ 

AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

Veli AĞÖREN 

 

 

 

 

Ankara-2015



T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

ÇALIŞMA EKONOMİSİ VE ENDÜSTRİ İLİŞKİLERİ 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

DEMOGRAFİK FIRSAT PENCERESİNİN SOSYAL GÜVENLİK SİSTEMİ 

AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

Veli AĞÖREN 

 

 

Tez Danışmanı 

Prof. Dr. Şerife Türcan ÖZŞUCA 

 

 

 

Ankara-2015



T.C. 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

ÇALIŞMA EKONOMİSİ VE ENDÜSTRİ İLİŞKİLERİ 

ANABİLİM DALI 

 

 

DEMOGRAFİK FIRSAT PENCERESİNİN SOSYAL GÜVENLİK SİSTEMİ 

AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Tez Danışmanı : Prof. Dr. Şerife Türcan ÖZŞUCA 

 

Tez Jürisi Üyeleri 

Adı ve Soyadı                          İmzası 

Prof. Dr. Şerife Türcan ÖZŞUCA                     ........................................ 

Doç. Dr. Şenay GÖKBAYRAK                         ........................................ 

Doç. Dr. Türker TOPALHAN                            ........................................ 

 

 

 

Tez Sınavı Tarihi: 11.12.2015



 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

Bu belge ile, bu tezdeki bütün bilgilerin akademik kurallara ve etik 

davranış ilkelerine uygun olarak toplanıp sunulduğunu beyan ederim. Bu 

kural ve ilkelerin gereği olarak, çalışmada bana ait olmayan tüm veri, 

düşünce ve sonuçları andığımı ve kaynağını gösterdiğimi ayrıca beyan 

ederim.(……/……/20…) 

                                                                              

 

                                                                        Tezi Hazırlayan Öğrencinin 

                                                                      Adı ve Soyadı 

       Veli AĞÖREN 

                                                                          İmzası 

……………………………………… 

 

 



I 

 

TEŞEKKÜR. 

 

Bu çalışmanın gerçekleşmesinde, değerli yorum ve önerileriyle yol 

gösteren danışmanım Sayın Prof. Dr. Şerife Türcan ÖZŞUCA’ya, konuyla 

ilgili fikir veren ve yardımlarını esirgemeyen Sayın İlyas ÇELİKOĞLU’na, 

tezime katkıda bulunan Sayın Meryem Hülya GÜRER’e ve Sayın Handan 

YILDIZHAN’a teşekkürlerimi sunarım. 

Ayrıca tez yazımı esnasındaki stresimi azaltan ve maddi manevi 

desteğini esirgemeyen değerli eşim Tuna AĞÖREN’e, hayatımın tüm akışını 

olumlu yönde etkileyen biricik oğlum Fatih Mert AĞÖREN’e teşekkürlerimi 

borç bilirim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II 

 

I. İÇİNDEKİLER 

          

           

TEŞEKKÜR               I 

İÇİNDEKİLER             II  

KISALTMALAR             V 

TABLO VE GRAFİK LİSTESİ                    VI 

GİRİŞ                         1 

1. DEMOGRAFİK DEĞİŞİM VE YAŞLANMA          4 

1.1. Demografi Ve Demografik Geçiş Kuramı             4 

    1.1.1. Demografi Kavramı              4 

    1.1.2. Demografik Geçiş Kuramı                                                                  5 

1.2. Dünyada Ve Türkiye’de Demografik Değişim Ve Yaşlanma                     9 

    1.2.1. Dünyada Demografik Değişim ve Yaşlanma         9 

1.2.2. Demografik Değişim ve Yaşlanmaya Neden Olan Etkenler          13 

         1.2.2.1. Doğurganlık Oranlarının Azalması                                           14 

         1.2.2.2. Yaşam Beklentisinin Artması                                                   15 

         1.2.2.3. Yaşlı Bağımlılık Oranlarının Artması                                        17 

     1.2.3. Türkiye’de Demografik Değişim ve Yaşlanma                                19 

1.2.4. Demografik Değişim ve Yaşlanmaya Neden Olan Etkenler          20 

         1.2.4.1. Doğurganlık Oranlarının Azalması                                           20 

         1.2.4.2. Yaşam Beklentisinin Artması          22 

         1.2.4.3. Yaşlı Bağımlılık Oranlarının Artması       22 

2. DEMOGRAFİK DEĞİŞİMİN SOSYAL GÜVENLİK SİSTEMLERİNE 

ETKİSİ VE ÜLKE UYGULAMALARI                                                            27 



III 

 

2.1. Dünyada Demografik Değişimin Sosyal Güvenlik Sistemlerine Etkisi    28       

      2.1.1. Seçilmiş Ülkelerin Sosyal Güvenlik Sistemlerinde Demografik 

Değişime Karşı Alınan Tedbirler           29 

2.1.1.1. Parametrik Reform Yapan Ülkeler      31 

2.1.1.2. Yapısal Reform Yapan Ülkeler       33 

2.2. Türkiye’de Demografik Değişimin Sosyal Güvenlik Sistemine Etkisi   38 

     2.2.1. Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Yapılan Reformlar      41 

3. DEMOGRAFİK FIRSAT PENCERESİ VE SOSYAL GÜVENLİK    46 

3.1. Dünyada Demografik Fırsat Penceresi                                                   48 

3.2. Türkiye’de Demografik Fırsat Penceresi           49 

     3.2.1. Demografik Fırsat Penceresini Etkileyen Unsurlar                         52 

        3.2.1.1. Büyüme Hızı           52 

        3.2.1.2. İşsizlik             53 

        3.2.1.3. İstihdam               54 

     3.2.2. Demografik Fırsat Penceresinin Sosyal Güvenlik Sistemine            

Etkisi                60 

4. DEMOGRAFİK FIRSAT PENCERESİNİN SOSYAL GÜVENLİK 

SİSTEMİNE ETKİSİNİ ÖLÇMEYE YÖNELİK BİR AMPİRİK ÇALIŞMA       62 

4.1. Metodoloji                                                                                               62 

4.2. Yöntem                                                                                                   64 

4.3. Demografik Fırsat Penceresinin Sosyal Güvenlik Prim Gelirlerine     

Etkisi                                                                                                              64 

4.4. Demografik Fırsat Penceresinin Aktif/Pasif Oranı Üzerindeki Etkisi       71                                                                                                          

4.5. Değerlendirme Ve Öneriler         73 

5. SONUÇ                                         78 



IV 

 

KAYNAKÇA              82 

ÖZET             90 

ABSTRACT              91 

EKLER                             92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



V 

 

II. KISALTMALAR 

EU:               European Union 

DPT:             Devlet Planlama Teşkilatı 

DİE:              Devlet İstatistik Enstitüsü 

TÜİK:           Türkiye İstatistik Kurumu 

TNSA:          Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması 

OECD:         Organization for Economic Co-operation and Development 

SGK:            Sosyal Güvenlik Kurumu 

SSK:            Sosyal Sigortalar Kurumu 

ES:               Emekli Sandığı 

BAĞ-KUR: Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal 

Sigortalar Kurumu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VI 

 

III. TABLO VE GRAFİK LİSTESİ 

Tablo 1.1: Yaş Gruplarına Göre Dünya Nüfus Dağılımı ve Projeksiyonu      11 

Tablo 1.2: Yaş Gruplarına Göre Dünya Nüfus Dağılımı ve Projeksiyonu      12 

Tablo 1.3: Yıllar İtibariyle Doğurganlık Oranları ve Projeksiyonları               15 

Tablo 1.4: Ortalama Doğuşta Yaşam Beklentisi                                            16 

Tablo 1.5: Yıllar İtibariyle Bağımlılık Oranları                                                18 

Tablo 1.6: Yıllar İtibari ile Doğurganlık Oranları                                             21 

Tablo 1.7:Türkiye İçin Doğuşta Yaşam Beklentisi ve Projeksiyon Değerleri 22 

Tablo 1.8: Türkiye’de Bağımlılık Oranları                                                      23 

Tablo 1.9: Bazı Ülkelerde ve Türkiye’de Yaşlanma Oranları                         24 

Tablo 1.10: Türkiye’de Yaş Grubuna Göre Nüfus ve Nüfus Projeksiyonu    25 

Tablo 2.1: Bazı Ülkelerde Yapılan Reformlar          30 

Tablo 2.2: Almanya’da Emeklilik Yaşı           35 

Tablo 2.3: SGK Gelir Gider Dengesi                                  44 

Tablo 3.1: OECD ve Bazı Ülkelerin Büyüme Oranları        48 

Tablo 3.2: Yaş Gruplarına Göre Nüfus ve Nüfus Projeksiyonu       50 

Tablo 3.3: Yıllar İtibar ile Büyüme Hızı          52 

Tablo 3.4: İşsizlik Oranları            53 

Tablo 3.5: İstihdam Verileri            54 

Tablo 3.6: Cinsiyet Ayrımına Göre İşgücü ve İstihdam Verileri        55 

Tablo 3.7: Cinsiyet Ayrımına Göre Eğitim Düzeyi                 57 

Tablo 3.8: Yıllar İtibari İle Kayıt Dışı İstihdam Oranları                                  58  

Tablo 3.9: AB Ülkelerinde İstihdam Oranları          59 

Tablo 4.1: Kurumsal Olmayan Çalışma Çağındaki Nüfus        65 



VII 

 

Tablo 4.2: Yıllar İtibari ile İstihdam Büyüklüğü         65 

Tablo 4.3: Yıllar İtibari ile İstihdam Büyüklüğü         66 

Tablo 4.4: İlave İstihdam Büyüklüğü           67 

Tablo 4.5: Aktif Sigortalı Sayısı            68 

Tablo 4.6: Zorunlu Sigortalı Sayıları           69 

Tablo 4.7: İlave Zorunlu Sigortalı Sayıları           69 

Tablo 4.8: Demografik Fırsat Penceresi Dönemi Prim Kazancı       70 

Tablo 4.9: Pasif Sigortalı Sayıları           71 

Tablo 4.10: Aktif / Pasif Oranları           72 

 

 

 

Grafik 1.1: Yıllar İtibariyle Küresel Doğurganlık Oranları        14 

Grafik 3.1: Yaş Gruplarına Göre Nüfus ve Nüfus Projeksiyonu       51 

Grafik 3.2: Türkiye İçin Demografik Fırsat Penceresi        51 

 

 

 

 

 



1 

 

GİRİŞ 

Demografik değişim yüksek doğum ve ölüm oranlarının gözlendiği bir 

durumdan ölüm ve doğum oranlarının azaldığı yeni bir duruma geçiş olarak 

tanımlanmakta olup, değişimin başlangıç zamanı, süresi ve süreç üzerinde 

etkili olan faktörlerin ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği görülmektedir. 

Nüfusun boyutu ve yapısı üzerinde önemli etkiye sahip olan 

demografik değişim, ekonomik büyüme, istihdam, sosyal güvenlik gibi pek 

çok alanı doğrudan etkilemektedir. 

Yüksek doğurganlık oranlarının olduğu dönemlerde doğan kişilerin 

çalışma yaşamına girmesi ile başlayan ve bu kişilerin çalışma hayatından 

ayrılmasına kadar devam eden süreç biçimde açıklanan demografik fırsat 

penceresi ise demografik değişimin etkisi ile ortaya çıkmaktadır. Demografik 

fırsat penceresi, her ülke için farklı dönemlerde bir kez oluşmakta ve bu 

dönemde çalışma çağındaki nüfus artarak en yüksek noktaya ulaşmaktadır. 

Dolayısıyla söz konusu dönemde doğru politikaların uygulanması durumunda 

çalışma çağındaki nüfus istihdama dönüşmekte ve ekonomik büyümenin yanı 

sıra sosyal güvenlik sistemleri de olumlu yönde etkilenmektedir. Ancak 

demografik fırsat penceresi döneminin verimli kullanılmaması durumunda 

işsizliğin ve yoksulluğun artması, nesiller arası aktarımın yapılamaması 

sebebiyle sosyal güvenlik sistemlerinde finansman krizine neden olması gibi 

pek çok riski de barındırdığı göz önünde bulundurulmalıdır. 

Doğurganlık ve ölüm oranlarının düşmeye devam ettiği ve nüfus artış 

hızında da belirgin bir azalmanın gözlendiği ülkemizde ise yapılan 

projeksiyon çalışmaları 2050 yılına kadar nüfusun artacağını, 2050 yılından 
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sonra ise nüfus artışının olmayacağını ortaya koymaktadır. Ayrıca söz 

konusu projeksiyonda, 15-64 yaş arasındaki çalışma çağındaki nüfusun ise 

2038 yılından itibaren azalacağı tahmin edilmektedir. Buradan yola çıkarak 

Türkiye’de demografik fırsat penceresinin 2038 yılında kapanacağını 

söylemek mümkün olmaktadır. 

Ülkemizde demografik fırsat penceresi döneminin 23 yıl gibi kısa bir 

süre sonra kapanacağı varsayımı altında bu çalışmada, Türkiye’de söz 

konusu dönemin fırsata çevrilmesi durumunda sosyal güvenlik sistemi 

üzerinde yaratacağı etkinin ölçülmesi amaçlanmaktadır. Bu kapsamda 

istihdam, prim gelirleri, aktif / pasif oranı gibi parametreler açısından 

değerlendirme yapılarak, demografik fırsat penceresi döneminin verimli 

kullanılması sayesinde söz konusu parametreler bakımından sisteme ilave 

olarak getireceği katkılar ölçülmeye çalışılacaktır. Ayrıca demografik fırsat 

penceresi döneminin fırsata çevrilmesi için politika önerilerinde bulunulacak 

olup, fırsata çevrilememesi durumunda ise sosyal güvenlik sistemi açısından 

muhtemel kayıplar gösterilecektir.  

Demografik fırsat penceresinin sosyal güvenlik sistemine etkisini 

gösteren bu çalışma beş bölümden oluşmaktadır. Bu kapsamda, çalışmanın 

birinci bölümünde, demografi kavramına, demografik geçiş kuramına yer 

verilmiş olup Dünyada ve Türkiye’de demografik değişim ve yaşlanma 

araştırılmıştır. Demografik değişim altında, nüfus yapısı, nüfus 

projeksiyonları, doğurganlık ve bağımlılık oranları incelenmiştir. 

İkinci bölümde, Dünyada ve Türkiye’de demografik değişimin sosyal 

güvenlik sistemine etkisine yer verilmiştir. Ayrıca bu bölümde, söz konusu 
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değişimin sosyal güvenlik sisteminde yarattığı olumsuz etkileri giderebilmek 

için bazı ülkelerde ve Türkiye’de yapılan reformlar anlatılmıştır.  

Üçüncü bölümde ise demografik fırsat penceresinin tanımı yapılmış 

olup, söz konusu dönemin ülkelere getirebileceği fırsatlar ve riskler 

incelenmiştir. Yine bu bölümde, bazı ülkelerin ve Türkiye’nin demografik fırsat 

penceresi dönemi incelenmiş ve Türkiye’de söz konusu dönemi etkileyen 

istihdam sayısı ile işsizlik ve büyüme oranlarına yer verilmiştir. Ayrıca 

demografik fırsat penceresi döneminin sosyal güvenlik sistemine etkisi 

irdelenmiştir.  

Çalışmanın dördüncü bölümünde, demografik fırsat penceresi 

döneminin fırsata dönüştürülmesi durumunda istihdama, sosyal güvenlik prim 

gelirleri ile aktif / pasif oranına katkısı analiz edilmiştir. Burada belirli 

varsayımlar altında 2038 yılına kadar söz konusu parametreler açısından 

tahminler yapılmıştır. Ayrıca bu bölümde demografik fırsat penceresi 

döneminin etkin kullanılabilmesi için önerilerde bulunulmuştur.  

Çalışma, tezin geneli hakkında bilgiler veren sonuç bölümü ile sona 

ermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

1. DEMOGRAFİK DEĞİŞİM VE YAŞLANMA 

1.1. Demografi ve Demografik Geçiş Kuramı 

1.1.1. Demografi Kavramı 

 Aslı Yunanca olan demos (halk) ve graphein (yazmak) sözcüklerinden 

oluşan demografi, sınırları belli bir coğrafyada bulunan nüfusun yapısını, 

özelliklerini ve değişimlerini inceleyen bilim dalı olarak tanımlanmaktadır 

(Danış, 2012: 3-5).  

 Birleşmiş Milletlere göre ise demografi, insan nüfusunu inceleyen ve 

bu nüfusun boyutlarını, yapısını ve çeşitli niteliklerini sayısal açıdan irdeleyen 

bir bilim dalı olarak tanımlanmaktadır.  

 Demografi ifadesi ilk olarak, 1855 yılında Achille Guillard’ın “Beşeri 

İstatistiğin Öğeleri ve Karşılaştırmalı Demografi” adıyla Fransa’da yayımlanan 

eserinde kullanılmış olup ilk demografik analiz ise 1662 yılında İngiliz İktisatçı 

John Graunt tarafından “Ölüm Kayıtları Üzerine Doğal ve Siyasi Gözlemler” 

adlı eserinde yer almıştır. Söz konusu eserde ölüm oranı tabloları 

kullanılmıştır (Lucas, 2002: 2-3).  

 Demografi, statik ve dinamik olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Statik 

demografide belirli bir bölgede yaşayan insanların bir zamandaki sayısı ile 

cinsiyeti, yaşı, doğum yeri gibi özellikleri incelenmektedir. Dinamik 

demografide ise doğum, ölüm, evlenme, boşanma ve göç gibi nüfus sayısını 

değiştiren olaylara yer verilmektedir (Canbolat, 2014: 4).  

 Demografinin konusunu ise, insan toplulukları oluşturmaktadır. Söz 

konusu toplulukların incelenmesi; nüfus miktarı, insanların doğum yerleri, 
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evlenmeleri, boşanmaları, yaşları, iç ve dış göçler vb. gibi unsurlar göz 

önünde tutularak yapılmaktadır.    

 

    1.1.2. Demografik Geçiş Kuramı 

 Demografi alanında Malthus’un Nüfus Teorisi ve Optimum Nüfus 

Teorisi gibi birçok çalışma bulunmaktadır. Söz konusu çalışmaların bazılarını 

kısaca incelemek gerekirse; 

Malthus’ un Nüfus Teorisi: Bu teoriye göre nüfusun her 25 yılda bir kat 

artacağı iddia edilmektedir. Söz konusu teorinin temel görüşü, nüfusun bu 

hızla artmasına karşın gıda maddelerinin üretim hızının nüfus artış hızının 

gerisinde kalmasıdır (Bağırkan, 1990: 14). 

Optimum Nüfus Teorisi: Bu teoriye göre kişi başına gelirin maksimum 

olduğu noktada nüfus artışının kontrol altında tutulması gerekmektedir 

(Güneş, 2009: 10). Söz konusu teoride belirli bir bölge ve zaman dilimi 

içerisindeki nüfus ve ekonomik gelişme arasındaki ilişki incelenerek, kişi 

başına en yüksek geliri sağlayacak nüfus miktarının hesaplanması 

yapılmaktadır. 

Demografi alanında birçok teori olmasına rağmen demografik fırsat 

penceresi dönemi demografik geçişin etkisiyle oluştuğundan bu bölümde 

sadece demografi alanındaki teorilerden Demografik Geçiş Kuramına ayrıntılı 

yer verilecektir.   

19. yüzyılın sonlarında azalmaya başlayan ve 20. yüzyılın ortalarında 

tüm dünyada hızlı bir azalma eğilimi kazanan ölüm oranlarına, dünya 

nüfusunun çoğunluğunu etkisi altına alan doğurganlık oranlarındaki 
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azalmanın eşlik etmesi ile modern toplumun sosyal ve ekonomik yapısı 

değişmeye başlamıştır. Söz konusu değişim yüksek doğurganlık ve ölüm 

oranlarından düşük doğurganlık ve ölüm oranlarına geçiş yaşanmasıyla 

gerçekleşmiş olup bu durum demografik geçiş olarak adlandırılmıştır 

(Yüceşahin, 2009: 2) 

 Nüfus bilimcileri tarafından ulusların nüfusunun değişimini incelemek 

amacıyla demografik geçiş (değişim) kuramı adı verilen bir model 

geliştirilmiştir. Söz konusu kuram, ülkelerin yüksek ölüm ve yüksek doğum 

hızlarından, düşük ölüm ve düşük doğum hızlarına, endüstrileşme 

öncesinden endüstrileşmiş topluma geçişlerini açıklamaktadır. Burada nüfus 

artışı önce yüksek, sonra yavaş ve en sonunda da düşük hale gelmektedir 

(Koç ve Diğerleri, 2010: 5). Demografik geçiş kuramı, değişim döneminin ne 

zaman başlayacağı veya kaç yıl süreceğinin tahminini vermemekle birlikte 

her toplumun bu süreci yaşayacağını söylemektedir (Özbay, 2009: 1-2).  

 Demografik geçiş genelleştirmesini ilk yapan isim Adolphe Laundry’dir. 

Laundry, 1934 yılında yayımladığı “La Revolution Demographique” adlı 

eserinde geçiş dönemini ilkel, orta ve çağdaş olarak 3 bölümde incelemiştir. 

Demografik geçiş kuramı 1940’lı yılların sonunda Frank W. Notestein 

tarafından yapılan çalışmalar sonucunda daha sistematik hale gelmiştir. 

Bahsi geçen çalışmalarda demografik geçişin 3 aşamadan oluştuğu 

belirtilmiştir. Notestein’e göre ilk aşamada doğum ve ölüm oranları yüksek 

olup nüfus değişiklik göstermeyen bir seyir izlemektedir. İkinci aşamada ise 

ölüm oranları düşmekte ve buna bağlı olarak nüfus artmaktadır. Üçüncü ve 

son aşamada ise doğum oranları da düşmekte olup bu da ya yavaş değişen 



7 

 

bir nüfus büyüklüğü yaratmakta ya da değişiklik göstermeyen bir durum 

ortaya çıkarmaktadır (Grant, 2004: 9-10).  

 İlerleyen yıllarda nüfus bilimcileri tarafından demografik geçiş sürecinin 

üçe, dörde ve hatta beş aşamaya ayırıldığı görülmüştür. Demografik geçiş 

süreci kaç aşamaya ayrılmış olursa olsun, ülkelerin bu dönemin sonunda 

nüfus artış hızı olarak başladıkları yere dönecekleri ve yaşlı nüfusun en 

yüksek paya sahip olması sebebiyle nüfusun yaş yapısının değişmiş olacağı 

sonucu ortaya çıkmaktadır.   

 Günümüzde demografik geçiş süreci beş aşamada incelenmektedir 

(Tansel, 2012: 33).  

I. Aşama:  

Bu aşamada hem doğum hızı hem de ölüm hızı çok yüksektir.  Söz 

konusu aşamanın yaşandığı dönemlerde çocuk sayısı ailenin sosyal 

statüsünü gösterdiği için kalabalık bir aile modeli benimsenmektedir. 

Salgın hastalıklar, besin kaynaklarına ulaşamama, savaş vb. nedenlerden 

dolayı ölüm hızlarının da yüksek olması büyüklük bakımından 

değişmeyen bir nüfus oluşturmaktadır. 

II. Aşama:  

Bu aşamanın en önemli özelliği ölüm hızındaki düşüştür. Ölüm hızının 

düşmesi ile birlikte demografik geçiş başlamaktadır. Ölüm hızındaki 

düşmenin tersine doğum hızının hala yüksek olması nüfusun artmasına 

neden olmaktadır. Bu sonuçlar doğrultusunda, nüfusun yaş yapısı genç 

bir yapıya dönüşmektedir. 
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III. Aşama:  

Ölüm hızındaki düşüşle birlikte doğum hızı da azalmaya başlamış ve 

nüfustaki artış hızı da yavaşlamıştır. Doğum hızındaki düşmenin ana 

kaynağı kadınların çalışma hayatında daha çok bulunmaları olarak 

gösterilmektedir. Bununla birlikte aile planlaması ve evlenme yaşının 

yükselmesi de doğum hızındaki azalmayı etkilemektedir. Bu aşamada bir 

kadının belirli bir yaşa özel doğurganlık hızı, ölüm hızı ve doğuştaki 

cinsiyet oranına göre doğurduğu ortalama kız çocuk sayısını gösteren net 

yenilenme hızı 1’dir.  

IV. .Aşama 

Bu aşamada doğum ve ölüm hızları düşüktür. Bununla birlikte nüfus artış 

hızı durağanlaşmıştır. 

V. Aşama:  

Demografik geçiş kuramı, nüfus bilimcileri tarafından genel olarak 4 

aşamada incelenmekle birlikte, günümüzde bazı ülkelerin ölüm hızlarının 

doğum hızlarından daha yüksek olması demografik geçişte bir aşamanın 

daha ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bu aşamada ölüm hızları doğum 

hızlarından daha yüksektir ve nüfus büyüklüğünde gerileme 

yaşanmaktadır. 

Demografik geçiş iki ana unsurdan oluşmaktadır. Bunlardan birincisi 

aile yapısının değişmesi ve çok çocuk yerine genellikle bir veya iki çocuğun 

düşünülmesine bağlı olarak doğurganlık oranlarının düşmesi, ikinci unsur ise,   

teknolojinin ilerlemesi, insanların geçmiş yılara göre daha bilinçli olması, 

geçmişte tedavisi olmayan birçok hastalığın artık tedavi edilebilir hale 
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gelmesinden dolayı doğuşta yaşam beklentisinin artması ve buna bağlı 

olarak ölüm oranlarının azalmasıdır (Yüksel, 2007: 13-16). 

Demografik geçiş üzerinde etkisi olan diğer faktörleri ise; 

1) Aşırı yoksulluk ve açlığın ortadan kaldırılması, 

2) Evrensel ilköğretimin sağlanması, 

3) Toplumsal cinsiyet eşitliğinin teşvik edilmesi ve kadınların 

güçlendirilmesi, 

4) Çocuk ölümlerinin azaltılması, 

5) Sağlığın iyileştirilmesi, 

6) HIV / AIDS, sıtma ve diğer hastalıklarla mücadele edilmesi, 

7) Çevresel sürdürülebilirliğin sağlanması, 

şeklinde sıralayabiliriz (Adioetomo et al., 2005: 13-15). 

Birleşmiş Milletler’in yaptığı çalışmada ise, gelir düzeyi ve sağlık 

harcamalarının artması, teknoloji ile sosyal ve kültürel alandaki gelişmelerin 

demografik geçiş üzerine etkisi olan faktörler olduğu belirtilmektedir (Seyhun, 

2006).  

 

1.2. Dünyada Ve Türkiye’de Demografik Değişim Ve Yaşlanma 

1.2.1. Dünyada Demografik Değişim ve Yaşlanma 

Demografik değişim sürecinin ortasında olan dünyada, söz konusu 

değişim 1800’lü yıllarda Avrupa’da ölüm oranlarının düşmesiyle başlamış ve 

hızla yayılarak küresel bir demografik değişim süreci haline dönüşmüştür 

(Lee, 2003: 167-190).     
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Demografik değişim nüfusun boyutlarında ve yapısında derin etkiler 

yaratmakta olup, söz konusu demografik değişimin en önemli etkisi, 65 yaş 

ve üzeri nüfusun toplam nüfus içindeki payının artması olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Söz konusu artış nüfusun yaşlanması anlamına gelmekte ve 

ekonomik büyüme, sosyal güvenlik, istihdam, yaşam standardı gibi birçok 

ekonomik ve sosyal alandaki parametreyi etkilemektedir (Kıran, 2009: 18-19). 

Demografik incelemelerde yaş açısından toplum üç ana gruba 

ayrılmaktadır. Söz konusu gruplar, 0-14, 15-64, 65 ve üstü şeklinde 

oluşmaktadır. Burada, 0-14 yaş grubu çocukluk dönemini, 15-64 yaş grubu 

çalışma çağındaki nüfusu, 65 yaş ve üstü grup ise yaşlı nüfusu 

oluşturmaktadır. Genellikle 65 yaş ve üstü grup yaşlı nüfus olarak kabul 

edilmekle birlikte Birleşmiş Milletler’ e göre ise 60 yaş ve üstü yaş grubu, 

yaşlı nüfus olarak tanımlanmaktadır. Ancak çoğu ülkede 65 yaş yaşlanma 

için referans kabul edilmektedir.  

Birleşmiş Milletler tarafından yapılan yaş gruplarına göre dünya nüfus 

dağılımı ve projeksiyonunun yer aldığı Tablo 1.1 incelendiğinde nüfusun 

yaşlanma sürecinin çok önceden başladığı Gelişmiş ülkelerin 2010 yılındaki 

65 yaş ve üstü nüfus oranının 15 yaş altı nüfus oranına yaklaştığı 

görülmektedir. Ayrıca söz konusu projeksiyonda, gelişmiş ülkelerde 2010 

yılında, toplam nüfusun %16,1’ini oluşturan 65 yaşın üzerindeki nüfusun, 

2050 yılında %25,8’e yükseleceği tahmin edilmektedir. 
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Tablo 1.1: Yaş Gruplarına Göre Dünya Nüfus Dağılımı ve Projeksiyonu 

 % Yıl 0-14 15-64 65+ 80+ 

Dünya 

2005 28,0 64,7 7,3 1,4 

2010 26,6 65,7 7,7 1,6 

2050 21,3 63,1 15,6 4,1 

Gelişmiş 

2005 16,9 67,7 15,3 3,6 

2010 16,4 67,5 16,1 4,3 

2050 16,1 58,1 25,8 9,5 

Az Gelişmiş 

2005 30,5 64,0 5,5 0,8 

2010 28,9 65,3 5,8 1,0 

2050 22,1 63,9 14,0 3,2 

Asya 

2005 27,4 66,2 6,4 1,0 

2010 25,4 67,7 6,8 1,2 

2050 17,9 64,6 17,4 4,3 

Avrupa 

2005 15,9 68,2 15,9 3,5 

2010 15,4 68,3 16,3 4,2 

2050 15,4 57,7 26,9 9,5 

Kaynak: Birleşmiş Milletler, 2013. 
 

Gelişmekte olan ülkelerin büyük çoğunluğunda yaşlanma süreci 

başlamış olmakla birlikte söz konusu sürecin bu ülkelerde daha yavaş 

gerçekleştiği gözlenmektedir. Söz konusu ülkelerde 2010 yılında 65 yaş ve 

üstü nüfusun toplam nüfus içindeki oranı %5,8 iken, 2050 yılında bu oranın 

%14,0 seviyesine ulaşacağı tahmin edilmektedir. 

Tablo 1.1 Dünya geneli açısından incelendiğinde ise, 2010 yılı için 

nüfus içindeki payı %7,7 olan 65 yaş ve üstü nüfusun oranının 2050 yılında 

%15,6’ya yükseleceği görülmektedir.   

Avrupa Komisyonunun 2013 yılında yayımlamış olduğu Avrupa Birliği 

İstihdam ve Sosyal Durum başlıklı Raporunda göre EU-27 bölgesinde, 1992-

2012 yılları arasında çalışma çağındaki 15-64 yaş grubunun toplam nüfus 

içindeki oranının %0,5 arttığı, aynı dönemde 65 yaş ve üstü yaşlı nüfusunun 

oranının ise %3,7 artış gösterdiği belirtilmiştir. Ayrıca söz konusu rapora göre 
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aynı dönemde 0-14 yaş grubundaki genç nüfusun oranı ise %3,5 azalmıştır 

(European Commission, 2013: 4-12). 

Tablo 1.2: Yaş Gruplarına Göre Dünya Nüfus Dağılımı ve Projeksiyonu 
(Bin Kişi)                                                                                

  YIL 0-14 15-64 65+ 80+ 

Dünya 

2005 1.821.777 4.215.030 477.288 88.496 

2010 1.842.237 4.543.439 530.507 108.349 

2050 2.034.447 6.026.928 1.489.570 391.578 

Gelişmiş 
Ülkeler 

2005 205.935 823.260 185.954 43.984 

2010 203.703 837.794 199.438 52.993 

2050 209.873 757.051 336.186 123.628 

Az 
Gelişmiş 
Ülkeler 

2005 1.615.842 3.391.770 291.333 44.511 

2010 1.638.534 3.705.645 331.070 55.356 

2050 1.824.574 5.269.877 1.153.384 267.950 

Asya 

2005 1.081.307 2.610.789 250.786 40.133 

2010 1.060.076 2.821.198 284.166 50.282 

2050 925.069 3.337.993 901.000 219.783 

Avrupa 

2005 116.561 499.850 116.559 25.776 

2010 114.050 505.284 120.975 31.237 

2050 109.036 409.378 190.653 67.302 

Kaynak: Birleşmiş Milletler, 2013. 

Tablo 1.2’de yaş gruplarına göre nüfus değerlerine ve projeksiyon 

sonuçlarına yer verilmektedir. Tablo Dünya geneli açısından incelendiğinde, 

2010 yılında yaklaşık 531 milyon olan 65 yaşın üzerindeki nüfusun 2050 

yılında yaklaşık 1,5 milyar düzeyine ulaşacaktır. Söz konusu yıllarda, az 

gelişmiş ülkelerde ve Asya kıtasında çalışabilir nüfus artarken yaşlanmanın 

da çok hızlı gerçekleşmesi beklenmektedir. Örneğin; Asya kıtasında 2010 

yılında yaklaşık 2,8 milyar olan çalışabilir nüfusun, 2050 yılında yaklaşık 3,3 

milyara ulaşacağı öngörülürken, yaşlı nüfus olarak adlandırılan 65 yaş ve 

üstü nüfusun 2010 yılı için 284 milyon olan değerinin 2050 yılında yaklaşık 
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901 milyona çıkacağı tahmin edilmektedir. Diğer taraftan, özellikle gelişmiş 

ülkelerde 80 yaşın üzerindeki nüfusun en hızlı büyüyen nüfus olması önemli 

bir değişim olarak göze çarpmaktadır. 80 yaşın üzerindeki grubun 65 yaşın 

üzerindeki grup içindeki oranı 2005 yılında %24 iken, bu oranın 2050 yılına 

gelindiğinde %37’ye yükseleceği tahmin edilmektedir. 

Avrupa Kıtasının toplam nüfusu, Tablo 1.2 den görüleceği üzere yıllar 

itibari ile artışını devam ettirmektedir. Ayrıca Avrupa Komisyonu’nun İstihdam 

ve Sosyal Durum başlıklı raporunda EU-27 bölgesinin 2011 yıl sonu 

nüfusunun 2010 yıl sonuna göre artış gösterdiği belirtilmiştir. Ancak bölge 

ülkelerinden Bulgaristan, Estonya, Yunanistan, Letonya, Litvanya, 

Macaristan, Portekiz ve Romanya’nın 2011 yıl sonu ülke nüfuslarının 2010 yıl 

sonu nüfuslarına göze azaldığı tespit edilmiştir. Söz konusu ülkelerin ölüm 

sayılarının doğum sayılarından daha fazla olması sebebiyle demografik 

değişim kuramındaki aşamalardan V. aşamayı yaşamakta olduklarını 

söylemek mümkündür (European Commission, 2013: 6-7). 

Nüfusun yaşlanacağı ve demografik geçişin hızla yaşanacağı dönem 

olarak nitelendirilen içinde bulunduğumuz yüzyılda, demografik geçişin temel 

nedenleri olan doğurganlık oranlarındaki azalma ve yaşam beklentisinin 

artması ile değişimin hangi düzeyde olduğunun göstergelerinden biri olan 

bağımlılık oranı aşağıda başlıklar halinde açıklanmaktadır.  

 

1.2.2. Demografik Değişim ve Yaşlanmaya Neden Olan Etkenler  

Bu bölümde demografik değişime etkisi olan doğurganlık oranı, yaşam 

beklentisi ve yaşlı bağımlılık oranı incelenecektir. 
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    1.2.2.1. Doğurganlık Oranlarının Azalması 

20. yüzyılda genç nüfusun toplam nüfus içerisindeki payının 

azalmasına, yaşlı nüfusun sayısal ve oransal olarak artmasına neden olan 

önemli bir etken, hemen hemen tüm dünyada yaşanan ve doğurganlık 

çağındaki her bir kadın başına doğum sayısını ifade eden doğurganlık 

oranının azalmasıdır (DPT, 2007: 51-69). 

Yıllar itibariyle küresel doğurganlık oranları Grafik 1.1’de görüldüğü 

üzere 1950–1955 döneminde dünyada 5 seviyesinde iken, 1970–1975 yılları 

arasında 4,44’e gerilemiş ve günümüzde ise, 1950’lerdeki oranın yarısına 

kadar düşerek 2,53 seviyesine inmiştir. 2050 yılına kadar ise, küresel 

doğurganlık oranının daha da azalarak 2,02’ye düşmesi beklenmektedir. 

Grafik 1.1: Yıllar İtibariyle Küresel Doğurganlık Oranları 

 

 Kaynak: Birleşmiş Milletler, 2013. 
 

Aynı dönemde yüksek doğurganlık oranına sahip olan gelişmekte olan 

ülkelerdeki doğurganlık oranındaki düşüşün, gelişmiş ülkelere göre daha 
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yüksek olduğu bilinmektedir. Birleşmiş Milletler tarafından yapılan projeksiyon 

sonuçlarını gösteren Tablo 1.3 incelendiğinde, gelişmiş ülkelerde 2005–2010 

döneminde kadın başına 1,58 olan doğurganlık oranının aynı dönem için az 

gelişmiş ülkelerde 2,80 olduğu görülmektedir. 2030–2050 dönemi itibariyle 

ise doğurganlık oranlarının gelişmiş ve az gelişmiş ülkelerde sırasıyla 1,78 ve 

2,45 olarak gerçekleşeceği tahmin edilmektedir.   

Tablo 1.3: Yıllar İtibariyle Doğurganlık Oranları ve Projeksiyonları 

  1970-1990 2005-2010 2030-2050 

Dünya  4,85 2,59 2,37 

Gelişmiş Bölgeler 2,39 1,58 1,78 

Az Gelişmiş Bölgeler 5,93 2,80 2,45 

Asya  5,60 2,35 2,02 

Avrupa 2,37 1,43 1,71 

Kaynak: Birleşmiş Milletler, 2013. 
 
Yine Avrupa Komisyonunun yayımlamış olduğu İstihdam ve Sosyal 

Durum başlıklı raporuna göre, EU-27 bölgesinde doğurganlık oranı 2002 

yılında 1,46 iken 2010 yılında söz konusu oran 1,60 değerine ulaşmış, 2011 

ve 2012 yıllarında ise sırası ile 1,57 ve 1,58 olarak gerçekleşmiştir (European 

Commission, 2013: 10-12; Eurostat, 2014). 

 

    1.2.2.2. Yaşam Beklentisinin Artması 

Yeni doğmuş bir bireyin yaşamı boyunca belirli bir dönemdeki yaşa 

özel ölümlülük hızlarına maruz kalması durumunda yaşaması beklenen 

ortalama yıl sayısı olarak tanımlanan doğuşta yaşam beklentisi süresi, ülkeler 

arasında ciddi farklılıklar bulunmakla birlikte, günümüzde, teknolojinin 

ilerlemesi, insanların geçmiş yılara göre daha bilinçli olması, geçmişte 
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tedavisi olmayan birçok hastalığın artık tedavi edilebilir hale gelmesi ve daha 

birçok nedenden dolayı sürekli artmaktadır (Ağören, 2009: 11). 

 Ayrıca, bir ülke için önemli gelişmişlik göstergelerinden olan doğuşta 

yaşam beklentisi Birleşmiş Milletlerin Yayımladığı Beşeri Kalkınma 

Raporlarında da kalkınma göstergesi olarak kullanılmaktadır.  

Tablo 1.4’te doğuşta yaşam beklentisi verilerine yer verilmiştir. 

Tablo 1.4: Ortalama Doğuşta Yaşam Beklentisi (Yıl) 

  2005-2010 2045-2050 

Dünya  
 

67,2 75,4 

Gelişmiş Bölgeler 
 

76,5 
 

82,4 

Az Gelişmiş Bölgeler 
 

65,4 
 

74,3 

Asya 69,0 77,4 

Avrupa 
 

74,6 
 

81,0 

Kaynak: Birleşmiş Milletler, 2013 
 

Tablo 1.4’te Dünya, Avrupa ve gelişmişlik düzeyine göre bölgeler 

itibariyle ortalama doğuşta yaşam beklentisinin 2005–2010 yılları arasındaki 

değerleri ile 2045–2050 yılları arasındaki projeksiyonu sunulmaktadır. Buna 

göre, dünyada 2005-2010 yılları arasında 67,2 olan ortalama doğuşta yaşam 

beklentisinin 2045–2050 yılları arasında ise 75,4’e ulaşacağı tahmin 

edilmektedir.  

Gelişmiş ülkelerde ise, ortalama doğuşta yaşam beklentisinin 2005-

2010 yılların arasındaki değeri olan 76,5 yıl seviyesinden bu yüzyılın ortasına 

kadar 82,4 yıla çıkacağı tahmin edilmektedir. Ayrıca yaşam beklentisi aynı 

dönemler itibariyle Avrupa için değerlendirildiğinde, 2005–2010 döneminde 



17 

 

75 yıl olan ortalama doğuşta yaşam beklentisinin, 2050 yılına kadar 6 yıl 

artarak 81 yıl olacağı öngörülmektedir. 

 

    1.2.2.3. Yaşlı Bağımlılık Oranlarının Artması 

Ekonomik bakımdan üretken olmayan nüfusun çalışan nüfusa oranı 

olarak tanımlanan bağımlılık oranı, genel bağımlılık oranı, genç bağımlılık 

oranı ve yaşlı bağımlılık oranı olmak üzere üçe ayrılmaktadır (Seyhun, 2006: 

14). 

Genel Bağımlılık Oranı: 15 yaşın altındaki nüfus ile 64 yaşın 

üzerindeki nüfusun toplamının çalışma çağındaki (15-64) nüfusa oranını 

göstermektedir. 

Yaşlı Bağımlılık Oranı: 64 yaşın üzerindeki nüfusun çalışma 

çağındaki (15-64) nüfusa oranını ifade etmektedir. 

Genç Bağımlılık Oranı: 15 yaşın altındaki nüfusun çalışma çağındaki 

(15-64) nüfusa oranını ifade etmektedir. 

Bu tanımlar çalışma çağındaki nüfusun (15-64) yaş arası nüfus olarak 

ifade edilmesine dayanmakta olup Tablo 1.5’te yıllar itibariyle bağımlılık 

oranlarına yer verilmektedir.  
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Tablo 1.5: Yıllar İtibariyle Bağımlılık Oranları (%) 

  Yıl Genç Genel Yaşlı 

Dünya 

2005 43 55 11 

2010 41 52 12 

2050 34 58 25 

Gelişmiş Ülkeler 

2005 25 48 23 

2010 24 48 24 

2050 28 72 44 

Az Gelişmiş Ülkeler 

2005 48 56 9 

2010 44 53 9 

2050 35 57 22 

Asya 

2005 41 51 10 

2010 38 48 10 

2050 28 55 27 

Avrupa 

2005 23 47 23 

2010 23 47 24 

2050 27 73 47 

Kaynak. Birleşmiş Milletler, 2013 

 
 Yaşlı bağımlılık oranının artması nüfusun yaşlanmasının önemli 

göstergelerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Tablo 1.5 

incelendiğinde, dünya genelinde yıllar itibari ile yaşlı bağımlılık oranlarının 

arttığı görülmektedir. Özellikle gelişmiş ülkelerde ve Avrupa’da diğer 

bölgelere göre yaşlanmanın daha yüksek oranda olacağı Birleşmiş Milletlerin 

yaptığı projeksiyon sonuçlarında gösterilmiştir. Örneğin gelişmiş ülkelerde 

2005 yılında %23 olan yaşlı bağımlılık oranının 2050 yılına gelindiğinde 

%44’ler seviyesine ulaşacağı öngörülmektedir.  

 Bir ülkedeki çalışan nüfusun bakmakla yükümlü olduğu yaşlı nüfus 

oranını gösteren yaşlı bağımlılık oranının yüksek olması daha az çalışan 

tarafından daha fazla yaşlının finanse edilmesi anlamına gelmektedir. 
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Bununla birlikte yaşlılık döneminin uzaması, refah artışına bağlı olarak sosyal 

talep ve ihtiyaçların çeşitliliği gibi nedenler, kamu kaynaklarının önemli bir 

kısmının yaşlılığı finanse etmek için kullanılmasına yol açmaktadır (DPT 

Dokuzuncu Kalkınma Planı, 2006: 51-69). 

            
1.2.3. Türkiye’de Demografik Değişim ve Yaşlanma 

Türkiye’de Cumhuriyet öncesinde yeterli verinin olmamasından dolayı 

demografik geçişin ne zaman başladığının kesin bir göstergesi 

bulunmamakla birlikte Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE) tarafından yapılan 

çalışmaya göre Türkiye’nin ilk evreyi 1923-1955 yılları arasında yaşadığı 

belirtilmektedir. Söz konusu dönemde doğurganlık oranı 5,5’ten 7’ye kadar 

yükselmiş ve 1955 yılı sonlarına kadar 6,5 ile 7 aralığında değişmiştir. Ayrıca 

1927 yılında yapılan ilk nüfus sayımında yaklaşık 13,7 milyon olan nüfus, 

1955 yılında doğurganlık oranındaki artışa paralel olarak 24 milyona 

ulaşmıştır (DİE, 1995). 

Ülkemizde demografik geçişin ikinci evresi ise 1955-1985 yılları 

arasında yaşanmıştır. Bu dönemde hem ölüm oranı hem de doğurganlık 

oranı düşme eğilimindedir. Ancak ölüm oranı daha fazla düştüğü için nüfus 

artmaya devam etmiş, söz konusu dönemde nüfus 24 milyondan 51 milyona 

ulaşmıştır (Yüksel, 2007; 26-27). 

Yine DİE’nin yapmış olduğu çalışmada Türkiye’nin demografik geçiş 

aşamalarından üçüncü evreye 1985 yılında başladığı gösterilmiştir (DİE, 

1995). Bu dönemde de doğurganlık ve ölüm oranları düşmeye devam 

etmiştir. Ayrıca nüfus artış hızında belirgin bir azalma yaşanmaya başlamıştır 

(Balı, 2005: 54). Türkiye hala günümüzde üçüncü evreyi yaşamaktadır. 
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Demograflar yaptıkları çalışmalarda, ülkemizde üçüncü evrenin 

kapanması ve dördüncü evrenin başlamasının iki olayla olacağını 

belirtmektedir. Birincisi net yenilenme hızının 1 olması yani doğurganlık 

oranının sadece ebeveyn neslin yerine almayı yetecek seviyeye düşmesidir. 

İkincisi ise nüfus artış hızının olmaması veya yok denecek kadar az olmasıdır 

(Tansel; Hoşgör, 2010: 56-57). Türkiye İstatistik Kurumu(TÜİK) tarafından 

yapılan nüfus projeksiyonunda 2050 yılına kadar nüfusun artacağı 2050 

yılından sonra nüfus artışının olmayacağı öngörülmektedir. Söz konusu 

projeksiyonu göz önünde bulundurarak Türkiye’de demografik geçişte 

üçüncü evrenin 2050 yılında tamamlanacağı ve dördüncü evrenin bu yıldan 

sonra başlayacağı söylenebilir (TÜİK, 2014). 

 

1.2.4. Demografik Değişim ve Yaşlanmaya Neden Olan Etkenler  

Türkiye’nin demografik yapısını ve yaşlanma eğilimini ortaya 

koyabilmek için, nüfus yapısı üzerinde önemli etkiye sahip olan temel 

faktörlerden doğurganlık oranı, yaşam beklentisi ve yaşlı bağımlılık oranı 

yönünden inceleme yapılması uygun olacaktır.  

 

1.2.4.1. Doğurganlık Oranının Azalması  

Nüfusun yaşlanmasında etkili olan doğurganlık oranı diğer ülkelerde 

olduğu gibi ülkemizde de yıllar itibariyle kayda değer bir düşüş eğilimi 

göstermektedir. Türkiye için yapılan projeksiyon sonuçları, 2013 yılında kadın 

başına 2,07 çocuk olan doğurganlık oranının 2025 yılı itibariyle 1,97, 2050 

yılında ise 1,79 oranına düşeceğini göstermektedir. 
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Tablo 1.6: Yıllar İtibari ile Doğurganlık Oranları 

Yıllar Doğurganlık Oranı 

2001 2,38 

2005 2,12 

2010 2,06 

2013 2,07 

2015 2,05 

2020 2,01 

2025 1,97 

2030 1,92 

2035 1,88 

2040 1,84 

2045 1,81 

2050 1,79 

Kaynak: TÜİK, 2015 

 

2008 yılı Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması sonuçlarına göre; 

1970’lerin sonunda 4 çocuğun üzerinde olan toplam doğurganlık oranı, 

1980’lerin sonunda 3 çocuğa gerilemiş, 1990’lı yıllarda ise 3 çocuğun da 

altına düşerek 2,6 çocuk düzeyinde durağanlaşmıştır. Doğurganlık oranında 

1990’lı yıllarda gözlenen bu durağanlık, 2000’li yıllarda tekrar azalma 

eğilimine girerek 2013 yılında 2,07 düzeyinde gerçekleşmiştir. Daha uzun 

dönemli bir karşılaştırma yapıldığında, Türkiye’de son kırk üç yılda toplam 

doğurganlık oranının 4,33’ten 2,07’ye düşerek yarı yarıyadan fazla azaldığı 

görülmektedir (TNSA, 2008: 64-65; TÜİK, 2014). 
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1.2.4.2. Yaşam Beklentisinin Artması 

Doğuşta beklenen yaşam süresi, diğer ülkelerde olduğu gibi 

Türkiye’de de tıp, bilim ve teknoloji alanında yaşanan gelişmeler neticesinde 

uzamaktadır.   

Türkiye’ye ilişkin doğuşta beklenen yaşam sürelerini gösteren Tablo 

1.7 incelendiğinde, 1960 yılında toplam nüfus için 48,3 yıl olan doğuşta 

yaşam beklentisinin 2000 yılında 70,5 yıl olduğu ve 2013 yılında ise 76,9 

seviyesinde gerçekleştiği görülmüştür. Yapılan projeksiyon çalışmalarında 

söz konusu sürenin, 2020 yılında 77,6, 2050 yılında ise 80,8 olacağı tahmin 

edilmektedir.  

Tablo 1.7: Türkiye İçin Doğuşta Yaşam Beklentisi ve Projeksiyon 

Değerleri(Yıl) 

Yıllar Kadın Erkek Toplam 

1960 50,3 46,3 48,3 

1980 60,3 55,8 58,1 

2000 72,8 68,1 70,5 

2013 79,2 74,7 76,9 

2020 79,9 75,4 77,6 

2040 82,1 77,6 79,8 

2050 83,1 78,7 80,8 

Kaynak: TÜİK, OECD Health Data 
 
 

1.2.4.3. Yaşlı Bağımlılık Oranlarının Artması 

Dünyada olduğu gibi Türkiye’de de yaşlı bağımlılık oranları yıllar itibari 

ile artış göstermektedir. Aşağıda yer alan Tablo 1.8’de yıllar itibari ile 

bağımlılık oranları verilmektedir. 
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Tablo 1.8: Türkiye’de Bağımlılık Oranları (%) 

Yıllar Genç Genel Yaşlı 

1950 65,7 71,3 5,7 

1960 74,7 81,1 6,4 

1970 77,7 85,9 8,2 

1980 69,7 78,1 8,5 

1990 57,6 64,7 7,1 

2000 45,7 56,3 10,5 

2010 38,1 48,8 10,8 

2013 36,2 47,5 11,3 

2020 32,5 46,5 14,1 

2030 28,9 48,3 19,3 

2040 26,5 51,5 25,0 

2050 24,8 57,6 32,8 

Kaynak: TÜİK, 2015 

Mevcut durumda OECD ülkeleri arasında en genç nüfusa sahip olan 

Türkiye’de doğurganlık oranı, yaşam beklentisi ve yaşlı bağımlılık oranı gibi 

demografik parametrelere ilişkin olarak yapılan projeksiyon sonuçları, genç 

bir nüfusa sahip olan ülkemizin önümüzdeki yıllarda bu özelliğini 

kaybedeceğini ve kısa bir süre sonra gelişmiş pek çok ülkede olduğu gibi 

demografik değişimi yaşayacağı ve yaşlanma olgusuyla karşı karşıya 

kalacağını göstermektedir. 

Tablo 1.8’den görüldüğü üzere yaşlı bağımlılık oranının yıllar itibari ile 

artması hem sağlık harcamalarını hem de emeklilik harcamalarını 

artıracaktır. Bu nedenle Türk sosyal güvenlik sistemi gelecek yıllarda ciddi 

sorunlarla karşı karşıya kalacaktır. 

Demografik değişimi daha iyi ifade edebilmek için aralarında 

Türkiye’nin de bulunduğu bazı ülkeler için 65 yaş ve üstü nüfusun 0–64 yaş 
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arasındaki toplam nüfusa oranının %7’den %14’e geçiş süresi hesaplanmış 

ve Tablo 1.9’da gösterilmiştir. Tabloya göre, Fransa’nın % 7 oranından % 14 

oranına 115 yıl gibi uzun bir sürede ulaşacağı, şu an genç bir nüfusa sahip 

olmakla birlikte Türkiye’nin ise 27 yıl gibi oldukça kısa bir süre içerisinde % 

14 oranına ulaşarak yaşlı nüfus sorunuyla karşı karşıya kalacağı 

görülmektedir (SGK, 2007: 28-29) 

Tablo 1.9: Bazı Ülkelerde ve Türkiye’de Yaşlanma Oranları 

Ülkeler 
%7 Oranına  
Ulaştığı Yıl 

%14 Oranına 
Ulaştığı Yıl 

Geçiş Süresi  
(Yıl) 

Japonya 1970 1996 26 

Fransa 1865 1980 115 

Almanya 1930 1975 45 

İsveç 1890 1975 85 

İngiltere 1930 1975 45 

Amerika 1945 2020 75 

Türkiye 2012 2039 27 

Kaynak: SGK, 2007 
 

Tablo 1.10’da ise Türkiye’nin 1950–2050 yılları itibariyle nüfusun yaş 

gruplarına göre dağılımına ilişkin verilere yer verilmiş olup söz konusu 

verilerden demografik değişimi görmek daha kolay olacaktır.  
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Tablo 1.10: Türkiye’de Yaş Grubuna Göre Nüfus ve Nüfus Projeksiyonu  

   Nüfus(%) 

Yıllar 
Toplam 

Nüfus(Milyon) 
Kişi 

0-14 Yaş  15-64 Yaş 65+ Yaş 

1950 20,9 38,3 58,3 3,3 

1960 27,7 41,2 55,1 3,5 

1970 35,6 41,8 53,8 4,4 

1980 44,7 39,0 55,9 4,7 

1990 56,4 35,0 60,7 4,3 

2000 67,8 29,8 64,5 5,7 

2010 73,7 25,6 67,2 7,2 

2014 77,7 24,3 67,8 8,0 

2020 82,1 22,2 68,2 9,6 

2023 84,2 21,2 68,6 10,2 

2024 84,9 20,9 68,5 10,6 

2030 88,4 19,5 67,4 13,0 

2040 92,3 17,5 66,0 16,5 

2050 93.5 15,7 63,4 20,8 

Kaynak: TÜİK, 2015 

  

 Nüfus yapısında önemli değişimlere neden olan etkenlerden bir tanesi 

doğurganlık oranlarının azalması olup ülkemizde toplam doğurganlık oranının 

yüksek olduğu 1950–1975 yılları arasında çocuk nüfusun (0–14 yaş) giderek 

arttığı, ancak 1980 yılından itibaren bir azalış kaydettiği gözlenmektedir. 

Bununla birlikte genç nüfusun azalması ile çalışabilir nüfus grubu olan 15-64 

yaş grubunun da nüfus içindeki payı daha hızlı artmıştır. Ancak çalışma 

çağındaki nüfus grubunun tüm nüfus içindeki payının 2023 yılından sonra 

azalmaya başlaması beklenmektedir.  

Bu bölümde demografi kavramı ile demografik geçiş kuramı ana 

hatlarıyla irdelenmiş, demografik değişim ve yaşlanma olgusu Dünya ve 

Türkiye açısından değerlendirilmiştir. Bu bölümde ayrıca doğurganlık 
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oranları, yaşam beklentisi ve yaşlı bağımlılık oranları gibi demografik değişim 

ve yaşlanma üzerinde önemli etkiye sahip olan faktörlere de yer verilmiş olup 

izleyen bölümde, demografik değişimin sosyal güvenlik sistemine etkisi 

Dünya ve Türkiye açısından incelenecektir. Ayrıca çalışmanın bu bölümünde, 

söz konusu değişimin sosyal güvenlik sisteminde yarattığı olumsuz etkileri 

giderebilmek için bazı ülkelerde ve Türkiye’de yapılan reformlar hakkında 

bilgi verilecektir. 
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2. DEMOGRAFİK DEĞİŞİMİN SOSYAL GÜVENLİK SİSTEMLERİNE 

ETKİSİ VE ÜLKE UYGULAMALARI 

Demografik değişimle birlikte nüfusun yaşlanması, birey, aile ve 

toplumu sosyal ve ekonomik olarak etkilemektedir. Demografik değişim, 

çalışabilir nüfus olarak tanımlanan 15-64 yaş arasındaki aktif nüfusun 

azalmasına ve genellikle emeklilik dönemi olarak kabul edilen 65 yaş ve üstü 

pasif nüfusun artmasına neden olmaktadır (Alper; Değer; Sayan, 2012: 24-

25)  

Aktif nüfusun azalması, sosyal güvenlik sisteminde prim gelirlerini 

dolayısı ile toplam gelirleri düşürmektedir. Buna paralel olarak demografik 

değişimle birlikte pasif nüfusun artması sosyal güvenlik sisteminin giderlerini 

artırmaktadır. Nüfusun yaşlanması, hem emeklilik harcamalarını hem de 

sağlık harcamalarını artıracağından sistemin sürdürülebilirliğini tehlikeye 

sokmaktadır. 

Bununla birlikte, demografik değişimin sosyal güvenlik sistemlerine 

etkisi her sosyal güvenlik sistemi için aynı olmamakla birlikte, sistemin 

kapsamı, kurumsal yapılanması, finansman kaynakları, finansman yöntemleri 

ve geri ödeme yöntemlerine göre değişmektedir (Alper; Değer; Sayan, 2012: 

28-29).  

Bireysel hesaplar mantığı ile işleyen fonlama yöntemi ve tanımlanmış 

katkı modeline sahip sosyal güvenlik sistemlerinde, her kişi kendi sosyal 

güvenliğini sağladığından, kişilerin çalışma ve emeklilik sürelerinin uzunluğu 

belirli ölçülerde sistemi etkilemektedir. 
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Ancak mevcut dönemdeki çalışanlardan toplanan prim gelirleri ile o 

dönem için emekli aylığı alan kişilere ödeme yapmayı öngören dağıtım 

yöntemi ve tanımlanmış fayda modelini benimseyen sosyal güvenlik 

sistemleri demografik değişimden oldukça etkilenmektedir. Özellikle 

teknolojik gelişmeler ve sağlık alanındaki yeni buluşlar sayesinde ortalama 

yaşam beklentisinin artması, emeklilik döneminin daha uzun sürmesine 

neden olmaktadır. Bu durum demografik değişimle azalan aktif nüfusun yine 

söz konusu değişimle artan pasif nüfusu uzun yıllar boyunca finanse etmesi 

anlamına gelmektedir (Acar; Kitapcı, 2008: 86-96).  

 

2.1. Dünyada Demografik Değişimin Sosyal Güvenlik Sistemlerine 

Etkisi 

Günümüzde, özellikle Avrupa Birliği üyesi ülkeler başta olmak üzere 

birçok ülke sosyal güvenlik sistemlerinde ortaya çıkan sorunlarla mücadele 

etmektedir.  Söz konusu sorunların ana nedeni olarak ise demografik 

değişime bağlı olarak nüfusun yaşlanması gösterilmektedir (European 

Actuarial Consultative, 2012: 3). Yaşlanma olgusunun emeklilik giderlerini ve 

sağlık harcamalarını artırması uzun vadede sürdürülebilir bir sosyal güvenlik 

sistemi tesis etmek için ülkelerin kendi sistemlerinde reformlar yapmasını 

zorunlu kılmaktadır. 

Sosyal güvenlik sistemlerinde yapılan reformlar parametrik reform ve 

yapısal reform olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.  

Parametrik reform kapsamında sosyal güvenlik sisteminin ana kurgusu 

değiştirilmeksizin, emeklilik yaşı, aylık bağlama oranı, aylıkların hangi düzene 
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göre artırılacağı gibi parametreler üzerinde değişiklikler yapılmaktadır. Söz 

konusu reform yönteminde, dağıtım yöntemi ve tanımlanmış fayda modelinde 

herhangi bir değişikliğe yer verilmemektedir. 

Yapısal reform kapsamında ise sosyal güvenlik sisteminin ana 

kurgusu değiştirilmekte olup, ya çok sütunlu bir yapıya geçilmekte, ya da 

dağıtım yöntemi ve tanımlanmış fayda modelinden, fonlama yöntemi ve 

tanımlanmış katkı modeline veya sanal hesaplar sistemine geçilmektedir.  

 

2.1.1. Seçilmiş Ülkelerin Sosyal Güvenlik Sistemlerinde Demografik 

Değişime Karşı Alınan Tedbirler 

İkinci dünya savaşından sonra 1975 yılına kadar devam eden ve refah 

dönemi olarak adlandırılan dönemde, genç nüfusun fazla olmasına paralel 

olarak sosyal güvenlik sistemlerinde herhangi bir sıkıntı olmamıştır. Ancak 

söz konusu dönemden sonra birçok gelişmiş Avrupa ülkesinin sosyal 

güvenlik sistemlerinde finansman sıkıntısı ortaya çıkmıştır. Bu kapsamda söz 

konusu ülkeler demografik değişime bağlı olarak ortaya çıkan finansman 

sıkıntısını çözmek amacı ile sistemlerinde parametrik veya yapısal reformlar 

yapmaya başlamışlardır 

Tablo 2.1’de parametrik reform veya yapısal reform yapan ülkelere yer 

verilmiştir.  
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Tablo 2.1: Bazı Ülkelerde Yapılan Reformlar 

  Parametrik Reform Yapısal Reform 

Avusturya x   

Belçika x   

Bulgaristan x x 

Çek Cumhuriyeti x   

Güney Kıbrıs x   

Almanya x   

Danimarka x   

İrlanda x   

İspanya x   

İsveç   x 

İtalya x x 

Macaristan x x 

Estonya x x 

İspanya x   

Finlandiya x x 

Fransa x x 

Letonya x x 

Luksemburg x   

Polonya x x 

Slovenya x   

Slovakya x x 

Birleşik Krallık x   

Şili   x 

Kırgızistan   x 

Kaynak: Genç, European Commission, OECD 

Tablo 2.1’den görüldüğü üzere ülkelerin sosyal güvenlik sistemlerinde 

yaşadıkları sorunlara çözüm bulmak amacıyla bazı ülkelerin sadece 

parametrik reform yapmayı bazı ülkelerin ise hem parametrik hem de yapısal 

reformlar yapma yolunu seçtikleri görülmektedir. 
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Bu bölümde parametrik reform yapan ve 65 yaş üstü nüfusun tüm 

nüfus içindeki payı fazla olan İspanya ile yapısal reform yapan İtalya, İsveç 

Norveç ve Almanya’nın sosyal güvenlik sistemlerinde 1990’lı yıllardan sonra 

yapmış oldukları değişikliklere yer verilecektir.  

 

2.1.1.1. Parametrik Reform Yapan Ülkeler 

a) İspanya 

65 yaş ve üzeri nüfusun toplam nüfusa oranı 2013 yılı için %18 olan 

İspanya (European Commission, 2014: 21)., tanımlanmış fayda modeli ile 

yürütmüş olduğu sosyal güvenlik sisteminde demografik değişimin etkisinden 

kurtulmak amacı ile farklı yıllarda parametrik reformlar yapmıştır (European 

Commission, 2014, 40-41).  

2002 yılında yapılan reformla; 

 Normal emeklilik yaşı 65 olan sosyal güvenlik sisteminde, söz konusu 

yaştan sonra çalışılacak her yıl için %2 oranında emekli aylıklarının 

artırılması sağlanmıştır. 

 Sisteme en az 30 yıl prim ödemek şartı ile 61 yaş için erken emeklilik 

imkanı getirilmiştir. Ancak erken emeklilik durumunda aylıklarda, 

sisteme en az 30 yıl prim ödeyenler için %8, en az 40 yıl prim 

ödeyenler için ise %6 indirim öngörülmüştür. 

 Emekli aylıkları part-time çalışma ile uyumlaştırılmıştır. 

2007 yılında yapılan reformla; 

 Emekli aylığına hak kazanabilmek için gerekli prim ödeme gün sayısı 

artırılmıştır. 
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 Sisteme 1967 yılından sonra giren sigortalılar için kısmi emeklilik yaşı 

60 yaştan 61 yaşa yükseltilmiştir. Ayrıca kısmi aylık için gereken 

sigortalıların sisteme 15 yıl katkı yapmaları, söz konusu değişiklik ile 

30 yıl şeklinde değiştirilmiştir. 

 Normal emeklilik yaşı olan 65 yaştan sonra çalışanlar için çeşitli 

teşvikler getirilmiştir. 

2011 yılında yapılan reformla; 

 Normal emeklilik yaşı 2013 yılında başlayıp 2027 yılında 

tamamlanacak şekilde kademeli olarak 65 yaştan 67 yaşa 

yükseltilmiştir. 

 Erken emeklilik yaşı 61 yaştan 63 yaşa yükseltilmiş olup, aynı 

zamanda erken emeklilik için gereken prim ödeme gün sayısı 30 

yıldan 33 yıla çıkarılmıştır. Ayrıca erken emeklilik durumunda 38,5 

yıldan az çalışılan her yıl için ceza oranı %7,5 seviyesine 

yükseltilmiştir. 

 Kısmi emeklilik kapsamında çalışanlara tüm sosyal güvenlik primlerini 

ödeme zorunluluğu getirilmiştir. 

 Prim ödeme gün sayılarının uzunluğuna bağlı olarak ertelenmiş 

emeklilikte bonus sistemindeki oranlar artırılmıştır. Söz konusu 

düzenleme ile emekliliğin ertelenmesi durumunda ertelenen her yıl 

için, çalışma süresi 25 yılın altında olanlara %2, 25-37 yıl arası 

olanlara %2,75 ve 37 yılın üstünde olanlara % 4 emekli aylıklarında 

artırım uygulanmaktadır. 
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2013 yılında yapılan değişiklik ile; 

 Erken emeklilik yaşı 63 yaştan 65 yaşa kademeli olacak şekilde 

yükseltilmiştir. Söz konusu değişiklikte kademelendirmenin 2027 yılına 

kadar tamamlanması öngörülmektedir. 

 

2.1.1.2. Yapısal Reform Yapan Ülkeler 

a) Almanya 

Sosyal güvenlik sisteminin öncülerinden olan Almanya, 2013 yılı için 

%21 oranındaki 65 yaş ve üstü nüfus grubu ile demografik değişimden en 

çok etkilenen ülkelerin başında gelmektedir (European Commission, 2014: 

21). 

Doğuşta yaşam beklentisinin artması ve doğurganlık oranlarının 

düşmesiyle birlikte yaşlanma sorunu yaşayan Almanya, aktif çalışan nüfusun 

azalması ve pasif nüfusun artmasına bağlı olarak sosyal güvenlik sisteminde 

sorunlar yaşamaya başlamıştır (Börsch-Supan; Wilke, 2003: 5-6). Söz 

konusu sorunların çözümüne yönelik olarak sosyal güvenlik sisteminde farklı 

tarihlerde reformlar yapılmıştır. 

1999 yılında yapılan değişiklikle, kadınların ve işsizlerin emeklilik yaşı 

kademeli olarak 60 tan 65 yaşa yükseltilmiştir. Kademeli dönem 2017 yılına 

kadar devam edecek olup bu tarihten itibaren emeklilik yaşı söz konusu 

kişiler için 65 yaş olarak uygulanacaktır( Börsch-Supan; Wilke, 2003: 24).   

2001 yılında Riester reformu olarak bilinen reform ile ( Börsch-Supan; 

Wilke, 2003: 25-33). ; 
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 Kamu yönetimindeki emeklilik sistemine özel emeklilik sistemleri de 

eklenmiştir. Özel emeklilik sistemleri mesleki veya bireysel emeklilik 

şeklinde tasarlanmıştır.  

 Dağıtım yöntemi ile işleyen sosyal güvenlik sisteminin belirli bir bölümü 

fonlama yöntemine dönüştürülmüştür.  

 Aylık hesabında kullanılan formülde değişikliğe giderek aylık bağlama 

oranları düşürülmüştür. Söz konusu değişiklik ile emekli aylıklarında 

indirim sağlanmıştır. 

 Sisteme sıfırıncı sütun dahil edilerek düşük gelirli yaşlılar için minimum 

sosyal güvenlik kapsamında temel bir gelir düzeyi sağlanmıştır. 

2004 yılında yürürlüğe giren değişiklikler ile (Börsch-Supan; Wilke,  

2006: 26-27); 

 Dağıtım yöntemi ile işleyen sosyal güvenlik sisteminde değişiklik 

yapılarak puan sistemi uygulaması getirilmiş ve aylık hesabına 

sürdürülebilirlik faktörü eklenmiştir. 

2007 yılında yapılan değişiklikler ile (European Commission, 2014: 38-

39); 

 Normal emeklilik yaşı 2011 yılından başlayarak 2035 yılında 

tamamlanacak şekilde kademelendirilerek 65 yaştan 67 ye yükseltilmiştir. 

Söz konusu değişiklik kapsamında, 1946 ve öncesi doğanlar için emeklilik 

yaşı 65 yaş iken, bu tarihten sonra doğanlar için emeklilik yaşlarına 

doğum yılına göre her sene için 1 ay eklenmiştir. 1964 ve sonrası doğan 

vatandaşlar için ise 67 yaş emeklilik yaşı olarak belirlenmiştir. Aşağıda 
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Tablo 2.2’de emeklilik yaşında uygulanacak kademelendirmeye yer 

verilmiştir.  

Tablo 2.2: Almanya’da Emeklilik Yaşı 

Doğum Yılı Eklenecek Aylar Doğum Yılı Eklenecek Aylar 

1947 1 1956 10 

1948 2 1957 11 

1949 3 1958 12 

1950 4 1959 14 

1951 5 1960 16 

1952 6 1961 18 

1953 7 1962 20 

1954 8 1963 22 

1955 9 1964 24 

Kaynak: European Commission, 2014 

 Erken emeklilik yaşı minimum 35 yıl prim ödeme şartı ile 63 yaş olarak 

belirlenmiştir. 

 

b) İsveç 

65 yaş ve üzeri nüfusun toplam nüfusa oranı 2013 yılı için %19 olan 

İsveç (European Commission, 2014: 21), demografik değişimin etkisini 

gidermek amacı ile sosyal güvenlik sisteminde birçok değişiklik yapmış olup 

sanal hesaplar sistemi ile yapısal bir reform gerçekleştirmiştir.  

Söz konusu değişiklikler (Schludi, 2005: 89-108); 

 1994 yılında yapılan değişiklikler ile; 

 Part-time çalışan kişilerin emeklilik yaşı 60 yaştan 61 yaşa 

yükseltilmiştir. 

 Emeklilik aylığı hesabında kullanılan aylık bağlama oranı %65 

oranından %55 oranına düşürülmüştür. 
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1996 yılında yapılan değişiklik ile; 

 Evli emeklilerin temel aylıkları %96 dan %78,5 a indirilmiştir. 

1997 yılında yapılan değişiklik ile; 

 Dul eşlerin almış olduğu dul maaşına gelir testi uygulaması 

getirilmiştir. 

1999 yılında yapılan değişiklikler ile (European Commission, 2014: 

49); 

 61 yaşından sonra emekli olma imkanı bulunan sistemde, kişinin 61 

yaş değil 67 yaşında emekli olması durumunda yıllık emekli aylığını % 

60 artırabilme imkanı getirilmiştir. 

 Tanımlanmış fayda modelinin uygulandığı sosyal güvenlik sisteminin 

yapısı değiştirilerek sanal emeklilik sistemlerine geçilmiştir. Bu şekilde 

uzun dönemde finansal dengeye sahip olmayan sosyal güvenlik 

sisteminin harcamaları rehabilite edilmeye çalışılmıştır (Chlon-

Dominczak; Franco; Palmer, 2012: 31-79) 

 

c) İtalya 

Sosyal güvenlik sisteminde yapısal reform yapan ülkelerden bir tanesi 

olan İtalya 2013 yılı için %21 olarak gerçekleşen 65 yaş ve üstü nüfusun 

toplam nüfusa oranı ile dikkat çekmektedir (European Commission, 2014: 

21). Demografik değişimin etkisinin yoğun olarak hissedildiği ülkede; 

  1995 yılında yapılan reformla (Chlon-Dominczak; Franco; Palmer, 

2012: 31-79); 
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 Tanımlanmış fayda ile işleyen sosyal güvenlik sisteminin yapısı 

değiştirilerek sanal hesaplar emeklilik sistemine geçilmiştir. Yeni 

sistemde, kişilerin ödemiş oldukları primlerin sanal bir hesapta 

değerlendirilmesi öngörülmüştür. 

2007 yılında yapılan reformla (European Commission, 2014: 43-46); 

 Erken emeklilik için yaş şartı işçiler için 58 yaştan 60 yaşa, serbest 

çalışanlar için ise 59 yaştan 61 yaşa yükseltilmiştir. Ayrıca erken 

emekli olabilmek için minimum 35 yıl prim ödeme zorunluluğu 

getirilmiştir. 

 2010 yılından geçerli olmak üzere atipik çalışan işçilerin ödemiş 

oldukları prim oranları %3 artırılarak %26 seviyesine çıkarılmıştır. 

2010 yılında yapılan reformla; 

 Erken ve normal emeklilik yaşı Ulusal İstatistik Enstitüsünce ölçülen 

önceki 3 yılın 65 yaşında yaşam beklentisine göre endekslenmiştir. 

2011 yılında yapılan değişiklikler ile; 

 Özel sektörde çalışan kadınların emeklilik yaşı 2014 – 2026 yılları 

arasında kademeli olarak artacak şekilde 60 yaştan 65 yaşa 

yükseltilmiştir. Söz konusu düzenlemede kademeli geçiş ilk başta 

2020-2032 olarak belirlenmiş daha sonra 2014-2026 olarak 

değiştirilmiştir. 

 Erken emeklilik için gereken minimum 35 yıl prim gün sayısı 40 yıla 

çıkarılmıştır. 

 Serbest meslek sahibi kişilerin prim oranları %20’den  %24’e kademeli 

olacak şekilde yükseltilmiştir. Söz konusu düzenlemede 



38 

 

kademelendirmenin 2011 yılında başlayıp 2018 yılında tamamlanması 

öngörülmüştür. 

 

d) Norveç 

Demografik değişim ile birlikte nüfusu yaşlanma sürecine giren 

Norveç, sosyal güvenlik sisteminde yaşadığı sorunlara çözüm bulmak amacı 

ile hem parametrik hem de yapısal reform yapmıştır (Christensen et al, 2012: 

129-153). 

2010 yılında yapılan reformla, 

 Zorunlu emeklilik yaşı 67 olarak belirlenmiştir. Ayrıca ertelenmiş 

emeklilik ile söz konusu yaş 70 yaşa kadar yükseltilmiştir. 

2011 yılında yapılan reformla; 

 Sosyal güvenlik sisteminin yapısı değiştirilerek sanal hesaplar 

sistemine geçilmiştir. Sistemin ana parametrelerinden biri olan sanal 

faiz oranı ücret artışı olarak belirlenmiştir.  

 67 yaş olan zorunlu emeklilik yaşı 62 ve 75 yaşları arasında değişen 

esnek emeklilik yaşına dönüştürülmüştür. 

 Emekli aylıkları ile yaşam beklentisi arasında ilişki kurularak aktüeryal 

adalet sağlanmaya çalışılmıştır. 

 

2.2. Türkiye’de Demografik Değişimin Sosyal Güvenlik Sistemine 

Etkisi 

Birçok ülkeye göre genç bir nüfus yapısına sahip olan Türkiye, söz 

konusu demografik avantajını sosyal güvenlik sistemine aktaramamakla 
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birlikte 1990’lı yıllardan itibaren ciddi bir finansman krizi ile karşı karşıya 

kalmıştır. Söz konusu krizin nedenleri arasında, erken emeklilik uygulaması, 

aktif pasif oranının düşüklüğü, kayıt dışı istihdamın yüksekliği, prim afları ve 

hizmet borçlanmaları yer almaktadır (Acar; Kitapcı, 2008: 87). Sosyal 

güvenlik sisteminde yaşanan finansman krizinin nedenlerinden bazılarına 

kısaca değinilecek olursa; 

Erken Emeklilik: Sigortalılık süresi, prim ödeme gün sayısı gibi 

sigortalının emeklilik aylığına hak kazanma koşullarından birisi olan yaş, 

ülkeden ülkeye değişiklik göstermektedir. Türkiye’de siyasi kaygılar ve birçok 

nedenden dolayı emekli aylığına hak kazanma koşullarından yaş şartı 1969, 

1976 ve 1992 yıllarında olmak üzere üç kez kaldırılmış ve kişilerin daha 

erken emekli olmalarına olanak sağlanmıştır. Dünya ülkelerinde örneği 

olmayan uygulama sonucunda emekli sayısındaki hızlı artışa paralel olarak 

Türk sosyal güvenlik sisteminin gelir gider dengesi bozulmuştur (Kitapçı, 

2007: 105-108). 

Kayıt Dışı İstihdam: Kayıt dışı istihdam olgusu günümüz 

ekonomilerinin en önemli sorunlarından birisi olarak değerlendirilmektedir. 

Nüfus artışı, işsizlik, kentleşme ve göç gibi nedenlere bağlı olarak gelişen 

kayıt dışı istihdam, sosyal güvenlik sistemine dolayısı ile ülke ekonomisine 

önemli zararlar vermektedir. Hızlı kentleşme ile birlikte özel sektörün ekonomi 

içindeki payının artış gösterdiği 80’li yıllardan itibaren başlayan kayıt dışı 

istihdam halen günümüzün en önemli problemlerinden birisi olarak göze 

çarpmaktadır (Mutlu, 2012: 7). Ülkemizde kayıt dışı çalışma, çalışmanın 



40 

 

hiçbir şekilde bildirilmemesi, çalışma gün sayısının eksik bildirilmesi ve almış 

olduğu ücretin eksik bildirilmesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Aktif / Pasif Oranı: Dağıtım yöntemine göre işleyen sosyal güvenlik 

sistemlerinin, aktüeryal anlamda sürdürülebilir olup olmadığını belirleyen 

parametrelerden bir tanesi aktif / pasif oranının yıllar itibariyle gelişim 

trendidir. Aktif / pasif oranı, emekli başına düşen aktif sigortalı sayısını diğer 

bir ifade ile sistemden gelir/aylık alan bir kişiyi finanse edebilecek aktif 

sigortalı sayısını göstermektedir. Uluslararası literatürde, dağıtım yöntemini 

benimseyen sosyal güvenlik sistemlerinin sürdürülebilirliğinin devam etmesi 

için aktif/pasif oranının 4 olması gerektiği belirtilmektedir. OECD ülkeleri 

arasında en genç nüfusa sahip olan ülkelerden bir tanesi olan Türkiye’nin, 

tarih boyunca sosyal güvenlik sisteminde yapmış olduğu hataların da 

etkisiyle aktif/pasif oranı istenilen seviyelere ulaşamamıştır. 

Gelişmiş ülkelerin aksine sosyal güvenlik sisteminde demografik 

değişime bağlı finansman krizi yaşamayan Türkiye’de, popülist yaklaşımlar 

sonucunda sistemin gelir gider dengesi bozulmuştur. 

Ancak yapılan projeksiyon çalışmaları Türkiye’de, demografik değişim 

sonucu yaşlanmanın çok hızlı olacağını göstermektedir. Nüfusun hızla 

yaşlanma sürecine girmesi yaşam beklentisine bağlı olarak hem sosyal 

güvenlik harcamalarını artıracak hem de sistemi finanse eden aktif 

çalışanların sayısını azaltarak finansman krizinin derinleşmesine neden 

olacaktır (Gümüş, 2010: 11). 

Demografik değişimin sosyal güvenlik sistemine etkisini azaltabilmek 

amacı ile geçmiş yıllarda politik ve ekonomik uygulamalara yer verilen reform 
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çalışmalarında 2000 yılından itibaren demografik unsurlara yer verilmeye 

başlanmıştır (Acar; Kitapcı, 2008, 87). 

 

2.2.1. Türk Sosyal Güvenlik Sisteminde Yapılan Reformlar 

1990’lı yıllardan sonra gelirlerin giderleri karşılayamaması sonucu 

finansal sorunların ortaya çıktığı Türk sosyal güvenlik sistemi yoksulluğa 

karşı yeterli koruma sağlayamamakla birlikte tüm ülke nüfusunu da kapsam 

altına alamamıştır. Yine hizmetlerin dağınık halde ve farklı sosyal güvenlik 

kuruluşları aracılığıyla yürütülmesi çalışanların hak ve yükümlülükleri 

arasında norm birliğinin sağlanamamasına neden olmuştur. Söz konusu 

problemlerle birlikte ülke nüfusunun demografik değişime bağlı olarak 

yaşlanma eğilimine girmesi, sosyal güvenlik sisteminde reform yapılmasını 

zorunlu hale getirmiştir. 

Sosyal güvenlik sisteminde yapılan reformları şu şekilde özetlemek 

mümkündür; 

1999 yılında yürürlüğe giren 4447 sayılı Kanun ile; 

 Normal emeklilik yaşı kadınlarda 58 erkelerde 60 yaş olarak 

değiştirilmiş ve erken emeklilik uygulamasına son verilmiştir. Söz 

konusu değişiklik sisteme 2000 yılından sonra girenler için kademeli 

geçiş uygulanmaksızın geçerli olup, 2000 yılından önce sigortalı 

olanlar için kademeli olacak şekilde 58-60 yaş olarak belirlenmiştir. 

 Kayıt dışı istihdamı önlemek amacı ile sigortalı ve iş yeri bildirgesini 

sigortalı çalıştırmaya başlamadan sosyal güvenlik kuruluşlarına 

verilme zorunluluğu getirilmiştir. 
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 SSK ve BAĞ-KUR kapsamında çalışan sigortalılar için aylık bağlama 

sistemi değiştirilmiş ve buna paralel olarak aylık bağlama oranı 

düşürülmüştür. 

2001 yılında 4632 sayılı Kanun ile; 

 Kamu sosyal güvenlik sisteminin tamamlayıcısı olarak, bireylerin 

emekliliğe yönelik tasarruflarının yatırıma yönlendirilmesi ile emeklilik 

döneminde ek bir gelir sağlanarak refah düzeylerinin yükseltilmesi, 

ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamın artırılması ve 

ekonomik kalkınmaya katkıda bulunulmasını teminen, gönüllü katılıma 

dayalı ve belirlenmiş katkı esasına göre oluşturulan bireysel emeklilik 

sistemi düzenlenmiştir. 

2006 yılında 5502 sayılı Kanun ile; 

 SSK, BAĞ-KUR ve ES sosyal güvenlik kuruluşları tek çatı altında 

toplanmış ve Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı oluşturulmuştur. 

2008 yılında 5510 sayılı Kanun ile; 

 Normal emeklilik yaşı, 2036 yılından başlayıp kademeli artarak 2048 

yılında tamamlanacak şekilde 65 yaş olarak belirlenmiştir. 

 Prim ödeme gün sayısı hizmet akdiyle çalışanlar açısından 7000 

günden 7200 güne çıkartılmıştır. 

 Aylık bağlama oranı düşürülerek sistemde geçecek her yıl için %2 

olarak belirlenmiştir. 

 Emekli aylığına etki eden unsurlardan bir tanesi olan güncelleme 

katsayısı değiştirilmiş ve emekli aylığına etkisi azaltılmıştır. 

2014 yılında 6552 sayılı Kanun ile; 



43 

 

 2008 Ekim ayı başından sonra ilk defa maden işyerlerinin yeraltı 

işlerinde sürekli veya münavebeli olarak çalışanlara aylık bağlanması 

için öngörülen 55 yaş şartı 50’ye düşürülmüş ve söz konusu kişilerin 

daha erken emekli olmaları sağlanmıştır. 

 Görüldüğü üzere 1999 yılından itibaren sosyal güvenlik sisteminde 

yapılan reformlar sistemin kurgusunu değiştirmeye yönelik değil, özellikle 

emeklilik sistemini ve harcamalarını rehabilite etmeye yönelik parametrik 

reformlardır.   

 1999 yılından itibaren çeşitli parametrik reformlar yapılmış olmasına 

karşın sosyal güvenlik sisteminde 1992 yılında yürürlüğe giren kanunla 

emekli aylığına hak kazanma koşullarından birisi olan emeklilik yaş şartının 

kaldırılmasının halen sistemi olumsuz yönde etkilediği görülmektedir. Hali 

hazırda sistemde 2015 yılı Mayıs ayı itibari ile 52 (SGK, 2015) yaşında 

emekli olma imkanı bulunmaktadır. Bu kapsamdaki kişilere ortalama yaşam 

beklentisinin artışına bağlı olarak uzun yıllar boyunca emekli aylığı 

ödenmekte, bu durum aktif/pasif oranının da olumsuz etkilenmesine neden 

olmaktadır. Sonuç olarak gelirler giderleri karşılayamamakta ve sosyal 

güvenlik açığı oluşmaktadır. Söz konusu gelir, gider ve açığı gösteren tablo 

aşağıda verilmektedir. 
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Tablo 2.3: SGK Gelir Gider Dengesi (Milyon TL) 

Yıllar Toplam Gelir  Toplam Gider Açık 

1990 17 16 1 

1991 29 29 0,255 

1992 54 56 -2 

1993 85 100 -15 

1994 148 184 -36 

1995 262 369 -107 

1996 607 855 -248 

1997 1.320 1.941 -621 

1998 2.684 3.757 -1.073 

1999 4.418 6.932 -2.514 

2000 8.576 10.987 -2.411 

2001 13.361 17.831 -4.470 

2002 20.018 27.982 -7.964 

2003 27.917 41.336 -13.420 

2004 34.689 50.622 -15.933 

2005 41.249 59.941 -18.693 

2006 53.831 71.867 -18.036 

2007 56.874 81.915 -25.041 

2008 67.257 93.159 -25.902 

2009 78.073 106.775 -28.703 

2010 95.273 121.997 -26.724 

2011 124.480 140.715 -16.235 

2012 142.929 160.223 -17.294 

2013 163.014 182.689 -19.675 

2014 184.329 204.400 -20.071 

Kaynak: SGK 

Demografik değişimin sosyal güvenlik sistemleri açısından 

değerlendirildiği ve seçilmiş ülke uygulamalarının yer aldığı bu bölümün 
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ardından çalışmanın üçüncü bölümünde, temel olarak demografik fırsat 

penceresi kavramı ile söz konusu dönemin sosyal güvenlik sistemine etkisi 

incelenecektir.   
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3. DEMOGRAFİK FIRSAT PENCERESİ VE SOSYAL 

GÜVENLİK 

Yüksek doğurganlık oranlarının olduğu dönemlerde doğan kişilerin 

çalışma dönemine girmesi ile başlayan ve söz konusu kişilerin çalışma 

döneminden ayrılmasına kadar devam eden sürece demografik fırsat 

penceresi adı verilmektedir (Can; Özer, 2012).  

Demografik fırsat penceresi demografik geçiş sürecinin etkisi ile 

oluşmaktadır (Ven; Smits, 2011: 6). Buna göre demografik fırsat penceresi, 

demografik geçişin üçüncü ve dördüncü aşamalarında nüfus artış hızının 

yavaşlaması buna karşın çalışma çağındaki nüfusun artması ve yüksek 

değerlere ulaştığı süreç olarak değerlendirilmektedir (Tansel; Hoşgör, 2012: 

102-103). 

 Her ülke için farklı dönemde bir kez oluşan demografik fırsat 

penceresinin kapanması da ülkeden ülkeye değişmekte olup, söz konusu 

dönemde çalışma çağındaki nüfus artarak en yüksek noktaya ulaşmaktadır. 

Demografik fırsat penceresi döneminde 0-14 yaş grubundaki çocuk nüfus 

azalma eğiliminde iken 65 yaş ve üstü yaşlı nüfus yüksek değerlere 

ulaşmamıştır. Bu dönemden sonra çalışma çağındaki nüfus azalmaya ve 

pasif nüfus dediğimiz 65 yaş ve üstü nüfus artmaya başlamaktadır (Kaya; 

Yalçınkaya, 2014: 168). 

15-64 yaş arasındaki nüfusun artması bir ülkenin potansiyel işgücünün 

fazla olması anlamına gelmektedir. Bu kapsamda demografik fırsat penceresi 

dönemi, fırsata çevrilmesi durumunda kazanımların fazla olduğu bir dönem 

olmakla birlikte, fırsata çevrilememesi durumunda ise olumsuz etkilerinin 
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fazla olduğu bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Demografik fırsat 

penceresi döneminin verimli şekilde değerlendirilmesi için özellikle kamu 

sağlığı, aile planlaması, eğitim, ticaret ve işgücü piyasası esnekliği 

konularında doğru politikaların izlenmesi gerekmektedir (Ven; Smits, 2011: 

12-13). 

Demografik fırsat penceresi döneminde çalışma çağındaki nüfusun 

artmasına paralel olarak istihdam olanaklarının da fazlalaşması sonucunda 

ülkeye eşsiz bir ekonomik büyüme fırsatı sunmaktadır. Bu durumda 

istihdamın artmasına bağlı olarak özel tasarruflar ve kamu tasarrufu ile 

birlikte sosyal güvenlik sisteminin gelirleri de artmaktadır. Ayrıca çalışan 

sayısının fazlalaşması aktif/pasif oranını olumlu yönde etkilemekte ve 

sürdürülebilir sosyal güvenlik sisteminde nesiller arası aktarımı 

sağlamaktadır. Bununla birlikte, 0-14 yaş grubunun azalmaya başladığı söz 

konusu dönemde, eğitimin nicelik olarak değil nitelik olarak geliştirilme fırsatı 

olmakta ve bu durum gelecekte nitelikli bir istihdamın oluşmasına katkı 

sağlamaktadır (Tansel, 2012: 37-46). 

Demografik fırsat penceresi olumlu yönleri ile birlikte riskleri de olan bir 

dönem olup, bu dönemde, çalışma çağındaki nüfusa istihdam olanaklarının 

sağlanamaması durumunda işsizliğin artmasının yanı sıra ücretlerin düşmesi 

ile yoksulluk da artmaktadır (Kaya; Yalçınkaya, 2014: 180). Söz konusu 

olaylar hem ekonomik büyümeyi etkilemekte hem de nesiller arası aktarım 

yapılamayacağı için demografik fırsat penceresi döneminden sonra yaşlı 

nüfusun artması ile sosyal güvenlik sisteminde finansman krizine neden 
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olmaktadır. Görüldüğü üzere demografik fırsat penceresi, etkin 

kullanılamaması durumunda tamamen ülkenin aleyhine olmaktadır.  

 

3.1. Dünyada Demografik Fırsat Penceresi 

Dünya uygulamalarına bakıldığında demografik fırsat penceresi 

dönemini en iyi değerlendiren ülkelerin Doğu Asya ülkeleri olduğu yapılan 

çalışmalarda gösterilmiştir. Asya Kaplanları unvanını alan Hong Kong, 

Singapur, Tayland ve Güney Kore yakalamış oldukları demografik fırsat 

penceresini en iyi değerlendiren ülkeler olarak göze çarpmaktadır (Song, 

2013: 3).   

Tablo 3.1’de yıllar itibari ile OECD ve seçilmiş Doğu Asya ülkelerinin 

büyüme oranlarına yer verilmiştir. 

Tablo 3.1: OECD ve Bazı Ülkelerin Büyüme Oranları 

  1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 

Hong Kong 7,53 7,05 5,52 2,38 

OECD 4,19 2,67 2,66 1,94 

Endonezya 1,58 5,29 4,29 2,91 

Japonya 7,99 3,33 4,06 0,87 

Güney Kore 5,68 5,41 7,48 5,21 

Singapur 7,61 7,43 5,3 4,26 

Tayland 4,96 4,23 5,93 3,59 

Malezya 3,44 5,34 3,16 4,57 

Kaynak: (Can; Özer, 2012) 

Tablo 3.1’de görüldüğü üzere Doğu Asya ülkelerinin demografik fırsat 

penceresi dönemlerinde elde etmiş oldukları ekonomik büyüme oranları 
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OECD ortalamasının oldukça üzerindedir. Asya Kaplanları ünvanlı dört ülke 

yüksek doğurganlık oranlarından düşük doğurganlık oranlarına geçişten 

sonra yakalamış oldukları çalışma çağındaki nüfus artışını olumlu kullanarak 

yüksek büyüme rakamlarını yakalamışlardır.  

Doğu Asya ülkelerinin eğitime doğru zamanda kaynak aktarması 

demografik fırsat penceresinin etkin değerlendirilmesine yol açmıştır. Bu 

ülkeler ilk olarak orta öğretime daha sonra yükseköğretime yatırım 

yapmışlardır. Ayrıca söz konusu ülkelerde sağlık sistemindeki gelişmeler, dış 

ticaret düzenlemeleri ve tasarrufların teşvik edilmesi ile istihdam oranları 

artırılmıştır (Tansel, 2012: 38).  

 

3.2. Türkiye’de Demografik Fırsat Penceresi 

Demografik geçiş sürecinde 3. aşamada olan Türkiye’ de demografik 

fırsat penceresi döneminin 2000 yılında (Can; Özer, 2013: 1) ve 2010 yılında 

(Tansel, 2012: 39) başladığına dair farklı görüşler bulunmaktadır. Söz konusu 

dönemin ne zaman başladığı ve ne zaman sonlanacağını daha iyi 

gösterebilmek için bu bölümde yaş gruplarına göre nüfus değerlerine, 

bağımlılık oranlarına yer vermek uygun olacaktır.  

Birinci bölümde Tablo 1.10’da gösterilen Türkiye’de yaş gruplarına 

göre nüfus ve nüfus projeksiyonunda çalışma çağındaki 15-64 yaş grubu 

nüfusun tüm nüfus içindeki yüzdesinin 2024 yılından itibaren azalmaya 

başladığı gösterilmiştir. Ancak mutlak değer olarak, TÜİK’in yapmış olduğu 

nüfus projeksiyonunda 15-64 yaş arasındaki nüfusun Tablo 3.2’de gösterildiği 

üzere 2038 yılından itibaren azalacağı tahmin edilmiştir. Buradan yola 
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çıkarak Türkiye’de demografik fırsat penceresinin 2038 yılında kapanacağını 

söylemek yanlış olmayacaktır. 

Tablo 3.2: Yaş Gruplarına Göre Nüfus ve Nüfus Projeksiyonu 

  0-14 15-64 65+ 

1950 8.018 12.211 691 

1960 11.427 15.299 979 

1970 14.878 19.153 1.566 

1980 17.434 25.022 2.113 

1990 19.745 34.266 2.417 

2000 20.220 43.702 3.859 

2010 18.879 49.517 5.328 

2014 18.862 52.641 6.193 

2020 18.191 56.016 7.873 

2030 17.259 59.635 11.527 

2037 16.522 60.897 13.975 

2038 16.393 60.876 14.444 

2040 16.122 60.893 15.245 

2050 14.695 59.299 19.484 

Kaynak: TÜİK, 2015 

 Ayrıca Grafik 3.1’de 1935 yılından 2050 yılına kadar yaş gruplarına 

göre nüfus ve nüfus projeksiyonuna yer verilmiştir. Söz konusu grafikten yaş 

grupları bazında artış ve azalışlar daha kolay görülmektedir. Buna göre 

çalışma çağındaki nüfusun 1935 yılından başlayarak düzenli olarak 2038 

yılına kadar artacağı tahmin edilmekte olup, bu yılla birlikte çalışma çağındaki 

nüfusun azalmaya başlayacağı öngörülmektedir. 
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Grafik 3.1: Yaş Gruplarına Göre Nüfus ve Nüfus Projeksiyonu 

 

Kaynak: TÜİK, 2015 

 Türkiye’de demografik fırsat penceresinin hangi dönemleri kapsadığı, 

doğurganlık oranı, çalışma çağındaki nüfusun toplam nüfus içindeki payı ile 

yaşlı bağımlılık oranını içeren grafikle daha net ifade edilebilmektedir. 

Grafik 3.2:  Türkiye İçin Demografik Fırsat Penceresi 

 

Kaynak: (Yalçın, 2012: 33) 
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 Grafik 3.2’de gösterildiği üzere yüksek doğurganlık hızından düşük 

doğurganlık hızına geçerken çalışma çağındaki nüfus artmaktadır. Ayrıca 65 

yaş ve üstü nüfusun toplam nüfus içindeki oranı belirli bir döneme kadar fazla 

artış göstermemektedir. Bu dönemi kapsayan 2000 ila 2038 yılları arasındaki 

süreç Türkiye için demografik fırsat penceresi olarak gösterilmektedir. 

 

3.2.1. Demografik Fırsat Penceresini Etkileyen Unsurlar 

Ülkelere eşsiz bir büyüme fırsatı sunması beklenen demografik fırsat 

penceresi döneminin Türkiye açısından olumlu veya olumsuz etkilerini 

görebilmek için büyüme, işsizlik oranları ve istidam verilerine yer vermek 

uygun olacaktır. 

 

3.2.1.1. Büyüme Hızı 

Tablo 3.3: Yıllar İtibar ile Büyüme Hızı 

Yıl Büyüme Hızı (%) 

1999 -3,4 

2000 6,8 

2001 -5,7 

2002 6,2 

2003 5,3 

2004 9,4 

2005 8,4 

2006 6,9 

2007 4,7 

2008 0,7 

2009 -4,8 

2010 9,2 

2011 8,8 

2012 2,1 

2013 4,2 

2014 2,9 

Kaynak: TÜİK, 2015 
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 Tablo 3.3’den görüldüğü üzere, demografik fırsat penceresinin 

başlangıç yılı olan 2000 yılından itibaren günümüze kadar bazı yıllarda 

yüksek büyüme rakamları yakalanmasına rağmen, büyüme hızı genellikle 

dalgalı bir seyir izlemiştir. Söz konusu dönemde istikrarlı bir büyümenin 

yakalanamamasının yanı sıra büyüme hızının negatif çıktığı yıllar da 

görülmüştür.  

 

3.2.1.2. İşsizlik  

Demografik fırsat penceresi döneminin etkin kullanılması durumunda 

işsizlik oranlarının da düşmesi beklenmektedir. Bu kapsamda Tablo 3.4’de 

Türkiye’de yıllar itibari ile işsizlik oranlarına yer verilmiştir. 

Tablo 3.4: İşsizlik Oranları 

Yıl İşsizlik Oranı 

2000 6,5 

2001 8,4 

2002 10,3 

2003 10,5 

2004 10,8 

2005 10,6 

2006 10,2 

2007 10,3 

2008 11 

2009 14 

2010 11,9 

2011 9,8 

2012 9,2 

2013 9,7 

2014 9,9 

Kaynak: TÜİK, 2015 
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 Tablo 3.4’den görüldüğü üzere işsizlik oranının yıllar itibari ile büyüme 

hızı gibi dalgalı bir seyir izlediği ve genellikle yüksek düzeyde gerçekleştiği 

görülmektedir. Demografik fırsat penceresi döneminde işsizlik oranlarının 

yüksek olması çalışma çağındaki nüfusun istihdama dönüştürülememesinden 

kaynaklanmaktadır. 

 

3.2.1.3. İstihdam 

Çalışabilir nüfusun en yüksek değerlere ulaştığı demografik fırsat 

penceresi döneminde doğal olarak hem istihdam edilen nüfusun sayısal 

olarak hem de istihdam oranının yüksek olması beklenmektedir. Söz konusu 

verilere Tablo 3.5’de yer verilmiştir. 

Tablo 3.5: İstihdam Verileri  

Yıl İstihdam Edilenler(Bin) İstihdam Oranı (%) 

2000 21.581 46,7 

2001 21.524 45,6 

2002 21.354 44,4 

2003 21.147 43,2 

2004 19.632 41,3 

2005 20.066 41,5 

2006 20.423 41,5 

2007 20.738 41,5 

2008 21.194 41,7 

2009 21.277 41,2 

2010 22.594 43 

2011 24.110 45 

2012 24.821 45,4 

2013 25.524 45,9 

2014 25.933 45,5 

Kaynak: TÜİK, 2015 
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Tablodan görüldüğü üzere istihdam oranı 2014 yıl sonu itibariyle 

%45,5 gibi oldukça düşük seviyede gerçekleşmiştir. Türkiye’nin içinde 

bulunduğu demografik fırsat penceresi döneminde çalışma çağındaki 

nüfusun fazla olmasına rağmen istihdam edilenlerin sayısının ve istihdam 

oranının düşük olması, dönemin iyi değerlendirilemediği sonucunu 

vermektedir.  

Cinsiyet ayrımına göre işgücü ve istihdam verilerine bakıldığında, 

kadınların işgücüne ve istihdama katılmadıkları görülmektedir. Söz konusu 

verilere Tablo 3.6’da yer verilmiştir. 

Tablo 3.6: Cinsiyet Ayrımına Göre İşgücü ve İstihdam Verileri 

  

Kadın Erkek 

İstihdam 
Edilenler 

(Bin) 

İstihdam 
Oranı 

İşgücü 
(Bin) 

İşgücüne 
Katılma 
Oranı 

İstihdam 
Edilenler 

İstihdam 
Oranı 

İşgücü 
(Bin) 

İşgücüne 
Katılma 
Oranı 

2000 5.801 24,9 6188 26,6 15.780 68,9 16.890 73,7 

2001 5.969 25,1 6451 27,1 15.555 66,5 17.040 72,9 

2002 6.122 25,3 6760 27,9 15.232 63,9 17.058 71,6 

2003 5.891 23,9 6555 26,6 15.256 62,9 17.086 70,4 

2004 5.047 20,8 5669 23,3 14.585 62,7 16.348 70,3 

2005 5.108 20,7 5750 23,3 14.958 63,2 16.704 70,6 

2006 5.258 21,0 5916 23,6 15.165 62,9 16.836 69,9 

2007 5.356 21,0 6016 23,6 15.382 62,7 17.098 69,8 

2008 5.595 21,6 6329 24,5 15.598 62,6 17.476 70,1 

2009 5.871 22,3 6851 26,0 15.406 60,7 17.898 70,5 

2010 6.425 24,0 7.383 27,6 16170 62,7 18.257 70,8 

2011 6.973 25,6 7.859 28,8 17137 65,1 18.867 71,7 

2012 7.309 26,3 8.192 29,5 17512 65 19.147 71 

2013 7.641 27,1 8.674 30,8 17883 65,2 19.597 71,5 

2014 7.689 26,7 8.729 30,3 18244 64,8 20.057 71,3 

Kaynak: TÜİK, 2015 
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Kadınların işgücü ve istihdama katılımlarını etkileyen yaş, medeni 

durum, eşinin kazancı gibi birçok neden olmakla birlikte en önemli 

faktörlerden birisi eğitimdir. Türkiye’de kadınların eğitim seviyeleri genel 

olarak erkeklerden daha düşüktür. Ayrıca kentleşme öncesi, kırsalda ücretsiz 

aile işçisi olarak çalışan kadınların, kente göç ile birlikte eğitimsiz ve iş 

anlamında deneyimsiz olmaları işgücü piyasasına ve istihdama katılmalarını 

engellemektedir (Kızılgöl, 2012: 90-92). 

Bu konuyu daha iyi açıklayabilmek için 15 yaş ve üzeri nüfusun eğitim 

seviyesine yer vermek uygun olacaktır. Bu kapsamda söz konusu verilere 

Tablo 3.7’de yer verilmiştir. 
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Tablo 3.7: Cinsiyet Ayrımına Göre Eğitim Düzeyi (%) 

Eğitim Düzeyi Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam

Okuma yazma 

bilmeyen
14,7 3,7 9,2 13,9 3,4 8,7 11,4 2,6 7,0

Okuma yazma bilen 

fakat bir okul bitirmeyen
7,8 5,3 6,6 7,2 4,8 6,0 7,4 4,3 5,9

İlkokul mezunu 35,1 33,6 34,3 35,7 33,5 34,6 31,9 25,6 28,7

İlköğretim mezunu 10,0 11,5 10,8 10,9 12,8 11,8 15,2 20,2 17,7

Ortaokul veya dengi 

okul mezunu
3,8 6,8 5,3 3,8 6,7 5,2 4,3 7,1 5,7

Lise veya dengi okul 

mezunu
16,0 21,9 18,9 16,3 22,5 19,4 17,6 24,0 20,8

Yüksekokul veya fakülte 

mezunu
5,3 8,0 6,7 6,7 9,5 8,1 6,8 9,9 8,4

Yüksek lisans mezunu 0,4 0,6 0,5 0,4 0,6 0,5 0,5 0,8 0,7

Doktora mezunu 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2

Bilinmeyen 6,8 8,3 7,5 5,0 6,1 5,5 4,7 5,3 5,0

Eğitim Düzeyi KadınErkek Toplam KadınErkek Toplam KadınErkek Toplam

Okuma yazma 

bilmeyen
9,4 2,0 5,7 8,1 1,7 4,9 7,6 1,6 4,6

Okuma yazma bilen 

fakat bir okul bitirmeyen
8,4 4,2 6,3 9,1 4,3 6,7 9,1 4,2 6,7

İlkokul mezunu 30,9 24,2 27,6 30,4 23,5 26,9 29,6 22,6 26,1

İlköğretim mezunu 17,0 22,3 19,6 17,7 23,4 20,6 18,0 23,7 20,8

Ortaokul veya dengi 

okul mezunu
4,0 6,3 5,1 3,9 6,2 5,0 3,8 6,0 4,9

Lise veya dengi okul 

mezunu
18,0 24,7 21,4 18,1 24,7 21,4 17,7 24,4 21,0

Yüksekokul veya fakülte 

mezunu
8,2 11,5 9,9 8,9 12,1 10,5 10,2 13,1 11,7

Yüksek lisans mezunu 0,6 0,9 0,7 0,6 0,9 0,7 0,8 1,1 0,9

Doktora mezunu 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3

Bilinmeyen 3,3 3,7 3,5 2,9 3,1 3,0 2,9 3,0 2,9

2013

2008 2009 2010

2011 2012

 

Kaynak: TÜİK, 2015 
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Tablo incelendiğinde kadınların erkeklere göre daha düşük bir eğitim 

seviyesine sahip oldukları görülmektedir. Ayrıca okuma yazma bilmeyen 

kadınların sayısı yıllar itibari ile düşüş gösterse de çok yüksek sevilerde 

olduğu tespit edilmiştir. Yine kadın ve erkeklerde eğitim seviyeleri içinde 

genellikle en yüksek payı ilkokul mezunları oluşturmaktadır.  

Bu sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde kadınların eğitim seviyelerinin 

düşük olması istihdama katılmalarını engellemektedir. Ayrıca kadınların 

çalışması durumunda ise, Tablo 3.8’den görüldüğü üzere kayıt dışı çalışma 

oranları erkeklere göre daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Tablo 3.8: Yıllar İtibari İle Kayıt Dışı İstihdam Oranları 

  Kadın Erkek Toplam 

2000 69,83 44,35 51,20 

2001 73,56 45,31 53,14 

2002 72,51 43,95 52,14 

2003 71,30 44,19 51,75 

2004 67,13 44,26 50,14 

2005 64,96 42,44 48,17 

2006 62,95 41,43 46,97 

2007 60,74 40,11 45,44 

2008 58,45 38,15 43,50 

2009 58,36 38,31 43,84 

2010 58,49 37,20 43,25 

2011 57,79 35,65 42,05 

2012 54,17 32,70 39,02 

2013 52,00 30,22 36,75 

2014 48,44 29,29 34,97 

Kaynak: TÜİK, 2015 
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Kadınların çocuk yetiştirmek gibi aile sorumluluklarından dolayı iş 

deneyimleri az ve iş becerilerini geliştirmek için gerekli zamanları erkeklere 

göre daha kısıtlıdır. Bu bakımdan, kadınlar toplumun kendilerine yüklediği 

ailevi sorumluluklarını aksatmayacak kayıt dışılığın yaygın olduğu ev eksenli 

çalışma, kısmi çalışma gibi esnek çalışma biçimlerini tercih etmektedir 

(Kümbetoğlu; User; Akpınar, 2010: 97-99). 

Tablo 3.7 deki sonuçlara göre, 15 yaş ve üzeri nüfusun eğitim 

seviyesinin düşük olması nitelikli bir işgücünün oluşmadığını göstermektedir. 

Bu durum ücret seviyelerini, işgücüne katılma oranını ve istihdam oranını 

etkilemekte ve söz konusu parametrelerin düşmesine neden olmaktadır.  

 İstihdam oranının düşüklüğünü görebilmek için seçilmiş bazı AB 

ülkelerinin istihdam oranları ile karşılaştırmak uygun olacaktır. Bu kapsamda 

Tablo 3.9’de bazı AB ülkelerinin 2014 yılı istihdam oranlarına yer verilmiştir. 

Tablo 3.9: AB Ülkelerinde İstihdam Oranları (%) 

Ülkeler Kadın Erkek Toplam 

Almanya 68,1 78,1 73,8 

Belçika 56,8 65,8 61,9 

Bulgaristan 56,3 63,9 61 

Fransa 60 67,6 64,2 

Hollanda 70,4 78,6 73,9 

İngiltere 64,9 76,8 71,9 

İtalya 47,1 64,7 55,7 

Portekiz 58,5 65,8 62,6 

Romanya 52,8 68,7 61 

Yunanistan 41,7 58 49,4 

Kaynak: Eurostat, 2015 
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Tablo 3.9 incelendiğinde özellikle gelişmiş ülkelerdeki istihdam 

oranının Türkiye’nin oldukça üstünde olduğu görülmektedir. Ülkemizin 

istihdam oranı gelişmiş ülkelerdeki istihdam oranı seviyelerine çıkartılması 

demografik fırsat penceresi döneminin etkin değerlendirilmesi için büyük 

önem arz etmektedir. 

 

3.2.2. Demografik Fırsat Penceresinin Sosyal Güvenlik Sistemine 

Etkisi 

Demografik fırsat penceresi döneminde istihdam olanaklarının 

fazlalaşması durumunda aktif çalışan sayısının artmasına paralel olarak 

aktif/pasif oranının olumlu yönde etkilenerek yükselmesi beklenmektedir. Bu 

şekilde sosyal güvenlik sisteminin prim gelirleri artarak nesiller arası 

transferin sağlandığı sürdürülebilir bir sosyal güvenlik sistemi için uygun bir 

ortam hazırlanacaktır.  

Türkiye’de 2000 yılından itibaren başlayan demografik fırsat penceresi 

dönemi günümüze kadar istihdama dönüştürülememiş çalışma çağındaki 

nüfusun fazlalığı olarak Tablo 3.5’te görüldüğü üzere karşımıza çıkmaktadır. 

Ayrıca SGK’nın 2015 Mayıs ayı verilerine göre 1,96 olan aktif/pasif oranı 

çalışma çağındaki nüfusun etkin olarak değerlendirilemediği göstermektedir. 

Sürdürülebilir bir sosyal güvenlik sistemi için aktif pasif oranının uluslararası 

literatürde 4 olması gerektiği belirtilmektedir. Bu durum muhtemel prim 

gelirlerinin gelmesini engellemekte ve nesiller arası aktarımın aksamasına 

neden olmaktadır.   



61 

 

Hali hazırda genç bir nüfusa sahip olmasına rağmen finansman açığı 

bulunan Türk sosyal güvenlik sisteminin demografik fırsat penceresinin 

değerlendirilmemesi durumunda daha büyük sorunlar yaşayacağı 

öngörülmektedir. 

Demografik fırsat penceresi döneminin Türkiye ve diğer ülkelere 

getirebileceği riskler ve fırsatlar açısından incelendiği ve sosyal güvenlik 

sistemi açısından da değerlendirmelerin yapıldığı bu bölümün ardından 

çalışmanın dördüncü bölümünde; demografik fırsat penceresi döneminin 

fırsata dönüştürülmesi durumunda belirli varsayımlar altında 2038 yılına 

kadar istihdam, aktif/pasif oranı ile prim gelirlerine ilişkin tahminlerde 

bulunulacaktır. Ayrıca yapılan analiz çalışmasının sonuçları da göz önünde 

bulundurularak demografik fırsat penceresi döneminin etkin 

kullanılabilmesine yönelik önerilere de yer verilecektir.   
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4. DEMOGRAFİK FIRSAT PENCERESİNİN SOSYAL 

GÜVENLİK SİSTEMİNE ETKİSİNİ ÖLÇMEYE YÖNELİK 

BİR AMPİRİK ÇALIŞMA 

Bu bölümde belirli varsayımlar altında 2015 yılından itibaren 

demografik fırsat penceresi döneminin getireceği ilave prim geliri ile söz 

konusu dönemin değerlendirilmesi durumunda oluşacak aktif/pasif oranının 

tahmini yapılacaktır. 

 

4.1. Metodoloji  

Tablo 3.9’de gösterilen AB ülkelerinin sahip olduğu istihdam oranlarının 

Türkiye’de olduğu varsayımı altında hesaplamalar yapılarak, mevcut istihdam 

oranlarına göre yapılacak hesaplamalar ile karşılaştırılacaktır. Bu şekilde 

demografik fırsat penceresinin değerlendirilmesi durumunda sosyal güvenlik 

sistemine yıllar itibari ile ilave olarak ne kadar prim geleceğinin hesabı 

yapılmış olacaktır. 

Öncelikle TÜİK’in yapmış olduğu tekil yaş projeksiyonu yardımı ile 

yıllar itibari ile aktif çalışan sayısı tahmin edilecektir. Üniversite yurtları, 

yetiştirme yurtları (yetimhane), huzurevi, özel nitelikteki hastahane, 

hapishane, kışla vb. yerlerde ikamet edenler dışında kalan kurumsal olmayan 

sivil nüfus içindeki çalışma çağındaki nüfusun gelişmiş ülkelerdeki istihdam 

oranı ile çarpılması sonucu aktif çalışan sayısı bulunacak ve mevcut istihdam 

oranına göre hesaplanan aktif çalışan sayısı ile arasındaki fark demografik 

fırsat penceresi döneminin getirebileceği ilave sigortalı sayısı olarak 

gösterilecektir. İlave sigortalı sayısı ile birlikte sosyal güvenlik sistemine 
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gelebilecek prim gelirleri hesaplanacaktır. Kurumsal olmayan çalışma 

çağındaki nüfusun yıllar itibari ile tahmini ise geçmiş dönemdeki verilere 

dayanarak oranlama yolu ile yapılacaktır. Ayrıca emekli sayısının tahminini 

yapabilmek için, 2014 yıl sonundaki emekli sayısı ADNKS’den elde edilen 65 

yaş ve üstü nüfusa bölünmesi suretiyle elde edilen oran sabit kabul edilerek 

TÜİK’in yapmış olduğu nüfus projeksiyonundan yararlanılacaktır. Bu 

sonuçlardan hareketle yıllar itibari ile Akif / Pasif oranı tahmin edilecektir.  

Bu hesaplamalarda kullanılacak ortak varsayımlara aşağıda yer 

verilmektedir. Buna göre; 

 Hesaplamalar sonucu bulunacak ilave sigortalıların hizmet akdiyle 

çalışacağı, 

 Prime esas kazancın 2014 yıl sonu itibariyle 1.691,60 TL olarak 

alınacağı ve yıllar itibarı ile EK 1 de belirtilen ücret artışı kadar 

artırılacağı, 

 2014 yıl sonunda %8,37 olan TÜFE oranının 2040 yılında AB 

ortalaması olan %2,30 seviyesinde olacağı, 

 2014 yıl sonunda %1,58 olan reel ücret artışının 2040 yılında %1 

oranına düşeceği, 

 Demografik fırsat penceresinin değerlendirilememesi durumundaki 

istihdam oranının %45,5 seviyesinde olacağı, 

 Demografik fırsat penceresinin değerlendirilmesi durumundaki 

istihdam oranlarının %73,9, %64,2 ve %61 değerlerinde olacağı, 

varsayılmıştır. 
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4.2. Yöntem 

Demografik fırsat penceresinin sosyal güvenlik sistemi üzerindeki 

etkisini ölçebilmek için Ms Office uygulamalarından Microsoft Excel 

programından yararlanılacaktır. Söz konusu program aracılığı ile analizler 

yapılacak olup, gerekli formüllere ilgili bölümün altında yer verilecektir. 

 

4.3. Demografik Fırsat Penceresinin Sosyal Güvenlik Prim 

Gelirlerine Etkisi: 

Demografik fırsat penceresi döneminin sosyal güvenlik sistemi prim 

gelirlerine etkisini ölçebilmek için çalışma çağındaki nüfus ve kurumsal 

olmayan çalışma çağındaki nüfustan yararlanılacaktır. Buna göre; 

Ni: i yılındaki kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfus, 

Si: i yılındaki çalışma çağındaki nüfus, 

A: Çalışma çağındaki nüfustan kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfusa 

geçişte kullanılacak katsayı, 

olmak üzere katsayı, 

 

eşitliği yardımı ile hesaplanarak 1,07 olarak bulunmuştur. Buna göre yıllar 

itibari ile kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfus; 

 

eşitliği yardımı ile, 
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Tablo 4.1: Kurumsal Olmayan Çalışma Çağındaki Nüfus (Bin Kişi) 

Yıl 
2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Kurumsal Olmayan 
Çalışma Çağındaki 

Nüfus 
57.000 59.949 62.593 63.823 65.025 65.173 

 

şeklinde tahmin edilmiştir. 

 Kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfus tahmininden yararlanarak 

mevcut istihdam oranı varsayımı altında yıllar itibari ile istihdam 

büyüklüğünün bulunması gerekmektedir. Bu kapsamda istihdam büyüklüğü, 

T=Mevcut durumdaki istihdam oranı olmak üzere, 

 

eşitliği yardımı ile tahmin edilmiştir. 

 Tablo 4.2: Yıllar İtibari ile İstihdam Büyüklüğü (Bin Kişi) 

Yıl 2015 2020 2025 2030 2035 2037 

İstihdam 
Büyüklüğü 

25.935 27.277 28.480 29.039 29.587 29.654 

 

 Tablodan görüldüğü üzere 2015 yılında yaklaşık 25,9 milyon kişi 

olacağı tahmin edilen istihdam büyüklüğünün 2037 yılında yaklaşık 29,6 

milyon kişi olacağı beklenmektedir. 

 Ortak varsayımlarda demografik fırsat penceresi döneminin verimli 

değerlendirilmesi durumunda istihdam oranının farklı senaryolara göre 

%73,9, %64,2 ve %61 olacağı belirtilmektedir. Buna göre; 

Senaryo 1: M1= %73,9 istihdam oranı, 

Senaryo 2: M2= %64,2 istihdam oranı, 
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Senaryo 3: M3= %61 istihdam oranı, 

olmak üzere istihdam büyüklüğü; 

 

eşitliği yardımı ile tahmin edilmiştir. 

Tablo 4.3: Yıllar İtibari ile İstihdam Büyüklüğü (Bin Kişi) 

Yıl 2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Senaryo 1 42.123 44.303 46.256 47.165 48.054 48.163 

Senaryo 2 36.594 38.488 40.185 40.974 41.746 41.841 

Senaryo 3 34.770 36.569 38.182 38.932 39.666 39.756 

 

 Tablo 4.3 de farklı senaryolara göre istihdam büyüklüklerine yer 

verilmiştir. Buna göre, istihdam oranının %73,9 olması durumunda istihdam 

büyüklüğünün 2015 yılında yaklaşık 42,1 milyon kişi iken 2037 yılında 

yaklaşık 48,2 milyon kişi olacağı, istihdam oranının %64,2 olması durumunda 

istihdam büyüklüğünün 2015 yılında 36,6 milyon kişi iken 2037 yılında 41,8 

milyon kişi olacağı, istihdam oranının %61 olması durumunda istihdam 

büyüklüğünün 2015 yılında 34,8 milyon kişi iken 2037 yılında 39,7 milyon kişi 

olacağı öngörülmektedir. Söz konusu istihdam büyüklüklerinin mevcut 

istihdam oranına göre hesaplanan Tablo 4.2’ deki istihdam büyüklüklerine 

göre oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Bu açıdan bakıldığında 

demografik fırsat penceresi döneminin verimli değerlendirilmesinin ne kadar 

önemli olduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır. 

 Demografik fırsat penceresi döneminin verimli kullanılması durumunda 

ilave ne kadar istihdam sağlayabileceği Tablo 4.3’deki sayılardan Tablo 
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4.2’deki sayıların çıkartılması ile bulunacaktır. Bu kapsamda söz konusu 

dönemin getirebileceği ilave istihdam büyüklüklerine Tablo 4.4’de yer 

verilmiştir. 

Tablo 4.4: İlave İstihdam Büyüklüğü (Bin Kişi) 

  2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Senaryo 1 16.188 17.026 17.776 18.126 18.467 18.509 

Senaryo 2 10.659 11.211 11.705 11.935 12.160 12.187 

Senaryo 3 8.835 9.292 9.702 9.892 10.079 10.102 

 

  Tablo incelendiğinde demografik fırsat penceresi döneminin farklı 

senaryolara göre 2015 yılında yaklaşık 8,8 milyon kişi ile 16,2 milyon kişi 

arasında ilave istihdam sağlayabileceği beklenirken, 2037 yılında bu 

rakamların 10,1 milyon kişi ile 18,5 milyon kişi arasında olacağı 

öngörülmektedir. 

 Bilindiği üzere istihdam edilenler, ücretsiz aile işçisi, kayıt dışı istihdam 

vb nedenlerden dolayı tamamen sosyal güvenlik istemine dahil 

edilmemektedir. İstihdam verilerinden yararlanarak sosyal güvenlik sistemine 

dahil olanların yıllar itibari ile projeksiyonu yapılacaktır. Buna göre 

varsayımlar; 

B: İstihdamdan sosyal güvenlik sitemine girenler için kullanılacak indirgeme 

katsayısı (2014 yılı dahil olmak üzere son 5 yılın istihdam ve sosyal güvenlik 

sistemindeki aktif sigortalı verilerinden elde edilmiştir.) 

B=0,736 olmak üzere yıllar itibari ile hesaplanan sosyal güvenlik sistemine 

dahil olan aktif sigortalı sayıları, 
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eşitliği yardımı ile bulunmuş olup, burada j:0 mevcut durumu göstermektedir 

Tablo 4.5: Aktif Sigortalı Sayısı (Bin Kişi) 

  2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Mevcut 19.088 20.076 20.961 21.373 21.776 21.825 

Senaryo 1 31.002 32.607 34.044 34.713 35.368 35.448 

Senaryo 2 26.933 28.327 29.576 30.157 30.725 30.795 

Senaryo 3 25.591 26.915 28.102 28.654 29.194 29.260 

 

 Tablodan görüldüğü üzere, iyimser senaryo olan senaryo 1’in 

gerçekleşmesi durumunda, 2015 yılında aktif sigortalı sayısı yaklaşık 31,1 

milyon iken, söz konusu rakamın 2037 yılında yaklaşık 35,4 milyona çıkacağı 

öngörülmektedir. 

 Ortak varsayımlarda yapılacak hesaplamalarda demografik fırsat 

penceresi döneminde mevcut duruma göre gelebilecek ilave sigortalıların 

hizmet akdiyle çalışacağı belirtilmiştir. Bu kapsamda, aktif sigortalılardan 

ziyade zorunlu sigortalıların yıllar itibari ile sayısının bulunması 

gerekmektedir. Buna göre; 

F: Aktif sigortalı sayısından zorunlu sigortalı sayısına geçişte kullanılacak 

indirgeme katsayısı (SGK’nın 2014 dahil olmak üzere son 5 yılın verilerinden 

elde edilmiştir). 

F: 0,90 olmak üzere yıllar itibari ile zorunlu sigortalı sayısı, 

 

eşitliği yardımı ile bulunmuştur.  
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Tablo 4.6: Zorunlu Sigortalı Sayıları (Bin Kişi) 

  2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Mevcut 17.179 18.068 18.865 19.236 19.598 19.643 

Senaryo 1 27.902 29.346 30.640 31.242 31.831 31.903 

Senaryo 2 24.240 25.494 26.618 27.141 27.653 27.716 

Senaryo 3 23.032 24.223 25.292 25.788 26.274 26.334 

 

 Tablo incelendiğinde demografik fırsat penceresi döneminin fırsata 

çevrilmesi durumunda farklı senaryolara göre zorunlu sigortalı sayısının 2015 

yılında 23 milyon kişi ile 27,9 milyon kişi arasında değişeceği, 2037 yılında 

ise bu sayının 26,3 milyon kişi ile 31,9 milyon kişi arasında değişeceği 

beklenmektedir.  

 Bu hesaplamalardan sonra demografik fırsat penceresi döneminin 

ilave olarak sigortalı sayısını ne kadar artıracağını görmek mümkün olacaktır. 

Söz konusu sigortalı sayısı, farklı senaryolara göre bulunan zorunlu sigortalı 

sayılarından mevcut duruma göre bulunan sigortalı sayısı çıkartılmak 

suretiyle bulunacaktır. 

Tablo 4.7: İlave Zorunlu Sigortalı Sayıları (Bin Kişi) 

  2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Senaryo 1 10.723 11.278 11.775 12.006 12.233 12.260 

Senaryo 2 7.061 7.426 7.753 7.906 8.055 8.073 

Senaryo 3 5.852 6.155 6.427 6.553 6.676 6.691 
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Tablo 4.7’den görüldüğü üzere demografik fırsat penceresi döneminin 

mevcut zorunlu sigortalı sayısına ilave olarak farklı senaryolara göre, 2015 

yılında 5,8 milyon kişi ile 10,7 milyon kişi arasında değişen sigortalı getirmesi 

beklenirken, 2037 yılına gelindiğinde bu sayının 6,7 milyon kişi ile 12,3 

milyon kişi arasında olacağı öngörülmektedir. 

Bu verilerden yola çıkarak demografik fırsat penceresi döneminde 

sosyal güvenlik sistemine ilave olarak ne kadar prim gelebileceğinin hesabı,  

Y: Demografik fırsat penceresi döneminin getireceği ilave sigortalı sayısı, 

D: Prime esas kazanç matrahı,  

O: Prim oranı, 

Olmak üzere, 

 

eşitliği yardımı ile bulunmuş ve Tablo 4.8’de yer verilmiştir. 

Tablo 4.8: Demografik Fırsat Penceresi Dönemi Prim Kazancı 

 Milyon TL 2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Senaryo 1 6.800 10.362 14.702 19.329 24.324 26.257 

Senaryo 2 4.477 6.823 9.681 12.728 16.016 17.289 

Senaryo 3 3.711 5.655 8.024 10.550 13.275 14.331 

   

Tablo 4.8 incelendiğinde, demografik fırsat penceresi döneminin 

verimli değerlendirilmesi durumunda farklı senaryolara göre ilave prim 

getirilerinin oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Örneğin senaryo 1 in 

gerçekleşmesi durumunda, 2015 yılında yaklaşık 6,8 Milyar TL ilave prim 
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getirisi beklenirken, 2037 yılında bu rakamın 26,3 Milyar TL’ye ulaşması 

öngörülmektedir. 

 

4.4. Demografik Fırsat Penceresinin Aktif / Pasif Oranı Üzerindeki 

Etkisi 

 Demografik fırsat penceresi döneminin aktif / pasif oranına etkisini 

görebilmek için aktif sigortalılar, pasif sigortalılar (Dosya bazında)  ile 65 yaş 

ve üstü nüfustan yararlanılacaktır. Pasif sigortalıların projeksiyonu geçmiş 

dönem SGK verilerindeki pasif sigortalı sayısı ile 65 yaş ve üstü nüfusun 

sayısı kullanılarak yapılacaktır. Buna göre; 

H: Pasif sigortalılar (Dosya bazında),  

R: 65 yaş ve üstü nüfus sayısı, 

U: 65 yaş ve üstü nüfus grubu içindeki pasif sigortalılar için sabit oran, 

Olmak üzere sabit oran, 

 

eşitliği yardımı ile 1,67 olarak bulunmuştur. 

Bu sonuçlardan yola çıkarak pasif sigortalı sayıları, 

 

eşitliği yardımı ile tahmin edilmiş olup, söz konusu sayılara Tablo 4.9’da yer 

verilmiştir. 

Tablo 4.9: Pasif Sigortalı Sayıları (Dosya Bazında) (Bin Kişi) 

  2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Pasif 
Sigortalılar 10.730 13.148 15.726 19.250 21.979 23.338 
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 Tablodan görüldüğü üzere pasif sigortalıların sayısının 2015 yılında 

yaklaşık 10,7 milyon kişi olması beklenirken, 2037 yılında bu rakamın 23,3 

milyon kişiye ulaşacağı tahmin edilmektedir. 

 Bu sonuçlardan sonra mevcut durum ve farklı senaryolara göre aktif / 

pasif oranın hesabı; 

 

eşitliği yardımı ile yapılmış olup, söz konusu orana Tablo 4.10’da yer 

verilmiştir. 

Tablo 4.10: Aktif / Pasif Oranları 

  2015 2020 2025 2030 2035 2037 

Mevcut 1,78 1,53 1,33 1,11 0,99 0,94 

Senaryo 1 2,89 2,48 2,16 1,80 1,61 1,52 

Senaryo 2 2,51 2,15 1,88 1,57 1,40 1,32 

Senaryo 3 2,39 2,05 1,79 1,49 1,33 1,25 

 

 Tablo 4.10 incelendiğinde demografik fırsat penceresi döneminin etkin 

kullanılması durumunda, farklı senaryolara göre aktif / pasif oranının 2015 

yılında 2,39 ile 2,89 arasında değişmesi beklenmekte olup, söz konusu 

oranın 2037 yılında 1,25 ile 1,52 arasında değişeceği öngörülmektedir.  

Demografik fırsat penceresi döneminde bile aktif / pasif oranının 

istenilen seviyelerde olmamasının sebebi 1992 yılında yapılan değişiklikle 

emeklilik yaş şartının kaldırılması olarak gösterilebilir. Emeklilik yaş şartında 

2000 ve 2008 yıllarında yapılan değişikliğe rağmen günümüzde hala 52 

yaşında emekli olunabilmektedir. Emeklilik yaş şartı, 2000 yılında kadınlar 
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için 58 yaş, erkekler için 60 yaş, 2008 yılında ise kadın erkek için eşit olup 65 

yaş olarak belirlenmiştir. Ancak söz konusu yaşlara geçişte kademelendirme 

dönemi çok uzun yılları kapsadığından söz konusu değişiklerin etkisi hemen 

görülmemektedir. Örneğin 2008 yılında yapılan değişiklikle getirilen 65 yaş 

şartının etkisinin 2036 yılından sonra görülmesi beklenmektedir. 

 

4.5. Değerlendirme ve Öneriler 

Demografik fırsat penceresi döneminin fırsata çevrilmesi durumunda 

sosyal güvenlik sistemine olumlu yansımalarının olacağı yapılan analizlerde 

görülmektedir. Belirli varsayımlar altında yapılan projeksiyon çalışmalarında 

söz konusu dönemin fırsata çevrilmesi ile yüksek miktarlarda sosyal güvenlik 

primi elde edilebileceği tersi durumda ise bu primlerden mahrum kalınacağı 

gösterilmiştir. Ayrıca aktif / pasif oranının tahminlerinde ise en iyimser 

senaryoya göre bile istenilen seviyelere ulaşılamaması sosyal güvenlik 

sistemi için gelecek yıllar açısından ciddi bir risk olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Söz konusu oranın demografik fırsat penceresi döneminde bile 

istenilen seviyelerde olmaması, 1992 yılında yapılan emeklilik reformunun 

sosyal güvenlik sistemini ciddi ölçüde etkilediğini göstermektedir.  

Demografik fırsat penceresi döneminin sosyal güvenlik sistemini 

olumlu etkileyebilmesi için sosyal güvenlik tabanının genişlemesi yani 

istihdam oranının artması gerekmektedir. Ancak Ülkemizde istihdam oranının 

%45 seviyelerinde olması sosyal güvenlik tabanının genişlemesini 

engellemektedir. Söz konusu oranın düşük olmasının ana nedenlerinden 

birisi kadınların istihdamda yeterli düzeyde yer almamasıdır.  
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TÜİK verilerine göre kadınların eğitim düzeylerinin erkeklere göre daha 

düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu çerçevede kadınların hem eğitim düzeyi 

hem de toplumdaki rolü istihdama katılmalarında önemli bir engel 

oluşturduğu görülmüştür. Bu nedenle kadınların istihdamdaki oranının 

artırılması demografik fırsat penceresi döneminin etkin kullanılması açısından 

büyük önem arz etmektedir.     

Ayrıca bu bölümde hem kadınların istihdamdaki oranını artırılmasına 

yönelik hem de demografik fırsat penceresi döneminin fırsata çevrilmesine 

yönelik politika önerilerinde bulunulacaktır. Buna göre;  

Özellikle kadınların çalıştığı ve kayıt dışı çalışmanın yoğun olduğu 

kısmi süreli işlerin mevzuatının iyi hazırlanması gerekmektedir. Söz konusu 

işlerde çalışanlar açısından sosyal güvenlik hak ve yükümlülükleri konusunda 

iyileştirmeler yapılması hem kayıt dışı çalışmayı azaltacak hem de kişilerin 

sosyal güvenlik sistemine girmeleri konusundaki isteklerini artıracaktır. 

Örneğin kısmi süreli çalışanlarda yaş şartı değiştirilmeden çalıştıkları gün 

sayısına göre orantılı emekli aylığı verilmesi uygulamasının getirilmesi 

düşünülebilir. 

Kadınların işgücüne girmesini engelleyen unsurlardan bir tanesi çocuk 

bakımıdır. Bu nedenle kadınların doğumdan sonra çalışma hayatından 

kopmaları engellemek amacı ile gerekli düzenlemelerin yapılması uygun 

olacaktır. Örneğin kreş açma konusunda işverenle birlikte devlet de sorumlu 

tutulabilir. Özellikle yerel yönetimlerin mahallelerde veya ilçelerde açacağı 

kreşler kadınların işgücündeki oranını artıracaktır. Ayrıca kamuda uygulanan 

doğumdan sonraki ücretsiz iki yıl ebeveyn izninin özel sektörde de 
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uygulanması sağlanmalıdır. Bu şekilde hem ayrımcılık ortadan kalkacak hem 

de kadınların çalışma hayatından kopmaları engellenecektir.   

Birçok ülkeye göre yüksek olan kayıt dışı istihdam oranının azaltılması 

önem arz etmektedir. Geçmişten günümüze kadar yapılan uygulamalara 

bakıldığında sadece ceza yönteminin yeterli olmadığı görülmektedir. Son 

zamanlarda yapılan projeler ve bilinçlendirme faaliyetleri etkili olmuş kayıt 

dışı istihdam oranı düşmeye başlamıştır. Bu kapsamda rehberlik 

faaliyetlerinin artırılarak sosyal güvenlik bilincinin tüm ülke nüfusuna 

yerleştirilmesi büyük önem taşımaktadır. Aynı şekilde sosyal güvenlik bilincini 

aşılayabilmek için ilköğretimden itibaren eğitim müfredatının içine sosyal 

güvenliğin eklenerek, sosyal güvenliğin öneminin tüm eğitim hayatı boyunca 

anlatılması uygun olacaktır. 

İşgücünün genellikle hizmet sektöründe istihdam edildiği Türkiye’de 

sanayi sektörünün gelişmesi için gerekli teşviklerin uygulanması önem arz 

etmektedir. Sanayi sektöründe çalışan işçi nitelik yönünden kendini 

geliştirmiş olacağından ücret seviyeleri de artmış olacaktır. 

Ülkemizde hem istihdamı artırmak hem de kayıt dışı istihdamı 

düşürmek için uygulanan teşvik sisteminin etkinliğinin iyi analiz edilmesi 

gerekmektedir. Sosyal güvenlik sisteminde 2004 yılından itibaren uygulanan 

teşvik sistemi günümüzde 11 adet uygulama ile daha karmaşık bir hale 

gelmiştir. Söz konusu teşviklerin yerine etki analizlerinin yapılarak daha basit, 

anlaşılabilir ve istihdam artırıcı teşviklerin getirilmesi uygun olacaktır. 

4857 sayılı İş Kanununda çalışma süresi haftalık en çok 45 saat olarak 

belirlenmiştir. Söz konusu Kanunda ayrıca fazla çalışma ücretinin verilecek 
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normal çalışma ücretinin saat başına düşen miktarının yüzde elli 

yükseltilmesi suretiyle ödeneceği ve fazla çalışma süresinin toplamının bir 

yılda iki yüz yetmiş saatten fazla olamayacağı belirlenmiştir. Ancak ülkemizde 

genellikle özel sektörde, ilave istihdam yerine mevcut işçilere ya çok düşük 

ücret karşılığında ya da hiç ücret ödenmeden saat sınırlaması 

gözetilmeksizin fazla çalışma yaptırılmaktadır. Denetleme yetersizliği ve 

çalışanların işsizlik kaygısı yüzünden şikayet edememesi gibi nedenlerle 

işverenler ilave istihdamla çözülebilecek bir olayı mevcut işçilerle çözme 

yoluna gitmektedir. Bu durum hem işsizliğin azalmasını hem de istihdamın 

artmasını engellemektedir. Bu nedenle 4857 sayılı İş Kanuna söz konusu 

olayın önüne geçebilmek için caydırıcı hükümlerin konulması uygun olacaktır. 

 Sürdürülebilir sosyal güvenlik sisteminin en önemli unsurlarından birisi 

olan aktif / pasif oranını olumsuz yönde etkileyen erken emeklilik 

uygulamasının asla bir seçenek olarak sunulmaması gerekmektedir. Ayrıca 

emeklilik yaşı teknoloji ve sağlık alanındaki gelişmelere paralel olarak artan 

ortalama yaşam beklentisine endekslenmelidir. Söz konusu endekslemede 

TÜİK’in her sene güncelleyeceği ortalama yaşam beklentisi baz alınmalıdır.  

 Günümüzde sigortalılar sosyal güvenlik sisteminde şartların uyması 

durumunda 52 yaşında emekli olabilmektedir. Erken yaşta emekli olan söz 

konusu sigortalılar ya kayıt dışı çalışarak ya da daha düşük bir prim oranı 

olan sosyal güvenlik destek primi ödeyerek çalışma hayatına devam 

etmektedirler. Emekli olabilecek söz konusu kişilerin daha fazla sistemde 

kalmalarını teşvik edecek düzenlemelerin yapılması uygun olacaktır. Bu 

kapsamda ertelenen emeklilik için bonus sistemi getirilebilir ve ertelenmiş her 
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yıl için aylık bağlama oranları artırılabilir. Tam tersi olarak ise sistemden 

erken çıkmanın cezalandırması için aktüeryal indirgeme faktörü kullanılabilir. 

Bu şekilde erken emekli olmak isteyen kişilerin aylıklarında azaltmaya gitmek 

uygun olacaktır. 

 Nitelikli bir işgücünün oluşması sosyal güvenlik sistemi açısından 

önem arz etmektedir. Çünkü nitelikli işgücü hem ücret seviyesini artıracak 

hem de sistemden erken çıkmayı engelleyecektir. Bu kapsamda 15-64 yaş 

aralığındaki çalışma çağındaki nüfusa eğitim ve sağlık alanında ciddi 

yatırımların yapılması uygun olacaktır. 

 Ayrıca demografik fırsat penceresi döneminde çocuk nüfusun 

azalması avantaja dönüştürülmelidir. Bu kapsamda eğitimin niceliğine değil 

niteliğine önem verilmeli ve gelecek kuşaktaki çalışma çağındaki nüfusun 

eğitimli ve üretken bir nüfus olması sağlanmalıdır. Bu şekilde ücret seviyeleri 

maksimum noktaya çıkacak ve sosyal güvenlik sisteminin sürdürülebilirliği 

sağlanacaktır. 

 2008 yılında emeklilik yaş şartını değiştiren reformun etkisi 2036 

yılından sonra görülmeye başlayacaktır. Söz konusu yıldan sonra sosyal 

güvenlik sisteminde finansman krizinin devam etmesi durumunda aktüeryal 

açıdan daha adaletli olan sanal hesaplar sistemine geçmek uygun olacaktır. 

Sanal hesaplar sistemine göre daha bonkör bir model olan tanımlanmış 

fayda modelinde kişilere çalışma dönemine göre hak etmedikleri bir emekli 

aylığı bağlanmaktadır. Bu durum sistemin gelir gider dengesini bozmakta ve 

nesiller arası transferin aksamasına neden olmaktadır.  
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5. SONUÇ  

 Tarihsel olarak bir demografik geçiş sürecinin ortasında olan 

dünyada, demografik değişim 1800’lü yıllarda Avrupa’da ölüm oranlarının 

düşmesiyle başlamıştır. Demografik değişim nüfusun boyutlarında ve 

yapısında derin etkiler yaratmakta olup, söz konusu demografik değişimin en 

önemli etkisi, 65 yaş ve üzeri nüfusun toplam nüfus içindeki payının artması 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu değişim nüfusun yaşlanması 

anlamına gelmekte ve ekonomik büyüme, sosyal güvenlik, istihdam, yaşam 

standardı gibi birçok ekonomik ve sosyal alandaki parametreyi etkilemektedir. 

Demografik değişimle birlikte nüfusun yaşlanması ülkelerin sosyal 

güvenlik sistemlerini de etkilemektedir. Söz konusu değişim çalışabilir nüfus 

olarak tanımlanan 15-64 yaş arasındaki aktif nüfusun azalmasına ve 65 yaş 

ve üstü pasif nüfusun artmasına neden olmaktadır.  

Aktif nüfusun azalması ve pasif nüfusun artması sosyal güvenlik 

sisteminde prim gelirlerinin azalmasının yanı sıra giderlerinin de artmasına 

neden olmaktadır. Bu olay özellikle dağıtım yöntemini uygulayan ülkelerin 

sosyal güvenlik sistemini olumsuz yönde etkilemekte ve sistemin 

sürdürülebilirliğini tehlikeye atmaktadır. Demografik değişim ile birlikte 

nüfusun yaşlanması fonlama yöntemini benimseyen sosyal güvenlik 

sistemlerini daha az etkilemektedir. 

Özellikle Avrupa Birliği üyesi ülkeler başta olmak üzere birçok ülke 

demografik değişim sonucu ortaya çıkan sosyal güvenlik sistemlerindeki 

sorunlarla mücadele etmektedir. Bu kapsamda ülkeler söz konusu sorunları 
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çözebilmek için sosyal güvenlik sistemlerinde parametrik ve/veya yapısal 

reformlar yapmaktadır.  

Dağıtım yöntemi ve tanımlanmış fayda modelini benimseyen Türk 

sosyal güvenlik sistemi demografik değişimden az etkilenmesine rağmen 

yanlış politikalar sonucu erken emeklilik, kayıt dışı istihdamın yüksekliği, 

aktif/pasif oranının düşüklüğü ve finansman açığı gibi sorunlar yaşamaktadır. 

Söz konusu sorunların çözümüne yönelik birden fazla parametrik reform 

yapılmıştır. 

Yüksek doğurganlık oranlarından düşük doğurganlık oranlarına 

geçişte ülkeler bir kez karşılaşabilecekleri ve çalışma çağındaki nüfusun fazla 

olduğu bir dönem olan demografik fırsat penceresine sahip olmaktadırlar. Bu 

dönemde doğru politikaların uygulanması durumunda ülkelere, Doğu Asya 

ülkelerinde olduğu gibi eşsiz bir büyüme fırsatı sunmaktadır. Ancak söz 

konusu dönemin doğru değerlendirilememesi durumunda ise işsizlik, düşük 

ücretler ve yoksulluk gibi sorunlar ülkelerin karşısına çıkmaktadır. 

Türkiye’de demografik fırsat penceresi döneminin 2000 yılında 

başladığı yapılan çalışmalarda tespit edilmiş ve TÜİK’in yapmış olduğu nüfus 

projeksiyonuna göre ise 2038 yılında kapanacağı öngörülmektedir. 2000 

yılından itibaren büyüme, işsizlik ve istihdam oranlarına bakıldığında 

demografik fırsat penceresi döneminin etkin bir şekilde değerlendirilmediği 

görülmektedir. Ayrıca söz konusu dönemin etkin değerlendirilememesi sosyal 

güvenlik sistemini de etkilemektedir. Çalışma çağındaki nüfusun istihdama 

dönüştürülememesi sosyal güvenlik sisteminin muhtemel prim gelirlerini 

engellemekte ve nesiller arası transferi sıkıntıya sokmaktadır. 
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Bu çalışmada belirli varsayımlar altında 2015 yılından itibaren 

demografik fırsat penceresi döneminin sosyal güvenlik sistemi prim gelirlerini 

nasıl etkilediğinin hesabı yapılmıştır. Buna göre, istihdam oranının farklı 

senaryolara göre %73,9, %64,2 ve %61 olması varsayımı ile mevcut istihdam 

oranının devam etmesi varsayımı birlikte kullanılmış ve çıkan sonucun 

demografik fırsat penceresinin getireceği ilave prim olduğu kabul edilmiştir. 

 Yapılan hesaplamalarda, demografik fırsat penceresi döneminin farklı 

senaryolara göre 2015 yılında yaklaşık 8,8 milyon kişi ile 16,2 milyon kişi 

arasında ilave istihdam sağlayabileceği beklenirken, 2037 yılında bu 

rakamların 10,1 milyon kişi ile 18,5 milyon kişi arasında olacağı 

öngörülmektedir.  

Demografik fırsat penceresi döneminin mevcut zorunlu sigortalı 

sayısına ilave olarak farklı senaryolara göre, 2015 yılında 5,8 milyon kişi ile 

10,7 milyon kişi arasında değişen sigortalı getirebileceği tahmin edilmiş olup, 

2037 yılına gelindiğinde bu sayının 6,7 milyon kişi ile 12,3 milyon kişi 

arasında olması beklenmektedir. 

Yine söz konusu dönemin etkin kullanılması durumunda 2015 yılında 

3,7 Milyar TL ile 6,8 Milyar TL arasında bir tutarın ilave prim olarak sosyal 

güvenlik sistemine geleceği tahmin edilirken, söz konusu ilave primin 2037 

yılında 14,3 Milyar TL ile 26,3 Milyar TL olacağı hesaplanmıştır.  

Ayrıca demografik fırsat penceresi döneminin etkisi ile aktif ve pasif 

sigortalıların 2038 yılına kadar tahminleri yapılmış ve sürdürülebilir bir sosyal 

güvenlik sisteminin en önemli unsurlarından birisi olan aktif/pasif oranı tahmin 

edilmeye çalışılmıştır. Buradan çıkan sonuçlara göre demografik fırsat 
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penceresi etkin değerlendirildiğinde farklı senaryolara göre aktif / pasif 

oranının 2015 yılında 2,39 ile 2,89 arasında olması öngörülürken, söz konusu 

oranın 2037 yılında 1,25 ile 1,52 arasında değişeceği beklenmektedir.  
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ÖZET 

Demografik Fırsat Penceresinin Sosyal Güvenlik Sistemi Açısından 

Değerlendirilmesi 

Demografik değişim, nüfusun boyutu ve yapısı üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olmasının yanı sıra ekonomik büyüme, istihdam, sosyal güvenlik 

gibi pek çok alanı da doğrudan ilgilendirmektedir. Demografik değişimin etkisi 

ile ortaya çıkan demografik fırsat penceresi ise her ülke için farklı dönemlerde 

bir kez oluşmakta ve bu dönemde çalışma çağındaki nüfus artarak en yüksek 

noktaya ulaşmaktadır. Söz konusu dönemde doğru politikaların uygulanması 

durumunda çalışma çağındaki nüfus, istihdama dönüşmekte ve ekonomik 

büyümenin yanı sıra sosyal güvenlik sistemleri de olumlu yönde 

etkilenmektedir. Ülkemizde demografik fırsat penceresi döneminin 23 yıl gibi 

kısa bir süre sonra kapanacağı tahmin edilmektedir.  

Bu çalışmada Türkiye’de demografik fırsat penceresi döneminin doğru 

değerlendirilmesi durumunda sosyal güvenlik sistemi üzerinde yaratacağı 

etkinin ölçülmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca demografik fırsat penceresi 

döneminin fırsata dönüştürülmesi durumunda; istihdama, sosyal güvenlik 

prim gelirleri ile aktif / pasif oranına katkısı analiz edilmiş, politika önerilerinde 

bulunulmuş, fırsata çevrilememesi durumu da incelenerek sosyal güvenlik 

sistemi açısından muhtemel kayıplar gösterilmiştir. 

 

Anahtar kelimeler: Demografik değişim, Demografik fırsat penceresi, Sosyal 

güvenlik 
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ABSTRACT 

Evaluation of Demographic Window of Opportunity from The Point of 

Social Security System 

Demographic change concerns many areas directly like economic 

growth, employment and social security, as well as it has a significant impact 

on the size and structure of population. However, demographic window of 

opportunity, which arise with the effects of demographic change, is 

composed once in different periods for each country and the working age 

population during this period has reached the highest point increasingly. With 

the right policies in these periods, the working age population returns to the 

employment and social security systems as well as economic growth are also 

affected positively. In our country, it is estimated that the demographic 

window of opportunity closes after a short time period such as 23 years. 

In this study, it is intended to measure the effect of accurate evaluation 

of demographic window of opportunity period on the social security system in 

Turkey. Furthermore, when the demographic window of opportunity period 

returns to an occasion then its contribution on employment, social security 

premium incomes and active/passive ratio are analyzed and some 

suggestions are made in policy. Also, it is studied that the case of the 

demographic window of opportunity period does not return to an occasion 

and, expected losses in terms of social security system is viewed. 

 

Keywords: Demographic change, demographic window of opportunity, 

social security 
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