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GIRIS

Soguk Savas boyunca Bat1 ve Dogu bloklar1 arasinda sinir olan Karadeniz,
SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeniden yapilanma siirecine giren uluslararasi
sisteme alt1 kiyidas devletle (Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu
(RF), Giircistan ve Tiirkiye) katildi. 25 Haziran 1992°de kiyidas devletlerin yani sira
Arnavutluk, Yunanistan, Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan’in biraraya
gelmeleriyle Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin temelleri atildi. 5 Haziran 1998°de
Yalta’da imzalanan kurucu belgenin 1 Mayis 1999’da yiiriirliige girmesiyle
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti’niin (KEiO) kurulmasi,' Karadeniz’e “bélge”
niteligi kazandirdi.”> Boylece Karadeniz bolgesi, Sibistan’m da katilimiyla
giiniimiizde on iki {iyesi bulunan KEiO ile, kiyidas devletlerin yan sira Balkanlar ve
Giliney Kafkasya’nin da dahil oldugu genis bir cografyay1 kapsamaktadir.

KEIO’niin yani sira 11 Eyliil sonrast donemde bélge “Genisletilmis
Karadeniz” (Wider Black Sea) kavramiyla da tanimlanmaktadir. Kasim 2002’de
gergeklestirilen NATO’nun Prag Zirvesi’nin ardindan donemin Romanya Disisleri
Bakan1 Mircea Geoana tarafindan ortaya atilan “Genisletilmis Karadeniz Projesi”,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kurulusu olan Alman Marshall Fonu tarafindan

desteklenmektedir.* Bu ¢ercevede, Karadeniz Bélgesi icin Yeni bir Avrupa-Atlantik

' Cagn Erhan, “Tiirkiye ve Bolgesel Orgiitler”, Mustafa Aydin ve Cagri Erhan (der.), Bes Deniz
Havzasinda Tiirkiye, Ankara, Siyasal, 2006, s. 414, 415.

? Cografi bir alamn “bdlge” olarak nitelendirilebilmesi igin iilkelerin siyasi bir varlik; bir bolge
olusturduklarini kabul etmeleri gerekir. Dolayisiyla, “ilgili iilkelerin siyasi iradeleri” bir cografi alani
jeopolitik bir bolgeye donistiiriir. Bu agidan bakildiginda, Karadeniz bir bolgedir. Zira, Karadeniz
iilkelerinin bdlge olusturma yoniindeki iradeleri 1992°de KEIO’niin temellerinin atilmasiyla ortaya
konmustur. Bkz.: Mustafa Aydin, “Regional Cooperation in the Black Sea and the Role of
Institutions”, Perceptions, Cilt 10, Say1 3, Sonbahar 2005, s. 59, 60.

} <http://www.bsec-organization.org> (16. 04. 2011).

* Cavid Veliev, “Genigletilmis Karadeniz Projesi”, Cumhuriyet Strateji, Yil 3, Say1 150, 14. 05.
2007, s. 16.



Stratejisi’  ve Genisletilmis Karadeniz icin  bir Avrupa-Atlantik — Stratejisi
Olusturmada bir Sonraki Adimlar® baslikl kitaplar yaymlanmistir. Aslinda,
“Genisletilmis Karadeniz” tamim biiyiik ol¢iide KEIO iiyesi iilkelerin bulundugu
cografyay1 kapsamaktadir.” Aym bolgeye yonelik farkli tanimlamalarin® nedeni yeni
“Biiytik Oyun”dur.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa, Balkanlar, Gliney Kafkasya
ve Merkezi Asya’da ortaya c¢ikan gili¢ ve etki “bosluklari”ni doldurmak i¢in ikinci
“Biiyiik Oyun” basladi. Soguk Savag sonrasinda eski Sovyet cografyasindaki etkinlik
savasimi, 19. yiizyilda Ingiliz ve Rus Imparatorluklarmin Kafkasya ve Merkezi
Asya’nin kontrolii i¢in verdikleri miicadeleye benziyordu. Yeni “Biiylik Oyun”da,
ilkinden farkli olarak, Avrupa Birligi (AB) gibi ulusiistii olusumlarin; NATO gibi
uluslararas1 orgiitlerin; Lukoil gibi ulusal, BP gibi ¢okuluslu sirketlerin; ABD, RF,
Tiirkiye, iran, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Japonya, Israil, Pakistan, Hindistan gibi
tilkelerin katillmiyla ¢ok sayida ve c¢esitte oyuncu yer aldi. 1990’larin ikinci

yarisindan itibaren ise esas oyuncular kesinlesmeye basladi. Nitekim, ABD ve RF

> Ronald D. Asmus, Konstantin Dimitrov, Joerg Forbrig (der.), A New Euro-Atlantic Strategy for
the Black Sea Region, Washington, the German Marshall Fund of the United States, 2004, passim..

® Ronald D. Asmus (der.), Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea,
Washington, the German Marshall Fund of the United States, 2006, passim..

7 “Genigletilmis Karadeniz” bolgesi Karadeniz’e kiyidas altt devlet ile Moldova, Azerbaycan ve
Ermenistan’1 kapsamaktadir. Bkz.: Ronald D. Asmus ve Bruce P. Jackson, “The Black Sea and the
Frontiers of Freedom”, Asmus (vd.), op.cit., 2004, s. 17. Dolayisiyla, “Genisletilmis Karadeniz”
kavramiyla Arnavutluk, Sirbistan ve Yunanistan digindaki KEIO iiyelerine isaret edilmektedir.
Bununla birlikte, AB strateji belgelerinde Birlik iiyesi Yunanistan, Karadeniz iilkesi olarak
nitelendirilmektedir. Bkz.: “European Parliament Resolution of 20 January 2011 on an EU Strategy
for the Black Sea”, 2010/2087/IN1, Strasburg, 20. 0l. 2011,
<http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0025+0+D
OC+XML+VO//EN> (21. 11.2011).

® Biilent Karadeniz, “Security and Stability Architecture in the Black Sea”, Perceptions, Cilt 12, Say1
4, K15 2007, s. 111.



“Biiyiik Oyun”da basrolleri paylasirken; AB, Tiirkiye, Iran ve CHC yardimci

oyuncular olarak eski Sovyet cografyasindaki etkinlik miicadelesine katildilar.”
Uluslararast sistemin yeniden yapilanma siirecinde, Balkanlar ve Giiney

Kafkasya alt sistemlerinin birlestigi bir cografyay: temsil eden Karadeniz bolgesi'’

9511

etkinlik miicadelesinin “yeni odag1” " olarak dikkat ¢cekmektedir. Zira, ¢atismalara ve

“enerji savagimi”na'’ sahne olan Karadeniz bolgesi, daha 1990’larmn ilk yarisinda

3

“Biiyilkk Oyun”un esas oyunculart RF ve ABD tarafindan “yasamsal ¢ikar alani”
olarak ilan edilmistir. ABD ve RF’nin yani1 sira 2000’lerde NATO’nun, AB’nin ve
Tiirkiye’nin strateji belgelerinde ve imzaladiklar1 anlagsmalarda Karadeniz bolgesinin
“stratejik/ekonomik onemi” vurgulanmaya baslanmistir. ABD ve AB’nin KEIO’de

gbzlemci sifatini elde ettikleri bu siiregte ayrica, NATO ve AB Karadeniz’e dogru

genislemis; Ittifak’in ve Birlik’in disginda kalan bolge iilkeleriyle isbirligine

? Tk kez 19. yiizyilda ingiliz Rudyard Kipling tarafindan kullanilan “Biiyiik Oyun” kavramyla ilgili
ayrmtil bilgi icin bkz.: Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Baskin Oran (der.),
Tiirk Dis Politikasi, Cilt I1, 3. B., Istanbul, iletisim, 2002, s. 392; Firat Gazel, Mavi Akim, Istanbul,
Metis, 2004, s. 277-279; Ergin Yildizoglu, Kétii Sonsuzda Gezintiler, Istanbul, Cumhuriyet
Kitaplari, 2000, s. 39, 40.

10 Sistem, ‘“aralarinda herhangi bir nedenle iligkiler bulunan 6ge veya birimler seti” seklinde
tanimlanabilir. Uluslararas: iligkilerde ilk olarak Morton Kaplan tarafindan kullanilan sistem
yaklagimi doga bilimlerinden kaynaklanmaktadir. Sistem yaklasimina gore, daha biiyiik (iist) sistem
icinde daha kiiciik sistemler, bagka bir deyisle, alt sistemler bulunabilir. Bdlgesel alt sistemler ve
uluslararasi orgiitleri kapsayan fonksiyonel alt sistemler, uluslararasi sistemin alt sistemleri olarak ele
alinabilir. Bazi durumlarda, AB Orneginde oldugu gibi, bolgesel ve fonksiyonel alt sistemler
birbirleriyle ¢cakismaktadir. Sinirlar1 belirlenen bir sistemin birimlerinin etkilestigi alan o sistemin i¢
¢evresini, bu i¢ ¢evrenin sinirlart disinda kalan ama o sistemi etkileyen hersey sistemin dis ¢evresini
olusturur. Dig ¢evreden gelen uyarilardan etkilenen sistemler agik sistem, etkilenmeyen sistemler ise-
aslinda sadece kuramsal olarak vardir- kapali sistemdir. A¢ik sistemler dinamik bir denge yapisina
sahip olup, siirekli degisim i¢indedirler. Sistem, birimlerinin iligkilerini sona erdirmeleri, birim
niteligini kaybetmeleri, sistemin varligini gerektiren gorevleri yapamamas: ve bu gorevleri daha iyi
yapabilen bagka bir sistemin gelismesi durumunda ¢oker. Bkz.: Hasan Koni, Genel Sistem Kurami
ve Uluslararas1 Siyasetteki Yeri, Ankara, ASAM, 2001, s. 6-30; Aydin, ibid., s. 368; Faruk
Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3. B., Istanbul, Filiz, 2000, s. 80-82. Bu
cercevede, Karadeniz bolgesi i¢in sunlar sylenebilir: Karadeniz, uluslararasi sistemin altinda yer alan
bolgesel alt sistemlerden biridir. KEIO &rneginde, bolgesel ve fonksiyonel alt sistemler birbirleriyle
cakismaktadir. KEIO iiyeleri bu sistemin i¢ gevresini; KEIO sistemi disinda kalan ama onu etkileyen
devletler, uluslararasi orgiitler, gokuluslu sirketler bu sistemin dig gevresini olustururlar.

' Osman Metin Oztirk ve Yalgin Sarikaya (der.), Uluslararasi Miicadelenin Yeni Odag
Karadeniz, Ankara, Platin, 2005, passim..

2 Bu ifadeyle, Hazar havzasi enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastiriimasi konusunda
bolgesel ve bolge dis1 giliglerin verdikleri miicadele kastedilmektedir.



gidilmistir. Bunun yami sira, 11 Eyliil sonrasinda Avrupa-Atlantik sisteminin'
“Genisletilmis Karadeniz” stratejisi cercevesinde KEIO niin “yetersizligi”, Montrd
Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesinin  “gerekliligi” tartigmalar1  giindeme
gelmistir.'* Bu ¢ercevede, NATO’nun Aktif Caba Operasyonu’nun gérev alanmnin
Karadeniz’i de kapsamasi ve bolgedeki giivenligin NATO tarafindan saglanmasinin
“gerekliligi” yoniinde goriisler ortaya atilmistir.'” Bu siiregte ayrica, ilk kez
Karadeniz {ilkelerinde (Giircistan’da ve ardindan Ukrayna’da) “renkli devrimler”e
tanik olunmustur. Agustos 2008 Rus-Giircli ¢catigmasi sonrasinda ise, “Montrd krizi”
giindeme gelmistir. Tim bu gelismeler 1990’lardan giiniimiize Karadeniz
bolgesindeki etkinlik miicadelesinin bir pargasidir.

Bu ¢aligma, uluslararasi sistemin, heniliz tamamlanmamis, yeniden yapilanma
stirecinin ilk 20 yilinda (1991-2011) Karadeniz bolgesindeki etkinlik miicadelesini
konu almaktadir. Calismada, Soguk Savas sonrasinda bolgesel ve bolge dist gliglerin
Karadeniz alt sisteminde izledikleri politikalar incelenecektir. Bu ¢alisma, soz
konusu aktorlerin Karadeniz politikalarini sistem kurammna gore ele almayacaktir.'®
Soguk Savas sonrasinda yeniden yapilanma siirecine giren uluslararasi sistemdeki

degisiklikler, bolgesel ve bolge dis1 giliglerin Karadeniz alt sisteminde izledikleri

 Bu ¢alismada ele alinan Avrupa-Atlantik sisteminin i¢ ¢evresini ABD ve AB olusturmaktadir.

' Ronald D. Asmus, “Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea”, Asmus,
op.cit., 2006, s. 31; Matthew J. Bryza, “The Policy of the United States toward the Black Sea
Region”, Asmus (der.), op.cit., 2006, s. 39; Jeffrey Simon, “Black Sea Regional Security
Cooperation: Building Bridges and Barriers”, Asmus (der.), op.cit., s. 86.

B Ross Wilson, “U.S. Policy in the Black Sea Region”, 2006,
<http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey tpq id 58.pdf > (17. 10. 2010).

' Bu calismada oldugu gibi, diger bazi akademik c¢aligmalarda “bdlgesel alt sistem” terimi, sistem
kuramindan bagimsiz olarak kullanilmaktadir. Ornegin Oral Sander, “Tiirkiye’yi ¢evreleyen dort alt
sistem”e (Balkanlar, Kafkaslar, Korfez ve Dogu Akdeniz) dikkat ¢ekmektedir. Bkz.: Oral Sander,
“Yeni Bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye’nin Dis Politika Hedefleri”, Faruk Sonmezoglu (der.), Tiirk
Dis Politikasinin Analizi, 2. B., Istanbul, DER, 2001, s. 610, 612. Ayrica Ali Faik Demir, “(...)
cografi bolgeler veya farkli bir ifade ile bolgesel alt sistemler (...)” ifadesini kullanmaktadir. Bkz.: Ali
Faik Demir, Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, istanbul, Baglam, 2003, s. 17.



politikalara yon vermektedir. Calismada, uluslararasi sistem ve Karadeniz bolgesel
alt sistemi baglantisi bu ¢ercevede ele alinacaktir.

Bu ¢aligmada Karadeniz politikalar1 incelenecek olan bolge dis1 giicler ABD
ve AB; bolgesel giigler ise, RF ve Tiirkiye’dir. Calismada, bolgeyi “Genisletilmis
Karadeniz” adiyla tanimlama c¢abalarinin Avrupa-Atlantik stratejisinin bir parcasi
oldugu; ABD ve AB’nin bolgeye yonelik politikalarinin ortiistiigii ileri siirtilecektir.
Ayrica, ¢alismanin temel varsayimina gore, Avrupa-Atlantik sisteminin Karadeniz
stratejisi “Rusya ve bolgesel isbirligi sorununa odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle,
bolgedeki Bat1 girisimlerini engelleyen Rus etkinliginin ve RF-Tiirkiye isbirliginin
Onlenmesi hedeflenmektedir. Bu varsayim cercevesinde ¢aligmada, Washington’un
ve Briiksel’in yani sira, Moskova ve Ankara’nin bolge politikalar1 ele alinacaktir.
Avrupa-Atlantik giiclerinin ve bolgesel giiclerin Karadeniz politikalar1 amaglari,
araclart ve bolgesel sorunlara yonelik tutumlari incelenerek ortaya konulacaktir.
Calisma, diger Karadeniz iilkelerinin'’ bolge politikalarim1 konu almamaktadir.
Bununla birlikte, ilgili konu bagliklarinda ilgili bolge iilkelerinin stratejilerine sinirl
olarak yer verilecektir.

Calismada 6ncelikle, Karadeniz bdlgesel alt sistemi incelenecektir. ilk olarak,
SSCB’nin dagilmasinin ardindan uluslararasi sistemdeki degisiklikler ele alinacak;
farkli birer “yeni diinya diizeni” pesindeki ABD ve RF’nin temel dis politika
hedefleri saptanacaktir. Bu hedeflerin ortaya konulmasi, Washington’un ve
Moskova’nin Karadeniz politikalarinin incelenmesine yardimei olacaktir. Ardindan,
KEIO tamitilacaktir. Zira, Avrupa-Atlantik stratejisi ¢ercevesinde “yetersiz” olarak

nitelendirilen bu orgiit; RF ve Tiirkiye’nin Karadeniz politikalarinda 6nemli bir yere

" Avrupa-Atlantik stratejisi ¢erevesinde “Genisletilmis Karadeniz bolgesi”ne dahil edilen diger
KEIO iiyeleri: Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Bulgaristan, Romanya, Moldova ve Ukrayna.



sahiptir. Son olarak, ikinci kisimda bolgesel sorunlar (bolgesel catigmalar ve
anlasmazliklar ile boru hatlar1 miicadelesi) ele alinacaktir. Zira, kimi KEIO
iiyelerinin kendi iglerindeki sorunlar;'® kimilerininse, diger iyelerle arasindaki
anlasmazliklar’ ve savasa varan catismalar’’ bu Orgiitin basarismin oniindeki
engellerden biridir. Ayrica, catismalar ve anlasmazliklarin yani sira “enerji
sorunu”,”’ gerek bolge iilkelerinin i¢ ve dis politikalarini gerekse bolgesel ve bolge
dis1 gliglerin Karadeniz politikalarini etkilemektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ABD liderligindeki Avrupa-Atlantik sisteminin
Karadeniz stratejisi incelenecektir. Bu boliimde ilk olarak, ABD’nin hedefleri,
araclart ve bolgesel sorunlara yonelik tutumu ortaya konulacaktir. Bu amagla
calismanin ikinci boliimiinde dncelikle, eski ABD Baskani Jimmy Carter’in ulusal
giivenlik danigsmani Zbigniew Brzezinki’nin “Biiyiik Satrang Tahtas1” baslikli tezi ele
almacaktir. Ardindan, Brzezinski gibi ABD yonetim g¢evrelerinden gelen ya da o
cevreye yakin olan kisilerce kaleme alinan “Genisletilmis Karadeniz” {izerine yazilan
kitaplar incelenecektir. Zira bu ¢alisma, “Biiylik Satrang Tahtas1” ile “Genisletilmis
Karadeniz Projesi’nin ABD strateji belgeleriyle ortiistiigiini ileri siirecektir. Bu
cer¢evede, calismanin temel varsayimlardan biri, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin
uluslararas1 sistemde hegemonyasini siirdiirmek i¢in stratejik/ekonomik agidan
onemli bolgelerde denetimi elinde tutarak potansiyel rakiplerinin gercek rakiplere
doniismesini ve hegemonyasin1 sarsacak bolgesel ittifaklar1  engellemeyi
hedefledigidir. Calismada, ABD’nin Karadeniz bolgesine yonelik bu hedef

dogrultusunda politika izledigi; bu ¢er¢evede RF’nin etkinligini 6nlemeyi amagladigi

*® Giircistan’daki Giiney Osetya ve Abhazya sorunlari ile Moldova’daki Transdinyester sorunu.

¥ RF’nin ve Ukrayna’nin Karadeniz filosu konusundaki anlasmazligi, Tirkiye ve Ermenistan
arasindaki sorunlar.

20 Daglik Karabag sorunu gerg¢evesinde Azeri-Ermeni Savast ve 2008 Rus-Giircii ¢atismasi.

?! Bslgedeki enerji kaynaklarmim uluslararasi pazarlara ulastiriimasi sorunu.



ve bolge devletlerinin kendi aralarindaki isbirliginden ziyade Bati yanlis1 bolgesel
olusumlar1 destekledigi one stiriilecektir.

Calismada ileri stiriilecek varsayimlardan bir digeri, ABD’nin temel dig
politika hedefleri ¢ergevesinde Karadeniz bolgesel alt sisteminde denetimin Bati’nin
elinde olmasiin amaglandigidir. Bu ¢ergevede, ¢aligmanin ikinci boliimiinde ayrica,
AB’nin bolge politikasina yer verilecek; Washington’un ve Briiksel’in Karadeniz
politikalarinin “amac¢” ag¢isindan farkli olmadig1 savunulacaktir. Bu dogrultuda Bati
tarafindan dile getirilen “yeni diinya diizeni’nin “demokrasi, serbest pazar
ekonomisi, insan haklar1” sdylemine ve “bu degerleri temsil eden” NATO’nun ve
AB’nin bolge ilkeleriyle iliskilerine yer verilecektir. Zira, NATO ve AB
Karadeniz’e dogru genislemekte; ittifak’m ve Birlik’in diginda kalan bolge
tilkeleriyle de isbirligine gidilmektedir. Bu gergevede, ¢alismanin ikinci boliimiinde
ayrica, ABD’nin ve AB’nin bolge iilkelerine yonelik yardim programlarina, bolgede
Bat1 yanlisi iktidar degisikligine yol agan “renkli devrimler”e deginilecektir.

Calismanin tgilinci boliimiinde, bolgesel giiclerin Karadeniz stratejileri
incelenecektir. Bu boliimde ilk olarak, RF’nin amaglart ve araglari saptanacak;
bolgesel sorunlara yonelik tutumu ortaya konulacaktir. Calismada One siiriilecek
temel varsayimlardan biri, Soguk Savas sonrasinda ¢ok kutuplu bir diinyadan yana
olan RF’nin, bu ¢ercevede uluslararasi sistemin biitiin katilimecilartyla isbirligine
yoneldigidir. Calisma, bu saptamanin Moskova’nin Karadeniz politikasi i¢in de
gecerli oldugunu ileri siirecektir. Bu dogrultuda calismanin iiglincii bdliimiinde,
RF’nin smurlarina genigleyen Avrupa-Atlantik etkisine, “cevrelenme”ye karsi
Tiirkiye’yle isbirligine yoneldigini savunulacaktir. Zira bu c¢alismada, bolge

tilkelerinden ozellikle RF ve Tirkiye’nin yakinlagsmasinin “Bati’nin  bdlgedeki



girisimleri”ni engelleyici nitelikte bir isbirligi oldugu ileri siiriilecektir. Bunun yani
sira, Moskova’'nin Karadeniz’deki askeri varligini stirdiirmek, denetimi elinde tutmak
icin diger bolge devletleriyle de ikili iliskilerini gelistirdigi savunulacaktir.

3

Calismanin bu boliimde ayrica, RF’nin “yakin ¢evre” stratejisi g¢ercevesinde
etkinliginin devamui i¢in bolgesel sorunlari bir arag olarak kullandigi 6ne stirtilecektir.

Calismanin tclincii boliimiinde son olarak, Tirkiye’nin bolge politikasi
incelenecek; Ankara’nin Karadeniz politikasina Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin
yon verdigi savunulacaktir. Bu c¢ergevede ilk olarak, Montrd Sozlesmesi
incelenecektir. Caligmanin varsayimina gore, RF-Tiirkiye isbirliginin yan1 sira
Montrd Sozlesmesi, “Genisgletilmis Karadeniz Projesi” agisindan “bolgedeki Bati
girisimleri’ni engelleyen bir “sorun”dur. Karadeniz’e kiyidas devletler lehine
hiikiimler iceren ve Bogazlar’da Tiirkiye nin egemenligini saglayan bu sézlesmenin
zedelenmesinden kaygi duyan Ankara’nin bolgenin giivenligi konusunda bolge
devletlerinin igbirliginden yana oldugu one siiriilecektir. Bu ¢ercevede ¢alismanin bu
boliimiinde, Tirkiye’nin Onciiliigiinde hayata gegen c¢esitli olusumlara yer
verilecektir.

Bu ¢aligmada birincil kaynaklara ulasilmaya 6zen gosterilmistir. Calisma igin
“Genisletilmis Karadeniz Projesi” lizerine yayinlanan kitaplar, bolgesel ve bolge disi
giiclerin Karadeniz politikalarin1 ortaya koyan strateji belgeleri, anlagmalar, dis
politika yapim siirecinde yer alan kisilerin konugsmalart ve kaleme aldiklar
makaleler/kitaplar incelenmistir.

Calisma icin Ankara’daki Siyasal, Bilkent, ODTU ve Hacettepe
Kiitiiphaneleri ile Milli Kiitiiphane’de arastirmalar yapilmistir. Ayrica KEIO, NATO,

AB gibi orgiitlerin; ABD, RF ve Tiirkiye nin Disisleri Bakanliklari’nin resmi internet



sitelerinden faydalanilmistir. Calisma, kiitiiphaneden ve internet sitelerinden ulagilan
kitap, makale ve diger belgelerin degerlendirmesi yapilarak yazilmistir. Calismada

Tiirkge, Ingilizce ve Rusca kaynaklardan yararlanilmustir.



BIiRINCi BOLUM

KARADENIZ BOLGESEL ALT SiSTEMIi

I. SSCB Sonrasinda Yeniden Yapilanma

1989°da Berlin Duvar’nin yikilmast ve 1991°de Dogu Bloku ile SSCB’nin
dagilmasiyla sona eren Soguk Savas’in ardindan uluslararasi sistem yeniden
yapilanma siirecine girdi. SSCB’nin yoklugunda, bir yandan ABD uluslararasi
sistemde “yeni diizen”i ilan ederken; diger yandan, yeni bagimsiz devletlerin
katilimiyla, Giliney Kafkasya ve Merkezi Asya gibi bolgesel alt sistemler ortaya
cikti. Kiyidas devletlerin yani sira Giiney Kafkasya, Merkezi Asya, Dogu Avrupa,
Balkanlar alt sistemlerinin de birlestigi bir cografyayi temsil eden Karadeniz alt
sistemi de, KEIO’niin kurulmasiyla “bdlge” niteligini kazanarak® uluslararasi
sistemde yerini aldi. Calismanin bu boliimiinde Oncelikle, SSCB sonrasinda
uluslararas1 sistemde “yeni diizen” arayislari, ardindan da “yeni bolge”

incelenecektir.

* Aydin, op.cit., 2005, s. 60.
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A. “Yeni Diinya Diizeni””

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin yapisi, Korfez Savasi sirasinda, SSCB’nin
heniiz resmen dagilmadig: bir tarihte, 6 Mart 1991°de donemin ABD Bagkan1 George
Bush tarafindan “yeni diinya diizeni” (new world order) bashgiyla duyuruldu.
Kongre’de yaptig1r konusmayla Bush, “6zgiirliik, serbest pazar ekonomisi ve insan
haklar’” sOylemi esliginde ABD’nin “yeni diinya diizeni”ni gerceklestirme
“misyonu”nu ilan etti.”® Oyle ki, ABD gerekirse silahla miidahale ederek liderligini
iistlendigi “yeni diinya diizeni’ni koruyacakti. Bu cer¢evede, Korfez Savasi’ni
1990’larda Somali, Bosna, Kosova miidahaleleri izledi.** 11 Eyliil 2001% sonrasi
stirecte ise Afganistan ve Irak ABD tarafindan isgal edildi.

Boylece, ikinci bir siiper giiciin yoklugunda ABD’nin “demokrasi, serbest
pazar ekonomisi ve insan haklar1” degerlerine ‘“uymayan” kimi devletleri
“serseri/haydut” olarak nitelendirdigi; “sorunlu” bolgelere Birlesmis Milletler’i (BM)
devre dis1 birakarak, NATO araciligiyla “insancil kaygilar’la miidahale edebildigi ya

da kimi devletleri “6zgiirliik”/“demokrasi” adma isgal edebildigi “yeni diinya

* Bu béliim Burgin Canar, Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya
Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politikalar1 (1991-2005), (yaymlanmamis yiiksek lisans tezi),
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 5-17°nin giincellenmis ve gelistirilmis
halidir.

% “president Bush’s Speech to Congress”, <http://www.al-bab.com/arab/docs/pal/pal10.htm> (14. 03.
2010).

** Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, 3. B, Istanbul, Tletisim, 2002, s. 210,
211.

11 Eyliil 2001°de ABD’de dért ayr1 hedefe terdr saldirilan diizenlendi. iki ugak New York’ta Diinya
Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine, bir ugak da Washington’da Pentagon binasina garparken;
dordiincii ugak hedefine ulasamadan yolcular tarafindan disiiriildii. ABD, Usame bin Ladin’i ve onun
El Kaide oOrgiitinii bu saldirilardan sorumlu tuttu. Bkz.: Funda Keskin, Birlesmis Milletler ve
Tiirkiye, Ankara, Ekin, 2005, s. 203.
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diizeni” hiikiim siirmeye basladi. Kuramsal temellerini “tarihin sonu”ndan’® alan
“yeni diinya diizeni’ninde yaganan tiim bu gelismelerde ABD’nin hedefi, Soguk
Savas sonrasi uluslararasi sistemde iistiinliigliniin devam etmesiydi.

Dogu Bloku ve SSCB’nin dagilmasiyla tek siiper giic olarak kalan ABD’nin

tistiinliigi ve bunun devamimin “gerekliligi”, hem “tarihin sonu”, “uygarliklar

9927 9928

catismasr™’, “biiyiik satrang tahtas’™® gibi tezlerin ortaya atilmasiyla,” hem de
Amerikan Ulusal Giivenlik  Stratejisi  belgeleriyle 1990’lardan  gilintimiize
vurgulanmaktadir. Ornegin, Kérfez Savasi’nin ardindan Agustos 1991°de agiklanan
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, yeni giic merkezlerinin ortaya ¢ikmasina ragmen,
ABD’nin “diinyay1 siyasal, ekonomik ve askeri boyutta etkileyebilecek gercek
anlamda tek kiiresel gii¢” oldugu belirtiliyordu.™ 1996 stratejisinde “ABD’nin diinya
liderliginin ‘daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar gerekli’ oldugu” vurgulamyor’'; 2002’de

ABD’nin “biiylik ekonomik ve siyasal etkisi ve egsiz askeri gilicii’niin alt1

¢iziliyordu.”> Ardindan, 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde Amerikan liderliginin

%® QOran, op.cit., s. 211. 1989°da The National Interest'de yaymlanan “Tarihin Sonu” baslikli
calismasinda Fukuyama, “sadece Soguk Savas’in degil, insanligin ideolojik evriminin sonuna, tarihin
sonuna sahit olabilecegimizi” ileri siirerek, “Bati’nin ve Bat1 liberalizminin zaferi’ni ilan etti. Francis
Fukuyama, “The End of History?”, Foreign Affairs Agenda The New Shape of World Politics
Contending Paradigms in International Relations, New York, Foreign Affairs, 1999, s. 1-25.

1 1993°te Foreign Affairs dergisinde yaymnlanan ¢alismaya gore, gelecekte en 6nemli catigmalar
“uygarliklar1 birbirinden ayiran kiiltiirel fay hatlar1 boyunca meydana gelecek™i. Samuel P.
Huntington, “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs Agenda, s. 67-91. “Huntington iyi
okundugunda, Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra, Bati uygarliginin diri tutulmas: ve gelismesini
siirdiirebilmesi igin yeni bir diismana gereksinme duyuldugu ve bu diismanin islam uygarlig1 olarak
ilan edildigi goriilecektir.” Emre Kongar, Demokrasi ve Vampirler, Istanbul, Remzi, 2002, s. 250.

** Brzezinski’ye gére, ABD’nin iistiinliigiiniin sona ermesi “yogun bir uluslararas istikrarsizliga yol
acacaktir.” Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, cev., Ertugrul Dikbag ve Ergun Kocabiyik,
Istanbul, Sabah, 1998, s. 31. Bu kitap, ¢caligmanin ilerleyen bdliimlerinde incelenecektir.

* {Inan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Oran (der.), op.cit., s. 246.

*% “National Security Strategy of the United States”, <http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm>,
1991, (21. 03. 2006); Cagr1 Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalar1”, Refet
Yinan¢ ve Hakan Tagdemir (der.), Uluslararas1 Giivenlik Sorunlarn ve Tiirkiye, Ankara, Se¢kin,

2002, s. 64.

3 “National Security Strategy of the United States”, 1996,
<http://www.fas.org/spp/military/docops/national/1996stra.htm> (21. 03. 2006); Erhan, ibid., s. 66.

32 “National Security Strategy of the United States”, 2002,

<http://www.whitehouse.gov/nsc/print/nssall.htmI> (09. 02. 2004).
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devaminin “gerekliligi” bir kez daha vurgulamyor;” 2010’a gelindiginde 21.
ylizyilin sorunlariyla basedebilmek i¢cin ABD’nin giicii, etkisi ve liderliginin 6nemli
oldugu mesaij1 veriliyordu.**

Boylece Soguk Savas sonrasinda iistiinliigliniin “6nemini” vurgulayan ABD,
yeniden yapilanma siirecine giren uluslararas: sistemde hegemonyasini®® siirdiirmeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla, “cok tarafli” politikalar izleyen Clinton yonetimi, “tek
tarafli” politikalar izleyen Bush yoOnetimi ve “degisim” vaadederek baskanlik
secimlerini kazanmakla birlikte, “Amerika’da ve diinyada glinimiizdeki egemen
diizenin savunucusu” olan Obama®® ydnetimi arasinda “amag” acisindan bir fark
yoktur. Nitekim ABD, kendisine kiiresel ya da bolgesel rakipler istemedigini

1990’lardan giiniimiize cesitli belgelerle diinyaya duyurmaktadir. Ornegin, 1992°de

33

“National Security Strategy of the United States”, 2006,
<http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nssall.htm1> (28. 04. 2007).
> “National Security Strategy of the United States”, 2010,

<http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2010/nssall.htm1> (06. 09. 2010).

** Hegemonya igin “ekonomik, askeri, siyasi ve ideolojik bir yayilma ve belirleyicilik” gereklidir.
Filiz Culha Zabci, “Somiirge Tipi ‘Demokrasi’ ve Genisletilmis Ortadogu Projesi”, Miilkiye, Cilt
XXIX, Say1 246, Bahar 2005, s. 229. “Para biriminin uluslararasi alanda gegerli olmasi, diinyanin her
yerinde lisler ve miittefikler bulundurmasi, bolgesel kriz ve ¢atigmalara miidahale ederek liderligini
gostermesi, niikleer silahlara sahip olmasi” hegemon bir giiciin diger 6zellikleridir. Tarihsel siiregte
hegemonlar degismistir, ¢iinkii hegemon giiciin karsisina daima bir meydan okuyucu (challenger)
cikar. Hegemon gii¢ olmak i¢in deniz giicii olmanin 6nemine isaret eden George Modelski’nin
gelistirdigi “basat gii¢” (dominant power) kuramia gore, 15. ve 16. yiizyillarda Portekiz ve Ispanya,
17. yiizyilda Hollanda, 18. yiizyilda Fransa, 19. yiizyilda Ingiltere ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ABD basat giictiir. Iktisadi analize dayanan, Immanuel Wallerstein’in basini ¢ektigi diinya
sistemi yaklagimina gore ise, baslica ii¢ hegemon gii¢: Birlesik Hollanda Eyaletleri, Birlesik Krallik ve
Birlesik Amerika’dir. {lhan Uzgel, “Hegemon Gii¢”, Oran (der.), op.cit., Cilt I, s. 31; 1. Uzgel,
“Hegemonik Bir Kriz Olarak ABD’nin Irak’a Miidahalesi Sorunu”, Miilkiye, Cilt XXVII, Say1 240,
Temmuz 2003, s. 55 ve Oral Sander, Siyasi Tarih (ilk¢aglardan 1918’¢), 7. B., Ankara, imge, 1999,
s. 86, 87. Wallerstein’a gore, ABD “1945-70 yillar1 arasinda oldugu gibi hegemonik bir gii¢ degildir.
Hegemonik bir gii¢ olmak, ekonomik agidan digerleriyle aray1 gergekten kayda deger dlgiide agmis
olmak” ve “askeri giic yolunu kullanmak zorunda kalmamak demektir.” Immanuel Wallerstein,
Giincel Yorumlar, ¢ev., Veysi Atli, Deniz Hakyemez ve Barig Yeldiren, Istanbul, Aram, 2001, s. 16;
I. Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada ABD, cev., Tuncay Birkan,
Istanbul, Metis, 2003, passim.. Hegemon giigle ilgili bir bagka énemli nokta da Antonio Gramsci’nin
hegemonya taniminda da belirttigi gibi, hegemonya igin sadece giiciin yeterli olmamasi, rizanin da
gerekli olmasidir. Joseph Nye’e gore de “sert giiciin” yani sira “yumusak gii¢” gereklidir. Ergin
Yildizoglu, Hegemonya’dan Imparatorluga, istanbul, Everest, 2003, s. xix; E. Yildizoglu,
“Hegemonya mi1 Imparatorluk mu?” Cumhuriyet, 23. 06. 2008; Joseph Nye, Amerikan Giiciiniin
Paradoksu, cev., Giirol Koca, Istanbul, Literatiir, 2003, passim..

3 Tiirkkaya Atadv, “Obama Kandirmas1”, Cumhuriyet, 24. 06. 2008; Ergin Yildizoglu, “ ‘Obamania’
Bir Yilda Bitti”, Cumhuriyet, 25. 01. 2010.
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donemin Savunma Bakanligi Miistesar1 olan Paul Wolfowitz’in hazirlanmasinda
onemli rol oynadigi, basina sizdirilan ve tepkiler iizerine geri ¢ekilen taslak Savunma
Planlamas1 Rehberi’ne (Defense Planning Guidance) gore esas amag, ABD’ye rakip
bir iilkenin ortaya ¢ikmasmin engellenmesiydi.’” Ayrica, 1997°de aciklanan “Yeni
Bir Yiizyil i¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, Washington’un “kritik bolgelerin
diisman bir giicin  hakimiyetinde olmadigt bir diinya”y1 hedefledigi
vurgulamyordu.”® Yine, 1997°de agiklanan Dért Yillik Gozden Gegirme Raporu’na
(Quadrennial Defense Review) gore, “bugiiniin tek siiper giicii ABD, bu konumunu
1997-2015 doneminde koruyacak™ti. Bununla birlikte, belgede “2015 sonrasi
donemde bolgesel bir biiylik giliciin veya kiiresel bir rakibin ortaya ¢ikma
olasiligi”ndan bahsedilerek, “Rusya ve Cin’in, gelecekleri belirsiz olsa da, bu tiirden
rakipler olma potansiyeline sahip giligler olarak goriildiikleri” vurgulaniyordu. Bu
saptamanin ardindan ABD’nin istiinliigiinii kaybetmesinin “diinyay1 tehlikeli hale
getirecegi” belirtilerek, “dlisman bir bolgesel koalisyonun ya da hegemonun ortaya
cikmasinin engellenmesi” ABD’nin “yasamsal ulusal ¢ikarlar1” arasindaki yerini bir
kez daha aliyordu.” Ayrica, Aralik 2000°de Ulusal istihbarat Konseyi (National
Intelligence Council) tarafindan hazirlanan “Kiiresel Egilimler 2015” (Global Trends
2015) baslikli raporda, “ABD’nin biiylik bir giic olmaya devam edecegi” ve
“Amerikan kiiresel, ekonomik, teknolojik, askeri ve diplomatik etkisinin 2015°te

essiz olacag1” belirtilmekle birlikte, hegemonyasinin devamini arzulayan ABD’nin

*” Patrick E. Tyler, “U.S. Strategy Plan Calls for Insuring No Rivals Develop”, The New York
Times, 08. 03. 1992, <http://www.nytimes.com/1992/03/08/world/us-strategy-plan-calls-for-no-
rivals-develop> (24. 02. 2012); ilhan Uzgel, “ABD Hegemonyasinin Yeniden insasi, Orta Dogu ve
NATO”, Miilkiye, Cilt XXVIII, Say1 243, Bahar 2004, s. 9; Michael Klare, “The New Geopolitics”,
Monthly Review, Temmuz-Agustos 2003, s. 53.

3 “A National Security Strategy for a New Century”, 1997,
<http://www.fas.org/man/docs/strategy97.htm> (01. 02. 2005).

*% “Quadrennial Defense Review”, 1997, <http://www.fas.org/man/docs> (21. 03. 2006).
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olas1 rakiplerine de deginiliyordu. Rapora gore, “diinya sahnesinde Amerikan
liderligini giiclendirecegi kadar, ona meydan okuyacak Cin, Rusya, Hindistan,
Meksika ve Brezilya gibi devletler; AB gibi bolgesel orgiitler, cokuluslu sirketler, kar
amaci giitmeyen orgiitler gibi 6nemli aktorler” olacaktr.*’

11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilardan
bir yil sonra Eylil 2002°de agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’yle*' de ABD
kendisine rakip istemedigini ilan etti. Belgeye gore ABD, Onalict (preemptive) ve
Onleyici (preventive) saldirida bulunabilecek, baska bir deyisle, kendisine yonelik bir
saldirmin gerceklesmesi olasihifi tizerine bir iilkeye saldirabilecekti.* Boylece,
SSCB’nin yoklugunda hegemonyasinin devami igin “yeni bir diisman bulmak
zorunda” kalan ABD,” bu belgeyle diismaninin —“belli bir cografi bdlge ya da
iilkelerle simrl’” olmayan- terérizm* oldugunu agikca belirterek, “terérizme karst
savas” baglatti. Belgeye gore savas alani Afganistan’la sinirh degildi; “Kuzey
Amerika, Giiney Amerika, Avrupa, Afrika, Ortadogu ve Asya’da binlerce egitimli
terorist bulunuyor”du. Ayrica, belgede terdrizmin yani sira 1990’larda ortaya ¢ikan
“serseri/haydut devletler’le (rogue states)® miicadelenin de alt1 ciziliyordu. Béylece

bir kez daha, temel hedefin “Amerika’nin Ustiinliigiinii korumasi ve kendisine kars1

% “Global Trends 2015: A Dialogue about the Future with Nongovernment Experts”,
<http://www.fas.org/irp/cia/product/globaltrends2015/index.htmI> (21. 03. 2006).

*! “National Security Strategy of the United States”, op.cit., 2002.

2 Uzgel, op.cit., 2003, s. 68.

* Hasan Koni, “Ekonomik Giivenlik ve Uluslararasi iliskiler ve Tiirkiye”, Gamze Giingdrmiis Kona
(der.), Uluslararasi Catisma Alanlari ve Tiirkiye’nin Giivenligi, Istanbul, IQ, 2005, s. 395.

* Uzgel, op.cit., 2003, s. 68.

*1990’larn ikinci yarisindan itibaren ulusal strateji belgelerinde kiiresellesmenin tanimimi yapmaya
baglayan ABD; demokrasi, serbest pazar ekonomisi, insan haklart gibi “Amerika’nin temel
degerleri”yle esanlamli gordiigii “kiiresellesme”ye kars1 gikan, “serseri devletler”le —Irak, Iran, Kuzey
Kore, Libya gibi- miicadele edecegini belirtmisti. Erhan, op.cit., s. 70, 72, 73.
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her hangi bir rakibin yiikselmesini nlemek oldugu” diinyaya duyuruldu*® ve ABD,
“bagsathigini devam ettirmek i¢in planlama asamasindan eylem asamasina” gecti.*’
Enerji kaynaklar1 agisindan biiyiik onem tasiyan, bolgesel giiglerle ¢evrili
Merkezi Asya, Giiney Kafkasya ve Orta Dogu’da denetimi elinde tutmaya ¢alisarak™
potansiyel rakiplerinin gercek rakipler olarak ortaya ¢ikmalarini ve hegemonyasini
sarsacak bolgesel ittifaklari dnlemeyi hedefleyen ABD, Afganistan’m® ardindan
Irak’1 iggal etti. Boylece Irak, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde Amerikan
Ustiinliglinlin -~ devamliligimin ~ “geregi” olarak glindemde yer alan “kriz”
merkezlerinden biri oldu. 2008 tarihli Amerikan Ulusal Savunma Stratejisi de
(National Defense Strategy) “serseri/haydut devletler’le “bolgesel giiclerin
yikselmesi”ni  Amerikan liderligine karst bir “meydan okuma” olarak

nitelendiriyordu.”® Agustos 2009 tarihli Ulusal Istihbarat Stratejisi’yle de (National

*® Hasan Kéni, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Stratejik Analiz, Cilt 4, Say1 38, Haziran
2003, s. 82.

*” Erhan, op.cit., s. 57.

8 Erol Manisali, Yeni Diinya Diizeninde Bat1 ve Tiirkiye, 2. B., Istanbul, Derin, 2003, s. 134; Klare,
op.cit., s. 54-56.

*11 Eyliil saldirilarmi “silahli saldir” olarak tanimlayarak ABD’nin “savasta” oldugunu ileri siiren
Washington yo6netimi, BM Antlasmas’’nin 51. Maddesi uyarinca mesru savunma hakkini
kullanacagini agikladi ve Giivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinin kendisine bu yetkiyi
verdigini One siirdii. ABD, NATO’ya da basvurarak 5. Maddenin isletilmesini talep etti. NATO
tarihinde ilk kez, Miittefiklerden birine yapilan bir silahli saldirinin hepsine yapilmis sayilacagini
belirten 5. Maddenin isletildigini 2 Ekim 2001°de agikladi. 7 Ekim 2001°de Amerikan ve ingiliz
gii¢leri, Usame bin Ladin ve orgiitii El Kaide’nin konuslandig1 Afganistan’daki Taliban ydnetimine
kars1 askeri harekata basladi. Ote yandan, bu askeri harekat uluslararasi hukukta mesru savunma hakki
agisindan tartismalidir. Mesru savunma hakki, bir devlet tarafindan bagka bir devlete karsi silahli
saldirt gerceklestirilmesi durumunda, “bagska bir yola imkan birakmayacak bir zorlayici eylem olmasi,
sadece saldirgan devleti piiskiirtmek amaciyla ve bununla orantili silahli gii¢ kullanilmast, saldir1 sona
erer ermez ya da Konsey gerekli 6nlemleri alir almaz kuvvet kullanimina son verilmesi ve insancil
hukuk kurallarina uyulmasi” kosuluyla kullanilabilir. ABD digindaki hukukgular, Afganistan’a karsi
mesru savunma hakkinin kullanilmasinin miimkiin olmadig1 gorisiindedirler. Zira, “saldirt sona
ermistir. El Kaide bir devlet degildir. Taliban yonetimi ise saldirilart gergeklestiren birim degildir”.
Ayrica, 1368 sayili karar 11 Eyliil saldirilarin1 “barisa yonelik tehdit” olarak nitelendirmekte; mesru
savunmaya imkan veren “silahli saldir1” olarak tanimlamamaktadir. Bkz.: Keskin, op.cit., s. 203-208.

*0 “National Defense Strategy”, 2008, <http://www.defense.gov/news/2008%20National%20Defense

%20Strategy.pdf> (13. 03. 2010).
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Intelligence Strategy) Washington, “Iran, Kuzey Kore, Cin ve Rusya’yr Amerikan
cikarlaria meydan okuyacak yetenekte devletler” seklinde tanimliyordu.”!

Bu siirecte “0zgiirliik, giivenlik, demokrasi, serbest pazar ekonomisi ve insan
haklari” sdylemiyle gerceklestirilen “renkli devrimler™? ve ortaya atilan gesitli
“projeler” de Amerikan liderliginin devaminin bir “geregi” olarak nitelendirilebilir.
Biiyiik Orta Dogu ya da sonradan degistirilen adiyla “Genisletilmis Orta Dogu ve
Kuzey Afrika Projesi” de ABD’nin yeni teknik ve ittifaklarla hegemonyasini
siirdiirebilme ¢abasinin bir parcasidir.” “Genisletilmis Karadeniz Projesi” de bu
cercevede degerlendirilebilir.”

Ote yandan, ABD’nin izledigi politikalar “tek kutuplu diinya”y: cikarlarina
aykir1 bulan aktdrlerin seslerini yiikseltmelerine neden olmaktadir.”® “Yeni diizen”e
karst ¢ikan aktorlerden biri de, bu calismanin da konusu olan, RF’dir. Nitekim
Moskova, ABD’nin gergeklestirme “misyon”unu edindigi “yeni diizen”den farkl bir
“yeni diinya diizeni” arayisindadir.

1991°de uluslararas1 sisteme SSCB’nin varisi olarak katilan RF’de,
demokratik parlamenter diizeni kurmaya ve serbest piyasa ekonomisine ge¢cmeye
cabalayan Yeltsin yonetimi, baslangigta Bati’yla isbirligine agirlik veren bir dis
politikaya yoneldi. Fakat, igeride toprak biitiinliigiinii koruma sorununun yani sira,

1998 ekonomik bunalimiyla doruga ¢ikan siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlarla

*! “The National Intelligence Strategy”, 2009, <http://www.dni.gov/reports/2009-NIS.pdf> (14. 03.
2010).

>2 “Renkli devrimler” ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde incelenecektir.

>> Haziran 2004’te Sea Island, Georgia’da yapilan G-8 zirvesi 6ncesinde, ABD “Biiyiik Ortadogu”
seklinde tanimladig, 22 iilkeyi kapsayan projeyi diinya kamuoyunun tepkilerini 6grenmek amaciyla
Al-Hayat dergisine sizdirdi. Bélgede demokratiklesme, girisimci sinifin yaratilmasi, kadin haklariin
gelisimi, okur yazar oraninin artmasi, egitim diizeyinin yiikselmesi gibi unsurlar i¢eren proje, bolge
devletlerinin tepkisine yol agti. G-8 zirvesinde ABD projenin adin1 “Genisletilmis Orta Dogu ve
Kuzey Afrika” olarak degistirdi. Uzgel, op.cit., 2004, s. 18.

>* Zabel, op.cit., s. 229-232.

** Bu proje, calismann ilerleyen boliimlerinde ayrintilariyla incelenecektir.

*® Erhan, op.cit., s. 57.
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karsilasan RF,”” Bati’dan yeterli destegi bulamadigii gordii. Disarida ise,
NATO’nun genislemesi, ABD’nin 1972 tarihli ABM (A4nti-Ballistic Missile)
anlagsmasindan Aralik 2001°de ¢ekildigini agiklamasi ve kendi ulusal fiize savunma
sistemini kurma yoniindeki politikalari, 1998’de ABD’nin Afganistan, Sudan ve
Irak’a yonelik fiize saldirilar, NATO’nun 1999’da Yugoslavya’y1 bombalamasi,
ABD’nin RF’nin “yakin g¢evre”sine yonelik artan ilgisi, Rus giivenlik ¢ikarlar
acisindan onemli bolgelerde RF’nin zayifligindan yararlanarak ABD’nin etkinligini
arttirmasi seklinde degerlendirildi.”® Boylece RF’de “tek kutupluluga” karsi sesler
yiikselmeye basladi.

“Cok kutuplu bir diinya”, 1993’ten itibaren RF’de tartigilmasina karsin,
ozellikle eski Disisleri Bakani (Ocak 1996-Agustos 1998) ve eski Bagbakan (Eyliil
1998-Mayis 1999) Yevgeniy Primakov tarafindan savunulmustur. Giivenlik
Konseyi’'nde RF’nin veto hakkina sahip oldugu BM’i “iki kutuplu diinyadan ¢ok
kutuplu diinyaya geg¢isi saglayacak temel mekanizma” olarak goren Primakov, ayrica
Moskova’nin Ortadogu ve Asya lilkeleriyle de iliskilerinin gelismesinin gerekliligini,
ozellikle de RF-Cin Halk Cumhuriyeti (CHC)-Hindistan isbirliginin 6nemini
vurguluyordu.”

“Cok kutupluluk™ hedefi, 1990’larin ikinci yarisinda RF dis politikasinda 6ne

cikmakla birlikte, 6zellikle Vladimir Putin doneminde temel dis politika hedefi

*” Bu konuda bkz.: Pmar Bedirhanoglu, “Rusya’da Kapitalist Déniisiim Siireci, Yolsuzluk ve
Neoliberailizm”, Toplum ve Bilim, Cilt 92, Bahar 2002, s. 217-233.

*® Thomas Ambrosio, “Russia’s Quest for Multipolarity: A Response to US Foreign Policy in the
Post-Cold War Era”, European Security, Cilt 10, Say1 1, Bahar 2001, s. 46, 48-52; Robert H.
Donaldson ve Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia, 2. B., Londra, M. E. Sharpe, 2002, s.
328; Gamze Giingdrmiis Kona, “Rusya Federasyonu’nun Kafkasya Politikas1”, Jeopolitik, Y1l 3, Say1
11, Yaz 2004, s. 98; Yevgeniy Primakov, “Kapah Kutu” Rusya, ¢ev., Nuri Eyiipoglu, Istanbul,
Matas Matbaasi, 2002, s. 170-190, 214-221.

** Ambrosio, ibid., s. 53, 54, 59: Yevgeniy Primakov, “The World on the Eve of the 21st Century”,
International Affairs, Cilt 5, Say1 6, 1999, s. 2-5, 10-12; Erhan Biiyiikakinci, “Vladimir Putin
Donemi Rus Dis Politikasina Bakis: Soylemler, Arayislar ve Firsatlar”, Erhan Biiyiikakinct (der.),
Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix, 2004, s. 149.
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haline gelmis, 2000°de yayinlanan Milli Giivenlik Konsepti, Askeri Doktrin ve Dis
Politika Konsepti’nde vurgulanmistir. 10 Ocak 2000°de agiklanan RF Milli Giivenlik
Konsepti’'nde “birbirini dislayan iki egilim”e (tek kutupluluk ve c¢ok kutupluluk)
deginilerek, uluslararas1 alanda RF’nin ulusal ¢ikarinin “egemenliginin giivenceye
alinmas1 ve Rusya’nin biiyilkk bir devlet ve c¢ok kutuplu bir diinyanin etkili
merkezlerinden biri olarak mevkiinin takviye edilmesi’nde oldugu belirtilmistir.®* 21
Nisan 2000°de yiiriirliige giren RF Askeri Doktrini’nde yine ¢ok kutuplu diinya
hedefi vurgulanarak, BM’in merkezi roliine deginilmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin
izni olmadan gerceklestirilen miidahalelerin uluslararas: giivenligi saglayan temel
mekanizmalari, baska bir deyisle, BM’i giligsiizlestirecegine isaret edilmistir.
NATO’nun Yugoslavya’yt bombalamasina yapilan bu gondermenin yani sira, bu
orgiitiin genislemesine duyulan tepki de doktrinde temel dis tehditler arasinda yerini
almustir.’ 28 Haziran 2000°de agiklanan Dis Politika Konsepti’ne gore de, RF ¢ok
kutuplu bir diinya sisteminin olugmasini hedeflemektedir. “Tek tarafli hareket etme
stratejisi’nin  BM  Giivenlik Konseyi’ni zayiflattigina isaret edilerek, BM’in
dolayistyla da, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi iliskilerdeki merkezi roliiniin
devami RF’nin kiiresel 6ncelikleri arasinda ilk siray1 almugtir.®”

10 Subat 2007°de Miinih Giivenlik Politikas1 Konferansi’ndaki konugmasiyla
Putin, “demokrasi” dayatmasina ve tek kutupluluga karsi ¢ikarak; uluslararasi

iligkilerde mesru olmayan, baska bir deyisle, BM tarafindan onaylanmayan askeri

% «“Rusya Federasyonu’nun Milli Giivenlik Konsepti”, Yilmaz Tezkan (der.), Kadim Komsumuz
Yeni Rusya, [stanbul, Ulke, 2001, s. 212, 214, 216.

o1 “Rusya Federasyonu’nun Askeri Doktrini”, Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri
Doktrini, Ankara, ASAM 2001, s. 60, 61.

62 «“The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, International Affairs, Cilt 46, Say1 5,
2000, s. 2-5.
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gii¢ kullanimin1 ve uluslararas1 hukukun ihlal edilmesini elestirmistir.”® 12 Temmuz
2008’de Baskan Dmitri Medvedev tarafindan onaylanan yeni Dig Politika
Konsepti’yle de RF’nin, BM Antlagsmasi’nin amaglarina ve ilkelerine bagli, BM
Giivenlik Konseyi’nin etkin oldugu “yeni diinya diizeni”nden yana oldugu bir kez
daha vurgulanmig; bu cergevede uluslararasi iligkilerde hukukun {stiinligi ve
uluslararasi1 giivenliginin giiclendirilmesi ilkeleri Moskova’nin kiiresel oncelikleri
arasinda yerini almistir.**

Boylece RF, ABD hegemonyasina karst ¢ok kutuplu diinyay1 hedefleyen bir
dis politika izlemektedir. “Cok kutupluluk” hedefi, “cok boyutlu dis politika”y1 da
gerekli kilmakta,” bu cercevede RF, uluslararasi sistemin tim katilimcilariyla
isbirligi yapmaktadir.’® Nitekim, Dis Politika Konsepti'nde bolgesel 6ncelikler
bashgi altinda, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)®, Sanghay isbirligi Orgiitii
(Si0) ve KEIO’den AB ve NATO’ya; ABD’den Cin ve Hindistan’a; Tiirkiye ve
[ran’dan  Afrika’ya ve Latin Amerika’ya ¢ok sayida aktorle iliskilerin
gelistirilmesinin ve isbirliginin RF agisindan énemi vurgulanmaktadr.®®

Cok boyutlu dis politika cergevesinde Bati’yla isbirligine verilen Onem
devam etmekte; bu noktada Avrupa’yla iligkiler, 6zellikle de Almanya, Fransa ve
Ingiltere’yle iliskiler 6ne ¢ikmaktadir.”® Ayrica, Atlantik’in diger yakasi ABD’yle

iligkilere de onem verilmekte, bu cergevede Dis Politika Konsepti’'nde “Rusya-

% «Speech of the President of the Russian Federation Vladimir V. Putin at the Munich Conference on
Security Policy, Germany, February 10, 2007, <www.turkey.mid.ru> (08. 04. 2007).
* “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, <http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf> (15.
09. 2008).
65 Utku Yapici, Orta Asya ve Kafkasya, Istanbul, Otopsi, 2004, s. 116.
% Erel Tellal, “Rusya Federasyonu”, Ankara, yayimlanmamis SBF ders notu, 2005, s. 10.
®7'8 Aralik 1991°de RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya Devlet Bagkanlari tarafindan Minsk’te ilan edilen
BDT’nin kurucu antlagsmast 21 Aralik 1991°de Alma Ata’da imzalandi. BDT, g¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacaktir.
Zz “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2008.

Ibid..
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Amerika iligkilerinin stratejik ortakliga doniistliriilmesinin gerekliligi” vurgulanarak,
ozellikle de silahsizlanma konusunda isbirliginin alt: gizilmektedir.”” Dolayisiyla RF,
ulusal cikarlarin1 gozardi etmeden, ABD’yle de isbirligi yapmaktadir. Nitekim
Moskova, NATO’nun genislemesi, Yugoslavya’nin bombalanmasi, ABM gibi
konularda Washington’la arasindaki anlagsmazliklara ragmen, 11 Eyliil’iin ardindan
ABD’yle bu g¢ercevede yakinlagarak ‘“uluslararasi terorizm karsitt koalisyon™a
basindan itibaren destek verdi. RF’nin bu tutumunda koktendinci, ayrilik¢i islanm
kendisine tehdit olarak gdérmesi ve Cegenlerin terérist olduklarini kabul ettirme
cabasi rol oynamustr.”' Ote yandan, ABD ve RF arasindaki yakinlasma, “terérizme
kars1 savas”in Afganistan’la sinirli kalmamasi, Irak’a yonelik askeri harekatin
giindeme gelmesiyle sona erdi. ABD’nin Irak petrollerini denetimi altina almasiyla
ekonomisi olumsuz yonde etkilenebilecek olan RF, Fransa ve Almanya’yla birlikte
ABD’nin karsisinda yer ald1.”

Irak’in yani sira Iran’in da “terdrizme karsi savas” cergevesinde giindeme
gelmesi, 2003 sonbaharindan baglayarak eski Sovyet cografyasinda tanik olunan
“renkli devrimler”, ABD’nin fiize savunma sistemini kurma karari, Kosova’nin

bagimsizligt ABD-RF iliskilerinde temel anlagsmazlik konulari olarak yer alirken;

0 Ibid.. Mayis 2002’de donemin ABD baskam Bush’un Moskova ziyaretinde iki iilke arasinda
niikleer silah basliklarinin azaltilmasina iliskin anlasma ve bir dizi belge imzalandi. Moskova’nin
“stratejik niikleer silahlarin azaltilmasi” konusunda ABD’yle isbirligi giiniimiizde de devam
etmektedir. Nitekim, Medvedev ve Obama 1991’de imzalanan ve siiresi Aralik 2009°da sona eren
Stratejik Silahlarin Azaltilmast Antlagmasi’nin (START) yeni seklini imzaladilar. “Joint Statement by
Dmitriy A. Medvedev and Barack Obama Regarding Negotiations on Further Reductions in Strategic
Offensive Arm”, <www.whitehouse.gov/the press office/> (14. 03. 2010); Cumhuriyet, 26. 03.
2010; “Treaty between the Russian Federation and the United States of America on Measures for the
Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms”, <http://eng.kremlin.ru/text/docs/
2010/04/225211.shtml> (22. 05. 2010).

" Tellal, op.cit., s. 18, 19; Donaldson ve Nogee, op.cit., s. 334, 340 ve 341; Esra Hatipoglu, “11 Eyliil
Sonrasi Rusya ve ABD’nin Orta Asya Politikas1”, Biiyiikakinci (der.), op.cit., s. 287.

7 Tellal, ibid., s. 19; Hatipoglu, ibid., s. 287 ve 288.
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ozellikle NATO nun genislemesi Moskova’nin tepkisini ¢ekmeye devam etti.”” Oyle
ki, 2008 Dis Politika Konsepti’yle NATO genislemesine 6zellikle de Ukrayna ve
Giircistan’mn  olas1 iiyeligine karsi oldugunu vurgulayan RE’*, Subat 2010’a
gelindiginde yeni Askeri Doktrini’yle niikleer silahlarin kullanilacagi durumlarin
kapsamini genisleterek NATO’nun sinirlarina yaklagmasimi birincil tehdit olarak
gordiigiini bir kez daha ilan etti.”

Moskova’nin  NATO’nun genislemesine olan tepkisi CHC’yle gelisen
iligkilerinde 6nemli bir itici gli¢ oldu. Primakov’un savundugu RF-CHC isbirligi de
ozellikle NATO’nun genislemesine duyulan tepkiyi yansitiyordu.”® RF’nin soz
konusu tepkisinin yani sira, ¢ok kutuplu diinya hedefini de paylastigit CHC’yle
iligkileri 1990’lardan giiniimiize gelisti. “ABD tarafindan ydnetilen bir diinya
fikri”ne kars1 olan RF ve CHC,”” Aralik 1992°de yapilan Yeltsin-Yiang zirvesinin
ardindan Eyliil 1994°te gerceklestirilen ikinci zirvede, “¢ok kutuplu bir diinyadan
yana olduklarmi” agikladilar.”® Nisan 1996’da imzalanan “Stratejik Ortaklik
Bildirisi’ni izleyen Nisan 1997 tarihli “Cok Kutuplu Uluslararasi Sistem Bildirisi”
ile de ABD hegemonyasma karsi tutumlarini bir kez daha dile getirdiler.”” Bu
baglamda, aralarindaki smir anlagsmazliklarimi ¢ozen RF ve CHC, NATO’nun
geniglemesine, 1998’de Sudan, Afganistan ve Irak’a yonelik fiize saldirilarina,

Yugoslavya’nin bombalanmasina, ABD’nin ABM’e yonelik politikasina karst ortak

”® Moskova ¢ok boyutlu dis politikasi ¢ercevesinde NATO’yla da isbirligi yapmakla birlikte, bu
Orgiitiin genislemesine karsidir. NATO-RF iligkileri ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

7% “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2008.

7 “Vayennaya Doktrina Rassiskay Federatsiy”, <http:/news. kremlin.ru/ref.notes/461> (13. 03. 2010).
’® Richard Sakwa, “Putin’s Foreign Policy: Transforming ‘the East’”, Gabriel Gorodetsky (der.),
Russia Between East and West: Russian Foreign Policy on the Threshold of the Twenty-First
Century, Londra, Frank Cass Publishers, 2003, s. 185.

77" Gerhard Mangott, “A Giant on Its Knees: Structural Constraints on Russia’s Global Role”,
International Politics, Cilt 37, Say1 4, 2000, s. 495.

78 Gilbert Achcar, “Stratejik Uglii: ABD, Cin, Rusya”, Tarik Ali (der.), Evrenin Efendileri, cev.,
Yavuz Alogan, Istanbul,Om, 2001, s. 193.

7 Mangott, op.cit., s. 494.
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tavir sergileyerek birbirlerine yaklastilar. 2001°e gelindiginde ise, iki iilke arasinda
“fyi Komsuluk Dostane iliskiler ve Isbirligi Antlasmasi” imzaland1.*

SIO cercevesinde de siirmektedir. Nitekim, 1996’da bélgede smir giivenliginin
ortaklasa korunmasi, ayrilik¢t ve asir1 Islami hareketlerin 6nlenmesi amaciyla
yasama gecirilen Sanghay Beslisi (RF, CHC, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan), 15
Haziran 2001°de Ozbekistan’in da katilimiyla bir isbirligi orgiitiine doniistiiriilerek,
amacint “Hazar ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarmin ortak denetimi ve tek
kutupluluga karsi savagim” olarak aciklamistir.”!

2005’e gelindiginde, SIO’niin 5 Temmuz’da Astana’da gerceklestirilen
Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’nde énemli kararlar alindi. Birincisi, gozlemci statiisiiyle
orgiite katilan devletlerin sayist dorde yiikseldi. 2004’te gézlemci statiisii elde eden
Mogolistan’1 bu zirveyle Iran, Pakistan ve Hindistan izledi. ABD’nin “serseri/haydut
devlet” olarak nitelendirdigi, yalnizlastirmaya ¢alistigi, Ahmedinejad’in
Cumhurbaskan1 segilmesinin ardindan baskilarin1 daha da arttirdigi fran’in SiO’ye
katilmasi, ABD hegemonyasina kars1 gosterilen tepkinin 6nemli bir gostergesiydi.*
Ikincisi ABD, Afganistan’da siirdiirdiigii askeri operasyonlara son vermeye ve
bolgede edindigi iislerden ¢ekilme takvimi agiklamaya davet edildi. “Tek
kutupluluga kars1 savasim™ amaglayan SIO’niin aldig1 bu karar da ABD’ye verilen
onemli bir mesaj olmustur. Ayrica, Astana Zirvesi’nin ardindan SIO cergevesi

disinda, 18-25 Agustos tarihleri arasinda gerceklestirilen Cin-Rus ortak askeri

8 Ambrosio, op.cit., s. 56-59; Donalson ve Nogee, op.cit., s. 277, 278.

81 Tellal, op.cit., s. 21; Donalson ve Nogee, ibid., s. 279.

% Baris Adibelli, “Sanghay Isbirligi Orgiitii ABD’ye Meydan Okuyor”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 2,
Say1 55, 18. 07. 2005, s. 15, 16.
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tatbikat1 da, yeniden yapilanan uluslararasi sistemin “tek kutuplu yapisinin varligini
siirdiirmekte giderek zorlanacagini” gostermistir.*

2006°da SIO’niin kurulusunun besinci yil bildirisiyle “uluslararasi iliskilerde
cok kutupluluga yonelik artan bir egilim”e dikkat ¢ekilerek uluslararasi hukukun bu
cercevede de BM’in merkezi rolii bir kez daha vurgulanmustir.** Giiniimiizde de SIO,
ABD hegemonyasina karsi ¢ok kutuplulugun savunuldugu bir oOrgiit olmayi
siirdiirmektedir. 22 Mayis 2010°da Taskent’te gerceklestirilen SIO Disisleri
Bakanlar1 Konseyi toplantisinda, Afganistan sorununun ¢6ziimiinde BM’in 6ncii rol
oynamas1 gerektiginin alt1 gizilmistir.*

RF ve CHC’nin tek kutupluluga kars1 savasimi ikili iligkilerinde de dile
getirilmeye devam etmektedir. Medvedev Devlet Bagkani olarak segilmesinin
ardindan ilk dig ziyaretini 23-24 Mayis 2008’de CHC’ye gerceklestirmis; imzalanan
Ortak Bildiri’yle “diinyadaki medeniyetlerin ve kiiltlirlerin ¢esitliligine ve ¢ok
kutuplu bir diinyanin olusumuna yonelik olarak her iki iilkenin de iizerine diisen
sorumluluklar yinelenmistir.”*®

RF’nin “¢ok kutuplu yeni diinya diizeni” arayist  Troyka (RF-CHC-
Hindistan) ve BRIC (Brezilya-RF-Hindistan-CHC) cercevesinde de siirmektedir.

Nitekim, 14 Subat 2007°de Yeni Delhi’de biraraya gelen RF, CHC, Hindistan

Disisleri Bakanlari, BM’in 6ncii rol oynadigi “¢ok kutuplu diinya diizeni’nden yana

¥ Barig Adibelli, “Cin-Rus Ortak Tatbikati: ABD’ye Yeni Bir Meydan Okuma”, Cumhuriyet
Strateji, Y1l 2, Say1 62, 05. 09. 2005, s. 15.

# “Declaration on the Fifth Anniversary of the Shangai Cooperation Organization”,
<http://www.sco.org/EN/brief.asp> (06. 04. 2010).

8 “Meeting of the Council of Foreign Ministers of the Member States of the Shanghai Cooperation
Organization”, <http://www.mid.ru> (25. 05. 2010).

% Vladimir Portyakov, “Rusya-Cin Iliskileri: Bugiinkii Egilimler ve Gelecege Dair Umutlar”, Diinya
Giindemi, 28 Mart-4 Nisan 2010.
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olduklarini ilan ettiler.*’ Troyka gercevesinde ABD hegemonyasina/tek kutupluluga
kars1 isbirligi devam ederken; BRIC devletleri de ortak hedefleri arasinda “cok
kutuplu diinya”nin olusturulmasina yer vererek, sorunlarin ¢oziimiinde “kuvvet
kullanimindan ziyade siyasi, diplomatik ve hukuksal araglarin kullanilmasinin
gerekliligi™ne isaret etmektedirler.*® Dolayisiyla, uluslararasi sistemin yeniden
yapilanma siirecinde ABD’nin gergeklestirme “misyon”unu edindigi “yeni

diizen”den farkli bir “yeni diinya diizeni” olusturma ¢abasi siirmektedir.

B. “Yeni” Bolge: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii/Cografyas

Soguk Savas boyunca Bat1 ve Dogu Bloklar1 arasinda sinir olan ve “kapali” niteligini
sirdiiren Karadeniz, SSCB’nin dagilmasinin ardindan alti kiyidas devletle
uluslararasi sistemde yerini aldi. Karadeniz’in bir “bolge” niteligini kazanmas: ise,
KEI projesinin yasama gegirilmesiyle gerceklesti.*

KEI projesi, Tiirkiye’nin Washington eski biiyiikelgisi Siikrii Elekdag
tarafindan Ocak 1990°da ortaya atildi. Dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal
tarafindan benimsenen projenin gergeklestirilmesi amactyla Mart 1991°de Biikres’te,
Nisan 1991°de Sofya’da ve Temmuz 1991°de Moskova’da toplantilar yapildi.”

Ayrica, Tiirkiye’'nin 12 Mart 1991°de SSCB’yle ve 25 Mayis 1992°de RF ile

¥ «Joint Communique on the results of the trilateral meeting of the Foreign Ministers of India, Russia
and China”, <http://www.mid.ru> (25. 05. 2010).

88 “BRIC Countries: Common Goals-Common Actions”, <http://eng.kremlin.ru/speeches/2010/04/13/
0911 typel104017 225331.shtml> (22. 05. 2010).

% Aydm, op.cit., s. 60.

% KEI projesi ayni zamanda, 1987’de AT’ye tam {iiyelik i¢in bagvuran Tiirkiye’nin Aralik 1989’da
AT’den, yakin bir gelecekte tam iiye olmayacagina iligkin olumsuz yanit aldig1 bir dsnemde giindeme
geldi. Bkz.: IThan Uzgel, “Balkanlarla iliskiler”, Oran (der.), op.cit., s. 519; Tun¢ Aybak, “Black Sea
Economic Cooperation (BSEC) and Turkey: Extending European Integration to the East”, Tung
Aybak (der.), Politics of the Black Sea: Dynamics of Cooperation and Conflict, Londra, Tauris,
2001, s. 31, 32.
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imzaladig1 iki antlasma da “Karadeniz bolgesinde ekonomik, ticari, bilimsel ve
teknik isbirliginin gelistirilmesi”ne yer veriyordu.”’ Sonugta, Tiirkiye’nin ¢agrisiyla
25 Haziran 1992°de Istanbul Zirvesi’nde biraraya gelen Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya, RF, Tiirkiye, Ukrayna ve
Yunanistan devlet ya da hiikiimet baskanlar1 Istanbul Deklarasyonu’nu ve Bogazici
Bildirisi’ni imzaladilar.”* Tiirkiye, KEI’nin kurulus asamasinda bir serbest ticaret
bolgesinin kurulmasi hedefi tizerinde de durmus; bununla birlikte diger iiyelerin buna
yanasmamasiyla Istanbul’daki kurulus toplantisinda anlasma ya da sdzlesme yerine
deklarasyon imzalanmustr.”

Istanbul Deklarasyonu’yla bolge devletleri Helsinki Nihai Senedi’nin
ilkelerine uyacaklarint belirterek, “birlesmis bir Avrupa i¢in demokrasi, insan
haklari, ekonomik ozgiirliik, sosyal adalet ve giivenligin” onemine isaret ettiler.”*
KEI’nin iiye devletler arasinda ticari, ekonomik, cevresel, bilimsel ve teknolojik
isbirligini gelistirmesi ve bolgesel sorunlarin ¢éziimii i¢in bir platform olmasi
hedefleniyordu.” Deklarasyonun 5. maddesinde itiyelerin “AGIT siirecine katki
saglamak, Avrupa dlgeginde bir ekonomik bolge olusturmak ve katilimer devletlerin
diinya ekonomisiyle biitiinlesmelerini gerceklestirmek icin ekonomik isbirligini
gelistirme niyetleri” vurgulandi.”® 8. maddeyle “Karadeniz’in dostluk ve iyi
komsuluk iligkilerini tegsvik eden baris, istikrar ve refah denizi olmasi” hedeflenerek,

12. Maddeyle “gesitli alanlarda ikili ve ¢ok tarafli Karadeniz ekonomik isbirligi”’nin

*! Erel Tellal, “Rusya’yla iliskiler”, Oran (der.), op.cit., 2002, s. 549.

*2 Erhan, op.cit., s. 414; “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, <http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-
ekonomik-isbirligi-orgutu_kei tr.mfa> (06. 04. 2010).

% Uzgel, op.cit., 2002, s. 520.

% «Summit Declaration on Black Sea Economic Cooperation” Istanbul, 25 June 1992,
<http://www.bsec-organization.org> (16. 05. 2009).

% Uzgel, op.cit., 2002, s. 519.

% “Summit Declaration on Black Sea Economic Cooperation”, op.cit..
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gelistirilmesine karar verildi.”” Bogazi¢i Bildirisi’yle “dostluk, iyi komsuluk” ve
“sorunlarin barig¢t yollarla ¢ozimii’niin 6nemi vurgulanarak, “Karadeniz’i baris,
ozgiirliik, istikrar ve refah bolgesine doniistirme” hedefinin alti ¢izildi.”®

KEI iiyeleri, 30 Haziran 1995°te Budapeste Demeci’yle “Karadeniz Ticaret ve
Kalkinma Bankasi’nin kurulmasinin 6nemi”ne ve “Karadeniz bdlgesinde ekonomik
isbirligi hedeflerinin hizla yerine getirilmesinde kararli olduklari”na isaret ederek,
bolgede ekonomik isbirligini olumsuz yonde etkileyen sorunlarin ¢oziimiiniin
gerekliligini bir kez daha vurguladilar.”’ Ayrica ticaret, ulastirma ve iletisim
alaninda, enerji kaynaklarinin iiretiminde ve dagitiminda isbirligini i¢eren uzun
vadeli bir programin tesvik edilmesi, kirliligi engelleyecek ortak bir programin
gelistirilmesi, kiigiik ve orta olgekli girisimci, yatirimci ve sanayiciler arasinda
isbirliginin tesvik edilmesi projeleri de benimsendi.'” Ardindan, 25 Ekim 1996’da
imzalanan Moskova Deklarasyonu’yla Karadeniz’in uluslararast isbirligi ve
ortakligin yan1 sira demokrasi ve piyasa ekonomisinin hakim oldugu bir bolge olmasi
yoniinde tesvik edilmesi, KEI’nin kurumsal ve hukuksal ¢ercevede giiclendirilmesi
ve bolgesel istikrarin saglanmasi bir kez daha hedefler arasinda yer aldi.'®' Ayrica
KEI iiyeleri, 7 Subat 1997°de Istanbul’da imzalanan Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Serbest Ticaret Bolgesi Kurulmasi Konusunda Niyet Deklarasyonu’yla “temel

hedeflerden biri olan pazar ekonomisine giden reformlar siirecini hizlandiracagi ve

* Ibid..

% “The Bosphorus Statement”, Istanbul, 25 June 1992, <http://www.bsec-organization.org> (16. 05.
2009).

% «Statement of the High Level Meeting of the BSEC Participating States”, <http://www.bsec-
organization.org> (25. 03. 2010).

" Ibid..

191 “Moscow Declaration of the Heads of State or Government of the Participating States of the Black
Sea Economic Cooperation”, <http://www.bsec-organization.org> (16. 05. 2009).
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tamamlayacagina inanarak” KEI Serbest Ticaret Bolgesinin kurulmasini
hedeflediklerini ilan ettiler.'*

Béylece hedefleri ve projeleri sekillenen KEI zamanla kurumsallasmaya da
basladi. Bu gergevede, 15 Mart 1995°te Istanbul’da bir Sekretarya kurulurken; KEI 5
Haziran 1998’de Yalta Zirvesi’nde imzalanan Kurucu Belge’nin 1 Mayis 1999°da

tim iyelerin onay siireglerinin tamamlanmasindan sonra yiiriirlige girmesiyle

bolgesel bir ekonomik rgiite doniismiistiir.'”

KEiO’niin Kurucu Belgesi’nde 3. maddede 6rgiitiin ilkeleri ve amaglar1 sdyle

siralanmaktadir:

“Uye devletler arasinda dostluk ve iyi komsuluk duygusu i¢inde hareket ederek
karsilikli saygi ve giiveni, diyalog ve isbirligini gelistirmek; uluslararasi
hukukun ilke ve kurallart temelinde ikili ve ¢ok tarafli isbirligini daha da
gelistirmek ve cesitlendirmek; ekonomik igbirligi siireciyle dogrudan ilgili
sirket ve tesebbiislerin tek baslarina ve birlikte girisimlerde bulunmasini tesvik
etmek yoluyla ticaret atmosferini gelistirmek; iiyelerin uluslararas1 orgiit ve
kurumlara {iyeliklerinden kaynaklananlar dahil uluslararas1 ylikiimliiliiklerini
ve lgiincii taraflarla iliskilerinin gelisimini engellemeyecek sekilde ekonomik
isbirligini zenginlestirmek; iiye devletlerin ¢ikarlarini ve 6zel ekonomik sartlari
dikkate almak; ilgili diger devletler, uluslararasi ekonomik ve mali kuruluglar
ile sirket ve tesebbiislerin KEI siirecine katlimlarini cesaretlendirmek.”'*

Kurucu Belge’nin 4. maddesinde belirtilen isbirligi alanlar1 sdyledir:

“(...) ticaret ve ekonomik kalkinma; bankacilik ve finans; iletisim; enerji;
ulagtirma; tarim ve tarimsal sanayi; saglik ve ila¢ sektorleri; g¢evrenin
korunmasi; turizm; bilim ve teknoloji; istatistiki verilerin ve ekonomik
bilgilerin degis tokusu; giimriilk ve sinir makamlar1 arasinda isbirligi; insani
temaslar; orgiitlii suglarla miicadele; yasadisi uyusturucu, silah ve radyoaktif
maddelerin kagakeiligs; her tiirlii teror faaliyeti ve yasadist gog.”'”®

Kurucu Belge’de hedeflerin ve isbirligi alanlarinin saptanmasinin ardindan

orgiitiin organlar1 ve islevlerine yer verilmistir. Buna gore, KEIO’niin temel karar

1% Nurver Nures, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konseyi Kurulusu, Hedefleri, Faaliyetleri Hakkinda

Belgeler”, Alaeddin Yalginkaya (der.), Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlar, Istanbul,
Baglam, 1998, s. 199-201.

1% Uzgel, op.cit., 2002, s. 520; Erhan, op.cit., 2006, s. 415.

104 «Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation”, Article 3,
<http://www.bsec-organization.org>, (16. 05. 2009); Erhan, ibid., s. 415.

195 4 madde, ibid.; Erhan, ibid., s. 415.
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alma organi, alt1 ayda bir toplanan, Duigsisleri Bakanlari Konseyi’dir. Konsey, orgiitiin
isleyisinden, yardimer organlarin kurulusundan ve bu organlar tarafindan kendisine
sunulan tiim konulardan, iiyelik ve gézlemci statiisiiyle ilgili kararlardan, i¢ tiiziglin

kabuliinden ve degistirilmesinden sorumludur.'®

Konsey’in baskani, donem
baskanligini istlenen devletin Disisleri Bakani’dir. Donem bagkani, alti ayda bir
ingilizce alfabetik yazim sirasina gore belirlenmektedir.'”” Ortak politikalardaki
stirekliligin saglanmasi amaciyla 1995°te olusturulan danigsma organi niteligindeki
Troyka (bir 6nceki, mevcut ve bir sonraki donem baskanlari) ise, donem baskaninin

1% Uye iilkelerin Disisleri Bakanlarini temsil eden ve

istegi iizerine toplanmaktadir.
onlar adina hareket eden Kidemli Memurlar Komitesi, Konsey toplantilarindan
hemen 6nce gerekli hazirliklar yapmak iizere biraraya gelmektedir.'”

Orgiitiin sekreterlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla Aralik 1992°de
Istanbul’da kurulan ve Mart 1995°ten itibaren tam olarak islemeye baslayan Daimi
Uluslararast Sekretarya’st ise, iye devletler arasinda esgiidimi ve iletisimi
saglamaktadir.''’

Uye devletlerin parlamentolari1 temsil eden Parlamenterler Asamblesi,
KEIO’niin bir diger organidir. Subat 1993’te Bulgaristan ve Yunanistan disindaki
tiyeler tarafindan kurulan Asamble’ye, Haziran 1995°te Tiirkiye’nin karsi oyuna
ragmen Yunanistan da katilmistir. Bulgaristan ise, 1997°de Asamble’ye iiye

111

olmustur.”" Yilda iki defa toplanan ve Istanbul’da kendine ait bir sekretaryasi

1% 11. madde, 12. madde, ibid..

%713, madde, ibid.; “Karadeniz Ekonomik Isbirligi-KEI”, <http://www.dpt.gov.tr> (28. 05. 2010).

108 14, madde, ibid.; Erhan, op.cit., 2006, s. 416.

19915, madde, ibid.; Erhan, ibid., s. 416; “Karadeniz Ekonomik isbirligi-KEI”, op.cit..

11915 madde, 16. madde, ibid.; Erhan, idem.; Uzgel, op.cit., 2002, s. 520.

" 20. madde, ibid.; Uzgel, idem.; “Karadeniz Ekonomik Isbirligi-KEI”, op.cit.. KEI projesinin
kurulus asamasinda, Tiirkiye’nin siyasal yonleri de olan bir orgiit kurulmasi yaklasimina, dis
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bulunan Asamble’de ii¢c komite yer almaktadir: Ekonomik, Ticari, Teknik ve Cevre
fliskileri; Hukuki ve Siyasi iliskiler; Egitsel, Kiiltiirel ve Sosyal iliskiler.'"?
Karadeniz bolgesinin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesine katkida bulunmak
amaciyla 1992’de Tiirkiye’nin onciiliigiinde kurulan ve Istanbul’da sekretaryasi
bulunan Is Konseyi, ticaretin ve yatirrmin &niindeki engellerin kaldirilmasi igin de

'3 Uye devletlerin finansman ve kaynak sorununu ¢dzmek amaciyla

caligmaktadir.
1994°te 300 milyon dolar sermayeyle kurulan ve merkezi Selanik’te bulunan
Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi ise, 1 Haziran 1999’da faaliyete
gecmistir.''* Uyelerin tim hisselerini satin almasiyla sermayesi 1,5 milyar dolara
¢ikacak olan Banka’nin ana hissedarlari % 16,5’lik paylartyla Tiirkiye, Yunanistan
ve RF’dir.'

Uyeler arasinda ekonomik isbirliginin yam1 sira istatistiksel veri toplama,
akademik ve bilimsel igbirliginin saglanmasi i¢in de adimlar atilmistir. Bu ¢ergevede,
1993’te Ankara’da Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii biinyesinde Istatistiksel
Veri Ekonomik Bilgi Degisimi Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Ayrica, 1997°de
Karadeniz Universiteleri Agi ve 1998°de KEIO Daimi Akademik Komitesi

olusturulmustur. 1998’de oOrgiitiin ekonomi, sanayi ve teknoloji alanlarindaki

hedeflerine ulasabilmesini saglamak icin Atina’da Uluslararas: Karadeniz

politikasindaki Bat1 yonelimine alternatif olacagindan ¢ekinerek karsi ¢ikan Bulgaristan, Yunanistan
gibi Asamble’ye katilmama karar1 almist1. Bkz.: Uzgel, ibid., s. 486, 487.

2 Aydin, op.cit., s. 64; “Karadeniz Ekonomik Isbirligi-KEI”, ibid.; Tansug Bleda, “Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, Avrasya Dosyasi1 Azerbaycan Ozel, Cilt 7, Say1 1, Ilkbahar 2001, s.
497; Parliamentary Assembly of the Black Sea Economic Cooperation, <http://www.pabsec.org/>
(04. 04. 2010).

'3 21. madde, op.cit.; “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, op.cit.; Aydin, ibid., s. 64; Business
Council of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation, <http://www.bsec-business.org>
(04.04.2010).

1422, madde, ibid.; Uzgel, op.cit., 2001, 5.520.

"5 Erhan, op.cit., 2006, s. 416, 417; Bleda, op.cit., s. 498.
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Arastirmalart Merkezi acilmuistir.''® Bu merkezde, KEIO-AB iliskileri, ekonomik
kalkinma, uluslararasi iliskiler, iyi yOnetisim, enerji, bilim ve teknoloji alanlarinda
arastirmalar yiiriitilmektedir.'"”

KEI bolgesinde ¢esitli konularda isbirligini gergeklestirmek amaciyla
anlagsmalar da imzalanmaktadir. Igisleri Bakanlar1 diizeyinde 2 Ekim 1998’de
imzalanan “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Katilimci Devletleri Arasinda Sugla,
Ozellikle Orgiitlii Sug Tiirleriyle Miicadelede Isbirligi Anlasmas1”, bu anlasmaya Ek
Protokol ile Ek Terorizmle Miicadele Protokolii; Kiiltiir Bakanlari diizeyinde
imzalanan “Kiiltiir Alaninda Isbirligi Anlasmas1”; 15 Nisan 1998 tarihli “Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Ulkeleri Arasinda Acil Yardim ve Dogal ve Insanlardan
Kaynaklanan Afetlerde Isbirligi Anlagsmasi” ve 6 Mart 2002 tarihli “KEi
Bolgesindeki Esyanin Karayoluyla Naklinin Kolaylastirilmas1 Konusunda Mutabakat
Muhtirast” ¢esitli alanlarda imzalanan bu anlasmalara drnek olarak gosterilebilir.''®

Orgiitiin biinyesinde agilan merkezlerin ve imzalanan anlasmalarin yam sira
tiretilen gesitli projelerle de iiyeler arasinda igbirliginin saglanmasi amaglanmaktadir.
Bu c¢ergevede, Uluslararas1 Karadeniz Arastirmalari Merkezi ve Daimi
Sekretarya’nin igbirligiyle hazirlanan “Gelecek i¢in Ekonomik Giindem” baglikl
taslak belgenin, Orglitiin karar organi Digisleri Bakanlar1 Konseyi tarafindan kabul

119

edilmesiyle Proje Gelistirme Fonu olusturulmustur.'” KEIO biinyesinde ticaret ve

ekonomik kalkinma, bankacilik ve finans, enerji, ¢evre koruma, turizm, ulastirma,

11¢ “K aradeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii”, op.cit.; Aydin, op.cit., s. 65; Erhan, ibid., s. 417.

" The International Center for the Black Sea Studies, <http://www.icbss.org> (01. 06. 2010).

"8 «Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, op.cit.; “BSEC Organization”, <http://www.bsec-
organization.org> (04. 04. 2010).

119 «Karadeniz Ekonomik Isbirligi-KEI”, op.cit..
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haberlesme, sucla ortak miicadele gibi alanlar i¢in olusturulan Calisma Gruplari’nda
ise, cesitli projeler iizerinde ¢alismalar yapilmaktadir.'*

KEiO’de ulastirma énemli bir isbirligi alanidir. Bu cercevede, iiyeler arasinda
etkin bir ulasim ag1 olusturarak ekonomik igbirliginin gelisimine katkida bulunmak
amaciyla Karadeniz Cevre Ulastirma Koridoru (Black Sea Ring Corridor) projesi
gelistirilmistir. Bu projeyle KEIO devletlerini birbirine baglayacak ana bir yol
giizergah1 belirleme ihtiyact dogmus ve bu amagla 19 Nisan 2007°de Belgrad’da
gerceklestirilen KEI Disisleri Bakanlar1 Konseyi 16. Toplantisinda “Karadeniz Cevre
Otoyolu Gelistirilmesine iliskin Anlayls Muhtirasi” imzalanmustir.'”' Muhtira
uyarinca, projenin yasama gegirilmesi icin taraf devlet temsilcilerinin katilimiyla
Yonlendirme Komitesi olusturulmus ve bu komitenin ¢alismalarint desteklemek igin
Ortak Daimi Teknik Sekretarya’nin kurulmasi ongériilmiistir.'”* Ayrica, AB’nin
karayolu ve demiryolu aglart iizerindeki yiikiin hafifletilerek deniz ulagimindan
yararlanilmasi anlayisiyla gelistirdigi Deniz Otoyollar1 (Motorways of the Sea)
kavrami, Yunanistan’in dnerisiyle KEIO biinyesinde giindeme gelmis ve 19 Nisan
2007°de Belgrad’daki toplantida “Karadeniz Bolgesinde Deniz Otoyollarinin
Gelistirilmesi Anlayis Muhtiras1” da imzalanmistir. Yine, ayni toplantida kamyon
soforleri i¢in vize kolaylig1 getiren anlasma metni kabul edilmekle birlikte, AB tiyesi
KEI devletleri AB’nin Schengen mevzuati geregi; RF de bu alanda KEI iiyesi
devletlerin coguyla ikili diizenlemeleri geregi anilan anlagmay1 imzalamazken; diger
KEI iiyeleri s6z konusu anlasmalarin  metinlerini imzalayabileceklerini

aciklamuslardir.'”

120 «K aradeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, op.cit.; Bleda, op.cit., s. 497.
121 «K aradeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, ibid..
122 .
Ibid..
'2 Ibid.; “Karadeniz Ekonomik isbirligi-KEI”, op.cit..
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Ticaret ve ekonomik kalkinma, KEIO’niin bir diger isbirligi alamdir. Bu
cercevede, bolgesel ve uluslararasi orgiitlerle de isbirligi yapilmaktadir. Kafkasya,
Merkezi Asya ve Karadeniz devletlerinde kalkinma ve yatirim olanaklarinin
degerlendirilmesi hedefiyle, OECD ve AGIT Sekretaryalarinin igbirliginde ve
Tiirkiye’nin ev sahipliginde, Temmuz 2006’da OECD Istanbul Merkezi’nde
diizenlenen “Orta Asya ve Karadeniz Bolgesinde Yatinm ve Kalkinma” baglikli
konferansta kabul edilen sekliyle, “Orta Asya ve Karadeniz Bolgelerinde Yatirim ve
Kalkinma Girisimi” baslatilmistir.'** Bu girisim ¢ercevesinde Merkezi Asya,
Afganistan, Mogolistan ve KEIO devletlerini kapsayacak “Yatirnm Reform Siireci”
(Investment Reform Process) ve “Karadeniz ve Orta Asya Ekonomik GoOriinimii”
(Black Sea and Central Asia Economic Outlook-BSCAEOQO) baslikli iki ayakli bir
proje kabul edilmistir.'* Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya’nin maddi katkilariyla
baslayan ve OECD Kalkinma Merkezi tarafindan yiiriitilmekte olan BSCAEO
projesiyle Karadeniz ve Merkezi Asya devletlerinin politika ve performanslarinin
makroekonomik ve yapisal agidan incelenmesi hedeflenmektedir.'*®

Is ¢evrelerinin dogrudan katilmu ve ekonomik isbirligiyle Karadeniz
bolgesinde ekonomik biiyiime ve kalkinmayi desteklemeyi amaglayan “Karadeniz
Ticaret ve Yatirimi Tesvik Programi” (Black Sea Trade and Investment Promotion
Program-BSTIP), KEIO ve BM Kalkinma Programi’min (UNDP) ortak projesidir.'*’
Bu cergevede, bolge igi ticaret ve yatirim potansiyeli olan iirlin ve hizmetler
saptanarak; tarimsal gida hizmetleri, bilisim hizmetleri, turizm, ingaat malzemeleri,

makineler, is hizmetleri, tasimacilik ve lojistik odaklanilmasi gereken sektorler

124 .
Ibid..
125 «K aradeniz Ekonomik Isbirligi-KEI”, op.cit..
126 .
Ibid..
1?7 «“BSEC Organization”, op.cit..
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olarak belirlenmis ve 3 Aralik 2007°de Atina’da diizenlenen toplantiyla BSTIP
resmen baglamustir.'*®

Bunlarin yaninda KEIO, BM’de gozlemci statiisiindedir ve hedefleri
dogrultusunda AB’yle,'” BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (United Nations
Economic Commission for Europe), BM Cevre Programi (United Nations
Environment Program), BM Sanayi Kalkinma Orgiitii (United Nations Industrial
Development Organization), BM Gida ve Tarim Orgiitii (United Nations Food and
Agriculture Organization), Enerji Sart1 Sekretaryasi (Energy Charter Secretariat), ve
Avrasya Ekonomik Toplulugu (Eurasian Economic Community) ile gesitli alanlarda
isbirligi yapmaktadir.'*

KEIO boélgesine uluslararas: ve bolgesel orgiitlerin yam sira devletler de ilgi
gostermektedir. Nitekim, 18 Nisan 2003’te Erivan’da gergeklestirilen Disisleri
Bakanlar1 Konseyi 8. Toplantisi’nda alinan kararla Makedonya ile Sirbistan-Karadag
da orgiite davet edilmis; katilim konusundaki i¢ onay siirecini tamamlayarak
KEIO’niin tam iiyesi olan Sirbistan, Karadag’dan ayrildiktan sonra Karadag
gbzlemcilik basvurusunda bulunurken; Sirbistan KEI iyeligini korumustur.'
KEIO’de gozlemci statiisiindeki devletler ve uluslararas: kuruluslar ise soyledir: AB
Komisyonu, ABD, Almanya, Avusturya, Beyaz Rusya, Cek Cumbhuriyeti, Enerji
Sarti Sekretaryasi, Fransa, Hirvatistan, Israil, Italya, Karadeniz Komisyonu, Misir,
Polonya, Slovakya, Tunus ve Uluslararasi Karadeniz Kulubii.'*? Gézlemcilerin
“kimlikler”i ve sayilarindaki artis, 2011°e gelindiginde on iki iiyesiyle, kiyidas

tilkelerin yan1 sira Balkanlar ve Giiney Kafkasya’nin da dahil oldugu genis bir

128 «“K aradeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii”, op.cit..

12 KEIO-AB igbirligi caligmanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.
BO«BSEC Organization”, op.cit..

31 «Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, op.cit..

132 “BSEC Organization”, op.cit..
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cografyayr kapsayan KEIO’ne artan ilginin bir gostergesidir. 20 milyon
kilometrekarelik bir alana yayilan ve 350 milyonluk bir niifusa sahip olan KEIO,
ozellikle enerji ve ulastirma koridoru olarak Avrasya’nin merkezinde stratejik bir
konuma sahiptir ve bolgeye yonelik uluslararast ilgi 1990’lardan gilinlimiize
artmaktadir.'”

SSCB’nin dagilmasinin ardindan “Biiyiik Oyun”a sahne olan bolge, Avrupa-
Atlantik stratejisi ¢ergevesinde “Genisletilmis Karadeniz” olarak adlandirilmaktadir.
“Genisletilmis Karadeniz Projesi”yle, KEIO niin “yeterli olmadig1” vurgulanarak,
“gergek” bolgesel isbirligini gelistirmenin yollar1 aranmaktadir.'>*

KEiO, “Genisletilmis Karadeniz Projesi”nin disinda da, beklentileri
karsilamamakla elestirilmektedir. Serbest ticaret bolgesi hedefini  heniiz
gerceklestiremeyen KEIO niin basarisinin éniindeki engeller arasinda temel olarak su
sorunlar gosterilmektedir: Tiirkiye ve Yunanistan disindaki iiyelerin sosyalist bir
ekonomiden pazar ekonomisine ve demokrasiye gecis siirecini yasamalari, iiyelerin
gelismislik diizeylerinin, kiiltiirel ve hukuki yapilarinin farkliligi, kaynak yetersizligi,
bolge i¢i ticaretin yeterli diizeyde olmamasi, kimi iiyelerin hem kendi i¢lerinde hem
diger tiyelerle catismalar1 ve gd¢men sorunlart.'>

Ote yandan, KEIO biitiiniiyle basarisiz bir girisim olarak nitelendirilemez.
Nitekim, s6z konusu farkliliklara/sorunlara ragmen bolge devletleri KEI
cergevesinde ortak hedefler ve isbirligi alanlar1 belirleyerek biraraya gelmisler ve bu

girisim zamanla kurumsallagarak {iyeleri arasinda kalic1 bir diyalog saglayan dnemli

3 Yapici, op.cit., s. 221; Hasan Kanbolat, “Karadeniz’de Yeni Yapilanma”, Cumhuriyet Strateji,
Yil 4, Sayr 158, 09. 07. 2007, s. 11; “What does the Black Sea Region Offer”, <http://www.bsec-
business.org/> (01. 06. 2010).

B34 Asmus, op.cit., 2006, s. 31; Simon, op.cit., 2006, s. 86-97. Bu konu, calismanin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacaktir.

3 Bleda, op.cit., s. 499, 500; Uzgel, op.cit., 2002, s. 521, 522.
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bir bolgesel orgiite doniismiistiir.*® Oyle ki, 25 Haziran 2002’de istanbul’da
toplanan Onuncu Y1l Zirvesi’nde yayinlanan deklarasyonla bolge devletleri, bolgesel
catismalarin igbirligini engelledigini kabul etmekle birlikte, bu ¢atigmalarin
uluslararas1 hukukun normlarina ve ilkelerine gore ¢oziimlenmesi gerekliligine igaret
ederek, KEIO niin iiyeler arasindaki farkliliklara ragmen “uyumlu isbirliginin bir
Ornegi olabilecegini” ve “bir giiven, anlayis ve isbirligi forumu olarak degerini

7 Yine, 25 Haziran 2007’de Istanbul’da

ispatladigin1”  vurgulamuslardir."
gergeklestirilen Onbesinci Yildoniimii Zirvesi’'nde yayinlanan deklarasyonla bolge
devletleri “genis Karadeniz’in artan Onemine” isaret ederek, “halklari arasinda

bolgesel sahiplik ve kimlik duygusunun gelismesine katkida bulunan” KEIO’niin

6nemli bir bélgesel 6rgiit oldugunu belirtmislerdir.'®

I1. Bolgesel Sorunlar

KEIO cografyasinda bolge devletlerinin isbirligini zorlastiran en &nemli sorun
bolgesel ¢atigmalar ve anlagmazliklardir. SSCB’nin yoklugunda uluslararasi sistemin
yeniden yapilanma siirecinde bu sorunun yam sira, KEIO bélgesindeki enerji
kaynaklarindan kimin daha fazla pay alacagi ve bdylece kimin bdlgede
ekonomik/stratejik etkinlik kuracagi sorusu/sorunu giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede
ortaya ¢ikan enerji kaynaklarimi uluslararasi pazarlara tasiyacak boru hatlar
konusundaki miicadele, ¢alismanin bu bdliimiinde incelenecek bir diger bolgesel

sorundur.

*® Bleda, ibid., s. 500.

7 «“Istanbul Decennial Summit Declaration, Looking Beyond Ten Years of Cooperation and Progress,
25 June 20027, <http://www.bsec-organization.org> (16. 05. 2009).

3 Declaration on the Occasion of the Fifteenth Anniversary Summit of the Black Sea Economic
Cooperation, Istanbul, 25 June 2007, ibid..
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A. Bolgesel Catismalar ve Anlasmazhklar®

SSCB’nin dagilmasinda milliyetler sorunu da rol oynamis, 1975’te Helsinki Nihai
Senedi’nin imzalanmasiyla baslayan sitire¢ milliyetlerin kendilerini ifade etmeleri
yolunda oénemli bir adim olmustu.'” 1980’lerin ikinci yarisma gelindigine ise,
SSCB’de Gorbagov doneminde gerek ekonomik bunalimi agmak ic¢in uygulamaya
konan yeniden yapilanma (perestroyka), gerekse siyasette aciklik (glastnost)
politikalarinin etkisiyle ortaya ¢ikan ideolojik bosluk, ayrilik¢t milliyet¢i akimlarin
giiclenmesine yol actr.'*® Giiney Kafkasya'*' da bu siirecten etkilendi. Yeniden
yapilanma ve aciklik politikalarinin etkisiyle Ermeni-Azeri ¢atismasi, 1980’lerin
sonunda Daglk Karabag’da milliyet¢iligin patlak vermesiyle tekrar basladi.
Gircistan da milliyet¢i akimlarin giiclenmesiyle etnik catigmalara sahne olurken;'*
Transdinyester sorunu KEIO bolgesine damgasini vuran bir diger bdlgesel ¢atigma
oldu. 1991°de Moldova’nin bagimsizligint ilan etmesinin ardindan, Dinyester
Nehri’nin dogusunda bulunan, ¢cogunlugunu etnik Rus ve Ukraynalilarin olusturdugu

Transdinyester bolgesi, Moldova yonetimiyle girdigi catismadan sonra kendi

* Bu boliimiin “Daglik (Yukar1) Karabag” ve “Giiney Osetya ve Abhazya” baglikli boliimleri Canar,
op.cit., s. 18-33’1in giincellenmis halidir.

" Ornegin, 1976’da Zviad Gamsakhurdia (1991°de Giircistan’in bagimsizhgimn ardindan bu iilkenin
ilk devlet baskani oldu) “Helsinki Nihai Senedi ilkelerinin uygulanmasina yonelik “Helsinki
Grubu”nu kurmustur”. Demir, op.cit., s. 119.

0 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Oran (der.), op.cit., 2002, s. 158-160.

! SSCB’nin dagilmasiyla Kafkasya, devletler arasindaki sinirlarla kuzey ve giiney olarak iki bolgeye
ayrilmistir. Kuzey Katkasya RF’nin parcasiyken, Giiney Kafkasya {li¢ bagimsiz devleti kapsamaktadir:
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan. Giiney Kafkasya’ya “Moskova’dan bakildiginda Kafkas
daglarinin ardinda kaldig1 i¢in “Kafkas-6tesi” anlamina gelen Transkafkasya da denir. Erel Tellal,
“Giiney Kafkasya Devletlerinin Dig Politikalar”, Miilkiye, Cilt XXIV, Say1 225, 2000, s. 86;
Christian Neef, Kafkasya, Rusya’nmin Kanayan Yarasi, cev., Ozalp Goneralp, Istanbul, Yeni Hayat,
2004, s. 76.

2 Fahrettin Ciloglu (haz.), Rusya Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik Catismalar,
Istanbul, Sinatle, 1998, s. 142; Svante E. Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A
Delicate Balance”, Middle Eastern Studies, Cilt 34, Say1 1, Ocak 1998, s. 53, 54.
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bagimsizligim ilan etti.'®

Calismanin bu boliimiinde, ateskesle sonuglansa da halen
kalict bir ¢oziime kavusmayan bu bdlgesel catismalarin yani sira RF-Ukrayna

arasindaki Karadeniz Filosu ve Kirim sorununa iligskin anlagsmazlik incelenecektir.

1. Daghk (Yukar1) Karabag

GEORGIA RUSSIA

AZERBAIJAN

. NAGORNO-KARABAKH
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Kaynak: <http://documentaire.com/caucasus/images/regions> (05. 02. 2012).

Azerbaycan topraklari i¢inde yer almakla birlikte Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu bir
bélge olan Daglhk Karabag odakli sorun, 1980’lerin sonunda yeniden ortaya ¢iktr.'**
20 Subat 1988’de Daglik Karabag Ozerk Boélgesi Sovyeti’nin, Azerbaycan’dan
ayrilip Ermenistan’a baglanma istegini Azerbaycan, Ermenistan ve SSCB
Sovyetlerine bildirmesi ve Azerbaycan’in bunu reddetmesinin ardindan gosteriler ve
siddet olaylar1 birbirini izledi. Sorun, 23 Mart 1988’de SSCB Yiiksek Sovyeti’nin
Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilma istegini reddetmesi, buna karsin
Ermenistan Yiiksek Sovyeti’nin 15 Haziran 1988’de Karabag’in Ermenistan’a

baglanmas1 yoniinde karar almasiyla devam etti. 1989’un ilk yarisi, Ermeni Ulusal

% Utku Yapici, “Moldova’da Yiikselen Rus Etkisi”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 3, Say1 131, 01. 01.
2007, s. 16.

% Tellal, op.cit., 2000, s. 90. Azeriler ve Ermeniler arasindaki ¢atigmalar 20. yilizyilin baglarina kadar
gitmektedir. Bu konuda bkz.: Cornell, op.cit., s. 52, 53.
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Hareketi (EUH) ve Azerbaycan Halk Cephesi’nin (AHC) olusturulmasina sahne
olurken, 1 Aralik 1989’da Ermenistan Parlamentosu’nun Daghk Karabag in
Ermenistan’la birlestigini ilan etmesiyle taraflar arasinda gerginlik tirmand:.'*

1990’a gelindiginde Azeriler ve Ermeniler arasindaki catismalar devam
ediyordu. 13 Ocak’ta bir Ermeni’nin Bakii’de iki Azeri’ye saldirmasinin ardindan
gerginlikler artti ve AHC’ nin sag kanadinin saldirisinda 34 Ermeni dldiiriildii. SSCB
Yiiksek Sovyeti ise Azerbaycan’da denetimini kaybetmek istemiyordu ve Sovyet
birlikleri 20 Ocak’ta Bakii’ye girdi.'*® Miidahalenin ardindan sorun, 3 Eyliil 1991°de
“Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiyle siirdii. 26 Kasim’da Azerbaycan
Yiiksek Sovyeti, Daglik Karabag’in 6zerklik statiisiine son verdi. “Daglik Karabag
Cumhuriyeti”ndeki Ermenilerin buna yaniti, 8 Aralik’ta diizenlenen referandumla
bagimsizlik karar1 almak oldu.'*’

1992°nin baglarinda sorun agik bir savasa doniisti. Daglik Karabag ve
cevresindeki genis bir alanin Ermeniler tarafindan ele gegirilmesiyle topraklarinin %
20’si isgal edilen Azerbaycan’da yaklasik 1 milyon Azeri kagkin durumdadir.'*®
1994°te Moskova’da imzalanan ateskese ve sorunun ¢dziimii i¢in yapilan diplomatik
girisimlere ragmen varligim1 hala siirdiren Daglik Karabag sorunu, 1991°de
bagimsizligimi kazanan Azerbaycan ve Ermenistan’mm i¢ ve dig politikalarini

etkilemektedir.

> Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simrlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, ¢ev. Sirin

Tekeli, 5. B., Istanbul, iletisim, 2002, s. 440-449; Aydin, op.cit., 2002, s. 401; Demir, op.cit., s. 162,
163; Cornell, ibid., s. 54, 55.

146 Ciloglu (haz.), op.cit., s. 147; Nazim Cafersoy, Elcibey Donemi Azerbaycan Dis Politikasi
(Haziran 1992 — Haziran 1993) Bir Bagimsizhk Miicadelesinin Diplomatik Oykiisii, Ankara,
ASAM, 2001, s. 22 — 25.

7 Yerasimos, op.cit., s. 452, 453.

8 Aydin, op.cit., 2002, s. 401.
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Azerbaycan’in cephede aldigi yenilginin etkisiyle istifa eden Ayaz
Miittelibov’un ardindan 7 Haziran 1992’de bagimsizlik sonrasi bu tilkede yapilan ilk
devlet baskanlig1 se¢imlerini AHC lideri Ebiilfez Elgibey kazandi.'* Cephede devam
eden yenilgilerin yan1 sira, izlenen Tiirkiye yanlisi, RF ve Iran karsiti dis politika,
Elcibey yonetiminin sonunu getirdi.”™® Nitekim, El¢ibey’in BDT anlasmasin
onaylamay1 reddetmesi ve “bes yil icinde Azerbaycan’in birlesecegi’ni sdylemesi,""
RF’nin yan sira, iilkesinde Azeri niifusa sahip Iran’1 rahatsiz etmisti.

Elgibey’in darbeyle devrilmesinin ardindan SSCB doneminin 6nemli
isimlerinden olan, AHC ve Elgibey yoOnetimine muhalif Yeni Azerbaycan Partisi
lideri Haydar Aliyev {iilkenin yeni cumhurbaskani secildi ve “llkeyi 0zenle eski
yonetim stiline geri déndiirdi”.'”* Aliyev doneminde Elgibey doneminin aksine
Azerbaycan bolge dengelerini goz oniine alan bir dis politika izledi. Ornegin,
Azerbaycan’in BDT {iyeliginin meclisten ge¢mesini saglayan Aliyev, iilkede Rus
askeri tislerine izin vermedi.'” Ayrica, Daglik Karabag sorununda Bati’nin destegini
alabilmek icin “enerji karti”n1 kullandi. Haydar Aliyev’in o6liimiinden sonra Ekim
2003’te Cumhurbaskam segilen oglu Ilham Aliyev déneminde de bolge dengelerini

g0z Online alan Azerbaycan’in, dis politikasinda Daglik Karabag sorunu oncelikli

yerini  korumaktadir. Bu sorun ¢oziilmeden bdlgedeki higbir  sorunun

149 Tellal, op.cit., 2000, s. 87; Kamer Kasim, “The Nagorno-Karabakh Conflict From its Inception to
the Peace Process”, Ermeni Arastirmalari, Say1 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, s. 175.

%% Ermenilerin cephedeki basarilarinda hem RF’nin hem de Ermenistan’in desteginin etkisi olmustur.
Bkz.: Edmund Herzig, The New Caucasus: Armenia, Azerbaijan and Georgia, Londra, The Royal
Institute of International Affairs, 1999, s. 66, 67.

! Dilip Hiro, “The Azerbaijan Question”, The Nation, 14 Eyliil 1992°den aktaran Cornell, op.cit., s.
59. “Azerbaycan’in birlesecegi” sdylemiyle, iran’in kuzeyinde yasayan Azeri niifusun, bir baska
deyisle Iran’mn kuzeyinin Azerbaycan’a katilacagi kastedilmektedir.

152 Neef, op.cit., s. 97, 98; Kasim, op.cit., s. 176. Aliyev, Azerbaycan’da KGB bagkanlig1 ve 1969-
1982 yillar1 arasinda Komiinist Parti Birinci Sekreterligi gorevlerinde bulunmus, ayrica Politbiiro
lyeligi yapmustir. Demir, op.cit., s. 98, 99.

153 Tellal, op.cit., 2000, s. 91; idil Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: ‘Yakin
Cevre’ ve Tiirkiye”, Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Yil, 2. B., Istanbul, Biike, 2000,
s. 449, 450.
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cOziilemeyecegini savunan Aliyev, Erivan’la yakinlasma siirecindeki Ankara’ya da
mesaj vermektedir.'**

Daglik Karabag sorunu, Ermenistan’in da i¢ ve dig politikasinda énemli rol
oynamaktadir. Bu ¢er¢evede Azerbaycan ve Tiirkiye’yle sorunu olan Ermenistan'™
bolgede Iran ve RF’yle yakinlasmistir. Azerbaycan ve Giircistan’in aksine
Ermenistan’in RF’yle igbirligi bu iilkenin kendi istegiyle gerek ikili diizeyde gerekse
de BDT c¢ergevesinde gerceklesmistir. Nitekim, RF’nin Ermenistan’da Erivan ve
Gumri sehirlerinde askeri Usleri ve sayilart 12.000 ile 15.000 arasinda tahmin edilen
askeri bulunmaktadir.'

Ermenistan’in i¢ ve dis politikasinda Ermeni diasporasinin da 6nemli bir rolii
vardir. Azerbaycan ve Giircistan’in aksine Ermenistan, basta Avrupa iilkeleri ve
ABD olmak iizere pek ¢ok iilkede giiglii bir diasporaya sahiptir."””’ Varligmi Ermeni
soykirimi iddiasiyla silirdiiren Ermeni diasporasi, bu c¢ercevede lobi faaliyetlerine
devam etmektedir. Ayrica, diasporanin iigiincii lilkelerin Daglik Karabag sorununa
yonelik tutumlarinda da etkili bir rolii vardir.'®

Daglik Karabag sorununun ¢dziimii icin gerek BM gerekse de AGIT
cercevesinde diplomatik girisimlerde bulunulmustur. AGIT cercevesinde 11 iiyeli
Minsk Grubu olusturulurken,”® BM Giivenlik Konseyi 1993’te aldig1 822, 853, 874

ve 884 sayili kararlarla ¢atigmalarin sona ermesi ve miiltecilerin geri donmelerinin

>* Cumhuriyet, 25. 04. 2010.

55 Bu konu ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde ele alinacaktir.

Tellal, op.cit., 2000, s. 94; Nursin Atesoglu Giiney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik
Politikas1 Cercevesinde Tiirkiye’ye Bakis1”, Mustafa Tiirkes ve Ilhan Uzgel (der.), Tiirkiye’nin
Komsulari, Ankara, hnge, 2002, s. 350; Jim Nichol, “Transcaucasus Newly Independent States:
Political Developments and Implications for U.S. Interests”, 1996,
<http://www.fas.org/man/crs/95.024.htm> (27. 03. 2005).

" Herzig, op.cit., s. 97, 98; Tellal, ibid., s. 94 ve 98.

'8 Ozellikle, ABD’nin Azerbaycan’a uyguladig ambargoda diaspora etkin bir rol oynamustir.

1992°de o dénemdeki adiyla AGIK iiyesi 11 devlet (Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, RF,
italya, ABD, Fransa, Almanya, Tiirkiye, Isve¢ ve Cekoslovakya) Minsk’te bir araya gelerek sorunun
¢Ozimil i¢in bir girisim bagslattilar. Ciloglu (haz.), op.cit., s. 155.

156

159
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saglanmasi cagrist yapildi.'® 2 Aralik 1996’da Lizbon’da gerceklestirilen AGIT
Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’nde isgal edilen Azerbaycan topraklarinin bosaltilmasi ve
Daglik Karabag’a Azerbaycan ic¢inde en yiiksek diizeyde Ozerklik saglanmasini
Oongdren planin Ermenistan tarafindan da 26 Eylil 1997°de kabul edilmesi, Ter
Petrosyan’1 istifaya gotiiren siireci baslatti. Erivan yonetimi ve Stepanakert
(bagimsizligini ilan eden Daglik Karabag Cumbhuriyeti’nin bagkenti) yonetimi farkli
diisiiniiyordu. I¢ siyasetteki uygulamalar1 ve Minsk Grubu kararlarin1 kabul ettigi i¢in
Ter Petrosyan elestirilirken, Daglik Karabag Ermenilerinin lideri ve kamuoyunun
baskistyla Ter Petrosyan’in basbakan yaptigi Robert Kogaryan bu kararlara itirazini
dile getiriyordu. Ayrica Ter Petrosyan Tasnaksutyun Partisinin faaliyetlerini
yasaklamigti. Bu nedenle, Tasnak lobisi 1997°deki cumhurbaskanligi segimlerinin
demokratik olmadigi konusunda lobi faaliyetleri yiriitmiistii. Sonugta, muhalefetin
baskistyla Ter Petrosyan Subat 1998’de istifa etmek zorunda kaldi ve Robert
Kocgaryan Ermenistan’in yeni cumhurbagkani secildi.'!

1999°dan beri Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik Karabag sorununun
¢Oziimiine yonelik gerek ikili gerekse Minsk Grubu cercevesindeki goriismeler
devam etmektedir. Temmuz 1999°dan Aralik 2000’e kadar Aliyev ve Kocgaryan
Karabag sorunu iizerine bas basa on {i¢ defa goriistiiler. Ardindan, Ocak ve Mart
2001°de Paris’te bulusan liderler, Nisan 2001°de Florida Key West’te ABD’nin
davetlisi olarak biraraya geldiler. Key West goriismelerinden ve 2002’de Viyana’da
toplanan AGIT Minsk Grubu’nun ¢dziim ¢abalarindan bir sonug almamadi. 2004,

2005 ve 2006’da Minsk Grubu es bagkanlarinin katilimiyla goriismeler devam etti.

160 Yapici, op.cit., 2004, s. 252.

161 Aydin, op.cit., 2001, s. 401; Nesrin Sartahmetoglu, “Kafkasya-Otesi’ndeki Siyasi Gelismeler ve
Hazar Petrolleri”, Yalginkaya (der.), op.cit., 23-28; Kasim, op.cit., s. 178-180; Herzig, op.cit., s. 68-
70.
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29 Kasim 2007°de Madrid’de gergeklestirilen AGIT Disisleri Bakanlari toplantisinda
kabul edilen belge, isgalin bitmesini ve irtibatin onilindeki engellerin kaldirilmasini
hedefliyordu. Ayrica, bolgeye uluslararasi giiclerin sevkedilmesiyle gogmen ve
miiltecilerin terk ettikleri topraklara geri donmelerinin saglanmasi 6ngoriilmiistii. Son
asamada ise, nihai hukuk statiisii ile ilgili goriismelere gecilecekti. Erivan bu
kriterleri kismen kabul ederken; Bakii planin son asamasinda Daglik Karabag’in
bagimsiz olmasina izin vermeyecegini vurguluyordu. Madrid kriterleri ¢ercevesinde
2008’de ve 2009°da AGIT Minsk Grubu girisimlerini siirdiirdii. Donem donem gerek
Moskova’nin  gerekse Washington’un Onciiligliinde  gergeklestirilen  ¢oziim
arayislarindan 2011°e gelindiginde bir sonug alnamamistir.'®

Bu siiregte sorunun i¢ ve dis politikalara etkileri devam etti. Kogaryan ve
Aliyev 1999°da istanbul’daki AGIT Zirvesi 6ncesinde de biraraya gelmislerdi. Ote
yandan bu sorun Ermenistan’in i¢ politikasina olan etkisini bir kez daha gosterdi.
Nitekim, Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in adimlar atilirken, 27 Ekim 1999°da
Ermenistan Parlamentosu’na Ermeni milliyet¢ileri tarafindan baskin diizenlenmis,
Bagbakan Vazgen Serkisyan ve Meclis Baskan1 Karen Demirciyan’in da aralarinda

bulundugu milletvekilleri dldiirilmiistiir.'®

Dis politikada ise, Azerbaycan’la savas
hali devam eden, Tiirkiye’yle sorunlart olan Ermenistan, 1990’11 yillarin basindan
itibaren bolge disindan alternatifler de aramaya baslamis ve Yunanistan’la isbirligini

gelistirmistir. Bu cercevede, 12 Haziran 1999°da Ermenistan, Iran ve Yunanistan bir

askeri isbirligi antlasmasi imzalamuslardir.'®*

%2 Omer Goksel Isyar, “Azeri-Ermeni Catismasi, Baris Arayislari ve Coziimsiizliik”, Tayyar Ari

(der.), Orta Asya ve Kafkasya, Bursa, MKM Yayincilik, 2010, s. 211-226.

' Emin Giirses, “Kafkasya’da Uluslararas1 Rekabet”, Avrasya Dosyasi Azerbaycan Ozel, Cilt 7,
Say1 1, flkbahar 2001, s. 261; Demir, op.cit., s. 112.

*** Demir, ibid., s. 113, 114.
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2003’te yeniden secilen Kocaryan doneminde gerek iilkedeki i¢ siyasal ve
sosyo ekonomik gelismelerin etkisiyle, gerekse de “Karabag meselesi zamaninda
¢oziillemedigi” icin muhalefetin sesi yiikselmeye devam etti.'® Dis politikada ise,
Azerbaycan’la ve Tirkiye’yle sorunlari devam eden Ermenistan’in Bati’yla iligkileri
gelismekle birlikte, RF ve Iran’la yakin iliskileri de siirmiistiir. Bu durum, 2008’de
cumhurbagkani secilen Serj Sarkisyan donemi i¢in de gegerlidir. Ayrica, Erivan
yonetimi Tirkiye’yle iliskilerinin normallestirilmesini Daglik Karabag sorununun
¢Oziimiinden bagimsiz olarak gérmeye devam etmektedir. Nitekim, Nisan 2010’da
Sarkisyan’t destekleyen Cumbhuriyet¢i Parti ile Miireffeh Ermenistan Partisi ve
Kanun Diizeni Partisi tarafindan yapilan ortak agiklamayla Ankara’nin “protokollerin
Tiirkiye tarafindan onaylanmasini Yukar1 Karabag-Azerbaycan anlagsmazliginin
¢Oziimiine baglamaya c¢alisan agiklamalarinin kabul edilemez oldugu” belirtilerek

. . . . 1
protokollerin Ermenistan Parlamentosu’nda onaylanmas siireci askiya almmustir.'®

2. Giiney Osetya ve Abhazya

AT RUSSIA o

o 4
o il U e S
_qnugnsus-muwg;;gfu_y i 3
*RANGE ., _Roki tunriel -

Kaynak: <http://www.globalresearch.caindex.phpcontext=va&aid=9907> (07. 05. 2012).

%5 Araz Aslanli, “Azerbaycan Ermenistan Gerginligine ‘Ates’siz Coziim Arayis1”, Cumhuriyet
Strateji, Y1l 1, Say1 1, 05. 07. 2004, s. 6.
1% Cumhuriyet, 23. 04. 2010.
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SSCB doéneminde Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Giiney Osetya 6zerk

bolgesinden ve iki 6zerk cumhuriyetten; Abhazya ile Acarya’dan'®”’

olusuyordu.
1980’lerin sonunda su yiiziine ¢ikan milliyet¢i akimlardan etkilenen bir diger iilke
olan Giircistan, 1991°de bagimsizligin1 kazanmasindan bu yana toprak biitiinliigi
sorunu yagamaktadir.

Gorbagov doneminde uygulamaya konan yeniden yapilanma politikasi,
Osetler’de de milliyet¢i hareketlenmeye yol agmisti. 1986’da ilk Genel Sekreteri
Alan Sosiev doneminde “anti-Komiinist olmaktan ¢ok anti-Giircii bir yaklasimi”
benimseyen Halk Forumu’nun olusturulmasini, 1989’da Oset Halk Cephesi’nin
kurulmas: izledi ve Abhaz hareketinin desteklendigi aciklandi. Ote yandan, Zviad
Gamsakhurdia’nin partisinin de aralarinda bulundugu Giircii muhalefet partilerinden
dordii “Uzlasmazlar” olarak bilinen bir grup olusturdu ve Osetlerle ilk catigsmalar
bagslad.'®®

Giirciiler iilkede Tiflis yonetiminin, Giircii dili ve kiiltliriintin iistiinliglini;
Osetler ise, Ozerkliklerini ve Kuzey Osetya’yla baglarini vurguluyorlardi. Sorun,
1989 ilkbaharinda Giiney Osetya’da, Kuzey Osetya Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti ile birlesmek icin baslayan kampanya ile devam etti. Eylil 1990°da
Gliney Osetya Demokratik Sovyet Cumhuriyeti’nin ilanina Tiflis’te yeni secilen
parlamento baskani Gamsakhurdia’nin verdigi yanit, Giiney Osetya’'nin 6zerklik
statlisiinii kaldirmak oldu. 1991°de SSCB’nin dagilmasinin ardindan Kuzey ve
Giliney Osetya, RF-Giircistan siniriyla ayrildi. 1992°ye gelindiginde Ocak’ta yapilan

referandum ile Giiney Osetya’da halkin % 99’u Giircistan’dan ayrilmak ve Kuzey

" Her ne kadar Acarya, Giiney Osetya ve Abhazya gibi gatigmalara sahne olmayip, “politik

kargasanin ortasinda bir istikrar adasi” olarak kalsa da federatif statiisii belirsizdi. Neef, op.cit., s. 95.
188 Demir, op.cit., s. 189, 190; Yerasimos, op.cit., s. 434.
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Osetya’yla, baska bir deyisle RF’yle, birlesmek yoniinde oy kullandi. Ayrica,
1990’1 sonlarindan itibaren siddetlenen ¢atigmalar araliklarla 1992 yazina kadar
devam etti.'®”

1992’nin Haziran ayinda RF’nin gézetiminde ateskes imzalanarak Rus, Giircii
ve Osetler’den iiglii bir baris giicii olusturuldu. Mayis 1996’da Giiney Osetya ile
Giircistan arasinda giic kullanimi ve tehdidinden sakinilmasi, miilteci sorununun
¢oOziilmesi ile diyalog ve miizakereye devam edilmesine iliskin bir memorandum
imzalandi. Ote yandan, Giiney Osetya’da Giircistan tarafindan reddedilen 1996
devlet baskanlig1 secimleri, Mayis 1999 parlamento se¢imleri ve 2001°de Edvard
Kokoyev’in kazandigi cumhurbaskanligi se¢imlerinin yapilmasiyla sorun devam
etti.'”’

Abhazya’da ise, 1978°deki ilk milliyetci hareketlenmenin ardindan 1980’lerin
sonunda Giircistan’dan ayrilma istegi yeniden dile getirildi. Tiflis, Giircii
yonetiminin, dilinin ve kiltiiriiniin iistiinliigini ileri siirerek Abhazya’ya Giircii
gociinii cesaretlendirirken, Abhazlar Rusya ve Kuzey Kafkasyali halklarla iligkilerini
giiclendirdiler. 1989°da Abhaz, Adige, Abaza, Ingus, Kabard, Cerkez ve Cecen
halklarinin  temsilcileri “Kafkasya Dagli Halklar1 Konfederasyonu™nun ilk
toplantisin1 gergeklestirdi. 1990 yazinda Abhazya Yiiksek Sovyeti’nin Abhazya’nin
Gircistan’dan bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ilan etme karar1 almasiyla Abhazlar
ve Giirciiler arasinda gerginlik tirmandi. 1992°de taraflar arasinda catigmalar
siddetlenirken Abhazlar, hem Ruslarin hem de Kafkas Halklar1 Konfederasyonu’nun

destegini aldilar. Sonugta, Abhazya’daki Giirciiler bolge disina siiriiliirken, yine

169 Herzig, op.cit., s. 74, 75; Neef, op.cit., s. 84, 85, 94.
170 Herzig, ibid., s. 74, 75; Demir, op.cit., s. 192, 193.
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RF’nin arabuluculugu ile taraflar arasinda imzalanan ateskes sonrasinda soruna kalici
bir ¢6ziim bulunamads.'”!

Milliyet¢i Giircti lider Zviad Gamsakhurdia 26 Mayis 1991°de yapilan
Abhazlar ve Osetlerin katilmadigi se¢imler sonucu Giircistan devlet bagkani olmustu.
Giircistan’t ~ “Girciilestirme™yi  hedefleyerek  milliyet¢i  politikalar  izleyen
Gamsakhurdia’nin Rus karsiti olmas1 ve BDT ye katilmay1 reddetmesi de iktidarinin
sonunu getirdi. 2 Ocak 1992’de Kitovani, losseliani ve Sigua’dan olusan iigli
yonetim (triumvira) bagskani gorevden aldi. 1972—1985 arasinda Giircistan Komiinist
Partisi birinci sekreteri, ardindan da SSCB’nin son disisleri bakani olan Eduard
Sevardnadze, Ekim 1992°de yapilan se¢imleri kazanarak Giircistan devlet baskani
oldu. Sevardnadze’nin devlet bagkani olmasiyla Giircistan, hem Giiney Osetya hem
de Abhazya’da ateskesin saglanmasi karsiliginda 23 Aralik 1993°te BDT ye katildi
ve béylece iilkedeki Rus askeri varligi onayland:.'”

Sevardnadze doneminde de Giiney Osetya sorunu gibi Abhazya sorunu da
araliklarla yeniden alevlenerek Giircistan’1 etkilemeyi siirdiirdii. 1993’te yeniden
baslayan catigsmalar sonrasinda BM’in himayesinde 1 Aralik’ta Cenevre’de Giircistan
ve Abhazya arasinda goriismeler yapildi. Taraflarca kabul edilen memoranduma
gore, ateskes saglanacak, uluslararasi barig gilicliniin varligi kabul edilecek,
miiltecilerin geri doniisline izin verilecekti. 4 Nisan 1994’te Moskova’da Giircistan
ile Abhazya arasinda imzalanan deklarasyonu, miiltecilerin ve yerlerinden edilmis

kisilerin yurtlarina donmelerine imkan veren DOortlii Antlasmanin  Abhazlar,

Giirciiler, Ruslar ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)

! Herzig, ibid., s. 76-78; Demir, ibid., s. 177, 178; Ciloglu (haz.), op.cit., s. 205, 206, 208; Neef,
op.cit., s. 74, 90; Oktay Tanrisever, “Sovyet Sonrast Donemde Rusya’nin Kafkasya Politikasi”,
Tiirkes, Uzgel (der.), op.cit., s. 398.
2 Demir, ibid., s. 178, 179; Yerasimos, op.cit., s. 456-459; Tellal, op.cit., 2000, s. 95, 96;
Tanrisever, ibid., s. 398, 399, 401.
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tarafindan imzalanmasi izledi. Agustos 1997°de yayinlanan Tiflis Deklarasyonu da
sorunun ¢Oziimiine yonelik bir diger onemli gelismeydi. Sevardnadze ile Abhazya
lideri Ardzinba, sorunun ¢oziimii i¢in silaha bagvurmayacaklarini duyurdular. Fakat,
Mayis 1998’de catismalar yeniden bagladi. Taraflar arasinda tekrar imzalanan
ateskesin ardindan sorunun ¢oziimiine yonelik girisimler devam etti. Ote yandan
sorun, Ardzinba’nin 1999 sec¢imlerinde yeniden baskanliga secilmesinin ardindan
bagimsizlik karar1 igin yapilan oylamada halkin % 97’sinin Abhazya’nin
bagimsizlig1 yoniinde oy kullanmasi ve Mart 2002°de de Abhazya’da parlamento
secimlerinin yapilmasi ile siirdii.'”

Sevardnadze doneminin dis politikasina gelince; bu siiregte Giircistan’in
RF’yle iligkilerinde “gerilim”i tirmandiran gelismeler yasandi. Ornegin, RF’nin
Agustos 2002’de Pankisi gegidinden Cegen savasgilara destek verdigini ileri siirerek
Giircistan’t bombalamastyla iki tilke iliskileri gerginlesti.'’* Bu siirecte Giircistan,
Tiirkiye’yle ve Bati’yla iliskilerinin gelismesine 6nem verdi. NATO’ya girme
arzusunu dile getiren Sevardnadze’nin Bati’ya verdigi onem karsiliksiz degildi.
Soyle ki, etnik ve politik sorunlarin istikrarsizlastirdigi Giircistan enerji kaynaklarini
uluslararasi pazarlara tasiyacak boru hatlarinin hangi iilkelerden gececegi ve boylece
kimin bolgede etkinlik kuracag tartismasi ¢ergevesinde degerlendirildiginde stratejik
konumuyla Avrupa-Atlantik sistemi i¢in O6nemli bir {ilkedir. Bu nedenle,
Giircistan’daki gelismeler Bat1 tarafindan dikkatle takip edilmektedir. “Kadife (Giil)
Devrimi” olarak adlandirilan siire¢ de bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Gliney Osetya ve Abhazya sorunlart varligimi siirdiiriirken, Giircistan’da

2003’te meydana gelen siyasi gelismeler tilkeyi bir kez daha istikrarsizliga siirtikledi.

** Demir, ibid., s. 181-188.
'"* Dale R. Hersing ve Peter Rutland, “Putin and Russian Foreign Policy”, Dale R. Hersing, Putin’s
Russia, New York, Rownan&Littlefield Publishers, 2005, s. 282, 283.
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2 Kasim 2003’teki se¢imlere hile karistirildigr iddialarinin ardindan Sevardnadze,
muhalefetin baskilar1 sonucu istifa etti. Ulkede gerceklestirilen bu “Kadife Devrim”
stirecinin sonunda muhalefet lideri Mikhail Saakagvili Giircistan’in  yeni
cumhurbagkan1 segildi. Disarida Bati’yla, o6zellikle de ABD’yle, iligkilerin
gelistirilmesine dnem veren Saakasvili, icerde iilkenin toprak biitiinliigiinii saglama
cabalarina Acarya’dan basladi.'” Acarya liderinin tasfiyesinin ardindan Saakasvili
birlik vurgusu yaparak Gliney Osetya ve Abhazya’ya da mesaj gondermis, Abhazya
basbakan1 Raul Hacimba ise bunun kolay olmayacagini soyleyerek Tiflis yonetimine
meydan okumustu.'”®

“Kadife Devrim”den Abhazya’da Ardzinba iktidari rahatsiz olmustu. 3 Ekim
2004’te yapilan Abhazya Devlet Bagkanligi se¢imlerini, her iki aday da Abhazya’'nin
Gircistan’dan ayrilmasint  savunmakla birlikte, Ardzinba, RF ve Abhazya
Ermenilerinin destekledigi Raul Hacimba’nin kaybedip Sergey Bagaps’in kazanmasi
i¢c catigma olasiligmi arttirdi. RF’nin miidahalesiyle Hacimba’nin devlet bagkan
yardimcisi, Bagaps’in devlet bagskani olarak girecegi segimlerin yenilenmesine karar

verildi.!”’

12 Ocak 2005°te yenilenen se¢imleri kazanan Bagaps, “Abhazya
Cumbhuriyeti”nin uluslararasi alanda kabul gérmesini hedefliyordu.'”
Boylece, “Kadife Devrim” Giliney Osetya ve Abhazya sorunlarina ¢oziim

getirmedigi gibi Glircistan’a istikrar da saglamadi. Nitekim, Kasim 2007’de

mubhalefet partileriyle sivil toplum oOrgiitlerinin ¢agrilar1 tizerine Tiflis teki

17 Acarya’nin lideri Aslan Abasidze Sevardnadze’ye de muhalifti. Neef, op.cit., s. 95. Ote yandan,

Saakasvili’nin Giircistan’in yeni Cumhurbagkani secilmesinin ardindan Tiflis yonetimiyle Acarya
arasindaki gerginlik gittikce artti. Sonugta Acarya lideri, Saakasvili’nin “istifa ve siirgin” teklifini
kabul etmesinin ardindan Moskova’ya gitti. Cumhuriyet, 07. 05. 2004.

* Milliyet, 07. 05. 2004.

7 Hasan Kanbolat, “Abhazya’da Coziilen Rus Etkinligi”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 1, Say1 25, 20.
12.2004, s. 14, 15.

8 Mitat Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tirkiye”, Aydm, Erhan
(der.), op.cit., s. 89.
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parlamento binas1 Oniinde toplanan yaklasik elli bin kisi, yolsuzlukla sugladiklari
Saakagvili’nin istifasin1 ve milletvekilligi segimlerinin erkene alinmasini istedi.
Hiikiimet karsit1 gosteriler sonucunda Tiflis’te sikiyonetim ilan edildi.'” Yine, Ocak
2008’de gergeklestirilen erken cumhurbaskanligi se¢imlerini Saakasvili’nin
kazandiginin acgiklanmasiyla Giircistan, hiikiimeti sec¢imlere hile karigtirmakla
suglayan muhalefetin gdsterilerine sahne oldu.'®

Subat 2008 Giiney Osetya ve Abhazya sorunlari agisindan bir doniim
noktastydr.'”®! ABD ve AB’nin destegiyle Kosova’nin bagimsizligim ilan
etmesinin'** ardindan Giiney Osetya ve Abhazya parlamentolar1 ve Moldova’nin fiili
denetiminden ¢ikmis olan Transdinyester bolgesi, Kosova olaymnin kendileri igin
“ornek” oldugunu aciklayarak bagimsizliklarinin taninmasi i¢in diinyaya cagrida
bulundular.'® Agustos 2008’ gelindiginde ise, Giircii tanklar1 ve savas ugaklarinin
“anayasal diizeni yeniden saglamak” amaciyla Giiney Osetya’nin bagkenti
Tshinvali’ye girmesine RF’nin “vatandaslarini korumak™ i¢in verdigi askeri yanit, bir
diger doniim noktas: oldu.'™ Giircistan topraklari Rus savas ugaklari tarafindan

bombalanirken, Giiney Osetya’y1 desteklemek amaciyla Abhazya’nin da Giircistan’a

% Cumhuriyet, 03. 11. 2007, 08. 11. 2007.

%% Cumhuriyet, 06. 01. 2008.

! Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarmin yam sira 2000’lerde Moskova-Tiflis iliskilerini
gerginlestiren pek ¢ok olay yasandi: Aralik 2000°de dogalgaz krizi; Agustos 2002°de Pankisi
bunalimi; 2003°te Giircistan’da Bati yanlisi iktidar degisikligi; Eylil 2006’da diplomatik kriz ve
ardindan RF’nin ekonomik ambargosu. RF, etnik ¢atigmalarin yani sira, “enerji kart1”n1 kullanarak
Giircistan’daki geligmeleri denetiminde tutmaya calisti. Bu konu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
ele alinacaktir.

182 Bagimsizhgim ABD bayraklariyla kutlayan Kosova, Avrupa-Atlantik sisteminin Avrasya’da RF
etkinligini simirlamak i¢in attig1 adimlardan birini temsil etmektedir. Nitekim, “Kosova’da 17 bin
NATO askeri, diinyanin en biiyiikk ABD iislerinden biri, Kosova hiikiimetinin tim kararlarin1 geri
cevirebilecek yetkide bir AB gorevlisi (valisi) var’dir. Ergin Yildizoglu, “Bir Semptom Olarak
‘Kosova’ Devleti”, Cumhuriyet, 25. 02. 2008; Hiiseyin Bas, “Kosova’da Tehlikeli Oyunlar”,
Cumbhuriyet, 25. 02. 2008.

'8 Cumhuriyet, 21. 02. 2008, 06. 03. 2008, 08. 03. 2008.

'8% RF Disisleri Bakanligi, Giiney Osetya ve Abhazya’da yasayanlara Rus pasaportu veriyordu. Bkz.:
Chad Nagle, “Whither Transcaucasia?”’, Turkish Policy Quarterly, Cilt 7, Say1 2, Yaz 2008, s. 74;
Sabah, 09. 08. 2008.
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cephe agmasiyla savas yayildi.'® Sonugta, Fransa’nin arabuluculugunda imzalanan
anlagsmayla taraflar catisma Oncesi konumlarina donerken; “Bati’nmin Kosova’yi
tanima karartyla bu ¢atismay1 kiskirttigini” ileri siiren RF, bagimsizliklarini ilan eden
Giiney Osetya ve Abhazya’y1 tamima karari aldi.'®® Savas sonrasinda ABD savas
gemilerinin Giircistan’a insani yardim ulastirmasi ¢ercevesinde “Montrd krizi’nin de
ortaya ciktigi goéz Oniine alindiginda; bu siirecin bir Giiney Osetya/Abhazya-
Gircistan ya da RF-Giircistan anlasmazliginin 6tesinde, Karadeniz bolgesindeki

etkinlik savasiminin bir pargasi oldugu ileri siiriilebilir."®’

3. Transdinyester

|
ROMANIA f
|

f MACK Sk4

Kaynak: <http://www.transnistria-rferl.org> (05. 02. 2012).

KEIO bolgesine damgasini vuran diger bir bdlgesel ¢atisma, Moldova’y: ikiye bolen
Dinyester nehrinin dogusunda yer alan Transdinyester bolgesinin, bu iilkeden

bagimsizligimi 1992°de ilan etmesiyle basladi. Catismalar ayni yil i¢inde kesilse de

%> Milliyet, 10. 08. 2008; Cumhuriyet, 10. 08. 2008.

18 Utku Yapici, “Giircistan Savasi: Oncesi ve Sonrasi”, SBF Dergisi, Cilt 63, Say1 3, s. 189;
Milliyet, 28. 08. 2008.

87 Ali Sirmen, “Beklenen ‘Montreux’ Krizi”, Cumbhuriyet, 21. 08. 2008. ABD, AB, RF ve
Tiirkiye’nin bu siiregte izledikleri politikalar ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.
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kalic1 ¢oziime kavusturulamayan Transdinyester sorunu, bagimsizligindan bugiine
Moldova'nin'® i¢ ve dis politikasini etkilemeyi siirdiirmektedir.

1990’larin  basinda taraflar arasinda silahli catismaya donilisen sorun,
SSCB’de yeniden yapilanma ve agiklik politikalarinin uygulandigi dénemde su
yiizine ¢iktr."™” Bu siiregte Moldova’da Romen milliyetgiliginin yiikselmesiyle
Romanya ile birlesme taraftarlarmin etkisi artarken;'*® Dinyester nehrinin dogusunda
3 Eyliil 1990°da Transdinyester Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan edildi.'”' Boylece,
Moldova’nin bagimsizligini kazanma siirecinde, “Moldovali” kimliginin Sovyet
yonetimi tarafindan Romanya ile Moldova’yr ayirmak icin olusturuldugunu ileri
stirerek, boyle bir kimligi reddeden yaklasimla; 6zellikle Transdinyester bolgesinde
savunulan, “Moldoval’” kimligini reddetmemekle birlikte, iilkenin gelismesini
RF’yle birlesmesine baglayan yaklasim catisti. Romanya’yla birlesme taraftarlarina
karsilik  Transdinyester ayrilikgilari, bir biitin  olarak Moldova’nin, bu
gergceklesmezse Transdinyester bolgesinin RF’yle birlegsmesi gerektigini savunurken;

ticlincii bir yaklasim “Moldovali” kimligiyle iilkesel biitiinliigii 6ne ¢ikardi. 1991°de

188 Moldova niifusunun % 65’ini Moldovalilar, % 14’{inii Ukraynalilar, % 13’{inii Ruslar, % 3.5’ini

Gagauzlar, % 2.5’ini Bulgarlar, % 2’sini diger halklar olusturmaktadir. Moldova topraklarinin %
12’sini olusturan Transdinyester bolgesinde ise niifusun % 40’1 Moldovali, % 28’1 Ukraynali, %
25.5’i de Rustur. Bkz.: Vladimir Baranovsky (der.), Russia and Europe, The Emerging Security
Agenda, New York, Oxford University Press, 1997, s. 417; Charles King, Post-Soviet Moldova: A
Borderland in Transition, Great Britain, Royal Institute of International Affairs, 1995, s. 15, 22;
Anar Somuncuoglu, “Moldova’da ‘Sessiz’ Devrim”, Sinan Ogan (der.), Turuncu Devrimler, Ankara,
Birharf, 2004, s. 272, 273.

189 Baranovsky (der.), ibid., s. 416.

%% Moldova topraklar1 16. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nun, 1812°de ise Osmanh-Rus Baris
Anlasmast’yla Rus Imparatorlugu’nun egemenligi altina girdi. Kirim Savagi’min  ardindan
Moldova’nin bir kismu Romanya’ya gecse de, 1878’de Berlin Kongresi’yle Rus Imparatorlugu bu
bolgeyi geri aldi. 1918’e gelindiginde Dinyester nehrinin dogusu disindaki topraklar Romanya’nin
eline gecerken; 1924’te Ukrayna’nin hakimiyetindeki Dinyester nehrinin dogusunda Moldova Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. 1940’ta Moldova topraklarini ele geciren SSCB, 1941°de
Almanya’nin saldirmasiyla Moldova’yt Romanya’ya vermek zorunda kalsa da, bu topraklar
tizerindeki kontroliinii 1944’te tekrar sagladi. 1980’lerin sonuna gelindiginde ise, Moldova’nin
bagimsizlik siirecinde, iilkede artan Romen milliyetgiligiyle Romanya’yla birlesme giindeme geldi.
Bkz. : Yapici, op.cit., 2007, s. 16. Oyle ki, Romanya’nin bayrag: ve milli marsi, Moldova’nin bayragi
ve milli mars1 olarak kabul edildi. Ayrica, Kiril alfabesinden Latin alfabesine gegilerek Romen ve
Moldova dilinin birligi vurgulandi. Bkz.: Somuncuoglu, op.cit., s. 272, 273.

9! Baranovsky (der.), op.cit., s. 417.
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Moldova’nin bagimsizliginin ardindansa, Romanya’yla birlesme taraftarlarinin
tilkede artan etkisiyle RF’den uzaklagilmasima tepki gosteren Transdinyester
Moldova’dan bagimsizhigini ilan etti.'”

Moldova giigleriyle Transdinyester bolgesinde konuslandirilmis olan Sovyet
14. ordusunun destegine sahip ayrilik¢ilar arasindaki gerilim 24 Mart 1992°de savasa
doniistii. Bes yiizden fazla insanin hayatin1 kaybettigi catismalar Haziran 1992°de
Moldova, Romanya, RF ve Ukrayna arasinda imzalanan ateskesle sona erdi.'” 21
Temmuz 1992°de Moskova’da sorunun baris¢i yollarla ¢oziimiine iligkin anlasmanin
imzalanmasiyla Rus, Moldovali ve Transdinyesterli birliklerin katildig1 barisi
koruma giicii olusturuldu. Ardindan, 1993’te Moldova’nin baskenti Kisinev’de
soruna kalic1 bir ¢6zliim bulunmasina yardimci olmak amactyla Avrupa Glivenlik ve
isbirligi Konferans: (AGIiK) Misyonu kuruldu.'**

1992°den itibaren Moldova yonetimiyle Transdinyester ayrilikg¢ilar1 arasinda
sorunun ¢oziimiine iliskin yapilan goriismeler 1993°e gelindiginde Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati (AGIT) himayesinde de devam etti. Transdinyester bolgesinin
siyasi statiisii ve Rus birliklerinin ¢ekilmesi konularin ele alindigi goriismeler
1995°ten itibaren “besli formatta (Moldova, Transdinyester, AGIT, RF, Ukrayna)

195

gergeklestirilmeye baslandi. 1997°’ye gelindiginde Moskova’da imzalanan

192

Yapici, op.cit., 2007, s. 16. Bu siiregte, Agustos 1990’da Gagauz Tirkleri de Gagauz
Cumbhuriyeti’ni ilan ettiler. Ote yandan bu sorun, 1994’te Gagauz Yeri Otonom Bélgesi’nin hukuki
statiisiinii kazanmasiyla ¢oziilmiistiir. Bkz.: King, op.cit., s. 20; Somuncuoglu, op.cit., s. 273.

% Baranovsky (der.), op.cit., s. 418; Thomas Weihe (der.), The Black Sea between the EU and
Russia: Security, Energy, Democracy, Hamburg, Korber-Stiftung, 2007, s. 124; Somuncuoglu,
idem.; King, ibid., s. 24.

%% Baranovsky (der.), idem.; Victor Osipov, “Transnistrian Conflict Settlement: Towards a Genuine
Reintegration of Moldova”, Lecture given by Deputy Prime-minister of the Republic of Moldova
Victor Osipov, Washington D.C., CSIS, 03. 05. 2010, <http://csis.org/event/paradigms-transnistrian-
conflict-settlement> (22. 08. 2010); Olav F. Knudsen, “Executive Summary: Moldova’s Transnistrian
Conflict”, <http://transatlantic.sais-jhu.edu/Articles/moldova-exec-summ.pdf> (22. 08. 2010); “The
OSCE in Moldova”, <www.osce.org/moldova> (22. 08. 2010).

19 Baranovsky (der.), idem.; Weihe (der.), op.cit., s. 124.
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memorandumla Moldova ve Transdinyester, Ocak 1990’daki Sovyet Moldova
Cumbhuriyeti’nin sinirlar1  iginde “ortak bir devlet” c¢ergevesinde iligkilerini
normallestirmekte anlasti.’”® Rus birliklerinin cekilmesi konusunda ise, 1999’da
Istanbul’da gerceklesen AGIT Zirvesi'nde yaymlanan deklarasyon déniim noktasi
oldu. S6z konusu deklarasyonla, “Budapeste ve Lizbon Zirvesi ile Oslo Bakanlar
Toplantist  kararlar1  hatirlatilarak, Rus birliklerinin Moldova’dan ¢ekilmesi
beklentisi’nin alt1 ¢izildi ve RF’nin “2002’nin sonuna kadar birliklerini Moldova
topraklarindan ¢ekme taahhiitinden duyulan memnuniyet” dile getirildi.'”’” Ote
yandan, bolgeden Rus birliklerinin ¢ekilmesi tamamlanmadi ve 2007’ye gelindiginde
Putin, Moldova’da 1500 askerin “hizmet etmeye” devam ettigini vurguladi.
Moskova, “bu yonde daha fazla ¢aligmaya hazir” oldugunu diinyaya duyursa da
taraflar arasindaki anlasmazlik 2011’e gelindiginde de varligim siirdiirmektedir.'®
Rus birliklerinin ¢ekilmesi konusunun yani sira, Transdinyester’in statiisiiyle
ilgili anlagmazlik da devam etti. Bu siirecte, ekonomik sorunlar ve siyasi
calkantilardan bunalan Moldova halki, RF’yle yakin iligkilerin kurulmasini savunan
ve Transdinyester sorununun ¢oziilecegini vaad eden Vladimir Voronin’in bagkani
oldugu Komiinist Parti’yi 2001°de iktidara tasidi. Voronin de Devlet Bagkani oldu.'”
“Moldovali” kimligiyle tlkesel biitiinliigi vurgulayan Voronin yOnetimi

Transdinyester sorununu bu ¢ercevede, Bati ve RF arasinda denge kurarak ¢6zme

1% Knudsen, op.cit.; Osipov, op.cit..

7 “Istanbul Summit Declaration”, <www.osce.org> (22. 08. 2010).

% «“Speech of the President of the Russian Federation Vladimir V. Putin”, op.cit.. Moldova ve
Giircistan’daki Rus birlikleri konusu RF-NATO iliskilerindeki anlagsmazlik konularindan biridir.
RF’nin Giircistan ve Moldova’daki iislerini bosaltmakta gecikmesini gerekge gosteren NATO {iyeleri
parlamentolarinda, AGIT Istanbul Zirvesi’nde bazi hiikiimleri degistirilerek yenilenen AKKA’y1
onaylanmamis; bunun iizerine RF de AKKA iiyeligini askiya almisti. Bu konu c¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde incelenecektir.

%9 Somuncuoglu, op.cit., s. 274.

54



yolunu benimsedi.’”® Béylece, Transdinyester sorununun ¢dziimii i¢in yapilan
goriismeler de hiz kazand1 ve 2003’e gelindiginde Putin’in 6zel temsilcisi Dmitriy
Kozak’in yonlendirmesiyle “Kozak Tezkeresi” adiyla anilan bir anlagsma metni
ortaya cikti. Buna gore, Moldova federalizme gececek, “Transdinyester Moldova
Cumhuriyeti” federal konularda veto hakkina sahip olacak ve RF “Moldova
Federasyonu” topraklarinda “barisi koruma operasyonlari”na 2020’ye kadar devam

201

edecekti.” Ote yandan, Vladimir Voronin ile 1990°dan beri Transdinyester

bolgesini fiilen yoneten RF yanlisi Igor Smirnov’un bu anlagsmay1 imzalamasina Bat1

engel oldu.**”

Baglangigta RF’nin planini1 kabul eden Voronin’in ABD ve AB
temsilcilerinin miidahalesiyle geri adim atmasi, Karadeniz bolgesindeki etkinlik
savagiminin gostergelerinden biriydi.

Giircistan’in  ardindan Ukrayna’da gergeklestirilen “renkli devrim”in
sonrasinda bolgede artan Bati etkisinin verdigi “cesaret”le Moldova yonetimi,
Transdinyester ayrilikgilarinin direncini kirmak i¢in bu bolgenin smir komsusu
Ukrayna’yla iligkilerini gelistirmeye yoneldi. Ayrica, 2005 secimleriyle tekrar
iktidara gelen Voronin yonetimi, ABD ve AB’nin de ¢dziim siirecine aktif olarak
katilmasim istiyordu. Bu cergevede, 22 Nisan 2005°te gergeklestirilen GUAM?**
Zirvesi’nde Ukrayna’nin Transdinyester sorununun ¢oziimiine yonelik sundugu

planda ABD ve AB’nin aktif katilimi éne ¢ikarildi*®* Sonucta, 2005°te ABD ve

AB’nin goézlemci sifatiyla katildigi goriismeler “5+2 format”ina doniiserek devam

% yapicr, op.cit., s. 16, 17.

2% Somuncuoglu, op.cit., s. 276; Osipov, op.cit..

%2 Oazu Nantoi, “Transnistrian Conflict: What Could the European Union and the United States of
America Do?”, Chisinau, the Institute for Public Policy, 2005, <www.ipp.md> (22. 08. 2010).

2% Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’dan olusan GUAM c¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde incelenecektir.

208 Somuncuoglu, op.cit., s. 285; Yapici, op.cit., s. 17; Knudsen, op.cit..
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etti.”” Bu siirecte Moldova ve Ukrayna yonetimleri, bdlgede RF’nin destegini
zayiflatarak ayrilik¢ilarin direncini kirmak amaciyla ikili iligkiler gercevesinde de
adim attilar. Nitekim, Transdinyester’in Ukrayna iizerinden RF’yle yiiriittiigli ticareti
denetim altina almak amaciyla Kisinev ve Kiev’in Mart 2006’da imzaladig1 anlagma,
Transdinyester’den Ukrayna’ya veya Ukrayna iizerinden iicilincii iilkelere ticareti
yapilan biitiin mallarin Moldova giimriigiinden gegmesi kosulunu getiriyordu. Ote
yandan bu durum uzun siirmedi. Bolgede Bati’nin artan etkisine kars1 harekete gecen
RF, bir yandan Kiev yonetimini sikigtirarak bu anlasmadan Ukrayna’nin ¢ekilmesini
saglarken, diger yandan da Moldova yoOnetimini baski altina alip yanina ¢ekmeye
calisti. Bu siiregte, 17 Eyliil 2006’da Transdinyester’de yapilan referandumda bolge
halkinin % 90’1 bagimsizlik ve RF’ye katilma ydniinde oy kullandi. Uluslararasi
toplumun tanimadig1 bu referandum Moskova tarafindan “halkin iradesinin sonucu”
olarak yorumlandi.

Moldova’da Nisan-Temmuz 2009’da gergeklestirilen parlamento segimleri
sonucunda goreve gelen koalisyon hiikiimeti, programinda Transdinyester sorununun
¢Oziimii ve Moldova’nin tekrar biitiinlesmesi hedefine oncelikli olarak yer verse de
bu sorun varligini siirdiirmektedir. Ayrica, 2011°e gelindiginde bir yandan devlet
baskaninin secilememesiyle, diger yandan komiinistler ile Bat1 yanlisi, Romanya’yla
birlesme taraftar1 partiler arasindaki siyasi ¢ekismelerle Moldova bir kez daha siyasi

calkantilara sahne olmaktadir.””” Bu siirecte, Moldova Hiikiimeti’nin Transdinyester
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Weihe (der.), op.cit., s. 124; Osipov, op.cit..

206 Yapicy, op.cit., s. 17; Weihe (der.), op.cit., s. 124, 125.

%7 Osipov, op.cit.; Cumhuriyet, 07. 09. 2010. Moldova’da devlet bagkani parlamento tarafindan
secilmektedir. Anayasaya gore, devlet bagkaninin segilebilmesi i¢in 101 sandalyeli parlamentoda en
az 61 milletvekilinin olumlu oyu gereklidir. Nisan 2009’da gerceklestirilen parlamento se¢imlerinde
60 sandalye kazanan Komiinist Partisi kendi adaylarmin segilmesini saglayamamisti. Bdylece
Temmuz 2009°da erken se¢ime gidildi. Bu se¢imi kazanan dort parti (Moldova Liberal Partisi, Liberal
Demokrat Parti, Moldova Demokratik Partisi ve Bizim Moldova ittifaki) “Avrupa Entegrasyonu igin
ittifak” adiyla koalisyon hiikiimeti kurdu. Ote yandan, “Bati yanlis1” bu dort parti, parlamentoda 58
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sorununun ¢6ziimii icin “ABD ve AB’nin destegine olan inanci” devam

etmektedir.?%

4. RF-Ukrayna Anlasmazhgi: Karadeniz Filosu ve Kirim Sorunu

UKRAYNA
RUSYA
0 Sivastopol
GURCISTAN
TURKIYE

Kaynak: <http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/04/100422 sevastopol deniz.shtml> (05. 02.
2012).

KEIO bélgesi SSCB’nin dagilmasmin ardindan, yeniden su yiiziine ¢ikan bolgesel
catismalarin yani1 sira, Sovyet donemindeki “ortak degerlerin yeni devletlere
boliistirilmesi siireci”nin®” baslamasiyla Ukrayna ve RF arasinda Karadeniz
Filosu’nun paylagimina iligkin tartismaya sahne oldu.

Karadeniz Filosu sorunu; savas gemilerinin Rus Karadeniz Filosu ve Ukrayna
donanmasi arasinda paylastirilmasi, Kirim’da bir liman sehri olan Sivastopol ve

cevresindeki Rus {iissiinlin statiisii ve Kirim yarimadasinin egemenligi konusuyla

sandalye kazandiklar1 i¢in kendi adaylarini devlet bagkan1 sectiremediler. Bununla birlikte, anayasaya
gore parlamento ayni yil icinde ist iiste iki kez feshedilemiyordu. Bunun iizerine, “Romanya ile
birlesmeyi savunan” Parlamento Baskani Mihai Ghimpu vekaleten Cumhurbaskanligi gorevini
iistlendi. Bkz.: Deniz Berktay, “Moldova Nereye Gidiyor?”, <http://www.turksam.org/tr/2254 html>
(23. 04. 2012).

2% Osipov, ibid..

2% Giinhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Segenekleri”, Biiyiikakinci (der.), op.cit., s.
379.
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ilgiliydi.'® Aslinda, kiiciik ve eski olan bu gemilerin paylagimi temel bir anlasmazlik
konusu olmamisti. Deniz iissiine yonelik tartismalar da Sivastopol limani ile burada
yasayan Rus denizcileri ve ailelerinin durumuna odaklaniyordu. Ote yandan, 1992-
1997 yillar1 arasinda gerceklestirilen iki tarafli goriismelerle ¢oziilmeye g¢aligilan
sorunun temel ¢ikis noktas: Kirmm’mn egemenligi konusuydu.?'' 1954’te Ukrayna ile
Rusya’y1 birlestiren Pereyaslav Anlagsmasi’nin tgyiiziincii yili hediyesi olarak
Hruscev tarafindan Ukrayna Sovyet Cumbhuriyeti’ne verilen Kirim’da % 60’
tizerinde Rus niifusu ile 6nemli bir deniz issiiniin varligi SSCB sonrasi donemde
egemenlik tartismasinin temel nedeniydi.*'?

Karadeniz Filosu'nun kendilerine ait oldugunu ileri siiren Ukrayna ve RF
arasindaki tartigma 1992’de tirmandi. Moskova, filonun tamaminin miilkiyetinin yani
sira, Sivastopol tlizerinde egemenlik iddiasinda bulunurken; Kravguk yonetimi, Nisan
1992°de Kirim’da Ukrayna deniz iisstiniin kurulacagini ilan etti. Ardindan, taraflar
arasinda Sivastopol gemilerine hangi iilkenin bayraginin asilacagi tartigmasi
yasandi.””® Bununla birlikte, 1992°de sorunun ¢oziimii icin ikili gériismeler de
baslamisti. Nisan’da Odessa’da yapilan goriismelerde filonun yonetiminin ortak bir

komisyona birakilmasinda uzlasan Ukrayna ve RF, Haziran’da bu uzlagsmay1 kabul

eden Dagomys Anlasmasi’ni; Agustos’ta da Karadeniz Filosu’nu BDT’nin askeri

210 Tyler Felgenhauer, “Ukraine, Russia and the Black Sea Fleet Accords”, WWS Case Study 2/99,
<wws.princeton.edu/research/cases.ukraine.pdf> (27. 07. 2010).

! Ibid., Erhan Biiyiikakinci, “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya iliskileri”, Biiyiikakinci (der.),
op.cit., s. 414.

2 Paylagim sorununu ¢ézmek icin yapilan goriismeler boyunca Kirim’da ayrilik¢i hareketler de
canlandi. Kirim’da yasayan Rus ayrilik¢ilar Kirim’in Ukrayna’dan ayrilip RF’yle birlesmesini talep
ediyorlardi. Bununla birlikte, 1992°de Kirim ve Ukrayna parlamentolari, kiiltiirel ve ekonomik
ozerklik verilen Kirim’m Ukrayna siirlart i¢inde kalmasima karar verdi. Ote yandan, Kirrm’da Rus
ayriliker talepleri 6zellikle 1994°te gergeklestirilen ilk cumhurbagkanligi segimlerini Rus milliyetgisi
Yuri Meskhov’un kazanmasiyla artmisti. Bkz.: Biiyiikakinci, ibid., s. 414, 415; Felgenhauer, ibid.;
Seving Alkan Ozcan, Bir Sovyet Mirasi: Rus Azinliklar, Istanbul, Kiire, 2005, s. 108-110.

213 Felgenhauer, ibid.; Biiyiikakinci, idem.; Ruth Deyermond, Security and Sovereignty in the
Former Soviet Union, Londra, Lynne Rienner Publishers, 2008, s. 106, 107.
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komutasindan ¢ikartarak ii¢ yilligina Ukrayna ve RF’nin ortak kontroliine birakan ve
nihai paylagim i¢in ayr1 bir anlagsmanin hazirlanmasini1 6ngdren Yalta Antlagmasi’ni
imzaladi. Ote yandan, bir ay sonra, Eylii’de Kiev’in Yalta Anlasmasi’nin
cignendigini One siirerek RF’ye protesto notasi ¢ekmesiyle taraflar arasinda
tartismalar devam etti.*'*

Rus Parlamentosu 9 Temmuz 1993°te oybirligiyle Sivastopol’iin RF’ nin bir
parcast olduguna ve 1954’te Kirim’in egemenliginin Ukrayna’ya devrinin mesru
olmadigina iligkin bir karar aldi. Ukrayna ise, bu karar1 i¢ islerine ve toprak
biitiinliigline miidahale olarak nitelendirerek uluslararasi hukukun ¢ignendigini 6ne
siirdii. ?'° Yasanan bu gerginligin ardindan uzlasi icin tekrar masaya oturan Kiev ve
Moskova, Eyliil 1993’te Ukrayna’nin payina diisen gemileri enerji borcuna karsilik
RF’ye satmasini kararlagtiran Massandra Anlagsmasi’m imzaladi. Ote yandan, bu
anlasma da uzun Smiirlii olmadi.>'® Ayrica bu siiregte, Ukraynali ve Rus gemi
miirettabatlar1 arasinda gerginlikler de yasandi. Bununla birlikte, taraflar gériismeye
devam etti. Sonugta, 1994°te Yeltsin ve Kraveuk, Karadeniz Filosu’nun % 80-85’inin
RF’ye birakildigi, Ukrayna’ya belirli bir tazminat hakkinin 6denecegi taslak
anlagsmaya imza atti. Bu anlagmaya gore ayrica, RF filoyu Sivastopol’da tutmay1
stirdiiriirken, Kirim’daki iki limana iislerini kuracakti. Ukrayna’nin RF’ye olan ytiklii
borglarinin etkisiyle iilke i¢inde ekonomik krizle karsi karsiya kalan Kravguk
yonetimi, ilk kez bu anlasmayla Sivastopol’u RF’ye kiralama konusunda

Moskova’yla uzlagmstr.”!”

214 Felgenhauer, ibid.; Biiyiikakinci, idem.; Deyermond, idem..

213 Felgenhauer, ibid.; Biiylikakinc, ibid., s. 415, 416.
216 Deyermond, op.cit., s. 108; Felgenhauer, ibid..

217 Biiyiikakinci, op.cit., s. 416; Felgenhauer, ibid..
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1994 yazinda Ukrayna’da bagkanlik se¢imlerini kazanan Ku¢ma yonetimi
Washington’a filo ve Kirim sorununun ¢oziimiinde arabuluculugu {istlenmesi
cagrisinda bulunmus ve bu talebini Mayis 1995’te donemin ABD Bagkani Bill
Clinton’un Kiev ziyareti sirasinda gindeme getirmisti. Moskova’nin sicak
karsilamadig1 bu gelismelerin ardindan Haziran 1995’te Sogi’de Yeltsin ve Kugma
biraraya geldi. Taraflar, gemilerin % 81.7’sinin RF’de, % 18.3’liniin Ukrayna’da
kalmasinda anlasti. Ayrica, RF Sivastopol’ii iis olarak kullanirken enerji yardimi ve
alacaklarindan vazgegerek Kiev’e kira 6deyecek, Ukrayna ise {issiin bir bolimiini
kendisine kalan donanma i¢in kullanma hakkina sahip olacakti. Ne var ki, Kugma
yonetimi RF karsisinda tavizkar olmakla suclandi ve Sog¢i uzlagmasinin hiikiimleri
ertelendi.”®

Taraflar arasinda bir dizi goriismenin ardindan Karadeniz Filosu sorununa
iligkin anlasma 28 Mayis 1997°de Ukrayna Bagbakan1 Lazarenko ve Rus meslektasi
Cernomirdin tarafindan imzalandi. Boylece, Ukrayna ve RF, Karadeniz Filosu’nu
yar1 yartya paylastt ve RF, Sivastopol ve ¢evresini 20 yilligina yillik 97.75 milyon
dolara kiralarken; Ukrayna’ya niikleer silahlarin nakli i¢in 200 milyon dolarlik kredi
acmay1 kabul etti. Ayrica RF, Sivastopol sehriyle Kirim’in Ukrayna’nin
egemenliginde oldugunu onayladi. Bu anlasmayla birlikte ayrica, taraflar karsilikli
olarak toprak biitiinliiklerini ve egemenliklerini tanidiklar1 Dostluk ve Isbirligi
Antlagmast’na da imza attilar.?"”

1997°de imzalanan anlagmay1 izleyen donemde Karadeniz Filosu sorunu

¢oziilmiis gibi goziikiiyordu. Ote yandan, 2004’te Ukrayna’da gerceklestirilen
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Biiyiikakinci, idem.; Felgenhuer, ibid..

Biiyiikakinci, ibid., s. 418; Felgenhauer, ibid.; Deyermond, op.cit., s. 108; James Sherr, “Russia-
Ukraine Rapproachment? The Black Sea Accords”, Survival, Cilt 39, Say1 3, Giiz 1997, s. 39. Bazi
kaynaklara gore, Karadeniz Filosu’nun paylasim oranlar1 farklidir. Ornegin, Kona, bu oranin % 82’ye
(RF) % 18’e (Ukrayna) oldugunu belirtmistir. Bkz.: Kona, op.cit., s. 114.
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“Turuncu Devrim”le*?°

birlikte bozulan Kiev-Moskova iligkilerine paralel olarak bu
konuda da taraflar, aralarindaki goriis ayriliklarini dile getirmeye basladi. ABD’nin
Kirim’a ilgisinin de arttig1 bu dénemde®' Moskova ydnetimi, 2017 yilindan sonra da
Sivastopol iissiinii kullanmaya devam etme niyetinde oldugunu agikladi.?*
Ukrayna’da Viktor Yanukovi¢’in Devlet Bagkani se¢ilmesinin ardindansa bu yolda
onemli bir adim atildi. Nisan 2010°da Yanukovi¢ ve Rus meslektasi Medvedev,
dogalgaz indirimine karsilik Rus donanmasinin Sivastopol {issiinii kullanimini
2042’ye kadar uzatan anlagmayi imzaladi. Bu anlagma, Ukrayna Parlamentosu
tarafindan gorligmeler sirasinda ¢ikan olaylara, muhalefetin tepkilerine ragmen ayni

ay icinde onayland1.**

B. Enerji Kaynaklarinin Uluslararasi Pazarlara Ulastirilmasi

Catismalar ve anlagsmazliklarin yani sira, bolgesel ve bolge disi giiclerin, ulusal ve
cokuluslu sirketlerin katildigi boru hatlar1 savasimi Karadeniz’e damgasini
vurmaktadir. Bu miicadele, bolgedeki enerji kaynaklarini uluslararasi pazarlara
tagtyacak boru hatlarinin  hangi devletlerden gegecegi ve boylece bolgede
ekonomik/stratejik etkinligi hangi devletin kuracagi** tizerinedir. Calismanmn bu

boliimiinde, petrol ve dogalgaz boru hatlar1 sorunu incelenecektir.

?20 Ukrayna’da 2004 secimlerinde yasananlar ve “devrim” olarak nitelendirilen iktidar degisikligi

stireci ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde incelenecektir.

! ABD’nin Kirim’da temsilcilik agma plani, Rus kokenli niifusu rahatsiz etmisti. Cumhuriyet, 26.
12.2008.

*2 Deyermond, op.cit., s. 109-111.

2 Cumbhuriyet, 28. 04. 2010; Milliyet, 28. 04. 2010; Sergey Glebov, “Ukraine’s Changing Foreign
Policy: Implications on the Black Sea Security”, Insight Turkey, Cilt 13, Say1 2, 2011, s. 130.

2% Dinger Tascikar, “Orta Asya’daki Ekonomik Reformlar ve Yeni Biiyiik Oyun”, Alaeddin
Yalginkaya (der.), Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlar, istanbul, Baglam, 1998, s. 241.
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1. Petrol Boru Hatlar

a. Bakii-Novorossisk ve Bakii-Supsa

Haziran 1992’de Elgibey’in iktidara gelmesinin ardindan Hazar havzasinin
Azerbaycan’a ait Azeri, Cirak ve Gilinesli yataklarinin isletilmesi i¢in Batili petrol
sirketleriyle goriismelere baslandi. Zira, Bat1 yanlis1 ve Tiirkiye’ye agirlik veren bir
dis politika izleyen Elcibey enerji konusunda RF’yi disliyordu. Bu g¢ercevede,
ABD’nin  Amoco, Unocal, McDermott; Ingiltere’nin BP, Ramco; ve Norveg’in
Statoil sirketleriyle yapilan goriigmelere Tiirkiye adina Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortaklig1 (TPAO) katildi. Sonugta, BP, Statoil (% 37 hisse), Amoco (% 24), Pennzoil
(% 17), Unocal (% 16), McDermott (% 3.5) ve TPAO’dan (% 2.5) olusan
konsorsiyum, Azerbaycan Milli Petrol Sirketi (SOCAR) (% 30) ile bir isletme sirketi
kurdu ve 11 Haziran 1993’te taraflar anlasmaya vardi. Ote yandan, El¢ibey protokolii
imzalamak i¢in Londra’ya gitmek iizereyken, RF’nin bu siirecin disinda kalmasinin
da etkisiyle, iktidardan diisiiriildii.”* Aliyev yonetiminin bu anlasmalar1 gegersiz ilan
etmesinin ardindan, Rus sirketi Lukoil’in da % 10’luk payla katildigi yeni
konsorsiyum olusturuldu. Yeni hisse dagilimi sdyleydi: Ingiltere: BP (% 17), Ramco
(% 2); ABD: Amoco (% 17), Pennzoil (% 4.8), Unocal (% 9.5), Exxon (% 5);
Norveg: Statoil (% 8.5); Japonya: Itochu (% 7.45); Suudi Arabistan: Delta (% 1.6);
RF: Lukoil (% 10); Tirkiye: TPAO (% 6.75); Azerbaycan: SOCAR (% 10). Yeni
konsorsiyum (Azerbaycan Uluslararas: isletme Sirketi (Azerbaijan International

Operating Company-AlOC)) ve SOCAR arasinda 20 Eyliil 1994°te Azeri, Cirak ve

22 Yerasimos, op.cit., s. 492, 493, 498, 499; Nasib Nassibli, “Azerbaijan’s Geopolitics and Oil

Pipeline Issue”, Perceptions, Cilt 4, Say1 4, Aralik 1999-Subat 2000, s. 116; Demir, op.cit., s. 253.
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Giinesli petrol sahalarinin gelistirilmesi ve isletilmesine yonelik “Yiizyilin Petrol
Anlasmas1” imzaland1.**

“Yiizyilin Anlagsmasi”yla ana tiretimden Once ¢ikarilacak petrol “erken {iretim
petrolii” olarak tamimlandi.”*” Bolge petroliiniin uluslararasi pazarlara kesintisiz
ulagtirilip ulastirilamayacagini, miisterisinin olup olmadigini gérmek amaciyla
gelistirilen “erken petrol” kavramina gore, ilk aramalarda elde edilecek petrol
deneme niteliginde boru hatlartyla uluslararasi pazarlara taginacak; bunun sonucuna
gore ana ihrag boru hatti kurulacakt.”*® Ekim 1995°te aldig1 kararla, erken iiretim
petroliiniin RF’nin Karadeniz’deki Novorossisk limani iizerinden taginmasina karar
veren AIOC, Giircistan’in Karadeniz’deki Supsa limanin1 da ikinci bir hat olarak
secti. “Kuzey hatt1” olarak anilan Bakii-Novorossisk ile “Bati hatt1” olarak anilan
Bakii-Supsa’nin sorunsuz ¢alistig1 goriiliince bolgede ana ihrag¢ boru hatt1 miicadelesi

hiz kazand1.?*’

226 Bkz.: Biilent Gokay, “Caspian Uncertainties: Regional Rivalries and Pipelines”, Perceptions, Cilt

3, Say1 1, Mart - Mayis 1998, s. 53, 54. AIOC iginde baslangigta % 30 hisseyle birinci olan SOCAR,
% 10 hlssesml Lukoil’a % 5’ini TPAO’ya (bdylece Tiirkiye’nin pay1 6.75’¢ yiikseldi) verdi. Denge
politikas1 izleyen Aliyev, % 5 hisseyi de Iran’a onerdi. Ote yandan, ABD Iran’in katilimma itiraz
edince Azerbaycan’mn % 5’lik hissesi Amerikan Exxon sirketine verildi. Bununla birlikte, Aliyev
enerji konusunda da bolge dengelerini gbz Oniine alan bir dis politika izlemeye devam etti. Omegin,
Sah Deniz yatagma iliskin 1996’da imzalanan anlasma, hicbir Amerikan sirketinin yer almadigi,
Iran’in dahil edildigi ilk proje oldu. Bkz.: Lale Sartibrahimoglu, Kurt Kapaninda Kisir Siyaset,
Ankara, Imge, 1997, s. 28, 29, 137-139; Necdet Pamir, Bakii-Ceyhan Boru Hatti, Orta Asya ve
Kafkasya’da Bitmeyen Oyun, Ankara, ASAM, 1999, s. 47; Nassibli, ibid., s. 116, 117; Demir, ibid.,
s. 253-255.

%’ Sariibrahimoglu, ibid., s. 16, 17.

228 Aydin, op.cit., 2002, s. 420.

2 Sariibrahimoglu, op.cit., s. 17; Aydin, idem..
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b. Bakii-Tiflis-Ceyhan

Kaynak:
<http://azer.com/aiweb/categories/caucasus_crisis/index/cc_articles/maps_html/baku oil all map.ht
ml> (05. 02. 2012).

AIOC 12 Haziran 1997°de aldig1 kararla ana iiretim petroliinii tasiyacak potansiyel
hatlar1 Bakii-Novorossisk, Bakii-Supsa ve Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) olarak
belirledi. Boylece kuzey hatti ve bati hatti, Tiirkiye’nin savundugu BTC’ye kars1
giiglii birer rakip haline geldi.”® Erken petrol giizergahi i¢in Tiirkiyenin Bakii-
Novorossisk’e karst destek verdigi Bakii-Supsa hattinin, AIOC’nin karariyla ana
iretimde BTC’ye rakip olmasi Tiirkiye’de, izlenen politikanin elestirilmesine neden

olmus; Supsa hattinin BTC’nin sansini azalttig1 ileri stirilmiigtii.>!

Ote yandan, ana
ihrag¢ boru hatti miicadelesinde zamanla iki giizergah 6ne ¢ikti: Bakii-Novorossisk ve

BTC.?*?

% Sariibrahimoglu, ibid., s. 18, 64.

2! Ibid., s. 18; Demir, op.cit., 262, 263. Tiirkiye’nin boru hatlarma yonelik politikasi ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

22 Aydm, op.cit., 2002, s. 435. Ana ihrag boru hatti konusunda baslangigta Tiirkiye’yle rekabet eden
RF’nin BTC’ye yaklasimi zamanla degismistir. Bu konu ¢aligmanin ilerleyen bdéliimlerinde ele
alinacaktir.
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Karadeniz’de ekonomik/stratejik etkinligi kurma miicadelesinde devletler
acisindan esas mesele, bolgedeki enerji kaynaklarinin en kisa yoldan uluslararasi
pazarlara ulastirllmasi degil; bu kaynaklar1 tasiyacak boru hatlarinin “uygun”
tilkelerden gecmesiydi. Avrupa-Atlantik stratejisi agisindan boélgenin  RF’den
bagimsizlagmasi hedefinin yani sira, gegis iilkesi olarak Azerbaycan’in Ermenistan’a,
ABD’nin ise Iran’a kars1 ¢ikmasi Giircistan ve Tiirkiye nin énemini arttirds.

“Dogu-Bat1 Enerji Koridoru”nun bir pargasi olan, Azeri ve Kazak petroliiniin
Gircistan lizerinden Tiirkiye’nin Ceyhan’daki terminaline, buradan da uluslararasi
pazarlara arzin1 hedefleyen Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Ana fhra¢ Boru Hatt1
Projesi’nin® gerceklestirilmesine yonelik adimlar 1990’larin sonunda ABD’nin
destegiyle atildi. Bu ¢ergevede ilk olarak, 29 Ekim 1998’de ABD Enerji Bakani Bill
Richardson’un gozlemci sifatiyla katildigi bir térende Tirkiye, Azerbaycan,
Giircistan, Kazakistan ve Ozbekistan arasinda Ankara Bildirgesi imzalandi. Bu
bildirgeyle taraflar BTC’yi, Hazar petroliinii uluslararasi pazarlara tasiyacak temel
hat olarak belirlediler. Ardindan, Kasim 1999°da AGIT Zirvesi sirasinda BTC
hattinin yapimina ilisgkin ABD Baskani Clinton’un gozlemci sifatiyla imzaladigi
Istanbul Bildirgesi’yle Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ve Tiirkiye 2004’te
projeyi bitirmeyi taahhiit ettiler.** 2002’ye gelindiginde, 18 Eyliil’de Bakii’de 26
Eylil’de Ceyhan’da BTC’nin temel atma toreni gerceklestirildi. 2006’ya

gelindiginde ise, 16 Haziran’da Kazakistan’in resmi olarak projeye katiliminin

>3 Pamir, op.cit., s. 18; Aydin, idem., <www.mfa.gov.tr/turkiye nin-enerji-stratejisi.tr.mfa>

(03.08.2011). BTC projesinin hisse dagilimi sdyledir: BP (ingiltere) (% 30,1), SOCAR (Azerbaycan)
(% 25), Unocal (ABD) (% 8.9), Statoil (Norveg) (% 8.71), TPAO (Tiirkiye) (% 6.53), Eni (italya) (%
5), TotalFinaElf (Fransa) (% 5), Itochu (Japonya) (% 3.4), Inpex (Japonya) (% 2.5), ConocoPhilips
(ABD) (% 2.5) ve Delta-Hess (ABD) (% 2.36). Bkz.: Araz Aslanli, “Yiizyilin Enerji Projesi
Tamamland1”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 3, Say1 106, 10. 07. 2006, s. 14.

24 Uzgel, op.cit., 2002, s. 281; Aydin, op.cit., 2002, s. 437.
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ardindan 13 Temmuz’da gerceklestirilen resmi agilis toreniyle BTC projesi hayata

gegirildi.*

¢. Burgaz-Dedeagac¢ ve Samsun-Ceyhan
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Kaynak: <http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/406192.asp> (05. 02. 2012).

Erken {lretim petrolii ve ana ihra¢ boru hatti miicadelesi siirecinde Tiirkiye,
Bogazlar’da petrol tankeri trafiginin artmasmin tehlikelerine isaret etmisti. Bu
cercevede, Ankara’nin 1994°te ¢ikardig tiiziikle diizenlemeye gitmesi,”® Rus basini

tarafindan Tiirkiye’nin Bakii-Novorossisk boru hatti segenegini “gdzden diislirme

25 Yapici, op.cit., 2004, s. 239; <www.mfa.gov.tr/turkiye nin-enerji-stratejisi.tr.mfa> (03.08.2011).
2000’lerde Tiirkiye’nin RF’yle imzaladigi anlasmalar BTC projesinin ger¢eklesmesinde rol
oynamistir. Bu konu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

% Tiirkiye’nin 1994’te ve 1998°de ¢ikardig1 Bogazlar Tiiziigii calismanin ilerleyen béliimlerinde ele
almacaktir.
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stratejisi” olarak nitelendirilmisti.*’ Tiirkiye nin tutumunda 1srar etmesi iizerine RE,
petrolii Bogazlar’dan gecirmeden Akdeniz’e ulastiracak bir ¢ozlim arayisina girerek
Bulgaristan ve Yunanistan’la isbirligine yoneldi. Boylece Eylil 1994’te, Rus
petroliiniin ~ Bulgaristan’in  Burgaz  limanindan ~ Yunanistan’in ~ Dedeagag
(Alexandropolis) limanina taginmasini 6ngoéren yeni bir boru hattinin insasi icin ilk
adim atildi. Ardindan, 15 Haziran 1996°da RF, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda
bir memorandum imzalandi.>*®

Bu siirecte, Tiirkiye’de “Bakii-Ceyhan’1t savunarak Rusya’y1 dislamamak,
giicendirmemek gerektigi” yaklasimi®™ cer¢evesinde zaman zaman giindeme gelen
Samsun-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 projesi,”*" Burgaz-Dedeaga¢ projesine alternatif
olarak ortaya atildi. Boylece, s6z konusu iki projeyle Tiirkiye ve Yunanistan, Rus ve
zamanla Kazak petroliiniin Bogazlar’dan ge¢gmeden uluslararasi pazarlara arzinda
rakip haline geldiler.**!

Eylil 2006°da Atina’da Burgaz-Dedeagag¢ projesinin gorisiildiigii ti¢li bir
zirve gerceklestirildi ve Mart 2007°de RF, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda

anlasma imzalandi.*** Nisan 2007’de ise, Tiirkiye’den Calik Holding,** italya’dan

ENI ve Rus devlet sirketleri Transneft ile Rosneft ortakligindaki Samsun-Ceyhan

237

Duygu Bazoglu Sezer, “Tiirk-Rus iliskileri: Diismanlktan ‘Fiili Yakinlasma’ya”, Alan Makovsky
ve Sabri Sayari (der.), Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi, Istanbul, ALFA, 2002, s. 143.

3% Idem.; Demir, op.cit., s. 261.

% Bu yaklagim, RF’de miiteahhitlik hizmeti veren baz1 Tiirk sirketlerinin iist diizey yetkililerince
savunulmustur. Bkz.: Pamir, op.cit., s. 40.

% Bu projeyle, Rus petroliiniin tankerlerle denizden Samsun’a tagmmasi ve Samsun’dan Ceyhan’a
dosenecek bir hatla Akdeniz’de uluslararasi pazara arzi ongoriilmektedir. Bkz.: Ibid., s. 41.

! Anar Somuncuoglu, “Asya’nin Ortasi’nda Enerji Savasi”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 3, Say1 117,
25.09. 2006, s. 5.

**? Idem.; Sabah, 16. 03. 2007.

2 Projeyle ilgili teknik ve ticari calismalara 2003’te baslayan Calik Enerji, boru hatti yapim ve
isletim lisansin1 Haziran 2006°da ald1. <http://www.calik.com/TR/sektorler/enerji> (10. 08. 2011).
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Petrol Boru Hattr’'nin (Trans-Anadolu projesi) temeli atildi.*** Ardindan, Temmuz
2009’da Bulgaristan’da “Bat1 yanlis1” yeni hiikiimetin Burgaz-Dedeagac¢ ve Gliney
Akim projelerine iliskin onceki hiikiimetin imzaladig1 anlagmalar1 askiya aldigini
duyurmasiyla RF, Samsun-Ceyhan’a petrol verecegini agikladi.**’

Mayis 2010°da Tiirkiye ve RF arasinda Samsun-Ceyhan boru hatt1 projesinin
gerceklestirilmesi konusunda mutabakata varildi.**® Ote yandan, Samsun-Ceyhan’in
ingasindaki altyapt sorunlari, hatti dolduracak petrole iliskin sikintilar ve Kazak
petroliiniin fiyati konusundaki piiriizlerin yan1 sira, Eyliil 2010°da Transneft Baskan1
Nikolay Tokarev’in Burgaz-Dedeaga¢’in daha “gekici” oldugunu savunmasiyla
Tiirkiye-RF arasinda yapilan teknik goriismeler ¢ikmaza girdi.**” Bununla birlikte,
Putin’in Samsun-Ceyhan boru hattinin insa edileceginden emin oldugunu ve bu hatti
dolduracak kaynak ile petrolii tiiketecek miisteri baglantilar1 lizerinde caligildigini
aciklamasinin ardindan, RF Samsun-Ceyhan’a Rus sirketlerinin yilda 25 milyon ton
ham petrol saglamasini garanti etti.**® Diger taraftan, Moskova yonetimi Burgaz-

Dedeagag boru hatti projesinden vazge¢medigini de agiklad.**’

** Hiirriyet, 08. 09. 2010; Thomas Fuster, “Bogazin ‘Baypas’a ihtiyac1 Var”, Diinya Giindemi, 25

Nisan-2 Mayis 2010.

** Fuster, ibid.; Necdet Pamir, “Mahserin 3 Atlis1 ve Yiizyiln 2 Anlasmasi”, Cumhuriyet Enerji,
Yil 2, Say1 17, 25. 08. 20009, s. 4.

**° Milliyet, 13. 05. 2010.

7 Cumhuriyet, 10. 09. 2010; Milliyet, 16. 09. 2010.

® Ote yandan, 25 milyon ton petrol, boru hattin1 doldurmaya yetmiyor. Hattin doldurulmasi igin
Kazak petrollerine de ihtiyag vardir. Hiirriyet, op.cit.; Cumhuriyet, 03. 10. 2010.

2% <http://www.worldbulletin.net=69885> (10. 08. 2011).
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¢. Odessa-Brodi
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Kaynak: <. http://blog.kievukraine.info/314.jpg> (05. 02. 2012).

Ukrayna topraklarindan gegen Odessa-Brodi boru hatti, iilkenin Rus petroliine
bagimhiligimi azaltmak ve Hazar petroliinii Avrupa’ya ulagtirmak amaciyla
planlanmist1.”>° 2002°de insasi tamamlanan Odessa-Brodi’yle ilgili “esas mesele”
hattin hangi petrolii tasiyacagi konusuydu. Zira, Azeri petroliiniin i¢ tilketiminin yani
sira Bakii-Supsa ve BTC’yle ihra¢ edilmesi; Odessa-Brodi hatti agisindan Kazak
petroliiniin énemini arttirmisti. Ote yandan, “Kazak petroliine erisimi engelleyen”
RF’nin “kartlarim iyi oynamasi”yla, hattin “amacima uygun kullanimi” ertelendi.”!
Nitekim, 2004’te  Ukrayna’ nin petrol boru hatt: sirketi Ukrtransnafta ve Rus-Ingiliz

ortak girisimi TNK-BP, hattin Brodi’den Odessa’ya Rus petroliinii tasimak amaciyla

kullanilmast i¢in bir anlasma imzaladi. Boylece RF’nin Druzhba boru hattindaki

% Cavid Veliev, “Odessa-Brodi Hatti: Rusya’y1 by-pass etme girisimi”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 4,
Say1 173, 22. 10. 2007, s. 12; Alexander Serafimovich, “Ukraine Reverses Odessa-Brody Pipeline
Flow”, <http://www.oilandgaseurasia.com/articles/p/82/article/703/> (16. 08. 2011).

! Gerhard Mangott ve Kirsten Westphal, “The Relevance of the Wider Black Sea Region to EU and
Russian Energy Issues”, Hamilton ve Mangott (der.), op.cit., 166, 167; Vladimir Socor, “The
Caspian-Black Sea Region: A Key to Diversifying Europe’s Energy Supplies”, Asmus (der.), op.cit.,
2006, s. 149.
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petroliin Brodi’den giineye, Odessa limanina tasinmasiyla 2004°te baglayan “tersine
kullanim”, Aralik 2006’da imzalanan ii¢ y1llik ek anlasmayla devam etti.”>

Ote yandan bu siiregte Ukrayna, Polonya ve Litvanya’nin 6nciiliigiinde hattin
“amacina uygun kullanimi” i¢in ¢alismalar yiiriitiildi. Bu ¢ergevede, hattin
Polonya’ya uzatilmasi, Hazar kaynaklarinin Giircistan araciligiyla Karadeniz’e
indirilmesi, Azerbaycan ve Kazakistan’in Odessa-Brodi hattina enerji destegi
vermesi hedefleriyle ¢esitli zirveler diizenlendi.”® Mayis 2007°de Azerbaycan,
Giircistan, Ukrayna, Polonya ve Litvanya devlet bagkanlarini bulusturan Krakov
Zirvesi’nde Odessa-Brodi hattinin Plock ve Gdansk’a (Polonya) uzatilmasi konusu
giindeme geldi. Ayrica, Hazar bolgesinin petrol iireticisi iilkeleriyle AB arasinda
isbirliginin ve ortakligin gelistirilmesi, bolge petroliiniin Avrupa’ya tasinmasi ve
enerji giivenliginin saglanmasi adina ortaya atilan Avrasya Petrol Tagima Koridoru
Projesi’nin  (Euro-Asian  Qil Transportation Corridor (EAOTC) Project)
desteklendigi agiklandi. Bununla birlikte, zirvede bakan yardimcisi diizeyinde temsil
edilen Kazakistan’in Odessa-Brodi hattina petrol destegi vermesi hedefi
gergeklestirilemedi.  Zira, Krakov Zirvesi’'nin yapildigt 10-12 Mayis’ta
Tiirkmenistan’in yani sira Kazakistan da RF’yle enerji anlasmalari imzaladi.>*
Ekim’de ise, yine Nazarbayev’in katilmadigi, Kazakistan’in Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakan1 Sauat Minbayev’le temsil edildigi Vilniis Zirvesi’nde Azerbaycan,
Gircistan, Ukrayna, Polonya ve Litvanya arasinda enerji alaninda isbirligi anlagmasi

imzalandi. Buna gore, hattin Hazar petroliinii giineyden kuzeye, ilk amaclandigi

»2  Serafimovich, op.cit..; <http:/www.pipelineandgasjournal.com/eastern-european-agreement-

extend-odessa-brody-pipeline> (31. 08. 2011); Veliev, op.cit., 2007b, s. 12.

2 Veliev, ibid., s. 12, 13.

% Vladimir Socor, “Krakow Pro-Western Energy Summit Outmaneuvered by Putin in Central Asia”,
Eurasia Daily Monitor, Cilt 4, Say1 94, 2007a, <http://www.jamestown.org/single=32739> (31. 08.
2011); <annex2 batumi_sarmatia presentation.pdf> (07. 09. 2011).
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sekilde tasimasi ve Polonya’ya uzatilmasi kararlastirildi. Ayrica, boru hatti projesini
tamamlamak amaciyla 2004’te Ukrtransnafta ve Polonya petrol tasima sirketi
PERN’in olusturdugu konsorsiyuma (Sarmatya) Vilniis Zirvesi’nde Azerbaycan,
Giircistan ve Litvanya sirketleri de katildi.*>

Mayis 2008’¢ gelindiginde, Kiev Zirvesi’nde Azerbaycan, Giircistan,
Ukrayna, Polonya ve Litvanya Avrasya Petrol Tasima Koridoru Projesi’nin yasama
gecirilmesine iliskin  kararliliklarim1 ~ vurguladilar. Ardindan, Ekim’de Bakii
Zirvesi’'nde yayinlanan Ortak Deklarasyon’la, petrolin Avrupa pazarlarina
ulastirilmast agisindan Odessa-Brodi hattinin s6z konusu projeye dahil edilmesinin
onemine isaret edildi.”®® Ocak 2010°da Batum’da gerceklestirilen enerji
konferansinda ise, Odessa-Brodi-Plock-Gdansk hattinin fizibilite raporundan duyulan
memnuniyet dile getirildi.”®’ 2011’¢ gelindiginde, Odessa-Brodi hatt1 Azeri

petroliinii tasimak amaciyla kullanilmaya baslandi.”*®

255

Veliev, op.cit., 2007b, s. 13; Mangott ve Westphal, op.cit., s. 166;
<annex2 batumi_sarmatia_presentation.pdf> (07. 09. 2011); Vladimir Socor, “Vilnius Energy
Summit Institutionalizing a Process”, Eurasia Daily Monitor, Cilt 4, Sayr 189, 2007b,
<http://www.jamestown.org/single=33072> (31. 08. 2011).

¢ <annex2 batumi_sarmatia_presentation.pdf> (07. 09. 2011); Vladimir Socor, “Euro-Asian Oil
Transportation Corridor Proposed at Kyiv Energy Summit”, Eurasia Daily Monitor, Cilt 5, Say1 101,
2008, <http://www.jamestown.org/single=33670> (31. 08. 2011).

7 «“Batumi Energy Conference Joint Statement”, <en.bbn.gov.pl/download.php?s=3&id=86> (04. 09.
2011).

2% Azeri petrolii Odessa’dan Brodi’ye, ardindan Druzhba boru hattinin Brodi-Mozyr (Belarus)
kesimine ulastirilmaktadir. Bkz.: Vladimir Socor, “Odessa-Brody Pipeline Operating on Azerbaijani
0Oil”, Eurasia Daily Monitor, Cilt 8, Say1 59, 2011a,
<http://www.jamestown.org/programs/single=37701> (16. 08. 2011); Vladimir Socor, “Belarus
Reaching Out For Azerbaijani Oil via Odessa-Brody Pipeline”, Eurasia Daily Monitor, Cilt 8, Say1
133, 2011b, <http://www.jamestown.org/programs/single=38162> (07. 09. 2011).
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2. Dogalgaz Boru Hatlan

a. Bakii-Tiflis-Erzurum

UKRAYNA KAZAKISTAN
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Kaynak: <http://cografyakitabicevaplari.blogcu.com/12-sinif-sayfa-168-169-etkinlikcalismalari/
5140592> (05. 02. 2012).

Gliney Kafkasya Dogalgaz Boru Hatti (Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) ya da
Azerbaycan-Tiirkiye (Sahdeniz)) Projesi, “Dogu-Bati Enerji Koridoru” olarak
nitelendirilen, bolgedeki petrol ve dogal gazin uluslararast pazarlara
ulastirilmasinda®’ 6nemli bir diger adimdi. Hazar’in Azerbaycan’a ait kesiminde yer
alan Sahdeniz sahasinda {retilecek dogalgazi Giircistan iizerinden Tirkiye’ye
ulagtiracak boru hatti projesi®® ger¢evesinde 12 Mart 2001°de Hiikiimetleraras:
Anlagma ile BOTAS ve SOCAR arasinda on bes yil siireli Dogal Gaz Alim Satim

Sozlesmesi imzaland1.”®' “BTC’ye paralel bir hat olarak” insa edilen BTE’nin*®

% Uzgel, op.cit., 2004, s. 281.

% Soner Karagiil, “Tirkiye ile Avrupa Birligi’nin Enerji Alaninda Isbirliginin Balkanlar’daki
Yansimalar1”, Osman Bahadir Dinger, Habibe Ozdal, Hacali Necefoglu (ed.), Yeni Dénemde Tiirk
Dis Politikasi, Ankara, USAK, 2010, s. 164.

261 Yapici, op.cit., 2004, s. 241.

262 Necdet Pamir, “Karadeniz: Enerji Giivenligine ve Kaynaklarin Cesitlendirilmesine Agilan Kapi1”,
Avrasya Dosyasi, Cilt 13, Say1 1, 2007, s. 257.
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Temmuz 2007’de faaliyete geg¢mesiyle Hazar Gegisli Tiirkiye-Avrupa Dogalgaz

263

Boru Hatti’nin ilk ayagi tamamlanmis oldu.

b. Mavi Akim

Kaynak: <http://www.rusya.ru/Comment/8397Rusya%60n%C4%B 1n+ki+m%C3%BCcbir+sebep
+de%C4%9Fil+%60ver+ya+da+%C3%B6de%60+g%C3%BCndemde> (05. 02. 2012).

RF’den Tirkiye’ye uzanan Karadeniz gegisli Mavi Akim projesi, ikinci “Biiylik
Oyun”da “yeni bir perde”; Moskova agisindan “Tiirkiye’'nin ABD’yi Avrasya
bolgesine tasimasina set cekme ¢abasi”yd1.”** Ankara ise, bir yandan “bu proje ile
Rusya’yl bir dis politika kozu olarak” kullanmay1,”® diger yandan da enerji
kaynagint ¢esitlendirmeyi hedefliyordu. Tiirkiye, 1984’te SSCB’yle anlasma
imzaladi. 1987°den itibaren, giderek artan bir sekilde, bu iilkeden dogalgaz almaya

bagsladi.?

263 Karagiil, op.cit., s. 164; Yapici, op.cit., 2004, s. 242.
%% Gazel, op.cit., s. 9, 16. Bu konu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.
265 .
Ibid., s. 289.
2% Tellal, op.cit., 2002, s. 547, 548.
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15 Aralik 1997°de donemin RF Bagbakani Viktor Cernomirdin’in Tiirkiye
ziyareti sirasinda Mavi Akim anlagsmasi imzalandi. Anlagsmayla Karadeniz’in
altindan gececek boru hattinin 25 yil siireyle yilda 16 milyar metrekiip dogal gazi
Tiirkiye’ye ulastirmast 6ngoriildii.”®” 1213 km uzunlugundaki hattin izobilnoye’den
baslaylp Samsun’a kadar olan kisimlar1 RF’nin, Samsun-Ankara kismi ise
Tiirkiye’nin sorumlulugundaydi. Deniz gegisindeki maliyeti Italyan ENI ve Rus
Gazprom sirketleri paylasirken; Tiirkiye disindaki kisimlarda boru teminini Japon
konsorsiyumu Mitsui-Sumitomo-Itochu, kompresor istasyonunu Fransiz Bouyges
firmas tistlendi.**®

2003 baslarinda kullanima giren, Ceyhan’a uzatilmasi ve kapasitesinin
Israil’e de dogalgaz iletebilecek sekilde genisletilmesi planlanan Mavi Akim hatti,

Tiirkiye’nin Rus dogalgazina bagimliligim arttirds. >

¢. Kuzey Akim

8 Eyliil 2005’te Almanya ve RF arasinda imzalanan Kuzey Avrupa Dogalgaz Boru
Hatt1 Anlagmasi (Kuzey Akim),””’ Putin’in izledigi “biiyiik Avrupa devletleriyle ikili
271

isbirligine giderek, AB icerisinde biitiinliigii sarsma” politikasinin bir pargasiydi.

Ayrica, Kuzey Denizi’nin altindan kurulacak boru hattiyla Avrupa’ya dogalgazin

**7 Gazel, op.cit., s. 223-225.

*® Ibid., s. 17.

269 Pamir, op.cit., 2007, s. 258.

7% Anar Somuncuoglu, “Kuzey Avrupa Boru Hattinin Gosterdikleri”, Cumhuriyet Strateji, Yil 2,
Say1 65, 26. 09. 2005, s. 10.

! Tellal, op.cit., 2010, s. 224.
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dogrudan ulastirilmasi, boylece RF’nin basta Ukrayna ve Polonya olmak iizere

transit iilkelere olan bagimliligmin azaltilmasi hedefleniyordu.*’?

RF (Gazprom), Almanya (BASF/Wintershall, E.ON Ruhrgas), Hollanda
(Nederlandse Gasunie) ve Fransiz (GDF SUEZ) sirketlerinin yapiminda yer aldigi
1224 kilometre uzunlugundaki Kuzey Akim hatt: 8 Kasim 2011°de hizmete ag1ld1.*”

Tamamen faaliyete gegecegi 2012°de 55 milyar metrekiip dogalgaz tasimasi

ongoriilen Kuzey Akim hatti*”* Nabucco projesine “darbe” niteligindedir.””

= Mevcurt dodalgaz bor hatlan
==== Planlanan dojalgaz boru hatlan

. Uretim bélgeler

------
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-
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‘‘‘‘‘
e
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' T Tirkige
. v I ) Mabucao ',': Azstbaycan’

[ran " T,
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Kaynak: <http://ekonomi.milliyet.com.tr/rusya-ya-yilbasi-hediyesi-guney-akim-boru-hatti- izni/
ekonomi/ekonomidetay/29.12.2011/1481725/default.htm> (05. 02. 2012).

?72 Somuncuoglu, op.cit., 2005, s. 10.

7 “Nord Stream Pipeline Inaugurated-Major Milestone for European Energy Security”,
<http://www.nord-stream.com/press-info/press-release/nord-stream-pipeline> (18. 11. 2011).

7% Jan Pryde, “Kuzey Akim: Rusya’min Olgunlugunun isareti mi?”, Diinya Giindemi, 20 Kasim-27
Kasim 2011.

?7> Bahadir Selim Dilek, “Nabucco’ya ‘Kuzey Akim’ Darbesi”, Cumhuriyet, 10. 11. 2011.
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¢. Giiney Akim

Gliney Akim projesi, RF’nin gaz nakil yollarin1 ¢esitlendirme stratejisinin bir
parcasidir. Bu proje ile Moskova, Dogu Avrupa iilkelerini “by-pass ederek” tasima
konusunda bu iilkelere olan bagimliligini azaltmay: hedeflemektedir. Projeye gore,
Rus gazi ve RF’nin Orta Asya’dan alacagi gaz Karadeniz’in altindan gegirilerek
Bulgaristan’a ulastirilacak ve burada boru hatt1 ikiye ayrilacaktir. Ik hat Rus gazim
Romanya, Macaristan, Avusturya ve Slovenya’ya tasirken; ikinci hat Yunanistan ve
ftalya’ya uzanacaktir.”’®

Moskova baglangicta, Rus gazini Mavi Akim-2 boru hattiyla Avrupa’ya
ulastirmay1 planliyordu. Ancak, bir taraftan RF’nin gaz nakli konusunda Tiirkiye’ye
fazla baglanmak istememesi; diger taraftan da Ankara’nin Rus projelerine alternatif
olarak goriilen Nabucco projesini desteklemesinin etkisiyle Moskova Mavi Akim-2
projesinden vazgecti. Gazprom ve ENI, Giiney Akim projesiyle ilgili anlagma
imzaladiktan sonra Tiirkiye Mavi Akim-2 konusunda igbirligini giindeme getirse de;
Moskova Mavi Akim-1’in Israil’e uzatilmas: projesine 6ncelik vermistir.””’

28 Aralik 2011 tarihinde RF-Tiirkiye anlagsmasiyla Giliney Akim’in hayata
gegirilmesinde dnemli bir adim atildi.””® 2013’te faaliyete gegmesi planlanan Giiney
Akim projesi, AB iilkelerinin Rus enerji kaynaklarina bagimliligini arttirmaktadir.

Nabucco projesinin de bir parcasi olan Bulgaristan ve Macaristan’in Giiney Akim’da

276 Hyas Kamalov, Putin Donemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Révansi, Istanbul, Yeditepe,

Ocak 2008, s. 292; Sedat Laginer, Arzu Celalifer Ekinci, Giilay Kilig, “AB-Tiirkiye Iliskileri ve
Avrupa’nin Enerji Giivenligi”, Dinger, vd. (der.), op.cit., s. 150.
?’7 Kamalov, ibid., s. 293.

%78 Stefano Vergine, “Nabucco igin “Oliim Mars1””, Diinya Giindemi, 5 Subat-12 Subat 2012.
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da yer almalariyla, AB’nin Rus gazina bagimmliligin1 azaltmayr hedefleyen

Nabucco’nun ger¢eklesme olasiligi azalmustir.””

d. Nabucco
BORU HATTI PROJELERININ TASARLANAN GUZERGAHLARI
Vybeorg L1
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Sassnitz
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Baumgarten  popaNYA
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g ¥
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TALYA Sofya

Karadeniz
—BULGARISTAN

Erzurum

Ankara
TURKIYE

YUNANISTAN

Gliney Akimi Nabucco Kuzey Akim

Kaynak: <http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/07/090717 nabucco_pipeline.shtml> (05. 02.
2012).

Nabucco, AB’nin dogalgaz arzinin ve hatlarin ¢esitlendirilmesi hedefine yonelik bir
projedir.”® Projeyle, Hazar bolgesi ve Ortadogu dogalgazinin Tiirkiye iizerinden
Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Avusturya’ya tasinmasi planlanmaktadir.*®’
BOTAS’in  Avusturya, Bulgaristan ve Romanya gaz sirketlerine Subat
2002°de gergeklestirdigi ziyaretlerin ardindan 24 Mayis 2002°de Ankara’da OMV

Erdgas (Avusturya) sirketi ile BOTAS arasinda Isbirligi Zapti imzalandi. Bu

279

Mangott ve Westphal, op.cit., s. 160, 161. AB’nin RF’ye yonelik ortak bir enerji politikas1 yoktur.
Ayrica, Gazprom’la Batili sirketler igbirligi yapmaktadir. Nitekim, Giiney Akim Gazprom ve ENI’nin
ortak oldugu bir projedir. Son olarak, AB bir taraftan Rus gazina bagimliligini azaltmay: hedeflerken;
diger taraftan da Baltik lilkeleri ve Dogu Avrupa iilkelerini “by-pass ederek” Rus gazini Avrupa’ya
ulastiran projeleri desteklemektedir. Bu konuya ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

** Ibid., 5. 161.

281 pamir, op.cit., 2007, s. 261.
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anlasmayi, 25 Haziran 2002’de Bulgargaz (Bulgaristan), Transgaz (Romanya) ve
BOTAS arasinda imzalanan anlagsma ve protokol izledi. 26 Haziran 2002’de
Bulgargaz, Transgaz, MOL (Macaristan), OMV Erdgas ve BOTAS arasinda
Avrupa’ya gaz tagima konusunda isbirligi anlagmasi ve c¢alisma gruplarinin
olusturularak fizibilite asamasina geg¢ilmesi konusunda bir protokol imzalandi.
Ardindan Viyana’da gerceklestirilen toplantilar, 11 Ekim 2002°de bes sirket arasinda
bir Isbirligi Anlasmasi’nin imzalanmasiyla sonuclandi. Ayrica, Nabucco projesinin
“finansman ve boru hatti tagima kapasitesinin pazarlanmasi iglerinin tek bir organ eli
ile” yuriitilmesi amactyla 26 Subat 2004’te Viyana’da baslayan siire¢, 24 Haziran

2004’te Nabucco Boru Hatti Is Gelistirme Sirketi’nin kurulmastyla tamamlandi.** 5

Subat 2008’de RWE (Almanya) projenin altinci ortagi oldu.**

Nabucco’da imza siireci 13 Temmuz 2009’daki anlagmayla sonuglanmustir.
Bununla birlikte, projenin gelecegi belirsizdir. Zira, gazin dagilimi, Tiirkiye’nin
alacagi pay ve gecis tcretleri gibi konularda AB’yle uzlasi saglanamamustir.”®*
Ayrica, Nabucco hattindan yillik 30 milyar metrekiip gaz nakli planlandig1; boylece,
yilda yaklasik 600 milyar metrekiip gaz tilketen Avrupa’nin ihtiyacinin ancak %
5’inin karsilanacagi goz Oniline alindiginda; “Nabucco projesinin Rus gazina tek
basina alternatif olamayacag:” belirtilmektedir.”®

Boylece, catigmalarin yani sira boru hatlar1 miicadelesi bolge iilkeleriyle,
bolgesel ve bolge dist giiglerin Karadeniz politikalarint etkilemektedir. Bolgesel

sorunlarin varligi, KEIO niin de hedeflerine ulasmasini engellemektedir. Calisma,

Karadeniz’e yonelik Avrupa-Atlantik stratejisinin incelenmesiyle devam edecektir.

?82 Cenk Pala, “Tiirkiye'nin Avrasya Boru Hatlari Macerasi”, Mustafa Aydm (der.), Tiirkiye’nin
Avrasya Macerasi 1989-2006 (Avrasya Uclemesi II), Ankara, Nobel, s. 171-173.
283 Karagiil, op.cit., s. 162.
284
Idem..
28 Kamalov, op.cit., s. 296.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA-ATLANTIK SISTEMININ KARADENIZ STRATEJISI

I. ABD’nin Karadeniz Politikasi

SSCB’nin yoklugunda yeniden yapilanma siirecine giren uluslararasi sistemde “yeni
diinya diizeni” bashigiyla hegemonyasini siirdiirmeyi arzulayan ABD’nin Karadeniz
bolgesine yonelik stratejisi de bu hedefiyle uyumludur. ABD yonetim g¢evreleriyle
yakin iliskide olan ya da onun iginden gelen kisilerce kaleme alinan**® ve Amerikan
strateji belgeleriyle de ortlisen “Biiyiik Satrang Tahtas1” ile “Genisletilmis Karadeniz
Projesi’nin ana fikri; ABD hegemonyasina karst olasi rakiplerin gercek rakiplere
doniismesinin ve bolgesel ittifaklarin olusmasinin engellenmesidir. Bu amagla ABD,

Hazar bolgesini 1994°te “ilgi alan”™®*’, 1996’da “yasamsal ¢ikar alan™**®

ilan etmis;
1997°de “Yeni Bir Yiizyil i¢in Amerikan Ulusal Glivenlik Stratejisi”yle eski Sovyet

3

cumhuriyetlerinin Avrupa-Atlantik sisteminde yer almasmin ‘“yasamsal gilivenlik

¢ikart” oldugunu vurgulamistir. 1997 Stratejisi’nde “Amerikan ¢ikarlar1 agisindan

286 Uzgel, op.cit., 2002, s. 246. Biiyilk Satrang Tahtasi’nin yazar1 Zbigniew Brzezinski ABD eski

Bagkani Jimmy Carter’in ulusal giivenlik danigmaniydi. “Genisletilmis Karadeniz Bo6lgesi”ne yonelik
“yeni” bir strateji gelistirilmesine katkida bulunan isimlerden bazilart ve Tstlendikleri goérevler
soyledir: Ronald D. Asmus (Briiksel’deki Alman Marshall Fonu Atlantik-6tesi Merkezi’nin Icra
Direktorii), Matthew J. Bryza (2005’te Avrupa ve Avrasya’yla iligkilerden sorumlu Disisleri Bakanligi
Miistesar Yardimcisit olarak gorev yapti), Bruce P. Jackson (Ulus-6tesi Demokrasiler projesinin
kurucusu ve baskani. 1986-90 yillar1 arasinda ABD Savunma Bakanligi’nda calisti. Yeni Amerikan
Yiizyil1 Projesi yonetim kurulunda gorev aldi), F. Stephen Larrabee (Beyaz Saray’da Ulusal Giivenlik
Konseyi’'nde gorev aldi. RAND kurulusunda calisiyor), Jeffrey Simon (RAND kurulusunda calisti),
Daniel Hamilton (Avrupa’yla iligkilerden sorumlu Disisleri Bakanligi Miistesar Yardimcist olarak
gorev yapt1), Svante E. Cornell (Merkezi Asya-Kafkasya Enstitiisii, Ipek Yolu Calismalari
programinin yoneticisi). Bkz.: Asmus (der.), op.cit., 2006, s. 249-253; Hamilton ve Mangott (der.),
op.cit., s. 337-342.

%’ Ergin Yildizoglu, “Al Birini Vur Otekine...”, Cumhuriyet, 20. 09. 2004.

288 Svante E. Cornell, “Geopolitics and Strategic Alignments in the Caucasus and Central Asia”,
Perceptions, Cilt 4, Say1 2, Haziran-Agustos 1999, s. 123.
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cok dnemli”**

olarak nitelendirilen yeni bagimsiz devletlerin bulundugu cografya
KEIO bélgesini de kapsamaktadir. Dolayisiyla ABD, 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren Karadeniz bolgesini kendi “yasamsal ¢ikar alan1” olarak gormektedir.

11 Eyliill sonrast donemde ise, bolgeye yonelik “Genigletilmis Karadeniz”
basligiyla “yeni bir strateji” olusturma ¢abasi giindeme gelse de aslinda; 1990’lardaki
strateji isim degisikligiyle tekrar sunulmustur. Baska bir deyisle, “yeni” olan bolgeye
yonelik Avrupa-Atlantik stratejisi degil; bu stratejinin “Genisletilmis Karadeniz”

adiyla diinyaya duyurulmasidir. Dolayisiyla, 1990’lardan gilinlimiize tez, proje ve

belgelerde farkl sekillerde ifade edilse de “sdylenen”/hedeflenen aynidir.

A. “Bityiik Satran¢ Tahtas1”’ndan “Genisletilmis Karadeniz Projesi”’ne Bolgeye

Bakis

Soguk Savas sonrasi siirecte, Avrupa’dan Japonya’ya uzanan, diinya niifusunun %
75’ini, diinya gayri safi milli hasilasinin % 60’1n1, bilinen enerji kaynaklarinin %
75’ini kapsayan ve Amerikan hegemonyasina meydan okuyabilecek potansiyel
rakipleri barmndiran Avrasya™’ Washington yonetiminin dikkatini ¢ekti. SSCB ve
Dogu Bloku’nun dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa, Balkanlar, Ortadogu, Giiney
Kafkasya ve Merkezi Asya’da ortaya c¢ikan “bosluklar’it doldurmak amaciyla
harekete gegen ABD igin ozellikle, diinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin agirlikli

291

olarak yer aldigi Korfez ve Hazar bolgesi onemliydi.” Wolfowitz’in ifadesiyle,

289 A National Security Strategy, op.cit., 1997.

20 yagsilis K. Fouskas, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya, cev., Ali Cakiroglu, istanbul, Aykiri,
2004, s. 28, 42; Brzezinski, op.cit., s. 32, 39.
21 Erol Manisali, “AGIT, Kafkasya ve Avrasya”, Cumhuriyet, 24. 11. 1999; Klare, op.cit., s. 53, 54.
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“dogal kaynaklar1 kontrol edildigi taktirde bir kiiresel gii¢ iiretebilecek herhangi bir
bdlgede diisman bir giiciin egemen olmasi engellenmeliydi.”*

Bu ¢er¢evede, ABD’nin Karadeniz cografyasini kendi “yasamsal ¢ikar alan1”
ilan etmesiyle birlikte Zbigniew Brzezinski, “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” baslikli teziyle
“Amerika’ya meydan okuma yeterligine sahip bir rakibin” ya da bolgesel ittifaklarin
ortaya ¢ikisint Onleyecek stratejiyi gelistirmeye calisti. Brzezinski’ya gore,
“Amerika’ya potansiyel bir rakip, yerkiirenin en 6nemli oyun alani olan Avrasya’dan
cikabilir’di.*”® 11 Eyliil sonrasinda ise ABD’nin yonetim cevrelerine yakin isimler
tarafindan, donemin Romanya Disisleri Bakani Mircea Geoana’nin ijnerisiyle294
Avrasya’nin, Karadeniz’e kiyidas altt devlet ile Moldova, Azerbaycan ve
Ermenistan’t kapsayan ve “Genisletilmis Karadeniz bolgesi” olarak nitelendirilen
pargasi i¢in “baris, istikrar, enerji giivenligi ve ahlaki yiikiimliilik” adina “yeni bir

95

strateji”nin/projenin®” giindeme gelmesiyle “ABD istinliginin devami icin

yapilmasi gerekenler” bir kez daha siraland.

1990’lardan giiniimiize tez, proje ve gesitli belgelerle ortaya konan Avrupa-
Atlantik stratejisinin bolgedeki oOnceligi “Nasil bir Rusya Amerika’nin ¢ikarina
uygundur ve Amerika bu konuda neyi, ne kadar yapabilir?”*°, “Bati, Rusya
konusunda ne yapabilir?”,**” baska bir deyisle, “Rusya’yla nasil basedilir?” (how to

298

deal with Russia)”" sorusu/sorunudur. Kiiresel ya da bdlgesel rakipler istemeyen,

“bdlgesel hakimiyet pesindeki gii¢leri caydirma”y1 amaglayan ABD*” igin, niikleer

2 Ergin Yildizoglu, op.cit., 2004.

*% Brzezinski, op.cit, s. v1, 39, 47, 52.

%4 Bkz. 1. Boliim, s. 27.

2% Asmus ve Jackson, op.cit., 2004, s. 17-23.

2% Brzezinski, op.cit., s. 47.

7 Bruce P. Jackson, “The Soft War for Europe’s East”, Asmus (der.), op.cit., 2006, s. 104.
2% Asmus, op.cit., 2006, s. 22.

2% Uzgel, op.cit., 2002, s. 248; National Security Strategy, op.cit., 1991.
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giiciyle ve BM Giivenlik Konseyi’'ndeki veto yetkisiyle dikkat ¢eken RF’nin
“sorumlu bir ortak” olmasi dnemlidir.’® Ayrica, 1990’larin ilk yarisinda “6nce
Rusya” (Russia First) anlayistyla “Rusya’nin demokratik doniisiimii”’ne 6nem veren
Washington,*®' diger eski Sovyet cumhuriyetlerini de ihmal etmeden, “gercekten
biitiinlesmis, demokratik ve gilivenli Avrupa’nin insasin1 demokratik bir Rusya’nin
katilimiyla tamamlama hedefi”ni’"* izlemeye devam etmektedir.

3% vam sira “Biyiik Satrang Tahtasi” ve

Amerikan strateji belgelerinin
“Genigletilmis  Karadeniz  Projesi’nde de  “demokratik bir Rusya’nin

onemine/gerekliligine isaret edilmektedir. Brzezinski'nin sozleriyle, “eski kiiresel

giic konumunu yeniden kazanmaya yonelik yararsiz bir ¢abaya girigmek yerine”

2 ¢

“imparatorluk sonrasi Avrupa’ya yonelmis” “ulusal ve demokratik bir Rusya” “hem

304

LR 134

Avrupa hem de Amerika i¢in” “jeopolitik agidan arzu edilir bir varliktir.””" Asmus
ve Jackson’a gore de “Rus devletinin demokratiklesmesi” “Bati’nin uzun vadeli
hedefi”dir*” Bu noktada asil konu, RF’nin Avrupa-Atlantik topluluguyla

biitinlesmesi,’”® Bati’nin ortagi olarak ABD’nin “yasamsal c¢ikar alanindaki

girisimleri’ne tepki gostermemesi ve bdlgede Rus etkinliginin 6nlenmesidir. Zira,

*% National Security Strategy, op.cit., 2010.

'S Frederick Starr, “Power Failure:  American Policy in the Caspian”,
<http://nationalinterest.org/article/power-failure-american-policy-in-the-caspian-1036>  (21.  03.
2006); Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eyliil Sonras1 A¢ilimlar1”, Mustafa Aydin
(der.), Kiiresel Politikada Orta Asya, Ankara, Nobel, 2005, s. 21.

%% National Security Strategy, op.cit., 1996; National Security Strategy, op.cit., 1997.

Eski Sovyet cografyasinda “serbest pazar demokrasileri toplulugunu genisletmeyi” hedefleyen
ABD’nin 6nceligi “demokratik bir Rusya”dir. National Security Strategy, ibid., 1996. Ayrica bkz.:
National Security Strategy, ibid., 1997; National Security Strategy, op.cit., 2002; National Security
Strategy, op.cit., 2010.

304 Brzezinski, op.cit., s. 108, 181.

3% Asmus ve Jackson, op.cit., 2004, s. 24.

National Security Strategy, op.cit., 2002. Moskova’nin CHC ve Hindistan’la ittifak olusturmasina
kargi ¢ikan Washington, RF’nin Bati sistemi iginde yer almasmni, bagka bir deyisle, uluslararasi
kapitalist sisteme eklemlenmesini desteklemistir. Uzgel, op.cit., 2002, s. 248; ilker Aktiikiin, “Soguk
Savagtan Kiiresel Tiranliga”, Toktamis Ates (der.), ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve
Diinya, Ankara, Umit, 2004, s. 258.
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Ozellikle Vladimir Putin’le birlikte ¢ok kutuplu diinyay1 hedefleyen bir dis politika
izleyen RF, “yakin g¢evre”sinde ABD liderliginde Bat’nin “girisimleri”ne’®’ kars:
ciktikca “demokratik” olmamakla nitelendirilerek, “0zgiirlik ve demokrasi

3% ye “Avrupa ve Asya’da sorumlu bir ortak gibi hareket

degerlerine saygi duymaya
etmeye™” davet edilmektedir. Ayrica, giiciin “artik sifir toplamli bir oyun
olmadigr™'? belirtilerek, Moskova yonetiminin isbirligi yaparak daha ok kazanacag
konusunda ikna edilmesi gerektiginin alti ¢izilmekte;’'' hatta RF, isbirligi yapmazsa
Bat'nin her zaman c¢evreleme politikasina geri dénebilecegi’’> konusunda
uyarilmaktadir. Ozetle, Avrupa-Atlantik stratejisinin hedefi RF’nin rakip yerine
“Bat1 politikalarini veto etme yetkisi” taninmamus bir ortak olmasidir.’"

Y% yani sira “hangi yeni Avrasya

“Rusya sorunu”nun (“Russian Question
koalisyonlart olasidir, hangileri ABD c¢ikarlari i¢in en tehlikeli olabilir ve bunlarin
oniine gegmek icin ne yapilabilir?” sorusu/sorunu’"” da Karadeniz bdlgesine yonelik
Avrupa-Atlantik stratejisinin giindemindedir. Brzezinski’ye gore, “en acil gorev,
hicbir devlet ya da devletler birlesiminin Amerika Birlesik Devletleri’ni Avrasya’dan
atma, ya da hatta onun belirleyici hakemlik roliinli 6nemli Olgiide azaltma

kapasitesini elde etmemesini saglamaktir.”*'® Dolayisiyla, potansiyel rakiplerin

gercek rakiplere doniismemesi kadar “diigman bir bolgesel koalisyonun ortaya

*7 Ornegin, NATO nun genislemesi ve “renkli devrimler”.

National Security Strategy, op.cit., 2006; National Defense Strategy, op.cit., 2008.

National Security Strategy, op.cit., 2010.

Ibid., 2010; Ognyan Minchev, Marin Lessenski ve Plamon Ralchev, “Transatlantic Strategy for
Black Sea Stabilization and Integration (BSSI Strategy)”, Asmus (vd.), op.cit., 2004, s. 88-90.

*'' F. Stephen Larrabee, “The Russian Factor in Western Strategy Toward the Black Sea Region”,
Asmus (vd.), op.cit., 2004, s. 151, 155.

*I>F. Stephen Larrabee, “ A Western Strategy toward Russia in the Black Sea Region”, Asmus (der.),
op.cit., 2006, s. 120.

313 Larrabee, op.cit., 2004, s. 153; Asmus, op.cit., 2000, s. 26.

314 Jackson, op.cit., 2006, s. 104.

31> Brzezinski, op.cit., s. 47, 52.

*° Ibid., 5. 178.
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ctkmasmin engellenmesi” de ABD i¢in yasamsaldlr.317 Bu c¢ercevede, bolge
devletlerinin  yakinlagmas:  “tehlikeli” olarak adlandirilmaktadir.  Ornegin,
Brzezinski’ye gore, “Amerikan hegemonyasina icerleyen” RF ve CHC’nin Iran’la
“anti-hegemonyac1” koalisyonu “en tehlikeli senaryo”dur.’'® ABD’nin eski BM
Biiyiikelgisi Richard Holbrooke ise, RF-Tiirkiye yakinlasmasini “tehlikeli” olarak
nitelendirmistir.”"

Bolge devletlerinden 6zellikle RF ve Tiirkiye’nin igbirligi Bati’nin dikkatini
cekmektedir. Tiirkiye, bolgeye yonelik Avrupa-Atlantik stratejisi agisindan “Bati’yla
birlikte hareket etmesi gereken” onemli bir {ilkedir. Brzezinski’ye gore, “Amerika,
istikrarli ve bagimsiz bir giiney Kafkasya ile Orta Asya’yr tesvik etmek igin,
Tiirkiye’yi yabancilastirmamak konusunda dikkatli olmalidir ve Amerika-iran
iliskilerinde bir diizelmenin yapilabilirligini arastirmalidir.”?*® Asmus’a gore de,
bolgedeki konumuyla Tiirkiye’nin Avrupa-Atlantik stratejisinde merkezi bir rolii
vardir ve “Ankara, Briiksel ve Washington Moskova’ya yonelik bir stratejide
anlasmalidir”;*' baska bir deyisle Tirkiye, Briiksel ve Washington’la birlikte
hareket etmelidir. Dolayisiyla, Tiirkiye-RF isbirligi “Genigletilmis Karadeniz
Projesi” acisindan bir “sorun”dur. Bat’y1 “endiselendiren”,’* Ankara-Moskova
yakinlasmasmin “bolgedeki Amerikan faaliyetlerini engelleyebilecek™ nitelikte
olmasidir.’”” Bu ¢ercevede bolge devletlerinin, 6zellikle de iki 6nemli Karadeniz

giicli olan Tiirkiye ve RF’nin, isbirligini simgeleyen KEIO, BLACKSEAFOR ve

317 Quadrennial Defense Review, op.cit., 1997.

*'® Brzezinski, op.cit., s. 23, 53.

*% Holbrooke, 16 Subat 2005°te Washington Post gazetesinde yaymlanan yazisinda bu yakimlagmanin
ABD ig¢in “tehlikeli” oldugunu belirtmisti. Cumhuriyet, 17. 02. 2005; Zabci, op.cit., 242.

*2% Brzezinski, op.cit., s. 182.

21 Asmus, op.cit., 2006, s. 25, 26.

32 Jackson, op.cit., 2005.

3 Ariel Cohen ve Conway Irwin, “U.S. Strategy in the Black Sea Region”, 2006,
<www.heritage.org/research/RussiaandEurasia/bg1990.cfm> (28. 09. 2010).
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Karadeniz Uyumu “Karadeniz’i Tiirk-Rus ‘g6lii’ olarak tutma c¢abalar1” seklinde
degerlendirilmekte; “Tiirkiye ve Rusya’yla basetmenin zorlugu”na dikkat
cekilmektedir.***

Bolge devletlerinin kendi aralarindaki isbirliginin yan1 sira, Montré Bogazlar
Sozlesmesi de “Genisletilmis Karadeniz Projesi”nin Oniindeki “engeller”den biridir.
Oyle ki, ABD’nin NATO’nun Aktif Caba Operasyonu’nun’> gérev alanmi
Akdeniz’den Karadeniz’e genisletme teklifine Tiirkiye ve RF’nin karsi ¢ikmastyla®>®
NATO girisimlerini engelleyen ‘“arkaik Montré So6zlesmesi’ni devirme”nin
“gerekliligi” vurgulanmustir.”*’ Tiirkiye'nin Montré konusundaki duyarliliginin
etkisiyle “Amerikan hiikiimetinin s6zlesmeye 6nem verdigi ve tamamen uydugu’>*
belirtilse de “Genisletilmis Karadeniz Projesi” cerg¢evesinde “Montrd’yli gézden
gecirmenin gerekliligi”ne isaret edilmektedir.’”” Bu noktada, 6zellikle “gercek”
bolgesel giivenlik igin NATO’nun énemi,>’ KEIO gibi bdlge devletlerinin kendi
aralarindaki isbirligiyle ortaya ¢ikan bolgesel olusumlarin yetersizligi®' ve

“NATO’nun ve AB’nin sunacaklarinin yerine gececek” bir olusumun olmadigi

vurgulanmaktadir.** Washington yénetimi de KEiO)’niin, BLACKSEAFOR un ve

**% Simon, op.cit., 2006, s. 86, 87, 97.

3% Ekim 2001’den itibaren Aktif Caba Operasyonu (Active Endeavour) gercevesinde “denizdeki olasi
terorist faaliyetleri caydirmak ve tespit etmek amaciyla Dogu Akdeniz sulari” NATO gemileri
tarafindan kontrol edilmektedir. Ayrica, talep lizerine genisletilen NATO’nun bu goérevi, “Cebelitarik
Bogazi’ndaki sivil denizcilik faaliyetlerine escort saglama ve siipheli gemilerde arama yapmay1” da
kapsamaktadir. Bkz.: Nursin Atesoglu Giiney, Bat’min Yeni Giivenlik Stratejileri: AB-NATO-
ABD, Istanbul, Baglam, 2006, s. 57, 58.

32® Cohen ve Irwin, op.cit..

*?7 Jackson, op.cit., 2005; Jackson, op.cit., 2006, s. 105.

*2% Wilson, op.cit..

329 Simon, op.cit., s. 86.

> Ibid., s. 96.

31 Asmus, op.cit., 2006, s. 31; Bryza, op.cit., s. 39.

Asmus, op.cit., 2006, s. 31; Sergeiu Celac, “The Regional Ownership Conundrum: The Case of the
Organization of the Black Sea Economic Cooperation”, Asmus (der.), op.cit., 2006, s. 215.

332

85



Karadeniz Uyumu’nun Onemine isaret etmekle birlikte,™ bolgenin giivenligi

4
konusunda™®

NATO’ya oOncelik tanimaktadir. Zira, ABD’ye gore, “Karadeniz’in
dahil oldugu Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenligi asil saglayan NATO’dur ve
NATO olacaktir”.**® Bu gergevede, NATO ve AB girisimlerinin ve genislemesinin
“gerekliligi”nin de alt1 gizilmektedir.*** NATO’nun ve AB’nin genislemesi “tam ve
Ozglr Avrupa’nin insast misyonu” (a Europe whole and free) agisindan onemli
goriilmektedir.””’

“Tam ve Ozgilir bir Avrupa’nin insas1t” sOylemi, “Genisletilmis Karadeniz”
bolgesinin Avrupa-Atlantik topluluguna eklemlenmesi amacini tasimaktadir.®*® Bu
noktada, “yeni diinya diizeninin degerleri” “demokrasi, serbest pazar ekonomisi ve
insan haklar” s6ylemine™ Avrupa-Atlantik toplulugunun “ahlaki yiikiimlaligi”

eslik etmektedir.’*® Tim bu sdylemlerle amaglanan, ABD liderliginde Bati’nin

bolgede etkinlik kurmasidir.

3 Wilson, op.cit.; Judy Garber, “U.S. Perspectives on the Black Sea Region”, 2008,

<http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/105827.htm> (01. 08. 2009).

3" ABD Disisleri ve Savunma Bakanliklari, 2004’te Romanya’min onciiliigiinde baslatilan
Bulgaristan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’nin da katildig1 “Karadeniz Smir Giivenligi Girisimi’ni
(Black Sea Border Security Initiative) de desteklemektedir. Ayrica, bolge iilkelerinin deprem gibi
“beklenmedik felaketlere hazirlikli olmalara yardimer olmak” amaciyla ABD Savunma Bakanligi
Karadeniz Sivil-Askeri Acil Karsilik Planlamasi’na (Black Sea Civil-Military Emergency Response
Planning) destek vermektedir. Bkz.: Bryza, op.cit., s. 41; loana Ban, The Black Sea Region and the
European Neighbourhood Policy, Budapest, Center for EU Enlargement Studies Central European
University, 2006, s. 27.

335 Wilson, op.cit..

%% Brzezinski, op.cit., s. 178, 179; Asmus, ibid., 2006, s. 31; National Security Strategy, op.cit.,
1997; National Security Strategy, op.cit., 2002.

7 Bkz.: Mircea Geoana, “Preface”, Asmus (vd.), op.cit., 2004, s. 9; Asmus ve Jackson, op.cit., 2004,
s. 23.

3% “The goal of anchoring the countries of the broader Black Sea region in the Euro-Atlantic
community.” Bkz.: Geoana, ibid., s. 7, 9; Hamilton, op.cit., s. 329; Jackson, op.cit., 2005; Wilson,
op.cit..

3% Minchev, Lessenski ve Ralchev, op.cit., s. 93-97; Wilson, ibid.; Hamilton, ibid., s. 321; National
Security Strategy, op.cit., 1996; National Security Strategy, op.cit., 1997; National Security Strategy,
op.cit., 2010.

30 Asmus ve Jackson, op.cit., 2004, s. 23.
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B. ABD Stratejisinin Araglari

Karadeniz bolgesinde denetimini saglamay1 amaglayan Washington yonetimi, NATO
araciligiyla bolge iilkelerini Bati sistemine almanin pesindedir. NATO’nun yani1 sira
yardim programlari, bolgede Bati yanlisi iktidar degisikligine yol agan “renkli

devrimler” araciligiyla da ABD etkinligini arttirmaya ¢alismaktadir.

1. NATO

Bolgeye yonelik Avrupa-Atlantik stratejisinin énemli bir araci olan NATO*' askeri
niteliginin yan1 sira “yeni diinya diizeninin degerleri”ni temsil eden siyasi bir
orgiittiir. Eski Sovyet cografyasindan kimi devletleri iiyelige kabul ederek bu
“degerler”i Karadeniz’e dogru genisleten NATO, kimi devletlerle de isbirligi
yaparak tiyelik kapisini agik tutmakta; boylece bolge devletlerinin Bati siyasal ve

ekonomik sistemiyle biitiinlesmesinde dnemli bir rol listlenmektedir.

a. Baris i¢in Ortakhk ve Genisleme

NATO’nun Baris igin Ortaklik (BIO, Partnership for Peace-PfP) girisimi ve yeni

tiyelerin katilimiyla Karadeniz’e dogru genislemesi, “tam ve 0Ozgiir Avrupa

vizyonu™* adi altinda eski sosyalist iilkelerin Avrupa-Atlantik sistemine

3 Hamilton, op.cit., s. 335; Asmus, op.cit., 2006, s. 26.

32 “The Alliance’s Strategic Concept (1991)”, “The Alliance’s Strategic Concept (1999)”, “The
Declaration on Alliance Security (2009)”, Towards the New Strategic Concept: A Selection of
Background Documents, Brussels, NATO Public Division, 2010, s. 21, 46, 52; “The Alliance’s
Strategic Concept (2010)”, <www.nato.int/strategic-concept.html> (21. 12. 2010).
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eklemlenerek RF’ye olan “bagimliliklarini sona erdirme™*

stratejisinin  bir
parcasidir. Bu ¢ergevede ilk adim 1991°de atilmugtur.

Eski Sovyet cografyasinin Bati diinyasiyla baglarinin giiclendirilmesi
amactyla NATO, 1991°de Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ni (KAIK, North Atlantic
Cooperation Council-NACC) kurdu. Dogu ve Orta Avrupa iilkelerindeki doniistimiin
ve reformlarin desteklenmesi, Ittifak’mn siyasi, askeri, ekonomik ve bilimsel
alanlardaki uzmanliginin ve deneyiminin bu {ilkelere aktarilmasi amaciyla
olusturulan KAIK’e, eski dogu Avrupa iilkelerinin yani sira Merkezi Asya
tilkelerinin biiyiikk bir kismi da iiye oldu. Haziran 1992°’de Giircistan ve
Arnavutluk’un katilimiyla iiye sayis1 (16 NATO iiyesi dahil) 38’e yiikselen KAIK,
NATO ile Avrupa-Atlantik bolgesinde iliye olmayan iilkeler arasinda danisma ve
isbirligi ortami sagladi.***

KAIK iiyesi eski dogu Avrupa iilkelerinden Cek Cumhuriyeti,’* Macaristan
ve Polonya’nin NATO’ya {iye olmak istemesi, RF’nin ise buna karsi ¢ikmasi
sonucunda Ocak 1994°te Briiksel Zirvesi’'nde iiye olmak isteyen iilkeleri, bu
isteklerini canli tutarak, NATO standartlarina yaklastirmak amaciyla bir “ara ¢6zim”
yolu olarak BIO kavrami agiklandi. Dogu Avrupa iilkeleri, RF, Giiney Kafkasya ile
Tacikistan disindaki biitiin Merkezi Asya iilkeleri, Slovenya, Finlandiya ve Isvec de

BIO iiyesi oldular.’* BiO anlasmasini imzalayan iilkeler, NATO’nun siyasi ve askeri
y Yy

organlariin faaliyetlerine, tatbikatlara, ortak planlamaya katilmaya ve NATO’nun

* Nichol, op.cit.; Svante Cornell, “NATO’s Role in South Caucasus Regional Security”, Turkish
Policy Quarterly, Cilt 3, Say1 2, Yaz 2004, s. 128, 129, 133.

** «From Rome to Washington”, <http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb010301.htm> (28. 09.
2010); Uzgel, op.cit., 2002, s. 309; Atesoglu Giiney, op.cit., s. 38; Cornell, ibid., s. 132.

*** Cekler ve Slovaklar, I. Diinya Savasi’nin baginda Cekoslovakya adi altinda biraraya geldiler.
1990°da Cekoslovakya’nin adi “Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti” oldu. 17 Haziran 1992’de
Slovakya Ulusal Konseyi bagimsizligini ilan etti. {lk defa bir federasyon taraflarm karsilikli rizalariyla
dagildi. Faruk Sénmezoglu (der.), Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Istanbul, DER, 2003, s. 200, 589.
346 Uzgel, ibid., s. 309; Serdar Kesgin, NATO-Rusya iliskileri, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 2009, s. 17.
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yonettigi baris1 koruma operasyonlarinda calismaya davet edildiler. Ayrica, BIO
iiyeleri Briiksel’de siirekli iletisim gorevlileri bulundurma hakkim elde ettiler.**’
1997’ye gelindiginde, Madrid Zirvesi’yle KAIK yerini Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi'ne (AAOK, Euro-Atlantic Partnership Council-EAPC) birakirken, BIO nun
giiclendirilmesi kararlastirildi.®*® Ayrica, 1999 Washington Zirve karariyla BiO’ya
iiye olacak yeni iilkelerle Ittifak arasindaki iliskileri kuvvetlendirmek, NATO
tiyeligiyle ilgili danismanlik saglayarak bu konudaki hazirliklara yardimci olmak
amaciyla Uyelik Eylem Plani (Membership Action Plan) uygulamaya kondu.**

BiO girisiminin agiklandig1 Briiksel Zirvesi’'nde genisleme de ilke olarak
benimsenmisti.>>® 1995°te ittifak tarafindan NATO’nun genislemesi konusunda
yapilan bir ¢aligmada, yeni tiyelerin katiliminin “essiz bir firsat” ve “ihtiya¢” oldugu,
genislemenin istikrar1 ve giivenligi arttiracagi vurgulandi.™' 1997°de “Yeni Bir
Yiizyil icin Amerikan Giivenlik Stratejisi”’yle de “Avrupa devletlerinin giivenligini
arttirmak icin NATO’nun genislemesinin gerekli oldugu” diinyaya duyuruldu.®*?

ABD ve Avrupa’nin “ortak araci” olan NATO’nun’> genislemesi
“Amerika’nin ve diinyanin c¢ikarina olan Amerikan Ustiinligiiniin devami” igin

gerekliydi.”* Brzezinski’nin sozleriyle, “NATO’nun genisletilmesi gabasi duraksar

ve tokezlerse, bir biitlin olarak Avrasya icin kapsamli bir ABD politikas1 miimkiin

347

Sénmezoglu (der.), op.cit., s. 121; Atesoglu Giiney, op.cit., s. 38, 39.

Uzgel, op.cit., 2002, s. 309; Kesgin, op.cit., s. 28.

349 Atesoglu Giiney, op.cit., s. 39, 48; NATO Handbook, Brussels, NATO, 20006, s. 189.

0 «“The Brussels Summit-January 1994”, <http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb010302.htm>
(21. 12. 2010); “NATO’s Open Door Policy”, <http://www.nato.int/docu/comm/1999/9904-wsh/pres-
eng/04open.pdf> (21. 12.2010).

*NATO Handbook, op.cit., s. 185, 186.

**? National Security Strategy, op.cit., 1997.

33 Zbigniew Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi? Kiiresel Liderlik mi?, cev., Cem Kiiciik,
Ankara, Inkilap, 2005, s. 133.

34 “Why NATO’s Enlargement is in America’s Strategic Interest”,
<http://www.newamericancentury.org/nato-19971008.htm> (17. 10. 2010).
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olmaz”d1.*> Ayrica, “NATO’nun Amerikan liderligindeki genisletilme cabalarmnin
basarisizigi daha hirsli Rus 6zlemlerini uyandirabilir’di.*>® Dolayisiyla, eski Sovyet
cografyasinin  Bati’yla baglarinin  giiclenmesinde 6nemli bir rol iistlenen
NATO’nun>’ genislemesi RF etkinliginin 6nlenmesi agisindan yasamsaldi.

Boylece Washington yonetimi “tam ve 6zglr Avrupa’nin insasi” sdylemiyle
NATO’nun genislemesinin gerekliligini tiim diinyaya duyurdu. Ornegin, 1996’daki
konusmasinda Clinton “NATO’nun kapilarmi kapatmayacagini” ve ittifak’mn
“Avrupa’nin tim yeni demokrasilerine agik olmasi gerektigini” vurguladi. Yine,
2001°de Bush “ozgiirlik” adma “Baltik’tan Karadeniz’e Avrupa’nin yeni
demokrasileri”nin NATO iiyeligini destekledigini aciklarken; 2009’a gelindiginde
Obama yénetimi NATO’nun genislemesinin gerekliligini bir kez daha dile getirdi.*>®

Soguk Savas sonrasi ilk genisleme, 1997°de Madrid Zirvesi’nde alinan
kararla tiyelige davet edilen Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin 1999°da
NATO’ya katilimlariyla gergeklesti. Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 10. maddesinde

belirtilen “agik kapi politikasi™>’

cer¢evesinde gergeklesen bu ilk genisleme
dalgasin1 2002°de Prag Zirvesi karari izledi. “Tam ve 6zgiir bir Avrupa hedefi’nin

bir kez daha vurgulandigi bu zirveyle Letonya, Estonya, Litvanya, Slovakya,

355

Brzezinski, op.cit., 1998, s. 74.

**° bid., s. 180.

**7 Hamilton, op.cit., s. 336.

Paul Belkin, “U.S. Policy”, Vincent Morelli, Carl Ek, Paul Belkin, Steven Woehrel, Jim Nichol,
“NATO Enlargement: Albania, Croatia, and Possible Future Candidates”, Congressional Research
Service Report for Congress, 2009, <http://www.fas.org/spg/crs/RL34701> (17. 01. 2011); “Text of
S.494 (110th): NATO Freedom Consolidation Act of 20077, <http://www.govtrack.us/congress> (17.
01.2011). ABD Kongresi, NATO’nun Soguk Savas sonrasinda doguya dogru genislemesinde aktif bir
rol oynamaktadir. Bu dogrultuda 1994’teki NATO Katilim Yasasi’n1 (NATO Participation Act) 1996,
1998, 2002 ve 2004°teki yasalar izlemistir. 2006 ve 2007 tarihli yasalar (Freedom Consolidation Act)
da bu cergevededir. Bu yasalar NATO’nun genislemesini onaylamakta; Giircistan ve Ukrayna’nin
Uyelik Eylem Plani’na katilmalarmi desteklemektedir.

3% Atesoglu Giiney, op.cit., s. 42. 10. madde: “Taraflar, bu Antlagma’nin ilkelerini giiglendirecek ve
Kuzey Atlantik bdlgesinin giivenligine katkida bulunacak herhangi bir Avrupa devletini bu
Antlasma’ya katilmaya oybirligiyle davet edebilir...” “The North Atlantic Treaty (1949)”, op.cit., s. 4.
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Slovenya, Bulgaristan ve Romanya iiyelige davet edildi.’® Bu yedi iilkenin Mart
2004’te NATO’ya katilimlarmin kesinlesmesiyle Ittifak’in iiye sayis1 26’ya
yiikseldi.”®" Aymi yil gerceklesen Istanbul Zirvesi’nde yayinlanan bildiriyle ittifak’a
katilimin devam edecegi, NATO’ nun ve AB’nin genislemesinin “tam ve &zgiir bir
Avrupa” yolunda onemli adimlar oldugu vurgulanarak, Kafkasya ve Merkezi
Asya’nin stratejik konumuna ve Karadeniz bdlgesinin Avrupa-Atlantik giivenligi
acisindan dnemine dikkat ¢ekildi.*®

2008’de Biikres’te gerceklestirilen zirvede de “tam ve 0Ozgiir bir Avrupa
hedefi”’nin ve Karadeniz bdolgesinin Oneminin alti ¢izilerek, Arnavutluk ve
Hirvatistan liye olmaya davet edilirken; Glircistan ve Ukrayna’nin ileride NATO
iiyesi olacaklart belirtildi.”*® Nisan 2009°da gergeklestirilen ~Strasburg/Kehl
Zirvesi'nde Arnavutluk ve Hirvatistan’in katilimiyla Ittifak’in {iye sayisi 28’e
yiikselirken; Karadeniz bolgesinin, ozellikle Ukrayna ve Giircistan’daki istikrarin,
siyasi ve ekonomik reformlarin Avrupa-Atlantik giivenligi acisindan Onemi

vurgulanarak yine “tam ve 6zgiir bir Avrupa hedefi’nin alti ¢izildi.*** Son olarak,

Kasim 2010°da Lizbon Zirvesi’yle bu hedefin gergeklesmesi igin NATO’nun

3% “prague Summit Declaration”, <http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm> (19. 10. 2010).
%1 Atesoglu Giiney, op.cit., s. 42.

%2 “NATO Istanbul Summit”, <http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096e.htm> (19. 10. 2010).
Zirvede, Kafkasya ve Merkezi Asya’ya NATO Genel Sekreteri’nin Ozel Temsilci atamasi ve NATO
irtibat ofislerinin agilmasiin kararlastirilmasi da bu bdlgelere verilen Gnemin bir gostergesiydi.
Atesoglu Giiney, ibid., s. 42, 59.

33 “NATO Ukrayna ve Giircistan’m NATO iiyeligine yonelik Avrupa Atlantik isteklerini
memnuniyetle karsilamaktadir. Biz bugiin bu devletlerin NATO iiyesi olacaklar1 konusunda
hemfikiriz.” “Bucharest Summit Declaration”, <http://www.summitbucharest.ro/en/doc_201.htmI>
(19. 10. 2010).

%% «Strasbourg/Kehl Summit Declaration”, <http://www.nato.int/cps/en/natolive/news 52837.htm>
(19. 10. 2010).
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genislemesinin gerekliligi ve Karadeniz bdlgesinin Avrupa-Atlantik giivenligi

acisindan 6nemi bir kez daha dile getirildi.®

b. Bolge Devletleri’yle Ozel iliskiler

Boylece Tiirkiye’nin yani sira, Soguk Savas sonrasinda Bulgaristan ve Romanya’nin
tiyeligiyle Karadeniz’e olan sinirin1 genisleten NATO, diger kiyidas devletlerle de
iligkilerini gelistirdi.

1994°te Giircistan, Ukrayna ve RF BiO’ya iiye oldular. Ukrayna BIO iiyesi
ilk Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkesi olurken;**® RF de IMF ve Diinya
Bankas1 kredilerine duydugu ihtiyacin da etkisiyle, baslangicta kars1 oldugu BIiO’ya
katilan iilkeler arasinda yer aldi.’®” Ardindan, Mayis 1997°de NATO RF’yle
“Karsihkl iliskiler, isbirligi ve Giivenlige iliskin Kurucu Senet”i’®® Temmuz’da

Madrid Zirvesi’nde ise Ukrayna’yla “Belirgin Ortaklik Sart”ni imzaladi.’® Bu

% «“The Alliance’s Strategic Concept (2010)”, op.cit; “Lisbon Summit Declaration”,

<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68828.htm> (28. 01. 2011).

® Roman Solchanyk, Ukraine and Russia: The Post-Soviet Transition, Lanham, MD:
Rowmané&Littlefield Publishers, 2001, s. 95.
367 Tellal, op.cit., 2002, s. 542.
%8 Kurucu Senet’te, “birbirlerini diisman olarak gormediklerini” belirten NATO ve RF’nin “tam ve
6zgiir Avrupa”ya olan bagliliklar1 vurgulandi. Avrupa barisi ve istikrar1 konusunda AGIT’in énemli
bir role sahip olduguna dikkat ¢ekilen Kurucu Senet’te ayrica, ittifak’a katilacak iilkelerin topraklarina
niikleer silah yerlestirilmeyecegi belirtilerek Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi (AKKA)
konusunda da Moskova’y1 ikna edecek ifadeler yer aldi. Taraflar arasinda danisma ve isbirliginin de
vurgulandigi Senet’le NATO-Rusya Stirekli Ortak Konseyi de kuruldu
(<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25468.htm> (19. 10. 2010); Mustafa Tiirkes,
“Doksanli Yillarda NATO’nun Oncelikleri ve Tiirkiye”, Ozcan Gencer ve Sule Kut (der.), En Uzun
Onyil, 2.B., Istanbul, Biike, 2000, s. 199.
%% Belirgin Ortaklik Sartr’yla “daha giivenli bir Avrupa” adma Ittifak’in “Ukrayna’nin egemenligini
ve bagimsizligini, toprak biitiinliigiinti, demokratik gelisimini ve ekonomik refahini desteklemeye
devam edecegi” vurgulandi. Ayrica Afganistan, Balkanlar ve Irak’taki durum, terérizme karst savas,
bolgesel ¢atigmalar gibi giivenlik konularinda taraflar arasinda danisma ve isbirliginin saglanmast
amaciyla, ABD’nin olusumuna destek verdigi, NATO-Ukrayna Komisyonu (NUK) da kuruldu. Bkz.:
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25457.htm> (26. 01. 2011);
<http://www.nato.int/issues/nuc/index.html> (26. 01. 2011); Sinan Ogan, “Ukrayna’da Turuncu
Devrim”, Sinan Ogan (der.), Turuncu Devrimler, Istanbul, Birharf, 2004, s. 233.
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siirecte sorunlara®” ragmen devam eden NATO-RF isbirligi, 11 Eyliil sonrasinda
Moskova’nin ABD’yle yakinlasarak “uluslararasi terérizm karsit1 koalisyon”a destek
vermesinin ardindan yeni bir doneme girdi. 2002’ye gelindiginde, 28 Mayis’ta
Roma’da imzalanan “NATO-Rusya Iliskileri: Yeni bir Nitelik” baslikli belgeyle®”" 5.
Madde cergevesinde degerlendirilmeden ve veto yetkisi taninmadan RF NATO nun
karar alma siirecine katildi.’’* Giircistan ve Ukrayna ise NATO’ya iiye olma
isteklerini dile getirdiler.’”

2003’e gelindiginde eski Sovyet cografyasinda “renkli devrimler” doénemi
basladi. Giircistan’da “Kadife (Giil) devrimi” olarak adlandirilan siire¢le goéreve
gelen ve Ittifak’a katilim icin calismaya s6z veren Saakasvili yonetimi’’* NATO

iiyeligini Giircistan’in dis politika dnceliklerinden biri olarak belirledi.*” Giircistan,

370

Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in Mart 1999’da NATO’ya iiye olmalariyla iligkiler
“19+1” niteligini kazanirken; ayni yil gerceklestirilen NATO’nun Yugoslavya’ya miidahalesinin
ardindan RF, Siirekli Ortak Konseyi’ne katilimini askiya aldi. Erel Tellal, “Zimriidiianka: Rusya
Federasyonu’nun Dis Politikasi”, SBF Dergisi, Cilt 65, Say1r 3, 2010, s. 211;
<http://www.nato.int/issues/nato-russia/topic.html> (26. 01. 2011). Moskova, bu miidahaleye ve
NATO’nun geniglemesine karsi tepkisini 2000’de ilan ettigi Dig Politika Konsepti’nde “gok kutuplu
diinya”nmn gerekliligini vurgulayarak da ortaya koydu. Tellal, op.cit., 2005a, s. 10.

7! <www.nato.int/docu/comm/2002/0205-rome/rome-eng.pdf> (12. 04. 2007).

372 Tellal, op.cit., 2005a, s. 20. NATO-Rusya Konseyi, Siirekli Ortak Konseyi’nin yerini aldi. Taraflar
arasinda terdrle miicadele, kriz yonetimi, kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi, askeri
isbirligi ve savunma reformu gibi alanlarda isbirligini dngoéren NATO-Rusya Konseyi ile, “19+1”
niteliginin aksine, “20’li yap1” olarak ifade edilen, Ittifak’a ve Moskova’ya esit rol verilerek taraflarin
ortak ¢ikarlar adina biraraya gelecekleri bir mekanizma yaratildi. Merve Irem Yapici, “NATO-Rusya
[ligkileri: Sorunlu Konu Genisleme”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 2, Say1 57, 01. 08. 2005, s. 18;
<http://www.nato.int/docu/comm/2002/0205-rome/rome-eng.pdf> (12. 04. 2007).

7 Mayis 2002’de Ukrayna NATO’ya iiye olma hedefini agikladi. Ardindan, Kasim’da Prag’da
gergeklestirilen NUK Disigleri Bakanlari toplantisinda siyasi, ekonomik, askeri konularla giivenlik ve
savunma alanlarinda hedefler igeren ve Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik yapilariyla biitiinlesmek igin
yiiriittigii reform siirecine destek vermeyi amaglayan NATO-Ukrayna Eylem Plam1 benimsendi
(Grigory M. Perepelytsia, “NATO ve Ukrayna: Yol Ayiriminda”, <http://www.nato.int/docu/review/
2007/issue2/turkish/art2.html> (16. 01. 2011); <http://www.nato.int/issues/nato-ukraine/topic.html>
(26. 01. 2011). Giircistan ise, Prag Zirvesi’'nde NATO’yla Bireysel Ortaklik Eylem Plan1 gelistirme
niyetini agiklayarak Ittifak’a {iye olma istegini dile getirdi. <http://www.mfa.gov.ge> (18. 01.2011).
*”* Jim Nichol, “Georgia (Republic) and NATO Enlargement Issues and Implications”, 6 Mart 2009,
<www.crs.gov> (17. 01. 2011).

373 Jim Nichol, “Georgia” Vincent Morelli (vd.), op.cit.; Jonathan Kulick ve Temuri Yakobashvili,
“Georgia and the Wider Black Sea”, Hamilton ve Mangott (eds.), op.cit., s. 28. Giircistan’daki reform
stirecine ve bu iilkenin NATO {iyeligi hedefine “Avrupa’da giivenlik ve istikrarin saglanmas1” igin
NATO’nun genislemesinin gerekliligini vurgulayan Vilnius Grubu da destek olmaktadir. ilk olarak
2000’de “tam ve Ozgiir bir Avrupa’nin ingas1” adma Vilnius’ta biraraya gelen Baltik iilkeleri ile
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Istanbul Zirvesi’yle Ittifak’m Kafkasya’ya odaklanmasinin ardindan, Kasim 2004 te
NATO’yla Bireysel Ortaklik Eylem Plani’m gelistiren ilk iilke olurken;’’® Eyliil
2006’da NATO’nun “Yogunlastirilmis Diyalog” karariyla iiyelige aday iilke
konumuna gegiste dnemli bir adim att1.>”’

Ukrayna’da ise, 2004’te “Turuncu devrim” olarak adlandirilan siiregle Viktor
Yusgenko’nun Devlet Baskani se¢ilmesinin ardindan, Yuliya Timosenka’nin
Basbakanliginda kurulan hiikiimetin tercihini Bati’dan yana kullanmasiyla NATO’ya
katilim, dis politikanin 6ncelikli hedefi haline geldi.’”® Oyle ki, 22 Subat 2005’te
Briiksel’de NATO iiyesi iilke liderleriyle biraraya gelen Yusgenko, “cok yonlii dis
politika ¢izgisinin artik gegmiste kaldi”gin1 belirterek, iilkesinin “yoniiniin Bat1
olacagim1” ve nihai hedefin “Avrupa ve NATO’ya entegrasyon oldugunu”

379

vurguladi. Ayn1  yil Nisan’da gergeklestirilen NUK Disisleri Bakanlari

toplantisinda Ukrayna “Yogunlastirilmis Diyalog”a davet edildi.”™

Bu donemde ittifak’in Giircistan ve Ukrayna’yla iliskileri gelisirken; Mart
2004’te Baltik Cumhuriyetleri, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan ve Romanya’nin
NATO’ya katilimlariyla, “RF’nin batt sinir1 tamamen NATO {yesi kimligine

95381

biirtindii. NATO’nun genislemesinden rahatsiz olan Moskova, “cevrelenmeye”

tepkisini NATO nun Istanbul Zirvesi'nde gosterdi. Putin’in zirveye katilmamasiyla

Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’nin Parlamento
Sozciileri, NATO iiyeligini hedefleyen tiim iilkelerle deneyimlerini paylasacaklarini belirttiler. Bkz.:
“Joint  Statement of the Vilnius Group Countries, Trakai, 21 May 2003”,
<http://www.mfa.gov.lv/en/security/4494/4509/4512> (16. 11. 2011).

*”* NATO Handbook, op.cit., s. 200.

377 <http://www.mfa.gov.ge> (18. 01. 2011).

78 Ogan, op.cit., 2004, s. 246-251.

> Ibid., s. 251, 252.

3% perepelytsia, op.cit..

31 Tellal, op.cit., 2005a, s. 21.
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RF, Disisleri Bakani diizeyinde temsil edildi.*® 2004’te ayrica, Romanya ve
Bulgaristan’in NATO giiciiniin Karadeniz’de gorevlendirilmesi istegine, Tiirkiye’yle

»e’® olan tepkisini bir kez

birlikte kars1 ¢ikan Moskova, “bolge disindan miidahaleler
daha ortaya koydu.

NATO’nun soéz konusu kiyidas devletlerle iliskilerinde 6nemli bir diger
gelisme de 2008’e gelindiginde Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’in Uyelik
Eylem Plani’na®® davet edilmemekle birlikte, ileride ittifak’a katilacaklarmnin
belirtilmesiydi.*® Ote yandan, Biikres Zirvesi sonrasinda Agustos’ta patlak veren
Rus-Giircii ¢atismastyla Giircistan’m NATO iiyeligine iliskin Ittifak icindeki
tartismalar hiz kazandi. Ozellikle, Biikres Zirvesi’nde ABD’nin aksine, Giircistan’in

Uyelik Eylem Plani’na katilmasina karsi cikan Fransa ve Almanya seslerini

yiikselttiler. Zira Giircistan’in NATO {iyeligi, ileride goriilebilecek bunun gibi olasi

382 Uzgel, op.cit., 2004, s. 12, 14. RF, AKKA’y1 imzalamamis Baltik devletlerinde, “NATO’nun
smirsiz bir sekilde askeri techizat konuslandirma olanagi dogdugu i¢in” de genislemeden rahatsiz
oldu. RF, komsularinda konuslandirilacak sinirsiz bir NATO askeri varligina kars1 giivence olarak
gordiigii AKKA Adaptasyon Anlagsmasi’nin yiirlirliige girmesini ve Baltik devletlerinin de buna taraf
olmasini isterken; NATO tilkeleri, Giircistan ve Moldova’daki Rus askeri iislerinin ¢ekilmesinde 1srar
ederek anlagmanin onaylanmasim erteledi. Yapici, op.cit., 2005, s. 19. 10 Subat 2007°de Miinih
Giivenlik Politikast1 Konferansi’ndaki konusmasinda NATO’nun genislemesinin Avrupa’nin
giivenligiyle iligkilendirilemeyecegini savunan Putin, ayrica AKKA Adaptasyon Anlagmasi’ni
onaylamayan NATO iilkelerinin tutumunu elestirdi. <www.turkey.mid.ru> (08. 04. 2007). Temmuz’a
gelindiginde ise Moskova, taraf iilkeler AKKA’y1 onaylayincaya kadar bu anlagmadan dogan
yiikiimliiliiklerini askiya aldi. Milliyet, 15. 07. 2007.

*® Tellal, op.cit., 2005a, 5. 23, 24.

3% Donemin Ukrayna Devlet Baskani Yuscenko, Bagbakani Timosenka ve Parlamento Sozciisii
Arseniy Yatsenyuk 15 Ocak 2008’de NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer’a gonderdikleri
mektupla, ABD’nin “tam ve Ozgiir bir Avrupa yaratma hedefi’nin bir pargasi olarak, Biikres
Zirvesi’nde Ukrayna’nin Uyelik Eylem Plani’na katilmaya davet edilmesini istemislerdi. 1 Nisan’da
Kiev’e resmi ziyarette bulunan dénemin ABD Baskan1 Bush da Ukrayna’nin Uyelik Eylem Plani’na
katilmasini destekledigini vurgulamisti. Steven Woehrel, “Ukraine”, Vincent Morelli (vd.), op.cit..

3% <http://www.summitbucharest.ro/en/doc-201.html> (25. 01. 2011). 21 Agustos 2009°da NATO ve
Ukrayna arasinda “Belirgin Ortaklik Sarti”n1 tamamlayici nitelikte bir deklarasyonun imzalanmaszyla,
NUK’a Ukrayna’nin iyelik hedefine ilisgkin reformlarin desteklenmesinde merkezi bir rol verildi.
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 57045.htm> (17. 10. 2010).
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bir krizde Ittifak’la RF’yi kars1 karsiya getirebilirdi. Bdylece, Giircistan’in NATO’ya
katilimu belirsiz bir tarihe ertelendi.**®

Bununla birlikte, 19 Agustos 2008’de Ittifak’in Disisleri Bakanlari,
Gircistan’in bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitlinliigli korunarak g¢atismanin
bariscil ve kalict bir ¢oziime ulagtirilmasi ¢agrisinda bulundular. Ayrica NATO-
Rusya Konseyi toplantilarint gegici olarak askiya alan NATO, 27 Agustos’ta RF’nin
Gliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini tanima kararini kinadi. Ardindan,
Eylil’de “Giircistan’in NATO iiyeligi hedefine ulagmasina yardimci olmak”
amactyla NATO-Giircistan Komisyonu olusturuldu.*®’ Ote yandan, Mart 2009°da
Ittifak’in Dugisleri Bakanlari NATO-Rusya Konseyi toplantilarinin  yeniden
baslatilmas: yoniinde karar aldilar.**®

Bu donemde Washington yonetimi Ukrayna ve Giircistan’la iligkilerini
“stratejik ortaklik”a tasiyarak da bu devletlerin NATO f{iyeligine olan destegini
stirdiirdii. 19 Aralik 2008’de imzalanan “ABD-Ukrayna Stratejik Ortaklik Sarti”yla
Biikres Zirve kararma atifla Ukrayna’nin  Avrupa-Atlantik  kurumlariyla
biitiinlesmesinin her iki tarafin da 6nceligi oldugu vurgulanirken;’® 9 Ocak 2009’da
ABD Giircistan’la da “Stratejik Ortaklik Sarti”n1 imzaladi. Sart’la taraflar, “giiclii,
bagimsiz, egemen ve demokratik bir Giircistan”mn “tam ve Ozgiir Avrupa’nin
insasina katkida bulunacagini vurgulayarak, Biikres Zirve kararina atifla

“Glircistan’in Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesmesinin karsiliklt oncelikleri”

%% Nichol, op.cit., 2009b; F. Stephen Larrabee, “NATO and Black Sea Security”, Hamilton ve
Mangott (eds.), op.cit., s. 281.

*¥7<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm> (17. 10. 2010); <http://www.nato.int/cps/
en/natolive/topics_50090.htm> (28. 01. 2011).

*%% Paul Belkin, “U.S. Policy”, Vincent Morelli (vd.), op.cit.. Bununla birlikte, NATO Giircistan’m
toprak biitiinligiinii desteklemeye devam etmektedir. <http://www.nato.int/cps/en/natolive/official
texts 68828.htm> (28. 01. 2011).

%% Adrian Karatnycky ve Alexander J. Motyl, “The Key to Kiev: Ukraine’s Security Means Europe’s
Stability”, Foreign Affairs, Cilt 88, Say1 3, 2009, S. 119;
<http://www.state.gov/p/eur/rls/or/113366.htm> (15. 12. 2010).
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oldugunu ve “Giircistan’in NATO iyeligi i¢in adayligim1 giiclendirme™yi
hedeflediklerini vurguladilar.*”

Ote yandan, 2011°e gelindiginde Giircistan ve Ukrayna’min NATO iiyeligi
konusu tartigmalidir. RF’nin NATO’nun genislemesine olan tepkisinin yani sira
Glircistan’in toprak biitiinliigii sorunu, Ukrayna’da halkin ¢ogunlugunun iiyelige
karst ¢ikmasr®' ve Karadeniz Filosu sorununun etkisiyle®”” iiyeliklerin ne zaman
gerceklesecegi  belirsizdir. Dolayisiyla NATO, iyelikten ziyade isbirligini

k393

vurgulayara Gircistan ve Ukrayna’nin Bati’yla baglarmin = devamini

hedeflemektedir. ittifak, diger taraftan Moskova’yla da isbirligini siirdiirmektedir.***
Bu siirecte, “Rusya’nin NATO iiyesi olmasi gerektigi™”” yoniinde goriisler de ileri
stiriilmekle birlikte, taraflar tiyeligi degil isbirligini vurgulamaktadirlar. Zira, RF’nin
Ittifak’a iiye olmasi, oybirligiyle karar alan NATO’da Moskova’nin veto yetkisini

elde etmesi anlamina gelecektir. Oysa, bolgeye yonelik Avrupa-Atlantik stratejisinin

bir parcast olan NATO acisindan esas mesele RF’nin “veto yetkisi taninmamis bir

*%0 <http://www.america.gov/st/texttrans-english/2009> (17. 01. 2011).

Woehrel, op.cit.. 2010°da Yanukovi¢’in Devlet Baskan1 se¢ilmesinin ardindan da Ukrayna tiyeligi
degil; isbirligini, “yapici ortaklig1” vurgulamaya basladi. <http://www.mfa.gov.ua/mfa/en/46304.htm>
(05. 04.2011).

32 1 arrabee, op.cit., 2008, s. 284.

3% 2010 Lizbon Zirvesi’nde, Biikres’te alinan karara atifla NATO’nun kapilarinin Ukrayna’ya agik
oldugu belirtildi. Bununla birlikte, liyelik konusundan ziyade taraflar arasinda isbirliginin alt1 ¢izildi.
Giircistan’in da Biikres karar1 gercevesinde NATO’ya ileride iiye olacagi belirtilirken; NATO-
Giircistan Komisyonu’yla taraflar arasinda ortakligi gelistirme hedefi vurgulandi. Bkz.: “The
Alliance’s Strategic Concept (2010)”, op.cit..

3% Lizbon Zirvesi’nde ttifak’m “Rusya i¢in bir tehdit olmadig1” belirtilerek, NATO ve RF arasinda
“gercek bir stratejik ortakligin” yasama gegirilmesi i¢in ¢aligilacagi vurgulandi. Bkz.: “The Alliance’s
Strategic Concept (2010)”, op.cit.; <http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_68876.htm> (28. 01.
2011). Ayrica, fiize savunma ve “21. Yizyilin Ortak Giivenlik Sorunlarimm Birlikte Gozden
Gegirilmesi”  yoluyla  Afganistan  konusunda  igbirliginin de alt  ¢izildi. Bkz.:
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68828.htm> (28. 01. 2011).

3% Charles A. Kupcan, “NATO’s Final Frontier: Why Russia Should Join the Atlantic Alliance”,
Foreign Affairs, Cilt 89, Say1 3, s. 101. Bu goriis, 1990’larin basina kadar gitmektedir. Timothy
Garton Ash, The New York Times’da “Rusya’nin NATO’da yer alacagin1” ileri siiren bir yazi yazdi.
Bkz.: Wallerstein, op.cit., s. 233.
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ortak” olmasidir. NATO’nun genislemesinden rahatsiz olan Moskova acgisindansa

fttifak’la isbirligi, cok boyutlu dis politikasinin bir parcasidir.*”

2. Bolge Devletleri’ne Yonelik Amerikan Yardimlan

Karadeniz bolgesinde etkinligini arttirmayir amacglayan ABD, yardim programlari
araciligtyla da “yeni diinya diizeninin degerleri”ni eski Sovyet cografyasina
yaymanin pesindedir. Zira, bolge devletlerinin ABD yardimlariyla “demokrasi’ye ve
“serbest pazar ekonomisi’ne ge¢meleri “eski diismanlarin sakin ortaklara
déniismesi”ne®®’ ve genelde Bati, ozelde “Amerikan yanlisi” olmalarma  yol
acacaktir.””®

Bu c¢ergcevede ilk olarak 1992°de, eski Sovyet cumhuriyetlerinin (RF,
Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Ermenistan, Glircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan) “demokrasiye ve serbest pazar
ekonomisine gecis”leri i¢in dort yiiz altmis milyon dolar yardimi &ngéren Ozgiirliigii
Destekleme Yasasi (Freedom for Russia and Emerging Eurasian Democracies and
Open Markets (FREEDOM) Support Act) yiirirlige girdi.**> Amerikan yardimlari
Ozgiirliigii Destekleme Yasas1 kapsaminda ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajans1 (U.S
Agency for International Development (USAID)) ve c¢esitli ABD bakanliklari

tarafindan; demokratik reform, enerji etkinligi ve pazar reformundan g¢evre, saglik,

3% Bkz.: . Boliim, s. 11.

7 <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=21658> (19. 03. 2011); National Security
Strategy, op.cit., 1996.

*% Ariel Cohen, “U.S. Policy in the Caucasus and Central Asia: Building a New Silk Road”, 1997,
<http://www.heritage.org/Research/RussiaandEurasia/BG1132.cfm> (01. 02. 2005).

% Cafersoy, op.cit., s. 144. Daglik Karabag sorunu ve Ermeni lobisinin etkisiyle Ozgiirliigii
Destekleme Yasasi’nin 907. Bolimii ¢ercevesinde Azerbaycan’a yardim yapilmadi. Bdylece,
Ermenistan’a ambargo uygulayan Azerbaycan bu yardimlardan yararlanamadi. Ote yandan, bu béliim
2001°de askiya alindi. Anna Matveeva, “Conflicts in the Wider Black Sea Area”, Hamilton, op.cit., s.
180.
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gida, ticaret ve silahlanmanin 6nlenmesine kadar ¢esitli alanlarda yapilmaktadir.
Ayrica, Ozgiirliigii Destekleme Yasasrnin kapsamina girmeyen ABD Tarim
Bakanligi’nin gida yardimlari, Savunma Bakanligi’nin Ortaklaga Tehdit Azaltma
Programi, Enerji Bakanligi’nin niikleer enerjinin ve silahlarin kontrolii ve Disisleri
Bakanligi’nin Uluslararas1 Askeri Degisim ve Egitim, silahsizlanma konularinda
yardimlari da bulunmaktadir.**’

Ozgiirliigii Destekleme Yasasi’nin yani sira, 1999°da onaylanan Giiney
Kafkasya ve Merkezi Asya devletlerine yonelik “Ipek Yolu Strateji Yasasinda (Silk

401 . . .
1 gelen siyasi ve ekonomik

Road Strategy Act) “giineyden, kuzeyden ve dogudan
baskilara maruz kalan bolgenin Bati’yla baglarinin gelismesiyle istikrara kavusacagi
belirtilerek ABD yardimlarmm gerekliligi bir kez daha vurgulandi.*”* 2006’da

giincellestirilen bu yasa*”

Merkezi Asya ve Giiney Kafkasya’yr “doniistiirme”
stratejisinin bir pargastydi.

Bu siiregte Washington yonetimi ayrica, “ger¢ek politika degisimi gosteren
tilkeleri odiillendirecek ve reformlari uygulamayanlara karsi ¢ikacak” Binyil Tehdit

Olgimii (Millennium Challenge Account-MCA)** bashigiyla yeni bir yardim

programi olusturdu. MCA* ve AB’nin Komsuluk Politikasi gelismekte olan

% Erhan, op.cit., 2005, s. 28, 29. Bélge devletlerine saglanan krediler de ABD yardimlarmin énemli
bir pargasidir. Bolgede yatirim yapacak Amerikan girketlerini desteklemek amaciyla verilen kredilerin
yam1 sira, Washington yonetimi Diinya Bankasi, Uluslararas1 Kalkinma Orgiitii ve Avrupa Yeniden
Yapilanma ve Gelisme Bankasi nezdinde girisimlerde bulunarak eski Sovyet cumhuriyetlerine kredi
acilmasini da saglamistir. Erhan, ibid., 2005, s. 28, 30.

% fran, RF ve CHC kastedilmektedir.

92 “[pek Yolu Strateji Yasas1”, 1999, <http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=h106-1152>
(19. 03.2011).

%9 «Ipek Yolu Strateji Yasas1”, 2006, <http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=s109-2749>
(19. 03.2011).

*%* National Security Strategy, op.cit., 2002°den ceviren Atesoglu Giiney, op.cit., s. 152.

14 Mart 2002’de donemin ABD Baskan1 Bush tarafindan giindeme getirilen MCA giiniimiizde,
programi yoneten Binyil Tehdit Sirketi’nin (Millennium Challenge Corporation-MCC) adiyla
bilinmektedir. Bkz.: Curt Tarnoff, “Millennium Challenge Corporation”, Congressional Research
Service, 2010, <www.crs.gov> (15. 08. 2011); <http://www.mcc.gov> (20. 03. 2011).
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iilkelerde “ekonomik kalkinmayir hizlandirmaya ve demokratik kurumlari
giiclendirmeye yardimei olmak” amaciyla tasarlandi.**® “Adil y6neten hiikiimetlere
sahip, insanlarina yatirirm yapan ve ekonomik serbestlesmeyi savunan iilkelerdeki

projeler i¢in” olusturulan MCA,*”’

Karadeniz cografyasindan Ermenistan, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna’yr kapsamaktadir. Bu cer¢evede, Eylil 2005’te imzalanan
anlagsmayla Giircistan’a altyapi, tarim ve is sektorleri ig¢in bes yilligina 295 milyon
dolar; Mart 2006’da Ermenistan’a tarim sektoriinde kullanilmak iizere kdy yollar1 ve
sulama i¢in bes yilligina 236 milyon dolar; Haziran 2010’da Moldova’ya yol ve
tarim sektorl i¢in bes yilligina 262 milyon dolar yardimi yapildi. Ukrayna’yla ise,
2006’da kamu sektoriinde yolsuzlugun azaltilmasi amaciyla iki yilligina 48.1 milyon
dolarlik “esik programi” imzalands.**®

“Eski Sovyet cografyasini doniistiirme” stratejisi ¢er¢evesinde baska bir adim
da “Bolgesel Isbirligi i¢in Karadeniz Vakfi“yla (Black Sea Trust for Regional
Cooperation) atildi. Karadeniz Vakfi Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan,
Gircistan, Moldova, Romanya, Ukrayna’da, RF (Krasnodar ve Rostov bolgelerinde)
ve Tirkiye’de “demokratik siyasi kurumlar1 giigclendirme” ve istikrarin saglanmasi
i¢in “siyasi, sosyal ve ekonomik kalkinmay tesvik etme” hedefiyle ABD’nin Alman

Marshall Fonu tarafindan yaratildi.*” Alman Marshall Fonu’nun yami sira, ABD

Uluslararast1 Kalkinma Ajansi, Romanya Hiikiimeti ve Letonya Savunma

406

Jackson, op.cit., 2005.

National Security Strategy, op.cit., 2002°den ceviren Atesoglu Giiney, op.cit., s. 152.

MCC 6denekleri iki sekildedir: Ilki “compact” denilen MCC’nin “uygunluk kriterini gegen”
tilkelere bes yilligina saglananlari; ikincisi ise, “esik programi” (threshold program) denilen, daha az
miktarda olmakla birlikte “uygunluk kriterlerini gegmeye yaklasan” iilkeleri ddiillendirmek amaciyla
verilenleri ifade etmektedir. Bkz.: Tarnoff, op.cit.; <http://www.mcc.gov/pages/countries/program>
(20. 03.2011).

9 <http://www.mott.org/sitecore/content/Globals/Grants/2008/200601997 01> (18. 03. 2011).
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Bakanligi’nin da ilk yatirimeilart arasinda yer aldigi Karadeniz Vakfi'na*'® ABD,
Haziran 2006’da Biikres’te gergeklestirilen Karadeniz Forumu’nda katkida
bulunacagim agikladi.*'!' “Demokrasi ve serbest pazar ekonomisi” adma Karadeniz
Vakfi’na on milyon dolar katkida bulunan Washington, RF, Ukrayna, Bulgaristan ve
Tiirkiye’de “hukukun dstiinliigii  ilkesinin  gii¢lendirilmesi”yle ilgili yardim

programlarini da desteklemektedir.*'

3. “Renkli Devrimler”

Yardim programlarinin yani sira ABD merkezli Ulusal Demokratik Enstitii (National
Democratic Institute), Uluslararasi Cumhuriyetci Enstitii (/nternational Republican
Institute) ve Ulusal Demokrasi Fonu (National Endowment for Democracy) gibi
kuruluglar eski Sovyet cografyasinda “6zgiir ve adil se¢imler yapilmasina yardimei1”
olarak,*"> Washington’un “Karadeniz devletlerine y6nelik politikasimnim temeli olan
demokratik degerler”’in*'* yayilmasinda rol oynamaktadirlar. Zira, “Ozgiir ve agik
toplumlar”in 6zellikle “stratejik cikar alanlari™na genislemesi; bu cer¢evede eski

Sovyet cografyasinin “demokratiklesme”si ABD i¢in énemlidir.*"

410

<http://www.gmfus.org/blacksea> (18. 03. 2011).

Bryza, op.cit., s. 40; Wilson, op.cit.. ABD tarafindan desteklenen Karadeniz Diyalog ve Ortaklik
Forumu, bolgede istikrarin, demokratik doniisiimiin ve “Avrupali 6zlemler”in gerceklestirilmesinin
Onemine igaret ederek, “Avrupa-Atlantik ortaklar’la diyalog i¢inde “ortak bir vizyon ve bdlgesel bir
strateji gelistirme”yi ve igbirligi ortami yaratmayr hedeflemektedir. 5 Haziran 2006’da yayinlanan
Ortak Deklarasyon’da imzasi bulunun devletler soyledir: Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan,
Giircistan, Yunanistan, Moldova, Romanya, Tirkiye ve Ukrayna. Bkz.:
<http://www.blackseaforum.org/joint_declaration.html> (24. 03. 2011);
<http://www.blackseaforum.org/concept.html> (24. 03. 2011).

2 Garber, op.cit..

413 Elizabeth A. Jones, “U.S. Foreign Asistance Programs”, 2004,
<http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/30059.htm> (05. 10. 2005).

% Wilson, op.cit..

National Security Strategy, op.cit., 1996.
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Karadeniz’in “bir demokratik uluslar toplulugu”na doniismesini destekleyen
ABD, bu ¢ercevede “Ornekler” vermekte; 2003’te Giircistan’da, 2004’te Ukrayna’da
secim siirecinde yagananlari “katilimci demokrasinin insasinda biiyiik bir ilerleme”
ve “devrim” olarak nitelendirmektedir.*'® Oysa, “demokrasi” ve “devrim” olarak
sunulan Amerikan yanlis1 iktidar degisikligidir.

Giircistan ve Ukrayna’da merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine gegis
siirecinde, Ozellestirmeler sonucunda sermayenin Onemli bir bdliimiiniin el
degistirmesiyle “toplumsal yeniden boliisiim”iin “adaletsizligi”, “ekonomik paylasim
kavgasr” iktidarlar1 yipratarak halk muhalefetinin gelismesinde etkili oldu.*'’
Mubhalefeti destekleyen dis kaynakli sivil toplum orgiitleri ve kuruluslar da iktidar
degisikliklerinde rol oynadilar.

Giircistan’da Kasim 2003°te baglayan “Kadife Devrim” ya da “Giil Devrimi”
olarak adlandirilan siirecte, ABD Biiyiikelcisi Richard Miles, uluslararasi sermaye
spekiilatoriic George Soros’un vakfi ve Ozgiirlik Evi (Freedom House),*'® Ulusal
Demokratik Enstitii gibi kuruluslar énemli roller istlendiler.*'” Ozel Rustavi-2
televizyonu ve genglik orgiitli Kmara (Yeter) muhalefeti desteklemek amaciyla Soros

Vakfi tarafindan finanse edilirken;*® Kasim 2003 teki se¢imlere hile karistirildigin

One siiren vakfin, Soros’un sozleriyle “degisime katkisi; halkin hiikkiimetin agikladigi

1 Wilson, ibid.; Garber, op.cit..

*7 Erel Tellal, “Eski Sovyet Cografyasinda ‘Devrimler’” SBF Dergisi, Cilt 60, Say1 2, 2005b, s. 275;
Ogan, op.cit., 2004b, 255.

% 1941°de New York’ta kurulan Ozgiirliik Evi, Soguk Savas sonrasinda “diktatorliik altinda yasayan
toplumlara 6zgirliigli yayma” hedefiyle hiikiimet-dis1 diisiince kuruluslari, bagimsiz medya gibi
konularda eski Sovyet cografyasma “yardimc1” olmaktadir. Ozgiirliik Evi Ukrayna’daki “barisil
demokratik devrim”de de rol oynamustir. <http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=249>
(30.03.2011).

1% Ahat A. Andican, “Sovyet Sonrasi Cografyada ‘Kadife Devrimler’”, Cumhuriyet Strateji, Cilt 1,
Say1 41, 11. 04. 2005, s. 10.

#29 Aynur Mayemerova, “Soros ve Kazakistan: Siradaki Kim?”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 1, Say1 39,
2005, s. 10; Sinan Ogan, “Genglik Orgiitlerinin Sivil Devrimlerdeki Rolii: ‘Baby-boom’”, Sinan Ogan
(der.), Turuncu Devrimler, istanbul, Birharf, 2004a, s. 82, 83.
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sonuclara degil, vakfinkine giivenmesi” oldu.*?' Siirecin sonunda, ABD’de egitim
gormiis muhalefet lideri Mihail Saakasvili Gilircistan’in yeni devlet bagkani secildi.
Saakagvili’nin yani sira, aralarinda Bagbakan Zhvania ve Disisleri, Savunma, Tarim,
Ekonomi, Icisleri, Adalet Bakanlarmin da bulundugu bakanlar kurulunun on dort
iiyesi de ABD destekli degisim programlarina katilmislardi.*** Ukrayna’da ise,
Kasim 2004’te yapilan devlet baskanligi segimlerine hile karigtigi iddialarinin
ardindan Aralik’ta yinelenen segimle, Viktor Yanukovi¢’e karst yarisan Viktor
Yus¢enko devlet baskani oldu. “Turuncu Devrim” olarak adlandirilan bu siirecte
Alman Marshall Fonu ve Ozgiirliik Evi tarafindan desteklenen Pora (Simdi Zamani)
genclik 6rgiitii 6nemli rol oynadi.*

Boylece, Bati/Amerikan yanlis1 adaylarin devlet baskani segildikleri “renkli
devrimler” araciligiyla ABD, RF’yi ¢evreleyerek** Karadeniz’de etkisini arttirdi.**
Bu c¢ergevede, ayrica Bati yanlist olusumlar da hayata ge¢irildi. Baltik-Karadeniz-
Hazar bolgesinde bolinmemis bir Avrupa gérme umuduyla*® 2 Aralik 2005°te

Kiev’de biraraya gelen Ukrayna, Giircistan, Letonya, Litvanya, Estonya, Moldova,

Makedonya, Slovenya ve Romanya’nin st diizey temsilcileri bir deklarasyon

! Milliyet, 12. 05. 2005.

2 Jones, op.cit..

2 Ogan, op.cit., 2004b, s. 84, 85.

4 Tiirkkaya Atadv, “Ukrayna’daki Gergek”, Cumhuriyet, 04. 01. 2005.

2> ABD, “renkli devrimler’in yani sira Bulgaristan ve Romanya’da olusturdugu iislerle de RF’yi
cevrelemektedir. Bkz.: Uzgel, op.cit., 2004, s. 14. Ukrayna’da Moskova’nin siyasi, ekonomik ve
askeri etkisi ile Giircistan’daki istikrarsizlik géz oniine alindiginda Amerikan sleri agisindan “en
mantikli segenek” Romanya ve Bulgaristan’dir. Bkz.: Federico Bordonaro, “U.S. Military Bases in the
Black Sea Region”, <http://www.globalpolicy.org/component/content/article/153> (14. 10. 2010).
Bulgaristan’da Novo Selo, Bezmer hava iissii ve Graf Ignatievo havaalani; Romanya’da Mihail
Kogalniceanu hava iissii, Babadag ve Smardan egitim sahasi ile ABD “Karadeniz’i ¢evreledi”. Bkz.:
Gozde Kilig Yasin, “Karadeniz Planlar1”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 2, Say1 75, 05. 12. 2005, s. 12,
13; Zdzislaw Lachowski, Foreign Military Bases in Eurasia,
<http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP18.pdf> (22. 01. 2012).

¢ By ifade, ABD’nin “tam ve 6zgiir Avrupa” hedefiyle uyumludur.
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imzalayarak Demokratik Secenek Toplulugu’nu olusturdular.**’ Ardindan, Mayis
2006’da Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova Demokrasi ve Ekonomik
Kalkinma Orgiiti-GUAM’1 olusturan deklarasyona imza attilar.**® Ozetle, “renkli

devrimler”’e sahne olan Giircistan ve Ukrayna’nin “demokrasi” adina dnciiliik ettigi

bu olusumlar da bélgede RF’nin etkinligini onlemeye yonelikti.**

2011°e gelindiginde Giircistan’da Saakagvili iktidarin1  korumaktadir.

Ukrayna’da ise, 2010°da “biiylik oOl¢iide 0Ozgiir ve adil” olarak nitelendirilen

430

secimle™" Viktor Yanukovi¢ devlet bagkani olmustur. Yapilan yorumlarda, eger

Yanukovi¢ “dis politikada AB’yle biitiinlesmeyi, NATO’yla isbirligini, ABD’yle

giicli iliskileri ve Ukrayna’nin egemenliginden 6diin vermeden Rusya’yla daha iyi

iliskileri hedeflerse; Bati bdyle bir politikayr memnuniyetle karsilayacaktir’™*"

432

goriisii dikkat c¢ekmektedir.””~ Dolayisiyla, Bati1 agisindan demokrasi tek basina

“yeterli” degildir; esas mesele iktidarlarin Bati’yla isbirligi yapmasidir.

7 <http://www.nsc.gov.ge/download/pdf/dec/EN.pdf> (30. 03. 2011).

28 <http://www.guam-organization.org/en/node/468> (30. 03. 2011). Moskova’nin bdlgedeki etkisini
siirlamak amaciyla 1997°de ABD tarafindan kurdurulan bu olusum, Nisan 1999°da NATO’nun 50.
yil toplantisina paralel gerceklestirilen toplantida Ozbekistan’mn katilimiyla GUUAM admi aldi.
ABD’yi “stratejik ortak” olarak kabul eden ve NATO’nun da destek verdigi olusum, 2002’de
Ozbekistan’m iiyeligini askiya almasi ve ardindan 2005’te ayrilmasiyla tekrar GUAM adimi ald1.
Mayis 2006°dan itibaren ise, Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiiti-GUAM olarak anilmaktadur.
Bkz.: <http://www.guuam.org/general/history.html> (24. 08. 2005); Ogan, op.cit., 2004a, s. 254, 255;
Aydin, op.cit., 2002, s. 418.

42 Bolge devletlerinin RF’den uzaklagip Bati’yla biitiinlesmeleri hedefi ¢ergevesinde hayata gecen bir
baska olusum da Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi’dir (Southeast European Cooperation
Initiative-SECI). Aralik 1996°da ABD’nin girisimi ve destegiyle baslatilan SECI, Giineydogu Avrupa
iilkeleri arasinda Bati’yla biitiinlesmelerini saglayacak ekonomi, tasima, c¢evre gibi konularda
isbirligini dngdrmektedir. Ekim 2000°de SECI kagakeilik, para aklama gibi tehditlerle miicadeleyi de
hedeflerine eklemistir. Eugene B. Rumer ve Jeffrey Simon, Toward a Euro-Atlantic Strategy for
the Black Sea Region, Washington, National Defense University Press, 2006, s. 24.

9 <http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3211 . htm> (05. 04. 2011).

1 Steven Pifer, “Understanding Ukraine’s Foreign Policy”,
<http://www.brookings.edu/opinions/2010/0413 ukraine pifer> (13. 05.2011).

2 ABD i¢in énemli olan Ukrayna’nin Bati’yla baglarinin siirmesidir. Bu g¢ergevede, Yanukovig
doneminde Ukrayna’nin NATO iiyeligini reddetmesi ve Karadeniz Filosu’nun kalis siiresini 2042’ye
kadar uzatan anlasmanin onaylanmasi “Obama yonetimini kaygilandirmamistir.” Steven Woehrel,
“Ukraine: Current Issues and U.S. Policy”, Congressional Research Service, 2011, <www.crs.gov>
(09.11.2011).
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C. ABD’nin Bolgesel Sorunlara Yonelik Tutumu

Washington bolgesel sorunlara yonelik “catismalarin sona ermesi” ve “enerji

giivenliginin saglanmasi” ¢agrisinda bulunmaktadir.*?

Bu sdylemler Avrupa-
Atlantik stratejisinin Karadeniz’deki temel 6nceligi olan “Rusya sorunu”yla ilgilidir.

Oncelikle, Karadeniz bdlgesinin yasadisi gd¢, uyusturucu, kagak¢ilik ve
terorizm acisindan bir “giizergah” olduguna dikkat cekilerek”* bu sorunlari
“besleyen”, “baris ve istikrar”a zarar veren bolgesel ¢atigmalarin sona ermesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir.*> Tehditlerin ve c¢atismalarin yani sira Karadeniz’in

ABD’nin “6nemli ¢ikarlarimin bulundugu Biiyiik Ortadogu’ya™® «

giris noktast”
oldugu belirtilerek™’ Bati’nin bolgeyle ilgilenmesi gerektigi mesaji verilmektedir.
Aslinda, “giizergah” ve “giris noktasi” sdylemleri tehditlerin 6nlenmesi i¢in Bati’nin
bolgeyi denetlemesinin gerekli ve dnemli oldugu vurgusunu tasimaktadir. “Bolgesel
catigsmalarin sona ermesi” ¢agrisi ise, bu catigsmalar1 denetimini slirdiirmek igin bir
arag olarak kullanan RF’nin etkisini sinirlamaya yoneliktir.

Bu g¢ercevede, ABD Giircistan’in toprak biitiinliiglini savunmaktadir.

Nitekim, Agustos 2008’de Giircistan Savasi’nin ardindan Moskova, ABD’nin “bolge

ile ilgili niyetleri’ne*® cevap olarak Giiney Osetya ve Abhazya’min bagimsizliklarmi

3 National Security Strategy, op.cit., 1991; National Security Strategy, op.cit., 1997; National

Security ~ Strategy, op.cit., 2002; “ipek  Yolu Strateji  Yasas1”, op.cit., 2006,
<http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=s109-2749> (19. 03. 2011); Wilson, op.cit.;
Garber, op.cit..

34 Asmus ve Jackson, op.cit., 2004, s. 21.

** Wilson, op.cit..

*#® National Security Strategy, op.cit., 2010.

437 Jackson, op.cit., 2005; Asmus ve Jackson, op.cit., 2004, s. 21-23; Hamilton, op.cit., s. 321-323.

% Subat 2008°’de ABD ve AB’nin destegiyle Kosova bagimsizhigini ilan etmis; Nisan 2008 Biikres
Zirvesi’nde NATO, Giircistan ve Ukrayna’nin ileride iiye olacaklarini belirtmisti. Yildizoglu, op.cit.,
2008; Yapici, op.cit., 2008, s. 190; <http://www.summitbucharest.ro/en/doc-201.html> (25. OI.
2011).
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tanirken; "’ Washington, “tekrar birlesmis bir Giircistan”dan yana olmustur.**
Dolayistyla, ABD’nin Giircistan’in toprak biitiinliigiinii desteklemesi, bolgedeki etki
miicadelesinin bir pargasidir. Yine bu cer¢evede ABD, “donmus c¢atismalar’m™*"!
¢Oziim stlirecine aktif olarak katilmaktadir. Giircistan’daki Birlesmis Milletler
Gozlemci Misyonu’nun ve Daglik Karabag sorununun ¢oziimii i¢in olusturulan
Minsk Grubu’nun parcast olan ABD,*** 2005’te Transdinyester sorununun ¢dziimii
icin yapilan goriismelerde gozlemci sifatyla yer almugtir.*

Boylece, bolgesel catismalarin ¢dziim siirecinde “soz sahibi” olan
Washington, Karadeniz’e damgasin1 vuran bir diger sorun olan enerji konusunda
“stivenligi” hedeflemektedir.*** “Enerji sorunu”, bdlgede ekonomik/stratejik etkinligi
hangi devletin kuracag1 sorusuyla*®® ilgilidir. Zira, Brzezinski’nin Merkezi Asya ve
Giiney Kafkasya devletleri ile Afganistan, iran ve Tiirkiye’yi kapsayan “Avrasya

Balkanlar1” olarak adlandirdigi bolge “potansiyel bir ekonomik o6diil olarak™ ¢ok

onemlidir.**® Boylece, Hazar havzasindaki enerji kaynaklarinm uluslararasi pazarlara

% Baha Erbas, “Karadeniz’in gelecegi”, Diinya Giindemi, 13-20 Mart 2011.

M0 <http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2009/126884.htm> (05. 04. 2011).

*! Wilson, op.cit.; Vladimir Socor, “Frozen Conflicts: a Challenge to Euro-Atlantic Interests”, Asmus
(vd.), op.cit., s. 127.

*2 Yapici, op.cit., 2004, s. 179. Daglik Karabag uyusmazligimm ¢dziimii i¢in 2001°de Key West’te
taraflar1 biraraya getiren ABD, Azerbaycan ve Nahgivan arasinda cografi irtibatin saglanmasi
karsiliginda Ermenistan’a Karabag’in statiisii konusunda ayricalik taninmasimi igeren bir “baris
modeli’ni giindeme getirmisti. Ayrica ABD, 2008’de Azerbaycan’in toprak biitlinliiglinii destekleyen
ve miilteci durumuna diisen Azeri’lerin yurtlarma geri dénmelerini igeren “Azerbaycan’in Isgal
Edilmis Topraklarinin Durumu” baslikli BM Genel Kurul kararinda olumsuz oy kullanmisti. Ote
yandan, Washington ¢oziim siirecini desteklemeyi siirdiirdii. 7 Mayis 2009°da ABD temsilcisi
Matthew Bryza’nin ev sahipliginde ABD’nin Prag Biiyiikel¢iligi’'nde Sarkisyan ve Aliyev biraraya
geldiler. Isyar, op.cit., s. 212, 218, 221.

*3 Osipov, op.cit..

** National Security Strategy, op.cit., 1991; National Security Strategy, op.cit., 1997; National
Security Strategy, op.cit., 2002.

3 Tagcikar, op.cit., s. 241.

*® Brzezinski, op.cit., 1998, s. 113, 114.
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ulastirilmast acisindan “Onemli bir koridor” islevi goren Karadeniz b('jlgesi447
Avrupa-Atlantik ortaklig icin “stratejik bir alan” niteligi kazanmistir.**®
“Enerji giivenligi” sOylemi ise, temelde “arz cesitliligi’ne, “coklu boru

hatlar”na**’

baska bir deyisle, petrol ve dogalgazin birden fazla hatla tasinmasina,
boylece bolgesel bir giiciin enerji tekelinin kirtlmasma®® yoneliktir. Bu gercevede
asil konu, “bu kaynaga erisme” ve “Rusya’nin bdlgenin jeopolitik alanina tek basina
egemen olmasinin Onlenmesi”dir. Zira, “bdlgeye erisimi kim kontrol eder ya da
egemen olursa” jeopolitik ve ekonomik o6diilii o kazanacaktir.*' Dolayisiyla,

“bdlgenin tasima sistemindeki Rus tekelinin kirilmasi™**?

gereklidir. Boylece, Mavi
Akim’dan “rahatsizlik duyan” Washington,*> faaliyete gecen Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatti ve Giiney Kafkasya dogalgaz boru hattin1 “¢ok dnemli basarilar”
olarak  nitelendirmekte; Nabucco dogalgaz boru hatti  projesini de
desteklemektedir.**

Boylece ABD, RF’nin bdlgedeki etkinligini sinirlamaya calismaktadir.
ABD’nin hedeflerini paylasan AB de bolge iilkelerinin Bati’yla baglarmin

giiclenmesinde rol oynamaktadir.

*7 Wilson, op.cit.; Asmus, op.cit., 2006, s. 18.

Zeyno Baran, “Developing a Euro-Atlantic Strategy Towards Black Sea Energy: The Example of
the Caspian”, Asmus (vd.), op.cit., 2004, s. 116.

*9 Wilson, op.cit.; Bryza, op.cit., s. 41.

*%jpek Yolu Strateji Yasasi, op.cit., 2006.

*! Brzezinski, op.cit., 1998, s. 126, 127.

2 Baran, op.cit., s. 117. Boru hatlar1 konusunda ABD, “Iran’in devre dis1 tutulmasi”mi da
hedeflemektedir. Uzgel, op.cit., 2002, s. 281.

3 Uzgel, idem..

Wilson, op.cit.; Garber, op.cit..
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II. AB’nin Karadeniz Politikas1

ABD’nin Karadeniz bolgesine yonelik hedeflerine ulagsmasi acisindan AB’yle
birlikte hareket etmesinin; Avrupa-Atlantik ortakliginin “gerekliligi” 1990’lardan
giiniimiize vurgulanmaktadir. Ornedin, Brzezinski’ye gore, “Amerika’nin dogal
miittefiki” olan Avrupa,”® “Atlantik iliskilerindeki ger¢ekten ciddi bir kopuklugun”
“vahim sonuglar ortaya cikarabilecegini, Amerikalilardan daha iyi bilmektedir.”**
“Bati’nin bir biitiin olarak diinyaya verecek ¢ok seyi oldugu gercegi” ortadadir; ve
bunu ancak “Atlantik’in iki kiyis1 birlikte calisarak” “ortak bir vizyon” olusturarak
gergeklestirebilirler.*”” AB’ye gore de “Transatlantik iliskinin yeri doldurulamaz.
Diinyanin iyiligi i¢in ortak hareket ederek, AB ve ABD agilmasi zor bir gii¢ olabilir.”
Dolayisiyla AB’nin amaci “ABD’yle etkili ve dengeli bir ortaklik olmalidir.”*®
Ayrica, AB ve ABD “demokrasi, insan haklari, hukukun tistiinligi” gibi degerleri
birlikte savunmal1 ve “terdrizm, organize suclar” gibi tehditlere karsi birlikte hareket
etmelidir.*” Béylece, ABD nin ve Avrupa’min Karadeniz bolgesine yonelik ortak bir
strateji olusturmalart dnemlidir.*®® “Ortak degerleri” savunan ve “ortak tehditlere
sahip” ABD ve AB’nin Karadeniz politikalarinda “amag¢” acisindan fark yoktur.
1990’lardan giiniimiize “Biiyiik Satran¢ Tahtasi”, “Genisletilmis Karadeniz

Projesi” ve Amerikan strateji belgelerinde RF’ nin “demokratik bir {ilke”, “sorumlu

bir ortak olmasi”nin Onemi, “catigmalarin sona ermesi” ve “enerji giivenligi”

455

Brzezinski, op.cit., 1998, s. 54.

*® Brzezinski, op.cit., 2005, s. 120.

" Ibid., s. 266, 267, 269.

#% «A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy”, Brussels, 12. 12. 2003,
<www.consilium.europa.eu/78367.pdf> (07. 11. 2011).

459 “European Council Declaration on Transatlantic Relations”, Annex, Presidency Conclusions,

Aralik 2003, <http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/78364.pdf>
(07.11.2011).
0 Asmus, op.cit., 2006, s. 23, 29.
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cagrilari, “demokrasi, serbest pazar ekonomisi, insan haklar1” ile “tam ve Ozgiir
Avrupa” sdylemi, NATO’nun genislemesinin ve girisimlerinin  gerekliligi
vurgulanmaktadir. AB’nin Karadeniz politikasi da ABD’nin stratejisiyle

ortismektedir.

A. “Yeni bir Bolgesel Isbirligi”nden “Karadeniz Stratejisi”’ne Bolgeye Bakis

Soguk Savas dénemindeki “bélimmelerin iistesinden gelme”yi hedefleyen AB,*'
“tam ve Ozgilir bir Avrupa vizyonu”nda “stratejik boslugu temsil eden” Karadeniz
bolgesinde*®™ “demokrasiyi ve serbest pazar ekonomisi’ni yaymaya calismaktadir.
Bu ¢ercevede Topluluk, ilk olarak 1990°da eski Sovyet cografyasina yonelik teknik
yardim (Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States-TACIS)
programmi benimsedi.*® Yeni bagimsiz iilkelerde “demokratiklesmeyi, hukukun
istiinliigiinii ve piyasa ekonomisine gegisi tesvik eden” TACIS programi; kurumsal,
hukuki ve idari reformlari, 6zel sektoriin desteklenmesini ve ekonomik kalkinmayi,
altyapinin gelistirilmesi ile ¢evrenin korunmasini hedefliyordu.*** Avrupa Yeniden
Yapilanma ve Kalkinma Bankasi’nin (European Bank of Reconstruction and
Development-EBRD)*® yani sira AB’nin temel mali yardim aracit olan TACIS

66

programi®®® i¢inde ayrica, Avrupa-Kafkasya-Asya Tasima Koridoru (Transport

**! Tung Aybak, op.cit., s. 54.

Iris Kempe ve Kurt Klotzle, The Balkans and the Black Sea Region: Problems, Potentials and
Policy Options, Say1 2, Miinih, Center for Applied Policy, 2006, s. 5.

%3 Yapici, op.cit., 2004, s. 166.

#%% “Tacis Programme 2000-2006”, <http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations_with_
third_countries> (14. 11.2011).

> EBRD yardimlan, kiigiik ve orta lgekli girisimler, mali sektor, enerji altyapisi, gevre altyapisi,
telekomiinikasyon gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bkz.: Zacchary Ritter, EU Engagement in the Black
Sea Region: Challenges and Opportunities for the EU, Berlin, German Institute for International
and Security Affairs, 2006.

“*° Ibid..
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Corridor Europe-Caucasus-Asia-TRACECA) ve Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve
Gaz Tasima (Interstate Oil and Gas Transport to Europe-INOGATE) projeleri
yuritildi.*®’

Merkezi Asya, Hazar, Kafkasya ve Karadeniz’den Avrupa’ya uzanan dogu-
bat1 koridorunun gelistirilmesi adina 1993°te baglatilan teknik yardim ve yatirim
projelerini iceren TRACECA; “bolge iilkelerinin siyasi ve ekonomik egemenliklerini
giiclendirerek diinya ekonomisine etkili katilimlarin1 saglamaya, bolgesel isbirligini
desteklemeye, bolgesel yatirimi tesvik etmeye ve Avrasya tasima koridorunu Avrupa
ve diinya sistemine baglamaya” yonelikti. TRACECA projesiyle ayrica, enerji
isbirligi programi INOGATE desteklendi.**®

AB, 1991°den 1996’ya Yunanistan disindaki Karadeniz iilkelerine 2.589
milyon ecu (european currency unit (avrupa para birimi)); bolgesel kalkinma ve
isbirligi projeleri gercevesinde de 490 milyon ecu aktardi.*”® Béylece, 1990°larin ilk
yarisinda eski Sovyet cografyasina yonelik Amerikan yardimiyla aynt donemde
yiriitilmeye baslanan bu projelerle bolgenin Bati’yla baglarinin gelismesinde rol
oynayan AB; 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ABD’nin Karadeniz bolgesini
“yasamsal ¢ikar alan1” ilan etmesiyle es zamanli olarak bolgenin “stratejik dnemi ni
vurgulamaya bagladi. Nitekim, Avrupa Komisyonu Kasim 1997’de Karadeniz
bolgesinin AB igin “artan stratejik Onemi’nin altin1 ¢izerek “yeni bir bolgesel

470

isbirligi  stratejisi  gelistirme niyeti’ni  agikladi. Karadeniz  bolgesinde

**7 Yapici, op.cit., 2004, s. 166.

*°® Boslgenin tagima koridoru olarak énemi giderek artmus; nitekim 1997°de Karadeniz dort Avrupa
tasima bolgesinden (Pan-European Transport Areas-PETrAS) biri olmustur. Ban, op.cit., s. 14;
“TRACECA?”, <http://ec.europa.cu/europeaid/where/asia/transport> (14. 11. 2011).

%% Avrupa Yapisal Fonlari (European Structural Funds) araciligtyla Yunanistan’a yardim yapilmustir.
“European Commission Report: Enlargement will further increase the Black Sea Region’s
Significance to the EU”, <http://europa.eu/rapid/pressReleaseAction=IP/97/1103> (20. 11. 2011).

% European Commission, “Regional Cooperation in the Black Sea Area: State of Play, Perspectives
for EU Action Encouraging Its Development”, Communication from the Commission to the Council,
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“demokrasinin, hukukun {stiinliigliniin, insan haklarinin giiclendirilmesi; tasima,

enerji ve telekomiinikasyon aglarinin gelistirilmesi; ticari isbirligi; siirdiiriilebilir

kalkinma, cevrenin korunmasi; kacakeiligin ve yasadist gociin azaltilmas™’' gibi

ABD’yle ortak hedefleri vurgulayan Komisyon ayrica, Aralik’ta KEiO’nii

472

destekledigi bolgesel girisimler arasinda saydi. “Ortak ¢ikar alanlari”nda

3 ise, Nisan 1999°da benimsenen

Topluluk’la iliskilere 6nem veren KEiO iiyeleri*’
“Isbirligi Platformu” belgesi ve Haziran 2002’de Onuncu Y1l Zirvesi’nde yayinlanan
deklarasyonla AB’yle iliskilerini gelistirme niyetlerini vurguladilar.*”*

Bu siirecte, TACIS programiyla bolge iilkelerinin “demokrasi ve piyasa

4 .
7 “cevrenin korunmasi”

ekonomisi”’ne gegislerine destek olmaya devam eden AB,
hedefine yonelik 2002°de Tuna ve Karadeniz Bolgesi Gorev Gilicii’nii (Danube and
Black Sea Region (DABLAS) Task Force) kurdu. 2003’te ise Akdeniz ve Karadeniz
cevresinin siirdiiriilebilir kalkinmasi {izerine uluslararas1 konferansi (International
Conference on the Sustainable Development of the Mediterranean and Black Sea
Environment) baslattr.”’® Birlik ayrica, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

cercevesinde Temmuz 2004’te Giircistan’da Hukukun Ustiinliigii Misyonu’nu (EU

Rule of Law Mission to Georgia - EUJUST THEMIS) ve Kasim 2005’te Moldova-

Briiksel, 14. 11. 1997°den aktaran Mustafa Aydimn, “Europe’s New Region: The Black Sea in the
Wider Europe Neighbourhood”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 5, Say1 2, Mayis
2005b, s. 265.

! Sergiu Celac ve Panagiota Manoli, “Towards a New Model of Comprehensive Regionalism in the
Black Sea Area”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 6, Say1 2, Haziran 2006, s. 201.
2 European Commission, “Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union”, Communication to the
Council, Briiksel, Aralik 1997°den aktaran Aydin, op.cit., 2005, s. 266.

** Moscow Declaration, op.cit.; “Yalta Summit Declaration, 5 June 19987, <http://www.bsec-
organization.org> (16. 05. 2009).

7% Aydin, op.cit., 2005, s. 264, 265.

*° TACIS programu gergevesinde 2000-2006 doneminde bolgeye 3. 14 milyar euro aktarilmustir. Ban,
op.cit., s. 12, 13.

¢ Mustafa Aydin, Europe’s Next Shore: The Black Sea Region after EU Enlargement, Institute
for Security Studies, Occasional Papers, Say1 53, Haziran 2004, s. 14; European Commission
Directorate-General Environment, “Terms of Reference of the DABLAS Task Force for Co-operation
on Water Protection in the Wider Black Sea Region”, 5-9 Mayis 2004, <http://europa.eu.int> (16. 11.
2011).
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Ukrayna sinirinda “organize suglarla miicadele”yi hedefleyen Avrupa Birligi Sinir
Yardimi Misyonu’'nu (European Union Border Assistance Mission —EUBAM)
kurdu.*”’

Boylece, ABD’yle paylastigt hedefler cergevesinde 1990’lardan itibaren
cesitli programlar ve girisimler yiiriiten AB, 2000’lerde yayimnladigi strateji
belgeleriyle de “ortak degerler”i yaymanin pesindedir. Nitekim, ilk sekliyle Mart

2003’te “Genisleyen Avrupa” belgesinde*”®

sunulan Avrupa Komsuluk Politikasi
(European Neighbourhood Policy-ENP), “demokrasi, serbest pazar ekonomisi, insan
haklar”nim Birlik’in smirlarinin tesine yayilmasia yonelikti.*”” Komsu tilkelerdeki
reformlarin karsiliginda ise AB, “ekonomik biitlinlesme ve artan siyasi diyalog”
oneriyordu.*® 2004’te Giiney Kafkasya iilkelerinin de dahil oldugu Avrupa

Komsuluk Politikasi, siyasi ve ekonomik reformlar igeren Eylem Planlari’yla (Action

Plans)*™®! komsu iilkelerle “stratejik ortaklig1 arttirma”y1 hedeflemistir. ***

*7 EUBAM, Moldova ve Ukrayna devlet baskanlarmm Avrupa Komisyonu’ndan istekleri iizerine

baslatildi. <http://www.eubam.org/en/about/overview> (08. 11. 2011); Tedo Japaridze, Panagiota
Manoli, Dimitrios Triantaphyllou ve Yannis Tsantoulis, “The EU’s Ambivalent Relationship with the
BSEC: Reflecting on the Past, Mapping out the Future”, ICBSS Policy Brief, Sayi 20,
<http://icbss.org/media/133_original.pdf> (20. 11. 2011).

*® Commission of the European Communities, “Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework
for Relations with our Eastern and Southern Neighbours”, COM (2003) 104 final, Brussels, 11. 03.
2003, <http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03 104 en.pdf> (06. 09. 2011).

479 AB, bu cercevede bir girisimle de ENP iilkelerine destek olmaktadir. Nitekim, “6zgiirlik,
demokrasi, insan haklari, hukukun {istiinliigii ilkelerini tesvik etmek” adina Demokrasi ve insan
haklar1 i¢in Avrupa Girisimi (European Initiative for Democracy and Human Rights-EIDHR)
kapsaminda RF ve yeni bagimsiz iilkelere 2000°den 2003’e 19.3 milyon euro aktarilmistir. 2006°da
baslatilan Demokrasi ve insan Haklari icin Avrupa Aract (European Instrument for Democracy and
Human Rigths-EIDHR) de “demokrasi ve insan haklar1” adina AB iiyesi olmayan iilkelere mali destek
saglamaktadir.  <http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/eidhr en.htm>  (08.  09.  2011);
Commission of the European Communities, “European Neighbourhood Policy Strategy Paper”, COM
(2004) 373 final, Brussels, 12. 05. 2004,
<http://ec.ecuropa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy paper _en.pdf> (18. 09. 2011).

80 Nicu Popescu, The EU and South Caucasus: Learning Lessons from Moldova and Ukraine,
IPF Policy Brief 2, <http://www.policy.hu/npopescu/ipf%20info/IPF%202%?20caucasus.pdf> (18. 09.
2011).

*! Eylem Planlann “ortak degerlere baghhk” gergevesinde demokrasinin, hukukun istiinliigiiniin
giiclendirilmesi; adli reform; yolsuzluk ve organize suc¢larla miicadele; insan haklarina ve temel
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Ocak 2007°den itibaren Karadeniz’in, AB’nin smir1 olacagini goz Oniinde
bulunduran Avrupa Komisyonu 4 Aralik 2006’da “Avrupa Komsuluk Politikasinin
Giiglendirilmesi” baglikli bir belge yayinladi. S6z konusu belgeyle 2007 den itibaren
Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci (European Neighbourhood and Partnership
Instrument-ENPI) adi1 altinda yeni bir mali yardim programinin baglatilacagi
aciklandi. Ayrica, Komisyon'un “bolgeyle diyalog ve isbirligi acisindan faydali bir
platform” olarak nitelendirdigi KEIO’yle gozlemci statiisii dahil “daha yakin iliskiler
kurma arayisr” vurgulandi.*® KEIO iyeleri de 17 Ocak 2007°de “KEiO-AB
Etkilesimi: KEIO Yaklasimi” baslikli belgeyle isbirligi isteklerini bir kez daha ifade
ettiler.*®*

1990’larin ikinci yarisindan itibaren Karadeniz’e yonelik yeni bir bdlgesel
isbirligi stratejisi gelistirme niyetinde olan AB, 2007’de iki Karadeniz iilkesinin
tiyeligiyle, onceki politikalarini kapsayici ve tamamlayici nitelikte bir belgeye imza
att1. Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye katilimlarinin ardindan Avrupa Komisyonu
Nisan 2007’de “Karadeniz Sinerjisi-Yeni bir Bolgesel Isbirligi Girisimi” bashkli
belgeyi yayinladi. Karadeniz bdlgesinin stratejik konumuna ve enerji agisindan
onemine dikkat ¢ekilen belgeyle ayrica, kalici ¢oziime kavusmamig ¢atigmalar, gevre
sorunlari, yasadist go¢ ve organize suglar gibi tehditlerin varligina dikkat ¢ekildi. Bu

noktada “demokratik ve ekonomik reformlari tesvik etmek i¢in biiylik ¢aba sarfeden

Ozgiirliiklere saygi; sivil toplumun desteklenmesi gibi oncelikleri igermektedir. Bkz.: Commission of
the European Communities, 373 final, op.cit..

82 popescu, op.cit.; Esra Hatipoglu, “The New Great Game in the South Caucasus and Central Asia:
The Interests of Global Powers and the Role of Regional Organizations”, Turkish Review of
Eurasian Studies, Annual 2006-6, s. 108, 109.

8 Commission of the European Communities, “On Strengthening the European Neighbourhood
Policy”, COM (2006) 726 final, Brussels, 04. 12. 2006, <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0726:FIN:EN:PDF> (09. 10. 2011).

#4 “BSEC-EU Interaction: The BSEC Approach”, ICBSS Black Sea Monitor, Say1 3, Mart 2007,
<http://icbss.org/media/146 original.pdf> (17. 10. 2011).
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AB”nin bélgeyle “daha fazla ilgilenme vakti”nin geldigi de vurgulandi.*®® “Temel
gorevi bolge iilkelerinin kendi aralarinda ve bir biitiin olarak AB’yle igbirligini
gelistirmek” olan Karadeniz Sinerjisi, bolgeyi AB’ye baglayan “Tuna Isbirligi Siireci
gibi mevcut bolgesel girisimlerin tecriibelerinin iizerine kurulacak”t.**® Ayrica,
bdlgenin ve AB’nin “ortak ¢abalarina dayanan” Karadeniz Sinerjisi’yle “demokrasi,
insan haklarina saygi ve iyi yonetisim; sinir yonetimi ve gilivenligin arttirilmast;
“donmus” g¢atismalar; enerji; tagima; ¢evre; denizcilik politikasi; balikeilik; ticaret;
aragtirma ve egitim alanlar; bilim ve teknoloji; istihdam ve sosyal iliskiler ile
bolgesel kalkinma” konularinda isbirligi 6ngoriildii. Avrupa Komsuluk ve Ortaklik
Araci biinyesinde “Karadeniz kiy1 bolgelerinde sivil toplum ve yerel diizeyde
isbirliginin desteklenmesi” amaciyla Karadeniz Smir Otesi Isbirligi Programi da
olusturuldu.*®’

Karadeniz Sinerjisi bolge tilkeleri tarafindan “memnuniyetle karsiland1” ve 25
Haziran 2007°de Istanbul’da gergeklestirilen KEiO niin onbesinci kurulus y1ldoniimii

zirvesinde Avrupa Komisyonu’na gozlemci statiisii verildi.”*® Ardindan, 14 Subat

2008’de Kiev’de AB ve KEIO iiyesi iilkelerin Disisleri Bakanlar1 birer deklarasyon

> Commission of the European Communities, “Black Sea Synergy-A New Regional Cooperation

Initiative”, COM (2007) 160 final, Brussels, 11. 04. 2007,
<http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/com2007_0160en01.pdf> (19. 11. 2011).

*® Tuna Isbirligi Siireci (Danube Cooperation Process) Avusturya, Romanya, Avrupa Komisyonu ve
Istikrar Pakt: tarafindan isbirligini gelistirmek ve “bu isbirligine net bir politik ve ekonomik boyut
kazandirmak amaciyla olusturulan bir girisim”dir. Ibid.. Istikrar Pakti, ¢atigmalarin &nlenmesi ve
Gilineydogu Avrupa iilkelerinin “baris, demokrasi, insan haklarina saygi, ekonomik refah ¢abalarinin
giiclendirilmesi” amaciyla 1999°da kurulmustur. Arnavutluk, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan,
Makedonya,  Sirbistan,  Karadag ve  Tiirkiye Istikrar ~ Pakti iilkeleridir.  Bkz.:
<http://www.stabilitypact.org> (15. 08. 2011); Aydin, op.cit., 2004, s. 17.

" Commission of the European Communities, 160 final, ibid..

% Japaridze, vd., op.cit..
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yayinladilar. Boylece, AB’yle “karsilikli ¢ikar alanlarinda yakin igbirligi”’nin
6nemine dikkat cekildi.*®

Bu siirecte, Avrupa Parlamentosu AB, komsu {ilkeler ve Tiirkiye ile RF’nin
esit ortaklar olarak yer alacagi; giivenlik, enerji ve tagima, ekonomik isbirligi gibi
konulara odaklanan bir bolgesel isbirliginin gerekliligini vurguluyordu.*® Bu
cercevede, Mayis 2008°de Avrupa Parlamentosu’ndaki Sosyalist Grup “Karadeniz
i¢in Birlik” (KIB) fikrini giindeme getirdi. “Komsuluk politikasindan daha fazla
firsatlar sunan”, “‘sinerji’nin Otesine gecen”, “isbirliginden ziyade ortaklig1”
vurgulayan KiB énerisi; RF ve Tiirkiye’nin “tamamen” pargasi olacag1 bir girisimin
onemine dikkat ¢ekiyordu. Zira, bolgesel ¢atismalarin kalici ¢6ziime kavusmasi,
giivenlik ve enerji basta olmak {iizere pek ¢ok soru(n) RF ve Tiirkiye’nin “tam
katilimlariyla” ele almabilirdi. Tirkiye'nin “aktif ve yapict katilimi”nin 6nemine
isaret edilirken; RF de Birlik’in “komsularinin bagimsizligini, egemenligini ve
biitiinligini desteklemek kosuluyla” KiB’le yakin isbirligine davet ediliyordu.*"

Ote yandan, Aralik 2008’ de Avrupa Komisyonu, Avrupa Komsuluk Politikasi
kapsamindaki Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Ukrayna ve Belarus’u
iceren; RF ve Tirkiye’yi digsarida birakan “Dogu Ortaklig1” belgesini yayinladi.
AB’nin RF’yle arasindaki “stratejik ortaklikla paralel bir sekilde” izleyecegi Dogu

Ortakligi’yla s6z konusu devletlerin Birlik’le daha yakin iligkiler gelistirme

cabalarina destek olunacakti. Ayrica, ortaklik “hukukun istiinliigii, iyi yonetisim,

% «“Declaration of the Ministers of Foreign Affairs of the Member States of the Organization of the
Black Sea Economic Cooperation on a BSEC-EU Enhanced Relationship”, “Joint Statement of the
Ministers of the Countries of the European Union and of the Wider Black Sea Area”, Michael
Emerson, “The EU’s New Black Sea Policy”, Hamilton ve Mangott (der.), op.cit., s. 270-276.

0 Japaridze, vd., op.cit..

1 Socialist Group in the European Parliament, “A Union for the Black Sea: Steps towards
Multilateral Partnership”, <http://www.socialistgroup.eu/gpes/newsdetail.do?id=101298> (16. 05.
2009).
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insan haklarina saygi, azinliklarin korunmasi, piyasa ekonomisi ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri’ne dayanacakt:.*”

Ocak 2011°de “Karadeniz i¢in AB Stratejisi” yayinlandi. Bu belgeyle,
Karadeniz Sinerjisi’nden “simdiye dek net bir sonu¢ alinamadigi”, AB’nin bolgeye
yonelik bir “stratejik vizyonu’nun olmadig: elestirileri ile 2008’den sonra bolgede
yasanan gelismeleri*”> gz oniine alan Avrupa Parlamentosu “yeni bir strateji”nin

gerekliligini vurgulamistir.**

AB’nin 1990’lardan gilinlimiize yiiriittiigii programlar,
girisimler ve yayimladig1 belgeleri tamamlayici nitelikteki bu strateji ABD’nin bolge
politikasiyla uyumludur. Zira, AB stratejisinde de “demokrasi, serbest pazar
ekonomisi, insan haklar1 degerleri’nin alt1 ¢izilmekte; “bolgesel catigmalarin sona
ermesi/kalict ¢oziime kavugsmasi” ve “enerji gilivenligi” c¢agrilart yapilmaktadir.
Ayrica, AB “Tiirkiye ve RF’yi ideal olarak uygun bir sekilde Karadeniz bolgesel
isbirligine dahil olmalari gereken ortaklar olarak gdrmektedir.”*”> Béylece, bir kez
daha Tirkiye’nin Bati’yla birlikte hareket etmesinin; RF’nin ise rakip degil “ortak”
olmasmin gerekliligi vurgulanmaktadir. Yine, “AB ile KEIOyii biraraya getiren
kurumsal bir diyalogun bolgede gercek bir ortakligin yaratilmasi yoniinde bir adim
olabilecegi” bununla birlikte, “yapisal sorunlarla kars: karsiya olan KEIO niin “etkili
bir bolgesel ortaga doniismesi i¢in reforma ve canlandirilmaya ihtiyact oldugu”

vurgulanmaktadir.**® Boylece, bir kez daha KEiO niin “yeterli” olmadigi, Bat’nin

bolgeyle ilgilenmesinin gerektigi mesaji verilmektedir.

42 Commission of the European Communities, “Eastern Partnership”, COM (2008) 823 final,
Brussels, 03. 12. 2008, <http://eeas.europa.eu/eastern/docs/com08 823 en.pdf> (18. 09. 2011).

43 Strateji’de Rus-Giircii Savasi ve enerji giivenliginin giderek énem kazanmasi gibi gelismelere
deginilmektedir.

4% “European Parliament Resolution of 20 January 2011 on an EU Strategy for the Black Sea”,
op.cit..

495 «( ) sees Turkey and Russia as partners which should ideally be properly involved in Black Sea
regional cooperation (...)”, ibid..

“** Ibid..
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B. Genisleme ve Ozel liskiler

“Yeni diinya diizeninin degerleri’nin eski Sovyet cografyasina yayilmasinda
NATO’nun yam sira AB de dnemli bir rol tstlenmektedir. Zira, “daha genis bir
Avrupa” “genisletilmis bir NATO” gibi ABD’nin hedeflerine hizmet etmektedir.*”’
Dolayistyla, NATO’nun yani sira AB’nin “heniiz bagimsizligin1 kazanmis Sovyet
sonrast devletleri, 6zellikle Avrupa-Atlantik toplulugunun genisleyen yoriingesinde
olan Ukrayna gibi devletleri dahil etmekte kararli” olmasi 6nemlidir.*”® Ayrica gogu,
ayni zamanda NATO {iyesi olan AB iilkeleri “Avrupa kitasinin olabildigince biiyiik”
bir kisminda “demokrasi ve serbest pazar ekonomisi’nin benimsenmesinde ABD’yle
hemfikirdir.*”

Avrupa ile Hazar, Merkezi Asya ve Orta Dogu’yu birbirine baglayan
“stratejik bir koprii olan Karadeniz bolgesi”, AB ag¢isindan iiye iilkeler Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya; aday iilke Tiirkiye; Avrupa Komsuluk Politikas1 ortaklar
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile stratejik ortak RF’den
olusmaktadir.”® Genisleme AB’ye gore, ABD’nin “tam ve Ozgiir bir Avrupa”
hedefiyle uyumlu bir sekilde, “birlesik ve baris¢il bir kita vizyonunu gergege

95501

doniistiirmektedir.”””" Bununla birlikte, “AB hep/durmadan genisleyemez.” Nitekim,

2004’te ilan edilen Avrupa Komsuluk Politikasi, “biiyiik patlama’mn’"* etkileriyle

*7 Brzezinski, op.cit., 1998, s. 178.

*%® Brzezinski, op.cit., 2005, s. 133.

*° Hamilton, op.cit., s. 324.

*% “Eyropean Parliament Resolution of 20 January 2011 on an EU Strategy for the Black Sea”,
op.cit..

*%! “Eyropean Security Strategy”, op.cit..

2 2004’te  AB’nin ve NATO’nun genislemesi “biiyiik patlama” (Big Bang) olarak
nitelendirilmektedir. Bkz.: Hamilton, op.cit., s. 321.

117



basetmeye” yonelikti.’”> Boylece, AB de NATO gibi iiyelik ya da isbirligi/ortakhk
yoluyla bolgenin uluslararasi kapitalist sisteme eklemlenmesini hedeflemistir.
Karadeniz iilkelerinden Yunanistan 1 Ocak 1981°de AT’ye tam iiye olarak
katilmistr. Soguk Savas sonrast donemde ise, bolge iilkelerinden Bulgaristan,
Romanya ve Tirkiye AB’ye tam iiyelik i¢in beklemekteydi. Aralik 1999°da
gergeklestirilen Helsinki Zirvesi sonuglari uyarinca Bulgaristan ve Romanya AB ile
miizakerelere baslayan iilkeler arasinda yer alirken; Tiirkiye’nin de adaylik statiisii
tescil edildi.’® 1 Mayis 2004’te NATO genislemesine benzer bir sekilde Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya,
Malta ve Kibris (Giliney Kibris Rum Yonetimi) AB’ye tam iiye olurken; Aralik
2004’teki Briiksel Zirve sonuglar1 uyarinca, 2005°te Tiirkiye ile tarama siirecinin ve
miizakerelerin baslatilmasi kararlastirildi.’® 2007’ye gelindiginde de, 2004’te NATO
iyesi olan Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye tam iiye olmalariyla “RF’nin bati

506

siirlarinin “ekonomik kusatmasi” tamamlandi™ ve “Karadeniz AB’nin i¢ denizine

doniisti”.””” NATO ve AB genislemesindeki bu uyum da ABD ve AB’nin Karadeniz

=9

politikalarinim birbirini “tamamlayici niteligi”nin’*® baska bir gdstergesi olmustur.

*% Sevilay Karaman, “The European Neighbourhood Policy: The European Union’s New Engagement

Towards Wider Europe”, Perceptions, Cilt 10, Say1 4, Kis 2005, s. 3.

204 Cagri Erhan ve Tugrul Arat, “AT’yle iliskiler”, Oran (der.), op.cit., Cilt II, s. 90.

*% Erhan, op.cit., 2006, s. 409.

*% Tellal, op.cit., 2005a, s. 18. Ayrica, AB’nin genislemesiyle RF’nin “Kaliningrad bolgesi AB
tarafindan ¢embere alinmistir.” Dimitri V. Trenin, “The Changing Geopolitical Realities in Europe”,
Alexei G. Arbatov, Karl Kaiser, Robert Legvold (der.), Russia and the West, New York, EastWest
Institute, 1999, s. 162’den aktaran Kamalov, op.cit., s. 57. Ayrica bkz.: C. S. Browning, P. Joenniemi,
“Kaliningrad’m Kimlik Arayisi: Nereye Ait Olmak?”, cev., Erden Goktepe, Biiyiikakinci, op.cit., s.
231-263.

*” “European Parliament Resolution of 17 January 2008 on a Black Sea Regional Policy Approach”,
(2007/2101 (INI)), <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=P6-TA-2008> (15. 10.
2011).

*% Sinem Kaya ve Muharrem Eksi, “Karadeniz i¢in Birlik Onerisi: AB’nin Boliinmiisliik Krizine Bir
Adim Daha (IT)”, Diinya Giindemi, 19-26. 10. 2008.
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AB, genislemenin yam sira isbirligi yoluyla da bolge iilkelerinin Bati’yla
baglarinin devamini hedeflemistir. Nitekim, Birlik’in RF (1997), Ukrayna (1998),
Moldova (1998), Azerbaycan (1999), Ermenistan (1999) ve Giircistan’la (1999)
imzaladig1 Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari, bu iilkelerde “demokrasinin ve piyasa
ekonomisinin gelismesi’ne yonelikti.® Bu anlasmalarla AB’yle bolge iilkeleri
arasinda ikili siyasi diyalog kuruluyor; bu g¢ercevede istikrar, glivenlik konularinda
isbirligi ile demokrasi ve insan haklarina saygi vurgulaniyordu. Ticaret basliginda
taraflarin birbirlerine “en ¢ok kayirilan devlet” statiisii taniyacagi belirtiliyordu.
Ayrica, is ve yatirim; sirketlerin kurulusu ve faaliyetleri; mal, hizmet ve sermayenin
dolagimi; sosyal ve ekonomik kalkinma ile gida ve tarim sektorii, enerji, tasima,
turizm, c¢evrenin korunmasi, para politikasi gibi alanlara odaklanan ekonomik
isbirligi tizerine hitkiimlere yer veriliyordu.”"

AB’nin “RF’yle ortaklik vizyonu™'' ABD’nin politikasiyla rtiismektedir.
Zira, “Rusya sorunu” AB’nin de Karadeniz stratejisinin Onceliklerinden biri
olmustur. Nitekim, bolgede Rus etkinliginin 6nlenmesi, bolge iilkelerinin “Rusya’nin
kontroliinden ve etkisinden” uzaklastirilmast ABD ve AB igin “ortak ve temel bir

amac;‘ur.”512

Yine, Atlantik’in iki yakast “demokratik bir Rusya” hedefini
izlemektedir. Zira, “boyle bir Rusya” eski Sovyet cumhuriyetlerinin “egemenligini
ve bagimsizligin1 kabul edecek” ve bu iilkelerin “Avrupa-Atlantik topluluguyla

biitlinlesmesine engel olmayacak™tir. Dolayisiyla, “Turuncu Devrim” sirasinda

birlikte etkili bir sekilde calisabileceklerini gdsteren ABD ve AB’nin Rusya’ya

°%% “partnership and Cooperation Agreements (PCAs): Russia, Eastern Europe, the Southern Caucasus
?11(1)(1 Central Asia”, <http://europa.eu/legislation_summaries/external relations> (12. 08. 2011).

Ibid..
>t “Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia”, (1999/414/CFSP),
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/november/tradoc_114137.pdf> (09. 10. 2011).
*'2 Nilgiin Ercan, “AB’nin Enerji Giivenligi ve Karadeniz”, Cumhuriyet Enerji, Y1l 1, Say1 10, 28.
10. 2008, s. 22.
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yonelik ortak bir politika izlemeleri 6nemlidir.’"® Boylece, AB “birlesik bir
Avrupa®ya cklemlenen “demokratik bir Rusya”dan yanadir’'*  Ayrica,
“demokrasi”nin yani sira “hukukun istiinliigii ve pazar ekonomisi degerleri’nin altini
cizen AB; enerji, niikkleer giivenlik, ¢evre, organize suglar gibi “ortak sorunlara karsi
ortak hareket etmenin” gerekliligini de vurgulamaktadir.’’> Bu noktada, “sifir
toplamli oyunlarin gegmiste kaldigi”na’'® AB’nin bolgeye “sifir toplamli niyetlerle”
yaklasmadigimin RF’ye “gosterilmesinin 6nemi”ne isaret edilmektedir.’'’

AB, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi imzalayan ilk BDT iilkesi olan
Ukrayna’da®® da “demokratik ve ekonomik gegis siirecini desteklemekte”, “cevre,
enerji ve niikleer giivenlik alanlarinda isbirligi”ni vurgulamakta; “Ukrayna’nin
Avrupali olma isteklerini memnuniyetle karsilamaktadir.”"

Boylece AB, Ukrayna ve RF’ye yonelik “yeni diinya diizeninin degerleri”
cergevesinde ortak bir strateji izlemekle birlikte; enerji konusunda RF’ye kars1 ortak
bir politika benimseyememistir. AB-RF iligkilerinde enerji O6nemli bir isbirligi

alan1®?°

olarak nitelendirilmekle birlikte, ortak bir enerji politikasindan s6z edilemez.
Nitekim, basta Ingiltere, Almanya, talya ve Fransa olmak iizere AB icindeki bazi

tilkeler RF’yle enerji konusunda ikili iligkiler yiiriitmekte; Batili sirketler Avrupa

> Hamilton, op.cit., s. 334.

> “Common Strategy on Russia”, op.cit..

°"* Ibid..

*1® Cristian Diaconescu, “The EU Gate to Black Sea Regional Cooperation: A Romanian-Turkish
Common Ground”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 8, Say1 1, Ilkbahar 2009, s. 25.

*7 Aydin, op.cit., 2005b, s. 261.

*' Tyran, op.cit., s. 395.

319 “European Council Common Strategy of 11 December 1999 on Ukraine”, (1999/877/CFSP),
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1999:331:0001:0009:EN:PDF>  (09.
10.2011).

20 Vladimir Chizhov, “Russia and the European Union: Forming a Strategic Partnership”,
International Affairs, Cilt 55, Say1 6, 2009, s. 48. 30 Ekim 2000°de Paris’te gergeklestirilen AB-RF
Zirvesi'nde taraflar arasinda “enerji diyalogu”nun tesis edilmesi kararlastirilmisti. Bkz.: “EU-Russia
Energy Dialogue: The First Ten years: 2000-2010”, <http://ec.europa.eu/energy/international/russia/
dialogue/dialogue _en.htm> (17. 10. 2011).
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pazarma dogru  genisleyen, yatirnmlar yapan Gazprom’la sdzlesmeler
imzalamaktadirlar.”*'

AB ve RF, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin yerine yeni bir anlasma
imzalamak i¢in Temmuz 2008’de goriismelere baslamiglardir. “Bazi dis politika
konularinda farkliliklara ragmen” taraflar arasinda siyasi diyalog siirmektedir.’*
AB’nin “dogu ortaklig1” politikasina RF’nin yaklagimi, buna bir 6rnektir. Nitekim,
serbest ticaret bolgesinin kurulmasi, vize kolayligi gibi girisimler igeren “dogu
ortakhgl”523 RF Dasisleri Bakani Sergei Lavrov tarafindan AB’nin “kendi etki alanini
genisletme girisimi” olarak nitelendirilmistir.”** Ote yandan, May1s 2009°da Prag’da
Birlik {iyelerinin temsilcileriyle biraraya gelen Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan,
Ukrayna, Moldova ve Belarus devlet ya da hiikiimet baskanlar1 ve temsilcileri
AB’yle aralarinda “siyasi birligi ve ekonomik biitiinlesmeyi hizlandiracak gerekli
kosullart yaratmay1” hedefleyen “dogu ortakliginin tiim Avrupa kitasinin istikrar,

giivenlik ve refahma hizmet ettigini” vurgulamuslardir.”*

C. AB’nin Bolgesel Sorunlara Yonelik Tutumu

Karadeniz, AB tarafindan cevre sorunlari, yasadisi gd¢ ve organize suglar gibi

tehditlerin yani sira “donmus” catigmalarin damgasini vurdugu bir bolge olarak

*2! Tellal, op.cit., 2010, s. 221-224; Ercan, op.cit., s. 22.

*?2 Chizhov, op.cit., s. 48.

°23 “Eastern Partnership”, op.cit..

*2* Lavrov: “Biz etki alanlar1 olusturmakla suglaniyoruz. Ama Dogu Ortakhigi, AB’nin Belarus’u da
kapsayan etki alanini genisletme ¢abasi degil de nedir?” Valentina Pop, “EU expanding its ‘sphere of
influence’ Russia says”, <http://euobserver.com/24/27827> (23. 09. 2011).

°» “Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit”, 7 Mayis 2009,
<http://www.consilium.europa.ecu> (08. 11. 2011).
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tanimlanmaktadir.”*® Birlik’in bolgesel ¢atismalara ve anlagmazliklara iliskin
yaklagimi1 “Rusya sorunu”yla ilgilidir. Zira, Rus donanmasinin Sivastopol iissiinii
kullanimin1 2042’ye kadar uzatan anlagmadan duydugu “kaygiy1 dile getiren” AB,
ABD gibi, bolgedeki Rus etkinliginde 6nemli rol oynayan bdlgesel ¢atismalarin
“bariscil bir sekilde kalici ¢oziime kavusturulmasi”ndan yanadir.”®’ Avrupa
Komgsuluk Politikasi’yla ¢oziim siirecinde daha fazla rol oynamay1 hedefleyen AB,
bu cer¢evede ilk olarak Giiney Kafkasya ve Moldova’ya 6zel temsilciler atadi.”*®
2005’te Transdinyester sorununun ¢oziimiine yonelik “5+2” goriismelerinin bir
parcasi olan AB, Moldova’ya yaptig1 yardimlar ve vize kolaylig1 anlagsmasiyla, bu
tilkeyi Transdinyesterliler igin “gekici” hale getirmeye calist. EUBAM’in
baslatilmasinda ise, Ukrayna’da “Turuncu Devrim”le igbagina gelen iktidarin AB’yle
isbirligine “daha ag¢ik” olmasi rol oynamisti. 2003 “Giil Devrimi”nin ardindan
Giircistan da AB’ye ¢ozlim siirecinde daha fazla rol oynama ¢agrisinda bulunmustu.
Giliney Osetya ve Abhazya sorunlarina yonelik “catigma sonrasi rehabilitasyon ve
insani ihtiyaglar” cer¢evesinde 1997°den 2006’ya 33 milyon euro aktaran Avrupa
Komisyonu, bu ayrilik¢i bolgelerin de RF’ye olan bagimliligini azaltmay1
hedefliyordu.””

Moldova ile Giircistan’in toprak biitiinliglinii destekleyen AB, Daglik
Karabag sorununa yonelikse ¢eligkili bir politika izlemistir. Nitekim, Azerbaycan’la
imzalanan Komsuluk Politikasi Eylem Plani, bu {ilkenin toprak biitiinligiini

vurgularken; Ermenistan’la imzalanan Eylem Plan1 “kendi kaderini tayin” ilkesini

>2® “Black Sea Synergy”, op.cit..

*?7 “EU Strategy for the Black Sea”, op.cit..

328 peter Semneby, “The Role of the EU in the Resolution of the Conflicts in the South Caucasus”,
<http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey tpq id 59.pdf> (17. 10. 2010).

*» Nicu Popescu, “EU and the Eastern Neighbourhood: Reluctant Involvement in Conflict
Resolution”, European Foreign Affairs Review, Say1 14, 2009, s. 462, 465, 466.
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kabul ediyordu.”™ Bu ¢elisen tutumun yani sira AB icindeki iilkelerin bolgesel
catismalara yonelik farkli yaklasimlari da “etkili” bir AB politikasin1 engellemistir.
Ornegin, Giiney Osetya ve Abhazya sorununa yonelik Baltik iilkeleri, Isveg,
Ingiltere, Hollanda ve irlanda AB’nin daha etkin bir rol oynamas: taraftarryken;
Fransa, Almanya, Portekiz, Ispanya, Yununistan, Italya ve Avusturya Moskova’yla
kars1 karstya gelmeyi istemiyordu.”' Bununla birlikte, “Avrupa giivenlik sistemini
tehdit” eden Rus-Giircli ¢atismasinin ardindan Birlik daha “etkin” bir rol oynamis;
dénem baskani Fransa’nin 6nderliginde Alti-nokta Anlasmasi imzalanmist.”*
Ardindan, anlagma uyarinca 15 Eyliil 2008’de Giircistan’a AB Gozlemci Misyonu
(EU Monitoring Mission in Georgia-EUMM) yerlestirildi.>*®

Kalic1 ¢6zliime kavusmamig bolgesel catismalarin yani sira AB, Karadeniz’i
“zengin enerji kaynaklarina sahip” bir bdlge olarak da tanimlamakta; bu kaynaklarin
uluslararas1 pazarlara ulastirilmasi agisindan bolgenin “stratejik konumu™na igaret
etmektedir.* Ozellikle, “enerji arzinin cesitlendirilmesi dikkate alindiginda”
Karadeniz, AB’nin enerji giivenligi agisindan nemli bir bolgedir.”

Soguk Savas sonrasi donemde AB enerji giivenligi konusunda ilk adimi
Enerji Sartt Antlagmasi’yla atmistir. 17 Arlik 1994°te imzalanarak 16 Nisan 1998’de
yirtirliige giren ve enerji alaninda uluslararasi isbirligini destekleyen ilk ¢ok tarafli
belge olan Enerji Sarti Antlagmasi, merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinin “enerji

potansiyelini  gelistirmek ve AB’nin enerji arzi giivenligini saglamay1”

> Ibid., s. 471.
> Ibid., 5. 465, 466.
>3 Ibid., s. 469, 470; Yapici, op.cit., 2008, s. 189.
533 . .
Japaridze, vd., op.cit..
>3 «“Black Sea Synergy”, op.cit..
>3 “EU Strategy for the Black Sea”, op.cit..

123



hedeflemektedir.”*® Ayrica, 1993’te TRACECA ve 1995°te INOGATE programlarini
bolgedeki enerji kaynaklarinin “Avrupa pazarina daha kolay tasinmasi” adina
baslatan AB, “Avrupa’nin ¢ikarlarin1 etkin bir sekilde gbz Oziinde tutan bir
uluslararas1 enerji politikasinin uygulanmasi” gercevesinde 1 Temmuz 2006’da
yiriirliige giren Enerji Toplulugu Anlasmasi’na énciiliik etmistir.”’

Bu siiregte, AB’nin enerji giivenligine yonelik bir baska adimi da Bakii
Girisimi (Baku Initiative) oldu. 2004°te Karadeniz’e ve Hazar’a kiyidas ve komsu
tilkelerle AB enerji pazari arasinda biitlinlesmeyi amaglayan bu girisimle, INOGATE
programmin da kapsami genisletildi.”*®

AB enerji konusunda Birlik i¢inde ortak bir politikanin olusturulmasina 6nem
veriyor; enerjide diga bagimliligin giderek arttigini goz Oniinde tutarak alinmasi
gereken tedbirler iizerinde calistyordu.” Bu cergevede Avrupa Komisyonu 2006’da
“Siirdiirtilebilir, Rekabet¢i ve Giivenli Enerji i¢in bir Avrupa Stratejisi” baglikli
“Yesil Belgeyi (Green Paper) yaymladi. Bu belgeyle Avrupa’nin halen % 50 olan
ithal bagimliliginin gelecek 20-30 yil icinde % 70’lere ¢ikacagi; halen AB’nin gaz
tilketiminin neredeyse yarisinin RF, Norve¢ ve Cezayir’den karsilandigi; petrol ve
dogal gaz fiyatlarinin yiikseldigi ve diinyada enerjinin en biiylik ikinci tiiketicisi olan

AB’nin “tek sesliligi”nin gerekliligi vurguland:.>*’

>3 “BEuropean Energy Charter”, <http://europa.eu/legislation_summaries/energy/external _dimension

Enlargement/1270> (08. 08. 2011); Pmar Baklact ve Esen Akintiirk, “Enerji Sartt Antlasmas1”,
isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2006, s. 98, 112.

>3 Karagiil, op.cit., s. 160; “The Energy Community Treaty”, Official Journal of the European Union,
20. 07. 2006, L 198/18, <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:198:0018
:0018:EN:PDF> (21. 11. 2011).

338 «Baku Initiative”, <http://ec.europa.cu/dgs/energy transport/international/regional/caspian/energy
en.htm> (08. 11. 2011); Ercan, op.cit., s. 22.

539 Karagiil, op.cit., s. 159.

**® Commission of the European Communities, “Green Paper: A European Strategy for Sustainable,
Competitive and Secure Energy”, COM (2006) 105 final, Briiksel, 08. 03. 2006,
<http://europa.cu/documents/comm/green_papers/pdf/com2006 105 _en.pdf> (19. 11. 2011).
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Ortak bir enerji politikasinin yani sira AB, arz kaynaklarini ve boru hatlarini

cesitlendirmeyi de hedeflemektedir.>*' «

Coklu boru hatlar1 politikasi” c¢ergevesinde
enerji kaynaklariin RF, Giiney Kafkasya, Merkezi Asya, Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’dan Avrupa’ya “Giiney Koridoru” olarak nitelendirilen hatlarla tasinmasi

542

ongorilmektedir.”™ AB boru hatlari konusunda ii¢ boyutlu bir politika izlemektedir.

Ik olarak Birlik, Rus enerji kaynaklarina bagimhiligni azaltmay1 hedefleyen

> ve AGRI dogalgaz projesini®*

Nabucco projesini, Odessa-Brodi boru hattint™
giindemine almustir. Ikinci olarak, RF-Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizinden
etkilenen ve Ukrayna’y1 dislayacak alternatif bir hat arayisina giren AB, Nabucco’ya
rakip olarak nitelendirilen Kuzey Akim ve Giiney Akim hatlarin
desteklemektedir.”** Ugiincii olarak da, daha 6nce belirtildigi gibi, Gazprom’la Batili
sirketlerin is iligkileri bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, AB “Mavi Akim projesiyle ilgili
olumsuz bir ifade kullanmaktan siirekli kaginmustir”.*® Dolayisiyla, Birlik’in boru
hatlar1 konusunda ortak bir politikasi bulunmamakta; hatta AB, birbirleriyle ¢elisen
projeleri destekleyebilmektedir.

Sonug olarak, enerji konusunda ortak bir politikasi bulunmamakla birlikte

AB, ABD’nin bolgeye yonelik hedeflerini paylagmaktadir. Nitekim Birlik {iyeleri,

>l “EU Strategy for the Black Sea”, op.cit..
>*? Karagiil, op.cit., s. 161.
Odessa-Brodi hattt INOGATE programinin bir pargasidir. Socor, op.cit., 2006, s. 150.

14 Eylil 2010’da Azerbaycan, Giircistan, Romanya ve Macaristan sivilastirilmig dogal gaz
nakliyati projesi olan AGRI’nin tamamlanmasi i¢in ortak bir deklarasyon imzaladilar. Bu proje, Azeri
dogal gazmmin Giircistan’a tagmmmasini, orada kurulacak tesiste sivi haline getirilerek (LNG)
Romanya’ya ihra¢ edilmesini, ardindan bu {iilkede tekrar dogal gaza donistiiriilerek Macaristan
iizerinden AB’ye tasinmasini igeriyor. Bkz.: “AGRI Dogalgaz Projesi: Rusya’ya bir mesaj m1?”,
Diinya Giindemi, 31. 10. 2010-07. 11. 2010.
> “Kuzey ve Giiney Akim boru hatlari ger¢i Avrupal alicilari, halihazirda Ruslarin ihrag ettigi gazin
yiizde 80’inin gectigi transit iilke Ukrayna’dan bagimsiz kilacak, ancak Bati Avrupa’nin Rusya’ya
bagimlilig bu iki projeyle birlikte daha da artacaktir.” “Nabucco Boru Hattinin Biiyiik Rakipleri Var”,
Diinya Giindemi, 25. 01. 2009-01. 02. 2009. Avrupa Parlamentosu, Kuzey Akim’m “Avrupa’nin
¢ikarma” oldugunu belirtmistir. <http://www.nord-stream.com/pipeline> (18. 11. 2011).
>*® Gazprom’da “6nemli oranda pay” sahibi olan Alman sirketlerinin yani sira Italyan sirketi ENI, Rus
sirketleriyle ortak projeler gelistirmis; “Rusya’y1 Tiirkiye gibi bir pazara girme yarisinda yalniz
birakmamis’ti. Gazel, op.cit., s. 146, 155.
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RF’nin “demokratik bir iilke” olmasinda ABD’yle hemfikirdir. Ayrica Birlik,
NATO’yla birlikte Karadeniz’e dogru genislemekte; tiyelik ya da isbirligi yoluyla
bolge iilkelerinin Bati’yla baglarinin gelismesinde rol oynamaktadir. Caligmanin son

boliimiinde bolgesel giiclerin Karadeniz politikalar1 incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

BOLGESEL GUCLERIN KARADENIZ STRATEJISI

I. RF’nin Karadeniz Politikasi

Soguk Savas sonrasinda RF, ABD’nin hedeflediginden farkli, “cok kutuplu bir
diinya”dan yanadir. Bu ¢ergevede RF, Gilivenlik Konseyi’'nde veto hakkina sahip
oldugu BM’nin uluslararas: iliskilerdeki merkezi roline dikkat c¢ekmektedir.”*’
BM’ye verilen 6nem, Moskova’nin “s6z sahibi” oldugu, “¢ikarlarinin dikkate
alindig1” bir diinya diizeni arayisina yoneliktir. Dolayisiyla Moskova, “NATO’nun
veya AB’nin BM’nin yerine ge¢mesi’ne,”*® NATO’ya “kiiresel islevler” verilmesine
ve Ittifak’in RF smirlarina genislemesine itiraz etmektedir.”*’

Boylece ABD hegemonyasina karsi ¢ok kutuplu diinyay1 hedefleyen RF, dis
politikasinda eski Sovyet cografyasina oncelik tanimaktadir. “Yasamsal ¢ikar alan1”
olarak gordigii “yakin g¢evre’sindeki Avrupa-Atlantik etkinliginden rahatsiz olan
Moskova’nin Karadeniz stratejisi, denetimi elinde tutmaya ve bolgedeki Bat1 etkisini

siirlamaya yoneliktir.

> “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2000, “The Foreign Policy
Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2008. Ayrica bkz.: I. Boliim, s. 17-25.

> «Speech of the President of the Russian Federation Vladimir V. Putin at the Munich Conference on
Security Policy, Germany, February 10, 2007, op.cit..

> “Vayennaya Doktrina Rassiskay Federatsiy”, op.cit..
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A. “Yakin Cevre” Stratejisi

RF, bagimsizliginin ardindan iceride demokrasiye ve serbest pazar ekonomisine
disarida Batr’yla isbirligine yoneldi. Donemin Disisleri Bakan1 Andrei Kozirev ve
Bagbakan yardimcis1 Yegor Gaidar’a gore, Batili iilkeler RF i¢in “ideal bir model ve
ortak”t1. Dolayisiyla RF, BDT>*" icerisinde “lider rolii” iistlenmekten kaginmali;
Batr’yla igbirligine oOncelik vermeliydi. Zira, RF ekonomisinin eski Sovyet
cumhuriyetleriyle yeniden biitlinlesmesi, pazar yonelimli reformlarin yani sira Batili

ekonomik kurumlarla iliskileri de yavaslatacakt:.”"

Boylece, Kozirev’in ve Disisleri
Bakanligi’nin sozciiligiinii yaptig1, donemin Devlet Bagkani Boris Yeltsin’in de
destekledigi Atlantik¢ilik yaklasimi, bagimsizliginin ardindan RF’nin izledigi dis
politikaya yon verdi. Ote yandan zaman igerisinde, dnceligi Bat1’yla isbirligine veren
bu yaklasim ¢ercevesinde izlenen dis politika iilke i¢inde elestirilmeye baslandi.
SSCB dagildig1 icin duyulan hayal kirikligini yansitan muhafazakar bir yaklagimi
benimseyen komiinistler ve “Slav-Ortodoks isbirligi’ni vurgulayan asir1 milliyetgiler

seslerini yiikselttiler.”>* Bununla birlikte, elestiriler arasinda RF dis politikasma yon

verecek bir yaklagim olarak Avrasyacilik 6n plana ¢ikti.

**0'8 Aralik 1991°de RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya devlet bagkanlari tarafindan Minsk’te ilan edilen

BDT’nin kurucu antlagmasi, 21 Aralik’ta Alma Ata’da Estonya, Letonya, Litvanya ve Giircistan
disindaki eski cumhuriyetlerin katilimiyla imzaland1. Uye devletler arasinda isbirligini, SSCB sonras1
sorunlar1 ¢oziime kavusturmayi hedefleyen Topluluk, bu gercevede ilk adimi 1992°de atti. Kimi
iiyeler arasinda 1992’de imzalanan askeri isbirligi anlagsmasini, 1993’te Bagimsiz Devletler Ortak
Pazari ve tek para kararlari izledi. Ardindan, 1994’te Hiikiimetlerarasi Ekonomik Komite toplantilar
baslatildi. Ote yandan, baz iiyeler arasinda savasa varan sorunlar ve bazilarinin bélgede Bati destekli
olusumlara yonelmesi RF’nin 6nderligindeki BDT’nin amaglarina ulagsmasini engellemistir. Tellal,
op.cit., 2002, s. 543; Sonmezoglu (der.), op.cit., s. 109.

>>! Donaldson ve Nogee, op.cit., s. 124-126; Peter Shearman, “Defining the National Interest: Russian
Foreign Policy and Domestic Politics”, Roger E. Kanet ve Alexander V. Kozhemiakin (der.), The
Foreign Policy of the Russian Federation, New York, St. Martin’s Press, 1997, s. 4.

>>2 Tuncer, op.cit., s. 437, 438; Biiyiikkakinci, op.cit., s. 144-155; Shearman, op.cit., s. 6-8.
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Yeltsin’in dis politika danigmani Sergei Stankevi¢’in sozciiliigiinii yaptigi
Avrasyacilik yaklasimi,”> RF dis politikasinda onceligi “yakin cevre”ye (blijniy
zarubejniy, near abroad), bagka bir ifadeyle, on dort eski Sovyet cumhuriyetine
veriyordu. Yeltsin’in bir diger danigmani Bagkanlik Konseyi iyesi Andranik
Migranyan’a gore, RF kendi “Monroe Doktrini”ni (doktrina Monro, Monroe
doctrine) ilan etmeli, boylece eski SSCB topraklarinin RF’nin “yasamsal ¢ikar alan1”
oldugu diinyaya duyurulmaliyd:.”*

1992°nin sonlarina dogru eski Sovyet cumhuriyetleri RF dis politikasinda
oncelikli bir yer edinmeye baslamis; “yakin ¢evre”nin “yasamsal 6nemi” Avrasyaci

3 olarak

yaklagimin yani sira Bati yanlisi grup tarafindan da paylasilan bir goriis™
RF’nin dis politika konsepti ve askeri doktrinine yansimisti. Nitekim, Nisan 1993’te
Yeltsin tarafindan onaylanarak yiriirliige giren dis politika konsepti, “yakin
cevre’nin Onemini vurgulayarak, RF’nin eski Sovyet topraklarindaki “haklari”na

isaret ediyor; bolgede istikrar ve giivenligin saglanmasindan Moskova’nin “sorumlu”

oldugunu belirtiyordu. Bu c¢er¢evede soz konusu belgede, “BDT icinde etkili bir

**3 Ekim Devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan Avrasyacilik, Rus fikir tarihindeki etkili akimlardan

biridir. Cok kutupluluga dayanan, Bati’nin hegemonyasini ve bireyciligini reddeden Avrasyacilik,
SSCB sonrasinda RF’de Atlantik¢i yaklasima muhalefet olarak ortaya ¢ikti. 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren Rus dig politikasinda Atlantik¢i-Avrasyaci yaklagimlar arasinda saglanan denge,
2000’lerde Putin yonetiminde de devam etmistir. Bkz.: Erel Tellal, “Avrasya’da Tiirkiye-Rusya
fliskileri”, Aydin ve Erhan (der.), op.cit., s. 35, 36. RF’de Avrasyacilik yaklasimmnin énemli bir
temsilcisi Aleksandr Dugin’dir. Rus Jeopolitigi isimli g¢alismasinda Dugin, deniz medeniyeti
“Atlantik”in merkezini, baska bir deyisle, “Amerika’dan ibaret olan Bati”y1; kara medeniyeti
“Avrasya’nin, Avrasya ile 6zdeslestirdigi Rusya’nin “jeopolitik diismani” olarak tanimlamistir. S6z
konusu calismayla Dugin, Rusya’nin dnciiliigiinde giineyde Iran, batida Almanya, doguda Japonya
merkezli “Avrasya Imparatorlugu” projesini gelistirmistir. Ayrica, Cin’le birlikte Tiirkiye’yi
“potansiyel jeopolitik hasim” olarak nitelendirmistir. Bkz.: Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi,
Avrasyac1 Yaklasim, ¢ev., Viigar Imanov, 2. B., Istanbul, Kiire, 2004, s. 10, 81-83, 188, 194. Ote
yandan, zamanla Dugin’in bazi diisiinceleri degismistir. Ornegin, Rus Jeopolitigi’nde Cin’le birlikte
Tirkiye’yi “jeopolitik diisman” olarak nitelendiren Dugin, giiniimiizde Tirkiye ve RF’nin
yakinlagsmas1 gerektigini savunmaktadir. Bkz.: Aleksandr Dugin, Moskova-Ankara Ekseni:
“Avrasya Hareketi”’nin Temel Gériisleri, cev., Leonid Bahrevski, Istanbul, Kaynak, 2007, passim..
>** Donaldson ve Nogee, op.cit., s. 126, 127; Amrosio, op.cit., s. 51; Shearman, op.cit., s. 10; Bobo
Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era, New York, Palgrave Macmillan, 2002, s. 50.

>33 Tuncer, op.cit., s. 439, 440; Shearman, idem..
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kollektif glivenlik sisteminin olusturulmasi”, BDT nin dig siirlarinin korunmasinda
iiyelerle isbirligine gidilmesi, BM veya AGIT catis1 altinda calisacak bir barisi
koruma mekanizmasinin gelistirilmesinin gerekliligine yer veriliyordu. RF’nin
Kasim 1993’te agikladigi askeri doktrininde de onceligi BDT iilkeleri oldu. S6z
konusu belgeyle Moskova, “niikleer giice bagvuran ilk taraf olmama taahiidii”’nden
vazgectigini agiklayarak, “yakin ¢evre”sine yonelik dis giiglerin olas1 miidahalelerine
kars1 caydirict olmay1 hedefliyordu. Ayrica bu belgeyle, ¢ikarlarini tehdit altinda
hissettiginde RF’nin “yakin ¢evre”sine “askeri miidahalede bulunma hakki” ilan
edildi.”

3

Boylece 1993°te eski Sovyet cografyasini “yasamsal ¢ikar alani” ilan eden
RF, SSCB sonrasinda bolgedeki “boslugu” sadece kendisinin doldurabilecegini
diinyaya duyurdu. Bu mesaj, uluslararasi sistemin tiim aktorlerine, ama oOzellikle
Iran’a ve Tiirkiye’ye yonelikti. Baslangicta, iran kaynakli Pan-Islamizm tehlikesine
kars1 Tirkiye’nin Giiney Kafkasya ve Merkezi Asya’daki etkisine olumlu yaklasan
RF, zamanla Tirkiye’nin Iran’dan daha “etkili” politikalar izledigini gormiis;
ozellikle de bu cergevede dile getirilen “21. ylizy1l Tiirk yiizyili”, “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sdylemlerinden rahatsiz olmustu. Ayrica, Ankara’nin Giiney
Kafkasya ve Merkezi Asya’ya yonelik agilimi RF tarafindan “bolgedeki Amerikan
ve NATO girisimlerinin bir uzantis1” olarak degerlendirilmisti.”>’

“Yakin g¢evre” giivenlik nedeniyle, ayrica stratejik ve ekonomik acgilardan
RF’nin “yasamsal ¢ikar alani”yd1. Oncelikle, toprak biitiinliigiinii koruma kaygisi ve

bolgede 25 milyon Rus azinligin varligi, RF’ nin “yakin ¢evre” politikasina yon verdi.

Bolgeyi etkisi altina alacak olasi bir Islami koktendinciligin veya irker Tiirkgiiliigiin

336 Tuncer, ibid., s. 438-445; Donaldson ve Nogee, op.cit., s. 129, 130.
>7 Aydm, op.cit., 2002, s. 423; Giiney, op.cit., 2002, s. 369; Lo, op.cit., s. 52. RF’nin “yakin ¢evre”
stratejisi i¢in ayrica bkz.: Canar, op.cit., s. 2006, s. 62-65.
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kendi topraklarima yayilma ihtimali, Miisliiman ve Tiirk kdkenli niifusa sahip RF’yi
endiselendiriyordu. Ayrica, olast bir Pan-Islamizm ve Pan-Tiirkizm akimlarinin
giiclenmesinin Onlenmesi, bolgedeki Rus diasporasinin giivenligi agisindan da
“yasamsal”d1.”>® Bu ¢ercevede RF, “yakin ¢evre”sindeki gelismeleri denetimi altinda
tutmaya calisti. Diger taraftan, “eski SSCB’ye dagilmis ekonomi™yi tekrar isletmek
isteyen Moskova, bolgedeki enerji kaynaklarindan yararlanmay: da hedefliyordu.>’
RF’nin “yakin ¢evre”’sinde Karadeniz iilkelerinin ayri bir yeri vardi. Zira,
Karadeniz bblgesi Moskova'nin “jeopolitik onceligi”ydi.®® SSCB’nin dagilmasiyla
RF, 20 limanindan 17’sini ve donanma {iislerini kaybetmisti. Bununla birlikte RF, dis
ticaretinin yaklasitk % 25’ini Karadeniz iizerinden gerceklestiriyordu. Ozellikle
Volga, Sibirya ve Ural bolgelerinin Karadeniz’le ekonomik baglari devam ediyordu.
En 6nemlisi, Karadeniz RF acisindan “dogal giivenlik bdlgesi”ydi.”®' Bu ¢er¢evede
Moskova, Karadeniz’e dogru genisleyen Avrupa-Atlantik etkisinden rahatsiz oldu.
“Yakin ¢evre”nin ve bu arada Karadeniz bolgesinin RF i¢in énemi, Vladimir
Putin’in devlet baskanligi doneminde de vurgulandi. Nitekim, 10 Ocak 2000’de
yirtirliige giren milli glivenlik konseptinde, RF’nin BDT iiyesi iilkelerle iligkilerini
gelistirme, “yurtdisindaki Rus vatandaslarinin yasal hak ve menfaatlerini koruma”
hedeflerine isaret edilmisti. Ayrica, “yakin ¢evre”de Rus etkinliginin zayiflamasi
iilke giivenligine yonelik bir “tehdit” olarak nitelendirilmis; “belirli sartlarda

diinyanin bazi stratejik 6neme sahip bolgelerinde Rusya’nin askeri mevcudiyetinin

gerekliligi”ne dikkat cekilmisti.®* Ardindan, 28 Haziran 2000’de agiklanan dis

>38 Aydin, idem.; Lo, ibid., 50; Paul J Marantz, “Neither Adversaries Nor Partners: Russia and the
West Search for a New Relationship”, Kanet ve Kozhemiakin (der.), op.cit., s. 84.

> Tellal, op.cit., 2002, s. 542.

>80 Nikolai Kovalsky, “Russia and the Black Sea Realities”, Aybak (der.), op.cit., s. 163.

**1 Ibid., s. 163, 164; Tellal, op.cit., 2010, s. 226.

*%2 “Rusya Federasyonu’nun Milli Giivenlik Konsepti”, op.cit., s. 217, 221, 222.
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politika konseptinde BDT H{ilkeleri bolgesel onceliklerde ilk siray1 almis; s6z konusu
tilkelerin tiimiiyle “stratejik ortaklik ve iyi komsuluk iligkilerinin gelismesine” 6nem
verildigi belirtilmisti.’* NATO’nun eski Sovyet cografyasina dogru genislemesinden
duyulan rahatsizliksa, milli giivenlik ve dis politika konseptlerinin yani sira, 21 Nisan
2000’de viiriirliige giren askeri doktrinde vurgulanmistr.”®*

Dmitri Medvedev’in devlet baskanligi doneminde yayinlanan ¢esitli belgeler
de esasen BDT’yle iliskilere odaklantyor; RF sinirlarina genisleyen Bati etkisine
duyulan tepkiyi gosteriyordu. Ornegin, 12 Temmuz 2008’de yaymlanan dis politika
konseptinde RF, oncelikle “BDT ilkeleriyle ikili ve c¢ok tarafli isbirligini
gelistirme”yi hedefledigini; bu cografyada yasayan Rus diasporasinin “etnik ve
kiiltiirel kimligini ve tarihi anavatanla baglarin1 koruyacagi”mi belirtti.’®> Béylece RF,
bolgede denetimi elinde tutmay1 hedefliyordu. Ayrica s6z konusu belgede, 6zellikle
Karadeniz ve Hazar bolgelerinin RF igin 6nemli olduguna isaret ediliyordu. Bu
cercevede, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin kimliginin korunmasi” ve
“Hazar devletleri arasindaki isbirligi mekanizmasinin giiclendirilmesi’nin gerekliligi

% Boylece Moskova, bolgede Bati  yanlisi  veya Batili

vurgulandi.
devletlerin/orgiitlerin Onciiliiglindeki olusumlara karsi c¢ikiyor; bdlge devletlerinin
kendi aralarindaki igbirliginin 6nemine dikkat ¢ekiyordu.

RF’nin Temmuz 2008’de yenilenen dis politika konsepti, ayni zamanda,

Nisan’da Biikres’te gerceklestirilen NATO Zirvesi’nde, genislemeyle ilgili alinan

*% “Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., s. 9.
%% Ibid., s. 11; “Rusya Fedarasyonu Milli Giivenlik Konsepti”, op.cit., s. 216; “Rusya Federasyonu
Askeri Doktrini”, op.cit., s. 61.
22: “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2008.
Ibid..

132



karara bir tepkiydi.’®” Zira RF, Ukrayna’nin ve Giircistan’mn olast NATO iiyeliklerine
itiraz ediyordu.”®®

Ukrayna, RF i¢in BDT cografyasindaki en 6nemli iilkeydi.”® SSCB’de alan,
niifus ve ekonomik 6nem agisindan ikinci biiyiikk cumhuriyet olan Ukrayna’nin
bagimsizligr, Moskova'nin Avrupa’yla ticari iligkilerini olumsuz yonde etkilemis;
ayrica “Rusya icin en iyi sekilde donatilmis biiyiik bir ordunun kaybr” olmustu.’”
SSCB doneminde Moskova’yla Bati arasinda “tampon bolge” olan Ukrayna, Soguk
Savas sonrasinda da RF igin stratejik onemini koruyordu.’”" Oncelikle, Sivastopol
tissii RF’nin Karadeniz’deki askeri varliginin devami agisindan “yasamsal”di. Ayrica
Ukrayna’nin, RF’nin BDT iilkeleriyle ticaretindeki pay1r ve Rus petroliine olan
bagimlilig1 goz oniine alindiginda, Kiev’le iligskiler Moskova i¢in 6nemliydi. RF’nin
Ukrayna politikasinda stratejik ve ekonomik etkenlerin yani sira, iki tilkenin kiiltiirel
ve etnik yakinliklar1 da rol oynadi. Zira, Ukrayna niifusunun % 22’si Rus ve Rusca
konusan topluluklardan olusuyordu. Boylece RF, Ukrayna’y1 kendi “etki alani”ndaki
bir ilke olarak degerlendirdi.’’® Giircistan ve Giiney Kafkasya bolgesi ise
Moskova’nin, yukarida sozii edilen, bolgenin enerji kaynaklarindan yararlanma
hedefi ve giivenlik kaygilart agisindan “yasamsal ¢ikar alan1”yd1.

Boylece dis politika konseptiyle RF, “gevrelenme”ye, “NATO askeri

altyapisinin sinirlarma yaklastirilmasi”na, Ittifak’in Ukrayna’yr ve Giircistan’1 da

*” NATO, Nisan 2008 Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’m ileride ittifak’a katilacaklarini
vurgulamistt. “Bucharest Summit Declaration”, op.cit.. Bkz.: II. Boliim, s. 91.

*%% “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2008.

> Nicolai N. Petro, Russian Foreign Policy: from Empire to Nation State, New York, Longman,
1997, s. 122.

370 Turan, op.cit., s. 369.

27 Lo, op.cit., s. 80.

372 Ibid., s. 80, 81; Turan, op.cit., s. 370, 371; Petro, op.cit., s. 122, 123.
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icine alacak sekilde genisleme hedefine itiraz etti.”” Ardindan Moskova, 12 Mayis
2009’da acikladigi milli giivenlik stratejisiyle Ittifak’in  Karadeniz’e dogru
genislemesine bir kez daha kars1 ¢ikt1.””™* 5 Subat 2010°a gelindiginde ise NATO’nun
genislemesi konusu, RF askeri doktrininde, temel dis tehditlerde ilk sirada yer aldi.””

RF, Karadeniz’e dogru genisleyen Avrupa-Atlantik etkinligine kars1 “Birlesik
Avrupa” cagrisi yapti. Bir taraftan Karadeniz iilkelerini NATO’ya katma c¢abalari;
diger taraftan AB’nin “dogu ortakligi”yla kendi “etki alanin1 genisletme”siyle’”® RF,
Avrupa’yla arasinda yeni bir “demir perde”den s6z etmeye basladi.””” Bu gercevede
Moskova, “yeni boliinme ¢izgileri’ne ve “duvarlar’a karsi ¢ikiyor; “RF, ABD ve AB
arasinda esit etkilesim”in gerekliligini vurguluyordu.’” Yeni bir “demir perde’ye
kars1 “birlesik Avrupa” sOylemi, RF’nin “s6z sahibi” oldugu, “yasamsal ¢ikarlarinin

~ 9

Bati tarafindan dikkate alindig1” bir diinya diizeni arayisina yonelikti.

B. RF Stratejisinin Araclar:

“Yakin ¢evre”’sinde denetimi elinde tutmay1 hedefleyen RF, bu g¢ercevede BDT ye

onem verdi. Eski Sovyet cografyasinda edindigi islerle de RF, bolgedeki askeri

°”* “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2008.

°% “Russia’s National Security Strategy to 2020, <http://rustrans.wikidot.com/russia-s-national-
security-strategy-to-2020> (10. 01. 2012).

°’® “Vayennaya Doktrina Rassiskay Federatsiy”, op.cit..

*’® Dogu Ortakhigi, RF tarafindan “AB’nin etki alanmni genigletme ¢abasi” olarak degerlendirilmisti.
Valentina  Pop, “EU  expanding its  ‘sphere = of influence’ Russia  says”,
<http://euobserver.com/24/27827> (23. 09. 2011). Bkz.: II. Bolim, s. 115, 121.

*S. A. Lantsova ve V. A. Ackasova, Mirovaya Palitika i Mejdunarodniye Atnaseniya, Moskova,
Piter, 2006, s. 327, 378; Tellal, op.cit., 2010, s. 221.

°’® “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2008; “Speech of the President of
the Russian Federation Vladimir V. Putin at the Munich Conference on Security Policy, Germany,
February 10, 20077, op.cit.. RF’nin AB’yle iliskilerine yonelik stratejisinde de, RF ve AB arasindaki
stratejik ortakligin “ayrim ¢izgileri olmadan esitlige dayali bir Avrupa kollektif giivenlik sistemi”yle
gergeklegebilecegi vurgulanmustir. Bkz.: Margot Light, John Lowenhardt ve Stephen White, “Russia
and the Dual Expansion of Europe”, Gabriel Gorodetsky (der.), op.cit.,, Londra, Frank Cass
Publishers, 2003, s. 68.
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varh@imi siirdirmeye calisti. Ayrica Karadeniz’e genisleyen Bati1 etkinligini

sinirlamay1 amaglayan Moskova, bu dogrultuda Tiirkiye’yle isbirligine yoneldi.

1. BDT ve Rus Usleri

RF, uluslararas: sistemdeki diger tiim aktorlerin “yakin ¢evre’sindeki olas1 etkisini
onlemeyi hedefliyordu. Bu ¢er¢evede Karadeniz iilkelerinin BDT {iyeligi Moskova
icin Onemliydi. Aralik 1991°de bolge iilkelerinden Ukrayna, Moldova, Azerbaycan
ve Ermenistan BDT’nin kurucu antlasmasim imzaladilar. Ote yandan, Giircistan
BDT’ye katilmamig; Moldova ve Azerbaycan parlamentolari muhalefetin etkisiyle
kurucu antlagmay1 onaylamamisti. Ayrica bolge iilkelerinden yalnizca Ermenistan,
Mayis 1992°de Tagkent’te imzalanan Ortak Giivenlik Anlagmasi gercevesinde
RF’yle isbirligine yonelmisti.””” Dolayistyla RF’nin BDT icinde biitiinlesme, ortak
giivenligi saglama ve bu oOrgiitii etkinlestirme ¢abalari daha baslangigta belirli
tilkelerle sinirh kaldi.

Boylece Moskova, “ortak giivenlikten daha etkili olan barist koruma”
yaklagimiyla®® bolgesel catismalarin  damgasimi vurdugu “yakin  gevre”sinde
etkinligini siirdiirmeye calisti. Nitekim, “barist koruma giicii” adi altinda Rus
birlikleri ¢atisma bdlgelerinde gorev yapmaya basladi. Haziran 1992’de Giiney
Osetya’ya, Aralik 1994°te Abhazya’ya konuslanan Rus birlikleri; Temmuz 1992°de
Moldova’da General Alexander Lebed komutasindaki 14. Ordu’nun yaninda barisi

koruma giicii olarak hazir bulundu.”®' Ayrica, bélge iilkelerinin RF’yle yakilasmas:

*7® Donaldson ve Nogee, op.cit., s. 178; Turan, op.cit., s. 371

Donaldson ve Nogee, ibid., s. 191.
Tellal, op.cit., 2010, s. 207, 208; Donaldson ve Nogee, ibid., s. 195, 205; Peter Truscott, Russia
First, New York, I. B. Tauris Publishers, 1997, s. 77, 78.
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icin bolgesel catismalardan yararlanan Moskova yonetiminin baskilar1 sonucunda
1993’te Moldova, Azerbaycan ve Giircistan BDT’ye iiye oldular. Azerbaycan’in
aksine Giircistan, BDT iiyeliginin yan1 sira topraklarinda Rus askeri iislerine (Batum,
Ahilkelek, Vaziani, Gudauta) onay vermek zorunda kald:.”®

RF’nin Ermenistan’la iligkileri ise, Erivan yonetiminin kendi istegiyle gerek
ikili diizeyde gerekse BDT c¢ergevesinde hizla gelisti. Zira, Azerbaycan ve
Tiirkiye’yle sorunlart olan Ermenistan i¢in RF 6nemli bir ortakti. Boylece RF,
Ermenistan’in Erivan ve Giimrii sehirlerinde askeri tisler edindi. Ardindan, 1997°de
iki iilke arasinda imzalanan Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi’ni,
5000 Rus askerinin Ermeni topraklarinda konuslanmasini saglayan anlasma izledi.”®
Ayrica, 1997’ye gelindiginde Ukrayna’yla Sivastopol’daki iissiin 20 yil siireyle
kiralanmasina iliskin anlasma imzalayan RF,”** bolgedeki askeri varligini pekistirdi.

Ote yandan, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ABD’nin eski Sovyet
cografyasin1 kendi “yasamsal cikar alani” ilan etmesiyle eszamanli olarak GUAM
kuruldu.’® Boylece, kimi BDT iiyeleri Bat1 yanlisi bir olusumda yer aldilar. Takip
eden donemde, Bati’nin RF etkinligine kars1 bolge devletlerine verdigi destek devam

etti. Oyle ki, 1999°da Istanbul’da gerceklestirilen AGIT Zirvesi’nde bolgedeki Rus

askeri varligina iliskin 6nemli bir karar alindi. Buna gore RF, 1 Temmuz 2001

*8 Donaldson ve Nogee, ibid., s. 178, 196; Tuncer, op.cit., s. 448, 449; John W. R. Lepingwell, “The
Russian Military and Security Policy in the ‘Near Abroad’, Survival, Cilt 36, Say1 3, Sonbahar 1994,
s. 75, 76; Maxim Shashenkov, “Russian Peacekeeping in the ‘Near Abroad’”, Survival, Cilt 36, Say1
3, Sonbahar 1994, s. 52.

*3 Aydin, op.cit., 2002, s. 412; Giiney, op.cit., 2002, s. 350.

*% Bkz.: I. Béliim, s. 60.

>% Bkz.: I1. Boliim, s. 104.
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tarihine kadar Giircistan’daki iki askeri Gissiinii kapatmay1 ve Aralik 2002’ye kadar
Transdinyester bdlgesindeki birliklerini ¢ekmeyi kabul etti.”

Bununla birlikte Moskova, bolge devletleriyle ikili igbirligi yaparak “yakin
cevre”sinde etkinligini siirdiirmeye caligti. Vaziani ve Gudauta iislerinden g¢ekilme
islemlerini tamamlayan ve Giircistan’dan ¢ektigi silahlarin bir bolimiinii Gimri
{issiine tasiyan RF, Ermenistan’la iliskilerini gelistirmeye devam etti.”® 14 Eyliil
2001°de Putin’in Erivan ziyaretinde taraflar arasinda ekonomik igbirligi dahil 6nemli
konularda anlagsmalar imzalandi. Ayrica, Ermenistan’daki Rus askeri {islerinin

giiglendirilmesi  kararlagtirildi.”™

Bu donemde, BDT igindeki biitiinlesme
hareketlerine de hiz wverildi. Nitekim, 28 Nisan 2003’te gerceklestirilen BDT
Zirvesi’'nde Ortak Gilivenlik Antlasmasit RF, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimiyla orgiite doniistiiriildii. Ayrica, Nisan 2003’te
s6z konusu devletlerin katildigi Avrasya Ekonomik Toplulugu Zirvesi’'nde
Ermenistan’a gozlemci statiisii verilmesi kararlastirildi.”®

BDT igindeki biitiinlesme ¢abalarinin bolge devletlerinden Ermenistan’la

smirli kaldigt bu donemde RF, Azerbaycan’la ikili isgbirligine yoneldi. Haydar

Aliyev’in 24-26 Ocak 2002’de gergeklestirdigi RF ziyaretinde taraflar arasinda

586

Kona, op.cit., s. 113; Hersing ve Rutland, op.cit., s. 283. 1996 kosullarinda AKKA konusunda Bat1
RF’ye 6diin vermis; 1999’a gelindiginde ise, “sira” RF’ye gelmistir. Bkz.: Robin Bhatty ve Rachel
Bronson, “NATO’s Mixed Signals in the Caucasus and Central Asia”, Survival, Cilt 42, Say1 3,
Sonbahar 2000, s. 130, 131. 1992°den itibaren giineyinden algiladig: giivenlik kaygilarini 6ne siiren
RF, AKKA’da kanatlarla ilgili getirilen siirlamalara uymayacagimi belirtmisti. RF, smirlamalari
asarak Kafkaslar’in kuzeyindeki askeri varligini giineyindeki iilkelere karsi baski unsuru olarak
kullanmay1 amagliyordu. AKKA kanatlar sorunu NATO’nun genislemesiyle de baglantili bir sorundu.
Bati, NATO’nun genislemesini garantiye almak i¢in RF’ye AKKA konusunda 6diin verdi. Boylece,
1996°da Viyana’da gergeklestirilen konferansta Kuzey Kafkasya da antlasma dis1 bolge ilan edildi.
Bkz.: Nursin Atesoglu Giiney, “AKKA’nin Yeni Kosullara Uyarlanmasi ve Tiirkiye’nin Giivenligi”,
Ozcan ve Kut (der.), op.cit., s. 165-191.

>87 Kona, op.cit., s. 113.

Putin, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Ermenistan’1 ziyaret eden ilk Rus lideri oldu. Bkz.: Nazmi
Giil ve Gokgen Ekici, “Stratejik Ortaklar Arasinda bir Sorun mu Var?: Putin’in Ermenistan Ziyareti ve
Moskova-Erivan iliskileri”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 19, Kasim 2001, s. 32, 35, 36.

>%° Hatipoglu, op.cit., s. 289, 290.
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ekonomik isbirligi anlasmasmin yani sira Gebele Radyo Lokasyon Istasyonu nun
Statiisii ve Ondan Yararlanmanin Ilkeleri Anlasmasi imzalandi. Buna gore,
istasyonun taginmazlari Azerbaycan’in; tasinabilir miilk RF’nin mali olarak kabul
edildi. Ayrica, RF 10 yilligina yillik 7 milyon dolara iissii kiraladi.””

Ote yandan, bu dénemde RF’nin bolgedeki etkinligini azaltan gelismeler
yasandi. Nitekim, 2003’te Giircistan’da, 2004’te Ukrayna’da Bati yanlis1 iktidar
degisikliklerine tanik olundu. Ardindan, GUAM gibi Bat1 destekli bir olusum olan
Demokratik Secenek Toplulugu hayata gegirildi. Ayrica NATO, Moldova ve
Giircistan’daki Rus askeri varligia karsi ¢ikmayn siirdiirdii.>”’

RF ise, iislerini kapatmadik¢a AKKA’y1 onaylamayacaklarini belirten Ittifak
tiyelerinin tutumlarini elestiriyordu. Baslangicta, Glircistan’daki Vaziani ve Gudauta
tislerinden ¢ekilen RF, Ahalkelek ve Batum’daki iislerinden ¢ekilmemekte israr
etmisti. Bununla birlikte Moskova yonetimi, 30 Mayis 2005’te Giircistan’la
anlagsmaya vararak s6z konusu iki iissiinii 2008 yil1 icerisinde kapatmay1 kabul etti.
Ayrica RF, Giircistan’daki askerlerinin sayisii 5000°den 1000’e indirdi.”** 2007’ye
gelindiginde ise, ordusunun Gircistan’dan “hizlandirilmig bir takvime gore
ayrildigi”n1 agiklayan Moskova, Moldova’da “baris harekati gergeklestirmek ve
Sovyetler doneminden kalan cephanelikleri korumak” amaciyla 1500 askerinin

“hizmet verdigi”ni vurguladi.””

*%® Araz Aslanl, “Denge Politikasinin Dogal Sonucu: Aliyev’in Moskova Ziyareti”, Stratejik Analiz,
Clit 2, Say1 23, Mart 2002, s. 52.

*** Bkz.: II. Boliim, s. 95.

%2 Kona, op.cit., s. 113; Tellal, op.cit., 2005, s. 11; Andrei Shleifer ve Daniel Treisman, “Why
Moscow Says No: A Question of Russian Interests, Not Psychology”, Foreign Affairs, Cilt 90, Say1
1, Ocak-Subat 2011, s. 129.

>3 «Speech of the President of the Russian Federation Vladimir V. Putin at the Munich Conference on
Security Policy, Germany, February 10, 2007, op.cit..
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Agustos 2008’e¢ gelindiginde Moskova, bolgedeki etkinligini arttirmaya
basladi. Zira, Rus-Giircli catismasi sonrasinda Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizliklarimi taniyan RF, bu bélgelere birliklerini konuslandirdi.™* Ardindan,
Subat 2010°da Abhazya’yla imzaladig1 49 yil gecerli olacak anlagsmayla, mevcut
askeri tislerini kullanmayi siirdiirme ve altyapiy1 yenileme hakkini elde etti.”®> Ayrica
Nisan 2010°da Moskova yonetimi, Ukrayna’yla Sivastopol iissiiniin kullanimini
2042’ye kadar uzatan anlagsmay1 imzaladi. Ardindan Agustos’ta Ermenistan’la, Rus
iislerinin 2044’¢ kadar kullanimi konusunda anlast;.”® Ozetle, BDT’den umdugu

sonucu alamayan RF, ikili igbirligi yoluyla bolgedeki askeri varligini korudu.

2. Tiirkiye’yle isbirligi

RF, “yakin ¢evre’sinde artan Avrupa-Atlantik etkinligine karsi bolge devletleriyle
iligkilerini gelistirmeye c¢alisti. Zira, Moskova “yasamsal ¢ikar alani”ni etkisi altina
alacak “ABD hegemonyasi olasiligina karsi bolgesel c¢apta destek bulma
arayisinda”ydi.””” Bu cergevede, RF’nin ozellikle Tiirkiye’yle isbirligi, bolgedeki
Bati1 girisimlerinin smirlandirilmas1 agisindan 6nemliydi. Boylece Moskova,
“bolgede Tiirkiye’yi kendi tarafina ¢ekebilme ya da en azindan tamamen ABD safina
itelememe diisiincesi”yle,””® 1990’lar boyunca rakip oldugu bu iilkeyle isbirligine

yoneldi. Baslangigta, Giiney Kafkasya ve Merkezi Asya’ya yonelik RF’yi g6z ardi

> Giircistan ise, Agustos 2008’de BDT’den ayrildi. Bkz.: Jim Nichol, “Armenia, Azerbaijan and

Georgia: Political Developments and Implications for U.S. Interests”, 27 Ekim 2011, <www.crs.gov>
(06. 02. 2012).

*% “Russia Gains Military Base in Abkhazia”, <http://www.rferl.org/content/1960545 html> (07. 02.
2012).

> Nichol, op.cit., 2011.

*7 Utku Yapici, “Putin’in Tiirkiye Ziyaretinin Diisiindiirdiikleri: Cok Boyutlu Isbirligi”, Cumhuriyet
Strateji, Y1l 1, Say1 25, 20. 12. 2004, s. 10.

>% Necdet Pamir, “Bakii-Tiflis-Ceyhan: Bir Uzun Yolculuk”, Cumhuriyet Strateji, Yil 1, Say1 13,
27.09.2004, s. 5.
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eden politikalar izleyen Tirkiye ise, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren bu
tutumunu degistirdi.

Boylece isbirligine yonelen Moskova ve Ankara bu yonde ilk 6nemli adimi
Avrasya Isbirligi Eylem Plani’yla atti. 16 Kasim 2001°de donemin RF Disisleri
Bakani Igor Ivanov ve Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail Cem tarafindan New York’ta
imzalanan; “iki tarafli isbirliginden ¢ok boyutlu ortakliga” alt basligini tasiyan bu
belgeyle RF ve Tiirkiye Avrasya’da rekabetten igbirligine gegtiler.

Avrasya Isbirligi Eylem Plani o6ncelikle, “cok kutuplulugu” ve BM’nin

“merkezi roli”nii vurgulamasiyla dikkat cekmektedir. Zira bu belgeyle,

“Rusya ve Tiirkiye, XXI. yiizyildaki diinya diizeninin, anahtar sorunlarin kolektif sekilde
¢oziimlenmesi mekanizmalarina ve uluslararas1 iliskilerde hukukun Onciiliigiine
dayanmas1 gerektigi inancindan yola ¢ikarak, iliskilerini ¢ok kutuplu uluslararasi
iligkiler ¢ercevesinde insa etme niyetinde olduklarini teyit etmektedirler. Ayrica her iki
iilke de Birlesmis Milletler Tiiziigii’'niin amag¢ ve prensiplerine olan bagliliklarini ve
Birlesmis Milletler Orgiitii’niin daha da giiglenmesine ve diinyada yerine getirdigi
merkezi roliin saglamlagmasina yardimcit olma isteklerini bir kez daha ifade
etmektedirler. Taraflar 6zellikle {ilkelerin bagimsizliklarina, egemenliklerine ve toprak
biitiinliiklerine sayg1 gosterilmesi ilkesinin vazgegilmezligini teyit etmektedirler.”>”

Moskova ve Ankara’nin bu vurgusu, ABD politikalarina yonelik énemli bir
mesajdir. Bu ifadenin ardindan belgede, RF ve Tiirkiye’nin “Avrasya”li kimligine
isaret edilerek, iki 6nemli bolgesel giiciin isbirliginin “bu bolgedeki ihtilaflarin
bariscil, adil, ve kalici bir sekilde giderilmesine ve tartismali konularin siyasi ¢6ziime
kavusturulmasina yardimci olacagi” belirtilmistir. Ayrica, taraflar arasinda terdrizmle
miicadele, ekonomi, ticaret, enerji, ulastirma ve turizm basta olmak {izere pek cok

alanda isbirliginin “gerekliligi” vurgulanmistir.’® Bunun yami sira, bdlge

*% “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Avrasya Isbirligi Eylem Plani (iki Tarafli
Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga)”, Perspektif, Y11 6, Say1 29, Kis 2001, s. 6.
600 .

Ibid., s. 7.
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devletlerinin kendi aralarindaki isbirligini simgeleyen KEIO ve BLACKSEAFOR ’un
6nemine isaret edilmistir.*"’

Avrasya Isbirligi Eylem Plani’min uygulamaya gegirilmesi icin taraflar,
disisleri bakanlig1 temsilcilerinin yer aldigi bir Ortak Calisma Grubu olusturdular.
Eylem Plani’na gore, yaptig1 ¢alismalar hakkinda Disisleri Bakanlarina rapor verecek
bu iist diizey olusuma, gerekli goriildiigii taktirde alt gruplar da eslik edecekti. Ayrica
uluslararas1 ter0rizme karsi savag, ekonomik ve siyasi konular Ortak Calisma
Grubu’nun miizakere ve igbirligi alanlar1 olarak belirlendi. Balkanlar, Giiney
Kafkasya, Merkezi Asya, Afganistan, Kibris, Ortadogu-Irak, Akdeniz ve Karadeniz
bolgeleriyle ilgili konular igbirligi alanlar1 olarak tespit edildi. Ortak Calisma
Grubu’nun ilk toplantis1 9 Nisan 2002’de Moskova’da gerceklestirildi.®**

RF-Tiirkiye igbirligi, Eylem Plani’nin ardindan da devam etti. Putin’in 5-6
Aralik 2004°te Tiirkiye ziyaretinde taraflar arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu
Ortakhigin  Derinlestirilmesine  Iliskin ~ Ortak  Deklarasyon —imzalandi. Bu
deklarasyonda, iki Avrasya {ilkesi olan RF ve Tiirkiye’nin “uluslararasi ve bolgesel
birgok soruna iliskin yaklagimlarinin birbirine benzer veya yakin oldugu”
belirtiliyordu. Eylem Plani’nda oldugu gibi, uluslararasi iliskilerdeki ana sorunlar ve
bolgesel ihtilaflarin ¢éziimiinde, “cok tarafli yaklagimlara dayanan mekanizmalarin™
alt1 ¢izilerek BM’nin merkezi rolii vurgulandi. Bunun yan1 sira deklarasyon, taraflar
arasinda terdrizmle miicadeleden enerjiye; ticari ve ekonomik iligkilerden sosyal ve
kiiltiirel iligkilere uzanan genis bir alanda isbirliginin altin1 ¢izdi. Ayrica, “Hazar-
Karadeniz bolgesinin hidrokarbon kaynaklar1 dahil, ihracat ve transit potansiyelinin

gelistirilmesine katkida bulunma” arzularimi belirten ve bu cergevede karsilikli

601 .

Ibid., s. 8.
%2 Jdem.; Hasan Kanbolat, “Avrasya isbirligi Eylem Plani: Tiirkiye ile Rusya Federasyonu Arasinda
Yeni Bir Dénem Mi?”, Stratejik Analiz, Nisan 2003, s. 51.
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cikarlara dayali igbirliginin altin1 ¢izen taraflar, Montrd6 Bogazlar Sozlesmesi’ne
bagliliklarmi  vurguladilar.  Yine, KEIO’niin daha da gii¢lendirilmesini
desteklediklerini belirterek, bu orgiitiin “bdlgesel ekonomik isbirligine ve dolayisiyla
istikrara ve gilivenlige Onemli katkida bulunmakta oldugu”na isaret ettiler. Bu
cercevede ayrica, BLACKSEAFOR’a, Karadeniz’de Deniz Kuvvetleri Alaninda
Giiven ve Giivenlik Artirict Onlemler Belgesi ile “kiyidas iilkeler arasinda
isbirliginin giiclendirilmesine ve derinlestirilmesine verdikleri O6nem”in altini
¢izdiler.*”

Boylece RF ve Tiirkiye, Bati’'nin aksine, Karadeniz’de bolge devletlerinin
kendi aralarindaki isbirliginden yanaydilar. RF Karadeniz’e genisleyen Avrupa-
Atlantik etkinliginden rahatsiz oluyor; Tiirkiye ise, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin
zedelenmesinden kaygi duyuyordu. Dolayisiyla, Bati’nin bolgenin giivenligi
konusunda NATO’ya oncelik taniyan yaklasimina karst Moskova ile Ankara, KEIO
ve BLACKSEAFOR gibi bolge devletleri arasindaki olusumlari savundular. Bu
cergevede ayrica, Montrd’ye bagliliklarini vurgulayan RF ve Tiirkiye, NATO nun
Aktif Caba Operasyonu’nun Karadeniz’e genisletilmesine itiraz ettiler.’* Dolayisiyla
bolgedeki Bati etkinligi, Moskova ve Ankara’nin igbirligiyle sinirlandirildi.

RF boylece, 2008’de yenilenen dis politika konseptinde Karadeniz bolgesine
ve KEIO’ye verdigi 6nemin bir kez daha altii ¢izdi. Ayrica sdz konusu belgede
Moskova, Tiirkiye’yle gerek ikili gerekse ¢ok tarafli diizeyde iliskilerini gelistirme

niyetini agiklads.®”®

%% “Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligim
Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon”, <http://www.turkey.mid.ru/text t73.html> (19. 11.
2005).

5% Bkz.: I Béliim, s. 85. Ayrica bkz.: Burgin Canar, “Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Karadeniz Politikasi1”, SBF Dergisi, Cilt 67, Say1 1, 2012, s. 58.

%95 “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, op.cit., 2008.
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2009’a gelindiginde taraflar arasindaki isbirligi devam etti. 12-15 Subat’ta
Cumbhurbagkan1 Abdullah Giil’iin RF ziyaretinde taraflar Tiirkive Cumhuriyeti ile
Rusya Federasyonu Arasindaki Iliskilerin Yeni Bir Asamaya Dogru Ilerlemesi ve
Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Daha da Derinlestirilmesine Iliskin Ortak
Deklarasyon’u imzaladilar. Avrasya Isbirligi Eylem Plan1 ve 6 Aralik 2004 tarihli
Ortak Deklarasyon’la benzer icerikli olan bu metin; Tiirkiye ve RF’nin “bolgesel ve
uluslararas1 birgok konu ve sorunda yaklasim ve politika benzerlikleri’ni
vurguluyordu. Bunun yani sira, s6z konusu Deklarasyon, “Karadeniz bolgesinin
stratejik Onemi”nin altini ¢iziyor; taraflarin Montrd’ye “karsilikli baghiliklari™na ve
kiyidas devletler arasindaki iligkilerin “giiclendirilmesi ve derinlestirilmesi’nin
gerekliligine isaret ediyordu.’® Ardindan, 6 Agustos’ta RF Basbakani Putin’in
Tiirkiye ziyaretinde taraflar arasinda ekonomi, enerji, bilim ve kiiltiir alaninda
hiikiimetleraras1t 12 belge ile Tiirk ve Rus enerji sirketleri arasinda belgeler
imzaland1.%”’

2010’a gelindiginde, 11-12 Mayis’ta Medvedev’in Tiirkiye ziyaretinde iki
iilke cesitli alanlarda 16 belgeye imza attilar.’® Ayrica, taraflar arasinda Ust Diizey
Isbirligi Konseyi (UDIK) kuruldu. Ardindan, bu Konsey’in ilk toplantisi
gergeklestirildi. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ve Medvedev’in esbaskanliklarini
yiiriittiigii UDIK, Tiirkiye ile RF arasinda siyasi, ekonomik-ticari ve kiiltiirel-insani
alanlarda isbirligi projelerinin gergeklestirilmesini hedefleyen, bu dogrultuda iki iilke

arasindaki iligkilerin stratejisini ve ana hatlarin1 belirleyen yonetici bir organdir.

%% «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki iliskilerin Yeni Bir Asamaya Dogru
flerlemesi ve Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Daha da Derinlestirilmesine iliskin Ortak
Deklarasyon, Moskova, 13 Subat 20097, <http://www.mfa.gov.tr> (27. 02. 2012).

%97 <http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-siyasi-iliskileri.tr.mfa> (16. 02. 2012).

Bu anlagmalar arasinda, iki ilke vatandaslarmin karsilikli seyahatlerinde 30 giinliik vize
muafiyetini igeren anlagsma da yer aliyordu. Ibid..
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Konsey’in toplantilarina iki iilkenin Bakanlar kurulu iiyeleri katilmaktadir. Isbirligi
Konseyi ile RF ve Tirkiye’nin “ortaklik iligkilerinin daha da pekistirilmesi”,
uluslararas1 baris, istikrar ve gilivenlik adina “iki iilkenin ¢alismalarinin

uyumlastirilmasi” hedeflenmektedir.*”

C. RF’nin Bolgesel Sorunlara Yonelik Tutumu

Boylece askeri varligini koruyarak ve Tiirkiye’yle igbirligine giderek Bati’nin
bolgedeki etkinligini sinirlamaya calisan RF; “yakin ¢evre”sinde denetimi elinde
tutmak i¢in bolgesel catismalardan da yararlanmistir.®'

Azerbaycan’in El¢ibey doneminde izledigi dis politikadan rahatsiz olan RF
baslangigta, Daglik Karabag sorununda Ermenilere destek verdi. Boylece Moskova,
1991°den itibaren agik savasa doniisen ¢atismalarda Ermenilerin askeri basarilarinda
rol oynadi. El¢ibey’in bir darbeyle devrilmesinin®' ardindan devlet bagkani secilen
Aliyev doneminde Azerbaycan’in Rus iislerine karst c¢ikmakla birlikte, BDT
tiyeligini onaylamasiyla RF bu kez Ermenistan’a baski yapmaya basladi.

Moskova’'nin aracilifiyla taraflar arasinda 1994’te ateskes imzalandi.®'?

Dolayisiyla
kosullara gore taraflarla iliskilerinde dengeyi saglamaya c¢alisan RF, bu sorunu

Azerbaycan ve Ermenistan’a kars1 baski araci olarak kullanmistir.®"

* Ibid..

®1° By konuda ayrica bkz.: Canar, op.cit., 2006, s. 72-79.

®! Rus gizli servisinin ve Rus askerlerinin bu darbede rol oynadiklari iddia edilmistir. Bkz.: Neef,
op.cit., s. 97.

*12 Mustafa Aydim, New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus: Causes of Instability and
Predicament, Ankara, SAM, 2000, s. 32, 63; Tanrisever, op.cit., s. 394; Lantsova ve Agkasova,
op.cit., s. 359.

613 Tuncer, op.cit., s. 450, 451.

144



Ateskes sonrasinda RF, Ermenistan yanlis1 tutumunda degisiklige gitti.
Bunda, Cegen savasmin baslamasinin, dolayisiyla Giiney Kafkasya’daki istikrarin
Moskova i¢in dnemli olmasinin da etkisi vardi. Ayrica, bu degisiklikte Primakov’un
Disisleri Bakani olmast ve RF’deki enerji lobisi rol oynadi. Aliyev doneminde
Lukoil’in AIOC’ye % 10’luk payla katilmasinin ardindan enerji ¢ikarlari, Rus
Disigleri Bakanligi’nin Karabag sorununda “Azerbaycan’a yakin bir ¢oziim”
konusunda ikna olmasinda etkili olmustu. Nitekim RF, 2 Aralik 1996’da AGIT
Lizbon Zirvesi’nde alinan, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasina iliskin
karar1 destekledi. Ote yandan Bakii, ana ihra¢ boru hatti konusunda BTC’yi tercih
edince, RF AGIT Minsk Grubu gercevesindeki ¢oziim siirecinde Azerbaycan ve
Daglik Karabag arasinda bir ¢esit ortak devlet kurulmasini 6nerdi. Bakii, bu teklifi
Lizbon kararlarina aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetti.®'*

1990’larin ikinci yarist ABD’nin eski Sovyet cografyasini kendi “yasamsal
cikar alan1” olarak gérmeye basladigi bir donemdi. Dolayisiyla ABD, bolgede RF
etkinliginin slirmesini saglayan bolgesel c¢atigmalarin ¢oziim siireciyle yakindan
ilgileniyordu. Washington’un bolgeye 6zellikle de Azerbaycan enerji kaynaklarina
artan ilgisine karsilik RF, Ermenistan’la yakinlasarak 1997°de Dostluk, Isbirligi ve
Karsilikli Yardim Anlasmasi’n imzaladi.®"

Ote yandan, ozellikle Putin déneminde ABD hegemonyasina karsi
uluslararas1 sistemin tiim aktorleriyle isbirligine yonelen RF, bu c¢ercevede

Azerbaycan’la da iligkilerini gelistirmeye calisti. Putin’in 9-11 Ocak 2001 tarihli

Azerbaycan ziyaretinde taraflar arasinda Hazar'da Isbirligi Ortak Bildirisi ve Bakii

614 Aydm, op.cit., 2000, s. 63, 64; Herzig, op.cit., s. 107; Kasim, op.cit., s. 137; isyar, op.cit., s. 201,
206, 207.
613 Giiney, op.cit., s. 367. Bkz.: III. B6lim, s. 136.
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Deklarasyonw'nun da aralarinda bulundugu cesitli belgeler imzalandi.®'® Bakii
Deklarasyonu’la taraflar, “BM’nin uluslararasi sorunlarda ve ¢ok kutuplu diinyada
baris ve giivenligin saglanmasindaki roliiniin  gii¢clendirilemesine  yardim
edeceklerini” vurguladilar. Ayrica Moskova ve Bakii, bolgede barisin saglanmasi
icin devletlerin toprak biitiinliiglinli, uluslararast smirlarin  dokunulmazligini
savunduklarimi belirttiler.’’” Taraflarn bu vurgusu, RF’nin Karabag sorununda
Ermenistan’1 destekleyen tutumu goz oniine alindiginda 6nemliydi.

RF, AGIT Minsk Grubu es baskam sifatiyla 2000’lerde de Daglik Karabag
uyusmazliginin ¢oziim siirecinde yer aldi. Nisan 2001°de Key West goriigmelerinde,
Washington’un aksine, iran’m da baris siirecine katilmasimni destekleyen Moskova,
Ermenilerin tek tarafli tavizine dayali Onerilere karst ¢ikti. Takip eden donemde,
gerek Moskova gerekse Washington onciiliiglindeki ¢6zliim ¢abalarindan bir sonug
elde edilemedi. Ote yandan RF, 2008’den itibaren bu siiregte daha etkili bir sekilde
rol almaya basladi. Nitekim, 20-21 Ekim 2008 tarihinde Medvedev’in Erivan
ziyaretinde Azerbaycan ve Ermenistan liderlerinin Moskova’da bulugmalar1 konusu
giindeme geldi. Sonugta, Moskova yakinlarindaki Mein Dorf’ta biraraya gelen iki
devlet bagkani, 1994 ateskesinden beri ilk defa ortak bir bildirgeye imza attilar. Bu
bildirgeyle, Aliyev ve Sarkisyan, uyusmazligin catismayla degil; goriismeler yoluyla
coziilmesinde fikir birligine vardilar. Ayrica, 2 Kasim 2008’de RF’nin girsimiyle
imzalanan Moskova Deklarasyonu’yla Azerbaycan ve Ermenistan, birbirlerine karsi
giic kullanmayacaklarin1 agikca ifade ettiler. Daha sonra taraflar Temmuz 2009’da

Moskova’da yeniden bulustular. Ardindan, Ocak 2010°da Medvedev’in liderliginde

®1¢ putin, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Azerbaycan’1 ziyaret eden ilk Rus lideri oldu. Bkz.: Sinan

Ogan ve Hasan Kanbolat, “‘Kafkasya Terazisi’nde Yeni Dengeler: Putin’in Azerbaycan Ziyareti”,
Stratejik Analiz, Cilt 1, Say1 10, Subat 2001, s. 34, 36.

®Y Musa Gasimov, “Rusya’nin Azerbaycan Politikasi”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan
Ozel, Cilt 7, Say1 4, Kis 2001-2002, s. 259, 260.

146



So¢i’de biraraya gelen Aliyev ve Sarkisyan, yalnizca barig metninin 6nsozii
konusunda anlasmaya varmis; Onsozde Madrid ilkelerine bagli kalacaklarini
belirtmislerdi.®’® Boylece, Agustos 2008 Rus-Giircii ¢atismasinin ardindan bolgede
etkinligini arttiran RF, Daglik Karabag sorununun ¢oziim siirecinde de agirlikli rol
oynadi.

Bolgedeki etkinligini siirdirmek isteyen Moskova, Giircistan’daki etnik
catismalardan da yararlandi. Giircistan ilk Devlet Bagkan1 Gamsakhurdia doneminde,
BDT’ye katilmayr reddedip Rus askeri lslerine izin vermeyerek RF’yi karsisina
almisti. Bu donemde, Giirciilerin Abhazya’daki yenilgisinde Moskova'nin rol
oynadigi iddialar1 RF Savunma Bakanligi tarafindan reddedilse de, Rus kuvvetlerinin
Abhazlara yardim ettigine dair kanitlar bulundu.®”® Ayrica, donemin RF Devlet
Baskan Yardimcis1 Aleksander Rutskoy ve Parlamento Baskani Ruslan Hasbulatov,
Abhazya lideri Ardzinba’nin destekgileri arasinda yer aliyorlardi. Giiney Osetya
sorununda ise, ayrilik¢1 hareketlerin kendi topraklarina yayilmasindan endise duyan
Moskova’'nin baskisiyla Sevardnadze, Kuzey ve Giiney Osetya’dan temsilcilerle
goriismeyi kabul etmisti. Sonucta, hem Abhazya hem de Giiney Osetya ¢atigmasinda
ateskesin saglanmasi karsiliginda 1993°te Giircistan BDT ye katilarak topraklarinda
Rus tslerine onay verdi. Giiney Osetya’da gorev yapan Rus, Giircli ve Osetlerden
olusan baris1 koruma giicii gergekte RF’nin denetiminde oldugu gibi; Abhazya’ya da

BDT Ortak Baris Giicii ad: altinda Rus askeri konusland1.®*

®18 [gyar, op.cit., s. 213, 220, 222, 226.

% Ornegin, “Mart 1993’te Abhazlar Suhumi’yi geri almak i¢in Rus markalari agikga goriilen
ucaklarla yogun bir saldir1 baglattiklarinda savas keskin bir bigimde siddetlendi. 19 Mart’ta Giircii
kuvvetleri Rus Hava Kuvvetleri mensubu olan bir pilotun kullandig1 Rus savas ugagini diistirdiigiinde,
Ruslarin ve Rus ordusunun ¢atismaya dogrudan katildigi kanitlanmis oldu.” Ciloglu (haz.), op.cit., s.
212. Moldova’nin Transdinyester bolgesindeki ayrilik¢ilar ise, Rus 14. Ordusu’nun destegine sahipti.
Bkz.: Donaldson ve Nogee, op.cit., s. 205-207; Lantsova ve Ackasova, op.cit., s. 355.

520 Ipid., s. 216; Donaldson ve Nogee, op.cit., s. 195-197; Aydin, op.cit., 2002, s. 417.
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Aslinda, Abhazya’'nin bagimsiz olmasi, Giiney Osetya’nin Kuzey’le
birlesmesi, RF icerisinde olmaktan hosnut olmayan halklar i¢in “6rnek” olabilecek
ve bdylece RF’nin toprak biitiinliigiine tehdit olusturabilecekti. Dolayisiyla, gerek
Abhazya’nin bagimsiz olmasi gerekse de Giiney Osetya’nin Kuzey’le birlesmesi,
toprak biitiinliigli sorunu yasayan RF’nin ¢ikarlarina aykiriydi. Boylece Abhazya ve
Giliney Osetya’nin bagimsizliklarini tanimayan Moskova, bu ¢atismalar1 kullanarak
bolgedeki enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirilmast agisindan 6nemli
bir iilke olan Giircistan’daki gelismeleri denetimi altinda tutmaya calist1. Ote yandan
RF, Agustos 2008 Rus-Giircii ¢atigmasinin ardindan Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizliklarini tanidi. RF’nin degisen bu tutumunda cesitli etkenler rol oynadi.
Oncelikle, 2008’e gelindiginde RF toprak biitiinliigiine en biiyiik tehdit olan Cegen
ayaklanmasini bastirmustr.®”! Iceride giiclenen Moskova yonetimi, disarida ABD’nin
izledigi politikalardan rahatsizdi. Nitekim, Subat 2008’de Bati’nin destegiyle Kosova
bagimsizligimni ilan etmis; Nisan’da Biikres Zirvesi'nde NATO, Ukrayna’nin ve
Giircistan’in ileride Ittifak’a katilacaklarini duyurmustu. “Yasamsal c¢ikarlari™ni
tehdit eden Avrupa-Atlantik etkinliginden rahatsiz olan RF; Abhazya ile Giiney
Osetya’nin bagimsizliklarini tantyarak bolgedeki askeri varligini ve etkisini korudu.

Moskova, bolgede etkinligini siirdiirmek i¢in Transdinyester sorunundan da
yararlanmigtir. Nitekim, bu bolgedeki ayrilik¢r Rus azinlik, Sovyet 14. Ordusunun
destegine sahipti. RF i¢in Transdinyester sorununun devam etmesi, Moldova’daki
“Bat1 yanlist politikalarin siirlandirilmasi” agisindan 6nemliydi. Bu c¢ergevede
Moskova, bolgedeki Rus birliklerinin g¢ekilmesini erteledi. 2003’e gelindiginde,

Transdinyester’in statlisiiyle ilgili Putin’in 6zel temsilcisi Dmitriy Kozak’in

621 Bu konuda bkz.: Tellal, op.cit., 2010, s. 203.
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yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan anlasma metni, Rus ordusunun ve silahlariin 20 yil
boyunca bodlgede kalmasmi &ngdriiyordu. Ote yandan, muhalefetin ve ABD ile
AB’nin etkisiyle, Voronin anlagmay1 iptal etti. Boylece, Moldova’nin “Bati’y1
se¢cmesi”, RF i¢in biiyiik bir yenilgi olmustu. Kozak Tezkeresi’nin iptal edilmesinin
ardindan iki ilke iligkilerinde gerilim tirmanmis; Moskova ekonomik baskilarla
Moldova’nin Ukrayna ve Giircistan’la birlikte Bati yanlist politikalar izlemesine
engel olmay1 hedeflemisti.*

RF, “enerji kart1”’yla da bolgedeki gelismeleri kontrolii altinda tutmaya ¢alisti.
Enerji kaynaklar1 agisindan RF’ye bagimli olan Moldova, ayrica saraplarinin ve
tarim triinlerinin biiylik bir kismini bu iilkeye ihra¢ ediyordu. 2005’te Moldova’dan
sarap ve tarim irilinlerinin ithalatin1 siirlayan RF, 2006’da bu iilkeye sattig1
dogalgaz1 kesti. Moldova, 2009’da RF-Ukrayna arasindaki dogalgaz krizinden de
olumsuz yénde etkilendi.**

Moskova “enerji kozunu” diger bolge lilkelerine kars1 da kullandi. Nitekim,
Giircistan’in enerji bagimliligini kullanarak, bu iilkeye sattig1 dogalgazi sik sik kesen
Moskova, Tiflis’e bu yolla da baski uyguladi. Zira, Sevardnadze déneminde Rus
sirketi Gazprom, Giircistan’in tek enerji kaynagrydi. Bir baska Rus sirketi Intera ise,
bu iilkedeki gaz dagitim sistemini elinde tutuyordu. Ayrica, Rus EES Rossiya

elektrik sirketi, Giircistan’in Telasi girketinin % 75’ine sahipti. Boylece, “Giircistan

tizerinde enerji alaninda bu derece baski giiciine sahip olan Rusya bu avantaji”ni

%22 Somuncuoglu, op.cit., s. 273-284. RF’nin bu soruna yonelik tutumu igin ayrica bkz.: 1. Bolim, s.
52-56.

®23 Ibid., s. 274; Steven Woehrel, “Russian Energy Policy Toward Neighboring Countries”, 2010,
<www.crs.gov> (05. 05.2012).
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kulland1.®** 2006’ya gelindiginde ise, iki iilke arasindaki sorunlara diplomatik kriz de
eklendi. 28 Eyliil’de, Giircistan’da alti Rus subay1 ile on bir Giircii vatandasinin RF
lehine casusluk suglamasiyla tutuklanmasinin ardindan Moskova yonetimi, Tiflis
Biiyiikelgisi Vyageslav Kovalenko’yu merkeze ¢agirdi. Ayrica RF, Giircistan’la olan
kara, hava, deniz ve demiryolu baglantisint kesti. Bunlarin yani sira, posta
hizmetlerini durduran Moskova yonetimi, Giircistan’a para transferinin dondurulmasi
yoniinde karar aldi. Kriz, Putin’in Giircistan’in RF’den daha fazla uzaklagmamasi
i¢cin biiyiikel¢iyi gdrevine tekrar gdndermesi ve Rus subaylarinin AGIT araciligiyla
RF’ye teslim edilmesiyle sonuglansa da; iki iilke iligkilerindeki “gerilim” devam
etti.’” Diger taraftan, Bati’yla iliskilerini gelistirmeye 6nem veren Giircistan gibi;
giderek NATO iiyeligine yaklasan Ukrayna da “bunun bedelini 6dedi.”®*® Zira
Moskova 2005°te, RF’den aldiklari dogalgaza bagimli olan eski Sovyet
cumhuriyetlerine diinya piyasalarindaki fiyatlar1 uygulayacagini belirtti. 2006’ya
gelindiginde Moskova-Kiev arasinda yasanan enerji krizi, RF’den satin aldigi
dogalgazin yaklasik % 75’ini Ukrayna iizerinden temin eden AB’yi de etkiledi.®”’
RF, Putin yonetimiyle birlikte 6ncelikle ekonomik ¢ikarlarint goz oniine alan
bir dis politika izlemeye basladi. Bu noktada Moskova, AB igindeki iilkelerle ikili
isbirligine giderek, Birlik’in bir biitiin olarak hareket etmesini onlemeye calisti.
Ayrica RF, Avrupa’ya dogalgazi dogrudan ulastirmayi, bdylece basta Ukrayna olmak

lizere transit iilkelere olan bagimliligin1 azaltmayr hedefliyordu. Boylece,

®2% Reha Yilmaz, “Bagimsizlik Sonrasi Dénemde Rus-Giircii iliskileri ve Kirllma Noktalar1”, Avrasya
Etiidleri, Y1l 16, Say1 38, (2010/2), s. 31, 32; Kamil Agacan, “Bagimsizliginin 10. Yilinda Giircistan:
ABD’nin Kafkasya’daki Kalesi mi?”, Stratejik Analiz, Cilt 1, Say1 11, Mart 2001, s. 36.

®% Y1lmaz, ibid., s. 33, 34.

%2 Tellal, op.cit., 2010, s. 222.

®27 Jdem.; Halit Giilsen, “Rusya’min Enerji Politikas1”, Stratejik Analiz, Cilt 9, Say1 106, Subat 2009,
s. 51.
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Nabucco’ya “darbe” niteligindeki Kuzey ve Giiney Akim projeleri hayata
gegirildi.®”®

Moskova, Hazar havzasi enerji kaynaklarimin uluslararast pazarlara
ulastirilmast miicadelesinde de bolgede etkinligi Bati’ya kaptirmak istemiyordu. Bu
cercevede RF, ana ihra¢ boru hatti tartismasinda ABD’nin destegini alan BTC’ye
kars1, kendi topraklarindan gecen Bakii-Novorossisk hattini savundu.

Ote yandan Moskova, zaman igerisinde BTC’ye yénelik tutumunu degistirdi.
Bunda, Kasim 2001°de RF ve Tiirkiye’nin Avrasya Isbirligi Eylem Plani’m
imzalamalariyla rekabetten igbirligine gecmeleri rol oynadi. Nitekim Moskova, BTC
projesini destekleyebilecegini belirtirken; Ankara da RF’nin Azerbaycan’da 10
yilligina kiraladigi Gebele radar iissii konusunda sessiz kald1.”” Aslinda, 24-26 Ocak
2002°de RF ve Azerbaycan arasinda imzalanan radar issiine iliskin s6z konusu
anlasmanin Oncesinde, RF ve Tirkiye askeri igbirligine gitmislerdi. Nitekim, 15
Ocak 2002’de RF Genelkurmay Baskani Anatoli Kvasnin’in Tiirkiye ziyaretinde
taraflar Askeri Alanda Isbirligi Cerceve Anlasmasi ve Askeri Personel Egitim
Isbirligi Anlagmasi’m imzaladilar. Buna gére, iki iilke savunma sanayiinde isbirligi
yapacak, RF Tiirkiye’ye askeri teknoloji verecek ve Tirkiye tretimi kendisi
yapabilecekti. Moskova ve Ankara’nin karsilikli olarak PKK’y1 ve Cegen
ayrilikgilart terdrist ilan ettikleri bu anlagmalara gore ayrica, Afganistan konusunda
isbirligi yapilacakti. Bunun yani sira, BTC birlikte savunulacakti. Boylece Hazar

petrollerinin ~ Tiirkiye  {izerinden nakli  konusunda  igbirli§i  yapilmasi

628 Tellal, ibid., s. 224; Giilsen, ibid., s. 48; Shleifer ve Treisman, op.cit., s. 126. Ayrica bkz.: 1.
Bolim, s. 74-77; 11. Bolim, s. 120.

®2% Sinan Ogan, “Russia’s Changing Baku-Ceyhan Policy and Regional Strategic Balances”, Insight
Turkey, Cilt 4, Say1 2, Nisan-Haziran 2002, s. 97.
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ongoriillmekteydi.**° BTC projesi bu anlasmalarin imzalanmasimin ardindan hayata

gegirildi.

I1. Tiirkiye’nin Karadeniz Politikasi

Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye nin kendi girisimi olan KEIO’niin kurulmasiyla
Karadeniz, “bdlge” olarak nitelendirilmeye baslandi.”®' Ocak 1990°da Tiirkiye nin
Washington eski biiyiikelgisi Siikrii Elekdag tarafindan ortaya atilan ve donemin
Cumhurbaskan1 Ozal tarafindan desteklenen KEI projesi, Ankara’nmin AT iiyeligi
yolunda hayalkirikligina ugradigi bir dénemde giindeme geldi.®* KEI girisimiyle
“Karadeniz’i bir “bolge” olarak” sunan Tiirkiye,”> bu cografyadaki etkinligini
arttirmay1 hedefliyordu. Zira, liberallesmeye 1980’lerde baslayan Tirkiye, “bu
alandaki ekonomik tstiinliigiinii bolgede siyasal bir etkinlige doniistiirebilirdi.” ©*
KEiO’niin bélge iilkeleri arasinda ekonomik isbirligini gelistirmesi ve kimi
tiyeler arasindaki sorunlarin diyalogla ¢dzlimiinde rol oynamasi hedefleniyordu.
Ayrica Karadeniz’de isbirligi, Tiirkiye i¢in bolgesel giivenligin saglanmasi acisindan
da 6nemliydi.®*® Béylece, bir taraftan bolgesel istikrar ve baris adina KEI projesinin

hayata gecirilmesine Onciiliik eden Tiirkiye; diger taraftan kendisi de NATO {iyesi ve

AB’ye katilmay1 hedefleyen bir iilke olarak bolgenin Bati’yla baglarinin gelismesini

%39 Erol Manisali, Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Secenekleri, Istanbul, Derin Yaynlari,

2002, s. 169; Tellal, op.cit., 2006, s. 60. Bu konuda ayrica bkz.: Canar, op.cit., 2006, s. 82, 83.
631 Aydm, op.cit., 2005, 60.

832 Uzgel, op.cit., 2002, s. 519. Bkz.: 1. Boliim, s. 25, 26.

633 Oktay, op.cit., s. 220.

34 Uzgel, op.cit., 2002, s. 521.

%35 Oktay, op.cit., s. 220, 223.
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destekledi. Bu cercevede Ankara, KEI girisiminin AB’ye alternatif olmadigin
belirtti.***

Ote yandan, AB ve NATO Karadeniz’e dogru genisledikce Avrupa-Atlantik
stratejisi ¢ergevesinde bolgenin giivenliginden esas olarak NATO’nun sorumlu
oldugu vurgulanmaya baslandi.”*” Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin zedelenmesine

kars1 olan Tirkiye ise, Karadeniz’in giivenligi konusunda kiyidas devletlerle

isbirligine yoneldi.

A. Montro Bogazlar Sozlesmesi®®

Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’nin Karadeniz politikasina yon veren Montrd
Bogazlar Sozlesmesi 20 Temmuz 1936’da imzalandi. O tarihten bugiine 75 yildir
uygulanan Montrd, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin®’ Tiirkiye’nin egemenligini
kisitlayan hiikiimlerini degistirerek yeni bir rejim olusturdu.

Lozan Bogazlar S6zlesmesi Tiirkiye nin egemenligini iki sekilde kisitliyordu.
Sozlesme ilk olarak, Canakkale ve Istanbul Bogazlari’ndaki kimi bolgeleri askerden
arindirtyordu. Ayrica, Istanbul’da Bogazlar Komisyonu adinda bir Uluslararasi
Komisyon’un kurulmasi 6ngoriiliiyordu. Sézlesmeye gore, yetkilerini “Bogazlar’in
sular1 iizerinde kullanacak” Komisyon, bir Tiirk temsilcinin bagkanliginda,

sozlesmenin diger imzac1 devletleri Fransa, ingiltere, italya, Japonya, Bulgaristan,

3 Ibid., s. 223; Uzgel, op.cit., s. 521.

®’ Bkz.: II. Boliim, s. 82, 83.

¥ RF’nin ve Tiirkiye’nin bélge politikalarinda énem verdikleri ve baghliklarmi vurguladiklari
Montré Soézlesmesi, “Genisletilmis Karadeniz Projesi”nin &niindeki “engeller”’den biridir.
Sozlesmenin bu baglikta incelenmesi, bu “engel”in ve bolgesel giiglerin politikalarinin ortaya
konulmasina yardime1 olacaktir. Ayrica bkz.: I1. Boliim, s. 85, 86.

®391923°te kabul edilen Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nden énce imzalanan, gegis rejimini diizenleyen
anlagmalar ic¢in bkz.: Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, 6. B., Ankara,
Turhan, 1999, s. 373-377; Sénmezoglu (der.), op.cit., 2005, s. 160, 161.
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Yunanistan, Romanya, Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti temsilcilerinden
olusacakt1.®* Tiirkiye’nin s6z konusu kisitlamalari getiren bu sozlesmeyi kabul
etmesinin nedeni, bir an Once baris anlasmasi imzalama istegi ve uluslararasi
diizeyde silahsizlanmanin gergeklesecegi beklentisiydi. Ayrica Tirkiye, Milletler
Cemiyeti (MC) cercevesinde olusturulan ortak giivenlik sisteminin isleyecegini
umuyordu.**!

Ote yandan, MC uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda yetersiz kalds.
Bunun yant sira, silahlanmada yeni bir yaris basladi. Bu kosullar altinda Tiirkiye, bir
uluslararas1 konferans araciligiyla, gilivenligini tam olarak saglayacak yeni bir
Bogazlar rejiminin olusturulmasi igin 1933’ten itibaren diplomatik girisimlerde
bulundu. 1936’ya gelindiginde, uluslararast ortam da bdyle bir degisiklik igin
uygundu. Sonugta, 22 Haziran’da Isvigre’nin Montrd kentinde, Italya hari¢ Lozan
Bogazlar Sézlesmesi’ne taraf olan biitiin devletler biraraya geldiler.*** Toplantinin

sonunda, 20 Temmuz’da s6z konusu devletler Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni

imzaladilar.®*

*49 Baskin Oran, “Lausanne Barig Antlagmas1”, Oran (der.), op.cit., 2001, s. 235.

1 Kudret Ozersay, “Monteux Bogazlar Sézlesmesi”, Oran (der.), ibid., s. 370.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerden Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, 1929’da adini
Yugoslavya olarak degistirdi. Bu devlet, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne Yugoslavya adi altinda taraf
oldu. 1944’te Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) kuruldu. YSFC 1990’larin basinda
dagilma siirecine girdi. 27 Nisan 1992’de Sirbistan ve Karadag biraraya gelerek Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’ni olusturdular. 4 Subat 2003’te iilkenin resmi adi1 Sirbistan ve Karadag Devlet Birligi
oldu. Karadag 3 Haziran 2006’da bagimsizligini ilan etti. Ardindan, 5 Haziran 2006’da Sirbistan
Parlamentosu Sirbistan Cumbhuriyeti’nin, Sirbistan ve Karadag Devlet Birligi’nin “ardil devleti”
oldugunu ilan eden karar1 aldi. Bkz.: “Swbistan ile Ikili Diplomatik iliskilerimiz”,
<http://www.belgrad.be.mfa.gov.tr/121209> (06. 06. 2012); Sonmezoglu (der.), op.cit., 2005, s. 718-
722.

*3 ftalya, Habesistan’a saldiris1 nedeniyle MC tarafindan kendisine uygulanan zorlama énlemlerine
Tiirkiye’nin de katilmasindan rahatsizdi. Bu nedenle Tirkiye’nin Bogazlar rejimini degistirme
cabalarina olumlu yaklasmadi. Bu siiregte Italya’nin aksine Tiirkiye’ye destek veren iilkelerin
nedenleri ise soyleydi: Ingiltere, Akdeniz’deki Italyan tehdidine karsi Tiirkiye'yi kendi yanma
cekmeyi planliyordu. 1935°te SSCB’yle bir ittifak antlasmasi imzalayan Fransa ise, bu devletle ters
diismek istemiyordu. Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin getirdigi rejimden memnun olmayan ve bu
nedenle s6z konusu sdzlesmenin onay siirecini geciktiren SSCB ise, Karadeniz’e kiyidas devletlere
daha fazla hak taninmasi istegiyle Tiirkiye’nin degisiklik Onerisini olumlu karsiladi. Bulgaristan,
bdyle bir degisikligin, 1919 Neuilly Baris Antlagmasi’nin silahtan arindirmaya iligkin hiikiimlerini

642
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29 madde, dort ek ve bir protokolden olusan Montré Sozlesmesi’yle ticaret
gemilerinin, savag gemilerinin ve hava araclarinin Bogazlar bolgesinden (Canakkale
Bogazi, Marmara Denizi, Istanbul Bogazi) gegis rejimi, Tiirkiye nin giivenligi
dikkate alinarak yeniden diizenlendi. Yalnizca savas ve baris zamanina iligkin
kurallar igeren Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nden farkli olarak, Montré’de
Tiirkiye nin kendisini “pek yakin savas tehlikesi” tehdidi altinda hissettigi zaman da
g6z 6niine alind.***

Sozlesme’ye gore, barig zamaninda ticaret gemileri (savag gemileri digindaki
tim gemiler) Bogazlar’dan serbestge gececeklerdi. Bu gemiler, “adini, uyrugunu,
tonajini, geldigi ve gidecegi yeri” bildirme ve saglik denetimi disinda higbir isleme
tabi olmayacakti. Savas tehlikesi tehdidinin varliginda ise, ticaret gemileri glindiiz ve
Tiirkiye’nin gosterdigi yoldan gececek; kilavuzluk hizmeti iicrete tabi olmamak
kosuluyla zorunlu kilinabilecekti. Savas zamani, Tiirkiye savasta degilse, baris
zamani1 kosullart gecerli olacakti. Tirkiye savasansa, Tiirkiye ile savas halinde
olmayan devletlerin ticaret gemileri, diisman devletlere yardim etmemek ve giindiiz,
gosterilen yoldan seyretmek kosuluyla gecebilecekti. Tiirkiye’yle savasan devletlerin
ticaret gemilerinin gegisi ise, Tiirkiye’nin taktirindeydi.®*

Barig zamaninda Bogazlar’dan geciste savas gemilerine uygulanacak kurallar,

Karadeniz’e kiyidas ve kiyidas olmayan devletler i¢in ayri ayr1 diizenlendi. Montrd,

Karadeniz’e kiyist olan devletlere Bogazlar’dan gecirebilecekleri gemi sayisi ve

kendi lehine ¢evirme olanagi verecegini umarak, Tiirkiye’ye destek verdi. Son olarak, Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya Balkan Pakti nedeniyle Tiirkiye’nin yaninda yer aldilar. Bkz.: Ibid., s. 370-
372; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 10. B., Ankara, Imge, 2002, s. 105, 106.

*4 Mensur Akgiin, “Ge¢misten Giliniimiize Tiirkiye ile Rusya Arasinda Goriinmez Baglar: Bogazlar”,
Giilten Kazgan ve Natalya Ulgenko (der.), Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik
ve Kiiltiirel Iliskiler, istanbul, Bilgi, 2003, s. 60, 61; <http://www.mfa.gov.tr/turk-bogazlari.tr.mfa>
(16.02. 2012).

* Ozersay, op.cit., s. 382.
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tonaj1 konusunda daha genis haklar taniyordu. S6zlesme, kiyidas olmayan devletlerin
Bogazlar’dan gecirebilecekleri savas gemisi sayisiyla, Karadeniz’de kalacaklari
sireyi ise kisithyordu.®*® Zira, kiyidas olmayan devletlerin ucak gemileri,
denizaltilari, hatti harp gemileri Bogazlar’dan gecemeyecekti.®*” Ayrica, séz konusu
devletlerin Karadeniz’de bulundurabilecekleri savas gemilerinin toplam tonaji
45.000 tonu asamayacakti. Kiyidas olmayan bir devletin Karadeniz’de tek basina
bulundurabilecegi savas gemilerinin toplam tonaji ise 30.000 tonla sinirlandirildi.
Bunun yani sira, kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri Karadeniz’de en fazla 21
giin siireyle kalabilecekti. Son olarak, Tirk Bogazlari’ndan geg¢mesi Ongoriilen
yabanci bayrakli savas gemileri Tiirkiye’ye bildirimde bulunacakti. S6zlesme’ye
gore, kiyidas devletler i¢in bu siire 8 giin, kiyidas olmayanlar igin ise 15 giin olarak
uygulanacakt.**®

Yardimcr gemiler, hafif su {istii gemileri ve kii¢iik savag gemilerinin baris
zamaninda Bogazlar’dan gecis kurallart ise, tiim devletler i¢in ayniydi. Buna gore,
Bogazlar’daki toplam yabanci savas gemisi sayist 9 veya toplam tonaji 15.000 ton
olacaktl. Ayrica, gerekli On bildirimde bulunarak, giindiiz ve durmaksizin
gecebileceklerdi. Karadeniz’e kiyidas gemilerin 15.000 tonu asan hatt1 harp gemileri
ise, tek basina ve en cok iki torpido esliginde, gerekli 6n bildirimde bulunarak
gececekti. S6z konusu gemilerin Karadeniz’deki toplam tonajlar1 ve kalma siireleri
ise siirsizdi.®®

Montro’ye gore, savas tehlikesi tehdidinin varliginda, kiyidas ve kiyidas

olmayan devlet ayirimi gozetmeden, savas gemilerinin gegisi Tirkiye’nin

646 Sander, op.cit., s. 107.

*7 “Karadeniz’e kiyidas devletlerin, ugak gemilerinin de Bogazlar’dan gegmesi yasaktir”. Ozersay,
op.cit., s. 378.
*% <http://www.mfa.gov.tr/turk-bogazlari.tr.mfa> (16. 02. 2012).
649 .
Ozersay, op.cit., s. 383.
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taktirindeydi. Savas zamani Tiirkiye savasansa, yine bu ilke gecerliydi. Tiirkiye
savasta degilse, savasta olmayan devletlerin gemileri, baris zamanindaki gibi
gececekti. Savasan devlet gemilerinin gegisi ise yasaklaniyordu. Bunun ii¢ istisnasi
vardi: Baglama limanindan ayrilanlar bu limanlara donebilecekti. Ayrica, MC’nin
zorlama onlemlerini uygulayacak gemiler gecebilecekti. Son olarak, Tiirkiye’'nin
taraf oldugu bir yardim antlasmas: hiikiimleri uyarinca gegebileceklerdi.®*’

Ugaklarin gegisi konusunda ise, havadan gegis serbestligi ilkesini kabul
etmeyen Montrd, sadece sivil ugaklara iligkin diizenleme getirirken; Bogazlar
tizerinden askeri ucaklarin gecisine izin verip vermeme yetkisini Tiirk Hiikiimeti’ne
birakt.®”!

Montro Sozlesmesi, Bogazlar bolgesinden gegis rejimini  yeniden
diizenlemenin yani sira, Tiirkiye’nin egemenligini kisitlayan hiikiimlere de son verdi.
Nitekim, Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu kaldirildi. Ayrica Tiirkiye, Bogazlar
bolgesini yeniden silahlandirma hakkini elde etti. Boylece, Tiirkiye’nin Bogazlar
tizerindeki egemenligini taniyan Montrd S6zlesmesi, TBMM tarafindan 31 Temmuz
1936’da onaylanarak 9 Kasim 1936’da yiiriirliige girdi. Ek protokoliin hiikiimlerine
dayanarak Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’nmn Tiirk ordusu
tarafindan askerilestirilmesine ise, 15 Agustos 1936°da baslandi. Ayrica Montro,
Italya disinda Lozan Bogazlar Sdzlesmesi’nin tiim imzaci taraflarinca da onaylanarak
yiiriirliige girdi. Italya Sozlesme’ye 1938’de katildi. Japonya ise 1951°de San

Fransisco Antlagmasi’yla Montré Sozlesmesi’nden cekildi.®?

% Idem..
! Ibid., s. 381.
%2 Ibid., s. 374, 381; Sander, op.cit., s. 107.
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Montrd Sézlesmesi, 20 yillik bir siire icin yapildi.>® Bu 20 yillik siireden 2
yil once taraflardan biri, bir 6n bildirimde bulundugu taktirde Sézlesme’nin 2 yil
sonra biitiin taraflar i¢in sona ermesi gerekiyordu. Bu durumda taraflar yeni bir rejim
saptamak {izere bir konferans toplayacaklardi. Ongériilen 20 yillik siire 1956°da sona
erdigi ve herhangi bir 6n bildirim yapilmadigi icin Montrd, o tarihten bugiine,
yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir.®*

Montrd Sozlesmesi’nin bir boliimiiniin de degistirilmesi miimkiindiir.*>® Zira,
Soézlesme’nin yiiriirliige girmesinden itibaren her 5 yilda taraflardan herhangi biri, bir
ya da birka¢ maddenin degistirilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu amagla, bir taraf
devlet her 5 yillik siirenin bitiminden 3 ay Once bu istegini ve ilgili degisiklik
Onerisini bildirecektir. S6zlesme’nin 14. ve 18. maddelerinin degistirilmesi i¢in bir,
diger maddelerin degistirilmesi igin ise iki taraf devletce desteklenmesi gereklidir.
Diplomasi yoluyla bir sonug¢ elde edilemezse, bu amagcla biitiin taraflarin kabul
ettikleri bir konferansin toplanmasi zorunludur. Bdyle bir konferansta, savas
gemilerinin say1 ve tonajina iliskin 14. madde ile kiyidas olmayan devletlerin
Karadeniz’de bulundurabilecekleri savag gemilerinin say1r ve tonajina iligkin 18.

maddenin degistirilmesi i¢in taraf devletlerin % ¢ogunlugu yeterlidir. Ancak, bu 6zel

®3 Ote yandan, Sézlesme’nin 1. maddesinde yer alan Bogazlar’dan gegis serbestligi ilkesi siiresizdir.

Ancak, taraf devletlerin oybirligiyle, bu gegis 6zgiirliigii ilkesini ortadan kaldirmak veya bu ilkenin
igerigini degistirmek miimkiindiir. Bkz.: Pazarci, op.cit., s. 380.

** Ibid., s. 380, 381.

® Montrd’yii degistirme ve Bogazlar’dan iis istegi, ilk kez SSCB tarafindan 1939°da giindeme
getirildi. Bogazlar’dan “ticaret gemileri igerisinde askeri malzeme ve asker gegirilmesinin Montrd’yle
engellenemeyecegi kaygisi’ni tagiyan SSCB, ayrica Tiirkiye’den, Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletlerin savas gemilerinin gegisine izin verilmeyecegi garantisini istiyordu. iki iilke arasindaki
Bogazlar sorunu 1946’da yeniden glindeme geldi. Ancak bu kez, savas sonrasi diizene iliskin
toplantilarda, gegis rejiminin degistirilmesi SSCB’nin yani sira Ingiltere ve ABD tarafindan da
benimsendi. Ote yandan, 1947°de baslayan Soguk Savas, séz konusu devletlerin tutumlarini
degistirmelerine neden oldu. Bkz.: Erel Tellal, Uluslararas1 ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde
SSCB-Tiirkiye iliskileri (1953-1964), Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, 2000, s. 28-31;
A. B. Krilov, “Aktualniye Problemi Rassiska-Turetskih Atnasenii”, K. A. Kokareva, Rassiya v Azii:
Problemn Vzaimadeistviya, Maskva, Rassiskii Institut, 2006, s. 164, 165. Ote yandan, Soguk Savas
sonrasinda Tiirkiye’nin ¢ikardig: tiiziiklerle, Bogazlar sorunu iki iilke iliskilerinde tekrar giindeme
geldi. Bogazlar Tiiziigli ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
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cogunluk icinde Tirkiye dahil Karadeniz’e kiyidas devletlerin en az iigiiniin
bulunmasi gereklidir. Dolayistyla, Tirkiye’nin bu konudaki degisikliklerde veto
hakki vardir. S6zlesme’nin diger maddelerinin degistirilmesi ise, taraf devletlerin

oybirligiyle miimkiindiir.*>®

B. Bolge Devletleri’yle Isbirligi

Tiirkiye’nin Bogazlar {izerindeki egemenligini taniyan Montrd, Soguk Savas
sonrasinda Ankara’nin bdlge politikasina yon vermektedir. Kiyidas devletler lehine
hiikiimler igeren ve bolge disi giiglerin savas gemilerinin tonajin1 ve Karadeniz’de
kalig siirelerini sinirlayan Montrd, Avrupa-Atlantik etkisinin Karadeniz’e genisledigi
bu siirecte RF i¢in de dnemlidir. Boylece, Sozlesme’nin ihlal edilmesinden kaygi
duyan Tiirkiye ile “gevrelenmek”ten rahatsiz olan RF igbirligine yonelmis,
NATO’nun Karadeniz’e yonelik girisimlerine itiraz etmislerdir. Bu c¢ergevede,
Avrupa-Atlantik stratejisinin bolgenin giivenliginde NATO’ya agirliklt rol veren
yaklagimina karsi, Ankara ve Moskova 2000’lerde imzaladiklar1 gesitli belgelerle
Montré’niin 6nemini vurgulamislardir.®’

Avrupa-Atlantik  stratejisi  ¢ergevesinde, NATO’nun  girisimlerinin
“gerekliligi” konusunda ayrica, Karadeniz bolgesinin “terdrizm, uyusturucu,
kagakeilik ve yasadist go¢ agisindan bir giizergah” olduguna dikkat ¢ekilmektedir.®>®

Tiirkiye ise, s6z konusu tehditlere karsi bolge devletlerinin igbirliginden yanadir.

Bolge devletleri bu amagla ilk olarak KEIO gergevesinde isbirligine yonelmislerdir.

636 Pazarci, op.cit., s. 381; Ozersay, op.cit., s. 384.
7 Bkz.: I11. Bliim, s. 139-143.
®%8 Bkz.: I1. Béliim, s. 105.
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Gergekten de KEI, temelde ekonomik isbirligine yonelik bir orgiit olarak
ortaya ¢ikmakla birlikte, zaman igerisinde, giivenlik sorunlarina da igbirligi alanlari
arasinda yer vermeye basladi.®” Nitekim, 5 Haziran 1998’de Yalta Zirvesi’nde
imzalanan Kurucu Belge’de KEIO’niin isbirligi alanlar1 arasinda “orgiitlii suglarla
miicadele; yasadist uyusturucu, silah ve radyoaktif maddelerin kagakeiligt; her tiirlii
terér faaliyeti ve yasadist go¢” yer aldi.®® Ayrica, 25 Haziran 2002’de Istanbul’da
gergeklestirilen 10. Yildoniimi Zirve Toplantisi’'nda yayinlanan Deklarasyon’da
“Avrupa’daki siyasi, ekonomik, glivenlik alanindaki gelismelerin, kitadaki barisin,
bolgelerinin istikrarina ve refahina bagli oldugunu acikg¢a gosterdigi”ne isaret
edilerek; “Karadeniz bolgesinin istikrar ve gilivenlik yoniinde daha fazla caba
harcamas1 gerektigi” vurgulandi. Bu cercevede, KEIO Bakanlar Konseyi “bolgede
giivenligi ve istikrar1 giiclendirmek igin yollar ve araglar” gelistirmeye davet
edildi.®' 2007’ye gelindiginde ise, KEIO tiyeleri “ulusal ve bolgesel giivenlik ve
istikrar1 tehdit eden terdrizm ve organize suglara karsi, BM Giivenlik Konseyi’'nin
kararlar1 ve bu alandaki uluslararasi yiikiimliilikklerine uygun bir sekilde miicadele
edecekleri”ni belirttiler.*®*

Tiirkiye, KEIO niin yani sira, yine kendi girisimi olan BLACKSEAFOR ve
Karadeniz Uyumu Harekati (KUH) araciligiyla bolgenin giivenligi konusunda
kiyidas devletlerle isbirligine yoneldi. Tirkiye’nin girisimiyle, 2 Nisan 2001’de

Karadeniz’e kiyidas devletler arasinda kurulan Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev

®% Oktay, op.cit., s. 238, 239.

%80 «Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation”, Article 3, op.cit.; Erhan,
op.cit., 2006, s. 415.

%! “Istanbul Decennial Summit Declaration”, op.cit.; Emel G. Oktay, “Tiirkiye’nin Avrasya’da Cok
Tarafli Girisimlerine Bir Ornek: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, Mustafa Aydin (der.),
Tiirkiye’nin Avrasya Macerasi 1989-2006 (Avrasya Uglemesi IT), Ankara, Nobel, 2007, s. 239.

862 “Declaration on the Occasion of the Fifteenth Anniversary Summit of the Black Sea Economic
Cooperation”, op.cit..
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Grubu -kisaca Karadeniz Giicli- (BLACKSEAFOR), denizde arama-kurtarma, insani
yardim, ¢evre koruma, mayin temizleme ve liye devletler tarafindan kararlastirilan
diger gorevleri istlendi. Karadeniz’in giivenliginin kiyidas devletler tarafindan
saglanmasi fikrini savunan Tiirkiye ve RF’nin girisimiyle Temmuz 2004’te organize
suglarin ve terdrist tehditlerin de BLACKSEAFOR’un gorev kapsamina alinmast;
“Karadeniz’e NATO unsurlarinin girmesinin Onlenmesi”ne ydnelikti. Ayrica,
Tiirkiye 1 Mart 2004’te Karadeniz’de terdrizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi
tehditlere kars1 KUH u baslatti. 2006’da RF, 2007’de Ukrayna ve 2010°’da Romanya
KUH’a dahil oldular.’®

Bolgede kiyidas devletlerin isbirligine yonelik bir baska olusum da
Karadeniz’de Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler (GGAO) Inisiyatifi’dir.
Ukrayna’nin girisimiyle baslatilan ve Tiirkiye tarafindan da desteklenen bu inisiyatif,
1 Ocak 2003’te yiriirliige girdi. Diinyada deniz alaninda mevcut tek giiven ve
giivenlik arttirict rejim olan bu girisim; alti kiyidag devlet arasinda seyir hidrografi,
acil yardimlar gibi deniz igbirligi alanlarin1 gelistirmeyi, karsilikli temaslar
arttirmayi1, Karadeniz’deki kuvvetler (400 ton iizeri gemiler ve denizaltilar) hakkinda
bilgi degisimini ve her yil bir iilkede Deniz Giliven Tatbikati yapilmasini
amaclamaktadir.®®*

Boylece Tiirkiye KEIO aracilifiyla bolge devletleriyle; BLACKSEAFOR,
KUH, GGAO Inisiyatifi cergevesinde ise, kiyidas devletlerle Karadeniz’in giivenligi
konusunda igbirligine yoneldi. Ankara, ¢ok tarafli isbirliginin yani sira kiyidas
devletlerle ikili iliskilerini de gelistirdi. Nitekim, Nisan 2004’te imzalanan Tiirkiye

Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda Geligtirilmis Isbirligi

%3 Oktay, op.cit., s. 235; <http://www.mfa.gov.tr> (08. 04. 2011).
®% Gokhan Koger, “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararas1 Yapilanmalar ve Tiirkiye”, Akademik
Bakas, Cilt 1, Say1 1, Kis 2007, <http://www. ataum.gazi.edu.tr> (23. 01. 2012).
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Ortak Eylem Plam, “Karadeniz bolgesinde baris, giivenlik ve istikrarin
giiglendirilmesi”ne, “terérizmle ve organize sucla miicadele”ye yonelikti.’” Bu
cercevede Ankara Moskova’yla da isbirligine gitti. Nitekim, 2004 ve 2009 tarihli
Ortak Deklarasyon’larla taraflar, “uluslararasi baris ve giivenlige yonelik yeni
tehditler olusturan terdrizme, kacakgilik, yasadisi imal edilen mal, uyusturucu ve
silah ticareti, insan ticareti, yasadisi go¢ dahil olmak {izere siniragan organize sug
tiirlerine karsi, yiriirliikteki ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi anlagsma ve sézlesmeler
ercevesinde, ortak miicadele etme kararliliklar”m vurguladilar.’®® Ayrica bu
konuda Tiirkiye, RF’yle birlikte, KEIO’niin &nemine dikkat ¢ekti. Nitekim, iki
iilkenin imzaladig1 s6z konusu Deklarasyon’larda, KEiO’niin ekonomik isbirliginin
yani sira bolgesel giivenlige katkida bulunacagina isaret edildi.’®” Ozetle, Tiirkiye
RF’yle birlikte, “BLACKSEAFOR, KUH, Karadeniz’de Deniz Kuvvetleri Alaninda
Giiven ve Giivenlik Artirict Onlemler Belgesi ve olabilecek diger diizenlemeler
cercevesinde kiyidas iilkeler arasinda igbirliginin giivenlik alan1 da dahil olmak iizere
giiclendirilmesine ve derinlestirilmesine ve bu faaliyetlere tiim sahildar iilkelerin

katilmalarina” énem vermektedir.®®

%5 Ortak Eylem Plani’nda iki iilkenin isbirligi alanlari arasinda “Avrupa-Atlantik biitinlesmesi” de

yer almustir. Ayrica, iki tilke arasindaki askeri iligkiler, BLACKSEAFOR ve KUH’un yani sira
NATO-Ukrayna Komisyonu gercevesinde de siirdiiriilmektedir. “Tiirkiye-Ukrayna Siyasi Iliskileri”,
<http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ukrayna-siyasi-iliskileri.tr.mfa> (06. 01. 2012). Daha 6nce belirtildigi
gibi Tiirkiye, bolge iilkelerinin Bati’yla baglarinin gelismesini desteklemektedir. Zira Tiirkiye, NATO
iiyesi ve AB’ye aday bir iilkedir. Bununla birlikte, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne karst duyarlt olan
Tiirkiye, bolgenin giivenliginin kiyidas devletler tarafindan saglanmasi fikrini benimsemistir.
006 Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin
Derinlestirilmesine iliskin Ortak Deklarasyon”, op.cit.; “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu
Arasindaki Iliskilerin Yeni Bir Asamaya Dogru Ilerlemesi ve Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin
27aha da Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon, Moskova, 13 Subat 2009”, op.cit..

Ibid..
%% «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki Iliskilerin Yeni Bir Asamaya Dogru
flerlemesi ve Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Daha da Derinlestirilmesine iliskin Ortak
Deklarasyon, Moskova, 13 Subat 2009, ibid..
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C. Tiirkiye’nin Bolgesel Sorunlara Yonelik Tutumu

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Tiirkiye, Merkezi Asya ve Giiney Kafkasya
bolgelerine biiyiik bir heyecan ve duygusallikla yaklasti. Oyle ki, bu dénemde
giindeme gelen “21. ylizyil Tiirk ylizyil” ve “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk

bE 13

Diinyas1” s6ylemlerine;*® “biraz da ABD’nin yiireklendirmesiyle” “model olma
sevdas1” eslik etti.®”® Zira Washington, SSCB sonrasinda bolgedeki “boslugu” iran
destekli siyasi Islam’m doldurmasma karsiydi.®”' Ayrica ABD, eski Sovyet
cografyasinda Rus etkinligini Onlemeyi ve bdlge {ilkelerinin Avrupa-Atlantik
sistemiyle biitlinlesmelerini hedefliyordu. Boylece Tiirkiye, parlamenter demokrasisi,
serbest pazara dayali ekonomik yapist ve laik devlet diizeniyle bolge tilkelerine
“model” olarak gosterildi.®”

27 Ocak 1992°de, basta Tiirk dilinin konusuldugu gelismekte olan iilkelere
yardimc1 olmak; bolge iilkeleriyle ekonomik, ticari, sosyal, kiiltiirel alanlarda ve
egitimde isbirligini gelistirmek amaciyla Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajans1 (TIKA)
kuruldu. Bu donemde Tiirkiye, biitge agigini ve yiiksek enflasyonunu dikkate
almadan biiyiik bir heyecanla bolge tlkelerine sozler verdi. Sonucta, Tiirkiye’nin
kaynaklarinin bolge iilkelerinin tamamina es zamanl olarak “cevap vermeye yeterli

olmadigr” anlasildi.” Ayrica, “21. yiizyill Tirk yiizyih” ve “Adriyatik’ten Cin

Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sdylemleri Tiirkiye nin bdlgede Turanci bir yayilma pesinde

*% Dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal, 21. yiizythn “Tiirk yiizyili” olacagmi belirtmis; dénemin

Basbakani Siileyman Demirel de “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyasi”n1 The Economist’te
cikan bir yazidan etkilenerek ilan etmisti. Giil Turan ve Ilter Turan, “Tiirkiye’nin Diger Tiirk
Cumbhuriyetleriyle Iliskileri”, Faruk Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 2. B.,
Istanbul, DER, 2001, s. 406; Aydn, op.cit., 2002, s. 388.

°7% Tellal, op.cit., 2006, s. 49.

7! Aydin, op.cit., 2002, s. 383.

®72 Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dis Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye
Gegis”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 7, Say1 25, Bahar 2010, s. 97.

°” Idem.; Aydin, op.cit., 2002, s. 382.
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oldugu iddialarina yol agt1. S6z konusu sdylemler RF’nin yam sira Iran’m ve bolge
halklarinin tepkisini ¢ekti. Diger devletlerin icislerine miidahale eder goziikkmek
istemeyen ve gergeklerle yiizlesen Tirkiye, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
Giliney Kafkasya’ya yonelik bolge dengelerini; 6zellikle de RF’yi g6z Oniine alan
politikalar izlemeye bagladi. Karabag sorunu ise, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’daki
catismalara nasil yaklasacagini gosterdi.”*

Bagimsizliginin ardindan Azerbaycan’in Tiirkiye’yle isbirligi her alanda
gelisirken, Daglik Karabag sorunu iki tilke iliskilerinde énemli bir yere sahip oldu.
Oyle ki, Tiirkiye’nin bu iilkedeki “imaji” bu sorundaki tutumuna bagh kaldi.
Baglangigta, bu sorunda tarafsiz kalmak ve arabulucu olmak isteyen Tiirkiye,
1992°de Hocali katliaminin ardindan gerek kamuoyunun gerekse de muhalefetin
etkisiyle, ozellikle de doénemin Cumhurbaskam1 Ozal’m “Ermenilerin birazcik
korkutulmalar gerekir” seklindeki sozleriyle tarafsizligini siirdiiremedi. Ote yandan,
Azerbaycan higbir zaman Tiirkiye’den bu soruna miidahalede bulunmasini resmi
olarak talep etmedigi gibi, Tiirkiye de bdyle bir askeri miidahalede bulunmadi.
Uluslararas1 kamuoyunun ve Orgiitlerin ilgisini bolgeye ¢ekmeye calisan Tiirkiye,
soruna baris¢il ¢oziim bulmak iizere olusturulan AGIT Minsk Grubu’na katildi.®”

Daglik Karabag sorununun 1992’den itibaren agik bir savasa doniismesinden
bugiline kadar Azerbaycan’i siirekli destekleyen tek iilke Tiirkiye oldu. Nitekim
Tiirkiye, Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi ambargoya katildigi gibi

Ermenistan’la diplomatik iliski kurmayarak Azerbaycan topraklar1 iggal atinda

kaldig: siirece bu iilkeyle iliskilerini normallestirmeyecegini vurguladi.®’® Ote yandan

7% Aydin, ibid., s. 388, 406, 423, 424.

¢7> Cornell, op.cit., 1998, s. 60, 61.

*7¢ Ote yandan, Tirkiye’nin Ermenistan’la diplomatik iligki kurmasimi engelleyen baska sorunlar da
vardir. Ermeni soykirimi iddialarmin yani sira Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nde Tiirkiye’nin
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Tirkiye, EUHnin 6nde gelenlerinden olan ve Ekim 1991°’de devlet baskanligi
secimlerini kazanan Levon Ter Petrosyan doneminde, Ermenistan’la yakinlagsma
yolunu da agik tuttu. Ornegin, Tiirkiye Ermenistan’t 25 Haziran 1992’de hayata
gecirilen KEI'ye kurucu iiye olarak davet etti. Ayrica, bazi durumlarda Ermenistan’la
olan sinirini1 agan Tiirkiye, bu tilkeyle 300 milyon kilovat/saatlik bir enerji anlagmasi
imzaladi. Fakat, soz konusu anlasma muhalefet tarafindan Azerbaycan’in “arkadan
bicaklanmas1” olarak goriiliince, uygulamaya konulmadan iptal edildi.”” Benzer bir
stireg, 2000’lerde de yasandi.

Rus-Giircii ¢atigmast sirasinda Tiflis yonetiminin RF’yle tiim iliskilerini
keserek smirlarini kapatmasindan etkilenen Ermenistan, bolgede kendisine yonelik
tecrit durumunun daha da agirlasabilecegini diislinliyordu. Boylece, Tiirkiye’yle
yakinlagmaya calisan Sarkisyan yonetimi, Cumhurbaskan1 Giil’i, iki tilkenin futbol
takimlar1 arasindaki milli mag1 izlemek tlizere Erivan’a davet etti. Giil’iin bu vesileyle
Erivan ziyareti 6 Eyliil 2008 tarihinde gergeklesti. Bolgede yeni bir siire¢ baslatan bu
gelisme sonrasinda, bir taraftan Ermenistan’la arasindaki iliskilerin normallesmesi
icin adim atan Ankara, diger taraftan da Daglik Karabag sorununun ¢dziimii i¢in
Sarkisyan yonetimine telkinde bulundu. Bu ¢ergevede 26 Eyliil 2008°’de BM Genel
Kurulu kapsaminda Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlar biraraya
geldiler.”

Tiirkiye ile Ermenistan’in yakinlagsma siirecinde ABD ve AB’nin de etkisi
oldu. Soyle ki, Washington yonetimi Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi

yoluyla soykirim iddialar1 konusunda Ermeni diasporasina karsi elini giiclendirmeyi

Dogu Anadolu Bolgesi igin “Bati Ermenistan” ifadesine yer verilmektedir. Ayrica, Subat 1991°de
Ermeni Parlamentosu, 1921°de Kars Antlasmasi’yla olusturulan Tiirk-Ermeni sinirini tanimadigini
aciklamistir. Bkz.: Aydin, op.cit., 2002, s. 400, 402, 408.

®77 Cornell, op.cit., s. 62; Aydin, op.cit., 2002, s. 404, 407.

678 Isyar, op.cit., s. 221, 222; Celikpala, op.cit., 2010, s. 112.
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planliyordu. Ayrica ABD, Ermenistan’t RF’nin etkisinden ¢ikarmay1 hedefliyordu.
Zira, Tiirkiye ile kara sinirinin kapali olmasi, Ermenistan’t RF’ye bagimli kiliyor;
Iran’la da yakin iliskiler gelistirmeye yoneltiyordu. 2008’e gelindiginde ABD’nin
Tiirkiye-Ermenistan smirinin  agilmasi c¢abalarina hiz vermesinin nedeni ise,
Agustos’ta Rus-Giircli  catismasinin  ardindan RF’nin  bdlgedeki etkinligini
arttirmasiydi. Zira, RF’nin Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizligini tanimasi
ABD’nin yani sira AB’ye de “meydan okuma” niteligindeydi.®”’

Boylece 2009’a gelindiginde, 22 Nisan’da Tiirkiye ve Ermenistan, Isvi¢re’nin
arabuluculugunda ikili iligkilerinin normallesmesini saglayacak bir “yol haritas1”
tizerinde anlagmaya vardiklarini agikladilar. 31 Agustos’ta ise, s6z konusu ti¢ iilkenin
disisleri bakanliklar1 yol haritasini tanimlayan iki ayr1 protokolii parafe ettiklerini
duyurdular.®®® Ardindan, 10 Ekim’de Ziirih’te Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol ve Iliskilerin Gelistirilmesine Dair

1 T o .
%1 imza toreni sirasinda, taraflarn yapilmasi beklenen

Protokol imzalandi.
konusmalarinda yer vermek istedikleri bazi ifadeler nedeniyle ¢ikan kriz ise, ABD,
RF ve Isvigre Disisleri Bakanlar’nin devreye girmesiyle asildi. Ermenistan Disisleri
Bakan1 Nalbantyan konusmasinda protokollerle Daglik Karabag sorunu arasinda
baglant1 kurulamayacag ifadelerine yer vermek istiyordu. Tiirkiye Disisleri Bakani
Davutoglu ise konusmasinda, Daglik Karabag sorunu ¢oziildiikten sonra

protokollerin hayata gegcirilecegini vurgulayacakti. Sonugta, Isvigre Disisleri

Bakani’nin bir konugma yapmasi ve dogrudan protokollerin imzalanmasi konusunda

®7% Kamer Kasim, “Tiirkiye-Ermenistan {liskileri: Protokollere Giden Siire¢ ve Sonrasi”, Ermeni

Arastirmalari, Say1 37-38, 2010-2011, s. 86, 87.

%80 Celikpala, op.cit., 2010, s. 115, 116.

%81 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iliskilerin Kurulmasina
Dair Protokol”, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol”, <http://www.mfa.gov.tr> (11. 04. 2010).
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uzlasmaya varilmasiyla kriz asildi.®®* Ote yandan, taraflarin protokollere yaklasimlar
arasindaki farklilik daha imza agamasinda ortaya ¢ikmisti.

Diplomatik Iliskilerin Kurulmasima Dair Protokol ile taraflar, iyi komsuluk
iligkileri kurmayi, “ikili ve uluslararas: iligkilerinde, esitlik, egemenlik, diger
tilkelerin i¢ islerine miidahale etmeme, toprak biitiinliigii ve sinirlarin dokunulmazligi
ilkelerine saygili olacaklari™n1 teyit ettiler.®® Ayrica, bu protokolde taraflar, “iki iilke
arasindaki mevcut simirin uluslararast hukukun ilgili antlasmalarinda tarif edildigi

sekliyle karsilikli olarak tanindigimi” vurguladilar.®®

Bu ifadede, simirin agikga
nereden gectigi ve sinirt tarif eden uluslararasi antlagsmalarin hangileri oldugu
belirtilmemisti. Bununla birlikte, iki iilke arasindaki sinir1 tarif eden Moskova ve
Kars Antlagsmalari’nin diginda baska bir antlagmanin bulunmadigi goéz Oniine
alindiginda; burada, s6z konusu iki antlasmanin kastedildigi ileri stiriilebilir.®®
Nitekim, bu ifade Tiirkiye tarafindan, Ermenistan’in iki devlet arasinda var olan
stirt resmen tanidig seklinde degerlendirilmistir.®®® Ote yandan protokolde, iki tilke
iligkilerinin normallesmesi i¢in taraflarin  O6nem verdigi konularin agikca
belirtilmemesi, yorum farkliliklarina neden olmus; gelinen nokta, protokollerin
taraflarca farkl sekillerde degerlendirildigini gostermistir.

Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’de ise, taraflar “bolgesel ve

uluslararas1 uyusmazlik ve c¢atismalarin uluslararasi hukuk ilkeleri ve normlari

%82 Celikpala, op.cit., 2010, s. 118.

®% “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iligkilerin Kurulmasma
Dair Protokol”, op.cit..

%% “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iligkilerin Kurulmasma
Dair Protokol”, ibid..

% Jbrahim Kaya, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri”, Ermeni
Arastirmalari, 2010-2011, Say1 37-38,s. 108, 115.

%% Celikpala, op.cit., 2010, s. 117.
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temelinde baris¢1 sekilde ¢oziimlenmesi”ni taahhiit etmislerdir.®®’ Bu baglamda ele
almabilecek ¢atisma Karabag sorunudur. Ancak, séz konusu genel hukuk kurali
somut uyusmazliga yonelik “Ermenistan’a agik bir yiikiimliiliikk, ornegin isgal
altindaki reyonlardan derhal ¢ekilme yiikiimliiliigii, getirmemektedir.”®®

Iki iilke iliskilerinin gelistirilmesine yonelik s6z konusu metinde ayrica, ortak
sinirin -~ protokoliin  yiiriirliige girmesinden itibaren 2 ay icinde agilmasi
Ongorilmiistiir. Bu protokolde, Disisleri Bakanlar1 bagkanligindaki bir c¢alisma
grubunun 2 ay sonunda olusturulmasi, hiikiimetler arast komisyon ve alt
komisyonlarin kurularak, protokollerin onayini takip eden 3 ay igerisinde ilk
toplantisini yapmast kararlastirilmistir. Alt komisyonlar arasinda en dikkat ¢ekeni
ise, Tiirk, Ermeni, Isvigreli ve diger uluslararasi uzmanlarin da yer alacaklari
“uluslararasi tarih komisyonu” olmustur.®®

Boylece, protokollerde Ermenistan’in Oncelikli beklentisi olan, smnirin
acilmast ve diplomatik iligkilerin kurulmasit konular1 agik¢a ifade edilmistir.
Tiirkiye nin 6ncelikli beklentisi olan Ermenistan’in ortak sinir1 tanimasi ve soykirim
iddialarinin arastirilmast i¢in tarih komisyonu kurulmasi konular1 da yer almistir.
Ancak, tarih alt komisyonunun ele alacagi hususlar net bir sekilde ortaya
konulmamustir.®”

Ankara acisindan, Kars ve Moskova Antlagsmalari’na atifta bulunarak iki tilke

arasindaki sinir1 teyit eden sdz konusu protokoller, Bagbakanlik¢a 21 Ekim 2009°da

onaylanmast i¢in TBMM’ye sunuldu. Ayrica Tirkiye, Daglik Karabag sorununun

%87 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda iliskilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol”, op.cit..

688 Kaya, op.cit., s. 109.

689 Celikpala, op.cit., 2010, s. 117; “Tirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda
[liskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol”, op.cit..

%% Kasim, op.cit., 2010-2011, s. 90.
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¢Oziimiinii bu siirecten bagimsiz gérmedigini vurguladi. Ote yandan, protokollerde
Karabag sorununun agik¢a yer almamasi, hatta “Daglik Karabag’in adinin dahi
gecmemesi” Azerbaycan’in tepkisini ¢ekti.”' Gelinen noktada Tiirkiye, protokollerin
onay1 i¢in “Karabag sorununda ¢o6ziim yoniinde ilerleme saglanmasini bekleme”ye
karar verdi.®”

Protokollerin onay siirecinde Ermenistan’da da tartigmalar yasandi.
Mubhalefetten ve diasporadan elestirilerin yiikseldigi bu donemde, Ermenistan
Anayasa Mahkemesi’nin protokollerle ilgili degerlendirmesi®”® Tiirkiye’nin tepkisine
yol agti. Zira mahkeme, protokollerin Ermenistan Anayasasi’na uygun oldugunu
belirtmekle birlikte, gerekgeli kararinda protokollerin uygulanmasinin Anayasa ve
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’yle ¢elisemeyecegini vurguladi. Ayrica mahkeme,
protokollerin Ermenistan’a Daglik Karabag sorunuyla ilgili “herhangi bir
yikiimlilik” getirmeyecegine isaret etti.®®* Gelinen noktada Ermenistan,
“Tiirkiye’nin protokolleri makul bir zaman igerisinde onaylamayi reddetmesini”
gerekee gostererek kendi onay siirecini askiya aldi.®”> Ozetle Tiirkiye ve Ermenistan,
uluslararasi baskilar sonucunda, Daglik Karabag sorunuyla ilgili agik bir ifadenin yer
almadig1 bir metinde uzlasabilmislerdi. Daha protokollerin imza agamasinda yaganan
kriz, iki iilkenin bu soruna yaklasimlarindaki farkliliklarin devam ettigini
gosteriyordu. Sonugta, protokollerin onay siirecinin tikanmasiyla, iki iilke basa

dondu.

®1 Celikpala, op.cit., 2010, s. 117, 118. Bu siirecte, Azerbaycan RF’yle enerji anlagmasi imzalamus;

Nabucco projesi de bu gelismelerden olumsuz yonde etkilenmistir. <http://www.rferl.org/article/1766
21.html> (05. 05. 2012).

%% [syar, op.cit., s. 223.

®3 Ermenistan’da protokollerin onaylanmasi i¢in &ncelikle, Anayasa Mahkemesi tarafindan
Ermenistan Anayasasi’na uygun bulunmasi gerekiyordu. Bu nedenle mahkemenin goriisii alindi.
Kasim, op.cit., 2010-2011, s. 90.

%4 Bagimsizlik Bildirgesi “Bati Ermenistan”dan soz etmekte; “1915 soykiriminin uluslararast alanda
taninmasi”’nin Ermenistan’in “gdrev”i olduguna isaret etmektedir. Celikpala, op.cit., 2010, s. 119.

%% Celikpala, op.cit., 2010, s. 120.
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Daglik Karabag sorununda Azerbaycan’in toprak biitlinliigiinii desteleyen

Tiirkiye, Moldova’daki Gagavuzlarin,”® Giircistan’daki Abhazlarm bagimsizlig:

697

meselelerine karismamay1 segti. Tirkiye, Glircistan’in toprak biitiinliglini

k,%® Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarimin bariseil yollardan

destekleyere
¢Oziimiine katkida bulunmaya c¢alisti. Giircistan’daki i¢ savas sirasinda hem
Girciilere hem de Abhazlara insani yardim yapan Tiirkiye, UNOMIG’de 5 askeri
gozlemciyle yer aldi. Ayrica Tiirkiye, baris siirecine destek olmak icin 1999’da
istanbul’da taraflari biraraya getiren bir konferansa ev sahipligi yapt1.®”” Bunun yani
sira, bolgenin giivenligine katki saglamak amaciyla donemin Cumhurbaskani
Demirel, 16 Ocak 2000°de gerceklestirdigi Tiflis ziyaretinde Kafkasya Istikrar

Pakt:i'nin (KiP) olusturulmasimi 6nerdi.””

%% Romanya ile birlesme konusunun giindeme gelmesi, Moldova’da Rumen milliyetgiliginden kaygi

duyan diger etnik gruplarin kendi ulusal hareketlerini kurmalarina yol agti. Gagavuz Halk Hareketi
1989°da kuruldu. Agustos 1990°da Gagavuz Cumbhuriyeti ilan edilmis; Moldovalilar ile Gagavuzlar
arasinda c¢atismalar ¢ikmisti. Bu sorun goriismeler yoluyla ¢oziilmiis; 1994°te Gagavuz Yeri Otonom
Bolgesi hukuki statiisiinii kazanmigtir. Gagavuzlarin 6zerklik haklari ve statiileri anayasanin 111.
maddesiyle diizenlenmistir. Bkz.: Berktay, op.cit.; Somuncuoglu, op.cit., s. 273; King, op.cit., s. 20,
21. Tiirkiye, Gagavuzlara maddi destek vermektedir. Ornegin, Ankara Gagavuz bolgesindeki sulama
kanallar1 ve igme suyu sebekesi icin kredi saglamstir. <http://www. rferl.org/articles/1075722.html>
(05. 05. 2012). Tiirkiye’nin benzer bir yaklagimi Ukrayna’daki Kirim Tatarlari i¢in de gecerlidir.
Kirim Tatarlarin1 Ukrayna’nin vatandaglart olarak nitelendiren ve bu iilkenin toprak biitiinliigiinii
destekleyen Ankara, Kirim Tatarlarina egitim ve kiiltiir alanlarinda maddi destek vermektedir. Bkz.:
Svetlana Netesa, “Ukrayna-Tiirkiye liskilerinde Kirim Tatarlar1 Faktorii”, ilyas Kamalov ve Hasan
Kanbolat  (haz.), Degisen Karadeniz  Jeopolitisinde  Tiirkiye-Ukrayna iliskileri,
<www.niss.od.ua/zbirku/turkey.pdf> (03. 05. 2012).

7 Aydn, op.cit., 2002, s. 406.

*%® Tiirkiye, Giircistan’a askeri yapilarmm modernizasyonu ve NATO’ya uyum konusunda da destek
olmaktadir. Azerbaycan’la 11 Agustos 1992°de, Giircistan’la 14 Temmuz 1997°de Askeri Egitim ve
Isbirligi Anlasmasi’n1 imzalayan Tiirkiye, her iki iilkeyle de subaylarin egitimini de kapsayan askeri
isbirligini siirdiirmektedir. Celikpala, op.cit., 2010, s. 102, 103.

699 Aydm, op.cit., 2002, s. 417, 418; Yapict, op.cit., 2004, s. 255.

7% “Huzurlu Kafkasya” fikrini ilk kez Sevardnadze, Mart 1996°da Aliyev’in Giircistan ziyareti
sirasinda ortaya atti. Zamanla Ermenistan’mn da katildigi Giiney Kafkasya’daki istikrar arayislarina
RF, Tiirkiye, Iran gibi bolgesel giigler ile ABD ve AB de dahil oldular. Ote yandan, tiim istikrar pakt:
kurma girisimleri basarisiz oldu. Zira, paktin hangi devletleri kapsayacag: konusunda goriis birligine
varilamadi. Bkz.: Aydin, ibid., s. 418, 419.
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Giliney Kafkasya’da istikrarin saglanmasina yonelik Tiirkiye’nin benzer bir
girisimi, Agustos 2008’de Rus-Giircii catigmasi sirasinda giindeme geldi. 11
Agustos’ta Basbakan Erdogan, Tiirkiye’'nin “Kafkaslar ittifaki” gibi bir calisma
icinde oldugunu ve RF’nin de bu ittifakta yer almasi gerektigini agikladi. Erdogan’in
13 Agustos Moskova ve 14 Agustos Tiflis ziyaretlerinin ardindansa, Tiirkiye’nin
Kafkasya icin Istikrar ve Isbirligi Platformu (KiIP) kurulmasi teklifi resmiyet
kazandi. Tiirkiye ve RF’yi Giiney Kafkasya iilkeleriyle AGIT prensipleri
cercevesinde biraraya getiren KiIP, bolge devletlerinin isbirligiyle bolgesel istikrar
ve giivenin saglanmasimi amaghiyordu. KiiP’in AGIT prensipleri cercevesinde
kurumsallasmas: onerisi Iran’1; bolgesel diizeyde isbirligi vurgusu ise, ABD ve AB
gibi aktorleri disliyordu. Boylece, RF’ye karsi AB ve NATO ¢ergevesinde ortak bir
tavir gelistirilmeye calisildig1 bu donemde, KiIP’in ilk olarak Moskova’yla miizakere
edilmesi ve bolgeselligi vurgulamasi Bat1’y1 rahatsiz etti. KIiP’in Bati’y1 dislamasi
Giircistan’t bu olusuma yabancilastirirken; aynt neden RF’nin bu Oneriyi
desteklemesini sagladi.””’

KiiP’in kurumsal yapis1 ve isleyis bigimine iliskin ilk toplanti, Aralik
2008’de Helsinki’de, ikincisiyse Ocak 2009’da Istanbul’da yapildi.”® Ardindan
Tiirkiye, KiiP’e verdigi 6nemi Subat 2009°da RF’yle imzaladigi Ortak
Deklarasyon’la bir kez daha vurguladi.’” Ote yandan, bolge devletleri arasindaki

ikili sorunlarin devam etmesi, KiiP’in hayata gecirilmesini engelledi.”*

7% Celikpala, op.cit., 2010, s. 108-111.

" Ibid., s. 109.

7% «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki Iliskilerin Yeni Bir Asamaya Dogru
flerlemesi ve Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Daha da Derinlestirilmesine iliskin Ortak
Deklarasyon, Moskova, 13 Subat 2009”, op.cit..

7%% Celikpala, op.cit., 2010, s. 109.
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KiiP’e yénelik RF’nin ve ABD ile AB’nin yaklasimlar1 bolgedeki etkinlik
miicadelesinin bir parcastydi. Rus-Giircii ¢atigmasinin ardindan, ABD’nin askeri
gemileri araciligiyla Glircistan’a insani yardim yapmasi da yine, bu rekabetin bir
gostergesiydi. RF, bu durumda Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas
gemilerinin tonajini ve kalig siirelerini kisitlayan Montré Bogazlar Sézlesmesi’ne
dikkat ¢ekti. Ayrica Moskova, s6z konusu ABD gemilerinin Giircistan’a askeri
malzemeler tasidigi endisesini dile getirerek; Tiirkiye’yi sozlesme hiikiimlerini
uygulamaya davet etti. Montro’niin ihlal edilmesinden kaygi duyan Tiirkiye ise,
sOzlesmenin hiikiimlerini tam olarak uyguladi. Zira Tiirkiye, tonaji asan iki biiyiik
ABD hastane gemisinin gegisine izin vermedi.””

Tiirkiye’nin bolge iilkeleriyle iliskilerinde ¢atismalarin yani1 sira enerji sorunu
da 6nemli rol oynadi. Nitekim Tiirkiye, 1990’larin basindan itibaren bolgedeki enerji
kaynaklarin uluslaras1 pazarlara ulastirilmast miicadelesinde yer aldi. Zira, boru
hatlar1 aracilifiyla kendisi i¢in giivenilir bir enerji arz sistemi kurmaya galisan
Tiirkiye, aynit zamanda, bir “enerji terminali iilke olarak jeopolitik Onemini
arttirmaya” ¢alistyordu.’” Bu gergevede 6zellikle BTC projesinin hayata gegirilmesi
Tiirkiye icin Onemliydi. Baglangigta RF’yle boru hatti konusunda rekabet eden
Tiirkiye; Bakii-Novorossisk hattiyla Bogazlar’in ana petrol ihra¢ rotasina
doniismesini dnlemeye ¢alisti. Bu ¢ergevede ¢ikarilan Bogazlar Tiiziigli'ne RF tepki
gosterdi.

Bogazlar’dan gegiste petrol tastyan biiyiik tankerlerin sebep olacagi olasi bir

kazanin seyir, can, mal ve ¢evre giivenligini tehdit edecegini vurgulayan Tiirkiye,

7% Gareth Winrow, “Turkey, Russia and the Caucasus: Common and Diverging Interests”, Kasim

2009, <www.chathamhouse.org.uk> (12. 11. 2011); Igor Torbakov, “The Georgia Crisis and Russia-
Turkey Relations”, Kasim 2008, <http://www.jamestown.org> (12. 11. 2011).
706 Yapici, op.cit., 2004, s. 235.
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Temmuz 1994’te Bogazlar Tiiziigii'nii yiiriirliige koydu. Ozellikle tehlikeli yiik
tagiyan gemilerin Bogazlar’dan gecisiyle ilgili daha kati kurallar iceren bu Tiiziik
RF’nin tepkisini ¢ekti.””” Hatta, Tiirkiye’nin tutumu Rus basim tarafindan Bakii-
Novorossik hatti segenegini gozden diisiirmek igin atilan bir adim seklinde
yorumlandi. RF ve Tirkiye arasindaki bu gerginlik, Tiirkiye’nin 1998°te tiiziikte
yaptigt bazi degisikliklerin ardindan, Mayis 1999’da Uluslararast Denizcilik
Orgiitii’niin Bogazlar’da 1994-1999 arasinda meydana gelen kazalarda azalma
oldugu sonucuna varmastyla yatistr.”*®

Tiirkiye, 1990’larn ikinci yarisindan itibaren bolgede RF’yi géz Oniine alan
bir politika izlemeye bagladi. Ayrica Tiirkiye, bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde bolge
devletlerinin igbirliginin saglanmasina yonelik bir yaklagimi benimsedi. Bu
cergevede Ankara’nin 6zellikle 2000’lerde Moskova’yla imzaladigi belgeler, iki tilke
isbirligini Avrasya’ya ve bu arada Karadeniz bolgesine tasidi. Bdylece, giivenlik
sorunlar1 ve bolgesel catigmalarin ¢éziimii konusunda RF’yle isbirligine giden
Tiirkiye, enerji alaninda da bu {ilkeyle iliskilerini gelistirdi. BTC projesi de bu
isbirliginin ardindan hayata gecirildi.’” 2011°¢ gelindiginde, Tiirkiye'nin RF’yle
enerji alaninda igbirligi Mavi Akim ve Giliney Akim’in ardindan Samsun-Ceyhan

projesiyle de devam etmektedir.”"

707

B. M. Potshveriya, “Rusya-Tiirkiye Iliskilerinde Bogazlar Sorunu”, Kazgan ve Ulgenko (der.),
op.cit., s. 94; <http://www.mfa.gov.tr/turk-bogazlari.tr.mfa> (16. 02. 2012).

708 Sezer, op.cit., s. 142-144; Kudret (")zersay, “Bogazlar Konusu”, Oran (der.), op.cit., 2002, s. 587-
599.

"% Bkz.: I1L Boliim, s. 151, 152.

o Mayis 2010°da Medvedev’in Tirkiye ziyaretinde taraflar arasinda imzalanan belgeler arasinda
“Karadeniz Bolgesindeki Ham Petroliin Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattmin Onceligi Temel
Alinarak Giivenli Tagmmasina Yonelik Isbirligine ilisgkin Mutabakat Zapti” da yer aldi. Bkz.:
<http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-siyasi-iligkileri.tr.mfa> (16. 02. 2012).
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SONUC

SSCB’nin dagilmasinin ardindan alt1 kiyidas devletle (Bulgaristan, Romanya,
Ukrayna, RF, Giircistan, Tiirkiye) uluslararas: sistemde yerini alan Karadeniz, KEI
projesinin hayata gegirilmesiyle bolge niteligi kazanmistir. Kiyidas devletlerin yani
sira Azerbaycan, Ermenistan, Moldova, Arnavutluk, Yunanistan ve Sirbistan’in yer
aldign KEIO ile Karadeniz bolgesi, Balkanlar’dan Giiney Kafkasya’ya uzanan bir
cografyay1 temsil etmektedir.

Uyeleri arasinda serbest ticaret bdlgesinin olusturulmas: hedefiyle yola ¢ikan
KEIiO; ekonomi, ulastirma, gevre, bilim ve teknoloji alanlarinda bolgede isbirligi
ortaminin saglanmasint Ongdrmiistiir. Ayrica, iiye iilkeler arasinda iyi komsuluk
iligkilerinin  gelistirilmesini, bolgesel sorunlarin bariggil yollardan ¢ézimiini
hedefleyen KEIO, zaman icerisinde giivenlik sorunlarina da isbirligi alanlar1 arasinda
yer vermeye baslamistir. Ote yandan KEIO, serbest ticaret bolgesi hedefini
gergeklestirememistir. Bolge i¢i ticaretin yeterli diizeyde olmamasi ve liyelerin
gelismislik diizeylerindeki farkliliklarin yani sira, bolgesel ¢atismalarin varligi bu
orgiitiin hedeflerine ulagsmasin1 engellemektedir. Zira, kimi iiyelerinin kendi
iclerinde, kimilerininse diger {iiyelerle arasindaki sorunlar devam etmektedir.
Bununla birlikte, daha baslangi¢ta bu sorunlarin varligina ragmen biraraya gelen
tilkkeler, KEI girisimini aralarinda kalici diyalog saglayan bir bolgesel orgiite
doniistiirmiislerdir. Ayrica KEIO, hedeflerinin uzaginda olmakla birlikte, uluslararasi
kuruluglarin ve devletlerin ilgisini ¢ekmektedir. Zira, AB Komisyonu, ABD,

Almanya, Beyaz Rusya, Fransa ve Italya’nin aralarinda bulundugu pek ¢ok devletin
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ve kurulusun KEIO’de gozlemci statiisiinii elde etmeleri bu ilginin bir gdstergesi
olmustur.

Ote yandan KEIO, “Genisletilmis Karadeniz Projesi” ¢ergevesinde de
elestirilmektedir. S6z konusu projeyle, KEIO niin &zellikle bolgesel giivenligin
saglanmast acisindan “yeterli olmadigi” vurgulanmakta; bu ¢ercevede bolge
“Genisletilmis Karadeniz” adiyla tanimlanmaktadir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan ikinci “Biiylik Oyun”a sahne olan bolge, 11
Eylil sonrast Avrupa-Atlantik stratejisi kapsaminda “Genisletilmis Karadeniz”
olarak adlandirilmaktadir. “Genisletilmis Karadeniz bolgesi” kiyidas devletlerin yani
sira Azerbaycan, Ermenistan ve Moldova’yr kapsamaktadir. Dolayisiyla bu
adlandirma, Yunanistan, Sirbistan ve Arnavutluk disindaki KEIO diyeleri igin
kullanilmaktadir. Azerbaycan, Ermenistan ve Moldova, kiyidas devlet Giircistan’la
birlikte ¢atismalarin etkisi altindaki bolge iilkeleridir. Bolgesel catigmalar ise,
Karadeniz’de Rus etkinliginin devamini saglamaktadir. Ayrica, “Genisletilmis
Karadeniz” olarak nitelendirilen bolge, Biiyilk Ortadogu’ya yakinhigi ve Hazar
havzasi enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirilmasi agisindan sahip
oldugu stratejik konumuyla Bati’nin dikkatini ¢ekmektedir. Dolayisiyla, biiyiik
olgiide KEIO bolgesini kapsayan cografyanm “Genisletilmis Karadeniz” olarak
tanimlanmasi, bolgedeki etkinlik miicadelesinin bir parcasidir. Ayni bdlgenin farkl
bir sekilde adlandirilmasiyla; KEiO, BLACKSEAFOR, KUH gibi bolge
devletlerinin kendi aralarindaki isbirligini simgeleyen olusumlarin “yeterli olmadig1”
vurgulanmaktadir. Bdylece, bolgesel sorunlarin ¢oziimii ve giivenligin saglanmasi
icin Karadeniz’de ABD liderliginde Bati’nin etkisinin/denetiminin gerekli oldugu

mesaj1 verilmektedir.
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Aslinda, 1990’larda gelistirilen eski Sovyet cografyasina yonelik Avrupa-
Atlantik stratejisi, 2000’lerde isim degisikligiyle tekrar sunulmustur. Zira, ABD’nin
Karadeniz bolgesini kendi “yasamsal ¢ikar alan1” ilan etmesiyle es zamanl olarak
kaleme almman “Biiyiik Satrang Tahtas1”, “Genisletilmis Karadeniz Projesi’yle
ortiismektedir. S6z konusu proje ise, NATO’nun ve AB’nin Karadeniz’e dogru
genigledigi bir donemde giindeme gelmistir. ABD yoOnetim ¢evrelerine yakin
kisilerce kaleme alinan bu ¢aligmalar, Washington’un temel dis politika hedeflerine
uyumlu bir sekilde oOncelikle, bolgesel rakipleri ve Bati’nin girisimlerini
engelleyebilecek nitelikteki ~ bolgesel ittifaklari  Onlemenin  “gerekliligi’ni
vurgulamaktadirlar. Zira, uluslararasi sistemin yeniden yapilandigi bu siirecte,
Ustiinliiglinin ~ devamin1  hedefleyen ABD kiiresel ve bolgesel rakiplere,
hegemonyasim etkileyebilecek bolgesel ittifaklara karsidir. Ozetle, Soguk Savas
sonrasinda Avrupa-Atlantik sisteminin Karadeniz politikast “Rusya ve bolgesel
isbirligi sorunu”na odaklanmaktadir.

1990’lardan giiniimiize “Biiyiik Satran¢ Tahtasi”, “Genisletilmis Karadeniz
Projesi” ve ABD strateji belgelerinde RF’nin “demokratik bir iilke”, “sorumlu bir
ortak olmasi”nin 6nemine igaret edilmektedir. Bu ¢agrilar, bolgedeki Rus etkinliginin
onlenmesine ve RF’nin rakip yerine Bati’nin bolge politikalarini “veto etme yetkisi
taninmamis bir ortak” olmasina yoneliktir. Zira, “Biiyilk Oyun™un esas
oyuncularindan olan ve bolgeyi kendi “yasamsal g¢ikar alani” olarak goren RF,
uluslararasi sistemde ABD hegemonyasina karsi ¢ikmakta; bu ¢ergevede Karadeniz
bolgesel alt sisteminde artan Bati etkinliginden rahatsiz olmaktadir. Boylece RF,

Karadeniz’e yonelik Avrupa-Atlantik stratejisi agisindan bir “sorun”dur.
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Bu strateji agisindan bir diger “sorun” da, Karadeniz’de Bati’nin girisimlerine
engel olabilecek “bolgesel isbirligi tehlikesi”dir. Zira, potansiyel rakiplerinin gergek
rakiplere doniigmemesi kadar “diisman bir bolgesel koalisyon”un oOnlenmesi de
hegemonyasinin devamini hedefleyen Washington i¢in yagsamsaldir. Bu g¢ergevede,
Brzezinski, Richard Holbrooke gibi ABD yonetim g¢evrelerinden gelen kisiler
tarafindan bolge devletlerinin yakinlasmasi “tehlikeli” olarak nitelendirilmektedir.
Karadeniz bolgesel alt sistemi agisindan da oOzellikle RF ve Tiirkiye nin
yakinlagmasi/igbirligi Bati’nin dikkatini ¢ekmektedir. Zira, Karadeniz’deki Avrupa-
Atlantik girisimlerini “engelleyici” niteligi, s6z konusu iki bolgesel giiciin igbirligini
ABD icin “tehlikeli” kilmaktadir. Bdylece, Karadeniz’e yonelik Avrupa-Atlantik
stratejisi, bolgede Bat’nin girisimlerine itiraz eden ‘“Rusya ve Tiirkiye’yle
basetmenin gerekliligi’ne odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede “Genisletilmis Karadeniz
Projesi”’yle, RF ve Tiirkiye’nin isbirligini simgeleyen KEIO, BLACKSEAFOR ve
KUH “Karadeniz’i Tiirk-Rus ‘g6li’ olarak tutma ¢abalar1” seklinde
nitelendirilmektedir. Ayrica, Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesinin
“gerekliligi’ne isaret edilmektedir. Bu noktada, NATO’nun ve AB’nin bdlge icin
Oonemi vurgulanmaktadir.

1990’lardan giintimiize kaleme alinan ¢esitli tezlerde ve ABD strateji
belgelerinde, NATO’nun ve AB’nin genislemesinin, ittifak’mn ve Birlik’in bolge
tilkeleriyle iligkilerini gelistirmesinin gerekliligine isaret edilmektedir. Nitekim,
“Genisletilmis Karadeniz Projesi”, bolgedeki hi¢ bir olusumun NATO’nun ve
AB’nin yerini tutamayacaginin altin1 ¢izerken; Washington yonetimi de bolgenin
giivenligi konusunda NATO’ya oncelik tanimaktadir. Bu noktada, “yeni diinya

diizeni”nin “demokrasi, serbest pazar ekonomisi, insan haklar1 degerleri”ne “tam ve
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Ozgiir Avrupa” ¢agrisi eslik etmektedir. Bu sdylemler, “Genisletilmis Karadeniz”
bolgesinin Avrupa-Atlantik sistemine eklemlenmesi amacini tagimaktadir. NATO ve
AB, tiyelik ya da isbirligi yoluyla bolgenin Bat1 sistemiyle biitiinlesmesinde 6nemli
roller iistlenmektedirler.

Washington yonetimi, yardim programlar1 araciligiyla da “yeni diinya
diizeninin degerleri”’ni Karadeniz bdlgesine yaymayr hedeflemektedir. Ayrica,
Gircistan ve Ukrayna’da Bati yanlisi iktidar degisikligine yol acan “renkli
devrimler”le, Bulgaristan ve Romanya’da olusturdugu iislerle ABD, bolgede RF’nin
etkisini sinirlamaya ¢alismistir. Bu ¢ergevede ayrica, Karadeniz Diyalog ve Ortaklik
Forumu, Demokratik Secenek Toplulugu ile Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma
Orgiiti-GUAM gibi Bati yanlis1 olusumlar hayata gecirilmistir. Washington’un
“catigmalarin sona ermesi” ve ‘“enerji giivenligi” ¢agrilari da bdlgede RF’nin
etkinligini 6nlemeye yoneliktir.

AB de ABD’nin hedeflerini paylagmaktadir. Nitekim, Birlik’in TACIS
programi, TRACECA ve INOGATE projeleri 1990’1arin ilk yarisinda, eski Sovyet
cografyasina yonelik Amerikan yardimlariyla ayn1 donemde yiiriitiilmiistiir. Boylece,
bolgenin Bati’yla baglarinin gelismesinde rol oynayan AB, 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren ABD’nin Karadeniz bolgesini “yasamsal ¢ikar alani” ilan
etmesiyle es zamanli olarak bolgenin “stratejik dnemi’ni vurgulamaya baglamustir.
Bolgede ‘“demokrasinin, insan haklarmin gili¢lendirilmesini, ticari igbirliginin
saglanmasini, ¢evrenin korunmasini, kagak¢iligin ve yasadist gocilin azaltilmasi™ni
hedefleyen Birlik, bu ¢er¢gevede DABLAS, EUJUST THEMIS ve EUBAM’1 hayata

gecirmistir.
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AB’nin 2000’lerde yayinladig1 strateji belgeleri de, Birlik’in ABD’yle
paylastigi  “degerler”e odaklanmistir. Nitekim Avrupa Komsuluk Politikasi,
“demokrasi, serbest pazar ekonomisi ve insan haklar1 degerleri’nin AB’nin
sinirlarinin 6tesine yayilmasint hedefliyordu. Bolgenin stratejik konumuna dikkat
ceken Karadeniz Sinerjisi de “demokrasi, insan haklarina saygi, giivenligin
arttirilmasi, ticaret, bolgesel gatigmalar, enerji ve ¢evre” gibi pek ¢ok alanda bolge
tilkelerinin kendi aralarinda ve bir biitiin olarak AB’yle isbirligini gelistirmeyi
Ongoriiyordu. Ayrica s6z konusu belge, AB’nin bolgeyle “daha fazla ilgilenmesinin
gerekliligi”ni vurguluyordu. Zira, 2004’te NATO’ya katilan Bulgaristan’in ve
Romanya’nin 2007°de AB’ye iiye olmalariyla, Birlik’in sinirlar1 Karadeniz’e
ulagmustir.

Genisleme AB i¢in, ABD’nin “tam ve 6zgiir bir Avrupa misyonu”yla uyumlu
bir sekilde, “birlesik ve baris¢il kita vizyonu”nu gergege doniistiiriiyordu. Bununla
birlikte, AB “durmadan genisleyemez”di. Boylece Birlik, NATO gibi iiyelik ya da
isbirligi/ortaklik yoluyla bolgenin Avrupa-Atlantik sistemine eklemlenmesinde
onemli bir rol iistlenmistir. Nitekim RF, Ukrayna, Moldova, Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan’la Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari imzalayan AB, “Genisletilmis
Karadeniz bdlgesi”’nin Bati’yla baglarinin giiglenmesini hedeflemistir. Bu dogrultuda
AB ayrica, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Ukrayna, Moldova ve Belarus’u
kapsayan “dogu ortakligi”yla, bolge tilkelerinin Birlik’le daha yakin iligkiler
gelistirmelerini amaglamistir.

Birlik’in 1990’lardan itibaren yiiriittiigii programlar, girisimler ve yayimladig
belgeleri tamamlayict nitelikteki “Karadeniz i¢in AB Stratejisi” de ABD’nin bdlge

politikastyla uyumludur. Nitekim, AB stratejisinde de KEIO’niin “yeterli”
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olmadigma dikkat ¢ekilmis; Tirkiye’nin Bati’yla birlikte hareket etmesinin 6nemi,
RF’nin ise rakip degil “ortak” olmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Zira, AB
“birlesik bir Avrupa”ya eklemlenen “demokratik bir Rusya”dan yanadir. Nitekim,
AB’nin s6z konusu strateji belgesinde de “demokrasi, serbest pazar ekonomisi, insan
haklar1 degerleri’nin alt1 ¢izilmis; “catismalarin sona ermesi” ve “enerji giivenligi”
cagrilart yapilmistir. Bolgede Rus etkinliginin 6nlenmesi ABD ve AB’nin ortak
amacidir.

Ote yandan, AB igindeki iilkelerin zaman zaman bolgesel ¢atismalar ve
Ozellikle boru hatlar1 konusundaki farkli tutumlari, Birlik’in bu sorunlarda ortak bir
politika gelistirmesini engellemektedir. Bunda, Gazprom’la Batili sirketlerin is
iligkilerinin yan1 sira, RF’nin AB igerisindeki {ilkelerle ikili iliskilerini gelistirerek
Birlik’in bir biitlin olarak hareket etmesini Onlemeye yoOnelik stratejisi rol
oynamaktadir. Nitekim basta Ingiltere, Almanya, Italya ve Fransa olmak iizere kimi
AB iilkeleri RF’yle enerji konusunda ikili igbirligine gitmektedirler. Ozetle, Birlik’in
boru hatlar1 konusunda ortak bir politikast bulunmamakta; hatta AB, birbirleriyle
celisen projeleri destekleyebilmektedir.

Avrupa-Atlantik sistemi agisindan bir “sorun” olan RF, Soguk Savas
sonrasinda, ABD’nin hedeflediginden farkli bir “yeni diinya diizeni’nin pesindedir.
Moskova, ¢ikarlarinin Bati1 tarafindan “dikkate alindigi”, “soz sahibi” oldugu ¢ok
kutuplu bir diinyayr hedeflemektedir. Bu g¢ercevede, Giivenlik Konseyi’'nde veto
hakkina sahip oldugu BM’nin 6nemini vurgulayan RF, “NATO’nun ve AB’nin
BM’nin yerine gegirilmesi ¢abalari”na da kars1 ¢gikmaktadir. Ayrica, AB’nin 6zellikle
de NATO’nun genislemesinden rahatsiz olan Moskova, “Birlesik bir Avrupa” fikrini

savunmaktadir. RF’nin bu sdylemi, Avrupa-Atlantik sistemi tarafindan dile getirilen
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“tam ve Ozgiir bir Avrupa misyonu” ile “birlesik ve baris¢il bir kita vizyonu’ndan
farklidir. Zira Moskova, NATO’nun genislemesiyle ortaya c¢ikan “yeni boliinme
cizgileri’nin olmadigi, RF ile ABD ve AB arasinda “esit etkilesim”in oldugu bir
diizenden yanadir.

RF, dis politikasinda “yakin ¢evre” olarak nitelendirdigi eski Sovyet
cografyasina Oncelik tanimaktadir. Giivenlik nedeniyle, ayrica stratejik ve ekonomik
acilardan “yasamsal ¢ikar alan1” olan “yakin ¢evre”sinde Karadeniz, RF’nin “dogal
giivenlik bolgesi”, dolayisiyla da “jeopolitik onceligi”dir. Bu ¢er¢evede, Karadeniz’e
dogru genigleyen Avrupa-Atlantik etkisinden rahatsiz olan RF’nin bolge politikasi,
denetimi elinde tutmaya ve bdlgede artan Bati etkisini sinirlamaya yoneliktir.

Cok kutuplu diinya hedefi dogrultusunda uluslararast sistemin tiim
katilimcilariyla igbirligine giden RF bu g¢ercevede, Karadeniz alt sisteminde bolge
adina BDT ten umdugu sonucu alamayan RF, bolgesel ¢atismalardan yararlanarak ve
bolge iilkeleriyle ikili isbirligine giderek, Karadeniz’deki askeri varligin1 korumaya
calismistir. Ayrica Moskova, “renkli devrimler” sonrasi bolgede azalan etkisini,
2008’de Rus-Giircli ¢atismasinin ve 2010°da Ukrayna’daki iktidar degisikliginin
ardindan yeniden kazanmistir. Bu gelismeler de RF’nin bolgedeki askeri varligini
stirdiirmesinde rol oynamustir.

Avrupa-Atlantik  etkisinin Karadeniz’e genislemesinden rahatsiz olan
Moskova, Tiirkiye’yle isbirligi yoluyla da Bati’min girisimlerini engellemeye
calismistir. Kasim 2001°de imzalanan Avrasya Isbirligi Eylem Plani’yla bu bolgede
rekabetten vazgecen Moskova ve Ankara, 2004’te ve 2009°da imzaladiklar1 Ortak

Deklarasyon’larla da Karadeniz bolgesinde isbirligine yonelmislerdir. Bu gercevede
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iki bolgesel giic, Bati’nin Karadeniz’in giivenligi konusunda NATO’ya oncelik
tantyan yaklasimina karsi, Montr6 Bogazlar So6zlesmesi’ne bagliliklarini
vurgulayarak, bolge devletleri arasindaki olusumlart savunmuslardir. Boylece RF ve
Tiirkiye, NATO’nun Aktif Caba Operasyonu’nun gorev alanmin Karadeniz’i
kapsamasina karsi ¢ikmiglardir.

Tiirkiye’nin Karadeniz politikasi, Bogazlar’da egemenligini saglayan Montrd
Sozlesmesi'nin korunmasina yoneliktir. Tiirkiye, NATO {iyesi ve AB’ye aday bir
iilke olarak bolgenin Batr’yla baglarinin gelismesini desteklemistir. Ote yandan,
Montro’niin  zedelenmesinden kaygi duyan Tiirkiye, Karadeniz’de NATO
girisimlerine karst ¢ikmistir. Avrupa-Atlantik stratejisi ¢ergevesinde Karadeniz
bolgesinin “terdrizm, uyusturucu, kagakeilik ve yasadist gog¢ agisindan bir giizergah”
olduguna dikkat ¢ekilirken; Tiirkiye s6z konusu tehditlere karst bolgesel isbirligini
savunmustur. Ozetle, bolgesel giivenlik konusunda bolge devletlerinin isbirliginden
yana olan Tiirkiye, KEIO niin yan1 sira BLACKSEAFOR ve KUH gibi olusumlara
onciiliik etmis; Ukrayna’yla ve RF’yle ikili igbirligine yonelmistir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan, Giiney Kafkasya’ya ve Merkezi Asya’ya
biiyiik bir heyecanla yaklasan Ankara, bu cografyada RF’yi gdzard: etmistir. Ote
yandan, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren bolge dengelerini, 6zellikle de RF’yi
g6z Oniine alan politikalar gelistirme cabasinda olan Tiirkiye, 2000’lerde RF’yle
rekabetten isbirligine ge¢mistir. Boylece Ankara, giivenlik ve enerji alanlarinin yani
sira bolgesel catigmalarin ¢éziimii konusunda RF’yle ve diger bolge iilkeleriyle
isbirligine yonelmistir. Zira, Tiirkiye’nin Rus-Giircii ¢atismasinin ardindan giindeme

getirdigi KIIP 6nerisi, bolgesel istikrarin ve giivenin bolge devletlerinin igbirligiyle
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saglanmasimi hedefliyordu. Ote yandan, bolge iilkeleri arasindaki ikili sorunlarin
devam etmesi KiIP’in hayata gegirilmesini engellemistir.

Daglik Karabag sorunu ise, Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesindeki diger
catigsmalara yaklagimini etkilemistir. Ankara, catismalarin damgasini vurdugu bolge
tilkelerinin (Azerbaycan, Giircistan, Moldova) toprak biitiinliigiinii desteklemistir.
Ayrica, diplomatik iliski kurmasa da Ermenistan’la yakinlasma yolunu agik tutan
Tiirkiye, Rus-Glircii ¢atismasiyla bolgedeki dengelerin degismesinin ardindan ABD
ve AB’nin etkisiyle bir kez daha Erivan’la iliskilerini normallestirme yoluna
gitmistir. Ote yandan, uluslararasi baskilar sonucunda Daglik Karabag’m admin
geemedigi  bir metinde uzlasabilen taraflarin bu soruna yaklagimlarindaki
farkliliklarin devam ettigi kisa silirede ortaya ¢ikmistir. BOylece, protokollerin onay
stirecinin tikanmasiyla taraflar basa donmiis; bu siire¢ Tiirkiye’nin Azerbaycan’la
iligkilerinde gerilime neden olmustur. Dolayisiyla, heniiz kalic1 ¢6ziime kavusmayan
sorunlar bolge politikalarini etkilemeyi stirdiirmektedir.

Ozetle, 2011°e gelindiginde, NATO ve AB Karadeniz’e dogru genislemis;
Ittifak ve Birlik disinda kalan iilkelerle isbirligi yoluyla bdlgenin Bati’yla baglarmin
devam etmesi saglanmustir. Ote yandan, bdlgesel ¢atismalar ttifak’in genislemesini
engelledigi gibi, RF’nin etkinliginin siirmesine neden olmustur. Zira, Gilircistan’in
toprak biitiinliigii sorunu, Ukrayna’da halkin ¢ogunlugunun tiyelige karsi ¢ikmasi ve
Karadeniz Filosu sorunu gozoniine alindiginda, Giircistan’in ve Ukrayna’nin NATO
tiyeliklerinin ne zaman gergeklesecegi belirsizdir. Ayrica, Rus-Giircli ¢atigmasinin
ardindan bolgedeki etkinligini arttiran RF, Karadeniz’deki askeri varligim
pekistirmistir. Bunun yani sira, bolgede artan Avrupa-Atlantik etkinliginden rahatsiz

olan ve NATO’nun Karadeniz’e genislemesini “temel dis tehdit” olarak nitelendiren
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RF, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin zedelenmesine karsi olan Tiirkiye’yle isbirligi
yapmaktadir. Dolayistyla, Avrupa-Atlantik stratejisi  agisindan ~ Karadeniz

cografyasindaki “Rusya ve bolgesel isbirligi sorunu” devam etmektedir.
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OZET
SOGUK SAVAS SONRASINDA KARADENIZ
(1991-2011)

Bu calisma, Avrupa-Atlantik giicleriyle, RF ve Tirkiye’nin Karadeniz
politikalarin1 incelemektedir. Oncelikle, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi
sistemdeki degisiklikler saptanmstir. Ayrica, Karadeniz bolgesel alt sistemi, KEIO
ve bolgesel sorunlar cergevesinde incelenmistir. Ardindan, ABD, AB, RF ve
Tiirkiye’nin Karadeniz politikalar1 amaglari, araglar1 ve bolgesel sorunlara yonelik
tutumlar1 incelenerek ortaya konmustur.

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz bolgesini tanimlarken KEIO niin yam sira
“Genigletilmis Karadeniz” kavrami kullanilmaktadir. SSCB’nin dagilmasinin
ardindan hegemonyasini siirdiirmeyi hedefleyen ABD, Karadeniz’i “yasamsal ¢ikar
alan1” olarak gormektedir. Amerikan strateji belgeleriyle ortiisen “Biliylik Satrang
Tahtas1” ve “Genisletilmis Karadeniz”in ana fikri; ABD hegemonyasia karsi
potansiyel rakiplerin ger¢ek rakiplere doniismesinin ve bolgesel ittifaklarin
olugsmasinin engellenmesidir. NATO ve AB, iiyelik ya da isbirligi yoluyla bolgenin

Bati sistemiyle biitiinlesmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Ote yandan, ABD hegemonyasina kars1 ¢ok kutuplu diinyay: savunan RF,
Karadeniz’e genisleyen Avrupa-Atlantik etkisinden rahatsizdir. Moskova’nin
Karadeniz politikasi, bolgede kendi denetimini silirdirmeye ve Bati etkisini
sinirlamaya yoneliktir. Tiirkiye’nin Karadeniz politikasi ise, Montrd Sozlesmesi’ne
dayanmaktadir. Karadeniz’deki Avrupa-Atlantik girisimleri RF-Tiirkiye isbirligiyle

engellenmistir.

Anahtar Sozciikler: Karadeniz, ABD, AB, NATO, Bolgesel Giicler
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ABSTRACT

THE BLACK SEA IN THE POST-COLD WAR ERA
(1991-2011)

This dissertation examines the Black Sea policies of the Euro-Atlantic powers
along with the policies of the Russian Federation and Turkey. First of all, changes in
the international system in the post-Cold War era were determined. In addition to
that, the Black Sea regional sub-system was studied within the context of the BSEC
and regional problems. Next, the Black Sea policies of the USA, EU, RF and Turkey
were discussed by analyzing their goals, instruments and policies toward regional
problems.

In the post-Cold War era while defining the Black Sea region, besides BSEC,
the concept of “Wider Black Sea” is being used. After the collapse of USSR, USA,
aiming to maintain its hegemony considers the Black Sea as its “sphere of vital
interest”. The main idea of “the Grand Chessboard” and “the Wider Black Sea”,
which are parallel with the American strategy documents, is to prevent potential
rivals to become real ones and anti-US regional coalitions. NATO and the EU,
through membership or cooperation, play important role in integrating the region

with the Western system.

On the other hand, Russia, which defends a multipolar world against the U.S.
hegemony, is uncomfortable with the enlargement of the Euro-Atlantic influence.
The Black Sea policy of Moscow is intended for maintaining its own control and

reducing the Western influence. As for Turkey, its Black Sea policy is based on the
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Montreux Convention. The Euro-Atlantic initiatives in the Black Sea have been

prevented by the cooperation of Russia and Turkey.

Keywords: The Black Sea, USA, EU, NATO, Regional Powers
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