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ONSOZ

“Platon’da Dostluk Kavrami ve Bu Kavramla llgili Sorunlara Aristoteles’in
Getirdigi Coziimlemeler” adli bu tezin amaci Aristoteles ile baglayip, Cicero ve
Seneca’yla devam eden, ardindan bir gelenek halinde giintimiize kadar stiregelen
dostluk anlayismin temelinde yer alan ve onu basitge bir duygu olarak degil de bir
yasam tarz1 olarak goren Platon’un bu konudaki diistincelerini incelemektir. Nitekim,
Ingiliz filozof Alfred North Whiteheadin “Tiim Ban felsefesi Platon’a diisiilmiis
dipnotlardir” sdziinii hakh ¢ikarircasina, dostluk kavrammi ele alip her bir yonilyle
inceleyen ilk kisi Platon’dur. Felsefenin kurucusu sayilan Platon’a ve sadece sozle
degil, ayrica yasam tarziyla Platon’u Platon yapan hocasi Sokrates’e ¢ok sey borglu
oldugumuzu belirtmek isterim.

Hiimanizma, insanin kendine Ornek sectifi bir insanda biitin insanlig
gorerek, bularak, severek insanlign insanhk yolunda daha ileri gotlirecek isler
yapmasidir der Azra Erhat. Klasik kiiltiire olan goniildash@iyla yaptign her bir
calisma ve geviriyle s6ziiniin eri olan Azra Frhat ve hocas: Sabahattin Eyliboglu’'na
sonsuz minnettarligimi sunuyorum.

Felsefeye olan ilgimi uyandiran ve tezimi agama asama izleyip, felsefe
konusundaki engin bilgileriyle her bir adimnda bana yol gosterip beni daha fazlasin:
dgrenmeye tesvik eden ve bilgelik dostu olmami saglayan damigmamm Prof. Dr.
Tansu Agik’a tesekkiiri bir borg bilirim. Kendisinin, elestirici ve yol gdsterici
tavirlariyla bu tezin olusmasinda ¢ok fazla emegi gecmistir. Ayrica, 6grenim hayatim
boyunca kendisinden ¢ok sey Ogrendigim ve bilgisinden her zaman yararlandifim

degerli hocam Prof. Dr. Candan Sentuna’ya ¢ok tesekkiir ederim.

AYSE SONMEZ



GIRIS

“Biitiin felsefe tarihi,
Platon’a diigiilmiis dipnotlardan ibarettir.”

AN . Whitehead

1.0. 427-347 yillar arasinda yasamig olan Atinah Platon, hem anne tarafindan
hem de baba tarafindan soylu bir aileden gelmektedir. Asil ad1 Aristokles’tir, fakat
omuzlarimn genisliinden otiirti kendisine ‘genis’ anlamina gelen (wAdzwv) Platon
ismi verilmigtir.” Platon’un gengliginde ne tir bir efitim aldipi tam olarak
bilinmemekle beraber, muhtemelen zamaninin soylu ailelerinin ¢ocuklariyla benzer
bir egitim almistir. Iginde siir, hitabet, miizik ve beden eitiminin oldugu bir
egitimden gegmistir. Nitekim Sokrates’le tamigmadan 6nce resimle de ilgilenmis
ayrica agk siirleri, lirik siir ve tragedyalar yazmistir. Hatta bir fragedya ile
yarismalara katilmak iizereyken Dionysos tiyatrosunun oniinde Sokrates’in sesini

duyunca siirini yaktig: sdylenir.?

Platon Sokrates ile tamsmadan Once, Aristoteles’in Metafizik’'te bize
anlathgma gore, Szellikle Kratylos’un derslerini izlemig ve ondan Herakleitosgu
goriisleri dgrenmistir.’ Platon’da ayrica, Parmenides, Pythagoras, Anaksagoras ile
Empedokles’in etkileri goriilmektedir. Fakat onun hayatim bu kadar etkileyen, o

zamana kadarki zevklerini defistiren ve yazdig agk siirleriyle tragedyalarmi

! Diogenes Laertios, Platon’a bu lakabi yaninda beden egitimi gordiigli Argoslu giires¢i Ariston’un
verdigini soyler (Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam ve Ogretileri, 1114, gev: Candan
Sentuna, 3.baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlart, 2007).

? Diog. Laert,, I11.5, 2007.

3 Arist., Metaph., 987 a32-35.



yakmasina sebep olan olay, hocasi Sokrates’in olimidiir. Sokrates, tiim gengleri
biiyiiledigi gibi, Platon’u da biiyillemis ve onun biitiin hayatimi degistirmistir.
Platon’un hayatinda déniim noktasi olan bu tanigma [.O. 407 yilinda gergeklesmistir.
Platon Sokrates ile tamistifinda heniiz 20 yasinda gene bir delikanlidir, hocas: ise 60
yaslarindadir. Sokrates, kente yeni tanrilar getirmek ve genglerin ahlakmi bozmakla
suclanip dliime mahkum edildiginde Platon 28 yagindayd: ve hocasiyla iligkiye gireli
hentiz § yil olmustu. Zihinsel ve ahlaki merakla bilgiye kapildig: ve erdemine hayran
kaldig1 hocasimin Slimii Platon’un hayatinda bir yikim olmustur. Hocasina olan
duygularinin ve hayranligimn giderek arttig ve bir tiir baghlifa doniistigi ortadadur.
Sokrates’in 1.0O. 399 yilinda baldiran zehrini icerek dlmesi iizerine Platon, Atina’dan
ayrilmistir. Kimileri bu ayriligin, Sokrates’in Sgrencisi oldufu i¢in kendisinin de
tehlike altinda oldugunu diistinmesinden ileri geldigini sSylemektedir. Belki bu da bir
sebeptir, fakat asil sebep hocasinin haksiz yere 6liime mahkum edilmesidir. Nitekim
Platon, hocasinin adaletsizce dliimiine goz yuman Atina’ya duydugu 6fke ve hayal
kimkhgiyla daha fazla orada kalmak istememistir. Béyle bliylik bir sarsmti yasadigi

yerden uzaklagmaya ihtiyaci vardar.

Platon birka¢ arkadasiyla birlikte, hocasmin 6liimiinden hemen sonra
Megara’ya gitmis ve yaklagik ti¢ yil kadar orada Eukleides’in’ yaninda kahmustir.
Sonra Kyrene’yes, oradan da Italya’ya Pythagorasgi Philolaos ile Eurotos’un yanina
gecmis ve buradan Misir'a gitmistir.® 1.0, 396 yilima dogru da Atina’ya donmiistilr.

Sokrates’in onun {izerindeki etkisinin bir gostergesi olan Savumma’yr da bilylk

* 1.0. 450-380 yillari arasinda yasamis olan Eukleides, Sokrates’in hem Ogrencisi hem arkadagt
olmustur. Megara okulunun kurucusudur. Sokrates’in oliimiinden sonra, Platon ve birkag arkadagini
yamna kabul etmigtir,

> Glinimiizde Libya'da bir sehir. Platon burada Kyrene okulunun kurucusu Aristippos ve matematikgi
Theodoros’la tamigir.

¢ Diog,. Laert., IIL6, 2007.



olasilikla bu donemde yazmistir. 1.O. 388 civarinda ise (yaklagik 40 yaglarinda),
Sicilya’ya bir yoleuluk yapmustir.” Platon 7. Mektup'ta Sicilya’ya gidis sebeplerinden
bahsederken bize gencligiyle ilgili bilgiler verir: gencliginde o da kamu islerine
girmistir, fakat pek ok kotii olaya tamk olmustur. Bu olaylarm en agirt da Sokrates’i
haksiz yere olime gondermeleri olmugstur. Platon kamu isleriyle ugrasanlan
yakindan gozleyip yasalar daha yakindan irdeledikge kamu sorunlarim diizeltmenin
kendisine daha da zor gérimmeye bagladigim fark e‘[mistir.8 Siyasal yasammn icine
girip kendi gdzleriyle gordugii kotiiliklere kafasinda soyle bir ¢oziim getirmigtir:
- “dogru bir gekilde ve hakkiyla felsefe yapan bir soy basa gegmedikee ya da devleti
yonetenler tanrisal bir litufla gercek anlamda felsefe yapmadikga insan soyu
kotiiliiklerden kurtulmayacaktzr.”9 Platon, itk yolculugunda Sicilya’ya kafasmda bu
diisiincelerle gitmistir: O, Sicilya’ya gittiginde Syrakusa kenti I.Dionysios tarafindan
yonetilmektedir. Platon, buraya varir varmaz hayal kirkligina ugramistir; glinki
kendi kentinde oldugu gibi burada da insanlar her seyi unutup sefahat iginde yasama
pesine diismiislerdir.'® Burada, [.Dionysios’un kaymbiraderi olan felsefe meraklisi
Dion'? ile dostluk kurar. Dion onu biiyiik bir sevkle dinlemis (6&£wg dnikovoev) ve

digerlerinden daha iyi bir yolda yasamay tercih etmigtir.'? Platon’un sdyledikleri ve

7 Plat., 7. Mektup, 324 a6.

® Plat, a.ge., 325 c-d.

° Plat., a.g.e., 326 b1-5.

" Plat., a.g.e., 326 b6-d9. ‘

! Syrakusa tirani olan I.Dionysios iki kadinla birden evienmistir. ikinci esi Aristomakhe Sicilya’nin
yerlisidir ve babasi Hipparinos, Syrakusa’mn en onde gelen adamudir (Phut., Dion, 3.2). Plutarkhos,
Dion hakkinda bize soyle bilgi verir: “dristomakhe nin kardesi olan Dion, basta kiz kardesi sayesinde
bir onura sahip oldu, ama sonra bilgeligini kamitlaymmea tirarin yarnda kabul gordi ve tiran, baska
pek ok seyin yam swa hazine sorumlularma, Dion ne verilmesini istiyorsa vermelerini, ancak ayn
giin kendisine bildirmelerini emretti, Dion daha bagmdan iyi karakterli, yiice gonillii ve mert biri olsa
da bunlart tanrisal bir yazgiyla Sicilya’ya gelen Platon sayesinde daha da ¢ok gelistivdi™ (Plut.,
a.ge., 4.1}

2 Plat., a.g.e., 327 b2-3; Ayrica Platon Dion i¢in yazdigs epigrammda onun, yurttaglanmn saygisin
kazanmus biri oldugunu ve Platon’un rubunu agkiyla ¢ilgma gevirdigini soyler (Bkz. Diog. Laert.,
111.30, 2007). Pluarkhos da Dion’un, Platon’un karsilaghg tiim ogrenciler arasinda en gabuk



dinleyicilerin onu hayranlikla izlemesi I.Dionysios’u rahatsiz eder. I.Dionysios’un
dfkelenmesi {izerine Dion, Platon’un Spartali Pollis’i Yunanistan'a gétiirmekte olan
gemiye binmesini saflar. Fakat LDionysios gizlice Pollis’ten deniz yolculugu
esnasmda Platon’u 6ldiirmesini, yapamazsa kéle olarak satmasim ister. O da onu
Aigina’ya gbtiiriip satar.”® Bir tesadiif eseri orada bulunan, Kyreneli Annikeris onu
kurtarir ve Atina’ya yollar."* Sonra, muhtemelen 1.0. 387°de Atina’ya domer ve
kentin kuzeybatisinda bahgeler iginde yer alan bir gimnazyumu satm alarak
Akademia’y1 kurar. Bu okul, érgiitlenmis ilk felsefe okuludur ve kadinlar da dahil
olmak fizere herkese acikiir. Pek ¢ok yerden gelen 6grenciler, artik burada Platon’un
derslerine katilmaktadir. Bu arada 1.0. 367 yilina dogru Syrakusa tirani 1.Dionysios
oliir. Plutarkbos’un anlatimma gore, babasmimn yerine gegecek olan IL.Dionysios
tecriibesizdir. Onun egit.imsiziikten Stiiri perisan  oldufunu ve karakterinin
bozuldugunu géren Dion, ona egitime yOnelmeyi ve filozoflarin en biiyliglini
Sicilya’ya gelmesi igin ikna etmesini ve gelince de kendini onun ellerine birakmasmi
sgit verir.”® Dion siirekli boyle dgutler verince I1.Dionysios, Platon’un dgretileri ve
arkadashg i¢in can atar: Bunun tizerine Atina’ya Il.Dionysios’tan pek ¢ok mektup
gelir; mektupta gogu Dion’un olmak iizere ltalya’daki Pythagoras¢ilarin da Platon’un
Sicilya’ya gelip bu geng rubu yola getirmesi igin ricalan vardir.'® Dion’un, eger
Platon kendi iizerinde yarattif: etkiyi IL.Dionysios tizerinde de yaratacak olursa, tiim

iilkede katliamlar, 5liimler ve suan iginde butunduklar: kotiilikler olmadan mutlu ve

kavrayam (sbpoféotarov) ve erdeme itaat etmek icin en atesli ofan1 (6&btarov) oldugunu bize aktarir
(Plut., Dion, 4.2).

5 Plut., a.g.e., 5.2, 5.3; Diog. Laert., 11118, 19, 2007.

 Diog. Laert., 111.20, 2007.

¥ Phut., a.ge., 10.1, 10.2.

16 plut., a.ge, 111



giiven dolu bir hayatin temelinin atilacagma dair umudu bﬁyijktﬁr.” Platon’a,
bagkalar: ILDionysios’u en iyl yasamdan uzak bir yasama saptirmadan gabucak
gelmesini yazar.18 Platon Sicilya’ya tekrar gidis nedenini kendisi s0yle agiklar: “eger
birisi yasalar ve yonetimle ilgili olarak disindiklerimizi gerceklestirmeye
kalkacaksa, simdi yapmaly: ¢iinkii yalmizea bir insani tam anlamiyla ikna ettigimde
tim iyi seyleri yerine getirmis olacagim. Iste bu diigiinceyle ve baylesi bir cesaretle
yurdumdan  ayridim. 19 Biylece yirmi bir yil sonra, yani tam 61 yasindayken
Akademia’y1 Eudoksos’a birakarak tekrar Sicilya’ya gider. Platon son derece iyi bir
sekilde karsilanir. Fakat tekrar hayal kinklig: yagar. Ciinkit I1.Dionysios un
Platon’un etkisinde kalarak degistigini diigiinenler Dion’a iftira atmaya baglarlar.
Dion’un, IL.Dionysios kendi istegiyle yonetimi biraktiginda yOnetimi kendi Ustiine
alip Aristomakhe’nin gocuklarina gegirmek igin Platon’un s6zleriyle onu bytleyip
- etki altina aldigi soylerler. Ortaya atilan bagka bir iddia da Atinalilarin bir sofist
aracilipiyla IL.Dionysios’un. tiranligm devirmek amacinda oldugudur.®® Platon
7. Mektup’ta-anlattifina gore, Sicilya’ya vardiinda saray1 Dion’a kars1 koti duygular
igerisinde bulur; nihayet Platon’un gelisinin yaklagik dordiincii aymnda II.Dionysios
Dion’u tiranhga karsi komplo kurmakla suglayarak onu kiigiik bir gemiye bindirip.
onursuzea siirer.>’ Platon’u ise akropolise yerlestirir. Platon’a yle bir baglanmistir ki
Dion’dan ¢ok onu Svmesini ve onu.daha ayricalikli bir dost olarak gbrmesini ister.
Bu isteginde agin heveslidir (Bovpaotds éprhovicer). Fakat ayagina ¢elme takilir da

Dion tiim isteklerini gerceklestirir diye korktugu igin Platon’un felsefe hakkindaki

- T Plat, 7.Mektup, 327 d3-6.-

% plat,, a.g.e., 327 el-2.

'” Plat., a.g.e., 328 b9-c4.

% plut., Dion, 14.1.

2 plat., a.ge., 329 c3-4. Plutarkhos'un anlatimma gdre de ILDionysios Dion’u gemiye bindirip
Italya’ya gondermistir (Plut,, a.g.e., 14.5).



séylemlerini dinleyip dgrenmekten kagiir.” O smalar Sicilya’da bir savag ¢ikmast
iizerine Platon’u uzaklastirir ve savas bitince Dion’u da onu da ¢agiracagima dair séz
verir.”’ Baris vapilir yapilmaz Platon’a haber yollar, hemen Sicilya’ya gelmesini
ister. Platon Sicilya’ya gelmek igin ikna edilmezse Dion’a higbir merhamet
gostermeyecedini ama ikna edilirse her seyl yapacagim yazar.” Boylece 1.0. 361°de
Platon yeniden Sicilya’ya gider. I1. Dionysios’tan Dion’u stirgiinden cagurmasini ister.
Fakat Il.Dionysios verdigi stzde durmaz. Dion’un bugiine kadar kendi malim
miilkini elinde tutmasina izin vermisken, mektupta verdigi sézleri unutur ve bu izni
elinden alir.’> Platon Dion’a yapilan bu hakaretten sonra burada kalmak istemez;
I.Dionysios onu yatigtirarak gitmesini engellemeye galisir. Her seyin diizelecegini
soyler fakat sdzlerini yerine getirmez ve Dion’un malim milkiinii satarak paranin
{istine vyatar.’® Platon’u: da akropolisten uzaklastuir ve bundan sonra Platon,
I1.Dionysios’u tiranlig birakmaya ve mubafizlan olmadan yasamaya ikna ettigi i¢in
ondan nefret eden ve onu yok etmeye bakan paralr askerlerinin arasinda kalir.”’
Bunun tizerine derhal, Arkhytas ve Taras’taki diger dostlarna iginde bulundugu
durumu anlatarak haber gonderir. Arkhytas’in etrafindakiler (Pythagorasgilar)
Platon’un boylesi bir tehlike igerisinde oldugunu &grenince, II.Dionysios’tan onu

geri isteyerek derhal bir elgiyle birlikte kadirga gonderirler. Platon boylece

2 plat., 7. Mektup, 330 a6-b4.

Z plat,, a.g.e., 338 ad-b1; Plut., Dion, 16.1,2, 3.

2 Plat., a.ge., 339 c-d; Plutarkhos’un anlatimina gbre ise, ILDionysios Platon’u yolladigi ve
oradayken ondan yararlanmadigt igin pismanlik duyar; Pythagorasgi Arkhytas’s araya sokarak onu
geri cafirmaya karar verir. Gemileri ve dostlarm Sicilya’ya gelmesi igin yalvarsin diye Platon’a
gonderir (Plut., a.g.e., 18.2).

S Plat., a.g.e., 345 c3-dl.

% plat., a.g.e., 347 €2-3; Plut., a.g.e., 18.3.

7 Plat., a.g.e., 350 a-b; Plut,, a.ge., 19.5.



Sicilya’dan ayrlhr.28 Atina’ya déner. 1.0. 347°de Atina’da oliir. Yagamum bu son

dénemlerinde Akadefnia’yl yonetmeye devam etmistir.

Platon’un eserlerine gelince, kesin kronolojik bir siralamasi olmamakla
.Beraber eserleri li¢ doneme aynlmigtir: tamamiyla Sokrates’in etkisi altinda oldugu
erken donem diyaloglari, orta donem diyaloglari ve yaslilik diyaloglar. Platon bu
diyaloglarinm higbirinde kendini konugturmaz, hep hocast 6n plandadir. Sunu
unutmamak gerek: onlarin arasindaki iligki sadece bir usta-girak iliskisi degildir; ayn:
zémanda aralarinda biiyiik bir sevgi bagi ve dostluk vardir. Boyle olunca Platon, her
* tiir hurstan érmrms olarak yasamin erdeme adayan hocasina olan biiyiik bagliligiyla,
onu eserlerinde Sliimsiizlestirmigtir. Tezimizde incel.eyecegimiz dostluk (philia)
kavramumn tartisildiga tek diyalog olan Lysis (Dostluk), Platon’un tamamiyla
Sokrates’in etkisinde kaldig1 erken dénem diyaloglar: arasmdadm Bilgisizliginin
fafklllda 'oldu.gu icin, Delphoi kehanetine gore insanlarm en bilgesi olan Sokrates,'
hayatin insanlarin 'iglérinde barindirdiklan bilgisizliklerinin farkina varmalarim
sagiamayé adam1st1r. Bunun i¢in en énemli yol da diyalektiktir. Sokrates’in amaci,
karsisindakinin bildigihi sandif: seyi aslinda bilmedigini ortaya koymaktir. Bu
diyalektik yapilirken, Sokrates hep sorgulayan konumundadir. O, higbir sey
biimedigiﬁi kabul edefek, her zaman kémmmdakiﬁden bir seyler 8grenmeye can atan
bir &grenci gibi davramr. Bir sey bildigini iddia eden taraf ise hep yamtlayan
konumundadir. Sorgulayan ve yamtlayan arasinda gegen bu diyalekiik siirecinde,
sorgulayan yani Sokrates, yamitlayanin tartigtlan konuda celigkili goriiglere sahip
- oldugqnu, gb‘stcrebilmek icin, soru biciminde farkli onermeler ortaya koyar ve

karsisindakini, ancak kendi istegiyle kabullendigi ¢nermelerden hareketle giiriitiir.

%8 plat., 7. Mektip, 350 a6-b5; Plut., Dion, 20.1, 2.



Amaci, karsisindakini daha iyiye yoneltmekfir. Insan ancak, elenkhos yani ¢iiriitme
aracith@iyla yanhig bilgiden armirsa erdemli ve mutlu olabilir.?® Iste Platon’un erken
donem diyaloglarinda Sokrates, bilgisizliginin ilaniyla bir seyler Sgrenmeye hevesli
bir dgrenci gibidir; o, karsisindakine bir gey Ogretmez, yalmzca kargisindakinin

barindirdig: yanhs bilgiden arnmasini saglar.

Aslinda dostluk kavramim calismak, hele ki Lysis kadar karmagik bir
~ divalogu incelemek aklmmizin ucundan bile gegmemisti. Fakat Solen’i okuduktan
sonra bityiilendik ve agikgast suna sasirdik: hocasiyla arasinda nasil bir sevgi, nasil
bir dostluk vard: ki Platon, Platon oldu? Belki de Platon™u Platon yapan aralarindaki
bu biiyiik baglilikti. Iste bir Platon dersinde yaptifumz Solen okumasiyla, sanki
Alkibiades’i sokan felsefe yilaniyla sokulmus gibi, Sokrates’in bilytisiine kapilarak
onunla dostiuk arayisina girmeye karar verdik. Platon’un en karmagik -
diyaloglarindan oldupu icin basta biraz korkuya kapilsak da, Sokrates gibi bilginin

dgrenilebilir olduguna inanarak, ¢aligmayla bu korkunun tistesinden gelmeye galistik.

Son derece karmasik olan ‘Platon’da dostluk kavramini® anlamaya ¢aligirken,
Aristoteles’in  Nikomakhos'a Etik 8. ve 9Xitap ile Fudemos’a Etik 7kitaptan
fajzdalandlk. Platon’un ortaya attif: savlarla ilgili tiim sorunlari asmaya caligan
Aristoteles’in ginda, dostluk kavramimi ¢oziimlemeye ve aﬁlamaya calistik. Bu
* cabismay: yaparken, Aristoteles kavramla ilgili karmagayr gidermemize yardimct
oldu. Burada sunu beﬁr’emeiiyiz: Aristoteles dostluk kévramim tartigtifs kitaplarda bu
kav?ahn sadece Platon’un ele aldips sekilde dﬁ§ﬁhﬁlez; 0, Platon’un savlarindan yola
cikmis ve dosthuk konusun&aki tarigmalar1 irdelemistir. Bununla da kalmamis,

kavramin algilams bigimini daha da genisleterek onu toplumsal dﬁzenin‘ temeline

2 1, ~A.Dorion, Sokrates, gev: M.Nedim Demirtas, Ankara, Dost Kitapevi, 2005, 5.55-57.



yerlestirmistir. Platon’dan farkli olarak onu sadece ahlaki degil ayrica siyasi bir tema
olarak da bizlere sunmustur. Aristoteles’te dostluk basit bir duygu degildir; o bir
huydur, karakterdir. Onun miikemmel dostluk tasvirine gbre, dostluk ‘tek rub
olmaktir’; hayati birlikte duyumsayip aynada kendini goriir gibi dostunda kendini
gérmek ve bulmaktir. Aristoteles’in dostlugu adaletten bile Uistiin gdrmesi ve
Nikomakhos'a Etik’te adalete yalmzca bir kitapta yer verirken dostluga iki kitapta yer
vermesi kavramin sandifimiz gibi basitge bir duygulamm olmadifmi, aksine

devletleri bile ayakta tutan bilylik bir bag oldugunu gdstermektedir.

Tezimizin ik bolimiinde, philia/philos kavrammin Homeros’ta kullanimin
detayh bir sekilde inceledikten sonra, bu kavramin Hesiodos, Arkhilokhos, Alkaios,
Sappho, Solon ve Theognis’te nasil kullanildigina kisaca degindik. Ikinci bdlimde,
philia kavrammm eros ve philosophia ile baglantisim verip U¢lined béliimde bu
kavranun Klasik Yunan toplumu igin ne anlam ifade ettigini arastirdik. Tezimizin
ana boliimiine gelince, Sokrates’in Lysfs’te ortaya attif1 savlarl tek tek Aristoteles’in
yardimiyla ¢oziimlemeye cahistik. Caligmamizi kolaylastirmast acisindan, Lysis,
Nikomakhos'a FEtik 8. ve 9l.kitap ile Eudemos’'a Etik 7.kitap i¢in ¢oziimleyici
cizelgeler hazirfladik ve dostluk konusuna iyice odaklamp savlan tek tek gtzden
gecirmemiz gerektiginden, kendi hazirladigrmiz bu gizelgeleri kavramu tartismaya
bagfayacaglml-z boliimiin dncesine koyduk. Dostluk kavramim incelerken, dzellikle
Lysis ve .Sélen metni i¢in anancasmdan da takip ederek, Sabahattin Eyiiboglu ve
‘Azra 'Erhét cevirisini kullandik. Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik 8.-9.kitap ve
Eudemos’'a Etik 7kitap i¢in de aym sekilde Yunancasmdan takip ederek‘ Saffet
Babilr ¢evirisini kullandik. Teéimizin son boliimtinde ise, Platon sonrasindaki

dostluk anlayigindan bahsettik. Bu kavramin Aristoteles ile birlikie Roma diinyasmna
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- gegisi ve Cicero’yla Seneca’yr etkileyiginden; daha somra Roma dinyasmdan
Hiristiyanlik diinyasma gegiginden ve Huristiyan yazarlarca. nasil algzland1g1ndan;
sonra da Ronesans’ta Montaigne ve Bacon’la yeniden canlanan dostluk kavraminmn
bu yazarlarca nasil ele alindigindan soz ettik. Modern diinya anlayiginda da &nemii
bir konumu olan dostluk kavramimn temelini atan Platon’u incelemenin, bu konunun

bizden dnce calisilmamus olmasi nedeniyle faydah olacagim diigiintiyoruz.
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1. PLATON ONCESINDE PHILIA/PHILOS

Yunan edebiyatinda ilk yazili metin olarak karsimiza Homeros un destanlar
gikar. Bu eserler Yunan toplumunun diinya gorisiini ve ahlak yasayism
bigimlendifen eserlerdir. Bu sebepten tiirii Oncelikle, puAstv fiilinden tiiremis @Al
ve @ihog kavramlarmmn, Yunan diigiince yagamimn temelini olusturan destanlarin

yaratictst Homeros’ta nasil kuilanildiglha bakmak gerekir.30

Aslinda 1y oMo ve 0 pihog ayn fiilden (@rigiv: sevmek) tiiremis sbzciiklerdir
ve arkadaslik, arkadas, sevgi anlamina gelirler. Gene aym fiilden tiireme @fhog,n,0v
sifatimn da itk anlamt sévgili, degerli, azizdir (Lat.amicus/carus,a,um). Fakat sifatin
bir de “aitlik’ anlami vardir: bu anlamuyla ivelik sifatindan farksizdir ve i¢inde higbir
duyguyu barindirmaz. Bu sifat  ozellikle Homeros’ta iyelik anlaminda
kullamlmustir.>’ Omegin, [lyada 19 kitapta Homeros “yiiregim” derken philon etor '
kullanir: Akhilleus, dostunun Sliimiinden sonra yiyip igmek istemez ve soyle der: 5

“Seviyorsamiz beni, yalvarrim, inanin bana,

kalkmayn yiyecek icecekle karnimi doyuwrmaya,

yiiregim’ dayanmaz bir acryla dolu,

dayanwrim giin batmcaya dek.”

Bir baska 6rnek: philos nostos. llyada 16 kitapta Akhilleus, Patroklos’a soyle der: 34

“...0vle olsun Patroklos, olsun dedigin gibi,

* Bu konuda bizi en iyi sekilde aydmlatacak olan calisma Benveniste’in ¢alismasidu. Bu
¢alismasinda Benveniste, philos'un semantik bir incelemesini yapmustir. (Bkz. E.Benveniste, Le
vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, by Les éditions de Minuit, 1969, chapitre 4
philos, s. 335-353.)

*! Homeros’ta gikog,3 sifatmm “iyelik” anlami olduguna dair bkz. B.Benveniste, a.g.¢., 5.346.

’2 Homeros, flyada, 19.305, gev: Azra Frhat,-A Kadir, 19.basmm, fstanbul, Can Yaymlari, 2005.
 pikov firop.

* Hom., 11, 16.82, 2005,
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Gemilerden sav belayi, yiiklen olanca giictinle,
Isi il atesle tutusturmasinlar gemileri,

Yoksun birakmaswmlar bizi tath déniisviimzizden‘”. 7

Benveniste, philos sifatinin Homeros’ta iyelik anlaminda kullanmini iki

3¢ Birincisi, higbir duygusu olmayan cansiz seylerle ilgilidir:

gruba ayirmistir.
armaganlar, giysiler, ev...vb. gibi sahip olunan basit seyler.”” Ikincisi, viicudun

~herhangi bir parcastyla ilgilidir: eller, dizler, kafa, bogaz.. vh.®

Philosun isim (6 @ioc ) olarak kullammina gelince, buna Homerosta pek az
rastlanir, flyada 2 kitapta Agamemnon, Akha ordusuna seslenirken “& piior” diye
seslenir (110). Hitap etme sekliyle “dostlarim” ya da “adamlarim” anlamindadir.
Odysseia 2Xitapta Telemakhos, annesi Penelope’nin taliplerine ironik olarak
“q ¢1K01” (dostlarim) diye seslenir (70). Aslinda isim hallyle philos, Odysseza da,
Odysséus’un kendi yurdunda birlikte yasadig: insanlar igin ya da yakinlari, akrabalari
icin kullamlmistir. Odysseus yurdundan uzaktayken kendini gsdyle tammlar
(0d.7.152):  “opihov drmo”  (sevdiklerimden uzakta).”  Menelaos’un  oglu
Amphimedon’un ruhu yer alti iilkesinde Agamemnon’a, &lilerin Odysseus’un
konaginda mezarsiz durdugundan hentiz yakinlarmmzin haberi yok derken,

“yakinlarimz” igin “pilot kotd dbuad’ éxdorov™ kullanir (0d.24.188).

% pihov 8 dnd vootov ELavia.

* £ Benveniste, 1969, s. 346.

57 Bu kullanima dmek igin bkz. 0d.8.277: e déuvie; 11.12.221: ke oixio.

* Bu kullamma orek igin bkz. [118.114; ¢l xepodn; [1.19.209: ¢ikog ?Leupog, 11.19.305:
- pihov frop; [1.7.130: @iy xeip; 0d.19.401: gilov yovv.

P Kr. 04.19.301: tiAe oihwv kol natpidog aing (sevdiklerimden ve baba topragindan uzakta).

0 Burada @ihot kord Sbpad’ éxdotov ile akrabalar kastedilmektedir: yani her birinin evindeki kisiler,
aileleri.
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Homeros’ta philos ile yakin anlaml hetairos szciigii daha ¢ok geger. £toipog
sozeiigil Tiirkceye kimi zaman “arkadag” olarak gevrilse de Yunancada, aym anlami
karsilayan @thog ile bir degildir. éraipog: aym yola bag koyan ya da ayn1 gruba bagli
kisilerin arasindaki arkadagliktir (silah arkadas: gibi). Ayn safta yer alan Troyalilar
ya da Akhalar kendi iclerinde birbirlerinin hefairos’udurlar. Odysseus ve tayfasi da
birbirlerinin dostu {philos) degil, yoldasidir (hetairos). Philos’ta oldugu gibi, birinin
Stekine yakinlik duyup goniillii iligki kurmasina dayanmaz.*! Bu sebeple P.Millett ve
A W H.Adkins, Homeros’a 6zgii arkadash@ “duygusalliga dayanmayan, kisilerin
birbirine kars: yikiimliliklerinin oldugu, mecburiyete dayali bir arkadashk” olarak
tanimlar.* Odysseus Kykloplar: kor edince Polyphemos, babasi Poseidon’a soyle

yrsllva.nr:43

“ Dinle beni toprag: sarsan Poseidon, lacivert yelell,

gergékt‘en oglunsam ben senin, sen de babam olmakia éviiniiyorsan,
yerine getir dilegimi, donmesin bir daha yurduna

bu kentler yikan Odysseus, bu Ithakeli, Laertes oglu.

Ama kaderinde varsa, sevdiklerine (philoi) ille de kavusacaksa,
donecekse yﬁrduna, yiiksek ¢atili e'vine,

gec varsin ve perigan varsin oraya,

ve tekmil dostlarin -(hetaimi) yitirmig olsun,

gitsin bir yabanci gemiyle, bulsun evini dert i¢inde.”

 C.UIf, Die homerische Gesellschaft: Materialen zur analytischen Beschreibung und historischen
Lokalisierun, Munich, 1990, s5.129 (aktaran: D.XKonstan, Friendship in the Classical World,
Cambridge University Press, 1997). ‘

2 p Millett, Lending and Borrowing in Ancient Athens, Cambridge University Press, 1991, s.129;
AW .H.Adkins, “Friendship and self-sufficiency in Homer and Aristotle”, Classical Quarterly, 1963,
Vol.13, No.1, 5.30-45,

* Homeros, Odysseia, 9.532-5, gev: Azra Erhat- A.Kadir, 15.basim, Istanbul, Can Yaynlari, 2004.
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Burada philos ve hetairos arasindaki ayrim oldukga aciktir: philoi ile kastedilen
Odysseus’un kendi yurdu Ithake’de sahip oldugu dostlari, sevdikleri, ailesidir;
hetairoi ile kastedilen ise tayfasi, gemi arkadaglaridir. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki bazen kimi yoldagslar (hetairoi) philos gibi candan arkadas olabilirler.
Mesela "Odysseus, Alkinoos’un saraymda ozan Demodokos’un Troya savagim
anlatan dizelerini duyunca hetairoi’lari aklma gelir ve gozyaslanini tutamaz,

aglamaya baslar. Burada hetairoi, siradan yoldas degildir; philoi olarak sayilabilir.*

Patroklos da Akhilleus’un hetairos’u olarak gecer. Ama o, Akhilleus’un
TOAD PIATATOC ém?pég’udur, yani en sevgili, en candan arkadasidir. Burada da
hetairos, rplhi!os gibidir. Patroklos ve Akhilleus arasindaki iligki milkemmel bir
dosﬂuk drmegidir. Homeros bununla bize dylesine giizel bir dostluk 6rnegi sunmugtur
ki, sonradan dostluk Yunan tragedyasinda “dost icin fedakarlik yapma, kendinden

cok dostunu diistinme” olarak yer bulmustur.”®

Homeros’ta philos ile baglantili olarak bir de ksenos (& Eévog) sbzcligh gok
gecer. Ksenos yabanci, konuk, misafir anlamina gelir.*® Sozliikett Hesykhios"
ksenos’u “yabanc iilkeden bir philos” olarak tammlar.*® Ksenos, ziyaret ettigi tilkede
bir misafir, bir yabancidir; philia da o iilkenin yurttaginin ksenos’a karsi gostermekle
yiikiimlii oldugu davramgtir.¥ Odysseus, Alkinoos’un sarayinda karis1 Arete’ye onu

fthake’ye gondermesi igin yalvarinca, Arete kocasina konugun (ksenos) oturmasi igin

“ C.UIf, 1990, 5.136 (aktaran: D.Konstan, 1997).

YM.Anderson, Family Structure in Nineteenth Century Lancashire, Cambridge University Press,
1974, 5.35. '

¢ Ksenos sozcgi Klasik donemde “yabanci”, “yabanci bir iilkede oturan kisi” olarak kullaniimigtir:
Klasik Yunanda 6 Egvog (yabanct) sbzetighi 0 dotég (kentli, sehirli) ; 6 copnodirng (vatandas, yurttas)
sézeliginiin tam kargiidir. Fakat, epik dinyasinda yabancr iitkede oturan kisi éhhodandg’tur (Bke.
0d-3.74). ' :

47 jskenderiyeli sozlitkehi, gramerci (M.S.5 yy.).

“# D Konstan, a.g.e., s.34.

* E.Benveniste, 1969, 5.336-337.
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izin vermesini séyler (0d.7.160); Odysseus kesinlikle o halktan degildir ve kral ile
kraliceye yabancidir. Philos-ksenos sdzctikleri arasindaki baglanti, philein-ksenizein
(phsiv-Eevilew) fiilleri arasinda da vardsr. Iki sézciik de “konuklamak, misafir
etmek, agirlamak” anlamina gelir; philein fiilinin bu anlam yalnizca Homeros’ta

gecer. llyada 6. kitapta Aksylos™ igin soyle denir:*’

“ .insanlar onu ¢ok severdi;
Evi yol ugragmdayd tam,

Konuk ederdi geleni gegeni. »32

Homeros’un diinyasinda, yabancilann  biiyitk  bir  misafirperverlikle
agirlanmasi  Onemlidir. Telemakhos, Nestor'un oglu Pisistratos ile Dbirlikte
Menelaos’un sarayina gittiginde, Menelaos’un hizmetgisi Eteoneus krala kapida iki
yabancinin (ksenos) bekledigini s6yler. Menelaos yabancilanin kim olduklarint heniiz
bilmemesine karsin hemen iceri almmasini sdyler (Od.4.26-36). Boylelikle
yabanctlar arasinda bir dostluk olusur. Bu gdniillit bir dostluktur. Iki yaban.ca
arasindaki bu 62;31 iliskive ksemia (N Eevia) denir. Ksenmia, ev sahibi ve misafir
arésuﬂéki bag, yani konukluk bag1 anlamina gelir, Tki devlet ya da iki kisi arasindaki
bu Eéwia igerisinde elbette bir dostluk vardir. Zaten atalardan torunlarina kadar
aktarilan bu konukluk, (pikta’mﬁ bir cesidi sayilabilir.”® Bu konukluk bag o kadar

snemlidir ki Diomedes ile Glaukos, atalar1 arasindaki konukluk bagindan (ksenia)

* Teuthrasogh, Arisbeli.

*' Hom., {1, 6.15, 2005.

32 pidog &' Tiv dvBphrosy. TavTag Yap piAfsokey 056G Emt olkin vaiov.

55 1..GMitchell, Greeks Bearing Gifts: The Public Use of Private Relationship in the Greek world,
Cambridge University Press, 1997, 5.3.
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haberdar olunca savagmaktan vazgecip birbirlerinin silahlarini degis tokus ederler.
(/1.6.215). Bunun bir baska 6rnegi Odysseus’un su sdzlerinde goriilir:>*

“...cok oldunuz artik, kabarttiniz saframi,

kagimmam hichir Phaiakla doviismekien,

ama sakin Laodamas ¢ikmasm karsima,

evinde konuklad: beni o,

nasi savagw insan dostuyla? #33

Homeros’un ardili Hesiodos’a>® gelince, onun diinyass Homeros unkinden
farklidir. Onun goriist tipik ¢iftgi gorigtidiir. Hesiodos’ta dost, akraba, komsu ve
yoldagtan farklidir. Birinin arkadag edinmesinde sicak duygulardan ziyade karsilikli
sorumluluklér Snemlidir.”’ Hesiodos’a géré insamin arkadagina (hefairos) kotii
cfavranmamasz, yalan séylememesi gerekir (Isler ve Giinler/ Cegitli Ogiitler: 707-13).
Aile ve toplum igerilsinde, arkadashk ozel bir baéa ve sadakaté dayamir.*® Hesiodos,
dostluk konusu {izerinde ¢ok fazla durmaz. Daha ¢ok komsuluga ¢ok dnem verir: iyi

bir komsunun (6/) yeitwv , ovoc) hazine oldugunu séyler.

Arkaik Yunan lirigi 1.O. VIL ve VL yiizyillarda gelisip yayilmistr.> Siirleri

elimize gegmis en eski lirik ozan Arkhiiokhoséo, cok sik gegmemekle beraber

** Hom., Od., 8.208, 2004.

% Eetvog vep wol 88" doti: Tig B ihiovit péyotto;

" Eserlerinde kendinden soz etmesine karsm kronolojik bir bilgi vermez; fakat Homeros’tan soz
ettifine ve Arkhilokhos’a érnek olduguna gore VIII. yuzyill sonu ile VII. yiizyil baglarinda yagamis
oldugu diistintilmektedir. ' '

" D.Konstan, 1997, s.43.

D Konstan, a.g.¢., s.44.

**Bu ylizyillarda ticaret ve ekonomide meydana gelen birtakim degisiklikler Yunanhlarm toplumsal
yapisun da degistirmistir. Iktidar oénce tiranlardan aristokratlara gegmis, sonra da aristokrasi giictinii
yitirmeye baslamistir. Boylelikle kisiler kendi kisisel ve siyasal goriislerini siire dékmissler, siir destan
gibi toplumun gortislerini dile getirmekten ¢ok, kisinin duygulanm dile getiren bir ara¢ durumuna
gelmistir (Prof. Dr. Candan Sentuna, Lirik Siir, Yaymlanmams Ders Notlari).

% parosiu Arkhilokhos 1.0. VIL yiizyilm ik yanisinda yasamustir. (Tam tarih bilinmemekle beraber,
647 yilinda kesinlikle hayatta oldugu bilinmekiedir.) Siirlerinde elegeia ve iambos tartilarin: kullanr,
Siirlerini esinleyen de kendi vagantisidr.
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arkadas sézctigii icin Aetairos’u kullanm (fr.124b, 129, 15, 168.3). Bu dénemde
yasarmis bir digier ozan Alkaios®! da Arkhilokhos gibi hetairos’u kullanr. Alkaios*da
Homeros’a 0zgii bir yaklagim sz konusudur: hetairos’u “silah arkadagligs”
anlaminda  savas  konulu  siirlerinde  kullamir;  bagka  bir  slirinde
sevdiklerinden/yakinlarindan uzakta oldugunu soylerken “tiike T@v @ihov’® der
(fr.148). Alkaios ile ayni yillarda yasamis olan Sappho’da® kadinlarin arkadaghj
soz konusudur. Siirlerinde baz kadinlara philai ya da hetairai diye seslenir. Fakat
kadinlara olan kimi siirlerinin homosekstiellie benzer yanimmn oldugu, bunun da

arkadasliktan ziyade agk oldugu apacikfir.

1.0.640-635 yillar1 arasinda dogmus olan Solon yazdifi elegeia siirinde
philos tizerinde durmustur. Arkadagslara kotii davranmayi i¢ ¢ekigmeyle bagdastiran
(fr.4.21-2) ilk kisi Solon’dur. Insanin dostuna iyi, diismanma kotii davranmasi
gerek‘tigiﬁi styler (fr.13.5). Solon arkadaslifa o kadar &nem vermistir ki arkadaglan

(philoi) arasmda Slmeyi istemistir (fr.21).

Bir diger elegeia ozam Megarali Theognis®, simflar arasi catismanim, sosyal
diizensizligin oldugu bir dénemde yasanustir. YagsadiZi dénemin etkisiyle siirlerinde
arkadasglik iizerine pek gok 8giitler vermistir: ahlaki agidan kotli biriyle arkadag
(hetairos) olmamak gerektiFini (113); ciddi ve zor durumlarda kendini gosterecek
arkadasin zor bulundugunu (79-80; 643-4); diisiincelerini saklayan kotii bir
arkadastanéa (he-tairos) diismémn daha iyi oldugunu (91-2; 95-6) sGyler. Theognis

yasadig1 diismanlik ve rekabet ile dolu diinyada miotog (sadik) ve pihog &raipog

' 1.O.VHL. yiizyihn sonunda Lesbos adasinda yasamistir. Lesbos’taki sinif kavgalarinda haklarins
korumayva ¢abigan aristokratiann temsileisidir. Yagam: siyasal gekismeler icersinde gectigi icin boyle
bir yasamm yorgunlugunu $arapla gidermeye galigmugtir. Siirleri oldukea duygulu ve ateglidir.
2 Kr. Od. 19.301: 1iks ¢ihwv kol motpiSog og (sevdiklerimden ve baba topragindan uzakta)

S 2oL yiizythin son yillarinda Lesbos’ta yasamustr. -

E Muhtemelen 1.0.544-541 yilari arasinda dogmustur,
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. (candan arkadas) bulmanmn zor oldugunu vurgular. Theognis’e gore arkadaslik,
aristokratlarn Snem verdigi bir degerdir; bu {ist simfin savasta kurdugu arkadashik
dzeldir; babadan ogla geger ve toplum ig¢inde bir dayanismadir.”® Theognis’in
bahsettigi arkadashk, onceki ayncalklarm yitirmis bir sumfin  arkadaghfidir.
Theognis’in dizelerinde arkadaghik, soylu kisileri birbirine baglayan bir bag gibidir;

politik bir iglevi vardir; bilinglidir.%

Sonug olarak s6yle diyebiliriz: Arkaik lirik siirde, arkadas igin genelde
groipog sozelgh kullanlmistir. Arkadasglik, va icki arkadashig: ya da silah arkadashg:

seklindedir. Kigisel arkadagliktan ziyade siyasal arkadashik yani yoldaghik vardir.

$ D Konstan, 1997, .49-31.
% D Konstan, a.g.e., 5.52.
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2.PHILIA, EROS VE PHILOSOPHIA

Philia bir meéiekta$1mlza, ailemize, cocufumuza, yakin arkadasimiza hatta
esimize ya da agik oldugumuz kisiye karst duydugumuz sevgi olabilir.®’ Philia
herhangi bir seye kargi duyulan sevgidir. Bu sey bir insan da olabilir, bir hayvan da,
bir egya da. Aristoteles’in dedigi gibi philia insanlar arasinda oldugu gibi kuslar

arasinda da olabilir.®®

Philia® sozcligil “sevgi, duygulamm, dostluk, arkadaslik” anlamina gelir.
Eros s6zciigii de “sevgi, agk” anlamuma gelir. O halde, sevgi anlamnda philia ve eros
bir diistintilebilir mi? Philia (sevgi) pasif bir duygu degildir, bir etkinliktir; sevme
eylemidir. Boyle aktif bir duyguda insan Ozgilirdiir, duygusunun efendisidir.”
Philia’nin nesnesi bir insan, bir hayvan ve ya cansiz bir varlik olabilir. Bir insanin
ata duydugu sevgi gibi bu, iki insan arasinda karsilikhi da olabilir.”! Eros, iginde
cinsel duygular (& $ponixd) da barmndirir, Bazen philia da cinsel duygularn i¢inde
oldugu bir sevgi anlamina gelebilir. Belki bu noktada aralarmda benzerlik oldugu
sdylenebilir, fakat eros kargilikli olmak zorunda degildir.”® Platon, Yasalar’da, philia
siddetli (cpodpdv) ve yogun oldufunda ona eros diyebilecegimizi sﬁyler.73 Ve

Phaidros’ta “asik olanlarm, tutulduklart kimseleri ¢ok daha kuvvetli sevdiklerini”

57 K.J.Dover, Plato:Symposium, Cambridge University Press, 2007, s.1.

5 Arist., EN., 1155 al6: o0 pévov &v avBphroig,dird kei &v Spviot kai 1oig mhsiotolg v Lhov.

% Sokrates ncesi felsefede, sevgi Empedokles igin ¢ok dnemlidir. Empedokles’e gore nesneletin
varhig sevei (piiie) ve nefret (velkog) kuvvetleri tarafindan hareket ettirilir. En baglangicta her sey bir
araya karigmustir. Sevgi, nesnelerin olugumunu saglayan dort 6geyi (hava, ates, toprak, su) bir araya
getirmektedir, Sevgi yonetici ilkedir, tanridir (F.Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi,
cev: Aziz Yardiml, Istanbul, Idea Yaynlari, 1990, 5.76-77). Yani Empedokles’te philia, elementleri
birlestiren itici girgtiir. Platon da Gorgiasta evreni bir arada tutan glic olarak philia’y1 sayar (Plat.,
Gorg., 508 a; benzer kullanim igin bkz. Plat., Tim., 32 c).

" E Fromm, Sevme Sanati, gev: Gilndiiz Isitan, Istanbul, Say yaymnlari, 1993, 5.25.

" T K.Seung, Plato rediscovered: human value and social order, Rowman & Littlefield Publishers,
1996, 5.36.

2 W K.C.Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, 1975, Vol. IV, 5.137.
7 platon, Yasalar, 837 a, gev: Candan Sentuna, Saffet Babiir, Istanbul, Kabaler Yaymevi, 1998.
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soyler.” Aym sekilde Aristoteles eros igin “yalmizea bir kisiye karst olan bir

aswiliga benziyor (Eowe dnepPold})” der.”

Platon Lysis’te eros ve philia arasindaki ayrim gizer. Lysis’te Sokrates
baslangicta Hippothales76 ve Ktesippos”' arasmdaki agki, daha sonra da Lysis™ ve

7 arasindaki dostlupu tartisir. Hippothales’in Lysis’e olan sevgisinden

Meneksenos
bahsederken £pag ve épiivit kullanir. Ciinkii bu sevgi: asktir. Hippothales Lysis’e
agiktir (8paotic), siirekli ona siirler yazar, agk tiirkiileri s6yler, ona dvgiiler yagdirr.
Lysis ise s_evgiiidir, yani agik olunan geng delikanhdir (maudixd). Yunan diinyasinda
oglanlarla yaganan ask gizli olmazdi ve oldukga yaygindi. Fakat bu escinsellik aym
yas gurubundaki iki erkegin agk: degildi. Oglanlarla iliski egitimin bir par¢as: olarak

goriilmekte ve tegvik edilmekteydi. Clinkii bu, geng delikanllan yetistirmenin en

6nemli yoluydu; egitimde oglancilik, devletin devamini saglayan ve Yunan ahlakinin

™ Platon, Phaidros, 23 1c., gev: Hamdi Akverdi, Ankara, T.C. Milli Egitim Bakanligs, 1943.
S Arist, EN., 1158 al2. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl yapitindan yapilan ahntilarda
- Yunancasindan takip edilerek Saffet Babiir ¢evirisi kullamirmstir. (Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a
Etik, cev: Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu Yaymecilik, 2009)
78 Hieronymos oglu, Lysis’in asigr. Kim oldugu bilinmemektedir ve Platon diyaloglarinda bir daha adi
gegmez.
77 Meneksenos’un amcasmin oglu. Paianial. Ktesippos ismine Platon’un Phaidon’unda rasthyoruz:
Ekhekrates’in Sckrates’in son gecesinde orada kimlerin bulundugunu sormast tizerine Phaidon su
cevabi verir: “...Paianialt Kiesippos, Meneksenos, Atinalilardan baska kimseler de orada
bulunuyoriardr.” (Plat., Phaid, 59 b9-10); Ktesippos ismini bir de Euthydemos eserinde goriiyoruz:
orada Kleinias'm pek ¢ok agigindan biri olarak gosteriliyor: “..pesinde bir siirii ve baska bagka asig
vardy, aralarinda Paianiali geng bir delikanli olan Ktesippos da vard, o dogustan soylu ve iyi biri,
. tabi geng olmarn verdigi kiistahlig saymazsak.” (Plat., Euthyd., 2738 6-7).
- Lysis ismine Platon’un bagka eserlerinde rastianmaz. Hakkindaki bilgi Lysis’te Hippothales’in onun
-+ hakkmda anlattsklarindan ibarettir: babast Demokrates, dedesi Lysis’tir; zengin ve soylu bir aileden
gelmektedir. Atlan, yarig arabalan Delphoi’da, Korinthos’ta, Nemeia'da zaferler kazanmustir, (Plat.,
Ly., 205 c1-5). Dordiincli yiizythn ikinci geyreginin sonlarma tarihlenen Lysis’e ait mezar tagmda
onun iyi bir evlilik yaptigi yazmektadir ve Platon’un onun hakkinda verdigi bilgiler dofru

. gbzlkmektedir (T.Penner & C. Rowe, Plato’s Lysis, Cambridge University Press, New York, 2007,

5.6, dipnot: 10). _

" Demophonos’un oglu. Ktesippos'un amcasintn oglu. Lysis ile yakin arkadas. Hippothales, Lysis’in
- hep onunla birlikte gezdigini styler. (Plat., Ly., 206 d3). Platon, Sokrates’in agzindan Meneksenos’un

yaman bir minakagaci oldugunu bildirir (Ly., 211 b10). Phaidon’da Sokrates’in son gecesinde onun

yaminda bulunanlar arasinda Ktesippos ile birlikte Meneksenos da vardir (Plat,, Phaid., 59 b9-10).

Platon onun adm bir diyaloguna vermistir (Menekienos).
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temelini olusturan bir gii¢ olarak goritlmekteydi.®® Fakat yalmzca bedensel zevke
onem verilmesi hos kar$1lanmazd1.8l Onemli olan, olgun olan erkegin geng
delikanhiyla askimn onu ruhsal ve bedensel agidan toplumsal roliine hazirlamasidir.
K.J.Dover Yunanhlarda egcinselligi s{iyle dzetler: “Toplum épaothc’i destekliyorduy,
Jfakat bastan ¢ikarma  isinin  éphuevog taraﬁndan gerceklestivilmesine  izin
vermiyordu. Tipki bizim karst cinslerin iligkisinde oldugu gibi; kadin erkegi geri

cevirir, erkekse ona evet dedirimesini bilir.”%

Yunancada, gen¢ delikanliya agsik olan erkege épuoctic denir; agtk olunan
geng delikanliya ise épdpevog denir. Sevilen kisi (épduevoc) sevgilidir. Sevgili
(¢pdpevoc), dost (pitog) gibi aktif, etkinligi yapan degildir; aksine pasiftir, maruz
kalandir. Geng delikanli, asifma yiiz vermek zorunda degildir. Yani agk karsiliksiz
da olabilir. Insan sevilmeden de sevebilir. Asik (§paotfic) karsilik bulamasa da, hatta

nefret bile gorse gene de agiktir.

Platon’da eros erkeklere dzgii bir kavramdir. Onun diyaloglarinda erkekler
arasmdaki agk ﬁstﬂﬁdﬁr. Platon, Sﬁlen’de Goksel Aphrodite’nin yolunda gidenlerin,
delikanhlar (moudikd) seven agiklar oldugunu styler.”® Olgun agik, gengleri 6zellikle
akillar1 islemeye bagladign zamanda, yani sakallar: biterken sever. Ciinkii amac1 saf
.g:oc%lkian tuzaga' ditgiirmek degil, onlarla 6mir boyu beraber yasamak, bir hayat
oftakhgi kurmaktir.* Geng delikanh yetisirken, olgun é$1g1m kendine model alir.

Escinselligin bu egitici yam kari-koca iliskisinde yoktur. Kadinla agk ise cinsel

8. H.Licht, Sexual Life in Ancient Greece, London, George Routhledge, 1935, s.441.

81 plat., Sol., 181d; 183e. Solen’den yapilan alntilarda S.Eytiboglu-A.Erhat cevirisi kullanilmugtir.
. (Bkz. Platon Solen, ¢ev: Sabahattin Eyubogiu-Azra Erhat, 4.baski, Istanbul, Turkiye is Bankas;
- Yaymnilar, 2006.).

82 K 1.Dover, Greek Homosexuality, Harvard Unnersn:y Press 1989, 5.81- 109

B plat, age., 181 c4-5.

¥ plat., a.g.e., 181 d-e.
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duygularin tagkinhiginda s$6z konusu olabilir. Platon’un ruhsal ask dusiincesinde
oglanlardan beklenen tavirlann kadinlarda goriilmesi olasi degildir. Platon’da
kadinlarla olan agkin asagilanma sebebi kadimnla iliskinin 6lgiisiizliie daha yatkin
olmasidir. Platon’a gore Zwipa ile digip kalkmak bir erkefin edinebilece§i en
zararli aliskanliklardan biridir.®® Platon’da kadinlarla olan cinselligin yiiceltilen tek
bir yam1 vardir. Onun ask diigincesinde kadimin yeri soyun stirmesine iligkindir.
Olimmsiizliige ulagmann tek yolu Sokrates’in dedigi gibi “fene ve cana gire giizellik
icinde dogurma”gﬁ olduguna gore kadimin buradaki rolii biiytiktiir. Platon’un ideal
askinda kadmml islevi dogurganhigidir. Platon erkek ve kadin arasindaki iliskiyi sdyle
'netlestirir: “ef;kekle kadun birle;mesi (cmvopciu) bir dogurma igidir ve bu da bir
tanrt  isidir, giinkﬁ iiretme, c¢ogaltma olimld  bir varligin  Slimsiizhigiini
saglamaktir.”® Za‘gen kari kocanimn birbirine karst duydugu sevgiden bahsederken

philia’y1 kullamr. Onun goziinde, yasal ese philia duyulur.83

Sokrates, Lysis diyalogunda daha sonra Meneksenos ve Lysis arasmdaki
sevgiyi tartisir. Bu sevgi: dostluktur. Lysis ve Meneksenos arasinda ne kan bag:
v%trdn', ne de cinéei duygular. Délayislyla Platon ¢ihoc ve piheiv’i kullamr. Dostluk
askta Qldugu gibi karsiliksiz olmai. Sevme ve sevilme aym anda olmalidir. Dost
(pthoc) hem sever hem seviﬁr. Iki taraf ta @idoc’tur. Aristoteles’in de aedigi gibi iki
taraf ta ayﬁl duygular.l tagtr, duygular karsilikhidir (@ihdng iodtng ).89 Dostluk,
| gonitlli ve kisiler arasindaki duygulara baghdir. Bu iligki kisinin kendi tercihine

baglidir; bir ailenin ferdi ya da toplumun iiyesi olmakla ayni sey degildir. Insan

% Plat., Phdr., 240 b3-4.

% plat., $o1., 206b.

8 plat., Sol., 206¢.

% plat., Yasalar, 5.740e.

8 Arist, EE., 1241 b13; EN., 1157 b36.
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secemedigi bir ailede ve ilkede dogar; fakat arkadagimi kendi edinir. Bunun igin
Yunancada “arkadas olmak/arkadas edinmek” derken moeloOon fiili kullamlir: @idov

nosichon,”

Okuduklanimizdan yola ¢ikarak soyle bir ¢ikarimda bulunabiliriz: agkin (eros)
;v'e dostlugun (philia) bulustugu tek ortak nokta: sonsuz iyiyé ulagma arzusudur,
Sevilen sey iyi, glizel, mikemmel olan gseydir. Sevgi de gl'izelg1 olam aramak ve
béylece mutlu olmak arzusudur. Erdem u@runa sevmekle sevilmek giizeldir.
Sevginin béylesi yiicedir. Insan, onunla daha iistiin bir bilgiye, daha tistiin bir erdeme
uiagaca§1na inéndigi icin kendini birine kul kéle ediyorsa bunda utanilacak bir sey
yoktur. Ciinkti koleligin utamlmayacak tek sekli erdem ugruna kéleliktir.” Ancak
| boyle bir sevgi, erdemle birlesir; insan daha iyiye ulagir. Platon’un genel olarak

¢izdigi tablo sudur:

o ger¢ek arkadas ya da agik = iyinin ta kendisi;
e jyinin ta kendisi = bilgelik;

e Dbilgelik = mutluluk.

Platon’un diyaloglarinda Sokrates  bir muteu olarak  sunulmustur.
Euthydemos’ta Sokrates tiim amacimizin mutluluk (g0éawyioveiv) oldugunu séyler
(278e, 280b); tek sorun bunu nasil elde edecegimizdir (279a, 282a). Solen’de

Diotima, Sokrates’e “gercekten de mutlulart mutlu eden, iyi seyleri elde etmektir.

% D.Konstan, 1997, 5.54.

o 7o koAGv= giizel olan sey, yani gbzimiizle algiladigimiz sey; glizelin kendisi degil; ama adtd 10
KoAOv= giizelin ta kendisi, salt guizellik (bkz. Plat., §61,, 211 d1; 212 al).

*2 Plat., a.g.e., 184 c-d.
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% diyerek

Bundan sonra mutlu olan nive mutlu olmak istiyor diye sorulmaz artilf
mutlulugun son nokta oldugunu belirtir. G.Vlastos s6yle der: “mutluluk, biitiin
ahlaksal kuramlarm temel tagidir. Mutluluk, tiim insanlar tarafindan arzulanan
seydir; biitiin rasyonel hareketlerin sonucudur. ** Aristoteles de mutgudur; ona gore
mutluluk (e0dopovie) hicbir zaman bagka bir sey icin tercih edilmez, hep kendisi
icin tercih edilir; diger tim seyler de mutluluk i¢in segilir.95 Platon ve Aristoteles’te
ask (eros) ve dostluk (philia) kavramlari, se_vgiiinin ya da dostun eudaimonia’®®sma
katkida bulunur.”” Eudaimonia’ya ulasmak icinse iyinin kendisine ulagmak gerekir.
Ciinkii Platon’a gore mutlu olmak, iyilige ve glizellige (féwa@fx KOl T0 KQAG) varmis
olmak demei(tir._%

Insan arzusunun en yiiksek basamag bilg(_alik sevgisidir (philosophia).
‘L.Strauss philosophia’nin eros ile baglantisim soyle agiklar: “felsefe eros ile
yiicelmigtir; o, bir nevi dogammn litfudur. »99 Solen’de Diotima'®, Sokrates’e eros’un
insant gotiirebilecedi en yiiksek sum gdstermeye caligir. Diotima’ya gore, bilgelik
asi@l olan filozofun bu sira ermesi igin yapmasi gereken sudur: 6nce tek bir
bedendeki giizelligi sevecek, sonra bu bedendeki glizelligin difer bedenlerinkiyle
ayni oldugunu anlaymnca biitiin bedenlerdeki giizellige agik olacaktir. Sonra can

‘giizelliginin beden giizelliginden istiin oldugunu anlayacak, bunu yaparken &nce

geng ve glizel ruhlara asik olacak ve giizel konusmalar, diisiinceler tretecektir. Biitiin

* Plat., Sol., 205 al-4. .

* G.Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosophers, Cambridge University Press, 1991, 5.203,

% Arist., EN., 1097 b1-5,

6 Zaten Yunancada edSocupovie “iyi duwrumda olma™ demektir; Yunan filozoflannda bu gorilg
yaygmdir: amac yurttaglart daha iyi hale getirmektir.

" D.O Brink, “Eudaimonism, Love and Friendship and Political Community”, Social Philosophy &
Policy 16, 1999, 5.252-289.

* plat., a.g.e., 202 ¢9-10.

1 Strauss, What is political philosophy? And Other Studies, Westport, Greenwood Press, 1973, s.40.
9 Aroripo: Zeus tarafindan onurlandirilmis anlamuna gelir. Diotima Mantineial bilge bir kadmdir.
Sokrates, ask: bu kadindan &grendigini sdyler.
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bunlardan sonra bilimlerdeki giizellik gdzleri 6niine serilecek ve &niine serilen engin
glizellik denizi karsisinda, sonsuz bilgi ¢zleminin yarattifi engin diislincelerle ici
dolup tagacak. Ve iste o zaman bir tek bilgiye, glizelin bilgisine erecek; giizelligin
6zii ile karsilasacak. Bu giizellik degismez, ebedi, milkemmel bir giizelliktir; biitiin
giizellikler ondan pay alir. Insan bu giizelligi gérmeye basladig: anda askin en yiice
sirlarina ermis olacaktir. Platon™un Sdélen’inde bilgi, arzuya ve sevgiye baglidir.
Bilgi ve sevgi arasindaki bu siki bag Aristoteles’te de vardar,'

Solen’de ruhun kendisi ile birlestizi sdylenen Giizellik (t6 wdArog) Iyiligin
(16 &yab6év) nedeni olmakla birlikte aslinda iyilikle ayni seydir. Giizellik ve Iyilik
kavramlar1 Platon’da 6zdestir. Sevginin kendisi (Epag adtdg) her seyden giizel, her
seyden iyidir, bagkalan i¢in daha bagka giizelliklerin iyilik kaynagidir.'” Platon’a
gbre her insan iyiyi arzular. Bunun sebebini L.Versenyi ok giizel agiklar: “fyi,
insamn  dogasmm  gerceklestivip  tamamlayan  seydir ve insan dogasinin
tamamlanmasi, insamin kendisine dzgil potansivelin gerceklesmesi, insan yasaminin
dogal hedefidir. Sokrates'in s6z konusu kendini gerceklestivme etkinligi icin buldugu
ad eudaimonia’dr.”'®

Anlasiidig1 lizere eros, insan hayatini yasanmaya deger kilan bu glizellige
varmamizi saglayan bir itici giigtiir. Bunu Diotima soyle aciklar: “ demek insan, bir
oglan sevgisiyle (nudepactelv) dinya gerceklerinin iistiine ¢ikti mi, o giizelligi

» 104 I§le

gormeye baslar. O zaman artik neredeyse sevginin yice swlarina ermigtir.
agkin en yiice smri giizelin, iyinin bilgisine ulagmaktir. En bitytik iyi de bilgeliktir

(copia). Sokrates, bilgelige ulasmak icin her yola bagvurulmas: gerektifini sdyler ve

19! Bkz. Arist., Metaph., 1072 a26.

192 plat., $ol., 197 c-d.

108 L.Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, cev: Ahmet Cevizci, Ankara, Gindogan Yaymlars, 1995, -
s, 111-112. ‘ ‘ : : . -
14 plat., a.g.e., 211 b7-9,
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séyle der: “bu amagla bir asigm (Epactic) va da herhangi birinin kolesi olmak dahi
yanlis bir tutum degildir. 105 Sokrates, Euthydemos™ta bilgeligin 6gretilebilecek bir
sey oldugunu s6yler.'® Insana mutlulugu ve basariyr yalmz bilgelik getirir.
ethocopeiv’in anlamn da bizi hem eros’un hem de philia’nin amacina gotiiriir:
bilginin pesine diiserek mutlulugu elde etmek. Sokrates Philebos’un basinda da
insana mutluluk veren yagsamin (tov Bilov eddaiuove mapéyswv) bilgelikle miimkiin
oldugunu goéstermeye (;ahs,lr.m7 Gergek sevgi ruhun, dlimsiizliige, sonsuzluga yakin
tarafiyla, yani filozof yamyla aradif sevgidir. Solen’de de eros’un bu ﬁlozof yam
Sviilmiistiir. Sokrates’e &zgi bilginin temelinde “iyilige duyulan sevgi” yatar.

Eros ve philosophia arasindaki baglantiy1 Diotima ¢ok glizel agiklar: “bilgelik
en giizel seylerden biri, sevgi de her giizelin sevgisi olduguna gove, ister istemez
bilgelik dostu filozof (@hboogog) oluyor. Filozof olunca da bilgelerle bilgisizler
arasinda kalyor™'®® Diotima’ya gére eros, bilgi ile cehalet arasinda oldugu icin
bilgiyi sevendir (philosophos). Philosophia da ‘bilgi dostluguw’ anlamina gelir. Bu
noktada eros ile philosophia Grtigiir. Felsefe hem soylem hem de yasam bigimidir;
filozof bilgelife ulagmaya cahigir ama ona asla erigemez. Hep onun pesindedir.
Filozof hicbir sey bilmez, ama bilmezliginin bilincindedir ve hep onu arzular. Ciinkii
o0, bilge degil; bilgelik dostudur, bilgeligi arayandir. Onu cahillerden ayiran bu
yOniidiir. Demek ki birinin, gergekten bir sey bilmedigini fark etmesi felsefenin ruhta

harekete gecmesini saglar.'% Sokrates’in en bilge ilan edilmesinin sebebi de budur:

1% Platon, Euthydemos, 282 b4-5, gev: Halil Vehbi Eralp, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2000.

1% piat., a.g.e., 282 ¢3. ‘

197 platon, Philebos, 11 b-d, ¢ev: Sabri Esat Siyavusgil, Ankara, T.C. Milli Egitim Bakanhg, 1943.

198 plat., $61., 204 b2-6.

19 Ama felsefeyi uyandiran tek sey sadece insanmn eksikliginin farkina varmasi degil aynt zamanda

meraktrr, sasirma duygusudur. Sokrates tncesi filozoflan harekete gegiren ey de bu meraktir. Tim

felsefe tarih gelenegi bu ilk Yunan dugtintirlerini filozof olarak gérmistiir. Fakat philosophia .
sozeligini felsefi anlamda kullanan ilk, 1.0. 4.yy.’da Platon olmustur. Sagrma ve merak sozciikleri

Yunancada Oofipa ile karsilanir, Bu sbzciik sasirmak, hayran olmak anlamina gelen Qowpdlew
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cinkii o, bilginin geleneksel kavramim reddeder; bildigi tek sey hicbir sey
bilmedigidir.''’ Bu da onu “insanlarin en bilgesi” yapar. Platon’da felsefe yapmak,
bir sophia’ya erigmek degil, insanin kendini sorgulamasidir.’’’ Sokrates bu yiizden
hicbir sey bilmedigini, dolayisiyla 6gretecek bir seyi olmadigim, bagkalarinin kendi
kendilerini sorgulamalarim ve kendilerini kesfetmelerini sdyler. O, her insamn iyi
oldugunu ve erdemin 6grenilebilir bir sey oldugunu diisiindiigl igin kisinin kendini
kesfetmesini saglayan ebelik iglevini iistlenmigtir. Sokrates’e gore “kimse isteyerek
kotii degildir”. Eger bir insan kétilliik yapiyorsa bunun bilincinde degildir; bu,
kotiiliigiin icinde iyilik bulundugunu sanmasindan ileri gelir. O zaman filozofun rolit
burada agiga kavusuyor: “karsisindakinin, neyin gercek iyilik oldugunu ve gergek
degerin ne oldugunu idrak etmesini saglamak”. H2

* Sokrates’e gbre sinanmayan yagam (Gvefétaotog Plog), yasanmaya
degmez.'® Sokrates, filozofga yasamanm insamin kendisini ve bagkasim siirekli

smamak oldugunu agiklar. Felsefe insana her zaman yarar saglayan bir sinavdir ve

fiilinden titremistir. Platon felsefenin temeline bu sasima eylemini yerlestirir. Theaiteios’ta soyle der:
“sasrma duygusu tamamwyla filozofa ozgii bir duygudur; felsefenin baska bir kokeni olamaz” (Plat.,

Theait., 155 d2). Ad1 Boopalew fillinden gelen Thaumas (@odpog) haberci tanriga fris’in babasidr.
Sagirma bir duygudur; bu duygu araciligiyla, insanlarm ahgkimn olduklar: kapali diinya kendileri igin
onlar: degerlendiren bir boyuta agilir (J.Brun, Platon ve Akademia, gev. fsmail Yerguz, Ankara, Dost
Kitabevi Yaymlari, 2007, s.107). Aristoteles de felsefeyi baglatan seyin sasima duygusu oldugunu
disgtiniir ve Metafizik’te sbyle der: “insanlar simdi de ilk seferinde de sagwrma duygusundan otiiri
(8w 10 Boopdlew) felsefe yapmaya basladilar; en baginda, énlerinde duran garip seylere sastilar,
‘sonra yavas yavas bu sekilde ilerleyerek ayin dowgisimii, giiney ve yildizlar, ve her seyin olusumu gibi
daha bivik konularda da kafalart karisu. Insan ¢ikmaza givip sagwdr my bir sey bilmedigini samr
(bundan otirii mitos severler de (QAOpvBog) bir nevi filozoftur. Ciinkii mitos merak uyandiran

g)lerden olusur).” (982 b12-20)

Peki Sokrates gercekten higbir sey bilmiyor mu? Onun bahsettigi bilgi ve bilgisizlik kavramlar
hakkmda degil, degerler hakkindadir. Savunmasinda 6limi bilmedigini soyler, fakat bildigi bazm
seylerden de bahseder: adaletsizlik yapmanm kotii ve utang verici bir sey oldufunu bilmektedir.
(P.Hadot, [lkcag Felsefesi Nedir?, ¢ev: Muna Cedden, Ankara, Dost Kitapevi, 2011, s.43.) Sahip
olmay! reddettigi bilgi kesin ve insam yamltmayacak bir bilgiyken, bildigini soyledifi seyler
cliriitiilmemis olmalarma bagli olarak, aksi kamtlanamadift siirece benimsedigi ve stlendigi
tammlanmamg bilgilerden bagka bir sey degildir (G.Vlastos, “Socrates, disavowal of knowledge”,
The Philosophical Quarterly 35, 1985, 5.1-32, aktaran: L.-A.Dorion, 2005, 5.50).

1 By filozof ve sofist arasmdam onemli blr ayrimdir.
12 p Hadot, a.g.e, 5.44.
3 plat., Apol., 38a.
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her kotiiliipiin anas1 olan cehaletten kurtulmamiza olanak saglayan tek smavdir.*
Sokrates bu savimin gercekligini yasamuyla kanitlar; felsefeden vazgegmekiense
slmeye hazirdw.'’® Ruhun felsefe yaparak kendini tamimasi, neyi bilip bilmedigini
lgebilmesi igin bir bagkasiyla iliski i¢inde olmas: gerekir; ¢linkil uzun siire yalnz
olursa ruh, bildigini sandi@1 seyleri bagrina basar, géziinii de hicbir sekilde tek bagina
ag:amaz.E16 Bu da arkadash@mn (philia) felsefe (philosophia) ig¢in 6nemini ortaya
koyar. Demek ki philia philosophia’siz olmaz; philosophia da' philia’s1z.

Felsefe bir yasam seklidir. Bu yiizden Sokrates’in yazihi bir eseri yoktur.
Onun eseri; yasami ve oliimiidiir. Felsefenin bir yasam sekli oldugunu ve bunu
gosteren ilk filozofun Sokrates oldugunu Plutarkhos cok giizel aciklar:'"” “fnsanlarm
cogu felsefenin yiiksek bir kirstintin tepesinden tartismak ve mefinler tizerine dersler
vermek oldugunu samr. Ancak bu insanlarin hi¢ anlayamadikiar: sey, felsefenin her
giin kiginin kendi kendisine tamamen esit bigimde, hi¢ kesintisiz uygulandigidir [...]
Sokrates’in dinleyicilerini oturtacagt basamaklar: yoktu, kendisi de bir hocalik
kiirsiisiinde oturmuyordu, ogrencileriyle tartismaya veya gezinmeye ayirdigi belli
saatleri de yoktu. Ama o, ogrencileriyle sakalasarak, bazen de onlarla icki icerek ya
da ownlarla savasa veya agoraya giderek, son olarak hapse giverek ve zehri icerek
felsefe yapmustr. O, her zaman ve her yerde, basimiza gelen her seyde ve yaptigimiz
her seyde ginlitk yasawin bizlere felsefe yapma olanaklar: sundugunu gosteren ilk
filozoftu.” Sokrates egitimin de yapay bir ortamda yapilmasindan yana degildi; ona
gbre egitim, kent yasamina kangarak yapimaliydi. Sokrates’in egitim anlayiginin

dzelligi insanlarin birbirlerine canli temasta bulunmalariyd:. Platon’da da Sokrates’e

141, - A Dorion, 2005, 5.60.
15 plat., Apol., 30 b-c,

167, -A Dorion, a.g.e., s.61.
H7p Hadot, 2011, 5.48,
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ozgil canli temasa ve sevgiye dayali egitim anlayist vardir. Bunu kendi okulunda
kurumsallzistmmgtn'. Ogrenim, yliceltilmis bir sevgi havasmn hakim oldugu bir

toplulugun, bir gurubun, bir dost ¢evresinin bagrinda yii1’1‘i‘u'ilecc~>ktir.“8

18p Hadot, 2011, 5.68.
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3.KLASIK YUNAN TOPLUMUNDA DOSTLUK KAVRAMI

Isim haliyle philos’un “dost, arkadag” anlaminda kullanmm Klasik dénemde
olduke¢a yaygindir: bu dénemdeki yazarlarda philoi ve akrabalar, yakinlar arasindaki
aynm cizilmistir. Ornegin Platon séyle der: “bu, ne akrabalarimin, ne dostlarimn
{une oixeiov uite ethwov) ne bir yurttasin ne de bir yabancimin asla yapmayacagi

tiirden bir cilginlik” )

Klasik Yunan diisiincesinde, insanlarin arasindaki dostluk (philia)
duygulardan ziyade onlarin birbirlerine karsi olan sorumluluklarim kapsamaktadir.
M.Heath Klasik Yunan’da philia’yr soyle tammlar: “ philia, temelinde kisisel bir
duygularam, duygusal bir sicaklik olmayan bir duygudur ve tamamuyla kavsiikin
yiikiimliiliiklere baghdw,; birinin philos’u ona yardim etmekle yiikiimlii olan ve kisi
ihtivag duydugunda yardim igin giivenebilecedi kisidir'*® Bu gorig ozellikle

21 Orestes sahneye gelen

kendini tragedyalarda gosterir. Euripides’in Orestes’inde
arkadas1 Pylades’e “felaket amnda giivenilir bir adam™?* diye seslenir (Eur., Or.,
727). Arkadasi Pylades’in Orestes’e baglihigi, sadakati, Orestes’i su atasdziinii
sdylemeye iter: “arkaday edinin, akraba degilt”'? (804). Buradan da anlagildif
tizere sadakat, philic’min kamtidir. Yunan toplumunda dostluk igin sadakat ¢ok

onemlidir. Bu diislince, arkadasa yardim etmeyi diismana ise zarar vermeyi

sgiitler.'* Dostluk ve diigmaniik yarar ve zarar kavramlariyla ilgilidir; tamamen

' Plat., Men., 91cl-3.

1% M. Heath, The Poetics of Greek Tragedy, USA, Stanford University Press, 1987, 5.73-74.

PlOrestes 1.0.408°de ilk oligarsik diizen yikildiinda ortaya gikmustir. Genel olarak konusunda
Peloponnesos savagmin yansimalar: vardir. Orestes’in ve Pylades’in plan: Menelaos'un masum kizim
rehin almak ve Argos saraymu atese vererek Helene'yi 6ldiirmeldtir. Euripides’in oyunda yansittiklar:
sadakat ve glivenin sarsilmasinm sonucudur.

22 1o1d¢ &v koxolc Gvip.

17 k1o’ Etaipovg, i) T cuYYEVEG.

124 3 M.Dillon, Morality and Custom in Ancient Greece, Indiana University Press, 2004, s. 78.
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davranislara baghdir. Zaten Yunancada ¢fhog un tam tersi £x9pog yani diigmandir.'®
Zor bir anda yardm_la kogmayan bir philos, cekhthros haline bile gele‘bilir.]26

| Arkadaghigm en Snemli kurali iki arkadagm birbirine yardim etmesidir; yani
davramslar karsihikhidir, P Millett bu durumu §6yle dzetler: “Yunanlilara gore dost,

127 yilik etme (sdepyeteiv) ve

ihtivact oldugunda dostuna yardim  etmeli,
karsihiginda iyilik gérme (Gvtevepyeteiv) Yunan diinyasinda dostlufun devam etmesi
icin ¢ok oOnemlidir. Sokrates’in de dedigi gibi “diirist insanlardan iyilik gorip
karsihiginda onlara iyilik ederek boyle insanlarm dostluklariny kazanmak™'
6nemiidir. Dost, zor giinlerde ve ihtiyag aninda yardima kogan kisidir. Bunu
Euripides’in Orestes’inde Pylades en net bigimde bize sunar. Orestes’e sdyle der:
“bu lalihsiz amnda senin yamnda olmayacaksam, dostun oldugumu nerede
go‘sterecegim?”(802—803).129 Gergek bir arkadas kotii gtinde belli olur.'*

Goriildigi tzere Klasik Yunan diinyasinda dostun dosta karg: ylikiimliitikleri
vardir. Bir dostun nasi] olmasi gerektigini Ksenophon’un Sokrates’i soyle ifade eder:
“Nitekim ivi bir dost, ézel yasamda olsun devlet islerinde olsun, dostunun her
eksigini kendi gorevi bilir, birine iyilik etmesi gerekiiginde yardima kosar

(oopPonbel), biri korku icindeyse, gerek para yardiminda bulunarak gerek isinde

125 By noktada philia ve eros arasinda Snemli bir aynm ortaya gikiyor: dostluk ve digmanlik, rubun
akla ve duyguya dayah bir etkinligiyken, eros ruhun tutku ve arzuya dayanan etkinlifidir (Bkz.
S.Umphrey, “Eros and Thumos”, Interpretation, 1982, Vol. 10, No. 2,8.378-379).

126 Mesela Euripides’in Medeia’sinda, kocast ason tarafindan ihanete ufirayan Medeia igin fason artik
bir ekhthros'tur (Bkz. Eur., Med., 765-7). Aym sekilde Euripides’in Elektra’sinda, Elektra babasiu
sldurdigit igin annesi Klytaimestra’y1 bir diigman olarak nitelendirmektedir (bkz. Eur., £1., 1230-1).
27 p Millet, 1991, s.118.

iz8 Ksenophon, Sokrates ten Anilar, 2.9.8., gev: Candan Sentuna, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1994,
29 o yép Gv delm gihog, &t o8 pfy 'v Sewvaiow dvra cupgopais Enapréco;

139 Aristoteles’e gdre dostu zaman gosterir; iyl giinlerden ok kotii glinler gosterir (Bkz. Aristoteles,
Eudemos’a Etik, 1238 al5-16, cev: Saffet Babtir, Ankara, Dost Kitabevi, 1999. Eudemos’a Etik’ten
yapilan alintilarde Yunancasindan takip edilerek Saffet Babiir gevirisi kullanilmigtr), Bu disiince
Roma dimyasina da gegmistir. Kr. Ennius: amicus certus in re incerta cernitur.



32

destek olarak, gerek ikna ederek gerek siddet kullanarak yardimet olur, dostlarimin
durumu iyi ise bundan seving duyar, basarisizliga diiayenleri'ise ayaga kaldirir. 131

Philia, ayrica toplumu olusturan bireyleri birbirine baglayan, adaleti saglayan
bir iligki bigimidir. O bir erdemdir, bir huydur; bir tutku degildir."** Dostluk
kavraminin siyasal ve toplumsal yasam i¢in Snemli oldugu aciktir. Aristoteles §oyle

er: “dostluk bir erdem ya da erdemle birlikie giden bir sey. Ayrica yasam igin son
derece zorunlu. Biitiin oteki iyilere sahip olsa bile hi¢ kimse dostlardan uzak bir
yasami tercih etmese gerek.”l33 Aristoteles’e gore dostluk bir erdemdir ve sehir bu
erdem sayesinde var olur. Insan, insan oldugu igin ve pek ¢ok kisiyle birlikte
yasadigl igin erdeme uygun olanlar1 yapmay: tercih eder; ¢linkii ‘insanca’ yagamak
(GvOpmmevechon) i¢in boyle seylere gerek vardir.** Kisacact dostluk kavrami
Yunanlarin toplumsal-siyasal diinyasinda bir erdemdir.'*

Aristoteles icin dostluk kavrami o kadar énemlidir ki o, dostlugu devleti bile
ayakta tutan bir iliski olarak goriir ve bu baglantry1 soyle dile getirir: “Dostlugun
siyasal diizenleri de ayakta tuttugy, yasa koyucularin adaletten ¢ok onun iizerinde
durduklart girimiiyor: nitekim uzlasma dostluga benzeyen bir sey; ozellikle bunu
gozetiyorlar, disman olan anlagmazhigr da olabildigince uzak tutmaya ¢alistyorlar.
Dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yok, ama adil olanlar dostluga gereksinim
duyarlar: dostluga yatkin olma ozellikle adil kigilere o6zgil goriiniyor. »136 Buradan

anlagilan o ki dostluk, sehrin biitiinliigi i¢in ¢ok Snemlidir. Clinkii uzlasmanm"®’

¥l Ksen., a.g.e., 2.4.6., 1994,

2 Arist., EN., 1157 b30.

5 Arist., a.ge., 1155a.

% Arist., a.g.e., 1178 b5-10.

13 Y -G.Gadamer, Dialogue and Dialectic, trans: P. Chr!stopher Smith New Haven Yale Umvers;ty
Press, 1980, 5.8.

16 Arist, a.gee., 1155 a20-29.

37 Aristoteles uzlasmanm her konuda dostluga iliskin olmadiginy, yapilanlarla ve birlikte yagamaya
yonelik olanlarta iligkili oldugunu séyltiyor (Bkz. Arist., EE., 1241 al5-20). Tercihe ve arzuya gore
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(6povoia) olmadigt yerde dostluk olmaz; dostlugun olmadigs yerde adalet olmaz;
adaletin olmadif yerde de iyi bir yonetim olamaz. Bu nedenle de siyasetih asil isi
dosthugu saglamaktir.'*® Birbirlerinden haksizlik goren kisiler arasinda dostluk
olamayaca@ia gore bir siyaset¢i yurtiaglarimin haksizhk etmemelerini saflamak i¢in
onlar arasinda dostluk oiu$turmahdir.l39

Platon ve Aristoteles, insanm toplumsal-siyasal bir varlik (6 ydp dvBpwmog
rohTkdy (Hov) oldugunu ve iyi bir hayati, mutlulugu ancak toplum veya site i¢inde
elde edecepini digimiir.”*" Toplumda yasamak insamn diger insanlarla iligki
icerisinde olmasin: zorunlu kilar. Platon’a gore toplum, insanin kendine yetmemesi,
yasamak ve hayatim siirdiirmek igin bagka insanlara ihtiyag duymasidan &tiirii
meydana geiir. Platon Yasalar’da insanlan toplum halinde yasamaya iten nedenin
ihtiyaglar ve ¢ikarlar oldugunu sbylerken bir yandan da insanin insana duydugu
dogal sevgiden s6z eder.’¥ Aristoteles’in dedigi gibi “olabildigince ¢ok insanla aym
anda birlikie yasamak (coliv) ve birlikte duyumsamak (covonoBavecton) son derece
tercih edilesi bir ;ey”dir.m Zaten Aristoteles’e gore yasamanin ve duyumsamanin
kendisi iyi ve hos bir seydir (adtd 1 {fiv Gyadov xai 139); tercih edilmesi gereken
bir seydir (aipetov). Erdemli kisi de dostuna karsi, kendine nasil davraniyorsa dyle

‘davranir. Yani, dostun varlifim da birlikte duyumsamak gerekir; bu ise birlikte

uzlagmak gerekir. Yonetme ve yonetilmeyle ilgili olarak aym tercih ortaya giktifinda uzlagma olur.
Uzlagma siyasal bir dostluktur (oo mohrtik#). (Arist,, £E., 1241 a30-33)

38 2hi¢ 18 yap RoMTicig Epyov glvon Soksl pdhiota motfjoat pthiav. Bkz. Arist., a.g.e., 1234 b22-23.

13 Arist., a.g.e., 1234 b25-30.

40 praton ve Aristoteles, bireyin bireysel kaderi ile toplumun, sitenin kaderi arasinda siki bir bag
kurarlar. Buna gore, bireyin bireysel kurtulus ve mutlulugu sitenin toplumsal kaderi ve mutluluguna
ne kadar baghysa bireyin bozuklugu da aym olgiide sitenin bozuklugunun kaynagini tegkil eder.
Bundan dolay1 Platon ve Aristoteles’te ahlak gretisi ile politik ogreti birbirlerinden kesin hatlarla
ayrilmazlar (A.Arslan, [lkgag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, lIstanbul Bilgi Universitest
Yaymlart, 2008, 5.397). '

- ¥Uplat, Yasalar, 3.678d- 679, 1998..

42 Arist, a.ge., 1245 b21-22.
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yasamakta, soz ve fikir albigverisinde olugur. 143 Buradan soyle bir sonug elde
edebiliriz: dostluk, toplum iginde yasamanmn getirdigi zorunlu bir iligkidir.

Eski Yunanda dostluk, polis’in siyasal yasamiyla en alakali bag idi. Basanli
bir siyasal yasam icin gerekli bir iliskiydi. Nitekim Atina politikast philoi’lar
arasindaki iligkiye dayamr.m W .Robert Conner, philia’nin kisiler arasindaki siki bag
ve sadakat sayesinde politik guruplart yarattigim ve onlari bir arada tutugunu
soyler.!* Zaten polis’in tiim yurttaglarmmn iligkileri arkadashik seklindedir. Bu
nedenle politika, arkadasligin iginden ortaya gikan bir seydir.246 Sonugta Atinaly bir
yuritag olmak sehrin toplu yasaminda etkin olmay: gerektirir. Bu da siyasal yasama
katilmay! gerektirir. Yunan diinyasinda siyasal yasamda etkili olmak i¢in kiginin
iliskileri ve edindigi dostlan onemlidir.”’ Aslmda politika bir tiir arkadaslik
egzersizidir.'*®

Yararlilik, Klasik Yunan’da siyasal ve toplumsal yagam i¢in Onemli bir
kavramdir. Siyasal dostluk da en ¢ok yararla ilgili (xatd T0 gpHicipov) olarak kurulur,
giinkii insanlar birlikte yasamak adma birlikte yol alabilecek olsalar bile, kendilerine
 yeter olmadiklan igin birlikte olurlar."® Yarara dayanan bu dostluk zorunludur. Etik
dostluktan farks sudur: siyasal150 dostluk anlasmaya (i iy dpohoyiav), etik dostluk

tercihe (glg v mpoaipsow) bakar; bu yiizden de siyasal dostlukta adalet daha

3 Arist., EN., 1170 b1-15.
4 Y Hutter, Politics as friendship, Canada, Wilfrid Laurier University Press, 1978, s. 25.
1S w R.Connor, The new politicians of fifth century Athens, Princeton University Press, 1971, 5.64-
65.
1 4 Hutter, a.g.e., 5.25.
- " H.-G. Gadamer, 1980, 5.8
- 18 1 Hutter, a.g.e., .25.
43 Arist., EE., 1242 a5-10,
150 Qaffet Babiirtn siyasal dostluk diye cevirdigi tamlamann Yunancasinda mohikée, 1, 6v sifati
kullanilmistir. Yunancasinda bahsi gegen siyaset guniimiizdeki anlaminda degildir. O dénemdeki
siyaset yagami aslinda etkin yurttas yagamidir, toplumsal vagamdir.
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snemlidir.’”' Dolayisiyla bu dostluk tiirtinde anlagmanm saglanmast gerekir.
Yararlilik kavraminin Snemine Sokrates de deginir ve Lysis'te sOyle der
“baskalarma yarayacak hicbir tarafimiz olmaymca bizi ne diye sevsinler?”?
Sokrates, yararli (ypiopoc) ve iyi (GyaBdc) oldufumuz slirece sevilecegimizi, eger
kimseye yararimiz yoksa annemiz, babamiz, yakinlarimmz da dahil kimse tarafindan
sevilmeyecegimizi sdyler ve ayn: sekilde dostumuzun da olmayacagm: ifade eder.'”
Yararli olmanin yolu da bilgelikten geger. Ancak bilg;ilils4 bir insan olursak yararh ve
iyi bir insan oluruz. Platon’un burada gostermek istedigi sudur:

‘e Bilgili insan = yararh ve iyi insan
e Yararh ve iyi bir insan = herkes tarafindan sevilen insan.

Platon kent icinde etkili erkeklerin felsefe konusunda egitilerek siyasi
yagsamin degigtirilebilecegine inanmustir,'> Platon’un Akademia’da dgrencilerine
- vermek istedigi bilgi hem saglam, akilcr bir yonteme dayanacak hem de Sokrates’in
oretisine uygun olarak, iyiye duyulan sevginin ayrimaz bir pargasi olacakfir.

Platon, insanlarin kendi aralarinda canl temaslarda bulunmalarma biiyiik Snem veren

IS\ Avist., EE., 1243 a30-35. Aristoteles’e gore 3 tiir yasam bigimi ve buna karsilik gelen 3 tiir dostluk
vardir. Birincisi, haz yagsam (Biog nohavotikdg), hog olana gore belirlenir; ikincisi sivaset yagam
yani toplumsal yasam (Piog molwids), yarara gére belirlenir; Uglnclist teoria yagsami (Blog
BempnTikdG), erdeme gore belirlenir (Arist, EN., 1095 bI8-19). Goriildiigii tizere, dostlugun
Aristoteles tarafindan zikredilen bigimlerinin hepsi esas itibariyle insamin toplumsal dogasinin
srnekleridir. Insan, ekonomik bakimdan kendi kendine yetmedigi i¢in, en alt diizeyde ‘yarar
dostluguna’ ihtiyag duyar. Daha yitksek diizeyde ise ‘zevk dostlugunu’ gelistirir; dostlanyla birlikte
bulunmaktan dogal bir zevk alir. Bundan daha yitksek agamada ise insan, dostun dostuna en iyi hayah
yasamasi i¢in yardimda bulundugu ‘iyiligi gerceklestirme dostlujunu’ gergeklestirir (W.D.Ross,
Aristoteles, yayma hazirlayan: Ahmet Arslan, {zmir, Ege Universitesi Yaymlar, 1993, 5.279).

152 plat., Ly., 210 ¢5. Lysis’ten yapilan almtilarda Yunancasindan da takip ederek S.Eytiboglu-A.Erhat
cevirisi kuflantlmustir. (Bkz. Platon, Lysis, ¢ev: S.Eyliboglu-A.Erhat, Istanbul, Tirkiye Is Bankast
Kihtir Yaymlar, 2006.)

153 plat., a.g.e., 210 ¢5-d3.

1% yunan geleneginde bilgi ya da sophia, salt kuramsal bir bilgi olmaktan gok bir beceri bilgisi, bir
yagam bilgisidir ve Platon’un $oler’de ¢izdigi filozof Sokrates figlirinde bu bilginin izi kargmmiza
onun yagam tarzi olarak gikar, kuramsal bilgi olarak degil. (P.Hadot, 2011, 8.54)

155 Hocas: Sokrates’in olimiiyle sarstlan Platon, hem kamu yagammda hem ozel yagamda adaletin
felsefe yoluyla goriilebilecegine inanmaktadir. (P.Hadot, a.g.e., 5.66)
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‘ve egitimin kent yasamina karigarak yapilmasi gerektigini savunan Sokrates’in
izinden giderek okulunda Sokrates’e ozgili, sevgiye dayalr egitim anlayigim
kurumsallagtrmustir.”*® Akademia’da verilen en dnemli efitimden biri de diyalektik
alistrmalariydi. Sokrates diyalektigin Snemini Deviet'te su sozleriyle dile getirir: “o
halde diyalektik yontem (1) Swdextchy pébodog) varsayimlart bir yana atarak, ilkenin
kendisine viikselen, sonuglarim orada temellendiren tek yontemdir. Bu yontem,
boylece, ruhun goziing, igine gomilmils oldugu ¢amurdan yavas yavas gekip kurtarwr
ve onu yiikseklere ctkar.”%" Diyalektik'>® 6ze dogru gidisle vani Iyi’nin kendisine
varigla ilgilenir; her hareketin temelinde kesfetme diyalektigine ait olan bir amag
vardir.” Sokrates, Iyi idea’smi (to¥ dyafod i8sav) baska her seyden ayirarak ortaya
koyamayan, iyinin kendisini (odtd 0 dyaOdv) yakalayamayan Kisinin bu diinyadaki
* hayati ritya ve uyuklama iginde gecirdigini sﬁyler.160 Sokrates’e gore, “giizelin kendi
baﬁzna var olduguna inanan, onu ozii iginde ve ona katilan nesnelerde gorip
secebilen, bu giizel nesneleri giizelin kendisi, giizelin kendisini de bu giizel nesneler
sanmayan kisi yasiyor demektir’.'®! Demek ki Lysiste de gordgiimiiz gibi sevilen
varliklardan (o o@ihov), sevilen varliklara dogru giderek bir ilkeye ulagmamiz
gerekir; bu ilke bizi sevilen baska bir varliga degil, sevilen kavraminin kendisine

gotiiriir.'*

56 p Hadot, 2011, 5.67,68.
157 platon, Devlet, 7.533 ¢-d, ¢ev: Hiiseyin Demirhan, Ankara, Palme Yaymeilik, 2002.

158 Burada bahsedilen diyalektik dilsiinceden diisiinceye, varsayunsal olmayana, biitiin diigiincelerin
diistincesine yani fyi’ye kadar yitkselir (Plat,, a.g.e., 6.509). Dolayisiyla bu diyalektik, her geyin
ilkesini, sonra da ilkelerin ilkesini kesfetmek amaciyla gokluktan teklige dogru gider. Sokrates’in
ahtakla ilgili diyaloglarmda uyguladig: diyalektik budur (J.Brun, 2007, 5.55).

19 3. Brun, a.g.e., 5.55.

10 piat., a.g.e., 7.534 c-d, 2002.

161 plat., a.g.e., 5.476 c-d, 2002,

162 plat., Ly., 219¢c.
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Sokrates yanitlayanin tezini ¢lirlitme amacina ulasmak yani tartigtlan konuda
celiskili goriislere sahip oldugunu gosterebilmek igim, yanitlayanin kendi akil
yiiritmesinin @Grtinliymtis gibi soru bigiminde farkl dnermeler ortaya koyar;
muhatabini kendi istegiyle kabullendigi Onermelerden hareketle gﬁrﬁtﬁr.m Peki
Sokrates elenkhos (Eheyxoc) denilen bu giirtitmeyi nigin yapar? Elbette karsisindakini
daha iyiye ulagtirabilmek igin. Diyalektik erdeme yonelik bir egitimdir. Erdem
bilgiyle olustuguna gore, biinyesinde yanlis bilgi barindiran rubun ona ulagabilme
olanag yoktur; bu durumda insan ne erdemli ne de mutlu olabilir. Insamn erdem ve
mutluluga ulasabilmesi icin elenkhos aracihgiyla yanhs bilgilerden annmas: gerekir.
Elenkhos, ahlaki egitimin seckin bir aracadir.® Kiginin kendi gortiglerinin diyalektik
bir smavdan gegmesini saglayan elenkhos bu apdan “varolugsal” bir boyuta
sahiptir.'®> Elenkhos ¢ok oOnemlidir. Ciinkli insam bilgiye, bilgi aracihifiyla da
erdeme ve mutluluga gdtiiren icsel konugmanin ilk agamasidir; insanin kendini |
tamyabilmesinin vazge¢ilmez koguludur.166 Sokrates, Savunma’da bunun felsefeyle
ayni sey oldugunu savunur ve filozofga yagamanin insanin kendisini ve baskasin
siirekli smamak (8etalew) oldugunu ifade eder (28 e5). Elenkhos denilen bu
Sokrates’e Ozgii ¢lirlitme, bagkasmin aracilifina dayanir. Ruha gergek bilgi sandigi
seylerin geligkili bilgiler oldugunu gostererek onun kendini'®’ tammasim saglar ve

bilgelige ulasmasim saglayacak yolu ag:ar.168

163 1. A Dorion, 2005, 5.56.

1641, -A.Dorion, a.g.e., 5. 57-58. ‘

19 (3 Viastos, “The Socratic Elenchus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 1, 1983, 8.37.

166 1, -A.Dorion, a.g.e., 5.58-59. ' :

167 By ‘kendi’ kavram, sahip olunan seyleri tige aywir: rubun sahip olduklari (erdemler), bedenin
sahip olduklari (saghk, giizellik, giig), digsal sahip olunan seyler (zenginlik, zafer). Bu kavram
Sokrates’in etik anlayisinda Gnemli rol oynar. Bedenin sahip olduklariyla digsal iyeliklerin iyi
kullanilabilmeleri ancak bilgiyle olur (L.-A.Dorion, a.g.e., $.62). '

168 1, -A.Dorien, a.g.e., s.61.
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Lysis’in basinda Sokrates, Lysis ile konusarak Hippothales’e insann
sevdigiyle nasil konusmas: gerektigini géstermeye galigir: Hippothales’in yaptig1 gibi
insan sevdigini Svmemelidir, aksine onu algaltmali, kii¢tk dﬁ$iirmelidir.i69 Bu
konusmasinda Sokrates, Lysis’i sinayarak, onu 6zglirliige gotiirecek yolun anahtarimt
verir. Bu da bilgeliktir. Sokrates’e gore bilgi bir erdemdir ve bizi 6zgiitlige gottiren
yoldur. Sokrates, Lysis’e ne kadar zengin olursa olsun, ne kadar soylu olursa olsun
gene de buyruk altinda oldugunu, istediklerinin higbirini yapamadigim gosterir.!”’
Sokrates’e gore bilgi sahibi olmadigmuz konularda bagkalarina bagh oluruz ve
onlara hizmet ederiz (Pespomsvewv). Ancak bilgi sahibi oldugumuz konularda dzgir
olabiliriz ve baskalat1 bize bagli olur, biz onlarin yoneticisi oluruz.!” Yani bilgeligin
pesine diigmesi, Lysis’in koleligine son verecek ve onu dzglirlestirecektir. Insan bir
seyi iyi bildigi zaman o iste kimse isine karigmaz ve hiir olur.'” iste Sokrates, Lysis’i
bu sekilde smnayarak onun yanls bilgiden arnmasim saglar. Ciinkd Lysis
istediklerini yapamamann yagimn kiigiik olmasindan 6tiirii oldugunu sanmaktadir.!”
Halbuki Sokrates ona, bildigi, isin ehli oldupu konularda her istedifini
yapabilecegini gosterir. Nitekim annesi ve babasi bir sey yazdirmak, okutmak
istedikleri zaman ilkin Lysis’e bagvurur.'’* Fakat bilgi sahibi olmadig konularda bir
kole bile Lysis’ten daha dzgiirdiir. Béyle olunca ailesi Lysis’in istedigini yapmasina
izin vermez. Bu smamayla Sokrates, Lysis’e Ozgiurliifiin, sevginin ve herkese

hitkmetmenin anahtarim vermis olur.

Platon’un burada Lysis’e anlatmak istedigi sudur:

19 plat. Ly., 210 e3-4.

70 plat.; a.g.e., 209 a-b. '

"1 plat., a.g.e., 210 bd: 6A%" odrof 18 EhedBepor dcopeba dv abrols kol EAAmv Gpyoviee.
12 plat., a.g.e., 210:b1.

' plat., a.g.e., 209 a7.

17 Plat., a.g.e., 209 b1-2.
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Biigili insan = fzgiir insan.

Sokrates’in bu konugmayla Hippothales’e gostermek istedifi su olabilir:
Lysis’e olan tutkusu, Lysis’in bilgiye olan tutkusuyla ozdeslesmeli. Tyi bir sevgili
olmak istiyorsa, Lysis’i daha iyiye gotirecek seyle ilgilenmeli. Sokrates’in Lysis’
sinamast Lysis'in ¢ok hosuna gider ve kendisiyle konustugu gibi arkadast
Meneksenos ile de konusmasim ister.'”> Bu sinama Lysis’in yararmadir. Yani Lysis,
Sokrates’ten arkadasi Mencksenos’u da smnamasini isteyerek ashnda ona farkmda
olmayarak iyilik yapmis olur. C.Tindale, Lysis’in bu istegini ‘Lysis’in arkadashg
anlamasi’ olarak degerlendirir.m

Platon’un Akademia’sinda felsefe bir yasam bicimidir. Sélen’de agk, yalnizca
bilge ve giizel olana duyulan arzu degil, ayrica gogalarak Oliimsiizlesme arzusu
olarak tammlanir. Diotima iki tiir do6lleyicilikten bahseder. Biri bedenin
déﬂeyiciligidir; dteki ruhun dﬁlleyiciiigidir. Bedenlerinde bereket tasiyanlar (ol pév
gyxduoveg, kol T ce’apdm) daha g:bk kadinlardan yana‘ gider; onlarin sevme yolu,
cocuk iireterek oliimstizliigt Sagiamaktlr.m Ama ruhlaninda bereket tasiyanlar (oi 8¢
katd Ty yoyiy) distinceyle, edebi ve sanatsal eserlerle Slimsiizlesmeye calisir.
Diisiincenin en giizel, en #stiin gekli kiiglik, biiyiik insan topluluklarinm (w0 t@®v
ﬁélso’)\.z 1€ Am‘t olhoeamv) diizenini kuran dﬁ§ﬁncelefdir.178 O da 6l¢ii (cogppocivn)
ve dogruluktur (&mtodﬁm).”g Bunun uygulamasi ise kentlerin ya da kurumlarn
drgiitlenmesinde gﬁrﬁlﬁr.lgo Diisiinceyle Sliimstizlesmeye caliganlar, glizel, soylu bir

ruha rastladi m1 boyle bir varlik karsisinda dili ¢oziiliip, ona erdemi, iyl insanin nasil

17 plat., Ly., 211 a4-5.

16 Tindale, “Plato’s Lysis: A Reconsideration”, Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and
Science, 1984, Vol. 18, No. 2, 5.102-109.

177 plat., §61., 208e-2092.

178 pat., S61., 209 a5-6.

9 Plat., §6l., 209 a7.

130 p Hadot, 2011, 5.64.
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olacagm anlatir, onu gelistirmeye galisir. Giizelle diistip kalkma, ona ¢oktan beri

81 punlar

ruhunda tagidifn tohumu gelistirmek, filizlendirmek imkanmm verir.
sevginin varilabilecek en yiice sulandir. Sokrates Phaidros’ta da bdyle bir ruba
rastlayinca  diyalektik sanatim kullanarak onu bilgiye dayanan sdylemlerle
tohmnla@aktan ve boylece kisir kalmayip, daima yenilesen tohumlar 6liimstizhige
erdirmekten bahseder.'®™® Bu Platoncu gérisii LRobin'® en iyi sekilde ozetler:
“Delleyici ruh yalmzea icerisinde gerekli niteliklerin kabul edilecegi bir baska ruhla
girdigi iliski aracihgyla dolleyebilir ve meyve verebilir. Bu iligkiyse yalmzca canlt
séz argeiligiyla, ruhsal amaglara gove ve belirsiz bir gelecek icin orgiitlenmis bir
ortak yasamy varsayan giinlik iligkilerle, kisacast bir felsefe okulu araciifiyla
kurulabilir. Platon da var .olarz haliyle ve gelenegin siirmesi igin kendi okulunu
kurmugtur.” Buradan yola gikarak soyle bir sonug elde edebiliriz: felsefe yalmzca
yasam ortakhgiyla’™ ve “bir okul ortami” igerisinde bulunarak sevgiyle, arada

kurulan dostluk iliskisiyle ve diyalog aracih@iyla gergeklesebilir ve toplum igin

yararh insanlar da ancak bu sekilde yetigebilir.

181 plat., S6l., 209 b-c2. -

182 plat., Phdr., 277a, 1943.

183 |, Robin, Le Banquet, Paris, 1981, 5.92 (aktaran: P.Hadot, 2011, 5.64).

¥ yasam ortakhgmm &nemine daha sonraki ylizyillarda Roma dinyasmda Seneca da deginir. Seneca,
Lucilius’a Ahlak Mektuplarynda Platon ve Aristoteles’in Sokrates’in 6gretisinden (ex verbis) gok
aliskaniiklarmdan (ex moribus) yararlandiklarimi soyleyerek ortak yasamin dnemine deginir. (6.6)
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4. DOSTLUK KONUSUNDA METIN COZUMLEYICI CiZELGELER

Platon’un dostluk konusundaki savlarmi incelemeye baglamadan Once,
tezimizin ana kaynag olan Lysis, Nikomakhos'a Etik 8. ve 9 kitap ile Eudemos’a Etik
7 kitap icin hazirladigimiz ¢ziimleyici ¢izelgeleri koymayr uygun goriiyoruz. Sunu
snemle belirtmeliyiz ki bu gizelgeler tezimiz i¢in bir ek ya da bir i¢indekiler bolimii
degildir. Aksine dostluk konusuna iyice odaklanmak icin gerekli gordtiglimiiz Snemli
bir cahisma aracidir. Kendi hazirladigimiz bu gizelgeler sayesinde, kendinden sonra
gelen digiinlirleri fazlasiyla etkileyen Aristoteles’in de dostluga bakig agismn,
dostlugu hem bireysel yasamin hem de toplumsal yasamin temeline nasil oturttufunu
gbrmils olacagiz. Tezimizin asil konusu Platon’da dostluk kavramidir; fakat o kadar
icinden g:lkllmdz bir durum s6z konusudur ki bu noktada Aristoteles yardimimiza
kosécaktxr. Aristoteles Platon’un ortaya athf savlardan yola ¢ikmis, o savlardaki
cikmazlart sonlandirmakla kalmamis kavrami ¢ok daba genis ve farkli boyutlara
gotiirmiistiir. Iste bu sebeple haziladinmiz gizelgeler aracihifiyla Aristoteles’in
adaletten bile tstiin gordiigl dostlukla ilgili dustincelerini de okuyucu.larlmxza

gOstermis olacagiz.
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4.1. LYSIS

IDMAN YERINE GIRMEDEN ONCE (203a-206¢)

I.1. Sokrates idman yerine ¢agnliyor (203a-204c)
1.2. Hippothales Lysis’i nasil seviyor? (204¢-206a)
1.3. insan sevdigini svmeli mi? (206a-206c)

1.4. Idman yerine giris (206d-e)

IDMAN YERINDE (207a-223b)

11.1. Lysis ile sevgi, bilgelik ve zgiirlitk hakkinda konugma (207d-211a)
I1.2. Meneksenos ile konué;ma: Dostluk nedir?

Dost seven mi sevilen mi? (211d-213e)

I1.3. Lysis ile konusma: Dostluk benzerler arasinda m olur?

K&tii kotiiyle dost olabilir mi?
Iyi yiyle dost olabilir mi? (213e-215c¢)

I1.4. Meneksenos ile konusma: Dostluk kargitlar arasinda ms olur? (215¢-

216¢)
I1.5. Lysis ve Meneksenos ile konusma:
11.5.1. Ug tiir varlik: iyi, kétd, ne iyi ne kotii haklanda,
Iyinin dostu ne iyi ne kétii olan midir? (216¢-218¢)

I1.5.2. Insan higbir sebep yokken mi yoksa bir seyden Otiirii mit



dost olur? (218d-220c)
11.5.3. Dostlugun sebebi kétilik mi? (220c-221d)
11.5.4. Dostlugun sebebi arzu mu? (221d-222b)

I1.6. Toparlama ve higbir sonuca vartimadigim belirtme (222b-223b)

43
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4.2. NIKOMAKHOS’A ETIK

Aristoteles’in  Nikomakhos'a Etik'i on kitaptan olugmaktadir. Dostluk
konusunu ele aldign 8. ve 9.kitaplar igin ¢oziimleyici ¢izelgeler hazirladik. Fakat
kitabin kurulusunda bu bolimlerin tuttugu yeri belirlemek icin diger kitaplarda

tartigilan ana savlari da kisaca vermeyi uygun goriiyoruz:

1.Kitap: (Insan igin ‘iyi’ hakkinda) : Her sanat ve her aragtirma, ayni sekilde
her eylem ve her tercih bir ‘iyi’yi amaglar; fakat tam anlamiyla ‘iyi’nin ne oldugunu

biz bilemeyiz.
Muthutuk ruhun erdeme uygun etkinligidir. (1094 al- 1103 al3)

2 Kitap: (Erdem hakkinda) : Diisiince erdemi ve karakter erdemi olmak lizere
iki tiir erdem vardir. Diisiince erdemi egitimle olugur ve gelisir; karakter erdemi ise
aligkanlikla elde edilir. Karakter erdemlerinden higbirisi bizde dofa vergisi
bulunmaz. Onlart edinebilecek dogal bir yapimiz vardir; ahgkanliklarla da onlan

gelistiririz.

Yigitlik, korkaklik ve cesaret arasinda olmadir; comertlik, savurganhik ve
cimrilik arasinda olmadir; yiice gonullilliik, kendini biiylik gorme ile kendini kiigtik

gorme arasinda olmadir. (1103 al4- 1109 b29)

3.Kitap: (Kararlilik, cesaret ve olgiililik hakkinda) : isteyereck yapilan
eylemlerde ovgiiler ve yergiler; istemeyerck yapilan eylemlerde bagislama ya da

acima sdz konusudur.

Kararlilik amacla ilgilidir, erdemlerin etkinlikleri de bunlarla ilgilidir; tercih

etme aragla ilgilidir. (1109 b30- 1119 b19)
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4.Kitap: (Bagka ahlaki erdemler hakkinda) : Comertlik- savurganlik, ihtigam,
yiice goniilliilitk, &fke, ortak yasamda ve ortak islerde kendilerini begendirmek
isteyenler, ince alay ile soytari arasinda olma durumu ve utanma duygusu hakkinda

saviar. (1119 b20- 1128 b35)

5.Kitap: (Adalet hakkinda) : Bicimsel olarak, insanlarin adil eylemlerde
bulunmalarim ve hakll seyler istemelerini saglayan huya ‘adalet’; insanlan haksizlik
yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adaletsizlik’ diyoruz. Adalet,

erdemin bir pargasidir; adaletsizlik ise kotilagiin parcasi. (1129 al- 1138 b14)

6.Kitap: (Aklmn erdemleri haklkinda) : Ruhun akil sahibi olan ve akildan pay

almayan olmak iizere iki yam vardir. Akil ruhun mantikls yanidir.

Bilim &gretilebilir bir seydir; her 6gretim &n.bilgilerden yola ¢ikar. O halde,
bilim kanitlamayla ilgili bir huydur. Bir bigimde inanildif1 ve ilkeler bilindigi zaman,

bilgi edinilmis olur. (1138 bl15- 1145 al4)

7.Kitap: (Kendine egemen olma ve olmama hakkinda) : Kaginilmas: gereken

ic tiir aliskanlik vardir: kotilik, kendine egemen olmama ve vahsilik.

Kendine égemen olma- kendine egemen olmama durumu haz diiskiinliigd ile
leiitiiliik nelerle ilgiliyse onlarla ilgilidir. Ofkede kendine egemen olmama, arzuda
kendine egemen olmama durumundan daha iyidir. Clinkii 6fke dogasinin ¢abuklugu
. yiiziinden, akh dinlese bile buyrulani duymaz, hemen Sciinti almak igin saldirir. Arzu

ise “hos bir sey var” der demez, tadina bakmak i¢in saldirir. (1145 al5- 1154 b35)
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8.Kitap: (Dostluk hakkinda) : Dostluk bir erdemdir. Ug tiir dostluk vardir.
Dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yoktur. Mitkemmel dostluk iyiler arasinda

olur. (1155 al- 1163 b29)

9. Kitap: (Dostluk ve ozellikleri hakkinda) : Farkh kisiler arasindaki biitiin
dostluklarda orant: esitligi saglar, dostlugu korur. Bunlar, istediklerinden degisik
seyler olustugunda goriig farkhliklar: ortaya ¢ikar. Ama karakterler iizerine kurulmusg
dostluklarda dostluk ‘kendi bagina’ olmasiyla kalicidir. Uzlasma, toplumsal bir
dostluk gibidir. Olabildigince ¢ok dost sever olmak icin degil, birlikte yasamaya

yeterli olacak kadariyla dost olmak igin galigmali. (1163 b30- 1172 al§)

10.Kitap: (Zevk ve Mutluluk hakkinda) : Mutluluk bir bagkas: i¢in degil
‘kendi basina’ tercih edilen bir geydir. Mutluluk hicbir seyden yoksun degildir,
kendine yeter. Insan dogasi geregi kendine yeten bir varlik degildir; o, toplumsal bir

varliktir ve dogal olarak dis iyilere gereksinim duyacaktir. (1172 al9- 1181 b23)
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4.2.1. SEKIZINCI KiTAP

1155 al- 1155 b15: Dostluk konusuna giris
1155 al-5: Hig¢ kimse dostlardan uzak bir yagami tercih etmez.

1155 a6-10: Iyi durumda olanlar i¢in bile dostlar ¢ok gereklidir, Ciinkit

dostlar olmadan bu durum elde tutulup korunamaz.

1155 all-15: Yoksullukta da bagka talihsiz durumlarda da tek sigmagimiz
dostlardir. Ddstluk, genclere yamlgiya distiiklerinde; yaghlara bakim igin ve
giigsilizlitk yliziinden ortaya ¢ikan eylem eksiklifine yardim icin yetiskinlere

ise giizel eylemler i¢cin gereklidir.

1155 a16-20: Dostluk hem insanlarda hem hayvanlarda doguran igin dogana

karg1; dogan i¢in de dogurana kars: dogal olarak vardir.

1155 a21-25: Dostluk siyasal toplumlarn da ayakta tutar.

1155 a26-30: Dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yoktur.
1155 a31- 1155 b15: Dostluk konusundaki tarfismalar.
1155 b17- 1156 a5: Sevginin {i¢ nesnesi: iyi-hosg-yararl.

1156 a6- 1156 a10: Sevilen seyle es sayida i tiir dostluk vardir.

1156 all- 1156 b6: Hazdan ve ya varardan 6tiirti kurulan dostluklar ilinekseldir ve

cabuk bozulur.

1156 b7- 1157 bé: lyi kisilerin erdeme dayali dostlugu mitkkemmeldir.

1156 b7-10: Iyi kisiler birbirleri i¢in iyi seyler isterler.
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1156 b11-20: Dostlar1 adina suf onlar i¢in iyi seyler isteyenler en ¢ok dost

olanlardir. Iyi kisiler hem kendi baglarina hem de dostu igin iyidir.

1156 b21-25: Hem sevgi hem en iyi dostluk, saltik anlamda iyi ve saltik

(4mAdc) anlamda hog olanlarda vardir,

1156 b26-32: “Her biri 6tekine sevilir gériinmeden ve buna inanmadan

dostluk olmaz.”

1156 b33~ 1157 a6: Tam dostlar arasinda olmasi gereken sudur: her biri

stekinden ayn1 ve benzer bir karsilik alir.

1157 a7-13: Oteki dostluklarda bazen ‘bahar gegince” dostluk da biter. Bazen

de aliskanhikla birbirlerinin karakterini sevmiglerse, boyle bir dostluk da

stirdiiriilebilir.

1157 al4-19: Dostlukta haz ve ya yarar kaf§111k11g1 varsa bu dostluk
digerlerine gore daha kisa stirer. Ciinkii Sraraf nedeniyle dost olanlar yararla
birlikte dostluklarini da keserler. Ancak ‘kendileri nedeniyle’ yalmzca iyi

kisiler birbirleriyle dost olur.

1157 a20-35: Yalnizca ivilerin dostluguna ¢amur atilamaz. Gilven duymak,
haksizlik etmemek ancak bu dostluklarda s6z konusudur.Dostluk pek ¢ok tiirii
olsa da ilk ve asil anlamdaki dostluk, iyi olduklar: ig:ih iyi olan kisilerin

dostlugudur.

1157 b1-6: Kotii kisiler ya haz ya da yarar nedeniyle dost olurlar. Iyi kisiler

ise ‘kendileri nedeniyle’ dost olurlar.
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1157 b7-25: Dostluk iletisimle ayakta kalir. Birlikte yasamak kadar dostluga 6zgii

olan bagka bir sey yoktur.

1157 b26- 1158 al10: Karsilikli dostluk tercihle (mpoaipeoig) birlikte olur. Sevecenlik
bir tutkuya (n680g), dostluk ise bir huya (851g) benzer.

1158 all- 1158 bl: Bircok kisiyle aym anda mikemmel dostluk kurmak miimkiin

degildir.

1158 b12- 1159 a25: Dostlugun bir bagka tiirii: istiinliige gére olam.
1159 a26- 1159 a35: ‘Sevilmekten’ cok ‘sevmek’ dostluga o6zgidiir.
1159 b1- 1160 al6: Dostluk-adalet iligkisi.

1166 all- 1160 a30: Biitlin iligkiler toplumsal iligkinin pargalaridir.

1160 a31- 1161 b10: Dostlugun toplumsal yagamdaki bigimleri: tig tiir yonetim sekli

ve her birindeki dostiuk.

1161 b1l1- 1162 a33: Akrabalar arasindaki dostluk; ¢ocuklarin anne-babalariyla

dostlugu; kari-koca arasindaki dostluk.
1162 a34- 1163 a24: Yarara dayali kurulan dostluklarla ilgili tartismalarm ¢6ziimii.

1163 a25- 1163 b30: Ustiinliige gore olan dostluklarla ilgili tartismalarin ¢ztmii.
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4.2.2. DOKUZUNCU KITAP

1163 b30- 1164 b21: Kars: taraftan goriilen bir iyilige degerince karsilik verme.
1164 b22- 1165 a35: Yikiimliliiklere ve kosullara gore karsilik verme.
1165 bi- 1165 b35: Dostlugun bozulma nedenleri.

1166 al- 1166 a35: Dost, dostunun var olmasim, yasamasini suf onun adina isteyen

kisidir. Clinkii dostunu ‘bir bagka kendr’ olarak goriir.

1166 bl- 1166 b28: Kotii kisi, sevilir hi¢bir yam: olmadigindan kendisine dahi

dostca yaklasmaz.
1166 b28- 1167 a20: Yakinlik duyma dostluk baslangicidir.
1167 a21- 1167 b15: Uzlasma (opdvowr) toplumsal bir dostluk gibidir.

1167 b16- 1168 a25: lyilik yapanlar iyilik yaptiklan kisileri, iyilik gorenlerin onlan

sevdiklerinden daha ¢ok sever.
1168 a26- 1169 a35: En ¢ok kendini mi sevmeli yoksa bagka birini mi?
Kendini seven ve bencil arasmdaki ayrnm.

Iyi kisinin bencil olmas1 gerekir, ¢linkti giizel seyler yaptigi igin sevinecek ve
baskalarina da yararl: olacaktir. K6tit kiginin ise bencil olmamas1 gerekir, ¢linkii kot

kisi ¢irkin tutkulan izleyerek hem kendine hem yakinlarina zarar verecektir.
1169 b1- 1170 b17: Mutlu, kendine yeten kiginin dostlara gereksinimi var midir?

1170 b18- 1171 al9: Olabildigince ¢ok mu dost edinmeli yoksa ‘ne dostsuz olmak

ne de asin sayida dostu olmak’ m1 uygundur?
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1171 a20- 1171 b27: lyi giinlerde mi yoksa kétit giinlerde mi daha ¢ok dosta gerek

vardmr?

1171 b28- 1172 al5: Dostlar i¢in en ¢ok tercih edilecek sey, birlikte yasamak

(ovlfiv) mudir?



52

4.3. FUDEMOS’A ETIK- YEDINCI KITAP

1234 b18-22: Bu kitapta dostlukla ilgili yapilacak incelemeler: dostluk nedir,
nasildir, kimdir? Dostluk sdzciigii tek anlamda mu yoksa ¢ok anlamda m kullanilir?

Dosta karg: nasil davranmahidir? Adaletin dostlukla ilgisi nedir?

1234 b23-31: Siyasetin isi dostlugu saglamaktir. Bir siyaset¢i yurttaslann haksizhik

yapmasini Snlemek isterse, onlar arasinda dostluk olusturur.

Adalet ile dostluk ya aym seydir ya da aralarinda belli bir yakinhk vardur.

1234 b32-35: Dostu en bilyiik iyilerden, dosta sahip olmamay: ise en korkung sey

$ay1yoruz.

1235 al-4: Dostlarimizla ilgili haklarimiz yalnizca bize baglidir, fakat bagkalariyla

ilgili haklarimiz yasalarla belirlenmisgtir, bize bagl degildir.

1235 a5- 1235 b12: Dostluk konusundaki genel goriisler ve sorunlar

1235 a5-14: Kimine gtre benzerler dost olur.

1235 a15-29: Kimine gore karsitlar dost olur.

1235 a30-34: Kimine gore, kotiilerin dost olmasi olanaksizdir; yalmizea iyiler

dost olur.

1235 a35- 1235 bS: Kimine gore yalnizca yararl olan dosttur.

1235 b6-12: Kimine gore dost kazanmak kolaydir; kimine gére zordur.
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1235 b18-24: Sevilen sey ‘hos’ olan mi yoksa ‘iyi” olan midir? Arzuladigimiz seyi
seviyorsak, arzu da hog olana iligkinse sevilen sey ‘hoy’ olan sey olacaktir; ama

kendimiz i¢in istediimiz seyi seviyorsak, sevilen sey ‘iyi’ olur.

1235 b25-29: Arzulanan sey ile istenen sey ya ‘iyi’dir, ya da ‘iyi goriinen’dir. Bunun

icin hos olana da igtah duyulur, ¢tinkii o da ‘iyi goriinen’ bir seydir.

1235 h30- 1236 all: Kimi ‘iyiler’ mutlak anlamda iyidir; kimi ‘iyiler’ ise mutlak

anlamda degil, biri i¢in Syledir.

1236 a12-15: Kimini erdeminden 6tiirli, kimini yararl: oldugu i¢in, baska birini hos

oldugu i¢in bir haz yiiziinden sevebiliriz. Ama dostluk karsihkl: olunca olugur.

1236 a16-33: U tiir dostluk vardir: biri ‘erdem’ ile belirlenir; biri ‘yararls’ olan ile,

biri de ‘hog’ olan ile belirlenir.
1236 a34-39: En ¢ok goriilen dostluk cesidi yarara dayanan dostluktur.

1236 b1-3: Asil, 6nde gelen dostluk iyilerin dostlugudur. Seven i¢in ‘sevilen’ sevilir,

ama ‘sevilen’ karsilik veriyorsa dostluk olur.

1236 b4-9: Onde gelen dostluk yalmzca insanlar arasinda olur, Oteki dostluklar

hayvanlarda da olur.

1236 b10-20: Yarara ve hos olana dayanan dostlugu kétiiler de kurabilir. Onlara dost

degildir denemez; yalnizca, onlarin dostlugu ‘asil, dnde gelen’ dostluk degildir.

' 1236 b21-32: Yalmizea onde gelen dostluga bakarak insanlara dost degildir demek

olgulan zorlamaktir. Biittin dostluklarin tek bir tanima uymasi olanaksizdir.
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1236 b33-39: Herhangi bir insan i¢in iyi olan m1 yoksa mutlak anlamda iyi olan mi

sevilir?
1237 a1-9: Iyi ile hos olanin uyusmasi gerekir. Bunu da erdem saglar.

1237 a106-29: Erdeme dayanan dostlukta dostlar da mutlak anlamda iyi olacaklardr.
Doga geregi erdemli olamn erdemi mutlak anlamda iyidir; boyle olmayaninki ise

belli biri i¢in iyidir. Mutlak anlamda 1yi olan, mutlak anlamda hostur da.

1237 a30-35: Onde gelen dostluk, mutlak anlamda iyi ve hog olan seylerin iyi ve hog

olduklari icin karsihikli olarak tercih edilmesidir.

1237 a36-40: ‘Sevilmek’ sevilen seye Ozgidiir; sevmek etkinligi ise dostlufa

Ozgidiir.

1237 b1-10: Dost, baska bir seyden otiirii degil, ‘o’ oldugu i¢in sevendir. Hoslanma

‘iyl” olmaya bagli degilse, bu dnde gelen, asil dostluk olamaz.

1237 b11-25: Kalict olan yalniz 6nde gelen dostluktur. Bunun i¢in de zaman gerekir.

Ciinkii gliven olmadan kalic dostluk olmaz, giiven de ancak zamanla olugur.
1237 b26-40: Birgok kisiyle asil, énde gelen dostluk kurulamaz.

1238 al-7: Deneyim olmadan bir giinde dostluk kurulmaz; zaman gerekir.
1238 a8-14: Ayn anda bir ¢ok kisiyle dost olunmaz.

1238 a15-29: Dostu iyi giinlerden ¢ok kot glinler gdsterir.

1238 a30-40: Asil dostluk erdeme bagl dostluktur. Oteki dostluklar hayvanlar, kotii

kisiler arasinda da olur. Kétiilerin kendi aralarinda dost olmas: da olasidir.



55

1238 b1-14: Dogru bir adamin k6t bir adamla dostluk kurma olasihigs var midur?
1238 b15-40: Uc tiir dostluk da belli bir esitlige gdre kurulur.

1239 a1-32: Ug tiir dostluk vardir ve bunlar da ikiye aynlir: esitlife gore olanlar ve

belli bir iistlinliige gtre olanlar.
1239 a33-40: ‘Sevilmekten® ¢ok ‘sevmek’ etkinligi dostluk kavramina uyar.

1239 b10-22: Iyi yalindir, karakteri degismez; koti gok bigimlidir, sabah-aksam

baskadir.

1239 b23- 1246 al: Karsitlar arasindaki dostluk yarara dayanir; nitekim benzerler

birbifleri icin yararsizdir.

1240 a6-20: Insan kendisiyle dost olur mu olmaz m1?

1240 a36-40: Dost, dostuyla aym aciy, aymi sevinei duyar.

1240 b1-10: Dostluk esitliktir, gercek dostlar tek ruhtur.

1240 b11-40: Erdeme dayali dostluk yalmzca iyi kisiler arasinda olabilir.
1241 a1-34: Yakinhk duyma ve uzlagma hakkinda.

1241 a35- 1241 b10: Nigin iyilik yapanlar iyilik gorenleri, iyilik gorenlerin iyilik

yapanlari sevdiginden daha ¢ok sever?

1241 b12-40: Ne kadar dostluk tiirit varsa, o kadar adalet ve ortaklik, iliski tiirii

vardir,

1242 a1-18: Akrabalifa dayali dostluk; siyasal dostluk hakkinda.
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1242 a19-40: ‘Dostla nastl bir iliski kurmak gerekir’i aragtirmak ‘adalet nedir’i

arasturmaktir,
1242 b1-20: Ustiinliige gore olan dostluk hakkinda.
1242 b21-40: Esitlige gore olan, siyasal dostluktur.

1243 al-13: Ug tiir dostluk igerisinde en ¢ok yakimma, yarara gbre olan dostlukta

olur.

1243 al4-30: Adil olan1 neye gore degerlendirmek gerekir, yapilan ise (nicelige)

bakarak m1 yoksa kazangh ¢ikamn onu nasil gérdiigiine bakarak mi?

1243 a31- 1243 bi4: Siyasal .dosﬂuk; etik dostluk hakkinda.

1243 b15-39: Diizgiin gidisat: olmayan dostluklarda pek ¢ok yakinma olur.
1244 a1-39: Acaba dosta m1 yoksa erdemli kisiye mi daha ¢ok iyilik yapmali?

1244 b1-20: Gereksinim i¢inde olunca dost aramiyorsa, ama biri her bir agidan
kendine yeter bir kisiyse, o kisinin dostu olur mu olmaz m? Yoksa iyi kisi kendine

en yeterli kisi olduguna gore, dosta gereksinim duymayacak midir?
1244 b21- 1245 al0: Etkinlik halinde yasamak nedix?

1245 all- 1246 a25: ‘Birlikte yasamayi tercih etmek’ ne anlama geliyor? En mutlu
ve en iyi insan ‘birlikte yasamayr® ister. Birlikte olmay istemek dostluga dzgli bir

seydir.
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5. PLATON’DA DOSTLUK KAVRAMI VE BU KAVRAMLA ILGILI

SORUNLARA ARISTOTELES’IN GETIRDIGI COZUMLEMELER

Bu bsliimde, Plator’un dostluk (philia) kavramm tartistig tek diyalog olan
Lysis*te Sokrates taralindan ortaya atilan savlari, Aristoteles’in 1siginda tek tek ele

alacagiz.

5.1. SOKRATES’IN DOSTU ANLAMADA LK ADIMI: DOST SEVEN

Mi SEVILEN Mi?

Lysi5185 diyalogunda Sokrates, her zaman yaptig: gibi bilgisizlik ilaniyla ve
Sgrenme hevesiyle konusmaya baglar. Meneksenos ile Lysis arasindaki dostlugu
gorditkge hayran oldugunu, kendisinin ise boyle bir saadetten uzak oldugunu ve
insanin nasil dost oldugunu bilmedigini syler. Meneksenos ile yaptig1 konugmada
agikliga kavusturmak istedigi soru sudur: “insan birini sevince dost hangisidir?
Seven mi, sevilen mi? Yoksa ikisi arasinda fark yok mudur? "'*® Meneksenos, ikisi
arasinda bir fark olmadigin soyler. Yani ona gore, yalmz birinin &tekini sevmesiyle
ikisi birden dost otur.’®” Sokrates’in dedigi gibi, insan sevilmeden de hatta nefret bile
gorse sevebiliyorsa Meneksenos'un bu diislincesi ne derece kabul edilebilir?
Meneksenos’un bu  diigiincesine karsilik  Sokrates, bazen sevginin nefretle
kargitlandigim soyler (212 b7-10). Konugmasinin devaminda bu durumun pek ¢ok
asigin bagma geldigini de ekleyerek aslinda £pootig’i eiho¢’tan ayirmis olur.

Asiklar (oi épaotai ) delice sevdikleri halde nefret gorebilirler (wosicboy). Buradan

185 7ysis diyalogunun tarihlendirilmesi hakkinda farklihklar vardir. W.K.C.Guthrie diyalogu erken
donem diyaloglarmin sonuna, yani Lakhes ile Kharmides’in ortasma yerlestiriyor (W.K.C.Guthrie,
1975, contents kisminda). Diyalog Platon’un en karmagik ve g¢dziime ulasmayan diyaloglarmdan
biridir. Fakat dostluk kavramn ele aldigi tek diyalog olmasi agismdan ¢ok Snemlidir.

186 plat., Ly., 212 b1-3.

187 Plat., a.ge., 212 b5-6: dpodrepor Gpa dAAAGY eihot yiyvovtal, Siv pévog 6 grgpog tov Erepov
AT
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© soyle bir sonug elde edebiliriz: bdyle bir durumda biri seviyor, dteki seviliyor
demektir. Zaten Yunancada asik ve sevgili anlamlarim karsilayan sozciiklerde bunu
gorebiliriz: puothg agik, seven kigi anlamina geliyor, yani aktif; épduevog sevgili,
sevilen kisi anlamina geliyer, ¢pdo fiilinden sifat fiil ve pasif. Halbuki dostiukta
sevgi karszhki:dxr, iki taraf ta birbirini sever, iki taraf ta sevilendir. e

Meneksenos ve Sokrates, insan sever de sevilmezse dostlugun olamayacafi
sonucuna varirlar. Fakat ulasilan bu sonugta Sokrates’in aklina takilan soru sudur:
“gyleyse bizim atlarn, bildircinlarin, kdpeklerin, sarabin, idmarn, bilgeligin dostu
olabilmemiz icin mutlaka onlarin da bizi sevmeleri mi gerek.t'yor‘?”189 Aristoteles bu
soruna en giizel ¢bziimil getirmistir. O, dostlugun yalmz insanlar arasinda degil,
kuslar arasmda hayvanlar arasinda da oldugunu sdyler. Ve sdyle bir simirlama getirir:
“avm tiirden olanlarda birbirlerine karsi” (tolg oposBvéct mpodg &aanrae).
Aristoteles’e gore elbette dostluk en ¢ok insanlar arasinda olur (udAota Toig
avBphmow). O, cansiz nesnelerle (tdv dybdymv) ilgili yakmhfa “dostluk”™
denemeyecegini soyler. Clinkii Aristoteles’e gore, cansiz nesnelerde sevgi karsihikligt
(avnipiinoi) yoktur ve cansiz bir varhk igin iyi bir sey istenemez.'*! Dostlukla ilgili
olarak, dostun kendisi icin iyi seyler istemek gerektigini diistindiigtl icin, cansiz bir
varhk igin iyi seyler istenemeyecefine gore arada bir dostluk olmasi miimkiin
~ degildir. Cansiz bir nesneye kargt hissettiimiz duyguya Aristoteles “yakinlik

duyma” (gbvowr) adim \.ne:riyor.m2 Eger bu yakinlik duygusu karsilikls olursa dostluk

188 vani iki taraf ta gfhoc’ tur. ki kisinin ¢fhog olmasi ikisinin de sevilen olmasi anlamma gelir.
Kokeninde sevmek fiili yani @uisiv vardir. ®ikog ve @ikic, @iasiv mastarindan tiiredigi icin kokiinde
pth- vardwr. Tiirkgede de benzer uyum soz konusudur: seviik yani sevilen, sevi yani sevgi, sevmek
mastarimdan tiremistir ve bu stzciiklerin de kokiinde sev- vardar.

' plat., Ly., 212 d6-10. :

19 Arist., EN., 1155 a15-20.

91 Arist., a.g.e., 1155 b25-30.

P2 Arist., a.g.e., 1155 b34.
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admi alir. Cansiz bir varhiga kars1 duydufumuz yakinliga karsilik alamayacagumza
gore, cansiz varliklarla dost olmamiz miimkiin degildir.
Sokrates’in aktardigr, Solon’un “ne mutlu o insanlara ki, cocuklar, tek

193 szt dostlugun

firnakly atlar, av kipekleri ve yabanct misafir dosttur onlara
karsilikli oldugu gériisiindi ¢liriitiir mii? Sokrates dostluk kavraminda ‘kargilik verme’
durumunu her a¢idan incelerken atlarm, cocuklann, bilgeligin bize karsilik
veremeyecegini, bu nedenle bu savi da ¢lirlitecegini diigtintiyor. T.Penner ve C.Rowe

bu soruna sbyle bir ¢éziimle yakla:yyor:w4

* Sarap, bilgelik, idman : Cansiz ve ruhsuz varhiklar.
* Bebek : Sevme yetisi yok.

+ At, av kopekleri (hayvanlar): Canli, sahibinin sevgisini idrak edebilir. Fakat

insana 6zgl degil.

Aristoteles’e gore dostiuk esitlige dayandigindan ve adaletle bir oldugundan, cansiz

195

nesnelerle, bir atla, bir dkiizle ya da kole'™ olarak bir kéleyle baglantili olarak

dostluk ve adalet olamaz. Ciinkii aralarinda ortak bir sey yoktur (008 xowoév éotw),

ve dostluk da ﬁnsan oldugu dlgiide olacaktir (kad’ doov Gvépomoc).®

Sokrates Solon’dan yukandaki alintryr yaptiktan sonra tekrar, sevilenin ister
sevmesin ister nefret etsin her zaman sevenin dostu oldugu sonucuna varir.””’ Bu

goriisinii de kamtlamak igin yeni dogmus ¢ocuklan (4 VEMOTL yeyovoTe mondio)

1% 21.2. Bk Plat,, Ly., 212 el-2.

1% T Penner & C.Rowe, 2007, 5.56.

195 Aristoteles’e gore kole canli bir aragtir; kéle olarak deg}l insan olarak onunta dostluk olabilir
(Arist., EN., 1161 b4).

19 Arist., a.g.e., 1161 bI-10.

197 plat., a.g.e., 212 e6-7: 10 prhotpevov dpo. t@ prhodivt elhov éotiv.
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srnek verir. Bunlar hem sevmek nedir onu bilmezler hem de anneleri babalar
tarafindan azarlandiklart zaman onlardan nefret ederler. Fakat cocuklar: onlardan
nefret bile eise analari babalari onlar: sevmeye doyamazlar (éom tolg yovelot
(pi?wam).l% Bu ciimlede suna da dikkat etmek gerek: philia “sevgi” anlaminda

ebeveynle cocuk arasindaki sevgiyi de kapsgyor.199

Bir ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki sevgi elbette iki kisi arasindaki dostluk
sevgisinden farkhdir. Esitligin dostlugun (ptadtng io6tng) ruhu oldufu sﬁylenir.zoe
Aristoteles ayrica dostlufun bir bagka tiriinden yani Ustinlige gore (0 xa@’
dmepoynv) olanindan bahseder. Bu tiir dostluklarda her biri i¢in &teki taraftan aym
seyler ortaya ¢ikmaz, bunu aramak da gerekmez.”"! Anne-baba ve gocuk arasindaki
sevgi de bu dostluk gesidine girer. Aristoteles, gocuklann ana-babalariyla dostiugunu
insanlarin tannlarla olan dostluguna benzetir ve bu dostlugu “iyi ve idistiin olana
duyulan yakanlik” (g mpdg Gyabdv kai Omepéyov) olarak tammlar. Ciinkii bize en
buyilk iyiyi saglamglardir, var olmamuzin, beslenmemizin, yetismemizin
nedenidirler.?"? Sokrates, yukanida sdyledigimiz gibi, Meneksenos ile konusmasinda
- ¢ocuklarin azarlandiklar1 zaman anne babalarindan nefret eftiklerini ama anne
babalarin gene de onlan sevdiklerini sdylemis ve sevilenin nefret gisterse bile
sevenin dostu oldugu sonucuna varmustt (Ly., 212e-213a). Bu noktada Aristoteles
bizi en iyi sekilde aydnlatir ve bu soruna gbyle bir ¢oziim getirir: anne-babalar

cocuklarm: kendilerinden bir parca diye (w0 tékvo d¢ €avtdv T dvta) severler.

198 Plat., Ly., 212 €8-10.

199 T Penner & C.Rowe, 2007, 5.44, dipnot:15.
20 Arist., EN., 1157 b35-1158 a2.

20t Arist, a.g.e., 1158 b15-20.

202 Apist., a.g.e., 1162 a5-8.
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Doguranmn dogana yakinhgi, doganm dogurana yakmhgindan daba goktur.’® Anne-
babalar ¢ocuklarmi kendileri gibi severler (téxva othodow dg éovtovg). Cimki

onlardan ayrilmakla bir baska ‘kendileri’ (£zepor odrof) olurlar,

Unlii psikanalist ve sosyolog E.Fromm’a gore de bu sevgl cesidi farklidir;
 anne tarafindan sevilme deneyimi pasiftir. Cocugun sevilmek i¢in bir sey yapmasina
gerek yoktur. Sadece var olmasi, onun ¢ocugu olmasi yeterlidir. Annenin sevgisi
lituftur, kazanmlmasi, hak edilmesi gerekmez. Bu sevgi kosulsuzdur.®”® Anne-baba
yeni dogan bebegi, belli bir kosulu yerine getirdigi ya da belli bir beklentiyi yerine
getirdigi icin degil, sadece kendi gocugu oldugu icin sever.?*® Bu sevgi, 6zgecil bir
yaptya sahiptir. Yani ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki sevgi agkta oldugu gibi birinin
sevdigi otekinin karsihik vermedigi duramdan farklidir. Agkta, sevilen kisi sevene ilgi
duymayabilir, ondan hoglanmayabilir. Durum bdyle olunca da sevene karsihk
vermez. Erotik sevgiyi ve anneye 6zgii sevgiyi E.Fromm cok giizel netlestirir: “erotik
sevgide, ayri olan iki insan bir olur; digerinde ise bir olan iki insan ayri” "
Erotix sevgi bu iki tiir sevgiden de farklidir; bu bagka bir insanla tam bir kaynasma,
birlesme arzusudur. Ve bu yapisi nedeniyle dislayicidir; evrensel degildir.*%®
Ebeveyn ve gocuk arasindaki sevgi bambagka bir boyuttur. Aristoteles’in de dedigi
gibi bu sevgi “doguran icin dogana karst (npdg 1 yeyevwnuévov W yevvhcavri);

dogan icin de dogurana karsi (mpdg 10 vewfioav 1® yevwndévn) dogal olarak

5 Arist., EN., 1161 b15-23.
2% Arist., a.g.e., 1161 b27-29.
25 E Fromm, 1993, 5.39.

26 £ Fromm, a.g.e, 540,

7 B Fromm, age., $.48.

% E Fromm, a.g.e., 5.49.
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vardr” 2 Bu yiizden cocuk ne yaparsa yapsin, isterse nefret etsin gene de anne-

baba cocupunu sever. Higbir hata, higbir gey bu sevgiye engel olamaz.

Dost seven mi, sevilen mi sorusuna tekrar donecek olursak, anne-baba
ornegine dayanarak Sokrates ve Meneksenos dostun seven (0 ouiv)*? degil, sevilen
(6 podusvog) oldupunu kabul ettiler (213 a4). Yani dost kavram sanki sevgili
kavramina yakinlasmis oldu. Sokrates ile Meneksenos’un burada vardigi sonuca gore

su denklem ortaya ¢ikti:

e Dost (0 pthog) = Sevilen (0 cp{hof)pavoc;). Seven tarafindan maruz birakilan;

pasif bir duygu.

e Sevgili = Sevilen, asik olunan (O gpdpsvog). Seven farafindan maruz

birakilan; pasif bir duygu.

Fakat Sokrates dostun sevilen oldugunu styledikten sonra, aklina su takihir: dost
sevilense eger, bizim diismanimizi sevmemiz, sevdigimizin de bizden nefret etmesi
miimkiindiir; yani diismanlanmzin dostu (toig pév €yBpoic ¢ihoy), dostlarmmzin

21

ditsmam (toig 88 ikowg &yBpoi) olabiliriz.”" Dost kavraminin tam karsiti diisman

kavramidir. Bize diisman olan birinden zarar gorebiliriz. Bize zarar verme ihtimali

" olan birini nasil sevebilir, ona nasil dost olabiliriz? Halbuki Platon’un diigiincesine

2% Arist,, EN., 1155a 6-17.
219 Oysa Aristoteles dostlarin erdeminin ‘sevmek’ oldugunu ve sevilmekten ziyade sevmenin dostluga

6zgli oldugunu sdyler. Sevmekten seving duyan anneleri (1@ @uslofut 8¢ kuf' abtd yoipovetv) de
buna ornek gdsterir: kimi annelerin, kendilerine ait olam gocuklarina yedirdiklerini, sevgilerine
karsilik beklemediklerini, cocuklarmi iyi durumda gormenin onlara yettigini sdyler (EN., 1159 a25-
35; sevmek etkinliginin dostluga 6zgit oldugu konusunda ayrica bkz. Arist., EE., 1237 a38).

2 plat | Ly, 213 b1-5.
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gbre amacimizZ'> dost aracihigiyla iyinin kendisine ulasmak ve mutlu olmaktir. Bizi
iyiye ulastlrniayacak, hatta iyiye ulagtirmak bir yana, bize zarar verecek birine dost
olmamiz ne derece mantikli olabilir? Dolayisiyla dosta diigman, diismana dost olmak
kabul edilemez. Durum bdyle olunca_dostun tanimuna tek care dost sevileni sevendir
demek kalir.?’® Sokrates ve Meneksenos bu savin da saglamasini yaptiklaninda yine
dnce sﬁyiedikleﬁne donerler: bizi sevmeyeni yahut nefret edeni sevince bize diisman
olan birinin dostu olabiliriz; bizden nefret etmeyen, bize dost olan birinden nefret
edince bize diisman olmayan birinin diigmani olabiliriz.!* Yukanda soyledigimiz
gibi bizden nefret eden, bize diigman olan biri bizim muthulugumuzu istemeyecektir.
Halbuki seven sevdigi kisinin mutlulugunu, iyiligini ister. Bu onermelerden su

denklem cikiyor:

s Dost (0 oihog) # Sevenler (ol prhodvteg).

e Dost (0 pihog) # Sevilenler (ol prioduevor).
Ashinda bu 8nermelerin de aporia ile sonuglanmasi bizi Sokrates’in nceki
konugmasinda Meneksenos’a sdyledigine gotiiriiyor: “sevgi karsilikli olmadan
dostluk olmaz> " Aristoteles de aym goristedir: “yakmlik duyma karsilikli olursa
dostluk olur; bu soruna en son noktay1 koyacak diislince yine Aristoteles’ten gelir:
“her biri otekine sevilir goriinmeden ve buna inanmadan ne dost kabul edilebilir ne

de dost olunabilir” *'®

212 gokrates her harekette oldugu gibi her duyguya da ereksel yaklagtigi igin dostlugun da bir amacy
oldugunu diisiinityor (T.Penner & C.Rowe, 2007, 5.54). Yani Sokrates’e gore insana iliskin bittin
olaylar bir amaca yoneliktir., .

*5 Plat., Ly., 213 b7.

24 plat,, a.g.e., 213 cl-6.

25 plat, a.g.e., 212 ¢6-7.

28 Arist., EN., 1155 b32; 1156 b27-28.
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5.2. DOSTLUK BENZERLER ARASINDA MI OLUR?

Sokrates, dost seven midir yoksa sevilen midir sorununda isin iginden
¢ikamayinca arastirmasinda yon degistirmeye karar verir. Aragtirmasina Lysis ile
devam edecektir. {1k olarak bilgi yolunda kilavuzlarimz olan ozanlara bagvurur.

Coziimlemesine geleneksel bir diigiinceyle baglar ve su dizeyi bize aktarir:

. . . . 07
“ Hep bir tanridir iten benzeri benzerine.”

Sokrates ardindan, en biiyiik bilfg,inlerin?'18 yazilarmda da benzerin her zaman
benzeriyle dost oldugunun (td 8potov @ opoin dviykn ael pihov givay) sdylendigini
belirtir 2" Peki Sokrates’in burada bahsettigi bilginler kimlerdir? Akla ilkin, tiim
dogayr “benzerler benzerlere yomelir” ilkesiyle bigimlendiren doga diiglintirii

Empedokles geliyor:

“tatli tatliya uzanir, act aciya ve eksi de eksiye dogru kosar,

sicak ise sicaga karigir. n220

Atomcu Sgretinin kurucularmdan Demokritos da kozmosun kurulusunu agiklarken
“benzerler benzerlere” kanunun etkisindedir ve ona gore dogalar farkli seylerin

birbirlerinden etkilenebilmesi miimkiin degildir:

“zira giivercinlerle giivercinler, turnalarla turnalar arasinda ve oteki

hayvanlarda da oldugu tizere canli varliklar da ayn soydan canli varliklara

27 Hom., Od., 17.218: “aigl ro1 1dv duoiov &yet Bedg Gg 1OV dpoiov.”

218 gokrates burada tabiat ve evren tizerinde akil yiiriitmils bilginleri kastediyor.

21° plat., Ly., 214 b3-4.

20 Emp., Fr. 90 (aktaran: W.Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, ev: Qguz Ozigitl, Istanbul, Pencere
Yaymiars, 2006, s.161).
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yoldas oluyorlar. Cansizlarda da bu bdyledir: mercimekler mercimeklerin,
arpa taneleri arpalarn, bugday taneleri bugday tanelerinin yanina
siralamrlar. Dalgalarmn haveketiyle uzunca taslar uzuncalarin bulundugu
vere, yuvarlaklar yuvarlak{qrm yanna itilir; sanki nesnelerdeki benzerlikte

birlestirici bir sey varmis gibi. 22

Sokrates bu diistincelerden yola gikarak, Lysis ile aragtirmasinda iki yol

deneyecektir: kotiiniin kétityle dostlugu ve iyinin iyiyle dostlugu.

2t Pemok. Fr. 164 (aktaran: W Kranz, Antik Felsefe, gev: Suad Y. Baydur, Istanbul, Sesyal Yaymlar,
1994, 5. 170-171).
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5.2.1. KOTONUN KOTUYLE DOSTLUGU

Kottiler birbirinin  benzeri sayilacak olursa Sokrates’in  Homeros’tan
alintiladis « hep bir tanridwr iten benzeri benzerine” dizesi dogru kabul edilebilir
mi? Kotii bir adam®** baska bir kotii adama ne kadar yaklagir, onunla ne kadar diigtip
kalkarsa ona o kadar diisman olur; glinkii kétii adammn isi haksizhiktir (&Bucetv). >
Sokrates kétiilerin dost olamayacag iddiasii su diistinceye dayandirtyor: “kétiiler
kendi kendileriyle bile uyusmazlar; hep degisirler, | gtinleri giinlerine uynfg(zzz;zz‘l4
insamn kendi icinde benzerlik ve uyguniuk olmayinca baskalarina da benzeyemez; o
zaman kimse ile dost olamaz.”™ Sokrates’in kotiiniin kotityle dost olamayacag
diistincesi asil dostluga (zpdTn @ikic) gore kabul edilebilir. Ctink asil dostluk erdem
ile belirlenir. Erdem ile belirlenen bu asil dostlukta dost her zaman dostunun iyiligini

ister; ona zarar vermez, haksizlik etmez. Nitekim haksizliga ugrayanla haksizlik eden

dost olamaz.

Aristoteles’e gore biitiin dostluklarin tek tamma uymas: olanaksizdir. Bu

yiizden de asil dostluga bakarak insanlara dost degil demek olgulan zorlamaktir.?°

222 platon kotii bir adam igin basta 6 movnpac diyor. Ilovapég, 3 sifatinin kotii anlami vardir, ama daha
¢ok karakter agismdan kotit, yani karakteri kotl, ise yaramaz anlamindadir. Fakat Platon, konugmanin
devaminda bu sefer kotii adam igin xexée, 3 sifatim kullaniyor (Ly., 214 ¢8); iyi igin ise ayafdg’u
kullanryor. Platon’da iyi ve giizel kavramiar dzdestir. iyi olan sey glizeldir de. Platon, bazen kohoc'u,
bazen ayufocu kuilansr. Iki sifat benzer anlamlar tasir. Fakat wohég sifat giizel, iyi anlamina
gelirken, GyaBog sifaty iyi, yararl, hos anlamma gelir. ki sifat arasmndaki ince ayrima belki
Latincelerinden de ulasabiliriz: kod6g = pulcher; ¢yadog = bonus, utilis. Lysis’ten anladifimiza gore
iyi olan yararhdir; kotii olan zararhdir.  Kott adamn isi haksizhik etmek oldugu icin zarar verecektir.
Benzer gekilde Platon, Gorgias'ta giizel olan geyin (10 koA6v) yararh (S1i dpshiov) oldufuna deginir
(474 ¢3; giizel olanm yararh ve hos; ¢irkin olamm zararh ve kotlt olduguna dair ayrica bkz. Gorg.
475a).

2 Plat., Ly., 214 ¢1-3.

24 platon’un burada kullandigr sifatlar: &uminkrog, 2 ve dotédpunrog, 2. Iki sifatm da anlamlan
birbirine yakindir: degisken, kaypak, dengesiz. Kotii kigilerin degigkenlikleri i¢in Aristoteles de
Eumnkrog, 2 sifatim kullanir (bkz. EE., 1240 b16-17). Birkag satir 6ncesinde Aristoteles kitii kiginin
kendine egemen olmayan kisi (Gxporel) oldugunu sdyler (EE., 1240 b12-13). Buraden anlagtlan
Aristoteles & movnpdc’u kendine egemen olamayan kisi olarak gorityor. Yani dustincede oldugu kadar
duygu ve isteklerde de kendine egemen olamayan kigi. (T.Penner & C.Rowe, 2007, .79, dipnot 29).
25 plat., Ly., 214 cd-d. . '

26 Arist., a.g.e., 1236 b20-23.
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227

Aristoteles, insanlarin o tek tauma™' uymayinca Stekilerin dostluk olmadifim

sandiklanim®® , oysa onlarmn da dostluk oldugunu fakat aymi bigimde dostluk

olmadigim sdyler.”* O, dostiugu tige ay1r1r:230
g ¥ g

o erdem ile belirlenen (8t dpstiiv)
e vyararl olan ile belitlenen (B1d 10 gpHoYLOV)

e hos olan ile belirlenen (816 td 1130)

Kotulerin arasmdaki dostluk asil dostluk degildir. Fakat yarara ve hés olana
dayanan dostlupu kotiiler de kurabilir. Kétiiler birbirlerine kargihkly haksizhk
edecekleri i¢in aralarinda asil, onde gelen dostlufun olmasi miimkiin degildir.
Aristoteles’e gore, kotiilerin aralannda asil dostluk olamayacag: icin onlara dost
degildir de denemez; ¢linkil dteki tiir dostluklarina bir engel yoktur. ! Kotii kisilerin
kendi aralarinda dost olma ihtimalleri vardir. Bunlar kiti olduklan igin degil,
sozgelisi her ikisi de miizisyen oldugu i¢in dostluk kurabilirler, ¢iinkii biitiin insanlar
iclerinde iyi bir yon tasir (mévieg Eyovow _(’wa@év) ve bu agidan karsiikl
uyusabilirler. Iyi veya kotii olduklam igin degil, belli bir amagla dostluk
kurabilirler.”** Yani buﬂlarm dostlugunun sebefni olan benzerlik kétﬁ olmalarmda
degildir. Bunlar kotii olmalanindan 6tiirli degil, mesela Aristoteles’in drnek verdigi
gibi mitizisyen olmalar gibi bir benzerlikten 6tiirit birbirlerine hog gelip dost

olabilirler.

27y ast}, onde gelen dostlugun tamm.

*28 yukarida Sokrates’in asil dostluga gore kotulerm dost oiamayacagxm stiyledigi gibi.
29 Arist., EE., 1236 a25-30. .

20 Arist., a.g.e., 1236 a30-35,

1 Arist., a.ge., 1236 b10-15. -

B2 Arist., a.g.e., 1238 435- 1238 b2.
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Ote yandan kétiiniin kotityle erdeme dayali dostlugu olamaz. Hazza ya da
yarara dayali dostlugu olabilir. Aristoteles’e gére aym cinsten olanlarn sesleri,
huylars, birliktelikleri kendi aralarinda hos olur; bu bakimdan kétillerin de
birbirleriyle dost ‘olmaSI olasidir.*® Bu noktada Aristoteles, Euripides’ten yaptift

alintryla kéttiniin kotiiyle dost olma olasihigmi yineler:

“korti kotiiye haz yiiziinden baglanmzﬂzr.”z%

Fakat yarara dayah bu tiir dostluklarda, yararla birlikte dostluk da biter. Bu yiizden
Aristoteles iyilerin dostluguna saltik anlamda (GmAdc) dost der; kétillerinkine ise

ilineksel (xatd copuPepnxog) anlamda dost der.”**

Asil dostlugun (mpdn eriia) mﬁu esitlik ve dzellikle de erdemce benzerliktir
{(xat Gpetiv Opotdtnc). Sokrates’in kafasindaki dostluk tiirii erdeme dayanan
dostluk tiiriidiir ve bu da onun tek hayat tarzim yani feoria yasamini kabul
etmesinden ileri gelir. Arastirmasim yaparken onun aklinda asil dostluk tanimi vardir
ve bu yiizden de kotiiniin kétityle dostlugunu kabul etmez. Ciinkii kétii kisiler saglam
degildir, kendi iclerinde bile tutarli degillerdir ki karsismdakiyle uzlagabilsinler.
Bunlar kendileri i¢in yararh olam gdzetirler. Yukanda Aristoteles’in de dedigi gibi
bunlar birbirlerine haz yiiziinden baglanirlar. Dolayisiyla da bunlarin dostluklar

saglam degildir. Haz ve yarar ségladmlan stirece birbirlerine dost kalirlar.

3 Arist., EE., 1239 b19-21. ‘ :
3% Bur. Bellerophontes, Fr. 298: xaxdg kax® 8& covrétniev ndovi (aktaram: Arist., a.g.e., 1239 b22).
™ Arist., EN., 1157 b4-5.
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522, iYININ IYIYLE DOSTLUGU

Homeros “hep bir tanridir iten benzeri benzerine” derken iyilerin benzerligini
mi kastediyor yoksa kétiilerin benzerligini de mi kastediyor? Aslinda Platon Solen’de
de bu atasdziinden bahseder.”®® Sokrates Solerr’de, Homeros’tan su atasoziinii

alintilar:

“iyilerin sofrasina iyiler kendiliginden gider. »237

Bu alintiya bakilacak olursa Homeros un, iyilerin benzerliginden bahsettifi sonucunu

238

¢ikarabiliriz. Fakat Odysseia 17 kitapta Odysseus, Melantheus’a™" s6yle der:

“Bakin hele, tutmug agagilik herifin biri

kilavuz olmus kendinden daha asagilik birine,

iste tanr1 boyle birlestivir birbirine benzeyen kigileri... #4239

Demek atasézinde benzerlik kotilerin birbirine benzerligini de kapsiyor. Fakat
Soler’de de Lysis'te de Sokrates bu benzerligin iyiler arasinda oldugunu kabul eder.

Sokrates, kotillerin kendi iglerinde bile uyusmadiklari igin bagkalarma benzemesinin

miimkiin olmadig1 goriisindedir.**

Sokrates, “benzer benzerin dostudur demek, dostluk sadece iyiler arasinda

olur (0 dyaddg T dyad® pdvog péve eihog), kotdilerse ne iyilerle ne de kotiilerle (6

56 plat., $6l., 195 b8-9°da Agathon sbyle diyor: “atasézii dogru soylemis: kim kime benzerse ondan
yana gider.”

%7 Bz, Plat., a.g.e., 174 b9-10. :

28 fthakeli kegi cobams. Yolda dilenci kiligimda rastladigy Odysseus™u hirpalar, taliplerin tarafini tutar,
onlarfa Odysseus arasindaki ¢arpismada yardim igin kosup hazine odasmdan silah getirmeye yeltenir.
Fakat Odysseus ve Eumaios’un bir diizeniyle orada kiskivrak baglanir ve hizmetgiler asildiktan sonra
Melanthios da avluya getirilip kulaklar1 ve burnu kesilir, erkekligi koparihp k&peklere atilir ve en
sonunda elleri, ayaklan da kesilerek oldugu yerde birakilr (A.Erhat, Miroloji Sozligd, 15 .basim,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2007, .202).

- Hom., Od,, 17.217-9, 2004.

249 plat., Ly., 214 ¢8-9.
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88 kaKdg olite Byadd obre xaxd) gercekten dost olamaz demektir” sonucuna varir.*!

Fakat Sokrates’in zihnini su sorular kurcalar: “Benzerin benzeriyle dost olmast yalniz
benzérlz‘kten otiirti midir? Dostun dosta yararll olmast yalmz bundan mudir? Bir
insan, benzerlik dolayisila kendi kendine yapamayacag bir iyiligi veya kotiliigi
baska bir insana yapabilir mi? Kendinde bulamayp da benzerinden bekledigi bir sey
var midir? Birbirine yararli olmayan bu tirlii iki insan birbirini ne diye arasin? 242
Anlagilan o ki bu sorularla Sokrates philia’da fayda ve yararliifin Snemine isaret
ediyor. Nitekim diyalogun bagmda Lysis ile yaptig1 konusmada da eger Lysis iyi ve
fayda11243 bir insan olmazsa anne babasinin bile onu sevmeyeceginden bahsetmis ve
yararhilik kavramimin Gzerinde durmustu (207e-210e). Platon dryabog sifatryla
birlikte ypriowog sifatim kullanmigtir (210 d2). Platon’a gore iyl aym zamanda
yararlidir da. Fakat Platon’un bahsettigi ‘yararlihik’ kavramn insan her agidan -
fiziksel, ekonomik, estetik, diisiinsel, ahlaki - erdemli kilan niteliklere sahip olmay1
kastetmektedir.®* Anladipimiza gdre Platon’un kastettii yararlihgm ¢ikarla,
bencillikle bir ilgisi yoktur. Platoncu distinceye gore dostumuz bizim i¢in yararls
olmalidir, bizi mutluluga gétiirecek olan sonsuz iyiye ulagma yolunda bize yardimei

olmalidir.

Sokrates’in, benzerin benzeriyle dost olmas: yalmz benzerlikten 6tlirli miidiir
sorusuna Aristoteles’in su diistincesi cevap verebilir: “her dostluk ya saltik anlamda

ya da seven kisiye gorve bir ‘iyi’ ya da bir hazdan Stiridir ve bir benzerlige gore

#1plat,, Ly., 214 d4-7.

#2plat, a.g.e., 214 e-215 a3. :

23 G Vlastos Lysis’teki “ipi ve faydalt bir insan olursan sevilirsin® diisineesiyle, Devlet'te bahsedilen
‘hevkesin kendi isini yapmast gerektigi® diisitncesi arasinda bag oldugunu digtnir. Herkes yetenefi
oldugu meslekte yapabildiginin en iyisini yaparak polis’e katkida bulunmahdir. Kendi igini en iyl
- gekilde yaparak bundan bir gikar saglamaz; sadece isinde daha iyi olur. Platon’un dwatocivn dedigi
bu ofreti o kavramumin yararct yamyla uyusabilir (G.Vlastos, Platonic Studies, Princeton
University Press, 1981, Part I: The Individual as Object of Love in Plato i¢inde, .13).

4 G.Vlastos, a.g.e., 5.7.
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olugur.”** Yani dostlugun bir sebebi vardir; ya iki insan birbirine hos gelir, ya
birbirlerine yarar saglarlar ya da aralarinda bir benzerlik vardir. Iyilerin dostlugunda
ise bunlarm hepsi vardir. Aristoteles iyiler arasindaki benzer ézelliklerin ve yukanda
saydiginz diger niteliklc;:'rin kendi basina iyi ve hos oldugunu (=6 te GrAd¢ Gyabov
Kod OO GrAdg gotiv)sdyler.”*® Zaten mutlak anlamda iyi olan mutlak anlamda hostur

da (@bosL yobv 10 drhde yabdv Nov dmhie). 2

Aristoteles asil, Onde g.elen dostlugun (9| mwpdn @A) iyilerin dostlufu
oldugunu ve bunun karsilikli tercih (Gvmmpoaipeoic mpog GAMAovg) oldugunu
soyler. Bu dostluk yalmzca insanlar arasinda (&v GvBpdnoig) vardir, ¢linkii yalnizca
insan bagka bir insanin tercihini algzlayabilir.248 O zaman Sokrates’in iyilerin dost
olabilecegi goriisiinii gene bu dostluk cesidine sokmak gerekir. Iyilerin dostlugua asil
dostluga girer. Bu dostluk erdeme dajramr. Kotiiler erdeme dayal: bir dostluk
kuramazlar, Fakat yarara (8w w0 ypfioypov) ve hos olana (610 10 "30) dayanan
dostlugu kurabilirler. Demek ki Aristoteles de iyilerin dostlugunun (1 ©®v éyof&v
@thic) milkemmel oldugu konusunda hemfikirdir. O, erdeme uygun olarak (xot'
dpetiv) birbirine benzeyen kisilerin dostlufunun mitkemmel oldugunu sdyler. Clinki
bunlar iyi olduklarindan 6tiirli birbirleri i¢in karsihkl iyi seyler isterler; kendi bagima

iyidirler (dyafoi &' eioi wod’ adto6¢). Y

Sokrates kotiilerin birbirleriyle dost olamayacagini sGylemisti. Buna kargilik
Aristoteles onlarin asil, énde gelen dostluk kuramayacagini, fakat yarar ya da haz

nedeniyle dost olabileceklerint sOylemisti. Bunlar kotiliikleri agisindan degil bagka

5 Arist., EN., 1156 b19-21.
5 Arist., a.g.e., 1156 22-23.
7 Arist., EE., 1237 a26-27.
8 Arist., EE., 1236 b]-5.

¥ Arist., EE., 1156 b7-10.
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bir agidan benzegebilirler. Kétiiniin kétiiyle benzesemeyecegini Aristoteles de kabul
eder. Ciinkii kotii cok bigimlidir (td 82 xaxdv moldpopeov), dl¢lisiizdir, sabah bagka
aksam bagkadir. Oysa iyi yalindir (6 dya®dv drhoBv); iyi kisi hep aymidir, karakteri
depismez. Dolayisiyla kotiilerin dostlufu saglam olmaz. Tyilerin dostlugu saglam

olur.

Sokrates, yalmizca iyilerin dost olabilecegini kabul ettikten sonra aklma su
takilir: “iyi insan kendine yet‘en250 insandir ve hichir seye ihtiyag duymaz.>!
Dolayisiyla da hicbir seyi aramaz. Ve ayrt ayri kendilerine yettikleri i¢in bir araya

gelmekten hicbir faydalari olmayan bu kisiler ne diye dost olsunlar? ™ Yani

Sokrates iyinin fyiyle dost oldugu gériistinii ¢tirlitlir, Ortaya su tablo ¢ikar:

ivi olan kisi (0 dy006c) kendi kendine yeter (ixavog av gin add).

e kendi kendine yeten kisinin (0 ixovog) hichir seye ihtiyac: olmaz

{o00evOC SeOpEVOC).

e hichir seye ihtiyaci olmayan (0 3¢ un 7tov dedpevoc) highir seyi

aramaz (008€ Tt Gyomdn &v).

e hichir seyi aramayineca (0 8& pr) dyondn) sevmez (008" v ouiol).>?

sevineyince de (6 8¢ uf oihdv) dostluk olmaz (0¥ pirog).

20 gonralan, adtokpérse denilen ‘kendine yetme’ felsefece yasayanlar igin temel sayiimust (Bkz.
P.Hadot, 2011, 5.217-220). Nitekim Platon da Devler'te iyi bir adamin, dostu olan bagka bir iyi adam
icin Slimii korkung gormedigini ve aglayip sizlanmadigm: anlatir. Boyle bir adamin, mutlu olmak icin
kendi kendine yeten (adtd o01éprng), bagkalarma herkesten az muhtag olan adam oldugunu sOyler
(387 d-e2).

#! Diogenes Laertios, Epikouros’un da dostlugun gereksinimden (81 tog ypeiag) kaynaklandigim
styledigini bize aktanir (Bkz. Diog. Laert., X.120b).

¥2plat., Ly., 215 a9-cl. - :

23 Ayni sekilde Solen’de Sokrates, Agathon ile konugmasinda insanim kendinde olmayant arzu ettigini
soyler (200a-201a). Anlagilan, yoksunluk ve arzu eros ve philia i¢in ortaktir.
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© Sokrates su soruyu sorar: “bir araya gelmekten hichir faydalar: yoksa, iyi ile
ivi nasil dost olabilir?” Bu soruyu da guna dayandinr: “ciinkil ayr: ayrt kendilerine
yetiyorlar (ikavol yap €ovtols kol yopilg Ovieg). 2% peki Sokrates, iyilerin
kendilerine yettiklerini soylerken ne demek istiyor? Sokrates’in bahsettifi kendine
yetme, iyilik acisindan diigiiniilmelidir. Bahsettigi ihtiyag da iyiye duydufumuz
ihtiyr:u;fur.?"s5 Lysis’ten anladifimiza gore, iyiyi arzulamak herhangi bir nesneyi
arzulamaya veya yemeyi igmeyi arzulamaya benzemez. Sonsuz Iyiye ulagmaya
ihtiyacumiz oldugu igin somsuz iyiyi ariyoruz. Ashinda, aradifimiz ve pesine
distiigiimiiz bu sonsuz iyiyi seviyoruz, ona dost oluyoruz. Dolayisiyla da onunla
veya bununla olan dostlugumuzdaki amacimiz sonsuz iyiye yani iyinin kendisine
ulasmak ve mutlu olmaktir. O zaman Lysis ve Meneksenos nigin arkadag? Sokrates,
diyalogun baslarinda dostlar arasinda ayn gayri olmadigim (207 c-d), Lysis ve
Meneksenos’un da yas, soyluluk ve zenginlik bakimindan benzer olduklarim
sdylemisti. Oyleyse Lysis ve Meneksenos arasmdaki dostlukta birbirlerinden
saglayacaklar1 fayda ne olabilir? Bu sorulara soyle yanit verebiliriz: ikisinin de amaci
hep daha iyiye ve oradan da sonsuz iyiye ulagip mutlulugu elde etmektir. Bu noktada
eros ve philia’nin amaglanmn birlestigini goriiriz. Sokrates, agkin ve dostlugun

temelinde sonsuz iyiye ulasma arzusunu gorilyorsa, $6yle bir sonug elde edebiliriz:

e Lysis, Meneksenos un dostudur.
¢ Lysis, Meneksenos’un dostuysa Meneksenos’un iyiligini ister.
e Lysis, Meneksenos’un iyiligini ister, ¢iinkii Meneksenos’un iyiliZinin

kendisi i¢in iyi olduguna inanir.

4 plat., Ly., 215 b8-9.
255 1) Bolotin arkadasligin ihtiyactan, gereksinimden otiiri oldugu teorisine kotii anlam yiklemez.
Arkadasligin iki sebebi olabilecegine deginir: igten. gelen bir istek ve iyiye duyulan ihtiyag (Bkz.
D.Bolotin, Plato’s Dialogue On Friendship, Ithaka, Comell University Press, 1979, 5.181).
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Aristoteles’in diisiincesi de bu sonucumuzu destekler: “insanlar dostu severken,
kendileri icin iyi olant severler (td abtolg Gyabdv ehodow), cinki iyi kisi dost
oldugunda, dostu oldugu kisi igin bir ‘iyi’ olur. Demek ki herkes kendisi i¢in iyi olani
sever (§xG1epoc ovv QWAL T8 O bt Gyad6v).”* C.Rowe bunu anlamamiz igin
s0yle bir 6rnek verir: esinin ve ¢ocugunun mutlulugu, glicti elinde bulunduran tiranin
mutluluguna bagliysa eger, tiranin mutlulugunu istersin ama aslinda sevdigin tiran

degildir; onun muthulugu senin mutlulugunu getirecektir.”’

Aristoteles ‘kendine yeter olmayt’ (td abtopkeg) yasam: tercih edilecek kilan
ve hicbir eksigi bulunmayan sey olarak kabul eder ve ancak mutlulugun (gvdarpovie)
bSyle bir sey oldugunu sdyler. Yapilan her seyin bir amaci vardir ve bu amag da
mutluluktur. Yapilanlarn amaci olan mutluluk, kendisi amag ve kendine yeter bir
seydir.*® Yani, Aristoteles’in dedigi gibi “kendisi amag olan iyi (10 TEAe10v dyaebvj,
kendine yeterdir (ai')mpmag).”m Sokrates de ‘iyi’ olan seyin ‘insam mutlu eden’ sey

oldugunu diisiiniir. A.Arslan durumu sdyle dzetler:

“Mutluluk insan dogasvun pesinde kostugu sey, onun eregidir. Insanin
dogasimin geregini yerine getirmesi, eregini gerceklestirmesi ve boylece mutlu
olmasi insan icin ‘iyi'dir. Oyleyse, hi¢hir ¢ekinme gostermeksizin insarin bu en
yiitksek ve nihai eregini yerine getirmesine hizmet eden her seyin ‘iyi’ oldugunu

soyleyebiliriz. 260

Sokrates’in kendine yeten kiginin higbir seye ihtiyac1 olmayacag goriisiine

Aristoteles katilmaz. Ona gore, insan toplumsal bir varliktir ve insan, insan oldugu

5 Arist., EN., 1156 a-b.

577 Penner & C.Rowe, 2007, s. 270, dipnot:63.
2 Arist,, a.g.e., 1097 b15-20.

9 Arist., a.g.e., 1097 b9,

260 A Arslan, 2008, 5.128-129.
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icin dis iyilere de gerek duyacaktir (defioet 8¢ xai tfig £xtdg ednuepiog avOpdTe
ovt), clinkii dogasi gefegi ‘kendine yeter’ degiidir.m Kendine yeter olanlar ne
yararli kisilere gereksinim duyarlar ne kendilerine hos seyler tattiracak olanlara ne de
baskalariyla birlikte yagsamaya, ciinkii onlara ‘kendisiyle olmak’ yeter. Aristoteles’e
gore bu en ¢ok bir tanrt icin boyle gérﬁnﬁr.m O halde soyle bir sonug ¢ikarabiliriz:
tanrilar hicbir seye ihtiyag duymaz. Tanmlar zaten iyi durumdadir. Insanlarm ivi
durumda olmasi, mutlu olmast hep baska bir seylerle iliskilidir. Kendine yeten kisi
mutlu kisiyse eger, insanm zaten biitiintiyle mutlu olmas: miimkiin degildir. Bu ancak
tanrilar igin miii’nkﬁndﬁr. Insan zaten dogasi geregi biittinliyle mutlu olamayacagina
gore, her zaman mutluluga kavusmak icin bir seyler yapacaktir. Yani her zaman

iyiye ihtiyag duyacaktir. Dolayisiyla da insanin dostluk kurma eylemi hep olacaktir.

8 Arist., EN., 1178 b32-34.
B2 Arist., EE., 1244 b5-10.



76

5.3. DOSTLUK KARSITLAR ARASINDA MI OLUR?

Sokrates benzerlerin dostlupunda isin iginden ¢ikamaymnca, benzerin

benzeriyle hic geginemedigi hatirina gelir ve Hesiodos’tan su alintiyr yapar:*®

“comlekei gomlekginin, sair sairin, dilenci dilencinin dismanidir.”

Sokrates benzerin benzeriyle gecinemedipini su diisiinceye dayandiir: “birbirine en
cok benzeyenler (néoto, T8, dSpowdtate ) arasinda kiskanglik, kavga, diismanlik eksik
olmazmus; hi¢ benzemeyenlerse (10 &' Gvouodtote) canciger geginirlermis. n264
Birbirine benzerler arasinda kiskanglhik, diigmanhk oldugu diigiincesine ve
Hesiodos un soziine bakarak soyle diyebiliriz: ¢omiek¢inin ¢dmlekgiyle benzerligi
comlekei olusundan, sairin sairle benzerligi sair olusundan ve dilencinin dilenciyle
benzerligi dilenci olusundan ileri gelir. Yani bunlann benzerlikleri mesleklerinden
otiriidiir. Aym isi yapanlar arasinda rekabet olmasi kagimlmazdir. Rekabet de
kiskanghiga ve kavgay3265 yol acabilir. Bu yiizden iki kisi birbirine diigman olabilir.
Ciinkii dost, dostunun her anlamda iyiligini ister. Oysa bunlar, aralarmdaki

rekabetten &tiirii birbirleri igin bu anlamda iyi seyler istemeyebilirler.

Birbirlerine en c¢ok benzeyenler arasinda kiskanghgm, kavganm eksik
olmadigim sbyleyen Sokrates ardindan, birbirlerine hig¢ benzemeyenlerin gok iyi
gecindiklerini soyler ve su 6mekleri verir: “fakir ister istemez zenginin dostu olur,

ctinkii ondan yardim bekler (tfig dmucovplog Evexa); onun gibi giicsiiz giiglilyi, hasta

3 Hes., Isl, 25; (aktaran: Plat., Ly, 215 ¢9.)

264 Plat., a.g.e., 215 d4-7.

25 esiodos, Isler ve Giinler’de iki tiir kavgadan bahseder: biri insanlar: kanli savaga gotiiren kavga;
steki ise insanlara yararli olan, eli tutmaz insanlan bile ise siiwiikleyen kavgadir (10-25). Hesiodos,
comlekei, sair, dilenci 6meginde bunlarm birbirini kiskanip imrenmesini iyi anlamda digtintr. Fakat
Sokrates’in bahsettigi kavga diigmanlifa neden olan kavgadir.
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hekimi, bilmeyen bileni arar, sever. 266 Aymy diigtince Solen’de de karsimiza gikar.
Sokrates’in, Diotima’nmn kendisine anlatti1 bir efsane olarak takdim ettigi Fros ne
kusursuz, hicbir seye ihtiyact olmayan bir tanri ne de siirekli bir seylere gereksinim
duyan bir Sliimliidtir; bu ikisinin arasmnda bir geydir. Clinkii annesi Yoksulluk
(ITevic), babasi Bolluk®”’ (ITopog)’tur. Bu efsaneye gﬁre, Yoksulluk caresizliginden
otiirit (81 Ty odTiig dmopiav) Bolluk’tan bir ¢ocugu olmasim kafasina koymus,
gitmig yanina yatrms ve Eros’a gebe l(almlg;tlr.268 Yoksullugun karsiti Bolluk'tur.
Yoksulluk gereksiniminden 6tiirii Bolluga ihtiya¢ duyar; ¢linkii kendinde olmayan
onda vardir. Anlasilan, Platoncu diislinceye gore seven hep eksiktir, bir seylere
ihtiyag duyar; sevilense iyidir, giizeldir, kusursuzdur, higbir seye ihtiyag duymaz. Bu
yiizden, seven eksiliginden kurtulmak istedigi i¢in onu bu eksikliginden kurtaracak

olan seyi sever, onun pesinden gider.

Sokrates’e gore en biiyik iyi bilgeliktir. Insandaki en biiyiik eksiklik de
budur. Onemli olan, insamn bu eksikliginin farkina varmasidir. Clinkil insan
bilgisizliginin (dpebic) farkina vardigr zaman bilgeligin (cogic) pesine diigecek,
onun dostu olacak ve eksikligini yani bilgisizligini gidermeye calisacaktir. Insanin,
son amaci olan mutlulugu elde etmesi i¢in iyiye ulagmas: gerekir. Bunun igin de dnce
bilgisizliginin farkina varmali ve bilgelifin pesine diigmelidir. O halde fakirin
zengini, giigsiiziin giiglityll, hastanm hekimi, bilmeyenin bileni aramas, ihtiyag
~ duyulan seyin arzu edildigini- ve sevildigini gosterir. G.Vlastos bu sevgi anlayigim

bencilce bulur ve elestirir: “Bu dilpediiz yarar sevgisidir: doktor, zengin, bilge kigi

5 plat., Ly., 215 d7.

7 g Eyiboglu ve A.Erhat’m Bolluk diye ¢evirdigi Iiopog, aslinda gare, ¢ikar yol anlamma gelir.
Fakat burada yoksullugun karsitim vermek agisindan, cevirmenler tarafindan Bolluk diye cevrilmesi
“gygun gorlilmustr. - ; B '
298 Plat., S61., 203 b9-c2.
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onlardan elde edebilecegi seye ihtivag duyan kisi tarafindan sevilir. Onlardan elde
edebilecegimiz sey disinda Dbirini nicin sevebilecegimize dair hichir  sebep
gosterilmez. " Fakat G.Vlastos’un bu diigiincesine katilmamiz gerekmez. Clinkil
insan zaten kendine yeten bir varhk degildir; o, Aristoteles’in dedigi gibi ‘toplumsal
bir varlik® tir. Yasanm diger insanlarla birlikte paylasmak zorundadir. Dolayisiyla
dogasi geregi kendi benzerine yakinlik duyar ve karsilik aldigi zaman dost olur.
Bunun bencil bir yam yoktur. Insanin yagamm siirdiirebilmek icin bagka insanlara
ihtiyag ve sevgi duymasi dogaldir.
Sokrates, birbirine benzemeyenlerin dost olduklarmi iddia ettigi savim
vaktiyle birinden duydugu su cimleyle destekler: “birbirini en ¢ok sevenler,
birbirine en az benzeyenlerdir; herkes kendine benzeyeni degil, tam karsitimi arar
- (EmOopev); nasid ki kuru islag, soguk sicagr. act tatliy, keskin korii, bos doluyu,
dolu bosu ister. 270 Qokrates bu soylediklerini kimden duydugunu belirtmez. Fakat
her seyin karsitiyla beslendigi ilkesinde akla ilk olarak doga filozofu Herakleitos

gelir. Herakleitos soyle der*"!

“doga karsit olan seyleri bir araya getirir ve bunlardan uyumu yaralir,
benzerlerden degil: Soz gelimi, erkegi disiyle birlestirmis, her birini

- hemcinsiyle degil ve ilk birligi karsitlardan kurmugtur.”

Sokrates, kargitin karsitim aradign ditstincesinin temeli olarak soyle der:
“?ﬁhkﬁ her sey kendi karsitr (10 évaviiov) ile beslenir; benzerin benzere'higbii*

favdasi yoktur (0088v fv dmohaBoor).””™* Sokrates Lysis’te dostluk igin yararmn

- (3. Vlastos, 1981, 5:8.

70 plat., Ly., 215 e5-8.

gy, 10 (aktaran: Sahte Aristoteles, Evren Ustiine (de mundo), 5.396 b7 vd)
72 Plat,, a.g.e., 215 €9-216 al.
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énemine fazlasiyla deginir. Sokrates’e gore, sonsuz iyiye ulagmada dostlarin
birbirlerinden yararlanmalar: 6nemlidir. Hatta Platon yarar gérme duygusunun ne
kadar giiclii bir isteie yol agtigini Kratylos’ta su sorusuyla vurgular: “Peki, onun
aracihigla (8¢ éxeivov) daha ivi bir insan olacagimiza inandigimiz biriyle
yasamaktan daha gicli bir istek (émbopio) var mudir? 273 Aristoteles’in
diistincesindeki dostluk kavramunda ise Platon’unkinin tam tersi bir anlamda yarar
s6z konusudur. Bu, kendi iyiliginden ziyade dostun kendisinin iyiliini, ¢ikarin
amaclayan bir yarardir. Aristoteles’te dostluk tamamuyla dzgecil bir tutumdur. O,
Retorik’te dostluktaki yarardan soyle bahseder: “birine karsi dostluk duygusuny,
kendinizi degil onu diigiinerek (éxstvov Evexa G ui adtol) onun icin iyi olduguna
inandigimiz seyler dilemek ve bu seyleri elinizden geldigince yaratmak istemek diye
. tammmlayabiliriz. 274

Benzerin benzerine hichir faydasi olmadifs, her seyin tam kar$1t1yia
beslendigi dislincesine gér.e asit dostlugun, karsitlar arasmnda eldugu kabul edilebilir

mi? Sokrates ve Meneksenos, kabul edilen bu diisiincenin saglamasm su sekilde

yapgrlar:
- Diismanhk (10 £x0pdv) X dostiuk (o piiov)
Dogru (10 dixoov) X egri (10 6.0ikov)
‘(')l(;‘iilii (1:6 G(T).rppovl) X iiig:iisiiz (fé (’1}(0%&01:0\/)

Ty (x0 dyabov) X kitik (10 koxov)

2 plat,, Kra., 403 d4-5, ‘
774 Aristoteles, Reforik, 1380 b35- 1381 al, ¢ev: Mehmet H. Dogan, [stanbul, Yap: Kredi Yaymlary,
2004. '



80

Dostluk birbirine benzemeyenler arasinda oluyorsa bu karsit seylerin de dost
olmalari gerekir. Fakat dogrunun e@riyle, olciiliiniin 6lgtistizle, iyinin kotityle dost

- olmas1 miimkiin degildir. O halde karsit karsitin dostu olamaz.
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5.4. IYININ DOSTU NE 1Yi NE KOTU OLAN MIDIR?

Lysis diyalogunun bagindan beri ortaya attigi tiim savlan ¢iiriite ¢lirlite
gikmaza giren Sokrates, dostluk konusundaki arayiginda farkli bir yola girer. Sunu
ileri stirer: “giizelin ve iyinin dost®”, ne iyi ne kotii olandir (td pire dyaQov prte

KOKOV). 276 Sokrates, tig tiirlit varligin oldugunu kabul eder:

1. lQyi
2. Kotit

3. Neiyi ne kotii.
Diyalogda dostlufun kimler arasinda oldugu konusunda yapilan tartismalar boyunca
su denklemler elde edilmisti:

o lIyi-+iyi# x dostluk

e Kot + kotii £ x dostluk
Iyinin iyiyle, kotiiniin kotiiyle ve iyinin kotliyle dost olamayacafy goriisii kabul
edildigine gore geriye iki olasilik kaliw: pe iyi ne kotil, ya iyinin ya da kendi
benzerinin dostudur. Sokrates’e gore kétitler higbir sekilde dost olamayacagma goére
ne iyi ne kétiiniin, kotiiyle dost olma olasihifi zaten yoktur. Benzer de benzeriyle dost
olamayacagina gére ne iyl ne kotli kendi benzerinin de dostu olamaz. Ortaya su

denklem ¢ikar:

15 Sokrates, Lysis'te sadece iyilerin dost oldugunu (214 d5-6), iyinin ayni zamanda giizel de oldugunu
(216 d2) kabul etmisti. Sokrates burada eski bir ata sozinii hatirlar: insan giizelin dostudur. Ve goyle
der: “o zaman dost dedigimiz sey, kwrak, kaypak, yag gibi bedene benziyor” (Ly., 216 c6-dl).
Sokrates’in dost i¢in yaptigr bu benzetme, Agathon’un Solen’de Eros hakkinda styledikleriyle
paraleldir. Agathon, sevginin genglifinden, giizelliginden ve inceliginden bahseder (Bkz. Plat., $ol.,
195 d- 196 d).

76 Plat., Ly., 216 d5. Burada ilging bir ayrmti dikkatimizi ¢eker. Benzerin benzeriyle ve Kargiin
kargitiyla dostlupu konusundaki saviarinda Sokrates ozanlardan, doga filozoflarindan duyduklarim
temel aliyordu. Fakat ‘ne iyi ne kotiinitn, fyinin dostu oldugu’ savini ‘iginden gelen bir sezgiye’
dayandirtyor (Adyo tofvov dropovieodpevog). dmopaviedopon fiili kehanette bulunmak, sezmek,
tahminde bulunmak anlamina gelir. Sokrates’in buradaki sezgisi gelecege yonelik degildir (T.Penner
& C.Rowe, 2007, 5.201, dipnot:8).
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e Ne iyi ne kotit + kotii # x dosthuk

e Ne iyi ne kitii + ne iyi ne kotii # x dostluk
O halde Sokrates’e gore, geriye tek bir olasilik kalir: “ne iyi ne kotii ancak iyinin
dostu olabilir”®"" Sokrates, hemen bir dmek iizerinde bunun ne anlama geldigini
agiklamaya calisir: “saglam bir beden (td Uywivov o®ua) ne hekim ister (00dev
{latpikiig Setron) ne de yardim (0088 boshiog); ¢iinkii kendi basina kalabilir (ixavésg
vap Exev). Bir insan soglam oldukca, sagh@indan otirii (510, v Vyleww) hekimin
dostu olamaz. Ama hasta (& xépvev), hastaligindan étirii (0 Ty vooov) hekimin
dostu olur. "™ Sokrates’in verdigi rnege gore, su denklem ortaya gikiyor:

o Beden (1 o®pa) : ne iyi ne kistii (ujte dyaddv pite xaxov).

e Hastalik () vooog) : ktii (xawdv).

e Hekim (6 intpdc) : faydah ve iyl (Goéhpov kal dyadov).
Ne iyi ne kétii olan insan bedeni, kétii olan hastaliktan otiiri iyi ve yararli olan
hekimin dostu olduguna gdre, Sokrates ve Meneksenos su sonuca varitlar: “demek ki,
ne ivi ne kotii, bir kotiliik dolayisyla iyinin dostu olabilir, 279 Fakat bu dostluk ne
iyi ne kétiiniin, ktiiniin etkisiyle kétiilesmemésine baglidir. Ciinkil ne iyi ne k&tii bir
varlik, kendine bir kotilik katilinca bazen kotiilesir, bazen kotiilesmez, Eger
kotitlesirse, iyiyi sevemez; artik ne iyl ne kétﬁ‘ olmakfan ¢ikar, diipediiz koti olur.
Kétii ise higbir zaman iyinin dostu olamaz.*

Sokrates baska bir drnek vererek ne iyl ne kotiiniin, iyiyle olan dostlufunu

| anlamamiza yafdzmm olur: bilgiye varmis olanlar, artik bilgiyi sevemezler (unxén

prhooopely). Biisbiitiin bilgisiz (Gpedfic) ve kotd bir insamin da bilgiyi sevdigi

7 plat., Ly., 217 a2.

78 plat., a.g.e., 217 22-7.
2 Plat., a.g.e., 217 bS.

0 plat, a.g.e., 217 e-218a.
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goriilmemistir. Bunlarin disgindakiler, bilgisizlik denen kotiiliigiin i¢inde bulunmakla
beraber bilmedikleri seyleri bilmediklerini kabul eden insanlardir (fyyoduevor un
eibévon & pn Yoaow). Iste bunun igin bilgiyi sevenler ne iyi ne kétii olanlardir
(pthocopodotv ol obte dyabol obte kokol T 6\/’1?8(;).28] Bu drnege gore su denklem
ortaya ¢ikiyor:

¢ Bilgiyi sevenler, yani bilgisiz ama bilmedikleri seyleri bilmediklerinin

farkimda olanfar (¢1A6copoY) : ne iyi ne kiti.

s Bilgisizlik (quabio) : koti.

o Bilgi (coola) : iyl
Yani bilgisiz ama bilgisizliginin farkinda olan ne iyi ne kotii, kotli olan bilgisizlikten
otiirli iyi olan bilgeligin dostu olur. S.Benardete bilglyi sevenin yani filozofun
durumunu s8yle dzetler: “O, bilgisizliginin farkinda olduguna gore kotiiniin iyisi. En
iyisi bilmedigini bilme; en kétisii ise bilmedigini bilmeme. Bu durumda o (filozof), ne
ivi ne kotii. Ama o, ne iyi ne kitii olmasayd: bilmeyi arzulayamazdr. Ciinkil, insan
bilmedigine inandign seyi bilmek ister. Filozofun ‘iyi’si, yok edilemeyen bir kori ile
diizeltilmesi miimkiin bir kot arasinda dengededir. "%

Yukanidaki &rnekten sonra Sokrates konuya son noktayr koyar: “demek ki
dost, ister can, ister beden, ister bambaska bir sey olsun, ne iyl ne kotiiyken bir

kotiliikten dtiiri ivi olmak arzusuna diigendir. »283

! plat., Ly., 218 a-b. Benzer disiinceyi Savunma’da da goririiz. Delphoi kehanetine gore insanlar
arasindaki en bilge kisi (cop®iatog) Sokrates’tir. Ciinkii higbir sey bilmediginin bilincindedir (20d-
23b). Siyasetle ugraganlardan, ozanlardan ve diger zanaatgilardan bu yoniiyle ayrihr,

%2 g Renardete (ed. R .Burger & M.Davis), - The Argument of the Action: Essays On Greek Poetry And
Philosophy, University of Chicago Press, 2000, 5, 221-222 (11.b6lim : On Plato’s Lysis iginde).

# Plat., Ly., 218 b§-cl.
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5.5. INSAN HICBIR SEBEP YOKKEN MIi, YOKSA BIiR SEYDEN
OTURU MU DOST OLUR?

Sokrates dnceki boliimde dostun, ne iyl ne kotiyken, bir kotiilitkten &tiiri 1y1
olmak arzusuna diisen oldugu sonucuna varmustt. Aradifl avi ele gegirmis bir avel
gibi®® keyiflenen Sokrates’in icine gene garip bir siiphe diigiince, Meneksenos’a su
soruyu sorar: “insan bir sey beklemeden, hi¢hbir sebep yokken mi (008evdg Evexa kol
81" 0084V), yoksa bir seyden dtiirii ve bir sey bekledigi igin mi (Evexd tov kai 810 1)
dost olur? > Meneksenos’un, insanin bir seyden &tiirii ve bir sey bekledigi i¢in dost
oldugu cevabmi vermesi {izerine bu sefer Sokrates soyle bir soru sorar: “dosttan
bekledigimiz seyin kendisi bize dost mudur, diisman mi, yoksa ne dost ne diisman

m1? "*¢ Sokrates hemen bir 6rneklendirmeyle soruyu daha iyi anlamamiz sagiar:287

o Hastalik (1) véoog) koti bir seydir (xoxov),
e Saghk (v Vyisw) iyi bir seydir (Gyo86v).
e Hekimlik (latpuch) iyi bir seydir (&dyadov).

e Beden (10 o®uo) ne ivi ne kotii bir seydir (uite dyabov phre xaxdv).

Sokrates’in burada dne stirdigi iki sav vardr:
A) Insan dost olunca bir seyin dostu olur.

B) Bir seyden 6tiirii ve bir sey bekledigi i¢in dost olur.

24 Dostlugu dFrenmenin pesine digen Sokrates burada kendini bir avciya benzetir ve kendisi igin

Goneo Onpevthc Tig der. Aradif av yani & &0npevdpny dedigi sey ise dostluktur. Onpevtig kelimesi

Yunancada avet anlamima gelir. ©@npebe fiili de avlamak anlamna gelir. Platon bu kelimeleri burada

metafor yaparak kullanmustir. Platon aver kelimesini benzer sekilde agik igin de kullanir. Agik olan:
- kisiyi yani épactic’i aveiya benzetir (Bu kullanim igin bkz. Ly., 206 a9; Sph., 231 d2).

5 Plat., Ly., 218 d7-8. ‘ o :

26 plat., Ly., 218 d9-el.

%7 plat., Ly., 218 e-219 a.
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Sokrates’in verdigi hasta-hekim drnegini bu savlara uygulayacak olursak:

A) Hasta (6 xéuvov), hekimin dostudur’®

(1ot iaepol @iiog).

B) Hastaliktan 8tiirii (5w v vooov), saghk icin (Evexa tfig dywelog )

hekimlik bilgisini sever.

Saghk bedenin dostu, hastalik diigmani olduguna gore, Sokrates sdyle bir sonug
cikarir: “ne iyi ne kéti, kendisine diigman kotii bir sey yiiziinden, kendisine dost iyi
bir sevi bulmak igin iyinin dostudur. 289 peki gergekten Sokrates’in dedigi gibi bize
diisman olan bir kotli yiiziinden mi iyiye dost oluyoruz? Iyiye dost olusumuzun
sebebi diismammiz mm? Hasta-hekim Omegini bir kenara birakip kendimizi
diistiniirsek bu ne anlama gelir? Bu noktada D.Bolotin bize yardimer olur. O, kendi
.i¢imizdeki diismamn ‘eksiklerimiz’ oldugunu diigiintir ve ona gore, tamamiyla koti
olmasak da, kendimizden degil bu koti yammizdan nefret ederiz; ashinda biz
kendimizi severiz ve kendimizi sevime eylemimiz kotiilikklerle daha da derinlesebilir.
Fakat eger diismanirmz olan ‘eksikliklerimiz’ kronik bir hastalik gibi olursa, o zaman
gercekten kendimizin dilgmam oluruz ve o zaman, cksikliklerimiz bize zarar
verebilir.?®® Sokrates’in iyinin diisman yiiziinden sevildigi iddias1 ve D.Bolotin’in bu
iddia ile ilgili agiklamalarindan yola ¢ikarak L.S.Pangle son derece giizel bir sonuca
vanr ve soyle der: “asklarimiz ve dostluklarumiz, kokiinde icimizdeki kotiliiklerden
kurtulmaya olan ihtiyacimizdyr. #2901

Sokrates’in verdigi hasta-hekim o6rnegine donecek olursak, Sokrates ve

Meneksenos hekimligin saghk igin sevildigini o halde saghgn da sevildigini

2 5 kapvov Tob atpod eilog, “hasta hekimin dostudur” diye gevrilmistir. Burada Yunanca kelimeyi
Tiirkge dile getirme sorunuyla kargilagtyoruz. Biz Tiitkgede, “hasta hekimin dostudur” demeyiz, onun
“yeritie “hasta hekimi arar” deriz. Fakat gfiog s6zcigintin gevirisinde Yunancasma sadik kalmmustir.
Bizim goriisiimiizee de Yunancasma sadik kalmak uygundur '
B plat, Ly, 219 a8-219 b1, -
20 1y Bolotin, 1979, 5.175 vd.
¥t S Pangle, Aristotle and The Philosophy of Friendship, Cambridge University Press, 2003, 5.28
(1.bslim: The Challenge of Plato’s Lysis iginde).
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soylemislerdi. Buna gore bir sey sevilirse, bir sey igin sevilir. Ve o bir sey de gene
sevdigimiz bir $eydi'r (ko £xsivo pihov o Eoton Evexa pihov). Bu sevdigimiz sey de
sevdigimiz bagka bir sey i¢in sevilmigtir.292 Peki, ondan ona gider durursak sonu
nasil olacak? Sokrates sorumuza sdyle bir cevap verir: “dyle bir ilkeye (émi Tvo
apynv) variriz ki ondan artik bagka bir seye gidilmez. Asil sevilen sey (rpdrov gilov)
o olur, biitin Gteki sevdiklerimizi ona ulasmak icin severiz.”*® Asil sevilen seye
(mpédtov pirov) ulagmak igin sevdigimiz seylerle ilgili olarak ise Sokrates goyle der:
“hiitiin bu birbiri icin sevdigimiz seyler, asil sevginin birer golgesi (eWdwlo GtTol
ovtod), bizi aldatan birer hayalidir; gergek dost bu ilkenin kendisidir. 294 Sokrates,
~hemen bir ornek vererek soylediklerini anlamamiza yardimes olur: “oglunu diinyada
her sevden gok seven bir baba, bir gin oflunun baldiran zehri igtigini dgrense ve
sarapla kurtulacagina inansa sarap da, sarabn kondugu testi de onun géziinde
degerli olur. Fakar babanin gozinde oglu neyse balgik kap da yahut ;arép da odur
denmez. Insan bir seyi elde etmek icin bagvurdugu careleri degil, bu carelerle elde
edecedi seyi diiginair”*® Dostluk icin de aym sey gegerlidir. Sokrates, sevdigimiz
bagka bir seyi gbzeterek sevdigimiz seylere dost demenin yersiz oldugunu sdyler ve
bunlara sozde dostluklar (oi Asydpevar @rhion) adim verir.?”® O halde Sokrates’in

séylediklerinden yola gikarak sdyle bir denkleme varabiliriz:

o Sevdigimiz bagska bir seyi gozeterek sevdifimiz seyler = sizde
dostluklar (oi Aeyopevoi oiiion), asil sevginin birer golgesi (sidoiu

frreat) |

#2 plat., Ly., 219 ¢1-6.

23 plat., ag.e., 219 ¢7-d1.
24 plat, a.g.e., 219 d2-4.
5 Plat., a.g.e., 219 d9-e9.
% plat., a.g.e., 220 a6-b3.
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¢ Bu stzde dostluklarla varmak istedigimiz sey = ger¢ek dostumuz, asi

sevilen gey (npdrov (pi?\m?)

Aniasﬂan, yaptigimiz pek cok seyi asil istedigimiz sonuca ulagmak igin yapiyoruz.
Sonunda elde etmek istedigimiz seylere ulagmak igin yaptifimz tiim seyler, aracidir.
Bunu Sokrates Gorgias'ta da bize agik segik bir bigimde sunar: “bir sonuca varmak
icin bir is yapan kimsenin istedigi, yaptigr is degil (ov tobro BotAsron & mpaTTen),
neden otiiril yapryorsa odur (@A’ EKeVO o Evexo mpdTier).” Ardindan Sokrates
bu digiinceyi Lysis’tekine benzer bir drnekle aciklar: hekimin verdigi bir ilaci
alanlarin istedigi, ilact almaktir, ama asil istedigi saghktir, istenilen ilag ise bunun
aracidir.*®

O halde, Sokrates’in bahsettigi gergek dostumuz yani asﬂ sevilen sey nedir?
Sokrates’in buna cevabi sudur: “asi sevilen sey (npdov pilov) ivinin kendisidir (10
&ya@(w éénv (pﬂ&ov).”zg9 Okumalardan anladigimiza gore, Sokrates yaptigimiz her
g;eydé ‘iyinin kendisi’ni amagladiimizi iddia eder ve ‘jyinin kendisi’nin bizi sonsuz
mutluluga gétﬁrecek sey oldugunu .dﬂgﬁnﬁr. Demek ki, asil amacinuz ‘iyinin
kendisi’; arac1 olan ‘iyi seyler’ ise onun birér golgesidir. Burada sunu belirtmek
gerekir: erken donem diyaloglari arasinda sayilan Lysis’te, Platon heniiz tam olarak
idealar kuramini 01u§{urmam1$t1r. Bu nedenle de Lysis diyalogunda idea sozcigi
gecmez. Platon, ilk dénem diyaloglarinda tamamiyla hocasi Sokrates’in etkisinde
kalip daha ¢ok ahlaki konular iizerine yogunlagmustir. O, bu diyaloglarda Sokrates’e
5zgli sorgulama yoéntemiyle X nedir sorusuna tek bir yanit bulmaya galigmistir. X

burada tamimi istenen soyut bir kavramdir. X nedir sorusu, bazen ‘erdem nedir’

7 plat., Gorg., 467 d7-9.
2% plat., a.g.e., 467 c6-8.
29 plat., Ly., 220 b,



88

olmakta, bazen de ‘glizellik nedir’, ‘cesaret nedir’ ya da ‘adalet nedir’ gibi sorular
olmaktadir. Diyaloglara katilanlarm X nedir sorusuna verdikleri cevaplar Sokrates’e
6zgti yontemle clirlitiimekte ve X'in tam tammi bulunamamaktadir. Burada
Platon’un asil istedigi, idealar kuraminm ¢ekirdegini olusturacak olan soyut ve genel
bir kavramdir.*®® Sokrates’in felsefesi®”!, Plator’un kendine .ait olan idealar
kuraminin olusumunda Snemli bir basamak olmustur. M.Gokberk, bu ilk donem

diyaloglarindaki idealar diinyasimun daba ok ahlaki konulara yonelik oldugunu

belirterek g0yle der:

“ idea ogretisini isleyen ilk donem diyaloglarda idealar dinyast ahlaki-
estetik karakterli idi. Nitekim, ornegin ‘giizelin kendisi’ yamnda ‘¢irkinin kendisi’,
‘cirkinin ideast’ diye bir sey yoktu. Bu ilk donemde idealar diinyasi, icindekiler
bakinmundan tamamiyla yiksek degerli bir dimyadir. Ancak tabiat problemi ile
karsdasica, Platon olus iginde bulunan duyu dimyasimn temel Jformlarmr aramug,
bu temelleri yine idealar diinyasinda bulmustur. Bu yiizden de - idealarm

baglangictaki kadrosunu genisletmek zorunda kalmistir. 302

390 p Heinaman, “Plato: Metaphysics and Epistemology”, Routledge History of Philosophy volume I:
From the beginning o Plato, (Ed. C.C.W.Taylor), Londen and New York, Routledge, 1997, 5330
vd.; A.Arslan, 2008, s. 242-243; F.Paksit, Platon ve Platon sonrast, Ankara, Ayyildiz Matbaas,
1980, s. 433-444). Bu idealar, efrafimizdaki dinyadan ayr degildirler; bunlarmn kendileri degil,
goriingiileri bizlerledir. Kendileri bizim gorebilecegimiz bir yerde degildir, gergekligin var oldugu,
kotiiliiklerle boznlmamms bir yerdedirler (R.Heinaman, a.g.m., s.339).

301 platon’un idealar kuramimi olusturmasinda Sokrates’in felsefesi dnemli bir etken olsa da tek etken
degildir. Sokrates’in diginda ozellikle Pythagoras, Herakleitos, Parmenides felsefelerinden de
etkilenmigtir. Evrenin stirekli degistigi, duyulann bizlere gitvenilir bilgiler vermedigi, asil gergegin
duyularla degil de akilla elde edilebilecegiyle ilgili dustincelerini itk ogrencilik yillarinda,
Herakleitos*un 6@rencisi olan Kratylos’tan aldig: derslere borgludur. (W.K.C.Gurthrie, 1975, 5.32-33;
M.Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1961, 5.60; R.Heinaman, a.g.m., 5.358).
Nitekim Aristoteles, Metafizik'te Platon’un gengliginde ilk olarak Herakleitos 6grencisi Kratylos ile
tamshgimi ve Herakleitos’un duyulann  gitvenilir veriler vermedifii oOgretisini ondan aldiging,
Sokrates’in ise belli bir dénem doga felsefesiyle ilgilendikten sonra ahlaki konulara yoneldigini,
duyularla algilanacak seylerin bir smri olmadigs ve siirekli deBistigi igin Platon’un idealar kuramimni
olusturdugunu soyler (987 a32-b8).

02 M.Gokberk, a.g.e., 5.75; ayrica bkz. A.Arslan, a.g.e., 5.243-246.
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Yunanca 10 €186¢°®, yani Tiirkgede kullandigumz idea sbzctigti Platon’da,
degismez 0z, seylerin ilk &rnegidir; duyularla degil yalnizea tinsel olarak, animsama
yoluyla kavranabilen, duyularla yalmzca goriingiileri  algilanabilen  asil
ger(,:ekliktir.3(“'4 Platon’un diistincesinde idea, akilla algilananin en iist agamasini, yani
kavrami tammlar.’®” Platon, cogu nesnelerin goriildiigiinii fakat kavranamadigini,
idealarmsa kavrandigimi fakat goriilmedigini sﬁyler.306 Bu ayrimla diinyammzi ikiye
boler: bir gorlinen diinya vardir, orada her sey golge, hayal, gergeBin bir yansisy,
£1806¢ degil de eidwhov, goriinls degil de goriintiidir. Tek gergek dinya, kavramlar
diinyasidir: iyinin, giizelin, dogrunun idealar, 6z bigimleri orada gtk icinde pariar.m7
Platon’un bu idea dedigi sey gercegin ta kendisidir, insanin bilgiye ve gergek hayata
~ ulagmas1 demektir. Platon, Devlet’te gergek varliga ulagmanin Sneminden goyle
bahseder: “bilimi gercekten seven kimse yamdzlz#z gere§i gercek varlifa ulasmak
ister, var oldugu sarilan tek tek seylerin coklugunda duraklayp kalmaz, tersine, hi¢
aksamadan yoluna devam eder, her seyin Oziinii ruhunun bu ozii kavramak igin
yapumis, tistelik bu ézle akraba yaniyla kavraywmeaya kadar coskunlugunu yitirmez,

sonra da sevgilisine kavusur gibi asil gercege kavusup onunla birlesince, akil ve

395 vy unanca 1o £i86¢ sozciigii aslinda Homeros’ta ‘birinin gdrdiigh sey’dir, normalde de bedenin ve ya
cismin ‘goriiniiy’l, ‘bicim’idir ve Sokrates dncesi felsefe bunu bu anlamda kullanmay: stirdilrmiigtiir
(bu kullamim igin bkz. Emp., Fr. 98.10). Herodotos'un zamamnda ise, ‘karakteristik ozgiilik® ve ya
‘tip’ anlamma dogru genigletilmis ve soyutlanmustir (F.E.Peters, Antik- Yunan Felsefesi Terimieri
Sozhig, gev: Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yaymcilik, 2004, s.85).

%04 B _Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 2.basks, Ankara, Tirk Dil Kurumu, 1979; Platon’da idea’nin
bzdesi &pOude yani sayidir (Bkz. E.Des Places, Lexique de la langue philosophique et veligieuse de
Platon, Paris, Belles Lettres, 1964, 5.161; F.E.Peters, a.g.e., .86). Nitekim say1, Pythagoras¢ ofretiye
gore, nesnelerin 6zii, gergegi ve varlifin ana ozdegi sayilr (B.Akarsu, a.g.e.).

%05 A Erhat; Iste Insan, 4.basky, Istanbul; Can Yaymlari, 2008, s21; F.E.Peters, age., 5.84-96;
J.0.Urmson, The Greek Philosopical Vocabulary, Duckworth, 1990, 5.48-49.

3% plat., Dev., 6.507 cl.

397 A Erhat, a.ge., 5.21.
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hakikati dogurup (yewwiooag vobv xol dinbewov) bilgiye ve ger¢ek hayata ulagir,

onunla beslenir; ancak bundan sonra dogum sancilarmdan Feur tulur 2%

Lysis’e tekrar donecek olursak, Sokrates asil sevilen seyin ‘iyinin kendisi’
oldugunu séylemisti (220 b9). Benzer disiinceyi Solen’de de goruyoruz. Sokrates’e
aski greten bilge kadin Diotima, sevginin sirlarinda erisilebilecek en son noktadan
soyle bahseder: “sevginin simdi vardiginmuz yerine kadar gotiriilen adam biitiin giizel
.§eyleri birbiri ardi swa ve gerekli diizen iginde gordiikten sonra girdigi yolun sonuna
ulagarak, birdenbire essiz bir giizellikle, giizelligin dzil (Tiv (p'l’)meg KoahOv) ile karst
karsiya gelecek. Iste buna ermek igindi biitiin emekléri.”“o Gortldigi ﬂzeré philia
ve eros’un amaglar birlesiyor. Lysis’te Sokrates sevilen tiim iyi seylerin ‘iyinin
kendisi'ne varmak igin sevildigini sdylerken, Sélen’de Diotima Sokrates’e sevgi
diinyasina ulasmamn yolunu soyle anlatir: “bu  dinyamn giizelliklerinden
baslayacakswn, hi¢ durmadan basamak basamak ytice giizellige yiitkseleceksin, bir
giizel bedenden ikisine, ikisinden biitin giizel bedenlere, sonra gtizel bedenlerden
giizel islere, giizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda bir fek
bilgiye varacaksin: bu bilgi de o tek bagina var olan salt giizellige (adTO 10 KAAOV)
varmaktan, asil giizelin 6ziing tammaktan baska bir sey degildir. "3 Demek ki philia

ve eros’un amacl ‘iyinin’, ‘glizel’in kendisine ulagmaktzr.312

38 Plat., Dev., 6.490 a9-b7, 2002.
39 platon’da ®boig sbzCgi 1o £i66g ile dzdes sayilr (Bkz. B.Des Places, 1964, 5.161). Platon Sofer’i
vazdifh esnada heniiz idealar kuramm yaratmamig oldugu icin Lysis'te de Solen’de de o £id0g
kelimesi gegmez.
310 pray Sol, 210 el-6. Ayrica bkz. a.g.e., 211 a-c.
.3 plat, Sal, 211 c-d. : .
312 Burada akla baska bir soru geliyor: asil sevilen sey (np@tov fhov) neden ‘iyinin kendisi’dir?
Sokrates’in Devier'te soyledifi su sozler bize yardimer olabilir: &vi kavrami ya da ideast (fy Tob
éyafod 188w), bilginin en yiiksek konusudur (péyisTov pénpa); dogruluk ve éhiir erdemler yararlihk
- ve sistinlilderini ondan alirlar (Plat., Dev., 6.505 al-2). Platon’urn biitin gercek varhiklarm en Ustine
yerlestirdigi ‘iyi kavramp® yani ‘idea’s:, hem idealarin hem duyular dinyasmm yaraticisidir
{(M.Gokberk, 1961, s.77).
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5.6. DOSTLUGUN SEBEBI KOTULUK MU?

iyi, kotii ve ne iyi ne kotii olmak tizere ii¢ tiir varlifi kabul eden Sokrates,
iyinin kotiiden tiirdl (51t kaxdv) sevildigini (@risizar) séyler.’® Hasta-hekim
smeginde gorildiigl tizere, ne iyi ne kotll olan bedenin saglhigt aramasinin sebebi
hastahktir; hastalik ta kotil bir seydir. Peki, kotiilik olmasa ne olurdu? Kétii ortadan
kalkarsa geriye iki tiir varlik kalir: iyi ve ne iyi ne kotil. Sokrates’e gore, ne iyi ne
kéti dedigimiz seylerden higbiri, ne ruh ne beden koti ile kargtlasmayacak olursa, iy1
artik bize faydali olmaz; ¢tinkii higbir seyden kotiilitk gérmeyince (el yop pndév Nidg
&1, Badmron), highir yardima ihtiyacimiz da kalmaz (o0dsmdc ogehiag Seolpeba).
Sokrates burada hemen hasta-hekim 6megini akla getirerek, ne iyi ne kot olan
bedenin, kétiilikle yani hastalikla karsilagtig: zaman devay: aradigim sOyler ve soyle
der: “bize iyiyi aratan ve sevdiren, kotidir. Cinkii, kotd (10 xoxov), bir hastahk
(véompe); iyi (10 Gyadév) ise kotilugin devast (1o xoxold @éppoxov) olduguna
gore, hastalik ortadan kalkzﬁca devayt qramayzz.’;z' 3 Sokrates burada s6yle bir
sonuca varir: “demek ki iyi kendi basma higbir igimize yaramayan bir seydir. Iyi ile
kitii arasinda bulunan biz insanlar (petald 100 xaxod te kol wyadod), onu kdtiden
atiri (610 10 xaxdv) severiz.”>'® Burada su ince ayrima dikkat etmek gerekir: kotii
olan sey bizim digmanmmizdir ve biz diigmammiz nedeniyle iyinin dostu oluyoruz.
Diismammizin dostu olmuyoruz. Yani kétlintin varligy, iyiye dost olmamiza sebep
oluyor. Hastaliktan 6tiirii sagliga dost oluyorsak, bu hastalif1 sevdigimiz ya da ona

dost oldupumuz anlanmina gelmez. O, sadece iylyi aramamiza sebep olan bir aracidur,

315 plat., Ly., 220 ¢l.

314 plat., a.g.e., 220 ¢5-10.
315 plat, a.g.e., 220 d1-3.
3 plat., a.g.e., 220 d5-7.
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fyi, kotiiden otiirii araniyor ve seviliyorsa, kotuliik ortadan kalkinca ne
olacak? Kétiiliik ortadan kalkinca iyiyi aramayacak miy1z? Yani diismammz ortadan
kalkinca dostumuz olan, dosturmnuz olmaktan ¢ikacak mm? Kotiiden &tiirdl iylyi ariyor
olabiliriz, ama iyiye ulastigimiz vakit zaten kotli ortadan kalkmig olmaz mi? Soyle
diyebiliriz: kétiiniin yoklugunda iyi vardr; iyinin yokluBunda da kotii ya da ne iyi ne
kotii vardir. Sokrates’in diigtincesi son derece mantikhidir. Biz insanlar miikkemmel
olmadigimiza gore hep iyiye ihtiyacumz olacaktir ve kott nedeniyle iyiyi arayip ona
ulastiginuzda kétiiden de kurtulmus oluruz.

Sokrates, ‘Meneksenos ile olan tartigmasinda sunu sorar: “kotilik ortadan
kalkinca achik, susuzluk gibi seyler ortadan kalkar mi? Yoksa diinyada insanlar ve
hayvanlar oldukca aghk gene kalwr da zararlt olmaktan mi ctkar? ' Sokrates’e
gore, susuzluk®® da bittiin Oteki arzular da (ol &hor dmBopion) vardir, ama
kotillilkler ortadan kalkmus oldugu igin artik onlara kotii diyernc*,yiz.3E9 Ciinkil
susuzluk da dteki istahlar da bazen yararh bazen zararlidir. Yani arzular ne iyi ne
kotidiir. Kotiiliik ortadan kalkinca kendiliginden ko6tli olmayan seylerin de ortadan
kalkmast gerekmez. O zaman ne iyi ne kotii olan arzular kotiiliik ortadan kalknca da
vardir.’®® Anlasilan, arzular kotiilik ortadan kalkinca bile var olduguna gore,
arzulama eylemi de olacaktir. O zaman §6yle bir tablo ortaya gikiyor:

e - Arzular (ol émvuior) ne iyi ne kotiidiir (ai pite dyabol pfize xoxod).

e O halde, kétiiliik ortadan kalkinea da (xoi 80v dnéAnton 1o KuxG) var

olacaklardir (Esovia).

37 plat., Ly., 221 al-3,

318 platon Devier'te yeme ve igme arzusunu arzularn en goze carpan ¢esidi olarak sayar (4.437 d2-3),

Ruhu iki kesime aymr: akil (hoviotwév) ve akildigt (6A6ytotov), yani arzulayan kesim {1s wai

smbopnTikov); ruhun bir takum istahlar duymasuun sebebi olarak da bu arzulayan kesimi gdsterir. Ruh
. bu kesimle sever, susar, acikir, bagka arzulara kapilir (4.439 d5-10). ' )

39 plat,, Ly., 221a3. :

32 plat., Ly., 221 b1-6.
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o Arzulayan insanm (Smbvpofvre), arzuladifn seyk sevmemesi (uf
piAglv) mitmkiin degildir.

e O halde, kitiilik kalmadigr zaman bile dostluk vardar.*!
Arzular ne iyi ne kotii olduklan igin kotilik ortadan kalkinca da var olacafina ve
dostluk da bir cesit arzu olduguna gore, Sokrates su sonuca varw: “o halde, kotilik
kalmadigr zaman bile dostluk vardir. Dostlugun sebebi gercekten kotilik olsaydl,
dostlugun da ortadan kalkmas: gerekirdi. 322 gokrates, ne iyi ne kétiintin kétiiden
stlirll iyiyle dost oldugu sonucuna varmisti, fakat gimdi sevmenin ve sevilmenin

bagka bir nedenini kesfeder: arzu.’?

31 plat | Ly., 221 bd-cl.

2 Plat., a.g.e., 221 cl-5 :

33 90. ve 21. yy. filozoflari ve filologlari, Sokrates’in Lysis’teki bu savlartyla ilgili (ne iyi ne kotintin,

kotil nedeniyle iyiyi aramast Smegi: ne iyi ne kotii olan bedenin kot olan hastahik nedeniyle iyiye

yani hekime dost olmast) s$oyle bir yorumda bulunurlar: burada ‘sevmek’ fiili yerine ‘arzulamak,

aramak’ fiili uygundur. Yani ne iyi né kotii olan beden, kotii olan hastalik nedeniyle hekime dosttur

. .demek yeriné hekimi arar demenin daha uygun oldugunu digiintirler (T.Penner & C.Rowe, 2007, s. -
247); S R
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5.7. DOSTLUGUN SEBEBI ARZU MU?

Sevmenin ve sevilmenin bagka bir sebebini bulan Sokrates, diyalog boyunca
yaptif1 tartigmalarla varilan tiim sonuglarin, kocakari masal: gibi bos bir gevezelik
olmakla kaldigam séyleyerek biz okuyuculan saskina gevirir. Bu noktada afallayan -
sadece Lysis ve Meneksenos degildir. Tartigmanin bu asamasina gelene kadar artik
dostluk nedir sorusunun cevabim buldugumuza korii kériine inanmigken, Lysis ve
Meneksenos gibi bizler de afallariz. Bizleri dostlugun sebebinin kotiilik olduguna
inandirnugken, Sokrates sevme ve sevilme nedeninin (aitia 0D oelv e Kol

ouieicBar) arzu oldugunu soyleyerek bizi bambagka bir boyuta gotiirtr.

Sokrates, Lysis ve Meneksenos ile birlikte girdigimiz dostluk arayigt tim
heyecaniyla devam eder. Ciinkii vardigmmiz bu yerde ¢ok dnemli bir kelimeyle
karsilaginz: arzu. Yunancada 7 ém@vpia arzu, istek, tutku anlamina gelir. émBopém
fiili de arzulamak, istemek, can atmak anlamlarma gelir. émBupia kelimesinin i¢inde
00w fiilinden tiireme 6 Qvpde sdzcigi vardir. 6 Gvpdg hislerin merkezidir: goniil,
kalp, yiirek, istah, istek, cesaret, hiddet, &fke gibi anlamlan vardir. Bu iki kelime
arasindaki baglantidan Sokrates, Krafylos’ta da bahseder; ve émBopia’nn yiirege

yonelen giigten (¢ tov Bopov iover dvvipuer) adim aldigimi iddia eder.***

Sokrates Lysis*te, “arzu eden kiginin bu arzuyu duydukca arzu elligi seyin
dostu oldugunu” soyler.**® O halde, anlasilan dostlugun sebebi arzu etmektir; arzu
ettigimiz seyi elde etme istegidir. Sokrates’e gore, arzu eden kendinde eksik olan bir

seyi arzu edér (o dv dvdedg 1); bir eksigi, bir ihtiyac: olan, o eksifin, o ihtiyacn

34 plat., Kra., 419 d9-el. Yani hislerin merkezi olan & updg igten gelen bir duyguyken, émfopio
distan ige yonelen bir duygudur.
325 Plat., Ly., 221 d4-6.
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dostudur. Insanmn ihtivag duydugu sey ise bir eksigini tamamlayacak olan seydir.326

Burada soz konusu olan, insamn basitce bir seye sahip olmamasi degildir; ihtiyac
duydugu seye sahip olmamasidir. Omegin, insanlarm kanatlart yoktur, ama bu zaten
insan icin uygun degildir ve insanlar buna ihtiyag duyrnazl&r;‘27 Anlagilan, bizler
kendimizde olmayam degil; kendimizde eksik olan, ihtiyacin1 duydufumuz geyi
artyoruz. Bunu filozof orneginde daha iyi anlayabiliriz. Bilgisizliginin farkinda
olmayan biri zaten bilgiye ihtiyag duymaz. Ama bilgisizliginin farkinda olan insan

bunun eksikligini duyar ve bilginin pesine diiger.

Peki, dostlugun sebebi arzuysa ve insan kendinde eksik olam elde etmek
istiyorsa, insanin arzu edecegi ve elde etmek isteyecedi seye ne ad verecegiz? Bu
sorumuzu Sokrates sdyle yamtlar: “askta, dostlukta, arzuda (6 e Epog kol 1 pikia
xai 1y mBopia ) insan kendine uygun geleni arar (10D oikeiov ’L‘U’YX&VS[).”328 Burada
Platon’un kullandif cok 6nemli bir kelime ile kargilagiyoruz: otxeiog , ¢, ov sifatimin
neutrum hali olan 1 olksiov. Bu sifat, vakin, akraba, haneyle ilgili, haneye, ev
halkina ait, kendisine ait, 6zel anlamlarina ve ayrica bir seyin doZasina uygun
anlamina gelir. TO oikeiovun 6nemini Sokrates’in su sozlerinden anliyoruz: “bir
insan ba;‘kla bir insan i¢in dostluk, ask, arzu gibi seyler duyuyorsa bu duygularimn
tek sebebi ikisinin ruhlar: (§ xatd Ty woyfv), Auylar: (§ xotd T i Yoyiic 700¢),

329

adetleri (R zp(')'rrévg) veya gorinisleri (i €1600) arasinda  bir uygunluk

36 plat, Ly, 221 d6-e3. Platon burada oixeiog, ¢, ov sifatnt ‘uygun’ anlomnda kullaniyor. Fakat
Lysis diyalogunun bagmda, Lysis’e eger bilgili ve iyi bir insan olursa bittlin insanlarm, onun dostu ve

yakmnt olacagim sdylerken pfhot xal oixeio diyor (210 di-2).

27 T Penner & C.Rowe, 2007, 5. 158.

2 plat., a.g.e., 221 e3-5.

** Burada, S.Eyiiboglu ve A.Erhat, xotd gidog’w ‘gbriintigler’ diye gevirmistir. Fakat Tirkcede

‘giriinitsleri arasimda uygunluk var’ demeyiz, bunun yerine ‘boyu boyuna, posu posuna uygundur’

deriz.



96

bulunmasidr.”>° L.S.Pangle, bunun sebebinin insamn milkemmeliyetgiliginde
lyatuglm soyler ve durumu goyle yorumlar: “biz, erdemli kisinin erdemini aract
olarak severiz, ¢iinkil onun bize yararli olacagim diiginiiriiz; o kisinin bize yoldas
olmast icin can atariz ¢iinkii o olmazsa kendimizi tamamlanmuy hissetmeyiz; onun
miikemmelliginden ve muthilufundan zevk alwiz ginkii bir  sekilde bizim

mutlulugumuza yakindir, ~331

Bu noktada akla sdyle bir soru geliyor: insan kendine uygun geleni ariyorsa,
Platon’un arzulama eyleminin nesnesi olarak gOrdiifi 10 oixelov ‘yi'yle
tamimlanabilir mi? insanm kendine uygun gordiigii sey, kendisi i¢in ‘iyi’ oldufunu
diigiindiigit bir sey degil midir? Nitekim Aristoteles’e gore de iyi gérinen gey,
sevilen seydir ve herkes kendisi igin ‘iyi’ olam sever.” Sokrates, Lysis ve
Meneksenos’a sordugu su soruyla belki bize bir ipucu vermek istiyor olabilir: “O
zaman, iyinin herkese uygun (1o dyaBov olxelov mavti), kotinin herkese avkirt (10
8¢ woxdv dAAGTprov mavtl) oldugunu kabul edebilir miyiz?”333 Sokrates’in iyinin
herkese uygun oldugunu soylemesi sundan ileri gelebilir: Sokrates’e gore hicbir sey
kendiliginden kotii degildir. Biz insanlar her zaman ‘iyi’yi arar, ‘iyi’yi arzulanz ve
“iyi’, insan dogasina uygun olan seydir.” 3 Kesin bir ifadeyle t oixeTov = 10 &yadodv

diyemeyiz, fakat 1@ &yo86v'un iginde 0 oixeloviu da barindirdigini, Sokrates

30 plat | Ly., 221 €9-222 a3. Fakat Platon 7.Mektup’ta Dion ile ofan arkadashgmm temelini dzgiir bir
efitimi paylagmalarmda (S1x 8¢ éhevbipug nubeiog kowmvioy) goriir ve akll baginda bir insanmn ruh
ve bedenlerin uygunlugundan (cuyyevely woydv ol coUiTOV) ziyade buna inanmasi gerektifini
soyler (334 b5-7).

311,58 Pangle, 2003, s.31.
~ *32 Arist,, EN., 1155 b24-28. - .
333 Plat., Ly., 222 c4-5. $olen’de de aym disiince geger. Diotima, Sokrates’e her iyi olan seyi kendi 6z -
malimiz (olkeiov), her kotil olam da yabanct (§AA6tprov)y saydifumzi soyler (Plat., $6/., 205 ¢6-89).
Benzer diistinceyi Antisthenes’te gdriiriiz; Antisthenes goyle bir 6fit verir: “iyi giizeldir, kotii ¢irking
iitiin kotiliikleri kendine yabanct say!” (Diog. Laert., 6.12., 2007).
334 £ ] Gonzalez, “Socrates on Loving One’s Own: A Traditional Conception of onin Radically
Transformed”, Classical Philology, 2000, Vol. 95, No. 4, 5.394. Burada hemen Diotima’nin sozil
aklimiza geliyor: “her ne olursa olsun, insanlar iyiden bagkasmme sevimezler” (Plat., $61, 205 €9).
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tarafindan Devief'te soylenen su sozlerden anlayabiliriz: “her ey igin en iyi olan (0
Bélnotov ézcdo'b(p) aynl zamanda ona en uygun olandir (Toh10 Kol oimetémrov).”335
Gériinen o ki, Platoncu diistinceye gdre ihtiyacimt duydugumuz, arzuladifuniz ve
elde etmek istedigimiz sey, elbette bizim icin ‘iyl” ve ‘yararli’ olacak bir seydir.
Birini sevme, birine dost olma eylemimizdeki amacimiz mutlulugu elde etmek
olduguna gore, bize ‘iyi’ goriinen birini severiz ya da bize ‘iyl” gdriinen birine dost
oluruz. O halde, Sokrates’in yukandaki tarismasmdan ve vardigi sonuglardan yola
cikarak durumu gbyle toparlayabiliriz: ne iyi ne kéti, ihtiyagtan otlirt, kendine uygun
geleni arar, Insan, eksikliginden &tiirli ve eksikligini tamamlamak icin kendine uygun
gelenin dostu olur. O zaman §6yle bir denklem gikarabiliriz:

» Eylem : aramak, arzulamak (ént@uua’fv)336 / dost olmak (prheiv) / asik

olmak (¢pdv)

o Ozne: ne iyi ne kotii (uite GyoBov pfze xaxév), eksikligi duyan yani

arzu eden / dost olan / asik olan

e Nesne: insanin kendine uygun gelen gey (10 oixelov), yani kendinde

cksik olan.

Sokrates, Lysis’te bir insanin bagka bir insan i¢in duydugu dostluk, ask, arzu
gibi duygulann sebebinin, ikisinin ruh, huy, adet ya da gﬁrﬁnﬁﬂeri arasmdaki
uygunluk oidugunu sdylemigti (221 €9- 222 a9). Anladigimza gore, gmbuvuio, eraie

ve §pwc’un nesnesi aynidir: 0 oikelov . Lysis’te dostlufun sebebinin arzu oldugunu

%5 Plat., Dev., 9.586 €2. Zaten Sokrates’e gore, her bir seyin kendine 6zgi bir erdemi (oixeia apeth),
-yani dogasma uygun bir islevi vardir. Grnegin, gozlerin bir gbrevi vardir. Bu gbrev onlarin kendilerine
dzgil erdemidir, bu gekilde gbrevini yapabilir. Yani her gey gorevini (70 obtdv Epyov), kendine 6zgl o

erdem sayesinde (tij ofkelg Gperfl) iyi yerine getiri (Plat, a.ge., 1353 b-d). Ruh, kendine Ozgit . . .

erdeminden yoksunsa, gorevlerini iyi yerine getiremez. Ruhun erdemi dogrutuktur. O halde dogru rul,
dogru insan iyi yasar. Iyl yasayansa mutlu olur (Plat,, a.g.e., 1.353 e-354a2).
6 £ Des Places, Lexique’inde puielv ve £pdv’s, émbupsiv fiilinin dzdesi olarak sayar (5.196).
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soyleyen Sokrates, Solen’de de eros’un sebebinin arzu oldugunu soyler. Sevgi de
dostluk gibi, bir seyin sevgisidir ve sevdigi seyi arzular (ém@1>uai).337 Anlagilan
philia ve eros’un sebebi aymdir: arzu. Arzunun sebebi ise yoksuniuktur. Sokrates’e
gore arzulamak bizde eksik olam istemektir (t6 gmbopody dmbopstv o évdess
gotwv). Sokrates burada, biiyilk olamn biiylk, gi¢li olanin glicli  olmay
istemeyeceini 6mek vererek, insamin kendinde olan seylerden yoksun olmadigim
soyler.™®  Arzunun, sevginin aradin sey, erigemedifimiz bir durum, elde

3% Splen’de Aristophanes, anlattif

etmedigimiz, yoksun oldufumuz bir seydir.
androgynos (Gvdpdyvvog) efsanesiyle, yoksunlugun dogurdugu arzuyu style anlatir:
“Ephialtes ve Otos™™® goge trmanmaya, tanrilara karst koymaya yeltenince Zeus ve
obiir tanrilar gorigmils, konusmuslar, fakat ne yapacaklarim bilememigler. Bir
yandan insanlar: yok etmek, Devler gibi soylarin yildirimla yakip kil etmek
istemivorlarmis (ciinkii o zaman insanlarmn kendilerine sunduklar kurbanlardan
yoksun ka[acakllar)l, abiir yandan kﬁstahlzém bu derecesine de gdz yumamazlarmis.
Zeus uzun uzun diisiindiikten sonra, insanlari ikiye bolmiis. Kestigi adamlarin yiiziini

boyunlaryla birlikte Apollon’a tersine gevirtmis. Insamn yapisi ikilesince, her yart

obiir yarisum ozleyip tistiine atliyor, kollarum birbirine sarip yeniden bir biitiin haline

~gelmek arzusu ile kucaklasiyar, birbirinden ayri hi¢hir sey yapmak istemeyerek,

acliktan ,(Lih:[pgidiyorlarng.”m Burada Platonun ask diisincesinde, yoksunlugun
dogurdugu tamamlanma arzusunu goriiyoruz. Bunu Platon’un Aristophanes’e

soylettigi.su sozlerden anlayabiliriz: “her birimiz bir insarun tamamlayict par¢asiyiz,

. 37 plat,, $6l, 200 a2-3.
- 33 plar; a.g.e., 200 b-c.

9 Plat., a.g.e., 200 el-5. o
0 Daglar st tiste koyup Olympos’a saldirmaya kalkigan iki dev.
* Plat, a.ge., 190 a-191 ¢,
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(...... Y onun igin de hep tamamlayici parganuzi arar dururuz.”** Benzer diisiinceyi
Aristoteles de dile getirir. Askin baﬂangmmin gormekle dogan haz oldugunu
soyleyen Aristoteles’e gore, biri otekinin gorimiigtinden hoslandig1 igin degil de,
daha ¢ok o olmadiginda eksikligini duydugunda, yamnda olmasim arzuladiindan

agik olur.*®

Lysis ve Solen’de arzu (§mbopia) agk ve dostlugun sebebi olarak gosterilir.
Bu arzu iyiye yoneliktir. lyiyi elde etme istegidir. Sokrates Kratylos’ta da, admi
yiirege yonelen (é71 tov Bupdv) gligten aldigim soyledigi arzuyu sevme ve sevilme
nedeni olarak gésterir.344 Seven kisi sevdigi seyi arzular ve onu elde etmék ister. Bu
arzuda kotii bir taraf yoktur. Fakat Platon’un daha geg diyaloglarnda émbupio
s6zetigiinii zevki amaclayan bir tiir olarak goririz. Kharmides’te arzu iyiyle
baglantili olarak gdsterilmez. Lysis ve §olen’de 0 Gyo@6v  ile baglantili olan
smbvpia, Kharmides'te zevke iligkin olarak tanimlanir. Bu diyalogda Sokrates,
arzuyu (émOopic) hazza (RSov); istegi (Bovinoig) lyiye (GyaBov) yonelik
tammlar>*® Arzu, Devier'te de, rlihun istahli yam olarak sunulur. Platon burada
ruhun akildist tarafinin (GAGyiotév) arzu duyan kesimi (Smbopntikov) oldugunu ve
ruhun, birtakim zevklerin voldasi olan bu kesimle sevdigini, susadigint, aciktigim ve
baska zevklere kapildigim soyler.>*® Goriildugii tizere Kharmides ve Devlet’te arzu,
Lysis ve Sélen’deki gibi iyiye yonelik degiidif. Ote yandan, Phaidros’ta agkin bir tiir
érzﬁ (Embopio. Tig 6 Epwc) ()ldu.gli347 konusunda hem fikir olan Sokrates, bizi

yoneten ve idare eden iki ilkeden (Mpdv &v £xdote 600 Tvé éotov da dpyovie kol

2 plat., Sal., 191 d5-7.

343 Arist., EN., 1167 a3-6.
44 plat., Kra., 419 d9-el.
343 Plat., Kharm. 167e-168a.
316 plat., Dev., 4.439 d-e.

7 Plat., Phdr., 237 d3.
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Gyovie) bahseder, Bu ilkelerden biri, dogustan hazlara duydugumuz istek (émbopia
fidoviv);, oteki ise edinilmis bir kamdir (énixmrog 805u), bize iyiyl ozleten
(Eowepévn tod dpiotov) budur.*** Sokrates, kaninin bizi aklin kilavuzluguyla (Aoym)
en iyiye (émi 10 &piotov) gbtiiriip iistiin geldigi zaman slgtiliilik (coepocivy) adin
aldigims, arzunun ise bizi iradesizce hazlara stiriikledifinde (émbopiog o8& dAOYmG
Ecovong &ml fidoviig) Sletistizlik, asrilik (BBpig) adim aldigm soyler.’® Goriildiigt
{izere Sokrates, Kharmides’te ve Devlet'te oldugu gibi Phaidros’ta da arzunun bizi

hazlara stirliklediginden bahsediyor.>*

348 Plat., Phdr., 237 d6-el.

9 Plat., a.g.e., 237 e1-238 a2.

0 Halbuki iyiyi arzulama eylemini gergeklestiren de biziz. lyiyi arzulama da bir arzu degil midir?
Bizim goriigiimilze gore arzulama eyleminin iyiye yonelik oldugu vurgulanan itk dénem diyaloglan
daha masumdur ve arzularin fyiye yonelik oldugu disimcesi bize daha yakindir. Burada hatirlamamiz
gereken her insanin dziinde iyi oldugu ve bilerek kotiyii arzulamayacagidir.
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6. SONRASI

Yunanca o@iiio s6zclifli anne-baba sevgisinden erotik sevgiye, bitkiler
arasindaki sevgiden hayvanlar arasindaki sevgiye kadar her tiir sevgi g¢esidini
kapsamaktadir. Fakat klasik yazarlann ozellikle tizerinde durdufu, insana 0zgi
sevgidir. Platon ve Aristoteles’te insan sevgisini en erdemli sekilde goriiriiz.
Yiizyillar boyunca dostluk hakkinda diyaloglar, mektuplar, denemeler ve felsefi
yazilar yazilmigtir. Tim bunlarda Platon ve Aristoteles’in yansimalarin gormek
miimkiindiir. Bir gelenek halinde yazarlar birbirlerinin izinden gitmiglerdir. Nitekim
Platon Aristoteles’i, Aristoteles de Cicero’yu, ve ardindan gelenleri etkilemigtir.
Sunu unutmamak gerekir: klasik yazarlarin dostluk hakkinda yazdiklan sadece bir

yazim degil, aym zamanda bir yasam tarzidir,

Yunan felsefesinde dostluk kavramyla ilgili ortaya atlan goriislerden

etkilenip bu gériisleri Roma diinyasina aktaran ilk yazar Cicero’dur. Cicero De

351,

Amicitia adli yapitinda 6zellikle Aristoteles’ten ve Theophrastos™ "un mepi @ihiog

adli kaywp eserinden etkilenmistir. Cicero, De Amicitia’sinda  Scipio

Aemilianus®™ un 1.0.129’daki dliimiinden birkag giin sonra Aemilianus’un yakin

355

334 {le Scaevola

arkadasi Laelius®™ ve damatlari G.Fannius arasida gecen dostluk
hakkindaki konusmayi canlandirir. Yunan felsefesinde dostluk kavramuyla ilgili

ortaya atilan goriiglerin  tartigslin o konusma ortaminda Cicero bizzat

31 Aristoteles’in dgrencisi. M.O. 371-287 yillart arasinda yasamustir. Cok kiigiik bir yasta Atina’ya
gelmis ve baslangigta Platon’un okulunda egitim gormistir. Fakat Platon’un dliimityle birlikte
kendini Aristoteles’in ellerine brrakmistr.

352 MO, 185-129 villar: arasinda yagayan (il komutan ve devlet adams. Roma’min kiiftiir ve edebiyat
cevresinde fyi tammm. ITLKartaca savaginda Roma’mmn Kartaca’yl maBlup etmesinde onemli rol
cynamustir.

353 M.O. 186°da dogmus devlet adami. Stoa felsefesinin Roma’daki ilk temsilcilerindendir. Caginmn
tamnmus s6zustalarmdan biridir. Ve Scipio Aemilianas ile yakm dosttur.

¥4 Laelius’un damadi. Bir tarihgi olarak bilinix. Ayni zamanda Stoacidir.

355 1 aelius’un damadi- Cok inlii bir Stoacidir. Cicero’nun hukuk alanmdaki ilk bilgilerini edindigi
kisidir.



102

bulunmamistir. Konusmalan sonradan, Scaevola’dan dinlemigtir.  Cicero, Yunan
felsefesinden etkilenmis ve dostluk kavramini Aristoteles gibi daha ¢ok siyasal
anlamda irdelemistir. O, dostlugun iyi insanlar arasmda olabilecegini séyler (5.18)356,
ve iyilerin birbirini ¢ektiginden bahsederken dostlukta karakter benzerliginin
tizerinde Snemle durur: “dostlukia karakter benzerliginin cektigi kadar hicbir sey,
baska bir seyi boylesine kendisine ¢ekmez ve cezp etmez. (.......) Iyiler iyilerden.
hoslarmr ve aralarinda bir cesit akrabalik ve dogal bir yakinlik varmisc¢asina
birbirlerine baglamr.” (14.50). Cicero’nun dostluk diigimeesinde dikkatimizi ¢eken,
onu toplumsal bir bag olarak gormesi ve dostlukta iyi niyeti vurgulamasidir (5.20).

Cicero dostlugu hayattaki en yararhi gey olarak goriir ve atesten, sudan ziyade

dostluga ihtiya¢ duydugumuzu séyler (5.22).

Eskicagda dostlukta samimiyet ve diiriistlik ¢ok onemlidir. Bu, ozellikle
Helenistik ¢agda ve Roma déneminde gdze carpar. Ornegin Cicero, samimiyetin ve
actk s6zlii olmanin yalnizea dostlar arasinda miimkiin oldugunun altin1 ¢izerek, bir
dostun iyi ve kotii giindeki dnemine deginir: “kendinle konusuyormussun gibi her
seyi soylemekten gekinmeyecegin birine sahip olmaktan daha giizel ne olabilir? Iyi
glintinde senin kadar sevinecék biri olmasaydi, boyle bir giinden ne zevk alirdin?
Aynt §ekildé, kot giimine senden daha fazla iizilecek biri olmadan katlanmak ne
kadar zor olurdu!(.....) Ciinkii dostluk, mutlu giinleri daha da aydinlik kilar, stkintili
gtinleri boliip paylastirarak katlanilir hale getirir.” (6.22). Cicero, temeline iyi niyeti
(benevolentia) yerlestirdigi dostlugu bir evi ve kenti ayakta tutan sey olarak goriir ve
ona gire doﬁtlugtln ve dostea anlagmanin giicti ¢ok bilytiktlir. Onun disiincesine

gore, topluluklan bir arada tutan sey dostluktur ve doga, bizleri birbirimize bu bagla

% Cicero’nun De Amicitia’sindan yapilan tim alintilarda Cigdem Diiriigken cevirisi kullanilmustsr.
Bkz. Cicero, Dostluk Uzerine, ¢ev: Cigdem Diiriigken, Istanbul, Homer kitabevi, 2005.
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baglanustir (6.21). Dostlugun ve anlagmanm saglam bir kentin temeli oldugunu
soyler, ¢linkil nefret ve ¢ekismeler kenti yikabilir (7.23).

Dostluk kavramini toplumun temeline yerlestiren Cicero’nun diislincelerinde
Aristoteles’in  yanstmalarim  gérmek miimkiindiir. De Amicitia’mn  bagindan
8.bolime kadar olan kisminda Cicero, Laelius’un agzindan kendi diigtincelerini
anlatir. 8.boliimden itibaren Yunan diistincesindeki dostluk kavrammm tartigmaya
acar. Ilk 6nce, Platon ve Aristoteles tarafindan tartigilan, dostlugun ihtiyagtan dtiirti
olup olmadign sorununu ele alir. Dostlugun ihtiyactan dogdufunu kabul etmez:
“dostlukta hichir sey uydurma, hichir sey yapmacik olamaz; ne varsa gergektir ve
ictendir. Bu yilzden, bana gorve, dostluk yardima gereksinim duymamizdan degil,
dogadan ¢rkmuistir; dostlﬁktan ne gikar elde edilecegini hesap etmekten ¢ok, ruhun
sevgiyle baglanmasindan,” (8.27). Dostlugun ¢ikar amaciyla kurulup kurulmadif
sorununa gelince, bu konuda soyle diigtintir: “bir dostumuzdan elde edecegimiz
yarar, o dostun salt sevgisi kadar bize zevk vermez ve sadece dostun sevgisiyle
islenmisse, kendisinden elde edecegimiz yararm bize bir hayrt dokurur.” (14.51).
Dostlukta dzellikle uyusmanin, fikir birliginin ve karakter benzerliginin altim ¢izen
Cicero, cikar iliskisini dostlukla bagdastimaz ve dostun insanm ikinci bir beni
oldugunu sdyledigi disiincelerinde bize Aristoteles’i hatulatir: “herkes kendini,
kendi Sevgisinden bir ¢ikar saglamak icin degil, ba;l.z basina kendisi bir deger
oldugundan sever. Bu kiginin kendisine karst duydugu sevgi dostluga aktaridmadikga,
geifgek bir dost asla bulunamayacakﬁr; ciinkii dost, insarn ikinci ben’idir.” (21.80).

Dostu, erdeme giden yolda bir yardimel olarak gﬁrdﬁgﬁnﬁ belirﬁigi
dﬁ§§i‘ncelerinde ve kurulan bu ortak iliskiye ereksel yaklagiminda ise, bize Platon’u

ammsatir:  “dostluk, doga tarafindan kotiliklerin yardakeist olsun diye degil,
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erdemin yardimeist olsun diye verilmistiv;, amag, tek basma erdemin en yiiksek
derecesine ulasamadigi icin, o nokiaya yoldasiyla bir olup onun esliginde ulagmaswni
saglamakir. "(22.83); “Mutluluk bizim icin en iyi ve en bilytik amag olduguna gove,
onu elde etmek istiyorsak erdeme onem vermeliyiz; onsuz ne dostlugu, ne de
istenmeye deger baska bir seyi elde edebiliviz.”(22.84). Gortildiigt gibi, Cicero’da
dostluk kavramu c¢ok Snemlidir. O, biitiin hayatin temeline yerlestirdigi dostlugu,
erdemden sonra en {istiin sey olarak sayar.

Cicero’dan baska Roma diinyasinda bir de Seneca, arkadag1 Lucilius’a yazdigi
Ahlaki Mektuplarinda (Epistulae ad Lucilium) dostluk konusuna definmistir.
Mektip 1,9°da bilge insanin kendi kendisiyle yetindigi i¢in dosta gereksinim duyup
duymayacag sorununu ele alir. Bu sorun Platon, Aristoteles ve Cicero tarafindan da
ele alinnustir. Stoa felsefesine gore, bilge insan kendine yeten insandir, bir geye
gereksinim duymaz. Cicero, bir insamin hi¢ kimseye gereksinim duymayacak ve
kendisini mutlu edecek degerlerin kendisinde olduguna inanacak kadar erdemle ve
bilgelikle giiglenirse, dostluk kazanmada o derece baganl olacagnr styler (De
Amic., 9.30). Seneca da ayn1 Stoac: goriislere sahiptir. Bilge kisinin kendine yettigini,
~ dostsuz da yapabilecegini fakat dostsuz olmak istemedigini soyler (1, 9.5). Yani bilge
ne kadar kendine yetse de dostu olmasini ister; dostluk kurmada herhangi bir amaci
yoktur, onu bilyitk bir erdem olarak goriir (I, 9.6). Seneca, ¢ikar i¢in kurulan dostlugu
elestirir. Iste tam da bu sebeple, ancak kendi kendine yeten insanin dostluk
kuracagim soyler, ¢iinkii ancak boyle birl destlupu ‘dostlugun kendisi’ igin
arayacaktir (I, 9.11). Seneca, bilge insamin kendi kendine yeterli oldugundan dost
edinip edinmeyecegi sorununa su sekilde son noktay: koyar. (I, 9.17): “Bilge, kendi

kendine yeterli olur, ama bir insanla biriikte olmadan yasayacak olsaydr, yasam:
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yasam olmazd: yine de. Onu dosiluga iten, dzel bir ¢ikar dedildir, dogal bir itidir,
Crinkii nasil icimizde her seve karst icgiidiiden gelen tath bir duygu varsa, dostluga
kars: oyle bir duygu vardir. Yalnizltktan nasi nefret edersen, bir toplumda yasamay:
istersen, nasi doga insant insaﬁa sevdirirse, bu konu;z’a da bizi dost aramaya itici,
uyarict bir gii¢ vardwr.” 357

Cicero ve Seneca’dan sonra Plutarkhos, nepi moivgikiog (De Amicorum
Multitudine) adli yapitinda dostluk kavraﬁl {izerinde durmustur ve ondan sonra
uzunca bir siire dostluk kavramu ele alinmammstir. Konstantinus’un 313 yilinda
kilisenin tistiinliigiini tamyip Hiristiyanlig: resmi din olarak kabul etmesiyle birlikte,
din adamlar tarafindan ele alinan dostluk kavram artik daha ¢ok tanriya yonelik bir
sevgi olarak algilanmaya baglansa da ¢ofu, Klasik. yazarlarin  etkisinden
siynfamamistir. Ornegin, 2.yy. sonu 3.yy. baslarx#da vasamis olan Titus Flavius
Clemens’™® Stromateis adli eserinde Aristot‘eies‘in lig tiire ayirdift dostlugu ve
miikemmel dosﬂt;gun erdeme (arete) dayali oldugu goriisiinii benimsemistir (2.19).
3.yy. ilk yarisinda yagamis élan Minucius Felix>> de Octavius adli eserinde dostlarin
tek ruhu paylastiklarim belirttigi  diigtincelerinde Aristoteles’in ve Cicero’nun‘
etkisinde kalmistir (1.3).%" Erken Hiristiyanlik dﬁnelﬁindeki en Onemli Kisilerden
biri Milano piskoposu Aziz Ambrosius’tur (4. yy sonlan). De Officiis Ministrorum
adl kitabimn son kisminda dostiuk konusunu ele almustir. Dostlukta, agik sdzltligiin

ve samimiyetin dneminden bahsederken 6zellikle Cicero’dan etkilenmistir.*®' Rahip

37 Seneca, Ahlaki Mektuplar I-XX, gev: Tirkan Uzel, Ankara, Tiirk Tarik Kurumu, 1992.

35 Aleksandria okulunda egitim veren Hiristiyan teolog. Onu Klasik Yunan felsefesine ve edebiyatina
asina kilan bir egitim aldi. Ozellikle Helenistik felsefenin, ama en ¢ok da Platon’un etkisinde kalds.

3% | atin Hiristiyan yazar. Octavius admda bir eseri vardir. Bu eser diyalog seklindedir. Diyalogda
kohugmacilar pagan Caecilius Natalis ve Huristiyan Octavius Januarius’tur.

3% D, Konstan, 1997, 5.156. ' '

1 Bkz. Cic., De Amic., 22: “kendinle konusuyor gibi konusabilecegin birine sahip olmaktan daha -
giizel ne olabilir?” Plinius da Mektuplar'inda sbyle der; “seninle, kendifile konustugumdan daha
farkly bir sekilde (aliter) konugmam.” (5.1.12) Aynea bkz. Seneca, Ahlaki Mekeuplary, 3.2.2.
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- adaylarina, dostlarina karg1 sadik olmalanim (3.22.128); insanm kalbini acabilece,
gizli seylerini paylasabilecegi bir dostunun olmasmin ¢ok giizel bir duygu oldugunu
(3.22.131) sdyler. Ambrosius dostlukta agik yireklilik ve samimiyetin fizerinde

* durarak, Huristiyan toplumunda insanlarm din duygusuyla birlikte birbirlerine

kenetlenmesini saglamaya (;aimmaktadmm Dostluk konusunu ele almig bir diger kisi

4.yy.da hatip Themistius’tur. Konstantinopolis’te bir okul kuran ve I.Theodosius
déneminde hocalik yapan Themistius’un 22 konusmasi Dostluk Hakkinda® dir. Klasik
yazarlardan biiyiik 6lgiide yararlanmug ve dostlukla ilgili konugmasinda dost ve
dalkavuk arasindaki ayrinn onemle belirtmis, riyakarhgin dostluk igin biiyiik bir
tehlike oldupunu sdylemistit (276 b,c); ona gore, bir dost agik sozll, fiziksel
zorluklara dayamikli, comert, kin giitmeyen, kendini begenmemis olmalidir (268c-
269b).” 9 insanlar arasmndaki uyum ve maneviyatin odak noktas1 oldugu Hiristiyan
toplumunun diisiiniigiine gﬁre,lbb‘lﬁcﬁlﬁk olmasin ve cinsel girisimlerin tehlikesinden
uzak kalinsin diye, dostluk ve sevei tek tek bireyler arasmnda olmasindan ziyade bir
biitiin olarak toplum icerisinde olmalidir.*** 4.yyda bazi yazarlar Huristiyan
toplumuna 6zgii dostlugu Klasik diinyadaki algilamsmdan farkli kilmak i¢in, philia
ve amicitia’y1 kullanmamis, bunun yerine agape ve caritas sozctigiini kullanmay
tercih etmislerdir. Ozellikle de 354-431 yillar arasinda yasamis olan Latin sair ve
mektup yazari Aziz Paulinus, insanlar arasindaki saf sevgiyl belirtmek igin
amicifia’y1 kullanmamaya dikkat eder ve Mekruplar’inda dostlugun tann tarafindan

yaratilmis ruhani bir sey oldufunu ve zamanla 61@ﬁlemeyecégini sdyler (13.2).3

32 1 Konstan, 1997, 5.150, 151,

33 Bu digiincelerinde 6zellikle Ksenophon dan etkilenmigtir (Bkz. Sokrates'ten Anzlar 2.6).
(D Konstan, a.g.e., 5.154)

364 1 Konstan, a.g.e.; 153; ayrica bkz. C.J. Mews& N.Chiavaroli, “The Latin West”, Fr:endsth-»
History (ed. Barbara Came) London, published by Equinox Publishing, 2009, 5.73.

%5 ) Konstan, a.g.e., 5.157, 158; C.J.Mews& N.Chiavarali, a.g.m., 5.79.
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Halbuki Klasik diinyada dostlugun artmast i¢in zaman ¢ok Snemli bir etmendir.
Paulinus, sevginin goniilli ve kargiliksiz olmas: gerektigine definirken Klasik
diisiinceyle ortiisiiyor gibi goziikebilir fakat onun zihnindeki bu sevgi elbette tanrtya
duyulan sevgidir ya da tanr i¢in bagkasmna duyulan sevgidir. Ote yandan 4.yy.in

3% Augustinus®’ philia ve amicitia’yl da

dnemli yazarlann Aziz Hieronymus
kullanmiglardir, fakat tann sevgisinden bahsederken agape ve caritas’s tercih
etmislerdir. Augustinus, De Doctrina Christiana’da caritas’s sbyle tammlar:
“caritas, ruhun tanryt da kendini de komsusunu da ‘tanrimin kendisi igin’ sevme
hareketidir” (3.,10.).368 Ozellikle loannes Khrysostomos Klasik diisiinceye sadik
kalmis ve dostluktan bahsederken philia’yr kullanmistir. Dostlarin  (philoi),
akrabalardan bile daha vefali oldugunu, fakat tanriya duyulan manevi agkin
(pseumatike agape) hepsinden iistiin oldugunu sﬁyiemi&tir.%g Klasik gelenegie
baghiligiyla bilinen Nenizili Gregorios37° da nadiren agape’yi kullanmg olsa da
yakin iliskilerini anlatirken philoi ve philia’y1 kullanmistir. Erdemi, karsilikh sevgi
ve saygiyl dostlufun temeline yerlestiren Gregorios Ozellikle Aristoteles’ten
etkilenmistir. 5.yy. baslarinda Aziz loannes Cassianus da dostluk konusunu ele almsg

ve Dostluk Uzerine adli bir stylesi yazmugtir. Ona gore, dostluk (carifas) kisiler

arasindaki erdem ve karakter uyumuna dayamr (16.24, 28); dostlann (amici)

%6 Eusebios Sophronius Hieronymus 347-420 yillart arasinda yasamis Romah Hiristiyan teolog ve
tarihgi. Incil’i Latince’ye gevirmis olmasiyla bilinir.

%7 Hippolu Aurelius Augustinus. 354-430 yillar: arasmda yasamis Latin filozof ve teolog. Ozellikle
Plotinos’tan etkilenmistir, En 6nemli eserleri: Civitas Dei, Confessiones ve Epistulae’dir.

8 ¢ J. Mews& N.Chiavarali, a.g.m., 5.81; 6te yandan Augustinus insanm kendisini, komsusunu ve ya
herhangi bir diinyevi seyi ‘kendileri i¢in’ sevme hareketinin cupiditas oldugunu sdyliyor (3.10).
Hiristiyanhk déneminde caritas ve cupiditas'm kullanmyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. D.L. Jeffrey
(ed.), A Dictionary of Biblical Tradition in English Literature, B. Iierdmans Publishing Company,
1992, 5.129-137 (cupidity-caritas maddesi). .

3% D Konstan, 1997, s.160.

770 330-389 arasmnda yasang Hiristiyan teolog Konstantinopolis bagpiskoposlugu yapmmstir. Ispi tév
ko® soavtdv {Carmen de se ipsd) adh siir seklinde bir otobzyocrraﬁSE vardir. Dini konutarda pek ¢ok
siir yazmistir. Soylev ve mektuplar: da vardir.
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erdemleri sayesinde aralarinda bozulmayacak bir bag (dilectio) olugur (16.3).>"

Erken dénem Hiristiyan yazarlan hakkindaki goriigleri toparlamak gerekirse soyle
diyebiliriz: her ne kadar Klasik diigiiniirlerin etkisinde olsalar da gogunlukla philia ve
amicifia yerine agape ve caritas’s kullandiklanm gérityoruz. Klasik digtintirlerin
dostluk diistincesi insan odaklidir. Onlara gore erdem ve karakter bakimindan iistiin
olanlar arasinda miikemmel bir dostluk olur. Hiristiyan yazarlarca da insan erdemli
ve iyi olmahdir. Fakat sevgilerinin nesnesi tanri olmalidir. Belki de bu yiizden yani
insan sevgisini tanri sevgisinden ayirt etmek i¢in philia ve amicitia’yi kullanmaktan
kagimuglardir,

5.yy. sonlarindan 1l.yy. sonlarina kadar ‘dostluk kavrlaml’ biiylik Olgiide
Hiristiyanhik degerleriyle gdlgelenmis ve yasanan siyasal olaylarla sﬁnﬁklesmistir.3 ”
Fakat 12.yy. baslarinda dostluk kavraminda tekrar canlanma gtrmek miimkiindiir.
12. yy. teologu olan Aelred (1110-1167), gencliginde okudugu Cicero’nun De
Amicitia’sindan oldukea etkilenmis, ve De Spiritali Amicitia adh bir yapit ortaya
koymugtur. Fakat bu yapitinda, Cicero’nun diisiincelerinden ziyade Hiristiyan
diinyasinin diistincelerini yan51tm1$t1r.373 Aelred, 3 kitaptan olusan bu yapifiun itk
kitabinda dostlugun tantmi ve kdkeniyle ilgilenmistir; ikinci kitabinda Hiristiyanhgin
etkisivle, fayda ve zevk igin kurulan dostluklari reddedip manevi dostluk lizerinde
durmustur; Giglineti kitapta ise, dostlukta samimiyetin Onemine definmis ve
arkadasligm tiim insan soyunu bir arada tuttufunu séylemistir. Kitabin ise gu sdzle

bitirmistir:' “dostumuz Tanridr. > Bu yiizyilda bagka bir Hiristiyan filozof Thomas

D Konstan, 1997, 5.163-165.

72 Bu yllzyﬂlar arasinda yaganan siyasi olaylar ve bunlarm dostlugu ne yonde etkiledigivle ilgii
detayl bilgi igin bkz, C.J.Mewsé& N.Chiavarali, a.g.m., 5.81-85.

3. M.Pakaluk, Other Selves: thlasophers on Frzendsmp, Ind:anapohs Hackett }’ubhshmg Company,
1991, 5.129,

M M.Pakatuk, a.g.e., 5.129-130,
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Aquinas (1225-1274), yazdigy 5 ciltlik Swmma Theologica adh yapitinin ikinci
bollimiiniin iki kisminda agéka ve dostluga yer vermistir. Birincisinde, askin nefret,
umut, umutsuzluk, kotku, cesaret, kizginhk gibi bir duygu ve bir tiir tutku
oldugundan bahsetmistir (I-11); ikincisinde, dostlukta yardimseverligin Onemine
deginirken, dostlugun dogasimu tartigmistir (I-11).*” Thomas Agquinas’t Kutsal
Kitaptan sonra en g¢ok etkileyen, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’i olmustur.
Thomas Aquinas Summa Theologica’sinda, Aristoteles’in agk bir tutkudur oysa
dostluk bir zihin yapisi, bir karakterdir, arasinda yaptif1 ayrima bagvurmus ve ‘bir
zihin yapist® olarak dostlugun tutkunun sinirlarma dahil olmadigini s6ylemigtir (I-11,
Objection 1).376 Ayrica, bizlere Aristotelesci ti¢ tiir dostluktan bahsetmistir: “ fayda’
icin, ‘haz’ icin ve ‘iyilik’ icin dost olunabilir; dostluktan zevk alumr veya dostluk
kendimizin miikemmellesmesine hizmet eder; ve zevke davali dostluk, sehevi askla,
duyusal tutku ile hi¢ karismamiz olamaz” (I-11, 26, Objection 3). Bu, cinsel askin
dostlukla 'asla karsilagtirlamayacag veya aym diizleme yayilamayacagi anlamina
gelir.’””  Gorildugt tizere o da, zevk igin kurulan dostluk ile kendisi i¢in kurulan
dostluk arasindaki ayrim iizerinde durmustur. Boylece, ozgecilik ve bencillik
kavramlarmm modern dostluk anlayiginda temelini atmlg‘ur.m Thomas Aquinas’in
dostlugu ele alisina baktipimizda her sey, Aristoteles¢i temanin teoloji baglaminda
nasil yeniden iiretilebilecegini gostermektedir. Nitekim bu sebeple tanrt sevgisini
tanimlamak icin, asktan saflifi bozan her tiirli seyi sokiip atmak istemistir.””

_Anlagilan, Hiristiyan diinyasinda - dostluktan sevginin 6zel bir gesidi olarak

*5 M.Pakaluk, 1991, 5.146.

37 U.Baker, Kanaatlerden Imaﬂara Bir Duygu Sosyolcy isine Dogru, Istanbul, B]I‘iklm Yayinlars,
2012, 107-123.

7). Baker; a.g.e., 107-123.

78 M.Pakaluk, a.g.e., 5.147.

9 J. Baker, a.g.e., 107-123.
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bahsedilmigtir. Fakat insan kalbini ve sevgisini tamammyla tanriya verebilir ve biitiin
insanlar kardestir.380

Dostluk konusunda canlanma Rénesans’ta gorilliir. 16. ve erken 17. yy.’da
Montaigne ve Bacon, dostlugu oven denemeler yazmuslardir. Montaigne ve
Bacon’un vurguladiklar, ‘erotik sevgi’ ya da Hiristiyanlikta vurgulandi gibi ‘aile
sevgisi® degildir; insanlar arasindaki mitkemmel uyuindan dogan dostluktur. Michel
De Montaigne (1533-1592), “Dostluk” adli denemesinde, en yiiksek ve en yaln
dostluktan bahseder. Onun burada bahsettigi dostluk, kendisi ile en iyi dostu olan
Ftienne de la Boetie arasindaki dostluktur. Montaigne dostuyla kendi ruhu arasindaki
uyusmadan bahseder ve 6biir yansi olarak gordiigli dostunu kaybetmenin acisini
Horatiustan yaptigs su ahntiyla ifade eder: “Mademki vakitsiz bir 6liim, ruhumun
yarisi olan seni alip gétirdi, yeryiiziinde varligmun yarisindan, en aziz pargasindan
yoksun yasamakta ne anlam var? O giin ikimiz birden oldik. 381 Dostunu, kendi
olarak goren Montaigne’in dostluk hakkindaki diistinceleri dyle tath ve dzgecildir ki
bize Aristoteles’i hatirlatir. Montaigne gergek dostlugu soyle anlatir: “Gergek
dostlugun wne oldugunu iyi bilivim; bildigim icin de dostumu kendime ¢ekmekten ¢ok,
kendimi ona veririm. Ona iyilik etmeyi, onun bana ivilik etmesinden daha ¢ok
istemekle kalmam, kendine edecegi her iviligin bana da iyilik olmasin isterim. Bana
en biiyiik iyiligi, kendisi iyi oldugu zaman yapmis olur. »382

Francis Bacon’a gelince  (1561-1626) “Dostluk Ustiine” adh XXVIL
denemesi, Montaigne’in denemesine gore son derece yavandir. Bacon’a gore de

dostluk, en giizel sevgi gesididir ve biitlin iliskilerden Gstlindiir. Dostlufu o kadar

fistin goriir ki en aci yalnizhgm, candan arkadaslardan yoksunluk oldugunu

*°1.8 Pangle, 2003, 5.2. o .
1 Montaigne, Denemeler, gev: Kerim Cetinoglu, Istanbul, Iskele Yaymeilik, 2009, 5.66-67.
2 Montaigne, a.g.e., 5.68.
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séyler.’® Bacon bu denemesinde, ara ara Roma diinyasmdan Ornekler vererek
dostlugun yararlarindan bahseder. Ona gore dostlugun ilk ‘yararl, insana, dolup tasan
gonliinii acabilmek, rahatlamak imkam vermesidir: “Gonliiniizdeki tikanikhgs,
fiziintiingizi, sevincinizi, kovkunuzu, umudunuzu, kugkunuzu, gizlerinizi, iginizi
karartan buna benzer her seyi, bir dosttan baska hichir sey iyilegtiremez. 384
Dostlugun ikinci yarar, karmasik diisiincelerimizde bocalarken bizi giizel dgiitlerle
aydmlatmasidir. Bacon’a gore, insan ruhunun saglikls kalabilmesi igin en gerekli sey,
bir dostun dgitleridir: “Gergekten de insana baska birinin ogudinden gelecek 151k,
kendi yargismn duygularla, ahskanliklarla  korelmis  bugulu wigidan  daha
parlaktir. 385 Montaigne gibi Bacon da Aristoteles’in, dostun insanin ikinci beni
oldugu diisiincesine katilir ve candan dostu olan bir kiginin bu dostu sayesinde
slditkten sonra da yagayabilecegini soyler: “Candon dostu olan kigi, yiiziisti birakip
giitigi bu islerin kendisinden sonra da gerg:ekleﬁirilebileceg“iné giivenebilir. Boylece,
dilekleriyle ikinci bir kez yasar insan. 386

Dostluk konusundaki ¢alismalara bakildiginda, bunlarin Platon ve zellikle de
Aristoteles’ten etkilendigi gériilmektedil'.387 Platon ve Aristoteles’in tnemle tizerinde

durdugu sey, gercek karakterimizi ve ne istedigimizi ancak bagkalariyla birlikte

yasayarak anlayabilecegimizdir. Dostluk kavramini Onemle inceleyen Cicero,

3% & Bacon, Denemeler, gev: Aksit Goktiirk, 6.Baski, Istanbul, Yapt Kredi Yaynlar, 2006, 5.112.

384 Bacon, a.g.e., 5.113.

%5 F Bacon, a.g.e., 5.115-116.

% F Bacon, a.g.e., s.117. o

37 Montaigne ve Bacon’dan sonra da Kant, Emerson, Kierkegaard, Nietzsche, Deleuze, Derrida gibi
pek gok unlii diistintir ve yazar dostluk konusunu ele almaya devam etmigtir. Fakat bu yazar ve
ditsimiirlerin dostluk bakkindaki goriglerini verebilmemiz igin onlar hakkmda da derin bir galisma ve
inceleme vapmamiz gerekmektedir. Bu, gok uzun bir siire¢ ve tezimizin calismasindan ayrnt bir emek
gerektireceginden bdyle bir cahgmaya tezimizde yer vermemiz mimkiin degiidir. Ronesans’tan
gfiniimiize dostiuk konusunun iglenisiyle ilgili ayrmntih bilgi igin bkz. B.Caine (ed.), 2009, s.111 vd,;
M.Vernon, The Meaning of Friendship, Palgrave Macmillan, 2010; U.Baker, 2012; M. Pakaluk, 1991;
ayrica 20.yy. Fransiz diigtintirlerinde hem tarihsel hem sosyolojik dostluk incelemeleri ve denemeleri
icin bkz. S.Oztirk (yay. hazwlayan), Cogito (diigtince) dergisi, Yap Kredi Yaymlary, 2011-2012, S.
68-69: Dostluk.
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Seneca, Montaigne, Bacon ve ardindan gelen diigiintirler insanla ve onun dogasiyla
ilgilenmiglerdir. Insanin nasil mutlu olabilecegi sorununu irdelerken,  insan

yasaminn bir pargast olan dostluk ve sevgi kavramlanyla da ugragmuglardr.
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SONUC

Platon yalmzca Lysis’te, dost seven midir, sevilen midir? Dostluk, benzerler
arasinda m kargitlar arasinda mu olur? Higbir sebep yokken mi yoksa bir seyden
6tiiri mit dost olunur? Dostlugun sebebi kétiiliik midiir? Dostlufun sebebi arzu
mudur? gibi sorularla, dostluk kavramini belirli agilardan tartigmustir. Sokrates, her
bir agamada tiim savlan ciriite ¢iiriite ¢tkmaza girmistir ve dostluk kavramimin ne
oldugu ¢oziilememistir. Sokrates, diyalogu su tatl sozleriyle sonlandirmugtir: “siz de
giiliing oldunuz ¢ocuklar, bu yagimda ben de giiliing oldum. Bizi dinleyenler buradan
giderken diyecekler ki, birbirine dost diyen bu insaniar daha dost nedir bulup
¢ikaramiyorlar” (223b). Bizim goriistimiizee, bu diyalogun sonunda dostlufun ne
oldugunun ¢ozillememesi bir basansizhk degildir. Aksine, bu diyalog buyiik bir
bagaridir. Clinkii bizce, Platon’un anlatmak istedigi basitge dosthugun tanimi degildir.
Ortaya atilan savlar, bu kavramu saglamasin da yaparak her agidan bizlere sunar.
Bagta Aristoteles olmak tizere ardindan gelen pek ¢ok yazar ve filozof, bu kavram
hakkindaki distincelerinin olusumunu Platon’a borgludur. Bu nedenle de biz,
diyalogun basansiz oldugunu diigtinenlerin (basta, Yunan diistincesinin 20. yy.daki
en bilyiik serimleyicisi Guthrie, F.M.Cornford ve Price) aksine, bu diyalogun biiyiik
bir bagan oldugunu diistintiyoruz. Dostluk iizerine ne sdylenmis olursa olsun, sunu
unutmamak gerekir: bu kavramla ilgili akla gelebilecek her bir sorunu Platon ortaya
koymustur.

Diyalogun, Platon tarafindan Sélen igin bir hazirhk niteliginde yazildifim ve
bu eserlere gore daha séniik oldugunu diigiinenler (basta Guthrie ve Price) vardir.
Lysis ve Solen, birbiriyle baglantihdar. Sevgi, ask, dostluk, arzu gibi duygular her iki

diyalogda da son derece masum ve giizel betimlenir. Her iki eser de okuyucuya
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bityiik bir zevk verir. Sdlen’in bizde daha biuyiik bir tat braktigin kabul ediyoruz,
fakat bbyle mitkemmel bir esere zemin hazirlayan Lysis’i karmagik oldugu igin -
bagarisiz bulmak bizce kabul edilemez. Bu kadar karmagik ve ¢Oziime ulagamanis
bir diyalogu inceledikten sonra bizler de Sokrates gibi dostluk taniminin ne oldugunu
bulup cikaramadik. Sokrates’in ortaya attifi her savda Lysis ve Meneksenos ile
birlikte dostlugun ne oldugunu buldugumuzu sandik derken afalladik, Sokrates’in
biiyiisiine kapildik, baska yollara girdik. Tarigmanin sonucunu Sokrates’in agzindan
aktarmayr uygun gordik: “demek ne sevenler dost, ne sevilenler; ne benzerler, ne
karsitlar; we iyiler ne uygunlar ne de soziinii ettigimiz daha bir siri sevler... Biitiin
bunlarin hicbiri dost degilse susmaktan baska care kalmiyor” (222e-223a). Aslinda,
diyalogda ortaya atilan sorunlan ¢ozebilmek i¢in Aristoteles’in yardmuina bagvurduk.
Fakat diyalogun sonlarina gelince, artik Aristoteles de bize yardumes olamadi. Bu
nedenle, kavram inceleme swrasinda dikkatimizi geken noktalari belirtmekte fayda
giriiyoruz.

Lysis*teki philia ve Solen’ deki eros motifinde ncelikle vurgulanmast gereken
sudur: bir seyin dostu oluyoruz, bir seyden &tiiril ve bir sey beliiedigimiz i¢in dost
oluyoruz (Ly., 218 d-e); aym sekilde sevgi de bir seyin sevgisidir ($o/., 200 a3).
Gorildigii Uzere eros’un ve philia’mn bir nesnesi vardir: o oikelov, yani kisinin
kendisine uygun gelen sey (Ly., 222a). Bu da kendisine faydali olabilecek bir seydir,
kendisi igin bir ‘iyi’ oldugunu distindiighi seydir. Platon’da eros ve philia neden ve
- amag bakumndan da uyugur. Ikisinin de sebebi yoksunlugun dofurdugu arzudur,
tamamlanma arzusudur. . Her ikisinde de aradigimiz, arzuladigimz sey, tyiliklerden
‘iyinin kendisine’, giizelliklerden ‘giizelin kendisine’ ulagmaktir. Burada Sokrates’in

* mutgu anlayist 6n plana ¢ikar: hayatimizda yaptigimuz her seyin bir amact vardir. -
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Biriyle, bir seyle dost olmanmiz, onu veya bunu sevmemizdeki amacimiz ‘lyinin,
giizelin® kendisine ulagmak ve mutlu olmaktir. Demek ki eros ve philia’nin
temelinde sonsuz iyiye ulasma ve mutlu olma arzusu yatiyor. Diotima’mn Sokrates’e
soyledigi gibi, “bundan sonra mutlu olan niye mutlu olmak istiyor diye sorulmaz
artik” (Sol., 25 a2-5). Muthuluk artik bizim i¢in son noktadir. Lysis diyalogunda
dikkatimizi ¢eken diger nokta su olmustur: Sokrates’in soru seklinde ortaya attid
savlart karsisindakine kabul ettirdikten sonra “bilmem nasil, i¢ime garip bir siiphedir
diistii” (218 ¢3) ya da “ama bir sey zihnimi kurcaliyor” (214 €3) demesi oldukga
ilgingtir. Platon, diger diyaloglarinda Sokrates’i bdyle konusturmaz.

Bizce, dostluk ve ask duygularmin bize kattii en onemli sey kendimizi
tamimamizi saglamasidir. Delphoi kehanetinin vurguladign gibi insanin kendini
“tamimast, ruhun kendini bilmesi ¢ok onemlidir. Ruh bunu tek bagina yapmaya
kalkarsa yamlgiya diisebilir. Nasil ki insanin dig gorintistini gbrmesi i¢in bir aynaya
ihtiyac: varsa, aym sekilde ruhunu gorebilmesi i¢in de bir dosta ihtiyact vardir.
Insanin sevdigi kisinin hatalarm: goriip onu elestirebilmesi ve dogruya yonlendirmesi
onemli bir seydir. Burada Lysis’e asik olan Hippothales’i hatirlayalim. Lysis’i
siirekli 6vdiigl, yiicelttigi halde onun géziine girememigtir ve Sokrates’ten sunu
dgrenmek istemektedir: “insan sevdiginin goziine girmek icin ne soylemeli, ne
yapmali?” (Ly., 206¢). Bunun {izerine Sokrates, Hippothales’ten Lysis’i yanma
getirmesini ister. Lysis’le bilgelik, zgiirlik ve sevgi hakkmda konusurlar. Tkisi
- arasinda gegen diyalog boyunca Sokrates, Lysis’in neyi bilip bilmediginin farkina
varmasin saglar. Ona dzgiiliige giden yolun bilgelikten gectigini gOstererek, onu
Szginliglin ve mutlulugun surina erdirmeye galigir. Ve sonra Lysis ile yapti1 bu

konusmadan Hippothales i¢in soyle bir sonug gikarir: “iste insan sevdigiyle bévle -
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konusur; senin yaptigin gibi hayranhk gosterecek yerde onu al¢altmal, kiigiik
digiirmeli. " (Ly., 210e).

O halde soyle diyebiliriz: rubun kendini gérebilmesi icin baska biriyle iligki
kurmast zorunludur. Cinkii ruhun kendini gorebilmesi, taniyabilmesi i¢in kendini
sorgulamasi gerekir, kendinin ne oldugunun, neyi bilip bilmediginin farkina varmasi
gerekir. Dogru yasamak icin bu dnemlidir. Biliyoruz ki en tistlin yasam sekli felsefi
yasamdir. Bunun i¢in en yararh yontem de diyalektiktir. Akil yiiriitmeyle geliskileri
agmay1 éngéritp dogrulara ulastiran diyalektik, kendimizi tammarmzi saglayan bliylk
bir Hituftur. Burada Sokrates’in unlil séziinii retorik bir soru bigiminde vurgulayalim:

sianmayan yasam yasanmaya deger mi?
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OZET

" Bu calismada, ilk olarak philia kavrammn Arkaik dénemde nasil kullanildign
incelenmistir; bu kavramin eros ve philosophia ile baglantisi tanimlandiktan sonra,
Klasik Yunan toplumu igin ne anlam ifade ettigine kisaca bakilmugtr. Daha sonra
tezin ana konusuna gelinmis ve Platon’da dostluk kavramiyla ilgili ortaya atilan tim
sorunlar asama asama incelenerek, Aristoteles’in iifinda  ¢Oziimlenmeye
caliglmistir. Bu inceleme oncesinde calismamizi kolaylastirsin diye tarafimizdan
hazirlanan Lysis, Nikomakhos 'a Etik 8.-9 kitap ile Eudemos’a Etik 7kitap icin metin
coziimleyici cizelgeler sunulmustur. En son olarak da Platon ve Aristoteles’in
dostluk konusunda, kendilerinden sonra gelen diistiniirlere olan etkisine
deginilmistir; bdylece hem Roma dinyasmin, hem de Huristiyanhik dlinyas: ve

sonrasmin dostluk kavramin: algilayss bigimi gsterilmek istenmistir.
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ABSTRACT

In this study 151'imari1y, is examined the concept of philia how to be used in
the Archaic period; secondarily, after giving a description of what is the connection
between this concept, eros and philosophia, briefly looked for what is the meaning of
philia for the Classical Greek society. Afterwards, the main subject of the thesis is
reached, and all the problems related to the concept of friendship, raised by Plato, is
examined step by step, then is tried to be analyzed in the light of Aristotle. Prior to
this examination in order to provide ease our work, presented the text analyzer tables
prepared by us for Lysis, Nicomachean Ethics (book 8-9) and Eudemian Ethics (book
7). Finally, Plato’s and Aristotle’s effect of subsequent thinkers on friendship, is.
mentioned; so that both the Roman world’s and the Christian world and posterior’s

perception of the conception of friendship, intended to be shown.
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