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ONSOZ

Tanr’mn sifatlart ve bunlar arasindaki iligkinin tutarl: bir bigimde agiklanmasi
din felsefesinin baglica konulann arasinda yer almaktadir. Tanr’min sifatlan iginde,
kendi digindaki sifatlarla en fazla iligkili olamn ezelilik sifati oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii ezelilik ile ilgili bir tartigma, zorunlu olarak Tanr’nin mikemmellik,
degismezlik, yaratma ve ilim gibi sifatlanmi igine almaktadir. Bu nedenle Tanr’mn
ezelilifi meselesi ortagag felsefesinde ve teolojisinde oldugu kadar glinimiiz din
felsefesinde dé oldukg¢a merkezi bir yer tutmaktadir.

Tanri’nin ezelililigi ortagag’da zamansizlik olarak yorumlanmig, Tanr’nin diger
sifatlariyla ve zamanli varhklarla olan iligkisi bu yorum esas almnarak agiklanmgtir.
Ancak zamansiz Tann tasavvuru, ¢agdas din felsefesinin 6nde gelen bir kisim filozoflan
tarafindan tutarh bir agiklama olarak gorilmemektedir. Onlara gore Tanri, zamamn
diginda bulunan bir varlik degil, baslangict ve sonu olmayan bir zamamn her an’inda
bulunan bir varhiktir.

Calismamizda Tann-Zaman iligkisi konusundaki bu iki temel yaklagimin ileri
sirdiigii agiklamalarin teizm agisindan tutarhhm aragtirmak istiyoruz. Ancak bu
konuda goriig bildiren biitiin filozoflarn ve teologlarin yaklagimlarina yer vermek,
calismamizin siurlanm agacagindan, ¢aliymamizi biri klasik tasavvurun savunucusu
olan Gazili ve digeri klasik olmayan tasavvurun savunucusu olan Swinburne olmak
lizere, iki filozofun goriigleri ile sirlandirdik.

“Gazdli ve Swinburne’de Tanr-Zaman Iligkisi” adim verdigimiz ¢aligmamiz,

“Giris” ve “Degerlendirme ve Sonu¢” kisimlan harig, iki bolimden olusacaktir. Birinci



II

bolimde Gazili’nin zamansiz Tannn  tasavvurunu, ikinci bolimde Swinburne’iin
zamanl Tanri tasavvurunu ele alacagiz.

Son olarak, bu galigmanin adimin tespit edilmesinden tez haline gelmesine kadar
olan siiregte beni siirekli tesvik eden ve yakin ilgisini esirgemeyen tez danigmanim
sayin Prof Dr. Recep KILIC’a ve Gazili’nin tasavvurundaki bir kisim meseleleri
anlamam hususunda yardimct olan sayin Prof Dr. Mehmet BAYRAKDAR’a

tesekkiirlerimi sunmay1 keyifli bir gorev addediyorum.

Engin ERDEM

Ankara, 2001
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GIRIS

TANRI-ZAMAN ILiSKiSi SORUNU

Biitiin - teistler Tanr’nin ezeli (eternal) bir varlik oldugu konusunda hemfikir
olmalarina ragmen, ezeliligin ne anlama geldigi konusunda farkli gériiglere sahiptirler. Bir
kisim teistler ezeliligi Tann’nin zamamn diginda, zamansiz olmasi olarak yorumlarken,
diger bir kisim teistler Tanr’mn zamamn i¢inde fakat baglangigsiz ve sonsuz olmasi
olarak yorumlamuglardir.'

992

“Klasik tasavvur”” da denilen zamansiz Tann tasavvurunu savunanlara gore’

Tanri, zamamn diginda yer alan, kendisi hakkinda zamansal higbir yiiklemin dogru
olmadif bir varhiktir. Bu tasavvurun en 6nemli savunucularindan olan Boethius (480-
524)’un agagidaki metni, Tanr’nin zamansizlifi diigiincesini en agik bicimde dile getiren
metinlerden bir tanesidir. Buna gore:

Tann’nin ezeli bir varlik olmasi, akilli olan biitiin varliklar igin
genel bir kabuldiir. Oyleyse ezeliligin ne oldugunu ele alalim. Ciinkii
bu, hem ildhi tabiati, hem de ildhi bilgiyi agik kilar. Su halde
ezelilik, siursiz bir hayata tam olarak bir anda sahip olmaktir. Bu,
zamansal seylerle kargilagtinlinca daha belirgin hale gelir. Zaman

iginde yagayan her sey, simdide bulunan bir sey olarak gegmisten

' Ingilizce’de birinci tasavvuru dile getirmek igin “Timelessness of God”, “Out side of time”,
“Atemporal God” gibi ifadeler kullamilmaktadir. Bu nedenle ¢ahigmamizda “Tanr’mn zamansizhig”,
“Tanr’mn zamamn disinda olmas1” ve “Tanr’nin zaman iistiliiga” gibi ifadeleri aym tasavvuru ifade
etmek icin kullanacagiz. Aym sekilde ikinci tasavvur igin, “Everlasting God”, “Temporal God” ve
“Sempiternal” gibi ifadeler kullamlmaktadir. “Zamamn her aminda var olma”, “Zamanh olma”,
“Zamanin i¢inde olma™ gibi ifadeleri de ikinci tasavvuru ifade etmek igin kullanacagiz.
Zamansiz Tann tasavvuru felsefe ve teoloji geleneginde 6nde gelen filozof ve teologlar tarafindan
dogru kabul edilen baskin bir anlayis oldugu igin klasik tasavvur olarak adlandirilmaktadir.Bkz. Brain
Davies, Ar Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford-New York: Oxford University Press,
1993, s. 141.
* Alan G. Paddgett, “God and Time: Toward a New Doctrine of Divine Timeless Eternity”, Religious
Studies, 25 (1989), s. 210; Nelson Pike, God and Timelessness, New York: Schoken Books, 1970, s.
IX; Nicholas Everrit, “Interpretations of God’s Eternity”, Religious Studies, 34 (1998), s. 25.



gelecege dogru ilerler ve zaman iginde yasayan higbir sey kendi
hayatinin tamamumi egit bigimde kapsayamaz. Aslinda zaman
igindeki bir varlik heniiz yarm elde edememistir ve diin zaten
kaybolmustur. Bugiinkii yasaminda bile gegici, hareket halindeki
bir andan bagka bir seyde yasamazsm... Bu nedenle smirsiz bir
hayatin biitiinliigliniin tamammna bir anda sahip olan, bunu
kapsayan, kendisi i¢in higbir gelecegin ve higbir gegmigin olmadig1
varhk, hakkiyla ezeli olarak adlandinlacaktir.*

Bu tasavvura gore, Tann i¢in ne gegmis, ne de gelecek s6z konusudur. O’nun
hayati gegmis, simdi ve gelecek tarafindan sinirlandinimayan sonsuz bir hayattir.

Klasik tasavvuru savunanlara gore, Tann’mn zamansizhigi, Tanr’mn yaratma,
ilim, mikemmellik ve degismezlik gibi sifatlaniyla uyumludur. Ornegin yaratma sifati
Tanr’min kendi digindaki her seyi yaratmasi olarak anlagiimaktadir. Ancak Tann
isteseydi yarattig1 seylerin higbirini yaratmayabilirdi. “Zaman, yaratilmug bir sey olduguna
gore, zamanin olmadig bir durumda da Tanr’min var oldugunu diisiinebiliriz.”* Tanr’y1
kendisinin yarattifi bir seyin kusatmasi imkénsiz oldugundan, O’nun zamanin disinda
olmas: gerekir.

Aym sekilde bu anlayiga gore, Tanri’nin her geyi bilmesi seklinde anlagilan ilim
sifati da Tanrimn zamansizhgyla uyumlu olan bir sifattir.® Tann, insanlik tarihinde olup-
biten olaylarin hepsini, ezeli, tek ve degismez bir bilgiyle bilir. Bir konuda bilgi edinmek
i¢cin, Tanr’mn o seyin meydana gelmesini beklemeye ihtiyaci yoktur, ¢iinkii O’nun
hayatinda gelecek diye bir sey s6z konusu degildir. O, yiiksek bir dagin tepesinde bulunan

ve daga tirmananlann yiridikleri yolun tamamum bir anda goren bir gozlemci gibidir.

* Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Eleanore Stump and
Norman Kretzmann, “Eternity”, Journal of Philosophy, T8 (1981), s. 430’dan naklen.

% Brain Leftow, “Eternity”, (Derleyen: P. L. Quinn and C. Taliaferro), A Companion to Philosophy of
Religion, Oxford: Blackwell, 1997, s. 259°dan naklen.

¢ Everrit, “Interpretations of God’s Eternity”, s. 25.



Tanm’'min zamamin iginde olmast demek, bilgisinin zamana bagh olmasi anlamina
geleceginden bu goriige gore her seyi bilen bir varlik olarak Tanr’min, zamamn diginda
olmasi gerekir.

Zamansizhkla uyumlu olan bir diger sifat da degismezlik (immutability) sifatidir.
Tann’min degismez bir varlik olmasi, O’nun mikemmelligi ile ilgilidir. Tann, biitiin
kemalata sahip oldugundan O’nda higbir degisiklik meydana gelmez. Ciinkii Tanr’da bir
degisikligin meydana gelmesi, Tanri’ya bir noksanlik atfetmek anlamina geleceginden
imkansizdir. Tanr’nin degismez olmasimn bir bagka nedeni, kuvve-fiil ayirimina dayalidir,
Hareket, kuvvenin fiile doniigmesi ile meydana gelir. Tanri’da hareketin bulundugunu
sdylemek, O’nda kuvveligin bulundugu anlamina gelir. Kuvvelik, fiile nispetle noksanlik
anlamina geleceginden, en mikemmel varlik olarak Tanri’da kuvveligin bulunmamasi
gerekir Kendisinde kuvveligin bulunmadig: bir varlik hareket edemez, hareketin olmadig:
yerde zaman bulunmaz. Oyleyse Tanri’nin zamansiz olmas gerekir.

Yukanda saydigimiz nedenlerden o&tirii teistler genellikle Tanri’nin ezeliligini,
zamansizlik olarak yorumlamuslardir. Bununla birlikte, zamansiz Tann tasavvuruna, bu
tasavvurun bazi konulardaki agiklamalarim yetersiz ve tutarsiz bulan bir ¢gok ¢agdag din
felsefecisi tarafindan ciddi tenkitler yoneltilmistir. Bunlann arasinda, N. Wolterstorff, R.
Swinburne ve A. Kenny ilk akla gelen isimlerdir. Bu filozoflarin anlayigina gére zamansiz
bir Tann, teistik dinlerin Tanri’st olamaz. Tanr’mn zamansiz bir varlik oldugunun kabul
edilmesi durumunda, boyle bir Tann’nin kullanmin dualarina cevap veremeyen, kimin
iman edip kimin kiifre girdigini bilemeyen, dzetle zamanin iginde olup bitenlere miidahale
edemeyen bir varlik oldugu kabul edilmis olur. Ciinkii, Tanrn’nin zamansiz olmast, O’nun
degismez bir varlik oldugu, degismez olmast ise O’nun higbir fiili gergeklestiremedigi

anlamina gelir. Bu nedenle, teistlerin Tanr’min ezeliligine dair inancini, Tann’min



zamansizlig olarak degil, “O’nun gimdi var olmasi, gegmisin her aninda var olmug olmast
ve gelecegin her aminda var olacak olmast™ olarak yorumlamak gerekir. Tanri, zaman
ierisinde baglangigsiz ve sonsuz olarak hem gegmise (backwardly) dogru hem de
gelecege (forwardly) dogru hep var olan bir varliktir.®

Tanr’’mn zamanin her aninda bulundugunu savunanlarn tezlerini temellendirmek

i¢in kullandiklan delillerden bazilan gunlardir:

1. Tanr’nin Zat (Person) Olmasi

Tanr’nin zamamn i¢inde bulunmasi gerektigini savunanlarin en ¢ok iizerinde
durduklan konu, Tanr’nm bir zat olmasidir. Ciinkii bu filozoflara gore’ Incil’deki Tanri,
insanlik tarihindeki olaylara miidahale eden, dualara cevap veren, insanlarin giinahlarin
bagislayan, insanlan seven, fiil halinde bulunan bir varhktir. Ornegin Tanr’nin
bagiglamasint ele alalm, bagislama fiilinin meydana gelmesi igin, bu fiilin olmadig: bir
durumun ve meydana geldigi bir durumun olmasi gerekir. Dolayistyla bir fiilin meydana
gelmesi igin Oncelik ve sonralik gibi zamansal iki durumun bulunmasi gerekmektedir.
Oyleyse, fiillerinde 6ncelik ve sonralik iligkisinin gergeklestigi bir varlik olarak Tanri’nin

zamamn iginde bulunmas: gerekir.

2. Tanr’nin Zamansizhig: ve Bilgisi
Ikinci delil, Tanrt’nin zamansiz bir varlik olarak nasil bilgi sahibi olabilecegi ile

ilgilidir. Burada ti¢ mesele ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, klasik tasavvur tarafindan ileri

" Richard Swinburne, The Christian God, Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 137.

# Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford: Clarendon Press, 1993, 218.

® Nicholas Wolterstorff, “God Is Everlasting”, (Derleyen: M. Peterson ve digerleri), Philosophy of
Religion, New York: Oxford University Press, 1996, s. 125-126'dan naklen.



stiriilen, Tanr’mn insanlk tarihindeki olaylarin hepsini egzamanh (simultaneously) olarak
bilmesi hakkindadir. Klasik tasavvura gore Tanri, tipk: yiiksek bir dagin tepesindeki bir
g6zlemcinin daga tirmananlarin yiridiga yolun tamamim bir ve ayni anda gérmesi gibi,
alemde meydana gelen olaylarin tamamim bir anda, eszamanli olarak bilir. Tanr’’mn
zamanin i¢inde bulunmas: gerektigini ileri stirenlere gore, eszamanlilik anlayigt bir kisim
problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Farkh tarihlerde meydana gelen olaylarin bir ve aym
anda bilinmesi, bu olaylar arasindaki gegigsizligi (intransivity) ortadan kalduir. Eger
Tanri, Neron’un Roma’yr yakmasini ve benim bu yaziyr yazmami eszamanli olarak
biliyorsa, Roma’nin yanmast ve benim yazi yazmamn bir ve aym: anda olmas: gerekir. ™
Boyle bir durumun ortaya gikmamast igin, Tanr’min insanlik tarihindeki olaylarn zaman
tistii, tek ve degismez bir bilgiyle degil, zaman iginde bulunan bir varlik olarak bilmesi
gerekir.

Bu konudaki ikinci mesele Tann’nin zaman istii bilgisi ve insan hiirriyetinin
uzlagtirimast ile ilgilidir. Klasik tasavvura gére, Tanr’nun bilgisi zaman st ve degismez
bir bilgidir ve zaman iginde meydana gelen olaylar Tanr’nin bilgisinde bir degisiklige
neden olmazlar. Diger yandan diinyada hir irade sahibi varliklar bulunmaktadir. Eger
Tanr, zamansiz ve degismez bilgisiyle insanlarin gelecekte yapacaklar fiilleri biliyor ise
bu durumda insanlar kendi hiir iradelerine gore degil, Tanr’nin degigmeyen bilgisine gore
hareket ediyorlar demektir. Tanr’mn zamanin i¢inde bulunmasi gerektigini savunanlara
gore, insan hirriyeti ve Tanr’mn bilgisini bir arada tutarh bigimde ele alabilmek igin,
Tanri’nin insanlarin gelecekteki tercihlerini bilemeyecegini kabul etmemiz gerekir. Bu

nedenle Tanr’mn zamanin iginde olmasi gerekir.

19 Anthony Kenny, The God of Philosophers, Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 38.



Uglincii mesele, kisi, zaman ve mekéna bagl olgular (Indexical Facts) hakkinda
Tanr’min nasil bilgi sahibi olabilecegi ile ilgilidir. Tanri, zamansiz bir varlik olarak iki arts
iki’nin dort ettigini bilebilir. Cunki burada bilinen gey, zamandan bagimsiz bir dogruluk
degerine sahiptir ve bunu bilmek zamanla ilgili bir durum degildir.!! Ancak zamanlh Tann
tasavvurunu savunanlara gore, “Bugiin hava giineslidir”, “Ahmet 18 Eylil 1999°de
evlendi” gibi ifadelerin dogrulugu, ancak bunlarin ifade edildigi zaman diliminde bulunan
varhklar tarafindan bilinebilir. Tannt zamamn diginda oldugundan ve zamansal higbir
boyut tagimadigindan, yukandaki ifadelerin dogrulugunu bilemez. Oyleyse Tanri’nimn,
zamansal terimlerle (diin, bugiin, simdi, yarin gibi) ifade edilen olgularin dogrulugunu

bilebilmesi i¢in zamanin iginde bulunmasi gerekir.

3. Tanr’ min Degismezligi Meselesi

Tanr’nin zaman i¢inde bulunmasi gerektigini savunanlarin tizerinde durduklar bir
diger mesele, Tanr’nin degismezligi meselesidir. Bu filozoflara gore'? Tanr’min
degismezliginih kati anlamda yorumlanmasi, Tanr’min herhangi bir fiili yerine
getiremeyecegi anlamina gelir. Cunkii katt anlamda degismez kabul edilen bir varlikta
hichir degisiklik meydana gelmez. Halbuki fiiller belli bir zaman diliminde meydana
gelirler. Bir fail, fiili yaparken, o fiili yapmama durumundan yapma durumuna dogru
degisir, degismenin olmadifi yerde fiil meydana gelmez. Tanr’nin fail olmasi igin
degismesi gerekir. Degisen bir varlik hareketsiz degildir, hareketsiz olmayan bir varlik da

zamansiz degildir. Oyleyse Tanr’nin zamanin iginde bulunmas: gerekir.

! pike, God and Timelessness, s. 87.
12 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 221.



Buraya kadar Tanri-Zaman iligkisi konusundaki temel iki yaklagimi ana hatlariyla
ortaya koymaya c¢alistik. Kapsami, Tanr’min sifatlan ve insan hiirriyeti ile ilgili
problemleri de i¢ine alacak kadar genig olan bir konunun biitiin meselelerini ele almak
¢aligmamizin sinirlarim agacagindan, ¢aliymamizi iki filozofun konuya yaklagimlaryla
simirlandirdik. Bu filozoflardan birisi klasik tasavvuru savunan Gazili (1058- 1111),
digeri klasik olmayan tasavvuru savunan Swinburne’diir.

Iki boliimden olusacak olan tezimizin ilk kisminda zamansiz Tann tasavvurunu
savunan Gazal’nin gorislerini ele alacagiz. Bu gergevede ilk dnce, Gazali’nin zamanin
mahiyeti, gergeklik degeri ve baslangict konusundaki gorislerini inceleyecegiz. Ikinci
olarak Gazali’nin, Tanri’nmin zamansizlig: diigiincesini nasil temellendirdigini, zamansizhik
ile degismezlik ve yaratma arasindaki iliskiden hareketle ortaya koymaya caligacagiz.
Daha sonra ilahi zamansizlik diisiincesinin beraberinde getirecegi Tann’nin bir zat olmasi
meselesi Uzerinde duracagiz. Bu boliimde son olarak Gazali’nin, Tanr’mn zamansal
olgulart zaman iisti, tek ve degigmez bir bilgiyle bildigi yoniindeki iddiasimi, Onun kipli
olgularin ontolojik statiisi ve degisim konusundaki yaklagimini esas alarak agiklamaya
calisacagiz.

Ikinci * boliimde zamanli Tanri tasavvurunu savunan Swinburne’niin gortslerini
inceleyecegiz. Burada ilk olarak Swinburne’niin zaman konusunda dogru kabul ettigi bir
kisim temel ilkeleri ve Onun zamanin baglangici konusundaki goriiglerini ele alacagiz.
Daha sonra, Onun zamanh Tann tasavvuruna gegmeden 6nce, zamansiz Tann
tasavvuruna yonelttigi elestirileri “ Tann’min An’da Var Olmas1”, “ Tanr’’mn Zamanh
Olgular1 Bilmesi” ve “Tanri’nin Degismezligi” bagliklan altinda inceleyecegiz. Bu
bolimiin son konusu olarak da Swinburne’niin zamanli Tann tasavvurunu hangi temel

varsayimlar {izerine inga ettiini ve bu varsayimlarin gegerliligini tartigacagiz.



Caligmamizin degerlendirme ve sonu¢ kismuinda ise zamanli ve zamansiz Tann
tasavvurlarinin teizm agisindan tutarlihgini, Gazali ve Swinburne’niin goriisleri arasindaki

benzerlik ve farkliliklara igaret ederek degerlendirmeyi diisiiniiyoruz.



L BOLUM

GAZALI VE ZAMANSIZ TANRI TASAVVURU

Tann-Zaman iligkisi konusunda Gazali’nin yaklagimunm incelerken ilk 6nce, Onun
zamanin ontolojik statiisii ve baglangict konusundaki goriislerini ele alacagiz. Ikinci
olarak Gazil’nin “Tannn Zamanh mudir?” sorusunu nasil yamtladigini, tgiincii olarak
Gazdl’de Tanr’min zamansizlifi ile fail olmasi arasindaki iligkiyi ve son olarak da

Tanr’nin zamanl olgular hakkinda nasil bilgi sahibi oldugu meselesini ele alacagiz.

a) Zaman Tasavvuru

Gazili, zaman meselesini dogrudan felsefl bir mesele olarak ele almaz. Ancak,
dlemin kidemi, Tanm’min degismezligi, mikemmelli§i ve yaratmasi gibi konular soz
konusu olunca, zaman meselesi Gazali’nin felsefesinde merkezi bir yer tutar. Dolayisiyla,
Gazili’nin zaman tasavvurunun ne oldugunu ortaya koymak, Onun yukanda zikrettigimiz
tartigmalara iligkin yaklagimini daha dogru bi¢imde anlamanin temel kosullarindan biridir.

Gazil’nin zaman meselesinde iki temel ilkeyi benimsedigini s6yleyebiliriz.
Bunlardan birisi zamanmn mahiyeti ve gergeklik degeri, digeri baslangict ile ilgilidir.
Birinci ilkeye gore, zamamn kendi bagina bir gergekligi yoktur. Cilinkii Gazali zamam,
“6nece ve sonraya gore hareketin 6lgiisii”' olarak tammlar. Buna gore zaman, kendi
bagina var olan bir t6z degil, harekete bagh olarak var olan bir ilintidir. Zaman ile hareket

arasindaki iligki, uzamm (extension) ile cisim arasindaki iligkiye benzetilebilir.” Nasil

! Gazali, Mi ydru’l-Ilm, Masir, 1329, s. 172,

% Gazill, Tehdfat el-Feldsife, A Parallel English-Arabic Text, (Cev: M. Marmura), Pro Utah:
Brigham Young University Press, s. 33; bkz. Kazim Sarikavak, “Ihvan-1 Saf, Ibn Sina ve Gazali’de
Zaman Anlayis1”, Felsefe Dinyasi, say1: 25, 1997, s. 60.
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uzamm, kendi bagina var olamuiyor, cisim ile birlikte var olabiliyorsa, zaman da kendi
bagina var olamaz, ancak hareket ile birlikte var olabilir. Zaman kendi bagina var
olamadigina gore, varligmin sebebi kendisi olamaz. Dolayisiyla, zamanin sonradan
meydana gelmis, yani yaratilmis oldugu agiktir?

Zaman ve hareket arasinda 6zsel bir iligki oldugundan, kendisinde higbir hareket
ve degisimin bulunmadig zorunlu ve milkemmel bir varlik olarak Tanr’nin zamansiz
olmast gerekir. Cunki bir varlifin zamanli olmasi onun hareket ve degisime konu
olmasina bagldir. Ancak Tann, varhk modu geregi zorunlu ve degigmez bir varlik oldugu
igin O’nun zamansiz olmasi gerekir.* Aym sekilde Tanri ve alemin diginda da bir toz
olarak zamann gergekligi bulunmamaktadir. Ciinkii zaman, lemin baglangici ile baglayan
ve hareketin bir niteligi olarak var olan bir ilintidir.

Bu durumda, zamanin ontolojik statiisii konusundaki iki temel yaklagim olan
tozsel zaman anlayist ve iligkisel zaman anlayigi agisindan Gazali’nin tasavvurunu
degerlendirdigimizde, Onun iliskisel zaman anlayigim benimsedigini soyleyebiliriz. Ciinkii
tozsel zaman anlayigina gére zaman, baska bir geye bagimh olmaksizin kendi bagina var
olan bir tozdiir.’ Ancak Gazili’ye gore, zamanin varlig harekete baghdir ve bu nedenle
iligkisel bir gergeklie sahiptir. Diger yandan, zamanin biling ile iligkisi s6z konusu
olunca, zaman bilincimizin iriinii olmayip, dis diinyada bir gergeklige sahip oldugu i¢in

Prof. Bolay’a katilarak, Gazal©’nin realist® bir yaklagimi benimsedigini iddia edebiliriz.

> Age.,s. 3L

* Tanr’mn zamansizhg meselesi bir sonraki kisimda ele alinacagindan bu kisimda konunun
ayrintilarina girmeyecegiz.

° Bkz. Sir Isaac Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and His System of the World,
Time, (Derleyen: J. Westphal and C. Levenson), Indiana Polis/Cambridge: Hacket Publishing
Company, 1993, s. 37°den naklen, Quentin Smith and L. Nathan Oaklander, Time, Change and
Freedom, London and New York: Routledge, 1995, s. 43.

¢ S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazdli Metafiziginin Karsilagtirlmas:, Ankara, 1976, s. 176.
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Ikinci ilkenin, zamanin baglangici ile ilgili oldugunu séylemistik. Bu ilkeye gore
zaman sonsuz degildir ve zamamn bir baglangici ve sonu vardir. Ciinki zaman kendi
bagina var olamadifi gibi, zamamn kendisiyle var oldugu hareket de kendi bagina var
olamaz. Gazili’ye gore, bir varlik ya kendi bagina ve zorunlu olarak var olur ya da, bagka
bir varlik sayesinde sonradan (hidis)’ olur. Zorunlu varlik, kendisinde biitiin yetkinligi
banndirdigindan ve varliginmin bir sebebi olmadigindan, O’nda degisiklik meydana gelmez.
Eger bir degisikligin meydana geldigini kabul edersek, degisiklik hareketi, hareket de
kuvveden fiile gegmeyi gerektirir.® Dolayisiyla kuvveden fiile gegmek igin nedensel iligki
sonsuza kadar gidemez ve kendisi bir nedene ihtiya¢ duymayan, kendisinde degisimin
bulunmadig zorunlu bir varligin bulunmasi gerekir. Diger taraftan, nasil zorunlu varhign
dogas: degisimi digliyorsa, hadis varhgin dogasi degisimi zorunlu kilar. Ciinkii, hadis,
once yok iken sonradan var olandir.” Dolayisiyla hadis varlik, yokluktan varliia gegme
anlaminda bir degisim gegirmek zorundadir.

Gazili’ye gore'® dlemde siirekli bir hareket ve siikiin vardir. Siikiin ve harekete
mahal olan bir varligin hadis olmasi gerekir. Bir kimse hem alemin degisimden hali
olmadigini, heﬁl de degisimin baglangicinin bulunmadigint sdylerse, imkéansiz bir seyi ileri
siirmis olur.

Bu nedenle, dairesel hareket ettikleri igin filozoflar tarafindan hareketlerinin
sonsuz oldugu iddia edilen'' semavi cisimlerin hareketleri sonsuz degildir. Gazali’ye gore,

sonsuz olanin tanimlanamaz olmasi gerekir. Oysa filozoflar tarafindan sonsuz oldugu ileri

7 Gazali, el-Iktisad fi'I-Itikad, (Hazirlayanlar: {.A. Cubukgu ve H. Atay), Ankara, 1962, s. 25.
® Gazali, Mi ydr, s. 172.

® Gazali, Tehdfit, s. 61: el-Iktisad, s. 25.

' Gazali, el-Iktisad, s. 31.

" Gazali, Tehdfat, s. 125.
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siiriilen semavi cisimlerin hareketlerini tanimlamak mimkiindiir. Gazali, bununla ilgili g
delil ileri stirer:

1 “Eger felegin donigleri sabit kabul edilirse, sonsuz olanin son bulmasi
gerekir.”12 Sonsuz olanin son bulmasi demek, dairesel hareket eden bir cismin, belli bir
noktay1 hareket noktasi olarak aldi§imizda, cisim devrini tamamladifinda aym noktaya
gelmesi demektir. Sonsuz olanin son bulmas: imkénsiz oldugundan, sonsuz hareket
miimkiin degildir.

2. Ikinci delil, felegin devirlerinin niceliksel olarak nasil tammlanabilecegi ile
ilgilidir. Eger felegin devirleri sonsuz degil ise ya tektir ya ¢ifttir veya ne tektir ne de
¢ifttir, yahut hem tek hem gifttir. Bir sayinun ne tek ne ¢ift olmamasi veya hem tek hem
¢ift olmast imkénsizdir. Aym sekilde, tek veya ¢ift olmasi da imkénsizdir. Eger ¢ift olsa,
¢ift olan sey asla tek olmaz. Tek olmasi igin, bir sayist gereklidir. Sonsuz olan, bir
sayisina nasil muhtag olabilir. Tek olmas: da imkénsizdir, giinkii tek, bir’in eklenmesiyle
¢ift olur. Aym sekilde sonsuz olanin bir’e muhta¢ olmasi diisiinilemez. Dolayisiyla
sonsuz diye bir sey yoktur."

3. Ugiincii delil, semawvi cisimlerin devirlerinin siiresi arasindaki farklilikla ilgilidir.
“Zithal otuz senede bir doniis yapar, giines ise yilda bir doniig yapar. Zihalin doniigi
glinesin doniisiiniin otuzda biridir. Ciinkii giines, otuz senede otuz donii§ yapar, ziihal ise
bir doniig yapar. Dolayisiyla ziihalin sonsuz olan hareketleri, giinesin sonsuz olan
hareketlerinden azdir. Ay ise bir yilda on iki doniig yapar.”'* Bu durumda giines, ay ve
zithal her biri ayn ayn ele alindiginda, devirleri sonsuz kabul edilen ii¢ semavi cisim,

birbirleriyle iligkileri s6z konusu oldugunda farkli nispetlere sahiptirler. Bu cisimlerin

12 Gazali, el-Iktisad, s. 32.
13 Gazali, el-iktisad, s.32-33; Tehdfit. s. 18.
" Gazili, el-ktisad, s. 33.
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devirleri arasindaki niceliksel farklilik, tek tek her birinin devrinin sonsuz olamayacagint
gosterir. Ciinki sonsuz olan iki sey arasinda sayilabilir bir iligki kurmak sonsuzun
tammuyla gelisen bir durumdur.

Yukandaki delillerin de gosterdigi gibi, Gazali’ye gore sonsuzun tammlanamaz
olmasi gerekir. Ciinkii tamimlamak demek, bir anlamda tanimlanan varhkla, o varlik
digindakiler arasinda bir smir gizmek ve nihai bir belirlenim ortaya koymaktir. Buna
karsin sonsuz olan mantiken biitiin sinirlarin ve belirlenimlerin Stesinde olandir. Bu
nedenle, semavi cisimlerin devirlerinin sayilabilir olmasi ve bu cisimlerin devirlerinin
sayilan arasinda farkh nispetlerin bulunmasi, sonsuz olduklan iddia edilen bu cisimlerin
sonlu varliklarla kismi 6zdesligi bulundugu anlamma gelir. Oyleyse semavi cisimlerin
devirlerinin dairesel olmasi, hareketlerinin sonsuz oldugunu temellendirmek igin yeterli
degildir.

Ikinci ilkenin kapsamu iginde ele alabilecegimiz bir diger mesele, zamandan 6nce
bir zamanin bulunup bulunmadigi meselesidir. Biliyoruz ki meydana gelen her sey zaman
igerisinde meydana gelir ve bu meydana gelen geyin bulunmadig: bir 6nceki durum ve
meydana geldigi sonraki durum vardir. Zihnimiz bir “6ncelik” diigiinmeden bir olay
kavrayamaz. Ornegin bir olay Zs zamaninda meydana gelmis olsun, zihnimiz her zaman
bundan 6nceki bir Z, zamamm ve bundan 6nceki bir zamam ve ondan 6nceki bir zamam
disiiniir ve bu sonsuza kadar gider. “Kisacasi, bu su anlama gelir, en onceki bir
zamandan 6nceki bir zaman hep vardir.”"

Gazili’ye gore zamanin baslangicindan 6nce bir zamamn bulundugunu disgiinmek,

baslangigtan once bilfiil zamanin bulundugunu ispatlamak igin yeterli degildir. Gazali,

15 Smith and Oaklander, Time, Change and Freedom, s. 11.
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zamandan Once bir zaman diigiinmeyi vehim olarak adlandinr. Ona gore, vehmimiz
zaman hakkinda bir énce digiinmekten kendini alikkoyamadig: gibi mekén konusunda da
bir yukari veya uist diigiinmeksizin mekan: kavrayamaz.

“Zihnimiz, dlemin 6tesinde bir boslugun, yani sonsuz bir uzanimin (extension)
bulundugunu vehmeder. Oysa, bosluk kendi bagina kavranilabilen bir sey degildir.
Uzanima gelince o, boyutlart uzaniml olan cisme tébidir. Eger cisim sonlu ise, kendisine
tabi olan uzanim da sonludur... Béylece dlemin 6tesinde, zihin bunu kabule yanagmasa da
ne bos ne de dolu bir mekanin bulunmadig: ortaya ¢ikmug olur. Mekénsal uzamm cisme
tabi oldugu gibi, zamansal uzanim da harekete tabidir. Cismin boyutlarimn siirhlig ile
ilgili bir delil, bu simnn 6tesinde mekansal uzanim kabul etmemize izin vermiyorsa, ayn
sekilde her iki taraf da (gegmis ve gelecek) hareketin simrliligy ile ilgili delil, ilk
hareketten once zamansal bir uzanimi kabul etmemize izin vermez.”'®

Bu durumu daha agik ifade etmek gerekirse, “zihnimiz bir cismin yiikseklik
bakimindan sonlulugunu bir yukan diiginmeksizin kavrayamaz. ™'’ Ornegin ii¢ metre
uzunlugunda Bir agac tasavvur edelim. Agacin bilfiil uzunlugu {i¢ metre olmasina ragmen,
zihnimiz aga¢ hakkinda i¢ metreden daha biiyiik bir uzunlugu tasavvur etmekten kendini
alikoyamaz. Ancak, boyle bir durum agacin bilfiil uzunlugunun ii¢ metreden daha uzun
oldugunu degil, sadece imkén olarak daha uzun olabilecegini gosterir. Gazali’nin bu
gorusiini, Smith’in benzer sekildeki yaklagimiyla ifade etmek gerekirse: Zihnimiz “16
miyar yil dnce” gibi bir kavrama sahip olabilir ancak bu kavram gergek hicbir geye isaret
etmez ve referansi da yoktur.'"® Bu nedenle, “en ¢nceki zamandan énce hep bir zaman

bulunmalidir” .ciimlesindeki kesinlik ve zorunluluk, zaman hakkinda zorunlu, kavramsal

'8 Gazili, Tehafit, s. 33.
7 Age.,s. 32.
18 Quentin Smith, “On The Beginning of Time”, Nous, 19 (1985), s. 580.
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bir dogrulugu degil, sadece zihnimizin ondan 6nce de bir zamanin bulunduguna dair
inancimi ifade eder.”” Olaylar arasmnda bir 6ncelik ve sonralik iliskisinden hareketle,
zamanin sonsuz olmast gerektigi gibi bir sonucu g¢ikarmamak igin, diger olay ve
zamanlarla iligkisi olan bir olaymn iligkilerinin sonsuzlugunu sadece bir imkin olarak
diigiinmemiz gerekir.*

Zamanin baglangic ile ilgili deliller, zamanin sonu igin de gegerlidir.*! Bir kimse
“zaman sona erdikten sonra bizim zihnimizde yine bir sonra kavramu vardir, bu nedenle
zamanin sonunun bulunmamas: gerekir” seklinde bir diigiince ileri siirerse, bu kimse
zaman sona erdikten sonra bilfiil zamanin bulundugunu degil, sadece imkan olarak bir
zamanin bulundugunu géstermis olur.

Sonug olarak, Gazili’ye gore zaman, alemin baglangici ile baglayan, kendi bagina
varhk olarak bir gergeklife sahip olmayan, hareketin bir nitelii olarak bulunan,

baglangici ve sonu bulunan bir ilintidir.

b) Tanri-Zaman Hiskisi
Tann-Zaman iligkisi s6z konusu oldugunda yamtlanmasi gereken, Tanri’nin
zamanh olup olmadig: sorusudur. Ancak, “Tann zamanlidir (temporal) veya zamansizdir
(atemporal)” seklindeki bir hikmin dogrulugu, Tann ve zaman kavramlarmn nasil
tammlandiZina bagl olarak degisir. Eger Tanri’y1 hareket eden ve belli bir degigim siireci
iginde bulunan bir varhk,zamam da baglangici ve sonu olmayan, hareket ile birlikte var

olan, gegmis ve gelecege dogru uzanan sonsuz bir ¢izgi olarak diisiiniirsek, Tanr’nin

¥ Agm.,s. 583.

%0 Robin Le Poidevin, “Relativism and Temporal Topology: Physics or Metaphysics?”, The Philosophy
of Time, (Derleyen: R. Le Poidevin and M. MacBeath), New York: Oxford University Press, 1993 s.
156’dan naklen.

*! Gazali, Tehdfit, s. 47.
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olan, gegmis ve gelecege dogru uzanan sonsuz bir ¢izgi olarak diisiiniirsek, Tanr’nin
zamanli olmasi gerekir. Benzer sekilde, zamanin 6ziiniin hareket degil de siire (duration)
oldugunu ve zamanin diigtinen zihnin etkinliginin stirekliligi ve akigi, Tann’y1 da diigiinen
bir zihin olarak tanimlarsak®* Tanr’min zamanh bir varlik oldugunu kabul etmis oluruz.
Ancak, Tanr’y1 kendi digindaki her seyi yaratan, degismez, mitkemmel ve zorunlu bir
varlik, zamami da hareket ile birlikte baglayan, ilk hareketten énce bir varligt bulunmayan,
baglangici ve sonu olan bir ardz olarak tammlarsak, Tanr’nin dogasi geregi zamansiz bir
varlik olmasi gerekir.

Bir 6nceki bolimde Gazéli’nin zamani, dnce ve sonraya gore hareketin olgiisii
olarak tanimladigim séylemistik. Bu durumda, Gazali agisindan “Tann zamanlt mudir?”
seklindeki bir soru, “Tann hareket etmekte midir?” sorusuyla esanlamhdir. Tanr’mn
hareket edip etmedigi veya degisip degismedigini, Gazali’'nin Tannn ve Tann digindaki
varhklar arasinda gordugi derin ontolojik farkliigi ortaya koyarak agiklamanin isabetli
olacagin diigtiniiyoruz.

Gazili’'ye gore Tann ve Tann digindakiler arasindaki en onemli ayinm, varlik
modlarmn birbirine indirgenemez bigimde farkli olmasidir. Gazili, Tann digindaki
varliklan hadis® varliklar olarak tammlar. Hadis varlik, once yok iken sonradan var olan
varliktir. Hadis varligmm, var olmadan 6nce varligi ya miimkiindiir ya da muhaldir. Muhal
olmas: imkansizdir, ¢linkii muhal olan bir seyin sonradan varlik kazanmasi miimkiin
degildir. Bu durumda hédis varhgin var olmadan énceki durumunun miimkiin olmasi

gerekir. Miimkiin varlik da “yoklugu ve varlig1 caiz olan varlktir.”** Bir bagka deyisle,

2 A. Harry Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, Cambridge: Harvard University Press, 1929, s. 96-
97.

3 Gazali. el-Iktisad, s. 25: Tehdfit. s. 61.

* Gazali, el-Iktisad, s. 25.
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miimkiin varlik, varligim zitindan almadigi igin, yoklugunu diigiindigiimiizde geliskiye
diismedigimiz varliktir. Dolayistyla hadis varlik, tamimindan da anlagilacag: iizere, en
azindan var olmak i¢in nedenlenmek zorundadir. Hadis varligin meydana geldigi zaman
diliminden daha 6nce veya daha sonra meydana gelmemis olmasi, hadis varlifin meydana
geldigi zaman diliminde meydana gelmesini tercih eden bir varhfn bulundugunu
gosterir.”’ Aynca hadis varlik, tamm geregi yokluktan varhga gegen bir varlik oldugu
i¢in, onun var olma siirecinde bir hareket s6z konusudur. Hareket ise, “kuvvenin fiile
doniigmesidir.”?® Hareketin meydana gelmesi igin, kuvveyi fiile doniistiirecek bir failin
bulunmasi gerekir.?’ Oyleyse hadis varlik var olmak igin kendi digindaki bir nedene
muhtagtir. Alemdeki nedenler zincirinin sonsuza kadar gitmesi imkénsiz oldugundan,
nedenler zincirinin baginda kendisi bir nedene muhta¢ olmayan bir ilk nedenin bulunmas:
gerekir.

Hadis varliklarin varhk modu geregiv kendi bagina var olamamalan, onlan var
eden, varlik modu bakimindan onlardan farkli bir varligin bulunmasim gerektirir. Bu
varlik, nedenler zincirinin basinda bulunan ilk nedendir. Ik neden, varhk modu geregi bir
bagka nedene muhtag olmayan bir varliktir. Eger ilk neden bir baska nedene muhtag
olacak olsa, nedenler zincirinin kendisinden sonra da devam etmesi gerekir ki bu durum,
ilk nedenin tanimuyla celigir. Dolayistyla ilk nedenin, bir bagka nedene muhta¢ olmamast
demek, kendi zit1 ile kalm olmasi demektir.

Kendi zat1 ile kaim olan bir varlik, zorunlu varliktir.® Zorunlu varlik, geliskiye

diismeksizin yoklugunu tasavvur edemedigimiz bir varlk moduna sahiptir. O’nun

% Gazali, fhydu Ulimi 'd-Din, Misir, 1279, ¢. 1, s. 94

% Gazali, Mi yar, s. 172.

%" Richard Sorabji, Time, Creation & The Continuum, London: Duckworth, 1983, s. 280.
2 Gazall, el-Maksadu ’l-Esna Serhu Esmd il Husna, Misir, tarihsiz, s. 71.
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yoklugunu dﬁsﬁnmek, var olmak igin bir nedene muhtag¢ oldugu anlamina gelir. Halbuki
zorunlu varlik, varligini kendi zétindan aldigi i¢in, O’nun kendi disindaki bir nedene
ihtiyag duymasi diistiniilemez.

Zorunlu varlik, hadis varliklardan sadece bir nedene ihtiyag duymamasi yoniinden
degil, aym zamanda higbir hareket ve degisime ugramamasi yéniinden de farklidir. Daha
once de sOyledigimiz gibi hareket, kuvvenin fiile donigmesidir. Eger Tanr1’da bir degisim
veya hareketin meydana geldigini kabul edersek, Tanri’da kuvveligin bulundugunu kabul
etmis oluruz. Kuvve ve fiil arasindaki iligkiyi diigiindiigiimiizde fiilin, kuvveye nisbetle
daha yetkin bir duruma deldlet ettigini gortriiz. Ciinkii herhangi bir sey kuvve halinde
sadece bir imkén olarak var iken, fiil durumda gergeklik kazanmg bir varhk olur. Bu
nedenle en mitkkemmel varlik olarak Tanr’da bir kuvveligin bulunmamasi gerekir. Gazali
bu durumu §oyle ifade eder: Tann, “ezelde, sonsuz 6ncelerde nasilsa, simdi hep dyledir.
Ars1 yaratmadan once nasil idi ise, ebedi sonsuz geleceklerde de hep oyledir. Ciinkii
tagayyur ve degisme, ziti ve sifatlan hakkinda soylenemez. Eger sifatta degisme olsa
noksanhk olur. Noksan olan da Allah olamaz. Bir sifat1 sonradan k&mil olsa, 6nceden
noksan olurdu ve kemale muhtag olurdu. Boylece yaptigina muhtag olurdu. Muhtag olan
Allah olamaz ™%

Gazili, zamam 6nce ve sonraya gore hareketin 6l¢iisii olarak tamimlamakta ve ilk
hareketten dnce zamamn bulunmadigim ileri siirmektedir. Tanri’y1 ise, zorunlu, degismez
ve mikemmel bir varlik olarak tammlamaktadir. Bu durumda, hareket ve zaman arasinda
ozsel bir iliski bulundugundan ve Tanr’min varlk modu geregi hareketsiz bir varlik

olmasindan dolayi, Gazali’nin Tanr1’s1 zamansiz bir Tanr1’dir.

* Gazali, Kimya-y: Saadet, (Cev. A. F. Meyan), istanbul, 1969, c. I, s. 112.
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Bu baglamda Gazali Tanr’y1 zamansiz bir varlik olarak tasavvur etse bile, kidem,
ezel, ebed, bekd, evvel ve ahir gibi zamansal bir kisim yiiklemleri hangi anlamda
kullandig1 sorusu akla gelmektedir. Gazili’ye gore bu sifatlar, Tanr’mn bizatihi sahip
oldugu sifatlar olmayip, ancak Tanri’nin &lemle iliskist gbz Oniinde bulunduruldugunda
anlamli olan sifatlardir. Ornegin evvel sifatimi ele alalim. Evvel, bir seye nispetle evvel
olur. Tanri’nin evvel olmast ise O’nun varlik tertibine nispetle evvel olmasi anlamindadir.
Ciinkii biitiin var olanlar varhigim O’ndan almiglardir.®® Ahir olmas: ise varhk tertibine
nispetle en sonda yer almasi anlamina gelir.

Tann hakkinda zamansal yiiklemler kullanmamizin bir bagka nedeni, zihnimizin
varh@ zaman formuyla tasavvur etmesinden kaynaklamr. Zihnimiz, ge¢mis, simdi ve
gelecek kaliplaninin digina gikarak bir varlig: kavrayamaz. Bu nedenle Tanm’yr gegmise
izafetle diigiindigiimiizde, gegmiste takdiri sonsuz bir varlik olarak tasavvur ederiz ve bu
durumu, kadim ve ezeli olarak nitelendiririz. Aym sekilde  gelecege izafetle
diisiindiigiimiizde, Tanr’nin gelecekte takdiri sonsuz bir varlik oldugunu tasavvur ederiz
ve bu durumu, baki ve ebedi olarak nitelendiririz.*! Goriildign tzere bu sifatlar ancak
geemis ve gelecege izafetle anlamh olan sifatlardir. Gegmig ve gelecegin olmasi demek,
zamamn bulunmasi, zamanda hareketin bulunmasi anlamina gelir. Kendisinde hareketin
bulunmadifi bir varlikta, zaman da bulunamaz. Zamansiz bir varhk i¢in gegmis ve
gelecege nispetle anlamli olan yiiklemler higbir anlam tagimaz. Ciinkii “Tanr’mn vécibu’l-

viiciid olmasi, biitiin bu sifatlarm hepsini igine alir.”**

3 Gazili, el-Maksad, s. 65.
M Age., s 71-72,

2 Aymi yer.



20

Tanr’muin zamansiz bir varlik olmasinin bagka bir nedeni yaraticihk sifati ile
ilgilidir. Gazali’ye gore Tanri, kendi disindaki her geyi yaratan bir varliktir.*® Tanr, dlem
ve zamandan 6ncedir.>* Gazali, Tanr’min zamana gore onceligini, “Tann vardi ve dlem
yoktu™* ifadesiyle dile getirir. Burada, 4lemi yaratmadan once Tann’mn disinda higbir
varh@m bulunmadigt bir durumu ifade etmek i¢in “vardr” ifadesiyle gegmis zaman Kipini
kullanmis olmasindan, Tanr’yla birlikte bir zamamn bulundugu distincesi akla gelebilir.
Gazili’ye gore bunun nedeni Tanr’yla birlikte zamamn bulunmasindan degil, zihnimizin
alemin baglangicim bir “6nce” diigiinmeksizin kavrayamamasindan kaynaklamr.™® “Tann
vard: dlem yéktu” ifadesinden bir mazi méindsim degil, Tanr’’mn tek bagmna varliginin
anlagilmasi gerekir.”’

Zaman, hareket sayesinde var olur, hareket ise Tanr’nin ilk hareketi yaratmasi ile
var olur. “Tann 4lemi harekete gegirdiginde zamann ilk am da var olmugtur.”*® Zaman,
Tanr’nin yaratmasi ile var olduguna gére, Tanr’mn zamanli olmas1 demek, kendisinin
yarattift bir seye bagimh olmasi anlamina gelir®® Gazili’ye gore, Tanm’yt zaman

sinirlandiramaz®, bu nedenle Tanr’min zamanin diginda olmas: gerekir.

¢) Zamansizhk, irade ve Yaratma
Zamansiz Tann tasavvurunun, degigmezlik, zorunluluk, mitkemmellik ve her seyi

yaratma gibi konularda daha tutarh bir agiklama oldugu ileri siiriilebilir.*' Ancak boyle bir

3 Gazali, el-Iktisad, s. 24.

3% Gazali, Tehdfit, s. 31; el-Maksad, s. 72.

35 Gazali, Tehdfit, s. 31.

® Age.,s. 32,

%7 Bolay. Aristo Metafizigi ile Gazdli Metafiziginin Karsilagtirilmast, s. 175.

38 Oliver Leaman, Ortagag Isldm Felsefesine Girig, (Cev. T. Kog), Kayseri, 1992, s. 63.
% Sorabji. Time, Creation & The Continuum, s. 254.

* Gazali, Kitabu I-Erbain fi Usili'd-Din, Misir, 1334, s. 4.

4 Everrit, “Interpretations of God’s Eternity”, s. 25.



21

anlayi bir kisim sorular1 da beraberinde getirir. Bu sorulan su sekilde ifade edebiliriz:
Tann, zamansiz bir varlik olarak dlemi ve zamant nasil yaratmistir? Zamansizhk agisindan
Tann ile bir say1 veya mantiksal bir dogru arasinda bir fark var mudir? Bir fiili meydana
getirmek i¢in degisimin zorunlu kabul edilmesi halinde, Tanr, kendisi degigmeksizin bir
fiili nasil gergeklestirebilir? Eger Tann herhangi bir fiili yapamiyor ise O’nun bir zat
oldugunu iddia edebilir miyiz? Tanr’nin iradesi degismez ise, 6nce alemin yoklugunu
irade etmis iken, sonradan var olmasim nasil irade etmis olabilir?*> Zamam yaratmadan
once Tann zamansiz bir varhk olsa da, dlemi yarattiginda zamanh olmamis midir?®
Zamansiz bir varhk olarak Tanri, zamanli varhklarla nasil iliski kurmaktadir?

Bir ¢ok ¢agdas din felsefecisi ve teologa gore, zamansiz Tann tasavvuru, bu
sorulara tatmin edici bir yamit verememektedir. Ciinkii, dinin Tanr’smin bir zat (person)
olmasi ve zat olan bir varligin da, diisiinme, bilme, sevme, hatirlama, yaratma ve
cezalandirma gibi bir kisim fiilleri yerine getirebilmesi gerekir. Fiiller ise belli bir zaman
diliminde meydana gelir.* Hem bir fillin meydana geldigini, hem de bir zamanmn
gecmedigini sdyleyemeyiz. “P, X’i meydan getirir der isek, P, X’i ne zaman meydana

2145

getirir? sorusunu her zaman makil bir bicimde sorabiliriz.”* Nelson Pike bu durumu

asagidaki sekilde dile getirir:

Diin Mlinois diizliigiinde 17.000 fit yiiksekliginde bir dagmn
méydana geldigini varsayalim. Belli bir gruba ait bir teist bu
olay: ilahi yaratic1 fiile referansla agiklar. Teist, dagi Tanri’mn
meydana getirdigini (yarattifini, ortaya gikarttiygini) iddia eder.
Elbette, eger Tann zamansiz ise, dagy diin yaratamazdi. Bu,

“2 Sorabji, Time, Creation & Continuum, s. 239.

3 Leftow, “Eternity”, s. 269.

* Swinburne, The Coherence of Theism, s. 221; Paddget, “God and Time: Toward a New Doctrine of
Divine Timeless Eternity”, s. 209.

> Swinburne, The Coherence of Theism, s. 228.
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Tanr’nin yaratici fiilinin dolayisiyla fiil sahibi varligin zaman
i¢inde bulunmasim gerektirecektir. Teistlerin iddiasi, Tanri’mn
Ilhinois diizliigiinde 17.000 fit yiiksekligindeki bir dag: zamansiz
olarak meydana getirdigidir... (Fakat) Tanr’nin zamansal bir
nesneyi (dag gibi) zamansiz olarak yarattig1 iddias1 sagmadir.*

Bu durumda, Tanrn’min zamansiz ve degismez bir varlik olmasi, O’nun higbir fiili
yerine getiremeyecegi, oOzellikle zaman iginde meydana gelen olaylara miidahale
edemeyecegi anlamma gelir. Ciinki, fiiller belli bir zaman diliminde meydana gelir.
Tanr’mn bir fiili yaparken, bir igi yapmama durumundan, yapma durumuna dogru
degismesi gerekir.*’ Bu nedenle, Tann degismez ve zamanin digindadir demek, Tann’nin

48 «

zat oldugunu inkdr etmektir. Cinkii, Oyle veya boOyle zamansal yuklemlerin

uygulanabilir olmasi, fiilin zorunlu bir sartidir... Hayat sahibi olmak, zat olmak, bilingli
olmak, fiil halinde olmak bir anlamda zaman iginde olmaktir.”*

Yukandaki diigiincelerin aksine Gazali, Tanr’mn zamansizlify ile zat ve fail
olmas arasmda birbirini diglayan bir iligkinin olmadigim ileri sirer. O, bir taraftan
Tanr’nin zorunlu, degismez, en mitkkemmel ve zamansiz bir varlik qldugunu, diger
taraftan Tanri’’nin bilen, irade eden, yaratan, igiten, goren ve hayat sahibi bir varlk
oldugunu iddia eder. Ona gore, Tanr’nin zamansiz ve degigmez bir varlik olmasi, O’nun
pasif, cansiz ve higbir fiili yerine getiremeyen bir varhk oldugu anlamina gelmez. Cunki,
“Ilmi ve kudreti sabit olan bir varligin, zorunlu olarak hayat sahibi oldugu dogrudur.

Onun hayat sahibi olmaksizin, Kadir, Alim, Fail, Miidebbir oldugu farz edilirse, o zaman

biitin canlilarin hatta sanat erbabin hayatindan bile hareket ve siikiinlar sirasinda,

%6 pike, God and Timelessness, s. 104-105.

47 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 221.

® JR. Lucas, A Treatise on Time and Space, London: Methuen & Co. Ltd., 1973, s. 300.
“ Age.,s. 301
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siiphe etmek caiz olur.”* Tanr’mn hayat sahibi oldugunun bir baska delili, biling sahibi
olmasidir. Tann, “fiil ve idrak sahibidir. Cunki fiil ve idrak sahibi olmayan gergekte
oludir. Idrakin en diisiik derecesi miidrikin kendi varhgm hissetmesidir. Oyleyse kendi
varhgim hissetmeyen sey, cansiz ve olidir. En mitkemmel méindda hayat sahibi varlik,
idrak olunan seylerin hepsi kendi idraki altinda toplanan ve var olan seylerin hepsi kendi
fiili altinda siralanan varliktir. Oyle ki, “idrak olunan higbir sey O’nun ilminden, higbir
nesne (mef’ul) fiilinden kagmaz.”*! “Biitiin malumati bilen, biitiin makdurata gli¢ yetiren
bir varlik nasil hayat sahibi olmaz?”>

Tanr’nin hayat sahibi olusunu, ilim, irade, kudret ve idrak sahibi olmasiyla
agiklayan Gazali, Tanr’nin fail olmasiru ise O’nun kendi digindaki her seyin sebebi olmasi
olarak anlar.® Ancak Gazili’ye gore, Tanri’mn kendi digindaki varliklarin sebebi olmast,
Tann ile dlem arasinda salt bir sebep-sonug iligkisi bulundugu anlamina gelmez. Ciinki
burada sebep’ten kastedilen, Tanr’nin bir tercih edici (miireccih) olmasidir.** Alem
hakkinda Tanr’min tercih edici olmasi, &lemin varhgim yokluguna tercih etmesi, bir
baska deyigle yaratmasi anlamina gelir. Tercih etme fiilinin ger¢eklesmesi igin, segenekler
arasinda bir éymm yapacak olan bir yetinin bulunmasi gerekir. Boyle bir yetinin
bulunmadigi bir durumda, s6zgelimi dlemin yaratilmas: hususunda, tek bagina ne zat, ne
ilim, ne de kudret yeterlidir. Ciinkt, zat, ilim ve kudret, yaratmanin gerceklesmesi igin
gerekli ama yeterli olmayan kogullardir.

Bunu daha iyl anlamak igin, dlemin yaratilmasi konusunda, varlik ve yokluk

segeneklerinin kudretin 6niinde bulundugunu diisiinelim. Kudret bu iki segenekten birini

0 Gazali, Inyd, s. 96.

3! Gazall, el-Maksad, s. 63.
52 Gazali, el-Iktisad, s. 101.
53 Gazali, Tehdfirt, s. 60.

3 Gazali, el-Iktisad, s. 26.
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digerine asla tercih edemez. Ciinkii kudretin buradaki durumu notrdiir. Ancak, &lemin
sadece kudret ile yaratildigim kabul etsek bile, neden daha 6nce veya daha sonra degil de
bu vakitte tercih edilmistir? Kudretin biitiin vakitlere nispeti aym olduguna gore, bu
vakitte tercih eden nedir?”’ “Benzer sekilde ilim de yeterli degildir... Ciinkii ilim maltima
tabidir ve malima bulundugu hal tzere taalluk eder. Ona tesir edemez ve onu

% QOyleyse yaratmay agiklamak igin, varlik ve yokluk secenekleri arasinda

degistiremez.
tercihte bulunacak bagka bir unsura ihtiyag duyanz. Gazili’ye gore ihtiya¢ duydugumuz
bu unsurun adi iradedir. Ciinkii irade’nin esasim bir geyi benzerinden ayut etmek
olusturur.’” Alemin yaratilmas: konusunda Tann 6nce lemin yoklugunu irade etmigken,
sonradan varhigini irade etmistir.

Zamansiz bir Tann’mn aym zamanda bir fail oldugunu iddia eden Gazali,
Tanr’min fail olmasim ise O’nun kendi digindaki her seyi iradi bir fiilin neticesinde
yaratmasiyla agiklar. Bu durumda Tanri’nin fail olmasi, kendi digindaki her seyin sebebi
olmasina, sebep olmasi ise irade sahibi olmasina baghdir.

Ancak, irade ile ilgili bir kisim tartigmalar s6z konusudur. Ornegin, eger alem
Tanr’min iradi fiili neticesinde zamanin belli bir aminda yaratilmig ise, neden daha 6nce
yaratilmamigtir?’® Alemin, zamanin belli bir aninda yaratilmig olmasi, mantiksal bir imkén
olarak, yaratilmig oldugu zaman diliminden once de yaratilabilecegini gosterir. Oyleyse

bu goriige gore , dlemin Tanr’nin iradesiyle belli bir zamanda yaratildig1 diisiincesi

saglam gerekgelerden yoksundur.

S Age.,s. 102,
% Age.,s. 101,
TAge., s 107.
58 Sorabji, Time, Creation & The Continuum, s. 232; Gazali, Tehdfilt, s. 31.
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Tanr’nin  iradesine kargsi geligtirilen boyle bir itiraza Gazdli’nin zaman
tasavvurunda yamt bulabiliriz. Gazili’ye gore, zaman sonsuz degildir, o “yaratilmitir ve
ondan 6nce zaman diye bir sey s6z konusu degildir.”*® Zaman, dlemin yaratilmas: ile
baglamgtir. Dolay1s1yla Gazili’ye gore, dlemin ve zamanin bulunmadigi bir durumu ifade
etmek igin “neden daha once degil?” seklinde bir soru sormak anlaml degildir. Ciinku,
Gazili’nin zaman tasavvurunda, zamanin baglangicindan 6nceki bir durumu ifade etmek
icin kullanilan “6nce” ifadesinin bir referansi yoktur.

frade ile ilgili diger bir mesele, iradenin tercihte bulunacag segeneklerin durumu
ile ilgilidir. Daha ©nce belirttigimiz gibi irade, iki benzer seyden birini tercih eden
unsurdur. Alemin yaratlmasi soz konusu olunca, eger yaratma fiili irade ile
gerceklestirilmis ise Tanr’mn .karslsmda iradesinin kendilerine taalluk edecegi iki
secenegin bulunmast gerekir. Tann 6nce alemin yoklugunu tercih etti ise, yoklugun
tercih edilen segenek olmasi igin, tercih edilmeyen segenek olarak varligin da yoklukla
birlikte bulunmas: gerekir. Dolayisiyla, dlemin irade ile yaratildig diigiincesi, yokluk ve
varhgn birlikte bulunmasi gibi bir paradoksla bizi kars1 karsiya getirmektedir.

GazélT; boyle bir paradoksun, Tanm’nin bildigi seyler arasinda yapilacak bir
siniflama ile g¢ozilebilecegini diginiir. Ciinkii Ona goére “mallimat, olacak olanlar ve
olmus olanlar olmak tizere ikiye ayrilir. Olacak olan kuvve halindedir, olmus olan ise fiil
durumuna geg:mistir'.”60 Dolayistyla Gazéli’ye goére Tanri’nin ilmindekilerin hepsi bilfiil
var degildir. Burada bulunan imkanlan fiile, diger bir deyisle makdurata dontistiiren
unsur iradedir. Iradenin kendilerine taalluk etmedigi malimat imkan olarak kalir.

Dolaysiyla, dlemin yoklugunun tercih edilebilmesi igin varlhigimn da bulunmasinin

% Gazali, Tehdfit, s. 31.
8 Gazali. Mi 'rac-us-Salikin, Mecmuatu Resdil el-fmam Gazali, Beyrut, 1999, s. 85’ten naklen.
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zorunlulugu, slemin bilfiil var olmasi anlaminda degil, Tanr’mn ilminde bir imkén olarak
bulunmasi anlamindadr.

Tanr-zaman iliskisi konusunda irade ile zamansiz Tann tasavvuru arasinda
ortaya ¢ikan en 6nemli meselelerden bir tanesi de, zamansiz ve degismez bir varlik olarak
Tanr’min  dedigmeksizin, bir degisimi nasil meydana getirdigi meselesidir. Gazili,
Tanr’min degismeksizin bir degigimi nasil meydana getirebilecegi konusunda iki delil ileri
surer.

Bunlardan birincisi, Tanri’nin zorunlu bir varlik olusu ile ilgilidir. Gazéli’ye gore
eger irade hidis olmug olsa, hudusu igin baska bir iradeye ihtiya¢ duyar ve bu sonsuza
kadar gider.! Aksine biz “dlemin varhg icin ispatladigimiz sebebin kadim oldugunu
iddia ediyoruz... Geriye gidisin kadimde sona ermesine gelince, bunun kadimde durmasi
imkéinsiz degildir. Ki bu bizim arzu etti§imiz seydir. Biz O’nu dlemin yaraticis1 olarak
isimlendiriyoruz.”®* Tanm’min kadim olmas:, O’nun kendinden énce yoklugun gegmedigi,
en 6nceki varlik oldugu anlamia gelir. Eger boyle son bir agiklama ilkesinde durmazsak
dlemdeki olusu agiklayamayiz. Bu nedenle, irade fiilinin Tanri’da bir degisiklige yol
agtigim kabul edersek, bu degigimi meydan getirecek bir bagka unsura daha ihtiyag
duyaniz ve bu sonsuza kadar gider. Boyle bir durumda Tanri’yr dlemdeki hareket ve
degisimi kendisiyle agikladigimuz nihai degismez bir agiklama ilkesi olarak géremeyiz. Bu
nedenle “iradenin kadim’e taalluku imkansizdir”® Fakat “kadim iradenin hadislere

taalluku imkansiz degildir.”**

8! Gazall, Ihyd, s. 96-97.
82 Gazali, el-Iktisad, s. 35.
® Age.,s. 151

% Aym yer.
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Ikinci delilini, Gazali’nin yaratma fiilini agiklamak i¢in kullandig1 ve diger sifatlar
i¢in de gegerli oldugunu sdyledigi bir analojiyi kullanarak ele alacagiz. Tipk: iradede
oldugu gibi yaratmada da bir degisim zorunludur. Ciinkii yaratma bir fiildir ve fiil tanim
geregi bir seyin once yok iken sonra var olmasidir.®® Bu nedenle, yaratma fiilinde
kuvveden fiile doniigme anlaminda bir degisim zorunludur. Eger Tann alemi yaratti ise,
Tanri’da kuvveden fiile, yani dlemi yaratmama durumundan yaratma durumuna gegis
anlaminda bir degisim s6z konusudur.

Gazélifye gore, ne Tann’nin dlemin varh@im irade etmesi ne de iradesi geregi
dlemi yaratmas1 Tanr’da bir degisiklige yol agar. Gazéli bu goriisiinii agagidaki analojiyle
dile getirir;

Kilig kinda iken ve kendisi ile kesme fiili gergeklesirken kesici
olarak adlandirihir. Ikinci durumda kili¢ fiille olan iligkisinden
dolay1 kesici olarak adlandinlir. Bu ikisi farkh iki anlamdadir.
Kiig kinda bil-kuvve kesicidir ve kesiciligin gerceklestigi
durumda bil-fiil olarak kesicidir. Aym sekilde su, testide iken ve
igilirken susuzlugu giderici olarak adlandinhir. Bu ikisi farkli iki
anlamdir.  Oyleyse, kilicm kinda iken kesici olarak
adlandinlmasinin anlami, kesme fiilinin kendisiyle gergeklestigi
sifatin kiligta mevcut olmasidir. Kilig kinda iken kesme fiilinin
gergeklesmiyor olmasi, keskinlik veya kesmeye hazir olmama
gibi kilicin zatindaki bir eksiklikten dolay: degil, aksine bu onun
zati disindaki bir sebepten kaynaklamr. iste kibcn kinda iken
kesici olarak adlandiriimas: anlaminda, ezelde Allah-u Teili’ya
yaraticidir demek dogru olur. Eger yaratma sonradan meydana
gelir ise bu, Allah-u Tedld’nin zatinda énceden bulunmayan bir
seyin sonradan meydana gelmesiyle degildir. Aksine fiilin

gergeklesmesi igin gerekli olan biitiin sartlar ezelde mevcuttur...

6 Age.,s. 104.'
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Ashnda sifatlar konusunda séylemek istedigimizin tamami
budur.%

Bu analojide Gazali, bil-kuvve ve bil-fiil kavramlarim bilinen anlamindan farkli bir
icerikle kullanmaktadir. Ciinkii, kuvve ve fiil arasindaki ayirim, 6zellikle hareket ve
degisim ile ilgili tartigmalarda, imkan ile gergeklesmis bir durum arasindaki farka igaret
eder. Ornegin bir mese palamudunun mese agaci olabilmesi igin bir degisim gegirmesi
zorunludur. Bu degisim meydana geldiginde, yani mese palamudu mese agacina
doéniigtiigiinde ise ikinci durum birinciye nispetle daha yetkin bir duruma delalet eder.

Buna mukabil Gazali’nin analojisindeki kilig, bir nesneyi bilfiil kestiginde, birinci
durumda yani kinda iken sahip olmadig1 bir seyi kazanmig olmaz. Daha agik bir ifadeyle,
kilig, herhangi bir nesneyi kestigi i¢in degil, zatinda miindemi¢ oldugu igin kesicilik
sifatina sahiptir. Onun herhangi bir nesneyi kesmesi, zatindaki bir degisikligi degil, kesilen
nesnede bir degisiklik meydana geldigini gosterir. Bu durumu 6gretmen ile 6grenciler
arasindaki iligkiye benzetebiliriz. Ogretmenin 6grencilerine bir seyi o6gretebilmesi,
ogrencilerin 6gretilecek seyi bilmeme durumundan, bilme durumuna dogru bir degisim
gecirmelerine baghdir. Ogrencilerde cehaletten bilme durumuna dogru bir degisim
meydana gelmedigi siirece, Ogretmen ne yaparsa yapsin Ogretme fiili gerceklesmez.
Ancak égretrﬂe fiili gergeklestiginde burada meydana gelen degisiklik 6gretmende degil,
ogrencilerde meydana gelmistir.*’

Sonug¢ olarak, zamansiz bir varlik olarak Tanr’min herhangi bir fiili yerine
getiremeyecegi ve bu nedenle bir zat olamayacag iddias1 Gazéli’ye gére tutarh degildir.

Cinkii Tanr’nin bir fiili meydana getirmesi, kendi zatinda bir degigimi zorunlu kilmaz.

% Gazali, el-Iktisad, s. 158-159.
%7 Davies, An Introduction to Philosophy of Religion, s. 146-147.
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d) Tanr’’min Zamanh Olgular Bilmesi

Zaman igerisinde yasayan varliklar olarak siirekli bir degigim siirecindeyiz. Bizim
icin 6nce gelecek olan bir sey, sirasiyla simdi ve gegmis oluyor ve bu degigim siireci
araliksiz devam ediyor. Bu durumda zamansiz ve degigmez bir varlik olarak Tanri’’mn
zamanl ve degisen bir diinya ile nasil bir iligki kurdugu, daha dar anlamda zamanl
olgulan nasil bilebildigi meselesi ile kargt karstya geliyoruz. Karsilagtigimiz bu meseleyi
daha acik ifade etmek gerekirse:

1. Tann zamansizdsr.
2. Tann her seyi bilir.
3. Zamanh bir diinya vardir.

4. Eger zamanli bir diinya varsa,
Tann da her seyi biliyorsa, Tann,
kipli olgulan (tensed facts) da bilir.
5. Eger Tann zamansiz ise kipli olgulan bilmez.®

Ancak, boyle bir gikanimin dogrulugu, kipli olgularin (tensed facts) gergekligi ve
kipli olgular bilmenin bir degisime yol agip agmadifi konusunda nasil bir yaklagimin
benimsendigine bagh olarak degisir. Gazali’nin bu konudaki yaklagimim anlayabilmek igin
ilk 6nce kiplerin gercekligi, daha sonra degisim ile ilgili tartigmalara deginecegiz.

Alemde meydana gelen hareketler, degigimler ve olgular zamansal olarak iki
sekilde nitelenebilir. Birincisine goére, “bir durum, bagka durumlardan daha dncedir ve
diger bazi durﬁmlardan daha sonradir... Ikincisine gére bir durum ya gegmis, ya simdi ya

da gelecektir. Onceki siiftaki ayirimlar sabittir buna mukabil ikinci sintftakiler sabit

 William L. Craig, “Omniscience, Tensed Facts and Divine Eternity”, Faith and Philosophy, c. 17,
no. 2, 2000, s. 225-226.
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degildir. Eger M, N’den daha 6nce ise, M, N’den her zaman daha 6ncedir.”® Aym
sekilde, Sokrates, Platon’dan daha 6nce ve Aristoteles, Platon’dan daha sonra ise bu
durumda Platon higbir zaman Sokrates’ten daha Once ve Aristoteles’ten daha sonra
olamaz. Olgular arasindaki zamansal iligkilerin sabit ve statik tasavvur edildigi bu ayirima
“B dizisi” (B Series)’ ad1 verilmektedir.

Buna mukabil “A dizisi” (A Series) " olarak adlandinlan ikinci durumda, siirekli
bir degigim ve dinamizm vardir. S6zgelimi, benim i¢in birinci durumda 6gle yemegi uzak
gelecek iken sonra sirasiyla yakin gelecek, simdi, yakin gegmis ve uzak gegmis oluyor.

Bu baglamda, ge¢mis, simdi ve gelecek ayimmi ontolojik anlamda gergek bir
ayinma tekabiil eder mi, bir bagka deyisle “ge¢mislik, simdilik ve geleceklik olgularin
bizatihi kendilerinde bulunan nitelikler midir yoksa bu nitelikleri olgulara zihnimiz mi
atfetmektedir?” sorusuyla karsi karsiya geliyoruz.

Kipler konusunda anti-realist tutum benimseyenlere goére, gecmis, simdi ve
gelecek, varlikta kargilig1 bulunan gergek bir ayirim degildir. Ciinkii “olgular kendilerinde
geemis, simdi veya gelecek degillerdir... Ayrilan sey sadece simdiyi olusturmak tizere
tayin edilen referans noktasidir.””* “Biitiin zamansal durumlar —ge¢mis, simdi ve gelecek-
varlikla iligkileri bakimindan esit ontolojik seviyededir.””™ Bunlar, realitenin bir pargas:
olmayan, ancak zihnimizin geyler arasindaki iligkiyi anlamak igin tirettigi ayimlardir.

Realistlere gelince, onlara gore gecmis, simdi ve gelecek, sadece zihinsel bir

aymmma degil, aym zamanda ontolojik ménéda bir gergeklige delalet eder. Gegmis, simdi

 J M.E. Mc Taggart, The Nature of Existence, Cambridge: Cambridge University Press, c. II, 1927, s.
9-10.

Age.,s. 10.

" Aym yer.

72 A.I. Ayer, The Problem of Knowledge, London: Penguin Books, 1956, s. 170.

7 Delmas Lewis, “Eternity, Time and Tenselessness”, Faith and Philosophy, c. 5, no. 1, 1998, s. 82.
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ve gelecek olmak iizere, ii¢ farkll ontolojik durum ve bu ii¢ durum arasinda birbirine
indirgenemez bir iligki s6z konusudur.”

Kiplerin gercekligi konusundaki bu farkhi tasavvurlarin, ezelilik konusundaki
teolojik tartiymalarda farkli sonuglara neden olacagi agiktir. Kiplerin ontolojik
gercekligini kabul edenler, kipli olgulart bilmenin Tanr’da bir degisimi zorunlu kildigim
iddia ederken anti-realistler bunun, Tanri’da bir degisimi zorunlu kilmadigim ileri siirerler.

Kipler konusundaki tartismada Gazali’yi anti-realistler arasina yerlestirmek daha
dogru gbrﬁnmektedir.* Cunkt ona gore, zamanl olgular bilmek Tanr’mn bilgisinde bir
degisiklige yol agmaz. Tann ezeldeki tek ve degismez ilmiyle, zaman iginde meydana
gelen olaylarin hepsini degismeksizin bilir. Gazéli’'ye gore, ge¢mis, simdi ve gelecek
olarak ifade edilen zamansal durumlann gergek bir ayinm olduguna inananlar, zamansiz
ve degismez bir varlik olarak Tanri’mn zamanli olgular bilemeyecegini iddia ederler.
Tanr’min bilgisinin bilinene bagl olarak degistigini soyleyenlerin yaklagimimi giines
tutulmasi ile ilgili farkh ti¢ zamansal durumu inceleyerek daha iyi anlayabiliriz. “Ilk
durum, giines tutulmas: heniiz yoktur ama olacaktir (gelecek), ikinci durum, giines
tutulmast vardir (simdi), t¢iincii durum glines tutulmas: yoktur ama daha 6nce vardi
(gegmis).”” Realistlere gore burada tig farkli durum ve ii¢ farkl: bilgi vardir. “ilk énce
gunes tutulmasimn olmadiFim fakat olacagmni, ikinci durumda giinesin tutulmakta
oldugunu, tigtincti durumda ise giinesin tutuldugunu fakat su an bulunmadiim biliriz. Bu
ti¢ bilginin sayis1 ¢oktur ve farklidir. Bunlarin bir mahalde art arda gelmesi, bilen zatin

degismesini gerektirir. .....Bilgi, bilinene tabidir, bilinen degistidinde bilgi de degisir. Eger

™ Ayt yer.

" Daha énce, zamamn bilingten bagimsiz bir gergeklige sahip oldugu diisiincesini benimsedigi icin
Gagzali’yi realist olarak tammlamigtik (Bkz. s. 10). Burada Onun anti- realist olarak tanimlanmasinin
nedeni kipli olgular arasindaki ayirimu reel bir ayirim olarak kabul etmemesinden dolayidir.

S Gazali, Tehdfut s. 138.
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bilgi degisir ise bilen de degisir.”” Bu nedenle, Tanr’mn zamansizhig ile kipli olgulan
bilmesi arasinda birbiriyle ters orantil bir iligki s6z konusudur.

Gazili’ye gore, realist kip teorisini benimseyenlerin “kangtirdiklann husus, farkl
ii¢ durum bulundugunu ve bu farkliliklar tek bir mahalde pes pese geldiginde, bilen kiside
bir degisimi zorunlu kildigim soylemeleridir.””” Halbuki ge¢mis, simdi ve gelecek Tanr
agisindan reel bir ayirima tekabiil etmez ve bunlara dair bilgi sahibi olmak, bir degisimi de
zorunlu kilmaz. Gazéli bunu §oyle agiklar:

Bizden bir kimsenin giines dogdugu zaman Zeyd’in gelecegini
bildigini, bu ilmin kendisinde giines dogmadan hasil oldugunu, bu
ilmin yok olmayip kendisinde kaldigim ve giines dogdugu sirada
onda bir ilim yaratlmadigim varsaydigimizda, gines dogdugu
zaman bu kimsenin durumu acaba ne olacaktir? Acaba bu sahis
Zeyd’in gelecegini biliyor mudur? Yoksa bilmiyor mudur? Bilmiyor
olmas1 imkinsizdir. Ciinkii gelme fiilinin  kendisinde baki
bulundugu ve bunun da giines dogdugu zaman hasil olacag:
varsayllmigtir. Simdi giinesin dogdugunu bildigine gore, zorunlu
olarak gimdi gelme fiilinin meydana geldigini bilmesi gerekir. Bu
sahsin bilme fiili giinesin dogusundan sonraya kadar devam ederse
Zeyd’in 6nce gelmis oldugunu biliyor olmasi gerekir. Tek bir ilim,
Zeyd’in gelecegini, geliyor oldugunu ve gelmis oldugunu kusatmayi
ifade eder.”™
Dolayisiyla, Gazali’nin anti-realist bir kip tasavvuruna sahip oldugunun en agik

delili, onun “Tann’nin, iginde biitiin zamansal gercekligi gérdugi ezeli simdisinde, varlik

agisindan gecmis, simdi ve gelecek arasinda bir zithk bulunmadig’™™ gorisiini ileri

76 Gazali, Tehdfit, s. 137-138.

7 A.ge., s. 140.

7® Gazali, el-Iktisad s. 150.

7 Lewis, “Eternity, Time and Tenselessness”, s. 82.
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stirmesidir. Cinkii Gazali’nin Tanri’st, zamansiz bir Tanr’dir ve zamansiz bir Tanri’nin
varlig mantiksal olarak kipsiz zaman anlayiginin dogru olmasina baghdir.*

Ikinci olarak, zamanl olaylarin degiskenligi ve Tanr’nmin degismezligi arasindaki
iligkiyi anlayabilmek igin “deZigim” meselesini ele alacagiz. “Degigim, genel anlamda
niteliklerin zaman icerisinde farklilasmasi olarak tamimlanabilir.”® Ancak bir varhkta
niteliklerin farklilagmasinin meydana getirdigi durum, her zaman aym degisiklige yol
agmaz. Sozgelimi, Z; zamanda Ahmet’in Hasan’dan daha uzun oldugunu, Z, zamanda
ise Hasan’in Ahmet’ten daha uzun oldugunu, benzer gekilde bir fincan kahvenin fiyatinin
Z, zamanda 10 TL, Z, zamanda ise 20 TL oldugunu diisiinelim. Burada Hasan ve kahve
icin zaman igerisinde farklilagan iki nitelik s6z konusudur. Fakat burada meydana gelen
degisiklik s6z konusu varliklarin zatinda gergeklesen bir degisiklik degildir. Ciinkii zaman
igerisinde ne Hasan’in boyunun uzamasi Ahmet’te ne de fiyatimn yiikselmesi kahvede
gercek bir degisimi zorunlu kilar. Burada meydana gelen degisiklik sadece iligkilerde
meydana gelmistir. Bir varligin sadece iliskilerinde meydana gelen degisiklik “Cambridge
degigimi”** olarak adlandirmaktadir.

Bir varhgn iligkilerinde meydana gelen degisiklik gergek bir defisime neden
olmadifina gore, gercek bir degigimin olmasi igin bir varligin 6zsel niteliklerinde bir
farklilasmamn gerceklesmesi gerekir. Ornegin, bir masanin Z; zamanda kare, Z, zamanda
yuvarlak olmasi aym sekilde, tereyagimin Z; zamanda kati, Z, zamanda erimis olmasi,
masanin ve tereyagmin gergek bir degisime ugradiklan anlamima gelir.®® Ciinki burada

zaman igerisinde farkhlagan nitelikler, nesnelerin kendi zatina ait olan niteliklerdir.

¥ Agm,s. 83.

! Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London and New York: Routledge, 1998,
“Change” maddesi, s. 1

82 Peter Geach, God and The Soul, London: Routledge & Kegan Paul, 1969, s. 66.

% Geach, God and The Soul, s. 71-72; Routledge Encyclopedia of Philosophy, “Change” maddesi, s. 1.
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Bu baglamda “Tanri’nin kipli olgulari bilmesi, O’nda gergek bir degisime mi
yoksa Cambridge degigimi olarak adlandirilan bir degisime mi neden olur?” sorusuna
Gazali’nin verdigi yamt {izerinde durmak istiyoruz. Gazéli’ye goére, Tanrt’nin gelecek,
simdi ve gegmiste meydana gelen olgular bilmesi, Tanrn’da gergek bir degisime neden
olmaz. Giines tutulmas:1 6rnegindeki t¢ farkh durumu (gegmis, simdi ve gelecek) goz
oniine aldigimizda, Tanr’nin giines tutulmasina dair tek bir bilgisi vardir. Bu bilgi; ‘glines
tutulmadan (")pce giinegin tutulacagina’, ‘giines tutuldugu an tutuluyor olduguna’ ve
‘giines tutulduktan sonra tutulmus olduguna’ dair bir bilgidir. Giines tutulmas: ile ilgili bu
ii¢ durum, bilginin, dolayisiyla bilenin zatinda degisimi zorunlu kilmayan izafetlerdir.**
Gazali bu izafet iligkisini soyle agiklar:

Eger bir saluis 6nce sagmnda bulunur, sonra 6niine geger ve sonra
soluna gecerse, bu durumda izafetler senin iizerinde pes pese
meydana gelmis demektir. Degigen, harcket eden o sahistir, sen
degilsin. Aym gekilde Allah’mn ilmindeki durumu béyle anlamak
gerekir. Biz O’nun esyay1 ezel ve ebeddeki tek bir ilimle bildigini ve
bu durumun degigmedigini kabul ediyoruz.*®

Sonug olarak, Gazali’ye gore zamanh olgulart bilmek, Tanr’min zamanli olmasi
gerektirmez. Cinkii gegmis, simdi ve gelecek Tann agisindan reel bir ayinm degildir ve
bu ii¢ farkli zamansal duruma iligkin bilgi sahibi olmak, Tanri’da 6zsel bir degisiklige

neden olmaz.

¥ Gazali, Tehdfit, s. 141-142.
¥ Aym yer.



II. BOLUM
SWINBURNE VE ZAMANLI TANRI TASAVVURU
Teoloji ve metafizik geleneginde ezeliligin “zamansizlik” olarak yorumlanmasi
baskin bir anlayigtir. Bunun bir sonucu olarak zamansiz Tann tasavvuru “klasik tasavvur”
olarak da adlandirilmaktadir. Bununla birlikte zamansiz Tann tasavvurunun kargisinda,
ozellikle ¢agdas bazi din felsefecileri ve teologlar tarafindan yeni, elegtirel bir yaklagim
geligtirilmigtir. Zamanli Tanri tasavvuru olarak ifade edebilecegimiz bu yeni yaklagima
gore Tann, zamansiz ve zaman digt bir varlik degil, zaman i¢inde bulunan zamanl bir
varliktir. “O simdi vardir, gegmis zamanin her bir periyodunda da vardi, gelecek zamanin

»l

her bir periyodunda da var olacaktir.”” Dolayisiyla Tanri, baglangici ve sonu olmayan bir
zamanin her aninda bulunan bir varhiktir.

Swinburne’iin zamanh Tanr1 tasavvuru bir anlamda, Onun zaman konusundaki
bir kistm temel kabullerinin mantiki bir sonucu olarak goriilebilir. Bu nedenle ikinci
bélimiin ilk kisminda Swinburne’iin zaman tasavvurunu ele alacagiz. Bunu yaparken ilk
once Swinburne’lin esas aldigi dort ilkeyi sirasiyla ortaya koyduktan sonra, zamanin
baslangici konusundaki goériiglerini inceleyecegiz. Daha sonra Swinburne’iin zamansiz
Tann tasavvurunu elestirisini “Tanri’min An’da Var 'Olmasf’, “Tann’min Zamanl Olgulan
Bilmesi” ve “Tanr’nin Degismezligi” baghklann altinda ele alacagiz. Son olarak
Swinburne’iin zamanin her aninda var olan Tann tasavvurunu nasil temellendirdigini ve

béyle bir tasvvurun beraberinde  getirdigi, 6zellikle Tanri’nin zamana mahkum olmast

(Time’s Prisoner) gibi, meseleleri tartigacagiz.

! Swinburne, The Christian God, s. 137.
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a) Zaman Tasavvuru

Swinburne, zaman konusunda doért temel ilke benimsemektedir. Bunlardan
birincisi “an” (instant) kavramiyla, ikincisi zamanmin 6lglisii (metric) ile, Gglincisi
nedensellikle ve dordiinciisii ki§i, zaman ve mekéna bagli olgularla ilgilidir. Simdi

sirastyla bu dort ilkeyi ele alalim:

1. Olaylarin Periyotlarda Olmas: ilkesi
Swinburne’e gore olan higbir sey bir an’da (instant) olmaz, ancak bir periyotta
olur.”> “Bir nesnenin 6gleden sonra 2’de yesil oldugunu sdylemek, onun 6gleden sonra

»? Ciinkii, an kavrami zamansal

2’yi de kapsayan bir periyotta yesil oldugunu soylemektir.
gercek bir duruma isaret etmez. “An, zamansal olarak uzammsal degildir; o, bir mekén
noktas: gibi boyutsuzdur.”* Bagka bir ifade ile “an’lar kendisiyle asla birlesmeyen bir ¢izgi
{izerindeki noktalar gibidir.”® Zamansal bir durum olarak an’m islevi periyotlarn

siirlanm gostermesidir.® Ornegin “6gleden sonra 2°den 3’e kadar olan periyot, 65leden

sonra 2 ve dgleden sonra 3 an’lan ile simirlandirilir.”’

% Swinburne, “God and Time”, Reasoned Faith, (Derleyen: E. Stump), Ithaca: Cornel University Press,
s. 206’dan naklen; “The Beginning of the Universe and of Time”, Canadian Journal of Philosophy, c.
26, no. 2, 1996, s. 170; The Christian God, s. 72.

* Swinburne, “God and Time”, s. 206.

4 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 170.

3 Swinburne, The Christian God, s. 93.

¢ Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 171.

TAgm,s. 170.
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periyot

(an) (an)

“Bir an ile bagka bir an arasinda ayim yapmanin tek yolu, onlarin farkh
periyotlarin  smurlant  olmasina goredir.”® Ancak periyotlann smurlannin  an’larla
belirleniyor olmasi, bir periyodun an’lardan olugtufu veya an’larin toplami oldugu
anlamina gelmez.’ Daha actk ifade etmek gerekirse, bir periyodu simrlandiran noktalar
olarak kabul ettigimiz an’larin igaret ettikleri noktalar bir gergeklige deldlet etmez. Bu
nedenle “ilk ve son an’i bulunan bir periyot, ilk ve son an’t kaldinldiginda higbir
degisiklige ugramaz.”'® Ciinkii an’lar periyottan bir parga veya bir ciiz degildir, onlar
sadece periyotlarin baglangic ve son noktalarini ifade etmek igin kullandigimz bir sinir
ifadesidir.

Dolayistyla an kavramn zamansal olarak uzamli olmadigi i¢in, an’da meydana
geldigi soylenilen olaylar, periyotta meydana gelen olaylar olarak anlagilmalidir. Daha
once verdigimiz ornekte, 6gleden sonra 2’yi de kapsayan bir periyotta yesil olan bir
nesnenin, 0gleden sonra 2’yi gosteren bir an’da yesil oldugunu séylemek, bu nesnenin

sifir siiresindeki bir periyotta yesil oldugu anlamina gelir ve bir nesnenin sifir stiresindeki

bir periyotta yesil olmasi ile hig yesil olmamas: birbirinden ayirdedilemez."!

¥Agm,s. 171.
® Aym yer.

1% Aym yer.
' Swinburne, “God and Time”, s. 206; The Christian God, s. 72.
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2. Zamanin Ancak Doga Yasalan ile Olgiilebilirli3i ilkesi

Olaylann bir periyotta oldugu kabul edildikten sonra sira bu periyotlarin nasil
tespit edildigine ve tespit edilen periyotlar arasindaki zamansal uzunlugun 6lgiisiiniin nasil
tayin edildigine gelir.

Swinbﬁme’e gore, periyotlan tespit etmenin iki yolu vardir: Bunlardan birincisi
bilfiil (actual) iki olay arasindaki durumdur. Ornegin “bu olaymn sona ermesinden su
olayin baglamasina kadar olan periyot veya saatin 2’yi gostermesinden 4’ii gostermesine

»12

kadar olan periyot.”"” Daha agik bir ifadeyle burada iki gergek olay arasindaki araligin
bir periyot olarak tesbit edilmesi s6z konusudur. Ornegin Ahmet’in eve girmesi
(baslangig) ve radyoyu agmasi (son) arasindaki siire bilfiil iki olay arasindaki bir
periyottur.

Periyotlar1 tespit etmenin ikinci yolu, bilfiil ve mimkiin (possible) olaylar
arasindaki durumu periyot olarak belirlemektir. Bir miimkiin olay, tek ve kesin bir
tanimla belirlenmig belli bir tiir olaydir ki, bu olay bilfiil bir olayla tarihi belli olan, kesin
ve tek bir tammla belirlenmis daha 6nceki belli bir tiir olay olmus olsa doga yasalar
sayesinde meydana gelecektir.”’ “Boylece bir miimkiin olay, belli bir adam kapidan
¢ikmasiyla aym anda belli bir durumdaki bir fitili atesleseydim, ilk patlamanin olacak
olmasidir. Veya baska bir miimkiin olay, John yariga basladiginda saati ¢aligtirsaydim bu
saatin yelkovammn ikinci defa “12”yi gosterecek olmasidir.”'*

Bir periyodun bu sekilde tespit edildiinin kabul edilmesi durumunda, bu

periyodun bagka bir periyotla aym uzunluga sahip oldugu iddiasinin anlamu nedir? Bagka

12 Swinburne, The Christian God, s. 78.

' Swinburne, The Christian God, s. 77, “God and Time”, s. 209; “The Beginning of the Universe and
of Time”, s. 173.

' Swinburne, The Christian God, s. 77-78.
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bir ifadeyle farkli periyotlarin uzunluklann arasindaki iligkiyi nasil belirleyebiliriz? Bu
sorularin yanitim arastirirken bazi pratik tecritbelerimize miiracaat edebiliriz. Ornegin bir
elmanin belli bir yiikseklikten diigmesinin diin ve bugiin aldigt vakit, aym sekilde bir
sahsin benzer saglik kosullarina sahip oldugu ve beklenmedik bir engel olmadiginda,
A’dan B’ye yirimesinin diin ve bugiin aldiyt vakit hemen hemen aymdir.'
Gozlemledigimiz bu ve benzeri durumlardan hareketle iginde niteliksel olarak 6zdes bir
durumun tekrar tekrar yinelendigi mekanizmalan periyodik mekanizmalar olarak kurar
ve boyle bir mekanizmayr kesin bir saat olarak kabul ederiz.'® Saatlerin 6lgtiigi
uzunlugun bir kesinlife sahip olmasi i¢in, Olgillen uzunlugun siirekli tekrarlanan
periyotlarla ortiigmesi gerekir. Periyotlarin belli araliklarla tekrarlanmas: ise ancak doga
yasalan ile miimkiin olabilir. Dolayistyla “eger doga yasalar1 olmasayd: ve bunun sonucu
olarak birbiriyle karsiikh olarak zamam 6lgen periyodik mekanizmalar olmasaydi, bir
araliin (internal) kesin bir uzunluga sahip olmasinin hicbir anlami olmazd:.”"’?

Bir bagka ifadeyle “bir E, olaymn bir E; olayindan 6nce veya sonra meydana
gelmis olmasi, doga yasalarimin bulunup bulunmamasindan bagimsiz bir olaydir; fakat
E,’nin E;’den ne kadar 6nce veya sonra meydana geldigi hakkinda bir gergekligin (truth)
-6rnegin bir saat veya iki saat- bulunup bulunmamas: bdyle doga yasalarmin bulunup
bulunmamasina baghdir.”'®

Sonug olarak eger doga yasalan bulunmasayd: yine seyler arasinda daha once,

daha sonra veya eszamanli olma anlaminda zamansal bir iligkiden s6z edilebilirdi. Fakat

Y Age.,s. 173-174.

A ge,s 174,

17 Swinburne, The Christian God, s. 77.
B Age.,s. 75.
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doga yasalarinin bulunmadig bir durumda zaman araliklarinin uzunlugu asla dlgillemezdi.

Bu nedenle 6lgiilebilir bir zaman ancak doga yasalari ile miimkiindiir.

3. Nedensellik ve Zamann Yéniiniin Ayn1 Olmas: ilkesi

Swinburne’e gore gegmis, simdi ve gelecek kavramlar nedenselligin yoniine gore
tantmlanabilir. Ciinkii nedensellik ve zamamn yonleri birbirinden farkhi degildir."” Bu
anlayigin bir geregi olarak Swinburne’e gore “ge¢mis, herhangi bir failin simdi etkilemesi
manttken miimkiin olmayan mantiksal bir olumsallik (contingent) alam ve gelecek, bir
failin simdi etkilemesi mantiken miimkiin olan mantiksal bir olumsallik alamdir.”®® Daha
actk bir ifadeyle olaylari, etkileyip degistirebildiklerimiz (gelecek) ve etkileyip
degistiremediklerimiz (gegmis) olmak iizere ikiye ayirabiliriz.>' Simdi ise “gegmis ve
gelecek arasindaki smirdir.”*

Nedensel olarak ge¢mis etkilenemedigine gore “bir daire iginde nedensellik
miimkiin degildir. Eger A, B’ye neden olursa B, A’ya neden olamaz.”> Bir etkiye yol
agmak icin etkilenecek durumun gelecekte bulunmas: gerekir. Ciinkii neden ile sonug
arasinda her zaman bir 6ncelik, sonralik iligkisi bulunmali ve sonu¢ nedenden sonra
olmalidir.

Bu nedenle Swinburne’iin nedensel zaman anlayisi “sadece geriye dogru
nedenselligi (bir sonucun, nedeninden 6nce gelmesi) degil fakat eyzamanh (simultaneous)

nedenselligi (bir sonucun nedeni ile birlikte bulunmasi) de diganda birakar.”**

19 Swinburne, “God and Time”, s. 211; The Christian God, s. 84.
2 Swinburne, “God and Time”, s. 211.

A Agm, s 211-212.

2 Swinburne, The Christian God, s. 81.

BAge., s 82

24 Swinburne, “God and Time”, s. 214.
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Sonug¢ olarak, Swinburne’e goére, bizim gegmis ve gelecek kavramlarimiz,
kavramsal semamizda hafiza veya algi yoluyla degil, mantiksal olarak nedenselligin

miimkiin veya imk4nsiz olmas: bakimindan yer alir.*

4. Kisi, Zaman ve Mekina Bagh Olgularin Ancak Bagh Oldugu Kosullarda

Bilinebilecegi ilkesi

Swinburne’e gore, zaman periyotlarinda meydana gelen olaylarin dogrulugu
ancak bu olaylarin gergeklestigi zaman periyotlarinda bilinebilir. “Ornegin simdi olan bir
sey sadece gimdi bilinebilir... Benim bugiin yagmur yagdigina dair bilgime sadece bugiin
sahip olunabilir.”®® “Bugiin yagmur yagiyor” ifadesi ile (bugiiniin tarihi 3 Kasim 1993
olsun) “3 Kasim 1993°te yagmur yafiyor” ifadesi aym olay1 dile getirmez. Ciinki
“ikincisini bilmek yamima gemsiye almak konusunda bana bir sey soéylemez, bunu bilmek
igin, simdi yagmurun yagip yagmadigim bilmem gerekir.””’ Dolayisiyla “bugiin yagmur
yagiyor olmasi sadece bugiin bilinebilir.”*® “Benzer deliller bazi bilgilere sadece belli
sahislarin sahip olabilecegini gosterir; 6rnegin sadece benim tarafimdan bilinebilecek olan
ben iisiiyorum’un bilgisi ile, Swinburne tisiiyor’un bilgisi ayn: degildir.”® Ciinkii “benim
simdi bilebilecegim geylerin hepsi baska herhangi bir kimse tarafindan bilinebilecek seyler

degildir. Ciinkii sadece senin tarafindan ve yarin bilinebilecek seyler vardir.”*

2 Swinburne, The Christian God, s. 84.

% Swinburne, “God and Time”, s. 215.

77 Aym yer.

% Agm,s. 216,

2 Swinburne, The Christian God, s, 92.

%0 Richard Swinburne, “Tensed Facts”, American Philosophical Quarterly, c. 27, no: 2, 1990, s. 128.
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Sonug olarak Swinburne’e gore, zaman igindeki olgularin zamandan bagimsiz bir
dogruluga sahip olabilecegi iddiasi tutarli degildir. Ciinkii zamanh olgulann dogrulugu,

ancak zamanl olgularin gerceklegstigi durumlara referansla miimkiindiir.

Zamanin Baslangict Meselesi

Swinburne’e gore, yukarida dort ilkenin zorunlu sonucu zamanin bir ¢izgi
seklinde (linear) olmasidir’’. “Zamamn an’lant kendisiyle asla birlesmeyen bir gizgi
9232

tizerindeki noktalar ve periyotlari, ayn: ¢izgi tizerindeki araliklar (intervals) gibidir.

an an

Periyot

“Zamanin bir ilk an veya periyodu ve son an veya periyodu yoktur.”*> “Zaman
tipki mekan gibi mantiksal bir zorunlulukla siirsizdir (unbounded). Belli bir an’da sonu
bulunan her zaman periyodundan 6nce bagka bir zaman periyodu bulunmalidir ve her
an’dan sonra bagka bir an bulunmaldir. Ciinka bir T periyodundan sonraki bir durumda
bir yerlerde ya kugular olacaktir ya da olmayacaktir. Her iki durumda da, bu esnada
kugular ya olacak ya da olmayacaktir, T’den sonra gelen bir periyodun bulunmasi
gerekir. Bir baglangici bulunan herhangi bir periyottan énce bagka bir periyot gelmelidir
ve bu nedenle zaman zorunlu olarak baglangigsizdir. ... Zaman mantiksal bir zorunlulukla
baslangigsiz oldugu i¢in, mantiksal bir zorunlulukla sonsuz (infinite) olmalidir. Ciinkii bir

baglangict olan her zaman periyodundan 6nce ve bir sonu olan her zaman periyodundan

3! Swinburne, The Christian God, s. 93.
32 Aym yer.
* Ayni yer.
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sonra bagka bir periyot bulunmalidir ve aym an ve periyot asla geri donmeyecegi i¢in
zaman igin bir smr (limit) s6zkonusu degildir. O, hep var olmustur ve ebediyyen var
olacaktir.”*

Zamanin bir baglangici oldugunu sGylemek, zamanin bir ilk an’1 degil, bir ilk
periyodu oldugunu soylemektir. Cunkii, birinci ilkeye goére olan higbir sey bir an’da
meydana gelmez. Bu durumda “zaman i¢in kabul edilen ilk periyot siurhi mudir yoksa
sinirsiz midir?” sorusuyla karsi kargiya geliyoruz. Swinburne’e gore, bir periyodun sinirh
olmasi i¢in baglangig (initial) ve son (terminal) noktalarinin belli olmasi gerekir. Bir
periyodun sinirlar ise bilfiil veya miimkiin olaylara gére tespit edilir ve periyot, ancak ve
ancak sonlu bir sireye (finite duration) (baglangig ve son olarak) sahipse sinirhidir
(bounded).”

Periyodun siiresinin zamansal uzunluguna gelince bu, ikinci ilke geregi ancak
doga yasalan ile olgiilebilir. Bagka bir ifade ile, “eger zamanin dogru evrensel bir 6lgiisii

ve bu siireyi siurh olarak olgecek evrensel miikemmel bir saat var ise”*

ilk periyodun
sinirlt bir siireye sahip oldugu ileri siirtilebilir.

Bir periyodun bilfiil ve miimkiin olaylara gore tespit edildigini soylemistik. Bu
durumda ilk periyodun simrlarin tespit etmek icin bilfiil ve miimkin olaylara ihtiyag
duyariz. Evrenin bulunmadigi bir durumda bilfiil bir olay meydana gelmez. Oyleyse

“evrenin baglangici ... bilfiil bir olay olacaktir.”*” Evrenin baglangici olarak kabul edilen

bilfiil durumu ilk periyodun kendisinde bittigi bir olay olarak anlayabiliriz.

34 Swinburne, Space and Time, London: The Macmillan Press, 1981, s. 172-173.
35 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 179.

% Agm.,s. 179,

7 Agm.,s. 186



evrenin simdi

baglangici

Evrenin baslangicinin, ilk periyodun son an’1 kabul edilmesi ilk periyodun sinirim
tespit etmek igin yeterli degildir. Bunun igin ilk periyodun baglangi¢ an’imn da bilinmesi

gerekir.

? - 1lk periyodun

Son ani

evrenin simdi

baglangici

Ik periyodun baslangic an’1 bilinmedigi icin, evrenin baslangicindan 6nceki bir
durum hakkinda bir saat degil de yanim saat diye konusmamn hicbir anlami yoktur.3®
Yarim saat ifédesinin dogru olmas: igin bu siirenin ya bilfiil bir olayla ya da mimkiin bir
olayla tespit edilmesi gerekir. Evrenin baglangci ilk bilfiil olay oldugu igin bundan énce

bilfiil bir olay olamaz. Oyleyse “evrenin baslangicindan énce yarim saat ifadesi sadece

* Aym yer.
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miimkiin bir olayla 6zdeslestirilebilir.”** Bunun igin evrensel dogru bir saatin evrenin
baglangicindan 6nce de calistifini ve evrenin baglangici sirasinda doga yasalarina gore
yarim bir devir yaparak yarim saati gosterdigini kabul etmek gerekir. Bu durum evrenin
baglangicindan énce de doga yasalarmin bulundugu, saatin (the clock) ve diger bagka
tézlerin doga yasalarina uygun olarak meydana geldigi anlamina gelir. “Fakat bu olmusg
olamaz, ¢iinkii yasalar islemis olsaydi, tozler meydana geldikleri zaman meydana
gelmezlerdi. Tozlerin varligmin baslangici doga yasalarma gore gergeklesemezdi.”*
Ciinkii t6zlerin var olugunu doga yasalarina gore agiklamak, bir seyi, varligr kendisinin
varhgindan sonra miimkiin olan bir geyle agiklamak gibi bir dongiisellige gotiiriir. Daha
agik bir ifadeyle doga yasalan tozler sayesinde var olmugtur ve tozlerden 6nce doga
yasalan bulunmayacagindan tozler doga yasalarina gére meydana gelmis olmaz.

Bu durumda son noktasi evrenin baglangict olan ilk periyodun uzunlugu asla
tespit edilemez. Cunkii ilk periyodun smmrli olmasi, bizim igin gegerli olan 6l¢iiniin
(metric) bu periyoda uygulanabilir olmasim gerektirir. Bunun olmast i¢in dogru evrensel
bir zaman ol¢iisiiniin evrenin baglangicindan 6nce var olmus olmasi gerekir.*’ Evrenin
olmadig: bir durumda doga yasalar bulunamayacagindan, evrenin baglangici ile sona eren
herhangi bir periyot, bagka herhangi bir periyotla aymidir; evrenin baglangicindan 6nceki
bir zaman bigimsizdir (amorphous)””. Bu, zamanm evrenin baslangici ile bagladig

anlamina gelmez. Ciinkii hald evrenin baslangicindan 6nce bir zamamn bulundugu

diigiiniilebilir. “Fakat evrenin baslangicindan 6nce ... bir kimse herhangi bir periyodu

* Aym yer.
“Agm,s. 186-187.
1 Agm.,s. 179.

2 Agm,s. 187.
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bagka bir periyottan ayirdedemez ve higbir an iginde zamanin basladig1 bir an olarak tespit
edilemez.”*

Sonug olarak Swinburne’e gore, olgiilebilir (metricated) bir zaman doga yasalan
ile mimkiindir. Doga yasalar ise evrenin baglangici ile meydana gelmigtir. Dolayisiyla
olgiilebilir bir zaman evrenin baglangici ile baglamigtir. Bu durum evrenin baglangicindan

once zamanin bulunmadi anlamina gelmez. Ancak evrenin baglangicindan 6nceki zaman

olgiillemeyen (unmetricated) bir zamandir.

b) Zamansiz Tanri Tasavvurunu Elestirisi

Tanr’nin  zamanh bir varlik olmasi gerektigini ileri siiren Swinburne’iin
yaklagimimin, ¢ok biiyiik Olgiide zamansiz Tanri tasavvuruna yonelik elestirilerden
hareketle gelistirilmis oldugu séylenebilir. Ciinkii Swinburne’e gore, M.S. 3-4. asirlara
kadar Tanr, zamanh bir varhk olarak tasavvur edilmekte, Augustine (354-430)’den 6nce
ilahi zamansizlik doktrini gok az bir yer tutmaktadir.** Aym sekilde Eski ve Yeni Ahit’te
zamansizhikla ilgili herhangi bir isaret yoktur.*> Ancak, degisimi degismezlige gore daha
degersiz kabul eden oOzellikle Yeni Eflatuncu felsefi anlayiglarin etkisiyle Hiristiyan
teologlar arasinda degigmezlik ve zamansizlik fikri egemen olmaya bagladi. “Daha sonra
teologlar Yeni Eflatunculuk’tan Tanri’nin zamanin diginda, zamansiz oldugu goriigtini
aldilar. Origen bu goriisti 3. asrin baginda ifade etmisti. Fakat bu goris 4. asnn baginda
ancak Augustine ile normal goriig haline geldi ve gelecek bin yilda evrensel olarak dogru

kabul edildi.”*® Hiristiyan metafiziginde Tanri-zaman iliskisi konusunda bir kinlma

3 Swinburne, The Christian God, s. 94.

* Swinburne, The Coherence of Theism, s. 224.
> Aym yer.

6 Swinburne, The Christian God, s.138.
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noktas: sayilabilecek bu tarihsel siirecte, zamansiz Tanr tasavvurunun en klasik ifadesini
Boethius, “Stmrsiz bir hayata bir anda (all at once) tam olarak sahip olma”*’ seklinde dile
getirdi. Bu tasavvura gore “Tanr’’mn bildigi veya yaptigi her sey baglangict ve sonu
olmayan bir zéman an’(moment)inda, bir an’da (all at once) yapilir ... O ezeli gimdisinde
her seyi bir an'da (at once) bilir.”**

Buna kargihik Swinburne, Yeni Eflatuncu felsefi anlayiglarla sekillenen zamansiz
Tann tasavvurunun, dinin Tanrt’st olamayacagim ve Tanri’nin, sozii gegen felsefi etkilerin
bulunmadigi donemlerde oldugu gibi zamanli bir varlik olarak tasavvur edilmesi
gerektigini ileri siirer. Swinburne bu yaklagimim temellendirmek igin zaman konusunda
bir kisim ilkeler gelistirmigtir. Onun zamanli Tann tasavvuru bir anlamda bu ilkelerin
mantiki bir sonucu olarak goriilebilir.*® Fakat Swinburne’iin zamanl Tanri Tasavvurunu

ele almadan énce onun zamansiz Tann tasavvuruna hangi noktalarda elestiri yonelttigini

ve bu elestirilerin tutarh@im aragtirmak istiyoruz.

1)Tanr’nin An’da Var Olmasi

Klasik tasavvura gore, “ezell varlik zamansiz oldugu igin, O’nun hayatinda ne
gecmis veya gelecek, ne de daha o6nce veya daha sonra vardir; yani O’nun hayatini
olusturan olaylar ezelilik bakis agisindan birbiri ardi sira (sequentially) bir diizene
konulamaz. Fakat buna ilaveten higbir zamanh varlik veya olay, ezeli varhgn hayatimnin
tamamina gore ne gecmis veya gelecek ne daha 6nce veya daha sonra olabilir, ¢iinkli aksi

halde, boyle bir ezeli hayat veya varligin kendisi zamansal dizinin bir pargast olacaktir.””

47 Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Eleanore Stump and
Norman Kretzmann, “Eternity”, Journal of Philosophy, 78 (1981), s. 430°dan naklen.

¢ Swinburne, The Christian God, 5.138-139.

* Swinburne, “God And Time”, s. 216.

50 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 434.
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Tann zamansiz ve degismez bir varlik olarak zaman akiginda yer alamayacagindan, O’nun
“stirsiz bir hayata bir an'da tam olarak™’' sahip olmasi gerekir.

Swinburne yukandaki tasavvura Tanm’mn an’da bulunmasmin  imkant
konusunda elestiri yoneltir. Ona gore, Tanr her geyi bilen, her seye giicii yeten bir varlik
olarak tek bir an’da bulunamaz.’® Ciinkii Klasik tasavvurda Tanr’nin iginde bulundugu
ileri sirilen 'simdi(moment)’yi anlamanin en dogal yolu onu, an (instant) olarak
okumaktir.”> Ancak Swinburne'iin zaman konusunda benimsedigi birinci ilkeye gore, olan
highir sey bir an’da olmaz>* Sozgelimi bir yanisginn saat 12°de bir yarigi kazanmig
olmasi, onun yarist 12’yi gosteren bir an’da kazandigi anlamina gelmez. Burada yarigi
kazanma olay1, 12 an’i1 da i¢gine alan bir periyotta meydana gelmigtir. Benzer gekilde bir
nesnenin Ogleden sonra 2’de yesil oldugunu séylemek, onun &gleden sonra 2'yi de
kapsayan bir periyotta yesil oldufunu soylemektir.> Herhangi bir olayin bir an’da
gergeklegebilmesi igin o an’in uzamli olmast, bir bagka deyisle en azindan iginde bir olayin
gercgeklesebilmesi igin gerekli olan bir siireye sahip olmasi gerekir. Buna karsin “an,
zamansal olarak uzamli degildir, o bir mekan noktas1 gibi boyutsuzdur.”*® Dolayisiyla
Tanrr'min belli fiilleri yerine getiren bir varlik olarak tek bir an’da var olmasi diistintilemez.

“Tann tek bir an’da vardir” onermesinde konumuz agisindan anahtar kavram
“an” kavramudir. Eger an’t Swinburne’tn yaklagimini benimseyerek higbir siireyi

kapsamayan boyutsuz bir nokta olarak kabul edersek, Tann an’da var olamaz. Ancak

5! Boethius, The. Consolation of Philosophy Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretzmann,
“Eternity”, s. 430°dan naklen.

>2 Swinburne, “God And Time”, s. 216; The Christian God, s. 139.

33 Swinburne, “God And Time”, s. 216; The Christian God, s. 139.

** Swinburne, “The Beginning of The Universe and of Time”, s. 170; The Christian God, s. 72; “God
And Time”, s. 206.

55 Swinburne, The Christian God, s. 72; “God And Time”, s. 206.

56 Swinburne, “The Beginning of The Universe and of Time", s. 170.
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klasik tasavvurdaki an kavramu boyutsuz bir noktaya degil, simrsiz olarak uzayan
(infinitely extended) *’ bir duruma igaret etmektedir.

Klasik tasavvurda zamanh gimdinin boyutsuzlugu ile, ezell simdi’nin sinrsiz:
uzanimh olmasy, ezeli varlik ile zamanli varhklarin varlik modlan arasindaki farklilikla
agiklanmaktadir. Zaman iginde yagsayan varhiklanin en belirgin 6zelligi, hayatlarinin
tamamina sahip olamamalandir. Ciinki “zaman iginde yagayan her gey, simdide bulunan
bir sey olarak gegmisten gelecege dogru ilerler.”*® Gegmis geride kalmis, gelecek heniiz
elde edilmemistir, simdi ise bu ikisi arasindaki bir sinir noktasidir. “Zamanh varligin
hayatini olusturan olaylar sirastyla (sequentially), bazisi, bagkalarindan daha sonra,
meydana gelir ... zamanl varligin hayatindaki §imdi olmayan her sey, ya gegmis ve artik
sahip olmadig1 bir sey veya gelecek ve heniiz sahip olmadig: bir sey oldugu igin, onun

hayatinin tamamina sahip oldugu soylenilemez.”*

Buna karsilik ezeli varlik “siirsiz bir hayata, tam olarak bir an’da sahiptir.”*
Ezeli varlik hayat sahibi bir varliktir, fakat O’nun “hayat: stnirlandinlamaz; O’nun igin bir
baglangic veya son olmasi imkansizdir,”®' “Ezeli varlik zamansiz oldugu igin, O’nun
hayatinda ne gegmis veya gelecek ne daha 6nce veya daha sonra vardir; yani, O’nun
hayatini olugturan olaylar, ezelilik bakig agisindan sirayla bir diizene konulamaz. Fakat

buna ilaveten, hicbir zamanh varlik veya olay, ezell varligin hayatinin tamamina gore ne

gegmis veya gelecek ne daha 6nce veya daha sonra olabilir, giinkii aksi halde boyle bir

57 Stump, and Kretzmann, “Eternity”, s. 435.

5% Boethius, 7he Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretzmann,
“Eternity”, s. 430’dan naklen.

% Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 433.

¢ Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretzmann,
“Eternity”, s. 430’dan naklen.

¢! Stump and Kretzmann “Eternity”, s. 432.
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ezeli hayat veya varlign kendisi, zamansal dizinin bir pargast olacaktir.”®* Bu nedenle
“eger herhangi bir sey ezeli olarak var ise O vardir (It exists). Fakat ezeli varligin var
olusu, ardillig: (succesion) olmayan bir siiredir ve ezelilik ardillig: digarida biraktigr igin
higbir ezell varlik var olmamustir veya var olacak degildir; O sadece vardir. Ezeli bir
varligin bu anlamda mevcut varolusa (present existence) sahip oldugu soylenebilir.”®’

Gorildigi izere ezelilik ve zamanlilik, biri hayatinin tamamina bir anda tam
olarak sahip olan, digeri hayatini bir degigim siireci iginde sirayla elde eden olmak tizere
“iki farkli gergek varlik moduna”® delalet etmektedir. Bu nedenle ezeli simdi ile zamanh
simdi farkli kavramsal igeriklere sahiptir. “Zamanh simdi, iki tarafindan gegmis ve gelecek
ile siirlandinilmug, siirekli degisen boyutsuz zamanlt bir durumdur. Buna kargihk ezeli
simdi, iki tarafindan gegmis ve gelecek ile sinirlandinlmamig sonsuz bir siiredir. Ayrica
“ezeli; gegmigsiz, geleceksiz gimdi, bir an’hik (instantaneous) bir durum degildir, aksine-
uzammbdir, giinkii ezelilik siireyi gerektirir.”*’

Bu noktada Swinburne’in Tanm’nin an’da var olamayacagt konusundaki
elestirisine dénersek, Onun ezelilik ve zamanhlik arasinda bir ayinm yapmadigimi ve an
kavramim zamansal bir kavram olarak tammladigim goriiriiz. Swinburne, Tann ve zaman
icindeki varlhiklan tek bir diizlemde degerlendirmektedir. Onun “simdi” anlayis1 empirik
bir karakter té,slyan ve zamanh varhklarin diinyasina ait bir kavramdir. Buna kargilik
klasik tasavvurun ‘gimdi’si metafizik bir karakter tagiyan ilahi olana ait bir kavrama isaret

eder. Dolayisiyla Swinburne’iin “Tann an’da var olamaz” ifadesindeki “an” kavramu ile

klasik tasavvurdaki an kavram aym kavramsal igerige sahip degildir.

2 Agm, s. 434,

53 Aym yer.

 Aym yer.

% A.g.m.s. 434-435.
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Ancak Swinburne Tanr’min an’da var olmasi konusunda klasik tasavvura bagka
bir elegtiri yoneltir. Buna goére ‘simdi (moment)’, ‘an’ (instant) olarak degil bir periyot
olarak yorumlansa da klasik tasavvur halen tgtncii ilkeden kaynaklanan kesin bir itiraza
agiktir.®® Cunki tgiincii ilkeye gore, neden ile sonug arasinda her zaman bir oncelik,
sonralik iligkisi bulunmali ve sonug nedenden sonra olmalidir. Bir etkiye yol agmak i¢in
etkilenecek durumun gelecekte bulunmasi gerekir. Nedensel olarak gegmis
etkilenemediginden bir daire iginde nedensellik miimkiin degildir. “Eger A, B’ye neden
olursa B, A’ya neden olamaz.”®’ Swinburne’niin nedensellik anlayigi, “sadece geriye
dogru nedenselligi (bir sonucun nedeninden Once gelmesi) degil fakat, es zamanl
(simultaneous) nedenselligi (bir sonucun nedeni ile birlikte bulunmasi) de diganda
birakir.”®® Bu nedenle “eger Tann diinyanin baglangicina ve varligin siirdiirmesine neden
olursa ve muhtemelen diinyanin isleyisine zaman zaman miidahale eder ise, O’nun fiili,
fiilinin neden oldugu sonuglardan 6nce bulunmahdir. Benzer gekilde Tanri’min diinyadaki
olaylar hakkindaki algis, o olaylardan sonra olmalidir.”® Daha agik bir ifadeyle Tanr’mn
icinde bulundugu simdi (moment) bir siire olsa bile, Tanr’min alemi yaratmasi, kullarimn
dualarina kargiik vermesi, insanlhk tarihinde meydana gelen olaylan bilmesi, Tann ile
zaman igindeki varliklar arasinda bir neden-sonug ve oncelik sonralik iligkisi bulundugunu
gosterir.

Buna kargilik klasik tasavvurda Tanr’min alemi yaratmasi ve insanlik tarihinde
meydana geleh olaylara miidahale etmesi, O’nun zaman iginde bulunmasini gerektirmez.

Daha once de ifade ettigimiz gibi Tann ezeli ve sonsuz bir simdi’de yagayan bir varliktir.

% Swinburne, The Christian God, s. 139.
7 Age.,s.82.

¢ Swinburne, “God And Time”, s. 214.
¢ Swinburne, The Christian God, s. 140,
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Klasik tasavvurda ezell gimdi ile zamanli olaylar arasindaki iligki dncelik-sonralik iligkisi
degildir.” “Ezeli bir varlik veya olay, herhangi bir zamanh varlik veya olayla iligkisinde
gecmis veya gelecek, daha dnce veya daha sonra olamaz. Eger ezeli olan ile zamanli olan
arasinda herhangi bir iligki olacaksa bu bir tiir eszamanlik (simultaneity) olmalidir.””*
Eszamanlik, genel anlamda, bir ve aym anda var olma veya meydana gelme
olarak tanimlanmaktadir.”” Zamanl eszamanlihk (T-simultaneity) ve ezeli eszamanlihig
(E-Simultaneity) ayn ayn ele aldigimizda, herhangi bir sorunla kargilasmayiz. Ciinkii
“zamanli eszamanlihk, bir ve aym zamanda var olma veya meydana gelmedir.”” Ezelf
eszamanlilik ise, “bir ve aym ezeli simdi’de var olma veya meydana gelmedir.””* Ancak
Klasik tasavvura gore, ezelilik ve zamanlilik farkl iki gergek duruma igaret etmekte ve bu
ikisi diginda bagka bir varlik modu kabul edilmemektedir.”” Bu durumda ezelilik ve
zamanlihk arasindaki iliskiyi eszamanliik olarak tammladigimizda, bir ve aym
7 ifadesindeki boslugu nasil doldurabiliriz? “Ezeli-Zamanl eszamanlihg””
(ET Simultaneity) adh yeni bir eszamanhhk kuramm geligtiren E. Stump ve N.
Kretzmann'a gore zamanlt ve ezeli olan aym varlik modunda yer almaksizin birlikte var
olabilir ve EZ- eszamanliliinda yukandaki boslugu dolduracak tek bir varlik modu
yoktur, ezelilik ve zamanllik birbirine indirgenemez.”® Bu nedenle ezelilik ve zamanhlik

arasindaki eszamanlilik iligkisi iki reel varlik modu arasindaki bir iligki olarak, iki referans

cergevesi ve iki gozlemciye gére kurulmalidir.

7 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 439.
n A.g.m, s. 435.

2 Aym yer.

™ Aym vyer.

™ Aym yer.

S Ag.m., s. 436.

76 Aym yer.

77 Aym yer.

® Aym yer. ‘
¢, yiksEkGERETIM KURULU
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Stump ve Kretzmann EZ- eszamanlilik iliskisini §oyle agiklamaktadirlar:

(EZ) Her x ve her y i¢in, x ve y EZ-eszamanhdir ancak ve ancak

(i) ya x ezelidir ve y zamanhdir, veya tersidir; ve

(ii) Yegéne ezeli referans gergevesindeki herhangi bir A gozlemcisi igin, x

ve v her ikisi de simdi (present)dir- yani, ya x ezell olarak gimdidir ve y

zamanh simdi olarak gozlemlenir veya tersidir; ve

(iii) Sonsuz sayidaki zamanh referans gergevesinden birinde yer alan

herhangi bir B g6zlemcisi i¢in, x ve y'nin her ikisi de simdidir-yani ya x

ezeli simdi olarak gozlemlenir ve y zamanh olarak simdidir, veya tersidir.”

Yukaridaki EZ-eszamanlilik kuraminda “herhangi bir ezeli varligin hayatinin
tamamu, herhéngi bir zamanh varhkia, bu varligin i¢inde yer aldigi herhangi bir zamanda
birlikte var (co-exitence) dir. Zamanh bir bakis agisindan, simdi (the present), ezeli
varhgin hayatinin tamaminin bitiin simirsiz uzanimiyla EZ-eszamanhidir. Ezelilik bakig
agisindan, simdi olan biitiin zamanlar, simrsiz sonsuz siirenin biitiiniiyle birlikte meydana
gelmektedir.”*
EZ-eszamanlih@ini Stump ve Kretzmann’in verdikleri bir 6rnek araciigiyla

aciklamak gerekirse:

Richard Nixon’m bagkanhktan istifa etmesinden tam alti yil sonra, 9

Agustos 1990°da dlecegini farz edelim; Nixon’in 6liimii, birkag yil sonra,

oliim déseginde Onun yaninda olacaklar igin simdi olacaktir, fakat bu ezeli

varlik igin gimdidir. Bu ezeli varhgin Nixon’m olimiinii gergeklesmeden

once bildigi anlamina gelmez; ¢iinkii bu durumda ezell bir olay, zamanh

olaydan daha once olacaktir. Bunun yerine, Nixon’un bilfiil 6lmesi

durumu ezeli bir varhk igin gimdidir ... Ezeli bir varlik 9 Agustos 1974 ve

bugiin ile bitiniiyle EZ- eszamanhdir ... Bir ve ezeli simdi biitiin bu

zamanlarda EZ- eszamanli oldugu i¢in, Nixon 6liim saatinde ezeli bir

varlik igin gimdidir demek ve aym gekilde Nixon’m bagkanliktan istifa

etmesi ezeli bir varlik i¢in simdidir demek anlamhdir. Eger ezeli bir varhign

her seyi bilen bir varlik olarak diigiiniirsek, bu varhgmn bir anda Nixon’un

bagkanliktan istifa ettiginden ve Nixon’un 6lim déseginde oldugundan

 Agm,s. 439.
¥ Agm, s 441.
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(gergi her seyi bilen varlik bu olaylarin sirayla meydana geldiginin
farkindadir ve olaylarin sirasimi ve bunlann tarihini bilmektedir) haberdar
oldugunu séylemek dogrudur; ve aym sekilde béyle bir varhk igin her iki
olaym bir an’da simdi oldugunu séylemek de dogrudur.*

Bu ornekte ezeli varhigin Nixon’in hem hayatta oldugunu hem de 6lii oldugunu
bilmesinin, Nixon’in aym an’da hem hayatta, hem 6lii olmas: gibi bir geligkiye neden
oldugu diginiilebilir. Ancak Nixon’in 1974’te hayatta, 1990’da 6li olmasi zamanh
varliklar igin dogrudur, 1974’te bulunan insanlar i¢in Nixon’in 6lii olmasi ne kadar
gercek gelecek bir durum ise, ezeli bir varhk icin de o kadar gergek simdiki bir
durumdur.® Ciinkii “bir varlik igin simdi olan sey onun varlik moduna baghdir. Ezeli
varlk igin gimdi olan gey, belli bir zamanlt varlik i¢in §imdi, ge¢mis veya gelecek olabilir,
bu tipk: herhangi bir binanin bir referans ¢ergevesine gore sagda iken, bagka bir referans
gergevesine gore solda olmas: gibidir. Ezeli varligin varlik modu, O’nun biitiin hayati her
bir zamanli varhk veya olayla EZ- eszamanl olacak gekildedir. Berlin Duvari’min agilmast
veya Giiney Afrika’da 1rk ayrimumn sona ermesi gibi, herhangi belli bir zamanl olay
meydana gelirken ezeli simdi ile EZ- eszamanlidir. Fakat bizim icin gorelidir.”*

Stump ve Kretzmann ezelilik ve zamanlilik arasindaki eszamanlihk iligkisini
agtklamak i¢in agagidaki gibi bir analojiyi de kullanmaktadir. Buna gore iki yatay ¢izgi
tahayyiil edelim, “Ustte olan ezeliligi ve altta olan zamam temsil etsin; ve ‘Simdilik’

(presentness) 1sikla temsil ediliyor olsun. Bu durumda zamanl bakig agisindan, zamanl

simdi alttaki ¢izgi boyunca muntazam olarak hareket eden bir igik noktasi tarafindan

A gm,s. 442.

2 A.gm, s. 443.

¥ Eleonore Stump and Norman Kretzmann, “Eternity, Awareness, And Action”, Faith And Philosphy,
c. 9, no. 4, 1992, s. 475.
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temsil edilir, ki alttaki ¢izgi bu gekilde sirayla (succesively) aydinlanir. Buna karsin, ezeli
simdi bir an’da tamamen aydinlatilms, st ¢izgide bulunan varlik olarak temsil edilir.
Oyleyse bir bakis agisindan zamanh simdi, ezeli varligin hayatinin simirsiz simdisiyle EZ-
eszamanhdir. Diger taraftan, stirekli bir ezell simdide yagayan varligin bakig agisindan, her
bir zamansal an, zamanh olarak simdidir. Oyle ki ezeli varligin bakis agisindan, her
simdiki zaman gimdidir, ezeli simdi’nin simrsiz biitiiniiyle aym an’da olmakta (co-
occurent)dir.”*

EZ- eszamanlilik konusunda yukarida verilen 6rnegin ve kullamilan analojinin,
ezeli referans gergevesindeki bir gézlemcinin zamanl olaylarla iliskisini tutarli bigimde
agikladigi soylenilebilir. Ancak zamanl referans gergevesindeki bir gozlemcinin ezeli
simdi’yi eszamanl olarak bilmesi konusunda bir kisim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Cinkii bir gok zamanl referans gergevesinden birinde yer alan bir gézlemci sinirl bir
zamanh durumun icinde yer almaktadir. Dolayistyla siirli bir durumda yer alan
gozlemcinin sinirsiz bir siireyi igine alan ezeli simdide meydana gelen olaylan eszamanl
olarak bilmesi imkan dahilinde goriilmemektedir. Boyle bir durum ancak ezeli simdiyi
dogrudan tecriibe ettigini sdyleyen mistikler icin s6z konusu olabilir.¥ Fakat zamanlilik
ve ezelilik arasindaki eszamanlik iligkisinin bu bi¢imde agiklanmas: ezeliligin ancak kigisel
ve siibjektif bir tecritbeyle bilinebilecegi sonucunu da beraberinde getirmektedir.*
Dolayisiyla Stump ve Kretzmann'in EZ-egzamanlhilik tamminda yer alan "x"i ezeli gimdi

olarak gozlemlemek®” simirlt zamanlh bir durum iginde yer alan bir gézlemci igin mistik bir

tecriibeye bagvurmadig stirece miimkiin degildir.

84
Ayni1 yer.

#Paul Fitzgerald, “Stump And Kretzmann On Time And Eternity”, Journal of Philosophy 5 (May 1985)
s. 268.

% Aymyer.

8 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 439.
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Sonug¢ olarak klasik tasavvur Tanr ile alem arasindaki iligkiyi, ezelilik ve
zamanhlk arasindaki eszamanlilik iligkisi olarak kabul etmektedir. Ancak boyle bir
anlayig Ozellikle zamanlilik ile ezelilik arasindaki eszamanlihig: agiklamak konusunda bazi
sorunlara neden olmaktadir. Bundan dolay:r Swinburne, Tann ile alem arasindaki iligkiyi
eszamanlilik olarak degil, bir nedensellik iligkisi olarak tasavvur etmektedir. Ona gére,

Tann ile alem arasindaki iligki bir egzamanlilik iligkisi degil, oncelik sonralik iligkisidir.

2) Tanr’nin Zamanh Olgular: Bilmesi

Zamansiz Tann tasavvurunda Tanri’nin bilgisi zaman sti, degismez ve tek bir
bilgi olarak kabul edilmektedir. Tann yiiksek bir dagin tepesinde bulunan ve daga
tirmananlarin yiriidiigi yolun tamamim bir an’da goren bir gozlemci gibidir.* Yolcularin
hayatinda ge¢mis, simdi ve gelecek olan olaylarin tamamini gimdi olarak bilir. Onun
zaman igindeki olaylar bilmek i¢in zaman i¢inde olmasi gerekmez.

Buna karsihk Swinburne, ozellikle dérdiincii ilkeden” hareketle, Tanr’nmn
zamanl olgularn zaman isti ve zamansiz bir yolla bildigi diisiincesine karg1 gikar. Ciinkii
Ona gore, zarﬁan periyotlarinda meydana gelen olaylarin dogrulugu ancak bu olaylarin
gergeklestii zaman periyotlarinda bilinebilir. “Ornegin simdi olan bir sey sadece simdi
bilinebilir, bir geyin olacak olmasi, olmadan 6nce bilinebilir. Benim bugiin yagmur
yagdigina dair bilgime sadece bugiin sahip olunabilir.”* “Bugiin yagmur yagiyor” ifadesi
ile (Buguniin tarihi 3 Kasim 1993 olsun) “3 Kasim 1993’te yagmur yagiyor” ifadesi aym

olay: dile getirmez. Zaman igindeki olaylarin bilgisi zamansiz bir icerige sahip degildir.

% Swinburne, The Coherence of Theism, s. 224.

" Bu ilkeye gore kisi, zaman ve mekana bagh olgularin dogrulugu, olgularin bagh oldugu kosullara
referansla miimkiindiir. Bkz, Swinburne, The Christian God, s. 92; “God And Time”, s. 216.

% Swinburne, The Christian God, 5.92.



57

Benzer gekilde kisilere bagh olgular ancak o kisiler tarafindan bilinebilinir, “6rnegin
sadece benim tarafimdan bilinebilecek olan ben igiiyorum’un bilgisi ile Swinburne
tisiiyor’un bilgisi aym degildir.”*® Ciinkii “benim simdi bilebilecegim seylerin hepsi, baska
herhangi bir kimse tarafindan bilinebilecek seyler degildir. Ciinkii sadece senin tarafindan
ve yarin bilinebilecek seyler vardir.”*!

Swinburne’e gore kisi, zaman ve mekana bagh olgularin ancak bagh olduklar
kogullarda bilinebilecegi ilkesi Tanr1’nin bilgisini de igine alir. Bu nedenle “Tanrn’nin M.S.
1995°teki olaylan (olaylar meydana gelirken) bildigini s6ylemek, Tanri’mn 1995°te var
oldugu ve 1995'te meydana gelen olaylart 0 zaman bildigi anlamina gelmedigi siirece
herhangi bir anlam ifade etmez.””* Tann zamana bagl olgular1 zaman iistii ve degigsmez
bir bilgiyle degil, ancak zamanli olgularin meydana geldigi zaman periyotlarinda yer
alarak bilebilir. Dolayistyla “her seyi bilmenin tutarh bir agiklamasini vermek i¢in, bunu,
biitiin dogru oOnermeleri biliyor olarak anlamaktan daha ziyade, simirli bir anlamda
anlamamiz gerekir.””® Tann eger, tek tek zamanlarda o zaman elde etmesi miimkiin olan
biitiin dogru 6nermeleri bilir ise her seyi bilen bir varhktir.>*

Gorildugi tizere Swinburne, Tanri'min “her seyi bilme” sifatina belli sinirlamalar
getirmektedir. Ona gore Tanr’nin zamanli olgulann bilmesi, Tanr’nin bu olgularin
meydana geldigi periyotlarda bulunmasina baghdir.

Bununla birlikte Tanr’mn zamanl olgulan bilmek i¢in, zamanl olmas: gerektigi

gbriigli, bir kisim sorunlan beraberinde getirmektedir. Bu durum Tanri’mn mekansal

olgular hakkindaki bilgi s6z konusu olunca daha agik hale gelir. Ciinkii zamansal olgular

*°Aymi yer.

*! Swinburne, “Tensed Facts”, s. 93.

%2 Richard Swinburne, Is There A God?, New York: Oxford University Press, 1996 , s. 9.
%3 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 172.

%4 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 172, The Christian God, s. 131.



58

hakkindaki ilkeyi mekansal olgulara uyguladigimizda, Tanrn’nin olaylann gergeklestigi
mekanlarda bulunmas: gerekir. Bu durumda Tanri’nin, Ahmet’in istanbul’da evlendigini
bilmek igin Istanbul’da, Ali’nin Ankara’da kiitiiphanede oldugunu bilmek igin Ankara'da
bulunmas1 gerekir. Ancak “Tanri’nin burada ne oldugunu bilmek i¢in burada (here)
olmas: gerekiyorsa boyle bir durumda O aym zamanda surada da (there) var olamaz.”**
Dolayisiyla Helm‘in de igaret ettifi gibi, nasil Tanri’mn mekansal olgulari bilmesi
olgularin gergeklestigi mekanlarda bulunmasim gerektirmiyorsa aym gekilde, Tann’mn
zamansal olgulann bilmesi, olgulann meydana geldigi periyotlarda bulunmasim
gerektirmez.

Ayrica Swinburne’iin belli 6nermelerin dogrulugunun sadece belli kigiler
tarafindan bilinebilecegi iddiast da elegtiriye agik bir yaklagimdir. Ciinkii Swinburne’iin
anlayigina gore Tanr’mn “sadece Helm’in evlendigini degil, fakat bir de (Helm tarafindan
telaffuz edilen) “Ben evliyim” ifadesinin dogrulugunu bilmesi gerekir.””® Bu durumda
“her seyi bilen bir varhin “ben evliyim” telaffuzunun dogrulugunu bilmesi igin simdi ben
olmast ve senin “ben evliyim” telaffuzunun dogrulugunu bilmek igin sen olmasi
gerekiyorsa, O simdi hem ben hem de sen olmalidir. Fakat kimligin gegisliligi (transivity
of identity) ilkesinin bir sonucu olarak, her geyi bilen bir varlik her ikizimizle de 6zdeg
oldugu i¢in, benim senin ile 6zdes olmam gerekir. Béylece her ikimiz bir birbirimizle ve
Tanr’yla 6zdezigdir, yani her ikimiz de Tann'yizdir.”®” Daha agik bir ifadeyle, eger
Tanr’nin kigilere bagh olgulan bilmesi i¢in kisilerle 6zdes olmas:1 gerekiyorsa Tanri’nin

kendileriyle 6zdes oldugu kisilerin de Tann olmas: gerekir.

% Paul Helm, Efernal God, Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 75.

% Aym yer.
7 A.ge.,s. 75-76.
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Sonu§ olarak Tann’nin kigi, zaman ve mekana bagh olgulan sadece bu olgularin
baglt oldugu kosullarda bilebilecegi iddiasi, Helm‘e gére, Tann'mn "her seyi bilme"
sifatina belli sinirlamalar getirmesinin yam sira, Tann'min mekandan miinezzeh oldugu
inancimi  agtklanamaz hale getirmekte ve zorunlu olarak panteizmi beraberinde

getirmektedir.

3) Tanr'nin Degismezligi

Zamansiz Tann Tasavvurunda, degismezlik ve zamansizlik arasinda ¢ok yakin
bir iligki s6z konusudur. Bunun nedeni zamanl varhiklann siirekli bir degisim siireci
i¢inde bulunmalantyla agiklanabilir. Ciinkii bir nesnenin zaman iginde yer tutmasi demek,
bu nesnenin bir an'dan daha fazla bir siirede var oldugu anlamina gelir ve bir nesnenin
zaman iginde bir an'dan daha uzun bir siire bulunmasi onun bir degisime ugradigim
gosterir.”® "Boylece bir nesne degismek igin zaman iginde iki an'da bulunmahdir.
Bundan su sonug¢ ¢ikanr ki, eger bir nesne zamansiz ise (ve bu nedenle kesinlikle
zamansal bir konuma (position) sahip degildir) o degismez."*

Tanrinin degisen bir varlik olup olmadig1 meselesine gelince klasik tasavvura
goére Tanr'mn zorunlu ve mitkemmel bir varlik olmasi O’nun herhangi bir degisime
ugramamasim gerektirir. Mitkkemmel varlik butiin kemalata sahip oldugu i¢in O'nda bir
degisimin meydana gelmesi, bozulmay:r ve kemilatin kaybim zorunlu kilacaindan
imkansizdir."® Ayrica milkemmel varhik piir fiil halinde bulunan bir varliktir, O’nun biitiin

imkanlan gergeklik kazanmigtir.'®! Hareket kuvvenin fille déniismesidir. Eger Tanr'nin

%8 pike, God and Timelessness, $.43.

* Age., 8.39.

19 Eflatun, Devlet, 11, 381b.

Y91 Aristoteles, Metafizik, XII, 1074b 26.
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hareket ettigi kabul edilirse, Tanri'da kuvveligin bulunmasi gerekir. Ancak miikemmelik
tamim geregi imkan ve kuvveligi disarida birakir. Bu nedenle miikkemmel varligin pir fiil
halinde bulunmas: ve bir degisime ugramamasi gerekir.'*

Buna karsihk Swinburne, Tann'min degismezligi konusunda, klasik tasavvurdan
farkli bir yaklagimi benimser. Ona gore, degismezlik ya kati1 anlamda ya da zayif anlamda
anlagilabilir. Kat1 anlamdaki degigmezlik anlayigina gore, bir sahsin degismez olmasi,
onun higbir degisime ugramadigi anlamina gelirken, zayif anlamdaki degismezlik
anlayiginda bir sahsin degismez olmasi, onun sadece karakter yoniinden degismez oldugu
anlamina gelir:'® Swinburne'e gore, klasik tasavvurda ilahi degismezlik doktrini cogu kez
ilahi zamansizhik doktrini ile birlestirmekte ve degismezlik kat1 anlamda
yorumlanmaktadir.'*

Bununla birlikte, Tanr''mn higbir degisime ugramayan bir varhk olarak tasavvur
edilmesi, ozellikle Tanr'min fail olmasi konusunda bir kisim sorunlara neden olmaktadir.
Ciinkii kat1 anlamda degigmez bir varhigin tammu geregi kesinlikle degismemesi gerekir.
Buna karsihik bir fiilin meydana gelebilmesi i¢in, fiilin bulunmadig: bir énceki durum ve
fiilin meydana geldigi sonraki durum olmak iizere en az iki durumun bulunmasi gerekir.
Tanr'min  bir fili yaparken, bir igi yapmama durumundan, yapma durumuna dogru
degismesi gerekir.'” Bu nedenle Tann degismez ve zamanin digindadir demek, Tanr'min
zat (person) oldugunu inkar etmektir.'*

Tanr'min degismezligi konusunda klasik tasavvuru benimseyenler, degismezlik

ve fail olma arasindaki "zit" iligkiyi ortadan kaldirmak igin Tanrn'nin yapacag seylerin

192 A ge., 1073b 35.

18 Swinburne, The Coherence of Theism, 5.219.
104 Aymi ver.

1% A ge. s 221

196 [ ucas, A Treatise on Time and Space, $.300.
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hepsini "ezelden" (from all eternity) kararlastirmus oldugunu ileri siirebilir.'”” Bu durumda
"Tanr'min meydana getirdigi sonuglar (effects) (6rnegin Kudiis'iin digmesi, Babil'in
diismesi) belli zamanlarda (sirasiyla 1.0. 587 ve 1.0. 538) meydana gelir. Tann bu
olaylarin olmasin: daima istemistir (yani, 1.0. 587 geldiginde Tanri'da bir degisiklik
olmadi), o an'n gelmesi, Tanm'mn her zaman sahip oldugu niyetinin gergeklik

kazanmasidir."'%

Tann zaman i¢inde meydana gelen olaylar ve degisen durumlarla ilgili
yapacag seyleri ezelden bildigi i¢in, zaman i¢inde belli fiilleri meydana getirmesi Tann'da
bir degigimi zorunlu kilmaz.

Ancak béyle bir anlayis Tann'min hirriyeti ile ilgili bagka bir meseleyi
beraberinde getirmektedir. Cinki Tanr'mn "ezelden" belirlenmis niyetleri varsa bu
durumda Tanr, onceden belirlenmis niyetlerin disinda herhangi bir fiili meydana
getiremeyen hayatsiz (lifeless) bir varlik olacak ve insanlarla sempati veya kizginlikla,
magfiret veya cezayla iligkisi olan bir zat olamayacaktir."” O’nun fiilinin yénii (course)
gecmis tercibleri tarafindan belirlenmis oldugundan O, milkemmel olarak hiir
olmayacaktir.''

Ancak Eski Ahit’in Tann's;, (ki iginde Yahudilik, Islamiyet ve Hristiyanhigin
kokleri bulunmaktadir) fiili, ¢ogu kez 6nceden kararlagtirtlmamig oldugundan, insanlar
kendisiyle konugtukga, insanlar tarafindan harekete gegirilen, siirekli bir etkilegsim halinde

bulunan bir Tanr’dir.'"! Tanr'mn Eski Ahit'te kendi fiilleri ile ilgili insanlar gunu sunu

yaparsa, soyle soyle yapacagim, bigiminde bir kisim sarth ifadeleri kullanmis olmasi da

197 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 221.
'% Aym yer.

1% Aym yer.

10A ge., 5222,

m Age., s.221.
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O’nun degisen bir varlik oldugunu gosterir.!'? Teistlerin Tanr'yt kat1 anlamda degismez
bir varlik olarak tasavvur etmeleri, degismezIligi degisime gére daha Ustiin sayan Yeni
Eflatuncu felsefi anlayislarin etkisiyle agiklanabilir.'"® Bununla birlikte Tanr'min mutlak
anlamda hiir bir fail olmasi ile degismezligi arasindaki iligkiyi tutarhi bir bigimde
uzlagtirmak igin, Tanrr'nin mitkemmelliginin donuk bir durum olarak degil, aksine belli bir
degisim siireci olarak anlagilmas: gerekir.'™*

Sonug olarak Swinburne'e gore, kat1 anlamda degismezlik anlayisi ile Tanr'nin
fail olmasi arasinda birbirini diglayan bir iligki konusudur. Tann higbir degisime
ugramayan bir varlik olarak herhangi bir fiili meydana getiremez. Ciinkti Tanr'nin bir fiili
meydana getirmesi O’nun "gercek" bir degisime ugramasma baglidir. Bu nedenle

Tanr'nin mitkemmel anlamda hiir bir fail olarak belli bir degisim siireci iginde bulunmasi

gerekir.

¢) Zamanh Tanrn Tasavvuru

Zamansiz Tanr tasavvuruna yonelttigi elestirileri bir 6nceki kisimda ele aldigimiz
Swinburne’e gore, Tann ile zaman arasindaki iligkiyi tutarh bigimde agtklamanin yolu,
Tanr’’y1 zaman iginde bulunan, zamanh bir varlik olarak tasavvur etmektir. Tanr’nin
kendi diginda bulunan her geyi yaratan bir varlik olmasi, O’nun en azindan diger
mantiksal olarak miimkiin seylerin var oldugu biitiin zaman dilimlerinde var olmasim
zorunlu kilar. .Ciinkii 8lemin yaraticisi, “mantiksal olarak miimkiin, var olan, var olmusg

olan ve var olacak olan her seyi yaratan veya bagka varliklarin onlari meydana

2 A ge. 5182,
3 A.ge. 5.222.

14 Aym yer.
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getirmesine izin veren bir varliktir.”’"® Bu nedenle Tann’nmn, kendisinin yaratti3i
varliklarin var oldugu zaman dilimlerinde var olmug olmasi gerekir.

Bununla birlikte Swinburne’e gore Tann ile zaman arasindaki iligki, Tanr’nin
sadece yarattify varliklarin var oldugu zaman dilimlerinde bulunmasi ile sirli degildir.
Tanr’nin ayrica gegmige dogru hep var olmus olmas: gerekir.''® “O her zaman vardir ve
O’nun var olmadigi higbir zaman yoktur.”''” Tann gegmigte hep var olduBu igin,
geemisteki yillar sayilsa Tann’nin varliimn baglangicina ulaglamaz. “Oyleyse Tann
gecmise dogru ezeli bir varhk olacaktir.”'® Benzer sekilde Tann’mn ezeli bir varhk
olmasi, O’nun ebediyyen hep var olacag: anlamina gelir. Tann gelecege dogru hep var
olacak bir varliktir."® Zaman igindeki diger varliklar élimle yok olabilir fakat Tanri igin
asla bir son digtiniilemez. Gegmigte hep var olmug ve gelecekte hep var olacak bir varlik
ezeli bir varlik olarak adlandinilabilir.'*’

Gorildigi tzere Swinburne ezeliligi, Tann’nin zamamn her amnda bulunmasi
(Everlasting God) olarak yorumlamaktadir.”?! Bu tasavvurda Tanri ve zaman birlikte
bulunmaktadir. Ancak zamanin Tanrt ile birlikte bulunmasi, Tanr’nin mutlak giiciine bir

122

siirlama getirmez ve Tanr’min zamana mahkum™* (time’s prisoner) oldugu anlamina

gelmez. Cunkii zamamn Tanr ile birlikte var olmasi, Tann’min iradi fiili ile ortaya ¢ikmig
olan bir durumdur. Tanr, zamana mahkum olmug olsa bile, bu durum O’nun segimi ile

olmustur. Ayrica “kararlari veren zaman degil, Tanrt’dir.”'?

115 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 217.
6 Age., s 218.

"7 Aym yer.

8 Ayt yer.

1% Aym yer.

120 Aym yer.

121 Swinburne, The Christian God, s. 144.

2 A ge.,s. 140.

12 Aym yer.
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Swinburne, zamamn Tann ile birlikte bulunmasi ile Tanr’nin zamana mahkum
olmas: arasindaki iliskinin zorunsuzlugunu ispatlamak i¢in, doga yasalariin ve olgiilen
(metricated) - bir zamanin bulunmadifi, sadece Tanr’min bulundugu bir durumu
varsaymamizi Onerir. Boyle bir durumda doga yasalann bulunmadigindan, ikinci ilke
geregi. durmadan caligan kozmik bir saat bulunmayacak ve buna bagl olarak, kesin
olgiilerle uzunlugu belirlenmis zaman araliklan1 da olmayacaktir. Bunun bir sonucu olarak
ilahi bilingte meydana gelen bir olay veya olaylar, niteliksel olarak ayirdedilebilir zamansal
pargalardan yoksun oldugu i¢in, bu olay veya olaylarin kesin siiresinin ne oldugu tesbit
edilemeyecektir. Dolayisiyla ilahi bilingte meydana gelen bir olayin bir saniye siirmesi ile,
milyarlarca yil siirmesi arasinda higbir fark olmayacaktir.'**

Benzef sekilde, Tanm’mn 6l¢iilen bir zamanda bulunmamasinin ortaya ¢ikaracag,
ozellikle dordiincii ilkeden”™ kaynaklanan bir bagka mesele, Tanri’mn bilgisi hakkinda
olacaktir.'® Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, dordiincii ilkeye gore zamanh bir olgunun
dogrulugunun bilinmesi, bu olgunun gerceklesti§i zaman periyodunda bulunulmasina
baglidir.'*® Ancak Tanrr’mn élgiilen bir zamanin bulunmadig: bir ortamda zamanl olgulan
bilmesi belli giigliklere neden olacaktir. Sozgelimi Tann ‘simdi’ gergeklesen bir olay:

bilemeyecektir. Ciinkii, zaman araliklarimin evrensel ve miikemmel yasalarla tesbit

edilmedigi bir durumda ‘simdi’nin referansimi tayin etmek miimkiin olmayacaktir. Bu

" Bu ilkeye gore olgiilebilen bir zaman doga yasalar sayesinde var olabilir. Bkz. Swinburne, The
Christian God, s. 75; “God and Time”, s. 208.

124 Swinburne, The Christian God, s. 140; “God and Time”, s. 218.

™ Bu ilkeye gore kisi, mekin ve zamana bagli olgular hakkindaki ifadelerin dogrulugu, olgularin bagh
oldugu kogullara referansla miimkiindiir. Bkz. Swinburne, The Christian God, s. 92; “God and Time”,
s. 215.

125 Swinburne, The Christian God, s. 142.

% Age.,s. 92.
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nedenle, Tann ‘simdi’ olan bir geyi biliyor” ifadesindeki ‘simdi’ ile bagka herhangi bir
simdi birbirinden higbir bicimde ayirdedilemeyecektir.'*’
Fakat Tanr, yukarda isaret etmeye ¢aligtiimiz belirsizliklere mahal vermemek

igin, “doga yasalar ile yonetilen bir dlem”'?®

yaratmay: tercih etmigtir. Ciinkd, sadece
doga yasalarinin bulundugu bir dlemde, 6lgtlen bir zamana sahip olunabilir ve “Tanri’nin
fiillerinin tarihi (date), bu fiillerin iginde gerceklestigi 4lemin  saati (Universe’s
Clock)ndeki zamana gore belirlenebilir.”'?

Bununla birlikte, kozmik zamanin kendi igleyisine gore calismasi ve gelecekte bir
kisim stirprizlerin miimkiin olmasi gibi zamamn bir kisim olumsuz 6zelliklerinin, Tanr’nin
zamamina sinirlamalar getirdigi sOylenebilir. Ancak bu durum, Tann agisindan zorla degil

iradi bir fiil ile tercih edilmistir."

Bu nedenle bir teistin, zamamin her aninda var olan
Tann tasavvurunu, “bu tasavvur Tann’yr zamamn mahkumu yaptig1 gerekgesiyle kabul
etmemesi igin hig bir neden yoktur” ve karst goriis tutarsiz oldugu igin, teistin zamanin
her aninda var olan Tanr tasavvurunu benimsemesi gerekir.”"*!

Swinburne’iin Tanr-zaman iligkisi konusunda bu noktaya kadar ifade etmeye
calistifimiz digincelerinden hareketle, Onun zamanin her aminda var olan Tann
tasavvurunun su iki temel varsayima dayali oldugunu soyleyebiliriz: 1) Uzunluklan doga
yasalar ile tesbit edilen kozmik zamamn 6l¢i birimleri evrensel ve zorunlu bir dogrutuk
degerine sahiptir ve Tanri i¢in baglayicidir. 2) Tanr ve zaman birlikte bulunmaktadir,

ancak bu durum Tanri’nin iradi fiilinin bir sonucu oldugu i¢in, zamanin Tanri ile birlikte

bulunmasi, Tanri’nin zamana mahkum oldugu anlamina gelmez.

27 Age., s. 142.
1% Age., s 143
12 Aym yer.
130 Aym yer.
Bl Age.,s. 144,
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Ancak, Swinburne’iin tasavvurunu lzerine ingd ettigi bu iki temel varsayim bir
kisim tartismalan iginde barindirmaktadir. Ornegin kozmik zamamn 6lgii birimlerinin
evrensel ve zorunlu dogruluk degerine sahip oldugu iddiasi, 6zellikle izafiyetgi zaman
anlayigini benimseyenlerin en fazla itiraz ettikleri konulardan biridir. Ciinkii onlara gore,
zaman araliklarimin uzunlugu, esas alinan referans gergevesine gore degisir.*? Bu nedenle
“Ey’in E;’den bir saat 6nce olmasi, butiin referans gergeveleri i¢in gegerli olmayan
olumsal (contingent) bir olgudur.”'® Zaman araliklarinin uzunlugunun, referans
cergevelerine gore degisiklife ugramasim Smith ve Oaklander’in su Grnegiyle
aciklayabiliriz:

Bir uzay gemisi, bir 151k saati ile birlikte yeryiiziinden hareket eder ve
saniyede yaklasik 186.000 mil olan % 99.5 151k izinda yoluna devam
ederse, bu durumda uzay gemisinde bulunan bir saatteki ikinci
yelkovan, bizim saatimizdeki yelkovan altnig saniye hareket ettigi
esnada, sadece alt1 saniye hareket edecektir. Zaman, uzay gemisinde
yeryiiziindeki referans g¢ergevesine gore on kat daha yavas ilerler. Uzay
gemisindeki her fiziksel siire¢, yeryiiziindeki referans gergevesine gére
daha yavas ilerler. Boylece, uzay gemisindeki insanlar, yeryiiziindeki
referans gergevesine gore yeryiiziindeki insanlardan daha yavas yaglanir
ve daha uzun yagar."**

Yukarnidaki 6rnegin de gosterdigi gibi kozmik zamanin 61¢ii birimlerinin uzunlugu
esas alinan referans gergevesine gore degisiklik gosterir ve bu 6lgii birimlerinin evrensel
ve zorunlu olarak dogru oldugu iddiasi, tartigmali bir husustur. Dolayisiyla yaratilmig
varliklar icin bile goreli bir dogruluga sahip olan 6l¢ii birimlerinin, kendi digindaki her
seyi yaratan bir varlik olarak Tann igin mutlak bir dogruluga sahip oldugu diistincesinin,

Tanr’y1 kendisinin yarattig1 bir sey ile simirlandirmak anlamina geldigi agiktir. Bu nedenle

132 Smith and Oaklander, Time, Change and Freedom, s. 172.
133 padgett, “God and Time”, s. 212.
134 Smith and Oaklander, Time, Change and Freedom, s. 173.
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Tanri’y1 kendisinin yarattig1 bir sey siirlandirmayacagindan, “E,’in E,’den bir saat dnce
olmasi, E; ile E, arasindaki siirenin Tanri’nin zamaninda bir saat siirmesini zorunlu
kilmaz.”"’

Tann her geyi yaratan bir varlik olarak, doga yasalarim da yaratmustir. Bu nedenle
O, “dogal diizenin herhangi bir yasa benzeri diizenliliklerine maruz kalmaz.”"** Cinki
doga yasalan Tann tarafindan degistirilebilir oldugu i¢in olumsaldir. Daha acilk bir
ifadeyle “herhangi bir dlgiilen zaman, Tann’ni yaraticist ve efendisi oldugu dogal diizene
bagli olmak zorunda oldugu igin, Tanr’nin kendisi herhangi bir 6lgillen zamanda yer
almaz "’

Aynca Incil’de gegen “Tann katinda bir giin bir yil gibidir ve bir yil bir giin
gibidir.”"** “Sana gére bin yil diin gibidir...”"® gibi ifadeler, kozmik zamanmn 6lgii
birimlerinin Tann igin baglayici olmadigimi gostermektedir.

Dolayistyla, Swinburne’iin kozmik zamanin 6l¢ii birimlerinin evrensel ve zorunlu
olarak dofru oldugu yoniindeki iddias, o6zellikle izafiyetci yaklagimlar dikkate
alindiginda, tartiymali bir yaklagim olarak goriinmektedir. Ayrica Tanri’nin olgtilen zaman
ile olan iligkisi, O’nun diger sifatlar, 6zellikle yaraticihik ile birlikte dustinildigiinde
kozmik zamanin, Tanr igin baglayict olmamast gerekir. Ciinkii Tanr, kozmik zamanmn
kendisine dayalt oldugu doga yasalariin yaraticist olarak, kendisinin yarattig: bir sey ile
siurlandirilamaz.

Swinburne’in zamanh Tann tasavvuru konusundaki birinci varsayimiyla ilgili

tartigmalardan sonra ikinci varsayima gegebiliriz. Swinburne’iin tasavvurunda en fazla

135 Padgett, “God and Time”, s. 212.
S Age,s., 211

137 Aym yer.

138 petrus’un ikinci Mektubu, 3:8.
13% Mezmurlar, 90:4.
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dikkati ¢eken hususlardan biri de 6lgiilen bir zamanin Tann ile birlikte hep varolmus
olmasidir. Ancak béyle bir yaklagimin, zamana, Tann ile birlikte var olma ayricalig
tamdig1 igin, Tanr’nin mutlak giictine belli sinirlamalar getirdigi ileri surilebilir. Ciinki
Tanr’min gegmis ve gelecekte zamanin her aminda bulunan bir varlik olmasi, zamamn
Tanr’dan ba§1m51z bir gergeklige sahip oldugu ve Tanr’nin, kendisinin yaratmadig bir
seyin igerisinde var oldugu, baska bir ifadeyle zamana mahkum oldugu anlamina gelebilir.

Buna karsilk Swinburne, zamanmin Tann ile birlikte bulunmasinin Tanri’min
zamana mahkum olmasim gerektirmeyecegini diigiinmektedir. Ona gore bu durum
Tanrt’mn irad fiilinin bir sonucudur. Ayrica, Tann ve zaman birlikte bulunmaktadir, fakat
“kararlan veren zaman degil Tanr’dir.”'*

Bununla birlikte Swinburne’iin Tanm’nin zamana mahkum olmamasini irade ile
aciklamasi, irade’nin tammindan kaynaklanan bir kisim sorunlan da beraberinde getirdigi
soylenebilir. Ciinkii, eger bir fiil irade ile meydana gelmis ise, mantiken en az iki
durumun gerceklesmis olmas: gerekir: 1) Fiil ile ilgili iradenin bulunmadigi durum, 2)
iradenin fiile taalluk ettigi durum. Eger iradenin konusu, zaman olursa, iradenin taalluk
etmedigi birinci durumda zamanin bulunmamasi gerekir. Zaman, ancak iradenin kendisine
taalluk ettigi ikinci durumda meydana gelebilir.

Bu durumu Tanr’nin zaman ile olan iligkisi agisindan digsindiigtimiizde, zaman
irade ile var olmug ise onun bir baglangiciun olmasi gerekir ve efer zamanin bir
baglangict var ise Tanr’nin zamansiz oldugu en az bir durumun kabul edilmesi gerekir.

Bu sonucun bizi, Swinburne’iin tasavvurundaki su ikilemle kargi kargtya getirdigi iddia

edilebilir: Ya Tanr gegmiste zamanin her aninda vardir ve zamann bir baglangict yoktur

140 Swinburne, The Christian God, s. 140.
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ya da zamanin irade ile tayin edilen bir baglangict vardir ve Tanri’nin zamansiz oldugu en
az bir durum s6z konusudur. Swinburne’iin birincisini dogru kabul etmesi, onun zamanin
baglangicit agiklamak i¢in ileri siirdiiga “iradi fiil” yaklagimim reddetmesine baghdir.
Ciinkii eger zamanin bir baglangici yok ise, burada irade ile tayin edilen bir durumdan s6z
edilemez. Dolayisiyla zamanin baglangigsiz kabul edilmesi, ‘iradi fill’ agiklamasim
gecersiz  hale getirmektedir. Bu durumda zaman, Tanr’nin iradesinden bagimsiz bir
gergeklige sahip oldugu i¢in, Tanr’nin zamana mahkum oldugu sonucunun benimsenmesi
gerekir.

Swinburne ikincisini dogru kabul ederse, zamanin bir baglangici oldugu igin “iradi
fiil” diisiincesi anlamh olur ve Tannn zamana mahkum olmaz. Ancak boyle bir durum,
Swinburne’lin Tanr’nin zamansiz oldugu en az bir durumu kabul etmesine, daha agik bir
ifadeyle zaman baglamadan 6nce, Tanri’nin zamansiz oldugunu kabul etmesine baghdir.
Ancak Swinburne’e gore Tanri, baglangici ve sonu olmayan bir zamamn her aninda
bulunan bir varliktir ve O’nun zamanstz oldugu bir durum diisiiniilemez.

Bununla birlikte zamanin iradi bir fiil ile baglamasi halinde, Tanri’nin zamansiz
oldugu en az bir durumun bulunmasi gerektigi iddiasi, Swinburne’iin zaman konusunda
benimsedigi ikinci ilke g6z Oninde bulunduruldugunda gecerli bir iddia olarak
gorilmeyecektir. Zira ikinci ilkeye gore, olgillen bir zamanin varlign doga yasalarimn
bulunmasina baghdir. Ancak bu, doga yasalarimin bulunmadif1 bir durumda, zamamn bir
topolojisinin bulunmadifi anlamina gelmez. Bu nedenle oOlgillen zaman evrenin
yaratilmastyla baglamig bile olsa bu, evrenin yaratilmasindan énce zamanin bulunmadig,

dolayistyla Tanr’nin zamansiz oldugu anlamima gelmeyebilir.'*!

" Age.,s.75.
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Sonu¢ olarak Swinburne, Tanri’yr baglangici ve sonu olmayan bir zamamn her
aninda bulunan bir varlik olarak tasavvur etmektedir. Ona gore kozmik zamanmn 6lgii
birimleri, degigmez bir dogruluk degerine sahiptir ve kozmik zaman, Tanr’nin zamanini
Olgen bir saat iglevi gormektedir.Tann zaman periyotlarim niteliksel olarak ayirt
edebilecek bir olgiite ihtivag duydugundan, doga yasalarinin ve buna bagh olarak kozmik
zamanin kendisiyle birlikte bulunmasini irade etmigtir. Tann ve zamanin birlikte
bulunmasi, bu durum iradi fiilin bir sonucu oldugu i¢in, Tanri’min zamana mahkum

oldugu anlamma gelmez. '

2 Age., s. 140.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Caligmamizin girig kisminda Tanr’min ezeliliginin teistler tarafindan farkl
sekillerde tasavvur edildigini sOylemistik. Bu farkli tasavvurlara ¢rnek olarak, birinci
béliimde zamansiz Tann tasavvurunu, Gazali’nin gorisleri ¢ergevesinde, ikinci boliimde
ise zamanh Tann tasavvurunu, Swinburne’in gorigsleri gergevesinde ele aldik. Bu
noktada sunu soyleyebiliriz ki, ezelilik ile ilgili bir tartigma Tanr, zaman, degisme,
yaratma, ilim, mitkemmellik, zorunluluk vb. gibi kavramlan igine alan olduk¢a genig bir
problem alamdir. Bu nedenle ezeliligin zamansizlik veya zamanlilik olarak tasavvur
edilmesi, ezelilik konusu ile ilgili kavramlarin ne gekilde anlagildigi ve bunlardan

hangisinin ya da hangilerinin merkeze alindigina baglh olarak degisiklik gosterir.

Ezeliligi, zamansizlik olarak goren Gazili’'nin tasavvurunda, Onun Tann
kavramina yiikledigi anlamin belirleyici oldugunu séyleyebiliriz. Zira Ona gore Tann
kendi zat1 ile kdim olan, zorunlu, mikemmel, degiymez ve kendi digindaki her seyi
yoktan yaratan bir varhktir. Bu anlamda Tann yaratilmig varliklardan ontolojik olarak
farkh bir moda sahiptir. Cinkii yaratilmig varhklar, olumsal bir moda sahip olan ve
siirekli bir degisim siireci i¢inde bulunan eksik varliklardir. Gazali, Tanri-zaman iligkisi
konusunu, Tanr’nin varhk modu ile yaratiimiglarin varlik modu arasindaki farkliliktan
hareketle ele' aldigr igin, zamansizhg Tannisal varlik modunun, zamanhhi ise
yaratilmiglarin varlik modunun bir niteligi olarak gériir. Ciinkii Tann digindaki varhiklann
kendi baglarina var olamamalari, zamanin da kendi bagina var olamadig: anlamina gelir.
Bu nedenle Gazili zamanin mahiyeti konusunda, iligkisel bir zaman anlayigin1 benimser.

Ciinkii Ona gore zaman, 6nce ve sonraya gore hareketin sayisidir ve zaman hareket
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sayesinde var olur. Hareket ise maddeye baghdir ve maddenin yaratimas: ile var
olmustur. Tann kendi digindaki her seyi yarattifi igin, zamam da yaratmigtir ve
yaratmadan Once zaman diye bir seyden soz edilemez. Yarattifi bir sey kendisini
sinirlandiramayacagt  igin Tanri’'mn  zamansiz olmasi gerekir. Tanri’mn dogasi geregi
degismez ve zorunlu bir varlik olmasi da, O’nun zamansiz olmasim gerektirir.

Gazili, zamansiz Tann tasavvuru ile ilgili olarak ortaya ¢ikan, Tanr’min fail
olmasi ve zamanl olgulart bilmesi gibi konulan agiklarken, yine Tannsal varlik modunu
esas alir. Yaratilmig varliklarin herhangi bir fiili meydana getirmesi, onlarda kuvveden
fiile gegme anlaminda bir degisimi zorunlu kilarken, Tanr’nin bir fiili meydana getirmesi,
O’nun zatinda herhangi bir kuvveligin bulundugu anlamina gelmez. Ciinki O, zatinda
biitiin kemaélat1 banndirdigt icin O’nda bir degigimin meydana geldigini s6ylemek,
onceden bulunmayan bir seyin sonradan tamamlandii anlamina gelir ki bu,
mitkemmelligin tammi ile celigir. Aym sekilde Tanr’min zamanli olgulani bilme tarzi,
insanlarin bilme tarzindan farklidir. Ciinkii insanlarin bilgisi bilinene tabidir ve bu bilgi,
bilinenin degismesiyle degisime ugrar. Bu nedenle insanlarin gegmis, simdi ve gelecekte
meydana gelen olgular hakkinda bilgi sahibi olmalart onlarin bilgisinin degistigini
gosterir. Ciinkii onlar i¢in gecmis, simdi ve gelecek, reel bir ayinmdir. Buna kargilik
Tanr’nin bilgisi, bilinene tabi degildir ve bilinenin degismesiyle degigime ugramaz. Tann
zaman i¢inde meydana gelen olaylari zaman iistii, tek ve degigmez bir bilgiyle bilir. O’nun
agisindan ge¢mis, simdi ve gelecek, reel ayinmlar degildir ve bu durumlar hakkinda bilgi
sahibi olmak O’nda sadece iligkisel anlamda bir degisime neden olur.

Swinburne’e gelince, Onun Tanri’y1 zamanh bir varlik olarak tasavvur etmesi,
zaman konusundaki bir kisim temel kabullerinin mantiki bir sonucu olarak goriilebilir.

Omegin Ona gore, zamanin mantiksal bir zorunlulukla baslangici ve sonu yoktur.
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Tanr’’min baglangici ve sonu olmayan bir zamanla iligkisi s6z konusu olunca, O’nun
zamanin her aminda bulunan bir varlik olmasi gerekir. Ayrica, Swinburne’e goére, zamanl
olgularin bilgisinin bu olgularin gergeklestigi zaman periyotlarinda bilinebilir olmasi,
Tanr’nin zamanh olgular hakkinda bilgi elde etmek i¢in zaman iginde bulunmasin
gerektirir.

Yine Swinburne’e gore, zaman iginde bulunan varliklarin bir fiili meydana
getirmesi onlarin bir degigime ugradifini gosterir ve bu durum Tann igin de gegerlidir.
Dolayisiyla Tanr’nin bir kisim fiilleri yerine getiren bir fail olmasi, O’nun belli bir degisim
siireci i¢inde bulunan bir varlik oldugu anlamina gelir.

Goriildiigii tzere Swinburne’iin tasavvurunda Tann ile zaman iginde bulunan
varliklar arasinda bir mahiyet farklihg degil sadece bir derece farkliligi s6z konusudur.
Zamanla degigen varhklar gibi Tann da zaman igindedir, fakat diger varhiklarin
hayatlarimn zaman iginde bir baglangici ve sonu olmasina kargin Tann igin boyle bir
durum s6z konusu degildir.

Simdi Gazéili ve Swinburne’iin Tanri-zaman iligkisi konusunda sergiledikleri
yaklagimlarin . teizm agisindan tutarhligm, bu iki filozofun tasavvurlan arasindaki

benzerlik ve farkliliklara igaret ederek inceleyelim:

a) Zamanin Baslangici ve Yaratma Acisindan

Klasik teizmde Tanri, kendi digindaki her geyi yaratan bir varlik olarak tammlanir.
Bu tanimdaki “her seyi” ifadesinin iginde zamamin yer alip-almamasi, zaman igin bir
baglangic kabul edilip edilmemesine baghdir. Gazali bu konuda zamanin bir baslangici

olmasi gerektigi goriisinii benimser. Ona gore, Tann ile birlikte ezeli higbir varlik
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bulunamaz. O, bu durumu “Tann vardi, dlem yoktu”143

seklinde dile getirir. Zaman
yaratimugtir ve yaratmadan 6nce zaman diye bir seyden s6z edilemez.'*

Her ne kadar zamanin baglangi¢siz oldugunu savunanlar, zaman igin kabul edilen
bir baglangictan 6nce de bir 6nce’nin bulundugunu ve bunun sonsuza kadar gittigini
soyleseler de, Gazili’nin tasavvurunda alemin yaratilmasindan 6nceki bir durumla ilgili
olarak sOylenilen “Once” ifadesinin zamansal bir referans: yoktur. Ciinkii Gazali zamani,
once ve sonraya gore hareketin sayisi olarak tammladifi igin, ona goére hareketten ve
hareketin kendisine bagh oldugu maddenin yaratilmasindan 6nce zaman diye bir seyden
s0z edilemez.

Goruldugu tzere Gazéli’nin tasavvurunda zaman, Tanri’nin yaraticilik sifatinin
geregi olarak varolur. Ciinkii Ona gore, zaman kendi bagina var olan bir t6z degil,
yaratma ile baglayan ve harekete bagiml bir gergeklige sahip olan bir ilintidir.

Ayni konuda Swinburne’in goriglerine gelince, Onun, Gazili kadar agik bir
yaklaginn benimsemedigini goriiyoruz. CiinkG O, bir taraftan zamanin baglangigsiz
oldugunu, diger taraftan, zamanin Tanr ile birlikte bulundugunu ve bunun Tanr’nin iradi
fiili ile gergeklestigini ileri sirmektedir.

Zira Ona gore, zaman mantiksal bir zorunlulukla baglangigsiz olmalidir. “Ciinkii
bir baglangici olan her zaman periyodundan 6nce ve bir sonu olan her zaman
periyodundan sonra bagka bir periyot bulunmalidir ve aym an ve periyot asla geri
dénmeyecegi i¢in bir siir (limit) s6z konusu degildir. O, hep var olmustur ve ebediyyen

var olacaktir,”'%

3 Gazali, Tehafit, s. 31.
144 Aym yer.
145 Swinburne, Space and Time, s. 172-173.
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Aynca olgilen bir zamanin bulunmadigi bir durumda, zaman periyotlarim
niteliksel olarak ayirt edecek bir lgiit bulunmadig icin, iginde 6lglilen zamanin baglamas
konusunda butiin periyotlar esit segenekler olarak bulunacaktir. Béyle bir durumda
zamanin herhangi bir periyotta basladig: kabul edilse bile, her zaman “nigin bagka bir
periyotta baslamadi?”’sorusu sorulabilir. Bir periyodu, bagka bir periyoda tercih etme
konusunda yeferli bir nedenin bulunmadigi bir durumda, yukandaki soruya anlamli bir
cevap verilemeyecegi igin, zamanin baglangigsiz oldugunun kabul edilmesi gerekir.*

Bagslangigsiz bir zaman anlayigimin, Tanr’nin yaratmas: konusunda belli sorunlara
neden olacagt aciktir. Ciinkii, zamanin yaratma ile baslamasi, yaratmadan once
bulunmamasim gerektirir. Aym gekilde, zamamin baslangigsiz olmasi, zamann
yaratilmadigim gosterir. Ancak Swinburne, zamanin Tann’dan bagimsiz bir varhga ve
isleyise sahip olmasin, Tanr’nin mutlak giiciine bir sinirlama getirmedigine ve Tanr’nin
zamana mahkum olmasina neden olmadigina inanmaktadir. Ciinkii Ona gore, zamanin
Tanr ile birlikte bulunmast, Tanri’mn iradi fiilinin bir sonucudur. Tann zamana mahkum
olmus bile olsa, bu durum Tann’mn se¢imi ile olmugtur. Kararlart veren zaman degil,
Tanrr’dir. "’

Sonug olarak, Tanr’mn yaratma sifatimi agiklama konusunda, zamanin bir
baslangici olmast gerektigini savunan Gazali’nin daha tutarli bir yaklagtmi benimsedigini
sOyleyebiliriz. Swinburne’e gelince, O, ol¢gillen zamanin evrenin var olmasiyla ortaya
¢iktigin1 ve bundan 6nce olgiilemeyen bir zamanin bulundugunu kabul etmektedir.Bu
durumda, Swinburne agisindan 6lgiilen zaman, evrenin yaratilmastyla baglamis bile olsa,

yaratmadan 6nceki durumda 6lgtilemeyen bir zaman hep mevcuttur.

16 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 187.
17 Swinburne, The Christian God, s. 140,
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b) Tanrr’nin Degismezligi Acisindan

Tann’mn degismezligi konusunda Gazali, kati bir degigmezlik anlayisim benimser.
Ona gore, Tanr’min hi¢ bir degisime ugramamasi gerekir. Gazili’nin tasavvurunun
temelinde, Onun Tanr’min varlik modu ile yaratimiglarin varlik modu arasinda gérdiugu
derin ontolojik farkliigin yattigim séyleyebiliriz. Zira Gazéli’ye gore Tanri’min varlik
modunun en 6nemli dzelligi O’nun zorunlu bir varlik olmast ve var olmak i¢in bagka bir
varlia muhta¢ olmamasidir. Buna karsiik yaratilmig varliklar, 6nce yok iken sonradan
var olduklan i¢in en azindan var olmak i¢in bir degigim gegirmek zorundadirlar. Ancak
Tanr kendi zat1 ile kdim oldugu i¢in, O’nun degigime ugramamasi gerekir.

Aynca Tanri’min mitkemmel bir varlik olmasi, O’nun degismemesini gerektirir.
Ciinkii Tann’da bir degisme olsa bu, Tanri’da noksanligin bulundugu, daha agik bir
ifadeyle 6nceden bulunmayan bir seyin sonradan tamamlandig) anlamina gelir. Halbuki
Tanr, butin kemalat: zatinda zatinda banndirdig i¢in O’nun degigmesine gerek
yoktur, '

Degismez ve zorunlu bir varhk olarak Tanr’mn zaman ile olan iligkisine gelince,
Tanr’nin zamansiz olmasi gerekir. Ciinkii zaman, 6nce ve sonraya gore hareketin
sayisidir. Zaman, harekete bagimh bir varlk moduna sahiptir. Dolayisiyla kendisinde
hareket ve degisimin bulunmadig: bir varlik olarak Tanri’nin zamansiz olmas: gerekir.'*

Bununla birlikte Gazali’ye gore, Tanr’mn degismez ve zamansiz bir varlik olmast,
O’nun herhanéi bir fiili gergeklestiremeyen hayatsiz bir varlik oldugu anlamina gelmez.
Aksine Tanri’nin ilim, kudret ve biling sahibi olmasi, hayat sahibi bir varlik oldugunu

gosterir. Tanri’min herhangi bir fiili gergeklestirmesi Tanr’da kuvveden fiile gegme

148 Gazili, Kimya-y1 Saadet, s. 112.
" Gazili, el-Maksad, s. 171.
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anlaminda bir degigsimin meydana gelmesini gerektirmez. Bu, kinda duran bir kilicin, bir
nesneyi kestiginde herhangi bir degisime ugramamasi gibidir. Zira kilig nesneyi kestiginde
bir degisiklik meydana gelmistir, ancak bu defisim kiligta degil, nesnede meydana

150

gelmigtir.”" Daha agik bir ifadeyle Tanri’min gergeklestirdigi fiiller Tann’da degil, fiile
konu olan nesnede meydana gelir. Bir fiil neticesinde meydana gelen degisiklik, Tanr1
acisindan sadece iligkisel bir degisime neden olur.

Buna karsihik Swinburne, Tanr’mn degismezligi konusunda Gazaili’den farkh bir
yaklagimi benimser. Ona gore, dinin Tann’st kat1 anlamda degismez bir varlik olamaz.
Cunkii Tann, bilme, irade etme, sevme, yaratma gibi belli fiilleri yerine getiren bir varlik
olarak belli bir degisim siirecindedir. Zira bir fiilin meydana gelmesi bir degisimin
gerceklesmesine baglhdir ve Tanr herhangi bir fiili yerine getirdiginde bir igi yapmama
durumundan, .yapma durumuna dogru bir degigime ugrar. Dolayisiyla Tanri’nin fail
olmast, O’nun degisen bir varlik olmasina baglidir.""

Aynca Tanr’’nin, zaman iginde bir kisim fiilleri meydana getiriyor olmasi, O’nun
degisen bir varlik oldugunun bir bagka delilidir. Ciinkii zaman i¢inde bulunan varliklar,
gelecek, simdi ve gegmis olarak gelisen stirekli bir degisim siirecindedirler. Tanr bu siireg
icinde herhangi bir fiili meydana getirdiinde, O’nun fiilinin “ne zaman?”’ sorusuna
karsilik gelen zamansal bir referansi bulunmali ve bu fiil ge¢mis, simdi ve gelecek veya
daha 6nce ve sonra gibi zamansal yiiklemlerle nitelendirilebilmelidir. Dolayisiyla, zaman

i¢indeki varliklar siirekli bir zaman akigt iginde bulunurlar ve Tanri’nin bu siirece

miidahale ediyor olmasi O’nun degigen bir varlik oldugunu gosterir.

150 Gazdli, el-iktisad, s. 158-159.
15! Swinburne, The Coherence of Theism, s. 221,
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Sonu¢ olarak, Gazili ve Swinburne Tanr’min degismezligi konusunda farkl
yaklagimlari benimsemektedirler. Gazéli’ye gore, Tanr’nin degigmez bir varlik olmast,
O’nun zorunlu ve mikemmel bir varlik olmasmn mantiki bir sonucudur. Tanr,
yaratilmiglardan farkh bir moda sahip oldugu igin O’nun higbir degisime ugramamas
gerekir. Gazali’nin tasavvurunda bu yaklagim esas oldugu igin, O, Tanri’nin fail olmasint
aciklarken, Tann agisindan bir fiili meydana getirmenin “gergek”, yani 6zsel bir degisimi
degil, sadece iligkisel bir degigimi gerektirdigini ileri siirer.

Swinburne ise degismezligi yorumlarken Tanri’mn fail olmasim merkeze alir. Ona
gore, Tann da zaman igindeki diger failler gibi, bir fiili meydana getirdiginde ,degisime
ugrar. Ciinkii degigim, bir fiilin meydana gelmesinin zorunlu kosuludur. Bu nedenle,
Tanm’nin  fail olmasi, klasik anlamdaki degismezlik anlayigina bazi sirlamalar
getirilmesine ve Tanr’min belli bir degisim siireci iginde bulunan bir varlik olmasina

baglidir.

c¢) Tanr’’min Zamanh Olgular Hakkindaki Bilgisi A¢isindan

Tanr’min zamanh olgular hakkindaki bilgisinin mahiyeti, zamanli ve zamansiz
Tann tasavvurlarinda farkh gekillerde anlagilmigtir. Zamansiz Tanr tasavvurunu savunan
Gazili, Tanr’nin zamanh olgulan, zaman Ustii tek ve degigsmez bir bilgiyle bildigini ileri
siurerken, Swinburne, Tanm’mn zamanh olgulari bilmesinin, ancak bu olgularn
gerceklestigi zaman periyotlarinda yer almasiyla miimkiin olabilecegini diisinmektedir.

Gazili’nin tasavvurunun temelinde onun zamansal kiplerin ontolojik statiisii
konusundaki goriigiiniin ve degisim ile ilgili tartigmalarda benimsedigi yaklagimimn

belirleyici oldugu sdylenebilir. Kiplerin ontolojik statiisi hakkindaki goriislerini
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inceledigimizde, Gazili’'ye gore, gecmis, simdi ve gelecek seklinde ifade edilen kipli
olgulann Tann agisindan reel bir ayirima igaret etmedigini goririiz. Clinkt, “gegmislik”,
“simdilik” ve “geleceklik” sadece zaman iginde bulunan varliklar igin gercek olan ig
farkli durumdur. Fakat Tann agisindan bu ii¢ zamansal durum bir ¢okluga delélet etmez.
Cunkii O’nun bilgisi bilinene tibi degildir. Daha agik bir ifadeyle, esya Tanr’nin
bilgisinin sebebi degildir aksine, Tanr’mn bilgisi egyadan 6ncedir ve esyanin varligmin
sebebi O’nun bilgisidir. Bu durum, satrang 6grenen kiginin bilgisi ile, satranci bulan
kiginin bilgisi arasindaki iligkiye benzetilebilir. Satrancit bulan kiginin bilgisi, satrancin
varhginin sebebi iken, satrancin varlif, satranci 6grenen kisinin bilgisinin sebebidir.'
Tanri zamanh olgularin da varliginin sebebi oldugu i¢in, gegmis, simdi ve gelecek Tann
agisindan ti¢ farkh reel duruma deldlet etmez. Dolayisiyla, Gazali’nin kiplerin ontolojik
statiisii konusunda anti-realist bir yaklagimi benimsedigini soyleyebiliriz.

Zamanli olgulan bilmenin Tanri’da bir degisime neden olup olmadii meselesine
gelince, Gazéli’ye gore, Tanr’’nmin zamanl olgulart bilmesi O’nun zatinda 6zsel bir
degisimi zorunlu kilmaz. Ornek olarak giines tutulmasi ile ilgili ti¢ farkh durumu (gegmis,
simdi ve gelecek) ele alirsak, Tanr’mn giines tutulmasina dair tek bir bilgisi oldugunu
goriiriiz. Bu bilgi, “giines tutulmadan 6nce giinegin tutulacagina”, “giines tutuldugu an
tutuluyor olduguna” ve “giines tutulduktan sonra tutulmus olduguna” dair bilgidir."*
Gazili’ye gore giines tutulmasi ile ilgili bu ti¢ farklt durum Tanri’nin bilgisinde degigimi
zorunlu kilmayan izafetlerdir. Bu izafet iligkisi, bir kiginin, sabit duran bagka bir kiginin

once saginda iken sonra Oniine ve daha sonra soluna gegmesine benzer. Burada, sabit

duran kigide degil, yer degistiren kigide degisim meydana gelir. Sabit duran kigi agisindan

152 Gazali, el-Maksad, s. 39.
153 Gazali, Tehdfit, s. 142.
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s6z konu olan degisim sadece iligkisel bir degigimdir. Aym gekilde, zamanl varliklar igin
geemis, simdi ve gelecek seklindeki t¢ farkli zamansal durumun, Tanri’min bilgisinde
meydana getirdigi degisiklik de bunun gibidir. Daha agik bir ifadeyle, ge¢mis, simdi ve
gelecekte meydana gelen olaylan bilmek, Tanri’da sadece iligkisel bir degisime neden
olur.

Buna karsihk, Tanr’yr zamanlt bir varlik olarak tasavvur eden Swinburne igin,
Tanr’mn  zamanh olgulan bilmesi, O’nun, olgularn meydana geldigi zaman
periyotlarinda bulunmasina baghdir. Ona goére, zamanli olgularin bilgisi zaman Gstii ve
zamansiz bir yolla bilinemez. Swinburne’iin bu tasavvuru O’nun, kigi, zaman ve mekéna
baglh olgular hakkindaki yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Ona gére bir olgu hem kisi,
zaman ve mekéna bagli olarak hem de ki§i, zaman ve mekdna bagl olmaksizin
betirnlenebilir..154 Ornegin, belli bir zaman periyodunda havanin giinegli olmasi, “bugiin
hava giineglidir” veya “16 Temmuz 2001°de (bugiiniin tarihi 16 Temmuz 2001 olsun)
glineslidir seklinde ifade edilebilir. Ancak bir kiginin bu énermelerden birini bilmesi, onun
zorunlu olarak digerini bildigi anlamina gelmez. Daha agik bir ifadeyle bir kisi bugiiniin
tarihini bilmeksizin bugiin havanin giinesli oldugunu bilebilir. Aym gekilde, karanlik bir
odada bulunan bir kisi, bugiin havamn giinesli oldugunu bilmeksizin 16 Temmuz 2001°de
havanin giinesli oldugunu bilebilir. Burada her iki énerme aym olguyu betimliyor gibi
gorinse de bu. 6nermelerin igerigi birbirinden farklidir.

Dolaysiyla kisi, zaman ve mekana bagh olgularin, bagl oldugu kosullarda
bilinebilir olmasi, belli olgularin sadece belli zaman periyotlarinda bilinebilecegini gosterir.

Ornegin simdi olan bir sey sadece simdi bilinebilir ve bir kiginin bugiin havanin giinegli

134 Swinburne, The Christian God, s. 91.
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olduguna dair bilgisi sadece bugiin elde edilebilir.'** Bu durum, Tanri’nin zamanl olgular
hakkindaki bilgisi i¢in de gegerlidir. Bu nedenle “Tanm’min M.S. 1995°’teki olaylan
(olaylar meydana gelirken) bildigini sdylemek, Tanri’'mn  1995°te var oldugu ve 1995’te
meydana gelen olaylan bildigi anlamina gelmedigi siirece herhangi bir anlam ifade
etmez.”'*®

Sonug. olarak Gazali, Tanr’min zamanh olgular hakkindaki bilgisi konusunu,
insanlarin  bilme tarzi ile Tanr’’nmin bilme tarzi arasindaki aymmdan hareketle
agiklamaktadir. Ona gore, insanlarin bilgisi bilinene tabi oldugu igin, bilinenin
degismesiyle degisime ugrar. Buna karsihik Tanri’nin bilgisi bilinene tabi olmadig igin,
bilinenin degismesiyle O’nun bilgisi degismez. Ge¢mis, simdi ve gelecek, zamanl
varhiklar icin reel ayinmlar olmasina karsin Tanrm’min, ge¢mis, simdi ve gelecekte
meydana gelen olgulan bilmesi, Tanri’da sadece iligkisel anlamda bir degisime neden olur.
Bununla birlikte, boyle bir tasavvur, Tanr’min ilim sifatim ve degismezligini tutarh bir
bigimde agikhiyor goriinse de, bu tasavvurda her sey Tanr’nin bilgisine uygun olarak
gerceklestigi icin, Tanr’min ezeli ve defismez bilgisinin hiir irade sahibi varliklarin
fiillerini belirleyip belirlemedigi, yanitlanmasi gereken bir soru olarak durmaktadir.

Swinburne’e gelince O, Tanr’nin bilme tarzi ile insanlarin bilme tarzi arasinda
¢ok biiyiik bir farklihk gérmemektedir. Zira Ona gore, Tanr da tipk: insanlar gibi bilgisini
zaman iginde elde etmektedir ve Tanri’nin bilgisi zaman igerisinde olgularin degismesiyle
degisiklige ugramaktadir. Insanlar igin gelecek ne kadar bilinemez ise Tann igin de o

kadar bilinemezdir. Boyle bir tasavvurun hiir irade sahibi varliklarin fiillerini agiklama

konusunda daha tutarh bir ¢6ziim getirdigi soylenebilirse de, bu, Tanri’nin her geyi bilme,

15 Age.,s. 92.
156 Swinburne, Is There A God?, s. 9.
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degismezlik ve mitkemmellik gibi bir kisim 6zsel sifatlarina belli siurlamalar getirilmesine

neden olacag i¢in, klasik teizm agisindan yeterli bir agiklama olarak gériilmeyecektir.
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OZET

Felsefe ve teoloji geleneginde Tanri’min ezeliligi iki bigimde yorumlanmustir.
Birinci goriise gore Tann’min ezelilifi, O’nun zamanin diginda veya zamanstz olmasi
anlamina gelir. Diger goriiste ise Tann, zamansiz bir varlk degil, aksine sonsuz bir
zamann her aninda bulunan bir varhktir.

Bu c¢aligmada ilk olarak, Tanri’min zamansizligi gorigini benimseyen Gazali’nin
yaklagimint inceledim. Ona gore, zaman alemin yaratilmasi ile baglamigtir ve sadece
ilintisel bir gergeklige sahiptir. Zamanmin varligi, hareket ve degisime baglidir. Tanr’nin
degismez ve kendi digindaki her seyi yaratan bir varlik olmasi, O’nun zamansiz bir
varlik oldugunu gosterir. Fakat Tanmn’nmin zamansizhif ve degigmezligi, O’nun bir zat
olmasim engellemez. Ciinkii Tanr’nuin bir fiili yapmast O’nda sadece iligkisel bir
degisime neden olur. Tann’nin zamansal olgulann bilmesine gelince, Gazili’ye gore,
Tanri bunlart zamansiz ve degismez bir bilgiyle bilir. Ciinkii, Tann’nin bakig agisindan
gecmis, simdi ve gelecek gergek aymmmlar degildir.

Ikinci olarak, Tanm’mn zamanhhgim savunan Swinburne’iin goriiglerini inceledim. Ona
gbre zaman, mantiksal bir zorunlulukla simirsiz olmalidir. Tanri, her seyi bilen, her seye
giicii yeten bir varlik olarak, ilahi zamansizlik goriigiinde iddia edildigi gibi tek bir
an’da var olamaz. Aym gekilde Tann’nin zamansal olgulann bilmesi, O’nun zaman
icinde var olmasina baglidir. Ayrica, yaratma, sevme ve bilme gibi ilahi fiiller, O’nun
kat1 anlamda degismez bir varlik olamayacag: anlamina gelir. Tann, zamansiz bir varlik
degildir, aksine O, zamamin her bir periyodunda vardir. Tann ve zamanin birlikte
bulunmasi, Tanr’nin zamanin mahkumu oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu ilahi irade

ile olmustur.



ABSTRACT

In the tradition of Philosophy and theology God’s eternity has been interpreted
in two ways. According to the first view God’s eternity means that He is outside of time
or timeless. As for the rival view, God is not a timeless being but He has an existence
which persists through an infinite time.

In this thesis, firstly I analysed Gazali’s approach, who adopts the view of God’s
timelessness. According to him, time did start by the creation of the Universe and it has
only an accidential reality. The existence of time depends on motion and change. The
fact that God is an immutable being and the Creator everything except himself shows
that He is a timeless being. But God’s timelessness and immutability do not keep him
from being a person. Because, to perform an action causes only a relational change in
God. As for the God’s knowledge about the temporal facts, according to Gazali, God
knows them by a timeless and immutable knowledge. Because, from the God’s point of
view, past, present and future are not real distinctions.

Secondly, I analysed Swinburne’s views, who defends God’s temporality.
According to him, time as a logical necessity must be unbounded. God as an omnipdtent
and omniscient being can’t exist at an instant as it has been caimed in the view of divine
timelessness. In the same way, God’s knowing temporal facts depends on His existence
in time. In addition to this, the fact that divine actions such as creating, loving and
knowing mean that He can’t be an immutable being in a strong sense. God is not a
timeless being but He exists throughout all periods of time. The fact that God and time
exist together doesn’t mean that God is a time’s prisoner. Because this arises from the

divine will.



