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DEVLETE KARSI KALKISMA SUGLARI
( T.C.K.nun 125, 146 ve 147 nci Maddeleri )
GIRIS

“Devlete Kargl Kalkisma Suglar” adini tagiyan bu ¢alismamizda Tark
Ceza Kanununun CurUmler adini tagiyan ikinci kitabinin birinci babindaki
devletin sahsiyetine karsi curimlerden birinci fasiidaki devietin arsiulusal
sahsiyetine kargi curumlerden T.C.K.nun 125 nci maddesinde yazili olan sug
ile devlet kuvvetleri aleyhinde clrUmler adindaki ikinci fasildaki T.C.K.nun
146 ve 147 nci maddelerinde yazili suglari inceleyecegiz.

S6z konusu Ceza Kanunu maddeleri &zellikle gecmis yillarda
Sikiyénetim  Askeri Mahkemelerinde bugin ise Devlet Gulvenlik
Mahkemelerinde sik¢a tatbik edilmistir ve edilmektedir. 1991 yilinda kabul
edilen 3713 sayil T.M.K. ile de T.C.K.nun 125, 146 ve 147 nci maddeleri
terér sucu kapsamina alinmigtir. Ancak bu tanimin hukuki bir tanim olmaktan
uzak oldugu aciktir. Soyle ki, 3713 sayih T.M.K. ile “terér sugu” diye bir
kavram ortaya konulsa da bununla yeni bir su¢ tipi ihdas ediimemistir. Zaten
T.C.K.’da var olan bazi sug tipleri bu Kanun kapsamina alinmistir. Dolayisiyla
dogru terimin “terér saikiyle islenen suglar’ olmasi gerekmektedir.

Tez calismasi sirasinda agiklanacagi Uzere bu ceza kanunu maddeleri
doktrinde “kalkisma suglar” ya da “tesebbisl tamamlanmis su¢ gibi
cezalandirilan suglar’ olarak kabul edilmektedir.

Kalkigma suglari olarak da adlandirilan bu suglar ile kanunkoyucu
devletin; birligini, bagimsizligini, toprak batunligund ayrica devletin yasama

ve yluritme erklerini kullanan organlardan TBMM ile Bakanlar Kuruluna karg!
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girigilecek, ve onlari vazifelerini yapmalarini tehlikeye sokacak davraniglari
cezalandirmaktadir.

Ote yandan devlete kargi kalkisma suglari olarak adlandirilan bu
suglarin mahiyetleri itibariyle siyasi bir su¢ olup olmadiklar uzun stre
tartisiimis ve halen de tartisiimaktadir. T.C.K.nun S ncu maddesinde siyasi
suglardan dolayl bir suglunun iadesinin mimkin olamayacagi belirtilmis
ancak siyasi suglarin ne oldugu hususunda bir agiklama ya da tasnif
yapiimamistir. Yine ayni maddede clirmin siyasi olduguna mahkemece karar
verildigi takdirde failin yabanci bir Ulkeye iadesinin mumkin olamayacag:
belitimistir. inceleme konumuz olan T.C.K.nun 125, 146 ve 147 nci
maddelerinde yazili suglarin yurtdiginda islenmig olmasi halinde failin iadesi
~ bakimindan kendisinden iade talep edilen Ulke tarafindan bu suglar siyasi sug
olarak kabul edilmeleri gindeme gelmektedir.

Diger yandan inceleme konumuz olan T.C.K.nun 125, 146 ve 147 nci
maddelerinin 1991 yilinda kabul edilen 3713 sayili T.M.K. ile terér suclan
arasina alinmig olmasi ayri bir ¢calisma konusu olacak kadar genistir. Bu
nedenle terdr ve terdr saiki ile iglenen suglar bu incelemenin kapsam! diginda
tutulmustur.

Bu tez calismasi bir giris bélumu ile bunu takip eden dért ana bélim ve
nihayet bir sonug¢ bélumunden olusmaktadir.

Giris bélumlnde tez galismasina yapilan bir genel bakistan sonra birinci
bélimde kalkisma kavrami Uzerinde durulacak, keza Turk Hukukunda
kalkisma ve devletin sahsiyetine karsi suglar kavramina genel bir yaklagim

getirilecektir.
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ikinci, G¢lncl ve dérduncl bélumlerde ise inceleme konusu olan
T.C.Knun 125, 146 ve 147 nci maddeleri sirasiyla ele alinacaktir. S6z
konusu Ceza Kanunu maddeleri, yapilacak hukuki tahlilerden sonra
uygulamada yerel ve ylUksek mahkemeler tarafindan nasil degeriendirildigi
acikliga kavusturulacaktir. Bu baglamda adli yargiya ve askeri yargiya
mensup yerel mahkemeler ile bunlarin yuksek mahkemelerin emsal teskil
eden kararlar incelenecektir. Bu incelemede mahkeme kararlan oldukca
6nem arz etmektedir. CUnkll hukukumuzda doktrin anlaminda T.C.K.nun
125, 146 ve 147 nci maddeleri genis olarak ele alinmis konular degildir. Bu
anlamda uygulama yeri mahkemelerin karar ve ictihatlari séz konusu Ceza
Kanunu maddelerinin agiklanmasinda ve anlasiimasinda olduk¢a énemli bir
yer tutmaktadir.

Tez galigmasi sirasinda kalkisma suclarini teskil eden T.C.K.nun 125,
146 ve 147 nci maddeleri unsurlarina ayrilmak suretiyle incelenecektir.
Sugun incelenmesinde iili ve Ugll ayinm géze carpmaktadir. Ikili ayirim adi
verilen geleneksel teoriye gére su¢ “kusurlu irade ile iglenen bir fiildir.
Dolayisiyla sugun biri maddi (objektif) di§eri manevi (subjektif) olmak tUzere
iki genel kurucu unsuru vardr.!

Uclii ayinm adi verilen ve Almanya’da dogan, italya’da buyik taraftar
bulan teoriye gbére ise su¢ “hukuka aykiri ve kusurlu bir insan fiili"dir.
Dolayisiyla sug biri tipik fiil, digeri hukuka aykirilk ve Uguncl de kusurluluk

olmak tizere ¢ genel kurucu unsurdan olusmaktadir.?

! TOROSLU,N., Ceza Hukuku, Savas Yay.,3.Basi, Ankara, 1994, s.34.
2 TOROSLU,age,s.34.
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Ote yandan ONDER ise sugun unsurlarini dért ana kisimda
incelemektedir. ONDER’e gére sugu olusturan unsurlar sirasiyla, “hareket”,
“tipiklik”, “hukuka aykirilik” ve “kusurluluk’tur.

DONMEZER ise sugun unsurlarini asli ve tali unsurlar olmak zere iki
grupta incelemektedir.* DONMEZER’e gére sugu olusturan genel unsurlar
dort baslik altinda toplanabilir. Bunlar sirasiyla, kanuni unsur, maddi unsuir,
hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsurdur.®

Doktrinde sucun unsurlarinin incelenmesinde bunlarin nelerden ibaret
oldugu hususunda bir ortak dusince olmadigi goérilmektedir. Sugun
unsurlarinin ve suglarin incelenmesinde ikili ayinmin daha ¢ok kabul gérdagu
dikkati cekmektedir.Dolayisiyla bu calismamizda genelde kabul géren ikili
ayirima goére yani maddi ve manevi unsur basliklar altinda T.C.K.nun 125,

146 ve 147 nci maddelerini inceleyecegiz.

ONDER, A., Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, |stanbul, 1992, 5.150 vd.

4 DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yay, 11.Baski, Istanbul,
1994, |.Cilt, s.307 vd.

5 DONMEZER-ERMAN, age,s.309.
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BiRINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA KALKISMA VE DEVLETIN SAHSIYETINE

KARSI CURUMLER KAVRAMI

. Kalkisma Suglar

1. Tesebbiis Kavrami

Kalkisma kavrami T.C.K.nunda tesebbls olarak gegmektedir. Tesebbis
kavrami bu c¢alismamizda kalkisma kavramiyla ayni anlamda
kullanilacaktir.Ancak sunu belirtmeliyiz kiincelemekte oldugumuz T.C.K.nun
125,146 ve 147nci maddelerinde yazili suglara tegebbls mumkan olmadig
icin bu suclara Kalkisma Suglari denmektedir. Her ne kadar, kelime anlami
olarak tesebbiis ve kalkisma terimleri ayni anlama gelse de hukuki anlamda
ayni seyi ifade etmemektedir.Buradaki kalkisma tabiri hukuki anlamda degil
teknik anlamda kullaniimaktadir. Kanuni tarifte yer alan netice gerceklestigi
takdirde, tamamlanmis bir su¢ s6z konusu olunur. Buna karsilik netice
gerceklesmemis ise su¢ tamamlanmamistir. Fail, su¢ islemeye yonelik iradi
hareketlerine basladiinda ya amacina ulasarak islemeyi kastettigi curimu
tamamlar ya da tamamlayamaz ve kastettigi curumi igleyemez. Bu noktadan
hareketle tesebblsiin ancak clUrUmlerde mUmkin oldugu dolayisiyla
kabahatlerde kalkismanin mdmkin olmadigi kabul edilmektedir. Bunun
disinda kalkisma suglarinda da tesebbusin mdmkan olmadigr ileri

strtlmektedir. Tesebblse mumkdn olmayan suclar; taksirie islenen ctramler,
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kastin agiimasi suretiyle islenen suglar, neticesi harekete bitigik suglar, ihmali
suclar ve itiyadi suglardir.”

Tesebbls hali, su¢ yolunda (iter crimes) ilerleyen failin sucun
tamamlanmadan 6nceki safhadaki durumunu izah etmektedir.?

Ancak irade bakimindan tegebbus ile tamamlanmis su¢ arasinda bir fark
olmadig ileri sturtimektedir. EREM’e gére bir sug igleme karan her ikisinin de
yani tegebbls sugunda da tamamlanmis sugta da ortaktir. Yani sUbjektif
acidan tesebbus derecesinde tamamlanmistir, ancak objektif agidan tamam
degildir.>

Bu gorus bizi tesebbls suglarinin neden cezalandinldigi duglincesine
goéturmektedir. Bu noktada tesebbls sugunda tamamlanmig bir suga gore
daha az yodun bir iradenin varligindan s6z etmek mimkun degildir. EREM’e
gére sugun tesebbus halinde kalmasi iradenin yetmezliginden degil, engel
sebep ya da sebepler yuzindendir.*

Dolayisiyla tegebbls suglari tamamlanmis suca benzemese de failin
yarattigi tehlikelilik hali agisindan cezalandiriimiglardir. TOROSLU'ya gére

tesebbuUs ile tamamlanmis sugun cezalandiriimasinin nedeni aynidir.’

2. Tirk Hukukunda Tegebbiis
Turk Ceza Kanununda tesebblis sugu 61 ve 62 nci maddelerde

dizenlenmigtir. Eksik tegebbis 61 nci maddede tam tegsebbus ise 62 nci

DONMEZER- ERMAN, age. Cilt I, 5.452 vd.

DONMEZER-ERMAN ,age,s.413.

EREM, F., Tiirk Ceza Hukuku, 13.Baski, Ankara, Segkin Yay., 1995, Cilt I., 5.322.
EREM,age,s.322

TOROSLU,age.,s.143.

g o~ oW N -
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maddede tarif edimistir. Eksik tesebblstn tarif edildigi 61 nci madde
soyledir:”Bir kimse islemeyi kast eyledi§i bir cdrimdi, vesaiti mahsusa ile
icraya baslayip ta ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan dolayr o curimin
husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis ise ...” diyerek ceza indirimlerini tarif
etmig akabinde ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, “Mitesebbis ciriamain
efali icraiyesinden ihtiyariyla vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir
sug teskil ettigi halde ancak, o kisma mahsus ceza ile cezalandirnlir’ diyerek
kendiliginden vazgegme “faal nedamet’halini dizenlemistir.

Tam tesebbls ise T.C.K.nun 62 nci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gbre: Bir kimse islemegi kastettigi cirmin icrasina taalluk eden bdtin fiilleri
bitirmis, fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolayr o cirim meydana
gelmemis ise ...diyerek tam tegebbusu tarif etmigtir.

Kanunumuza gére tesebblsin doért sarti bulunmaktadir ve bunlar
siraslyla; kastin bulunmasi, elverigli araglarin kullaniimasi, icraya baglaniimis
olmasi, icra hareketlerinin bitmemesine veya neticenin gergeklesmemesine
failin elinde olmayan sebeplerin yol acmis bulunmasidir.’® Bunlardan
inceleme konumuz olan kalkisma suglariyla yakin iligkisi bulunmasi nedeniyle
clrimin icrasina baglanmis olmasi ve elverigli vasita kavramini
inceleyecegiz.

a. Elverigli Vasita : Tegebblsln cezalandirilabiimesi icin, fail
tarafindan kullanilan araclarin elverisli olmasi gerekir. Kanunumuzun 61 nci
maddesinde “vesaiti mahsusa’ tabirini kullanmak suretiyle bu sarta

deginmigtir.

® DONMEZER-ERMAN, age, s. 416, EREM, age, 5.322
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Eger bir sug iglemek isteyen failin kullandigi vasitalarin mutlak
elverigsizliyi veya su¢ konusunun yoklugu nedeniyle iglemeyi kastettigi
curlm0 gergeklestirmesi imkansiz ise iglenemez su¢ vardir. Ancak Tark
Ceza Kanununda iglenemez sug¢ diizenlenmemistir.”

T.C.K.nun sistemine goére, curmin tesebbis derecesinde kaldigindan
s6z edilebilmesi igin, igslenmesi kastedilen ctrime, bu sug tipini ihlale objektif
olarak elverigli bir vasita ile baglanmig olmasi gerekir.®

Elverisli vasita tabirinde doktrinde mutlak ve nisbi elverigsizlik
kavramlari ortaya atimistir. Denilmigtir ki; eJer bir hareket kendi yapisi
geredi sucun tamamlanmasini saglayamiyor, failin bu vasita ile amacina
ulagsmasi mutiak olarak imkansiz ise bu hareket mutlak olarak imkansizdir.
Ote yandan eJer hareket, normal olarak istenen neticeyi meydana
getirebilecek iken failin fiiline iligkin arizi nedenler ylzinden meydana
getirememis ise kullanilan vasita nisbi olarak elverigsizdir.’

Aracin objektif olup olmadidi ise, ancak onun ile islenmek istenen
su¢ dikkate alinmak suretiyle tespit edilebilir."® Bu durumda belirli bir sug igin
elverisli olan arag bagka bir sug icin elverigli olmayabilir. Bu da elveriglilik
kavraminin nisbi olmasindan kaynaklanmaktadir Yani, yainizca vasitanin
elverisli olmasi yetmez, ayni zamanda elverigli olan bu vasitanin fail
tarafindan istenen sonucu meydana getirmeye uygun bir sekilde kullaniimasi

gerekmektedir."’

7 SOYASLAN, D., Tesebbiis Sugu,Kazanci Yay.,Ankara,1994, s.90
8 SOYASLAN,age,s.91

° SOYASLAN,age, s.91

° bONMEZER-ERMAN, age, 5.419,

" TOROSLU, age., 5.151
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Bu nedenle kanunda yazill “vesaiti mahsusa’ tabirinde anlatiimak
istenen aracin elverigli olup olmadiginin tespiti konusunda, genel ve soyut bir
sekilde degil, islenmek istenen sug¢, magdurun durumu, sugun iglenme
zaman ve bicimi ile diger butin sartlar dikkate alinarak somut bir sekilde
degeriendirimelidir. Dolayisiyla T.C.K.nun 61 nci maddesinde tegebblsin
varli§i bakimindan sug yolunda ilerlemekte olan failin kullandigi vasita ya da
vasitalarin elverigli olmasi aranmaktadir. Diger bir ihtimal ise, failin sug
yolunda ilerlese bile o vasita ile dlUslndugu amaca ulagsmasi mimkin
olmamasidir. Bunun nedeni vasitanin fail tarafindan kullaniima hatasidir.
Diger yandan failin bir vasitay1 kullanmadan yetersizligi ve yeteneksizligi s6z
konusu ise olayda vasitanin yetersizligi vardir. Yetersizlik failin vasitayi
kullanma tarz ve usulunden, teknik bilgisizliginden dolayr meydana gelebilir.*2

b. Clirmiin icrasina Baslanmis Olmasi : Tegebbus muessesi
bakimindan cetin tartismalarin ve ¢ok degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasina
neden olan unsur “icra baslangicr” dir."

Ceza Kanunumuzun 61 nci maddesinde “Bir kimse ... icraya baglayip
da” ibaresinin, 62 nci maddesinde ise “ Bir kimse kastettigi ciriman icrasina
taalluk eden batan fiilleri ..."” denmek suretiyle icraya baslama sartini igaret
etmektedir. Bu anlamda yalnizca icraya yonelik hareketler cezalandirilacak
icra anlamina gelmeyen hazirlik hareketleri ise cezalandinimayacaktir.

Turk Ceza Kanunu, faili suga gétlren hareketleri, hazirlik ve icra
hareketleri diye ikiye ayirmakta ve ikinci kategoriye giren hareketleri yapan

kimsenin cezalandiriimasini kabul etmektedir. Hazirhk hareketlerinin

> SOYASLAN, age, 5.94
3 ONDER, age, 5.388

Sayfa-9-



cezalandirimamasi ana kuraldir.'* Bunun nedeni, bu nevi hareketlerin hentiz
higbir hukma ihlal etmemis olmasiyla agiklanabilir.

Bu nedenledir ki, ¢esitli ceza kanunlari, tegebblsiin cezalandirla-
bilmesi i¢in, icraya baglamis olmayi sart kilmis ve bu suretle icra hareketlerini
cezalandirip, hazirhk hareketlerinin yapilmasini cezalandirmamak esasini
benimsemislerdir.'®

Bir gérige goére fail islemeyi kastettigi curim bakimindan agik¢a
kastini ortaya koymus ise icra baglamistir. Diger gérts ise pek ¢ok elestiriye
ragmen bugin dahi gegerliligini koruyan Frank formaladar. Buna gére failin
su¢ tipinde belirtilen harekete dogal ve zoruniu olarak bagh bulunan
hareketler, icra baslangicidir.'®

GOoruldtga Gzere icranin baslangict hususunda doktrinde tam olarak
bir fikir birligine variimis degildir. Buradan hareketle uygulamada da heniiz
tam anlamiyla bir istikrar saglanmis degildir. Ancak Kanunumuzun lafzi
anlamiyla subjektif teoriye itibar ettidi séylenebilir.

Bu aciklamalara ragmen hazirlk ve icra hareketlerini birbirinden
ayirmak her zaman kolayca mumkin olmamaktadir. EREM'e gére bu
noktada soyle bir ayinmi &igt olarak alabiliriz.'’  “lcra  hareketleri
tamamlandiklari zaman sug¢ husule getirmeleri mimkin olan hareketlerdir.
Halbuki hazirlik hareketleri ne kadar devam veya tekerrir ederse etsin béyle

bir netice meydana getiremezler.”

4 EREM, age, Cilt I, 5.325 vd.; TOROSLU, age, s.146; DONMEZER-ERMAN, age, Cilt !,
s.421.

> Bu konuyla ilgili olarak bkz. 1889 tarihli ltalyan C.K. (m.61, 62), Alman C.K. (m.43),
Belgika C.K. (m.51), Fransiz C.K. (m.2).

'® ONDER, age, 5.393.

" EREM, age, Cilt |, 5.326.
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EREM, icra baglangicinin tespitinde Kanunun lafzina uygun olmayan
bir yorumun tesebbiis kavramina daha uygun dusecegini kabul etmektedir.'
Buna goére yukarida degindigimiz 6lct esas alinmall ve bu baglamda hazirlik
hareketlerinin failin iglemeyi kastettidi cirimi meydana getirmeye elverigli
olup clmadigi hususu dikkate alinmalidir.

Ancak incelemekte oldugumuz Devlete Karsi Kalkisma Suglarinda
klasik anlamda tesebbilstn unsurlarinin gegerli olmadigini gérayoruz. Failin
hareketlerinin icra mi yoksa hazirlik hareketi mi oldugu hususu tartigma
yaratmaktadir. Ornegdin, banka soygunu ya da adam kagirma eylemlerinin ne
kadar tekrarlanirsa tekrarlansin T.C.K.nun 125, 146 ya da 147 nci
maddelerinde yazili suglara vicut vermeyecegini dolayisiyla bunlarin birer
hazirhk hareketi olduju ve cezalandirilamayacadi dusiuncesine bizi sevk
etmektedir. Doktrinde bu goris OZEK tarafindan savunulmus ancak pek
taraftar bulmamistir.®

Buna karsilik doktrinde ve uygulamada kabul géren géris TOROSLU
tarafindan da savunulan gérustir.Kisaca bu goriste séyle denilmigtir:®
“Kanunkoyucu bir hareketin yapilmasi halinde bir zararin bir tehlikenin
varli§ini kabul ediyorsa orada bir zarar veya tehlike mevcuttur’. Her zaman
somut bir zararin veya tehlikenin varigini 6zellikle tehlike suclar bakimindan
aramak dogru degildir. Zarar ve tehlike kavramlar bugln artik normatif

acidan ele alinmaktadir.?’

'® EREM, age, s.330.

OZEK, C., Anayasayi Ihlal Sugunda Hazirik Hareketleri — icra Hareketi, Yargitay

Derygisi, Cilt 16, Sayi : 1-2, Yargitay Yay., Ankara, 1990, s.98 vd.

2 TOROSLU, N., T.C.K.nun 50.Yili ve Gelecegi Sempozyumu, |.U.H.F.Yay., Istanbul,
1977, s.557 vd.

' ONDER, age, s.412.
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3. Tiirk Ceza Kanununda Kalkisma Suglan

incelemekte oldugumuz T.C.K.nun 125, 146 ve 147 nci maddelerinde
yazili suglar doktrinde kalkisma suglari olarak tanimlanmaktadir. Ancak bdyle
olmasina karsin yine de s6z konusu Ceza Kanunu maddelerinde yazili
kalkisma kavraminin T.C.K.nun sug¢ kalkismayi dizenleyen genel mahiyetteki
hakUmlerine gére bir takim farkhliklar arz etmektedir.

Her seyden dnce sdz konusu suglar olan T.C.K.nun 125, 146 ve 147 nci
maddelerinde yazili suglarda tabiat¢i anlamda bir neticenin ortaya ¢ikmasi
s6z konusu degildir. CUnkl bu suglarda neticenin ortaya ¢ikmasi halinde
cezalandirima mumkin olmayacaktir. Ornedin Anayasay! ihlale kalkisma
sugunu duzenleyen T.C.K.nun 146 nci maddesindeki sugun hukuki konusu
T.C. Anayasasidir. T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili sugu isleyen fail ya
da failler tarafindan Anayasa hukuka aykir yollarla ihlal edilip ortadan
kaldirildiginda zaten yeni bir asli kurucu iktidar kurulmus olacagindan ortada
herhangi bir su¢ da olmayacaktir.

Bu konuda oldukca kapsamli bir calisma yapan Kemal GOZLER, Kurucu
iktidar isimli eserinde asli kurucu iktidari anayasayr yapma iktidari olarak
tanimlamaktadir.?

Kanunkoyucu, bu suglarda yani T.C.K.nun 125, 146 ve 147 nci
maddelerinde suglanin cezalandiriimasinda failin hareketinin tehlikeliligini
dikkate almistir.Dolayisiyla, kanunkoyucu bu suglari cezalandirirken
neticenin gergceklesmesi halinde ortaya c¢ikacak tehlikenin blyUkIGganu

distinmUs ve bu suglara tesebbis dahi, tamamlanmis sug gibi

2 GOZLER, K., Kurucu iktidar, EXin Kitabevi Yay., Bursa, 1998, s.69.
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cezalandirmistir. Ancak buradaki tesebbis kavrami T.C.K.nun 61 ve 62 nci
maddelerinde diizenlenen genel anlamda suga tesebbusten farklidir. $dyle
ki; bu suclara kalkigma bizatihi sugun kendisini olugturmaktadir. T.C.K.nun
125 ve 146 nci maddelerinde yazili suglarda cezalandirilabilme igin neticenin
aranmasina gerek yoktur. Bu suglar esas itibariyle “tehlike” suclandir.?
Ancak Ogretide bu suglar “zarar sugu” olarak niteleyen g6rislerde

mevcuttur.?*

Il. Devletin $ahsiyetine Kargi Ciirimler Kavrami

Gunumuzde c¢oklukla kabul edien gériuse gdére Devlet kamu hukmi
sahsiyetlerinin en énemli olanidir ve bu énemine ve ézelliklerine uygun olarak
bir hukuki korumadan yararlanmak zorundadir®®> Hukuki korumanin konusunu
dolayisiyla sugun konusunu olusturan “yarar’ sugtan dogan “zarar’ ya da
“tehlike” ve ayni zamanda “magdur’ sifati Devletin sahsiyeti kavraminda
birlesmektedir.

Baska bir duslinceye gére ise, “Devletin unsuriar” yani tlke, anayasa ve
halk vs. bu sugun konusunu teskil eder. EREM’e gére Devletin sahsiyetine
kars! clrimleri su¢ olarak izah etmekten daha belirgin ve agik olmalari
sebebiyle Devletin unsurlari kavramini dikkate almak daha dogru olacaktir.®

Devlet aleyhine curumlere uygulanan sert mueyyidelerin hafifletimesi

amaciyla, bu suglarin siyasi sug teskil ettikleri diistincesi ileri strtimustir.?

3 EREM, F., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Segkin Yay., 4.Cilt, Ankara, 1993, Cilt 2, 5.1060 vd.

24 OZEK, C., Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlan Aleyhine Ciiriimler, |.U. Yay.,
Istanbul, 1967, s.191 vd.

% EREM, age, 5.989.

% EREM,age, s.989.

2T BZEK, C., Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciirimlerin Genel Prensipleri, |.U.H.F.M., Sayi
XXXII, istanbul, 1966, 5.621.
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Ancak siyasi su¢ kavrami oldukga muglak bir kavramdir. Ote yandan bu
suglarin her zaman siyasi saik ile iglendigi iddia edilemez. EREM’e gére
devietin sahsiyetine kargs! clrimlere siyasi su¢ vasfi kazandiriimasi bu
suclara verilecek cezalar, vahametleri ile bagdasmayacak derecede
azaltimasina neden olacaktir®® Dolayisiyla devletin sahsiyetine karsi
curimlere siyasi su¢ vasfi tanimak ve bdyle kabul etmek bu suglarin niteligi

ve unsurlari ile bagdasmamaktadir.

1. Devletin Arsiulusal Sahsiyetine Kargi Cliriimler

Tark Ceza Kanununun Clrimier adini tagiyan ikinci kitabinin birinci
babindaki ik faslin bashgl inceleme konumuz olan 125 nci maddenin de
arasinda bulundugu Devletin Arsiulusal Sahsiyetine Karsi Curimler adini
tagsimaktadir. Kanunkoyucu bu fasilda yer alan ceza kanunu maddeleri ile
Devletin birligini ve butinligund hem ulus hem de Ulke adini verdigimiz
toprak unsurlari bakimindan koruma altina almigtir.

Ancak bu husus yainizca T.C.K.nunda degil, ayni zamanda 1961 ve
1982 tarihli T.C. Anayasalarinda da dizenlenmig ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin
varligi, en st norm olan Anayasa ile koruma altina alinmistir. 1982 tarihli
T.C. Anayasasinin 3 ncl maddesinde “Turkiye Devleti, GUlkesi ve milletiyle
bdélinmez bir butindar’ ifadesi yer almig, ayrica 14 ncli maddede temel hak
ve harriyetlerin Turkiye Cumhuriyetinin varigini ve 3 nci maddesinde yer
alan ozelliklerini tehlikeye dlsUrmek amaciyla kétlye kullanilamayacagi
duzenlenmistir. Ote yandan Anayasanin 4 ncl maddesi ile ik U¢ maddede

diuzenlenen ve Turkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerini gésteren hukimlerin

8 EREM, age, 5.990.
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degistiriimesi ve hatta bunun teklif dahi edilmesi yasaklanmistir. Dolayisiyla
incelemekte oldugumuz T.C.Knun 125 ve 146 ve 147 nci maddeleri
kaynagini Anayasada dUzenlenen bu hikUmlerden almaktadir. Kaldi ki
bugiin hemen hemen tim ceza kanunlarinda bu ve buna benzer hiuktumier
mevcuttur. Devletlerin gerek varligi gerekse de organlari ve bunlarin

isleyisleri her turlti hukuki koruma ile donatiimistir.®

2. Devlet Kuvvetleri Aleyhine Ciiriimler

Devletin Sahsiyetine Kargi Carimler adini tagiyan Tark Ceza Kanununun
birinci bap ikinci fashinin bashdl Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Culrumler
baghgini tagsimaktadir. Kanunun bu maddeler ile amaci, Devlet Kuvvetleri
olarak tanimlanan kuvvetlerin korunmasidir. Birinci fasilda yer alan ve
T.C.K.nun 125 nci maddesinin de icinde dizenlendidi Devletin Arsiulusal
Sahsiyetine Kargi Curumler adl fasilda Devletin varh@imi ve batinlagind
koruma amaci esas alinmistir. Halbuki, Deviet Kuvvetleri Aleyhinde Curumler
adini taglyan fasilda Devletin kurulug ve teskilati koruma amaci esas
alinmigtir. Devlet kuvvetlerinin goérevlerini serbest¢e ve hatta vakar icinde
basarabilmelerindeki zaruret bu fasil hUkUmlerinin dizenlenmesinde esas
alinmigtir.

Bu fasilda gegen “Devlet Kuvvetleri® tabirini Devletin elinde bulunan cebri
kuvvetler anlaminda almamak gerekir EREM’e gére bu tabir, hukuk
teknigindeki anlaminda kullanilmistir ve G¢ kuvveti (yasama, yuritme ve

yarg!) ifade etmektedir.®°

% Bkz. Almanya C.K., m. 81 vd., Fransiz C.K., m.87, Yeni ltalya C.K., m.283.
% EREM, age, 5.990.
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Ancak Turk Ceza Kanununun sistematidi incelendijinde bu fasilda
devletin U¢ kuvvetinden yainizca yasama ve yiritme kuvvetlerinin cezai
himaye altina alindidt ve bu kuvvetlerin vazifelerini yapmayi hukuka aykiri bir
sekilde yapilan engellemelerin ve buna y&nelik tegebbuslerin cezalandiriidig
gbérulmektedir.

Yarg! kuvveti aleyhinde iglenen curlmlere uygulanacak yaptirimiar ise
T.C.K.nun ikinci kitap dérdinci babinda “Adliye Aleyhinde Curimler” bashg
altinda dlizenlenmistir.

Kaynak kanun olan eski Italyan Ceza Kanunun kabul gérismeleri
sirasinda da Devlet kuvvetleri tabirinin yasama ve ylratme kuvvetlerini
kapsadiyi hususu kabul edimistir3' Dogrusu italyan kamu hukukunda
yalnizca yasama ve yUrttme erklerinin mevcut oldugu gériist hakimdir. Buna
gobre bir devlet dizeninde yalnizca iki kuvvet mevcuttur, Kanunu yapan ve
onu uygulayan kuvvetler.** Yargi bu iki kuvvetin disinda bir iddia ve
uyusmazlik Gzerine yasanin uygulanmasindan ibaret bir islevdir.

Dolayisiyla yargi erki T.C.K.nun 146 nci maddesinin cezai himayesi
diginda tutulmustur. Ancak bu dizenleme T.C. Anayasasi ile bir geligki arz
etmektedir. Anayasamizda yargl kuvveti, yasama ve yUritmenin yaninda
Gclncl bir erk olarak kabul edilmigtir. (Bkz. Any. m.11). Fakat T.C.K.
agisindan durum bdyle degildir. Ceza Kanunumuz, kaynak kanun olan italyan
C.K.nun sistematigini kabul etmis ve bu baglamda yargi erkini deviet

kuvvetleri arasinda saymamigtir.

3" EREM,age, s.991.
%2 EREM - TOROSLU, age, s.70.
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Dolayisiyla T.C.K.nun dérdinct babinda yer alan 282-310 arasindaki
maddelerde yazili suglar yargi erkini degil adliyeyi ve bu fonksiyonu yerine
getiren Kigileri korumaktadir.

Kanaatimizce Anayasanin kabul ettigi prensip ve ilkelere uygun olarak
T.C.K.nun, Devlet Kuvvetleri Aleyhine Cuarumler adli béluminde de gerekli
dlizenlemeler yapilarak yargi organi ve onun unsurlari da ayni maddenin
korumasi altina alinmaldir. Bu degisiklik ayni zamanda Anayasanin kabul

ettigi esaslara da uygun dusecektir.
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IKINCI BOLUM

DEVLETIN BiRLiGiNi, BUTUNLUGUNU VE BAGIMSIZLIGINI BOZMAYA

KALKISMA SUGU ( T.C.K.NUN 125 NCI MADDESI )

. Genel Olarak

Turk Ceza Kanunun “Carimler’ adini tasiyan ikinci kitabinin birinci
faslinda ve devletin arsiulusal sahsiyetine kargi cirimler adi altinda yer alan
125 nci maddesi ile devletin toprak butunliga ve egemenligini koruma altina
alinmig ve buna kars! fiiller cezai yaptinma baglanmigtir. Madde aynen su
sekildedir: “Devlet topraklarinin tamami veya bir kismini yabanct bir devietin
hakimiyeti altina koymada veya devietin hakimiyeti altinda bulunan
toprakiardan bir kismini deviet idaresinden ayirmaya matuf bir fiili isleyen
kimse 6lim cezasi ile cezalandirilir.”

T.C.K.nun 125 nci maddesi eski italyan Ceza Kanununun 104 ncu
maddesinin, yeni italyan Ceza Kanununun ise 241 nci maddesinin karsiligi
olmaktadir. Eski italyan Ceza Kanununun 104 nci maddesi ise aynen su
sekildedir: “ Her kim devietin tamamini veya bir kismini yabanci idaresine
gegirmeye yahut istiklalinin tenkisine veya ittihadinin ¢6zilmesine medar
olacak dogrudan dogruya bir fiil irtikap ederse miebbet agir hapis cezasi ile
cezalandiriir’!

S6z konusu T.C.K.nun 125 nci maddesinin 13.03.1926 tarihli Resmi
Ceride’de yayinlanan ik metni ise sbyleydi: Tirkiye Cumhuriyeti topraklarinin

tamami veya bir kismini bir ecnebi devlet idaresine gegirmeye veya devletin

' MANJO, Ceza Kanunu Serhi, Yargitay Yay., Seving Matbaasi, Ankara 1978, s.1
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istiklalini tenkise, memleketin bir parcasim hikimet idaresinden g¢ikarmaya
tesebblis eden kimse idama mahkum olur.?

Ancak 23.06.1936 gun ve 3038 sayill yasayla bu metinde degisiklik
yapilarak madde metni buglnkd halini almistir. Burada yapilan bu énemli
degisiklik ise maddenin ik metninde “tesebbls” kelimesi yer almakta iken
yapilan degisiklikle bu “matuf bir fiil' haline getiriimistir. Hukuki bir deyim
olmayan “matuf’ kelimesi s6zlik anlamiyla “bir tarafa yonelmis® anlamina
gelmektedir.?

Bu konuyla ilgili olarak Bagbakanlik¢ga hazirlanan kanun tasarisinin genel
gerekgesinde T.C.K.nun mehazi olan eski italyan Ceza Kanunundan alindi§
ancak s6z konusu kaynak kanunun uygulamada gecirdigi kirk yila yakin bir
stre icinde Devletlerin icinde bulundugu siyasi ve sosyal kosullarda énemli
degisiklikler oldugu vurgulanmigtir. Ayrica Tarkiye agisindan son yillarda
(1930'lu yillar) meydana gelen bazi olaylarin T.C.K.nun ilgili maddelerinin
kapsam! diginda kaldijindan s6éz edilerek “Devletin emniyet ve selametini
her tarlu fena hareketlere karsi cezai mieyyidelerle mahfuz bulundurmak
lizumu tahakkuk etmigtir’ denilmistir.*

Bu baglamda T.C.K.nun ikinci kitabinin (Devletin Emniyetine Kargi
Caramler) baglikl birinci faslina dahil olan maddeleri yeni bastan yazilmak

suretiyle degistiriimisgtir.

2 |CEL-YENISEY, Ceza Kanunlan, Beta Yay., 4.Baski Istanbul 1994, s.485
 Meydan Larousse, Cilt 8, s5.461
4 Bkz. TBMM. Zabit Cerideleri, Cilt X!1,Ankara 1936, s.250
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Hukuk sistemimizde 1982 Anayasasinin 14 ncl maddesinde de
belirtildigi Gzere Ulke ve millet bUtUnluginU pargalamaya, yok etmeye yénelik
eylemler T.C.K.nunda tanimlanmig ve mueyyide altina alinmigtir.

Ulkemiz agisindan yapti§imiz bu incelemelerden sonra mukayeseli
hukuka baktigimizda, Ulke ve millet bUtunlidunta parcalamaya yoénelik
hareketlerin hemen tum Ulkelerdeki hukuk sistemlerince yasaklandigini
goérmekteyiz.Ayni durum Ulkelerin pek ¢ogunun anayasalarinda yer alan
huokomler agisindan da gegerlidir.Omegin; 1949 tarihli Federal Almanya
Cumbhuriyeti Anayasasinin 18 ve 21nci maddelerinde, 1975 tarihli Yunanistan
Anayasasinin 5, 25/4 ve 29/1 nci maddelerinde,1977 tarihii Sov. Biriigi
Anayasasinin 39/2 paragraf ve 59 ncu maddelerinde benzer 6zellikler tagiyan

hikUmler mevcuttur.

lIl. Sugun Faili, Hukuki Konusu ve Magduru

1. Sugun Faili

Bu sugun bir Turk “vatandas!” tarafindan iglenmis olmasi sart degildir.®
Zira, 125 nci maddede “kimse” kelimesi kullaniimig “vatandag” denilmemis
oldugundan, failin vatandag ve yabanci olmasi énemli degildir. Yabancilar da
bu sucgu isleyebilirler. Nitekim 07.08.1982 tarihinde Ankara’da meydana gelen
Esenboga Baskini olayinda yabanci uyruklu bir kisi hakkinda T.C.K.nun 125
nci maddesine gére karar verilmistir.?

MAJNO Ceza Kanunu Serhi isimli eserinde T.C.K.nun 125 nci

maddesinde yazili olan sucgun Italyan Ceza Kanunundaki kargiligi olan 104

° EREM, age, s.997.
® Bkz.Askeri Yargitay Kararlar Dergisi, Ankara 1982, s.36,

Sayfa - 20 -



ncll madde ile ilgili olarak sdyle demektedir: “Kanun, ikinci kitabin birinci
faslinda da diger fasillarinda oldugu gibi (her kim) tabirini kullanmis iken 105
nci maddesinde (her kim) yerine (vatandas) tabirini kullanmistir. Bu sebeple
105 nci madde ile 104 ncii madde arasinda fark vardir. 105 nci madde
mevzuu ancak vatandag: istihdaf etti§i halde 104 ncli madde hikmi
yabancilara da samildir. Binaenaleyh Italyan devletinin istiklal ve birligi
aleyhinde vaki olacak curimler memliekette ister ikamet etsin, ister etmesin,
yabancilar tarafindan da iglenseler haklarinda 104 ncii madde tatbik edilir. Bu
bahisle, ltalyan Ceza Kanunu dahi dijer ceza kanunlari gibi bir deviet
tabiiyeti ile ve sadakat hissiyle bagll olmayan bir sahsin o devlet aleyhine
vaki olacak carimlerinden dolayi itham edilemeyecegine dair ve feodal esasa
dayanan prensibi kabul etmemigtir Her ne kadar VATAN ALEYHINDE
CURUMLER tabiri failine gére uygun olmasa bile mevzular itibariyle adi

gegen tabirin uyguniugu bellidir.”

2. Sugun Hukuki Konusu
Tark Ceza Kanununun 125 nci maddesinde yazili olan sugun hukuki
konusu Turk Cumhuriyeti Devletinin Glke adi verilen topraklarinin butinlagu

ve devletin bagimsizhidi ile birliginin korunmasina yénelik kamusal yarardir.

3. Sugun Magduru

Tark Ceza Kanununun 125 nci maddesinin ihlali halinde bu sugun
magduru egemen devlettir. incelemekte oldujumuz ceza kanunu maddesi
T.C.K.nun Curimler adini tagiyan ikinci kitabinin, Devletin Sahsiyetine Karsi

Curimler adini tagiyan birinci bapta bulunmaktadir. Dolayisiyla bu su¢ ayni

" MAJNO, age, 5.7

Sayfa- 21 -



zamanda devlet aleyhine islenen suglardan oldugundan sugun magduru da

devlet yani Turkiye Cumhuriyet devletidir.

lll. Sugun Unsurlan

1. Maddi Unsur

T.C.K.nun 125 nci maddesinde agiklanan sugun maddi unsuru;

a.) Devletin topraklarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir Devietin
egemenligi altina koymaya yénelik eylemler,

b.) Devletin bagimsizligini azaltmaya yénelik eylemler,

c.) Devletin birligini bozmaya yénelik eylemler,

d.) Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet
idaresinden ayirmaya yonelik eylemlerdir.®

Kanun bu sugun olusumu igin eylemlerin matuf fiiline yénelik olmasini
sart kogmustur. Buradaki matuf fiil ise;

a.) Devletin toprakiarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir devletin
hakimiyeti altina koymaya,

b.) Devletin istiklalini tenkise,

c.) Devietin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet
idaresinden ayirmaya;

kalkismak seklinde sinirli olarak sayllmis ve bu maksatlara yénelik ve
kastedilen sonucu olusturmaya elverisli icrai hareketler olarak belirtilmistir.®

Sugun maddi unsurunun tahlili agisindan T.C.K.nun 125 nci maddesinde

gecen bazi tabirlerin agiklanmasi gerekmektedir. Bunlar sirasiyla;

® EREM, age, 5.997.
® KURT, $., Uygulamada Terdr Suglan, Ankara Beta Yay. 1998, s.32 ; Ayrica Bkz. Y.C.G.
K.nun 10.06.1991 tarih ve 9-169/1999 sayili karari.
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Ulke; Burada kullanilan “Devlet topraklar” tabiri devletin unsuru olarak
“Ulke” anlaminda ele alinmalidir. Burada kastedilen asil Ulkedir. Bu nedenle
tlkeye benzetilen harp gemileri, hava araglar bu tabire dahil degildir."°

Yabanci Hakimiyet; Ulkenin tamami veya bir kisminin yabanci bir
Devlet hakimiyeti altina sokulmaya kalkigiimasi, yabanci Devlete ilhak
ediimeye caligiimasidir. Ulkenin bir kisminin yabanci Devlet kuvvetleri
tarafindan gecici olarak iggali sirasinda, iggalin ilhaka dénUgmesine
calisanlar hakkinda da bu hikmin tatbik edilecegine dair gérusler de
mevcuttur."!

Devletin istiklali; Egemenlik bir devletin asli unsurlarindadir. Esas olan
devletin siyasi, adli, idari ve harici temsil bakimlarindan bag|ms12 olmasidir.'?
Ancak bu hususta mali ve ekonomik iligkileri ayri tutmakta fayda vardir. Bu
yonde EREM de ayni géruslere sahiptir.'® Her Devletin yabanci devletler ya
da finansal kurum ya da kuruluslaria bir takim mali ya da ekonomik iligkileri
olacaktir. Ornegin yabanci bir banka ya da hesap uzmanlarinca Devletin
hesaplarinin incelenmesi ve degerlendirimesi ve buna gére uluslararasi
piyasada o Devlete bir kredi notu verimesi durumuna gunumuizde sik¢a
rastlaniimaktadir. EREM bu ve benzeri faaliyetlerin belli bir sinirdan &teye
tagtiginda Devletin istiklalinin  tenkisine sebebiyet verecegini ileri

surmektedir."

" DONMEZER - ERMAN, age, s.239; EREM, age, s.20; EREM -TOROSLU, Tiirk Ceza
Kanunu Ozel Hiikiimler, Ankara Savas Yay. 1987, s.72.

"' EREM, age, s.21; EREM — TOROSLU, age, .72 vd.

2 EREM, age, 5.22.

3 EREM, age, s.22.

* EREM, age, s.22.
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Ozellikle ekonomik iligkilerin son derece karmasik hale geldigi gunimiz
kosullarinda artik tam anlamiyla bir ekonomik badimsiziiktan séz etmek
neredeyse imkansiz hale gelmigti. Ekonomik bagimsizhk kavrami artik
karsilikli bagimlilik haline déntugmustar.

Burada dikkat edilecek bir konuda glinimiz dinyasinda kurulan yeni
uluslararasi topluluklardir. Ornegin Avrupa Birlii ve IMF gibi. Bu gibi
topluluklanin yapisi ve olusumu itibariyle devletin bagimsizigini azalttigi
sdylemek T.C.K.nun 125 nci maddesinde yazili sugun unsuriari agisindan
mumkin degildir. Ancak mali ve hukuki kapitilasyonlar icin ise icerdikleri
hukUmler ve duzenlemeler itibariyle o devletin egemenligini tenkis ettiginden,
ayni gsey s@ylenemez.

Kapitilasyonlar bir Glkenin kendi vatandaglari zararina ve yabancilarin
yararina kabul ettigi bir takim ticari, hukuki ya da mali ayricaliklan kapsayan
dizenlemelerdir. Kapitilasyonun en énemli ézelligi tek tarafli olmasidir. Yani
kabul eden Ulke agisindan, yararina bu haklarin tanindigi Glkeden mukabil
dizenlemeleri yapmasini beklemeden yOrariige konur. Bu anlamda
kapittlasyonlar tam anlamiyla o Ulkenin bagimsiziginin ve egemenliginin
tenkisidir.

Ancak iki tarafi ekonomik, mali ve adli yardimlasmayK kapsayan
uluslararasi antlagsmalar agisindan bdyle bir durum séz konusu degildir.
Cunku bu tip antlagsmalar imzaci tiUm devletler agisindan esit hak ve
yukimiGltkleri kapsamaktadiriar. Bu anlamda egemeniigin tenkisi s6z

konusu olmamaktadir.
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Devletin Birligi; Devletin birligini bozmaya yoénelen fiiller, devleti
egemenligi ydéninden ve &zellkle siyasi, hukuki yapisi bakimindan
parcalamaya, bdéimeye ybnelen faaliyetlerdir. Devletin siyasi yapisinin
bozularak federe devletlere bélinmesine matuf fiiller buna érmek olarak
sayilabilir."

Ulkeyi Ayirmak; Ulkenin bir kisminin Devlet idaresinden ayriimasina,
érmegin bagdimsiz bir Devlet haline gelmesine matuf fiiller bu sugun
islenmesine neden olur.'®

Fiilin icras;; T.C.K.nun 125 nci maddesinde “Devlet topraklar” tabiri
kullanilarak Devletin “Ulke”si tabiri kastedilmigtir. Ulkenin tamamini veya bir
kismini yabanci bir Devletin hakimiyeti altina koymaya veya Devletin
istiklalini tenkise veya birligini bozmaya veya {ilkenin bir kismini Devletten
ayirmaya matuf fiiller bu sugun maddi unsurunu olugturur.

Fiil tabiri ile kanun hem bir sey yapma hem de bir sey yapmama
seklindeki icrai ve selbi hareketleri kapsam i¢ine almistir. Ancak T.C.K.nun
125 nci maddesinde yazili sugu iglemeye matuf fiillerin icrasina, T.C.K.nun
61 nci maddesinde yazili olan elverigli vasita yani “vesait-i mahsusa”’ ile

baglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda fiilin icrasi esnasinda failde elverigli

> EREM, age, s.21, GOZUBUYUK, A.P., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 4 Cilt, 5.Basim,
Kazanci Yay., Istanbul, 1980, 2.Cilt s.8.
“Karar yerinde biitiin ayrintilari ile agiklanan Kawa adl yasadisi érgitiin amaci, bagimsiz
bir Kiirt Devleti kurmak ve bbylece Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir
kismini Devlet idaresinden ayirmak olduguna gére bu érgiite mensup kisilerin T.C.K.nun
125 nci maddesine gbre cezalandiriimalari gerekir.” Bkz. As.Yrg.2.D.nin 17.07.1984 giin
ve 236/312 sayilh karari, Ayrica Bkz. Y.C.G.K.nun 22.05.1992 giin ve 9-123/153,
14.12.1992 giin ve 9-324/338 sayil kararlari.
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vasitanin mevcut olmamasi T.C.K.nun 125 nci maddesindeki sugun
olusmasina manidir.'”

“Eylemin sonucu elde etmeye elverigli olup olmadiginin soyut ve genel
belirleme disinda, islenme sekli, zamani ve diger somut 6zellikleriyle birlikte
degerlendirmek suretiyle saptanmasi gerekir. Eylemin elverigli aracglarla icra
hareketi niteliginde bulunup bulunmadiginin degerlendirimesinde, sanidin
orgitsel badlihgi, orgatin dlke genelindeki organik bdtinlagd, toplumdaki
etkinligi g6z ©O6nidne alinmali ve su¢ niteliginin  belilenmesinde
degerlendiriimelidir.”*®

Kural olarak T.C.K. hazirlik hareketlerini cezalandirmamaktadir. Ancak
beliri amaglara yénelik hazirlik hareketlerinin 6zel su¢ tipi olarak
cezalandinldigi haller de mevcuttur. Bunlardan birisi de T.C.K.nun 168 nci
maddesindeki sug tipidir.

Bu maddede hazirlik hareketlerinin 6zel sug tipi olarak kabul ediimesinin
nedeni, devlete karsi “agir zarar tehlikesi” yaratacak nitelikteki bu hareketlerin
cezalandirimasini  saglamaktir.  Silahli ¢ete sugu, belittlen amag¢
cercevesinde kabul edilmig bir “zarar tehlikesi” sugudur.

T.C.K.nun 168 nci maddesinde duzenlenen silahli ¢ete teskili sugun
T.C.K.nun 125 nci maddesinde sug tipi agisindan ara¢ su¢ olarak kabul

ediimektedir. Silahli ¢ete tegkilinin “ara¢ su¢” sayilmasinin sebebi “amag¢ sug’

olarak tanimlanan T.C.K.nun 125 nci maddesi ile korunmak istenen hukuki

7 Bkz. Genkur.Bsk.igi As.Mahkemesinin 30.04.1966 giin ve 964/6-36 E.K. sayili karari,
Ayrica EREM, age, s.21 vd.

® Bkz. Y.C.G.K.nun 19.10.1992 tarih ve 9/258-281 sayili karar, ayrnca Y.C.G.K.nun
10.02.1992 tarih ve 9/364-23 sayili karari.
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deger agisindan “agir ve yakin zarar tehlikesi” yaratildiginin varsayiimasi
olmaktadr.'®

T.C.K.nun 168 nci maddesinde tek tek sayllan yasa maddelerindeki su¢
tiplerinin “amag sugu” islemek icin “ara¢ su¢” olarak kabul edilmesinin nedeni
amag sug tipi olan T.C.K.nun 125 nci maddesindeki su¢ ile korunmak istenen
hukuki deger acisindan “agir ve yakin zarar tehlikesi” yaratildiginin kabuil
olarak acgiklanabilir.

Yargitay bir dider kararinda “ama¢ su¢” olan T.C.K.nun 125 nci
maddesindeki sugu islemek dogrultusunda olmakla beraber bu sonuca
ulasma tehlikesi dogurmayan yetersiz ve énemsiz eylemlerin s6z konusu 125
nci maddesindeki sugu olusturmayacagini kabul etmistir.?’ Hazirlik hareketi
niteligindeki bu tar eylemler istisnai su¢ tipi olan T.C.K.nun 168 nci
maddesindeki silahl ¢ete sugunu olugturabilir.

Bir filin, T.C.K.nun 125 nci maddesinde yazili sugun icra hareketi
niteliginde bulunup bulunmadigi T.C.K.nun 168 nci maddesi kapsamini asip
asmadigina gére degil, o filin T.C.K.nun 125 nci maddesinde 6ngérilen
“amag sug’a ydnelik uygun ve eiverigli olmasi ve elverigli araglarla zorlayici
eylemler niteliginde bulunup bulunmadigi 6lctsine gére saptanmasi
gerekmektedir.?"

Kanaatimizce T.C.K.nun 125 nci maddesine yoénelik eylemlerin séz
konusu maddedeki sugu olusturup olusturmadiginin bu eylemlerin bagka su¢

tipleri ile mukayesesi ile saptanmasi yasanin bu suclarla ilgili dizenlemesine

9 Bkz. Y.C.G.K.nun 20.02.1995 tarih ve 9/376-35 sayili karan, Ayrica OZEK, agm. s.118.
% Bkz. Y.C.G.K.nun 10.06.1991 tarih ve 9-169/199 sayil karar!.
2! Bkz. Y.C.G.K.nun 20.10.1990 tarih ve 9-193/251 sayili karar!.
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ve kabul ettiji esaslara da aykirn dugmektedir. Bu baglamda eylemin
niteliginin her olayda kendine 6zgl olarak arastiriimasi daha dogru olacaktir.
Esasen Yargitay daha sonraki kararlarinda kabul ettigi; failin érgltsel bagi,
eylemin vahamet derecesi, Ulke gapindaki diger eylemlerle organik butinlagu
ve orgutun genel anlamda Glke ¢apinda ya da bélgesel etkinligi gibi esaslar
daha objektif bir kriter olarak gériinmektedir.

Maddede yazili olan sugun meydana gelmesi icin elverigii vasitalarla
sugun icrasina baglanmasi hali séz konusu oldugundan bu suca tesebbusten
bahsetmek mumkin degildir. Sugun tamamlanmasi icin neticenin meydana
gelmesi aranmaz.? Ote yandan buradaki matuf fiilin cebri oimasi da sart
degildir.?* Ayrica OZEK, bu sucun Kanunda yazili maksatlara matuf olmak
tizere hileli hareketlerle de islenebilecegini ileri sirmektedir.?®

Bu haliyle T.C.K.nun 125 nci maddesinde “amag¢ sug¢a yénelik” “matuf fiil”
islenmesi halinde tamamlanmig sugun cezasiyla cezalandiniacagi
anlasildiindan bu yénlyle ceza normu genel kuraldan ayriimaktadir.
Dolayisiyla bu suga tesebbls olanakli bulunmamaktadir. CUnkl bizatihi
kalkisma bu sucun kendisini olusturmaktadir. Elverigli araclarla baglamisg,
uygun ve elverigli icra hareketlerinin maddedeki sonucu amaglamasi
gerekmekle beraber sonucun gergeklesmesi 6nem arz etmemektedir.

Bunyesi itibariyle ve tabiat¢i anlamda bir neticenin olmadigi dolayisiyla

kalkisma sugu olarak tanimlanan T.C.K.nun 125 nci maddesinde yazili sugta

22 Bkz. Y.9.C.D.nin 22.11.1999 tarih ve 1296/ 3623 sayili karari.
3 EREM, age, 5.22, EREM — TOROSLU, age, s.73.

2 EREM, age, s.22.

% BZEK, age, 5.265.
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neticenin gerceklesmesi halinde fail ya da faillerin cezalandirimasi mimkun
olmayacaktir. Cinkl artik bélinen ya da parcalanan Glke topraklari {izerinde
yeni bir asli kurucu iktidar tegekkll etmis oldugundan daha &nceki iktidarin
kaynagini olusturan pozitif hukuk normlarinin dolayisiyla hukuk dlzeni

gecerliligini kaybetmis olacaktir.

2. Manevi Unsur

T.C.K.nun 125 nci maddesindeki sugun manevi unsuru konusunda
doktrinde ve uygulamadaki genel kastin yeterli oldugu hususunda bir gérus
birli§i hemen hemen mevcuttur.®® Buradaki genel kasttan maksat, failin
T.C.Knun 125 nci maddesinde yazili sugu islemeye yobnelik icra
hareketlerine bilerek ve isteyerek yapmasidir. Failin yaptigi hareketlerin sug
teskil ettigini bilip bilmemesi 6nemli degildir. Buradaki bime ve isteme
T.C.K.nun 125 nci maddesinde yazili sugun maddi unsurlarini bime ve
isteme ve buna yénelik icrai hareketleri gergeklestirmektir. Ote yandan genel
kastin yaninda saikin de bu sucun islenmesi sirasinda dikkate alinmasi
gerektigi ileri strtlmektedir. Buradaki saikten maksat ise T.C.K.nun 125 nci
maddesinde yazili matuf fiilleri islemeye ydénelik olarak degerlendiriimelidir.
Saik bu sucu diger suclardan ayirmaktadir.?’

Ancak GOZUBUYUK ise T.C.K.nun 125 nci maddesindeki yazili sugun

meydana gelmesi i¢in bu géruglerden ayriimakta ve manevi unsur agisindan

% EREM, age, 5.22 ; Ayrica Bkz. Yrg.9.C.D.nin 22.11.1999 giin ve 1999/1296-3623 E.K.
sayili karart.

7 MANZINI'den naklen AKBULUT, |., Devletin Sahsiyetine Karsi Suglar ve Ulke
Biitiinliigii Sugu; Askeri Adalet Dergisi, Sayi 101, Ankara, Genkur. Basimevi, $.50
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genel kasti yeterli gormemekte ve failde 6zel kastin varliginin mevcudiyetinin

aranmasi gerektigini ileri sirmektedir.?

IV. Sugun Tezahiirleri

1. lgtima

ictima konusu T.C.K.nunda suglarin ve cezalarin ictimai, yani toplanmasi
seklinde duzenlenmigtir. Burada failin, tek bir fiili ile Ceza Kanununun birden
fazla maddesini ihlal etmesi halinde ortaya cikan fikri ictima konusunu
irdeleyecegiz.

T.C.K.nun 125 nci maddesinde diizenlenen sugu islemeye matuf bir fiil
ya da fiilleri gergeklestiren fail eger bu fiil ya da fiilleriyle Ceza Kanununun
baska maddelerinde yazill olan sug tiplerini de ihial etmis ise bu takdirde
suglarin ictimar  konusu gundeme gelecekti. Kanunumuz 79 ncu
maddesindeki dizenleme geregi uygulamada en siddetli yani agir ezayi
gerektiren maddenin uygulanmasi gerektigini kabul etmigtir. Bu baglamda
6érmegin T.C.K.nun 125 nci maddesindeki sugu iglemeye yénelik olarak adam
kacirma, adam ¢&ldirme veya soygun gibi fiilleri igleyen bir fail hakkinda bu
fillerine karsilik gelen ceza kanunu maddeleri de§il ama¢ sug olarak kabul
edilen T.C.K.nun 125 nci maddesi tatbik edilecektir.?

Yargitay bir kararinda amag sug¢ niteliginde bulunan T.C.K.nun 125 nci

maddesindeki islemek dogrultusunda olmakla beraber, bu amaca ulagsma

B c6zUBUYUK,age, s.515.
% Bkz. Y.C.G.K.nun 14.12.1992 tarih ve 9/324-338 sayili karan, ayrica Y.9.C.D.nin
22.11.1999 giin ve 1999/1296-3623 sayili karari.
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tehlikesi dodurmayan yetersiz ve 6nemsiz eylemlerin, T.C.K.nun 125 nci
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmigtir.

Yine bu karara gére bir fiilin T.C.K.nun 125 nci maddesinde yazili sugu
islemeye yoénelik “icra hareketi’ niteliginde bulunup bulunmadigi, T.C.K.nun
168 nci maddesinde tarif edilen sug tipinin kapsamini asip, agsmadigina gére
degil, o fiilin T.C.K.nun 125 nci maddesinde éngérulen “amag¢ sug’a yonelik,
uygun ve elverisli olmasi ve elverigli araglarla zorlayici eylemler niteliginde
bulunup bulunmadigi digistne gére saptanmalidir.

Bu noktada eylemlerin bir butin halinde degerlendirilerek ona gére
T.C.K.nun 125 nci maddesinde yazili sugu olusturup olusturmayacagina
karar veriimesi daha dogru olacaktir. Dolayisiyla ama¢ sug¢ olan T.C.K.nun
125 nci maddesinde yazili sugu olugsturmaya elverigli olmayan eylemlerin bu
suca vlcut vermeyece@i aciktir.Hazirlk hareketleri niteligindeki bu tor
eylemler istisnai sug¢ tipi olan T.C.K.nun 168 nci maddesinde yazili silahli

cete teskili sugunu olugturabilecektir.

2. igtirak

T.C.K.nun 125 nci maddesinde yazil olan sug¢ tipine igtirakin her taranin
mimkan oldugu hususunda gerek doktrinde gerekse de uygulamada tam bir
géras birligi vardir.3' Kanundaki yazili oldugu sekliyle, T.C.K.nun 125 nci
maddesinde yazili olan sugun serbest hareketli bir su¢ olmasi ve fail itibariyle
herhangi bir tanimlama getirimemis olmasi yani “mahsus su¢’ olmamasi

sebebiyle bu suga istirakin her ¢esidi mumkdndur.

% Bkz. As.Yrg.Drl.K.nun 26.03.1987 tarih ve 61/58 sayil karar.
' EREM, age, s.22; GOZUBUYUK, age. s.10; AKBULUT, agm, s.49.
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Askeri Yargitay bir kararinda olay yerinde tabancasini ¢ekmis bir
durumda ancak ateglemeden 6nce yakalanan sanigin durumunu T.C.K.nun
64/1 nci maddesinde duzenlenen “sugu dogrudan dogruya beraber igleyen

asli fail’ olarak kabul etmistir.3

3. Sugu Agrrlagtiran veya Hafifleten Nedenler

T.C.K.nun 125 nci maddesiyle ilgili olarak kanun metninde dazenlenen
cezanin idam cezasi olmasi sebebiyle kanuni agiriastirici éngériimemistir.
Eger sugu hafiflestirici sebepler varsa sebepler var ise T.C.K.nun bu hususu
duzenleyen genel hilkkiimlerine miracaat edilecektir. Ote yandan, T.C.K.nun
125 nci maddesinde yazili olan sugun cezasi idam cezasi olarak dizenledigi
g6z o6nune alindiginda siddet sebebinin mevcut olmayacadi kabul

edilmektedir.®

V. Miieyyide
Tark Ceza Kanununun 125 nci maddesinde yazili olan sugun cezasi

idam yani 6lum cezasidir.

%2 Bkz. Y.C.G.K.nun 22.10.1990 giin ve 9-193/251 sayili kararl.
® EREM, age, s.22.
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UCUNCU BOLUM
DEVLETIN ANAYASAL DUZENINi BOZMAYA, ANAYASAL

ORGANLARI ISKATA VE GOREViNi YAPMAKTAN MEN’E KALKISMA
SUGLARI ( T.C.K.NUN 146 NCI MADDESI )

l. Genel Olarak

T.C.K.nun ikinci kitabinin ikinci faslinin bagshgr Devlet Kuvvetleri
Aleyhinde Clrtmlerdir. inceleme konumuz olan 146 nci madde bu fashn ik
maddesinde yazili olan sugu kapsamaktadir. Madde metni aynen sdyledir:
“Turkiye Cumhuriyeti Tegkilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Buyik Millet
Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tegebbis edenler,
idam cezasina mahkum olur.

65 nci maddede gdsterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek birkag
kigi ile birlikte kavli veya tahriri veya fili fesat ¢ikararak veya meydan ve
Sokaklarda ve nasin foplandi§i mahallerde nutuk irat ve yahut yafta talik ve
negriyat icra ederek bu cirumleri islemeye tesvik edenler hakkinda yapilan
fesat tesebbis derecesinde kalsa dahi, idam cezasi hitkmolunur.

(EK : 6.7.1960-15/1 md.) Birinci fikrada yazili suga, ikinci fikrada
gosterilenden gayri surefte igtirak eden feri serikler hakkinda bes seneden
onbes seneye kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden midebbeden
memnuiyet cezasi hiikmolunur.”

146 nci maddenin kanunkoyucu tarafindan kabul ediimesinden sonra
Resmi Ceride’de 13.03.1926 tarihinde yayinlanan ilk metninde yalnizca bir ve

ikinci fikralar yer almaktaydi. Uglinctl fikra 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra
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kurulan Milli Birlik Komitesince ¢ikarilan 15 sayili Kanun'la séz konusu
maddeye eklenmistir.

Anayasal didzen, T.C.K.nun 146 nci maddesi tarafindan dogrudan
dogruya korunmaktadir. Bu husus mehaz kanun olan 1889 Zenardelli italyan
Ceza Kanununun 118 nci maddesinde dUzenlenmistir. Bu madde metni
aynen soyledir. “Krali veya naibini muvakkaten bile olsa kismen veya
tamamen hakimiyetlerini ifadan veya Ayan ve Meb'usan Meclislerini
vazifelerini icradan men’'e veya devletin tegkilati esasiyesine ve yahut
hukiamet veya saltanatin intikali ve usulini zorla degistirmeye mdtedair bir fiil
isleyen kimse on iki seneden asagi olmamak (zere hapis cezas! ile
cezalandirilir” '

OZEK’in belirtti§i gibi T.C.K.nundaki 146 nci maddenin ik fikrasinda
yazill olan sug¢ 1889 Italyan Ceza Kanunundaki 118 nci maddeden
etkilenerek kaleme alinmistir.?2 Madde metni incelendiginde hem senato ve
meclisin fonksiyonunun engellemeye tesebblsten ve hem de anayasayi
cebren degistirmeye tesebbisten sz edildigi gérllecektir.

Kaynak italyan Ceza Kanununda géruldaglu Uzere bu sug devlet
kuvvetleri olarak tarif edilen yasama ve yuratme erklerine karst vuku bulacak
hukuka aykin bir fiili 6nlemek maksadiyla cezai himaye altina alinmigtir.
T.C.K.nunda oldugu gibi kaynak kanunda da devletin yargi fonksiyonunu
yerine getiren unsurlara kargi ika edilen hukuka aykiri filler bu madde

kapsami diginda tutulmustur.

MAJNO, age, s.44.
2 MAJNO, age, s.64.
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146 nci maddenin ikinci fikrasi 1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza
Kanununun yapilmasi sirasinda eklenmistir.

Kaynak 1889 tarihli italyan Ceza Kanununda bu madde yoktur. Bu suca
fer'i igtirak halini kanun genel hukiimlere gére (T.C.K.nun 65 md.) halletmeyi
uygun bulmamistir. Dolayisiyla bu fikranin yani T.C.K.nun 146/2 nci
fikrasinda yazill igtirak halleri duzenlemesinin hukukun genel istirak
hakumleri ile izahi pek mamkan degildir.

Ceza Kanununun hazirlanmasi sirasinda Eskigehirde kurulan Temyiz
Mahkemesi Ceza Kanunu Komisyonunda kabul edilen fikra ise su sekildeydi:
“Efali mezkureyi ikaa fiilen tahrik edenler madde-i fesat derecesinde kalsa
dahi idam olunur.” 3

Ancak her ne kadar kanunkoyucu bu fikra ile 6zel bir istirak halini
dizenlemigsse de T.C.K.nun 65 nci maddesinde yazii umumi igtirak
haktmierini dikkate aldigimizda cezalarin orani ve ceza adaleti agisindan
kanunun sistematigini bozan bir durum ortaya ¢ikmistir.

Oysa kaynak Kanunun s6z konusu sugu diizenleyen 118 nci maddesinde
gosterilen fiiller igin tek bir ceza miktan tespit edilmis olup istirak haliyle ilgili
bir diizenleme yapiimamistir. Dolayisiyla bu sugun istirak halinde iglenmesi
halinde igtirak ile ilgili genel hukumlere gidilecektir.

146 nci maddenin Ggunct fikrasi ise 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra
Ulke yonetimine el koyan Tark Silahli Kuvvetlerince olusturulan Milli Birlik
Komitesi'nce kanunlagtiriimistir. 27 Mayis 1960 ihtilali ile devrilen eski iktidar

partisi yoneticilerinin Yassiada'da yapilan yargilamalar sirasinda g¢ikarilan

3 EREM, age, s.89.
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07.06.1960 tarih ve 15 sayili kanun ile 146 nci maddeye bir tglncu fikra
daha eklenmigtir. Bu fikra ile T.C.K.nun igtirak halini dizenleyen 65 nci
maddenin diginda &zel bir bigimde fer'i istirak hali dizenlenmistir.

S6z konusu Uguncu fikrayi kanuna dahil eden 15 sayili kanunun
gerekgesini tegkil eden ilim Heyeti raporunda séyle denilmektedir: “746 nci
maddedeki su¢ yalniz idare edilenler tarafindan degil, amme kudreti
kendilerine emanet edilen kimselerce de islenebilir. Yukarida bahsi gegen
derecelendirme ise, bilhassa bu sonuncu halde bir mana ve 6nem tasir.
Gergekten amme kudretini ellerinde bulunduraniar ifa ettikleri amme
fonksiyonlarinin degisik mahiyeti ve Devlet cihazlarini haiz olduklari hukuki
ve filli ndfuz ve otoritenin farkliligi béyle bir derecelendirmeyi bisbdtiin zaruri
kilar.”

Maddenin bu sekilde dizenlenmesinden sonra ceza miktar agisindan
T.C.K.nun sistematigine aykiri bir durum ortaya ¢ikmistir. Séyle ki, T.C.K.nun
istiraki duzenleyen genel hilkma olan 65 nci madde uygulandiginda cezanin
ait sinin olan 20 yil agir hapis 5 yil olarak degistiriimis ve Ust sinir olarak da
15 yil adir hapis konulmustur.

T.C.Knun 146 nci maddesi yazih oldugu sekilde iki ayrn sugu
kapsamaktadir. Bunlardan birincisi Anayasayi ihlale kalkisma, digeri ise
TBMM'ni devirme veya calisamaz hale getirmeye kalkisma suglandir.
Konunun daha iyi anlagiimasi bakimindan T.C.K.nun 146 nci maddesinde

dizenlenmig olan bu iki sugu ayri ayri inceleyecegiz.

4 SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, 4 Cilt, Seckin Yayinlari,
Ankara, 1995, Cilt 2, s.1499,
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1. Devletin Anayasal ve Temel Nizamlarini Yikmaya Kalkigsma Sugu

Devlet kuvvetleri aleyhinde clrimlerden olan Anayasayi ihlale kalkisma
sugu ile Devletin gekli unsuru olan Anayasa dizeni koruma altina alinmisgtir.
Bu madde hikmlU Anayasanin korunmasi amaciyla duzenlenmigtir. Ancak
burada kastedilen Anayasanin degismezlidi degil Anayasanin hukuka aykiri
bir sekilde ihlali ya da degistirimesine yoénelik fiillerdir. Anayasanin yine
Ahayasaya uygun usullerle degistiriimesi dogaldir. Bu sug ayni zamanda bir
“tehlike” sugudur.®

Buradaki cezai korumanin konusu, yani sézt edilen normla korunmak
istenen menfaat, mesru olmayan ve cebre dayali degistirme tesebbislerine
karsi Devletin hali hazir temel siyasi dlizeninin gliven altina alinmasina iligkin
menfaattir.’ Kisaca, mevcut yasal diuzenleme ile T.C. Devletinin siyasal
duzeninin hukuka aykiri, dolayisiyla mesru olmayan ve cebri faaliyetlerie
degistiriimesi 6nlenmek istenmektedir.

Ogretide bu suga yapilan bir tanm da “pesinen tamamlanmis sug’
seklinde tanimlandiriimasidir. Buna gére her ne kadar “hareket’ten ayri
‘netice” sug¢ taniminda yer almaktaysa da sugun tamamlanabilmesi igin
neticenin gerceklesmesi aranmaz. Gergekte netice gergekiesmisse artik o fiili
cezalandirmak olanag! ortadan kalkar.” Bu durumda karsimiza yeni bir asli
kurucu iktidar ¢ikmaktadir. Artik T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili olan

sucta; fail, istedigi neticeyi elde etmig ise yeni bir asli kurucu iktidar tegekkdl

> EREM, age, s.80
® EREM - TOROSLU, age, s.74
" MANZINI'den Naklen OZEK, agm, s.103
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etmig olur. Bu nedenle ihlal edilmis olan Anayasal diuzenin yeni asli kurucu

iktidar ile birlikte herhangi bir dayanagi kalmayacaktir.®

2. TBMM’ni Devirmeye ve Calisamaz Hale Getirmeye Kalkisma Sugu

Kanunkoyucu TBMM'ni her tarli tecavizden ve hukuka aykiri fiillerden
korunmasini amaglamig ve bu nedenle T.C.K.nun 146 nci maddesinin 1 nci
fikrasinda TBMM'ni i1skat veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbus
etmeyi sug saymustir. Iskat'in sézlik anlami olarak dustirme anlamindadir.®
Buradaki 1skat'in kil halinde yani topyekiin ve daimi olmasi gerekir."® Ayrica
kanun 1skat disinda “vazifeyi yapmaktan men'e tesebbls” halini de
cezalandirmaktadir. Vazife tabirinden yalnizca TBMM’nin yasama gdrevini
anlamamak lazimdir. TBMM'nin diger vazifeleri éregin denetleme, kamu
hesaplarinin tetkiki vb. vazifelerinin de yapiimasina engel olmak ayni suga
vucut verecektir.

Meclisin galigamaz hale getiriimesinden maksat, meclisin Anayasa ve i¢
thzUk hakUumleri gcercevesindeki yasal gérevierini yapamaz hale getirilmesidir.
TBMM’'nin gbrevleri Anayasanin Gg¢uncll kisminin  birinci  béliminde
aciklanmigtir. Burada dikkat edilecek husus TBMM Uyelerinin gérevlerinden
yasaklanmasi olmayip, TBMM'nin tUm olarak gérevinin engellenmesine
kalkigiimasidir. Bu nedenle birka¢c milletvekilinin gérevlerini yapmalarinin

engellenmesi bu suca sebebiyet vermeyecektir. !

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. GOZLER, age, s.55-58.

® GOzUBUYUK, A.P., Deviet Kuvvetlerine Kars1 Ciirimlerden Devietin Anayasal ve
Temel Nizamlanna Yikma Sucu (T.C.K.nun 146 nci maddesi) Adalet Dergisi, Adalet
Bakanhgi Yay., Y1l 1971, Sayi 9, Ankara, s.551.

% YILMAZ, age, s.336.

" GdzUBUYUK, age,Cilt 2, 5.172.
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T.C.K.nun 146 nci maddesinin sistematiginden kaynaklanan bu durum
kaynak Italyan Ceza Kanununun yeniden yapilmasi sirasinda dikkati gekmis
ve yasama organina karsi iglenen sucu dizenleyen madde hukmi bagka bir

maddeye, 289 ncu maddeye alinmistir.'?

ll. Sugun Faili, Hukuki Konusu ve Magduru
1. Devletin Anayasal ve Temel Nizamlanim Yikmaya Kalkisma Sugu

a. Sugun Faili

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Yasama meclisi Gyeleri,
hilkiimet Gyeleri yani bakanlar ile Cumhurbagkani bu sugu isleyebilirler.'® Kisi
tibariyle kanunun getirdidi herhangi bir ayinm mevcut degildir. Maddenin
himaye ettigi konu, devletin siyasi menfaatleri, siyasi iktidarin mevcudiyeti ve
devami olduguna gére bu menfaatleri ihlal eden bir kimse, vasif ve sifatina
bakilmaksizin bu sugun faili olacaktir.

SOYASLAN ise, T.C.K.nun 146/1 nci maddesinin ilk climlesinde
yazili olan sucun faillerini, Devletin cebir giicinu elinde bulunduraniar ve bu
guctl kullanmayanlar olarak iki ayri grupta incelemektedir.'* S6z konusu bu
iki gruptan birincisinde yer alan failler siradan vatandaslar olarak
nitelendirdigimiz kigilerdir. Bu kigilerin Anayasay! ihlale kalkisma sugunu
islemeleri icin mutlaka fiziki bir gi¢ kullanmalari gerekecektir.'®> Diger

gruptakiler ise bizatihi devietin cebir glicinlu elinde bulunduran ya da

2 EREM,age, 5.1074.

'3 EREM, age, 5.81; GOZUBUYUK, agm, s.549.

" SOYASLAN, D., “Anayasamin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasi”, Anayasa
Yargisi, AYM.Yay., Ankara 1993, s.77

> SOYASLAN, agm, s.78.
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vazifeleri nedeniyle bu sugu isleme kolayligina ve imkanina sahip olan
kigilerdir.

Ikinci grupta yer alan faillerden Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
Gyeleri yani Bakanlar ile milletvekillerinin sorumluluklari ise T.C.
Anayasasinin 83, 105/3 ve 112 nci maddelerinde duzenlenmigtir. Anayasanin
dizenlemesine gére Cumhurbaskani yalnizca vatana ihanetten dolayi
sorumlu tutulabilecektir. (Anayasa Madde 105/3). Bunun diginda géreviyle
ilgili iglemlerinden dolayl ise sorumlu tutulamayacakiir. Milletvekilleri ise
Anayasamizin 83 ncll maddesi geregi, yasama dokunulmazli§ina sahip olup,
yasama faaliyetleriyle ilgili beyan ve fillerinden dolayr sorumlu
tutulamayacaktir.

Ote yandan Bakanlar Kurulu Gyelerinin ise Anayasanin 112 nci
maddesinde kollektif olarak hiuklmetin siyasetinin yuUrtutilmesinden sorumiu
olduklari duzenlenmigtir. Ancak, her Bakanin kendi emri altindakilerin iglem
ve eylemlerinden ayrica tek bagina sorumlu oldugu belirtimistir.

SOYASLAN, TBMM uyelerinin Anayasaya aykiriigi agikga belli olan
bir yasayl kabul etmelerini Anayasanin ihlali sugu saymaktadir.’® Hatta
Anayasaya aykirili§i acik¢a belli olan bir kanun tasarisi ya da teklifini TBMM
gundemine alan Meclis Baskanini dahi Anayasay! ihlale kalkismaktan
sorumlu tutmaktadir.'”

Ancak bu noktada kargsimiza Anayasayi ihlal ve anayasaya aykirilik
kavramlari ¢ikmaktadir. Yasama meclisi olan TBMM, Anayasada acgik¢a

belittilen ve degistirimesi ve hatta bu yénde teklif dahi verimesi yasak olan

'* SOYASLAN, agm, s.79.
Y SOYASLAN,agm, s.79.
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maddeleri disindaki tum hukUmleri Gzerinde degisiklik yapma hakkini haizdir.
Bu anlamda kurulmus iktidan temsil etmektedir ve bu iktidar kaynagini asli
kurucu iktidardan dolayisiyla anayasadan almaktadir. iste bu durumda
yasama meclisi olan TBMM'nin gerek anayasada belirtien esaslar dahilinde
yapti§i anayasa degisiklikleri gerekse de kabul ettigi yasalar anayasaya
aykir olabilir. Ancak bu anayasayi ihlale tegebbis sucunu olugturmaz. Yani,
TBMM'nin bu islem ya da eylemleri bir anayasay! inlale tegsebbls suguna
sebebiyet vermez. Clnku bahse konu anayasayi ihlale tesebbls sugunda fail
ya da faillerin kullandigi vasitanin bu sugu igslemeye elverigli oimasi diginda
hukuka aykiri olmasi da sarttir.

Bu anlamda TBMM’nin anayasaya aykiri olan bir yasa ya da anayasa
degisikligini kabul etmesi bir anayasayl ihlal degil anayasaya aykirlik
olusturmaktadir. Dolayisiyla kanunlar agisindan zaten bu Anayasa
Mahkemesinin uyguniuk denetimine tabidir. Anayasanin ilk ¢ maddesinin
degistiriimesi ise hukuka uygun da olsa Anayasanin dérdinct maddesiyle
teklif ediimesi dahi yasaklanmis oldugundan ve kurulmus iktidarin bir parcasi
olan TBMM’nin kurucu iktidarin tasarrufu olan Anayasanin iradesine aykiri
davranamayacagindan hukuken zaten yok hukmundedir.

27 Mayis 1960 tarihinde Turk Silahh Kuvvetlerinin tlke yénetimine el
koymasindan sonra igbagina gelen M.B.K.nin 13.07.1960 tarihli Resmi
Gazete’'de yayinlanan iki numarali kararinda “7.C.K.nun 146 nci maddesinde

yazili sugun faili herhangi bir sahis olabilir. Yani herhangi bir fert veya
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topluluk bu sugu igleyebilecedi gibi, bir parlamento veya hikiimet azasi, hatta

bizzat Devlet Baskani dahi ayni sugu ika edebilir’ denmektedir.'®

b. Sugun Hukuki Konusu

T.C.K.nun 146/1 nci maddesinin ilk cimlesinde unsurlar diizenienen
Anayasay! ihlale kalkigma sugunun hukuki konusu Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasidir.'”® Kanun bu maddeyi dizenlerken “Turkiye Cumhuriyeti
Teskilati Esasiye Kanunu ...” tabirini kullanmistir. Oysa ki, kaynak kanun olan
[talyan Ceza Kanununda “La costituzione” tabiri gecmektedir.?® OZEK’e gére
bu eski italyan Ceza Kanununun terclimesi sirasinda yapilan bir hatadan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu eski italyan Ceza Kanununun 118 nci
maddesinde bu terim kugik harfle yazildigi icin temel kurulug anlamina
gelmektedir. Oysa ki bu kanunu tercime eden Eskisehir Komisyonu
tarafindan kaynak kanun metnindeki “custituzione” tabiri Tegkilati Esasiye
Kanunu olarak tercime edilmistir.?!

Burada kastedilen soyut olarak Anayasanin kendisi ve onun
maddeleri degil Anayasa ile getirilen hukuk duzeni ve yine bu Anayasa ile
olusturulan T.C. Devletinin kurulus bicimidi. EREM de aynmi gértsu ileri
surmektedir.” Bu itibarla “Tegkilat! Esasiye Kanunu” ibaresini kullanmis olan
madde, gereksiz yere hikmin uygulama sahasini daraltmigtir.

Esas itibariyle Anayasa T.C. Devletinin kurulug prensiplerini ve

temellerini gosteren Devletin tim kurumlarinin ve bizatihi kendisinin

'8 Bkz. Kararin tam metni igin 13.07.1960 tarih ve 10550 sayili Resmi Gazete.
' SOYASLAN, agm, s.68.

2 EREM, age, s.81.

21 BZEK, age, s.95.

2 EREM, age, s.81.

N
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dayandi§i esaslari gésteren bir metindir. Dolayisiyla Anayasayi ihlale
kalkigma sugunu sadece Anayasanin kendisi olarak kabul etmek kanunun
duzenlenis amacina aykiri diugmektedir. OZEK de, kanunun sistematiginin
bdylesine dar bir anlayigi engelledigini ileri sirmekte ve bu tercime farkinin

Anayasanin genig olarak yorumlanmasina engel olmadi§ini séylemektedir.2

c. Sugun Magduru

T.C.K.nun 146 nci maddesinin bulundugu faslin adi devlet kuvvetleri
aleyhinde curimlerdir. Dolayisiyla 146/1 nci maddesinde yazili sugun
magduru da Devlet kuvvetleri yani bu kuvveti elinde bulunduranlardir.
T.C.K.nun 146 nci maddesindeki sugun hukuki konusu, Anayasa dizeni
olarak kabul edilince, sugun magdurunun da sahislarin ve organlarin disinda
bir kamu tizel kisisi olan Devlet olacaktir.?* T.C.K.nun 146 nci maddesinde
dizenlenen sugun Devletin Sahsiyetine Karsi Curtmler isimli babin, Devlet
Kuvvetleri Aleyhinde Curimler adini tasiyan faslin icinde duzenlendigini
dikkate aldigimizda, T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili sugun magduru
esas itibariyle bir kamu tlhzel kisisi olan devletti. T.C.K.nun 146 nci
maddesinde yazili sugun islenmesiyle Devlete ait bir deder ihlal ediimektedir.

Dolayisiyla bu sugun magduru Devlettir.

2. TBMM’ni Devirmeye veya Calisgamaz Hale Getirmeye Kalkigsma
Sugu
a. Sucgun Faili

Tark Ceza Kanununun 146 nci maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen

B BZEK, age, s.109 vd.
2 BZEK, age, s.108.
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TBMM’ni devirme veya calisamaz hale getirmeye kalkisma sucunda
kanunkoyucu fail bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemigtir.
Dolayisiyla bu sugun faili de Anayasay: ihlale kalkisma sugunda oldugu gibi
herhangi bir kimse olabilir. Failin vatandas ya da yabanci olmasi bir sey fark
etmeyecektir. Burada milletvekillerinin TBMM c¢alismalari sirasindaki 6zellikle
muhalefete mensup olanlarin iktidarin yasama alanindaki faaliyetlerini
engelleme caligmalari akla gelebilir. Ancak bu kabil engelleme faaliyetleri
surekliik arz etmediginden basta belirttigimiz gibi s6z konusu TBMM'nin
vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbls suguna sebebiyet
vermeyecektir.?

b. Sugun Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusunu, esas itibariyle, yasama organina iligkin
hukuki menfaat olugturmaktadir. Bizzat yasama organinin fiziki varhg
hiakmin konusu degildir. TBMM Uyelerinden birinin vazifesini gérmekten men
edimesi bu sugu meydana getimez.® TBMM'nin c¢alisamaz hale
getirilmesinden maksat, TBMM'nin Anayasa ve i¢ tuzik hukUmleri
cergcevesindeki gérevlerini yapamaz hale getirilmesidir. Burada dikkati ceken
noktan TBMM'nin tim olarak gérevinin engellenmesine kalkigiimasidir.?’

T.C.K.nun 146 nci maddesiyle korunan hukuki konunun yasama
organinin hangi fonksiyonlari oldugu konusunda iki ayri géris mevcuttur.?®
Bir kisim yazarlar hukuki konuyu dar anlamda yorumlamiglar ve TBMM’nin

vazifesinden maksadin yalmizca kanun yapma faaliyeti olarak kabul

% EREM, age, s.1076, OZEK, age, s.239.
EREM, age, s.1074.

KURT, age, s.104.

OZEK, age, s.212.

N NN
o N o
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etmiglerdir.® Ancak OZEK'in de arasinda bulundugu bir kisim yazarlar ise;
fonksiyonun mahiyetine bakilmaksizin, bu fonksiyonu gerceklestiren organin
yasama organi olup olmamasini dikkate almaktadirlar. Bu bakimdan
TBMM'nin yasama organi olmasi bu faaliyetlerinden dolayr korunmasi igin
yeterlidir. Kaldi ki, kanun fiili cezalandinrken TBMM'nin fonksiyonlar
arasinda herhangi bir ayinma gitmemisti. Ancak TBMM'den ayri olarak
calisan heyetler 6megin sorusturma ve arastirma komisyonlari, bu sugun
hukuki konusunu olusturmazlar.*

Gercekte yasama organi olan TBMM'ne korunmasi gereken bir
deger nitelidi veren onun gérdugl fonksiyonlardir. Bu fonksiyonlar, yasama
organina Anayasa tarafindan taninmistir. Bu durumda sugun hukuki
konusunun bir bGttin olarak yasama organinin gérdugu iglevler oldugu agiktir.
Bu fonksiyonun geklini ve igeriginin ne olmasi gerektigi hususunu kanun géz
6nlnde bulundurmug degildir. Yeter ki, o fonksiyon yasama organina
Anayasa tarafindan taninmig olsun. TBMM'nin kendisine Anayasa ile taninan
yetki ve gorevlerini serbestce yerine getirebilmesi fonksiyonu hukuki koruma
altina alinmaktadtr.

Yasama organi olan TBMM, sahip oldugu fonksiyonlarin koruma
gérmesi i¢in bu fonksiyonun hukuka uygun ve mesru bulunmasina baglidir.
Manzini'ye gére kanun, yasama organinin hukuka aykiri faaliyetlerini koruma

31

altina almamaktadir.>® Ornegin; yasama organinin kendi har iradesiyle

yapmadigi bir iglemden men edilmeye kalkigiimas! bu suga viicut vermez.

¥ BZEK,age, 5.212.
% EREM, age, s.1074.
¥ MANZINI'den nakien OZEK, age, s.215.
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¢. Sugun Magduru

T.C.K.nun 146 nci maddesinin 1 nci fikrasinda yazili olan TBMM'ni
Iskat veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbis etmek sugunun
magduru bizzat TBMM’'nin kendisidir. Devletin sahsiyeti aleyhinde ctarimler
icine giren ve yasama organini ilgilendiren bGtin suglarda organ gérdugu
fonksiyon itibariyle koruma altina alinmaktadir. Dolayisiyla bu fonksiyona
sahip olmasi bakimindan yasama organi olan TBMM bu sugun magduru
olmaktadir.

Milletvekillerinin ve TBMM komisyonlarinin bu sugun magduru olup
olamayaca@i konusunda farkli gérugler mevcuttur. EREM, milletvekillerinin
tek tek ve meclis komisyonlarinin T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazil
sucun magduru olamayacagini ileri sirmektedir.®* Buna dayanak olarak ta
kanunun TBMM'ni bir kal halinde koruma altina aldigini ve vazifeden
kastedilenin ise onun yasama fonksiyonu oldugunu kabul etmektedir. Burada
koruma altina alinan TBMM'nin bizatihi kendisi yani onun hilkmi sahsiyetidir.
Ancak yasama organi olmasi sebebiyle TBMM'nin topyekln yerine getirdigi
fonksiyonlar disinda onun bunyesinden ayrilan Meclis komisyonlarinin
faaliyetlerinin T.C.K.nun 146 nci maddesinin sagladigi hukuki korumadan
yararlanmasi dustntlemez. >

Ancak OZEK ise Meclis komisyonlari ve encimenlerinin ise TBMM
adina gérev yaptiklan dolayisiyla icra ettikleri faaliyetlerin yasama organinin

fonksiyonunun bir pargasi oldugu bu nedenle bu komisyon ve encimeniere

%2 EREM, age, s.1074 vd.
% EREM,age, 5.1074.
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kargi yapilan hukuka aykiri fillerin de T.C.K.nun 146 nci maddesi
kapsaminda mitalaa edilmesi gerektigini savunmaktadir.®*

Ote yandan OZEK yine ayni hususla ilgili olarak yasma organi
Oyelerine kars) uygulanan haksiz fiillerin istisnai hallerde T.C.K.nun 146 nci
maddesinde yazili sugu olusturacagini ileri strmektedir.*® Omegin, yasama
organinin gerekli caligmalarini yapamamasi i¢in, Anayasaya ve ictlzlige
gére, toplantilan idare edebilmek yetkisine sahip kisilerin htrriyetinin tahdidi
halinde fiil esasta yasama organina karsidir, bu nedenle eylem T.C.K.nun
146 nci1 maddesindeki sugu olusturacaktir.

Kanaatimizce milletvekillerinden olugan Meclis komisyonlarinin da
TBMM adina gdérev yaptiklar sirada icra ettikleri gérevlerin dayanagini
Anayasa ve ictlzik hikumlerinden kaynaklandiklar dikkate alindi§inda bu
komisyoniarin vazifelerini yapmaya men'e tesebbuUs fiillerinin de T.C.K.nun

146 nc1 maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

lll. Sugun Unsurlan
1. Devletin Anayasal ve Temel Nizamlan Yikmaya Kalkisma Sugu

a. Maddi Unsur
T.C.K.nun 146 nci maddesinin birinci fikrasinda yazili olan
Anayasay ihlale kalkisma sugu “Tegkilati Esasiye Kanunu'nun tamamini ve

bir kismini tagyir, tebdil veya ilgaya cebren tesebbus” olarak tanimlanmistir.

% OZEK, age, 5.223.
¥ BZEK,age, 5.223.
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“Tagyir’ kelimesi bagkalastirma, “tebdil’ kelimesi degistirme, “ilga” kelimesi
ise ortadan kaldirma, yurtrlikten kaldirma anlamina gelmektedir.*

Bu G¢ kelimenin ifade etmek istedigi anlami ihlal kelimesinin kapsami
icinde toplamak muimkundir. Kanunkoyucu tadil kelimesini kullanmamisg
bunun yerine tag@yir, tebdil ve ilga terimlerini bir arada kullanmigtir. Tadil
kelimesinin anlami da degistirmektir.>” Ancak bu durum tesadufi degildir.
Cunkl, 1924 tarihli T.C. Anayasasinin 102 nci maddesinde Anayasanin
hukuka uygun olarak degistirme usultne iliskin olarak tadil ve tadilat terimleri
kullaniliyordu.®®

Boyle birka¢ terimin bir arada kullaniimasinin nedeni kaynak
kanunda kullanilan terimin anlamini aktarmak olarak ac¢iklanabilir. Kaynak
kanun olan Eski italyan Ceza Kanununda séz konusu terimlerin kargilidi
olarak “a mutare violentemente la costituzione dello stato ...” kullaniimistir.
Mutare kelimesi, italyanca’da modificare (degistirmek) cambiare, sostituire,
transformare, alterare, yerine baskasini koyarak degistirme gibi anlamlara
gelmektedir. “Violentemente ..." ifadesinin anlami, cebirle, siddetle ve zor
kullanarak demektir.

Dolayisiyla T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazih Anayasayi ihlale
kalkisma sugunun maddi unsuru, Anayasanin tim hikimlerini veya bir kisim
hikUmierini zorla ihlale kalkismaktir. Yani Anayasanin tamamini ya da bir

kismini hukuka aykiri bir sekilde degistirmeye tesebbus etmektir.

3% YILMAZ, E., Hukuk Sézliigii, 4.Basl, Yetkin Yay., Ankara 1992, s.157.

YILMAZ, age., 5.162.

SAKAR, M., 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Beta Yay., Istanbul 1994, s.283.
SOYASLAN., agm. s.71 vd.

88K
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Bu konuda OZEK soéyle demektedir; “Anayasayr ihlal maddede
belirtildigi sekilde Anayasanin tagyir, tebdil ve ilgasidir. Anayasaya aykirilik
ise, Anayasanin kurdugu dizenle ve genel kurallarla baddasmayan bir
kaidenin konulmasindan s6z konusu edilir. Halbuki Anayasayi ihlal, yapilan
fiili islemlerie de gerceklegebilir *°

Anayasay! ihlale kalkisma ile Anayasaya aykirillk bu sonuglarin
dogmasinda izlenen yol bakimindan da birbirinden ayriimaktadir. Bir su¢ olan
Anayasayi ihlale kalkisma durumunda hukuka aykirn sonug, hukuka aykir
usullerle gerceklestiriimektedir. Anayasaya aykirilik durumunda ise, varilan
sonu¢ Anayasaya aykiridir ve fakat izlenen usul Anayasaya aykiri bir usul
degildir. Oregin Anayasaya aykiri bir kanunu tum Anayasa usulleri iginde
cikartmak, Anayasaya aykiriliktir. Buna karsilik Anayasaya aykiri bir kanunu,
bilerek ve belirli kigilere —yani milletvekillerine— haklari oldugu halde oy ve
s6z haklarini tanimadan c¢ikartmak Anayasayi ihlaldir.*!

T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili Anayasayi ihlale kalkisma
sugunun maddi unsuru olusturan tesebbills ve cebir kavramlarini sirasiyla
inceleyecek olursak;

(1) Tesebbiis: Kaynak kanun olan eski italyan Ceza Kanununda,
146 nci maddeye karsilik gelen 118 nci maddesinde “...tesebbis eden...”

tabiri kullaniimamis ve “... zorla degistirmeye miitedair bir fiil igleyen ..”
denilmistir.** Ancak 756 sayili Turk Ceza Kanunu hazirlanirken kanunkoyucu

tarafindan bunun yerine “tegebblis eden” terimi tercih edilmistir. Burada

0 BZEK, C., Anayasayi Ihlal ve Anayasaya Aykirilik, Milliyet Gazetesi, 01.03.1966.

" CAGLAYAN, M.M., Tiirk Ceza Kanunu, 4.Cilt, Yetkin Yay., 3.Baski, Ankara, 1984, Cilt 3,
s.193.

“2 MAJNO, age, s.44.
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gecen tesebbls terimi T.C.K.nun 61 ve 62 nci maddeleri anlaminda teknik bir
terim degil genel anlamda “kalkigma” tabirini ifade etmektedir.

Burada bahsedilen tegsebblUsin T.C.K.nun 61 ve 62 nci
maddelerinde yazili olan eksik ve tam tesebblsl kapsamakta oldugunu
gériyoruz. Maddede yer alan “tesebbls etmek” ibaresi, “tesebbus”
kavramina bu sug¢ yénlinden bagka bir anlam vermek, dérnegin tegebbusi bu
sugun yegane maddi unsuru haline getirmek seklinde degil, sadece bu sugun
tesebbus halinde kalmis seklini de tamamianmis sekli igin 6ngdérilen ceza ile
cezalandirmak olarak anlagiimalidir.®®

Gergekte, bir suga tesebblsten séz edebilmek icin failin en
azindan iglemeyi kastettigi sugun icra hareketlerine baglamis olmasi
gerekmektedir. Bu dugince bizi istisnai olanlar disinda hazirlik hareketlerinin
cezalandiriimayacagdi anlayisina gétirmektedir.

T.C.K.nun 146 nci maddesinde neticesi hareketten ayn bir sug
tipi tanim1 yapiimamig olmasi, salt ceza uygulamasi yéniunden “tamamlanmig
sug” ile “tegebblis asamasinda kalmis su¢” ayinmint ortadan kaldirmakla
sinirlidir. Bu nedenle, bir fiilin anilan madde uyarinca cezalandirilabilmesi igin
o fiilin “icra hareketi’ niteliginde bulunmasi zorunludur. Dider bir deyigle
maddedeki “tegebbls eden” sézcugl ile icra hareketine elverigli vasitalarla
baglanmis olmasi kastedilmektedir.*

OZEK'e gére bu maddede bahsi gegen “... tesebbis eden ... *

tabiri failin icra hareketlerine baglamis olmasini zorunlu kilmaktadir.®*® icra

“ EREM - TOROSLU, age, s.75.

4 Bkz.Y.C.G.K.nun 07.07.1998 giin ve 187/272 sayil karari.

® OZEK, G."Anayasayr Ihial Sugunda Hazirlik Hareketleri-icra Hareket? Yargitay
Dergisi, Ocak-Nisan 1990, Cilt 16, Say! 1-2, Yargitay Yay., s.106.
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hareketinden séz edebilmesi icin ise failin hareketinin 146 nci maddede
sayllan neticeleri yani Anayasay tagyir, tebdil ve ilga neticelerini dogurmaya
elverigli olmasi gerekmektedir. T.C.K. esas itibariyle 146 nci maddede
unsurlari agiklanan Anayasayi ihlale kalkisma sugunun meydana gelmesi igin
failin icra hareketlerine baslamis olmasini esas almistir.*® Ancak T.C.K.nun
168-171 nci maddelerinde ise, bu suga yani T.C.K.nun 146 nci maddesindeki
Anayasay! ihlale kalkisma suguna hazirlik hareketleri ayrica su¢ sayllarak
cezalandirimisgtir.

Buradaki tesebbus, T.C.K.nunda genel anlamda suca tesebbusl
dizenleyen 61 ve 62 nci maddelerindeki tesebblsten farkhidir. Askeri
Yargitay bir kararinda T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili tesebbus
kavraminin hem eksik hem de tam tesebblst kapsadigini belir’(migtir.47 Yine
ayni kararda T.C.K.nun 146 nci maddesinde 6zel bir hikim belirtiimedigi i¢in
eksik tegsebblUs asamasinda iken icradan ihtiyar ile vazgegme hali mevcut
oldugu takdirde genel bir hikim olan T.C.K.nun 61 nci maddesinin son
fikrasinin uygulanmasi mimkanddr denilmektedir.

T.C.K.nun 146 nci maddesinde ise eksik ve tam tesebbiis ayirimi
yapiimayarak “tesebbUs eden...” denilmekle yetinilmis, eksik tesebbuste, dis
alemde gerceklesen bir netice aranmayip, kastedilen neticenin
gerceklesebilme tehlikesinin intimali cezalandirma igin yeterli géraimastar.

Bir tehlike sugu niteliginde olan Anayasal dlzeni zoria

degistirmeye tesebbls sugunda, sugun nitelidinin dogal sonucu olarak ancak

6 EREM, age, s.84; OZEK, agm, 5.107; EREM — TOROSLU, age, .77
‘T Bkz. As.Yrg.1.D.nin 05.12.1963 tarih ve 963/18-4 sayili karari.
48 Bkz. Yukaridaki karar.
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amagclanan sonucun gerceklesebilme tehlikesini dogurabilecek eylemierin
tesebbiisi olarak kabult mumkandar.*

T.C.K.nun 146 nci maddesindeki tesebblsin Anayasal dizeni
bozmaya yodnelik olmasi gerektigine gére, bu neticeyi dogurmaya elverigli
olduguna objektif olarak ihtimal verilebilen hareketlerin “Anayasayi ihlale
kalkigma” sugunun iglenmesi bakimindan elverigli oldugunun kabuli
gerekir.® icra hareketlerinin mevcudiyetinin aranmasini gerektigi hususunu
EREM de ileri surmekte ve ideolojik propagandalarin Anayasay: ihlale
kalkisma sugunu olusturmayacagini kabul etmektedir.’

T.C.K.nun 146 nci maddesindeki tegebblsln kargimiza gikardig
diger bir sorun ise bu sucgta neticenin gerceklesip gerceklesmeyecegidir.
Teknik anlamda neticenin gergeklesmesi hali her zaman mevcuttur. Yani fail
Anayasay! zorla degistirmeye y6nelik icra hareketlerine bagladiktan sonra
amacina ulagabilr ve mevcut Anayasal dlzeni kismen ya da tamamen
ortadan kaldirabilir,. Bu durumda mevcut Anayasal dizen ortadan zorla
kaldiriimig oldugundan artik fail agisindan cezalandirilabilme ihtimali de
ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Bu noktada kargimiza “kurucu iktidar’ ve “kurulmus iktidar’
kavramiari gikmaktadir. Bir devletin anayasasini yapma veya degistirme
bagka bir deyisle o devletin temel siyasi yapisini belirleme iktidarina “kurucu

iktidar” veya “kuruculuk fonksiyonu” adi verilir.>?> Kurulmus iktidar ise, kurucu

* Bkz. Y.C.G.K.nun 23.11.1999 giin ve 1999/9-274-284 sayili karari. Kararin tam metni igin
Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt 26, Sayi 3, Mart 2000, s.441 vd.

% Bkz. Y.C.G.K.nun 04.02.1996 giin ve 9-59/70 sayil karari.

' EREM, F., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3.Cilt, Seckin Yayinevi, Ankara 1993, Cilt 2, 5.1065

%2 (ZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., 2.Baski, Ankara 1986, s.119.
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iktidarin anayasada belirledigi sinirlar icerisinde devletin ¢esitli hukuki
yetkilerini (yasama, yUritme ve yargt erklerini) kullanma iktidaridir. Kurulmusg
iktidar hukukiligini, kurucu iktidarin iradesine uygunlugundan alir.®®

GOZLER ise Kurucu Iktidar isimli eserinde kurucu iktidari
anayasayi yapma ve degistirme iktidar! olarak tanimlamistir.>* Bu tanimdan
hareketle kurucu iktidan asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar olarak ikiye
ayirmak mumkinddar. Ote yandan anayasayi kuran kurucu iktidarin disinda
bir de anayasa tarafindan kurulmus iktidarlar vardir. Kurulmus iktidarlar
devletin iginde vardir. Onceden saptanmig statiiter bir diizenden ayrilamaziar
ve varlikiarini gergeklestirmek icin devlet cercevesine ihtiyag duyarlar.®®
Kurucu iktidar ise tam tersine devletin diginda yer alir ve devletin
kaynagidir.®® Bu anlamda kurumus iktidar séyle tanimlanabilir, kurulmus
iktidar, kurucu iktidar tarafindan yapilan anayasa ile hukuki ve siyasi statuleri
belirlenen devlet organlandir.

Kurucu iktidarin  karsimiza iki de@isik durumda c¢iktigini
goruyoruz. Bunlar asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidardir.> Asli kurucu
iktidar dedigimiz, bir Glkenin siyasal rejiminde ihtilal, htkiimet darbesi ya da
yabanci iggale son verilerek bagimsizliginin elde edilmesi hallerinde dogan
hukuk boglugu sirasinda fiilen iktidari elinde bulunduranlarin sahip oldugu
iktidardir.®® Bu durumda asli kurucu iktidar hi¢bir pozitif hukuk normu ile bagli

degildir ve bu anlamda sinirsizdir. Asli kurucu iktidar hukuk digi bir iktidar

3 $ZBUDUN, age, s.119.

% GOZLER, age, s.10.

* GOZLER,age, s.14.

% GOZLER,age, s.14.

" &ZBUDUN, age, s.119; GOZLER, age, s.11.
% GOZLER, age, s.65.
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yani hukuk boglugu ortaminda c¢alisan bir iktidardir. Hukuk boslugu demek
ise, kendisine uyulmak zorunda olunan bir kuralin olmamasi demektir. Bu ise
sinirsizlik anlamina gelir.*® Iste tam bu noktada Glkemizde yasanan 27 Mayis
1960 ve 12 Eylul 1980 askeri ihtilallerini gériyoruz. Her iki ihtilalde de iktidari
ele gegiren TSK.nin bu ihtilalleri yapan mensuplari asli kurucu iktidar sifatin
kazanmiglardir. Artik eski anayasal dizen tamamen ortadan kalkmistir.
Ortaya gikan yeni durumda asli kurucu iktidar elinde tutanlar higbir pozitif
hukuk normu ile bagh degildirler. Dolayisiyla eylem ve islemleri de énceki
anayasal dlzeni olugturan pozitif hukuk normlarina gére degerlendirilemez.

Tali kurucu iktidar ise, bir Glkenin anayasasinin yine o anayasada
belirtilen usullere gére ve hukuka uygun olarak degistime iktidaridir.*® Bu
usuller T.C. Anayasasi’'nin 4 ve 175 nci maddelerinde g6sterilmistir. Bu
anlamda tali kurucu iktidar hukuken sinirh bir iktidardir. Diger bir anlatimia,
tali kurucu iktidar, anayasada éngérulen kurallar icinde galigsan bir iktidardir.
Bu nedenle de hukuki bir iktidardir. OZBUDUN’a gére asli kurucu iktidar
hukuk digt bir fonksiyon olmasina karsin tali kurucu iktidar hukuki bir
fonksiyondur.®’

Bu husus kanunkoyucunun T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili
Anayasay! ihlale kalkigsma sugunda tesebblsl neden cezalandirdigini daha
iyi aciklamaktadir. Burada kanunkoyucu esas itibariyle, failin fiilinin tehlikelilik
halini cezalandirmaktadir. Dolayisiyla bu bir “tehlike” sUgudur. Buradaki

tegebblsl netice olarak kabul etmek mumkun degildir. Kanunkoyucu cezai

% EROGUL, age, 5.119, GOZLER, age, s.59.
% &ZBUDUN, age, 5.120; GOZLER, age, 5.109.
® ®ZBUDUN,age,s.120.
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mueyyidenin uygulanmasi bakimindan netice ile tesebbls durumu arasinda
bir benzerlik kurmugtur. OZEK bu konuda T.C.K.nun 146 nci maddesinde bir
zarar tehlikesinin mevcut oldugundan bahsetmis ve kanunkoyucunun
tesebbls ile bu zarar tehlikesini tam ceza ile cezalandirdigini ileri
surmustar.®

(2) Cebir: Cebir kavrami, biri maddi digeri manevi olmak (zere
iki anlama gelir. Maddi cebir veya dier bir deyisle siddet (violenza) 6z
tibariyle gercek veya mefruz bir engeli bertaraf etmek icin fiziki enerji
kullaniimasindan ibarettir. Bu anlamdaki cebir veya siddet sahislar tzerinde
veya seyler (izerinde icra edilebilir.®®

Manevi cebir veya dier bir deyisle tehdit (minaccia) ise bir
kimseye gerceklesip gerceklesmemesi yine failin iradesine bagll olan
mustakbel bir zarari muhtemel olarak gostermekten ibarettir.?* Muhtemel
gésterilen ve gergeklesip gerceklesmemesi tehdit edenin iradesine bagli olan
kétlllk hayata, fiziki batinluge, harriyete, serefe veya malvarligina yénelik
olabilir.%

T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili Anayasayi ihlale kalkisma
sugunda maddi unsuru olugturan kavramlardan biri de cebir kavramidir. Turk
Ceza Kanunu cebri tanimlamamistir, fakat cebrin etkilerini dikkate almistir.
Cebir kavramina manevi cebir diye tanimlayabilecedimiz tehdit kavrami da

dahildir.®®

OZEK, age, s.153

EREM — TOROSLU, age, s.81 vd.

EREM - TOROSLU, age, s.82.

EREM - TOROSLU,age, s.82.

EREM, F., Ceza Hukukunda Cebir Kavram, Yargitay Dergisi, Cilt 16, Sayi 1-2, Ocak-
Nisan 1990, Yargitay Yay., Ankara, s.94.

882883
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Bu baglamda T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili cebrin
yalnizca maddi cebri kapsadigini séylemek mamkun degildir.

Anayasayi ihlale kalkisma sugunda fillin cebir ile iglenmesi ile
tagyir, tebdil veya ilganin cebri nitelik arz etmesi ayni sey degildir.
Anayasanin iradesine aykiri her sey cebridir. Buradaki cebri, tanimi Anayasa
iradesinin ihlali anlamindadir. Kanunkoyucunun cebirden maksadi maddi
veya manevi cebir anlamindadir. Cebir, sugu meydana getiren fille degil,
meydana gelmesi istenilen degisiklige iliskin bulunmalidir. Dolayisiyla burada
cebir sugun unsuru degil niteligi anlamindadir.’’” EREM ise cebrin hem
Anayasanin ihlalinde hem de filde aranmasinin miUmkin oldugunu
belirtmektedir.%®

Cebrin genis anlamda ele alinmasinin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz. Sdyle ki, kanunkoyucunun Anayasanin degismezligini istisnai
birkag madde disinda (T.C. Anayasasi md.4) kabul etmemis, ancak nasi|
degistirilecedini yine Anayasada belirtmistir (T.C. Anayasasi md.175).
Dolayisiyla T.C.K.nun 146 nci maddesindeki cebri genis anlamda kabul
etmek gerekecektir. Yani Anayasanin yine kendisinin dizenlemis oldudu
usullere aykirn olarak Anayasa Uzerinde yapilacak her degisiklik, hukuka
aykirl olacak, dolayisiyla cebri bir nitelik arz edecektir. T.C. Anayasasi
kendisinin degistirimesine dair kurallari Anayasanin 175 nci maddesinde
dizenlemigtir. Dolayisiyla buradaki “cebren” tanimini hukuka aykirilik olarak
yorumlamak daha dogru olacaktir. Anayasayl kendi 6ngdrdagu usullerin

disinda degistirmeye ydnelik her turlt fiil cebri nitelik tagiyacaktir. Anayasayi

& G6zUBUYUK, age, s.550.
% EREM, age, 5.1068
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timden ortadan kaldirmak ise zaten bash basina hukuka aykirilik teskil
etti§inden buna yénelik fillin cebri nitelik tasimadigi séylenemez.®

T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili suc¢ bir tehlike sugudur.
Maddede yazili sugun olusabilmesi icin, anayasal dizenin degistirimesine
ybnelik fillin hukuka aykiri ve cebri olmasi yeterlidir. Cebir genis olarak
anlasiimak durumundadir.”™

OZEK de cebrin genis manada kabul edilmesini ileri sirmekte ve
cebir kavramindan hem maddi hem de manevi cebrin anlasiimasi gerektigini
kabul etmektedir.” Ancak burada her turlti cebri Anayasay! ihlale kalkisma
sugunun olusmasi igin yeterli sayarken dikkat etmemiz gereken nokta bu
cebrin Anayasayl hukuka aykir bir sekilde tagyir, tebdil veya ilgaya elverigli
sayllabilecek nitelikte olmasidir. Bu itibarla fail tarafindan yapilan amag sugu
islemeye yoénelik icra hareketlerinin icerdigi cebir T.C.K.nun 146 nci
maddesinde dngérulen neticeleri olusturmaya elverigli degilse ortada sugtan
stz edilemeyecektir. TOROSLU bu sugun olusumu igin uygulanacak cebrin
manevi cebir olmasi durumunda bunun Anayasayi degistirmeye yetkili kisi ya
da kigilere yénelik olmasini ileri stirmektedir.”

T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili Anayasay! ihlale kalkisma
sucunun maddi unsurundan olan cebir kavrami hem maddi hem de manevi
cebiri kapsamaktadir.

Cebrin, maddi nitelik tasimasi Anayasay! ihlale kalkisma

sugunda failin fiziki gig kullanmasi demektir. Ornegin, bir grup silahli insanin

% EREM, age, s.1067, SOYASLAN, agm, s.78 vd.

® Bkz. Y.C.G.K.nun 07.07.1998 tarih ve 187/272 sayili karar.
" OZEK, age, 5.148 vd.

2 EREM - TOROSLU, age, s.82.
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ya da askerin Devlet organlarini, TBMM'ni ya da Cumhurbagkanligi gibi
kurumlari kusatmasi ya da ele gegirmesi olayinda fiziki anlamda bir cebir
vardir. Fiziki gice dayanan Anayasayi ihlale kalkisma sugunda cebir
unsurunun varligi agik¢a gérulmektedir.

Ancak manevi cebir konusunda durum biraz degisiktir. Séyle ki,
Alman ve Fransiz hukukunda Anayasay ihlale kalkisma sugunda cebir ve
siddet terimi, maddi cebiri ifade etmektedir.” italyan hukukunda ise, cebir
hususu tartismasiz bir bicimde manevi cebiri de kapsamaktadir.”

Tark hukukunda anayasayi ihlale kalkisma sugunun manevi cebir
yoluyla da iglenebilecegi EREM, TOROSLU ve OZEK gibi hukukgular
tarafindan kabul ediimektedir.”® Anayasay ihlale kalkisma sugunun manevi
cebir yoluyla islenebilecegi dusincesi 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra
olusturulan YUksek Adalet Divani tarafindan da kabul edimis ve devrik
iktidarin Gyeleri Anayasayl manevi cebir yoluyla ihlale kalkigmaktan sorulu
tutulmustur.™

b. Manevi Unsur

Tark Ceza Kanununun 146 nci maddesinde yazili olan Anayasay!
ihlale kalkisma sugunun manevi unsuru genel kasttir. Ancak bununla beraber
failin fiilinin kanun metninde yazili olan Anayasayl tagyir, tebdil ve ilga
amacina yoénelk olmasi gerekir. Yani fail, fil ya da fiilleriyle Anayasayi
hukuka aykir bir bigcimde tUmden ya da kismen degistirmeye tesebblste

bulundugunu bilmeli ve istemelidir.

> SOYASLAN, agm, s.73.

% SOYASLAN,agm,s.73.

" OZEK, age, s.142 ; EREM, age, Cilt 3, 5.86 ; EREM-TOROSLU, age, s.77.

6 Bkz., 15.09.1961 tarih ve E.960/1, K.961/1 sayili Yiiksek Adalet Divani Karart.
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incelemekte oldujumuz T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili
Anayasay ihlale kalkisma sugunun kasten iglenmesi gerekir. Failin yaptigi
hareketlerin Anayasaya aykir oldugunu bilmesi ve icra hareketlerine devam
etmesi yeterlidir.”” Ayni sekilde OZEK de Anayasayi ihlale kalkisma sugunun
olusmasi icin genel kastin yeterli oidugunu kabul etmektedir.”

Bu konuda Y.9.C.D.nin bir kararinda séyle denilmektedir: “T.C.K.nun
146 nci maddesindeki sugun kasten islenmesi zorunlulugunda ise kusku
yoktur. Bu belirleme failin Anayasada degisiklik yaratmak irade ve istegi ile
hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Burada kastin hukuka aykiri vasitalar
kullaniimasini da kapsadigini belitmek gerekir. Ancak failin gergeklestirmek
istedigi sonucun Anayasaya aykir olup olmadidini, bilip bimemesi, bu

konuda dusecedi yanilgi, sug kastina dolayisiyla sonuca etkili degildir.”

2. TBMM’ni Devirmeye ve Galigamaz Hale Getirmeye Kalkigma Sugu
a. Maddi Unsur
T.C.K.nun 146 nci maddesinin 1 nci fikrasinda yazili olan TBMM'ni
Iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbis etmek bu sugun
maddi unsurudur. Kanun metninde adi gegen tesebbls ve cebir kavramlari
ayn\ fikrada yazili Anayasay ihlale kalkigma sugunu incelerken izah edilmisti.
Maddede adi gegen “iskat” tabiri yasama organinin fonksiyonunun
6nlenmesi halini kastetmektedir. TBMM'nin i1skata yani devirmeye cebren
tesebblls etmek, Meclisi dagitmak ve yetkilerini ortadan kaldirmak, varligina,

faaliyetine son vermek anlamina gelmektedir. Bu sug tipki Anayasayi ihlale

7 SOYASLAN, agm, s.75.
8 BZEK, age, s.163.
™ Bkz. Y.9.C.D.nin 30.09.1996 giin ve 688/4716 sayili karar.
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kalkisma sugunda oldugu gibi serbest hareketli bir suctur.’® Bu maksada
matuf hareketler ¢esitli sekillerde olabilir. Meclisin dagitiimis oldugunun ilani
meclis UGyelerinin tutuklanmalari, meclisin iggal ediimesi gibi. fiiller buna 6érnek
olarak sayilabilir. Ancak bu fiillerin mesru olmayan ve hukuka aykirt fiiller
olmas gerekir.

Doktrinde 1skat halinin TBMM fonksiyonlarinin bir bitin halinde ve
devamli olarak engellenmesi seklinde olmasi gerektigine dair gérugler
hakimdir.®’

Ote yandan ayni hususta MAJNO da, yasama organini olusturan
Meclislerden herhangi birinin vazifesini yapmaya mani olmanin bu suga vicut
verecedini ileri surmustar.®? Yoksa yalniz bir veya birkag milletvekilinin kendi
gorevleri dahilinde olan igleri yaptirmak veya yaptirmamak kastiyla buniar
aleyhinde cebir ve siddet kullanmaya dair fiiller TBMM'ni devirmeye gérevini
yapmaktan men'e tesebbls sugunu olusturmaz. MAJNQO'’ya gére bu cesit
filler eski italyan C.K.nun 187 nci maddesinde yazili (T.C.K.nun 254 nci
maddesindeki) sugu olusturacaktir.

TBMM'ni vazifesini yapmaktan men’'e cebren tesebbis etmek ise
TBMM’nin Anayasa ve ictiizik hikumleri gergevesinde islevini yapamaz hale
getimek anlamina gelmektedir.3® Bundan maksat, TBMM'nin yasama
fonksiyonlarinin zayif dustrtlmesi, belirli bir konuda da olsa fonksiyonunun
hic gérdurtilmemesi veya kurucu ve dlzenleyici normlar olan Anayasa ve

TBMM Igtlztgune gére uygun bir sekilde gérduriimemesidir. Men olunan

8 BZEK, age, s.224; EREM, age, s.1075.
8 EREM, age, 5.1075; OZEK, age, 5.234.
2 MAJNO, age, s.45.

8 66zUBUYUK, agm, s.551.
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fonksiyonun, yasama organinin fonksiyonuna dahil olmasi yeterii olup bu
fonksiyonun mahiyeti ve hukuki karakteri sugun olugsumu igin Gnem
tagimamaktadir.®

OZEK'e gére TBMM'ni vazifesini yapmaktan men tabirini yasama
organinin fonksiyonun gérilmesinin imkansizigi seklinde anlamamak
gerekir. TBMM'nin bir fonksiyonunun icra ediliyor gérinmesine ragmen
hukuka aykiri yéntemlerle engellenmesi cebir unsurunun da varligi halinde
bu suga viicut verecektir.

Buna &6rnek olarak muhalefet tarafindan iktidar aleyhine verilen
sorusturma énergelerinin glindeme alinmamasini sayabiliriz. Ancak bu halde
bile failin kullandig! vasitanin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir.

Bu hususta EREM de ayni gérust savunmakta ve failin icra ettidi fiilin
hukuka aykiri yani haksiz bir fiil teskil etmesi gerektigini séylemektedir.%

EREM, TBMM'ni iskat ve vazifesini yapmaktan men’e cebren
tesebbis etmek sugunun, cebir unsuru diginda fail tarafindan ika edilen fiilin
haksizliginin da mevcut olmasini aramaktadir.¥” Fillin haksiz, yani hukuk
kurallarina veya Anayasaya aykiri olmasi gerekmektedir. Bu unsur esas
itibariyle Manzini tarafindan ileri surtimustir.22 Manzini bu gérusiyle siyasi
iktidarin takdirine kalmig hususlarin cebir unsurunu ortadan kaidiracagini ve
filin Anayasa teamdulierine ve hukuki normlara aykiri olmasini aramaktadir.

Ancak bu husus aslinda cebir unsurunun baska bir sekilde ifadesinden baska

8 OZEK, age, s.232.

% BZEK,age, s.233.

% EREM, age, Cilt 2, s.1075.

% EREM, age, Ciit 2, s.1075.

8 MANZINI'den naklen OZEK, age, s.242.
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bir sey degildir. Neticede cebir unsuru igcinde hukuka aykiriig
barindirmaktadir.®

TBMM'ni 1skata cebren tesebbls etmekte devamlilik olmasi hali
aranmakta iken vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbis etmek fiilinin de
ayni oranda olmasi bile belli bir sire devamlilik arz etmesi sugun olugumu
icin gereklidir. Bu itibarla 6émegin muhalefet partilerine mensup
milletvekillerinin oyalama taktikleri ya da Mecliste guralti patirti ¢ikararak
engelleme yapmalari bu sugun olusumu igin yeterli degildir.

b. Manevi Unsur

T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili olan TBMM'ni iskata veya
vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbls etmek sugunun manevi unsuru
genel kasttir. Bununla beraber failin fiilinin belirli bir maksada matuf irade ile
islenmesi gerekmektedir.®® Buradaki belirli maksattan kasit TBMM'ni 1skat
veya vazifesini yapmaktan men etmektir. Failin hareketinin neticesini bilmesi
ve istemesi yeterlidir. Bu neticenin, TBMM’nin fonksiyonunu engelleyecek ve
TBMM'nin 1skat edecek neticeler doduracagini bilmesi ve istemesi sart
degildir. Saikin bu sugun islenmesi sirasinda herhangi bir 6nemi ise
bulunmamaktadir.

Failin, 6zel bir kast ile hareket etmesi sart degiise de, 6megin
yasama organinin iskatt halinde faildeki saik sugun nev'ini tespite
yarayacaktir. Fail, 1skat fiilini gerceklestirmekle, demokratik ve parlamenter
sistemi, monargik bir blnyeye cevirmek istiyorsa fill Anayasayi ihlale

kalkigma olacaktir. Buna karsilik failde béyle bir saik mevcut degilse,

8 BZEK,agm,s.243.
% EREM, age, s.1076.
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yalnizca yasama organinin iglevi engellenmis olacaktir. Bu sebeple saikin
mabhiyetinin arastiriimasi, bu sugta 6zel kastin mevcudiyeti sartinin aranmasi

gerektidi anlamina gelmemektedir.

IV. Sugun Tezahiirleri

1. Igtima

Suglann igtimai konusu T.C.K.nun 79 ncu maddesinde dizenlenmigtir.
S6z konusu maddedeki dlzenlemeye gbére “isledigi bir fil ile kanunun
muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ahkamdan en sedit cezay! tazammum
eden maddeye gére cezalandirilir’ denmektedir. igledigi bir fiil ile T.C. K.nun
birden fazla maddesinde duzenlenen sug¢ tipini ihlal eden fail, bu sug¢
tiplerinden en fazla cezayi gerekiren madde hikmU uyarinca
cezalandirilacaktir.

ictima konusu hem incelemekte oldugumuz T.C.Knun 146 nci
maddesinde yazili sugun kendi icinde hem de bu sugun T.C.K.nun diger ézel
sug tipleriyle arasindaki iligkisi bakimindan kargimiza ¢cikmaktadir. T.C.K.nun
146 nci maddesinde kanunkoyucu iki ayri sug¢ tipini dlzenlemistir. Bunlar
Anayasayi ihlale ve TBMM'ni devirme ve goérevini yapmasini engellemeye
kalkigsma suglaridir. Failin iradesi Anayasay! ihlale dolayisiyla onu tagyir,
tebdil veya ilgaya cebren tesebbls ydnunde iken gergeklestirdigi icra
hareketleri ile ayni zamanda TBMM'nin devrimesine ya da gdérevini
yapmasina engel olmaya ydninde bir fiil de icra ederse durum ne olacaktir.
Burada faile hikmedilecek ceza giindeme gelmektedir. iste bu durumda faile
iki ayr ceza degil tek bir ceza verilecektir. Cunka failin fiili ile ihlal ettigi iki ayri

suc tipi ayn kanun maddesinde yer almakta ve tek bir ceza dngéraimektedir.
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Sonug olarak failin TBMM’'ne yénelik ika ettigi iskat ve gérevini yapmaya
men'e cebren tegebblus etmek sugu ayni zamanda Anayasayi ihlale kalkisma
sugunun blnyesinde yer almaktadir. Cinki TBMM Anayasa ile kurulmus bir
organdir ve yasama gdérevini icra etmektedir.

T.C.K.nun 146 nci maddesinde yer alan suglardan Anayasayi ihlale
kalkisma sugunun T.C.K.nunda yer alan dier sug¢ tipleriyle birlesmesi
durumunda ise igtima yéniinden Kanunun 79 ncu maddesinde koydugu genel
prensip uygulanacaktir. Omegin T.C.K.nun 168 nci maddesinde yazili sug
tipini ihlal eden bir kimse eger icra hareketlerine devamia T.C.K.nun 146 nci
maddesinde yazili sug¢ tipini ihlal etmeye baglamasi halinde faile daha agir
cezay! gerektiren T.C.K.nun 146 nci maddesi hikmi uyarinca ceza tertip
edilecektir. Ayrica T.C.K.nun 168 nci maddeyi ihlaiden ceza verimeyecektir.
T.C.K.nun 168 ve 171 nci maddelerinde diizenlenen sug tipleri esas itibariyle
T.C.Knun 146 nci maddesinde yazii sugu islemeye yo6nelik hazirlik
hareketlerini cezalandirmaktadirlar. Failin T.C.K.nun 146 nci maddesinde
yazil sugu iglemeye yonelik fiil ya da fiilleri niteli§i ve yodunlugu itibariyle ileri
bir agamaya yani T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazil sug tipini ihlal eden
agamaya varmig ise artik fail 6nceki agsamalarda ihlal ettigi sug tiplerinden
dolayr 6rnegin T.C.K.nun 168 ve 171 nci maddelerini ihlalden dolay1 sorumiu
olmayacaktir.

Ote yandan failin fiilinin icra organina yénelmesi halinde de daha énce
belirtildigi gibi bu kez faildeki saik dikkate alinacak ve sugun nev'i buna gére

tespit edilecektir. Buna gére Anayasayi ihlale kalkisma amaciyla icra
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kuvvetine karsgi iglenen isyan fiilleri T.C.K.nun 146 nci maddesindeki sugun
icrai hareketleri olarak kabul edilmeli ve faile tek bir ceza verilmelidir.

Ancak T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili sugu iglemeye yénelik bir fiil
igleyen failin ayni zamanda T.C.K.nun 168 nci maddesinde duzenlenmis
bulunan silahl ¢ete teskili sugunu iglemis olmasi halinde burada birbirinden
bagimsiz iki su¢ mevcut oldugundan faile iki ayri ceza veriimesini savunan
gorugler de mevcuttur.

Fakat uygulamada genel kabul gérmls olan dustnce faile yaptidi
eylemieriyle ihlal ettigi sug tiplerindeki ayn ayri ceza vermek degildir. Gerek
Yargitay gerekse de Askeri Yargitay fail ya da faillerin iglemeyi kast eyledigi
amag sug olarak T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili sug tipinin ihlalini esas

almakta ve faile yalnizca tek bir ceza tayini yoluna gitmektedir.%

2, igtirak :

T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili sug, bunyesi itibariyle tek Kisi
tarafindan iglenmesi pek mimkidn olmayan bir sugtur. Bu itibarla istirak
halinde her sugta oldugu gibi, bu sugta da asli failler ile fer'i failler arasinda
imkan Olglsinde derecelendiriime yapilmasi gerekir. Asli istiraki dizenleyen
T.C.Knun 64 ncti maddesi, 146 nci maddede yazili suga istirak eden fail ya
da failler hakkinda da uygulanacaktir. Kanunkoyucu bu konuda herhangi bir
ayirima gitmemigtir. Dolayisiyla T.C.K.nun 146 nci maddesinde yazili sugun
istirak halinde iglenmesi halinde asli istirak bakimindan T.C.K.nun 64 nct

maddesi hukimleri tatbik edilecektir. Bu husus, hem asli maddi fail hem de

% OZEK, age, s.158.
%2 Bkz. Y.C.G.K.nun 07.07.1998 giin ve 187/272 sayili, 04.02.1996 giin ve 9-59/70 sayili,
As.Y.D.K.nun 02.07.1987 giin ve 117/123 sayih, 10.03.1983 giin ve 65/63 sayil,
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asli manevi fail yani azmettiren agisindan gegerlidir. Ancak 146 nci maddede
yazili suga fer'i igtirak hallerini kanunkoyucu sugun vahametini géz 6niine
alarak genel hikimlere birakmamis ayrica diizenlemistir.

T.C.K.nun 146 nci maddesinin ikinci ve Ggtncu fikralarinda bu suga fer'i
igtirak halleri ve ne sekilde cezalandirilacagi dizenlenmistir.

Ancak T.C.K.nun 146 nci maddesinde fer'i istirak yéninden, bu istirak
seklini genel anlamda duzenleyen T.C.K.nun 65 nci maddesinden farkli
hukamler getirmistir. Ancak bu farklilk, sadece feri serike verilecek ceza
yonundedir. Yoksa igtirak i¢in genel olarak aranan maddi ve manevi bitln
unsurlar (birden fazla fail tarafindan icra edilen birden fazla hareketin olmasi,
hareketlerin illi bir deger tasimasi, istirak iradesi, asli faillerin anlasma konusu
olan sugun icrasina baslamis olmalari) burada da aranacaktir.®

T.C.Knun 146 nci maddesinde iki tur fer'i istirak hali dGzenlenmigtir.
Bunlardan ilki ikinci fikrada duzenlenen cezas! artirilan fer'i igtirak, digeri ise
Gcuncu fikrada duzenlenen cezasi azaltilan fer'i istirak halleridir.

a. T.C.K.nun 146 nci maddesinin ikinci fikrasi: Bu dizenleme ile
kanunkoyucu feri igtiraki genel anlamda dizenleyen T.C.K.nun 65 nci
maddesinin aksine bir dizenleme getirerek bu cesit fer'i istirakin cezasini
artirmigtir. Bu hikmun igerigi ise séyledir: “65 nci maddede g&sterilen sekil
ve suretlerle gerek yalnizca gerek birkag kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya
fiili fesat gikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin toplandi§i

mabhallerde nutuk irat veyahut yafta, talik ve negriyat icra ederek bu cirimleri

As.Y.2.D.nin 12.03.1986 giin ve 58/49 sayili, Y.9.C.D.nin 21.01.1983 giin ve 3/118 sayili
kararlan.
% EREM - TOROSLU, age, s.83
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islemege tegvik edenler hakkinda yapilan fesat tesebbis derecesinde kalsa
dahi idam cezasi hikmolunur.”

Turk Ceza Kanununun hazirlanmasi sirasinda Eskisehirde kurulan
Temyiz Mahkemesi Ceza Kanunu Komisyonunda kabul edilen fikra metni
soyle idi: “Efali mezkureyi ikaa fiilen tahrik edenler madde-i fesat tesebbiis
derecesinde kalsa dahi idam olunur.”

EREM’e goére, s6z konusu fikranin buglnkt hali Adalet Bakaniiginin
hazirlamis oldugu teklifte yer almasina ragmen bu dizenleme ile T.C.K.nun
65 nci maddesine yapilan atfin gerekgesine rastlanimamistir.** Ancak bu
fikra hikmine ragmen yine de fer'i failde igtirak kastini aramak mecburiyeti
vardir.

EREM bu fikrayl cezasi artirilan fer’i istirak olarak nitelendirmigtir. %
T.C.K.nun 146 nci maddesinin ikinci fikrasi sadece feri manevi istirak ile
ilgilidir. Ancak, bu tlr igtirak hallerinin hepsini degil, sadece “tegvik”
durumunu dikkate almistir. Hatta tesvik hareketinin dahi belirli sekillerde
(fesat ¢ikarmak suretiyle tesvik, belli yerlerde nutuk iradi ve sair yolla tesvik)
yapilmig olmasini aramigtir. Bu hallerin disinda kalan tesvik hareketleri ile
diger feri manevi ve feri maddi istirak durumlarina T.C.K.nun 146 nci
maddesinin Gginci fikrasinin hilkmi uygulanacaktir.®

OZEK'e gére T.C.K.nun 146/2 nci maddesi 65 nci maddedeki
sartlarin tahakkukunu, fikranin tatbiki icin sart kogsmaktadir. Bu atif ikinci

fikranin tatbiki icin 65. maddesindeki fer'i istirak htukumleri ile ilgili unsurlarin

% EREM, age, Cilt 2, 5.1070.
% EREM,age,s.1071.
% EREM - TOROSLU, age, s.83.
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tahakkukunu aramaktadir. Bu sartlar iginde, istirakin cezalandiriimasi icin asli
fail ya da failler tarafindan icrasina baglanilan icrai hareketler sarti da
mevcuttur. Bu, esas faillerin illi deder tasiyan ve esas suga ait icra
hareketlerine baglamalarini icap ettirmektedir. Bu gekilde 146/2 nci fikranin
tatbiki icin 65 nci maddenin mevcudiyetini aranmakta, birinci fikradaki fille ait
icra hareketinin mevcudiyetinin varligi sart olmaktadir.®’

146/2 nci maddenin son cumlesinde “bu cirimleri islemeye tesvik
edenler’ ibaresi kullaniimistir. Ikinci fikradaki hareketlerin hig biri mistakil sug
teskil eden mahiyette degildir. Su¢ teskil eden husus tesvik hareketleridir.
Digerleri tesgvik fiiline ait hareketlerdir ve fikranin birinci cimlesine gére “kavli,
fili veya tahriri® fesat gikarmak dahi, tesviki olusturan hareketlerdir ve son
fikradaki fesattan farkli mahiyet tagimaktadir. Fikranin yaziligindan “fesat
cikararak ... bu curimleri iglemeye tesvik edenler” ibaresinin kullaniimasi
dahi, fesat ¢ikaranin bir tegvik hareketi olarak kabul edildigini gésterir.%®

Kanunkoyucu amag sugun tehlikeliligini géz éntnde bulundurmus ve
netice olarak bu suca fer'an igtirakin de belirli sekillerde iglenmesini ayni
tehlikede gérmig ve ayni ceza ile cezalandirmistir. Diger bir deyigle belirli
nitelikteki fer'i igtirak hallerini kanun asli istirak hali olarak kabul etmigtir. Bu
haller kanunda sayildigi sekilde gerek yalnizca gerek birkag kisi ile birlikte
s6zlh, yazih veya fiili fesat cikararak veya meydan ve sokaklarda ve
insanlarin toplandi§! yerlerde sdylev vererek, pankart asarak ya da yayin
yaparak T.C.K.nun 146/1 nci maddesinde yazili clrimieri iglemeye tesvik

etme halleridir. Ancak burada kanunkoyucu yine T.C.K.nun 65 nci

% BZEK, age, s.175
% ®ZEK,age, s.176.
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maddesinde yazil istirak hGkamlerine génderme yaparak failin ya da faillerin
fillerinde T.C.K.nun 65 nci maddesinde yazili unsurlann aranmasini
istemistir.

OZEK’e gére bu esas faillerin ili deder tasiyan ve esas suca yani
T.C.Knun 146/1 nci maddesinde yazili suga ait icra hareketlerine
baslamalari gerekmektedir.*®

Madde, istirakin genel hukumlerine yainizca, ceza bakimindan bir
degisiklik getirmistir. ikinci fikranin tatbiki icin T.C.K.nun 65 nci maddeye
uygun olarak istirakin genel hukimierinin aranmasi dogaldir.

Tesvik fillini igleyen kimsenin cezalandiriimasi, asli maddi failin bir
takim icra hareketlerinde bulunmasina baglidir. Maddede kullanilan fesat
tabiri ile birinci fikrada vaz'edilen filden bahsedimektedir. Esas fiile ait bir
icra hareketi bulunmadikga, fer'i istirakten de bahsedilemeyecektir.'®

T.C.K.nun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinin tatbiki igin ayrica asli
maddi failin fiili ile tesvik hareketi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Sonuca etkili olmayan bir azmettime durumunda azmettirenin
cezalandirlamayacagi gibi 146/1 nci maddesindeki fiili igleyen kimse, sugu
tegvik eden kimsenin etkisi yani tesviki ile fiilini ika etmemis ya da tesvik
fiilinin sug isleme karari yéninden bir etkisi yok ise fail sadece T.C.K.nun 172
nci maddesine gére cezalandirilir.

Anilan fikrada fer'i igtirak hallerinden yalnizca manevi istirak hali
dazenlenmigtir. Fer'i manevi igtirak hallerinden de yalnizca tegvik etmek fiili

suc kapsamina alinmigtir. Dolayisiyla bunun diginda kalan fer'i manevi igtirak

% OZEK, age, s.175.
' DONMEZER — ERMAN, age, Cilt Il, 5.478.
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halleri bu madde kapsami disinda kalmaktadir. Ote yandan kanunda tesvik
hallerinden yalnizca iki tanesi yani fesat ¢ikarmak ile nutuk iradi ve nesir
yoluyla tegvik fiilleri T.C.K. nun 146/2 nci maddesindeki su¢ kapsamina
alinmigtir. Dolayisiyla bu iki unsur disindaki yollarla yapilan tesvik fiilleri
146/2 nci madde kapsami disinda kalmaktadir.

Maddenin ik eylemi olan fesat c¢ikarmak suretiyle tesvik fiilinde
fesadin birinci fikrada yazih olan sugun icra hareketlerinden gayri olanlardir.
Ancak bu fesadin da tesvik edici mahiyette olmasi gerekir.'®"

Ayni sekilde fesadin fiili, kavli veya tahriri olabilecegi belirtiimigtir.
Burada tahriri veya kavli fesadin ne oldugu hususu tartismalidir. Ancak
sbzgelimi yazi ve sOzle anayasayl ihlale kalkismay tesvik edecek
mahiyetteki fesatlarin ¢ikartiimasi sayilabilir.

Bir diger fer'i manevi istirak durumu ise nutuk iradi ve nesir yoluyla
tegvik fiillidir. Nutuk iradinin meydan, sokak veya nasin yani insanlarin
toplandi§1 yerlerde olmasi gerekmektedir. Kanun burada aleniyet sartini
aramamig olmakla beraber s6z konusu konusmanin belli bir kitle tarafindan
dinlenilmesi sarttir.'%

Fikrada s6z( gegen yafta talik edimesi hali ise belirli bir fikri
topluluga telkin eden levhalarin teshiridir. Yafta Basin Kanununun 2 nci
maddesine uygun olarak basiimis eser olarak kabul edilebildigi takdirde bu

yaftanin asilmasi nesgir tabiri icine girecektir. Levhanin asilmasi, nesir

sayildigi takdirde, artik bu asma hareketinin sokaklarda, meydaniarda veya

%1 HZEK, age, s.178.
192 $7EKage, 5.179.
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nasin toplandigi yerlerde olmasi sarti aranmayacaktir.'®

Fer'i manevi igtirak halinin tahakkuku i¢in bir di§er durum da bu yolda
nesriyat icra etmektir. Sug¢ teskil edilen fillin icrasi igcin tegvikte bulunan
negriyatin icrasi, fikrin nesir vasitasi ile telkini, 146/2 nci maddenin
uygulanmasi i¢in yeterlidir. Yine Basin Kanununun 3 ncl maddesine gére
basiimis eserierin belirli sekillerde alenilegsmesi ile nesir unsuru gerceklesmis
olur. Bu da fiilin tesekkult icin yeterli olmaktadir.'®

Madde hukminde yazili oldugu Uzere eylemleri ile 146/1 nci
maddeye feran istirak eden failler hakkinda asil suga verilen ceza
hikmolunacaktir.

b. T.C.K.nun 146 nci maddesinin Ugiincti Fikrasi : Turk Ceza
K.nun 146 nci maddesinin 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra yapilan Yassiada
yargilamalari esnasinda 06.07.1964 tarih ve 15 sayili kanunla Gg¢lnci fikra
eklenmigtir. Bu fikra aynen séyledir: “Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada
gosterilenden gayri surette istirak eden fer'i serikler hakkinda bes seneden
onbes seneye kadar hapis ve amme hizmetlerinden miebbeden mahrumiyet
cezas! hitkmolunur.”

T.C.Knun 146 nci maddesini 3 ncu fikrasi, istirakin unsurlar
bakimindan degil fakat neticeleri bakimindan 6zel hukOmler
tagimaktadir.Bagka bir deyimle 146 nci maddenin birinci fikrasinda gésterilen
suca ait unsurlarin gerceklegsmesi ve sonrada T.C.K.nun 65 nci maddesinde
éngérulen maddi ve manevi istirak ise ilgili sartlarin tahakkuku suretiyle suca

istirak edilmesi gerekir. Dolayisiyla T.C.K.nun 146 nci maddesinin 3 ncl

103 $7EK,age, 5.180.
104 $ZEK,age,s.180.
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fikrasi igtirakin unsurlari bakimindan bir yenilik yaratmamis sadece faile daha
az bir ceza veriimesini dizenlemistir.

Bu hikim esas itibariyle ikinci fikrada gosterilen feri igtirak
sekillerinden hari¢ kalan butlin fer'i istirak hallerinde tatbik edilecektir. Bu
ttibarla fer'i igtirak hallerinin bir kismini ikinci fikra ve geriye kalanlari da
Gglnch fikra dikkate aldigindan 65 nci maddenin cezaya taalluk eden
kisminin tatbik sahasi kalmamisgtir.'®

T.C.K.nun 146 nci maddesi baglangicta sadece iki fikradan ibaret
iken 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra gikarilan 15 sayili kanunla eklenen
Gglncu fikranin gerekgesi s6z konusu fikrayl hazirlayan ilim heyeti
komisyonunun raporunda sdyle belirtimistir : 746 nci maddedeki sug yalniz
idare edenler tarafindan dedil amme kudreti kendilerine emanet edilen
kimselerce de islenebilir. Yukarida bahsi gegcen derecelendirme ise, bilhassa
bu sonuncu halde bir mana ve 6nem tasir. Gergcekten amme kudretini
ellerinde bulunduranlarin ifa ettikleri amme fonksiyonlarinin degisik mahiyeti
ve Devlet cihazinda haiz olduklari hukuki ve fiili nifuz ve otoritenin farkiihg,
boyle bir derecelendirmeyi bisbitin zaruri kilar'®

T.C.K.nun 146 nci maddesine 15 sayili kanunla yapilan degisiklikle
eklenen bu son fikraya gbre s6z konusu fikra kapsami gegmise yénelik
olarak yuarutiimds ve uygulanmigtir. Bu uygulama T.C.K.nun 2 nci
maddesinde yazili hikim geregince sanik lehine bir hukum ihtiva ettiginden

hukuka uygundur.

% EREM, age, Cilt 2, 5.1074.
"% 15 sayili Kanun hk. llim Heyeti Raporu, Bkz. EREM, age, Cilt 2, 5.1072.
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S6z konusu maddeye yapilan ilavenin T.C.Knun 1 ve 2 nci
maddelerinde yazili olan prensiplerine aykir olmadigi ve kanunkoyucunun bu
degisiklikle yeni bir su¢ ihdas etmedigi bu degisikligi hazirlayan ilim heyeti
raporunda yer almistir.'” Bu nedenle 146/3 ncii maddenin tatbik edilecegi
fillerde bu maddenin ilk fikrasinda gdsterilen sugun unsurlarinin varlidi ile
istirakin genel sartlar aranmak zorundadir.

Bu husus Yassiada Mahkemelerini icra eden YUksek Adalet Divani
kararinda da su sekilde belirtimistir: “7146 nci maddenin 2 nci fikrasi 15
numarali kanun ile bu maddeye ilave edilen fikra hitkminden evvel bir kisim
fer’i igtiraki sayarak binyesinde almig ve bunun tesebbiis derecesinde kalmig
olmasi halini dahi 1 nci fikradaki ceza ile cezalandirmigtir. Béylece 2 nci
fikrada sayilan fiillerden hari¢ kalan fiilleri igleyenler de 65 nci madde yolu ile
1 nci fikradaki suga fer'an igtirak etmis olmaktadirlar. 15 numarali kanunla
146 nci maddeye eklenen fikradan sonra 146 nci maddenin 2 nci fikrasi
biinyesindeki fer'i istirakin disinda kalan fer'i istirakler, eklenen fikra hikmine
tabi tutulmusgtur. Bu itibarla 15 numarali kanun ile eklenen fikra yeni bir sug
ihdas etmis olmayip, 146 nci maddenin 2 nci fikrasi diginda kalan fer’i
istirakin cezasini tahfif eden ve bu itibarla lehe olan hiikiim sevk etmistir."1%®

iste bdylece 3 nci fikra T.C.K.nun 146 nci maddesine eklenmis ve
Yassiada Mahkemesi olarak anilan Ylksek Adalet Divaninda yargilanan eski

Demokrat Parti milletvekillerinin  blylk kismui bu madde ile mahkum

edilmiglerdir.

97 EREM, age, s.1073.
1% Bkz.15.09.1961 giin ve E.960/1, K.961/1 sayili Yiiksek Adalet Divani Karar:.

Sayfa-73 -



27 Mayis 1960 ihtilalinin neden oldugu sartlar bugln i¢in artik geride
kalmistir. Ancak o gin yapilan bu degisiklik ceza tayini yéninden olduk¢a
dengesiz bir durum dogurmus ve T.C.K.nun sistematigini bozmustur.

Cunku, ceza kanunlarindaki ceza sureleri rasgele vaz'edilemezler.
Her bir maddedeki cezanin diger maddelerdeki cezalarla ilgisi, orani, arttirici
yahut azaltici hikUmlerin tatbiki halinde ortaya ¢ikacak miktar ve bunlarn
dier sebeplerle mukayesesi gibi bir takim fevkalade énemli ve teknik
incelemelerden, mukayeselerden sonra tespit edilirler.

Oysa ki, zorlama ile 146 nci maddeye bu 3 ncl fikra eklenince,
T.C.K.nun temelindeki oran, bu ceza yénunden bozulmugtur.Omegin, 3 nci
fikra olmasa T.C.K.nun 146 nci maddesindeki suca serik olarak katilan fail (2
nci fikra disinda) bu istirakinin niteligine gére ya T.C.K.nun 146/1 nci maddesi
ile veya T.C.K.nun 146/1 ve 65 nci maddeleri uyarinca cezalandirilacaktir.

T.C.K.nun 146/1 ve 65 nci maddelerinin uygulanmasi halinde
(T.C.K.nun 65 nci maddesinin son fikrasi hiukmU hari¢) 2787 sayili Kanunla
yapilan degisiklige gére 20 yildan asagi oimamak Uzere agir hapis cezasi ile
cezalandirilacak olan fail T.C.K.nun 146/3 ncli maddesinde dlzenlemeye
gbre asgari 5 yil olarak cezalandirilabilecektir.

Keza, mesela T.C.K.nun 450/4 nc maddesine ybnelik siyasi hicbir
yénU olmaya adi su¢ niteligindeki taammuiden adam &6ldUrme suguna feri
istirak eden; T.C.K.nun 65 nci maddesi delaletiyle 20 yildan asagi olmamak
Gzere agir hapis cezasi tertip edilecektir. Halbuki simdi, T.C.K.nun 146/3 nct

maddesi ile alt sinir olan 5 yildan baglayarak cezalandirilacaktir.
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iste, 24 yil 6nceki, 6zel amagl, yuzeysel dedisiklik , bugiin Turk Ceza
Kanununun sistemini bozan bir duruma sebebiyet vermistir.

Bu bakimdan; T.C.K.nun 146/3 ncii maddesi ile ceza uygulamasi
yapilirken mahkemelerce sadece bu durum dahi nazara alinarak ilgili
fikradaki asgari ve azami hadler arasinda de@erlendirme yapilmasi gerekli
olmakla birlikte; durum kanuni duzenleme bakimindan da nazara
alinmalidir,'%

T.C.K.nun 146. maddesinde dlizenlenen sug, gittikge agirlagan, belirli
bir stiregle geligen,muhtelif fiillerin nedensellik bagi i¢cinde gerceklestirimesini
zorunlu kildigindan &gretide “muaterakki sug”, “gelisimli su¢” olarak da
tanimlanmakta, dolayisiyla bu sug failleri hakkinda énceki su¢ agamalarinin
cezalari uygulanmamaktadir.''°

T.C.K.nun 146 nci maddesinin 3 ncl fikrasinda ise, 1 nci fikrada
belirtilen sucga fer'i igtirak yéntunden ézel bir duzenleme getirilmistir. Fikranin
dizenlenme bicimi, 6zellikle istirakin sugun unsurlarina degil, neticelerine
yénelik bulundugunu géstermektedir. Bu nedenle, bu fikra hUkmdnin 2 nci
fikra disinda kalan fer'i maddi ve manevi tim eylemier i¢in uygulanmasi séz
konusudur. Bir bagka anlatimla ikinci fikrada gosterilen sekil ve suretler
diginda katilan fer'i geriklerin eylemleri 3 ncii fikra ile cezalandinlacaktir.

Maddenin kabulindeki nedenleri agiklayan ilim heyeti raporu
incelendiginde, T.C.K.nun 146/3 ncl maddesinde anilan Kanunun 65 nci

maddesinde yazili fer'i istirak kosullarinda bir degisiklik getirmedigi, sadece

1% SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, age, Cilt Il., s. 1500.
"0 Bkz. Kararin tam metni igin Y.C.G.K.nun 07.07.1998 giin ve 187/ 272 sayli karar\.
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cezanin azaltiimasi gayesine matuf oldugu tartismaya yer vermeyecek kadar

actktir. !

3. Sucu Agirlastiran veya Hafifleten Nedenler

T.C.K.nun 146 nci maddesinde dlzenlenen Anayasayi ihlale kalkisma ve
TBMM'ni devirmeye veya calisamaz hale getirmeye kalkisma suclar
bakimindan kanunkoyucu herhangi bir 6zel dlUzenlemeye gitmemistir.
Dolayisiyla failden ya da failden kaynaklanan herhangi bir agirlastiric
herhangi bir agirlastirici ya da hafifletici sebebi varligi halinde bu konuda

T.C.K.nun bu hususu diuzenleyen genel hilkkimlerine miracaat edilecektir.

V. Miieyyide :

T.C.K.nun 146 nci maddesinin birinci fikrasinda dizenlenmis bulunan
Anayasay! ihlale kalkisma sucu ile ayni fikrada duzenienen TBMM'ni
devirmeye veya calisamaz hale getirmeye kalkisma sugunun cezasi, 6lim
cezasidir. T.C.K.nun 146 nci maddesinin 2 nci fikras! da, fiile ait cesitli fer'i
istirak  durumliarini  ddzenlemektedir. Kanunkoyucu vyarattigi  tehlike
bakimindan 6zel bir énem verdiginden sinirh sekildeki bu feri istirak
durumian i¢in dahi 6lum cezasini éngérmistar. EREM’'in deyisiyle bu cins
fer'i istirak durumu icin agirlastiriimis bir ceza tertip etmektedir.''? Kanun, her
iki fikrada da yani T.C.K.nun 146 nci maddesinin 1 ve 2 nci fikralarinda fiilin
tamamlanmasi ile tamamlanmamasi| arasinda bir ayirim yapmamakta ve

failleri fiilin tam cezasi ile cezalandirmaktadir.

"™ Bkz. As.Yrg.Drl.Krl.nun 19.03.1987 giin ve 41/ 47 sayil karari.
"2 EREM, age, 5.1070.
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15 sayill kanunla ekienen 3 ncu fikrada ise failler lehine bir durum
yaratiimigtir. Kanuna sonradan eklenen bu fikraya gére 2 nci fikranin diginda
kalan fer’i igtirak durumlari igin failler hakkinda bes seneden onbes seneye

kadar agir hapis cezasi veriimesi kararlastiriimistir.
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DORDUNCU BOLUM

BAKANLAR KURULUNU DEVIRMEYE VEYA GOREVINi YAPMAKTAN
MEN ETMEYE KALKISMA SUGCU

(T.C.K.NUN 147 NCi MADDESI)

I. Genel Olarak

T.C.K.nun 147 nci maddesi “Tirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini
cebren iskat veya vazife gérmekten cebren men edenlerle, bunlarn tegsvik
eyleyenlere idam cezasi hikmolunur’ seklinde dizenlenmistir. T.C.K.nun 147
nci maddesi kaynak kanun olan italyan Ceza Kanununda mevcut degildir.
Sadece kaynak it.C.K.nun 118 nci maddesinde “hukimet seklini degistirmek
icin cebren tesebbus” filli yer almistir. ' Ancak iki madde arasinda oldukga
énemli farklar mevcuttur. T.C.K.nun 147 nci maddesi T.C.K.nu hazirlayan
Eskisehir Komisyonu tarafindan kaynak kanuna uygun olarak 146 nci
maddenin igerisinde dlzenlenmis ancak daha sonra bu madde metninden
¢ikarilarak ayr bir madde haline getiriimistir.? Esasinda T.C.K.nun 146 ve
147 nci maddeleri diuzenlenis itibariyle ayni hedefi gutmektedirler. Her iki
madde de Anayasa ile kurulmus organlari koruma altina almaktadirlar.

Bu madde 1889 tarihli italyan Ceza Kanununun 118 nci maddesinden
fakat unsuru ve kapsami degisik olarak kaleme alinmis ve gunimuzde halen
de yururiikte olan gekliyle duzenlenmisgti. Bunun sonucu olarak 147 nci
madde metni ve hikUmleri ile 146 nci madde arasinda bir uyumsuzluk hatta

aykirilik meydana gelmistir. Aslinda 146 nci madde gibi 147 nci madde de

! MAJNO, age, s.44.
2 OZEK, age, 5.247.
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ayni hedef ve amaci gitmekte yani devietin anayasaya dayanan organlarini
ve kuruluglarini himaye etmeyi amaglamaktadir.

Ancak 146 nci madde anayasal organlara karsi girigilen ve onlan
anayasa ile tayin edilmis gérevlerini yapmaya engel olmaya cebren tesebbis
etmeyi sugun vlcut bulmasi igin yeterli sayarken, 147 nci madde de ise
kanunkoyucu “devirenler veya calisamaz hale getirenler’ sézleriyle, iglenmig
tamam olmus fiili maddi unsur olarak belirlemigtir. B&ylece ayni nitelikteki
siyasi temel kuruluglart koruma amacini giden bu maddeler arasinda unsur

yontinden bir celiski meydana gelmistir.>

Il. Sugun Faili, Hukuki Konusu ve Magduru

1. Sugun Faili

T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili sucun faili bakimindan kanun
herhangi bir ayinm yapmamigti. Bu sugun faili herkes olabilir. Failin
vatandas ya da yabanci olmasinin veyahut da failin herhangi bir resmi sifati
tasiyip tagimamasinin bu sugun olusumu icin herhangi bir &nemi yoktur.

2. Sugun Hukuki Konusu

Bu hukim Bakanlar Kurulunu topyekin koruma altina almaktadir. Tek bir
Bakanin vazifesini yapmaktan men edilmesi halinde bu madde hukmi
uygulanmaz. Ancak sugun konusu olan Bakanlar Kurulunun, Anayasanin 109
ve 110 ncu maddelerine gére kurulmus olmasi gerekmektedir. Bakanlar
Kurulunun TBMM’den glvenoyu almig olmasi sart degildir. Her ne kadar
T.C.K.nun 147 nci maddesi hukuki konu itibariyla Bakanlar Kurulunu koruma

altina almig ise de EREM bu korumadan Bagbakanin da yararlanmasinin

3 @c6zUBUYUK, age, Cilt 2, 5.198.
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dogru olacagini ileri stirmektedir.*

Bu konudaki bir tartigma da Cumhurbagkaninin bu sugun konusu olup
olmayacagina dairdir. Gergekten de Cumhurbaskaninin iskatina veya
vazifesini yapmasina men’'e cebren tegebbls edilmesine dair fiillerin hangi
sugu olugturacagl tartismalidir. Bir takim yazarlar Cumhurbagkanini
yuritmenin bagi olarak kabul etmis ve T.C.K.nun 147 nci maddesindeki
hukuki korumadan yararlanmasi gerektigini ileri sirmaslerdir.®

Ancak kanaatimizce bu zorlama bir yorum oimakta ve sugta kanunilik
ilkkesinin ihlali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cunki T.C.K.nun 147 nci
maddesinin hukuki konusu Anayasaya gére kurulmug Bakanlar Kurulu'dur
Ancak OZEK’in de hakli olarak ileri strdiugi gibi Cumhurbaskaninin yiratme
fonksiyonlar: diginda,af, kanunlari yayinlama, devleti temsil etme gibi kendine
6zgl yetkileri mevcuttur. Bu tlrden yetkilere kargi olan fiilleri T.C.K.nun 147
nci maddesinin iginde degerlendirmek miumkin degildir.®

Ote yandan 1982 tarihli T.C. Anayasasi ise tersi bir dizenlemeyle
Cumhurbagkanini, yaritme adini tagiyan ikinci bélimde Bakanlar Kurulu ile
ayni boélum icerisinde dlzenlemisti. Bu baglamda Cumhurbagskaninin
yaratme erkinin bir pargast daha dogrusu basgi oldugu sdylenebilir (Anayasa
md. 101 vd.). Dolayisiyla aynen Bakanlar Kurulu gibi Cumhurbagkaninin da
bu sugun konusunu olusturdugu ileri strtlebilir. Ancak bu yorum pariamenter
sistemde Cumhurbagkaninin yerini distindigumizde zorlama bir yorum

olmaktadir.

* EREM, age, s.1077. )
5 OZEK, G., “Deviet Bagkanina Karsi Suglar” 1.0. Yay., Istanbul, 1970, s.104.
& OzEK, age, s.106.
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Ote yandan yine 1982 Anayasasinin 8 nci maddesinde ylritme yetkisi
ve gobrevinin, Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir denmekle yuritme erkinin
ikili (dGalist) yapiya sahip oldugu seklinde bir dizenleme yapilmistir. Her ne
kadar Ulkemizdeki siyasal sistemin esasi parlamenter sistem olsa da
Anayasa yUratme erkinin kullamimi agisindan ikili (dtalist) bir yapiy: tercih
etmistir.” Ancak buna ragmen Cumhurbagkani Anayasamiza gére siyasal
olarak sorumsuz bir kigiliktir. Cezai sorumluluk agisindan ise Cumhurbagkani
yalnizca vatana ihanetten dolay! suglanabilecektir.

Soyle ki, Anayasa, Cumhurbagkanina, Devletin teskilat yapisiyla ilgili
oldukca 6nemli gérevier yUklemis olmasina ragmen onun sadece vatana
ihanetten sorumlu olacagini belirtmistir (Anayasa md. 105). Bu anlamda
Cumhurbagkaninin niteligi ve tarafsizigi 6n plana c¢ikariimakta, hukuki
konumu itibariyle Bakanlar Kurulu Gyelerinden ayriimaktadir. Ayrica Ceza
Kanunu itibariyle Cumhurbagkanina karsi yapilan tecavizler ayri bir koruma
altina ahnmigtir. T.C.K.nun 156, 157 ve 158 nci maddelerinde
Cumhurbagkanina karsi yapilacak olan suikast, fiili tecaviiz ve hakaret
suclari ayrica cezai yaptinma tabi tutulmustur.

Fakat Cumhurbagkaninin sorumsuz olmasi, onun ylritmenin iginde
olmadi§i anlamina gelmemektedir. Nitekin 1982 T.C. Anayasasi
Cumhurbagkaniyla ilgili hususlar yuritme adini tagiyan ikinci bélimde
duzenlenmigtir. Ote yandan yine Anayasanin 104 ncli maddesine gére
Cumhurbagkani, Devletin basi olarak tarif ediimig ve Devlet organlarinin

duzenli ve uyumlu olarak ¢alismasini gézetmekle géreviendirilmistir.

" &ZBUDUN, age, s.285-286.
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Turk Ceza Kanunu ise kaynak kanunda olmadigi halde icra Vekilleri
Heyeti tabirini kullanarak Cumhurbaskanini bu tabirin diginda tutmustur.
Dolayisiyla Cumhurbagkaninin T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili sugun
hukuki konusu olarak dizenlenmedigi agiktir.

3. Sugun Magduru

T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili olan sugun magduru deviete karsi
kalkigma suclarinin hepsinde oldudu gibi bizatihi devletin kendisidir. Devietin
hikmU bir gsahsiyet oldugu dikkate alinirsa onun fonksiyonlarini bir takim
organlar vasitasiyla kullanmasi mUmkdndir. Bakanlar Kurulu da Devletin
yaratme etkini kullanan bir organdir. Kanun, 147 nci maddeyle Bakanlar
Kurulunu himaye altina alarak onun vazifesini dolayisiyla fonksiyonlarini
rahatca gérmesine olanak saglanmasini istemistir.

Her ne kadar sugun hukuki konusu olan Bakanlar Kurulu sugun magduru
gibi gérinse de esas itibariyle incelemis oldugumuz T.C.K.nun 147 nci

maddesinin ihlali sonucunda bu sugun magduru Devietin kendisi olacaktir.

lll. Sugun Unsurlan

1. Maddi Unsur

Bakanlar Kurulunca cebren 1skat veya vazife gérmekten cebren men
etmek bu sugun maddi unsurunu teskil etmektedir. T.C.K.nun 147 nci
maddesi icrai hareketin sekli ve muhtevasi bakimindan herhangi bir ayirm
getirmemigtir. Dolayisiyla bu sug serbest hareketli bir sugtur. Ancak Kanun
146 nci maddeye nazaran burada neticenin gergeklegsmesini yani Bakanlar
Kurulunun duslralmesinin  veya vazifesini géremez hale getiriimesinin

gerceklestiriimesini aramistir.
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Fakat daha dncede belirttigimiz gibi (Bkz. Yukarida s.70) bu dlzenleme
gerek kaynak kanunun gerekse de T.C.K.nun devletin sahsiyeti aleyhindeki
cartmler hakkinda kabul ettigi genel prensiplerine aykindir. Séyle ki,
T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili sugta, sugun tamamlanma ani olarak
neticenin gergeklestigi yani Bakanlar Kurulunun devrildigi ya da vazifesini
yapamaz hale geldigi ani kabul ettijimizde bu bir hikimet darbesi
olacagindan sugun cezalandirilabime ihtimali olmayacaktir. Bu husus
GOZLER tarafindan da asli kurucu iktidarin ortaya cikis bicimlerinden biri
olarak kabul edilmistir® Bu durumda Glkenin mevcut siyasal rejimi bir
hikimet darbesi ile yikilmis olacaktir. Iktidari ele gegiren darbeciler asli
kurucu iktidar olarak yeni bir Anayasa hazirlayarak, devletin siyasal rejimini
degistirirler ve kurulusunu yenilerler.

Bu baglamda kanaatimizce T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili sug¢ bir
kalkisma sucu dolayisiyla bir tehlike sugudur. Bu nedenle her ne kadar pozitif
hukuka goére neticeli bir su¢ olarak diUzenlenmis olsa da burada gercek
anlamda bir neticenin meydana gelmis olmasi halinde failin cezalandirimasi
ihtimalinin  tipki 146 nci maddede oldugu gibi mimkin olmadigi
kanaatindeyiz. Zaten gecmiste Ulkemizde yasanan 27 Mayis 1960 ve 12
Eylul 1980 askeri ihtilalleri de buna gtzel bir érmek tegkil etmektedir. Her iki
askeri ihtilal de ayni zamanda birer hukimet darbesidir. Bunun arkasindan
asli kurucu iktidar eline geciren ihtilalciler devletin kurulusunu yenileyerek

yeni bir anayasa yapmiglardir. (1961 ve 1982 tarihli T.C. Anayasalar)

8 GOZLER, age, s.71.
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Madde metninde gecen “cebir’ ve “iskat” kavramiarini T.C.K.nun 146 nci
maddesini incelerken aciklamistik.®

T.C.Knun 147 nci maddesinde yazil sugun kanunda dUzenlenis
bicimiyle neticeli bir su¢ oldugu gériimektedir. Bu baglamda failin fiilinin
yasama organina veya icra organina yénelmis olmasi farkli mahiyet
tagimaktadir. 146 nci maddede tegebbUsl su¢ sayan kanunkoyucu bunun
tam tersi 147 nci maddede ise sugun tamamlanmasini aramaktadir. Bu ise
T.C.K.nun devletin sahsiyeti aleyhindeki suglar bakimindan kabul ettidi
esaslara aykir dugmektedir.'

Kanundaki bu dlzenlenig fiilin icrasi sirasinda bazi farklar ortaya
cikarmaktadir. Yasama organina karsi iglenen suglarda tam ve eksik
tegebbls mimkan olmadigi halde icra organina yani Bakanlar Kuruluna karsi
islenen sucgta ise neticenin gerceklesmesi arandifindan tam ve eksik
tesebbis durumu mumkindUr. Bu sebeple icra organina karsi iglenen sug bir
zarar sugudur. !

Basta da belirttigimiz gibi T.C.K.nun 147 nci maddesi kaynak kanunda
mevcut degildir. Yalnmizca, kaynak kanunun 118 nci maddesinde “hukimet
seklinin degistirmek igcin cebren tesebbls” fiili yer almigsa da iki madde
arasinda énemli farklar mevcuttur.'> T.C.K.nun 147 nci maddesi ik seklinde
Eskigehir Komisyonu tarafindan, kaynak kanunun 118 nci maddesine karsilik

gelen 146 nci maddede diizenlenmis ise de sonra ayri madde haline

° Bkz. Yukarida s.48 vd. ila 53
'* EREM, age, 5.1078.

" &ZEK, age, 5.267.

2 MAJNO, age, s.45.
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getirilmistir."® Kaynak kanunda 118 nci madde ile kral ve onun naibine karsi
vuku bulabilecek haksiz fiillerin 6nlenmesi gayesiyle cezai koruma altina
alinmistir.

Kanaatimizce her ne kadar kanundaki dlUzenlenig bigimiyle Bakanlar
Kuruluna karg! vuku bulabilecek fiili taarruzlara karsi onu koruma altina alan
T.C.K.nun 147 nci maddesi bir “zarar sugu” olarak gériinse de bu sug ayni
zamanda bir “tehlike” yani kalkisma sugudur. Béyle bir tamimlama T.C.K.nun
devletin sahsiyetine karsi curimlerde kabul ettigi genel prensibe de uygun
dusecektir.

T.C.K.nun 147 nci maddesindeki suga y6neiik fiilin cebri olmasi yaninda
haksiz bir fiil tegkil etmesi yani hukuka aykin olmasi da gerekmektedir.
Hukuka aykiri fiil ile hukimet iskat edimekle beraber, amag¢ hukimet
sistemini degistirmek ise fail, 146 nci maddeyi ihlal etmis olacaktir.

Burada aranan hukuki netice ise, Bakanlar Kurulunun fonksiyonlarinin
cebren men edilmesi veya Bakanlar Kurulunun cebren iskat ediimesi yani
zorla dastrtlmesidir.

S6z konusu 147 nci maddenin sonunda bu suga tesvik eyleyenlerle ilgili
bir hikim mevcuttur. Kanundaki dizenlemeye gére 147 nci maddede yazili
sucu iglemeye tegvik eyleyenler de asli maddi fail gibi degerlendirilerek onlar
hakkinda da ayn| cezaya hikmolunacaktir.

Tark Ceza Kanununun hazirlanmasi sirasinda kurulan Eskisehir
Komisyonunda kabul edilen metinde bu madde metni T.C.K.nun 146 nci
maddesinin i¢erisinde yer almaktaydi ve “Tirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri

Heyetini cebren iskat veya ifay1 vazifeden men veyahut is bu cirimi ika

3 EREM, age, s.1079.
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kezalik tahrik edenler ..." seklinde dizenlenmisti.'* Ancak daha sonra bu
diizenleme degistirilerek T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili sug ihdas
ediimisti. EREM’in de kabul ettigi gibi buradaki “tegvik eyleyenler” ibaresini
“muharrikler’ yani tahrik edenler olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.'®

Ote yandan tesvik etme eylemi sonunda T.C.K.nun 147 nci maddesinde
yazili sugun asli maddi failler tarafindan iglenmesinin ve sugun neticesi olarak
Bakanlar Kurulunun cebren iskat veya vazifesini gérmekten cebren men
edilmis olmasinin gergeklesmesini tesvik eyleyenlerin ayni madde hukmi
uyarinca cezalandiriimasi i¢in zoruniudur. Aksi takdirde bir nevi fer'i manevi
istirak hali olan te§vik eylemiyle bu tesvik eylemini gergeklestirenlerin sugun
tesebblUs asamasinda kalmasi halinde asli maddi faile gére daha fazla ceza
ile cezalandiriimalan séz konusu olmus olur ki, bu da hukuki agidan kabul
edilemez bir durumdur.'®

Kanun metninde adi gegen tesgvik terimi; s6z, yazi, toplanma vs. sekil ve
araglarla bagkalarint bu curimi islemeye surUklemek, itelemek veya
harekete gegirmektir.”

Ancak buradaki tesvik fiilini T.C.K.nun 65 nci maddesinde yazih feri
istirak halleriyle karistirmamak gerekir. Burada tegvikin sevk etmek
manasinda kabul edilmesi gerektigi EREM tarafindan da ileri strtimustar. '

T.C.K.nun 147 nci maddesinde dizenlenmis bulunan sug¢a, bu sugun

neticeli bir su¢ olmasi sebebiyle eksik ve tam tesebbus imkani mevcuttur.

' EREM, age, 5.1078.

> EREM,age, 5.1078.

' OZEK, age, s.247, EREM, age, s.1078.
7 a®ZUBUYUK, age, Cilt 2, .199.

® EREM, age, 5.1083.
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Cunkl bu sugta failin, filin tam cezasi ile cezalandirlabilmesi igin,
neticenin gerceklestirimesi aranmaktadir. Yani failin fiilli sonucu Bakanlar
kurulu devrilmis ya da gérevini yapamaz hale geimis olmalidir. Eger kanunda
vazili netice gercekiesmemisse fail eylemin nitelijine gére T.C.K.nun eksik
ya da tam tesebbUsu duzenleyen hikUmleri uyarinca cezalandirilacaktir.

Fakat bu tanimlama bagta da belirttigimiz gibi Devlet Aleyhine Suglarin
sistematigi ile bagdagmamaktadir.Cunkt bu sug bir “Kalkisma Sugu”dur ve
esasen kalkismak bizatihi bu sugun maddi unsurudur.Ancak Kanunun lafzi
itibaryla bunun bir neticeli sug oldugu séylenebilir.

2. Manevi Unsur

T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili sugun manevi unsuru genel kasttir.
Failin bilerek ve isteyerek kanunda yazili neticeleri gerceklestimeye yoénelik
icra hareketlerine baglamig olmasiyla su¢ olusur. Burada failin saikinin

herhangi bir Snemi yoktur.

IV. Sugun Tezahiirleri

1. igtima

T.C.K.nun 147 nci maddesinde dizenlenmig olan Bakanlar Kurulunu
cebren iskat veya vazifesini yapmaktan cebren men sugunun gesitli suglar ile
ictima edebilmesi intimali mevcuttur. Ornegin, asil amaci hikumet sistemini
degistirmek olan fail, icra organi olan Bakanlar Kurulunu devirme ya da
caligamaz hale getirmeye yénelik eylemiyle T.C.K.nun 146 nci maddesindeki
suc¢ tipini de ihlal etmig olacaktir. Dolayisiyla bu noktada artkk amag sug
T.C.K.nun 146 nci maddesindeki sug tipinin unsurlari dikkate alinacak ve fail

hakkinda iglemeyi kastettigi curim olan T.C.K.nun 146 nci maddesi
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uygulanacaktir. Ote yandan Kanunumuzun istisnai olarak cezalandirdi§
hazirlik hareketlerine dair T.C.K.nun 168, 171 ve 172 nci maddelerindeki su¢
tiplerini ihlal ederek, su¢ yolunda ilerleyen failin nihai amag olarak kastettigi
T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili olan sug tipini ihlal etmesi halinde
suglarin igtimar konusu giindeme gelecektir. Bu nedenle OZEK bu sugu bir
“zarar sucu’ olarak tanimiamaktadir.'® Bu halde T.C.K.nun 79 ncu
maddesinin hikmi geregi fikri ictima prensibi tatbik edilecektir. Bir nevi amag¢
su¢ olan T.C.K.nun 147 nci maddesinde suga ait neticeye ulagabilmek icin
su¢ yolunda ilerleyen failin bu sirada ihlal ettigi diger sucglar bu amag¢ suga
ulagsmak i¢in bir vasita su¢ niteligini tasidigindan faili tim bu suglardan ayri
ayrt degil ama¢ sug¢ olan T.C.Knun 147 nci maddesine gobre
cezalandirlacaktir.

Ote yandan fail ya da faillerin Anayasay! ihlal maksadiyla T.C.K.nun 147
nci maddesinde yazili sugu islemeleri halinde ise faillerin nihai gayesi
Anayasayi ihlal oldugundan T.C.K.nun 147 nci maddesi degil Anayasayi
ihlale kalkisma sugunu 6zel olarak dizenleyen T.C.K.nun 146 nci maddesi
uygulanmalidir. Dolayisiyla T.C.K.nun 147 nci maddesindeki sugu isleyen
failin bu fiilleri T.C.K.nun 146 nci maddesindeki suga yénelik icra hareketleri

olarak degerlendiriimeli ve fail ona gére cezalandiriimalidir. %

2. istirak
T.C.K.nun 147 nci maddesine gére Bakanlar Kurulunu iskata veya

vazifesini gérmekten men'e tesvik eyleyenler dahi asli faillerle birlikte ayni

' BZEK, age, 5.267.
2 BZEK, age, s.160.
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ceza ile cezalandirlacaktir. Kanun burada istirakin belli bir sekildeki istirak
halini 6zel olarak dUzenlemis ve genel igtirak hUkimlerine gére daha agir
ceza ile cezalandirmigtir.

Tesvik tabirinden ne anlamamiz gerektigi hususunda gerek OZEK
gerekse de EREM butin manevi istirak hallerinin  kastedildigini ileri
strmektedirler.?' Yani burada tesvik tabirini teknik anlamda kabul etmeliyiz.
Tegvik tabirini genis anlamda aldigimizda ve bitin manevi istirak hallerini
kapsadigini kabul ettiimiz zaman azmettirme halini yani asli manevi istirak
halini bunun diginda tutmak daha dogru olacaktir. CUnkil kanun zaten
azmettirme halinde azmettireni asli manevi fail olarak kabul etmig (T.C.K.nun
64/2 nci md.) ve asli maddi fail ile ayni cezayl éngérmustir. Bu durumda
tegvik halinin manevi istirak hallerinden sug igleme kararini takviye haline
dahil ediimesi daha dogru olacaktir.

Ote yandan tegvik eyleyen konumunda olan feri manevi seriklerin asli
faillerle ayni ceza ile cezalandiriimasi halinin ancak asli faillerin iglemeyi
kastettikleri cirim olan T.C.K.nun 147 nci maddesindeki sucun neticelerinin
tahakkuku halinde mumkun olacagini séylemeliyiz. Tabii ki bu husus kanun
metninde yazili esas ceza olan 8lim cezasi agisindan olacaktir. Aksi takdirde
ash faillerin fiillerinin tesebbls agsamasinda kalmalari halinde onlan tesvik
eyleyen fer'i manevi seriklerin hukuki konumlari da genel hikimlere gére
degerlendirilecektir.

OZEK, kanunda yazili ézel istirak hali olan tesvik eyleme halinde asli

maddi failler ile fer'i manevi serikler arasinda bir igtirak halinden sé6z

2 BZEK, age, s.268, EREM, age, s.1078.
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edebilmek i¢in igtirakin genel prensiplerinin mevcudiyetinin aranmasinin
gerekecegini ileri strmektedir.? Yani failler arasinda bir istirak iradesinin
varlg aranmalidir. Aksi takdirde, feri manevi serikler agisindan, fiilleri
T.C.K.nun 147 nci maddeyi degil T.C.K.nun 172 nci maddesinde yazili su¢a
vicut verecektir.

Ayni tip su¢ olmalarina ragmen, &6zel istirak durumlan bakimindan, fiilin
yasama organina veya icra organina kargi iglenmesi arasinda kanun fark
yaratmistir. Gergekten, fiil yasama organina karsi iglendidi takdirde, tesvik
eden kimsenin de asli fail gibi cezalandinlabilmesi igin, gergeklesmesi
gereken bircok sart aranmistir. Bu sartlarin gerceklesmedigi durumlarda ise,
146/3 ncl maddesi hUkmine gére, istirak hukimlerine goére verilmesi
gereken ceza dahi indiriimistir. Bu durumda, 6zel istirak hukumleri
bakimindan, fiilin icra organina karsi islenmesi hali cok daha agir bir sekilde
cezalandiriimis olmaktadir.?

T.C.K.nun 147 nci maddesindeki bu 6zel istirak hali olan tesvik edenler
diginda istirakin genel hi"Jki'Jmleri bu su¢ bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla

bu suga istirakin her ¢esidi mimkandur.

3. Sucu Agirlagtiran veya Hafifleten Nedenler

T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazill su¢ i¢in 6zel olarak agirlastiric
veya hafifletici bir neden dizenlememigtir. Bu nedenle eger bdyle bir neden
varsa T.C.K.nun bu hususu dlzenleyen genel hikUmlerine muracaat

edilecektir.

2 (ZEK ,age, s.268.
Z EREM, age, Cilt 2, s.1078.
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V. Miieyyide

T.C.K.nun 147 nci maddesinde yazili sugun tamamlanmasi halinde faile
6lum cezasi verilecektir. Tegvik suretiyle fiile istirak edenlerin 6lim cezasi ile
cezalandiriimalan icin fillin tamamlanmig olmasi sarttir. Kanunda yazildigi
seklinde salt tesvik fiillinin 6lum cezasini gerektirdidi olarak kabul etmemek
gerekir. Bunu filin tamamlanmasi halinde 6lium cezasinin uygulanacagi
seklinde anlamak gerekir. Ancak burada kastedilen neticenin meydana
gelmesi yani Bakanlar Kurulunun devrilmesi degildir. Bu takdirde eylem bir
hikimet darbesi olacaktir. Bu durumda ise fail ya da failler hakkinda
cezalandirilamama gibi bir sonu¢ sézkonusu olacaktir.

Bu sug esas itibariyle bir kalkisma sugu oldugundan sucun meydana
gelmesi i¢cin neticenin gergeklesmesi aranmayacaktir. Aksi takdirde asli
maddi failin sugun tam cezasi ile cezalandiriimadigi hallerde fer'i fail
durumunda olan tesvik edenin kanunda yazili ceza ile cezalandinimasi gibi
bir durum kargsimiza ¢ikar ki, bu da hukuk mantigi ile bagdasmaz. Bu halde
tesvik eden asli maddi fail ile ayni degerlendirmeye tabi tutulmal érmegin fiil
tesebbls derecesinde kalmig ise tesvik edenin cezasi da tesebbis nedeniyle

indiriimelidir.
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SONUGC

Danyadaki butin ceza kanunlarinda, devletle ilgili suglar yer almaktadir.
Genellikle bu suglar, ceza kanunlarinin dizenledigi suglar igcerisinde bas yeri
isgal etmektedirler. Suglar, devletin siyasi, idari ve adli menfaatleri géz
6nUnde tutularak siniflandiriimaktadir. Bu menfaatler icinde en &nemlisi,
dogal olarak devletin siyasi menfaatleridir. CinkU, bu siyasi menfaatlerin
varligi ve ihlal edilmemesi, devletin varlik sebebini olugturmaktadir.

Devletin siyasi menfaatleri ile ilgili ihlaller, c¢esitli kanunlarda degisik
sekillerde isimlendirilmisti. Ancak genellikle “devletin sahsiyeti’” ya da
“devletin emniyeti” tabirleri kullaniimaktadir. Tirk Ceza Kanunu da bu sekilde
bir tasnife gitmig ve incelemis oldugumuz 125, 146 ve 147 nci maddeleri
Devletin Sahsiyetine Kargi Cirimier baghgi altinda dtzenlemistir.

Devletin sahsiyetine kargi cirimler adi altinda toplanan bu suglarin ayni
zamanda birer kalkisma sucu niteligi tagidiklari agiktir. Koruduklarn hukuki
menfaat agisindan siyasi nitelik tagidiklari savunulmustur. Hatta bu gérus
1930 tarihli italyan Ceza Kanunu ile ilgili olarak Krala verilen raporda agikga
belirtilmistir.' Devletin, egemenligin sahibi ve kurulmus iktidarin tesekkill
konusunda bagta anayasasi ile kabul etti§i temel géris ve felsefe bu suglaria
ilgili korunan hukuki menfaatin esasini da olusturmaktadir.

Devlete karsi kalkisma suglarinda, bu filler siyasi iktidar aleyhine
islenmis olsalar dahi, bu sug¢larin magdurlari séz konusu siyasi iktidari elinde
tutan kimseler degildir. Sucun gérunugte belirli bir gahsa kargi islenmisg

olmasi ihlal edilen hukuki menfaatin mahiyetini degistirmez. Bu sebeple,

' OZEK, age, s.414.
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inceleme konusu olan T.C.Knun 125, 146 ve 147 nci maddelerinde
dlzenlenmis olan siyasi iktidar duzeni ve fonksiyonlari aleyhindeki fiil, belirli
bir kimseye dahi islenmis olsa dahi gergekte ihlal edilen hukuki menfaat
devlete aittir.

Ote yandan incelemig oldugumuz deviete karsi kalkisma suglari olan
T.C.K.nun 125, 146 ve 147 nci maddelerindeki sug tipleri serbest hareketli
suclardir. Herhangi bir hareketin bu suglara sebebiyet verecegi kabul
edilmekle beraber bu hareketin bir icra hareketi olmasi da sarttir. Nitekim
1930 tarihli italyan Ceza Kanununun Bakanlik gerekgesinde de bu husus
acikga ifade edilmistir.? Ayrica uygulamada genel kabul gérdugu Gzere failin
igledigi icra hareketin kanunda 6ngoérulen neticeleri dogurmaya elverigli
olmasi aranmalidir.

Kanun, 125, 146 ve 147 nci maddelerinde duzenlenen sug tiplerini ayni
zamanda birer tehlike sugu olarak kabul ettijinden bu suclarin igslenmesini
Onleyici mahiyette bazi hazirlik hareketlerini de cezai himaye altina almistir.
Bunlar T.C.K.nun 168, 171 ve 172 nci maddeleridir. Esas olan hazirlik
hareketlerinin cezalandiriimamasi olmasina ragmen, kanunkoyucu bu suglar
bakimindan genel kL_JraIm digina gikmistir.

T.C.K.nun 146 ve 147 nci maddelerinde failin, fiilinin bu suglara sebebiyet
verip vermediginin tespiti bakimindan, fiilin hukuka uygun olup olmadiginin
aragtiriimast gereklidir. Bu anlamda T.C.K.nun 146 ve 147 nci maddelerinde

yazil sug tipleri bakimindan kanunkoyucu cebrin vasita olarak kullaniimasini

2 OZEK, age, s.419.
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aramigtir. Buradaki cebirden maksat ise her turld hukuka aykir vasita olarak
anlagiimahdir.

Bu noktada neticenin hukuka aykiri olugu ile kullanilan vasitanin hukuka
aykiri olugsunu birbirinden ayirmak gerekmektedir. Anayasaya aykiriligi
acikca belli olan bir kanun eger anayasaya ve diger usullere uygun olarak
yani hukuka uygun olarak kabul edilmigse sonugta kanun anayasaya
aykindir. Ancak bu bir anayasayi ihlal degildir. Dolayisiyla T.C.K.nun 146 nci
maddesinde yazill olan anayasayl ihlale kalkisma suguna sebebiyet
vermeyecektir. Buna karsilik hukuka aykiri netice hukuka aykiri vasitalarla
elde edilmig ise, fiil su¢ tegkil edecektir.

Genel olarak Turk Ceza Kanunu, zamanin mevcut egilimlerine goére
suglan bu arada inceleme konumuz olan suglari tanzim etmistir. Temelde
kanunilik prensibine bagli kalinmig olmakla birlikte muglak bazi kavramlar
kullaniimak suretiyle s6z konusu suglar bakimindan tartisma ortami
yaratiimigtir. Devlete karsi kalkisma sucglarinda mehaz kanunda bulunan
metinlerinden farkli dizenlemeler yapiimak suretiyle sugun unsurlari
konusunda degisik yorum ve uygulamalarin meydana gelmesine neden
olunmustur.

Ote yandan Ceza Kanunumuzun sistematigi bakimindan da baz
elegtirilere agik oldugu ortaya ¢gikmaktadir. Her seyden énce liberal bir hukuk
dusuncesinin Grind olan kaynak 1889 Zenardelli italyan Ceza Kanunu, 1936
ylinda Ulkemizde vyapilan degisikliklerle bu géruntisinden oldukga

uzaklagmistir. Ayrica deviete karsi iglenen suglarin kanunun siralaniginin en
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baginda yer almasi liberal ve 6zgurlik¢l bir ceza kanununun mantidi ile
bagdasmamaktadir.

Nitekim bu sistematigin yarattigi bir takim aksakliklar gidermek
maksadiyla hazirlanan yeni Turk Ceza Kanunu 6n tasarisi 1997 yilinda
Adalet Bakanliginca hazirlanarak hikimet vasitasiyla Turkiye BlyUk Millet
Meclisine intikal ettiriimistir.®

Yeni tasarida devlete karsi suglar, halen oldugu gibi 6zel kismin en
baginda degil en son kisim olan G¢unci kisimda yer almaktadir. Bu sekilde
ceza kanununun ilk bakista dikkati ceken devleti korumasi 6zelligi bertaraf
edilmek istenmisgtir.

Bu tasanyla getirilen en buylk yenilik cezalarin biciminde, &6lum
cezasinin kanundan tamamen ¢ikarnimasidir. Bilindigi (zere cezanin amaci
savunmadir. Dolayisiyla toplumun bir savunma tepkisidir. Sug¢ tehlikesine
karsi toplumsal bir savunmadir.* Olim cezasinin kaldirimasiyla ayni
zamanda Devletimizin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarin gerekleri de
yerine getirilmis olacaktir.

Yeni tasariyla halen yUrurlakte olan T.C.K.nun 125 nci maddesinin yerine
getirilen 356 nci maddede yapilan duzenleme ile “Devietin topraklarinin
tamamini veya bir kismini yabanci bir devietin egemenligi altina koymaya
veya Devletin birli§ini bozmaya veya Devletin egemenligi altinda bulunan
topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaya, Devletin bagimsizii§ini
azaltmaya TESEBBUS EDEN kimseye ... cezasi verilir’ denmistir. Bu suretle

halde yurUrlikte olan mevzuatta bulunan 125 nci maddedeki “matuf bir fiil”

3 Adalet Bakanlig, Tiirk Ceza Kanunu On Tasanisi1 (1997),Yay.ls|.D.Bsk.ligi, Ankara,1998.
* HAFIZOGULLARI, Z., Ceza Normu, Seckin Kitabevi, Ankara, 1987, s.326.
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ibaresi kanun metninden ¢ikariimigtir. Zira hukuki bir deyim olmayan matuf
bir fiil ibaresi zaten kaynak kanunda da mevcut degildi ve uygulamada
degisik yorum farkliliklarina neden olmaktaydi.

Ayrica s6z konusu yeni Tldrk Ceza Kanunu 6n tasarisinin 356 nci
maddesinin ikinci fikrasinda bu suga istirakin fer'i istirak hali dlizenlenerek
cezasl azaltilan fer'i igtirak kabul edilmigtir.

S6z konusu maddenin gerekgesinde de séz konusu sugun bir tehlike
sucu oldugu ve bu sucga tesebbus ile birlikte faile tam ceza verilecegdi kabul
edilmistir.®> Ayrica bu sug serbest hareketli bir su¢ olarak tanimlanmis ve
neticeye yonelik fiillerin cebri nitelik tagimasi gerektigi aciklanmistir. Fakat
herhalde cebir unsurunun tasari metnine iglenmis olmasi gerekgede
aciklamaktan daha ziyade faydali olacagi asgikardir.

T.C.Knun 146 nci maddesi, italyan doktrinin de kabul etti§i hukuki
esaslara uymamaktadir ve iki degisik sug tipini dlizenlemektedir. Séyle ki,
hem anayasal dizen hem de yasama organi aleyhine clrUmleri tasnif
etmektedir. Halbuki bu suglar mahiyetleri ve koruduklan hukuki menfaatler
bakimindan birbirinden farklidirlar. Bu bakimdan ayri ayrn duzenlenmeleri
daha dogru olacaktir. Nitekim, 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu, 1889 tarihli
Zenardelli Kanunundaki 118 nci maddede dluzenlenen sistemi degistirmis ve
bu suglari birbirinden ayirmistir.®

Yeni Tark Ceza Kanunu én tasarisinin 363 nci maddesi ise incelemekte
oldugumuz 146 nci maddenin birinci fikrasinda yer alan Anayasayi ihlale

kalkisma suguna karsilk gelmektedir. Bu madde metni aynen séyledir;

5 Adalet Bakanligi, age, s.303.
® OZEK, age, s.424.
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“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ng6rdagu dlzeni ortadan kaldirmaya
veya bu dizen yerine bagska bir dizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin hikimlierine
aykiri olarak ve Anayasanin misaade etmedi§i usullerle TESEBBUS
EDENLER ... cezasi ile cezalandirilir.”

Bu yeni dazenleme ile de halen yaruriikte bulunan metnindeki tagyir,
tebdil ve ilga gibi bazi muglak ifadeler kaldiriimigtir. En édnemlisi halen gecerli
olan yasa maddesindeki “Tegkilati Esasiye Kanunu® ibaresi kaldirilarak
korunmak istenen hukuki menfaatin anayasanin kendisi degil bu anayasa ile
getirilen anayasal sistem yani anayasal dizenin kendisi oldugu belirtilmigtir.
Baylece korunmak istenen hukuki menfaate aciklik getirilmistir.”

Yururiikteki metinden farkl olarak cebir unsuru tasaridaki madde
metnine dahil ediimemigtir. Hukuka aykiri usuller denilmek suretiyle bu
kavram metinden c¢ikariimigtir. Ancak tasarinin gerekgesinde hukuka aykiri
usuller kavramini cebri de icine alan ve hukuka aykiri her turli yolu ifade
ettigi belirtiimistir.®

Yururlikteki mevzuattaki 146 nci maddesinde bulunan ikinci ve Uginct
fikralar bu tasariya dahil ediimeyerek istirakin genel hukUmlerine gére
uygulama yapiimasi istenmistir. Ayrica yine gerekgcede acgiklandigr Uzere
tesebblsin tayininde icra hareketinin varligi ile elverigli vasitayla bu icra
hareketine baglaniimig olmasinin aranacagi belirtimistir.

T.C.K.nun 146/1 nci maddesinde yer alan TBMM'ni iskat veya vazifesini

goérmekten men’e cebren tesebbls sugu ise kanun yapma teknigine uygun

7 OZEK, age , 5.307.
8  &ZEK ,age,s.307.
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olarak ayri bir madde olarak dlzenlenmistir. Yeni tasarida 365 nci madde
olarak dlzenlenen bu clrim Anayasayi ihlale kalkisma suguna benzer bir
bicimde dlzenlenerek fiilin niteligi olarak cebrilik degil Anayasaya aykirilk
esas alinmigtir.

Inceleme konumuzun dider ki maddesi olan T.C.K.nun 147 nci maddesi
yeni tasarida 366 nci madde olarak yer almigtir. Halen yGrarltkteki T.C.K.nun
146 nci maddesinde yapilan degisiklige benzer olarak bu iki maddede cebir
s6zclUgl kanun metninden gikarilarak Anayasanin hikimlerine aykiri olarak
ve Anayasanin musaade etmedigi usullerle tabiri getirilmigtir. Ayrica bu suca
tegsebbls su¢ olarak tanimlanarak neticenin gergeklesmesinin aranmadigi
hususu 6ngérilmustar.

Ancak inceleme konumuz olan Deviete karsi kalkisma suglarinin 6zt
itibariyle siyasi nitelik tasidigina dair tartismalar da g@gézden uzak
tutuimamalidir. Bu baglamda yapilacak dlzenleme ve degisikliklerin tGlkenin
o an ki siyasi ortam, rejim ve sosyal durumundan uzak olmayacagi asikardir.
Dolayisiyla bu maddelerin varlii ve bigimi daha uzunca bir stre tartigilacaga
benzemektedir. Fakat hedefledigimiz demokratik toplum dizeninin gereklerini
gbzden uzak tutmayarak mevcut aksakliklarin ve eksikliklerin gideriimesi de

bir zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir.
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OZET :

Bu tez c¢aligmasinda incelemis oldugumuz konular Turk Ceza
Kanununun Il.kitabinin basinda yer alan ve Devlet Karsi Kalkisma Suglar
diye tanimlanan suclardan 125, 146 ve 147 nci maddelerdir. Devlete karsi
su¢ kavrami ceza kanunlarinda ¢ok &énceden beri var olan suclardir.
Baslangi¢ta egemenligin monark ya da kral gibi tek kisiye ait oldugu
dénemlerde kralin gahsina karsi iglenen suglar ayni zamanda devlete karsi
ve daha da ¢6te dine karsi iglenmis olarak kabul edilmigtir.

insanlik tarihi boyunca degisik bicimlerle de olsa var olan devlet
kavrami hakim olan dugtnceye gére 6ncelikli olarak korunmustur. Devletin
kutsal bir varlk olarak tanindigi dénemden buglne kadar bu suglar
varliklarini muhafaza etmigtir. Ancak demokratik yénetimlerin is basina
gelmeleriyle birlikte icerik olarak degismiglerdir.

Bugln gelinen noktada devlete kargi suglar bireyin 6nem kazanmasiyla
birlikie muhtevalari bakimindan farklilasmislardir. Artik birey de en az devlet
kadar korunur hale gelmistir. Daha &nceleri bu suglara uygulanan 6lum
cezalar artik yasalardan c¢ikariimistir. Siyasi su¢ anlamina gelebilecek ya da
o sekilde yorumlanabilecek olan suglar ise yasalardan ¢ikariimigtir.

Artik uygar diunya dedigimiz demokratik toplumiarin bugin en buylk
sorunu terér diye adlandirilan siddet olaylaridir. Terdr, buglin uygar
toplumlarin en blylk dusmani haline gelmigtir. Yalniz devlete kargi degil
insanh@a karsg! iglenen bir suctur. Dolayisiyla artik modern ceza kanunlarinda
devlet aleyhine suclardan daha genigs manada insanliga karsi islenen suglar

tanimlanmaktadir.
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Toplumlarin degismesiyle birlikte ihtiyaglar da degismektedir. Ceza
kanunlann da degismek zorundadir. Bu degisiklik toplum ve devlet
anlayisindaki degisiklie paralel olarak incelemis oldugumuz devlete kargi
kalkisma suglart da etkisine almistir. Ulkemizde de &zelikle yeni
hazirlanmakta olan Ceza Kanunu Tasarisinda bu belirgin bir sekilde géze

carpmaktadir.
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SUMMARY

The subjects which we have studied in this thesis are the matters that
125 - , 146 ™ and 147 " where the beginning of the second book of the

Turkish Penal Code and called as the crimes of attempt against the state.
The concept that the crimes against the state are the crimes which have
been in the penal codes beforehand. In the beginning during the periods
which the sovereignty has been belonged to the monarch or the king the
crimes which have been crimed against the entity of the king were accepted
as against the state and moreover against the religion.

During the human history the concept of the state which have been also
different types are prevented before all else according to opinion which has
been dominant. From the period that the state has been known as a sacred
entity to the now these crimes have been preserved their beings. On the
other hand they are changed as content when the democratik government
have come to power.

Today the crimes of attempt against the state are different as being
contents together with individual importance. From now on also individual
has been protected at least the state. Years ago the death sentence which
was put against those crimes has been out of the penal codes today. The
crimes which have been explained or understood as political crimes were
removed from the penal codes.

From now on the most problem of the democratic societies called as
civilized world is the act of terrorism. Today the terrorism is the biggest

enemy of the civilized world. It is not only crimes against the state but also
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against humanity. Because of in the modern penal codes the crimes against
humanity are defined in comprehensive meaning rather then the crimes of
attempt against the state.

As changing the societies the necessities become different. Also the
penal codes must have been changed. This change affects on the crimes
against the state that we have studied according to the difference which
occurs on the understanding of the state and the society. In our country
especially this subject is conspicueyed on the draft of the Turkish Penal Code

which is being get ready.
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