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ONSOZ

Universite kiitiiphanelerindeki giiniimiiz kullanic1 arastirmalarmin ¢ogu, verilen
hizmetler hakkinda memnuniyet diizeyleri ile kullanicilarin kiitiiphane web sitesi ve
veri tabanlari ile olan etkilegimleri ile bunlara nasil daha fazla yonlendirilebilecekleri
izerine odaklanmistir. Bu ¢aligmalarda, kiitliphane kullanicilarin duygulari olan birer
varlik oldugu ya da bu duygusal yapinin kiitiiphane kullanimi1 ve bilgi erisim siirecini
nasil etkileyebilecegi konusuna yeterince deginilmemekte ve gereken ©Onem

verilmemektedir.

Ozellikle fiiniversite ogrencilerinin, akademik egitimleri i¢in etkili bilgi
sistemlerinin tasarlanabilmesi, bilgi kaynak ve hizmet gereksinimlerinin belirlenmesi
yaninda, onlarin kiitiiphane hizmetleri, bilgi kaynaklar1 ve genel anlamda kiitiiphane

kullanimu ile ilgili fikir ve diistincelerinin de saptanmasi biiyiik onem tagimaktadir.

Bu dogrultuda konuyu ele alan arastirmacilar, kullanicilarin kiitiiphane kullanimi,
hizmetleri ve kaynaklari ile ilgili duyduklari ya da duyabilecekleri c¢ekinme
duygusunu ve olumsuz fikirleri “kiitiphane kaygis1” olarak tanimlamislardir. Bu
teoriye paralel olarak gelistirilen 6l¢ek ile kullanicilarda - konumuz baglaminda

Ogrencilerde - kiitiiphane kaygi durumu ve diizeyi tespit edilmeye ¢aligilmistir.



Arastirma sonuclar1 gostermektedir ki, kiitiphane kaygisini tagimakta olan
Ogrenciler, kiitliphaneyi etkili bir gekilde kullanmalarina engel olan zihinsel
organizasyonsuzlugu, korkuyu ve endiseyi i¢eren negatif bir duygu yasamaktadirlar.
Bu duygu, 6grencilerin kiitliphane kullanimlarin1 etkilemekte ve arastirmalarini
basariyla sonuglandirmalarinda biiylik bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle
iiniversite 0grencilerinde kiitiiphane kaygi diizeyinin saptanmasi ve bu duygunun en
aza indirilmesi hatta ortadan kaldirilmasi yoniinde ¢aba goOsterilmesi, gerek
iiniversite, gerek Ogrenci, gerckse kiitiiphane i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Yapilan bu ¢alismada kiitiiphane kaygisi teorisi ele aliarak, Bilkent Universitesi’nde
lisans egitimi alan Ogrencilerin kiitiphane kaygis1 durumlart ve diizeyleri

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmaya baglayip sonuglandirilmasina kadar gegen tim asama ve siiregte,
elestirileri ve Onerileriyle bana yardimci olan danigsmanim sayin Dog. Dr. Oya Giirdal
Tamdogan’a, sevgili arkadasim Burcu Tanrikulu’na, huzur kaynagim Mischa’ya ve

canim aileme anlay1s, destek ve yardimlari i¢in tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

Sayfa No.
ONSOZ ...ttt ettt [
L (00 1003 01 2 1 35 20 2 R iii
TABLOLAR LISTEST .......coooiiiiiiiiiiiiii e v
L BOLUM: GIRIS ..ot e, 1
[.1. KONUNUN ONBMI .ottt st 1
1.2, Arastirmanin Amact Ve HIPOteZ........cceeviiviiiieiiiiiin e 5)
1.3. Arastirmanin Alani, Evreni ve Kapsami.........ccccccooiiiiiiiiiiiiie e 6
L4, Aragtirmanin Y ONTEMI .....eeeiiouereeiiiieeeeiiiieeeeetiiee s st eee s e eesneeeee e e eeneeeseeeeee e 8
1.5, Aragtirmanin DUZEN1.........oeiiiieiiiiiee e 11
1.6, TeIMINOIOJI ... e 12
R S 1Y =1 - USRS 13
II. BOLUM: GENEL PSIKOLOJIDE KAYGI.........c.ccooooniiniiniiinincicne, 15
ILT. Kaygt Kavrami........oooiiiiiiiiiis e 15
11.2. Kaygimnin Olugum Nedenleri ..........oovvviiiiiiiiiiiin e 21
IL3. KAYEE TUIIETT vveeieiiiieiceee e 28
11.4. Kaygi Kavraminin Olumlu/Olumsuz EtKileri............cccocoiiiiiiiniiiiceee, 34
111. BOLUM: KUTUPHANE KAYGISI ..ot 40
II.1. Kiitiiphane Kaygist Teorisi Ve GElISIMI ......vevvveriiieieiiieiiiei e 40
II1.2. Kiitiiphane Kaygist OICeFi........vvvireeriririreririiiiireie e 48
111.2.1. Personel ile ilgili engeller ... 50
111.2.2. Duygusal engeller.........cccooiiiiiiiiii e 53
[1.2.3. Kiitiiphane yapist ile ilgili engeller............cccoovveiiiiiiiiii i 55
I11.2.4. Kitiphane bilgisi ile ilgili engeller ... 57
[11.2.5. Mekanik engeller...... ..o e 59
I11.3. Kiitiiphane Kaygismin Diger Degiskenlerle Tligkisi...........c.ccccooeveverirerrennn. 60



IV.BOLUM: KUTUPHANE KAYGISI KULLANICI ARASTIRMASI.......... 71

IV.1. Amag, Kapsam ve Yontem

........................................................................... 71
IV.2. Bulgular ve Degerlendirme...........ccccoiiiieiiiiiicie e 73
IV.2.1. Demografik OZeIlKIEN............cc.coeveveeireeeieeee et e 74
IV.2.1.a. Lisans 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteler...................... 74
IV.2.1.b. Lisans 6grencilerinin 6grenim gordiikleri smiflar.......................... 75
IV.2.1.c. Lisans 0grencilerinin CinSiyetleri........coovviriereniniiiicienese e 76
IV.2.2. Fakiilte / Kiitiiphane Kaygis1 TliSKisi........ccccovivereiriniiierenieereierenans 76
IV.2.2.a. Personel ile ilgili engeller..........ccoooiiiiiiiii e 77
IV.2.2.0. Duygusal engeller...........ccooiiiiiiiiei e e e 98
IV.2.2.c. Kiitliphane yapisi ile ilgili engeller..........cocvvevieiininnenenienen e 125
IV.2.2.¢. Kutuphane bilgisi ile ilgili engeller.............ccooooiiiiie 152
IV.2.2.d. Mekanik engeller...........coveiiiiiii e e e 171
IV.2.3. Smif/ Kiitiiphane Kaygist IlSKiSi..........ocoveveriireiirereresiensiecenenn, 178
IV.2.4. Cinsiyet / Kiitiiphane Kaygist ITliKiSi........cccovererieveiririreeerreseninnns 185
V. BOLUM: SONUC VE ONERILER.............cccccooooiiiineeeee oo 186
ERLER . et e et s 221
1.Ek Bilkent Universitesi Lisans Ogrencilerinin Fakiilte Programlari
Itibariyle Dagilim1 (2008-09 OgretimY1l1)............c.ovvviniiniineiinninn, 221
2.EK Siirekli Kaygi OICeSi. .....ovueinieiiei e 222
3.EKk Library Anxiety Scale (LAS).......oeeiiie e e e 223
4.Ek Kullanici Aragtirmast Anket Formu................oooiiiiiiiiiiii i, 225
KAYNAKGCA ettt sttt en bbb e et 230
O ZET . ettt et bbbt 247
SUMMARY ..ttt et bbbt e bbb e et 248



~N oo o1 AW DN

10

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

. Tablo

. Tablo
. Tablo
. Tablo
. Tablo
. Tablo
. Tablo

. Tablo

. Tablo

. Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo

TABLOLAR LIiSTESI

Bilkent Universitesi lisans dgrencilerinin fakiilte
programlari itibariyle 6rneklem dagilimi
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteler
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflar
Ogrencilerin cinsiyetleri
Kiitiiphanecilerin yardimci olup olmadig algist
Kiitiiphaneden yardim alma / alamama algist
Rafta bulunamayan kaynak i¢in yardim alabilme
ya da alamama algis1
Kiitiiphanede yardimci olacak kimseyi bulma
/ bulamama algis1
Bilgisayarlar1 kullanamadiginda kiitiiphaneciye
danisabilme durumuna iligkin algi
Kiitliphanede rahat ders ¢aligabilme
Kituphanecilerin bilgilerine giiven duyulmasi
Kiitiiphane kurallarinin kati1 bulunmasi
Kituphanecilere soru sormaya ¢ekinme
Personelin 6grenciyi dinleme ya da dinlememe algisi
Kiitiiphaneyi kullanmay1 bilmemekten utanma
Kdittphanede yolunu bulamama
Odiing alian kaynak ve siirelerinin azlig1
Kaynagin yerini bilememe
Raftan alinan kaynak i¢in yapilacak islemi bilmeme
Kiitiiphaneyi kullanirken rahat hissetme
Sorularla kiitiiphanecileri siktigini hissetme
Bilgisayar talimatlarinin agiklayici olup olmamasi
Kituphanedeki kaynak tirlerini bilmeme
Kiitliphanede yeterli ¢aligsma alaninin bulunmamasi

Kalabalik ortamdan rahatsiz olup olmama

Sayfa No.



26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49,

50.

ol.
52.

Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo

Tablo
Tablo
Tablo
Tablo

Tablo

Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo
Tablo

Tablo

Tablo

Tablo
Tablo

Kditlphane fobisi olma /olmama durumu_____ . 121
Bilgi sikilgani olma nedeniyle kiitiphaneye gelmeme 123
Kiitiiphanecilerin cana yakin olup olmadigi algist .. 126
Bilgisayarlarin rahat kullamlabilmesi 128
Kitlphanede guvende hissetme 130
Kitlphanede rahat hissetme 132
Gereksinim duyulan kaynaklarin mevcut olmamas: 134
Kitiiphanede sug islenmesi__________ . . . 136
Gecikme cezalarinin mantikli bulunup bulunmadigr 138
Oduing verme personelinin olumlu /

olumsuz yaklasmmi 140
Kitiphanenin temizligi_ 142
Kitiiphanenin aydinlik olma durumoa 144
Kiitiiphanenin sessiz bulunup bulunmadigr____ 146
Kiitiiphanede yiyecek/ icecek yasaginin

calismayi zorlastirmast 148
Kiitliphanenin 24 saat agik olmasinin ¢alismay1

verimli kilmasy 150
Kiitiiphane hakkinda yeni seyler 6grenmeyi sevme 153
Arastirma yapmayi 6grenme istegi_____ 155
Kiitiiphanenin okul hayatinda énemli olmas1 . 157
Katalog taramada zorluk ¢cekme 159
Veri tabani taramada zorluk ¢ekme 161
Aragtirmada danisilmasi gereken kisiyi bilememe 163
Kiitiiphane egitimini yeterlibulma__________ 165
Bilgi erisim tekniklerinin bilinmemesinin

kiitiphane kullanimini etkilemesi_ 167
Bilgi erisim teknikleri ve kiitiiphane kullanimini bilme ile

kiitiiphane kaygisini yasama arasindaki baglant: 169
Fotokopi makinalarimin genelde galigmamas1__________ 172
Fotokopide swra olmast . 174
Odiing verme sisteminin agirolmasi______________ 176

Vi



(Tez Beyan Belgesi)
TURKIYE CUMHURIYETI

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davrans ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geredi olarak,
calisgmada bana ait olmayan tim veri, diisince ve sonuglan andigimi ve kaynagm
gosterdigimi ayrica beyan ederim. (05/01/2011)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi ve Soyadi
Ulkit OGEL

[mzas:

Yy




I.BOLUM

GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Universite 6grencileri arastirma yapmak, bilgi gereksinimlerini karsilamak ve
caligmalarint gerceklestirmek i¢in iiniversite kiitiiphaneleri ile onlarin kaynak ve
hizmetlerinden yararlanmaktadirlar. Bu siire¢ igerisinde, Ogrencilerin bahsi gegen
amaglarmi  gerceklestirmek i¢in, iiniversite kiitiiphanesi ile onun hizmet ve
kaynaklarmndan en verimli bicimde yararlanmalar1 gerekmektedir. Universite
kiitiphaneleri  kullanicilarin  oncelikle bilgi olmak (zere kutliphaneden talep
edebilecekleri diger gereksinimlerinin karsilanmasi ile, hizmetlerin etkin bir bigimde
programlanmasi arasindaki baglantiy1 iyi taniyan kurumlardir (Karakas, 1999, s. 59).
Ancak Ogrencilerin arastirmalarint  bagarili bir bicimde sonuglandirmasinda ve
gereksinimlerinin kargilanmasinda biiyiik bir engel olan kiitiiphane kaygisinin, bireylerin

kiitiiphaneye ve arastirmaya olan bakis agilarini olumsuz etkiledigi kanmitlanmistir.

1972 yilindan bu yana iirkmiis, kafast karigmig kiitliphane kullanicilar: ile ilgili
aragtirmalar yapilsa da, 1986°da ilk kez Constance A. Mellon tarafindan bu durum
tanimlanarak literatiirde  “Kiitliphane Kaygis1” olarak yerini almistir. Kiitiiphane
kaygisi; kiitliphane kaynaklarindan ve hizmetlerinden yararlanilarak yapilmasi gereken
bir arastirmanin, belli bash unsurlara kars1 duyulan ¢ekinme, endise ve korku nedeniyle

gerceklestirilememesi durumudur (Mellon, 1986, s. 161).



Bu dogrultuda, kullanicilarin kiitiiphane kaygi diizeylerini 6lgmek ve gerekli
onlemleri alabilmek i¢in Sharon L. Bostick tarafindan 1992 yilinda “Kiitiiphane Kaygisi
Olgegi” gelistirilmis ve bu dlgek, iiniversite dgrencilerinin kiitiiphane kaygi diizeylerinin
tespitinde kullanilmistir. Bu 6lgegi olusturan temel faktorler (personel ile ilgili engeller,
duygusal engeller, kiitiiphane yapisi ile ilgili engeller, kiitiiphane bilgisi ile ilgili engeller
ve mekanik engeller), kiitiiphane kaygisina neden olabilecek unsurlarin biraraya
getirilmesiyle olusturulmustur (1992, s. 50). Bu unsurlarin 6grencilerde ne derecede
varoldugunun belirlenmesi ve bunlarin en az diizeye indirilmesi hatta ortadan
kaldirilmasi, 6grencilerin arastirmalarini basarili bir sekilde tamamlayabilmelerini ya da
kiitiiphane gereksinimlerini rahatlikla karsilayabilmelerini saglayacag diistiniilmektedir.
Buna bagli olarak iiniversite O0grencilerinde kiitliphane kaygisi ve buna neden olan
unsurlarin tespiti hem 6grencinin, hem iiniversitenin hem de iiniversite kiitiiphanesinin

basarisi acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Universite kituphanelerinin - verdikleri hizmet ve kullanicilarina  sunduklar1
kaynaklarin biiyiik bir 6nem tagimasi yaninda, yukarida sayilan unsurlarin tespitinin de,
ozellikle hizmet tasariminda, goz ardi edilemeyecedi bir gercektir. Universite
ogrencilerinin kiitiiphane kullanimlar1 ve arastirmalarindan istedikleri sonucu almalarina
engel olan ve onlarda kaygi yaratan soz konusu unsurlara paralel olusturulmus
Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi (Library Anxiety Scale-LAS) araciligi ile dgrencilerin
kiitiiphane kaygilar1 lgme yoluna gidilmektedir. Olgek 1992 yilinda Sharon L. Bostick
tarafindan, kiitiiphane kaygisina neden olan unsurlarin 5 ana faktoér olarak biraraya

getirilmesi ile olusturulmustur. Bu faktorler su sekilde siralanabilir:



e Personel ile ilgili engeller, kituphanecilerin veya kitlphane personelinin
yildirict, yaklagilamaz ve yardim edemeyecek kadar mesgul olmasi durumuyla

ilgili ortaya ¢ikan kaygi unsurudur.

e Duygusal engeller, 6grencinin kendisine olan giivensizligine paralel olarak
kitlphane kaynak ve hizmetlerini kullanmakta kendilerini yetersiz hissetmeleri

olarak ifade edilen kaygi unsurudur.

¢ Kiitiiphane yapisi ile ilgili engeller, kiitiiphane kaynaklarinin bulundugu yerler,
hizmetlerin alinabilecegi birimler ve bu birimlerdeki ses, 151k vb. durumlardaki

olumsuzluklardan kaynaklanan kaygi unsurudur.

o Kutuphane bilgisi ile ilgili engeller, o6grencilerin kiitiiphane kaynak ve
hizmetlerini nasil kullanmalar1 gerektigi konusundaki bilgi eksikliklerinden

kaynaklanan kaygi unsurudur.

e Mekanik engeller, kiitiphanede bulunan elektronik aletlerden kaynakli

olumsuzluklari igeren kaygi unsurudur (Bostick, 1992, s. 54).

Belirli amaglarla kiitliphaneyi kullanan bireylerde; zeka gelisimi, egitimde basari, dil
ve iletisim becerisi, etkin ve sosyal bir kisilik olusturma, elestirel diisiinme yetenegi
gelistirme alanlarinda yasamsal katkilar1 oldugu ve sonunda sosyo-kiiltiirel gelismeye
katkida bulundugu soylenebilir (Yilmaz, 2002, s. 442). Bu nedenle kiitiiphane

kullaniminin 6nem kazandigi giiniimiizde, 6zellikle Universite kituphanelerini mercek



altina alan birgok arastirmaci, bu 6lgegi 6grencilere uygulayarak ortaya ¢ikan sonuglari

degerlendirmektedirler.

Universite kiitiiphanelerinin temel islevi, bilgi gereksinimlerini karsilamada gerekli
kaynaklar1 ve hizmetleri sunarak erisimi saglamak ve bunlardan kullanicilarinin en
verimli sekilde yararlanmalarini olanakli kilmaktir. Bu amagla yapilan kullanict
arastirmalart mevcut sistemleri, hizmetleri degerlendirmek agisindan 6nemli oldugu
kadar; insanin bilgiyle olan iliskisini, i¢sel siiregleri, bilgiyle ilgili davraniglarin
nedenlerini anlamak ag¢isindan da 6nemlidir. Bu ¢aligmalar sonucu elde edilen bulgular
etkili hizmet ve sistemlerin tasarlanabilmesi icin gereklidir (Ucak, 2008, s. 22). Bu
gerekliligin  gerceklestirilebilmesinde, kullanicinin duydugu ya da duyabilecegi
psikolojik bir engel olan kiitiiphane kaygisinin, en aza indirilmesi buylk bir énem
tagimaktadir. Clinkii tiniversite kiitiiphanesi kullanict grubunun 6nemli bir parcasi olan
ve kiitiiphane kaygisini tasiyan 6grenciler, kiitliphaneyi etkili bir sekilde kullanmalarina
engel olan zihinsel organizasyonsuzlugu, korkuyu ve endiseyi igeren negatif bir duygu
yasamaktadirlar. Bu duygu ise 6grencilerin aragtirmalarin1 ve genel olarak kiitiiphane

kullanimlarini basariyla sonu¢landirmalarinda biiyiik bir engel teskil etmektedir.

I.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotez

Tez caligmasinda, {iniversite Ogrencilerinin kiitiiphane genel kullanimlar1 ile bilgi
kaynak ve hizmetlerinde kaygi duyup duymadiklari; duyuyorlarsa bunun diizeyi ile

ortaya ¢ikmasinda etken olan unsurlar ve ortadan kaldirmak ya da azaltmak igin



uygulanabilecek yOntemler, verilecek olan kuramsal bilginin yanisira Bilkent
Universitesi lisans dgrencilerini baz alan kullanic1 arastirmasi (user survey) verileri ile

tartisilmaktadir. Bu dogrultuda asagida sunulan sorulara yanit bulunmaya caligilmistir:

1. Lisans diizeyinde egitim goren dgrenciler kiitiiphane kaygisi yasamakta midir?

2. Kiitliphane kaygisinin olusmasina neden olan etkenler nelerdir?

3. Kiitiiphane kaygi diizeyleri, 6grencilerin egitim aldig1 fakiiltelere gore degisiklik

gostermekte midir?

4. Kiitiiphane kaygi diizeyleri, 6grencilerin bulunduklar: siniflara ve cinsiyetlerine

gore degisiklik gostermekte midir?

5. Kiitiiphane kaygisinin meydana gelmesinde, onu olusturan unsurlardan daha fazla

veya daha az etkiye sahip olan var midir?

6. Kitliphane kaygisini yasayan tiniversite Ogrencileri igin, hizmet tasarimlari ve
farkli uygulamalarla, bu durumu azaltmak ve miimkiin oldugu o6l¢iide ortadan

kaldirmaya imkan var midir?

Tezin amaci, yukarida sunulan sorulara teorik ve pratik diizeyde yanit bulmaktir. Bu
dogrultuda arastrma su hipotez iizerine inga edilmistir: “Personel ile ilgili engeller,
duygusal engeller, kiitiiphane yapisi ile ilgili engeller, kiitiiphane bilgisi ile ilgili engeller

ve mekanik engeller nedeniyle iniversite Ogrencilerinde kiitiiphane kaygisi



olusmaktadir”. Buna bagh olarak, kiitliphanelerde daha niteliksel hizmet sunulmasi i¢in,
kiitiiphane kaygisin1 olusturan nedenleri saptamaya yonelik kullanici aragtirmalarinin
yapilmasi ve elde edilen verilerin degerlendirilerek, hizmet tasarimlarina yonelinmesi

gerekmektedir.

1.3. Arastirmanin Alani, Evreni ve Kapsami

Arastirmanin alanini, Bilkent Universitesi’nde farkli fakiiltelerde okuyan lisans
ogrencilerinin kiitliphane ve kiitliphane kullanimu ile ilgili ne hissetikleri ve buna paralel
olarak diisiincelerinin ortaya konmasi; varsa kiitiiphane kaygisini yasayip yasamadiklar
ve ad1 gegen konuda belli degiskenler arasindaki farkliliklarinin ortaya koyulmasi

olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenini Bilkent Universitesi’ndeki tiim fakiiltelerde egitim alan 8468

lisans 0grencisi, evrenden alinan drneklemi ise 136 6grenci olusturmaktadir.



1. Tablo Bilkent Universitesi lisans dgrencilerinin fakiilte programlari

itibariyle 6rneklem dagilimi

SINIFLAR

FAKULTE ADI BOLUM ADI N n

1 2 3 4 | (anakitle) |(6rneklem)
FiziK 1 * | * 89 1
.. . KIMYA 1 1 * * 115 2
FEN FAKULTESI - ~ | =
MATEMATIK 1 1 107 2
MOLEKULER BiYOLOJI VE GENETIK 1 1| * 1 163 3
. .. BILGISAYAR MUHENDISLIGI 3 |2 2 3 609 10
MUHENDISLIK ELEKTRIK-ELEKTRONIK MUHENDISLiGi| 2 | 3 3 2 594 9
FAKULTESI ——— ———
ENDUSTRI MUHENDISLIGI 2 |3 2 |2 582 9
. L INGILiz DILI VE EDEBIYATI ol I I 37 *
INSANI BILIMLER X . ) ~ | =
) AMERIKAN KULTURU VE EDEBIYATI 1 1 153 2
VE EDEBIYAT ARKEOLOJI VE SANAT TARIHI 1> * | * 40 1
FAKULTESI o — "
FELSEFE 1 48 1
(KTISADIL IDARI IKTISAT 3 1 2 2 548 8
IKTISADI, IDARI .
ULUSLARARASI ILISKILER 3 12| 2 1 516 8
\VE SOSYAL X .

.. SIYASET BILIMI 1 2 2 1 355 6
BILIMLER — — [« 1 [= 47 1
FAKOLTESI KU.RESEL VE ULUSLARARASI ILISKILER

PSIKOLOJI * 1 1 * 113 2
ISLETME )
5 . ISLETME 4 (211 |3 627 10
FAKULTESI

. INGILIZCE OGRETMENLIGI -- - * |1 36 1
EGITIM BILGISAYAR VE OGRETIM
FAKULTESI ) s ..

TEKNOLOJILERI OGRETMENLIGI * 11 * | * 81 1
MUZIK VE SAHNE |\ 15 * [ x| = 68 .
SANATLARI
FAKULTESI TIYATRO S I N 43
HUKUK
) . HUKUK 3 (4| 2 |1 626 10
FAKULTESI

. iC MIMARLIK VE CEVRE TASARIMI 2 | 2] 2 429 7

GUZEL X

GRAFIK TASARIM * 1 1 167 3
SANATLAR, "

GUZEL SANATLAR ol 10 *
TASARIM VE - -
MIMARLIK PESS{ZAJ MIMARLIGI VE KENTSEL |1 ] x| . .
FAKULTESI TA A‘R"M

ILETISIM TASARIM 1 1 1 1 223 4
HAZIRLIK OKULU 1955 31
TOPLAM 8468 136

* Orneklem seciminde kullanilan + 0,05°lik sapma degerler nedeniyle, bahsi gegen béliimlerden dgrenci, drnekleme

eklenememistir.

-- Universitede belirtilen donemler dahilinde, bahsi gegen bu simiflarda egitim géren dgrenci bulunmamaktadir.




Arastirmada ele aliman konu, iiniversite Ogrencilerinin herhangi bir nedenle
kiitiiphaneyi en verimli ve istedikleri bicimde kullanabilmeleri i¢in, belli bagh unsurlar
nedeniyle (personel ile ilgili engeller, duygusal engeller, kiitiiphane yapisi ile ilgili
engeller, kiitiiphane bilgisi ile ilgili engeller ve mekanik engeller) duyduklari veya
duyabilecekleri kayginin tespit edilmesi, azaltilabilmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in
gerekli teknikler tlizerinde diisiinmeyi ve ¢6ziim iiretimine yonelik alinabilecek 6nlemler

tzerine odaklanmaktadir.

I.4. Arastirmanin Yontemi

Tezdeki sorular1 yanitlamak, varsayimlari smamak i¢in gerekli olan veriler, s6z
konusu alanda yapilan arastirma, inceleme ve goriisler ile elde edilmistir. Daha sonra
toplanan verilerin hepsi objektif olarak ele alinarak bir senteze varilmaya ¢aligilmistir.
Bu dogrultuda “olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin
“ne” oldugunu agiklamaya ¢alisan inceleme” tiirli olan betimleme yontemi kullanilmigtir
(Kaptan, 1995, s. 631). Betimleme yontemi mevcut olaylarin daha onceki olay ve
sartlarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamaya calisir.
Konunun kavramsal boyutu ile uygulama i¢in gerekli unsurlarin, birbiriyle olan

iliskileriyle ortaya konmasi i¢in bu yontem kullanilmigtir.

Kuramsal bilgiyi desteklemek iizere uygulamaya dayali veri elde etmek iizere
kullanic aragtirmasi (user survey) yapilmistir. Veri toplama teknigi olarak ise, arastirma

icin segilen hedef kitleye uygulanacak ve alinan cevaplar dogrultusunda genel bir



degerlendirme yapilmasin saglayacak olan “anket teknigi” kullanilmistir (Kaptan, 1973,

5. 175).

Arastirmada 6zellikle 6grencilerin kendi tliniversite kiitliphanelerine kars1 duyduklari
olumlu ya da varsa olumsuz duygularin neden oldugu kaygi olgusu, kuramsal bilgilerle
desteklenerek ortaya koyulmustur. Kullanic1 arastirmasi icin, Bilkent Universitesi

ogrencilerinin hedef alindi1g1 anket uygulamasi ile konu pekistirilmeye calisilmistir.

Oncelikle Bilkent Universitesi’ nde okuyan lisans 6grencilerinin bdliim ve fakiiltelere
gore dagilimlar1 ve sayilar1 Bilkent Universitesi Ogrenci Isleri Birimi’nden alinmustir.
Daha sonra elde edilen sayiya gore Hiilya Cing1 (1994, s. 264)’nin Ornekleme Kurami
adli yayinda bulunan 6rneklem genisligi tablolarindan yola ¢ikarak 10000’lik kitle
genisligi ve %0,05 gliven smir1 ile 136 Ogrenciye anket yapilmasinin (Tabakali
orneklem) uygun olacagi kanisina varilmistir. 136 kisiden olusan bu 6rneklem grubu,
ogrencilerin fakiilte, bolim, cinsiyet ve smf ylizde paylar1 dikkate alinarak elde

edilmistir (Bkz. 1. EK).

Bilkent Universitesi 6grencilerinin hedef alindig1 anket uygulamasi i¢in kullanim
izni alinan, 43 maddeden olusan ve agirlikli olarak {iniversite 6grencilerine uygulanan
Kiitiiphane Kaygis1 Olcegi (Library Anxiety Scale-LAS) temel alinmis; ancak giiniimiiz
ilkemiz sartlarina uyarlamak adma bazi maddeler eklenerek, bazilarinin da
iceriklerinde degisiklik yapilmistir ve 48 madde ile anket formuna son hali verilmistir

(Bkz. 4. Ek). Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi’ni olusturan bazi unsurlar igerik itibariyle, her



ne kadar birbirinin tekrar1 gibi goriinse de, farkli engellerin tespiti i¢in 6l¢egin orjinal
halinde boyle bir yola gidildigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6lgegin orjinal halinden

uzaklagmamak adina ankette bu unsurlara miidahale edilmemistir.

Olgek derecelerinin  belirlenmesinde, “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” gibi ifadelerden olusan 5°1i Likert

tipi 6lgek kullanilmistir.

Ankette kullanilan ifadelerin anlasilirhigini test etmek amaciyla 20 Haziran 2009
tarihinde farkl fakiiltelerde okuyan 5 6grenci lizerinde pilot bir ¢aligma yapilmis ve bu
ogrencilerden gelen elestiri ve istekler dikkate alinarak, bazi sorularin diizeltilmesi

yoluna gidilerek anket formuna son sekli verilmistir.

Arastirmayla 1ilgili anket 1 Eylil 2009 - 15 Eylil 2009 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Anketin uygulanacagr Orneklem grubundaki her grup igin,
ogrencilerin fakiiltelerine, boliimlerine, siiflarina ve cinsiyetlerine gore ayr1 ayr1 veriler
saptanmig ve formlar buna gore ayrilarak belli kodlar ile iglenmistir. Anketi doldurma
stiresi ortalama olarak 10 - 12 dakika stirmiistiir. Toplam 136 anket kiitiiphaneye
herhangi bir amacla gelen Ogrencilere boliimleri sorularak verilmis ve ayni anda
yanitlamalar1 istenmistir. Bu nedenle dagitilan anketlerin tamami (%100)
degerlendirmeye alinmis ve anket sorularinin yanitlanmasi sirasinda atlamalar
olmamustir. Anket sonucu elde edilen veriler, gruplara gére ayr1 ayr1 ve karsilastirmaya

olanak verecek sekilde ¢apraz soru tablolar ile ifade edilmis; bulgular ortaya konulmus
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ve degerlendirmeler yapilmistir. Elbette, tablolarda bazi oranlar her ne kadar yiiksek ya
da diisiik gibi goriinsede, bu orani olusturan 6grenci sayisinin sadece “1” veya “2”

oldugu da dikkate alinmalidir.

5 Ekim 2009 ve 17 Kasim 2009 tarihleri arasinda, SPSS 11.5 for Windows (Statistical
Packages for Social Science) paket programi ile veri giris tablolarinin olusturulmasi ve
sonuglarin yorumlanmas: konularinda Tiirkiye Istatistik Kurumu calisanlarindan Ahmet
Giil ve Esengiil Tanrikulu’nun goriisleri ile yardimlar1 alinmigtir. Betimleyici analizde

siklik (frekans) ve yiizde (%) kullanilmistur.

1.5. Arastirmanin Diizeni
Arastirma alt1 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler sirasiyla sunlardir:

I. BOLUM: Konunun Onemi, arastirmanin amaci ve hipotezi; arastirmanin alani,

kapsami ve evreni, yontem; terminoloji ve kullanilan kaynaklar1 kapsamaktadir.

I1.BOLUM: Kaygi kavrami ve teorisi hakkinda bilgi verildikten sonra nedenleri,

cesitleri ve etkilerine deginilmistir.

I11. BOLUM: Kiitiiphane kaygisi teorisi ve gelisimi iizerinde durularak bunu olusturan
bes temel unsur olan “personel ile ilgili engeller, duygusal engeller, kiitiiphane yapist ile
ilgili engeller, kituphane bilgisi ile ilgili engeller ve mekanik engeller” hakkinda bilgi

verilmis ve diinyada bir¢ok {iniversite Ogrencisi iizerinde denenmis ve gecerliligi
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kamtlanmis Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi (Library Anxiety Scale-LAS) hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica konu ile ilgili yapilmis diger ¢aligmalara da deginilerek, kiitiiphane

kaygisi teorisi pekistirilmeye ¢alisilmistir.

IV. BOLUM: Bilkent Universitesi lisans égrencilerine yonelik gergeklestirilen kullanict

aragtirmas1 sonuclarmin bulgular1 ve degerlendirmeleri verilmistir.

V. BOLUM: Arastirmada varilan sonuglarin tartisildig1 ve bu sonuglar 1s181inda ¢dziim

onerilerinin olusturuldugu bolimdiir.

Ekler, kaynakga, Tiirkce ve Ingilizce 6zet’ in sunulmasiyla calismamiz tamamlanmistir.

1.6. Terminoloji
Aragtirma siiresince terminoloji ile ilgili sorunlar yogun olarak yaganmistir. Bu alanda
terminolojik ¢alismalarin yetersizligi, baz1 sozciiklere Tiirk¢e karsilik bulmakta giicliik
cekilmesine neden olmustur. Miimkiin oldugunca yeni ve alisilmamig sozciikler
tiretmekten ve kullanmaktan kaginilarak, soézciiklerin alisilmis karsiliklarinin

kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Arasgtirma metninin yazilmasinda, Tirk Dil Kurumu yayinlarindan Tlrkge Sozluk

(2005) ve imla Kilavuzu (1996) kullanilmistir.

Arastirma icinde gecen bazi terimler ve bunlara iligkin tanimlamalar asagida

belirtilmistir:
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Universite Kutiphanesi: Ogrenci ve ogretim iiyelerinin bilgi gereksinimlerini
karsilamak i¢in {niversite tarafindan kurulan ve yonetilen bir kurumdur (Prytherch,

2005, s. 718).

Kiitiiphane Kullanimi: Kullanicilarin gereksinimleri dogrultusunda, kiitiiphane kaynak

ve hizmetlerinden belli amaglarla ve belli dl¢iilerde yararlanmalari (Reitz, 2004, s. 417).

Kaygi: Tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarattig1 bunalt1 veya

tedirginlik; usdisi korku (Budak, 2003, s. 432).

Kiitiiphane Kaygisi: Kullanicilar tarafindan kiitliphaneden bilgi gereksinimlerini

karsilama sirasinda hissedilen sagkinlik, korku ve hayal kiriklig1 (Reitz, 2004, s. 405).

1.7. Kaynaklar

Konumuzla ilgili basili ve elektronik ortamda bulunan bilgi kaynaklarim
saptayabilmek icin kapsamli bir literatlir taramasi yapimistir. 2007 yili basindan bu
yana yapilan kaynak taramalari, aragtirma sirasinda gerek duyuldukca tekrarlanmistir.
Basili kaynaklar1 saptamak igin tarama, Tirkiye Bibliyografyast (1990-), Turkiye
Makaleler Bibliyografyasi (1990-), lilkemizde alanimizla ilgili temel kaynak olan Tiirk
Kiitiiphaneciligi Dizin (1952-1992,1993-2000,2001-2007) ve 2008 sonrasi tiim sayilari
taranmustir. Calismamizda kullanilan yaymlar Bilkent, ODTU, Hacettepe Universiteleri

Kiitiiphaneleri, ULAKBIM ve Milli Kiitiiphane’den saglanmistir.

Internet {izerindeki veri tabanlar1 ve e-kataloglar ¢alismamiz sirasinda en ¢ok
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basvurulan bibliyografik denetim araclaridir. Literatiir taramasi yapilan basilt ve

elektronik kaynaklar sunlardir:

Tiirkiye Bibliyografyasi (1990-) Milli Kitliphane Katalog Tarama

http://mksun.mkutup.gov.tr/F adresinden erigilmistir.

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1990-) Milli Kiitiiphane Bibliyografyalari
http://makale.mkutup.gov.tr/cgibin/WebObjects/Makale adresinden erigilmistir.

Bilkent, ODTU ve Hacettepe Universiteleri kiitiiphane e-kataloglar1

EBSCOhost (¢evirimigi veri tabani)

ERIC (¢evirimigi veri tabani)

Proquest Dissertations and Theses (gevirimigi veri tabani)

Emerald (¢evirimigi veri tabani)

Science Direct (¢evirimici veri tabani)

Social Science Citation Index (¢evirimigi veri tabani)

Tiirkiye Tez Katalogu

Tez diizenine uygunlugu saglamak agisindan, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisiiniin Yiiksek Lisans Tez Yazim Yonergesi (2010) ve Kaynak Gosterme El

Kitab1 (Kurbanoglu, 2004) rehber olarak alinmistir.
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I1. BOLUM

GENEL PSiKOLOJIDE KAYGI

Kisilik yapisin1 ve davranigini inceleyen biyoloji, psikoloji gibi bir¢ok uzmanlik
alani, arastirmalarinda daima kaygiya yer vermislerdir. Kimi kaygiy1r kisiligi olusturan
ilk, temel gii¢ olarak kabul etmis; kimisi de kisiligin yapilanmasinda, gelismesinde
onemli rolii bulunan etkenlerden biri olarak degerlendirmistir. Uziintii, sikint1, korku,
basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilmeme ve yargilanma gibi duygulardan biri veya
birkagint igeren bu duygu, sik sik yasanildigi ve bireyin yasamimi etkiledigi igin
tanimlanmasi, gelisimi, nedenleri, tiirleri ve olumlu / olumsuz etkilerinin agiklanmasi

konuyu irdeleme agisindan 6nem tagimaktadir.

I1.1. Kaygi Kavram

Insanin insan oldugunu duyumsamasimin ardinda diisiinebilmesinin yattig1 kabul
edilse de, yasadig1 duygularin yeri de goz ardi edilmemektedir. Seving, 6fke, korku ve
uzuntd gibi temel duygularin, daha da incelip ¢esitlendigi ve insan oldugumuzu
duyumsatmada ne denli 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu temel duygulardan olan
korkunun, daha yayginlasmis ve kaynagi ya da nesnesi kaybolmus tiirii, kaygi (anxiety,

angst) olarak adlandirilmaktadir (Dag, 1999, s. 167).

Kaygi (anksiyete) sozciigiiniin kokii, eski Yunanca “anxietas” olup, endise, korku,

merak anlamina gelmektedir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra edebiyat alaninda sik



kullanilan bu soézciik, XX. yiizyilda basta edebiyat olmak iizere diger glizel sanat
alanlarinda, bilimde, dinde, felsefede, politikada en c¢ok rastlanan sozciiklerden biri
olmustur. Bu kavrama iliskin betimlemelere antik metinlerde bile rastlanmaktadir. ilk

olarak Cicero tarafindan “kalici, siirekli bir endise egilimi ve yatkinlig1” anlaminda

kullanilmistir (KOknel, 1987, s. 138).

Kaygi, psikoloji ve psikiyatride onemli yer tutan bir kavramdir. Freud’dan biligsel
yaklagimlara kadar uzanan ¢agdas psikolojinin farkli okullari, kaygiy: farkli bigimlerde
yorumlamis; biyolojik paradigmanin 6ne ge¢mesiyle psikiyatride de kayginin biyolojik
bilesenine iliskin ¢alismalar yogunlasmistir (Sayar, 2000, s. 72). Ozellikle psikiyatrinin
ristiini ilan ettigi 18. yiizyildan sonra da kaygi bir ¢ok metinde sik¢a rastlanan
kavramlardan biri olagelmistir. Bu yiizyilldan sonra da kaygi kavramina iligskin oldukca

ciddi tanimlara ve agiklamalara rastlanmaktadir (Berksun, 2009).

Beck (2006, s. 48), Lewis (1970)’in calismasina dayandirarak, kaygi teriminin
Latince bir kelime olan ve koki anx olan anxius’tan gelmekte oldugunu, kullanim
tarihinin 1525’¢ kadar gittigini ve ‘“nefesi kesilmek” ya da “bogulmak” anlamina

geldigini de ifade etmistir.

Oztiirk (2004, s. 50), nesnesi bilinmeyen bir duruma ya da kisiye karsi duyulan
merak, tasalanma, endise duygusu olarak tanimlanan anksiyete duygusunu karsilamak
icin kimilerince “kayg1” sozciigiiniin yeglenmekte oldugunu, kimilerince ise “bunalt1”

sOzcligilinlin tercih edildigini belirtmis; giinliik dilde ise kaygi kavraminin, daha ¢ok
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endise yerine bilin¢li kuruntular i¢in kullanilmakta oldugunu ifade etmistir.

Yapilan bir bagka tanim kaygiyl, giicli bir istek ya da diirtiiniin amacina
ulasamayacak gibi goriindliigli durumlarda beliren tedirgin edici bir duygu olarak

nitelendirmektedir (Giltekin, 2005, s. 171).

Turkce’ de halk dilinde bu duyguyu yansitabilecek bunalmak, bunalti, bungunluk,
bun basmasi, daralma, sikint1 gibi sézciikler bulunmaktadir. Ancak kaygi kavraminin
giinliik dilde bu sekilde siradan kullanimi, tilkemizdeki psikiyatri uzmanlarini, bunun
yerine orijinal terimin (anxiety) Turkceye benzer bigimindeki anksiyete olarak
kullanmaya zorlamakta ancak bunun da dilimize uymamasini dikkate alan bazi

uzmanlar da kayg: terimini tercih etmektedir (Dag, 1999, s. 168).

Kaygi, tehdit veya tehlike karsisinda duygusal, davramigsal ve fiziksel alanlarda
otomatik olarak ortaya ¢ikan birtakim degisiklikler ve bunlarin 6znel yasantilarimi
tanimlamak icin kullanilan bir terimdir ve giindelik hayatimizin kaginilmaz bir
pargasidir. Bu nedenle Biiylikoztiirk (1999, s. 29), kayginin tanmimini bir tehdit altinda

hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade etmistir.

Genelde kaygi, korku ve stres ile birlikte ele alindiginda, insanin hayatta kalmasi ve
soyunu siirdirmesi agisindan dogal hatta vazgecilmez bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Kaygi, korku ve stres tepkileri, insanin belli amaglar dogrultusunda
hareket edebilmesini ve kendini tehlikelere kars1 korumasini saglar. Bilindigi gibi stres

tepkisi, tim canlilarda normalde tehdit ve / veya tehlike karsisinda savunma ya da
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saldirt amagh bir davranigin ortaya konmasi i¢in bir destek olarak kullanilir. Kaygi, bir
yasant1 olarak umut yasantisinin tam tersi bir yapiya sahiptir. Umut, gelecekten olumlu
seylerin beklendigi bir ruh hali ise, kaygi da gelecekten olumsuz seylerin beklendigi,

belirsizlikle de derinlesen nahos bir ruh halidir (Berksun, 2009).

Koknel (1986, s. 168), kayginin nedeni bilinmeyen bir korku durumu oldugunu
belirtmistir. insan her an belirsiz bir tehlike ya da felaket ile karsilasacagini diisiiniip
kendini tedirgin, gergin, sikintili bir bekleyis i¢ine sokmaktadir. Bu nedenle Koknel
kaygiyi, bir beklenti, istek ya da gilidiiniin i¢ ve/veya dis nedenlerle engellenmesi sonucu

ortaya ¢ikan duygusal yasanti olarak nitelendirmektedir.

Insanlik tarihi boyunca en sik kullanilan kavramlardan biri olan kayginim, degisik
aragtirmacilar tarafindan pek c¢ok tanimi yapilmis ve kaygi hakkinda bir¢ok kuram
gelistirilmistir. Kaygi kavrami, psikoloji alanina yilizyilin ilk yarisinda girmis, bu alanda
caligmalar 1940’11 yillardan itibaren baslamistir. Boylelikle psikoloji alaninda “kaygi
cagr” baglamistir. Bu ¢agi yasayan insanlar, giiniimiizde tip ve psikoloji alanlarinin

temel arastirma konularindan birini olusturmaktadir (Koknel, 1987, s. 139).

Ruh bilim alaninda “kayg1” sozciigiini ilk kullanan ve bunu bir kavram olarak
tanimlayarak nedenlerini arastiran kisi Sigmund Freud olmustur. Gegtan (1984, s. 39),
Freud (1926)’un ¢aligmasina dayandirarak kayginin fiziksel ya da toplumsal ¢evreden

gelen tehlikelere kars1 bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami siirdiirebilme
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islevlerine katkida bulundugunu ve normal derecedeki kayginin yasamin

stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli oldugunu ifade eder.

Amerikali fizyolog Walter Bradford Cannon (1927, s. 85) kayginin, dengelesimi
bozacak tehlikelere karsi bir tepki ya da bozulan dengelisimi yeniden diizenleme

cabalarinin basarisizliga ugramasi sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Alfred Adler (1956, s. 117) ise, kayginin insanlarin giigsiiz, yetersiz kaldiklar1
durumlarda ortaya ¢ikan duygulanim oldugunu ve asagilik duygusu iginde yeraldigi

goriisiindedir.

Bir bagka kaygi tanimi ise tehdit edilen, meydan okunan gu¢ bir ortamda, bireyin
kendisini yetersiz gormesi olarak Sarason ve Seymour (1960, s. 33) tarafindan,
yapilarak; bireyin, yiiz ylize geldigi bu durum siiresince kisisel yetersizliklerinin

istenmeyen sonuglarina odaklandigini belirtmislerdir.

Spielberger (1972, s. 203), stres yaratan durumlarin olusturdugu iiziintii, algilama ve
gerginlik gibi hos olmayan duygusal ve gozlenebilir tepkileri kaygi olarak tanimlamis
ve bu kavrama ait su 6zellikleri siralamistir:

o Kaygi, gelecege yonelik endise durumudur.
¢ Bu duygulanim durumunun duyumsanmasi, insana elem verir.

e Sinir sisteminde gerginlik yaratir.
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Kaygi kavrami tlizerinde durarak bu konuya en fazla katki saglayan Karen Horney
(1986, s. 39), korku ile kaygiyr birlikte kullanmis; bunlarin tehlikeye karsi hissedilen
duygusal tepkiler seklinde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Fakat korku ile tehlike
arasinda anlamli bir iligki varken, kaygi ile tehlike arasinda boyle bir baglantinin
olmadigini belirtmistir. Horney, i¢giidiisel diirtiilerin varliga kars1 gelistirilen korkudan
cok, baski altina alinmis diirtiilere karsi duyulan korku sonucu kayginin olustuguna
inanir. Kendisi ayn1 zamanda, insanin doga gii¢leri ve 6liim karsisindaki ¢aresizliginin
kaygiya yol actigini belirterek, bireyde dogdugu andan itibaren varolan “temel kayg1”

kavramini tanimlamistir.

Clifford Morgan (1999, s. 424) ise, kaygiy1 daha basit bir a¢iklama ile “nesnesi

olmayan belirsiz korku” olarak ifade etmistir.

Amerikan Psikiyatri Birligi ise kaygi tanimini su sekilde vermistir: “Kisiligin bilingli
boliimiinde hissedilen ve ortaya ¢ikan tehlike sinyalidir. Bu tehdit, kisiligin i¢inde, dis

ortamdan bagimsiz veya bagimli olarak tretilir” (APA web site, 2010).

Ulkemizde de kaygi konusunda tanimlamalar yapilmistir. Ornegin Oner (1977, s.
43), kayg1 konusunda ayrintili arastirmalarda bulunmus ve kaygiyr “bireyin tehlikeli ya
da tehdit edici olarak algiladigi, etkilerinin hos olmadigini umdugu g¢evresel kaynakli

bir uyariciya bagl olarak olusan bir ruh hali” olarak tanimlamistir (Akkaya, 1999).

Bir baska tanimda ise, temel bir ihtiyacin karsilanamamasi durumunda olusan

rahats1z edici, gergin duygu kaygi olarak ifade edilmistir (Baymur, 1989, s. 96).
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Catalbag (1999, s. 13) ise, kayginin sorunun ne oldugunu bilmeksizin duyulan belli
belirsiz bir korku olmakla beraber, hos olmayan diisiince ve hisleri otonom sinir sistemi
tarafindan kontrol edilen bedeni, degisikliklerle birlestiren duygusal bir durum

oldugunu belirtmistir.

Kayginin korkudan daha az siddetli, buna karsilik daha uzun siireli oldugunu belirten
Ciiceloglu (2000, s. 277) kaygi i¢in, sonunun ne oldugunu bilmeksizin duyulan belli

belirsiz bir korku durumu olarak tanimlama yapmuistir.

Yukarida sunulan tiim goriisler 15181nda; kayginin birey i¢in hos olmayan ve sikinti
veren bir duygu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kayginin temelinde belirsizlik yani,

“bilinmeyen” yatmaktadir.

Goriilmektedir ki, kaygi kavrami gilinlimiize kadar bircok kez farkli acilardan ele
alinarak tammlanmaya calisilmis ve goriisler belirtilmistir. Giiniimiizde oldukca sik
yasanan ve bireyin hayatin1 bir¢ok yonden etkileyen bu durumun, kiitiiphane
kullaniminda da ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu nedenle oncelikle kaygi kavramina

aciklik getirilerek kiitiiphane kaygisi teorisine zemin hazirlanmak istenmistir.

I1.2. Kayginin Olusum Nedenleri

Bazi diisiiniirler ve bilim adamlari, icinde yasadigimiz XX. yiizyil “Kaygi Cagi” ve

bu cagin hastaligmi ise “stres” olarak nitelendirmektedirler. Insan, basta doganin
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egemenliginden kurtulmak icin teknolojiyi gelistirmis ancak bu kez kendi yarattigi
uygarligin tutsagi durumuna gelmistir. Bu tutsaklik, onun insan olarak diinya i¢indeki
yerini ve kimligini yitirmesine yol a¢cmistir. Bireyler yabancilagmis, yalnizlagmis,
insanlarla yakin iliskiler kuramaz duruma gelmistir. Bunun yaninda teknolojinin biiyiik
bir hizla ilerlemesi sonucunda toplumlar, kiiltiirel farkliliklar gosterdigi gibi bir
toplumda aym kiiltiire sahip iiyelerin aldig1 egitim, sosyal ve ekonomik diizey gibi
ozelliklerin de farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farklilasma gilinliimiiz insaninin duydugu
kaygiy1 giderek artirmaktadir. Ciinkii gliniimiizdeki ilerlemeler ve degisimler, bas
dondiriici bir hizla siirmektedir ve degisimlere uyum saglamak, giicliiklerle
basedebilmek icin ¢aba i¢inde olan insanin engellerle karsilasmasi sonucu kaygi ortaya
cikmaktadir. Kayginin artmasi kiginin gelecegi hakkinda ne yapacagini bilememesine,
karar verememesine yol agmakta ve basina kotii bir sey gelecegini sanmasi gibi yersiz

korkular hissetmesine neden olmaktadir (Akkaya, 1999).

Psikolojide, insanin duydugu nesnesi belirsiz korkunun “kaygi1” olarak adlandirildig:
ve biyolojik olarak hayvanlarin yasamda kalma durtilerinin bir sonucu olan korkunun
yerine ge¢mis bir duygu oldugu sayiltilanan kayginin kaynaginin, kimilerince kisiligin
bilingdis1 derinliklerinde goriildiigli, kimilerince dogustan gelen mizacin bir parcasi
olarak kabul edildigi, kimilerince 6grenilmis bir tepki biciminde formdle edilirken,
kimilerince de varolusu duyumsamanin bir araci ya da sonucu olarak diisiiniildiigii

anlagilmaktadir (Dag, 1999,s.172).
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Yapilan bir¢ok arastirmada, kayginin olusumunda ve kaygi diizeyinin degisiminde
kalitsal miras, cinsiyet, bedensel yapi, mizag, duygu durumu, zeka, toplumsal rol ve
statli, karakter, yaraticilik gibi bazi kisilik durumlarinin rol oynadig1 ortaya konmustur

(Koknel, 1993, s.124).

Bu konuda arastirma yapan bilim adamlarindan biri olan Sullivan (1956, s. 96)
kaygimin, bireyin iligkilerinde sorun yaratan bir durum oldugunu ifade etmis ve
insanlarin bagskalar1 karsisindaki basarisizliklarindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Kendisi kayginin nedenlerini su sekilde siralamistir:

a) Kayginin nedenlerinin basinda kisinin yetismesinde etkili olan iligkiler
vardir.

b) Bulasici olan kaygi anneden ¢ocuga “empati” yoluyla geger.

c) Hatali tutumlar, kaygimin yam sira gocukta korku ve gilivensizlik
duygularinin da yerlesmesine neden olur.

¢) Egitimde kullanilan ceza yontemlerine eger ana-babanin itici
davraniglari eslik ederse ¢ocukta korku ve kaygi gelisir.

d) Tutarsizlik kaygi yaratir. Birbirine karsit diisen istek ve 6giitler cocugu
sasirtir.

e) Bireyin ilk toplumsallagsma deneyimleri kaygi yaratan etmenlerdendir.

Alfred Adler (1956, s. 303) ise, kaygiya kisinin toplumla baglarimi kaybetmis ve

asagilik duygusu hissetmesinin neden oldugunu belirtmistir. Bundan ac1 ¢eken, eksiklik
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duyan kisi, ustiinlik ve glivenlik kazanmak amacii giider; bunun i¢cin de kaygi ile

baskalarini kontrole yonelir.

Psikanalist ve sosyolog olan Erich Fromm (1973, s. 60) yaptig1 ¢alismada, kayginin
kaynaginda, insanin caresizliginin ve ¢evreye yabancilagmasinin bulundugunu; yalniz
kalma korkusu sonucu da kaygi duydugunu belirtmistir. Bununla beraber kayginin,
kiiltiir {irtinii oldugunu; ¢agimiz insaninin bireycilik, 6zgiirliik, yabancilagma ve yalnizlik

sorunlarindan kaynaklandig1 sonucuna varmistir.

Hangi sosyal ortamin nasil algilanacagini, i¢inde yetistigimiz kiiltiir bize dgretir. Bu
nedenle, hangi ortamin hangi tlir kaygiy1 yaratacagi, bir kiiltiirden digerine farklilik
g6sterebilir. Ancak biitiin toplumlar i¢in gecerli sayilabilecek asagidaki genellemelere de

gidilebilir:

1- Destegin cekilmesi: Alisilagelmis ¢evrenin, durumun, nesnenin ortadan kalktigi

durumlarda kaygi duyulabilir.

2- Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz durumlarin veya sonuglarin ortaya

cikacaginin diisiiniildiigii durumlarda kaygi duyulabilir.

3- l¢ celiski: Inanilan ve 6nem verilen bir fikir ile yapilan davranig arasinda bir

celigki ortaya ¢iktig1 zaman kaygi duyulabilir.

4- Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilmemek, insanlar i¢in en belli bash kaygi

nedenlerinden biridir. Ilerde olumsuz tiirden olaylarin yasanacagini bilmek, ne
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olacagmi hi¢ bilmemeye yeglenir. Tarih i¢inde insanoglunu diisiinmeye ve
kesfetmeye iten nedenlerden biri, belirsizligi kaldwrmak giidiisii olmustur.
Insanoglunun belirsizligi ortadan kaldirmak icin sosyal kurumlari ve kiiltiirii,

bilim ve teknolojiyi yarattig1 s6ylenebilir (Ciiceloglu, 2000, s. 277).

Belirtilen bu genellemeler disinda, bireyin kaygili olmasinda cinsiyet, kalitim, yas,
aile ve basari durumu da rol oynamaktadir. Cinsiyetin kaygi olusumunda bir etken
olarak goriilmesine paralel olarak, kayg: diizeyinin de cinsiyete gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Yapilan arastirmalara gore kadinlarin kaygi diizeylerinin erkeklerin kaygi
diizeylerinden daha yliksek oldugu saptanmistir. Bu durum, kadinlarin daha duygusal bir
yapiya sahip olmalarindan kaynaklanabilmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 1999, s. 16).
Kadinlar, erkeklere oranla psikolojik acidan daha sorunlu olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
kadinlar, geleneksel toplum yapisinin degerlerine bagl olarak daha fazla baski altina
alinmaktadir. Etraftan ¢ekinmeleri, kendi 6zgiiclerine glivenmemeleri ve ebeveynlerin
ekstra g¢abasi ile baskist da s6z konusudur. Giinliikk yasantida da gorildigi gibi,
erkeklerin yasantilari ile kadinlarin yasantisi arasinda fark vardir. Erkekler toplumun
degerleri dogrultusunda daha “serbest” bir yasanti siirdiiriirken, kadinlar ise baski altina
alimmistir. Bu da kadinlar1 rahatsiz etmekte ve onlara bazi haklarinin ellerinden
alindigmi hissettirmektedir. Bu nedenle, erkeklerin toplumda aldiklar1 yasam
doyumunun kadinlara oranla daha fazla olabilecegi gibi, kadinlarin yasadiklari
yabancilasmanin, sikintilarin, engellemelerin ve kaygilarin o oranda fazla olacagi

beklenebilir (Akkaya, 1999).
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Kaygi ile cinsiyet arasindaki iliskilere yonelik aragtirmalarda psikiyatrik drneklemler
alindiginda, kadinlarda kaygi diizeyinin, erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu; 6grenci
gruplar1 ele alindiginda ise cinsiyetler arasinda bir farklilik olmadig goriilmiistiir (Oner,

1977).

Tiim bu goriislere paralel olarak yapilan arastirmalarda toplumun %7 sinde kaygi
duygusunun yasandigi ve kadinlarda erkeklere oranla iki kat daha fazla goriildiigi tespit
edilmistir. Bu durumun ise sadece %30’unun kalitsal nitelikte oldugu belirlenmistir

(Leahy, 2009, s. 117).

Yas ise kaygiyr etkileyen diger onemli bir faktordiir. Her yas diizeyinde kayginin
siddeti veya siirekliligi degisir. Ozellikle yasa bagli olarak hayattan beklentilerin
artmasi, gerceklerin daha iyi farkina varilmasi ve sorumluluklarin artmasi kaygi
diizeyinin yagla birlikte artabilecegini diislindiirmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 1999,

s. 16).

Kayginin kdkeni, bireyin ¢ocukluk yasantilarina dayanir. Bu yasantilar, ¢cocugun
ailesi ve dgretmenleri gibi yetigkinlerle olan iligkilerini igerir. Ayrica ¢ocugun kaygili bir
insan olarak gelismesine neden olan bir baska unsurda, ¢cocuga karsi reddedici ve kiigiik

distiriicii tutumlar ile alayci tavirlarin sergilenmesidir (Gegtan, 1988Db, s. 66).

Kayginin kokeninin, ¢ocukluk yillarina kadar gittigi diisiiniilecek olursa, aile de
bireyin kaygili bir yapiya sahip olmasinda biiyiik role sahiptir. Kaygi bulasic1 bir duygu

oldugundan ¢ocugun c¢evresindeki kaygili insanlarin (anne-baba veya Ogretmeni gibi
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otorite figiirlerinin) varligi ve bunlarin ¢ocuk tarafindan algilanmasi veya 6zdesim

kurulmasiyla gelisebilmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 1999, s. 16).

Bu gune kadar bireylerin akademik basarilariyla kaygi arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalara gore, akademik basarilar1 ve kaygi kavrami arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu ortaya ¢cikmistir. Yapilan bir¢ok arastirmaya gore, akademik basar1 durumlar
diistik olan bireylerin kaygi diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir (Alisinanoglu ve
Ulutas, 1999, s. 18). Sozel boliimde okuyan 6grencilerin kaygi diizeyinin diisiik olmasi
beklenirken, Akkaya (1999)’nin yaptig1 ¢alismada sézel boliimde okuyan dgrencilerin
kaygi diizeyleri ile sayisal boliimde okuyan 6grencilerin kaygi diizeyi arasindaki farkin

onemli olmadig1 goriilmistiir.

Lewitt’e (1967, s. 74) gore, birey kendi beceriksizliklerini ya da yetersizliklerini
algiladiginda, yagamini siirdiirmek ya da korumak i¢in baskalarina bagimlilik derecesini

anlamaya bagladig1 zaman kaygi ortaya ¢ikmaktadir.

Hangerlioglu (1988, s. 225) ise ¢aligmasinda, giinlik yasamda karsilasilan kaygi

yaratan durumlari, alt1 temel grup i¢inde toplamistir:

1. Algilmamigs bir durum, c¢evre, nesne, kisi ya da engelle
karsilagildiginda siklikla kaygi duyulur.

2. Belirli bir nesnenin yarattig1 korku sonucu kaygi duyulmaktadir.

3. Belirli bir nesne olmaksizin nesneyi tasarlamak kaygi yaratmaktadir.

4. Zorlu diisiince ve korkular kaygiya neden olmaktadir.
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5. Dogal afetler, umulmadik olaylar ve felaketler sonunda kaygi
duygusu yasanmaktadir.

6. Ruhsal hastaliklara kaygi eslik edebilmektedir.

Son 20 yilda, kayginin olusumunda biyolojik etkenlerin oynadigi roliin daha ¢ok
oldugu ve onem kazandigi goriilse de, bunun yani sira g¢evresel olaylarin da etkili
oldugu saptanmustir (Davison, 2003, s. 39). Ozellikle yukarida da vurgulandig: iizere,
aile ve okul yasami ile bu donemlerde yasanan g¢evresel olaylar, bireydeki kaygi

yapisinin sekillenmesinde biiyiik role sahiptir.

Bircok faktoriin tek basina ya da biraraya gelmesinden kayginin meydana geldigi
goriilmektedir. Kiitliphane hakkinda bireyin sahip oldugu / olacagi genel yargilar,
bireyde kaygi hissi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Yukarida bahsi gegen bir¢ok unsurun
da, Ozellikle gevresel olaylarin, kiitiiphane kaygisinin meydana gelmesinde etken rol
oynadig1 soylenebilir. Bu nedenle 6ncelikle kaygiy1 olusturan etmenlere deginilerek bir

sonraki boliimde ele alinacak kiitiiphane kaygisi ile iligkilendirilmesi yoluna gidilmistir.

11.3. Kayg Tiirleri

Genel anlamda kaygi, insan yapisinda mevcut, c¢evresel ve psikolojik olaylara
gosterilen bir duygusal tepki olarak tanimlandiginda, bunun evrensel ve normal bir
duygu oldugunu kabul etmekte giicliik ¢ekilmektedir. Dar anlamda ise kaygi, “kaynagi
ve baslangict bilingsiz olmasina ragmen bilingli bir sekilde hissedilen, beraberinde bazi

fizyolojik degismelerin de goriildiigii hos olmayan bir yasant1” olarak tanimlandiginda,
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ne derecede evrensel ve yaygin olursa olsun, bu duygunun normal oldugunu kabul
etmekte giiclik cekilmektedir. Nitekim, kaygi yasantisinin hos olmama 06zelligi, onu
olumsuzlastirmis ve normal davraniglardan ¢ok, normal olmayan davraniglarin kokenine

yerlestirmistir (Baran, 2000, s. 60).

Kaygi, bireyin yasadigi gecici duruma bagl olabilecegi gibi, i¢ten kaynaklanan ve
stireklilik tagiyan bir nitelikte de olabilir. Bu nedenle Spielberger, Gorsuch ve Lushene
(1970, s. 104) tarafindan iki faktorli “kaygi kurami” olusturulmustur ve “durumluk
kayg1” ve “siirekli kayg1” olmak tizere iki baslikta ele almislardir. Belirli bir uyarici ya
da kendisi icin tehlikeli durumlar nedeniyle meydana gelen ve genellikle her bireyin
yasadig1 gecici, duruma bagh kaygiyr durumluk kaygi; gilivenligi tehdit eden bir
durumdan ve ya bir problemden dolay: ortaya ¢ikan ve bunlarin bitmesinden sonra da

cok uzun siire devam eden kaygiyi ise siirekli kaygi olarak tanimlamiglardir.

Durumluk kaygi, tehlikeli olarak adlandirilan durumlar Oncesinde veya olaylar
sirasinda ortaya c¢ikan, cogunlukla mantikli nedenlere bagli ve nedeni baskalar:
tarafindan da anlasilabilen kaygidir (Ogiit, 2000, s. 20). Bu kayg tiirii, bir siire
cozilemeyen bir problem ya da doyurulamayan bir gereksinim sonucunda ortaya
cikarak; bireyin i¢inde bulundugu stresli kosullarda huzursuz, endiseli ve karamsar
olmasit durumu olarak kendini gosterir. Bu tiir kaygi, bireyde tehlike ya da tehdit
durumlarinda, cevresel kosullar karsisinda olusan; problem ¢oziiliince ve gereksinim
giderilince kendiliginden ortadan kalkan tepkilerdir. Ancak bu tiir kaygi, devam ettigi

stire agisindan ve bireyde yarattii rahatsizlik bakimindan 6nemlidir. Kaygi kisa siire
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devam etmis ise, insana fazla zarar vermeden kaybolmaktadir. Bu aslinda her insanda
zaman zaman goriilen bir durumdur. Ancak kaygi birka¢ hafta ya da daha uzun siire

devam etmis ise, bu tiir kaygi insana zarar verebilir (Catalbas, 1999, s. 40).

Literatiirde “seckili kayg1” olarak da gecen durumluk kaygisinda birey, i¢inde
bulundugu baskili durumlarda, benligin tehdit edildigi zaman duyulan, fakat tehdit
durumu kaybolur kaybolmaz yok olan tedirginlik ve mutsuzluk hali yasamaktadir.
Durumluk kaygi, korkuya benzer bir olaydir ve bireyin korktugu durum bellidir (Koknel,

1986, s. 21).

Siirekli kaygi ise, insanin giivenligini tehdit eden bir durumdan ve bir problemden
dolay1 ortaya ¢ikip cok uzun siireli devam eden kaygidir. Kisinin kaygi yasantisina olan
yatkinligi, kisiye ait bir vasif olarak var olmakta ve c¢esitli durumlarda daha fazla
hissedilmekle beraber hayatin biitiiniinii kaplamaktadir. Bu tip kaygida, igten
kaynaklanan, kiginin huzursuzluk, karamsar olma, strese asir1 duyarlilik, endise duyma,
yaygin coskusal tepkilerde bulunma egilimi s6z konusudur. Boyle bir kiside, gercek
tehlike ile uyusmayan tepkiler de ortaya c¢ikmaktadir. Kisi, 6z degerlerinin tehdit
edildigini diisiinerek, i¢inde bulundugu durumlar: stresli olarak yorumlamaya baslar ve
insan1 etkisi altina alarak, onun gittikge uyumsuz hale gelmesine yol acar; hatta bireyin
akil sagligiin bozulmasina neden olur. Genellikle baskalarina bagimli, kendilerine
glven duygusu diisiik, mutsuz ve huzursuz 6zellikleri ile dikkati ¢eken yiiksek kaygili
bireylerin, siirekli kaygis1 diisiik olan bireylere oranla daha ¢abuk ve daha sik durumluk

kayg1 reaksiyonlar1 gostermeleri beklenmektedir (Catalbasg, 1999, s. 41).
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Siirekli kaygi, durumluk kaygiya oranla duragan ve siireklidir. Kayginin siddeti ve
stiresi kisilik yapisina gore degisir. Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olmasi, stirekli kaygi

dizeyini etkiler (Koknel, 1987, s. 142).

Kuram c¢ergevesinde durumluk kaygi, bireyin icinde bulundugu stresli durumdan
dolayr hissettigi, gecici olarak yasanan Oznel bir korkudur. Bireyin gerilim ve
huzursuzluk duygularimin gostergesi olarak terleme, titreme, kizarma gibi fizyolojik

belirtiler de goriilebilmektedir.

Stirekli kaygi ise, bireyin kaygi yasantisina olan yakinligi olarak ele alinmaktadir.
Stirekli kaygida nétr olan durumlar tehlikeli ve tehdit edici olarak algilanmakta ve bu
durum bireye rahatsizlik vermektedir. Bu baglamda siirekli kaygi, bir kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilmektedir. Siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan kisiler, stres verici
durumlara daha giiclii tepkilerde bulunarak gerginlik, kizginlik ve endise gibi duygular
yasarlar. Bu kisiler daha kolay incinebilen ve daha fazla karamsarlik yasayan kisiler
olarak tanimlanmaktadirlar. Watson ve Clark (1984, s. 465), siirekli kaygi diizeyi yiiksek
bireylerin, 6zellikle kisiler arasi iliskilerinde 6z saygilarina yonelik tehdit gelecegi ile
ilgili kuskularinin oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, siirekli kaygi diizeyi
yiiksek kisiler, diisiik kaygili bireylere goére durumluk kaygiyr daha sik ve yogun olarak

yasamaktadirlar.

Durumluk kaygida toplumsal diizeyde reddedilme, elestiri, basarisizlik, aciya iligkin

tehdit gibi belli uyarict durumlar 6nem kazanmaktadir. Siirekli kaygida ise, bireyin,
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tehdit edici durumlara maruz kalmasi ya da baz kisilik 6zelliklerine bagli olarak ¢ok

cesitli durumlarin tehdit edici olarak algilanmasi s6z konusudur (Bagaran, 1988, s. 113).

Gorildigi gibi durumluk kaygi, belirli kosullarin tehdit edici olarak algilanmasi
seklinde tanimlanirken; siirekli kaygi, bireyin her ortami genelde kaygi verici olarak

algilamasi1 ve yasamasi anlami tagimaktadir (Bort, 2000, s. 5).

Spielberger (1972, s. 490), yaptig1 incelemeler sonucunda, bireyde siirekli kaygi
diizeyinin yliksek olmasi, durumluk kaygi diizeyini yiikseltirken; durumluk kaygi
diizeyinin yiikselmesi ve siiresinin uzamasinin da, stirekli kaygt diizeyini yiikselttigi
kanisina varmistir. Bu da durumluk ve siirekli kaygi durumu arasinda durmaksizin stiren

iletisim ve etkilesim oldugunu gozler oniine sermistir.

Gectan (1988a, s. 161), Freud (1926)’un calismasmna dayanarak, kaygmin iice
ayrildigint belirtmektedir: Nevrotik kaygi, torel kaygi ve gergek kaygi. Freud nedeni
belli olmayan bir yilg1 tepkisi bigiminde yagsanan ve her zaman mantik dis1 olan nevrotik
kaygiyl, kokenini yetiskin yasamdan ziyade bebeklik ve ¢ocukluk yillarinin
yagantilarindan aldigini belirtmistir. Ego’da utang ya da sugluluk duygusu yaratan torel
kayginin, 6zellikle siiper egonun vicdan diye bilinen bdliimii tarafindan onaylanmayan
durumlarinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Gergek kaygiy ise; fiziksel ya da toplumsal
cevreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyaran ve gerekli uyumu saglama ve yasami
stirdiirebilmesine katkida bulunan kaygi tiirii olarak tanimlamigtir. Ona gdre, normal

insanin duydugu kaygi, nevrotik kaygidan hem yogunlugu hem de niteligi bakimindan
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farklidir. Giinliik yagamdaki kayg1 “gercekei” kaygidir ve mantikli, anlasilir olmasiyla
nevrotik kaygidan ayrilir; ¢linkii gercekei kaygi tehlikenin algilanmasiyla olusur. Kaygi,
fiziksel ya da toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu
saglayabilme ve yasami siirdiirebilme islevlerine katkida bulunur. Ama kaygi, nevrotik
kaygida oldugu gibi mantiga aykir1 6zellik halini alirsa, normal dig1 davraniglarin kdkeni

olmaktadir.

Kaygimin 6l¢iilmesi durumunun literatiire 1950°li yillarda girdigini sdyleyebiliriz.
1951 yilinda 6grenme psikologu Taylor’un, gozkapaginin hareketlerini kosullanma
yoluyla incelerken yaptigi bir deney sirasinda, bireyin kaygisint 6lgmesi durumu ortaya
cikinca, “Taylor A¢ik Kaygr Olgegi” gelistirilmistir. Daha sonralar1 durumluk kaygi ve
stirekli kaygi olarak iki kaygi tilirliniin saptanmasi ile cesitli bilim adamlar1 bu kaygi

tirlerini 6lgmek i¢in tiirlii 6l¢ekler gelistirmislerdir (Bindak, 2005).

Siirekli Kaygi Olgegi Spielberger, Gorsuch ve Lushene (1970, s. 110) tarafindan
gelistirilmistir. Olcekte, bireylerin iginde bulunduklar1 durum ve kosullara bagh
olmaksizin, genel olarak nasil hissettikleriyle ilgili 20 madde yer almaktadir (Bkz. 2.
Ek). Bu maddeler siklik derecesine gore, 4 basamakli bir dlgek (1: hemen hi¢bir zaman,
2: bazen, 3: cok zaman, 4: hemen her zaman) iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten
alinan puanlar 20-80 arasinda olmaktadir. Bu 0&lgegin orjinali giivenilir ve gecerli

olarak, yiiriitiilen bir¢ok aragtirmada kullanilmistir.
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Giinlimiize kadar bir¢ok arastirmaci kayginin 2 tiirii olan durumluk ve siirekli kaygiy1
ele almis; bunlarin farkliliklarini ortaya koymus ve kavramin daha iyi anlasilmasim
olanakli kilmiglardir. Bununla beraber kaygi diizeyinin dl¢iilmesi i¢in gelistirilen dlgek
sayesinde, bireylerin ifade edemedigi hal ve tavirlar daha kolay anlasilir olmustur. Hatta
bu oOlgek diger kaygi tiirlerinin yani sira, kiitliphane kaygisinin dlgiilmesi icin de bir

Olcek gelistirilmesinde yararli olmustur.

11.4. Kayg:1 Kavrammmin Olumlu / Olumsuz Etkileri

Kaygi, insan1 yasami boyunca bazen diirtiileyerek yaratict ve yapici davraniglara
tesvik eden, bazen bu davranislar1 engelleyen, genellikle de huzursuz eden bir duygu

olarak nitelendirilmistir. Bir¢cok bilim adam1 da bu konuda farkli goriisler belirtmiglerdir.

Derlega ve Janda (1986, s. 158), kayginin insan davranislarinda olumlu ve olumsuz
etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Olumlu olarak daha iyi performans i¢in giidiileyici
ve hazirlayict; olumsuz olarak da hareketin kisitlanmasi, diisiik performans ve ¢ekinme

seklinde etkilerinin goriilmekte oldugunu belirtmislerdir.

Oldukca karmagik islemleri iceren bir gorevi gerceklestirme esnasinda, birey
tarafindan duyulan kaygimin genellikle zararli oldugu gdzlenmistir. Ote yandan, basit bir
islemi gerektiren durumlarda orta derecede duyulan kayginin, goreve daha erken
baslayip erken bitirmeyi sagladig1 ve bu nedenle birey i¢in yararlt oldugu bulunmustur

(Ciiceloglu, 2000, s. 278).
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Yaraticilig1 ortaya c¢ikarmada, belli miktarda kaygi normal, yararli ve gereklidir.
Calismak i¢in yeterli motivasyon ve ise devamin kolaylasmasinda, bir miktar kayginin
duyulmas: sarttir. Ayn1 zamanda kaygi, bireyin gelecege iliskin beklenti ve amaglarina
erismesinde giidiileyici ve olumlu bir faktérken, kayginin yiiksek derecesi, bireyin soyut
diisiinme yetenegini, zihinsel esnekligini ve akiciligin1 yok edebilmektedir (Catalbas,

1999, s. 23).

Ciiceloglu (2000, s. 278), ise kaygmin yararli ya da zararli oldugunu anlayabilmek
i¢in iki faktoriin bilinmesi gerektigini ifade eder. Bunlar;
(1) Kayginin derecesi ve

(2) Basarilmasi amaglanan gorevin zorluk diizeyidir.

Kaygi duygusunun yogunlugu oraninda davramiglar da aksar; algilama ve dikkat
bozukluklar1 ortaya ¢ikar. Kaygili kisi, kaygi yaratan durumlardan kaginmak amaciyla
davraniglarini yonlendirdiginden, g¢evresindeki diger secenekleri algilayamaz. Kisinin
kagindig1 ve gormezlikten geldigi durumlarin sayist artik¢a davranislart da kisirlagir.
Dolayisiyla kendisine doyum saglayabilecek bir¢ok kaynagi da degerlendirmemis olur

(Gegtan, 1988b, s. 69).

Gegtan (1988a, s. 159), Freud (1926)’un ¢aligmasina dayanarak, kayginin fiziksel ya
da toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve
yagami siirdiirebilme islevlerine katkida bulundugunu belirtmistir. Hatta normal

derecedeki kayginin, yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli oldugunu savunmustur.
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Bagka bir goriis ise, kaygili kisinin diger kisilerle iligkilerinde asir1 duyarl davranip,
kendini yetersiz bulma, dikkatini toplayamama, yanlis yapmaktan korkma gibi belirtiler

gosterdigini belirtmektedir (Bori, 2000, s. 9).

Leahy (2009, s. 111), Wells ve Butler (1997, s. 248)’in ¢alismasina dikkat ¢ekerek,
kaygiyla ilgili pozitif tutumlar izleyen baz1 inanglar oldugunu belirtmis; bunlar1 ise su
sekilde vermistir: “Kaygilanmak, gelecekteki sorunlarla basetmede yardimci olur”,
“Tim olas1 kotii seyler diisiiniildiiginde, kaygi bunlar1 6nlemede hazirlikli olmaya

yarar”.

Hangi bicimde yasanirsa yasansin kaygi ve buna eslik eden caresizlik duygulari,
bireyin giinlilk yasamindaki sorumluluklarini iistlenebilmek i¢in gerekli olan becerileri
gelistiremediginin ve gergek benliine yabancilasmis olmasinin gostergesidir. Bu
becerilerden yoksun bir insan, hazirlikli olmadig: bir diinya i¢inde kendini giivensiz ve
yetersiz hisseder. Esasen ¢ocukluk yillarindan itibaren varolan hafif ve siirekli kaygilar,
giinlik yasamda ortaya c¢ikan yeni durumlarin yarattigi ek zorlanmalar karsisinda

yogunlasabilir (Gegtan, 1988b, s. 67).

Kaygiy1 yasayanlar, giindelik yasam sorunlar1 karsisinda, olabileceklerinden daha
diistik diizeyde sorun ¢ézme becerisi gosterirler ya da kendilerini ortaya koyamadiklari

ve etkinlik gosteremedikleri i¢in kisisel catisma yasayabilirler (Leahy, 2009, s. 117).
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Leherissey, O’Neil ve Hansen (1969, s. 310), kayg: diizeyi yiiksek olan kisilerin,
basit bilgilerin 6grenilmesinde daha iyi, fakat zor bilgilerin 6grenilmesi karsisinda daha
basarisiz olduklarini belirtmektedir. Ciinkii kaygi, karmagik bilgilerin 6grenilebilmesi

icin gerekli olan yogun dikkat toplanimini bozabilen bir nedendir.

Bireyin aklinda, basarili olamama ya da becerememe sorusu doniip dolasir.
Performans sonras1 miimkiin olabilecek basarisizlik olasiliginin, elde edilmeye ¢alisilan
“basarili” kisilik degerine olumsuz bir darbe indirecegi diistiniiliip kaygilar mayalanir.
Bir¢ok konuda gosterilen performanslarda basari diizeyinin, kisiligin basar1 diizeyinin
bir gostergesi oldugu inanci Oncelikle kaygi iiretir. Her performans oncesi, esnasi ve
sonrasi kisilige ne dl¢lide basarililik degeri katip katilmadigi ya da bu degerden ne kadar

yitirip yitirilmedigi konusunda huzursuz bir merak yasanr (Ozer, 2002, s. 33).

Kaygi diizeyi yiiksek kimselerin, bagkalarinin bulundugu ortamda kotii 6grenme
performanst gosterdikleri saptanmistir. Buna karsilik kaygi diizeyi diisiikk olan
kimselerin, ister bagkalar1 ile birlikte ister yalniz olsunlar, basar1 diizeylerinin aym

kaldig1 gézlemlenmistir (Bori, 2000, s. 10).

Bazi kaygilarin pozitif degerler getirdigi de yaygin deneylerle saptanmistir. Kaygi ve
performans arasindaki iliski, Le Gall tarafindan ele alinmistir. Le Gall’a gore, basta belli
bir kaygi belirtisi ortaya ¢iktiginda performans diizelmektedir; en yiiksek noktasina
ulastiginda kaygi bliylimeye devam ederse, performans gerilemeye baslayacaktir. Baska

bir deyisle kaygi asir1 veya yetersiz diizeyde oldugunda performans diisebilmektedir (Le
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Gall, 2006, s. 42). Aslina bakilacak olursa, zeka sayesinde bilingli olarak duyulan kaygi,
bireye “insan” oldugunu ger¢ekte duyumsatan sosyalligin bir bedeli olarak goriilse de,

bazi goriigler bireyin iyi ki kaygi duydugunu diisiinmektedir (Dag, 1999, s. 174).

Hafiften orta dizeye dogru bir kaygi durumunda birey problem ¢6zmeye
yeteneklidir. Hafif kaygi durumunu yasayan kisi, 6grenmeye daha hazirliklidir;
gozleyebilir, taniyabilir, analiz eder. Bilgilerini test eder, aralarinda baglant1 kurup,
onlar1 kullanir. Enerjisini 6grenme siiresince kullanabilir. Bu enerji ayrica, kismen ya da
tamamen otomatik davramiglarda kaygiyr azaltmak amaciyla kullanilir. Kaygi
siddetlenerek, panik diizeyine eristiginde, bireyin amaci, kaygidan hemen kurtulmak
olup enerjisini 0grenmeye odaklamaya ¢alisir. Diislinmeyi gerektirmeyen, kaygiyi
azaltacak, hafifletecek ve dnleyecek otomatik davraniglarda bulunur (Catalbas, 1999, s.

24).

Yiiksek diizeyde kaygi duymak, bireyin kendini caresizlik icinde hissetmesine, etkin
basa ¢ikma yontemleri bulamadigi zaman da fiziksel rahatsizliklar duymasina neden

olmaktadir (Eksi, 1998, s. 20).

Genel olarak gelecekte kotii bir sey olacakmis gibi algilanan ve bireyin kendisini
giivensiz hissettigi durumlar karsisinda yasadigi kaygi, gelecege yonelik endise,
karamsarlik, korku ve umutsuzluk duygularini ifade etmekte; dolayisiyla da bireyin

yagaminda basarisiz olmasina neden olmaktadir (Aral ve Basar, 1996, s. 74).
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Literatiirde Matematik Kaygisi, Kimya Kaygisi, Sosyal Kaygi, Meslek Kaygisi,
Smmav Kaygisi ve Kiitliphane Kaygist gibi durumluk kaygist ¢esitlerinden
bahsedilmektedir. Teknolojinin gelismesine paralel olarak yeni teknolojik ortamlarin
olugmas ile bunlara yenileri eklenmektedir (Cavus ve Giinbatar, 2008, s. 151). Tum
bakis agilarinin kaygi konusu iizerinde birlesebilecekleri tek nokta, belki de diinya

dondiik¢e ve insan varoldukga kaygilarin hi¢ bitmeyecegi olabilir.

Genel olarak kayginin bireyde olumlu ya da olumsuz etkileri olduguna dair goriisler
mevcuttur. Ancak yine de temel goriis kayginin yogunluguna gore bu etkilerin
belirlendigidir. 2. boliimde kaygi kavraminin igerigi ve bagli bulundugu degiskenler ele
alinmistir. Bu baglamda 3. boliimde ele alinacak olan kiitiiphane kaygisinin, 6grenciler
tizerinde yarattig1 etkilerin degerlendirilecek olmasi, genel olarak kayginin birey

iizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi agisindan dnem tagimaktadir.
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I11. BOLUM

KUTUPHANE KAYGISI

Giliniimiizde 6zellikle tiniversite 0grencilerinin akademik hayatlar: siiresince, gerek
sosyal, gerek bilimsel anlamda kituphaneden tam anlamiyla yararlanamamasinin
ardinda, kiitliphane kaygisinin psikolojik bir engel olarak O6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bu nedenle teorik anlamda kiitliphane kaygisinin tanimmlanmasi,
gelisiminin irdelenmesi ve bu konuda yapilan diger ¢alismalarin incelenmesi,
aragtirmamizda hedef kitle olarak belirledigimiz 6grenci grubuna yonelik
gerceklestirecegimiz kullanici arastirmasini daha iyi yapilandirabilmemiz ig¢in Oonem

tagimaktadir.

111.1. Kiitiiphane Kaygisi Teorisi ve Gelisimi

Bilgi kullanicilari, meslek literatiiriimiizde bir¢ok calismaya konu olmustur. Ancak,
ilgili caligmalar “kullanicr” kavramini 6zellikle gereksinimleri, bilgi ihtiyaci, bilgi
kaynaklar1 ve bilgi hizmetleri ile iligkileri agisindan incelemiglerdir. 1940’larda baslayan
bu caligmalar “kiitiphane kullanicilarinin  kim olduklarini, kiitiiphaneyi nasil
kullandiklarini, bilgi gereksinimlerinin ne oldugunu, hangi tiirdeki bilgi kaynaklarinin
faydali olacagin1 ya da olmayacagin belirlemeye odaklanmistir (Julien, 1996, s. 53) ve
etkili bilgi sistemlerinin tasarlanabilmesinin, kullanict gruplarinin bilgi gereksiniminin
belirlenmesine bagli oldugu diisiincesini benimsemislerdir (Baldwin ve Rice, 1993, s.

675). Oysa bu ¢alismalar, kullanicilarin, duygulari olan birer varlik olduklarini ya da bu



duygusal yapmnin bilgi sistemleri, bilgi kaynaklar1 ve bilgi hizmetleri {lizerindeki

etkilerini pek dikkate almamislardir (Anwar, Al-Kandari ve Al-Qallaf, 2004, s. 266).

Universite kiitiiphanelerindeki giiniimiiz kullanic1 arastirmalarmin ¢ogu, verilen
hizmetler hakkinda memnuniyet diizeyleri ile kullanicilarin kiitiphane web sitesi ve veri

tabanlarina nasil yonlendirilebilcekleri iizerine odaklanmistir (Van Kampen, 2004, s.

29).

Ugak ve Giizeldere’ye gore (2006, s. 22) kullanicinin bilissel boyutu da yeterince ele
alinip incelenmemistir ve halen insan zihni ile bunun bilgi taramalarina olan etkilerinin

tam anlamiyla bilinemedigi goriistindedirler.

Zaman ig¢inde, kullanicilarda yogun olarak goriilmeye baslayan kiitiiphaneye karsi
duyulan ¢ekinme duygusu, bir¢cok yazarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Buna paralel
olarak yapilan c¢alismalarla kullanicilarin  kiitiphane sistemleri, hizmetleri ve
kaynaklarindan optimum diizeyde faydalanmalarinda psikolojik engellerin 6nemli bir
yer tuttugu tespit edilmistir. Swope ve Katzer (1972, s. 161) iirkmiis, kaybolmus ve
kafas1 karigmis goriinen, ama soru sormayan kiitiiphane kullanicilarini ve bu davranisin

altinda yatan nedenleri belirlemeye calisarak bu alanda 6nemli adimlar atmiglardir.

Ozellikle iiniversite dgrencileri smav kagidi igin bir kitabi veya makaleyi temin
etmek, bir sinav icin ¢aligmak, ¢cevrimigi veri tabanlarini ya da katalogu kullanmak, ders

kitabindan yararlanmak, bir simif projesi icin ¢aligmak, kitaplar1 incelemek, fotokopi
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cektirmek, rezervdeki kaynaklardan yararlanmak, tez i¢in arastirma yapmak ya da bilgi
saglamak, kitap O0diing almak / iade etmek, giincel gazeteleri okumak, arkadaslarla
bulugsmak ve is hayat1 hakkinda bilgi edinmek gibi temel nedenlerden 6tiirii kiitiphaneyi
yogun olarak kullanma durumundadirlar (Jiao ve Onwuegbuzie, 1997a, s. 376). Bahsi
gecen amaglar nedeniyle 0grencilerin yogun olarak gereksinim duyduklar1 kiitiiphane
kullanimlarinda, iirkmiis, kaybolmus, kafasi karigmis ve soru sormaya cekinen tiirde
duygular1 oldukga sik deneyimledikleri tespit edilmistir. Akademik yasant1 i¢in oldukca
onemli bir yere sahip olan iiniversite kiitliphanelerinin kullaniminda yogun olarak
rastlanan bu durumlar nedeniyle, genel anlamda kullanicilarin ele alinmasiyla baslayan
bu teori daha sonra iiniversite 6grencilerinin temel alindig1 bir fenomen halini almis ve

caligmalarin yonii onlara ¢evrilmistir.

Universite dgrencilerinin kiitiiphane ile ilgili duygularini ortaya koymak amaciyla
1986 yilinda ¢alisma yapan Constance A. Mellon, arastirmalari sonucunda Kiitiiphane
Kaygis1 terimini ilk kez ortaya koyan kisi olmustur. Bu nedenle 1986 yilindan itibaren
konu hakkinda yazilan hemen hemen biitiin makale ve yapilan aragtirmalar, Mellon’un

bu alandaki ¢aligmalarini referans almistir (Harnett, 2005).

Mellon’un kiitiiphane kaygisi ile ilgili goriisleri, tiniversite kiitliphanesindeki 4 yillik
bir bibliyografik egitim programi gelistirme, koordine etme ve 6gretme fikrinden ortaya
cikmistir. Mellon, ¢alistig1 kiitiiphanede, tiniversite birinci siif 6grencilerinin oldukga
az sayilabilecek kiitliphane kullanim bilgisine sahip olduklari1 ve bu nedenle

kendilerinde bir ¢ekinme veya korku durumu yasadiklarini gozlemlemistir. Ancak
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Ogretim tiyeleri, Ogrencilerinin basit ve karmagik tiim ¢alismalar1 yapmak icin
kiitiiphaneyi nasil kullanabilceklerini bildiklerini diisiinmekteydiler. Mellon bu
izlenimlerini ve dgrencilerin gereksinimlerini tiniversite ydonetimine aktarmasina karsin,
kendisine buna parallel bir egitim vermesi konusunda destek gérememistir (Mellon,

1986, s. 160).

Bahsi gecen korku goOzlemini kesfetmek igin Mellon, iki yillik siire icerisinde
kompozisyon derslerine kayit olmus 6000 {iniversite 6grencisine yonelik bir arastirma
yapmistir. Bu arastirma igin 6grencilerden, kompozisyonlarin1 tamamlarken kiitiiphane
kullanimlarin1 da belgelendiren giinliikler tutmalar1 kendilerinden istemistir. Bunun i¢in
gorevlendirilen 20 Ingiliz &gretmen, &grencilerin yazdiklari ve onlarm kiitiiphane
arastirma deneyimlerini tarif eden yazilar1 toplamistir. Ogrenciler bu giinliiklerinde,
kiitiiphane deneyimlerini, arastirmalarini nasil {istlendiklerini ve bu siire¢ hakkindaki
duygularin1 anlatmiglardir (Mellon, 1986, s. 160). Mellon, bu giinliikklerde 6grenciler
tarafindan sik sik tekrarlanan konular1 analiz etmistir. Ogrencilerin, kiitiiphane igerisinde
ya da kutlphane fikri ile ne hissettiklerini tarif etmek icin, strekli olarak "Urkuttcu,
ezici, kayip, caresiz ve sasirtict" kelimelerini kullandiklar1 belirlenmistir. Genel anlamda
kullanilan bu kelimelerden ortaya ¢ikan sonug, korku ve kiitiiphanede kaybolma hissi
olmustur. Bu duygularla ifade edilmek istenen durumu, “kiitiiphane kaygisi” olarak

adlandiran Constance A. Mellon, bunun ortaya ¢ikis nedenlerini su sekilde siralamistir:

(1) Kiitiiphanenin biiyiikliigii;

(2) Kaynaklarin yerleri hakkinda bilgi yetersizligi,
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(3) Kiitliphanede nasil arastirma yapilacagi;

(4) Arastirma siirecinde ilerleme konusundaki bilgi eksikligi (1988, s. 138).

Constance A. Mellon (1986, s. 164), yaptig1 bu arastirma sonucunda, liniversite
ogrencilerinin en az %75-85’inin kiitiiphane kullaniminda olumsuz duygular yasadigini
ve kayginin bazi bicimlerini tecriibe ettiklerini saptamistir. Bu sonuca gore;
Amerika’daki dort yillik kolejler ve tiniversitelerde kayitli olan 12.300.000 6grencinin
9.200.000’inin, kiitiiphane kaygisinin bazi bi¢cimlerinden etkilenmis olabilecegi ortaya
cikmistir. Edinilen diger bir sonug ise, yliksek kaygiya sahip olan Ogrencilerin ortak

noktalarinin belirlenmesi olmustur. Buna gore bu dgrenciler;

(1) Diger 6grencilerin kiitiiphane kullaniminda yetenekli olduklar1 ve
yalnizca kendilerinin yeteneksiz olduguyla ilgili hislere sahiptirler.

(2) Bu yetenek eksikliklerinin ve basarisizliklarinin utang verici oldugu
ve bunun gizlenmesi gerektigi kanaatindedirler.

(3) Kiitliphanecilere ya da diger dgrencilere soracaklar1 sorularin, onlarin
bilgisizliklerini ortaya ¢ikaracagini diisiinmekte ve bu nedenle kimseden

yardim istememektedirler (Mellon, 1988, s. 138).

Ozellikle kiitiiphaneye ilk calismasim yapmak icin gelen bircok Ogrencinin,

amaclarin1 mantikli ve etkili bir bicimde halledemeyecek kadar yiiksek oranda kaygiya

sahip olduklar1 diistiniilmektedir (Mellon, 1986, s. 164).
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Diisiik kaygili 6grenciler yiiksek kaygili 6grencilerle kiyaslandiginda, kiitiiphaneyi
genelde etkili kullanma ve kiitiiphane arastirmalarini yonetme becerileri hakkinda sik stk
diistik kisisel algiya sahip olduklar1 gorilmistiir. Bu algilar 6grenciyi, daha sonra
yetersizlik duygulariyla ylizlesmekten kaginma davranisi ile, doruga yiikselen karigiklik,
sucluluk, utanma ve pismanliga goétiirmektedir. Gergekten de bu Ogrenciler, kayginin
yiksek dizeyi nedeniyle kiitiphaneyi yaklasik olarak 2,5 saatten daha az
kullanmaktadirlar. Bu da onlar1 uygun kiitiiphane becerileri gelistirme firsatindan

alikoymaktadir (Jiao ve Onwuegbuzie, 2003, s. 161).

Kuhlthau (1991, s. 362) ise, kiitliphane kaygisini; (a) arastirma siirecini baglatma, (b)
bir konu se¢me ve konu ile ilgili bilgi toplama, (c) isaretlere ve talimatsal
yonlendirmelere uygun bir bigimde karsilik verme ve (d) arastirma siirecini
tamamlamada yetersizlik gibi 6grencilerin arastirma siireci igerisinde gerceklestirdigi
yetersiz davraniglar olarak belgelemistir. Bu goriisii destekleyen diger bir uygulama ise
Jiao, Onwuegbuzie ve Lichtenstein (1996, s. 152) tarafindan yapilmistir. Onlara gore
kiitiiphane kaygisi tagiyan dgrenciler, bilgi arama silirecinin ¢esitli asamalarinda daha
fazla catisma yasayarak bu catigmalardan kaynakli moral bozukluklar: ile, yaptiklari
aragtirma 0devine odaklanmakta zorluk ¢ekmektedirler. Buna bagl olarak 6grencilerin
tagidiklar1 kiitliphane kaygisi onlarin bilgi aragtirma siirecinde, drgilitlenme ve yaraticilik

ile baglantili alanlarda ilerlemelerini zorlagtiran bir engel olarak ifade edilmistir.

Literatiire bakildiginda, baslangicta, konunun heniiz yeni ele alinmasi ve yeterli

arastirmalarin olmamasindan dolay: kiitiiphane kaygisi basitge; Universite kittphanesi
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kullanimz ile ilgili olarak dgrencilerin duydugu negatif hisler olarak ifade edilmistir. Bu
teori yayginlasip bir¢ok arastirmaya konu olduk¢a daha detayli bir tanim verilme yoluna
gidilmistir. Buna parallel olarak Jiao ve Onwuegbuzie (1995, s. 3) kiitiiphane kaygisini,
ogrencilerin kiitliphane arastirmalar1 ve ziyaret gereksinimlerinde rahatsiz edici hisler
olarak ortaya ¢ikan, kiitiiphanedeki arastirmalarini basaracak kabiliyetlerini engelleyen,
enformasyon okuryazarliklarin1 zayiflatan, akil karmagiklig1 yaratan, gerginlik, korku,
kusku ve caresizlik igeren negatif duygular olarak tanimlamislardir. Kiitiiphane kaygisi
aragtirma yapmadaki kisisel giivensizlik, kiitliphanelere kars1 korunmasizlik, kiitiiphane
kaynak ve hizmetlerinin gereksinimler igin yetersiz kalabilecegini diisiinme ve
kiitiiphane araclart ile teknolojilerine asina olamamadan dolayr meydana gelebilmektedir

(Jiao ve Onwuegbuzie, 2004, s. 138).

Genel anlamda kullanicinin, kiitiiphane kullanma becerilerini, baskalarininkiyle
karsilastirdiginda kendisini yetersiz gormesiyle ve bu yetersizligin utanilacak ve
saklanilacak bir sey oldugunu diisiinmesiyle ortaya ¢ikan negatif duygular kiitiiphane

kaygisi olarak nitelendirilmektedir (Atlas, 2005, s. 315).

Kiitliphane kaygisi teorisi kabul edilip buna yonelik calismalar yapildikca, pratik
diizlemde wuygulamaya yOnelik arastirmalar da yapilmistir. Buna paralel olarak
Kuppersmith yaptig1 ¢alismada (1987, s. 37), kiitliphane egitiminin degismesinin
gerekliligi konusunda Mellon’la ayn fikirde oldugunu ifade etmistir. Kuppersmith bu
konuda fikirlerini genisleterek 6grencilere kiitiiphane binasi icin bazi uygulamalarin

gerceklestirilmesi gerektigini One siirmiistiir. Buna gdre Ogrencilerin, grafik yoluyla
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anlamalarinin saglanmasini; 6rnegin goriilebilir yer plani ve binanin diizenini anlamalar1
icin gorsel ¢izimler yoluyla 6grencilere bilgi kaynaklar1 ve boliimlerin nerede oldugunun
gosterilmesi gerektigini; boylece davet edici bir ¢evrenin onlarin yasamasi olasi
kaygilarin1 azaltacagini 6nermistir. Watson (2001, s. 370) ise kiitliphane ortami, dizayni
ve planiin 6grencilere kiitliphaneden faydalanabileceklerini diisiindiirmede etkili rol
oynadigimi belirtmistir. Kiitliphane diizenini iyi bilen rahat ve 6zgiivenli dgrencilerin

daha biiyiik egitimsel bagarilara ulagabilecegi diistiniilmektedir.

Lushington ve Mills (1979, s. 49)’e gore kiitliphanelerde ortami olumsuz olarak
etkileyen ve arastirma yapmayi / ¢alismayr gii¢lestiren engelleri; yanlis simgelendirme,
cok fazla raf olmasi, oturma alanlarindaki kullanic1 kalabaligi, fotokopi i¢in bekleyen
insanlar, koyu ve can sikic1 renkler, soyulan boyalar, engellilerin ulagim problemleri, el
yapimi / bastan savma isaretler, asinmis ahsap mobilya ve dosemeler, sicaklilik ya da
nemlilik, kalabalik salonlar (cok fazla mobilya) ve yetersiz aydinlatma olarak

siralamistir (Brown, 2004, s. 2).

Ancak kaygili bir kiitiphane kullanicisinin kiitiiphane kaynak ve hizmetlerinden
yararlanma girisiminde; plan ve isaretleri gozden kagirabilecegi veya talimatlar1 yanlis
yorumlayabilecegi, ortamm ergonomik ve rahat yapisina dikkat edemeyecegi, yardim
istemekten sakinabilecegi / c¢ekinebilecegi veya hedeflerine ulagsmadan aragtirmalarini
yarida birakabilecegi, yapilan bir diger arastirma sonucunda ortaya konmustur (Jiao ve

Onwuegbuzie, 2001b, s. 4).
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Korku veya fobi, kafa karisikligl, kizginlik veya ofke, yetersizlik veya yeteneksizlik
hissi, basarisizlik, izole olma, bilgisizlik, utangaclik ve kaybolmusluk hissi gibi
kaydedilmis belirtiler olarak kendini gosteren kiitiiphane kaygisinin (Harnett, s. 2005),
ozellikle tiniversite 6grencileri igin biiylik bir problem oldugu diisiincesinde hemfikir

olan aragtirmacilar, konu ile ilgili aragtirmalar1 gelistirmeye devam etmislerdir.

I11.2. Kiitiiphane Kaygis1 Olcegi

Mellon’un kiitiiphane kaygisi teorisi, nitel temellere dayanmakta oldugundan ve
belirli unsurlar bireysel bazda 6lgiilemediginden, tiniversite dgrencilerinde kittiphane
kaygisint 6lgmek ve kategorize etmek icin, niceliksel bir dl¢lim kriterine gereksinim
duyulmaktayd: (Bostick, 1992, s. 45). Ancak bu dénemlerde; kullanicinin arastirma
siireci esnasindaki duygular: ile alakali ¢ok az bilgi ve birka¢ teori mevcuttu. Ayrica
internet heniiz bir arastirma araci olarak yaygin bicimde kullanilmamaktaydi. Kullanici
caligmalar1 daha c¢ok kullanimi yansitan istatistikler ve kullanici ile nasil iletisim
kurulacagi ile ilgiliydi. Bu kisith olanaklar ile, kiitliphane kaygisi konusunda arastirma
yapacaklar i¢in, teoriyi gecerli kilmaya yardim ederek veriyi niceliksel olarak
karsilayabilecek 0Olgegi gelistirmenin oldukca gii¢ oldugu diisliniilmekteydi (Van

Kampen, 2004, s. 29).

Sharon L. Bostick (1992, s. 51), Mellon’in nitel ¢aligmasiyla gelistirilen teoriyi

kullanarak; iiniversite d6grencilerinin kiitiiphane kaygisin1 dlgmek ve kategorize etmek

icin g¢aligmalara baslamistir. Bircok uzman tavsiyesinden yararlanarak ve c¢esitli
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istatistiksel araclar kullanarak 294 ifadeli bir 6l¢ek olusturmus ve bunu hem lisans hem
de lisans iistii diizeyden bir ¢ok &grenciye 2 pilot test calismast olarak uygulamstir.
Sonugta gereksinim duyulan veriler, birbirleriyle tutarli bes faktor altinda gruplanmis ve
43 ifadeli bir olgek gelistirilmistir. 1992 yilinda hazirlanan bu 6lgege Kiitiiphane Kaygisi
Olgegi (Library Anxiety Scale-LAS) adi verilmis ve kiitiiphane kaygismi 6lgmede
yeterli ve guvenilir bir 6l¢giit kabul edildiginin kanit1 olarak, son on yil i¢inde birgok

arastirmaci tarafindan kullanildig1 gériilmiistiir (Bkz. 3. EK).

43 ifadeyi iceren bu Olcek, her ifadenin ana baslik altinda toplandigi bes faktdrden
olusmaktadir ve her faktor ilgili oldugu belli sayidaki ifadeyi kapsamaktadir. Bu bes
faktor;

a) Personel ile ilgili engeller (15 ifade)

b) Duygusal engeller (12 ifade)

c) Kiitiiphane yapisi ile ilgili engeller (8 ifade)

d) Kutiphane bilgisi ile ilgili engeller (5 ifade)

e) Mekanik engeller (3 ifade) olarak belirlenmistir (Bostick, 1992, s. 79; Brannan,

2003, s. 39).

Mech ve Brooks (1995, s. 174) kiitiiphane kaygis1 dlgegini kullanarak kiitiiphane
kaygisinin genel psikolojinin farkl: bir kaygi tiirli oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica
universiteye yeni baglayan dgrencilerin, diger siniflardaki 6grencilere gore daha yiiksek

kiitiiphane kaygisina sahip olduklarini da tespit etmislerdir.
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111.2.1. Personel ile ilgili engeller

“Personel ile ilgili engeller”, Ogrencilerin kiitiiphanecileri ve diger kiitiiphane
personelini ulasilmaz ve yaklasilmaz olarak algilamalar1 ile ilgilidir. Ayrica
kiitiiphaneciler, ogrencilere etkili bir kiitiiphane kullanimi1 konusunda yardim
edemeyecek kadar yogun ve mesgul olarak diisiiniilmektedir. Bu algiya sahip olan
Ogrencilerin kiitiiphane kaygisini en yiiksek diizeylerde yasadiklari goriilmiistiir
(Onwuegbuzie ve Jiao, 1998a, s. 217). Bu nedenle 6grenciler kiitliphane kullanimi, bilgi
kaynak ve hizmetleri ile ilgili sorularmmi kiitliphanecilere danigmaya cekinirler ve

amaglarini gerceklestirmede bir sonuca ulasamazlar.

Personelin bagka bir kullanici ile ilgilenmesi, masasindan uzakta is yapiyor olmasi,
telefonda veya bagka bir kiitiiphane personeli ile konusmasi ya da masasinda baska bir
ise kendisini kaptirmis olmasi, diger kullanicilarin kiitiiphaneciye soru sormasi i¢in
caydirict unsurlardandir. Kullanicilar sorularmi yanitlamaktan ziyade kendi islerini
yapmakla daha fazla ilgili olan kiitiiphanecilerin dikkatlerini ¢ekmeye ¢alisirken ya da
kiitiiphanecilerin diger bir meslektasiyla olan konusmasini bitirmesini beklerken rahatsiz
olabilmekteler ve danigmaktan vazgecebilmektedirler. Yapilan arastirmalarda bu tip
personel ile ilgili engellerin, kiitliphane kaygisina en fazla neden olan engel tiirii oldugu

tespit edilmistir.

Ozellikle son donemlerde, kiitiiphanecinin kullanictyr ihmal edebildigi, kullanicinin
ise kiitiiphanecinin varliginin gerekip gerekmedigini yogun olarak diisiindiikleri goz

Oniine aliacak olursa, kullanici - kiitiiphaneci iligkisinin giderek zayiflamaya basladig:
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anlagilmaktadir. Her ne kadar bu durumun kékeninde, kullanicilarin teknoloji ve internet
olanaklar1 sayesinde enformasyona kolay ve c¢abuk erisebilmeleri goriilse de,
kullanicidaki mevcut kiitliphane kaygisinin da bu iligskinin zayiflamasinda 6nemli bir

etken oldugu diistiniilmeye baglanmistir (Alkan, 2006, s. 200).

Gilinimiizde kullanic1 - kiitiiphaneci iligkisini, 6zellikle damigma kiitiiphanecisinin
kullanictya ydnelik davranis, tutum ve yaklagimlarinin 6nem kazanmaya baslamasi,
uzmanlar1 bu davranislarin nasil olmasi gerektigi konusunda standartlar hazirlamaya
stiriiklemigtir. Bu dogrultuda en 6nemli kaynaklardan biri, Amerikan Kiitiiphaneciler
Dernegi’nin alt derneklerinden olan Danmigma ve Kullanici Hizmetleri Dernegi
(Reference and User Services Association - RUSA)’nin yayimladig1 anahatlar belgesidir
(Reference and User Services Association - RUSA, 2004). Bu belgede (RUSA, 2004, s.
15) kullanicimin bilgi arama ile ilgili kiitliphaneci ile olan gorlismesi siirecince,
kiitiiphaneci tarafindan gosterilecek yaklasimlar bes grupta degerlendirilmistir. Buna

gore;

Yaklasilabilirlik, kiitiiphanecinin yardim i¢in hazir oldugunun bilinmesi ve ona
basvurmada kullanicinin kendisini rahat hissederek onu yaklasilabilir bulmasi ile

ilgilidir.

Tlgi, kiitiiphanecinin goriisme esnasinda kullaniciya gosterdigi yakinhk ile

verdigi etkili destektir.
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Dinlenme / soru sorma, kiitiiphanecinin kullaniciya huzur veren, olumlu bir
yaklasimla onu iyi dinlemesini, yerinde sorular sormasini, bdylece onun

gereksinimlerini anlamasini yani basarili iletisim becerilerini gerektirir.

Tarama, kiitliphanecinin etkin tarama yetisi ile bilgi erisimine iligkin bilgi,

beceri, birikim, donanim ve deneyimini ortaya koymasi ile ilgilidir.

Izleme, kiitiiphanecinin kullanicty1 biraktig1 anda sagladig1 bilginin ve
yonlendirmenin, kullanicisinin gereksinimini karsilayip karsilamadigini
belirlemek iizere onunla temas1 koparmamay1 gerektirir (RUSA, 2004, s.

17; Alkan, 2006, s. 202).

Bir kullanicinin olumlu veya olumsuz kiitiiphane deneyiminin biiylik sorumlulugunun
kiitiiphanecilere diistiigii iddia edilebilir. Ozellikle referans masasindaki personel gérev
doniigiimii  yaptiklar1 icin, kullanict ilk danistigi kiitiiphanecinin artik karsisinda

olmadigini gérerek yeniden soru sorma konusunda tereddiit yasayabilmektedir.

Jiao ve Onwuegbuzie (1997a, s. 384), yaptiklar1 aragtirmada, personel ile ilgili
engeller yliziinden kiitiiphane kaygisi artan 6grencilerin genellikle erkek olduklarini, ana
dil olarak Ingilizce konusmadiklarini, oldukca agir bir ders yiikiine sahip ve tam giin bir
iste calisan / burslu 6grenciler olduklarini bulgulamislardir. Bu 6grencilerin kiitiiphaneyi
nadiren ziyaret etme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kiitiiphaneyi ziyaret ettikleri

zamanlar ise genellikle bir tez veya donem Odevi icin arastirma yapmak ve bilgi
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toplamak zorunda olduklar1 donemlerdir. Yine bu gruptaki 6grencilerin, diizenli olarak
cevrimici katalog ve veri tabanlarini bulunduklar1 yerlerden tarayabilmekte ve bu

nedenle ¢aligmak icin kiitliphaneyi tercih etmedikleri saptanmistir.

111.2.2. Duygusal engeller

“Duygusal engeller”, Ogrencilerin kiitiiphane kullanimi hakkindaki yetersizlik
duygularindan kaynaklanir. Bu yetersizlik duygulariin, sadece kendilerinde oldugunu
ve kiitliphane becerilerine sahip olmadiklar1 diisiincesi, 6grencilerin kaygi diizeylerinin
artmasina neden olmaktadir. Bununla beraber 6grenci, kiitiiphaneciden yardim isteme
siirecindeyken veya bunu diisiiniiyorken de kaygi diizeyinde bir artis olmaktadir. Bahsi
gecen ve oldukca yaygin olan bu nedenlerden duygusal engellerin, kiitliphane kaygisina
en fazla neden olan ikinci engel oldugu diisiiniilmektedir (Jiao ve Onwuegbuzie, 1999c,

5. 141).

Ogrenciler, sasiran ve emin olmayanin sadece kendileri oldugunu diisiindiigiinde;
gorevi basarma kabiliyetlerine giivensizlik duyarlar ve yasadiklar1 bu baski nedeniyle
motivasyonlarimi kaybederler. Eger 6grenciler, diis kirikliklarint agikg¢a ifade etmekten
ve yardim istemekten korkarsa; gorevi tamamlamakta basarili olamayabilirler ve de
sonu¢ olarak yasam boyu zorunlu olacaklar1 6grenme siirecine hakim olamazlar.
Kituphanecinin, bu duygularin normalligini; kiigiik grup tartigmalari, birebir
etkilesimler veya kiitiiphane egitimlerinde belirtmesi ile duygusal engellerden kaynakli

kiitiiphane kaygisi ile basedilebilecegi diistiniilmektedir (Cahoy, 2004, s. 26).
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Karabenick ve Knapp (1988, s. 407) ise, en ¢ok yardima gereksinim duyan
Ogrencilerin en az yardim isteyen 6grenciler oldugunu, ¢iinkii yardim istemenin onlara

gore basarisizlik isareti oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Jiao ve Onwuegbuzie (1997a, s. 384)’nin yaptig1 arastirmaya gore, duygusal engeller
nedeniyle kiitiiphane kaygilar1 artan &grenciler, daha ¢ok ana dil olarak Ingilizce
konusmamakta, kiitiiphane dersini hi¢ almamis veya ¢ok az almis olmakta ve burslu /
tam giin bir iste calismakta olanlardir. Ayrica, bu 6grenciler kiitiiphaneyi nadiren ziyaret
etme egiliminde olmakta, kiitliphaneyi sadece kitap ddiing almak veya geri vermek icin
ziyaret etmektedirler. Bahsi gecen Ogrenciler, ¢evrimic¢i katalog ve veri tabanlari
olanaklarindan diizenli bir sekilde yararlanmamakta ve c¢alismak igin kiitiiphaneyi

kullanmamaktadirlar.

Bir bagka arastirmada, 6grencilerde kiitiiphane kaygisina duygusal engel olarak neden
olabilecek 6grenme ortamlarinda hareketlilige deginilmistir. Buna gore, ayrintili bir
kiitiiphane arastirmasi yapmanin ya da uzun soluklu ¢aligmalarin, ayni yerde uzun siire
kalmayr gerektirdigi gercegi; 6grenme ortamlarinda hareketlilige gereksinim duyan
ogrenciler icin oldukca giic bir durumdur. Konsantrasyonlarini arttirmak icin sik sik
etrafta dolasmaya gereksinim duyan &grencilerin, uzun bir stire boyunca kituphanede
aragtirma yapma, ders veya diger caligmalarini gerceklestirme zorunluluklari, onlarin
kiitiiphaneye sicak bakmamalarina neden olmaktadir (Jiao ve Onwuegbuzie, 1999a, s.

213).
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I11.2.3. Kiitiiphane yapisi ile ilgili engeller

“Kiitiiphane yapist ile ilgili engeller”; 6grencilerin, kiitiiphaneyi giivenli, rahat,
anlagilabilir, karmasik olmayan, kolay kullanilabilir, memnuniyet verici ya da tehdit
edici algilayip algilamamalar: ile ilgilidir. Ozellikle son donemlerde kiitiiphaneler, bir
kitap deposundan daha fazla, ciddi diisinmeye ve Ogrenmeye olanak saglayan bir
ortamda c¢aligma yerleri sagladigi igin egitim siirecinin simgeselligi olarak
nitelendirilmektedir. Kiitliphanede rahat olmayan, aradiklarini bulamayan, temel
gereksinimlerini  karsilayamayan Ogrenciler, kiitiiphane kaygisini yiliksek derecede

hissetmeye baslarlar (Jiao ve Onwuegbuzie,1999a, s. 212).

Bu nedenle arastirmacilar, kiitiphane binast icin baz1 uygulamalarin
gerceklestirilmesi gerektigi onerisini getirmislerdir. Ogrencilerin, grafik yoluyla
anlamalarinin saglanmasini; 6rnegin goriilebilir yer plani ve binanin diizenini anlamalar1
icin gorsel ¢izimler yoluyla 6grencilere bilgi kaynaklar1 ve boliimlerin nerede oldugunun
gosterilmesi gerektigini ve boylece davet edici bir ¢evrenin onlarin yasamasi olasi
kaygilari1 azaltacagini goriisiinii One stirmiislerdir (Kuppersmith, 1987, s. 37).
Kiitiiphane ortami, dizayn1 ve planinin 6grencilere kiitliphaneden faydalanabileceklerini
diistindiirmede etkili rol oynadigi belirtilmistir. Kiitiphane diizenini iyi bilen rahat ve
ozgilivenli 6grencilerin daha bliylik egitimsel basarilara ulasabilecegi diisiiniilmektedir

(Watson, 2001, s. 370).
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Lushington ve Mills (1979, s. 49) tarafindan kiitiiphanelerde ortami olumsuz olarak
etkileyen ve arastirma yapmayi / ¢calismayr giliclestiren engeller; yanlis simgelendirme,
cok fazla raf olmasi, oturma alanlarindaki kullanict kalabaligi, fotokopi i¢in bekleyen
insanlar, koyu ve can sikic1 renkler, soyulan boyalar, engellilerin ulagim problemleri, el
yapimi / bastan savma isaretler, asinmig ahsap mobilya ve dosemeler, sicaklilik ya da
nemlilik, kalabalik salonlar (cok fazla mobilya) ve yetersiz aydinlatma olarak

siralanmistir (Brown, 2004, s. 2).

Ancak kaygili bir kiitiiphane kullanicisinin kiitiiphane kaynak ve hizmetlerinden
yararlanma girisiminde; plan ve isaretleri gozden kagirabilecegi veya talimatlar1 yanlis
yorumlayabilecegi, ortamin ergonomik ve rahat yapisina dikkat edemeyecegi, yardim
istemekten sakinabilecegi veya hedeflerine ulasmadan aragtirmalarimi  yarida
birakabilecegi de yapilan bir diger arastirma sonucunda ortaya konmustur (Jiao ve

Onwuegbuzie, 2001b, s. 4).

Bununla beraber, farkli yapida ve tercihte birgok kullanict oldugu igin, kiitliphanenin
tiim kullanicilarina bir sekilde hitap etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum, hem
sessiz ortamlarda caligmayr tercih eden Ogrenciler hem de giiriiltiilii ortamlarda
caligmayr tercih eden Ogrencilerin kiitliphane kaygisini hissetmeleri bakimindan risk

altinda olmalar1 anlamina gelir.

Ogrenciler artik kiitiiphane hizmet ve elektronik kaynaklarini yurt odalarindan ya da

evlerinden de kullanabildikleri icin bu yontem daha kolaylarina gelmekte ve
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kitlphaneye gelmeyi tercih etmemektedirler. Bu nedenle kitiphanenin rahat ve
ergonomik bir yer olmas1 gerekliligi iistiinde ¢alisilmalidir. Aksi takdirde 6grenciler,

kiitiiphane gereksinimleri i¢in farkli yontemler kullanmaya yoneleceklerdir.

Jiao ve Onwuegbuzie (19974, s. 385), kuttiphaneyi guvenli, memnuniyet verici, rahat
bulmayan ve tehdit edici olarak algilayan 6grencilerin genellikle erkek olduklari, geng
olduklari, yiiksek not ortalamalarina sahip olduklar1 ve kiitiiphane dersini ¢cok az alan
veya hi¢ almayan Ogrenciler olduklarini belirlemistir. Ayrica bu O6grencilerin
kiitiiphaneyi nadiren ziyaret etme egiliminde olduklarini, ziyaret ettiklerinde ise ya bir
seyler okumak, ya bir tez veya donem 6devi i¢in aragtirma yapmak ya da bilgi toplamak
icin kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bahsi gegen Ogrenciler, ¢evrimici katalog ve veri
tabanlar1 olanaklarindan diizenli bir sekilde yararlanmamakta ve c¢alismak igin

kiitiiphaneyi kullanmamaktadirlar.

111.2.4. Kutiphane bilgisi ile ilgili engeller

“Kiitiiphane bilgisi”; 6grencilerin kiitiiphaneye, kiitliphane sistem ve isleyisine,
hizmet ve kaynaklarina ne kadar agina olduklarini hissetmeleri ile ilgilidir. Asinaligin
olmamasi asabiyete ve kaygiya; ardindan kaginma davranislarina neden olmaktadir (Van

Scoyoc, 2003, s. 330).

Bu nedenle her tiirlii kiitiiphane egitim ve deneyimlerinin kiitiiphane kaygis1 i¢in

onemi vurgulanmaktadir. Tam anlamiyla tasarlanmis olan bir kiitliphane egitimi;
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ogrencilerin 6grenmeye devam etmelerini ve pratik yapmalarini motive edecek bi¢imde,
elektronik arastirmayla baglantili kaygilarim1 yok etmelerine ve kisisel verimliliklerini

arttirmaya yardimc1 olmaktadir.

Kullanicilar i¢in bilgi erisim sistemlerinin tasarlanmasinda, bilginin hiyerarsik bir
diizen i¢inde tutulmasi, genel kavramlarin kolay hatirlanabilmesi gibi 6zelliklere dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ancak farkli yapida birgok kullanciya hizmet verildigi
diisliniilecek olursa, bu kullanicilarin gosterdikleri farkli ozellikler ve bilgi erigim
sistemleri ile olan etkilesimlerinin de belirlenmesinin  ka¢inilmaz  oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle kullanicinin biligsel yapismin bilgi arama siirecindeki
etkisinin 0n plana ¢iktig1 glinlimiizde, bu konuda da yapilacak arastirmalarin tegvik
edilmesi ile, kullanicilar i¢in daha etkin bilgi sistemlerinin tasarlanmasinin mimkiin

olacagi goriisii savunulmaktadir (Ugak ve Giizeldere, 2006, s. 22).

Jiao ve Onwuegbuzie (19974, s. 385) gore; kiitiiphane bilgisi yoksunlugu dolayisiyla
kaygi diizeyleri artan 6grenciler; kiitiiphane dersini ¢ok az alan veya hi¢ almayan ve bir
iiniversite kiitliphanesinden uzakta yasayan erkek 6grencilerdir. Ayrica, bu dgrencilerin
kituphaneyi nadiren ziyaret etmekte olduklari ve ziyaret ettiklerinde ise ¢evrimigi
katalog ve veri tabanlar1 olanaklarindan yararlanmak veya caligmalarini yapabilmek i¢in

kiitiiphaneyi kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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111.2.5. Mekanik engeller

Son olarak “mekanik engeller”; kullanicilarin mekanik kiitiiphane ekipmanlarina olan
itimatlar1 sonucu ortaya ¢ikan duygularla ilgilidir. Bagka bir deyisle mekanik engeller,
kiitiiphane aletlerinden bir sekilde yararlanmay1 diisiinen, buna tesebbiis eden veya
yararlanan dgrencinin o an yasadig1 heyecan dlizeyindeki yiikselmeyi betimlemektedir.
Orjinal 6lgekde toplam 3 ifadeden olusan bu engel tiirli, gerek orjinal haliyle gerekse
gelisen teknolojiler nedeniyle yeni ifadeler eklenerek arastirmalarda kullanilmigtir.
Kiitiiphane ekipmanlariin bir veya daha fazla parcasini kullanim sirasinda olumsuzluk
yasayan Ogrencilerin, yiiksek seviyede kiitiiphane kaygisina sahip olma egiliminde

olduklar1 gériilmiistiir (Jiao ve Onwuegbuzie, 1999c, s. 141).

Kiitiphane ekipmanlarindan agirlikli olarak kullanilan fotokopi makinalarin
kullanma esnasinda, Ogrencilerde mekanik engellerden kaynakli kiitiiphane kaygisi
goriildiigii tespit edilmistir. Bunun yaninda kiitliphane ekipmanlarindan bilgisayar
kullanim yeterlilikleri konusunda dgrencilerin egitime tabi tutulmalarinin gerekliligi de
vurgulamistir. Bilgisayar yeterliliklerinin asla bir sonu olmadigi ve siirekli gelisen
teknolojiye paralel bilgisayar egitimlerinin gerekliligi ve siirekliliginin saglanmasinin,
ogrencilerin bilgisayar kullanimlarinda c¢ekinme duymamalarim1 saglayacagini ve
bilgisayar uygulamalarina daha fazla asikar olacaklarini belirtmislerdir (Sanna, 2005, s.
17). Bilgisayar okuryazarlig1 ve bilgisayar becerilerindeki bu bosluk, bir ¢ok dgrenciyi
sadece akademik basaridan degil, gelecekde is pazarindaki basarinin da gerisinde

birakabilir. Negatif bilgisayar tutumlart kiitiiphane kaynaklarini kullanmay1 6grenme
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isteklerini dizginleyebilir; bu suretle kiitiiphane kaygi seviyelerini yiikseltirken

akademik performans seviyelerini zayiflatabilir (Jiao ve Onwuegbuzie, 2004, s. 138).

Jiao ve Onwuegbuzie (1997a, s. 385) gore, mekanik engeller nedeniyle kaygi
diizeyleri artan dgrencilerin, genellikle erkek ve geng olduklari, ana dil olarak Ingilizce
konusmadiklari, yiiksek not ortalamalarina sahip olduklari, daha fazla ders saati
gordiikleri ve bir iiniversitede kiitiiphanesinden uzakta yasadiklari tespit edilmistir.
Ayrica, bu Ogrencilerin kiitiiphaneyi, ¢evrimici katalog ve veri tabanlarin1 kullanmak

veya kitap okumak i¢in ziyaret etmekte olduklar1 goriilmiistiir.

I11.3. Kiitiiphane Kaygisinin Diger Degiskenlerle iliskisi

Mellon tarafindan 1986 yilinda kiitliphane kaygis1 teorisinin ortaya atilmasiyla, bu
fenomenin Onemini kavrayan bircok arastirmaci tarafindan farkli boyutlarda bir¢ok

caligmalar gergeklestirilerek, konu gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Carol Kuhlthau bilgi erigim siireci iizerinde yogunlasan Bilgi Arama Performansi
(Information Search Performance - ISP) adli farkli bir arag gelistirmis ve Ogrencilere
uygulamigtir. Ciinkli ona gore 6grencilerin kiitliphanede bocalayip kaygi duymalariin
temel nedeni, bilgi arama ve / veya erisim siirecini anlamamalarindan ve bunun

uygulamasini gerg¢eklestirememelerinden kaynaklanmaktadir (Kuhlthau, 1991, s. 365).
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Kiitiiphane kaygisi teorisinin birebir olciilebilmesi i¢in, Sharon L. Bostick tarafindan
1992 yilinda gelistirilen Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi, zaman i¢inde bir¢ok arastirmaci
tarafindan yapilan ¢aligmalarda kullanilmis ve giivenilirligi her gecen giin daha ¢ok
kanitlanmistir. Bu Olgek, her ne kadar tiniversite 6grencilerinin kiitliphane kaygi
diizeyleri ve nedenlerini 6l¢mek i¢in olusturulmus olsa da, zaman i¢inde konuyu daha
derinlemesine irdelemek isteyen arastirmacilar tarafindan kiitliphane kaygisi baska
degiskenlerle de ele alinmaya baslanmis ve potansiyel korelasyonlar1 ayrica

arastirilmistir.

Daha sonra yapilan ve kiitliphane kaygisi ile beraber ele alinan farkli birgok degisken
aragtirmalara konu olmustur. Kiitliphane kaygisindaki degiskenleri, kiitliphane kaygisi
yiiksek olan &grencilerin genel ozellikleri ve bunlar1 risk altina sokan nedenleri
arastirmiglardir. Ozellikle bu degiskenleri farkli arastirmalarda ve siirekli gelistirerek

kullanan arastirmacilarin baginda Qun G. Jiao ve Anthony J. Onwuegbuzie gelmektedir.

Yapilmis bu ¢aligmalardan biri (Jiao ve Onwuegbuzie, 1995) kiitiiphane kaygisi ve
ana dili Ingilizce olmayan &grencilerin ana degisken olarak dikkate alindig1 bir arastirma
olmustur. Bunun yaninda Cinsiyet, Yas, Calisma Y1li, Akademik Basari, Alinan Dersler,
Kiitiiphaneyle Ilgili Dersler, Bilgisayar Deneyimi, Kiitiiphane Kullamm Sikligi ve
Kiitiphaneye Gitme Nedenleri gibi alt degiskenleri de ele almiglardir. Jiao ve
Onwuegbuzie’nin yaptigi bu calisma sonucunda elde edilen verilere gore, kiiltiirel
farkliliklardan, iletisim giigliigiinden ve de Ingilizceyi kavramadaki eksikliklerden otir(,

anadili Ingilizce olmayan &grencilerin kiitiiphane kaygisinin yiiksek seviyelerinde
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olduklart tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerden daha ¢ok erkek olan, akademik
basaris1 yliksek olan, yar1 ya da tam giinliik islerde ¢alisan ve kiitiiphaneye arasira gelip
gidenlerin yiiksek kiitiiphane kaygisina sahip olduklar1 belirlenmistir (1995, s. 7). Bahsi
gecen bu degiskenler arasindaki iligkiyi ilerleyen donemlerde ise ele alan bagka bir
caligmada, yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirel farkliliklardan, iletisim giicliigiinden ve
de Ingilizceyi kavramadaki eksikliklerden &tiirii, anadili Ingilizce olmayan dgrencilerin
kiitiiphane kaygisinin yiiksek seviyelerinde olduklar1 tespit edilmistir (Shoham ve

Mizrachi , 2004, s. 310)

Diger bir calismada ise amag, akademik kiitiiphaneleri kullanan Ogrenciler igin
demografik bir profil (cinsiyet, yas, not ortalamasi, alinan kiitiiphane ve bilgisayar
egitimlerinin sayisi, kiitiiphaneyi ziyaret etme nedenleri ile ziyaret sikligi) olusturarak
bunu kiitiiphane kaygisi ile beraber degerlendirmek olmustur (Jiao ve Onwuegbuzie,
1997b). Edinilen bulgulara gore farkli 6grenci gruplar tarafindan ve haftada en az 1 kez
kullanilan iiniversite kiitiiphaneleri, kiitliphane egitimi almis 6grenciler tarafindan daha
az kaygi ile kullanilmaktadir. Oldukca sasirtict bir bulgu da, kiitiiphane kullanim
sikliginin, 6grencinin  bulundugu smifa gore degismedigidir. Dolayisiyla simf
degiskeninin, kiitliphane kaygisi ile paralel olmadigi goriisii vurgulanmistir (Jiao ve

Onwuegbuzie, 1997b , s. 418).

Lisansistii 6grencilerin mitkemmeliyetgilikleri (kisinin kendisi i¢in ger¢ek olmayan

yiiksek amaglar ve standartlar belirlemesi ve izlemesi egilimi), buna bagl olarak

akademik ertelemeleri ile kiitliphane kaygis1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesi adina,
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yapilan iki caligmadan biri Jiao ve Onwuegbuzie tarafindan 1998 yilinda, digeri ise
Onwuegbuzie tarafindan 2001 yilinda gergeklestirilmistir. Bu aragtirmalarda,
kullanicinin ¢alismalarinda hedefledikleri miitkemmeliyet¢iligin derecesinin, kiitiiphane
kaygisina neden oldugu tespit edilmistir. Arastirmalardan elde edinilen sonuglara gore,
miilkemmeliyetgiligin fazla oldugu lisansiistli O6grencilerde kiitiiphane kaygisinin
goriilmesi, miikemmeliyetgilik ile kiitiiphane kaygis1 arasinda bir iliski oldugunu kismen
kanitlanmistir.  Ozellikle 6grencilerin,  kiitiiphanedeki bilgi kaynaklarinin  ve
hizmetlerinin kullanim1 konusunda duyduklar1 giivensizlik, c¢alismalarint basarili
sonuglandiramama gibi bir dnyargiya kapilmalarina ve buna paralel olarak kiitliphane
kaygisint yiiksek derecede hissetmelerine neden oldugu goriisindedirler. Bilgileri
konusunda kendi eksikliklerinin ortaya ¢ikmasindan korktuklar1 i¢in, kiitliphanecilerden
yardim isteyemeyen ve kaygilar1 katlanarak biiyliyen 6grencilerin, bu kaygi deneyimleri
nedeniyle akademik ertelemelere gittikleri belirtilmistir (Jiao ve Onwuegbuzie, 1998, s.

368; Onwuegbuzie, 2001, s. 108).

Kiitliphane kaygisinin lisansiistii 6grencilerde arasinda akademik basariya engel
olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak, bu dgrencilerin 6grenme stilleri (hareketlilik /
stk dolagma ihtiyac1 / ses / mekan / 151k) ve kiitiiphane kaygisi arasindaki iligki iki farkli
aragtirmada degerlendirilmistir (Onwuegbuzie ve Jiao, 1998b; Jiao ve Onwuegbuzie,
1999b). Arastirmalarda yapilan c¢oklu analizler sonucunda, her iki arastirmada da,
kiitiiphane kaygisinin en yiiksek seviyelerine sahip olan lisansiistii Ogrencilerin;
konsantre seviyelerini arttirmak icin siklikla etrafta dolasma ihtiyact hisseden ve

kiitiphanenin en kalabalik saatleri olan Oglen saatlerinde arastirma yapmay1 tercih
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etmeyen oOgrenciler olduklar1 tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak, lisansiistii
ogrencilerin kalabalik ortama kars1 kiitliphane kaygisi tasiyabilecekleri gibi bir ihtimalin
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Onwuegbuzie ve Jiao, 1998b, s. 245; Jiao ve Onwuegbuzie,

1999D, s. 209).

Bagka bir aragtirmada ise, yabanct uyruklu 6grencilerin yasadig: kiiltiirel farkliliklar
ve kiitliphane kaygisi iliskisi ele alinmistir (Jiao ve Onwuegbuzie, 1999b). Elde edilen
sonuglara gore yabanci uyruklu 6grencilerin daha ¢ok kiitiiphane teknolojisi nedeniyle
kiitiiphane kaygisini tasidiklar tespit edilmistir. Arastirmacilara gore, yabanci uyruklu
ogrencilerin daha ¢ok gelismekte olan iilkelerden gelmeleri ve oradaki kiitliphanelerin
gelismis kaynak ve hizmetlere sahip olmamasi nedeniyle, egitim gormeye geldikleri ve
geligmis lilke statiisiindeki bu iilkelerin {iniversite kiitiiphanelerinde, 0Ozellikle
teknolojiye karst yabancilik ¢ekmeleri nedeniyle, kiitliphane kaygisi duyduklar

belirtilmistir (Jiao ve Onwuegbuzie, 1999b, s. 6).

Lisansiistii 0grencilerin ¢aligma aliskanliklar1 ve kiitiiphane kaygist degiskenleri
arasindaki iliskinin arastirilmasi i¢in yine Jiao ve Onwuegbuzie (2001a, s. 77) tarafindan
yapilan ¢alismada, kiitliphane kaygisina sahip 6grenciler i¢in baz1 sonuglara varilmistir.
Buna gore, kahve ve diger kafein igeren icecekleri caligmalari esnasinda tiiketmeye
ihtiyac1 olanlar, 6grenme gruplariyla tartismaya dayali ya da ezbere dayali yiiksek sesli
bireysel caligmalara alisik olan ve verim aldigini diisiinen lisansiistii 6grencilerin, bu
gereksinmelerini kiitiphanede gergeklestirememe durumundan kiitiiphane kaygisini

yiiksek derecede hissettikleri goriilmiistiir.
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[lerleyen donemlerde iiniversite Ogrencilerinde bilgisayar kaygisi ve kiitiiphane
kaygisi iliskisi (Jerabek, Meyer ve Kordinak, 2001) ile lisansiistii ogrencilerinde
bilgisayar kaygisi ve kiitiiphane kaygisi (Jiao ve Onwuegbuzie, 2004) iliskisinin
degerlendirildigi iki calisma daha yapilmistir. Bu arastirmalar, kiitiiphane
teknolojilerinin kiitiphane bilgi kaynaklarinin ve hizmetlerinin kullaniminda derin bir
etkiye sahip olmasindan dolayi, dgrencilerin bilgisayar tutumlarinin, kiitliphane kaygi
seviyelerine etkisinin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilmistir. Her iki ¢aligmada
elde edilen sonuglara gore, gerek lisans gerekse lisansiistii 6grencilerin, bilgisayar
kullanimina kars1 duyduklar1 yanlis birsey yapma ya da basarisiz olma diisiincelerinden
dolayr kiitiiphane kaygisinin yiiksek seviyelerini tecriibe ettikleri saptanmistir. Bu
ogrencilerin ozellikle yeterli bilgisayar beceri ve kullanim egitimi almayan
ogrencilerden olustugu ve bu konuda ilgili kiitiphane personelinden yardim
isteyememeleri onlarda kiitliphane kaygisinin bir boyutunun goriilmesine neden
oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmacilar konu ile ilgili olarak, diisiikk bilgisayar
tutumlarina sahip 6grencilerde yiiksek seviyede kiitliphane kaygis1 goriilmekte oldugunu
belirterek iki degisken arasindaki ters orantiya arastirma sonuglarinda yer vermislerdir

(Jerabek, Meyer ve Kordinak, 2001, s. 286; Jiao ve Onwuegbuzie, 2004, s. 141).

Universite 6grencileri iizerinde arastirma kaygis1 ve kiitiiphane kaygis1 arasindaki
iliskinin degerlendirildigi bir diger g¢alisma (Kracker, 2002), Carol Kuhlthau’nun
olusturdugu Bilgi Arastirma Performansi 6l¢egi (Kuhlthau, 1991) temel alinarak

yapimistir. Bu ¢alisma, 6grencilerin yapmalar1 gereken arastirmalarla yiizlestiklerinde,
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siklikla hissettikleri kaygi hakkindaki sorundan geligsmistir. Edinilen sonuglara gore,
Ogrencilerin arastirmayr olusturan temel safhalarda, Ozellikle nereden ve nasil
baslanacagr konusunda yiiksek kaygiya sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastirma
konusunda duyduklar1 bu kaygi, Kkiitiiphane bilgi kaynaklar1 ve hizmetlerinin
kullanimina da olumsuz etki ederek kiitiiphane kaygisi duymalarina neden olmakta
oldugu eklenmistir. Bu nedenle 6grencilerin bilgi aramalarinda ve taramalarinda, kaygi
nedeniyle demoralize olup arastirmalarini yarida biraktiklar1 sonucuna varilmigtir

(Kracker, 2002, s. 290).

Universite birinci sinif dgrencilerinin duyduklar: kiitiiphane kaygisi ile ilgili yapilan
bir calismada ise, edinilen bulgular arastirmacilar1 sasirtmistir. Genellikle, 1.smif
ogrencilerinde kiitliphane kaygisinin yliksek olmasinin ¢ok rastlanan bir durum
oldugunu, ancak yaptiklar1 arastirma sonucunda bu &grencilerin kiitiiphane kaygisina
fazla sahip olmadiklarini tespit ettiklerini belirtmislerdir. Bunun, likert dlgegindeki notr
cevap kullanimina baglanabilecegini ya da Ogrencilerin nasil hissettiklerinden emin
olmadiklarin1 veya kaygiyr kabul etmede isteksiz olduklarinindan kaynaklanabilecegini

belirtmislerdir (Brown, Weingart, Johnson ve Dance, 2004 , s. 398).

Yapilan arastirmalarin daha ¢ok kampiislerde egitim alan iiniversite ve lisansiistii
Ogrenciler tlizerine odaklanmis olmasindan oOtiirli, uzaktan egitim alan lisansiistii
ogrenciler ve kiitliphane kaygist arasindaki iliskinin tespiti i¢in bir ¢aligma yapilmistir
(Collins ve Veal, 2004). Elde edilen bulgulara gore, bu o6grencilerin bilgi edinim

becerilerinin, kiitiiphane ve internet kaynaklarmi kullanma esnasindaki kaygi
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seviyelerini etkilendigi tespit edilmistir. Ozellikle {iniversiteden uzakta yasadiklari
yerlerde kampiis dis1 erisim olanaklar1 ile kiitiiphane elektronik kaynaklarim kullanma
konusunda, kaygiyr yiiksek derecede tasidiklarinin goriildiigii belirtilmistir. Bunun
yaninda iniversite kiitiiphanesini fazla ziyaret edemedikleri igin, kutliphanedeki bilgi
kaynak ve hizmetlerine agina olmamanin verdigi ¢ekinme duygusunu da yogun olarak

yasadiklari tespit edilmistir (Collins ve Veal, 2004, s. 6)

Ayni degiskenler hakkinda zaman i¢inde farkli arastirmalar yapilmis olsa da,
ilerleyen donemlerde farkli degiskenler de ele alinmistir. Bunlardan biri, lisansiistii
ogrencilerin irksal farkliliklar1 ve kiitliphane kaygis1 degiskenleri arasindaki iliskinin
saptanmasina yonelik yapilmigtir (Jiao, Onwuegbuzie ve Bostick, 2004; Jiao,
Onwuegbuzie ve Bostick, 2006). Lisansiistii 6grenciler arasinda yapilan bu ¢alismaya
gore, siyah Ogrencilerin beyaz Ogrencilere gore daha diisiik kaygiya sahip olduklar
sonucu elde edilmistir. Lisansiistii Ogrencilerin  kiitiphane kaygisinda, 1rksal
farkliliklarin kismen de olsa belirleyici rolii oldugu sonucuna varilmis olsa da, bu iki
grup arasindaki kiitiiphane kaygist farkliliginin gercekten irktan ileri gelip gelmedigi
konusunda kesin bir sonuca varamamiglardir. Ciinkii s6z konusu fark egitim
farkliligindan da ileri gelmis olabilir. Bu ¢alisma irkin bir fonksiyonu olarak kiitiiphane
kaygisint inceleyen ilk ¢alisma olmasina ragmen, kiitiiphane kaygis1 baglaminda wrkin
rolii hakkinda kesin climleler kurmak i¢in ¢ok erken oldugunu da belirtmislerdir (Jiao,

Onwuegbuzie ve Bostick, 2004, s. 232; Jiao, Onwuegbuzie ve Bostick, 2006 , s. 848).
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Bu calismalarin yaninda Doris Van Kampen ise doktora ogrencileri tarafindan
agirlikli olarak ¢evrimi¢i kaynaklarin kullanimint sorgulayan bir kiitiiphane kaygisi
aragtirmas1 yapmistir. Arastirmanin uygulama sathasinda kullanilmasi planlanan 6lgek,
Bostick’in Kiitiiphane Kaygis1 Olgcegi idi. Ancak bu &lgegin tasarlandig: yil ile degisen
kiitiiphane hizmet ve kaynaklarindan dolay! Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi’nin, yapilmak
istenen arastirma i¢in her faktore cevap veremeyecegi anlagilmistir. Bu nedenle yeni bir
Olgek gelistirmek yerine, varolan ve giivenilirligi kanitlanmis olan Kiitliiphane Kaygisi
Olgegi’ne giiniin sartlarma ve gereksinimlere paralel uygun maddeler eklenmis;
gecerliligi kalmamis maddeler ise ¢ikarilmistir (Van Kampen, 2003, s. 12). Agirlikli
olarak oOgrencilerin bilgi arama siirecindeki durumlarini kapsayan bu ¢alismada,
Kuhlthau’nun Bilgi Arama Performansi (Information Search Performance - ISP) adl
paradigmasindan da yararlanilmistir. Bahsi gegen c¢alismalar sonucu olusturulan ve 53
maddeden olusan Cok Boyutlu Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi (Multidimensional Library
Anxiety Scale-MLAS), daha ¢ok cevrimigi kiitliphane kaynaklarini arastirma ve bu
kaynaklarin kampus dis1 kullanimi, doktora 6grencilerinin tutumlar1 ve bilgisayarlarla
ilgili rahatlik derecesini igeren durumlart 6lgmek amaciyla olusturulmus ve basarili bir
sekilde belirlenen gruba uygulanmustir. Cok Boyutlu Kiitiiphane Kaygisi Olgegi’nin

temelde, kiitliphane kaygisinin su alt1 faktoriinii 6l¢tiigii belirtilmistir:

(1. Faktor) Kiitiiphane kullaniminda rahatlik ve giiven,

(2. Faktor) Bilgi arama performansi,

(3. Faktor) Personel ile ilgili engeller,

(4. Faktor) Kiitiiphane kullanima ile ilgili diisiinceler,
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e (5. Faktor) Teknoloji rahatligi,

e (6. Faktor) Kiitiiphane binasinin rahatligi (Van Kampen, 2004, s. 29).

Yapilan calisma sonucunda, anketin uygulandigir doktora 6grencilerinde Bilgi
Aramama Performansi ile alakali giiven seviyeleri (Faktor 2) diger alanlardan daha
yiiksektir. Doktora 6grencisi olmalar1 ve profesyonel diizeyde akamdemik c¢aligmalar
yapmalarindan kaynaklanan kiitiiphane kaynak ve hizmetlerine olan asinalik nedeniyle,
boyle bir sonug ile karsilasildigr diisiiniilmiistiir. Faktor 1, 3 ve 6 i¢in ise, 0grencilerin
giiven seviyelerinin diger faktorlere gore belirgin bir sekilde daha diisikk oldugu
goriilmiistiir. Bu 6grencilerin, kiitiiphanedeki bilgi kaynak ve hizmetlerini kullanma
acisindan daha az rahat ve daha az giiven dolu olduklar1 anlasiimistir. Ozellikle de
kiitiiphane binasina girip personelden yardim istedikleri zaman daha c¢ok karmasa
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber, demografik agidan varilan bir sonug ise,
erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore daha sik kiitiiphaneyi kullandiklari;
bayanlarin kiitiiphane bilgi kaynak ve hizmetlerini kisisel kullanimdan daha c¢ok,

ogevrim i¢i olarak kullandiklari tespit edilmistir (Van Kampen, 2004, s. 123).

Bahsi gecen tiim degiskenlerin, kiitiiphane kaygisinin yasanmasinda etkili
unsurlar oldugu belirlenmis ve degiskenlerin c¢esitlendirilerek baska uygulamalar
yapilmast konusunda aragtirmacilar tesvik edilmistir (Onwuegbuzie, Jiao ve Bostick,

2004, s. 54).
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Bu nedenle 6zellikle son donemlerde gerceklestirilmis bir diger kiitiiphane kaygisi
degiskeni arastirmasi, doktora Ogrencilerinin bilgi arastirmalarinda ve Ozellikle tez
yazim safhasinda, yararlanacaklar1 ya da yararlandiklar1 kaynaklara ait yanls referans
bilgilerini igeren atif hatalar1 ve kiitiiphane kaygisi iliskisi ¢aligmasidir. Bu calismada
doktora 6grencilerinin atif hatalar1 konusunda bilgi arastirma ve taramalarina paralel
yasadiklar1 kiitliphane kaygis1 dl¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, calismalarda
standart bir atif tekniginin olmamasi, yanlis atiflarin verilmesi ve atif verme teknikleri
egitiminin eksik olmasindan dolayi, 6zellikle doktora dgrencilerinin kiitiiphane kaygisi

duyduklar1 goriilmiistiir (Jiao, Onwuegbuzie ve Waytowich, 2008, s. 954).
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IV. BOLUM

KUTUPHANE KAYGISI KULLANICI ARASTIRMASI

Bilkent Universitesi’nde farkl1 fakiiltelerde okuyan lisans dgrencilerinin baz alidig1
kullanic1 aragtirmast ile 6grencilerin, kiitiiphane kaynaklar1 ve hizmetleri ile kiitiiphane
kullanim1 hakkinda ne hissetikleri; varsa kiitliphane kaygisini yasayp yasamadiklari,

kiitiiphane kaygisinin hangi degiskenlerin etkisiyle varoldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

IV.1. Amag, Kapsam ve Yontem

Universite lisans dgrencilerinin, kiitiiphane genel kullanimi ile bilgi kaynaklar1 ve
hizmetlerinden yararlanma siirecinde kaygi duygusunu yasaylp yasamadiklari;
yastyorlarsa bunun diizeyi ile ortaya ¢ikmasinda etken olan unsurlarin, Bilkent
Universitesi lisans dgrencilerini baz alan kullanic1 arastirmasi (user survey) verileri ile

tartigilarak pekistirilmesi amaclanmistir.

Aragtirmada ele alinan konu, {niversite lisans &grencilerinin, herhangi bir nedenle
duyduklart1 veya duyabilecekleri kiitiphane kaygisinin tespit edilmesi {izerine
odaklanmaktadir. Ogrenciler, personel ile ilgili engeller, duygusal engeller, kiitiiphane
yapist ile ilgili engeller, kiitiphane bilgisi ile ilgili engeller ve mekanik engeller
nedeniyle kiitiiphane kaygisi yasamakta ve bu durum, onlarin kiitiiphaneyi verimli ve

istedikleri bi¢gimde kullanabilmelerine engel teskil etmektedir.



Arastirmada, kiitliphane kaygisinin {iniversite lisans dgrencilerinin tizerindeki etkisi
incelenmis ve arastirma evreni Bilkent Universitesi’nin Fakiilteleri’'nde lisans egitimi
alan dgrencilerden secilmistir. Bilkent Universitesi’nin Fakiilteleri'nde toplam 8468
ogrenci lisans egitimi almaktadir (Bkz. 1. Ek). Bilkent Universitesi’ndeki Fakiilteler Fen
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi, Idari
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miizik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ile
Hazirlik Okulu’dur. Bu fakiiltelerde egitim goren lisans 6grencilerine daha dnceden szl
edilen Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi’nin esas alindig1 anket ¢alismasi uygulanarak var olan
durum betimlenmistir. Genel durumu yansitmasi agisindan belirlenen kitle genisligi ve
gliven sinir1 esas almarak 136 6grenciye anket yapilmasinin uygun olacagi sonucuna

varilmistir.

Bilkent Universitesi &grencilerinin hedef alindigi anket uygulamasi igin, 43
maddeden olusan ve agirlikli olarak iniversite Ogrencilerine uygulanan Kiitiiphane
Kaygis1 Olgegi (Library Anxiety Scale - LAS) temel alinmis; ancak giiniimiiz iilkemiz
sartlarina uyarlamak adina bazi maddeler eklenerek, bazilarinin da igeriklerinde
degisiklik yapilarak 48 adet madde ile anket formuna son hali verilmistir (Bkz. 4. Ek).
Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi’ni olusturan bazi unsurlar igerik itibariyle, her ne kadar
birbirinin tekrar1 gibi goriinse de, farkli engellerin tesbiti i¢in 6l¢egin orjinal halinde
boyle bir yola gidildigi disiiniilmektedir. Bu nedenle anketimizde &lgegin orjinal

halinden uzaklagsmamak adina, bu unsurlara miidahale edilmemistir.
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Anketin uygulanacagi 6rneklem grubundaki her grup, Ogrencilerin fakiiltelerine,
boliimlerine, siniflaria ve cinsiyetlerine gére ayr1 ayri saptanmis ve formlar buna gore
ayrilarak belli kodlar ile islenmistir. Olgek derecelerinin belirlenmesinde, “kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” gibi
ifadelerden olusan 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Toplam 136 anket kituphaneye
herhangi bir amagla gelen Ogrencilere boliimleri sorularak verilmis ve ayni anda
yanitlamalar1 istenmistir. Bu nedenle dagitilan anketlerin tamami (%100)
degerlendirmeye alinmig ve anket sorularinin yanitlanmasi sirasinda atlamalar
olmamustir. Anket sonucu elde edilen veriler, gruplara gore ayr1 ayr1 ve karsilastirmaya
olanak verecek sekilde SPSS 11.5 for Windows (Statistical Packages for Social Science)
paket programi sayesinde tablolarla ifade edilmistir. Elbette, tablolarda bazi yiizdelik
oranlar her ne kadar yiksek ya da diisiik goriinse de, bu oram olusturan 6rneklem
ogrenci sayisinin (6rn. Egitim Fakiiltesi’nde ve Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi’nde)

sadece “1 ya da 2” oldugu da dikkate alinmalidir.

IV.2. Bulgular ve Degerlendirme

Bu boliimde, anket sonucu olusturulan tablolardan elde edilen bulgular ve
degerlendirmeler oncelikle 6grencilerin demografik 6zellikleri ele alinarak, daha sonra
fakiilte, sinif ve cinsiyet degiskenleri ile kiitliphane kaygisi arasindaki iliski olarak ele
alinmistir.  Ozellikle arastirmamizin temel unsuru olan fakiilte ve kiitiiphane kaygisi
arasindaki iliskiye ait bulgular ve degerlendirmeler, “Kiitiiphane Kaygi Olgegi ni

olusturan 5 temel faktore gore gruplandirilarak verilmistir.
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IV.2.1. Demografik Ozellikler

Bu bolimde Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi lisans 6grencilerinin §grenim

gordiikleri fakiilteler, siniflar ve cinsiyetleri ile ilgili sorular sorulmustur. Elde edilen

bulgular tablolar halinde sunulmustur.

IV.2.1.a. Lisans 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteler

Ogrencilere 6grenim gordiikleri fakiilteler sorulmus ve sonuglar 2. Tablo’da (%) ve

siklik olarak ifade edilmistir.

2. Tablo Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteler

FAKULTE Siklik %
Hazirlik Okulu 31 22,8
Miihendislik Fakiiltesi 29 21,3
Iktisadi,idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 25 18,4
IC:};kzifllteS;natlar,Tasanm ve Mimarlik 15 11.0
Hukuk Fakiiltesi 10 7,4
Isletme Fakiiltesi 10 7,4
Fen Fakultesi 8 5,9
Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 4 2,9
Egitim Fakiiltesi 2 15
Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakultesi 2 15
Toplam 136 100,0
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2. Tablo’da yer alan verilere gore, arastirmaya katilan 6grencilerin %22,8’1 Hazirlik
Okulu’nda, %21,3 Muhendislik Fakultesi’nde, %18,4°( iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakultesi’nde, %11’i Glzel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi’nde, %7,4’0
Isletme Fakiiltesi’nde ve Hukuk Fakiiltesi’nde, %5,9’u Fen Fakiiltesi’nde, %2.9’u Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi’nde, %1,5’1 Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi’nde ve

%1,5’1 Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gormektedir.
IV.2.1.b. Lisans 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siniflar
Ogrencilere dgrenim gordiikleri siniflar sorulmus ve sonuglar 3.Tablo’da (%) ve

siklik olarak ifade edilmistir.

3. Tablo Ogrencilerin dgrenim gordiikleri simiflar

SINIF Sikdik %
Hazirlik sinifi 31 22,8
1. smif 29 21,3
2. smif 29 21,3
3. sinif 24 17,6
4. Simif 23 16,9
Toplam 136 100,0

3. Tablo’da yer alan verilere gore arastirmaya katilan 6grencilerin %22,8’1 Hazirlik
smifi’'nda, %21,3 1. ve 2.smif’da, %17,6’s1 3.smif’da ve %16,9’u 4.smif’da grenim

gérmektedir.
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IV.2.1.c. Lisans 6grencilerinin cinsiyetleri

Ogrencilere cinsiyetleri sorulmus ve sonuglar 4. Tablo’da (%) ve siklik olarak ifade

edilmistir.

4. Tablo Ogrencilerin cinsiyetleri

CINSIYET Siklik %

Bay 72 52,9
Bayan 64 47,1
Toplam 136 100,0

4. Tablo’da yer alan verilere gore arastirmaya katilanlarin %52,9’u bay, %47,1°1

bayan 6grencilerden olusmaktadir.

IV.2.2. Fakiilte / Kiitiiphane Kaygis1 Iligkisi

Ogrencilere 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore Kiitiiphane Kaygisi Olgegi’ni
olusturan unsurlar, bes ana faktdre (personel ile ilgili engeller, duygusal engeller,
kiitiiphane yapist ile ilgili engeller, kiitiiphane bilgisi ile ilgili engeller, mekanik
engeller) gore verilmis bu faktorlere iliskin sorular yoneltilmis ve sonuglar ilgili
tablolarda (%) ve siklik olarak ifade edilmistir. Daha sonra bu ifadelere gore

degerlendirmeler yapilmistir.
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IV.2.2.a. Personel ile ilgili engeller

Bu boliimde Ogrencilerin, kiitliphane kaygist durumlarinin belirlenebilmesi igin
deneklere yoneltilen kiitiiphanecilerin yardimeci olup olmadigr algisi, kittiphaneden
yardim alma / alamama algisi, rafta bulunamayan kaynak i¢in yardim alabilme ya da
alamama algisi, kiitiiphanede yardimci olacak kimseyi bulma / bulamama algisi,
bilgisayarlar1 kullanamadiginda kiitiiphaneciye danigabilme durumuna iliskin algi,
kiitiiphanede rahat ders calisabilme, kiitliphanecilerin bilgilerine glivenme, kiitiiphane
kurallarinin katiligi, kitlphanecilere soru sormaya gekinme ve personelinin dgrenciyi
dinleme ya da dinlememe algis1 ile ilgili unsurlar hakkindaki goriislere iliskin bulgular

verilerek bunlarin degerlendirmeleri yapilmistir.
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5. Tablo Kiitiiphanecilerin yardimc1 olup olmadigi algisi

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphaneciIerin katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
yardimer olmadigi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
. 1 3 1 3 0 8
Fen Fakltesi 12,5 375 12,5 375 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 1 2 11 1 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 6,7 13,3 73,3 6,7 100,0
0 3 14 11 3 31
Hazirlik Okulu 0 9,7 45,2 355 9,7 100,0
. 0 1 0 7 2 10
Hukuk Fakltesi 0 10,0 0 70,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 1 7 13 4 25
Bilimler Fakultesi 0 4.0 28,0 52,0 16,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 0 1 3 0 4
Edebiyat Fakultesi 0 0 25,0 75,0 0 100,0
. s 0 0 2 6 2 10
Isletme Fakilltesi 0 0 20,0 60,0 20,0 100,0
. - e 4 6 0 19 0 29
Muhendislik Fakiltesi 13.8 20.7 0 65.5 0 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakultesi 0 0 0 100,0 0 100,0
Toblam 5 15 27 77 12 136
P 3,7 11,0 19,9 56,6 8,8 100,0

5. Tablo’da yer alan verilere gore, kiitliphanecilerin kesinlikle yardim etmediklerini

diisiinenler Miihendislik Fakiiltesi (%13,8) ve Fen Fakiiltesi (%12,5) 6grencileridir.

Kiitiiphanecilerin kesinlikle yardim etmediklerini ve genel olarak yardim etmediklerini

diistinen Ogrencilerin bulgular1 birlikte ele alindiginda, Fen Fakiiltesi %50 ve

Miihendislik Fakiiltesi %34,5 oranina ulagmaktadir. S6zii edilen konuda kesinlikle

katilmayanlar Isletme Fakiiltesi %20; Hukuk Fakiiltesi %20; Iktisadi, idari ve Sosyal

Bilimler Fakiiltesi %16 oramindadir. Bahsi gegen konuya genel olarak katilmayanlar,

Egitim Fakiiltesi %100; Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi %100; Insani Bilimler ve

Edebiyat Fakiiltesi %75; Gilizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi %73,3; Hukuk
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Fakiiltesi %70; Miihendislik Fakiiltesi %65,5 ve Isletme Fakiiltesi %60 oranindadir.
Hazirlik Okulu ise %45,2 oran ile kararsiz olduklarini ifade etmistir. Konu biitiin
fakiilteler temelinde ve toplam oranlar itibariyle genel olarak degerlendirildiginde,
ogrencilerin %65,4’1 kiitliphanecilerin yardim ettiklerini, %14,7’si kiitiiphanecilerin

yardim etmediklerini diistinmekte; %19,9’u ise kararsiz oldugunu belirtmektedir.

Kiitiiphanecilerin yardimci olup olmadig algist ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, biiyiik bir oranda fark ile, kiitiiphanecilerin
yardim ettiklerini diislinen 6grencilerin, yardim etmediklerini diisiinen 6grencilere gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kiitiiphane hizmet ve kaynaklarmin yogun olarak
kullandirilmas: amaciyla, 6grencilere yardim ve destek saglayan kiitiiphanecilerin,
kendi isleriyle mesguliyetlerinden dolay1 6grencilere yardimc1 olamayacak bir gorintu
sergilememesi 6nem tagimaktadir. Kiitiiphanecilerin yardim etmedigini en ¢ok diisiinen
Miihendislik Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi dgrencilerinin, kampiis i¢inde herhangi bir
yerden elektronik kaynaklara erisebilmeleri, kiitiiphaneciden bilgi kaynaklar1 ve
hizmetleri i¢cin yardim talep etmemelerine neden olmaktadir. Bu amagla Bilkent
Universitesi  Kiitiiphanesi “Fakiilte Kiitiiphaneciligi” uygulamasini ile, &zellikle
Miihendislik ve Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin kiitiiphane ile olan diyaloglarini
gelistirmeye c¢alismaktadir. Bahsi gegcen konuda kiitliphanecilerin yardim ettigi
goriisiinde olanlar ise daha ¢ok, sosyal alanda egitim goren, fakiilte kiitliphanecileri ve
diger uzman kiitiiphanecilere gore basili kaynaklar nedeniyle kiitiiphaneyi yogun olarak
kullanan; buna paralel olarak kiitiiphanecilere bircok konuda damsabilen isletme

Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 6grencileridir.
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6. Tablo Kiitiiphaneden yardim alma / alamama algis1

Kesinlikle Kesinlikle
Kiitiiphaneden yardim katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
alamama Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
.. . 0 2 1 4 1 8
Fen Fakaltesi 0 25,0 12,5 50,0 12,5 100,0
Gilizel Sanatlar, Tasarim 0 2 3 9 1 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 13,3 20,0 60,0 6,7 100,0
0 4 8 16 3 31
Hazirlik Okulu 0 12,9 25,8 51,6 9,7 100,0
.. . 0 1 1 4 4 10
Hukuk Fakiltesi 0 10,0 10,0 40,0 40,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 3 2 16 4 25
Bilimler Fakultesi 0 12,0 8,0 64,0 16,0 100,0
insani Bilimler ve 0 1 1 2 0 4
Edebiyat Fakultesi 0 25,0 25,0 50,0 0 100,0
. . . 0 1 2 4 3 10
Isletme Fakilltesi 0 10,0 20,0 40,0 30,0 100,0
.. - .. . 7 4 1 15 2 29
Mihendislik Fakiltesi 241 13.8 3.4 517 6.9 100.0
Mizik ve Sahne Sanatlari 0 0 0 1 1 2
Fakiiltesi 0 0 0 50,0 50,0 100,0
Toblam 7 18 19 73 19 136
P 51 13,2 14,0 53,7 14,0 100,0

6. Tablo’da deneklere, gereksinim duyduklar1 anda kiitiiphane genel kullanimi, bilgi
kaynaklar1 ve hizmetleri hakkindaki yardim taleplerine (elektronik posta ile, telefonla ya
da yiizyiize) cevap alip alamadiklar1 konusunda veri toplamak i¢in, daha 6nce sunulan
“Kiitliphanecilerin yardimci olup olmadig algis1” baslikli 5. Tablo’dan farkli olarak,
“Kiitliphaneden yardim alma / alamama algis1” hakkinda soru yoneltilmistir. 6. Tablo’da
yer alan verilere gore, Miithendislik Fakiiltesi 6grencilerinden kiitiiphaneden kesinlikle
ve genel olarak yardim alamadiklarini belirtenlerin toplami %37,9 olarak goriilmiistiir.
Genel olarak kiitliphaneden yardim alamadigini belirtenler Fen Fakiiltesi (%25) ve
Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25) dgrencileridir. Kiitiiphaneden kesinlikle

yardim alabildigini bildirenler ise Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50) ve Hukuk
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Fakiiltesi (%40) dgrencileridir. Isletme Fakiiltesi dgrencileri kesinlikle %30 ve genel
olarak %40 oraninda yardim alabilmektedir. Egitim Fakiiltesi %100 orani ile genel
olarak kiitliphaneden yardim alabildigini belirtmektedir. Bahsedilen duruma genel olarak
katilmadigim1 bildirenler Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi %64; Guzel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi %60; Hazirlik Okulu %51,6; Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi %50 oranindadir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda,
kiitiphaneden yardim alindigr yoniinde algiya sahip 6grencilerin oran1 %67,7; yardim

alamadiklar1 algisini tagiyanlarin orani %18,3; kararsiz olanlarin orani ise %14 diir.

Kiitiiphaneden yardim alma / alamama algis1 ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, biiyiikk bir oranda fark ile, kituphaneden
yardim aldigim diisiinen 6grenciler, yardim alamadigini diisiinen 6grencilere gére daha
fazladir. Kiitliphaneler 6zellikle son donemlerde kullanicilarinin tim istek, Oneri ve
sorularina cevap verebilmek adina farkli birgok kanaldan (elektronik posta, online 24/7
canli soru yanitlama hizmeti, telefon, faks, tartisma listeleri, posta, sosyal paylagim
siteleri vs.) onlara ulagmaktadirlar. Bu kanallardaki cesitlenme arttik¢a, kullanicilarin
kituphane kaynak ve hizmetleri ile genel kitlphane kullanimi hakkinda sorulari,
istekleri ve Onerileri daha ¢abuk ve daha kolay bicimde yanitlanabilmektedir. Bulgular
degerlendirildiginde, en ¢ok Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin kiitliphaneden yardim
alamadiklar1 tespit edilmistir. Kiitliphane materyalleri arasinda olan notalar1 oldukc¢a sik
kullanan Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi ile sosyal alanda egitim alan ve basili
kaynaklar1 yogun olarak kullanan Hukuk Fakiiltesi 6grencileri ise en fazla kiitiiphaneden

yardim alabildigini diisiinen 6grenci grubunu olusturmaktadirlar.
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7. Tablo Rafta bulunamayan kaynak i¢in yardim alabilme ya da alamama algis1

Kesinlikle Kesinlikle
Rafta bulunamayan katiliyorum Katiliyorum —Kararsizim Kaglmiyorum katilmryorum Toplam
kaynak i¢in yardim
alabilme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e vt 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
. 0 1 2 1 4 8
Fen Fakltesi 0 12,5 25,0 12,5 50,0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 2 3 7 3 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 13,3 20,0 46,7 20,0 ,0 100,0
2 15 10 3 1 31
Hazirlik Okulu 6,5 484 323 9,7 3,2 100,0
. 2 5 1 2 0 10
Hukuk Fakltesi 20,0 50,0 10,0 20,0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 4 10 1 0 0 25
Bilimler Fakultesi 16,0 40,0 44,0 0 0 100,0
Insani Bilimler ve 1 2 0 1 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 50,0 0 25,0 ,0 100,0
. e 1 2 4 3 0 10
Isletme Fakilltesi 10,0 20,0 40,0 30,0 0 100,0
. - e 2 10 7 4 6 29
Muhendislik Fakiltesi 6.9 345 241 138 20,7 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 1 0 0 2
Fakultesi 0 50,0 50,0 0 ,0 100,0
Toblam 14 50 43 18 11 136
P 10,3 36,8 31,6 13,2 8,1 100,0

7. Tablo’da yer alan verilere gore, rafta bulunmayan kaynak i¢in yardim alabildigini
belirten dgrencilerin orani Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi kesinlikle %25 ve genel
olarak %50; Hukuk Fakiltesi kesinlikle %20 ve genel olarak %50°dir. Muzik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi (%50) ve Hazirlik Okulu (%48,4) 6grencileri genel olarak yardim
alabilmektedir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri (%50) hem yardim alabildigini hem de
alamadigini belirtmektedir. Fen Fakiiltesi 6grencilerinin ise %50’sinin kesinlikle yardim
alamadiklar1 goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger veri ise, Miizik ve Sahne Sanatlar1
Fakiiltesi (%50); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%46,7); Iktisadi, Idari
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%44) ve Isletme Fakiiltesi (%40) 6grencilerinin yiiksek

oranlarla, konu hakkinda kararsizlik yasamalar1 olmustur. Genel olarak biitiin fakiiltelere
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bakildiginda rafta bulunamayan kaynak icin yardim alabilenler %47,1; yardim

alamayanlar %21,3; kararsizlar ise %3 1,6 oranindadir.

Rafta bulunamayan kaynak i¢in yardim alabilme ya da alamama algisi ile ilgili tim
fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, rafta bulunamayan
kaynak i¢in yardim aldigini diisiinen 6grenciler, yardim alamadigini diigiinenlere gore
daha fazladir. Gereksinim duydugu kaynaga ulasamayan Ogrenci, demoralize olarak
arastirmasini yarida birakabilir. Bunun bilincinde olan kiitiiphane, raflarda yeterli sayida
personel bulundurmaktadir. Kaynak yogunlugu nedeniyle gorevlinin de bulamadigi
kaynak i¢in form dolduran 6grenci ile, kaynak bulununca iletisime gecilmektedir. Sosyal
alanda egitim alan ve basili kaynaklar1 sik kullanan Insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi ile Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri, rafta bulunamayan kaynak i¢in yardim
alabilmektedir. Performansa dayali bir fakiilte olan Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
ogrencileri, teorik bilgiyi kapsayan kaynaklara fazla gereksinim duymamakta ve bu
nedenle konu hakkinda bir fikire sahip olmamaktadirlar. Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi, iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi
ogrencilerinin bulamadiklar1 kaynak i¢in 1srarc1 olmamalari, bundan dolayr yardim talep
etmemeleri ve gereksinimlerini karsilayacak benzer konudaki baska kaynak taramasina
yonelmeleri, konu hakkinda kararsiz olmalarina neden olabilmektedir. Bahsi gecen
konuda yardim alamadig1 goriisiinde olanlar ise, basili kaynaklar1 giincel bulmayan ve
erisimin kolay oldugu elektronik kaynaklari tercih eden, ve bu nedenle kiitiiphaneyi az
kullandiklar1 fakiilte kiitiiphanecileri ve diger uzman kiitliphaneciler tarafindan

diistiniilen, Fen Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir.
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8. Tablo Kiitliphanede yardimc1 olacak kimseyi bulma / bulamama algis1

Kesinlikle Kesinlikle
Kiitiiphanede yardime1  katiliyorum Katihiyorum  Kararsizim Katilmiyorum  katilmiyorum Toplam
olacak kimseyi
bulamama Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
.. s 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
e 0 6 1 1 0 8
Fen Fakltesi 0 75,0 12,5 12,5 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 1 1 10 2 15
ve Mimarlik Fakiltesi 6,7 6,7 6,7 66,7 13,3 100,0
3 2 7 14 5 31
Hazirlik Okulu 9,7 6,5 22,6 45,2 16,1 100,0
e 0 1 0 6 3 10
Hukuk Fakltesi 0 10,0 0 60,0 30,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 0 3 18 4 25
Bilimler Fakultesi 0 0 12,0 72,0 16,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 1 0 2 1 4
Edebiyat Fakiiltesi ,0 25,0 ,0 50,0 25,0 100,0
. rs 0 3 1 4 2 10
Isletme Fakilltesi 0 30,0 10,0 40,0 20,0 100,0
; - N 6 8 2 11 2 29
Muhendislik Fakiltesi 20.7 276 6.9 37.9 6.9 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakultesi 0 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
Toolam 10 22 15 70 19 136
P 7,4 16,2 11,0 51,5 14,0 100,0

8. Tablo’da yer alan verilere gore, kiitiphanede yardimci olacak kimseyi
bulamadigini belirten 6grencilerin orani Miihendislik Fakiiltesi kesinlikle %?20,7 ve
genel olarak %27,6; Fen Fakiltesi ise genel olarak %75’dir. Hukuk Fakultesi kesinlikle
%30 ve genel olarak %60; Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi kesinlikle %25 ve genel
olarak %50; Isletme Fakiiltesi kesinlikle %20 ve genel olarak %40 oramndaki dgrenci
kiitiiphanede yardimci olacak birilerini bulmaktadirlar. Genel olarak kiitiiphanede
yardimci olacak birilerini buldugunu ifade edenler sirasiyla Miizik ve Sahne Sanatlar
Fakiiltesi (%100), Egitim Fakiiltesi (%100); Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

(%72); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%66,7); Hazirlik Okulu (%45,2)
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ve Miihendislik Fakiiltesi (%37,9) ogrencileridir. Genel olarak biitiin fakiiltelere
bakildiginda kiitiphanede yardimci olacak birilerini bulabilen Ogrenciler %65,5;
yardimci olacak birilerini bulamayan o6grenciler %23,6; kararsiz dgrenciler ise %]11

oranindadir.

Kiitiiphanede yardimci olacak kimseyi bulamama ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine
ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kiitiiphanede yardimci olacak birilerini
buldugunu diistinen o6grenciler, yardimci olacak birilerini bulamadigini diisiinen
ogrencilere gore daha fazladwr. Kiitiphanede cesitli birimlerde gorev yapan yeterli
sayidaki kiitliphaneci ve personel sayesinde kullanicilar yardim taleplerine cevap
alabilmektedirler. Elektronik kaynak kullaniminin kolayligindan bunlari tercih eden Fen
Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin, kiitiiphane kullanimma alisik
olmamalari, hangi konuda kimden ve nereden yardim talep edebileceklerini
bilememelerine neden olmaktadir. Bununla beraber bu fakiilte &grencilerinin
kiitiphaneden almak istedikleri yardimlar1 sanal ortamdan, kiitliphaneye gelmeden
almak istedikleri i¢in boyle bir fikre sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle
en fazla bu fakiilte 6grencileri kiitliphanede yardimci olacak kimseyi bulamadiklarini
diisiinmektedirler. Daha ¢cok Hukuk Fakiiltesi, insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi ile
Isletme Fakiiltesi ogrencilerinin ise, kiitiiphanede yardimci olacak birilerini
bulabildikleri goriilmektedir. Sosyal bilimler agirhikli egitim alan bu fakiilte
ogrencilerinin, basili kaynaklar nedeniyle kiitliphaneye asina olduklar1 diisiiniildiigiinde,
yardima gereksinimleri oldugunda kime ya da nereye danigabilecekleri konusuda bilgiye

sahip olmalar1, yardim taleplerine cevap alabilmelerini saglamaktadir.
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9. Tablo Bilgisayarlar1 kullanamadiginda kiitiiphaneciye danisabilme
durumuna iliskin alg1

Bilgisayarlar1 thelsinIikIe Katil K Kesinlikle ool
kullanama dlgm da atiliyorum atiliyorum ararsizim Katilmiyorum katilmiyorum oplam
kutuphaneciye Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
damsabilme % % % % % %
.. . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
e 2 0 5 1 8 8
Fen Fakltesi 0 25,0 0 62,5 12,5 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 2 2 9 2 0 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 13,3 13,3 60,0 13,3 0 100,0
1 15 9 4 2 31
Hazirlik Okulu 3,2 48,4 29,0 12,9 6,5 100,0
. 3 3 1 3 0 10
Hukuk Fakiltesi 30,0 30,0 10,0 30,0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 4 4 13 4 0 25
Bilimler Fakultesi 16,0 16,0 52,0 16,0 0 100,0
insani Bilimler ve 1 2 1 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 50,0 25,0 0 0 100,0
. .. . 1 4 4 0 1 10
Isletme Fakiltesi 10,0 40,0 40,0 0 10,0 100,0
.. - .. . 2 18 1 4 4 29
Miuhendislik Fakdltesi 6.9 62.1 3.4 13.8 13.8 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlari 0 1 0 1 0 2
Fakultesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Toblam 14 51 38 25 8 136
P 10,3 37,5 27,9 18,4 5,9 100,0

9. Tablo’da yer alan verilere gore, Ogrencilerin bilgisayarlar1 kullanamadiginda
kiitiphaneciye danigsabilme durumuna iliskin algi oranlarina bakildiginda, Hukuk
Fakiiltesi kesinlikle %30 ve genel olarak %30; Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
kesinlikle %25 ve genel olarak %350; Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
kesinlikle %16 ve genel olarak %16; Isletme Fakiiltesi kesinlikle %10 ve genel olarak
%40 oldugu goriilmektedir. Miihendislik Fakiiltesi (%62,1); Miizik ve Sahne Sanatlar
Fakiiltesi (%50) ve Hazirlhik Okulu (%48,4) Ogrencileri, genel olarak bilgisayarlari
kullanamadiginda kiitiiphaneciye danisabilmektedir. Bahsi gecen konuda bulgularin

kesinlikle ve genel olarak toplamlarma bakildiginda en ¢ok Fen Fakiiltesi (%75) ve
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Miihendislik Fakiiltesi (%27,6) 0grencileri kiitiiphaneciye danigamamaktadirlar. Dikkat
cekici olan bir veri olarak Egitim Fakiiltesi’nin tamami (%100) ve Miizik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi’nin yaris1 (%50) bilgisayarlar1 kullanamadiginda genel olarak
kiitiiphaneciye danisamamaktadir. Glizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
ogrencilerinin yaridan fazlasiin (%60) yiiksek oranda kararsizlik belirtmeleri ise ¢arpici
bir veri olarak goriilmektedir. Bu konuda diger kararsizlik bildirenler ise iktisadi, Idari
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%52) ve Isletme Fakiiltesi (%40) dgrencileridir. Genel
olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda bilgisayarlar1 kullanamadiginda kiitiiphaneciye

danisabilenler %47,8; danisamayanlar %24,3; kararsizlar ise %27,9 oranindadir.

Bilgisayarlar1 kullanamadiginda kiitiiphaneciye danisabilme durumuna iliskin algi
ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
bilgisayarlar1  kullanamadiklarinda  kiitliphaneciye = danigabilen  Ogrencilerin,
danisamayan 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Gliniimiizde kiitiiphane
sistemlerinin neredeyse tamamen bilgisayara dayali olmasi, dgrencilerin hizla degisen
bu sistemleri kullanabilmek i¢in yardim almalarina neden olmaktadir. Hukuk Fakiiltesi
ile Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin bir kismi ve Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin tamami, bilgisayarlar1 kullanamadiginda kiitiiphaneciye danigmaktadir.
Bu konuda kiitiiphaneciye danisamayanlar en ¢ok Fen Fakiltesi ve Muhendislik
Fakiiltesi 6grencileridir. Bu konuda kararsiz olan bir kisim Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin, sanat odast 0zel koleksiyonunu genellikle
kullandiklar1 i¢in, bilgisayara dayali taramalara ¢ok gereksinim duymamalarina ve bu

dogrultuda konu hakkinda fikirlerinin olmamasina neden olmaktadir.
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10. Tablo Kiitiiphanede rahat ders ¢alisabilme

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphane de rahat ders katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
¢alisabilme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 1 0 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 50.0 0 0 50,0 0 1000
e 1 6 0 1 0 8
Fen Fakaltesi 125 75.0 0 125 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 3 8 2 2 0 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 20,0 53,3 13,3 13,3 0 100,0
5 21 2 3 0 31
Hazirlik Okulu 16 1 67.7 6,5 9,7 0 100,0
. 4 5 1 0 0 10
Hukuk Fakiiltesi 400 50,0 10,0 0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 7 11 1 3 3 25
Bilimler Fakiltesi 28,0 44,0 4,0 12,0 12,0 100,0
insani Bilimler ve 2 2 0 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 50,0 50,0 0 0 0 100,0
. .. . 1 4 0 3 2 10
Isletme Fakilltesi 10,0 40,0 0 30,0 20,0 100,0
.. - .. . 11 14 0 3 1 29
Mihendislik Fakiltesi 37.9 483 0 103 3.4 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 1 1 0 0 0 2
Fakultesi 50,0 50,0 0 0 0 100,0
Toblam 36 12 6 16 6 136
P 26,5 52,9 4.4 11,8 4.4 100,0

10. Tablo’da yer alan verilere gore, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin %50’si
kiitiiphanede kesinlikle rahat ders calisabilmektedirler. Miizik ve Sahne Sanatlari
Fakiiltesi 6grencileri kesinlikle %50 ve genel olarak %50; Insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri kesinlikle %50 ve genel olarak %50; Hukuk Fakiiltesi 6grencileri
kesinlikle %40 ve genel olarak %350; Miihendislik Fakiiltesi 0grencileri kesinlikle
%37,9 ve genel olarak %48,3; Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi dgrencileri
kesinlikle %28 ve genel olarak %44; Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
ogrencileri kesinlikle %20 ve genel olarak %53,3 oranlari ile kiitiiphanede rahat ders

calisabilmektedirler. Fen Fakiiltesi (%75); Hazirlik Okulu (%67,7) ve Isletme Fakiiltesi
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(%40) Ogrencileri ise genel olarak kiitliphanede rahat ders calisabilmektedir. Bahsi
gecen konuda rahat ders calisamayanlar kesinlikle ve genel toplamlarda, Isletme
Fakiiltesi (%50) ve liktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%24) 6grencileridir.
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ise %50'si, genel olarak kiitliphanede rahat ders
calisamamaktadir. Egitim Fakiiltesine ait bu oraninin ise, o fakiiltei temsil eden 1
ogrenciden alindigr gozden kagirilmamalidir. Genel olarak butin fakultelere
bakildiginda, kiitiiphanede rahat ders calisabilenlerin orant %79,4; rahat ders

calisgamayanlarin orani %16,2; kararsizlarin orani ise %4 ,4’diir.

Kiitiiphanede rahat ders c¢alisabilme ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, biiylik bir oranda fark ile, kiitiiphanede rahat ders
caligsabilen Ogrenciler, calisamayan Ogrencilere gore daha fazladir. Bir¢cok agidan
kiitiiphanenin  6grencilere huzurlu, ergonomik ve ferah bir ¢aligma ortami
sunulmasindan dolayi, sadece tiniversitenin kendi Ogrencileri degil, diger
iiniversitelerden de ders ¢alismaya gelen yiiksek sayida 6grenci mevcuttur. Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde, en fazla Egitim Fakiiltesi, Miizik ve Sahne Sanatlar1
Fakiiltesi ile Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, kiitiiphanede rahat
ders calisabildikleri goriilmektedir. Aksi goriise sahip olan ve kiitliphanede rahat ders
calisamadigini belirtenler ise daha cok Isletme Fakiiltesi ile iktisadi, idari ve Sosyal

Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden olugmaktadir.
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11. Tablo Kiitiiphanecilerin bilgilerine giiven duyulmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Kuttphanecilerin katiliyorum Katiliyorum —Kararsizim Kaglmiyorum katilmiyorum Toplam
bilgilerine gliven
duyulmasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
. . 0 2 0 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 100,0 0 0 0 100,0
L 1 7 0 0 0 8
Fen Fakdltesi 125 87,5 0 0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 8 6 1 0 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 53,3 40,0 6,7 0 ,0 100,0
12 12 4 3 0 31
Hazirlik Okulu 38,7 38,7 12,9 9,7 0 1000
L 5 5 0 0 0 10
Hukuk Fakultesi 50.0 50.0 0 0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 12 12 1 0 0 25
Bilimler Fakdltesi 48,0 48,0 4.0 0 0 100,0
Insani Bilimler ve 2 1 1 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 50,0 25,0 25,0 ,0 ,0 100,0
. s 2 7 0 1 0 10
Isletme Fakultesi 20,0 70.0 0 10,0 0 100,0
. - R 6 16 3 3 1 29
Muhendislik Fakiltesi 20.7 552 103 103 3.4 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 1 0 0 2
Fakdltesi ,0 50,0 50,0 ,0 ,0 100,0
Toolam 48 69 11 7 1 136
P 35,3 50,7 8,1 51 7 100,0

11. Tablo’da yer alan verilere gore kutiphanecilerin bilgilerine kesinlikle ve genel
olarak giiven duyanlar sirasiyla Gilizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
kesinlikle %53,3 ve genel olarak %40; Hukuk Fakdltesi kesinlikle %50 ve genel olarak
%50; Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi kesinlikle %50 ve genel olarak %25;
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi kesinlikle %48 ve genel olarak %48;
Hazirlikk Okulu kesinlikle %38,7 ve genel olarak %38,7 oldugu goriilmektedir.
Kituphanecilerin bilgilerine genel olarak giiven duyan Ogrenciler sirasiyla, Egitim
Fakiiltesi (%100); Fen Fakiiltesi (%87,5); Isletme Fakiiltesi (%70) ve Miihendislik

Fakiiltesi (%55,2) 6grencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 0grencilerinin
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yarist kiitiiphanecilerin bilgilerine genel olarak giiven duyarken diger yarist kararsizdir.
Bu fakiilteden elde edilen iki farkli goriise ait verilerin, toplam iki 6grenciden elde
edildiginin bilinmesi ©nem tasimaktadir. Bahsi gecen konuda kiitiiphanecilerin
bilgilerine giiven duymayanlarin orani oldukca diisiiktiir. Genel olarak biitiin fakiiltelere
bakildiginda kiitiiphanecilerin bilgilerine gliven duyanlarin oramt %86; giiven

duymayanlarin oran1 %35,8; kararsizlarin orani ise %38, 1 dir.

Kiitiiphanecilerin bilgilerine giiven duyulmasi ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ¢ok biiylik bir fark ile, kiitiiphanecilerin
bilgilerine giiven duyan 6grenciler, giiven duymayan Ogrencilere gore daha fazladir.
Kattiphane kaynak ve hizmetlerine her yonden hakim olan kituphaneciler, alanlarinda
en son yenilikleri de takip ederek Ggrencilerine en iyisini sunma gayretindedir. Bu
nedenle 6grencilerin kiitiiphanecilerden aldiklar1 tatminkar cevap ve yonlendirmelerden
dolayr onlarin bilgilerine giivendikleri diisiiniilmektedir. Bu konuda en c¢ok Glzel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi ile Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin, kiitiiphanecilerin
bilgilerine gliven duyduklar1 anlagilmaktadir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
ogrencilerinin bir kismi1 giiven duyarken diger bir kismi kiitiiphanecilere ¢ok sik
danigma gereksinimi duymadiklari i¢in, konu hakkinda fikir sahibi olmadiklar1 ve bu
nedenle kararsiz olduklari diisiiniilmektedir. Kiitliphanecilerin bilgilerine giiven

duymadigini belirten 6grenci orani ise oldukea diisiiktiir.
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12. Tablo Kiitiiphane kurallarinin kat1 bulunmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Kiitiiphane kurallarinm katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
kat1 bulunmasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 0 2 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 100,0 0 0 100,0
. 3 3 0 2 0 8
Fen Fakdlltesi 37,5 37,5 0 25,0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 3 7 0 4 1 15
ve Mimarlik Fakiltesi 20,0 46,7 0 26,7 6,7 100,0
2 14 8 7 0 31
Hazrlik Okulu 6,5 452 25,8 22,6 0 100,0
. 1 4 0 5 0 10
Hukuk Fakultesi 10,0 40,0 0 50,0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 2 5 3 12 3 25
Bilimler Fakiltesi 8,0 20,0 12,0 48,0 12,0 100,0
insani Bilimler ve 0 1 0 2 1 4
Edebiyat Fakultesi 0 25,0 0 50,0 25,0 100,0
. s 0 5 0 5 0 10
Isletme Fakiiltesi 0 50,0 0 50,0 0 1000
. - e 3 13 1 12 0 29
Miuhendislik Fakdltesi 103 448 3.4 414 0 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 1 0 0 2
Fakultesi 0 50,0 50,0 0 0 100,0
Toblam 14 53 15 49 5 136
P 10,3 39,0 11,0 36,0 3,7 100,0

12. Tablo’da yer alan verilere gore kiitiiphane kurallarini kesinlikle kat1 bulanlar Fen
Fakiiltesi (%37,5) ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi kesinlikle (%20)
ogrencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin yaris1 genel olarak
katilirken kalan yaris1 kararsizlardir. Isletme Fakiiltesi dgrencilerin yarisi bahsi gegen
konuya genel olarak katilmakta, yarist genel olarak katilmamaktadirlar. Giizel Sanatlar,
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%46,7); Hazirlik Okulu (%45,2); Miihendislik Fakiiltesi
(%44,8); Hukuk Fakiiltesi (%40) ve Fen Fakiiltesi (%37,5) 6grencileri kiitiiphane
kurallarmi genel olarak kat:1 bulmaktadir. Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri kesinlikle %25 ve genel olarak %50; Hukuk Fakiiltesi (%50); Iktisadi, Idari

ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%48) ve Miihendislik Fakiiltesi (%41,4) 6grencileri ise
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genel olarak Kkiitliphane kurallarint  kati bulmamaktadirlar. Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin tamami ise, her ne kadar 2 6grenci tarafindan temsil edilse de, bahsi gegen
konuda kararsizlardir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda kiitiiphane kurallarini

kat1 bulanlar %49,3; kat1 bulmayanlar %39,7; kararsizlar ise %11 oranindadir.

Kiitiiphane kurallarinin kati bulunmast ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, cok biiyiik fark olmasa da, kiitliphane kurallarini kat1
bulan 6grenciler, kat: bulmayan dgrencilere gore fazladir. Universite 6grencilerinin yas
ve sosyal durumlarindan kaynaklanan yapilar1 kiitiiphane kurallarini hos karsilamasa da,
mevcut kiitiiphane sisteminin tiim kullanicilara cevap verebilmesi, islerliginin ve
devamliliginin saglanmasi i¢in bazi yaptirimlarin belirlenip uygulanmasi kaginilmazdir.
Bu baglamda en fazla Fen Fakiiltesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin kiitiiphane kurallarint kat1 buldugu gortilmiistiir.
Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin bir kismi kiitiiphane kurallarini kati
buluyorken, bir kismi konu hakkinda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Fakiilte
kiitiiphanecileri ve diger uzman kiitiiphanecilerinin ortak goriislerine gore, kiitliphaneyi
oldukca az ziyaret eden bu fakiilte dgrencilerinin kiitiphane kurallar1 ile ilgili fikri
olmamasindan kararsiz kaldiklar1 diisiiniilmektedir. Kuttiphanecilerin genel gozlem ve
yorumlarina gore kiitiiphaneyi olduk¢a sik kullandiklar: diisiiniilen Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinin ise kiitliphane kurallari kat1 bulmadiklarini ifade ederek kiitiiphanenin
bu kurallar ile mevcut diizenini sagladigin1 ve devam etmesinin gerekliligi diisiincesinde

olduklar1 gériilmektedir.
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13. Tablo Kuttphanecilere soru sormaya gekinme

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphaneciIere soru katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
sormaya gekinme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
. . 0 0 1 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 50.0 50.0 0 100,0
. 2 2 1 3 0 8
Fen Fakaltesi 25,0 25,0 125 375 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 7 2 3 3 15
ve Mimarhk Fakiiltesi 0 46,7 13,3 20,0 20,0 100,0
0 11 7 11 2 31
Hazirlik Okulu 0 355 226 355 6,5 100,0
I 0 3 1 2 4 10
Hukuk Fakiltesi 0 30,0 10,0 20,0 40,0 100,0
Iktisadi,Idari ve Sosyal 3 1 3 3 5 25
Bilimler Fakultesi 12,0 44,0 12,0 12,0 20,0 100,0
insani Bilimler ve 0 1 1 0 2 4
Edebiyat Fakdltesi 0 25,0 25,0 0 50,0 100,0
- L 2 2 3 1 2 10
Isletme Fakilltesi 20,0 20,0 30,0 10,0 20,0 100,0
e o 2 8 1 16 2 29
Mihendislik Fakiltesi 6.9 276 3.4 55.2 6.9 100,0
Mizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
Toplam 9 45 20 42 20 136
P 6,6 33,1 14,7 30,9 14,7 100,0

13. Tablo’da yer alan verilere gore Fen Fakiiltesi dgrencilerinin %25’ ve Isletme
Fakiiltesi ~ Ogrencilerinin ~ %20’si  kuttphanecilere  soru  sorarken  kesinlikle
cekinmektedirler. Kutuphanecilere soru sormaya genel olarak ¢ekinenler ise Guzel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%46,7); Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi (%44) ve Hazirhk Okulu (%35,5) o6grencileridir. Kutuphanecilere soru
sormaya kesinlikle cekinmeyenler Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%50) ve
Hukuk Fakiiltesi (%40) oOgrencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
ogrencilerinin tamami (%100); Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin yaridan fazlasi

(%55,2) ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yarisi (%50) genel olarak kitlphanecilere
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soru sormaya c¢ekinmemektedir. Bahsi gegen konuda kararsiz olanlar ise Egitim
Fakiiltesi (%50) ve Isletme Fakiiltesi (%30) &grencileridir. Genel olarak biitiin
fakiiltelere bakildiginda kiitiiphanecilere soru sormaya ¢ekinmeyen 6grenciler %45,6;

soru sormaya ¢ekinen 6grenciler %39,7; kararsiz 6grenciler ise %14,7 oranindadir.

Kituphanecilere soru sormaya c¢ekinme ile ilgili tiim fakiilte Ggrencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kittiphanecilere soru sormaya ¢ekinmeyen
ogrenciler, soru sormaya ¢ekinen &grencilere gore daha fazladir. Ogrencilerin
kiitiiphanecilerle kurduklar1 diyaloglar ve Kkiitiiphanecilerin disaridan 6grencilere
verdikleri imaj bahsi gecen soru sormaya ¢ekinme durumunun yasanmasinda biiylik bir
onem tagimaktadir. Bu konuda sirasiyla Fen Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Giizel Sanatlar,
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ile Hazirlik
Okulu dgrencileri, kiitliphanecilere soru sormaya ¢ekinmektedirler. Cogunlukla Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi ile Hukuk Fakiiltesi 6grencileri, yaptiklar1 arastirmalarda
kiitiiphanecilerle yogun iletisim kurduklari i¢in soru sormaya ¢cekinmemektedirler. Bahsi
gecen konuda bir kisim Egitim Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin kararsiz

olduklar1 gériilmektedir.
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14. Tablo Personelin 6grenciyi dinleme ya da dinlememe algis1

Kesinlikle Kesinlikle
Personelin grenciyi katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
dinlememesi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Sikhik
% % % % % %
e . . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
.. . 1 3 1 3 0 8
Fen Fakaltesi 125 375 125 375 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 2 1 9 2 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 6,7 13,3 6,7 60,0 13,3 100,0
1 4 12 14 0 31
Hazirlik Okulu 3,2 12.9 387 45,2 0 100,0
.. . 0 2 2 2 4 10
Hukuk Fakultesi 0 20,0 20,0 20,0 400 1000
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 0 4 17 4 25
Bilimler Fakultesi 0 0 16,0 68,0 16,0 100,0
insani Bilimler ve 0 0 0 2 2 4
Edebiyat Fakultesi 0 0 0 50,0 50,0 100,0
: . . 0 3 1 4 2 10
Isletme Fakilltesi 0 30,0 10,0 40,0 20,0 100,0
.. - .. . 6 10 3 10 0 29
Mihendislik Fakiltesi 20.7 345 103 345 0 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
Toblam 9 24 24 65 14 136
P 6,6 17,6 17,6 47.8 10,3 100,0

14. Tablo’da yer alan verilere gore personelin 6grenciyi dinlemedigini diigiinenler

kesinlikle ve genel olarak toplamda Mihendislik Fakiltesi (%55,2) ve Fen Fakultesi

(%50) ogrencileridir. Kesinlikle ve genel toplamda personelin 6grenciyi dinledigini

diisiinenler sirasiyla, insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%100); Iktisadi, Idari ve

Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%84,0); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi

(%73,3); Hukuk ve Isletme Fakiilteleri (%60)’dir. Egitim Fakiiltesi ile Miizik ve Sahne

Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin tamami ile Hazirlik Okulu 6grencilerinin yaklagik

yarist personelin 6grenciyi genel olarak dinledigini diisiinmektedir. Hazirlik Okulu

ogrencilerinin %38,7’si ise bahsi gecen konuda kararsizdir. Genel olarak bitiin
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fakiiltelere bakildiginda personelin 6grenciyi dinledigini diisiinen O6grenciler %58,1;

dinledigini diistinmeyen dgrenciler %24,2; kararsiz 6grenciler ise %17,6 oranindadir.

Personelin 6grenciyi dinleme ya da dinlememe algist ile ilgili tum fakulte
ogrencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ¢ok buylk fark olmasa da,
personelin 0grenciyi dinledigini diisiinenler, dinlemedigini diisiinenlere gore daha
fazladir. Diger personel engellerini olusturan unsurlarda da gorildiigii lizere, yine
Miihendislik Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi 6grencilerinin yaklasik yarisinin personelin
ogrenciyi dinlemedigini diislindiikleri goriilmiistiir. Bu fakiiltelerin kiitiiphaneyi birebir
kullanim1 tercih etmemelerinden kaynakli, kiitiiphane personeli ile olan etkilesimlerinin
zayif olalabilecegi diisiiniilmektedir. Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Hukuk
Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi &grencilerinin yaridan fazlasi personelin 6grenciyi
dinledigini ifade etmektedirler. Her ne kadar Hazirlik Okulu 6grencilerinin bir kismi
personelin 6grenciyi dinledigi goriisiinde olsalar da, diger bir grup Hazirlik 6grencisi,
kiitiiphaneyi heniiz yeterince kullanmamis olduklar1 i¢in, konu hakkinda en yiiksek

oranda kararsiz olan fakiilte olmustur.
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1VV.2.2.b. Duygusal engeller

Bu bolimde 6grencilerin kiitiiphane kaygisi durumlarimin belirlenebilmesi igin
deneklere yoneltilen kiitliphanenin nasil kullanilacagin1 bilmemekten dolayr utanma,
kuttiphanede yol bulamama, 6diing alinan kaynak ve siirelerinin azligi, kaynagin yerini
bilememe, kaynagi raftan bulduktan sonra yapilacak islemi bilip bilmeme, kiitiiphaneyi
kullanirken rahat hissetme, sorularla kiitliphanecileri siktigin1 diisiinme, bilgisayar
talimatlariin agiklayici olup olmamasi, kiitiiphanedeki kaynak tlrlerinin bilinmesi,
kiitiiphanede yeterli ¢alisma alaninin bulunmamasi, kalabalik ortamdan rahatsiz olup
olmama, ge¢mis deneyimlerden kaynakli kiitiiphane fobisi olma / olmama durumu ve
bilgi sikilganliina paralel kiitiiphaneye gitmeme ile ilgili unsurlar hakkindaki goriislere

iliskin bulgular verilerek bunlarin degerlendirmeleri yapilmistir.
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15. Tablo Kiitiiphaneyi kullanmay1 bilmemekten utanma

Kesinlikle Kesinlikle
Kattphaneyi katiliyorum Katiiyorum —Kararsizim Katilmiyorur  katilmiyorum Toplam
kullanmay1
bilmemekten utanma Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
.. . 0 0 0 1 1 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 50.0 50.0 100,0
. 0 5 0 2 1 8
Fen Fakdlltesi 0 62,5 0 25,0 12,5 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim ve 0 6 1 6 2 15
Mimarlik Fakiiltesi 0 40,0 6,7 40,0 13,3 100,0
5 11 3 10 2 31
Hazirlik Okulu 16,1 355 9,7 323 6,5 100,0
. 0 0 1 4 5 10
Hukuk Fakiltesi 0 0 10,0 40,0 50,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 1 8 2 6 8 25
Bilimler Fakiltesi 4,0 32,0 8,0 24,0 32,0 100,0
fnsani Bilimler ve 1 0 0 2 1 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 0 0 50,0 25,0 100,0
. s 0 1 0 5 4 10
Isletme Fakiltesi 0 10,0 0 50,0 40,0 100,0
. - e 0 2 0 17 10 29
Miuhendislik Fakdltesi 0 6.9 0 58.6 345 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 1 1 2
Fakultesi 0 0 0 50,0 50,0 100,0
Toblam 7 33 7 54 35 136
P 51 24,3 51 39,7 25,7 100,0

15. Tablo’da yer alan verilere gore, kiitiiphaneyi kullanmay1 bilmemekten dolay1 en
¢ok Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri kesinlikle utanirken (%25), bunu
Hazirlik Okulu 6grencileri (%16,1) izlemektedir. Kesinlikle diizeyinde olmasa da bu
durumdan genelde utanan 6grenci oranlarina bakildiginda Fen Fakiiltesi 6grencilerinin
%62,5 ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin %40’ lik
oranlar1 dikkat ¢ekici diizeydedir. Kiitiiphaneyi kullanmayi bilmemekten kesinlikle
utandigin1 bildirenlerle genel olarak utandigimi bildirenler birlikte diisiiniildiiglinde
Hazirlhik Okulu 6grencilerinin orani %51,6’ya ulagmaktadir. S6zii edilen konuda

kesinlikle ve genel toplamda utanmadigini bildirenlerin oranlart Egitim Fakiiltesi
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%100; Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakuiltesi %100 ve Hukuk Fakultesi %90
diizeyindedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda olarak kiitliphaneyi
kullanmay1 bilmemekten dolayr utanmayanlar %65,4; utananlar %29.,4; kararsizlar ise

%35,1 oranindadir.

Kiitiiphaneyi kullanmay1 bilmemekten utanma ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, buylk bir fark ile, kiitiphaneyi kullanmayi
bilmemekten dolayr utanmayan &grenciler, utanan Ogrencilere gore daha fazladur.
Universite hayatinda dgrencilerin bir¢ok alanda oldugu gibi, kiitiiphane kullaniminda da
arkadaslarindan eksik birseyler bildigi diislincesi Ogrencilerde alay konusu olma
korkusu yaratmaktadir. Ancak arastirma grubumuzu olusturan grencilerin sosyal yap1
olarak rahat bir ¢evreden gelmeleri bu tip duygular1 yogun olarak yasamamalarini
saglamaktadir. Bu konuda en ¢ok Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi ile Hazirlik
Okulu 6grencileri kiitiiphaneyi kullanmay1 bilmemekten dolayr utanmaktadirlar. So6zii
edilen konuda utanmadigimi bildirenler ise ¢ogunlukla Egitim Fakiiltesi, Miizik ve
Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi ile Hukuk

Fakiiltesi 6grencileridir.
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16. Tablo Kitiiphanede yolunu bulamama

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphane de yolunu katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
bulamama Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e vt 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
. 0 0 0 7 1 8
Fen Fakultesi 0 0 0 87,5 12,5 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 3 1 6 4 15
ve Mimarlik Fakiltesi 6,7 20,0 6,7 40,0 26,7 100,0
1 15 7 8 0 31
Hazirlik Okulu 32 48.4 22,6 25,8 ,0 100,0
. 0 1 0 4 5 10
Hukuk Fakltesi 0 10,0 0 40,0 50,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 8 0 13 4 25
Bilimler Fakdltesi 0 32,0 0 52,0 16,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 0 0 3 1 4
Edebiyat Fakultesi 0 0 0 75,0 25,0 100,0
. e 1 3 0 5 1 10
Isletme Fakilltesi 10,0 30,0 0 50,0 10,0 100,0
. - e 0 3 0 15 11 29
Muhendislik Fakiltesi 0 103 0 51,7 37.9 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakdltesi 0 0 0 100,0 ,0 100,0
Toblam 3 34 8 64 27 136
P 2,2 25,0 5,9 47,1 19,9 100,0

16. Tablo’da yer alan verilere gore, kiitiiphanede yolunu bulamadigin ifade edenler
Isletme Fakiiltesi’nden %10 orani ile kesinlikle katilirken, %30 oraninda genel olarak
katilmaktadirlar. Genel olarak kiitiphanede yolunu bulamayanlar Egitim Fakiiltesi
%50; Hazirlik Okulu %48,4 ve Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi %32
oranindadir. Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri kesinlikle %50 ve genel olarak %40;
Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri kesinlikle %37,9 ve genel olarak %51,7 oranlar ile
kiitiphanede yollarmi bulabilmektedirler. Genel olarak kiitiiphanede yolunu bulanlar
ise sirastyla, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%100); Fen Fakiiltesi (%87,5); Insani

Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%75); Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%52)

101



ve Egitim Fakiiltesi (%50) Ogrencilerindendir. Genel olarak biitiin fakiiltelere
bakildiginda kiitiiphanede yolunu bulabilenler %67; kutiiphanede yolunu bulamayanlar

%27,2; kararsizlar ise %5,9 oranindadir.

Kituphanede yolunu bulamama ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, buylk bir fark ile, kutliphanede yolunu bulabilen
ogrenciler, bulamayan 6grencilere gore daha fazladir. Her ne kadar kiitiiphane binasi ilk
baslarda 6grencilere oldukca biiylik ve karisik gelse de kullandik¢a asina olmaktadirlar.
Bununla beraber her katta bulunan detayli kiitiiphane plani1 sayesinde, nerede
olduklarim ve gitmek istedikleri yeri rahatlikla kestirebilmektedirler. Isletme Fakiiltesi,
Egitim Fakiiltesi ve Hazirlik Okulu 6grencilerinin diger fakiiltelere gore daha fazla
oranda kiitiiphanede yollarin1 bulamadiklar1 goriilmektedir. En fazla Hukuk Fakiltesi
ve Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin, kiitliphanede yollarin1 bulabildikleri

anlagilmaktadir.
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17. Tablo Odiing alinan kaynak ve siirelerinin azlig1

Kesinlikle Kesinlikle
O diing alinan kaynak ve katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
siirelerinin azhg Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
N . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
_— 0 4 0 4 0 8
Fen Fakaltesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 4 3 7 1 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 0 26,7 20,0 46,7 6,7 100,0
2 2 21 5 1 31
Hazirlik Okulu 6,5 6,5 67,7 16,1 3,2 100,0
_ 3 2 0 4 1 10
Hukuk Fakiltesi 30,0 20,0 0 40,0 10,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 4 6 8 7 0 25
Bilimler Fakiltesi 16,0 24,0 32,0 28,0 0 100,0
insani Bilimler ve 2 1 0 1 0 4
Edebiyat Fakiltesi 50,0 25,0 0 25,0 0 100,0
- . 1 4 2 2 1 10
Isletme Fakilltesi 10,0 40,0 20,0 20,0 10,0 100,0
e e 3 8 3 13 2 29
Mihendislik Fakiltesi 103 276 103 448 6.9 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 1 1 0 2
Fakiiltesi 0 0 50,0 50,0 0 100,0
Toplam 15 32 38 45 6 136
P 11,0 23,5 27,9 33,1 4.4 100,0

17. Tablo’da yer alan verilere gore Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin yarist (%50) ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %30’u 6diing alinan
kaynak sayr ve siiresini kesinlikle az bulmaktadir. Fen Fakiiltesi (%50), Egitim
Fakiiltesi (%50) ve Isletme Fakiiltesi (%40) 6grencileri 6diing alinan kaynak sayis1 ve
stiresini genel olarak az bulmaktadir. Bahsi gegen konuda kaynak sayisi ve siiresini
kesinlikle az bulmayanlarin oram ise yiiksek degildir. Genel olarak 6diing alinan
kaynak say1 ve siiresini az bulmayanlar Fen Fakiiltesi(%50), Egitim Fakiiltesi (%50)
Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50), Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik

Fakultesi (%46,7); Mihendislik Fakiltesi (%44,8) ve Hukuk Fakultesi (%40)
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ogrencileridir. Hazirlik Okulu 6grencilerinin %67,7°si ile Miizik ve Sahne Sanatlari
Fakiiltesi 6grencilerinin yarist (%50) bahsi gegen konuda kararsizlardir. Genel olarak
biitiin fakiiltelere bakildiginda 6diing alinan kaynak sayis1 ve siiresini az olmadigini

diisiinenler %37,5; az oldugunu diistinenler %34,5; kararsizlar ise %27,9 oranindadir.

Odiing alinan kaynak ve siirelerinin azlhig: ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ¢ok biiyiik fark olmasa da, 6diing alinan
kaynak ve siirelerinin az olmadig1 goriisiinde olanlar, az oldugu goriisiinde olanlara gore
fazla olmakla beraber konu hakkinda kararsizligini belirtenlerde diger iki goriise yakin
orandadir. Lisans Ogrencilerinin kiitliphane kaynak tiirleri ve kullanim siirelerine ait
gereksinimleri, 6grenim gordiikleri disiplinlere gore farkhilik gosterebilmektedir. Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi ile Hukuk Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin 6diing
alinan kaynak ve siirelerinin az oldugunu diistinmelerindeki temel faktor, yaptiklar
teorik arastirmalarda farkli bircok kaynaktan uzun periyodlarda yararlanmak
istemelerindendir. Odiing alinan kaynak ve siirelerinin az olmadig1 goriisiinde olanlar
uygulamaya yonelik arastirmalar yapan ve daha ¢ok elektronik kaynak tercih eden Fen
Fakultesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakultesi ile Muhendislik Fakultesi
ogrencileridir. Hazirlik Okulu 6grencilerinin miifredatlar1 geregi kaynak 6diing almaya
gereksinim duymamalarindan, Mizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin ise
agirlikli olarak kiitiiphanedeki ddiing verilmeyen materyal tiirii olan notalardan, fotokopi
yoluyla yararlanmalar1 nedeni ile bahsi ge¢en konu hakkinda fikirleri olmadigini

kararsiz kalarak belirtmislerdir.
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18. Tablo Kaynagin yerini bilememe

Kesinlikle Kesinlikle
Kaynagn yerini katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
bilememe Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Sikhik
% % % % % %
e . . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
.. . 0 2 0 5 1 8
Fen Fakaltesi 0 25,0 0 62,5 12,5 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 7 0 5 3 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 46,7 0 33,3 20,0 100,0
0 19 7 5 0 31
Hazirlik Okulu 0 61,3 22,6 16,1 0 100,0
.. . 0 1 3 4 2 10
Hukuk Fakiltesi 0 10,0 30,0 40,0 20,0 100,0
iktisadi,idari ve Sosyal 2 ! 0 11 5 25
Bilimler Fakdiltesi 8,0 28,0 0 44.0 20,0 100,0
insani Bilimler ve 0 0 0 3 1 4
Edebiyat Fakultesi 0 0 0 75,0 25,0 100,0
. . . 1 2 1 4 2 10
Isletme Fakilltesi 10,0 20,0 10,0 40,0 20,0 100,0
.. - .. . 0 3 0 11 15 29
Mihendislik Fakiltesi 0 103 0 37.9 517 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlari 0 0 0 2 0 2
Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
Toblam 3 41 11 52 29 136
P 2,2 30,1 8,1 38,2 21,3 100,0

18. Tablo’da yer alan verilere gore, kaynagin yerini genel olarak bilemedigini ifade
edenler Hazirlik Okulu (%61,3) ile Glizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
(%46,7) ogrencileridir. Kaynagin yerini bildigini ifade eden fakiilteler sirasiyla
Miihendislik Fakiiltesi kesinlikle %51,7 ve genel olarak %37,9; insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi kesinlikle %25 ve genel olarak %75; iktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakltesi kesinlikle %20 ve genel olarak %44; Isletme Fakiiltesi kesinlikle
%20 ve genel olarak %40; Hukuk Fakultesi kesinlikle %20 ve genel olarak %40; Guzel

Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiltesi kesinlikle %20 ve genel olarak %33,3
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oranindadir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda kaynagin yerini bilenler

%359,5; kaynagin yerini bilemeyenler %32,3; kararsizlar ise %8,1 oranindadir.

Kaynagin yerini bilememe ile ilgili tim fakiilte dgrencilerine ait bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, kaynagin yerini bilen 6grenciler, kaynagin yerini bilmeyen
ogrencilere gore daha fazladir. Kiitliphane ziyaretlerini sik yapan, bu nedenler
kiitiphaneye asina olan Ogrencilerin kaynak yerleri hakkinda daha fazla fikirleri
olmaktadir. Buna gore kaynagin yerini bilemedigini ifade edenler daha ¢ok, {iniversite
hayatina yeni atilan ve yeterli deneyime sahip olmayan Hazirlik Okulu 6grencileri ile
kaynaklardan ziyade agirlikli olarak ¢izimlerle ugrasan Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi 6grencileridir. Kaynagin yerini bildigini ifade edenler en ¢ok
Miihendislik Fakiiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve

Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencileridir.
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19. Tablo Raftan alinan kaynak i¢in yapilacak iglemi bilmeme

Kesinlikle Kesinlikle
Raftan alinan kaynak katiyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
icin yapilacak islemi
bilmeme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
. . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
e 0 2 0 5 1 8
Fen Fakltesi 0 25,0 0 62,5 12,5 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 5 0 5 5 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 33,3 0 33,3 33,3 100,0
0 19 8 4 0 31
Hazirlik Okulu 0 61,3 25,8 12,9 0 100,0
L 0 0 0 5 5 10
Hukuk Fakultesi 0 0 0 50.0 50.0 100,0
iktisadi,idari ve Sosyal 0 5 1 13 6 25
Bilimler Fakultesi 0 20,0 4,0 52,0 24,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 0 0 2 2 4
Edebiyat Fakultesi ,0 ,0 ,0 50,0 50,0 100,0
. rs - 0 0 0 8 2 10
Isletme Fakiiltesi 0 0 0 80,0 20,0 1000
; - R 1 2 0 11 15 29
Muhendislik Fakiltesi 3.4 6.9 0 37.9 517 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 1 1 2
Fakdltesi 0 ,0 ,0 50,0 50,0 100,0
Toolam 1 33 9 56 37 136
P 7 24,3 6,6 41,2 27,2 100,0

19. Tablo’da yer alan verilere gore, raftan alinan kaynak icin yapilacak islemi
bilemedigini ifade edenler Hazirlik Okulu (%61,3) ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi (%33,3) 6grencileridir. Raftan alinan kaynak i¢in yapilacak islemi
kesinlikle %51,7 ve genel olarak %37,9 oranlar1 ile bildigini ifade edenler ise
Miihendislik Fakiiltesi 6grencileridir. Raftan aliman kaynak i¢in yapilacak islemi
bilenler Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi kesinlikle %50 ve genel olarak %50;
Mizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi kesinlikle %50 ve genel olarak %350; Hukuk
Fakiiltesi kesinlikle %50 ve genel olarak %50 oranindaki dgrencileridir. Raftan alinan

kaynak icin yapilacak islemi %33,3 kesinlikle ve %33,3 genel olarak bildigini ifade
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edenler ise Glizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencileridir. Iktisadi,
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 6grencileri kesinlikle %24 ve genel olarak %52;
Isletme Fakiiltesi dgrencileri kesinlikle %20 ve genel olarak %80 orani ile raftan alinan
kaynaga yapilacak islemi bildiklerini ifade etmektedir. Egitim Fakiiltesi %100 ve Fen
Fakiiltesi %62,5 orani ile genel olarak raftan alinan kaynak igin yapilacak islemi
bilmektedirler. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda raftan alinan kaynak icin
yapilacak islemi bilenler %68,4; yapilacak islemi bilemeyenler %25; kararsizlar ise

%06,6 oranindadir.

Raftan alinan kaynak igin yapilacak islemi bilmeme ile ilgili tim fakulte
ogrencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, buylk bir fark ile, raftan
alinan kaynak i¢in yapilacak islemi bilen dgrenciler, bilemeyen 6grencilere gore daha
fazladir. Kiitliphane oryantasyonlar1 sirasinda, Ogrencilere neyi, nasil ve nereden
yapmalar1 gerektigi konusunda verilen aydinlatict bilgiler sayesinde kisa zamanda
kituphane islemlerine hakim olabilmektedirler. Hazirhlk Okulu 6grencilerinin
kiitiphane hakkinda fazla deneyimleri olmadig: i¢in, yliksek oranda raftan alinan
kaynak icin yapilacak islemi c¢ogunlukla bilemedikleri ya da kararsiz olduklari
goriilmektedir. Raftan alinan kaynak i¢in yapilacak islemi agirlikla bildigini diisinenler
ise daha ¢ok Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Insani Bilimler ve

Edebiyat Fakiiltesi 6grencileridir.
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20. Tablo Kiitiiphaneyi kullanirken rahat hissetme

Kesinlikle Kesinlikle
Kattphaneyi katiliyorum Katiliyorum —Kararsizim Kaglmiyorum katilmiyorum Toplam
kullamirken rahat
hissetme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
. 1 5 0 2 0 8
Fen Fakdlltesi 12,5 62,5 0 25,0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 2 6 3 3 1 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 13,3 40,0 20,0 20,0 6,7 100,0
5 5 13 7 1 31
Hazirlik Okulu 16,1 16,1 41,9 22,6 3,2 100,0
. 6 3 1 0 0 10
Hukuk Fakultesi 60,0 30,0 10,0 0 0 100,0
iktisadi,idari ve Sosyal 6 9 4 5 1 25
Bilimler Fakltesi 24,0 36,0 16,0 20,0 4,0 100,0
insani Bilimler ve 1 2 1 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 50,0 25,0 0 0 100,0
. s 2 4 1 3 0 10
Isletme Fakiltesi 20,0 40,0 10,0 30,0 0 100,0
. - e 12 9 1 6 1 29
Miuhendislik Fakdltesi 414 310 3.4 20,7 3.4 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlari 0 1 1 0 0 2
Fakultesi 0 50,0 50,0 0 0 100,0
Toblam 35 45 25 27 4 136
P 25,7 33,1 18,4 19,9 2,9 100,0

20. Tablo’da yer alan verilere gore, kiitliphaneyi kullanirken rahat hisseden
ogrenciler Hukuk Fakiiltesi kesinlikle %60 ve genel olarak %30; Mihendislik Fakultesi
kesinlikle % 41,4 ve genel olarak % 31; Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi kesinlikle
%25 ve genel olarak %50; Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi kesinlikle %24 ve
genel olarak %36; Isletme Fakiiltesi kesinlikle %20 ve genel olarak %40 oranindadir.
Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencileri genel olarak %50 oraninda kiitiiphane
kullaniminda rahat hissederken, diger %50 oranindaki 6grenci kararsizdir. Hazirlik
Okulu dgrencilerinin %41,9°u ile Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin

%25’1 de kararsiz durumdadir. Kiitiiphaneyi kullanirken genel olarak kendini rahat
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hissetmeyen dgrenciler sirastyla, Egitim Fakiiltesi (%50); Isletme Fakiiltesi (%30); Fen
Fakiiltesi (%25); Hazirlik Okulu (%22,6); Miihendislik Fakiiltesi (%20,7); iktisadi,
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%20) ile Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi (%20)’dir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda kiitliphaneyi
kullanirken rahat hissedenler %358,8; kiitliphaneyi kullanirken rahat hissedemeyenler

%22,8; kararsizlar ise %18,4 oranindadir.

Kiitiiphaneyi kullanirken rahat hissetme ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kiitiiphaneyi kullanirken rahat hisseden
ogrenciler, rahat hissetmeyen 6grencilere gore daha fazladir. Kiitiphane gerek personel,
gerekse kolay kullanimi ile &grencileri sikmayan bir yapidadir. Kituphaneyi
kullanirken rahat hissedenler en fazla Hukuk Fakiltesi, Miihendislik Fakiltesi ve Insani
Bilimler Fakiiltesi 6grencileridir. Bahsi gecen konuda Miizik ve Sahne Sanatlari
Fakiiltesi 6grencilerinin yarisi kiitiiphane kullaniminda kendilerini rahat hissederken
diger yaris1 kiitiiphaneyi fazla kullanmadiklart i¢in fikir sahibi degillerdir. Hazirlik
Okulu 6grencileri de heniiz kiitliphane hakkinda fazla bir fikire sahip olmadiklar i¢in,
kararsiz olduklarin1 belirtmektedir. Kiitiiphaneyi kullanirken kendini rahat hissetmeme
durumu ise ¢ogunlukla Egitim Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi ile Giizel Sanatlar, Tasarim

ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinde goriilmektedir.
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21. Tablo Sorularla kiitiiphanecileri siktigini hissetme

Kesinlikle Kesinlikle
Sorularla katiliyorum Katiliyorum —Kararsizim Kaglmiyorum katilmiyorum Toplam
kiitiiphanecileri siktigin
hissetme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 2 0 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 100,0 0 0 0 100,0
. 2 3 1 2 0 8
Fen Fakltesi 25,0 375 12,5 25,0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 6 2 5 1 15
ve Mimarlik Fakiltesi 6,7 40,0 13,3 33,3 6,7 100,0
3 10 8 8 2 31
Hazirlik Okulu 9,7 323 258 258 6,5 100,0
. 0 5 0 1 4 10
Hukuk Fakltesi 0 50,0 0 10,0 40,0 100,0
iktisadi,idari ve Sosyal 2 12 0 ! 4 25
Bilimler Fakdltesi 8,0 48,0 0 28,0 16,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 1 1 2 0 4
Edebiyat Fakultesi 0 25,0 25,0 50,0 ,0 100,0
. s 1 3 3 2 1 10
Isletme Fakilltesi 10,0 30,0 30,0 20,0 10,0 100,0
. - e 4 6 5 10 4 29
Muhendislik Fakiltesi 13.8 20.7 17.2 345 138 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 2 0 0 0 2
Fakultesi 0 100,0 0 0 ,0 100,0
Toblam 13 50 20 37 16 136
P 9,6 36,8 14,7 27,2 11,8 100,0

21. Tablo’da yer alan verilere gore en fazla Fen Fakiiltesi 6grencileri %25 kesinlikle
ve %37,5 genel olarak sorularla kiitiiphanecileri siktigin1 hissetmektedir. Genel olarak
sorulartyla kiitliphanecileri siktigin1 diislinen diger fakiilte 6grencileri sirasiyla Miizik
ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%100) ile Egitim Fakiiltesi (%100); Hukuk Fakiiltesi
(%50); Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%48); Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi (%40); Hazirlik Okulu (%32,3); Isletme Fakiiltesi (%30); Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25) ve Miihendislik Fakiiltesi (%20,7) 6grencileridir.
Hukuk Fakiiltesi 0Ogrencilerinin = %40°1 kesinlikle kiitiiphanecileri  sikmadigini

diisinmektedir. Benzer konuda diger fakiilteler icin kesinlikle ve genel olarak sorularla
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kiitiiphanecileri sikmadigini diisiinen 6grencilerin %48,3’ti Miihendislik Fakiiltesi’nde;
%44°ii Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde; %32,3’ii Hazirlik Okulu’nde ve
%30’u Isletme Fakiiltesi’ndedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda sorularla
kiitiiphanecileri siktigini1 diisiinenler %46,4; sorularla kiitiiphanecileri sikmadigini

diisiinenler %39; kararsizlar ise %14,7 oranindadir.

Sorularla kiitiiphanecileri siktigini hissetme ile ilgili tim fakilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ¢ok az bir fark ile, sorularla kituphanecileri
siktigin1 hisseden Ogrenciler, sitkmadigini hisseden Ogrencilere gore daha fazladir.
Kiitiiphanecilerin 6grencilerle olan diyaloglarinda, kendilerine yoneltilen sorularin
gayet normal oldugunu ve herzaman soru sorabilecekleri mesajin1 mimik ve ifadeleri ile
onlara yansitmalar1 gerekmektedir. En ¢ok sayisal alanda egitim veren Fen Fakultesi ve
Mihendislik  Fakiiltesi dgrencilerinin, sorulartyla kiitiiphanecileri  siktiklarimi
hissetmekte olduklar1 goriilmektedir. Sosyal alandaki bazi fakiiltelerden olan Hukuk
Fakiiltesi ile Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin ise, kiitiiphane
kaynak kullanimlar1 sirasinda personel ile diyaloga girmeleri, onlarin kiitiiphanecilerle
iyl bir iletisime sahip olmalarina ve bu nedenle sorduklar1 sorularla kiitiiphanecileri

siktiklarini hissetmemelerine neden olmaktadir.
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22. Tablo Bilgisayar talimatlarinin agiklayici olup olmamasi

Kesinlikle Kesinlikle
Bilgisayar talimatlarimn katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
agiklayict bulmamak Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 0 1 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 50.0 50.0 0 100,0
e 1 4 0 3 0 8
Fen Fakdlltesi 12,5 50,0 0 37,5 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 3 5 3 2 2 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 20,0 33,3 20,0 13,3 13,3 100,0
1 10 12 8 0 31
Hazirlik Okulu 3,2 32,3 38,7 25,8 0 100,0
. 0 3 3 2 2 10
Hukuk Fakultesi 0 30,0 30,0 20,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 6 12 6 1 25
Bilimler Fakdiltesi 0 24,0 48,0 24,0 4,0 100,0
insani Bilimler ve 0 2 1 1 0 4
Edebiyat Fakultesi 0 50,0 25,0 25,0 0 100,0
. s 0 6 1 3 0 10
Isletme Fakiltesi 0 60,0 10,0 30,0 0 100,0
. - e 1 17 2 9 0 29
Miuhendislik Fakdltesi 3.4 586 6.9 310 0 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlari 0 1 1 0 0 2
Fakultesi 0 50,0 50,0 0 0 100,0
Toblam 6 54 36 35 5 136
P 4.4 39,7 26,5 25,7 3,7 100,0

22. Tablo’da yer alan verilere gore Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
ogrencilerinin %20’si bilgisayar talimatlarin1 kesinlikle aciklayici bulmamaktadir.
Genel olarak bu talimatlar1 agiklayict bulmayan dgrenciler sirasiyla isletme Fakiiltesi
(%60); Miihendislik Fakiiltesi (%58,6); Fen Fakiiltesi (%50); Miizik ve Sahne Sanatlar1
Fakiiltesi ile Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%50); Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik  Fakiiltesi (%33,3); Hazirhik Okulu (%32,3) ve Hukuk Fakiiltesi (%30)
ogrencileridir. Bilgisayar talimatlarin1 kesinlikle agiklayici bulan 6grenciler Hukuk
Fakultesi (%20); genel olarak agiklayici bulan dgrenciler ise Egitim Fakiiltesi (%50);

Fen Fakiiltesi (%37,5) ve Isletme Fakiiltesi (%30) dgrencileridir. Egitim Fakiiltesi ile
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Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi Fakiiltesi 6grencilerinin yarisy; iktisadi, Idari ve
Sosyal Bilimler Fakiltesi 6grencilerinin ise yaklasik yarisi kararsizdir. Genel olarak
biitiin fakiiltelere bakildiginda bilgisayar talimatlarini agiklayici bulmayanlar %44,1;

aciklayici bulanlar %29.4; kararsizlar ise %26,5 oranindadir.

Bilgisayar talimatlarinin agiklayici olup olmamasi ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine
ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bilgisayar talimatlarin1 agiklayici
bulmayan &grenciler, agiklayict bulan &grencilere gore daha fazladir. Kutiphanede
bircok kaynak ve hizmetten yararlanmak i¢in bilgisayar sistemlerinin kullanilabilmesi
gerekmektedir. Kiitiiphane egitimlerinin de kapsadigi sistem egitimleri kimi zaman
ogrenciler i¢in yeterli gelmeyebilir. Bu durumda bilgisayarlarin kullanilabilmesi i¢in
talimatlar hazirlanmas1 yararl olmaktadir. Sirasiyla en ¢cok Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Miizik ve
Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi ile Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
bilgisayar talimatlarini agiklayici bulmamaktadirlar. Aksi goriiste olan Hukuk Fakiiltesi
ve Egitim Fakiiltesi 6grencileri ise bilgisayar talimatlarini agiklayicit bulmaktadir. Bu
talimatlar1 agiklayici bulan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ve talimatlar1 aciklayici
bulmayan Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin diger bir kismi ise konu

hakkinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
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23. Tablo Kittiphanedeki kaynak tirlerini bilmeme

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphane deki kaynak katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
tarlerini bilmeme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Sikhik
% % % % % %
e . . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
.. . 0 1 0 3 4 8
Fen Fakaltesi 0 125 0 375 50,0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 4 1 6 4 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 26,7 6,7 40,0 26,7 100,0
4 20 3 4 0 31
Hazirlik Okulu 12.9 645 9,7 12.9 0 100,0
.. . 0 2 1 4 3 10
Hukuk Fakiltesi 0 20,0 10,0 40,0 30,0 100,0
iktisadi,idari ve Sosyal 1 6 0 15 3 25
Bilimler Fakdiltesi 4,0 24,0 0 60,0 12,0 100,0
insani Bilimler ve 0 1 1 0 2 4
Edebiyat Fakultesi 0 25,0 25,0 0 50,0 100,0
: . . 0 1 2 5 2 10
Isletme Fakilltesi 0 10,0 20,0 50,0 20,0 100,0
.. - .. . 1 7 2 10 9 29
Mihendislik Fakiltesi 3.4 241 6.9 345 31,0 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlari 0 0 0 2 0 2
Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
Toblam 6 43 10 50 27 136
P 4.4 31,6 7,4 36,8 19,9 100,0

23. Tablo’da yer alan verilere gore kitiiphanedeki kaynak turlerini %50’lik oran ile
Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi kesinlikle bilirken; Fen Fakiiltesi kesinlikle %50
ve genel olarak %37,5; Mihendislik Fakultesi kesinlikle %31 ve genel olarak %34,5;
Hukuk Fakiiltesi kesinlikle %30 ve genel olarak %40; Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi kesinlikle %26,7 ve genel olarak %40; Isletme Fakiiltesi kesinlikle
%20 ve genel olarak %50 oranlart ile kiitiphanedeki kaynak tiirlerini bilmektedir. Miizik
ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin tamami (%100) ile Iktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin %601 genel olarak kiitliphanedeki kaynak tiirlerini

bilmektedir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yarisi (%50) kiitiphanedeki kaynak tiirlerini
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genel olarak bilmekte, yarisi ise bilmemektedir. Hazirlik Okulu 6grencilerinin %12,9’u
kituphanedeki kaynak tirlerini kesinlikle bilmemekte; %64,5’i ise genel olarak
bilmemektedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda kiitiiphanedeki kaynak
tirlerini bilenler %56,7; kaynak tiirlerini bilmeyenler %36; kararsizlar ise %7,4

oranindadir.

Kattiphanedeki kaynak tirlerini bilmeme ile ilgili tim fakiilte Ggrencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kitlphanedeki kaynak turlerini bilen
ogrenciler, kaynak tiirlerini bilmeyen 6grencilere gore daha fazladir. Kiitliphaneye olan
aginalik ve kullanim aligkanliklar1 sayesinde 6grenciler kiitiiphane kaynak tiirlerine daha
hakim olabilmektedirler. Bu da kiitiiphane hizmet ve kaynaklarini ne kadar kullandiklari
ile alakalidir. Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiltesi, Muihendislik
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi 6grencileri diger fakiiltelere gore daha
fazla oranda kutiphanedeki kaynak tarlerini  bilmektedirler. Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin ise bir kismi kiitliphanedeki kaynak tiirlerini biliyorken bir kismi
bilmediklerini belirtmislerdir. Hazirlik Okulu 6grencileri ise, yeterince kiitliphane
deneyimine sahip olmadiklar1 i¢in, yogun olarak kiitiphanedeki kaynak tiirlerini

bilmemektedirler.
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24. Tablo Kiitiiphanede yeterli caligma alaninin bulunmamasi

Kesinlikle Kesinlikle
Kuttphanede yeterli katihyorum Katihyorum —Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
cahisma alam
bulunmamasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
.. s 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
L 0 2 0 6 0 8
Fen Fakltesi 0 25,0 0 75,0 0 1000
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 6 1 6 2 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 40,0 6,7 40,0 13,3 100,0
5 7 3 16 0 31
Hazirlik Okulu 16,1 22,6 9,7 51,6 0 1000
e 1 2 0 3 4 10
Hukuk Fakltesi 10,0 20,0 0 30,0 40,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 4 1 17 3 25
Bilimler Fakiltesi ,0 16,0 4,0 68,0 12,0 100’0
Insani Bilimler ve 0 0 1 2 1 4
Edebiyat Fakiiltesi ,0 ,0 25,0 50,0 25,0 100,0
. rs 0 3 0 2 5 10
Isletme Fakilltesi 0 30,0 0 20,0 50,0 100,0
; . e 4 8 0 14 3 29
Muhendislik Fakiltesi 13.8 276 0 48,3 103 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 2 0 0 2
Fakultesi ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
Toolam 10 32 8 68 18 136
P 7,4 23,5 5,9 50,0 13,2 100,0

24. Tablo’da yer alan verilere g0re kiitiphanede yeterli ¢alisma alaninin
bulunmadigin1 kesinlikle ve genel olarak diisiinen O0grenciler Miihendislik Fakiiltesi
(%41,4) ve Hazirlik Okulu (%38,7) Ogrencileridir. Gilizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin %40°1 genel olarak kiitiiphanede yeterli ¢aligma
alanmin bulunmadigmi diisiinmektedir. Isletme Fakiiltesi 6grencilerinin %50’si ve
Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %40°1 kiitiiphanede yeterli ¢alisma alaninin kesinlikle
bulundugunu ifade etmektedir. Bahsi gegen konuda yeterli g¢alisma alaninin
bulundugunu kesinlikle ve genel olarak toplamda iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler

Fakiiltesi (%80); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%75); Isletme Fakiiltesi (%70)
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ve Hukuk Fakiiltesi (%70) 6grencileri ifade etmektedir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
tamami (%100); Fen Fakiiltesi 6grencilerinin %75°1 ve Hazirlik Okulu 6grencilerinin
yaklagik yaris1 (%51,6) Kkiitiiphanede genel olarak yeterince c¢alisma alaninin
bulundugunu ifade etmektedir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin ise
tamami (%100) bahsi gegcen konuda kararsizdir. Genel olarak butin fakultelere
bakildiginda kiitiiphanede yeterli calisma alaninin bulundugunu diisiinenler %63,2;

caligma alaninin bulunmadigini diisiinenler %30,9; kararsizlar ise %5,9 oranindadir.

Kiitiphanede yeterli c¢aligma alaninin bulunmamasi1 ile ilgili tim fakilte
ogrencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kiitiiphanede yeterli
calisgma alanmmin bulundugunu diisiinen Ogrenciler, yeterli c¢alisma alaninin
bulunmadigint diisiinenlere gore daha fazladir. Olduk¢a genis calisma alanlarinin
kiitiiphanede organize edilmesi sayesinde, 0grenciler ¢aligmalari i¢in yurtlarini, evlerini
ya da Fakltelerini tercih etmemektedirler. Bu da 6grencilerin kiitiiphane kullanimlarini
arttirmaktadir. Miithendislik Fakiiltesi, Hazirlik Okulu ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin kiitliphanede yeterli ¢alisma alanit bulamadiklar1
gorulmektedir. Kitiphanede yeterli ¢alisma alaninin bulundugu goriisiinde olanlar ise,
kiitiiphanede calismay1 en ¢ok tercih eden gruplardan olan Isletme Fakiiltesi, Hukuk
Fakiiltesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi gibi sosyal agirlikli egitim alan 6grencilerdir. Miizik ve
Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencileri ise performansa dayali ¢aligmalar yaptiklari i¢in
kendi Fakiiltelerini kullanmakta ve bu nedenle konu hakkinda kararsiz olduklarini

belirtmektedirler.
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25. Tablo Kalabalik ortamdan rahatsiz olup olmama

Kesinlikle Kesinlikle
Kalabalik ortamdan katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
rahatsiz olma Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 0 0 1 1 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 50.0 50.0 100,0
e 1 1 1 5 0 8
Fen Fakdlltesi 125 125 125 62,5 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 4 1 4 5 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 6,7 26,7 6,7 26,7 33,3 100,0
0 8 1 20 2 31
Hazirlik Okulu 0 258 3,2 645 6,5 100,0
. 0 1 0 3 6 10
Hukuk Fakultesi 0 10,0 0 30,0 60,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 3 4 0 9 9 25
Bilimler Fakultesi 12,0 16,0 0 36,0 36,0 100,0
insani Bilimler ve 0 0 0 3 1 4
Edebiyat Fakultesi 0 0 0 75,0 25,0 100,0
. .. . 1 3 0 4 2 10
Isletme Fakilltesi 10,0 30,0 0 40,0 20,0 100,0
.. - .. . 2 5 1 17 4 29
Miuhendislik Fakdltesi 6.9 17.2 3.4 58.6 138 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 1 1 2
Fakultesi 0 0 0 50,0 50,0 100,0
Toblam 8 26 4 67 31 136
P 5,9 19,1 2,9 49,3 22,8 100,0

25. Tablo’da yer alan verilere gore genel olarak kalabalik ortamdan rahatsiz olanlar
Isletme Fakiiltesi (%30) Ogrencileridir. Kalabalik ortamdan kesinlikle rahatsiz
olmayanlar Hukuk Fakiltesi (%60); Miizik ve Sahne Sanatlari Fakiiltesi (%50) ve
Egitim Fakiiltesi (%50) 6grencileridir. Kalabalik ortamdan kesinlikle ve genel olarak
rahatsiz olmayanlar toplamda sirasiyla, Egitim Fakiiltesi (%100); Muzik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi (%100); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%100); Hukuk
Fakiltesi (%90); Mihendislik Fakiltesi (%72,4); Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi (%72); Hazirlik Okulu (%71); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi

(%60) ile Isletme Fakiiltesi (%60) ogrencileridir. Genel olarak bitin fakiiltelere
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bakildiginda kalabalik ortamdan rahatsiz olmayanlar %72,1; kalabalik ortamdan rahatsiz

olanlar %25; kararsiz olanlar ise %2,9 oranindadir.

Kalabalik ortamdan rahatsiz olma ile ilgili tiim fakiilte dgrencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, buyik bir fark ile, kalabalik ortamdan rahatsiz
olmayan 6grenciler, rahatsiz olan 6grencilere gore daha fazladir. Bu grubu olusturanlar,
ozellikle sinav donemlerinde ya da arastirmalarinda yaptiklar1 ise konsantre olmak
isteyen Ogrenciler olmaktadir. Bu nedenle kalabalik ortami tercih etmeyen ogrenciler
kituphaneyi tercih etmeme durumu yasayabilmektedirler. Ozellikle en fazla Isletme
Fakiltesi ve Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Hukuk Fakdltesi, Mlzik ve
Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi dgrencileri, kalabalik ortamdan rahatsiz
olmamaktadirlar. Bu fakiilteleri ise sirasiyla, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi,
Muhendislik Fakiltesi, Hazirlikk Okulu ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi takip etmektedir. Gorlilmektedir ki, birgok fakiilte Ogrencisi kalabalik

ortamdan rahatsiz olmamaktadirlar.
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26. Tablo Kiitiphane fobisi olma / olmama durumu

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphane fobisi olma katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
durumu Stklik Siklik Siklik Stklik Stklik Stklik
% % % % % %
.. e 0 0 0 1 1 2
Egitim Fakdiltesi 0 0 0 50,0 50.0 100,0
e 0 1 0 7 0 8
Fen Fakltesi 0 12,5 0 87,5 0 1000
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 1 0 6 8 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 6,7 0 40,0 53,3 100,0
0 6 1 12 12 31
Hazirlik Okulu 0 19,4 3,2 38,7 38,7 100,0
e 0 0 0 2 8 10
Hukuk Fakultesi 0 0 0 20,0 80,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 4 1 4 16 25
Bilimler Fakdltesi 0 16,0 4.0 16,0 64,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 0 0 3 1 4
Edebiyat Fakiiltesi ,0 ,0 ,0 75,0 25,0 100,0
. rs 0 0 0 2 8 10
Isletme Fakiiltesi 0 0 0 20,0 80,0 100,0
; - N 3 3 1 17 5 29
Muhendislik Fakiltesi 103 103 3.4 58.6 17.2 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 1 1 2
Fakultesi 0 ,0 ,0 50,0 50,0 100,0
Toolam 3 15 3 55 60 136
P 2,2 11,0 2,2 40,4 441 100,0

26. Tablo’da yer alan verilere gore yanlizca Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde
diisiik bir oranla (%10,3) kiitiiphane fobisi oldugu goriilmektedir. Kendilerinde
kesinlikle kiitiiphane fobisi olmadigin ileri siirenler sirasiyla, Isletme Fakiiltesi (%80);
Hukuk Fakiiltesi (%80); iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%64); Giizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%53,3); Egitim Fakiiltesi (%50); Mizik ve
Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50) ve Hazirlik Okulu (%38,7) 6grencileridir. Bahsi gecen
konuda genel olarak kendilerinde kitiiphane fobisi olmadigini diisiinenler sirasiyla Fen
Fakiiltesi (%87,5); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%75) ve Mihendislik

Fakiiltesi (%58,6) oOgrencileridir. Genel olarak biitlin fakiiltelere bakildiginda
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kendilerinde kiitiiphane fobisi olmadigini diisiinenler %84,5; kiitiiphane fobisi oldugunu

diisiinenler %13,2; kararsiz olanlar ise %?2,2 oranindadir.

Kituphane fobisi olma durumu ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, kendilerinde kiitiiphane fobisi olmadigm diisiinen
ogrenciler, kiitliphane fobisi oldugunu diisiinen 6grencilere gore daha fazladir. Gegmiste
yasanan ve kotii sayilabilecek kiitliphane deneyimleri, 6grencilerin sonraki kiitiiphane
gerekliliklerini de olumsuz yonde etkileyebilecek diizeylerde gorilirse bu, kituphane
fobisi olarak adlandirilmaktadir. Her ne kadar biiylik ¢ogunluk kiitiiphane fobisine sahip
olmadigimi diisiinse de, kiitiiphaneyi yogun olarak kullanmayan Muhendislik Fakultesi
Ogrencileri ve iniversiteye yeni baslayan Hazirlik Okulu 6grencileri, az da olsa
Kitliphane fobisine sahip olduklarini belirtmislerdir. Ozellikle Isletme Fakiiltesi, Hukuk
Fakiltesi, ktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Fen Fakiltesi, Giizel Sanatlar,
Tasarim ve Mimarlik Fakultesi, Egitim Fakiltesi ile Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakultesi

ogrencileri kendilerinde kiitiiphane fobisi olmadigin1 diisiinmektedirler.
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27. Tablo Bilgi sikilgani olma nedeniyle kiitiiphaneye gelmeme

Kesinlikle Kesinlikle
Bilgi sikilgam olma katiyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
nedeniyle kitiphaneye
gelmeme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
. . 0 0 1 0 1 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 50.0 0 50.0 100,0
e 0 1 0 7 0 8
Fen Fakltesi 0 12,5 0 87,5 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 1 2 5 7 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 6,7 13,3 33,3 46,7 100,0
2 3 15 8 3 31
Hazirlik Okulu 6,5 9,7 48,4 25,8 9,7 100,0
e 0 0 0 5 5 10
Hukuk Fakultesi 0 0 0 50.0 50.0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 3 0 4 8 10 25
Bilimler Fakultesi 12,0 0 16,0 32,0 40,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 0 2 0 2 4
Edebiyat Fakultesi ,0 ,0 50,0 ,0 50,0 100,0
. rs - 1 2 1 1 5 10
Isletme Fakilltesi 10,0 20,0 10,0 10,0 50,0 100,0
; - N 0 6 0 16 7 29
Muhendislik Fakiltesi 0 20.7 0 552 241 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 1 0 1 2
Fakdltesi ,0 ,0 50,0 ,0 50,0 100,0
Toolam 6 13 26 50 41 136
P 4,4 9,6 19,1 36,8 30,1 100,0

27. Tablo’da yer alan verilere gére Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin %12’si ve Isletme Fakiiltesi 6grencilerinin %10’u bilgi sikilgani olma
nedeniyle kiitiphaneye kesinlikle gelmemektedir. isletme Fakiiltesi grencilerinin yaris
(%50) bilgi sikilgant olma nedeniyle kiitiiphaneye gelmeme durumunu kesinlikle
yasamamaktadir. Egitim Fakiiltesi (%50), Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%50),
Mizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50) dgrencilerinin yarist bilgi sikilgani olma
nedeniyle kiitiiphaneye gelmeme durumunu kesinlikle yasamamaktadir. Miizik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin diger yarist ise (%50) bu konuda kararsizlik

tagimaktadir. Kesinlikle ve genel olarak toplamda bilgi sikilgan1 olma nedeniyle
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kiitiphaneye gelmeme durumuna katilmayanlar sirasiyla Hukuk Fakiltesi (%100);
Glizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%80); Miithendislik Fakiiltesi (%79,3)
ile iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%72) 6grencileridir. Bahsi gecen konuda
Hazirhik Okulu 6grencilerinin yaklasik yarist (%48,4) kararsiz olduklarini ifade
etmektedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda bilgi sikilgan1 olma nedeniyle
kiitiiphaneye gelmeme durumunu yasamayanlar %66,9; bilgi sikilgani olma nedeniyle
kiitiphaneye gelmeme durumunu yasayanlar %14; karasiz olanlar ise %19,1

oranindadir.

Bilgi sikilgan1 olma nedeniyle kiitiiphaneye gelmeme ile ilgili tim fakulte
ogrencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, buyik bir fark ile, bilgi
sikilgan1 olma nedeniyle kiitiiphaneye gelmeme durumunu yasamayanlar, bu durumu
yasayanlara gore daha fazladir. Ogrencilerin egitim hayatlar1 siiresince, yaptiklar ya da
yapacaklar1 arastirmalar icin bilgi edinme gereklilikleri, onlarda isteksizlige, gerginlige
neden olabilmektedir. Ozellikle Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Isletme
Fakiiltesi 6grencileri bilgi sikilgan1 olma nedeniyle en fazla kiitiiphaneye gelmeyen
grubu olusturmaktadir. Konu ile ilgili aksi goriis bildiren Hukuk Fakdltesi, Egitim
Fakiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakultesi ile Muhendislik Fakiiltesi O0grencileri ise, bilgi sikilgani olma nedeniyle
kiitiiphaneye gelmeme durumunu yasamamaktadirlar. insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Muzik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi ile Hazirlik Okulu
ogrencilerinin, konu hakkinda kavram karmasasi yasamalarindan ve bu terim hakkinda

fikirleri olmadigindan 6tiirii kararsiz olduklarini belirttikleri diistiniilmektedir.
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IV.2.2.c. Kiitiiphane yapisi ile ilgili engeller

Bu bolimde 6grencilerin kiitiiphane kaygisi durumlarimin belirlenebilmesi igin
deneklere yoneltilen kiitiiphanecilerin cana yakin olup olmadigi, bilgisayarlarin rahat
kullanilip kullanilamadigi, kiitiiphanede giivende hissetme, kiitiiphanede rahat hissetme,
gereksinim duyulan kaynaklara kituphanenin sahip olup olmama durumu, kituphanede
su¢ igslenme durumu, kaynak geciktirme cezalarinin mantikli bulunup bulunmadigi,
oding verme personelinin yaklagimi, ¢alisma ortaminin temizligi, ¢alisma ortaminin
aydinlik olmasi, ¢aligma ortaminin sessizligi, yiyecek ve icecek tiiketiminin yasak
olmas1 ve kiitiiphanenin sabaha kadar agik olmasi ile ilgili unsurlar hakkindaki goriislere

iliskin bulgular verilerek bunlarin degerlendirmeleri yapilmistir.
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28. Tablo Kiitiiphanecilerin cana yakin olup olmadig1 algisi

Kesinlikle Kesinlikle
Kiitiiphanecilerin cana katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
yakin olmamas Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
e 1 5 0 2 0 8
Fen Fakaltesi 12,5 62,5 0 25,0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 2 1 10 2 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 13,3 6,7 66,7 13,3 100,0
0 3 18 7 3 31
Hazirlik Okulu 0 9,7 58,1 22,6 9,7 100,0
. 0 3 1 4 2 10
Hukuk Fakiltesi 0 30,0 10,0 40,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 9 3 9 4 25
Bilimler Fakiltesi 0 36,0 12,0 36,0 16,0 100,0
insani Bilimler ve 0 3 0 1 0 4
Edebiyat Fakultesi 0 75,0 0 25,0 0 100,0
. .. . 0 3 4 1 2 10
Isletme Fakilltesi 0 30,0 40,0 10,0 20,0 100,0
.. - .. . 6 6 0 17 0 29
Mihendislik Fakiltesi 20.7 20.7 0 586 0 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakultesi 0 0 0 100,0 0 100,0
Toblam 7 35 27 54 13 136
P 51 25,7 19,9 39,7 9,6 100,0

28. Tablo’da yer alan verilere gore, kiitliphanecileri cana yakin bulmayan en ¢ok

Miihendislik Fakiiltesi ogrencileri kesinlikle cana yakin bulmuyorken (%20,7) bunu

Fen Fakiiltesi 6grencileri (%12,5) izlemektedir. Bu durumdan genelde rahatsizlik duyan

ogrenci oranlarma bakildiginda, insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin

%75 ve Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin %50°lik oranlar1 dikkat ¢ekici diizeydedir.

Kiitiiphanecileri kesinlikle cana yakin bulmayan 6grencilerle, genel olarak cana yakin

bulmayan Ogrencilerin bulgular1 birlikte disiiniildiigiinde, Fen Fakiiltesi %75 ve

Miihendislik Fakiiltesi %41,4 oranina ulagsmaktadir. Kiitliphanecileri kesinlikle cana

yakin bulanlar ise Isletme Fakiiltesi (%20) ve Hukuk Fakiiltesi (%20) grencileridir.

Genel olarak kiitiiphanecileri cana yakin bulanlar ise Miizik ve Sahne Sanatlari
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Fakiiltesi (%100) ile Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlhk Fakiiltesi (%66,7)
ogrencileridir. Miihendislik Fakiiltesi’nin %58,6’s1 ve Egitim Fakiiltesi’nin %50’si ise,
genel olarak kiitiiphanecileri cana yakin bulduklarini belirtmislerdir. Hazirlik Okulu
%58,1 ve Isletme Fakiiltesi %40 oramyla sozii edilen konuda kararasiz olduklari tespit
edilmistir. Biitiin fakiilteler temelinde ve toplam oranlar a¢isindan kiitiiphanecileri cana

yakin bulanlar %49,3; cana yakin bulmayanlar %30,8; kararsiz olanlar ise %19,9’dur.

Kiitiiphanecilerin cana yakin olup / olmadig1 algist ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine
ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, az bir fark ile, kiitiiphanecileri cana
yakin bulanlarin, cana yakin bulmayanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu da,
ogrencilerin gegmis donemlere gore kiitiiphanecileri daha sicak ve yaklasilabilir olarak
gordiiklerini  gostermektedir. Universite kiitiiphanelerinin  kullanimmin artirilmasi
amaciyla, bircok yontemin denendigi son giinlerde, kiitliphaneciler de cana yakin
tavirlar sergileyerek, bu konuda énemli adimlar atmaktadirlar. Fakiilte kiitliphanecileri
ve diger uzman kiitiiphanecilerinin fikir paylagimlari ve gézlemlerine gore, kiitliphaneyi
stk ziyaret etmeyen Fen Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 0Ogrencilerinin,
kiitiiphanecilerle iletisim kurmamalarindan dolayi, onlar1 cana yakin bulmadiklari
diistiniilmektedir. Hazirlik Ogrencileri ise, {liniversite hayatinda yeni olduklar1 i¢in
kiitiiphaneci iletisimini heniiz deneyimlemedikleri ve bu nedenle konu hakkinda
kararsiz olduklar1 diigiiniilmektedir. Yine uzman kiitliphanecilerin fikir paylasimlar1 ve
gozlemleri dogrultusunda, kiitiiphane hizmet ve kaynaklarin1 olduk¢a yogun kullanan
Isletme Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin kiitiiphanecilerle kurduklar1 yakin

ve yogun iletisim nedeniyle kiitiiphanecileri cana yakin bulduklar1 diisiiniilmektedir.
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29. Tablo Bilgisayarlarin rahat kullanilabilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Bilgisayarlarin rahat katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
kullanilabilmesi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
. . 0 2 0 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 100,0 0 0 0 100,0
o 3 4 0 1 0 8
Fen Fakaltesi 375 50,0 0 125 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 3 6 1 5 0 15
ve Mimarhik Fakiiltesi 20,0 40,0 6,7 33,3 0 100,0
1 9 9 11 1 31
Hazirlik Okulu 3,2 29.0 29.0 355 3,2 100,0
o 3 4 2 1 0 10
Hukuk Fakiltesi 30,0 40,0 20,0 10,0 0 100,0
iktisadi,idari ve Sosyal 4 12 3 6 0 25
Bilimler Fakultesi 16,0 48,0 12,0 24,0 0 100,0
insani Bilimler ve 1 0 0 3 0 4
Edebiyat Fakiltesi 25,0 0 0 75,0 0 100,0
- . 2 4 1 3 0 10
Isletme Fakilltesi 20,0 40,0 10,0 30,0 0 100,0
L . 12 14 0 1 2 29
Miuhendislik Fakdltesi 414 483 0 3.4 6.9 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlari 0 1 0 1 0 2
Fakiiltesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Toplam 29 56 16 32 3 136
P 21,3 41,2 11,8 23,5 2.2 100,0

29. Tablo’da yer alan verilere gore Muhendislik Fakultesi (%41,4); Fen Fakiltesi
(%37,5); Hukuk Fakiiltesi (%30); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25)
ogrencileri bilgisayarlar1 kesinlikle rahat kullanabilmektedir. Kesinlikle ve genel olarak
toplamlarina bakildiginda sirasiyla Miithendislik Fakiiltesi %89,7; Fen Fakiiltesi %87,5;
Hukuk Fakiiltesi %70; Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi %64; Glizel Sanatlar,
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi %60; Isletme Fakiiltesi %60 ve Hazirlik Okulu %32,2
oranlar1 ile bilgisayarlar1 rahat kullanabildiklerini belirtmektedirler. Miizik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi oOgrencilerinin yarist bu konuya katilmakta, diger yaris1 ise

katilmamaktadir. Bilgisayarlari genel olarak rahat kullanamayanlar sirasiyla Insani
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Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%75); Hazirlik Okulu (%35,5); Giizel Sanatlar, Tasarim
ve Mimarlik Fakiiltesi (%33,3); Isletme Fakiiltesi (%30) ile Iktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi (%27) 6grencileridir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda
kiitiphanedeki bilgisayarlar1 rahat kullanabilenler %62,5; bilgisayarlar1 rahat

kullanamayanlar %25,7; kararsizlar ise %1 1,8 oranindadir.

Bilgisayarlarin rahat kullanilabilmesi ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, kiitiiphanedeki bilgisayarlar1 rahat kullanabilen
ogrenciler, rahat kullanamayan 6grencilere gore daha fazladir. Agirlikli olarak sayisal
alanda egitim verilen Miihendislik Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi 0Ogrencilerinin
kiitiphanedeki bilgisayarlar1 rahat kullanabildiklerini goriilmektedir. Miifredat
programlari itibariyle de bilgisayar deneyimleri olduk¢a gelismis olan bu fakiiltelerde
egitim gdren Ogrenciler, konuya paralel durumlar icin genellikle sikinti
yagamamaktadirlar. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin yarist bu konuya
katilmakta, diger yarisi ise katilmamaktadir. Bilgisayarlar1 rahat kullanamayanlar sosyal
agirlikli egitim alan Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Hazirlik Okulu, Giizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi ve Iktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi 6grencileridir. Teknoloji ile fazla barisik olduklar1 sdylenemeyen bu
Fakiilte ogrencilerinin kiitliphane sistemlerini kullanamamalar1 nadir de olsa

karsilasilan durumlardandir.
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30. Tablo Kitliphanede guvende hissetme

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphane de gtiven de katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
hissetme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 2 0 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 100,0 0 0 0 100,0
. 1 7 0 0 0 8
Fen Fakdlltesi 125 87,5 0 0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 3 7 2 2 1 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 20,0 46,7 13,3 13,3 6,7 100,0
5 18 7 1 0 31
Hazrlik Okulu 16,1 58,1 226 3.2 0 100,0
. 4 6 0 0 0 10
Hukuk Fakiiltesi 40,0 60.0 0 0 0 100,0
iktisadi,idari ve Sosyal 4 17 0 3 1 25
Bilimler Fakdiltesi 16,0 68,0 0 12,0 4,0 100,0
insani Bilimler ve 1 2 1 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 50,0 25,0 0 0 100,0
. o 1 4 4 1 0 10
Isletme Fakiltesi 10,0 40,0 40,0 10,0 0 100,0
. - e 6 19 0 3 1 29
Miuhendislik Fakdltesi 20.7 655 0 103 3.4 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlari 0 2 0 0 0 2
Fakultesi 0 100,0 0 0 0 100,0
Toblam 25 84 14 10 3 136
P 18,4 61,8 10,3 7,4 2,2 100,0

30. Tablo’da yer alan verilere gore Hukuk Fakiiltesi dgrencileri kesinlikle %40 ve
genel olarak %60, toplamda ise %100 oraninda, kiitiphanede kendilerini glivende
hisssetiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
kesinlikle %25 ve genel olarak %50; Muhendislik Fakultesi kesinlikle %20,7 ve genel
olarak %65,5; Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi kesinlikle %20 ve genel
olarak %46,7; Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi kesinlikle %16 ve genel
olarak %68; Hazirlik Okulu kesinlikle %16,1 ve genel olarak %58,1; Fen Fakiiltesi
kesinlikle %12,5 ve genel olarak 9%87,5 oranlar1 ile, 6grencilerin kendilerini

kiitiiphanede giivende hissettikleri anlasilmaktadir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakultesi
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(%100) ve Egitim Fakiiltesi (%100) 6grencileri genel olarak kiitiiphanede kendilerini
giivende hissetmektedir. Kesinlikle ve genel olarak toplam oranlara bakildiginda Giizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%20); Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi (%16); Miihendislik Fakiiltesi (%13,7) ve Isletme Fakiiltesi (%10) dgrencileri
kendilerini kiitiiphanede glivende hissetmemektedirler. Bahsi gegen konuda kararsizlik
yasayan dgrenciler dikkat cekici oranlar ile, sirasiyla Isletme Fakiiltesi (%40); Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25); Hazirlik Okulu (%22,6) ile Giizel Sanatlar,
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%13,3) 6grencileridir. Genel olarak biitiin fakiiltelere
bakildiginda kiitiiphanede giivende hissedenler %:80,2; giivende hissetmeyenler %9,6;

kararsizlar ise %10,3 oranindadir.

Kituphanede guvende hissetme ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, blyik bir fark ile, kiitiiphane giivende hisseden 6grenciler,
giivende hissetmeyen Ogrencilere gore daha fazladir. Kiitiiphanedeki mevcut kamera
sistemleri, yeterli sayida glivenlik gorevlileri ve personelin dgrencileri izler durumda
olmalar1 nedeniyle Ogrenciler kiitliphanede kendilerini giivende hissetmektedirler.
Sirastyla Hukuk Fakiiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Mihendislik
Fakiiltesi, iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Hazirlik Okulu, Miizik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi ile Fen Fakiiltesi 6grencileri, kendilerini kiitliphanede giivende
hissetmektedirler. Cok az bir oran da olsa, Glzel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi ile Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi &grencileri kendilerini
kiitiiphanede giivende hissetmemektedirler. Bahsi gecen konuda Isletme Fakiiltesi

6grencilerinin yariya yakin bir kisminin kararsizlik yasadigi goriilmektedir.
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31. Tablo Kitiiphanede rahat hissetme

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphane de rahat katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
hissetme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
e 1 3 1 3 0 8
Fen Fakdlltesi 12,5 37,5 12,5 37,5 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 3 4 4 3 1 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 20,0 26,7 26,7 20,0 6,7 100,0
5 14 6 6 0 31
Hazirlik Okulu 16,1 45,2 19,4 19,4 0 100,0
. 5 4 1 0 0 10
Hukuk Fakultesi 50,0 40,0 10,0 0 0 1000
Iktisadi,idari ve Sosyal 4 13 2 5 1 25
Bilimler Fakultesi 16,0 52,0 8,0 20,0 4.0 100,0
insani Bilimler ve 1 2 1 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 50,0 25,0 0 0 100,0
. .. . 1 5 1 3 0 10
Isletme Fakiltesi 10,0 50,0 10,0 30,0 0 100,0
.. - . . 10 13 0 3 3 29
Miuhendislik Fakdltesi 345 448 0 103 103 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 1 0 1 0 0 2
Fakultesi 50,0 0 50,0 0 0 100,0
Toblam 31 59 17 24 5 136
P 22,8 43,4 12,5 17,6 3,7 100,0

31. Tablo’da deneklere, kltuphane bina ve i¢ mekaninin Ogrencileri rahat
ettirebilecek sekilde tasarlanmasi ve diizeninin saglanmasi hakkinda veri toplamak
adma, daha Once sunulan “Kiitiiphaneyi kullanirken rahat hissetme” baslikli 20.
Tablo’dan farkli olarak, “Kutiphanede rahat hissetme” hakkinda soru yoneltilmistir. 31.
Tablo’da yer alan verilere gore, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin
%50’si kiitliphanede kesinlikle rahat hissetmekteyken, kalan yaris1 bahsi gecen konuda
kararsiz kalmislardir. Kiitiiphanede kesinlikle ve genel toplamda rahat hisseden
ogrenciler sirastyla Hukuk Fakiiltesi %90; Miihendislik Fakiiltesi %79,3; Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi %75; Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi %68;

Hazirlik Okulu %61,3; Isletme Fakiiltesi %60; Fen Fakiiltesi %50; Giizel Sanatlar,
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Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi %46,7 oranlarindadir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
%350’si  kiitiphanede genel olarak rahat hissederken; diger %350’si rahat
hissetmemektedir. Fen Fakiiltesi (%37,5) ve Isletme Fakiiltesi (%30) 6grencileri ise
genel olarak kendilerini kutuphanede rahat hissetmemektedirler. Bu konuda Guzel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%26,7) ile insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi (%25) oOgrencileri kararsiz olduklarim1 belirtmektedir. Genel olarak biitiin
fakiiltelere bakildiginda kiitiiphanede kendini rahat hissedenler 9%66,2; rahat

hissetmeyenler %21,3; kararsizlar ise %12,5 oranindadir.

Kituphanede rahat hissetme ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, kutiphane rahat hisseden 6grenciler, rahat hissetmeyen
ogrencilere gore daha fazladir. Kiitliphanenin gerek aydinlatma, gerek ses, gerek 1s1 ve
gerekse donanim olarak kendini siirekli yenilemesi, ergonomik bir yap1 gozetmesi
ogrencilerin kendilerini rahat hissetmelerine neden olmaktadir. En fazla Miizik ve
Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ile Hazirlik Okulu,
ogrencilerinin kendilerini kiitiphanede rahat hissettikleri gorilmektedir. Fen Fakultesi
ve Isletme Fakiiltesi dgrencileri ise kendilerini kiitiiphanede rahat hissetmemektedirler.
Egitim Fakiiltesini 6grencilerinin bir kismi kiitiiphanede kendilerini rahat hissederken,
diger bir kismi kendilerini rahat hissetmemektedirler. Bahsi gecen konuda Guzel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ve Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri ile Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesinin bir kisim &grenci grubu kararsiz

olduklar1 gériilmektedir.
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32. Tablo Gereksinim duyulan kaynaklarin mevcut olmamasi

. Kesinlikle Kesinlikle

Ihtiya¢ duyulan katiyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
kaynaklarin mevcut

olmamasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
. . 0 0 0 1 1 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 50.0 50.0 100,0
e 0 0 0 5 3 8
Fen Fakltesi 0 0 0 62,5 375 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 3 1 6 5 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 20,0 6,7 40,0 33,3 100,0
1 2 9 15 4 31
Hazirlik Okulu 3,2 6,5 29,0 484 12,9 100,0
e 1 1 1 5 2 10
Hukuk Fakltesi 10,0 10,0 10,0 50,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 0 2 1 12 25
Bilimler Fakdltesi 0 0 8,0 44.0 48,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 1 0 0 3 4
Edebiyat Fakultesi ,0 25,0 ,0 ,0 75,0 100,0
. rs - 0 0 0 7 3 10
Isletme Fakiiltesi 0 0 0 70,0 30,0 100,0
; - N 1 5 1 15 7 29
Muhendislik Fakiltesi 3.4 17.2 3.4 51,7 241 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakdltesi ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
Toolam 3 12 14 67 40 136
P 2,2 8,8 10,3 49,3 29,4 100,0

32. Tablo’da yer alan verilere gére Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
%75 oram ile kesinlikle gereksinim duyduklar1 kaynaklarin kiitliphanede mevcut
oldugunu diisinmektedir. Egitim Fakultesi kesinlikle %50 ve genel olarak %50;
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi kesinlikle %48 ve genel olarak %44; Fen
Fakiiltesi kesinlikle %37,5 ve genel olarak %62,5; Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi kesinlikle %33,3 ve genel olarak %40; Isletme Fakiiltesi kesin %30 ve genel
olarak %70; Mihendislik Fakultesi kesin %24,1 ve genel olarak %51,7 oranlar ile,
kaynaklarin kiitiiphanede mevcut oldugunu diisiinmektedir. Kesin ve genel toplamlara
bakildiginda Hukuk Fakiiltesi (%70) ve Hazirlik Okulu (%61,3) 6grencileri,kaynaklarin

kiitiiphanede mevcut oldugunu diisiinmektedirler. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
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ogrencilerinin ise tamami (%100) genel olarak gereksinim duyduklar1 kaynaklarin
kiitiphanede mevcut oldugunu diisinmektedir. Kesinlikle ve genel toplamda
Miihendislik Fakiiltesi (%20,6) ve Hukuk Fakiiltesi (%20 ); genel olarak Insani Bilimler
ve Edebiyat Fakiiltesi (%25) ile Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%20)
ogrencileri gereksinim duyduklar1 kaynaklarin kiitiphanede mevcut olmadigini
diistinmektedir. Hazirlik Okulu 6grencileri (%29) ise bu konuda kararsizdir. Genel
olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda gereksinim duyulan kaynaklarin kiitiphanede
mevcut oldugunu diisiinenler %78,7; mevcut olmadigini diistinenler %11; kararsizlar

i1se %10,3 oranindadir.

Gereksinim duyulan kaynaklarin mevcut olmamast ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine
ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, yiiksek bir fark ile, gereksinim duyulan
kaynaklarin kiitiiphanede mevcut oldugunu diisiinen 6grenciler, mevcut olmadigini
diistinenlere gore daha fazladir.Bu acidan kiitiiphane koleksiyon gelistirme politikasinin
basarili ve isler oldugu; gereksinimlere cevap verebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Fakiilte
akademisyenlerinin ve Ogrencilerinin kaynak isteklerini de dikkate alan kiitiiphane,
kullanicilarmin kaynak gereksinimlerini karsilayabilmektedir. En ¢ok Insani Bilimler
ve Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri, gereksinim duyulan kaynaklarin kiitiphanede mevcut oldugunu
diisiinmektedir. Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik  Fakiiltesi ise gereksinim duyulan kaynaklarin kiitiiphanede mevcut
olmadigini diisiinmektedir. Hazirlik Okulu 6grencilerinin bir kismi ise, heniiz yeterince

kaynak gereksinimi duymadiklar1 i¢in bu konuda kararsiz olduklarin1 goriilmektedir.
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33. Tablo Kitiuphanede sug islenmesi

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphane de sug katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
islenmesi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
.. . 3 2 0 3 0 8
Fen Fakilltesi 375 25,0 0 375 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 4 4 5 2 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 0 26,7 26,7 33,3 13,3 100,0
4 5 18 4 0 31
Hazirlik Okulu 12.9 16 1 58.1 12.9 0 100,0
.. . 1 1 5 2 1 10
Hukuk Fakultesi 10,0 10,0 50,0 20,0 100 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 6 1 1 7 25
Bilimler Fakultesi 0 24,0 44,0 4,0 28,0 100,0
insani Bilimler ve 1 1 1 1 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 25,0 25,0 25,0 0 100,0
. . . 1 3 4 0 2 10
Isletme Fakiltesi 10,0 30,0 40,0 0 20,0 100,0
.. - .. . 0 2 1 17 9 29
Miuhendislik Fakdltesi 0 6.9 3.4 58.6 31,0 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 0 1 0 2
Fakiiltesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Toblam 10 26 44 35 21 136
P 7,4 19,1 32,4 25,7 15,4 100,0

33. Tablo’da deneklere, sahit olduklar1 ya da cevrelerinden duyduklar
kiitiiphanedeki su¢ niteliginde islenen olaylardan (hirsizlik vb.) dolayr kiitliphane
kaygisi tasiyip tasimadiklar: hakkinda veri toplamak adina, kiitiiphanede sug islenmesi
ile ilgili algilarini saptama konusunda soru yoneltilmistir. 33. Tablo’da yer alan verilere
g6re Miihendislik Fakiiltesi (%31); iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%28) ve
Isletme Fakiiltesi (%20) Ogrencileri kiitiiphanede suc¢ islendigine kesinlikle
katilmamaktadir. Kiitiiphanede sug islenmesi konusuna genel olarak katilmayanlar ise
en cok Muhendislik Fakiltesi (%58,6); Egitim Fakiltesi (%50); Muzik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi (%50); Fen Fakiiltesi (%37,5); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik

Fakiiltesi (%33,3) ve Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25) ogrencileridir.
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Kitliphanede sug¢ islendigini diisiinen 6grenciler Fen Fakiiltesi kesinlikle %37,5 ve
genel olarak %25; Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi kesinlikle %25 ve genel olarak
%?25 oranlarindadir. Kiitiiphanede genel olarak su¢ islendigini diisiinenler en ¢ok
Hukuk Fakiiltesi (%50); Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50); Isletme Fakiiltesi
(%30) ile Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%26,7) 6grencileridir. Bu
konuda en ¢ok kararsizlik yasayanlar Hazirlik Okulu (%58,1); Hukuk Fakiiltesi (%50);
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%44) ile Isletme Fakiiltesi (%40)
ogrencileridir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda kiitiiphanede su¢ islendigini
diisiinmeyen 6grenciler %41,1; sug islendigini diislinenler %26,5; kararsizlar ise %324

orani ile dikkat cekici bir deger olarak goriilmektedir.

Kiitiiphanede su¢ islenmesi ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, kiitiiphanede su¢ islendigini diisiinmeyen Ogrenciler, sug
islendigini diisiinenlere gore daha fazla olmakla beraber; konu hakkinda kararsiz olan
ogrencilerin de oldukga yiiksek bir oranda olduklar1 goriilmiistiir. Kiitiiphanede asayisin
saglanmasi nedeniyle, 6grencilerde kiitiiphane kullanimlar ile ilgili gerginlik veya
endise yasanmadiklar1 anlasilmaktadir. Daha ¢ok Miihendislik Fakdltesi, Egitim
Fakultesi ve Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiltesi 6grencileri kiitliphanede sug
islenmedigini diisinmektedirler. Kiitiiphanede su¢ islendigini diisiinenler ise,
cogunlukla, Fen Fakiltesi ile Insani Bilimler ve Edebiyat FakUltesi 6grencileridir. Bahsi
gecen konuda herhangi bir olaya sahit olmadiklar1 diisiiniilen Hazirlik Okulu, Hukuk
Fakiltesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Isletme Fakiltesi

ogrencilerinin, bu nedenle kararsiz olduklarini belirttikleri diisiiniilmektedir.
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34. Tablo Gecikme cezalarimin mantikli bulunup bulunmadigi

Kesinlikle Kesinlikle
Gecikme cezalarimmn katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
mantikli bulunmast Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
N . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakdiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
_— 0 2 0 3 3 8
Fen Fakaltesi 0 25,0 0 37,5 37,5 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 3 4 1 6 1 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 20,0 26,7 6,7 40,0 6,7 100,0
0 8 7 16 0 31
Hazirlik Okulu 0 25,8 22,6 51,6 0 100,0
_— 1 2 1 4 2 10
Hukuk Fakiltesi 10,0 20,0 10,0 40,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 1 7 3 10 4 25
Bilimler Fakiltesi 4,0 28,0 12,0 40,0 16,0 100,0
insani Bilimler ve 1 1 0 2 0 4
Edebiyat Fakiltesi 25,0 25,0 0 50,0 0 100,0
- . 3 3 0 3 1 10
Isletme Fakilltesi 30,0 30,0 0 30,0 10,0 100,0
e e 5 7 1 13 3 29
Mihendislik Fakiltesi 17.2 241 3.4 448 103 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 0 1 0 2
Fakiiltesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Toplam 14 35 13 60 14 136
P 10,3 25,7 9,6 44,1 10,3 100,0

34. Tablo’da deneklere, kiitiphane kaynaklarini iade etmeleri gereken tarihi
gecirdikleri takdirde, kiitiiphaneye 6demeleri gereken gecikme cezalaria bakis agilari
hakkinda veri toplamak i¢in, daha onceden sunulan “Kiitiiphane kurallarinin kati
bulunmasi1” baslikli 12. Tablo’dan farkli olarak, “Gecikme cezalarinin mantikli bulunup
bulunmadigr” dogrultusunda soru yoneltilmistir. 34. Tablo’da yer alan verilere gore
gecikme cezalarini kesinlikle mantikli bulan grenciler, sirasiyla, Isletme Fakiiltesi
(%30); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25); Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik  Fakiiltesi (%20); Miihendislik Fakiiltesi (%17,2)’dir. Miizik ve Sahne

Sanatlar1 Fakiiltesi Ogrencilerinin yaris1 gecikme cezalarint mantikli bulurken diger
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yarist mantiklt bulmamaktadir. Gecikme cezalarini kesinlikle mantikli bulmayan
ogrenciler Fen Fakiiltesi (%37,5); Hukuk Fakiiltesi (%20) ve Iktisadi, idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi (%16) 0Ogrencileridir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin tamami
(%100); Hazirhk Okulu Ogrencileri ile Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin yaris1 (%50) gecikme cezalarini genel olarak mantikli bulmaktadirlar.
Genel olarak biitlin fakiiltelere bakildiginda gecikme cezalarini mantikli bulmayanlar

%54,4; mantikli bulanlar %36; kararsizlar ise %9,6 oranindadir.

Gecikme cezalarinin mantikli  bulunup bulunmadigr ile ilgili tum fakulte
ogrencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, gecikme cezalarini mantikl
bulmayan &grenciler, mantikli bulan &grencilere gore daha fazladir. Odiing aldiklar:
kaynaklar1 zamaninda iade etmeyen 6grenciler, bu cezalarin birikmesi nedeniyle yiikksek
rakamlar 6demektedirler. Her ne kadar durumdan hosnut olmasalar da, mevcut diizenin
saglanmasi ve tiim kullanicilara kaynaklar1 zamaninda sunabilmek i¢in bu tarz caydiric
kurallar getirilmektedir. Gecikme cezalarimi mantikli bulanlar daha cok Isletme
Fakiiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi 0grencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
ogrencilerinin yaris1 gecikme cezalarini mantikli bulurken diger yaris1 mantikl
bulmamaktadir. Kaynak geciktirme cezalarim1 mantikli bulmayanlar daha ¢ok Fen
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Hazirlik Okulu 6grencileridir. insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin bir kismi gecikme cezalarini mantikli

bulurken, diger bir kism1 mantikl1 bulmamaktadirlar.
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35. Tablo Odiing verme personelinin olumlu / olumsuz yaklasim1

) Kesinlikle Kesinlikle

Oding verme katihyorum Katiiyorum —Kararsizim Katilmiyorum katiimiyorum Toplam
personelinin olumlu

yaklasmasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
. 0 1 1 3 3 8
Fen Fakdlltesi 0 12,5 12,5 37,5 37,5 100,0
Glzel Sanatlar, Tasarim 0 7 3 5 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 46,7 20,0 33,3 ,0 100,0
0 10 10 10 1 31
Hazirlik Okulu 0 32,3 32,3 32,3 3,2 100,0
. 3 4 1 2 0 10
Hukuk Fakultesi 30,0 40,0 10,0 20,0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 1 12 4 8 0 25
Bilimler Fakultesi 4.0 48,0 16,0 32,0 0 100,0
insani Bilimler ve 1 0 1 2 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 0 25,0 50,0 0 100,0
. s 0 5 3 2 0 10
Isletme Fakiltesi 0 50,0 30,0 20,0 0 100,0
. - e 2 10 2 12 3 29
Miuhendislik Fakdltesi 6.9 345 6.9 414 103 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar 0 1 0 1 0 2
Fakultesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Toblam 7 51 25 46 7 136
P 51 37,5 18,4 33,8 51 100,0

35. Tablo’da yer alan verilere gore Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin %30’u ile Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin %25’i 6diing verme personelinin
yaklagimmi kesinlikle olumlu bulmaktadir. Odiing verme personelinin genel olarak
olumlu yaklagtigin1 diisiinen 6grenciler ise sirasiyla Miizik ve Sahne Sanatlar1 (%50);
Isletme Fakiiltesi (%50); Egitim Fakiiltesi (%50); Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi (%48); Gilizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%46,7) ve Hukuk
Fakiiltesi (%40) ogrencileridir. Fen Fakiiltesi 6grencilerinin %37,5’1 ise 0diing verme
personelinin yaklasimini kesinlikle olumlu bulmamaktadir. Bahsi gegcen konuda genel

olarak olumlu bulmayan Ogrenciler ise sirasiyla Insani Bilimler ve Edebiyat
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Fakiiltesi(%50); Egitim Fakiiltesi (%50); Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50);
Miihendislik Fakiiltesi (%41,4) ve Fen Fakiiltesi (%37,5) 6grencileridir. Hazirlik Okulu
ogrencilerinin %32,3°li 6diing verme personelinin olumlu yaklastigini, diger %32,3’1
olumlu yaklagmadigini ve diger %32,3’ii ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Genel olarak
biitiin fakiiltelere bakildiginda 6diing verme personelinin yaklasimini olumlu bulanlar

%42,6; olumsuz bulanlar %38,9; kararsizlar ise %18,4 oranindadir.

Odiing verme personelinin olumlu / olumsuz yaklagimi ile ilgili tim fakiilte
ogrencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, dding verme personelinin
yaklagimini olumlu bulan 6grenciler, olumlu bulmayan 6grencilere gore daha fazladir.
Kiitiiphaneyi oldukca yogun kullanan Hukuk Fakiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, isletme Fakiltesi ve Egitim Fakiltesi
ogrencileri, oldukca sik iletisim kurduklari 6diing verme personelinin yaklagimini
olumlu bulmaktadirlar. Agirlikli olarak Fen Fakultesi ve Miuhendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin ise, kiitiiphaneyi fazla kullanmamalar1 nedeniyle kiitiiphane personeli ile
iletisim fazla kurmadiklari; buna paralel olarak da 6diing verme personelinin yaklagimini
olumlu bulmadiklar1 diisiiniilmektedir. Bahsi gecen fakiiltelerin kiitiiphane kaynak ve
hizmetlerini uzaktan, elektronik olarak kullanma tercihlerinin, kitlphane okuyucu
etkilesimini ister istemez azalttig1 diisiiniilmektedir. Hazirlik Okulu 6grencileri ise bahsi
gecen konuda hem olumlu, hem olumsuz hem de kararsiz kaldiklarina dair goriis
belirtmislerdir. Universite hayatina yeni baslayan bu égrencilerin bir kismu, kiitiiphaneyi
oryantasyonlar sirasinda kitap 6diing almak ic¢in kullanirken; bu aktiviteyi yapmayan

diger bir kism1 da konu hakkinda fikir sahibi olmamaktadirlar.
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36. Tablo Kiitiiphanenin temizligi

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphanenin temiz katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
olmamasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
.. s 0 0 0 1 1 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 50,0 50,0 1000
L 1 5 0 2 0 8
Fen Fakiiltesi 12,5 62,5 0 25,0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 5 0 5 4 15
ve Mimarlik Fakiltesi 6,7 33,3 0 33,3 26,7 100,0
0 2 5 20 4 31
Hazirlik Okulu 0 6,5 16,1 64,5 12,9 100,0
e 0 2 1 5 2 10
Hukuk Fakultesi 0 20,0 10,0 50,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 1 0 16 8 25
Bilimler Fakiltesi 0 4,0 0 64,0 32,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 0 0 3 1 4
Edebiyat Fakiiltesi ,0 ,0 ,0 75,0 25,0 100,0
: rs 0 2 0 4 4 10
Isletme Fakiltesi 0 20,0 0 40,0 40,0 100,0
; . e 7 8 0 13 1 29
Muhendislik Fakiltesi 241 276 0 44.8 3.4 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 1 1 2
Fakultesi ,0 ,0 ,0 50,0 50,0 100,0
Toolam 9 25 6 70 26 136
P 6,6 18,4 4.4 51,5 19,1 100,0

36. Tablo’da yer alan verilere gore kiitiiphanenin temiz olmadigimni kesinlikle ve
genel olarak diisiinen 6grenciler Fen Fakiiltesi (%75); Miithendislik Fakiiltesi (%51,7);
Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%40) 6grencileridir. Egitim Fakiiltesi
(%50) ile Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin yarisi (%50) kiitiiphaneyi
kesinlikle temiz bulmakta; bu fakiiltelerin diger yarisi (%50) ise kiitiiphaneyi genel
olarak temiz bulmaktadir. Benzer sekilde Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin %401
kiitiphaneyi hem kesinlikle hem de genel olarak temiz bulmaktadir. Kiitiiphanenin
temiz oldugunu kesin ve genel olarak toplamda diisiinenler insani Bilimler ve Edebiyat

Fakiiltesi (%100); iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%96); Hazirlik Okulu
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(%77,4); Hukuk Fakultesi (%70) ogrencileridir. Genel olarak batin fakultelere
bakildiginda kiitliphanenin temiz oldugunu diisiinenler %70,6; temiz olmadigini

diisiinenler %25; kararsizlar ise %4,4 oranindadir.

Kiitiiphanenin temizligi ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, kiitiiphanenin temiz oldugunu diisiinen Ogrenciler, temiz
olmadigint diistinen ogrencilere gore daha fazladir. Fen Fakiltesi, Mihendislik
Fakultesi ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakultesi 6grencileri kiitiphanenin
temiz olmadigim diisiinmektedirler. Ozellikle kiitiiphaneyi yogun kullanmadig bilinen
bu fakiilte 6grencilerinin, bahsi gegen konu hakkindaki bu fikirlerinin genel durumu
fazla yansitamayacagi da diistiniilmektedir. Kiitiiphanenin temiz oldugunu diisiinenler
en ¢cok Egitim Fakiltesi, Miizik ve Sahne Sanatlar1, Fakiiltesi Isletme Fakiiltesi, Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiltesi ile Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
ogrencileridir. Kiitliphaneyi daha yogun olarak kullanan bu 6grencilerin, kiitiiphanenin
temiz olmasi ile ilgili gecerli olan durum hakkinda daha fazla fikirleri olacagi

disiinilmektedir.
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37. Tablo Kiitiiphanenin aydinlik olma durumu

Kesinlikle Kesinlikle
Kiitiiphanenin aydinhk katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
olmamasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 0 0 1 1 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 50.0 50.0 100,0
. 2 3 0 3 0 8
Fen Fakdlltesi 25,0 37,5 0 37,5 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 3 0 6 5 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 6,7 20,0 0 40,0 33,3 100,0
0 1 3 21 6 31
Hazirlik Okulu 0 3,2 9,7 67,7 19,4 100,0
. 1 0 1 7 1 10
Hukuk Fakultesi 10,0 0 10,0 70,0 10,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 1 0 15 9 25
Bilimler Fakultesi 0 4.0 0 60,0 36,0 100,0
insani Bilimler ve 0 0 0 3 1 4
Edebiyat Fakultesi 0 0 0 75,0 25,0 100,0
. s 0 2 0 3 5 10
Isletme Fakiltesi 0 20,0 0 30,0 50,0 100,0
. - e 5 7 0 17 0 29
Miuhendislik Fakdltesi 17.2 241 0 586 0 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 0 0 1 2
Fakultesi 0 50,0 0 0 50,0 100,0
Toblam 9 18 4 76 29 136
P 6,6 13,2 2,9 55,9 21,3 100,0

37. Tablo’da yer alan verilere gore kiitiiphanenin aydinlik olmadigini kesinlikle ve
genel olarak toplamda diisiinen 6grenciler Fen Fakiiltesi (%62,5) ve Miihendislik
Fakiiltesi (%41,3) Ogrencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin
yarist  (%50) kiitiiphanenin genel olarak aydinlik olmadigini diisiinmektedir.
Kiitiiphanenin kesinlikle aydinlik olduginu diisiinen 6grenciler ise %50’lik oranla
Mizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, Isletme Fakiltesi ve Egitim Fakiltesi
ogrencileridir. Kiitliphanenin aydinlik oldugunu kesinlikle ve genel olarak toplamda
diisiinen grenciler ise Egitim Fakiiltesi (%100); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi

(%100); iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%96) ve Giizel Sanatlar, Tasarim
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ve Mimarlik Fakiiltesi (%73,3) 6grencileridir. Kiitliphanenin genel olarak aydinlik
oldugunu diisiinenler ise Hukuk Fakiiltesi (%70); Hazirlik Okulu (%67,7); Miihendislik
Fakultesi (%58,6) ve Fen Fakultesi (%37,5) ogrencileridir. Genel olarak batin
fakiiltelere bakildiginda kiitliphanenin aydinlik oldugunu diisiinenler %77,2; aydinlik

olmadigini diisiinenler %19,8; kararsizlar ise %2,9 oranindadir.

Kiitiiphanenin aydinlik olma durumu ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, kiitliphanenin aydinlik oldugunu diisiinen 6grenciler,
aydinlik olmadigini diisiinen dgrencilere gore daha fazladir. Ogrencilere uygun calisma
ortaminin saglanmasi i¢in, yeterli 1siklandirmanin yapilmasi gereklidir. Bu dogrultuda
kiitiiphanenin aydinlik olmadigini diisiinenler daha ¢ok Fen Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesi 0grencileridir. Kiitliphanenin temiz olmadigi ydniinde de goriis bildiren bu
fakiilte 6grencilerinin, kiitiiphane ziyaretlerinin olduk¢a az oldugu diisiiniilecek olursa,
bu konu hakkindaki fikirlerinin de genel durumu fazla yansitamayacagi
diisiiniilmektedir. Kiitiiphanenin aydinlik oldugunu diisiinen 6grenciler daha ¢ok Miizik
ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, Isletme Fakiltesi, Egitim Fakiiltesi, Insani Bilimler ve

Edebiyat Fakiiltesi ile Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 6grencileridir.
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38. Tablo Kiitiiphanenin sessiz bulunup bulunmadig:

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphanenin sessiz katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum  katilmiyorum Toplam
olmamasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 1 1 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 50.0 0 0 100,0
e 4 2 1 1 0 8
Fen Fakaltesi 50,0 25,0 125 125 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 2 4 1 6 2 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 13,3 26,7 6,7 40,0 13,3 100,0
7 6 4 9 5 31
Hazirlik Okulu 226 194 12.9 29.0 16 1 100,0
. 2 1 3 2 2 10
Hukuk Fakiltesi 20,0 10,0 30,0 20,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 6 1 12 6 25
Bilimler Fakdiltesi 0 24,0 4,0 48,0 24.0 100,0
insani Bilimler ve 0 2 0 1 1 4
Edebiyat Fakultesi 0 50,0 0 25,0 25,0 100,0
. .. . 1 2 4 2 1 10
Isletme Fakilltesi 10,0 20,0 40,0 20,0 10,0 100,0
.. - .. . 7 12 0 10 0 29
Mihendislik Fakiltesi 241 414 0 345 0 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 1 0 0 0 1 2
Fakultesi 50,0 0 0 0 50,0 100,0
Toblam 24 36 15 43 18 136
P 17,6 26,5 11,0 31,6 13,2 100,0

38. Tablo’da yer alan verilere gore Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
Ogrencilerinin yarist (%50) kiitliphanenin kesinlikle sessiz olmadigini diisiinmektedir.
Kesinlikle ve genel olarak toplamda kiitiiphanenin sessiz olmadigini diisiinenler Fen
Fakiiltesi (%75); Miihendislik Fakiiltesi (%65,5); Hazirlik Okulu (%42) ile Guzel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%40) 6grencileridir. Kiitiiphanenin genel
olarak sessiz olmadigini diisiinenler %50 orami ile Egitim Fakiiltesi ile Insani Bilimler
ve Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileridir. Kiitiiphanenin kesinlikle sessiz oldugunu
diisinenler %50°lik oranla Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi &grencileridir.

Kesinlikle ve genel olarak toplamda kitliphanenin sessiz oldugunu diisiinenler sirasiyla
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Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%72); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi (%53,3); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%50) ve Hazirlik Okulu
(%45,1) ogrencileridir. Bahsi gecen konuda kararsiz olanlar ise sirasiyla Egitim
Fakiiltesi (%50); Isletme Fakiiltesi (%40) ve Hukuk Fakiiltesi (%30) 6grencileridir.
Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda kiitliphanenin sessiz oldugunu diisiinenler

%44.,8; sessiz olmadigini diisiinenler %44,1; kararsizlar ise %11 oranindadir.

Kiitiiphanenin sessiz bulunup bulunmadig: ile ilgili tiim fakiilte dgrencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kiitliphanenin sessiz oldugunu diislinen
ogrenciler, sessiz olmadigimi diisiinen Ogrencilere gore daha fazladir. Kiitlphane
kullanimlarinda, arastirmalarinda ve ¢alismalarinda konsantrasyonun énemli oldugunu
diisiinen 6grenciler sessiz bir ortam1 genelde tercih etmektedirler. Bu dogrultuda daha
cok, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiltesi, Fen Fakiltesi ve Muhendislik Fakiltesi
ogrencileri kiitiiphanenin sessiz olmadigimi disiinmektedirler. Kitliphanenin sessiz
oldugunu diisiinenlerin bir kismi, bu konuda olumsuz goriis bildiren Mizik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencileridir. Bu fakilteyi iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ile Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri takip etmektedir. Bahsi gecen konuda kararsiz olanlar en

fazla , Egitim Fakiltesi ve Isletme Fakiiltesi 6grencileridir.
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39. Tablo Kituphanede yiyecek/ igecek yasaginin ¢alismayi zorlastirmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Kuttphanede yiyecek/ katihyorum Katihyorum —Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
icecek yasaginin
callsmayl ZorlastlrmaSI Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
. 7 1 0 0 0 8
Fen Fakdltesi 875 12,5 0 0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 6 3 5 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 6,7 40,0 20,0 33,3 ,0 100,0
2 8 6 13 2 31
Hazirlik Okulu 6,5 258 19,4 41,9 6,5 100,0
. 1 2 1 5 1 10
Hukuk Fakltesi 10,0 20,0 10,0 50,0 10,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 2 12 5 3 3 25
Bilimler Fakiltesi 8,0 48,0 20,0 12,0 12,0 100,0
Insani Bilimler ve 1 2 0 1 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 50,0 0 25,0 ,0 100,0
. s 2 3 1 3 1 10
Isletme Fakiiltes| 20,0 30,0 10,0 30,0 10,0 100,0
. - e 7 8 0 13 1 29
Muhendislik Fakiltesi 241 276 0 44.8 3.4 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 1 0 1 0 0 2
Fakultesi 50,0 0 50,0 0 ,0 100,0
Toblam 24 43 17 44 8 136
P 17,6 31,6 12,5 32,4 5,9 100,0

39. Tablo’da yer alan verilere gore Fen Fakiiltesi 6grencilerinin %87,5°1 ile Miizik
ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin yaris1 (%50) kiitiiphanede yiyecek ve icecek
yasaginin, c¢alismayr kesinlikle zorlastirdigini diistinmektedir. Kesinlikle ve genel
olarak toplamda kiitliphanede yiyecek ve igcecek yasaginin, ¢alismayr zorlastirdigini
diisiinenler sirasiyla Fen Fakiiltesi (%100); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
(%75); Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%56); Miihendislik Fakiiltesi
(%51,7) ve Isletme Fakiiltesi (%50) ogrencileridir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
yarisi (%50) bu yasagin ¢alismalarini zorlastirdigini, diger yarisi ise zorlastirmadigini

diisinmektedir. Bu konuda genel olarak kiitiiphanede yiyecek ve igecek yasaginin,
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caligmalarini zorlastirmadigini diisiinenler Hukuk Fakultesi (%50); Muhendislik
Fakiiltesi (%44,8); Hazirlik Okulu (%41,9); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi (%33,3) ve Isletme Fakiiltesi (%30) dgrencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1
Fakiiltesi 6grencilerinin %50’si ise kararsiz durumdadir. Genel olarak btin fakultelere
bakildiginda kiitiiphanede yiyecek ve icecek yasaginin, g¢alismayr zorlastirdigini
diisiineneler %49,2; zorlastirmadigini diistinenler %38,3; kararsizlilar ise %12,5

oranindadir.

Kituphanede yiyecek / igecek yasaginin ¢alismayi zorlastirmasi ile ilgili tum fakilte
ogrencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kiitiphanede yiyecek ve
icecek  yasaginin, c¢alismayr zorlagtirdigini  diisiinen  Ogrenciler, ¢alismayi
zorlastirmadigini diisiinen ogrencilere gore daha fazladir. Ozellikle uzun soluklu
caligmalarin  kiitliphanede yapildigi donemlerde, Ogrenciler yiyecek ve icecek
gereksinimlerini  cabuk halletme yoluna gitmektedirler. Bu gereksinimlerini
kiitiphaneden karsilamalari, calismalarin1 bolmemelerini saglamaktadir. Fen Fakultesi,
Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi ile insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
kiitiiphanede yiyecek ve igecek yasaginin, ¢alismayr zorlastirdigint diistinmektedirler.
Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin yarist bu yasagin ¢alismalarini zorlastirdigini, diger
yarist ise zorlastirmadigini diistinmektedir. Kiitiiphanede yiyecek ve igecek yasaginin,
caligmalarin1 zorlastirmadigimi diisiinenler Hukuk Fakdiltesi, Muhendislik Fakultesi ve
Hazirlhik Okulu 6grencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencileri
kiitiiphanede uzun soluklu c¢alismalar ger¢eklestirmedikleri i¢in, bu konuda kararsiz

olduklarini belirtmislerdir.
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40. Tablo Kiitiiphanenin 24 saat agik olmasinin ¢alisgmayi verimli kilmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Kuttphanenin 24 saat katiliyorum Katiliyorum —Kararsizim Kaglmiyorum katilmiyorum Toplam
acik olmasinin ¢calismayi
verimli kilmasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e vt 0 0 1 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 50.0 50.0 0 100,0
. 6 0 0 2 0 8
Fen Fakiltesi 75,0 0 0 25,0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 4 3 6 2 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 26,7 20,0 40,0 13,3 100,0
1 4 11 11 4 31
Hazirlik Okulu 3,2 12,9 35,5 35,5 12,9 100,0
. 2 5 2 1 0 10
Hukuk Fakltesi 20,0 50,0 20,0 10,0 0 100,0
iktisadi, Idari ve Sosyal 3 5 11 4 2 25
Bilimler Fakltesi 12,0 20,0 44,0 16,0 8,0 100,0
Insani Bilimler ve 1 1 0 2 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 25,0 0 50,0 ,0 100,0
. e 1 0 2 6 1 10
Isletme Fakilltesi 10,0 0 20,0 60,0 10,0 100,0
. - e 11 10 1 7 0 29
Muhendislik Fakiltesi 37.9 345 3.4 241 0 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 1 0 1 2
Fakdltesi 0 0 50,0 0 50,0 100,0
Toblam 25 29 32 40 10 136
P 18,4 21,3 23,5 29,4 7.4 100,0

40. Tablo’da yer alan verilere gore Fen Fakiiltesi 6grencilerinin %751 kiitiphanenin
24 saat acik olmasinin, ¢alismayi kesinlikle verimli kildigini belirtmistir. Kesinlikle ve
genel olarak toplamda kiitliphanenin 24 saat agik olmasinin ¢alisgmay1 verimli kildigini
diisiinenler sirasiyla Miihendislik Fakiiltesi (%72,4); Hukuk Fakiiltesi (%70) ve Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%50) ogrencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1
Fakiiltesi 6grencilerinin yarisi (%50) kiitiiphanenin 24 saat agik olmasinin, ¢alismayi
kesinlikle verimli kilmadigini diistinmektedir. Bahsi gegen konuda genel olarak
calismay1 verimli kilmadigim diisiinenler Isletme Fakiiltesi (%60); insani Bilimler ve

Edebiyat Fakiiltesi (%50), Egitim Fakiiltesi (%50); Gilizel Sanatlar, Tasarim ve
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Mimarlik Fakiiltesi (%40) ve Hazirlik Okulu (%35,5) 6grencileridir. Genel olarak
biitiin fakiiltelere bakildiginda kiitiiphanenin 24 saat a¢ik olmasinin ¢aligmayr verimli
kildigim1 diisiinenler %39,7; verimli kilmadigin1 disiinenler %36,8; kararsizlar ise

%23,5 oranindadir.

Kiitiiphanenin 24 saat agik olmasinin ¢alismayr verimli kilmasi ile ilgili tim fakulte
ogrencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kiitiiphanenin 24 saat agik
olmasinin ¢aligmayr verimli kildigini diisiinen 6grenciler, ¢caligmayr verimli kilmadiginm
diisiinen dgrencilere gore daha fazladir. Ozellikle sinav donemlerinde, ders disinda
kalan zamanlarini ¢aligarak gecirmek isteyen dgrencilerin aksamlar1 hatta geceleri de bu
caligmalara devam etmek istedikleri goriilmektedir. Boyle bir imkanin saglanmamasi,
calisma mekanlar1 olarak goriilen kiitiiphaneye bakis agisint olumsuz yonde
etkilemektedir. Fen Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve ezbere dayali ¢aligmalar1 sik
yapan Hukuk Fakiltesi 6grencileri kiitliphanenin 24 saat agik olmasinin, ¢alismay1
kesinlikle verimli kildigmni diistinmektedirler. Bahsi gecen konuda genel olarak
calismayr verimli kilmadigimi diisiinenler ise daha ¢ok Isletme Fakiiltesi, Insani

Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi 6grencileridir.
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1V.2.2.¢. Kutiphane bilgisi ile ilgili engeller

Bu boliimde Ogrencilerin kiitiphane kaygist durumlarinin belirlenebilmesi igin
deneklere yoneltilen kiitliphane hakkinda yeni seyler Ogrenmeyi sevme durumu,
kiitiphanenin okul hayat1 i¢in 6nemli olmasi, arastirmalar1 kendi kendine yapmayi
Ogrenmeyi isteme, kiitliphane katalogundan arastirma yapmakta zorlanma, veri
tabanlarindan tarama yapmakta zorlanma, arastirma ile ilgili sorularm yoneltilecegi
kisiyi bilmeme, kiitliphane egitiminin yeterli bulunmasi, bilgi erisim tekniklerinin
bilinmemesinin kiitiiphane kullanimini etkilemesi ve bilgi erisim teknikleri ile kiitiiphane
kullanimini bilmenin kiitiiphane kaygisina etkisi ile ilgili unsurlar hakkindaki goriiglere

iliskin bulgular verilerek bunlarin degerlendirmeleri yapilmaistir.

152



41. Tablo Kiitiiphane hakkinda yeni seyler 6grenmeyi sevme

Kesinlikle Kesinlikle
Kiitiiphane hakkinda katihyorum Katiiyorum —Kararsizim Katilmiyorum katiimiyorum Toplam
yeni seyler 6grenmeyi
sevme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
.. . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50.0 0 100,0
L 0 7 1 0 0 8
Fen Fakltesi 0 87,5 12,5 0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 3 6 5 1 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 20,0 40,0 33,3 6,7 ,0 100,0
6 19 3 2 1 31
Hazirlik Okulu 19,4 61,3 9,7 6,5 3,2 100,0
e 3 4 3 0 0 10
Hukuk Fakltesi 30,0 40,0 30,0 0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 5 10 5 4 1 25
Bilimler Fakiltesi 20,0 40,0 20,0 16,0 4,0 100,0
Insani Bilimler ve 1 2 1 0 0 4
Edebiyat Fakdiltesi 25,0 50,0 25,0 ,0 ,0 100,0
: L 1 3 5 0 1 10
Isletme Fakilltesi 10,0 30,0 50,0 0 10,0 100,0
; . e 9 12 4 3 1 29
Muhendislik Fakiltesi 310 414 13.8 103 3.4 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 0 1 0 2
Fakdiltesi ,0 50,0 ,0 50,0 ,0 100,0
Toolam 28 65 27 12 4 136
P 20,6 47,8 19,9 8,8 2,9 100,0

41. Tablo’da yer alan verilere gore, kiitliphane hakkinda yeni seyler 6grenmeyi
seven Ogrenciler Mithendislik Fakiiltesi kesinlikle %31 ve genel olarak %41,4; Hukuk
Fakiiltesi kesinlikle %30 ve genel olarak %40; Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
kesinlikle %25 ve genel olarak %50; Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
kesinlikle %20 ve genel olarak %40 oranindadir. Fen Fakiiltesi 6grencileri %87,5;
Hazirlik Okulu 6grencileri ise %61,3 oranlart ile kiitliphane hakkinda yeni seyler
ogrenmeyi sevmektedir. Egitim Fakiiltesi ile Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
ogrencileri  %50’lik oranlar1 ile genel olarak sevdiklerini ve sevmediklerini

belirtmektedirler. isletme Fakiiltesi dgrencileri %50 oram ile konu hakkinda kararsiz
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durumdadirlar. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda kiitiiphane hakkinda yeni
seyler 6grenmeyi seven dgrenciler %68,4; kiitliphane hakkinda yeni seyler 6grenmeyi

sevmeyen Ogrenciler %11,7; kararsiz 6grenciler ise %19,9 oranindadir.

Kiitiiphane hakkinda yeni seyler 6grenmeyi sevme ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine
ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, buytk bir fark ile, kitiphane hakkinda
yeni seyler 6grenmeyi seven Ogrenciler, yeni seyler 6grenmeyi sevmeyen dgrencilere
gore daha fazladir. Ogrenciler, kiitiiphane hizmet ve kaynaklarini rahatlikla kullanmak,
kiitiiphane genel kullanimlarinda bilingli olarak hareket etmek i¢in, kiitiiphane hakkinda
yeni seyler dgrenmek istemektedirler. Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi ve Hazirlik Okulu 6grencileri ¢ogunlukla kiitiiphane hakkinda yeni seyler
ogrenmeyi sevmektedirler. Egitim Fakiiltesi ile Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
ogrencilerinin bir kismi ise kiitliphane hakkinda yeni seyler 6grenmeyi severken, diger
bir kism1 sevmediklerini belirtmislerdir. Isletme Fakiiltesi égrencilerinin yarisinin konu

hakkinda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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42. Tablo Kiitiiphanenin okul hayatinda dnemli olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
KUtUphanenin okul katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
hayatinda 6nemli olmas Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e vt 1 1 0 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 50.0 50.0 0 0 0 1000
. 7 1 0 0 0 8
Fen Fakdlltesi 87,5 12,5 0 0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 5 7 2 1 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 33,3 46,7 13,3 6,7 ,0 100,0
9 19 2 0 1 31
Hazrlik Okulu 29,0 61,3 6,5 0 3.2 100,0
. 6 4 0 0 0 10
Hukuk Fakultesi 60,0 40,0 0 0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 8 13 2 1 1 25
Bilimler Fakdltesi 32,0 52,0 8,0 4,0 4,0 100,0
Insani Bilimler ve 3 1 0 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 75,0 25,0 0 0 ,0 100,0
. e 3 4 3 0 0 10
Isletme Fakiltesi 30,0 40,0 30,0 0 0 100,0
. - e 19 10 0 0 0 29
Muhendislik Fakiltesi 655 345 0 0 0 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 1 0 0 2
Fakdltesi 0 50,0 50,0 0 ,0 100,0
Toblam 61 61 10 2 2 136
P 44,9 44,9 7.4 15 1,5 100,0

42. Tablo’da yer alan verilere gore kiitiiphanenin okul hayatinda kesinlikle ve genel
olarak 6nemli oldugunu diisiinen 6grencilerin toplamlar1 dikkate alindiginda sirastyla
Fen Fakiiltesi (%100); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%100); Muhendislik
Fakiiltesi (%100); Hukuk Fakiiltesi (%100); Egitim Fakiiltesi (%100); Hazirlik Okulu
(%90,3); iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%84); Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi (%80); Isletme Fakiiltesi (%70) dgrencileri oldugu goriilmektedir.
Bahsi gecen konuda Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50) ile Isletme Fakiiltesi

(%30) ogrencileri kararsizlik gostermektedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere
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bakildiginda kiitiiphanenin okul hayatinda 6nemli oldugunu diisiinenler %89,8; 6nemli

olmadigini diistinenler %3; kararsizlar ise %7,4 oranindadir.

Kiitiiphanenin okul hayatinda onemli olmas1 ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, buyuk bir fark ile, kitlphanenin okul
hayatinda 6nemli oldugunu diisiinen 6grenciler, 6nemli olmadigini diisiinen 6grencilere
gore daha fazladir. Egitim hayat1 boyunca 6grencilerin okullar1 tarafindan kendilerine
verilen caligmalari, aragtirmalar1 ve projeleri basarili olarak gergeklestirebilmelerinde,
kitphanenin roli 6nemlidir. Bu nedenle kiitiiphanenin okul hayatinda 6nemli olmadig1
dogrultusunda goriis oldukca az ¢ikmistir. Daha ¢ok Fen Fakiiltesi, Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin kUtuphanenin okul hayatinda 6nemli oldugu diisiincesini tasidiklari
goriilmektedir. Bahsi gecen konuda Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencileri

kararsizlik gostermektedirler.
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43. Tablo Arastirma yapmay1 6grenme istegi

Kesinlikle Kesinlikle
Arastirma yapmay katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
ogrenmeyi istemek Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e vt 0 1 1 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 50.0 0 0 100,0
. 2 5 0 0 1 8
Fen Fakltesi 25,0 62,5 0 0 12,5 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 7 6 1 1 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 46,7 40,0 6,7 6,7 ,0 100,0
12 15 0 4 0 31
Hazirlik Okulu 38,7 484 0 12,9 0 100,0
. 7 3 0 0 0 10
Hukuk Fakultesi 70,0 30,0 0 0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 10 13 2 0 0 25
Bilimler Fakdiltesi 40,0 52,0 8,0 0 0 100,0
Insani Bilimler ve 3 1 0 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 75,0 25,0 0 0 ,0 100,0
. e 4 5 1 0 0 10
Isletme Fakilltesi 40,0 50,0 10,0 0 0 100,0
. - e 18 10 0 1 0 29
Muhendislik Fakiltesi 62.1 345 0 3.4 0 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 1 0 0 1 0 2
Fakdltesi 50,0 0 0 50,0 ,0 100,0
Toblam 64 59 5 7 1 136
P 47,1 43,4 3,7 51 7 100,0

43. Tablo’da yer alan verilere gore arasgtirma yapmayr Ogrenmeyi isteyenler
kesinlikle ve genel olarak toplamlar1 dikkate alindiginda sirasiyla Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakdltesi (%100); Hukuk Fakultesi (%100); Muihendislik Fakiiltesi (%96,6);
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%92); Isletme Fakiiltesi (%90); Fen
Fakiiltesi (87,5); Hazirlik Okulu (%87,1) ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi (%86,7) 6grencileri oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen konuda Miizik ve
Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin yarist arastirma yapmayi dgrenmeyi kesinlikle
isterken; diger yaris1 genel olarak istememektedirler. Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin ise

yarist arastirma yapmayr Ogrenmeyi genel olarak istemekte, diger yarisi1 kararsiz
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kalmaktadir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda aragtirma yapmay1 6grenmeyi

isteyenler %90,5; istemeyenler %5,8; kararsizlar ise 3,7 oranindadir.

Arastirma yapmay1 6grenme istegi ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, biiyiik bir fark ile, arastirma yapmay1 ve 6grenmeyi
isteyen Ogrenciler, istemeyen Ogrencilere gore daha fazladwr. Kiitliphanede
gerceklestirilecek arastirmalar1 yardim almadan ve kendinden emin bir bi¢imde yapmak
isteyen Ogrenciler olduk¢a yogun bir talep ile, arastirma yapmayr Ogrenme
istemektedirler. Bu nedenle arastirma yapmayi dgrenmeyi isteyenler daha ¢ok Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi, Idari
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, isletme Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Hazirlik Okulu ile Giizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Bahsi gecen
konuda Mizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi dgrencileri ise iki farkli goriise sahip
olduklarimi belirtmiglerdir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin bir kismi1 aragtirma yapmayi

ogrenmeyi isterken, diger bir kism1 konu hakkinda kararsiz kalmaktadirlar.
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44. Tablo Katalog taramada zorluk ¢ekme

Kesinlikle Kesinlikle
Katalog taramada katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
zorluk gekme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Sikhik
% % % % % %
- . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
. 0 1 0 3 4 8
Fen Fakaltesi 0 125 0 375 50,0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 5 1 2 3 4 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 33,3 6,7 13,3 20,0 26,7 100,0
11 7 9 3 1 31
Hazirlik Okulu 355 226 29.0 9,7 3,2 100,0
e 0 1 0 4 5 10
Hukuk Fakiltesi 0 10,0 0 40,0 50,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 3 8 1 9 4 25
Bilimler Fakultesi 12,0 32,0 4,0 36,0 16,0 100,0
insani Bilimler ve 1 0 0 2 1 4
Edebiyat Fakilltesi 25,0 0 0 50,0 25,0 100,0
- . 1 0 0 5 4 10
Isletme Fakilltesi 10,0 0 0 50,0 40,0 100,0
. . . 0 8 2 8 11 29
Mihendislik Fakiltesi 0 276 6.9 27.6 37.9 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 0 1 0 2
Fakdiltesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Toplam 21 27 14 40 34 136
P 15,4 19,9 10,3 29,4 25,0 100,0

44. Tablo’da yer alan verilere gore Hazirlik Okulu (%35,5); Giizel Sanatlar, Tasarim

ve Mimarlik Fakiiltesi (%33,3) ve Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25)

Ogrencileri katalog taramada kesinlikle zorluk c¢ekmektedirler. Miizik ve Sahne

Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin yaris1 genel olarak katalog taramada zorluk ¢ektigini

ifade ederken, diger yaris1 zorluk ¢ekmedigini ifade etmektedir. Miihendislik Fakiiltesi

(%65,5); Fen Fakiiltesi (%50); Hukuk Fakiiltesi (%50); Isletme Fakiiltesi (%40);

Miuhendislik Fakiltesi (%37,9); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakultesi

(%26,7) ve Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25) dgrencileri katalog taramada

kesinlikle zorluk cekmemektedir. Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin tamami (%100)
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katalog taramada genel olarak zorluk ¢ekmemektedir. Bahsi gecen konuda Hazirlik
Okulu 6grencilerinin bir kismi (%29) ise kararsiz olduklarini belirtmektedir. Genel
olarak biitlin fakiiltelere bakildiginda katalog taramada zorluk ¢cekmedigini diisiinenler

%354.,4; zorluk ¢ektigini diistinenler %35,3; kararsizlar ise %10,3 oranindadir.

Katalog taramada zorluk ¢cekme ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, katalog taramada zorluk ¢cekmedigini diigiinen 6grenciler,
zorluk ¢ektigini diisiinen G6grencilere gore daha fazladir. Kiitliphane egitimlerinde
agirhikli olarak katalog tarama becerilerinin kazandirilma cabasi, 6grenciler iistiinde
oldukc¢a yararli olmaktadir. Her ne kadar 6grenciler agirlikli olarak katalog taramada
zorluk cekmediklerini belirtseler de, Hazirlik Okulu, Gilizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi ve Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinden aksi goriis
belirtenler olmustur. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencileri ise katalog
taramada hem zorluk cektiklerini hem de zorluk ¢ekmediklerini ifade etmislerdir. En
cok Fen Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, isletme Fakiiltesi ve Egitim
Fakultesi ogrencileri, katalog taramada zorluk ¢ekmediklerini belirtmislerdir. Bahsi
gecen konuda Hazirlik Okulu 6grencileri heniiz katalogu deneyimlemedikleri icin

kararsi1z olduklar1 yoniinde goriis belirtmiglerdir.
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45. Tablo Veri tabani taramada zorluk ¢gekme

Kesinlikle Kesinlikle
Veri tabam taramada katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
zorluk gekme Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Sikhik
% % % % % %
e . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
_— 0 4 0 3 1 8
Fen Fakaltesi 0 50,0 0 375 125 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 6 2 2 3 2 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 40,0 13,3 13,3 20,0 13,3 100,0
13 10 6 1 1 31
Hazirlik Okulu 419 323 194 3,2 3,2 100,0
_ 1 1 1 4 3 10
Hukuk Fakiltesi 10,0 10,0 10,0 40,0 30,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 8 5 3 4 5 25
Bilimler Fakiltesi 32,0 20,0 12,0 16,0 20,0 100,0
insani Bilimler ve 1 1 0 0 2 4
Edebiyat Fakiltesi 25,0 25,0 0 0 50,0 100,0
. N 1 0 1 3 5 10
Isletme Fakdltesi 10,0 0 10,0 30,0 50,0 100,0
e e 1 7 2 5 14 29
Mihendislik Fakiltesi 3.4 241 6.9 17.2 48,3 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 1 0 1 0 0 2
Fakiiltesi 50,0 0 50,0 0 0 100,0
Toplam 32 30 16 25 33 136
P 23,5 22,1 11,8 18,4 24,3 100,0

45. Tablo’da yer alan verilere gore Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
ogrencilerinin yarist (%50) veri tabani taramada kesinlikle zorluk c¢ekmedigini
belirtmektedir. Kesinlikle ve genel olarak toplamda veri tabani taramada zorluk
¢ekenler sirasiyla Hazirlik Okulu (%74,2); Glizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi (%53,3); iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%52) ve Insani Bilimler
ve Edebiyat Fakiltesi (%50) 6grencileridir. Fen Fakiiltesi 6grencilerinin yarisi (%50)
veri tabani taramada genel olarak zorluk ¢ekmektedir. Bahsi gegen konuda kesinlikle
zorluk ¢ekmedigini diisiinenler Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%50); Isletme

Fakultesi (%50) ve Miihendislik Fakiiltesi (%48,3) 6grencileridir. Veri tabani taramada
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zorluk cekmeyenler kesinlikle ve genel olarak toplamda sirasiyla Isletme Fakiiltesi
(%80); Hukuk Fakiiltesi (%70) ve Fen Fakiiltesi (%50) ogrencileridir. Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin tamami1 (%100) veri taban1 taramada genel olarak zorluk ¢ekmemektedir.
Bahsi gecen konuda Mizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencileri (%50) kararsiz
olduklarim1 belirtmektedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda veri tabani
taramada zorluk cektigini diisiinenler %45,6; zorluk ¢ekmedigini diislinenler %42,7;

kararsizlar ise %1 1,8 oranindadar.

Veri tabani taramada zorluk ¢ekme ile ilgili tiim fakiilte 68rencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, veri tabani taramada zorluk c¢ektigini diisiinen
ogrenciler, zorluk ¢ekmedigini diisiinen 6grencilere gore daha fazladir. Kiitliphane
egitimlerinde agirlikli olarak verilen kiitliphane kaynaklari ve hizmetleri ile katalog
tarama bilgileri disinda, artik veri tabanlarinin kullanimi da ayr1 bir egitim alan1 olarak
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda Fakiilte 6gretim iiyelerinden 6grencilerin veri tabani
kullanimlarina ydnelik egitim talepleri kiitiiphaneye gelmektedir. Miizik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi, Hazirlik Okulu ile Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
Ogrencileri veri tabani taramada zorluk ¢ekmektedirler. Bahsi gecen konuda zorluk
cekmedigini diisiinenler Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Isletme Fakiiltesi, Hukuk Fakiltesi ve Egitim Fakiltesi dgrencileridir. Veri tabani
taramada zorluk ¢cekme konusunda hentiz herhangi bir fikirleri olmayan Hazirlik Okulu

ogrencileri kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

162



46. Tablo Arastirmada danisilmasi gereken kisiyi bilememe

Kesinlikle Kesinlikle
Arastirmada katiyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
damisilmasi gereken
kisiyi bilememe Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
.. . 0 0 0 2 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 0 100,0 0 100,0
L 0 4 0 4 0 8
Fen Fakltesi 0 50,0 0 50,0 0 1000
Giizel Sanatlar, Tasarim 2 7 0 4 2 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 13,3 46,7 ,0 26,7 13,3 100,0
2 15 6 7 1 31
Hazirlik Okulu 6,5 484 19,4 22,6 3,2 100,0
e 0 0 1 5 4 10
Hukuk Fakltesi 0 0 10,0 50,0 40,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 3 9 2 7 4 25
Bilimler Fakiltesi 12,0 36,0 8,0 28,0 160 100,
Insani Bilimler ve 0 1 0 2 1 4
Edebiyat Fakdiltesi ,0 25,0 ,0 50,0 25,0 100,0
: L 0 3 1 5 1 10
Isletme Fakilltesi 0 30,0 10,0 50,0 10,0 100,0
; . e 0 5 2 17 5 29
Muhendislik Fakiltesi 0 17.2 6.9 58.6 17.2 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakdiltesi ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
Toolam 7 44 12 55 18 136
P 51 32,4 8,8 40,4 13,2 100,0

46. Tablo’da yer alan verilere gére Fen Fakiiltesi (%50); Hazirlik Okulu (%48.,4);
Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%46,7); iktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi (%36) ve Isletme Fakiiltesi (%30) ogrencileri arastirmada
danmisilmasi gereken kisiyi genel olarak bilememektedir. Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin
%40°1 ise, arastirmada danisilmasi gereken kisiyi kesinlikle bilmektedir. Kesinlikle ve
genel olarak toplamda, aragtirmada damisilmasi gereken kisiyi bilenler sirasiyla Hukuk
Fakiiltesi (%90); Miihendislik Fakiiltesi (%75,8), Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
(%75) ve Isletme Fakiiltesi (%60) 6grencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi

(%100) ve Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin tamami (%100) arasgtirmada danigilmasi
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gereken kigiyi genel olarak bilmektedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda
aragtirmada damsilmasi gereken kisiyi bilenler %53,6; danisilmasi gereken kisiyi

bilmeyenler %37,5; kararsizlar ise %8,8 oranindadir.

Arastirmada danisilmasi gereken kisiyi bilememe ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine
ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, arastirmada damisilmasi gereken kisiyi
bilen dgrenciler, damisiimasi gereken kisiyi bilmeyenlere gore daha fazladir. Ogrenciler
kitiiphane kullanim yogunluguna, kaynak ve hizmetlere olan asinaliga gore hangi
konuda kime danisilacagi konusunda da aligkanlik kazanmaktadirlar. Bu dogrultuda
Fen Fakiiltesi, Hazirlik Okulu, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Tktisadi,
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ile Isletme Fakiiltesi dgrencileri arastirmada
danmisilmas1 gereken kisiyi bilememektedirler. Fakiilte kiitliphanecilerinin sorumlu
olduklar1 Fakiilte 6grencilerine, kendilerini tanitmay1 da igeren egitimleri planlamasinin
bu karmasayi ortadan kaldiracagi diisiiniilmektedir. Aksi yonde goriis bildiren Muzik ve
Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakultesi, Muhendislik Fakdltesi ile
Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, arastrmada damsilmasi gereken

kisiyi bildiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
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47. Tablo Kiitliphane egitimini yeterli bulma

Kesinlikle Kesinlikle
Kiitiiphane egitimini katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
yeterli bulma Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Sikhik
% % % % % %
N . 1 1 0 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 50.0 50.0 0 0 0 100,0
_— 1 1 0 2 4 8
Fen Fakaltesi 12,5 12,5 0 25,0 50,0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 2 3 5 5 0 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 13,3 20,0 33,3 33,3 0 100,0
1 5 24 1 0 31
Hazirlik Okulu 3,2 16,1 77,4 3,2 0 100,0
_ 1 5 3 1 0 10
Hukuk Fakiltesi 10,0 50,0 30,0 10,0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 6 7 6 6 0 25
Bilimler Fakiltesi 24,0 28,0 24,0 24,0 0 100,0
insani Bilimler ve 1 1 2 0 0 4
Edebiyat Fakiltesi 25,0 25,0 50,0 0 0 100,0
- . 1 2 4 2 1 10
Isletme Fakilltesi 10,0 20,0 40,0 20,0 10,0 100,0
e e 1 12 6 9 1 29
Mihendislik Fakiltesi 3.4 414 20.7 310 3.4 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 2 0 0 2
Fakiiltesi 0 0 100,0 0 0 100,0
Toplam 15 37 52 26 6 136
P 11,0 27,2 38,2 19,1 4.4 100,0

47. Tablo’da yer alan verilere gore Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin yaris1 (%50)
kiitiiphane egitimini kesinlikle yeterli bulmaktadir. Bahsi gecen konuda kiitiiphane
egitimini genel olarak yeterli bulanlar Hukuk Fakiiltesi (%50); Egitim Fakiiltesi (%50)
ve Miihendislik Fakiiltesi (%41,4) ogrencileridir. Fen Fakiiltesi 6grencilerinin yarisi
(%50) ise, kiitiiphane egitimini kesinlikle yeterli bulmamaktadir. Kiitiiphane egitimini
yeterli bulma konusunda kararsiz olanlar sirasiyla Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakdiltesi
(%100); Hazirlik Okulu (%77,4); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%50); Isletme

Fakiiltesi (%40) ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik  Fakiiltesi (%33,3)
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ogrencileridir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda kiitliphane egitimini yeterli

bulanlar %38,2; yeterli bulmayanlar %23,5 ve kararsiz olanlar %38,2 oranindadir.

Kiitiiphane egitimini yeterli bulma ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, kiitiiphane egitimini yeterli bulan 6grenciler, yeterli
bulmayan 0&grencilere gore daha fazladir. Kiitiiphane kullanimi1 ve arastirma
tekniklerinin agirlikli olarak 6grencilere verildigi kiitiiphane egitimlerinin, 6grenciler
iistiindeki olumlu etkileri yadsinamaz. Bu egitimlere verilen agirlik ve iceriklerinin tim
gereksinimlere cevap vermesi, Ogrencilerin kiitliphane kullanimi ile kaynak ve
hizmetlerinden yararlanma konusunda duyabilecekleri kiitliphane kaygisini en aza
indiren yontem oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Egitim Fakiiltesi, Hukuk
Fakiltesi ve Muhendislik Fakiiltesi Ogrencileri, kiitiphane egitimini yeterli
bulmaktadirlar. Fen Fakiiltesi, Gilizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ve
Isletme Fakiiltesi dgrencileri ise kiitiiphane egitimini yeterli bulmamaktadirlar. Bu
konuda verilen egitim sayisindan ziyade, egitim iceriginin akillarda kalici nitelik
tastmamast diisiiniilebilmektedir. Bahsi gecen konuda, Miizik ve Sahne Sanatlar1
Fakiiltesi, Hazirlik Okulu ile Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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48. Tablo Bilgi erisim tekniklerinin bilinmemesinin kiitiiphane
kullanimini etkilemesi

Bilgi erisim Kesinlikle Kesinlikle

tekniklerinin- katilyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
bilinmemesinin

kiitiiphane kullanimim Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
etkilemesi % % % % % %
.. . 1 1 0 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 50.0 50.0 0 0 0 100.0
e 4 3 0 0 1 8
Fen Fakultesi 50,0 37,5 0 0 12,5 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 6 7 2 0 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 40,0 46,7 13,3 0 ,0 100,0
8 22 0 1 0 31
Hazirlik Okulu 25,8 71,0 0 3,2 0 100,0
. 4 3 1 1 1 10
Hukuk Fakiltesi 40,0 30,0 10,0 10,0 10,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 14 10 1 0 0 25
Bilimler Fakdltesi 56,0 40,0 4,0 ,0 ,0 100,0
insani Bilimler ve 2 2 0 0 0 4
Edebiyat Fakultesi 50,0 50,0 0 0 0 100,0
. .. . 3 6 0 1 0 10
Isletme Fakiltesi 30,0 60,0 0 10,0 0 100,0
Muhendislik Fakiiltesi 0 g 411‘21 0 g i g y I 10028
Miizik ve Sahne Sanatlar1 1 1 0 0 0 2
Fakultesi 50,0 50,0 0 0 0 100,0
Toblam 46 67 7 7 9 136
P 33,8 49,3 51 51 6,6 100,0

48. Tablo’da yer alan veriler kesinlikle wve genel olarak toplamda
degerlendirildiginde bilgi erisim tekniklerinin bilinmemesinin kiitiiphane kullanimini
etkiledigini diislinenler, Egitim Fakiiltesi (%100); Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
(%100); Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%100); Hazirlk Okulu (%96,8);
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%96); Isletme Fakiiltesi (%90); Fen
Fakiiltesi (%87,5); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%86,7); Hukuk
Fakiiltesi (%70) ve Miihendislik Fakiiltesi (%51,7) oOgrencileridir. Bilgi erigsim
tekniklerinin ~ bilinmemesinin  kiitiiphane kullanimin1  kesinlikle —etkilemedigini

diisinenler Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin %24,1’idir. Genel olarak batin
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fakiiltelere bakildiginda bilgi erisim tekniklerinin bilinmemesinin kiitiphane
kullanimini etkiledigini  diistinenler %83,1; etkilemedigini diistinenler  %11,7;

kararsizlar ise %5,1 oranindadir.
9

Bilgi erisim tekniklerinin bilinmemesinin kiitiiphane kullanimin1 etkilemesi ile ilgili
tiim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bilgi erisim
tekniklerinin bilinmemesinin kiitliphane kullanimini etkiledigini diisiinen &grenciler,
kullanim1 etkilemedigini diistinen Ogrencilere gore daha fazladir. Bilgi erisim
tekniklerine hakim olan ve bildigini diisiinen Ogrencilerin kiitiiphane kullanim
davraniglar1 olumlu yonde seyretmektedir. Bilgi erisim tekniklerinin bilinmemesinin
kiitiphane kullanimini etkiledigini diistinenler Egitim Fakiiltesi, Miizik ve Sahne
Sanatlar1 Fakiiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Hazirlik Okulu, Iktisadi,
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar,
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencileridir. Aksi yonde goriis bildiren oldukca az
sayidaki Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin, bu konudaki goriigleri de dikkate

alinmalidir.
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49. Tablo Bilgi erisim teknikleri ve kiitiiphane kullanimini bilme ile
kiitiiphane kaygisini yagama arasindaki baglanti

Bilgi erisim teknikleri ve | .cinlikle

.5 Kesinlikle
kiitiphane kullammmim  yauhyorum Katiiyorum — Kararsizim Katilmiyorum  katilmiyorum Toplam
bilmenin kitiphane
kaygisin ortadan Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
kaldirmasi % % % % % %
.. s 1 1 0 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 50.0 50.0 0 0 0 100.0
L 8 0 0 0 0 8
Fen Fakiltesi 100,0 0 0 0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 4 7 3 1 0 15
ve Mimarlik Fakiltesi 26,7 46,7 20,0 6,7 ,0 100,0
8 14 7 2 0 31
Hazirlik Okulu 25,8 45,2 22,6 6,5 0 100,0
e 4 3 3 0 0 10
Hukuk Fakultesi 40,0 30,0 30,0 0 0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 12 9 4 0 0 25
Insani Bilimler ve 2 2 0 0 0 4
Edebiyat Fakiiltesi 50,0 50,0 ,0 ,0 ,0 100,0
. rs 4 4 2 0 0 10
Isletme Fakiltesi 40,0 40,0 20,0 0 0 100,0
Miihendislik Fakiiltesi e e s X S loee
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 2 0 0 0 2
Fakultesi ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 100,0
Toolam 55 54 24 3 0 136
P 40,4 39,7 17,6 2,2 0 100,0

49. Tablo’da yer alan verilere gére Fen Fakiiltesi 6grencilerinin tamami (%100);
Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin yarisi (%50); Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin yaris1 (%50); Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin
%481; Isletme Fakultesi dgrencilerinin %40°1 ve Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin %401
bilgi erisim ve kiitliphane kullanimini bilmenin, kiitliphane kaygisint kesinlikle ortadan
kaldiracagini diisiinmektedir. Kesinlikle ve genel olarak toplamda bahsi gecen konuda
bu kaygmin ortadan kalkacagmi diisiinenler sirasiyla, Insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi (%100); Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%84); Miuhendislik

Fakiiltesi (%82,8); Isletme Fakiiltesi (%80); Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik

169



Fakiiltesi (%73,4); Hazirlik Okulu (%71) ve Hukuk Fakiiltesi (%70) 6grencileridir.
Mizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin tamami (%100) genel olarak bilgi
erisim ve kiitiiphane kullanimini bilmenin kiitiiphane kaygisini ortadan kaldirdigini
diisiinmektedir. Bukonuda Hukuk Fakiiltesi (%30); Hazirhik Okulu (%22,6); isletme
Fakultesi (%20) ve Glizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%20) 6grencilerinin
kararsiz oldugu goriilmektedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda bilgi erigim
ve kiitliphane kullanimini bilmenin kiitiiphane kaygisint ortadan kaldirdigini diistinenler

%80,1; diistinmeyenler %2,2; kararsizlar ise %17,6 oranindadir.

Bilgi erisim teknikleri ve kiitiiphane kullanimini bilme ile kiitiiphane kaygisini
yasama arasindaki baglant1 ile ilgili tiim fakiilte 6grencilerine ait edinilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, bilgi erisim ve kiitiiphane kullanimini bilmenin kiitiiphane
kaygisini ortadan kaldirdigini diisiinenler, ortadan kaldirmadigini diigiinenlere gore daha
fazladir. Bilgi erisim teknikleri ile arastirmalarini rahatlikla ve basariyla sonug¢landiran,
kiitiphane kullanimima asina olan 6grencilerin herhangi bir ¢ekinme duygusu igine
girmemeleri, kendilerine gilivenerek gereksinimlerini halletmeleri, onlarin kiitiiphane
kaygis1 tasgimamasina neden olmaktadir. Tiim fakiilte 6grencilerinin bilgi erisim ve
kiitiphane kullanimini bilmenin, kiitiiphane kaygisini ortadan kaldiracag: diisiincesini
tasidiklar1 goriilse de, Ozellikle Fen Fakiiltesi, insani Bilimler ve Edebiyat Fakultesi,
Egitim Fakultesi ve Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakultesi 6grencilerinin, bu goriisii daha
yogun tasidiklari anlasilmaktadir. Bahsi gecen konuda Hukuk Fakiiltesi ve Hazirlik
Okulu o6grencilerinin  terim hakkinda fikirleri olmadigi igin Kkararsiz olduklari

diisiintilmektedir.
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1V.2.2.d. Mekanik engeller

Bu bolimde 6grencilerin kiitliphane kaygisi durumlarinin belirlenebilmesi igin
deneklere yoneltilen fotokopi makinalarinin genelde calismamasi, fotokopi odasinda
cok sira olmasi ve 0diing verme sisteminin arizali ya da ¢alismamasit durumundan
zaman kaybetme durumu ile ilgili unsurlar hakkindaki goriislere iliskin bulgular

verilerek bunlarin degerlendirmeleri yapilmistir.
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50. Tablo Fotokopi makinalarinin genelde ¢aligmamasi

Kesinlikle Kesinlikle
Fotokopi makinalarinn katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum  katilmiyorum Toplam
genelde ¢alismamasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 0 1 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 0 50.0 50.0 0 100,0
e 1 1 0 4 2 8
Fen Fakdlltesi 125 125 0 50,0 25,0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 3 2 8 2 15
ve Mimarlik Fakiiltesi 0 20,0 13,3 53,3 13,3 100,0
2 5 9 15 0 31
Hazirlik Okulu 6,5 16 1 29.0 48,4 0 100,0
. 1 1 0 5 3 10
Hukuk Fakultesi 10,0 10,0 0 50,0 30,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 1 3 16 5 25
Bilimler Fakdltesi 0 4.0 12,0 64,0 20,0 100,0
insani Bilimler ve 0 0 0 4 0 4
Edebiyat Fakultesi 0 0 0 100,0 0 100,0
. .. . 0 2 1 5 2 10
Isletme Fakiltesi 0 20,0 10,0 50,0 20,0 100,0
.. - .. . 1 4 4 19 1 29
Miuhendislik Fakdltesi 3.4 13.8 13.8 65.5 3.4 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 0 0 2 0 2
Fakultesi 0 0 0 100,0 0 100,0
Toblam 5 17 20 79 15 136
P 3,7 12,5 14,7 58,1 11,0 100,0

50. Tablo’da yer alan verilere gore fotokopi makinalarinin genelde ¢alistig1 goriisiine

kesinlikle ve genel olarak katilan dgrenciler sirastyla Hukuk Fakdltesi kesinlikle %30

ve genel olarak %50; Fen Fakiiltesi kesinlikle %25 ve genel olarak %50; Iktisadi, idari

ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi kesinlikle %20 ve genel olarak %64; isletme Fakiiltesi

kesinlikle %20 ve genel olarak %50; Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakdiltesi

kesinlikle %13,3 ve genel olarak %53,3 oranlarindadir. Fotokopi makinalarinin genel

olarak calistigini diisiinenler sirasiyla insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%100);

Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%60); Miihendislik Fakiiltesi (%65,5); Egitim

Fakiiltesi (%50) ve Hazirlik Okulu (%48,4) 6grencileri oldugu goriilmektedir. Fotokopi
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makinalarinin kesinlikle ve genel olarak ¢aligmadigini diisiinen 6grencilerin toplam
oranlar1 sirastyla, Fen Fakiiltesi (%25); Hazirlik Okulu (%22,6) ve Hukuk Fakiiltesi
(%20) olarak goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yarist (%50) ve Hazirlik
Okulu 6grencilerinin %29’u ise bahsi gecen konuda kararsizdirlar. Genel olarak biitiin
fakiiltelere bakildiginda fotokopi makinalarinin genelde ¢alistigini diisiinenler %69,1,;

calismadigini diistinenler %16,2; kararsizlar ise %14,7 oranindadir.

Fotokopi makinalarinin genelde ¢alismamasi ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, biylk bir fark ile, fotokopi makinalarinin
genelde calistigini diisiinen 6grenciler, ¢alismadigini diisiinen 6grencilere gére daha
fazladir. En son teknolojinin gecerli oldugu makinalar sayesinde ariza durumu ok
nadir s6zkonusu olmaktadir. Bu durumla karsilagildiginda ise,mevcut yeterli sayida
makina sayesinde Ogrencilerin isleri aksamamaktadir ve makinalarin ariza sikintilari
onlara yansimamaktadir. Fotokopi makinalariin genelde calistig1 goriisiine katilanlarin
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, isletme Fakiiltesi, Giizel Sanatlar, Tasarim
ve Mimarlik Fakiiltesi, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi, insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri olduklar1 goriilmektedir. Fotokopi
makinalarinin ¢alismadigin1 diislinenler ise Fen Fakiiltesi, Hazirlik Okulu ve Hukuk
Fakiiltesi Ogrencileridir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri ise bu konuda fotokopi
makinalarinin c¢alistig1r yoniinde goriis bildirseler de, diger bir 6grenci grubu kararsiz

olduklarini belirtmislerdir.
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51. Tablo Fotokopide sira olmasi

Kesinlikle Kesinlikle

katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam

Fotokopide sira olmasi
Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 1 1 0 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 50.0 0 0 100,0
. 1 5 1 1 0 8
Fen Fakltesi 12,5 62,5 12,5 12,5 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 1 6 5 2 1 15
ve Mimarlik Fakiltesi 6,7 40,0 33,3 13,3 6,7 100,0
5 9 9 6 2 31
Hazirlik Okulu 16,1 29,0 29,0 19,4 6,5 100,0
. 2 4 0 2 2 10
Hukuk Fakltesi 20,0 40,0 0 20,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 8 5 8 4 25
Bilimler Fakiltesi 0 32,0 20,0 32,0 16,0 100,0
Insani Bilimler ve 0 3 0 0 1 4
Edebiyat Fakultesi 0 75,0 0 0 25,0 100,0
. s 0 3 1 5 1 10
Isletme Fakilltesi 0 30,0 10,0 50,0 10,0 100,0
. - e 1 5 2 20 1 29
Muhendislik Fakiltesi 3.4 17.2 6.9 69.0 3.4 100.0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 0 1 0 2
Fakultesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Toblam 10 45 24 45 12 136
P 7,4 33,1 17,6 33,1 8,8 100,0

51. Tablo’da yer alan verilere gore fotokopide sira oldugu goriisiine kesinlikle ve
genel olarak katilanlar sirasiyla Hukuk Fakdltesi kesinlikle %20 ve genel olarak %40;
Hazirlik Okulu kesinlikle %16,1 ve genel olarak %29; Fen Fakiiltesi kesinlikle %12,5
ve genel olarak %62,5 oranlarindaki 6grencilerden olusmaktadir. Bu goriise genel
olarak katilanlar ise Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%75); Egitim Fakiiltesi
(%50); Muzik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50); Gilizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik  Fakiiltesi (%40); Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%32) ve
Isletme Fakiiltesi (%30) o&grencileridir. Fotokopide kesinlikle sira olmadigini

diisiinenler ise Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi (%25) ve Hukuk Fakiiltesi (%20)
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ogrencileridir. Bahsi gegcen konuya genel olarak katilanlar Miihendislik Fakiiltesi
(%69); Isletme Fakiiltesi (%50) ile Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50)
ogrencileridir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ise yarisinin (%50) kararsiz oldugu
goriilmektedir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda fotokopide sira olmadigi
goriisiinde olanlar %41,9; sira oldugu goriisiinde olanlar %40,5; karasizlar ise %17,6

oranindadir.

Fotokopide sira olmasi ile ilgili tim fakiilte 6grencilerine ait bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, ¢ok buylk bir fark olmasa da, fotokopide sira olmadigini diisiinen
ogrenciler, sira oldugunu diisiinen dgencilere gére daha fazladir. Ogrencilerin fotokopi
islemlerinde sira beklemeyip, islemlerini seri olarak halledebildikleri anlagilmaktadir.
Yeterli sayida fotokopi makinasi ve personel, 6grenci islemlerinin hizli bir sekilde
yapilmasini saglamaktadir. Buna ragmen fotokopide sira oldugu dogrultusunda goriis
bildirenler Hukuk Fakultesi, Hazirlik Okulu, Fen Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Hukuk
Fakultesi dgrencileridir. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 6grencilerinin bir kismi
fotokopide sira oldugunu, diger bir kismi ise fotokopide sira olmadigini
diisiinmektedirler. Fotokopide sira olmadigimi diisiinenler ise Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ile Isletme Fakiiltesi 6grencileridir.
Fotokopide sira oldugunu diisiinen Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diger bir kismu ise,

bahsi gegcen konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
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52. Tablo Odiing verme sisteminin agir olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
o) dUng verme sisteminin katihyorum Katiliyorum  Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
agir olmasi Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
% % % % % %
e . 0 1 0 1 0 2
Egitim Fakiiltesi 0 50.0 0 50,0 0 1000
e 1 2 1 4 0 8
Fen Fakaltesi 125 25,0 125 50,0 0 100,0
Giizel Sanatlar, Tasarim 0 5 2 7 1 15
ve Mimarlik Fakiltesi 0 33,3 13,3 46,7 6,7 100,0
1 4 10 16 0 31
Hazirlik Okulu 3,2 12.9 323 516 0 100,0
e . 0 2 0 6 2 10
Hukuk Fakiltesi 0 20,0 0 60,0 20,0 100,0
Iktisadi,idari ve Sosyal 0 4 1 16 4 25
Bilimler Fakultesi 0 16,0 4,0 64,0 16,0 100,0
insani Bilimler ve 1 0 0 3 0 4
Edebiyat Fakultesi 25,0 0 0 75,0 0 100,0
. .. . 0 1 3 6 0 10
Isletme Fakilltesi 0 10,0 30,0 60,0 0 100,0
.. - .. . 2 13 0 14 0 29
Mihendislik Fakiltesi 6.9 448 0 48,3 0 100,0
Miizik ve Sahne Sanatlar1 0 1 0 1 0 2
Fakultesi 0 50,0 0 50,0 0 100,0
Toblam 5 33 17 74 7 136
P 3,7 24,3 12,5 54,4 51 100,0

52. Tablo’da yer alan verilere gore Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi

ogrencilerinin  %25’1 6diing verme sistemini kesinlikle agir bulmaktadir. Egitim

Fakiiltesi (%50) ile Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi (%50) 6grencilerinin yaris1 ve

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin yaklasik yarist da 6diing verme sistemini genel

olarak hem agir bulmakta, hem de agir bulmamaktadir. Hukuk Fakiiltesi dgrencileri

odiing verme sistemini kesinlikle %20 ve genel olarak %60 oranlarinda agir

bulmamaktadir. Odiing verme sistemini agir bulmayan diger dgrenciler Insani Bilimler

ve Edebiyat Fakiiltesi (%75); Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (%64); Isletme

Fakiltesi (%60); Hazirlik Okulu (%51,6); Fen Fakiiltesi (%50) ve Gilzel Sanatlar,
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Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi (%46,7) oranlarindadir. Hazirlik Okulu 6grencilerinin
%32,3’iiniin ve Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin %30’unun bahsi gegen konu hakkinda
kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak biitiin fakiiltelere bakildiginda 6diing
verme sistemini agir bulmayanlar %59,5; agir bulanlar %28; kararsizlar ise %12,5

oranindadir.

Odiing verme sisteminin agir olmasi ile ilgili tim fakiilte dgrencilerine ait bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, 6diing verme sistemini agir bulmayan 6grenciler, agir
bulan dgrencilere gore daha fazladir. Odiing verme bankosunda kaynak iade ve édiing
alma islemlerini yaptircak Ogrenciler, kullanilan sistem sayesinde hizla iglemlerini
halledebilmektedirler. Buna ragmen en ¢ok insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi ve Miithendislik Fakiiltesi 6grencileri 6diing verme sistemini agir bulduklarini
belirtmektedirler. Egitim Fakiiltesi ile Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
ogrencilerinin bir kismu1 ise, 6diing verme sistemini agir bulmaktayken, diger bir kismi
agr bulmamaktadir. Daha ¢ok Hukuk Fakiltesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi ile Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
ogrencileri ddiing verme sistemini agir bulmamaktadirlar. Hazirlik Okulu 6grencileri
ise, bahsi gegen konuda heniiz yeterince kiitliphane deneyimine sahip olmadiklar1 igin

kararsiz olduklarini bildirmektedirler.
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IV.2.3. Siif / Kiitiiphane Kaygisi Iligkisi

Aragtirmamizda kiitiiphane kaygisini olusturan unsurlarin smifa gore degisiklik

gosterip gostermedigi durumunun da degerlendirilmesi ve bu dogrultuda g¢akistirma

sorular1 ile her soruya iligkin tablolar olusturulmus; veriler analiz edilmistir. Bununla

birlikte tezin sinirliliklart dikkate alinarak asagida sadece siif ve kiitiiphane kaygisi

acisindan anlamli bulunan iligkilere yer verilmektedir:

1. smf (%27,6) ve 4. sif (%13) 6grencilerinin, bilgisayarlar1 kullanamadiklar
zaman kesinlikle kiitliphaneciye danistiklar1 anlagilmaktadir. Kiitiiphane
egitimlerine Hazirlik smifinda katilan 1.sinif 6grencilerinin, bu egitimleri veren
kiitiiphanecilere asina olmalarindan; 4. sif Ogrencilerinin ise uzun siiredir
kiitiiphanecileri tanimalarindan dolayr bilgisayarlar1  kullanamadiklarinda

rahatlikla kiitliphanecilere danisabildikleri goriilmiistiir.

“Kesinlikle  katiliyorum” ve  genel olarak  “katiliyorum”  oranlar1
degerlendirildiginde, 2. smif (%93,1) ve 3. smf (%75) Ogrencilerinin
kiitiphaneyi kullanmayr bilmemekten dolayr herhangi bir utanma duygusu
yasamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumdan dolay1 genel olarak utanma duyan
ogrenciler 1. smif (%62,5) ve 4. smif (%32) dgrencileridir. Universite hayatina
ve kiitiiphaneye yeni adapte olmaya baslayan 1. sinif 6grencilerinin bu durumdan
dolayr utanmalar1 ve c¢ekinmeleri normal olarak goriilmektedir. Utanma

duygusunu yasayan 4. sinif 6grencileri ise, uzun bir sliredir {iniversitede egitim
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gormelerine ragmen kiitiiphaneye asina olmamalari, diislincelerini bu dogrultuda

ifade etmelerine neden olmustur, yorumunu getirebiliriz.

Hazirhik smift 6grencilerinin  %48,4’i  genel olarak kiitliphanede yolunu
bulamamaktadir. Kiitliphanede yolunu kesinlikle bulabildigini diisiinen
ogrenciler 4. smif (%43,5) ve 3. smnif (%33,3) 6grencileridir; bununla birlikte
oranlarin daha yiliksek olmast beklenmistir. Hazirlik smift  6grencileri
kiitiphaneye yeterince asina olmadiklar1 i¢in kiitiiphanede yollarmi
bulamamaktadirlar. Kitliphane kullanimlarini iiniversitede egitim gordiikleri
yillar boyunca devam ettiren 3. ve 4. simuf Ogrencileri ise bu nedenle,

kiitiiphanede rahatca yollarini bulabilmektedirler.

Hazirlik sinifi 6grencilerinin %67,7’si 6diing alinan kaynak ve siirelerinin azlig1
konusunda kararsiz olduklarini belirtmektedirler. Odiing alman kaynak ve
stirelerinin genel olarak yeterli oldugunu %65,5’lik oran ile 2. smif 6grencileri
belirtirken; bahsi gecen konuda kesinlikle ve genel olarak toplamda, 4. sif
ogrencilerinin  %60,8’1 Yyetersiz bulduklarini belirtmistir. Hazirlik sinifi
ogrencilerinin kiitliphane hakkinda heniiz yeterli fikirlerinin olmamasi, bahsi
gecen konuda kararsiz kalmalarina neden olmaktadir. Odiing alinan kaynak ve
stirelerinin yetersiz oldugunu belirten 4. smif dgrencilerinin, yeterli oldugunu
belirten 2.smif 6grencilerine gore daha kapsamli arastirma ve tez hazirlamalari

buna neden olarak gosterilebilir.
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Hazirlik sinifi 6grencilerinin %61,3’1 genel olarak kiitliphanede kaynagin yerini
bilememektedir. Kaynagin yerini kesin olarak bildigini ileri siiren grenciler ise
4. smf (%47,8), 3. smif (%29,2) ve 2. smif (%20,7) 6grencileridir; bununla
birlikte orann daha yiiksek olmasi beklenmistir. Universiteye yeni baslayan
Hazirlik sinifi 6grencilerinin kiitliphane deneyimine yeterince sahip olmamalari,
kiitiiphanede kaynagin yerini bilmemelerine neden olmaktadir. Kiitiiphane
deneyimine yeterince sahip olan 2., 3. ve 4.smif 6grencileri ise kaynaklarin yerini

bilmektedirler.

Hazirlik sinifi 6grencilerinin %61,3’i genel olarak raftan alinan kaynak i¢in
yapilacak islemi bilemedigini belirtmistir. Bahsi gegen konuda yapilacak islemi
kesinlikle bildigini ileri sliren Ogrenciler ise 4. smif (%52,2) ve 3. smf
(%45,8)’dir. Hazirlik sinifi 6grencileri kiitiiphane hakkinda heniiz yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 i¢in raftan aliman kaynak i¢in yapilacak islemi
bilememektedirler. Birka¢ yillik kiitliphane deneyimine sahip olan 3. ve 4. simf

ogrencileri ise bu nedenle, bahsi gegen konuda yapilacak islemi bilmektedirler.

Hazirlik smifi 6grencilerinin %41,9°u kiitiiphaneyi kullanirken rahat hissetme
konusunda kararsiz olduklarini belirtirken; 4. smif Ogrencilerinin %47,8°1
kiitiiphaneyi kullanirken kesinlikle rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Hazirlik
smift  6grencileri heniiz kiitiiphane kullanimi1 konusunda deneyime sahip

olamadiklar1 i¢in konu hakkinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. 4. smif
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ogrencileri ise kiitliphaneyi uzun bir siiredir kullandiklar1 i¢in, bahsi gegen

konuda kendilerini rahat hissetmektedirler.

“Kesinlikle  katiliyorum”  ve  genel olarak  “katiliyorum”  oranlar1
degerlendirildiginde, 4. sinif 6grencilerinin %91,3’1 ve 3. smif dgrencilerinin
%83,6’ s1 kiitiiphanedeki kaynak tiirlerini bilmekte; Hazirlik sinifi 6grencilerinin
%77,4’0 bilmemektedir. Hazirlik sinifi 6grencilerinin heniiz arastirmalarinda
kullanmak iizere kiitliphane  kaynaklarina  gereksinim  duymamalari,
kiitiiphanedeki kaynak tiirlerini bilmemelerine neden olmaktadir. 3. ve 4. smif
ogrencileri ise, artan ve yogunlagan tez ve projelerinde kiitiiphane kaynaklarini

sik sik kullandiklari i¢in, bu kaynak tiirlerini bilmektedirler.

Hazirlik sinifi 6grencilerinin %64,5°1 kalabalik ortamdan genel olarak rahatsiz
olmadiklarin1 belirtirken; 1. siif Ogrencileri kesinlikle ve genel toplamda
%34,5’lik oran ile Kkiitiiphaneyi kullanirken kalabalik ortamdan rahatsiz
olduklarin1  belirtmislerdir. Hazirlikk Ogrencilerinin  asir1  konsantrasyon
gerektirmeyen dil 6grenimleri, onlarin kalabalik ortamlara karsi olumsuz fikire
sahip olmamalarina neden olmaktadir. Egitim gordiikleri alanlarla ilgili
caligmalara baslayan 1. simif &grencilerinin ise, kalabalik olmayan ve sakin

ortamlar1 daha iyi ¢alisabilmek adna tercih ettikleri diisiiniilmektedir.

“Kesinlikle  katiliyorum”  ve  genel olarak  “katiliyorum”  oranlar1

degerlendirildiginde, 4. smf O6grencilerinin %82,6’s1 bilgi sikilgan1 olma
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nedeniyle kiitiiphaneye gelmeme durumunu yasamadiklarini; Hazirlik smifi
Ogrencilerinin  %48,4’i ise bahsi gegen konuda kararsiz olduklarinm
belirtmektedir. Tez asamasinda bulunan 4. smif 6grencilerinin, bilgiye en ¢ok
gereksinim duyduklar1 ve bunu kullandiklar1 dénemlerde olduklari i¢in, bilgi
sikilganligindan dolay kiitliphaneye gelmeme gibi bir durum yagamamaktadirlar.
Hazirlik smift 6grencileri heniiz bilgi ihtiyaci ve kullanim1 konusunda fazla bir
gereksinim hissetmedikleri i¢cin konu hakkinda fikirlerinin olmadigim

belirtmislerdir.

1. Sinif (%41,4) ve 4. smif (%34,8) dgrencilerinin, bilgisayarlar1 kesinlikle rahat
kullanabildikleri anlagilmaktadir. Kiitiiphane egitimlerine Hazirlik smifinda
katilan 1. sinif 6grencilerine verilen bilgisayar bilgilerinin heniiz unutulmamast;
4. smuf 0grencilerinin ise uzun siiredir bilgisayarlar1 kullanim deneyimine sahip
olmalari, bu oOgrencilerin bilgisayarlar1 rahatlikla kullanmalarina neden

olmaktadir.

Hazirhk smift  6grencilerinin - %58,1°1  kararsiz durumdayken; 1. simif
ogrencilerinin %311 kiitliphanede kesinlikle sug¢ islenmedigini diistinmektedir.
Hazirlik sinifi grencileri konu hakkinda fikirlerinin olmadigim belirtirken,
agirhikli olarak 1. smif ve diger sinif 6grencilerinin kiitliphanede sug islendigini

diistinmedikleri goriilmiistiir.
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Hazirlikk smifi  6grencileri  (%24) gecikme cezalarin1 kesinlikle mantikli
bulmazken; 4. smif 6grencileri (%30,4) kesinlikle mantikli bulmaktadirlar.
Kiitliphane kaynaklarinin iade siirelerine heniiz yeni aligmaya baslayan Hazirlik
simift 6grencileri sik sik bu kaynaklar1 geciktirmekte ve bu nedenle bu giinliik
cezalar1 mantikli bulmamaktadirlar. Tez ve proje calismasi yapan 4. smif
Ogrencilerinin 0diing alinmig kaynaklara da zaman zaman gereksinimleri

s6zkonusu oldugu i¢in, caydirici nitelikteki bu cezalar1 yerinde bulmaktadirlar.

“Kesinlikle  katiliyorum”  ve  genel olarak  “katiliyorum”  oranlar1
degerlendirildiginde, 4. siif 6grencilerinin %73,9°u 6diing verme personelinin
olumlu yaklastigini; 1. smif O&grencilerinin  %34,5’1 ve Hazirhk smifi
ogrencilerinin  %32,3’li  kararsiz olduklarin1 belirtmektedir. Odiing verme
personeli ile sik sik aldiklar1 kaynak sirkiilasyonunu saglamak adna diyalog
kuran 4. simf Ogrencilerinin bu nedenle baglantili olarak, o6diing verme
personelinin yaklagimini olumlu bulduklar1 goriilmektedir. Hazirlik ve 1. simif
ogrencileri ise yeterince kaynak gereksinimi duymadiklar1 i¢in bu birim ile ilgili

fazla bir fikre sahip degillerdir.

“Kesinlikle  katiliyorum”  ve  genel olarak  “katiliyorum”  oranlar1
degerlendirildiginde, 4. sinif 6grencilerinin %91,3i katalog taramada zorluk
cekmedigini; Hazirlik siifi 6grencilerinin ise %358,1°1 bahsi gecen konuda
zorluk cektiklerini belirtmektedir. Hazirlik 6grencilerinin kaynak kullanimi fazla

olmadig1 i¢in katalog kullanimina gereksinim duymamakta ve bu nedenle
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taramaya asina olmadiklar1 i¢in katalog kullaniminda zorluk c¢ekmektedirler.
Yeterince kaynak kullanimi ve buna paralel olarak katalog taramasma hakim
olan 4. smif Ogrencilerinin ise, bu taramalarda zorluk ¢ekmedikleri

gorilmektedir.

“Kesinlikle  katiliyorum” ve  genel olarak  “katiliyorum”  oranlar1
degerlendirildiginde, 4. sinif 6grencilerinin %86,9’u veri tabani taramada zorluk
cekmedigini; Hazirlik sinifi 6grencilerinin ise %74,2°si bahsi gegcen konuda
zorluk gektiklerini belirtmektedir. Hazirlik &grencilerinin  veri tabanlar
taramalar1 konusunda fazla deneyimleri bulunmamaktadir. Bu nedenle veri
taban1 taramada zorluk c¢ekebilmektedirler. Tez ve projelerinde bilgi
kaynaklarina erismek adina veri tabanlarini sik sik kullanan 4. smif 6grencileri

ise veri tabami taramalarinda zorluk ¢cekmemektedirler.

4. siif ogrencilerinin %82,6’s1 ve 3. simf dgrencilerinin %52,2°si genel olarak
aragtirmada danigilmas: gereken kisiyi bildikleri; %48,4 oram ile Hazirlik
ogrencilerinin ise bilmedikleri anlasilmaktadir. Kiitliphane kullanim1 konusunda
tiniversite egitimleri boyunca birgok deneyime sahip olan 4. ve 3. smf
Ogrencileri, bu nedenle arastirmada danisilmasi gereken kisiyi bilmektedirler.
Hazirlik 6grencilerinin ise heniiz yeterince kiitliphane deneyimleri olmadigi igin,

danisilmasi gereken kisiyi bilmedikleri goriilmiistiir.
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e Hazirhk smifi 6grencilerinin %77,4°i  kiitiiphane egitimini yeterli bulma
konusunda kararsiz olduklarini belirtmektedir. Bahsi gecen konuda kesinlikle ve
genel olarak yeterli oldugunu %60,9’luk oran ile 4. sinif 6grencileri belirtirken;
2. smif dgrencilerinin ise %48,2’si yetersiz bulduklarimi belirtmistir. Hazirlik
smift  dgrencilerinin kiitliphane egitimini yeterli bulabilmeleri icin, bunu
uygulamada bircok kez deneyimlemeleri gerekmektedir. Ancak daha yeni
basladiklar1 iiniversite hayatlarinda bunu yeterli diizeyde deneyimlemedikleri
icin, konu hakkinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Kiitiiphane egitimlerinin
ustiinden gecen zamana paralel olarak, yenilenmeyen bilgiler nedeniyle 6zellikle
2. smif 6grencileri kiitiiphane egitimlerini yeterli bulmamaktadirlar. Kiitiiphane
kullanimina yeterince hakim olan 4. sinif dgrencileri ise, kiitliphane egitimlerini

yeterli bulmaktadirlar.

Bunlarin disindaki konularda smif ile kiitiiphane kaygisi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 anlagilmistir.

IV.2.4. Cinsiyet / Kiitiiphane Kaygis: Iliskisi

Arastirmamizda, cakistirma sorulari ile, kiitiiphane kaygisinin cinsiyete gore
degisiklik gosterip gdstermedigi durumu da degerlendirilmis ve bu yonde tiim sorulara
iliskin tablo sonuglar1 alinmistir. Bununla birlikte degerlendirilen tiim konularda cinsiyet

ile kiitiiphane kaygis1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 anlagilmistir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, oOncelikle arastrmamizdan elde edilen bulgular ve ilgili
degerlendirmeler 15181nda varilan sonuglar ve bu sonuglara dayanarak, kiitliphaneler i¢in

Onerilerde bulunulmaktadir.

Kayg1 kavrami, gegmisten giiniimiize oldukca sik yasanan ve bireyin hayatin1 birgok
yonden etkileyen bir durum olarak aragtirmalara konu olmustur. Nedeni bilinmeyen bir
gerginlik, endise ve korku durumu olarak tanimlanan kaygi, bireyin belirsiz bir tehlike
ya da felaket ile karsilasacagini diisiiniip kendini tedirgin, gergin, sikintili bir bekleyis
icine sokmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Oncelikle kaygi kavramlaria agiklik
getirilerek, kiitliphane kaygis1 teorisine zemin hazirlanmak istenmistir. Biyolojik,
cevresel, yas, cinsiyet, egitim gibi degiskelerin kayginin olusumunda 6nemli bir role
sahip olmalari, bu degiskenlere paralel arastirmalarin c¢esitlenmesinde etken olmustur.
Bununla beraber, kayginin 2 tiirii olan durumluk ve siirekli kaygi bir¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinarak, kaygi kavraminin daha iyi anlagilmasma ¢alisilmistir. Bu
aragtirmalar yapilirken, kaygi hakkindaki en biiylik fikir ayriliklari, kayginin birey
iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olup olmadigi konusunda yasanmistir.
Bu goriislere gore kaygi, insan1 yagsami boyunca bazen diirtiileyerek yaratici ve yapici
davranislara tesvik ederken, bazen de bu davraniglar1 engelleyen, genellikle de huzursuz

edebilen bir duygu olabilmektedir. Bireylerdeki kaygi diizeyinin Ol¢iilmesi i¢in



gelistirilen “Siirekli Kayg1 Olgegi” sayesinde, bireylerin ifade edemedigi hal ve tavirlar

bu 6lcege tabi tutularak, kaygi durumunun daha kolay anlagilir olmasi saglanmaistir.

Farkli agilardan ele alinarak goriisler belirtilen kaygi durumu ve 6lgegi, zaman iginde
kiitiphane kullaniminda da ortaya c¢ikarak yeni bir teoriye zemin hazirlamistir.
Kullanicinin duygusal yapida bir varlik oldugu ve bu yapinin kiitiiphane kullaniminda
onemli bir role sahip oldugu kabul edilmistir. Kullanicilarin genel kiitiiphane kullanimi1
ile bilgi kaynaklar1 ve hizmetlerinden yararlanma konusunda, belli basli unsurlara kars1
duyduklar1 ¢ekinme, endise ve korku nedeniyle amaglarini gergeklestirememe durumu
olarak ifade edilen “Kiitiiphane Kaygis1”, tiim diinyada kabul géren bu fenomen haline
gelmistir. Bu yargmin derinlemesine ele alinabilmesi adina, 1992 yilinda 6zellikle
tiniversite Ogrencilerinin, kiitiphane hakkindaki negatif duygularini analiz etmeye
yarayan “Kiitiiphane Kaygisi Olgegi” olusturulmustur. Farkli agilardan kiitiiphane
kullanimini olumsuz olarak etkileyecegi diisiiniilen 43 adet unsurun, bes ana engel

altinda gruplandirilmasiyla bu 6l¢ek meydana getirilmistir. Bu bes engel,;

e Personel ile ilgili engeller, kituphanecilerin veya kituphane personelinin
yildiric1, yaklasilamaz ve yardim edemeyecek kadar mesgul olmasi durumuyla

ilgili ortaya ¢ikan kaygi unsurudur.

e Duygusal engeller, 6grencinin kendisine olan giivensizligine paralel olarak
kitiphane kaynak ve hizmetlerini kullanmakta kendilerini yetersiz hissetmeleri

olarak ifade edilen kaygi unsurudur.
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e Kiitiiphane yapist ile ilgili engeller, kiitiiphane kaynaklarinin bulundugu yerler,
hizmetleri alabilecegi birimler ve bu birimlerdeki ses, 151k vb. durumlardaki

olumsuzluklardan kaynaklanan kaygi unsurudur.

e Kiitiiphane bilgisi ile ilgili engeller, Ogrencilerin kiitliphane kaynak ve
hizmetlerini nasil kullanmalar1 gerektigi konusundaki bilgi eksikliklerinden

kaynaklanan kaygi unsurudur.

e Mekanik engeller, kiitiiphanede bulunan elektronik aletlerden kaynakl

olumsuzluklar1 i¢eren kaygi unsurudur.

Olgek, zaman iginde farkli degiskenlerle de ele alinarak birgok kiitiiphane
kullanicisina uygulanmis ve zaman i¢inde daha gelistirilmistir. Yapilan arastirmalardan
elde edinilen sonuglar, kiitiiphane bilgi kaynaklari, hizmetleri ve sistemlerinin
gelistirilmesi konusunda oldukga faydali fikirlere sahip olmay: saglamistir. Ulkemizde,
kiitliphane kaygisinin temel alindig1 teorik ve uygulamaya yonelik arastirmalar heniiz
yapilmamis olsa da, bazi kullanici arastirmalarinda bu fenomene, adlandirma ve

tanimlama olmadan, gondermeler yapildigi sdylenebilir.

Bahsi gecen unsurlarin 6grencilerde ne derecede var oldugunun belirlenmesi ve
bunlarin en az diizeye indirilmesi, hatta ortadan kaldirilmasi, 6grencilerin arastirmalarini
basarili bir sekilde tamamlamalarint ya da kiitiiphane gereksinimlerini rahatlikla
karsilamalarmi  saglayacagi diisliniilmektedir. Buna bagli olarak {iniversite

ogrencilerinde kiitliphane kaygisi ve buna neden olan unsurlarin tespiti, hem 6grencinin,
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hem {tiniversitenin, hem de {iniversite kiitliphanesinin basaris1 agisindan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Bu dogrultuda asagida sunulan sorulara yamt bularak bunlar
degerlendirmek amaciyla, teorik arastrmanin yamsma Bilkent Universitesi lisans
ogrencilerinin baz alindigr alindigi ve Kiitiiphane Kaygisi Olgegi’’nin uygulandig

“kullanici arastirmas1” yapilmistir:

e Lisans diizeyinde egitim goren dgrenciler kiitiiphane kaygis1 yasamakta midir?

e Kiitiiphane kaygisinin olusmasina neden olan etkenler nelerdir?

e Kiitiiphane kaygi diizeyleri, 6grencilerin egitim aldig1 fakiiltelere gore degisiklik
gostermekte midir?

¢ Kiitiiphane kaygi diizeyleri, 6grencilerin bulunduklar: siniflara ve cinsiyetlerine
gore degisiklik gostermekte midir?

e Kiitiiphane kaygisinin meydana gelmesinde, onu olusturan unsurlardan daha
fazla veya daha az etkiye sahip olan var midir?

e Kiitiiphane kaygisini yasayan iiniversite ogrencileri i¢in, hizmet tasarimlari ve
farkli uygulamalarla, bu durumu azaltmak ve miimkiin oldugu 6l¢iide ortadan

kaldirmaya imkan var midir?

Arastirmamiz igin belirlenen “Personel ile ilgili engeller, duygusal engeller,
kiitiiphane yapisi ile ilgili engeller, kiitiiphane bilgisi ile ilgili engeller ve mekanik
engeller nedeniyle iiniversite 6grencilerinde kiitiiphane kaygis1 olusmaktadir” hipotezi
temelinde elde edilen verilere dayaranak varilan sonuglar ve oneriler Kiitiiphane Kaygi

Olgegini olusturan 5 temel faktdr gdzoniine alinarak verilmistir.
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Personel ile ilgili engeller, kiitiiphane kaygisi durumlarinin belirlenebilmesi i¢in
kiitiiphanecilerin  yardimc1 olup olmadigr algisi, gereksinim duyuldugu anda
kiitiphaneden yardim alma/alamama algisi, rafta bulunamayan kaynak icin yardim
alabilme ya da alamama algisi, kiitiiphanede yardimei olacak kimseyi bulma/bulamama
algisy, bilgisayarlar1 kullanamadiginda kiitiiphaneciye danisabilme durumuna iliskin algi,
kiitiphanede rahat ders calisabilme, kiitiiphanecilerin bilgilerine giivenme, kiitiiphane
kurallarinin katiligi, kitlphanecilere soru sormaya gekinme ve personelinin dgrenciyi
dinleme ya da dinlememe algisi ile ilgili unsurlar hakkindaki 6grenci goriislerini

icermektedir.

Buna gore kullanict aragtirmasi ile elde edilen personel ile ilgili engellerin, kiitiphane
kaygis1 yaratmadaki etkisi hakkinda bazi1 sonuglar elde edilmistir. Genel sonuglara
bakildiginda, 6grencilerin gerek kiitiiphane iletisim araglarini (elektronik posta, telefon,
7*24 soru cevaplama hizmeti vb.) kullanarak, gerekse dogrudan kiitiiphanecilerden
gereksinimleri oldugu anda yardim alabildikleri goriilmiistiir. Buna ragmen Miihendislik
Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi 6grencilerinin, kayda deger oranlarda kiitliphanecilerden

yardim alamadiklar1 goriisiinii tasidiklar1 tespit edilmistir.

Kiitliphanede i¢inde ihtiyag duyduklar1 bir konuda, yardimci olacak birilerini
buldugunu belirten 6grencilerin, 6zellikle aradiklar1 kaynagi rafta bulamadiklar1 zaman
ve bilgisayarlar1 kullanamadiklarinda yardim alabildikleri durumu, genel sonuglara
bakildiginda olumludur. Oysaki, sayisal alanda egitim veren Fen Fakiiltesi 6grencileri,

yiiksek oranda (%75) kiitiiphanede yardimci olacak kimseyi bulamadiklarini ifade
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etmislerdir. Bununla beraber rafta bulunamayan kaynaklar i¢in ve yardimci olacak
kimseyi bulma konusunda kararsiz olan 6grencilerin oranlar kiiglimsenmeyecek kadar
fazladir. Ozellikle 6grencilerin  ¢ogunlugunun bilgisayarlar1  kullanamadiklarinda
kiitiiphaneciye danisabildikleri goriiliiyor da olsa, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi Ogrencilerinin yaridan fazlasinin (%60), bahsi gecen konuda kararsizlik
yasadiklar1 gorlilmistiir. Tim bu unsurlara paralel olarak, &grencilerin genelinin
kiitiiphaneciye soru sormaya ¢ekinmedikleri goriilmektedir. Buna ragmen ¢ekindikleri

yoniinde goriis bildirenlerin orani, ¢ekinmeyenlerin oranina oldukca yakindir.

Genel olarak &grenciler, kiitiiphanecilerin tatmin edici yonlendirmeleri sayesinde,
onlarin hem bilgi erisim teknikleri konusundaki bilgilerine giiven duymakta hem de
kituphanecilerin  kendilerini her konuda dinlediklerini diisiinmektedirler. Bununla
birlikte Fen Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri, yliksek oranda karsit goriis

belirterek, kiitiiphanecilerin kendilerini dinlemedigi ve ilgilenmedigi goriisiindedirler.

Yapilan kullanici arastirmasi sonucunda 6grencilerin genelinin, kiitliphane kurallarini
kat1 bulduklar1 goriilmesine ragmen, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin tamaminin (%100),

kiitiiphane kurallar1 ile ilgili bir fikre sahip olmadiklar1 da anlasilmaktadir.

Bilkent Universitesi Lisans &grencilerinin ¢ogunlugunun, kiitiiphanenin rahat,
ergonomik, sakin bir c¢alisma ortamina sahip olmast nedeniyle, ozellikle sinav
donemlerinde caligmalarini burada gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Buna ragmen Egitim

Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi 6grencilerinden %50°si aksi yonde goriis bildirmislerdir.
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Personel ile ilgili engeller ve onu olusturan unsurlara ait tim bu sonuglar 1518inda, bu
engel tiiriiniin Bilkent Universitesi Lisans &grencilerinin kiitiiphane kaygisini
yagamalarinda genel olarak olmasa da, kismen etkili bir role sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu engele ait sadece “kiitiiphane kurallarmin kati bulunmasi” konusunda, yogun
derecede kiitiiphane kaygisi yasandigi goriilmektedir. Benzer sekilde diger unsurlar
incelendiginde, kismen de olsa, Ogrencilerin personel ile ilgili engellerden kaynaklanan
kiitiiphane kaygisini1 yasadiklari tespit edilmistir. Bu baglamda faydali olacag: diisiiniilen
bazi Oneriler getirilerek, personel ile ilgili engellerin 6grenci iizerindeki etkisinin en aza

indirilmesi hedeflenmektedir. Buna gore;

e Kiitiiphaneciler, ¢ok yogun caligsalar da Ogrencileri gozlemleyerek sorun
yagayan ya da yasayabilecek Ogrencilerle ilgilenme i¢in her zaman hazir
olduklar1 mesajini, duruslart ve dogrudan yasadiklari iletisim siirecleri ile
verilebilmelidir. Bunun igin kiitiiphanecilerin iletisim teknikleri konusunda

egitim almalar1 6nerilebilmektedir.

e Ogrencilerin kiitiiphaneye girerken ilk izlenimi, iyi karsilanma olmalidir.
Ozellikle referans kiitliphanecileri, kutiphaneye girerken genellikle birinci
derecedeki iletisim noktast oldugundan kiitiiphane kullanicilar1 iizerindeki en

blytk etkiye sahiptirler.

¢ Kiitliphanecilerin her zaman arkadag canlisi, profesyonel ve erisilebilir bigimde
davranmalari, Ogrencilere karsit nasil daha yakinlasabilecegi konusunda

egitilmeleri ve kiitliphanede zorluk yasiyor gibi goriinen 6grencilere yardim etme
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ve birebir ac¢iklamalarda istekli olmalar1 hususunda 6zendirilmeleri 6nemlidir.

Ozellikle rafta bulunamayan kaynaklar, katalog taramalarinda yasanan giigliikler
ve kiitiiphane diizeninin saglanmasi i¢in yeterli sayida personelin tiim kiitiiphane
kat ve birimlerinde 6grencilere yardim etmek i¢in hazir bulunmalari 6nem

tagimaktadir.

Kiitliphaneciler, 6grencilerden gelecek sorular1 yanitlamak icin tiim kiitiiphane
hizmet, kaynak ve birimlerinin isleyisine hakim olmalidirlar. Sorularina dogru
cevaplar alarak islemlerini rahatlikla halleden Ogrenciler, kiitliphanecilerin
bilgisine daha gliven duyacak ve sorularini onlara yonlendirmek icin cesaret
bulacaktir. Bu baglamda Ogrenci giliveninin ingasina yardimeci olmak igin

Oncelikle kisisel itimad saglanmalidir.

Kiitiiphane mevcut diizeninin saglanmasi i¢in olusturulmus kurallar, 6grenciler
tarafindan zaman zaman olumlu karsilanmasa da, bunlarin gerekliligi ve
uygulanabilir olmast kaginilmazdir. Bu nedenle kurallarin, 6grencilere
hatirlatilmasinda ya da iletilmesinde, kiitiiphaneciler daha olumlu yaklagimlar
sergileyerek mantikli gerekgelerle durumu agiklamalidirlar. Kurallar “yasak”

terimleri ile degil; ne yapilabilir terimleri icerisinde kelimelere dokiilmelidir.

Kituphane kaynaklarinin 6diing alinabilme say1 ve siirelerinin yetersizligi,
ogrenciler tarafindan sik sik elestirilmektedir. Ozellikle kaynak geciktirme

cezalarint 6demek durumunda kalan Ogrenciler, bu durumdan sikayet
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edebilmektedirler. Bu nedenle kiitiiphaneciler, dgrencilere, kaynaklar internetten
uzatma sanslarinin oldugu hatirlatilmalilar ve iade giinii yaklasan kaynaklar i¢in

hatirlatma mesajlarin1 da mutlaka géndermelidirler.

Bazi Ogrenciler yardim istemekte isteksiz davrandigindan, kiitliphane
gorevlilerinin inisiyatifi ele alarak korkutucu olmadiklarini gosterir sekilde
hareket etmeleri ve yardim i¢in vakit ayirmalari, kisiler-arasi engellerin asilmasi
icin 6nemli birer adimdir. Bu durum, referans masasindan ayrilarak 6grencilerin
bulunduklar1 bdliimlerde bulunmak ve varliklarini onlara gostermeyi de

icermektedir.

Kisisel baglanti, kayginin azaltilmasindaki en etkili ifadelerden biri olmasindan
dolay1; oOzellikle kiitiiphanecilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesi 0nem
tagimaktadir. Sozli iletisim, kiitliphane jargonunun kullanilmasi ve referans
diyaloglarin igerirken; sozsiiz iletisim, yiikselen kaglar, goz temasi, kafa sallama
ve giilimseme gibi belirli davraniglarla kendini gosterir. Bunlarin biiyiik sayidaki
ogrencileri etkiledigi diisliniilmekte oldugu i¢in, personelin 6zellikle g6z temasi
ve gilimsemeye dikkat etmeleri, Ogrencilerin sorularini iletebilmeleri ve
ilgilerini  ¢ekebilmek i¢in yakinlasilabilir beden dilini kullanmalari

gerekmektedir.

Kiitiiphaneciler, 6grencilerin hem s6zsiiz hem de sozlii tepkisini okuyabilme

yetenegine sahip olmali ve ayrica tepkilerinin farkinda olmalidirlar. Bu anlamda
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ozellikle basarili “danisma goriismesi” tekniklerine gereksinim duyulmaktadir.
Clinkii 6grenciler, gereksinim duyduklar1 ayrintilar hakkinda bilgi edinmede
zorluk cekmekle birlikte, siklikla neyi bilmediklerini de agiklayamamaktadirlar.
Bu nedenle kiitiiphaneci, danismaya gelen kaygili ve hayal kirikligina ugramis
Ogrencileri, rahatlatmak ve onlara gliven vermek adina ag¢ik uglu sorular

yonelterek, onlarin tam olarak ne istediklerini anlamaya ¢aligsmalidirlar.

Arastrma islemi Ogrencilere gosterilirken, ne yapilmakta ve nicin Oyle
yapilmakta oldugu aciklanarak Ogrencinin goériismeye ilgisi ¢ekilmelidir. Bu
durum, O&grenciyle saglikli bir iletisim kurulmasini; Ogrencinin sorusuna
konsantre olunup c¢aba harcandigimi ve ayrica kendi arastirmalarimi nasil
yiiriitecegi konusunda 6grencilerin daha fazla bilgi sahibi olmalari i¢in ¢aba sarf

edildiginin diisiiniilmesini saglar.

Varsayimlarda bulunmak, 6grenciye goriismeyi bitirmek icin acele edildigi ve
sabirla dinlenilmedigi izlenimini verir. Hatta 6grenciyi yonlendirme sonrasinda
da kontrol ederek tekrar yardim etme isteginin gOsterilmesi ve Ogrencinin
kafasinin tamamen karigik bir durumda birakilmamasi da ayrica Onem
tagimaktadir. Kiitiiphane kaynak ve hizmetlerinin yam1 swa kiitiiphane
personelinin de bir kaynak olarak “pazarlanmas1”, kiitliphane kaygisinin bir

unsuru olan kisiler-arasi iliskinin 6n plana ¢ikarilmasini saglar.

Kiitiiphane yoneticileri, iletisim becerileri gelismis, sosyal, iyl derecede

kituphane bilgisine sahip, birden fazla dili akict konusan nitelikli
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kiitiiphanecileri ise almay1 dikkate almalidur.

e Kiitiiphane yoneticileri, kiitiiphanecilerin ve diger personelin, 6grencilerin
yasadig1 kiitiphane kaygis1 hakkinda bilgilendirilmeleri amaciyla, konu ile ilgili

makaleler ve yayimlarin departmanlar arasi dolasimini 6zendirmelidir.

Duygusal engeller, kiitiphane kaygist durumlarinin belirlenebilmesi igin
kiitiiphanenin nasil kullanilacagini bilmemekten dolayr utanma, kiitliphane iginde yol
bulamama, o6diing alinan kaynak ve siireleri hakkinda diisiinceler, kiitiiphane
katalogundan bulunan kaynaklarin nerede bulundugu, raftan bulunan kaynak igin
sonrasinda yapilmasi gereken islemleri bilip bilmeme, kiitiiphaneyi kullanirken kendini
rahat hissetme durumu, sorularla kiitiiphanecileri siktigini diigiinme, bilgisayar kullanim
talimatlarinin agiklayicilig, kiitiiphanede bulunan kaynak tiirleri hakkinda fikir sahibi
olup olmama, kiitiiphanedeki galisma alanlarinin yeterliligi, kalabalik ortamdan rahatsiz
olup olmama durumu, ge¢cmis deneyimlerden kaynakli kiitiiphane fobisine sahip olma ve
bilgi sikilganliina paralel kiitiiphaneye gitmeme ile ilgili unsurlar hakkindaki 6grenci

goriislerini icermektedir.

Yapilan kullanici arastirmasina gore Ogrencilerin genel olarak, kiitliphaneyi nasil
kullanmalar1 gerektigini bilmemeden kaynakli utanma duygusunu tasimadiklari,
kiitiiphaneyi kullanirken rahat hissettikleri sonucuna varilmigtir. Bu genellemelere
ragmen Fen Fakiiltesi 6grencilerinin yarisindan fazlasi (%65,5) kiitiiphane kullanimina
yeterince hakim olmadiklarmi diisiindiikleri i¢in utanma duygusunu yasadigini

belirtmistir. Bununla beraber soru sormalar1 gerektigi zamanlarda kiitliphanecileri
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siktiklarint diisiinen ve diisiinmeyen Ogrencilerin genel oranlarmin birbirine oldukga
yakin olmasi, bahsi gegcen konuda aksi yonde goriis belirtenlerin de oldukca dikkat

cekici boyutta olduguna isaret etmektedir.

Genel olarak tiim fakiilte 6grencilerinin kiitiiphanede yol bulma konusunda zorluk
cekmedikleri, kaynaklarin yerini ve raftan alinan kaynak i¢in yapilacak islemi bildikleri
tespit edilmistir. Ancak Hazirlhik Okulu 6grencilerinin ¢ogunun, heniiz ¢okca
deneyimlemedikleri i¢in dogal olarak, yapilan bu genellemeler hakkinda karsit goriis

bildirdikleri gorilmektedir.

Bilkent Universitesi Lisans dgrencilerinin genel olarak, 6diing alinan kaynak ve
stirelerinin yeterli oldugunu diisiindiikleri goriilse de, bu goriise yakin bir oranda aksi
goriis bildirenler de mevcuttur. Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
yaridan fazlasmin (%75) ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin yarisinin (%50),
kiitiiphaneden 6diing aldiklar1 kaynak say1 ve siirelerinin yetersiz oldugu yoniinde goriis

bildirmeleri dikkat ¢ekici bir sonug olmustur.

Genellikle konsantrasyonun saglanmasi adina, kiitiiphanede ses unsurunu teskil
edecek kalabaligin, 6grenciler tarafindan tercih edilmeyecegi diisiiniilmektedir. Ancak
bu duruma paralel elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin genelinin kalabalik ortamdan
rahats1z olmadiklari; buna paralel olarak da kiitiiphanede yeterli caligma alani bulduklar1

yoniinde fikirleri olmustur.

Ogrencilerin genel olarak gecmiste yasanan olumsuz deneyimlerden kaynakli

197



kiitiiphane fobisine sahip olmadiklar1 ve bilgi sikilgan1 olma nedeniyle kiitiiphaneye
gelmeme durumu yasamadiklar1 goriilmiistir. Buna ragmen bir¢ok fakiilte 6grencisinin
“bilgi sikilgan1” kavramina yabanci olmalari, konu hakkinda yiiksek oranda kararsizlik

gostermelerine neden olmustur.

Duygusal engeller ve onu olusturan unsurlara ait tiim bu sonuglar 1518inda, bu engel
tranin, personel ile ilgili engellere gore Ogrencilerin kiitiiphane kaygisini
yasamalarinda biraz daha etkili bir role sahip oldugu goriilmiistir. Bu engele ait
“Ogrencilerin soru sorarak kiitiiphanecileri siktigin1 diisiinmeleri” ve “kiitiiphanede
bulunan bilgisayar kullanim talimatlariin yeterince agik olmadigr” konularinda, genel
olarak kiitiiphane kaygisin1 yasadiklar: tespit edilmistir. Benzer sekilde diger unsurlar
incelendiginde, kismen de olsa, ogrencilerin duygusal engellerden kaynaklanan
kiitiiphane kaygisini yasadiklari tespit edilmistir. Bu baglamda faydali olacag diisiiniilen
bazi1 Oneriler getirilerek, duygusal engellerin Ogrenci {lstiindeki etkisinin en aza

indirilmesi hedeflenmektedir. Buna gore;

e Bir¢ok 6grencinin, zihinlerinde tasidiklar1 soru sorarak kiitliphanecileri rahatsiz
ettikleri konusundaki yanlis inanglarini engellemek igin, kiitiiphanecilerin rolleri
ve kullanic1 i¢in varlik/varolma nedenleri, kullanicilara agik bir bigimde

anlatilmalidir.

e Kiitiiphane hizmet politikasinin ve bu politikayr belirleyen kiitiiphane
caliganlarinin  ana hedefi, 0Ogrencilere kiitiiphanenin aradiklar1  bilgiyi

bulabilecekleri, giivenli, 6zgiir, harika ve sicak bir mekan olarak kabul
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edecekleri, kendilerine yardim edebilecek alaninda uzman insanlarin olacagi bir

yer olarak benimsetmek olmalidir.

Bilgi sikilgan1 6grencilerin, kiitiiphaneyi ve bilgi edinme aktivitesini sikict bir
mecburiyet olarak goérmemeleri ve kiitliphane kaygist yasamamalar1 igin,
kiitiiphane olarak bazi aktiviteler diizenlenmelidir. Kiitiiphane bilgisini igeren
odillii yarislar, mini konserler, iicretsiz yiyecek / i¢ecek servisinin yapildigi
giincel konulardan olusan sdylesiler, olumsuz kiitliphane imajinin kullanicilarin
zihinlerinden kalkmasina ve bilgi sikilganlifinin yasanmamasina katki

saglayacaktir.

Ogrencilere, herhangi bir nedenden dolay1 yasadiklar1 ya da yasayabilecekleri
kiitiiphane kaygisinin normal bir duygu oldugu ve bundan dolayr ¢ekinilecek bir
durumun olmadigi anlatilmalidir. Bunun ig¢in, kiitliphane egitmenleri belirli
araliklarla 6grencilere verdikleri egitim sunumlarinda ya da, “kullanici rehberi”
baslig1 altinda hazirladiklar1 ve dagittiklar: kitapgiklarda kiitiiphane kaygisina da
yer vererek, kayginin normal oldugu ve kutlphanenin korkulacak bir yer

olmadigi konusunda onlar1 ikna etme yoluna gitmelidir.

Bilgisayarlarin  kullanimlarinin  agik ve net olarak anlasilabilmesi icin
makinalarin yanlarina kullanim talimatlar1 yerlestirilmelidir. Ogrencilerin, olusan
problemlerle ilgili sorularin1 yoneltebilmeleri adina, yeterli sayida bilgisayar ve
teknik islerden anlayan personelin, bu makinelerin kullanildigi salonlarda gérev

yapmalari ¢ok yerinde olacaktir.
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e Kiitiiphaneciler, ogrencilere saskinlik ve kaygilarmin normal oldugunun
giivencesini verdiginde, kiitiiphane kullanimi sirasinda karsilasilabilecek stres
azaltilabilir; zorluk yasadiklar1 anda da onlar1 yardim isteme konusunda

cesaretlendirebilir.

e Gecmiste yaganan kot sayilabilecek kiitliphane deneyimlerinin (lise kiitiiphanesi
/ halk kiitiiphanesi) 6grencilerde kiitiiphane fobisi olusumuna ve bu durumun
stirekli kaygiya doniisiimiine engel olmak i¢in dgrencilerle belki zaman zaman

beklenti, goriis ve isteklerinin alindi1g1 sdylesiler diizenlenebilir.

Kiitiiphane yapist ile ilgili engeller, kiitiiphane kaygist durumlarinin belirlenebilmesi
icin kiitiiphanecilerin cana yakin olup olmadigi, bilgisayarlarin rahat kullanilip
kullanilamadig1, kiitiiphanede giivende hissetme, kiitiiphanede rahat hissetme,
gereksinim duyulan kaynaklara kituphanenin sahip olup olmama durumu, kituphanede
su¢ igslenme durumu, kaynak geciktirme cezalarinin mantikli bulunup bulunmadigi,
odiing verme personelinin yaklagimi, ¢alisma ortaminin temizligi, ¢alisma ortaminin
aydinlik olmasi, ¢aligma ortaminin sessizligi, yiyecek ve icecek tiiketiminin yasak
olmasi ve kiitiiphanenin sabaha kadar agik olmas ile ilgili unsurlar hakkindaki 6grenci

goriislerini igermektedir.

Buna gore Bilkent Universitesi dgrencileri kiitiiphanecileri cana yakin buluyorken,
odiing verme personelinin kendilerine olan yaklasimlarint da olumlu bulmaktadirlar.

Ancak bu degerlendirmeler yapilirken bir¢ok fakiilte 6grencisinin de (Hukuk Fakultesi,
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Isletme Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi) ddiing verme

personelinin yaklagimlarin1 olumsuz buldugu tespit edilmistir.

Ogrenciler, kiitiiphane yapisi ile ilgili engelleri olusturan unsurlara paralel olarak
kitiphanenin temiz, aydinlik, giivenli ve kismen sessiz oldugunu diisiindiiklerini;
kiitiiphanedeki bilgisayarlar1 ise rahat kullanabildiklerini belirtmislerdir. Buna paralel

olarak dgrencilerin kendilerini kiitliphanede oldukga rahat hissettikleri goriilmektedir.

Kiitiphaneden 0diing almman kaynaklarin kaynaklari, zamaninda iade etmeyen
ogrenciler, her ne kadar bu durumdan hosnut olmasalar da, belirli miktarda gecikme
cezalarint mantikli bulmaktadir. Mevcut diizenin saglanmasi ve tiim kullanicilara
kaynaklar1 zamaninda sunabilmek i¢in bu tarz caydirict kurallar getirilmektedir. Bahsi
gecen bu genel sonuca ragmen, Isletme Fakiiltesi (%60) ve Insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi (%50) 6grencilerinin gecikme cazalarini mantikli bulduklar: tespit edilmistir.
Bu baglamda kaynaklarin zamaninda kiitiiphanede olmasi sayesinde, Ogrencilerin
gereksinim duyduklar1 anda bahsi gecen kaynaklardan yararlanabildikleri genel

sonuclardan da gorulebilmektedir.

Ogrenciler, 6zellikle sinavlara hazirlik ve tez / proje hazirlama dénemlerinde zaman
kaybetmeme adina gereksinimlerini burada gidermeyi talep etmektedirler. Bu baglamda
ogrencilerin ¢ogunlugunun, kiitiiphanede yiyecek/icecek yasaginin calismalarin
zorlagtirdig1 goriisiinde olduklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda bu ¢alismalarina gece

de devam etmek isteyen Ogrencilerin geneli, kiitiphanenin 24 saat acik olmasinin
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calismayr verimli kildigimi yoniinde diisiinceye sahip olduklarini belirtmistir. Buna
ragmen birgok fakiiltedeki 6grencilerin hemen hemen yarisi, kiitliphanenin 24 saat agik

olmasinin ¢alismaya herhangi bir etkisi olmadig1 ifade etmislerdir.

Kiitliphane yapist ile ilgili engeller ve onu olusturan unsurlara ait tiim sonuglar
is1¢inda, diger engellere kiyasla kiitiiphane yapist ile ilgili engellerin, Bilkent
Universitesi Lisans 6grencilerinin kiitiiphane kaygisin1 yasamalarinda en etkin role sahip
oldugu gorilmistir. Bu engele ait “kaynak geciktirme cezalarinin mantikli
bulunmamas1”, “kiitiiphanedeki yiyecek/igecek yasaginin, ¢aligmalar1 zorlastirdigi” ve
“kiitliphanenin 24 saat acik olmamasinin ¢alismalar1 verimsiz kilmasi1” konularinda
genel olarak kiitiiphane kaygist yasandigi goriilmektedir. Bununla beraber
“kiitiiphanenin sessizligi” konusunda, genel oranlarda olmasa da, kiitiiphane kaygisini
yiiksek derecede yasayan Ogrenciler oldugu goriilmiistiir. Bu engeli olusturan diger
unsurlar incelendiginde de, kiitiiphane kaygisin1 yasamada etkili olduklar1 tespit
edilmistir. Bu baglamda faydali olacag: diisliniilen bazi1 oneriler getirilerek, kiitiiphane
yapist ile ilgili engellerin Ogrenci istiindeki etkisinin en aza indirilmesi

hedeflenmektedir. Buna gore;

e Kaynaklarin kiitiiphane yapisinin temel unsurlart olduklart diisiiniilecek olursa
bunlarin giincel ve en faydali olanlarinin saglanmasi 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle Ogrenciler tarafindan gereksinim duyulan ya da gereksinim
duyulabilecegi diisliniilen kaynaklar giincel yayin kataloglar: takip edilerek ve

ders miifredat programlar1 dikkate alinarak kiitiiphane i¢in temin edilmelidir.
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Kiitiiphane yapisin1 olusturan en Onemli faktorlerden biri de Ogrencileri
ilgilendirebilecek durumlardan kendilerinin haberdar edilmesidir. Ozellikle
kaynak geciktirme cezalar1 konusunda, iade siiresi yaklasan kaynaklar i¢in

ogrencilere duyurular atilarak bilgilendirilmeleri gereklidir.

Kaynaklarin zarar gormemesi adina kiitiiphane i¢inde yiyecek igcecek tiiketiminin
yasak olmasi1 6grenciler i¢in dnem tagimaktadir. Bu nedenle 6grenciler i¢in bir
kafe, yiyecek ve igeceklerin burada tiiketilmesi kosulu ile, kiitiiphane i¢inde
acilabilir.

Yeterli sayida personel alimi gerceklestirilerek, 6zellikle sinav donemlerinde
uzun calismalar gergeklestirmek isteyen 6grenciler i¢in, kiitliphanenin 24 saat

acik olmasi saglanabilir.

Ogrencilerin bilgisayar yeteneklerinin gelistirilmesi, gerek kataloga gerekse veri
tabanlar1 kullanimlarina agina olabilmeleri i¢in, bilgisayar kullanimi temelli
calistaylara (workshop) katilmalar1 tesvik edilmelidir. Ozellikle sosyal bilimler
alaninda egitim alan Fakiiltelerin, bilgisayar tecriibelerine iliskin egitimlere
katilmalar1 kiitiiphane sistemlerine daha asina olabilmeleri igin tavsiye

edilmektedir.

Ogrencilerin kiitiiphane hakkindaki ilk izlenimi énemli oldugu igin, olanaklar
Ol¢iisiinde, mekanin davetkar olmas1 veya en azindan i¢ karartici, goz korkutucu

ve soguk olmamasina dikkat edilmelidir. I¢ mekan dizayninda canli renklerin
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kullanimi, iyi 1siklandirma, ferah ve temiz ortamin saglanmasi, mobilyalarin
belirli periyodlarla yenilenmesi 6grencilerin kiitiiphaneye bakis agilarini olumlu

yonde etkileyecektir.

Merak uyandirict sergiler ve sanatsal ¢alismalar, mini konserler ve ilgi cekici

aktivitelerle kiitiiphane cazip ve eglenceli bir yer haline getirilmelidir.

Ogrencilerin kiitiiphane tarafindan sunulan hizmet ve kaynaklardan haberdar
olup yararlanabilmesi i¢in, 6zel sergiler gibi kiitliphane tarafindan organize

edilen faaliyetlerin daha genis reklam1 yapilmalidir.

Ogrenciler, kullanmalari gereken kaynak ve ilgili birimleri bulamadiklari
durumlarda panik yasayabilmektedirler. Uygun bir sekilde yerlestirilmis ve
kolayca goriilebilen isaretler, bu engellerin cogunu hafifletecektir. Insanlar
isaretleri okuma konusunda kisa bir dikkat araligina sahiptir. Bu ylizden isaretler
kisa ve amaca yonelik olmaldir. Karisik olmayan kat planlari, anlasilir ve goz
hizasindaki isaretler ve kolayca gorlinlir bir sekilde listelenmis kiitiiphane

saatleri, 6grencilerin karmasa yasama ihtimallerini ortadan kaldiracaktir.

Kiitiiphane plani ve belirli alanlarin anahtar haritalarini iceren bir yer tespit
panosu da ayrica 0grencilerin tam olarak nerede bulunduklarini anlamalarina

yardimci olacaktir.

Fiziksel giivenlik ve erigim i¢in ¢esitli gereksinimler dikkate alinmalidir. Gérme

engelliler ve tekerlekli sandalyelilerin girislerini kolaylastirmak i¢in karmasik
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olmayan yiirliylis yollari, sakin saatlerde giivenligi arttirmak, su¢ islenmesini

engellemek i¢in iyi 1s1klandirma / kamera sistemlerinin kurulmasi gereklidir.

e Sessiz ortamda ve sesli ortamda calismayr tercih eden Ogrenciler igin,

kiitiiphanelerde bu tercihler dogrultusunda ¢aligma alanlar1 olusturulmalidir.

Kuttiphane bilgisi ile ilgili engeller, kiitiiphane kaygisi durumlarinin belirlenebilmesi
icin kiitiphane hakkinda yeni seyler 6grenmeyi sevme durumu, kiitiphanenin okul
hayatt i¢in Onemli olmasi, arastirmalari kendi kendine yapmayr 6grenmeyi isteme,
kiitiphane katalogundan arastirma yapmakta zorlanma, veri tabanlarindan tarama
yapmakta zorlanma, arastirma ile ilgili sorularm yoneltilecegi kisiyi bilmeme, kiitiiphane
egitiminin yeterli bulunmasi, bilgi erisim tekniklerinin bilinmemesinin kiitiiphane
kullanimini etkilemesi ve bilgi erisim teknikleri ile kiitiphane kullanimmi bilmenin
kiitiphane kaygisina etkisi ile ilgili unsurlar hakkindaki Ogrenci goriislerini

icermektedir.

Yapilan kullanici aragtirmasi sonucunda 6grencilerin kiitiiphane hakkinda yeni seyler
ogrenmeyi sevmelerine paralel olarak, arasgtirma yapmayr 6grenmek de istedikleri
goriilmiistiir. Buna ragmen Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin yarist (%50), kiitiphane hakkinda yeni seyler 6grenmeyi sevmediklerini
belirtmislerdir. Oysa, bir¢ok fakiilte 6grencisi genel olarak yeterli bulduklar1 kitiphane
egitimleri sayesinde katalog taramada zorluk ¢ekmedikleri goriisiinii belirtmislerdir. Her

ne kadar kullanim ve igerik olarak daha detay ve zor oldugu diisiiniilen veri tabam
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taramalarinda, O6grencilerin genelinin zorluk ¢ektikleri goriilse de, veri tabanlarini

kullanabildigini ifade edenlerin oran1 da oldukga yiiksektir.

Ogrencilerin bilgi erisim teknikleri dogrultusundaki genel yargilari ise, bu teknikleri
bilmenin kiitiiphane kullanimin1 etkiledigini; buna paralel olarak 6grencinin duydugu ya
da duyacagi kiitiiphane kaygisinin bu sayede ortadan kalkabilecegi yoniindedir. Tiim
unsurlarla kiyaslandiginda, hemen hemen 6grencilerin tamamy, bilgi erigsim tekniklerinin

onemini vurgularcasina ayni yonde goriis bildirmislerdir.

Kutlphane bilgisi ile ilgili engeller ve onu olusturan unsurlara ait tiim bu sonugclar
1s181nda, bu engel tiirlinlin kiitiiphane yapis1 ile ilgili engeller kadar olmasa da, Bilkent
Universitesi Lisans dgrencilerinin kiitiiphane kaygisin1 yasamalarinda kismen etkili bir
role sahip oldugu goriilmiistiir. Bu engele ait sadece “veri tabani kullanirken zorlanma”
konusunda yogun derecede kiitiiphane kaygis1 yasandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde,
diger unsurlar incelendiginde, kismen de olsa bir kiitliphane kaygist oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda faydali olacagi diisiiniilen baz1 oneriler getirilerek, kiitiiphane
bilgisi ile ilgili engellerin Ogrenci Tlstiindeki etkisinin en aza indirilmesi

hedeflenmektedir. Buna gore;

e Halk kiitiiphaneleri ya da lise kiitiiphanelerine asina olan dgrencilerin iiniversite
kitiphanelerinin farkli sistemleri nedeniyle bocalamamalar1 icin, Bilkent
Universitesi’ndeki mevcut uygulama gibi lise 6grencilerine kiitiiphane gezileri,
tanitimlar1 ve egitimleri tasarlanabilir. Lise 6grencileri, kendi kiitliphanecilerinin

rehberliginde {niversite ktlphanelerini periyodik olarak ziyaret etmeleri ve
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buralara asinalik kazandirilmalarinin, {iniversite hayatlarinda yasayabilecekleri

kiitiiphane kaygisi ile basetmelerinde yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Ogrenciler i¢in sik sik kiitiiphane oryantasyon ve/veya egitim programlari
diizenlenmelidir. Ozellikle {iniversite hayatina yeni baslayan hazirhk
ogrencilerine agirlik verilerek diger 6grencilerin de katilabilecegi, “kiitliphanede
nereden ve nasil baglanir” temelli kiitliphane egitim aktiviteleri diizenlenmelidir.
Kaynaklar1 nereden, nasil bulacaklar1 ya da sorular1 i¢in kime danisacaklari
konusunda verilen egitimlerle 6grencilere, kiitiiphane asinaligi kazandirilmalidir.
Bilgi erigsim teknikleri ve kiitiiphane siniflandirma sistemleri gibi, ekstra egitim
gerektiren konular, kullanicilarin kafa karigikligina neden olmadan onlara
ogretilmelidir. Ayrica bu tip bibliyografik egitimler, 6grencilerin enformasyon
okuryazarligr diizeylerini yiikselterek yasam boyu oOgrenme becerileri

kazandirma konusunda onlar1 destekleyecektir.

Universite ogretim iiyeleri, ogrencilerinin akademik anlamda c¢alismalar
yapmalar1 i¢in onlar1 kiitiiphane egitim faaliyetlerine katilma ve kiitiiphaneleri
kullanmaya 0Ozendirmelidirler. Bu faaliyetlerinde ogretim {yelerinin de
ogrencilere kiitliphanede eslik etmeleri ve ilk arastirmalarinda danmigmanlik
yapmalart da dikkate almmalidir. Her haliikkarda; Ogrenme amaglarini
desteklemek i¢in, kiitiiphaneciler ile Fakiilte 6gretim iiyeleri arasinda siki bir

iligski olusturulmalidir.
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Bibliyografik  egitimin  gelistirilmesinde iiniversite Ogretim  iiyeleriyle
kiitiiphaneciler arasindaki igbirliginin, 6grencinin 6grenmesi agisindan oldukca
avantajli oldugu diisliniilmektedir. Ders miifredatina baglanan kiitiiphane
egitimleri ile, 6grencilere hem konuya dayali hem de Kkiitiiphaneye dayali

becerileri genisleten 6grenme firsatlart sunulabilecektir.

Kiitiiphanedeki bilgi kaynaklarina bibliyografik tarama yoluyla erisimi saglayan
kiitiiphane kataloglari, Ogrencilerin kullanabilecekleri en anlasilir yapilar
tasarlanarak olusturulmaktadir. Bu nedenle 6grenciler katalog taramalarinda ¢ok
biiyiilk problemler yagamamaktadirlar. Ancak katalog taramalarinin 6grenciler
icin daha kolay olmasi i¢in tarama terminallerinin yanma kullanim talimatlari
yerlestirilmelidir. Bunun yaninda bibliyografik egitimlerin igeriginde kiitiphane

kataloglarinin detayli kullanimlar1 da 6grencilere anlatilmalidir.

Cevrimigi veri tabanlarinin iiniversitede yapilan aragtirma ve ¢aligmalarda yogun
olarak kullanimi kag¢inilmaz hale gelmistir. Bu veri tabanlarindaki ¢esitlilik,
ogrencilerde zaman zaman kullanim konusunda karmasaya neden olabilmektedir.
Isteklerine paralel sonuglar edinemeyen dgrencilerin, veri tabani taramalarmi en
kisa zamanda ve en verimli bi¢cimde sonuclandirabilmeleri igin, kiitiiphane
tarafindan belirli periyodlarla veri tabani kullanici egitimleri organize
edilmelidir. Bu egitimlerden tiim ogrencilerin haberdar olabilmesi amaciyla
kampiis capinda duyurular1 sik sik tekrarlanmalidir. Veri tabami kullanict

egitimlerinin 6grencilerin zihinlerinde yer etmesi i¢in, uygulama agirlikli olan
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interaktif egitimler olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica bu veri tabanlarinin
kullanimlarin1 kolaylastirmak icin, ¢ok detayli olmayan veri tabani kullanim

kilavuzlar1 hazirlanarak kiitiiphane web sayfasina koyulmalidir.

e Bibliyografik egitim sadece Ogrencilere online kataloglari ve ¢evrimigi veri
tabanlart nasil verimli ve etkili kullanacagini ogreten bir faaliyet olarak
kullanilmamali; ayrica Ogrencilerin kiitliphanede ve kiitiiphanecilerle rahat
hissetmelerini saglayan bir araci olarak da kullanilmalidir. Bu egitimlerde
ogrencilerin kiitiiphanecilerle diyalog kurmalar1 saglanarak, sonraki kiitiiphane

ziyaretlerinde kiitiiphanecilerden ¢ekinmemeleri saglanabilir.

e Kiitiiphane ile ilgili isaretlerde, brosiirlerde, kiitiiphane web sayfasinda ve
kataloglarda kittphane jargonu kullanimindan kaginilarak a¢ik ve uygun tarifler
yaratilmalidir, temel kiitiiphane terminolojisi ya da jargonun Ogrenciye
ogretilmesi istegi durumunda da gerekli agiklamalarin yapilmasi yararli olacaktir.
Ciinkii uzun siireli bibliyografik egitimler sonucunda bile 6grenciler sik sik

“referans” la “rezerv” gibi benzerlik gosteren terimleri karigtirabilmektedirler.

Mekanik engeller, kiitiiphane kaygisi durumlarinin belirlenebilmesi igin fotokopi
makinalarinin genelde calismamasi, fotokopi odasinda ¢ok sira olmasi ve 6diing verme
sisteminin arizali ya da ¢aligmamasi durumundan zaman kaybetme durumu ile ilgili

unsurlar hakkindaki 6grenci goriislerini igermektedir.
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Mekanik engeller hakkindaki tiim unsurlara, 6grencilerin genel olarak olumlu goriis
bildirmesi, bu engel tiiriiniin onlarda kiitiiphane kaygis1 yaratmada etkili olmadiginin
anlagilmasini saglamistir. Buna ragmen fotokopide sira oldugu ve olmadig1 goriisiinde
olan dgrencilerin genel oranlarinin, birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 0diing verme sistemininin agir bulunmadigi ve ¢alisir oldugu goriisii savunulsa
da, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin yaridan fazlasinin, aksi yonde fikre sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Mekanik engeller ve onu olusturan unsurlara ait tim bu sonuglar 1s181inda, bu engel
tiiriiniin Bilkent Universitesi Lisans grencilerinin kiitiiphane kaygisim yasamalarinda
diger unsurlara gore en az etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak bu unsurlara ait
genellemeler diginda, 6grencilerin kismen de olsa mekanik engeller nedeniyle kitiphane
kaygisini tagidiklar1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bahsi gecen konuda bazi Oneriler
getirilerek, az da olsa mekanik engellerden kaynakli kiitliphane kaygisinin en aza

indirilmesi hedeflenmektedir. Buna gore;

e Bircok Ogrencinin yardim istemeyi basarisizlik olarak algilamasi nedeniyle;
kiitiiphane personelinin sik sik dgrenciler tarafindan kullanilan biitiin kiitiiphane
ekipmanlarmi  denetlemeleri gerekmektedir. Ozellikle katalog ve veri
tabanlarinin  kullanildig1 bilgisayarlarin sik kullanim nedeniyle Kilitlenerek

calisilmaz hale gelmeleri sik karsilasilan bir durumdur.

e Olduk¢a yogun kullanilan fotokopi odasi ve tarama terminallerinde yogunluk

olmamast acisindan, yeterli sayida makinanin temin edilmesi gereklidir. Bunun

210



yaninda makinalarin sik sik arizaya gegcme durumlarina karsin, belli periyodlarla

yenilenmelerinin gerekliligi gézard1 edilmemelidir.

e Bilkent Universitesi lisans 6grencileri ddiing verme sistemini agir bularak ya da
kiitiphaneye giderek zaman kaybetmek istemeyen Ogrenciler igin islemleri
kolaylastiracak sistemler planlanip diizenlenmelidir. Bunlar arasinda, raftan
alinan kaynaklart 6grencinin kendisinin self check makinalarindan 6diing
alabilmeleri icin gerekli donanim ve sistem kiitiiphaneye saglanabilir. Ogrenciler
icin diger bir kolaylik ise kampiis iginde belli noktalara (yurtlar, kafeteryalar,
Fakulteler vb.) kitap iadesi icin book drop sistemlerinin koyularak, iade edilmek

istenen kaynaklarin buralarda toplanilmasi saglanabilir.

Yukarida bahsi gegen tiim sonuclara paralel olarak, bahsi gecen bes engel tiiriiniin,
kiitiiphane kaygis1 yaratmada, genel olarak birbirlerine oranla yakin derecede etki
giicline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu engel tiiriinii olusturan unsurlarin detaylarina
ve oranlarina inildiginde ise, 6grencilerin en fazla kiitiiphane yapist ile ilgili engellerden
kaynakli, en az ise mekanik engellerden kaynakli kiitiiphane kaygis1 yasadigi tespit
edilmistir. Bu baglamda kiitiiphane yapisi ile ilgili engellerin &grencide kiitiiphane
kaygis1 yaratmamasi ya da en aza indirilmesi i¢in, Ozellikle kiitiiphane yapisint ve

mevcut diizenini olusturan tiim unsurlar goézden gecirilmelidir.

Kiitliphane kaygisini olusturan unsurlarin fakiiltelere gore degisiklik gosterip
gostermedigi konusunda elde edilen sonuglara gore, agirlikli olarak sayisal alanda egitim

veren Fen Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin kiitiiphane kaygisina daha
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fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi ile Hukuk
Fakiiltesi gibi sosyal alanda egitim veren fakiiltelerin 6grencilerinin kiitiiphane kaygisi
duygusunu, Miithendislik ve Fen Fakiilteleri 6grencileri kadar tasimadiklar1 goriilmiistiir.
Miihendislik ve Fen Fakiilteleri 6grencileri egitim gordiikleri alana paralel olarak
oldukga giincel kaynaklar1 en kisa ve hizli yoldan temin etme yoluna gitmektedirler. Bu
nedenle kiitiiphane ve kiitliphane personeli ile olan etkilesimleri olduk¢a az olmakta;
hizmetlere ve mevcut yapiya hakkinda da fazla fikir sahibi olmadiklar1 yoniindedir. Bu
nedenle kiitiiphane kaygisini daha ¢ok tasidiklar: diisiiniilmektedir. Sosyal alanda egitim
veren ve yukarida bahsi gecen fakiilte dgrencileri ise, egitim gordiikleri alana paralel
olarak, kiitliphane kaynak ve hizmetlerini olduk¢a sik kullanmak durumundadirlar.
Ozellikle teorik bilginin agirhikli olarak islenmesi, onlar1 kiitiiphanedeki basili
kaynaklara ve kiitiiphanede konsantre olarak yapilacak c¢alismalara daha c¢ok
yonlendirmektedir. Bu nedenle yogun olarak kullandiklar1 ve agina olduklar: kiitiiphane
kullanim, hizmet, kaynak ve personeli hakkinda fazla bir kaygiya sahip olmadiklar
diistiniilmektedir. Agirlikli olarak sosyal egitim alan bu fakiilte 6grencileri ise, fazla
asina olmadiklar1 bilgisayar tecriibelerinde sayisal egitim alan fakiilte 6grencilerine gore,

zaman zaman sikinti ¢ekebilmektedirler.

Aragtirmamizda kiitiiphane kaygisini olusturan unsurlarin smifa gore degisiklik
gosterip gostermedigi durumuna ait degerlendirme sonucunda, Hazirlik, 1. simf ve 2.
siif 6grencilerinin liniversite hayatina yeni atilmalarindan dolay: kiitiiphane deneyimine

yeterince sahip olmamalari, onlarin kiitiphane kaygisint kismen tasidiklarim
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gostermistir. Diger smiflardan agirlikli olarak 3. ve 4. simf 6grencilerinin, iiniversite
egitimleri siiresince kiitiiphane hizmet ve kaynaklar1 ile genel kiitiiphane kullanimi
konularinda yeterince duruma asina olmalari, kiitiphane kaygisina fazla sahip
olmadiklarina isaret etmektedir. Bu nedenle agirlikli olarak Hazirlhik ve 1. smif
ogrencilerine kiitiphane kaynak ve hizmetleri ile genel olarak kiitiiphane kullanimi
hakkinda farkli yapilarda ve sik sik kiitliphane egitimleri diizenlenmelidir. Bu egitimler
gerek Fakiiltelelerde gerekse kittphanede belirli periyodlarla tim doénem iginde
tekrarlanmalidir ve duyurular1 tim kampilise yapilmalidir. Kitiphane bilgilerini
tazelemek, yenilikleri takip etmek isteyen 2., 3. ve 4. smf O6grencilerine paralel

kiitiiphane egitimleri de organize edilmelidir.

Kiitiiphane kaygisinin ve onu olusturan unsurlarin kullanicilarda ne derecede
varoldugunun belirlenmesi ve bunlarin en az diizeye indirilmesi hatta ortadan
kaldirilmasi, kullanicilarin kiitiiphane gereksinimlerini rahatlikla karsilamalarini ve ya
aragtirmalarin1 bagarili bir sekilde tamamlamalarin1 saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, oOzellikle {iniversite 6grencilerinde kiitliphane kaygisi ve diizeyi ile buna
neden olan unsurlarin tespiti, hem Ogrencinin, hem {iniversitenin hem de iiniversite
kiitiiphanesinin basaris1 agisindan biiyiik bir dnem tagimaktadir. Buna paralel olarak
kiitiiphane kaygisin1 azaltmak ve / veya ortadan kaldirmak amaciyla {iniversite

kiitiiphaneleri tarafindan uygulanabilecek bazi genel Oneriler getirilmistir. Buna gore;

e Kiitiiphaneciler igleriyle ok mesgul gibi goriinmeyerek dgrencilerle ilgilenmeye

zamaninin oldugu mesajini verebilmelidirler.
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Ogrencilerin kiitiiphaneye girerken ilk izlenimi iyi karsilanma olmalidr.

Kiitliphanecilerin her zaman arkadas canlisi, profesyonel ve erisilebilir bigimde

davranmalar1 6nemlidir.

Yeterli sayida personelin tiim kiitliphane kat ve birimlerinde dgrencilere yardim

etmek i¢in hazir bulunmalar1 6nem tagimaktadir.

Kiitiiphaneciler 6grencilerden gelecek sorulari yanitlamak i¢in tiim kiitiiphane

hizmet, kaynak ve birimlerinin isleyisine hakim olmalidirlar.

Kiitiiphane kurallari, 6grencilere daha olumlu yaklagimlar sergilenerek ve

3

mantikli gerekcelerle agiklamalidirlar. Kurallar “yasak™ terimleri ile degil; ne

yapilabilir terimleri icerisinde kelimelere dokiilmelidir.

Kaynaklar icin geciktirme cezas1 O6dememeleri i¢in Ogrencilere kaynaklari
internetten uzatabilecekleri belirtilerek 6zellikle iade giinii yaklasan kaynaklar

icin kendilerine hatirlatma mesajlar1 gonderilmelidir.

Kiitiiphaneciler masalarindan ayrilarak Ogrencilerin  oldugu bdliimlerde
varliklarin1 onlara gostermeleri, 6grencilerin yardim istemekten ¢ekinmelerinin

astlmasinda 6nemli birer adimdir.

Kiitliiphaneciler sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerine hakim olarak, Ogrenci

diyaloglarinda g6z temasi kurmalari, giilimsemeleri ve anlasilabilecek dilde
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aciklamalar yaparak yakinlasabilir beden dilini kullanmalar1 gerekmektedir.

Kiitiiphaneciler 6grencilerin hem sozsiiz hem sozlii tepkisini okuyabilme
yetenegine sahip olarak, ne istedigini tam olarak agiklayamayan 6grenciye agik
uclu sorular yonlendirmeli ve tam olarak ne istediklerini anlamaya

caligmalidirlar.

Kiitliphanecinin 0grenciyi sabirla dinlemesi ve yonlendirme sonrasinda da
kontrol etmesi, 6grencinin kafas1 karisik bir durumda birakilmamasi agisindan

onemlidir.

Kiitiiphane yoneticileri, iletisim becerileri gelismis, sosyal, iyi derecede
kituphane bilgisine sahip, birden fazla dili akict konusan nitelikli

kiitiiphanecileri ise almay1 dikkate almalidur.

Kiitiphanenin ~ bilginin  bulunabilecegi harika ve sicak bir mekan,
kiitiphanecilerin ise yardim edebilecek insanlar oldugu Ogrencilere

benimsetilmelidir.

Bilgi sikilgani veya kiitliphane fobisine sahip 6grenciler icin kiitiiphane bilgisi
iceren Odiillii yariglar, mini konserler, {icretsiz yiyecek / igecek servisinin
yapildig1 giincel konulardan olusan sdylesiler yapilarak klasik kiitliphane imaj1

ortadan kaldirilmaya calisiimalidir.
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Kituphane egitimlerinde verilen “okuyucu rehber’lerinde duyduklar1 ya da
duyabilecekleri kiitiiphane kaygisinin normal bir duygu oldugu ve kiitiiphanenin

cekinilecek bir yer olmadigina dair bilgi verilmelidir.

Kiitiiphaneyi olabildigince sik kullanmalar1 ve asina olmalar1 icin siirekli

kiitiiphane egitimleri diizenlenerek bu egitimleri almaya 6zendirilmelidirler.

Kiitiiphane koleksiyonunu olusturan kaynaklar siirekli giincel yaym kataloglari
takip edilerek, 6grenci talepleri ve ders miifredat programlar1 dikkate alinarak

temin edilmelidir.

Ogrenciler igin bir kafe, yiyecek ve iceceklerin burada tiiketilmesi kosulu ile,

kiitiiphane i¢inde agilmalidir.

Yeterli sayida personel ile kiitiiphanenin 24 saat a¢ik olmasi saglanabilmelidir.

Ogrencilerin  katalog ve veri tabami kullanimlar1 konusunda bilgisayar
yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in, bilgisayar kullanim temelli workshop’lar sik sik

diizenlerenek, 6grencilerin katilmalar1 tesvik edilmelidir.

Kiitliphanenin 6grencilere davetkar olabilmesi i¢in i¢ mekan dizayninda canli
renkler, iyi 1s1klandirma, ferah ve temiz ortam ile yeni mobilyalar gibi unsurlara

dikkat edilmellidir.

216



Ogrencilerin icin kiitiiphane kat planlari, anlasilir ve gbz hizasindaki isaretler,
belirli alanlarin anahtar haritalarini igeren yer tespit panolar1 ve kolayca goriiniir

bir sekilde listelenmis kiitiiphane saatlerinin hazirlanmasi gereklidir.

Engelli Ogrencilerin  kiitliphaneyi rahat kullanimlar1 i¢in ve kiitiiphane

glivenligini arttirmak i¢in iyi kiitiiphane i¢i uygulamalara bagvurulmalidir.

Lise oOgrencilerinin, {niversite kiitliphanelerine asinalik kazanmalar1 adina

iiniversite kiitliphanelerini ziyaret ederek genel bilgi almalar1 saglanmalidir.

Universite 6gretim {iyeleri, ogrencilerinin akademik anlamda c¢alismalar
yapmalart  i¢in  onlar1  kiitiiphane  egitim  faaliyetlerine  katilmaya
0zendirmelidirler. Bu faaliyetlerinde O6gretim {iyelerinin de &grencilere
kiitiiphanede eslik etmeleri ve ilk arastirmalarinda damigmanlik yapmalar1 da
dikkate alinmalidir. Her halikarda; O0grenme amaclarint desteklemek igin,
kiitiphaneciler ile Fakiilte Ogretim {yeleri arasinda siki  bir iligki

olusturulmalidir.

Bibliyografik egitimin  gelistirilmesinde iiniversite ~&gretim  {iyeleriyle
kiitiiphaneciler arasindaki isbirliginin, 6grencinin 6grenmesi agisinda oldukca
avantajli oldugu disiiniilmektedir. Ders miifredatina baglanan kittphane
egitimleri ile, hem konuya dayali hem de Kkiitiiphaneye dayali becerileri

genisleten 6grenme firsatlari ortaya koyulabilecektir.
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Bibliyografik egitimlerin verildigi kiitiphane egitimlerinde kiitiiphane kataloglar1
icin detayli egitim vermek ve kataloglarin bulundugu kiitiiphane igindeki
bilgisayarlarin yanlara anlagilabilir bigimde hazirlanmis “katalog kullanim

talimatlar1” ilistirilmelidir.

Ogrencilerin veri tabani taramalarin en kisa zamanda ve en verimli bigimde
sonuglandirabilmeleri i¢in, kiitliphane tarafindan belirli periyodlarla interaktif

veri tabani kullanici egitimleri organize edilerek duyurulari yapilmalidir.

Veri tabanlarindaki g¢esitlilik nedeniyle bunlarin kullanim kilavuzlarinin
kiitiiphane web sayfasina koyulmasi, 6grencilerin bunlara daha fazla agina

olmalarini ve kolay kullanmalarini saglayacaktir.

Bibliyografik egitimlerde Ogrencilerin kiitiiphanecilerle diyalog kurmalari
saglanarak, sonraki kiitliphane ziyaretlerinde kiitiiphanecilerden ¢ekinmemeleri

saglanabilir.

Kituphane personelinin sik sik 6grenciler tarafindan kullanilan biitiin kiitiphane

ekipmanlarin1 denetlemeleri gerekmektedir.

Kiitiphane ekipmanlarimin olduk¢ca yogun kullanilmasindan dolayr bu

makinalarin belli periyodlarla yenilenmelerinin gerekliligi gozardi edilmemelidir.
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e Odiing verme sistemi ile ilgili islemleri kolaylastirmak adma raftan alinan
kaynaklari 6grencinin kendisinin 6diing alabilmesi igin kiitiiphaneye birgok self
check makinas1 ve kampiis iginde belli noktalara kitap iadesi i¢in book drop

sisteminin uygulamaya koyulmas1 gereklidir.

e Miihendislik ve Fen Fakiilteleri 6grencilerinin kiitiiphane kaynak ve hizmetlerini
daha yogun kullanabilmeleri i¢in bu alanlardaki basili koleksiyonun oldukca

giincel ve faydali kaynaklarla yenilenmesinin devamlilig1 saglanmalidir.

e Hazirhik ve 1. smif 6grencilerine sik sik ve duyurularinin da tiim kampiise
yapildig1 “kiitiiphanede nereden ve nasil baglanir” temelli kiitiiphane egitim

aktiviteleri dizenlenmelidir.

Gerek fakiilteler ve gerek simiflar acisindan Bilkent Universitesi lisans 6grencilerinde,
diinya {iniversitelerine kiyasla yogun olmasa da, kismen bir kiitliphane kaygis1 durumu
goriilmiistiir. Bilkent Universitesi’nin 6zel bir iiniversite olmasi ve buna paralel olarak
ogrencilerinin geldikleri sosyal ve ekonomik ¢evre nedeniyle, rahat bir yapt ve
karakterde olduklar1 goriilmektedir. Bununla beraber {iniversite dncesinde genellikle
aldiklar1 kolej ve Anadolu Lisesi egitimleri sayesinde, bu 6grencilerin bir¢ok gelisime ve
yenilige adapte olmalarindan kaynakli kiitliphane kaygisini yogun olarak yasamadiklari

diistiniilmektedir. Kismen bir kiitliphane kaygis1 durumunun yasandigi goriilmekte de
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olsa, konu ile ilgili oneriler dikkate alinarak, varolan kiitliphane kaygisinin da en aza
indirilmesi amaglanabilir. Sadece liniversitesi kiitiiphaneleri i¢in degil, diger tiirdeki tiim
kiitiphane ve diger bilgi merkezleri kullanicilarimin  da kiitliphane kaygisini
deneyimlememeleri i¢in, yukarida bahsi gegen Onerilerin, dikkate alinmasinin gerekliligi

gozden kagirilmamalidir.

Bu aragtirma sonuglarina paralel getirilen Onerilerle, kiitiiphane kaygisinin en aza
indirilerek, “birey/toplum - Kkiitiiphane/bilgi merkezi” arasindaki iligkinin de
gliclendirilmesi umut edilmektedir. Buna paralel olarak, iletisim eksikliklerinden
kaynakli negatif duygularin yasanarak kiitliphane kaygisina zemin hazirlamamasi adina,
etkin iletisim becerilerinin 6zellikle kiitiiphanecilere ve kiitliphane personeline

kazandirilmasi gerekli goriilmektedir.

Kiitiiphane icin etkili hizmetlerin ve bilgi sistemlerinin tasarlanmasinda, kullanici
aragtirmalarinin  6nemli bir pargast olan kiitiiphane kaygisi ile ilgili c¢alismalarin
gerceklestirilmesi  i¢in, arastirmacilarin  0zendirilmesinin  gerekliligi  g6zardi

edilmemelidir.

Kiitiiphane kaygist hakkinda, ge¢miste yapilan ve yapilmasi planlanan teorik ve
pratige dayali tiim ¢alismalar ve kullanici arastirmalari, hem iilkemizde hem de evrensel

boyutta kiitiiphane kaygisinin en aza indirilmesi yoniinde biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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EKLER

1.Ek - BILKENT UNIVERSITESI LiSANS OGRENCILERININ FAKULTE

PROGRAMLARI IiTiBARIYLE DAGILIMI (2008-09 OGRETIM YILI)

FAKULTE ADI BOLUM ADI SINIFLAR
1 2 3 4 ITOPLAM
FiZiK 23 |29| 19 |18 89
FEN FAKULTESI KIMYA . 30 |32 25 |28 115
MATEMATIK 37 33| 20 |17 107
MOLEKULER BIYOLOJI VE GENETIK 49 40| 35 |39 163
MUHENDISLIK BILGISA?(AR MUHEND‘ISLIG{ — 175 |136| 148 |150 609
FAKULTESE ELEK“TRIK‘—EITEKTRQNII.(V MUHENDISLIGI 133 |165| 160 |136| 594
ENDUSTRI MUHENDISLIGI 152 |155| 149 |126] 582
INSANI INGILiZ DILi VE EDEBIYATI 15 |13 9 | - 37
BILIMLER AMERIKAN KULTURU VE EDEBIYATI 36 |35| 42 |40 153
VE EDEBIYAT  |ARKEOLOJI VE SANAT TARIHI 19 |8 9 |4 40
FAKULTESI FELSEFE 21 [15] 6 | 6 48
KTISADL IDARI IKTISAT 157 |120| 138 |133 548
VE SOSYAL U.LUSLARA‘RTAS‘I ILISKILER 172 |118| 118 |108 516
BILIMLER SI}{ASET BILIMI — 77 |195| 94 |89 355
FAKULTESI KURESEL VE ULUSLARARASI ILISKILER | 8 [11]| 27 | 1 47
PSIKOLOJI 31 39| 32 |11 113
ELETME ISLETME
FAKULTESI 187 |151| 132 |157 627
B GITIM II\.IGHTIZCE OGRE“TIV\/IENITIGI - |-]15 |21 36
FAKULTESE BILGISAYAR vg ?(?RETIM N
TEKNOLOJILERI OGRETMENLIGI 20 |24 21 |16 81
MUZIK VE MUZIK 15 (10| 20 |23 68
SAHNE
SANATLARI TIYATRO
FAKULTESI 14 (13| 15 | 1 43
HUKUK
FAKULTESI HUKUK 157 |178| 149 |142 626
GUZEL iC MIMARLIK VE CEVRE TASARIMI 115 |104| 108 |102| 429
SANATLAR, G}}AFIK TASARIM 37 |51| 41 |38 167
T ASARIM VE GUZEL SAI.\IATLAFf 3 |-]3 |4 10
MIMARLIK PEYZAJ MIMARLIGI VE KENTSEL
FAKULTESI TASARIM 10 (36| 26 |15 87
ILETISIM TASARIM 70 |68| 48 |37 223
HAZIRLIK 1955
TOPLAM 8468
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2.Ek - SUREKLI KAYGI OLCEGI

Isim Tarih:...coueee..
YA issassesessvorsonssussssais Béliim:..........
Cinsiveti: E( ) X () 031111 § EHN——

YONERGE: Asagidaki kisilerin kendilerine ait duygularim anlatmada kullandiklar:

bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi,

ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olamini karalamak suretivle belirtin. Dogru

va da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel
olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen hig Cok Hemen

Bir zaman Bazen zaman her zaman
1. Genellikle keyfim yerindedir. () () () ()
2. Genellikle ¢abuk yorulurum. () () () ()
3. Genellikle kolay aglanm. () () () ()
4. Bagkalar kadar mutlu olmak isterim. | () () () ()
5. (abuk karar veremedigim igin firsatlan kaginrim. () () () ()
6. Kendimi dinlenmis hissederim. () () () ()
7. Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanhyim. ( ) () () ()
8. Giigliikleri yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim( ) () () ()
9. Onemsiz seyler hakkinda endigelenirim. () () () ()
10. Genellikle mutluyum. () () () ()
11. Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim. () () () ()
12. Genellikle kendime giivenim yok. () () () ()
13. Genellikle kendimi emniyette hissederim. () () () ()
14. Sikintil ve gii¢ durumlarla kargilasmaktan kagminm. () () () ()
15. Genellikle kendimi huzurlu hissederim. () () ) ()
16. Genellikle hayatimdan memnunum. () () () ()
17. Olur olmaz disiinceler beni rahatsiz eder. () () () ()
18. Hayal karikliklarin Gylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam. () () () ()
19. Akl bagmnda ve kararlt bir insanim. () () () ()
20. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin eder. ( ) () () ()
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

3.Ek - Library Anxiety Scale (LAS)
by Sharon L. Bostick

I'm embarrassed that | don't know how to use the library.

A lot of the university is confusing to me.

The librarians are unapproachable.

The reference librarians are unhelpful.

The librarians don't have time to help me because they're always on the telephone.
I can't get help in the library at the times I need it.

Library clerks don't have time to help me.

The reference librarians don't have time to help me because they're always busy
doing something else.

I am unsure about how to begin my research.

I get confused trying to find my way around the library.

I don’t know what to do next when the book I need is not on the shelf

The reference librarians are not approachable.

I enjoy learning new things about the library.

If I can't find a book on the shelf the library staff will help me.

There is often no one available in the library to help me.

| feel comfortable using the library.

| feel like I'm bothering the reference librarian if | ask a question.

| feel safe in the library.

| feel comfortable in the library.

The reference librarians are unfriendly.
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21.

22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

I can always ask a librarian if I don't know how to work a piece of equipment in the
library.

The library is a comfortable place to study.

The library never has the materials | need.

I can never find things in the library.

There is too much crime in the library.

The people who work at the issue desk are helpful.

The library staff doesn’t care about students.

The library is an important part of my school.

I want to learn to do my own research.

The copy machines are usually out of order.

I don't understand the library's overdue fines.

Good instructions for using the library's computers are available.
Librarians don't have time to help me.

The library's rules are too restrictive.

I don't feel physically safe in the library.

The computer printers are often out of paper.

The directions for using the computers are not clear.

I don't know what resources are available in the library.
The library staff doesn't listen to students.

The change machines are usually out of order.

The library is a safe place

The library won't let me check out as many items as | need.

I can't find enough space in the library to study.
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4.EK - Kullanic1 Arastirmasi Anket Formu

KUTUPHANE KAYGISI OLCEGI

Bu arastirma’da elde edilen veriler, Yiiksek Lisans diizeyinde yiiriitmekte oldugum “Kiitiiphane Kaygisi: Bilkent Universitesi Lisans
Ogrencileri Uzerine Bir Calisma” bashkli tezimde analiz edilecektir. Amacimiz, {iniversite Ogrencilerinin kiitiiphane
kullanimlarindaki kaygi diizeyleri ile bunun ortaya ¢ikmasinda etken olan unsurlar1 ve kaygiyr ortadan kaldirmada kullanabilecek
teknik ve yontemleri belirlemektir. Bu sebeple yanitlarinizdaki gercekei yaklasiminiz ve samimiyetiniz bizim i¢in ¢ok dnemlidir.
[lginiz ve yardimlarmiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Ulkii OGEL

Liitfen ad soyad yazmayiniz.

1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

1. Fakilte / Okul:
2. Smif: () Hazirhk () L.simf () 2.simif () 3.simf () 4.simf
3. Cinsiyet : () Bay () Bayan
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1. BOLUM: Kiitiiphane Kaygis1 Olcegi

Lo Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
GORUSLER katihyorum katilmiyorum
1 Kiitiiphaneyi nasil kullanmam gerektigini bilmedigim i¢in
utaniyorum.
2 Kittphaneciler hig cana yakin degiller.
3 Kittphaneciler bana yardim etmiyor.
4 Ihtiyacim oldugu anda kiitiiphaneden gereken yardin alanmiyorum.
5 Kitiphanede yolumu bulmakta zorluk ¢gekiyorum.
6 Kiitiiphane katalogundan buldugum kaynagin kendisine nasil
erigecegim konusunda higbir fikrim yok.
7 Ihtiyacim olan kaynag rafta bulduktan sonra ne yapmam gerektigini
bilemiyorum.
8 Kiitiiphane hakkinda yeni seyler 6grenmekten hoslantyorum.
9 Rafta kitab1 bulamazsam, kiitiiphane personeli bana yardime1
olacaktir.
10 Kittphanede genellikle bana yardimc1 olacak kimse olmuyor.
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GORUSLER Kesinlikle | Katihyorum | Kararsizm | Katilmiyorum | Kesinlikle
katihyorum katilmiyorum
11 | Kiitiiphaneyi kullanirken kendimi rahat hissediyorum.
12 Soru sordugum zaman kiitiiphanecileri siktigimi diiginiiyorum.
13 | Kituphanede kendimi giivende hissediyorum.
14 | Kituphanede kendimi rahat hissediyorum
15 | Kiitiiphanedeki bilgisayarlar1 rahatlikla kullanabiliyorum.
16 | Kiitiiphanedeki bilgisayarlar1 nasil kullanacagimi bilmiyorsam her
zaman bir kiitiiphaneciye sorarim.
17 Kiitliphane ders ¢aligmak i¢in rahat bir yerdir.
18 | Kiitiiphane gereksinim duydugum kaynaklara yeterince sahip
degildir.
19 | Kiitiiphanede hirsizlik vb. tiirde ¢cok sug isleniyor.
20 | Kuttiphane okul hayatiin 6nemli bir pargasidir.
21 | Arastirmam kendi kendime yapmay1 6grenmek istiyorum.
22 | Fotokopi makineleri genelde ¢caligmryor.
23 Fotokopi odasinda ¢ok sira oluyor, ¢cok zaman kaybediyorum.
24 | Kuttiphanenin kaynak geciktirme cezalarini mantikli buluyorum.
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GORUSLER Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
katihyorum katilmiyorum
25 | Kiitliphanecilerin bilgi erisim (kitap, dergi, tez, kaset, DVD vb.
kaynaklara ya da kaynaklarin i¢indeki bilgiye erigim siireci)
konusundaki bilgilerine giiveniyorum.
26 | Kiitiiphane kurallar1 ¢ok kati.
27 | Bilgisayarlar kullanim talimatlar1 agik degil.
28 | Kiitliphanede hangi tiir bilgi kaynaklarmin (kitap, dergi, tez, kaset,
DVD vb.) bulundugunu bilmiyorum.
29 | Kiitliphane personeli 6grenciyi dinlemiyor.
30 | Odiing verme sistemi genelde arizali ya da yavas oldugu i¢in kitap
iade ve 0diing alma islemlerim i¢in ¢ok zaman kaybediyorum.
31 |Odiing verme personelinin yaklagimlar: olumlu.
32 | Kiitiiphanede ¢alismak i¢in yeterli alan bulamiyorum.
33 |Kiitliphanenin ¢aligma ortami yeterince temiz degil.
34 | Kiitiiphanenin ¢aligma ortam yeterince aydinlik degil.
35 |Kiitiiphanenin ¢caligma ortamu yeterince sessiz degil.
36 |Bilgi erisim teknikleri konusunda yeterince bilgim olmadig i¢in

kiitliphane katalogundan arastirma yapmakta zorluk ¢ekiyorum.
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GORUSLER Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
katihyorum katilmiyorum

37 | Bilgi erisim teknikleri konusunda yeterince bilgim olmadig1 i¢in
online veri tabanlarindan tarama yapmakta zorluk ¢ekiyorum.

38 | Arastirmalarimla ilgili soru ya da sorunlarim oldugunda kiitiiphanede
kime bagvuracagimi bilmiyorum.

39 |Kalabalik ortamdan hoslanmadigim i¢in kiitiiphaneyi zorunlu
olmadikga kullanmiyorum.

40 | Kiitliphane ile ilgili gegmisteki kotii tecriibelerimden dolay1 olusmus
bir fobim var.

41 |Kiitiiphanenin bilgi erisim (kitap, dergi, tez, kaset, DVD vb.
kaynaklara ya da kaynaklarin igindeki bilgiye erigim siireci)
konusunda verdigi egitimlerin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

42 | Bilgi erisim teknikleri ve/veya stratejilerini bilip bilmeme
durumunun kiitiiphane kullammim etkiledigini diisiiniiyorum.

43 | Kutiphanecilere soru sormaya gekiniyorum.

44 | Bilgi sikilgan1 oldugum ig¢in kiitiiphanede bulunmayi pek tercih
etmiyorum.

45 | Odiing alinabilecek kaynak sayisi ve taninan siire arastirmalarim igin
yeterli degil.

46 | Kiitliphanede yiyecek ve igecek tiiketmenin yasak olmasi ¢alismam
zorlagtiriyor.

47 | Kiitliphanenin 24 saat agik olmasi galigmalarimi daha verimli
kilacaktir.

48 | Bilgi erisim ve kiitiiphane kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmak

kiitiiphane kaygisini (kiitiiphaneyi kullanirken cesitli sebeplerle
cekingenlik duygusunu yasamak) ortadan kaldirir.
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OZET

Universite kiitiiphanelerinde lisans &grencileri icin etkili bilgi sistemlerinin
tasarlanabilmesi, bilgi kaynak ve hizmet gereksinimlerinin belirlenmesi yaninda, onlarin
kiitiiphane hizmetleri, bilgi kaynaklar1 ve genel anlamda kiitiiphane kullanimu ile ilgili
fikir, alg1 ve diisiincelerinin de saptanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin kiitiiphane kullannminda duyduklar1 ya da duyabilecekleri negatif
duygulardan olusan kiitiiphane kaygisini en aza indirgemek, kiitliphanelerin temel

amaglarindan biri olmaktadir.

Kiitiiphane kaygisi; kiitiiphane kaynaklarindan ve hizmetlerinden yararlanilarak
yapilmast gereken bir arastirmanin ya da genel olarak kiitiiphane kullaniminin, belli
basl unsurlara (personel ile ilgili engeller, duygusal engeller, kiitiiphane yapis1 ile ilgili
engeller, kituphane bilgisi ile ilgili engeller ve mekanik engeller) karsi duyulan
cekinme, endise ve korku nedeniyle gergeklestirilememesi durumudur. Aragtirmamiz
ise, su temel varsayim lizerinde insa edilmistir: “Personel ile ilgili engeller, duygusal
engeller, kiitiiphane yapisi ile ilgili engeller, kiitiiphane bilgisi ile ilgili engeller ve

mekanik engeller nedeniyle liniversite 6grencilerinde kiitiiphane kaygist olusmaktadir”.

Tezde, Tiirk¢e mesleki literatiirde ilk kez ele alinan “kiitiiphane kaygisi” olgusunu
tanimlamaya yonelik teorik bilgi yaninda Bilkent Universitesi lisans 6grencilerinin baz
alindig1 Kiitiiphane Kaygis1 Olgegi anket olarak uygulanmis ve elde edilen veriler
irdelenmistir. Hipotezimiz, tezimizde, teorik ve pratik duzeyde toplanan bilgiler ile

smanmig ve dogrulanmistir.
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SUMMARY

In order to design effective knowledge systems for undergraduates in university
libraries it is vital to spell out, in addition to their needs of information sources and
services, their ideas, perceptions, and thoughts about library services, information
sources, and library use in general. In this vein, one of the main goals of libraries is to
minimize the library anxiety that is borne out of pessimistic feelings students do have or

may have in using the library.

Library anxiety is the state of shyness, worry, and fear (due to some fundamental
reasons such as barriers with staff, comfort with the library, knowledge of the library,
and mechanical barriers) encountered when one is doing research by means of the
library sources or services, or is generally simply using the library. Our investigation is
built on a key hypothesis: “Due to barriers with staff, affective barriers, comfort with the
library, knowledge of the library, and mechanical barriers university students have

library anxiety”.

This thesis studied both the theoretical knowledge oriented toward “library anxiety,” a
first in Turkish professional literature, and the Library Anxiety Scale questionnaire data
coming from users who are Bilkent University undergraduates. Our hypothesis has been
tested and supported in this thesis by way of accumulated theoretical and practical

knowledge.
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