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ÖZET 

ANASINIFINA DEVAM EDEN ÇOCUKLARIN OKUL BAHÇESİNDE 
GÖRMEK İSTEDİKLERİ ORTAM ÖZELLİKLERİNİN BELİRLENMESİ  

KILIÇ, Zeynep  

Yüksek Lisans Tezi, İlköğretim Anabilim Dalı/Okul Öncesi Eğitimi 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Gelengül HAKTANIR 

Ekim, 2013, 122 sayfa 

Araştırma; 2012 - 2013 eğitim yılı bahar döneminde Ankara ili 

merkez ilçelerinde yer alan alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeyden toplam 

6 ilkokulun anasınıfına devam eden 120 çocukla yapılmıştır. Çocukların 

istedikleri okul bahçelerinin nasıl olduğunu öğrenmek amacıyla öncelikle 

çocuklardan nasıl bir okul bahçesi istediklerine dair bir resim çizmeleri, 

ardından çizdikleri resimleri anlatmaları istenmiştir. Çocuklar resimlerini 

anlattıktan sonra okul bahçesinde bulunmasını istemedikleri, kendilerini 

rahatsız eden ögelerin neler olduğu da sözel olarak sorulmuştur. Bu çalışma 

yapılırken çocuklarla birebir çalışılmıştır. Sonuçlara genel olarak bakıldığında 

okulların bulunduğu sosyo-ekonomik düzeylere göre çocukların cinsiyetleri ve 

istekleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığı 

söylenebilmektedir. Bunun yanısıra çocukların devam ettikleri okul 

bahçelerinin özellikleri incelendikten sonra, bu özellikler ile çocukların 

resimlerinde ifade ettikleri istekleri karşılaştırılmıştır. Bunun sonucunda 

çocukların yaşadıkları ortamın özelliklerine göre karar verebildikleri ve 

isteklerini resimlerine yansıtabildikleri görülmüştür. Çocukların okul bahçesini 

aktif olarak kullanmak istedikleri, açık uçlu bir okul bahçesinde doğal ögelerle 

birlikte olmak istedikleri belirlenmiştir. Buna karşın okul bahçesinde çocukları 

en çok rahatsız eden ögelerin ise kirlilik ve çöpler olduğu tespit edilmiştir.   

Anahtar Sözcükler: Anasınıfı, Okul Bahçesi, Ortam.  
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ABSTRACT  

DETERMINATION OF WHAT KIND OF ENVIRONMENTAL FEATURES 
KINDERGARTEN CHILDREN WOULD LIKE TO SEE AT SCHOOL 

PLAYGROUND 

 KILIÇ, Zeynep   

Master’s Thesis, Department of Elementary Education/Preschool 
Education  

 Supervisor: Prof. Dr. Gelengül HAKTANIR 

 October, 2013, 122 pages 

This research was done with 120 children, at 6 schools which were 

from low, middle and high socio-economic levels in the central districts of 

Ankara in 2012-2013 School Year in the Spring Term. Children were asked 

to draw a picture about their ideal school playground and then were 

requested to describe their drawings to understand what kind of school 

playground the children want to see. After children described their drawings, 

they were also asked what they didn’t want to see and make them 

uncomfortable at school playground. For the process of data collecting, the 

researcher studied with children one by one. General overview of the results 

show that, according to the socio-economic levels of schools, there is no 

statistically significant correlation between children’s gender and their 

requests related with school playground. In addition to this, after the actual 

features of school playgrounds where children attend were examined; these 

features are compared with the children’s requests in their drawings. It was 

found that children could decide according to the features of the 

environment and reflected their requests to the drawings. It was identified 

that children want to use school playgrounds actively and want to be with 

natural elements at open-ended school playgrounds. On the other hand, it 

was identified that pollution and wastes are the most disturbing features at 

the school playground for the children. 

Key Words: Nursery Class, School Playground, Environment. 
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1.GİRİŞ 

1.1. Problem 

Okul öncesi dönem, çocukların gelecekte sağlıklı birer birey 

olmasında yapıtaşı özelliği göstermektedir.  Bu dönem, çocuğun dünyayı 

anladığı ve anlamlandırdığı bir dönemdir. Piaget ve Vygotsky çocukların pasif 

alıcılar olmadıklarını, kendi öğrenmelerini yapılandırdıklarını savunmuştur. 

Vygotsky, zihinsel süreçlerin önce paylaşılan alanlarda bulunduğunu daha 

sonra bireysel alana geçtiğini söyler. Bunların yanısıra bilginin çocuğun 

gelişimsel düzeyinin dikkate alınması ve çocuğun gelişimini destekleyecek 

şekilde verilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Öğrenmenin “bilginin 

benimsenerek içselleştirilmesi” olarak düşünülmesi çocuğun öğrenme 

sürecinde aktif olduğunun vurgusu niteliğindedir (Bodrova ve Leong, 2010). 

Çocuğun daha aktif olarak öğrenebileceği ortamlar açık havada doğal olarak 

bulunmaktadır. Towell, (1997) ve Chakravarthi (2009)’ye göre çocukların açık 

havada edindikleri tecrübelerin önemi 18. yüzyılın başlarından beri 

bilinmektedir. Eğitimin öncülerinden Rousseau, Pestallozzi, Froebel ve 

Dewey çocukların doğa yoluyla öğrendiğini, doğal ortamlarda araştırma, 

gözlem yapma, keşfetme özgürlüğüne sahip olduklarını vurgulamışlardır. 

Ancak günümüz toplumları bu konuya daha az önem vermektedir. Eğitim 

kurumlarında daha çok kapalı alanlar için etkinlikler geliştirilmekte ve 

uygulanmaktadır (Towell, 1997 ve Chakravarthi 2009). 

Eğitim etkinliklerinin çoğunlukla sınıf içinde gerçekleştirilmesi 

nedeniyle bahçeye çıkamayan çocuklar, sürekli yapılandırılmış öğrenme 

ortamları içerisinde bulunmaktadırlar. Oktay ve araştırma grubunun (2006) 

yaptığı çalışmada okul öncesi eğitim almış ve almamış çocuklar gelişim 

düzeyleri açısından karşılaştırılmış, okul öncesi eğitim almış olmanın diğer 

gelişim alanlarına olumlu etkisi bulunmasına rağmen hareket gelişim 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunamamış ve bu durumun nedeni 

olarak da kurumlarda hareket eğitimine yeterince yer ve zaman ayrılmamış 
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olabileceği düşünülmüştür. Nitekim yapılan başka çalışmalarda da anasınıfı 

ortamları ve okul bahçelerinin uygun olmadığı gözlenmiştir (Özdemir ve 

Yılmaz, 2009; Mansuroğlu, Sabancı ve Erdoğan, 2010).  

Erdoğan, Haktanır, Köksal Akyol ve Çakır İlhan’ın (2003) çocukların 

oynamak istedikleri yer ve kişileri belirlemeye yönelik yaptıkları araştırmada 

çocukların hemen hemen hepsinin açık alanda oynamak istedikleri 

belirlenmiştir. Uygun koşullarda açık havaya çıkan çocuklar doğal bir ortamda 

-istenirse yine yapılandırılmış öğrenme ortamı olarak da kullanılabilir- doğal 

bir akış içerisinde, keşfetme, gözlem yapma, sınıflama, ölçme, verileri 

kaydetme, bilimsel iletişim kurma, tahmin etme ve sonuç çıkarma 

(Büyüktaşkapu, 2010) olarak sıralanabilecek bilimsel süreç becerilerini 

gerçekleştirme şansına daha çok sahip olmaktadırlar.  

Bu durumda bilimsel araştırma sonuçlarını ve çocukların tercihlerini 

dikkate alarak onlara doğru oyun ve öğrenme ortamları sunmak gerektiği 

söylenebilir. Ancak bu konuda yapılan çalışmalarda açık oyun alanlarının en 

çok güvenliğine dikkat edildiği, bu alanların çocukları farklı oyunlara 

yönlendirmekte yetersiz kaldığı, çocukların istekleri, ilgileri ve gereksinimleri 

göz önüne alınarak düzenlenmediği, bu alanlarda oyun ihtiyacını karşılamaya 

yönelik çok az sayıda oyun materyali olduğu belirlenmiş ve yapılması 

gerekenler vurgulanmıştır (Olgan ve Kehriman Öztürk, 2011; Çevik, 2007; 

Oktay vd., 2006). 

Çocukların istekleri göz önünde bulundurularak ve onların 

katılımıyla bir açık hava oyun alanı planlandığına dair yapılan çalışmaların 

çok az olduğu ve bunların da ilkokul ve lise çağı çocukları ile 

gerçekleştirildiği belirlenmiştir (Özdemir ve Çorakçı, 2011; Algan ve Uslu, 

2009). Özdemir ve Çorakçı’nın (2011) araştırmasında okul yönetimi ve 

öğretmenlerin okul bahçelerinin çocuk oyun ve aktiviteleri için yetersiz 

kaldığı görüşünde oldukları belirlenmiştir. Aynı araştırmada ilkokul 

çocuklarının daha çok oyun alanına ihtiyaç duydukları, lise çağındaki 

çocukların ise sosyalleşebilecekleri ortamlara ihtiyaç duydukları 
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belirlenmiştir. Tüm çocukların okul bahçesinde en çok oturma alanı, çim 

alan ve dış mekân dersliği istediği belirlenmiştir ve bu istekler göz önünde 

bulundurularak okul bahçesi tasarımları yapılmıştır.   

Çocukların istek ve tercihleri belirlenirken onların gelişim 

düzeylerine ve araştırılmak istenen konuya göre farklı araştırma 

yöntemleri kullanılabilmektedir. Bu araştırmada, çalışma grubunu 

oluşturan çocuklar okuma yazma bilmediklerinden düşüncelerinin resim 

aracılığıyla alınmasına karar verilmiştir. Çünkü çocuklar kendi zihin 

dünyaları ile gerçek dünya arasındaki bağı genellikle resimler yoluyla 

kurarlar. Resim, çocuğun kendi duygu ve düşüncelerinin ürünüdür. 

Resimler okul öncesi dönem çocukları için çok önemlidir; çünkü çocuk 

sözel olarak dile getirmediği pek çok kavramı resimler yoluyla ifade 

edebilir. Çocuklar kendilerini, iç dünyalarını, duygularını, bilgilerini, olaylar 

hakkındaki tutumları ile görüşlerini ve düşüncelerini resimler yoluyla özgür 

ve yalın bir biçimde ifade edebilir (Yavuzer, 2012, s. 13; Rabago-Mingoa, 

2009; Çakır İlhan, 1995).  

Bu çalışmada çocukların duygu, düşünce ve hayallerini resim 

yoluyla ifade edebilmelerinden yola çıkılarak çocuklardan hayal ettikleri, 

görmek istedikleri okul bahçelerini çizmeleri istenmiştir. Çocuklar 

tarafından çizilen resimlerin yine çocuklara anlattırılması yoluyla (resimde 

araştırmacı tarafından anlamlandırılamayan öge kalmaması için resim 

anlattırılmıştır) elde edilen verilerden yola çıkılarak çocukların okul 

bahçesinde ortam ve materyal olarak nelere gereksinim duydukları 

çocukların bakış açısıyla ortaya koyulmaya çalışılmıştır.  

1.2.Amaç 

Bu çalışmanın amacı; Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı alt, orta ve üst 

sosyo-ekonomik düzeylerdeki ilkokulların anasınıflarına devam eden 

çocukların okul bahçesinde görmek istedikleri ortam özelliklerini belirlemektir.  
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Bu amaç kapsamında aşağıdaki sorulara yönelik bilgi edinilmeye 

çalışılmıştır:  

1. Farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki okullara giden kız ve 

erkek çocukların görmek istedikleri okul bahçesinin fiziksel alan 

özellikleri nelerdir? 

2. Farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki okullara giden kız ve 

erkek çocukların okul bahçesinde görmek istedikleri materyaller 

nelerdir?  

3. Farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki okullara giden kız ve 

erkek çocukların görmek istedikleri okul bahçesinin ortam özellikleri ile 

devam ettikleri okulların bahçelerinin sahip olduğu özellikler arasında 

benzerlik var mıdır? 

4. Farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki okullara giden kız ve 

erkek çocukların okul bahçesinde görmek istemedikleri ögeler 

nelerdir?  

1.3.Önem 

Okul öncesi eğitim kurumlarının temel görevi çocuklara nitelikli bir 

eğitim ortamı sunmak ve çocukların öğrenmek için ihtiyaç duydukları ortam 

ve materyalleri onlara sağlayabilmektir. Bununla birlikte farklı sosyo-

ekonomik düzeylerden gelen çocuklara eğitimde fırsat eşitliği sağlamak ve 

onları ilkokula hazırlamak da okul öncesi eğitimin amaçları arasında yer 

almaktadır.  (Demiriz, Ulutaş ve Karadağ, 2011, s. 6; MEB Okul Öncesi 

Eğitim Programı, 2006; Zembat, 2001, s. 3). Çocuğa sunulan tüm ortamlar 

çocuğun gelişimine ve eğitimine olumlu ya da olumsuz bir katkıda 

bulunacaktır. İyi, doğru ve istenilen özelliklere göre tasarlanmış bir ortam 

çocuğun tüm gelişim alanlarını olumlu yönde desteklerken, kötü tasarlanmış 

ortamların çocuğun olumsuz gelişme riskini arttırdığı söylenebilir. İyi 

tasarlanmış bir eğitim ortamının çocukların gelişim özelliklerine uygun, 

güvenli, çok amaçlı, problem çözme becerilerini geliştiren ve yaratıcılığı 

destekleyen ortamlar olması beklenmektedir (Acer, 2012b, s. 228).  
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Çocukların nasıl hareket edeceğinin belirlenmesinde anahtar bir 

etken olan ortam, fiziksel alan, materyaller ya da yetişkinler (öğretmen ve 

ebeveynler) ve çocuklar gibi somut faktörleri içermektedir (McAfee ve Leong, 

2012). Okul öncesi eğitim kurumları alanyazında iç mekânlar ve dış mekânlar 

olarak iki ayrı grup altında ele alınmakta ve betimlenmektedir. Ancak 

araştırmanın çalışma grubu ilkokulların anasınıflarından oluşacağı için bu 

tanımlamada yer alan bütün bölümler araştırma kapsamına alınmamıştır. 

Araştırmada iç mekanlardan sınıf ortamı; dış mekanlardan da oyun etkinlik 

alanı ile hayvan ve bitki alanı ele alınmıştır (Demiriz, vd., 2011, s. 28; Acer, 

2012b, s. 249).   

Sınıf ortamı: İyi düzenlenmiş bir sınıf ortamı çocuklar için güvenli 

olmalıdır; fakat bunun ötesinde çocukların duygusal iyi oluş hallerini 

desteklemeli, duyularını harekete geçirmeli ve motor becerilerini geliştirecek 

özelliklerde olmalıdır.  (Torelli ve Durrett, 1996). Sınıfta oluşturulacak 

öğrenme merkezleri çocukların serbestçe gidip çalışabilecekleri yerlerdir, bu 

öğrenme merkezleri konusuna uygun materyalleri içermelidir. Milli Eğitim 

Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim Programı’nda (2013) öncelikle yer verilmesi 

önerilen merkezler ve içermesi beklenilen materyaller şu şekildedir:  

a) Blok Merkezi:  Çocukların yaşadıkları ortamlarda yer alan 

farklı boyut, şekil ve renkteki figürleri ve bunlar arasındaki ilişkileri fark 

etmesine ve farklı figürler kullanarak yapı-inşa oyunları aracılığıyla 

yaratıcılıklarını kullanmasına olanak tanıyan bir merkezdir. Bu merkez 

için geniş bir alana ihtiyaç vardır ve çocuklar hareketli olup çok ses 

çıkarabilecekleri için sessiz olunması gereken merkezlerden uzak 

olmalıdır. Bu merkezde bulundurulması beklenilen materyaller şu 

şekildedir: Farklı materyallerle (ahşap, köpük, plastik, kâğıt, karton) 

yapılmış bloklar, içi boş bloklar, minyatür hayvan figürleri (çiftlik 

hayvanları, yabani hayvanlar, evcil hayvanlar) insan figürleri (itfaiyeci, 

polis, asker vb.), kamyonet ve arabalar, farklı eğimlerdeki rampalar, 

yol-sokak-bina-trafik işaret ve levhaları, legolar, ev figürleri, farklı 

renklerde kâğıt ve kartonlar, tekerlekler, kâğıt havlu-tuvalet kâğıdı 
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ruloları, farklı boyutlarda kutu-kartonlar (süt, meyve suyu vb. kutu-

kartonları), figür ve blokların içine konabileceği kutu ve sepetler vb. 

bulundurulabilir. 

b) Kitap Merkezi: Bu öğrenme merkezinin sınıfın daha 

rahat, aydınlık ve diğerlerine kıyasla daha sessiz bir bölümünde 

olmasına özen gösterilmelidir. Bu merkez çocukların basılı materyalleri 

inceleyebileceği, bazen masada bazen bir mindere uzanarak 

kitap/dergi vb. bakabileceği bir alandır. Bu merkezde bulundurulması 

beklenilen materyaller: Çocukların ulaşabileceği yükseklikte kitaplık-

raflar, resimli kitaplar, sandalye-koltuk, minderler, masa, broşürler, 

dergiler, ansiklopediler, atlaslar, kataloglar, farklı boyutlarda resimli 

kartlar, yazılı materyaller, gazete, farklı temalara uygun olarak 

hazırlanmış afişler, ABC kitapları, kumaş kitaplar, çocukların 

hazırladığı kitaplar, haritalar, büyüteçler, restoran menüleri, telefon 

rehberi, hikâye ve masal kahramanlarının maketleri, üç boyutlu resimli 

kitaplar, hikâyelerin anlatıldığı CD’ler, bilgisayar, yansı cihazı, masa 

lambası, bilmece kitapları ya da kartları, boyama kitapları, tekerleme, 

şiir kitapları, biyografiler ve kavram kitapları, bellek kartları, kavram 

oyuncakları vb. olarak sıralanabilir. 

c) Müzik Merkezi: Çocukların müzik ile ilgili bilgi ve 

becerilerini destekleyerek deneyim kazanmalarını sağlayan 

etkinliklerin yapıldığı bir öğrenme merkezidir. Bu merkezde özellikle 

gerekli çalgı ve araç-gereçlerin bulundurulması ve bunların hem 

çocuklar hem de öğretmenler tarafından etkin bir şekilde kullanılması, 

ritim duygusunun gelişebilmesi ve işitsel algının uyarılması açısından 

önemlidir.  Bu merkezde bulundurulması beklenilen çalgı ve araç-

gereçler: Vurmalı çalgılar (Orff çalgıları) bulundurulmalıdır. Örneğin, 

ezgili vurmalı çalgılardan glockenspiel, metalofon, ksilofon, ezgisiz 

vurmalı çalgılardan ise ritim (tartım) çubuğu, kastanyet, marakas, 

agogo, çelik üçgen, ziller, davul, tef bulundurulması önerilmektedir. 

Öğretmenin kullanması için piyano, org, gitar, keman, blokflüt, 
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melodika vb. bulundurulabilir. Çocuklarla kullanmak üzere CD çalar, 

klasik müzik CD’leri, çocuk şarkıları CD’leri ve müzik kitapları 

bulundurulmalıdır. 

d) Sanat Merkezi: Çocukların geçmiş deneyimleri ve 

öğrendiklerini temel alarak yeni fikirler ve özgün ürünler ortaya 

koymalarına olanak tanımayı amaçlayan, farklı malzemelerle 

etkileşime geçerek keşifler yapabileceği ve farklı deneyimler 

yaşayabileceği bir merkezdir. Bu çalışmalar süresince çocukların 

estetik algıları ve manipülatif becerileri gelişir. Bu alanda 

bulundurulması beklenilen materyaller: Pastel boya, kuru boya, gazlı 

kalem, sulu boya, akrilik boya, tutkallı boya, beyaz kağıt, renkli fon 

kartonları, rulo kraft kağıtları, naylon poşetler, köpük (strafor) panolar, 

kumaş, cam, metal yüzeyler, düz taşlar, şişe kavanoz ve çeşitli 

büyüklükte karton kutular, kağıt bardaklar, desenli duvar kağıtları, kap 

kağıtları, gazete dergi, ahşap boyama materyalleri, her türlü kolaj 

(kesme yapıştırma) malzemeleri, değişik renk ve desende kağıtlar, 

alüminyum folyo, yoğurma materyali olarak oyun hamurları,  kil, 

yapıştırıcı olarak beyaz (plastik)  tutkal vb.  

e) Fen Merkezi: Bu öğrenme merkezi çocukların merak 

duygusu ve öğrenme arzusunu uyarmayı ve çocukların yaşadıkları 

dünya hakkında yeni şeyler öğrenmelerini desteklemeyi amaçlar. Bu 

merkez, aydınlık ve rahat çalışılabilecek şekilde düzenlenmeli ve 

sessiz merkezlere yakın olmalıdır. Bu merkezde bulundurulması 

beklenilen materyaller: Standart ve standart olmayan duyu 

malzemeleri bulundurulabilir (örn: kum, su, pirinç, nohut, mısır farklı 

boyuttaki kaplara konabilir veya büyükçe bir kap farklı zamanlarda 

farklı malzemelerle doldurulabilir). Materyallerin gerçek nesnelerden 

oluşmasına özen gösterilmelidir. Akvaryum, saat, takvim, cetvel, 

mezura, metre, hesap makinesi, kum saati, küre, harita, ülkeleri 

tanıtan resimler, büyüteç, mikroskop, stetoskop, bilgisayar, ayna, 

termometre, kronometre, pusula, dürbün, ip, lastik, rafya, kurdele, 
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rüzgar gülü, mıknatıs, terazi, kuru yapraklar, taşlar, böcek 

koleksiyonları, ölçü kapları ve ölçü kaşıkları, bilim kitapları, slayt ve 

slayt makinesi, kamera, fotoğraf makinası, fen ve doğa konusu ile ilgili 

fotoğraflar vb. de bulundurulabilecek diğer malzemelerdir.  

f) Dramatik Oyun Merkezi: Sembolik düşünmenin gelişimini 

destekleyen bu öğrenme merkezinde çocuğun farklı roller almasına, 

yeni keşiflerde bulunmasına, günlük yaşamdan olayları ve kişileri 

doğaçlama olarak canlandırmasına imkân sağlayan materyaller yer 

almaktadır. Bu merkez için çocukların serbestçe oyun oynamasını, 

birbirleriyle etkileşmesini ve farklı oyun senaryoları oluşturmasını 

destekleyecek genişlikte bir alan düzenlenmeli ve bu alanın sessiz 

olunması gereken merkezlerden uzak olmasına özen gösterilmelidir. 

Bu merkezde bulundurulması beklenilen materyaller şunlardır: Kukla 

perdesi, çeşitli kuklalar (el kuklası, ipli kukla, parmak kuklası, çomak 

kukla vb.), maskeler, kostümler, şapkalar, şallar, atkılar, kurdeleler, 

tüller, eşarplar, çantalar, aksesuarlar, yapılandırılmış oyuncaklar (örn; 

evcilik oyuncakları, tamir malzemeleri vb.), minderler, çantalar, 

peruklar, eldivenler, kemerler, gözlükler, yağmurluklar, oyun evi vb.  

Okulun bahçesi sadece koşma, hoplama ve zıplama alanı olarak 

görülmemelidir; çünkü sınıf içinde yapılan tüm etkinlikler bahçede de 

gerçekleştirilebilir (Demiriz vd., 2011, s. 29; MEBOÖE Programı 2013; 

Zembat, 2001, s. 20). Okulun bahçesinde yapılan etkinlikler, çocuğa her 

mevsim temiz hava ve güneşten faydalanma şansını tanır. Okul bahçesinde 

yapılacak etkinliklerin de sınıfta yapılacak etkinlikler gibi küçük gruplarla 

olması gerekmektedir. Okulun bahçesinde yapılan etkinlikler en az sınıfta 

yapılan etkinlikler kadar önemlidir ve okul bahçesinin çocuğun hayatında belli 

bir yeri vardır  (Bilir, Arı, Gönen, Üstün ve Pekçağlayan, 1998; Zembat, 2001, 

s. 20). Bu nedenle sınıf içerisinde kurulan tüm öğrenme merkezleri aslında 

bahçede de kurulabilir. Henniger’e (1993) göre bahçede bir ağacın altında 

okunan öykü çocukların kendilerini daha özgür hissetmesini sağlayacak; 

bahçede yapılan sanat etkinliklerinde etrafın kirlenmesi endişesi 
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yaşanmayacak, sınıf içi mekânla kıyaslandığında daha geniş alana sahip 

olunacak ve daha büyük kâğıtlarla çalışılabilecek; fen etkinlikleri doğal bir 

ortamda gerçekleşebilecek ve bahçede gerçekleştirilen müzik etkinliklerinde 

çocuklar daha huzurlu ve rahat olabileceklerdir. Demiriz ve arkadaşları (2011, 

s. 28, 37) okulun dış mekânını (bahçesini) uygulama alanlarını dikkate alarak  

“oyun ve etkinlik alanları” ve “hayvan ve bitki alanları”  olmak üzere iki grup 

halinde ele almışlardır. Bu ayrım temel alınarak belirtilen iki alan aşağıda 

açıklanmıştır:  

Oyun ve Etkinlik Alanı:  Bu alan genellikle koşmak, hoplamak, 

zıplamak, bisiklete binmek, top oynamak gibi çocukların kapalı alanda 

rahatça yapamadıkları aktiviteler için olanak sağlayan geniş yerler olmalıdır. 

İyi düzenlenmiş bir oyun alanı doğadan öğeler içeren, doğaya benzeyen, 

güvenli, ağaç, bahçe, dere, oyun araçları bulunduran, kalabalıktan uzak 

mekânlardır (Henniger, 1994; Wardle, 1990). Oyun ve etkinlik alanlarında 

bulunması beklenilen materyaller ise şu şekildedir: tahterevalli, kaydırak, 

salıncak, tırmanma araçları, tramplen, tünel, su fıskiyesi, su masası ve su 

kanalları, kum havuzu, çuvallar, hamak, araba lastikleri, eski karavan veya 

araba vb. (Demiriz vd., 2011, 34; Zembat, 2001; Bilir vd., 1998). 

Hayvan ve Bitki Alanları: Okul bahçeleri genellikle oyun alanları 

olarak tasarlanmakta ve doğal çevreyle etkileşimi desteklememektedir. Okul 

bahçeleri iyi tasarlandığında doğadan ögeleri de içinde barındırabilmekte ve 

çocukların (özellikle şehirde büyüyen) doğal bir ortamda, doğayla etkileşimde 

bulunarak oynamalarına fırsat sağlayabilmektedir. Okulun bulunduğu bölgeye 

göre bahçede yer alacak bitki ve hayvanlar değişebilir. Bitkiler için ayrılan 

alanda bulunması beklenilen materyaller: saksılar, kürek, tırmık, çeşitli 

tohumlar, kil, toprak, su kapları, hortum gibi materyallerdir. Hayvanlar için 

ayrılan alanda bulunması beklenilen materyaller ise evcil hayvanlar, 

hayvanların barınakları, yiyecek kapları, su kapları, kümes, hayvanların besin 

maddeleri vb. materyallerdir  (Demiriz vd., 2011, s. 37; Zembat, 2001, s. 20). 
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Okul öncesi eğitimde uygulanan High/Scope, Montessori, Reggio 

Emillia, Had Start yaklaşımları ve Waldorf Okulları gibi farklı eğitim 

yaklaşımları ortamlar açısından incelendiğinde de benzer şekilde çocukların 

hem iç hem de dış mekânda bulunmaları gerektiği, öğrenme merkezinde 

bulunan materyallerin doğal ve çocukların kullanımına uygun boyutlarda 

olması gerektiğinin vurgulandığı görülmektedir. Bunun yanısıra tüm 

yaklaşımlarda çocuğun aktifliğinin önemi vurgulanmıştır. Sınıf ortamlarının 

ise çocuk katılımını destekleyici özellikler taşıması gerekliliği belirtilmiştir 

(Acer, 2012a, s. 375; Şahin, 2012; Deretarla, 2010; Sadioğlu, Taner Derman, 

Sungurtekin, Koç ve Gül, 2010; Kayılı, 2009; Bayhan ve Bencik, 2008; 

Dündar, 2007; Aktan Kerem ve Kınık, 2006; Roopnarine ve Johnson, 2005; 

Günay Bilaloğlu, 2004; Hohmann ve Weikart, 2000, s. 111; Easton, 1997; 

Hendrick, 1997’den Akt: Demiriz vd. 2011, s. 22; Hutchingson ve 

Hutchingson, 1993; Mallory, 1989) 

Çocukların neden açık havada olmaya ihtiyacı vardır? Richardson 

(2006, s. 1-5) bu sorunun cevabını şu şekilde vermiştir;  

 Özgürlük: Açık hava ortamları çocuklara iç 

mekânlarda yapamayacakları şeyleri yapma özgürlüğünü 

sağlamaktadır. Bu özgürlüklerin neler olduğuna genel olarak 

bakarsak; açık hava ortamları çocuğa çok daha geniş bir 

hareket alanı, daha geniş çaplı oyunlar oynayabilme imkânı ya 

da sadece etrafındaki alanı hissetme şansı tanımaktadır. 

Çocuğun iç mekânlarda yapamayacağı aktiviteleri yapma 

olanağını (bisiklet sürmek, hoplamak, zıplamak, suların içinde 

oynamak gibi) sağlamaktadır. Çocukların keşfetme, materyalleri 

ve kaynakları kullanma, bir şeyleri taşıma, karıştırma ve ortalığı 

dağıtıp batırma gibi konularda daha rahat ve özenli olmalarını 

sağlamaktadır. Çocuklara, başkalarını rahatsız etmeden daha 

çok gürültü yapabilme fırsatı yaratmaktadır. Çocukların, süper 

kahraman olmaktan bulut izlemeye kadar pek çok aktivitede 
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hissetmenin, davranmanın ve etkileşim halinde olmanın farklı 

yollarını keşfetmelerini sağlar.  

 Alan: Açık hava ortamları çocuklara ortamları farklı 

açılardan ve perspektiflerden görebilme şansını tanıyacak ek 

alanlar sunmaktadır. Açık hava ortamları, ışık efektleri, hava 

hareketleri ve ısı değişimleri gibi çocuğun iç mekânlarda çok da 

hissedemeyeceği şeyleri hissetme şansını çocuğa sunmaktadır. 

Açık hava ortamları çocuklara sunduğu alanla onları daha aktif 

olmaya, daha geniş alanlarda çalışmaya, daha geniş bir alanı 

öğrenmek ve keşfetmek için kullanmaya ve takım çalışması 

yapmaya teşvik etmektedir. Açık hava ortamları çocuğa iç 

mekânlarda sahip olamayacağı farklı zihinsel ve duygusal alanı 

sunmaktadır; farklı hissettirir.   

 Doğayla Bağ Kurma: Açık hava ortamları, 

çocuklara bitkilerle, böceklerle, hayvanlarla, toprakla, kumla 

kısacası bunlara benzer ve farklı pek çok doğal ögeyle 

doğrudan, daha derin ve genişletilmiş bir tecrübe edinme alanı 

sağlamaktadır.  Dört temel element (hava, ateş, toprak ve su) 

ile ilgili doğrudan tecrübeler edinme şansını çocuğa 

tanımaktadır. Ateş ile ilgili deneyimler açık hava ortamında 

yemek pişirmek, rol yapma ile barbekü yapma şeklinde olabilir.  

 Tüm Vücudu Kullanma ve Çoklu Duyusal 

Deneyimler: Çocuklar, hareket etme, tüm duyularını aktif olarak 

kullanma yoluyla vücutlarını öğrenmek ve keşfetmek amaçlı 

kullanmaktadırlar. Çocuklar uzun zaman dilimleri boyunca 

gürültücü, enerjik ve aktif olabilirler. Vücutlarını ve vücut 

parçalarını, sağlıklı gelişebilmek, güçlenmek, koordineli hareket 

edebilmek, eğlenmek ve vücutlarıyla neler yapabileceklerini 

öğrenmek için kullanırlar.  
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 Gerçek Deneyimler: Çocuklar açık hava 

ortamlarında doğal ögelerle doğrudan ve gerçek tecrübeler 

edinme şansına kolaylıkla sahip olmaktadırlar. Örneğin; 

yağmur, kar, günışığı ve gün ışığındaki değişim sınıfta sadece 

anlatılmasındansa doğal ortamda anlatılması, gözlemlenmesi 

ve deneyimlenmesi daha kolaydır. Çocuklar açık hava 

ortamlarında bazı konular hakkında gerçekten fikir sahibi olma 

şansını yakalarlar. Örneğin; bir el arabası dolusu kumu 

taşıyarak hacim ve ağırlık hakkında; fiziksel oyun araçlarını 

kullanarak mesafe ve yükseklik hakkında fikir sahibi olabilirler.   

 Çocukların Yetişkinlerle ve Diğer Çocuklarla 

İlişkisi: Çocuklar açık hava ortamlarındayken yetişkinlerle ve 

diğer çocuklarla daha farklı nitelikle bir ilişki söz konusu 

olmaktadır. Çocuklar farklı grup büyüklüklerinde ya da çeşitli 

aktivitelerden hangisinde yer almak istediğini 

seçebilmektedirler. Çocuklar geniş alanlarda çalışırken, 

keşfederken ve oynarken koordineli çalışma, fikir alışverişinde 

bulunma ve işbirliği yapma becerileri gelişmektedir. Yetişkinler, 

oturup çocuklarla sohbet etmek,  onların oyunlarına, keşiflerine 

dâhil olmak ya da sadece uzakta durup onları gözlemlemek ve 

dinlemek yoluyla çocuklarla zaman geçirebilirler. Açık hava 

ortamlarında pek çok yetişkin daha çok gürültüye, dağınıklığa 

ve yapılan etkinliklere karşı tahammül seviyelerinin daha 

yüksek olduğunu ve bu ortamlarda daha mutlu olduklarını 

belirtmişlerdir. Bazı çocuklar da iç mekânlarda daha farklı dış 

mekânlarda daha farklı davranış sergilemektedirler. Örneğin, iç 

mekânlarda daha sessiz ve işbirliği içinde olmayan bir çocuk 

açık hava ortamında daha aktif ve işbirlikçi olabilmektedir.   

 Yaşam Becerilerini Kazanırken Aşılması Gereken 

Zorluklar ve Güvenlik Duygusu: Çocukların açık hava 

ortamlarında edindikleri deneyimlerle kendi güvenliklerini 
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sağlamak, başkalarının güvenliğinin tehlikede olmadığını 

anlamak gibi becerileri gelişim göstermektedir. Bunlarla birlikte 

açık hava ortamları çocuklara, yetişkinlerin ve ortamın sunduğu 

imkânlar doğrultusunda, macera yaşama, kendi sınırlarını 

keşfetme ve sınırlarını zorlama şansı tanımaktadır.  

 Çocukların açık havada edindikleri deneyimler, kapalı 

alanlardakilerden daha etkili olabilmektedir. Açık hava biricik bir öğrenme 

ortamıdır ve kapalı alandaki teorik öğrenmeleri destekler niteliktedir. Açık 

hava ortamları çocukların özgürlüklerini hissettikleri alanlardır. Açık 

havadayken doğal materyalleri kullanarak (su, yaprak, çamur vb.) kendi 

yaratıcılıklarını geliştirirler. Geniş alanlarda çalışmak, çocuklara tüm 

vücutlarını kullanarak, keşfetme, plan yapma, planlarını uygulama olanağı 

sağlamaktadır (Chakravarthi, 2009; Louv, 2010, s. 195). Açık havada 

oynayan ve doğal dünyayı keşfeden çocuklar, daha sağlıklı bir fiziğe ve 

psikolojiye sahip olmaya eğilimlidirler. Doğal ortamlarda bulunma şansı 

olmasa da bahçelerin bile iyileştirici ve sağaltıcı bir etkisi olduğu yüzyıllar 

öncesinden günümüze gelmiş bir düşüncedir. Yapılan araştırmalar 

göstermiştir ki gerilimli bir deneyimin ardından doğa manzarası resimlerini 

izleyen insanlar beş dakika içerisinde rahatlamaya başlamakta, kas 

gerilimleri ve nabız değerleri de hızla düşmektedir. Konuyla ilgili yapılan 

araştırmalar göstermektedir ki doğa ve doğada edinilen deneyimler fiziksel ve 

zihinsel sağlığımızı derinden etkilemektedir. Bunların yanında, doğada 

doğrudan deneyimler yaşanmadıkça yaratıcılık, problem çözme, fiziksel 

aktivite ve ahlak gelişimine yönelik fırsatlar azalmaktadır. Tüm bu açık 

havada edinilen tecrübelerin faydaları da uzun ömürlüdür (Andrejewski, 

2011; Louv, 2010, s. 53; Ulrich, 1984, Akt: Louv, 2010, s. 55).  

Haktanır (2010, s. 170) son yıllarda çocukların etkisi altında kaldığı 

üç değişim alanı olduğunu belirtmektedir. Bu alanlardan ilki “tüketim 

eğilimi”dir. Günümüz piyasa ekonomisindeki eğilimler kişileri daha çok 

tüketmeye yönlendirmektedirler. Sosyal medya aracılığıyla da sürekli 

vurgulanan tüketim şartlaması çocukları da olumsuz yönde etkilemekte ve 



14 

 

çocukları da birer tüketici olmak yolunda ilerletmektedirler. İkinci değişim 

alanı “çocukların sokak ilişkilerinin azalması”dır. Geçmişte çocuklar 

sokaklarda daha çok zaman geçirme şansına sahiplerdi; ancak günümüzde 

özellikle büyük şehirlerde bu durum çok da geçerli değildir. Bunun nedeninin 

çocukların özgürce ve rahatça oyunlar oynayacakları boş alanların, arsaların 

olmaması, mahalle ve sokak kültürünün eskiye oranla ciddi bir şekilde 

azalmış olması ve park bahçelerin ihtiyaçları karşılamak noktasında yetersiz 

olmasıdır.  Son değişim alanı olarak “genel çevresel problemler”dir. Çocuklar 

yaşamlarında ortaya çıkan tüm bu değişimlerden sonra doğadan ve 

doğallıktan yoksun kalmakta ve uzaklaşmaktadırlar. Kapalı mekânlarda 

kendini daha iyi hisseden, aktiviteleri ve dışarı çıkmayı alışveriş 

merkezlerinde gezmek olarak algılayıp kendilerini yine kapalı alana mahkûm 

eden ve gittikçe içine kapanan yetişkin adayları, gençlerle karşı karşıya 

kalınmaktadır. Haktanır’ın (2010) aktardığı bu değişim alanlarının çocukların 

hayatlarında uzun vadede olumsuz etkiler yarattığını söylemek mümkündür. 

Çünkü çocuklara hareket alanı sağlayacak doğal alanların yetersizliği ve 

çocukların yoğun bir şekilde tüketim eğilimine maruz kalması alışveriş 

merkezi kültürünü benimseyen ve doğal ortam aramayan nesillerin 

yetişmesine sebep olmaktadır. Doğal öğrenme ortamlarının yanı sıra okul, 

bahçeler ya da açık hava oyun alanları da çocukların fiziksel olarak daha aktif 

olmalarını sağlayan, çocukların büyük kas gelişimini destekleyen ortamlardır. 

Günümüz çocuklarının bilgisayar ya da televizyon karşısında pasif bir şekilde 

bulunmalarının obeziteye neden olduğu ve ülkemizde de bu yaşlardaki 

çocuklarda obezitenin gittikçe arttığı bilinmektedir (Çukur, 2011). Dünya 

Sağlık Örgütü, hareketsiz yaşam biçiminin dünya çapında bir sağlık sorunu 

olduğu konusunda uyarıda bulunmaktadır. Hareketsiz yaşam biçimi dünya 

çapında ölüm nedenlerinin %60’ını ve bulaşıcı olmayan hastalıkların %47’sini 

oluşturmaktadır.  Louv’un (2010, s. 58) da belirttiği üzere hareketsiz yaşamın 

sebep olduğu hastalıkların ortaya çıkması yıllar alırken doğadan ve 

hareketten yoksun kalan çocukların hayatında çok daha hızlı olarak kendini 

gösteren bir sorun da depresyondur. Delate, Gelenberg, Simmons ve 

Motheral’in (2004) araştırması sonucunda Amerikalı çocuklara reçeteli olarak 
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antidepresan satılma oranının beş yıl içerisinde neredeyse iki katına çıktığı 

ve bu artışın da en hızlı olarak okul öncesi dönem çocuklarında görüldüğü 

belirlenmiştir. Tüm bunların yanısıra doğadan uzakta hareketsiz yaşamın 

çocukların duyuları üzerinde olumsuz etkisi bulunmaktadır. Çocukların 

duyularının, yaratıcılıklarının gelişmesi ve öğrenmelerinin artması için 

harekete ve doğaya ihtiyaçları vardır. Teknolojik ilerlemelerin, hareketsiz 

yaşamın çok az bahsedilen olumsuz etkilerinden birisi de duyularımızın 

zayıflamasıdır. Duyuların körelmesinin tek sorumlusu gelişen teknoloji 

değildir; gelişen teknoloji körelme sürecini hızlandırırken ailenin çocuğuna 

ayıracak zamanının olmaması ya da doğal ortamlara ulaşım için yeterli 

paralarının/imkânlarının olmaması gibi fırsat yoksunlukları da duyuların 

körelmesine sebep olmaktadır. Çocuklar duyularıyla yaşamaktadırlar ve 

duyusal uyaranların en temel kaynağını doğal çevre oluşturmaktadır. Ancak 

doğanın birincil deneyimlerinin yerini televizyon ve diğer elektronik araçların 

çocuğa sunduğu ikincil yani dolaylı deneyimler almaktadır. Bilgisayar ya da 

televizyon başındaki çocuğun sadece iki duyusu aktiftir (görme ve işitme) bu 

da çocuğun kalıcı öğrenmesinde istendik bir durum yaratmaz (Çukur, 2011; 

Louv, 2010, s. 67). 

   Okul öncesi dönemde çocuğun açık havada bulunmasının 

önemi, bu ortamların çocuklara sunduğu fırsatlar, bu ortamların gerekliliği, 

çocuğun bu ortamlarla ilgili beklentileri ve katılımıyla ilgili konularda yapılan 

çalışmaların yetersizliği, bu alanda bilimsel çalışmalar yapılması gerekliliğini 

ortaya koymaktadır.  

Bu çalışmada çocuklara nasıl bir okul bahçesi görmek istedikleri 

sorulmuş ve bu yolla sürekli değişen ve gelişen dünya düzeni içerisinde 

çocukların nasıl bir ortamda bulunmak istedikleri belirlenmeye çalışılmıştır. 

Çocuklar için ayrılan açık hava ortamlarının çocukların gereksinimlerine, 

beklentilerine ve gelişimlerini destekleyici özelliklere uygun olarak 

düzenlenmesi ve kullanıma sunulması önemli olduğu için bu çalışmanın okul 

dış mekânlarında yapılacak düzenlemelere kaynak teşkil edeceği 

düşünülmektedir.   
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1.4.Varsayımlar 

1. Çocukların çizimlerinin ve anlatımlarının onların okul 

bahçelerinde görmek istedikleri ortam ve materyalleri yansıttığı 

varsayılmıştır.  

1.5.Sınırlılıklar 

1. Bu araştırma Ankara ili merkez ilçelerinde bulunan alt, 

orta ve üst sosyo-ekonomik gelir düzeylerine göre ayrılan bölgelerdeki 

ilkokullar arasından tesadüfi örneklem yöntemi ile belirlenen okulların 

anasınıflarındaki çocuklarla sınırlıdır.   

1.6. Tanımlar 

 Anasınıfı: Eğitim bilimleri kategorisi altında yer alan anasınıfı 

sözcüğü, genellikle 5 yaşını bitirmiş çocukları ilköğretime hazırlayan sınıftır 

(Türk Dil Kurumu, 2013).  

 Okul Bahçesi: Öğrencilerin zihinsel, bedensel ve ruhsal 

gelişimlerine katkı sağlayan sosyal mekânlardır (Milli Eğitim Bakanlığı, 2012). 

 Ortam: Bir topluluğun ya da toplulukların hareket alanı olmakla 

birlikte bir kimsenin ya da insanların yaşayışını etkileyen ruhsal, toplumsal ya 

da kültürel etkilerin bütünüdür (Türk Dil Kurumu, 2013).  
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde çocukların açık havada, açık uçlu ortamlarda 

bulunmasının onların beyin gelişimleri üzerindeki olumlu etkilerini 

açıklayabilmek için ilgili kuramlara yer verilmiştir. Bunun yanı sıra Milli Eğitim 

Bakanlığı ilköğretim ve okul öncesi eğitim kurumları yönetmelikleri ile Çocuk 

Hakları Sözleşmesi ve çocuğun katılım hakkına dair bilgilere değinilmiştir.    

2.1. Beyin Gelişimini Destekleyecek Ortamlar  

Nöroloji alanında yapılan çalışmalar, en hızlı öğrenmenin doğumdan 

sonraki ilk üç yılda olduğunu göstermektedir. Öğrenmenin en hızlı olduğu bu 

dönemde, nöronların sayısı fazla ve birbirleriyle bağlantı kurma kapasiteleri 

çok yüksektir. Bunun yanısıra doğumla birlikte nöronların ölümü de 

başlamaktadır. İşe yaramayan ya da aktif olarak kullanılmayan nöronlar 

(genetik ve çevresel etkenler nedeniyle ya da eğitimsizlikten dolayı) belirli bir 

program içinde ölmektedirler (fizyolojik apopitozis) (Kim; 2011; Madi, 2011, s. 

3).  

Nöron (neuron) sinir hücresi anlamına gelmektedir ve beyindeki alıcı 

ve verici işlevlerden sorumludur. Bir nörondan diğerine bilgi akışının 

yapıldığı, sinirlerin bağlandığı noktalara sinaps denmektedir. Memelilerde 

sinapslar arasında gerçek anlamda bir temas olmamaktadır. Sinaptik aralık 

iki nöronu birbirinden ayırmakta, nöronlar arası iletimi elektrik ve kimyasal 

uyarı ile yapmaktadır. Bir nöron sinaps aracılığıyla bir başka nörona 

bağlanabildiği gibi binlerce nörona da bağlanabilmektedir. Nöronlar 

arasındaki sinapslar bozulursa iletim de bozulur. Sinapslar görevlerine uygun 

bir biçimde değişikliğe uğrayabilirler; sayıları azalabildiği gibi artabilir ya da 

tamamen yok olabilirler. Bu duruma sinaptik plastite denmektedir ve bu 

kavram öğrenme ve unutmanın temel tanımlarından biridir. Sinapslar 

öğrenmenin ve davranışın farklı bir basamağıdır. Sinapsların artması, 

öğrenmenin gelişmesinin temelini oluşturmaktadır (Kim, 2011; Madi, 2011, s. 

17).  
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Memelilerin beyinlerinde belli bölgelerde yer alan nöronların yaklaşık  

%50’si doğumla ergenlik arasında ölerek kaybolmaktadır. Hücre ölümü 

gerçekleşmese bile sinaps ve dentritlerin dallanması (nöronlar arasında 

bağlantı kurulması) gelişimin en temel özelliklerindendir ve bütün çocukluk 

boyunca ve devamında da sürmektedir. Çocukların çevresi ve yaşadıkları 

deneyimler bu işlevleri düzenlemektedirler. Yeni doğanların annelerinden 

ayrılmaları bile nöron ölümünde artışa sebep olmaktadır. Bunun dışında 

erken çocukluk döneminde aralarında bağlantı kurulmayan nöronlar da 

kullanılmadıkları için ölmektedirler. Erken çocukluk eğitimi almayan 

çocukların da çok sayıda sinapsı gerekli şekilde desteklenip kullanılmadığı 

için budanarak yok olmaktadır. Budama dönemi sona erdiğinde geriye kalan 

nöronların ve sinapsların adaptasyon yeteneği azalmaktadır. Tüm bu beyin 

hücresi kaybını önlemek için eğitimin ve çevresel uyarıların zenginleştirilmesi 

gerekmektedir. Beyin ve zekâyı geliştirmek, bilinçli ve kararlı bir sürecin 

sonunda mümkün olabilmektedir. Geliştirilebilir olan zekâ uygun ellerde ve 

uygun ortamlarda işlenirse beyin hücreleri arasında kurulan bağlantılar 

artacak; bunun sonucunda da çocuğun zekâsının gelişmesi için bir fırsat 

yaratılmış olacaktır. Bu süreçte sadece zihinsel gelişim değil tüm gelişim 

alanlarının desteklenmesine de özen gösterilmelidir; çünkü öğrenmeler de 

gelişim alanları gibi birbirinden bağımsız değillerdir. Tüm gelişim alanları 

desteklenen bir çocuk; sağ ve sol beyin lobunun da koordineli ve ortaklaşa 

işlemesiyle ölmeye programlı olan nöronlar arasında daha fazla bağlantı 

kurulmasını sağlayacaktır. Bu durum uzun vadede çocuğun öğrenme yetisine 

olumlu katkı sağlayacaktır (Madi, 2011; Özar, 2011; Yurdakul, 2011).   

Rosenzweig ve Bennett (1972) beyin gelişimini ve sinaptik 

bağlantıları daha net anlayabilmek için farelerle bir çalışma yapmışlardır. 

Yaptıkları çalışmada bir grup fareyi daha iyi besleyip, materyal olarak daha 

zengin (merdiven, tekerlek vb.) bir ortama koymuşlardır; diğer bir grup fareyi 

de beslenme olarak yeterli ancak materyalin bulunmadığı bir ortama 

koymuşlardır. Zenginleştirilmiş ortamda bulunan farelerin çeşitli davranışsal 

becerilerde daha iyi hale geldiklerini ve yeterli beslenmiş ancak materyalsiz 

ortamda bulunmuş diğer farelere göre koşullara daha kolay uyum 
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sağladıklarını tespit etmişlerdir. Araştırmacılar farelerin beyinlerinde meydana 

gelen değişiklikleri incelemek için bir süre sonra fareleri kesmişlerdir ve 

zengin ortamda bulunan farelerin serebral kortekslerinin diğer farelere oranla 

daha iyi geliştiğini, nöronlar arasında daha çok sinaptik bağlantı kurulduğunu 

ve beyinlerinin daha ağır olduğunu belirlemişlerdir. Araştırma sonucunda elde 

ettikleri bir diğer önemli bulgu da farelerin beyninde aktive edilen kısımların 

diğer alanlara göre daha fazla geliştiğidir.  

İnsan beyni hayata başladığı dönemde nöronlar arasında çok sayıda 

bağlantı kurmaktadır. Ancak bu bağlantılar tek başına bir anlam ifade 

etmemektedir. Araştırmalar beynin çeşitli bölgelerinde son aşamada hayatta 

kalabilecek olandan daha fazla sayıda hücre bulunduğunu tespit etmişlerdir. 

Nöronlar belirlenmiş hedef hücreleriyle bağlantı kurarken aynı zamanda 

ayıklayıcı hücre ölümleri de gerçekleşmektedir. Yaşamın ilk yıllarında artan 

hücre bağlantıları büyüme döneminde esnekliği oluşturmak ve bebeğin 

gelişimini destekleyecek, tüm ihtiyaçlarına cevap vermesini sağlayacak 

yönde olmaktadır. Bağlantıların çok yoğun olduğun bu dönemde beyinde 

meydana gelen bir hasara karşı organizma kendisini kurtarma şansı 

yaratmaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki yoğun şekilde kurulan hücreler arası 

bağlantılar uzun vadede kullanılmadığı zaman da ölmektedir (Changeux, 

Courrege ve Danchin, 1973). Tüm bu çalışmalar hayatın ilk yıllarında edinilen 

deneyimlerin ya da yoksunlukların organizmanın genel fonksiyonları 

üzerindeki etkisini ortaya koymaktadır. Öğrenme yetisinin temellerinin atıldığı 

bu süreçler bireyler açısından önem teşkil etmekte ve erken çocukluk 

döneminde alınacak kaliteli bir eğitimin beyine nasıl olumlu katkılar 

sağlayacağını gözler önüne sermektedir. 

2.2. Çoklu Zekâ Kuramı 

Zekâyı bir işleme kapasitesi olarak tanımlayan Gardner, IQ testlerine 

dayalı geleneksel zekâ testlerinin son derece sınırlı olduğunu iddia etmiş ve 

bu testler yerine çocuklar ve yetişkinlerin daha geniş kapsamlı potansiyelini 

açıklayabilmek için sekiz farklı zekâ türü önermiştir. Bu zekâ türleri şu 
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şekildedir (Gardner, 2010, s. 101-398; Louv, 2010, s. 88; Temiz, 2007, s. 16-

33; Bümen, 2004, s. 9-18):  

 Dil Zekâsı (Sözel Akıl): Bireyin dile ait kavramları, 

sözcükleri,  dilin temel özelliklerini ve gramerini sözlü ya da 

yazılı olarak etkili bir biçimde kullanabilme yeteneğidir. Okuma, 

yazma, dinleme ve konuşma ile bu zekânın en belirgin 

özellikleri kullanılmaktadır. Bunlarla birlikte dil zekâsının 

kullanımında eski bir bilgiyi yeni bir bilgiyle bağdaştırmak, 

bilgiler arasında bağlantı kurmak da söz konusudur.  

 Mantık – Matematik Zekâsı (Sayısal / Çıkarımsal 

Akıl): Bu zekâ türü sayıları etkili bir şekilde kullanabilme, neden-

sonuç ilişkisinden yararlanarak varsayımlar oluşturabilme, soyut 

işlemler yapabilme, karmaşık hesaplar yapabilme ve mantıksal 

düşünebilme yeteneğini kapsamaktadır.   

 Görsel - Uzamsal Zekâ (Görsel Akıl): Görsel 

dünyayı doğru olarak algılama, görsel araştırma, fark etme, 

zihinsel benzeştirme, zihinsel tasarımları ya da hayalleri 

gerçekleştirme, içsel ve dışsal benzetmeleri birleştirebilme, aktif 

bir hayal gücü, zihinde canlandırma ve farklı açılardan objeler 

arasındaki benzerlik ve farklılıkları anlayabilme yeteneğidir. 

 Bedensel – Kinestetik Zekâ (Bedensel Akıl): 

Kendini ifade edebilmek, bir ürün ortaya koyabilmek adına 

vücudun tamamını ya da bir bölümünü kullanabilme yeteneğidir. 

Bu zekâ türü vücut hareketlerini kontrol edebilmeyi, zihin ile 

beden arasında bir uyum yakalamayı sağlar.   

 Müzik Zekâsı (Müziksel Akıl): Müzik formlarını, ses 

perdesini, ritmi ve tonları algılama, ayırt edebilme ve kendini 

müzikle ifade edebilme yeteneğidir. Müzik zekâsı daha baskın 

olan bireyler seslere karşı son derece duyarlıdırlar. 
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 Sosyal Zekâ (Toplumsal Akıl): Bu zekâ türü, 

kişinin çevresindeki bireylerle iletişim kurma, onların ruh 

durumlarını ve yeteneklerini anlama yeteneğidir. Sosyal zekâsı 

gelişmiş bireyler moral, mizaç, güdüler ve eğilimleri kolaylıkla 

anlarlar.  

 İçgörü Zekâsı (içsel Akıl): Gardner için günlük 

hayattaki en önemli zekâ türüdür (Goleman, 2000). Kişinin 

kendini tanıma, kendisi hakkında sahip olduğu gerçekçi bilgiye 

ve anlayışa uygun olarak uygun davranışlar sergileme 

yeteneğidir.  

 Doğa Zekâsı: Gardner tarafından açıklanan son 

zekâ türüdür. Bu zekâ türünün temelinde bitkiler, hayvanlar, 

taşlar, böcekler gibi doğal çevre ögelerini tanıma yeteneği 

yatmaktadır. Doğanın düzen ve dengesine ilişkin eylemlerde 

etkin olarak kullanılan zekâ türüdür.  

Doğa zekâsına en önemli katkının yapılabileceği, bu zekâ türüne 

yatkın olanların kendilerini ve doğayı (çevreyi) fark edebilmelerini sağlamak 

için en önemli dönem anasınıfından ilköğretim üçüncü sınıfa kadar olan 

dönemdir. Haktanır’ın (2007, s. 16) çevre eğitimine yönelik bir çalışmasında 

aktardığı tablo aşağıdaki gibidir:  

Tablo 1. Öğrenim Basamağına Göre Öncelikle ve Daha Az Ele 

Alınması Gereken Amaçlar 

Öğrenim  
Basamağı 

Öncelikle Ele Alınması 
Gereken Amaçlar 

Daha Az Ele Alınması 
Gereken Amaçlar 

Anasınıfı – 3. Sınıf Farkındalık, Tutumlar Bilgi, Beceriler, Katılım 

3. –  6. Sınıf Bilgi, Tutumlar 
Farkındalık, Beceriler, 
Katılım 

6. – 9. Sınıf Bilgi, Beceriler, Tutumlar Farkındalık, Katılım 

9. – 12. Sınıf 
Bilgi, Beceriler, Tutumlar, 

Katılım 
Farkındalık 
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Tabloda da görüldüğü gibi çocukların doğaya karşı farkındalık ve 

olumlu tutumlar geliştirebilmeleri erken yaşlarda mümkün olmaktadır. Doğa 

zekâsı diğer zekâ türlerine göre daha baskın olan çocukların kendilerini ve 

doğayı fark edebilmesi için erken yaşlarda çevre eğitimi almaya başlamaları 

önerilmektedir. Bir çocukta bu zekâ türü baskın olmasa bile, okul öncesi 

dönem doğaya karşı farkındalığın geliştirilebileceği kritik bir dönemdir.  Bu 

nedenle çocukların doğada ya da doğal ortam özellikleri gösteren yerlerde 

bulunmaları sağlanmalıdır. Çocukların hayatlarındaki bu eksiğin kısmen de 

olsa giderilmesi için okul bahçelerinin uygun şekillerde tasarlanması, 

doğadan ögeler içermesi, çocuklara doğal deneyimler yaşama şansı tanıyan 

ortamlar sunması önemli ve değerlidir.   

Gardner her insanda farklı ve birden fazla zekâ türünün olduğunu; 

ancak günümüz geleneksel eğitim sisteminde dil ve matematiksel zekâya 

ağırlık verildiğini belirtmiştir. Tüm zekâ türlerinin önemli ve değerli olduğunu 

belirten Gardner bireylere verilecek eğitimde tüm zekâ türlerini 

destekleyecek, çocuklara kendilerinde baskın olan zekâ türünü geliştirme 

şansı tanıyacak bir eğitim verilmesi ve ortam hazırlanması gerektiğini 

belirtmiştir (Gardner, 2013, s. 71-79; Gardner, 2010, s. 83-85).  

Haktanır (2011)’da geleneksel öğretim yöntemlerinin beynin doğal 

öğrenme sürecini göz ardı ettiğini ve çocukları ezbere yönelttiğini belirtmiştir.  

Haktanır (2011) beynin çalışma özellikleri ve öğrenmenin gerçekleşmesi 

sürecini okul öncesi dönem çocukları için değerlendirmiş ve şu şekilde bilgi 

paylaşımları ve önerilerde bulunmuştur:  

 Paralel bir işlemci olan insan beyninin bir seferde 

birden çok işlem yapabilmesinden dolayı öğrenme ortamlarında 

ve bağlamında çoklu duyusal ortamların tasarlanması önemlidir. 

  Nefes almak kadar doğal olan öğrenme süreci 

insanın fizyolojisiyle ilişkilidir. Bu süreci kolaylaştırmak ya da 

zorlaştırmak da mümkündür. Stres, mutsuzluk, yorgunluk 

öğrenmeyi olumsuz anlamda etkileyen fizyolojik durumlardır.  
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 Beyin için bilinmeyeni anlama ve anlamlandırma 

yaşamsal bir yönelimdir. Beyin yenilikleri ve bilinmeyenleri 

aydınlatıp anlamlandırabilmek için bilinenlere ihtiyaç duyar ve 

bunları otomatik olarak kaydeder. Beyin uyarıldığında ortaya 

çıkan bu süreçte beyne ilgi çekici, anlamlı ve zengin seçenekler 

sunmak gereklidir.  

 Anlamlı öğrenmeler örüntüleme yoluyla 

oluşmaktadır. Bireyin geçmiş bilgileri ile yeni bilgileri arasında 

örüntü oluştuğunda öğrenmenin niteliği ve anlamı artmaktadır. 

Çocuklar öğrendiklerini başkalarına anlattıklarında ve 

öğrenmeleriyle ilgili açıklamalar yaptıklarında öğrenmeleri daha 

kalıcı olmaktadır.  

 Beyin bilgileri dikkat ederek, bilinçli olarak ve 

ihtiyaçları doğrultusunda almaktadır. Bu nedenle öğrenme 

ortamlarının çocukların dikkatlerini çekecek, meraklarını 

uyandıracak özelliklerde olması gerekmektedir.  

 Her beyin biriciktir ve herkesin kendine özgü bir 

öğrenme stili bulunmaktadır. Bu nedenle öğrenmeler arası 

kurulan ilişkiler çocuktan çocuğa farklılık göstermektedir. 

Öğrenme çok yönlü olmalı ve çocukların dikkatlerini çekecek 

çoklu öğrenme stratejileri kullanılmalıdır. Öğrenme sürecinde 

unutulmaması gereken bir diğer ayrıntı da öğrenmenin teşvikle 

arttığı, korku ile azaldığıdır.  

 

Aydın (2011) insan beyninin hareket üzerine kurulu bir sistemi 

olduğunu; bugünkü okul ve eğitim anlayışında ise hareketin esas alınıp 

merkeze koyulmak yerine, zaman zaman yetersiz hareket imkânına yer 

verildiğini dile getirmektedir. Günümüz okullarının kapalı sistem anlayışını ise 

insan doğasına aykırı bulduğunu belirtmektedir. Tüm öğrenim düzeylerinde 
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ağırlığın bilişsel gelişime verilmesinin doğru olmadığını, bilişsel gelişim kadar 

çocukların motor koordinasyon becerilerine yönelik çalışmaların da ciddiye 

alınması gerektiğini vurgulamaktadır. Aydın (2011) beynin çalışma sistemini; 

girdiler, işlemler ve çıktılar olarak özetlemiştir. Girdiler; koku, ses, tat 

dokunma gibi duyularımız aracılıyla algıladığımız duyulardır. Bu girdiler 

tanıma, anlama, analiz etme, kavrama, ilişkilendirme gibi bir dizi işlemden 

geçerler. Bu işlemler de konuşma, okuma yazma, hesap yapma, hareket 

etme gibi çıktılar olarak karşımıza çıkarlar. İnsan beyni, yeni olan, onu 

zorlayan şeyleri sever. Yeni olan bilgi belirsizlik yaratmakta ve bu belirsizlik 

de bireyde merak duygusunu tetiklemektedir. Beyin bu belirsizliği ortadan 

kaldırmak için harekete geçer ve yoğun bir çalışma içine girer. Bir çocuğa 

hazır sunulan bilgi onun beyninde belli bazı sınırlı kısımları harekete 

geçirirken; çocuğun aktif olduğu öğrenme durumlarında beynin çok daha 

fazla alanı çalışmaya başlamaktadır. Çocuğun yaparak yaşayarak 

öğrenmesi, aktif öğrenmesi ve çocuğun merkezde olduğu öğrenme modelleri, 

beynin çalışma sistemiyle uyumluluk gösteren ve anlamlı olan modellerdir.  

Yapılandırmacı yaklaşım, çocuğu merkeze alan, çocuğun 

deneyimlerinden yola çıkarak anlamlı öğrenmesini sağlayan bir yaklaşımdır. 

Çocuğu merkeze alan ve aktif kılan bu yaklaşım sayesinde çocuk bilgiyi 

ezberlemez; bunun yerine eleştirel düşünme, yaratıcılık, iletişim, problem 

çözme, girişimcilik, araştırma gibi zihinsel becerilerini etkin ve etkili bir şekilde 

kullanarak kendi bilgisini kendisi yapılandırır. Unutulmamalıdır ki her çocuğun 

içinde öğrenme isteği yatar; çünkü çocuklar dünyayı anlamaya, tanımaya ve 

öğrenmeye çalışırlar. Bu durum da onların merak duygusunu tetikler. Çocuğa 

hazır olarak sunulan bilgiler onun merak duygusunu tetiklemeyeceklerdir; bu 

yüzden çocuğu merak etmeye ve keşfetmeye yöneltecek bir ortam, öğretmen 

ve planlar gereklidir (Çağlı, 2008; Kara, 2008). 

Yapılandırmacı yaklaşımda en önemli özellikler, çocukların bilgiye 

kendilerinin ulaşmasıdır. Bu yaklaşımda çocuk bilgiyi etkin bir biçimde işler, 

geçmiş bilgileriyle bağlantı kurar, kendi yorumlarını katar, analiz ve sentez 

yapar; bilgiyi oluşturur, yorumlar, geliştirir ve yapılandırır. Çocuğun 
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deneyerek, aktif olarak öğrenmeye çalıştığı ortamlar çocuğa seziş yoluyla 

düşünme becerisini de kazandırmaktadır (Çağlı, 2008; Kara, 2008). Çocuğun 

aktif olarak, yaparak yaşayarak öğrenme süreci çocuğa hata yapma şansı da 

tanımaktadır ve unutulmamalıdır ki insanlar hataları sayesinde de öğrenir. 

Örneğin, Louv’un (2010, s. 99) bahsettiği şekilde yetişkinlere basit gelen ama 

çocuk tarafından yapılan bir ağaç ev çocuğa tahmin edilenden çok daha 

fazlasını öğrenme şansı tanımaktadır. Bir ağaç ev yapan çocuk; en çok 

kullanılan tahta boyutlarını ve çivi boyutlarını öğrenir; ağaç evin tabanını 

taşıyabilecek en doğru destek yapısının nasıl oluşturulması gerektiğini ve 

buna bağlı olarak ağırlık merkezi ve denge konularını öğrenir; ağaç evi 

yaparken kullandığı tüm malzemeler hakkında bilgi edinir; çatılara verilen 

eğimi ya taklit ederek ya da eğimin kullanım amacını anlayarak yağmur 

suyunu akıtmak için kullanır; testere, çekiç vb. aletleri kullanmayı öğrenir; 

ölçümler ve üç boyutlu geometri hakkında bir şeyler öğrenir; kendi bedeniyle 

yaptığı evin boyutları arasında bağlantı kurması gerektiğini öğrenir, 

ergonominin ne için kullanıldığını anlar vb. Bunun gibi pek çok bilgiyi hatta 

ileride öğrenim hayatında karşısına çıkacak olan teorik bilgilerin temellerini 

insanlar çocukluk yıllarında yaparak yaşayarak atarlar. Bu sezgisel ve içsel 

öğrenme uzun vadede öğrenilecek olan teorik bilgilere zemin hazırlar ve 

öğrenilmesi gereken teorik bilgilerin çok daha kolay anlamlandırılmasını ve 

öğrenilmesini sağlar.  

Çocuğun aktif olarak, yaparak, yaşayarak öğrenmesini, 

deneyimleriyle bilgilerini yapılandırmasını sağlayacak yegâne ortamın, 

yapılandırılmamış, açık uçlu ortamlar olduğu söylenebilir.  

2.3. Dağınık Parçalar Kuramı (The Theory of Loose Part)  

Orijinal adı “The Theory of Loose Part” olan Dağınık Parçalar Kuramı 

hakkındaki ilk kuramsal çalışmalar 1970’li yılların başında, İngiliz mimar 

Simon Nicholson tarafından yapılmıştır. Nicholson’a göre herhangi bir 

ortamdaki buluş, keşif imkânı ve yaratıcılık derecesi, o ortamda bulunan 

değişkenlerin sayısı ve niteliğiyle doğru orantılıdır.  Kuramını bu şekilde 
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özetleyen Nicholson için dağınık parçalı bir oyuncak açık uçlu bir oyuncaktır; 

çocuk bu oyuncağı, hayal gücünü,  yaratıcılığını kullanarak ve hatta başka 

farklı dağınık parçalı oyuncaklarla bir araya getirerek farklı şekillerde 

kullanabilmektedir. Doğal bir oyun alanında tipik olarak bulunması beklenen 

dağınık parçalardan bazıları şu şekildedir: su, ağaç, çalı, çimler, kum, üzerine 

ya da altına oturulabilecek yerler, mahremiyet ve manzara sağlayan yapılar. 

Oyun alanlarından ziyade daha çok doğaya gidildikçe yani kırlara, ormanlara 

ya da derelere gidildiğinde parçalar daha dağınık hale gelmekte, bu durum 

da çocukların hayal güçlerini çok daha güçlü hale getirmektedir (Nicholson, 

1972; Louv, 2010, s. 106).  

Nicholson’un kuramı sadece oyuncaklar için değil; aynı zamanda 

ortamlar için de geçerlidir. Oyun parkları genel özellikleri bakımından 

sınıflandırıldığında ortaya üç tip oyun parkı çıkmaktadır. Bunlar: Geleneksel, 

modern ve maceracı (yaratıcı) oyun parklarıdır. Türkiye’de en yaygın olan 

oyun parkı türü geleneksel oyun parkıdır. Bu parkın genel özelliği ise sert 

zemin üzerinde sabitlenmiş ekipmanlar (salıncak, kaydırak, tırmanma 

materyalleri vb.) barındırmasıdır. Modern oyun parkları ise taşlar, tahtalar, 

borular gibi özel üretilmiş güvenli malzemeler barındıran; mimarlar tarafından 

özel olarak tasarlanmış, estetik özellikleri bakımından daha çok dikkat çeken 

oyun alanlarıdır. Macera (yaratıcı) oyun parkları ise ülkemizde henüz 

yaygınlaşmamıştır. Bu oyun parklarının en belirgin özelliği çocuklara kendi 

oyun çevrelerini tasarlama, yaratma ve inşa etme şansı tanımasıdır. 

Çocukların büyük bir ilgiyle karşılanan macera (yaratıcı) oyun parkları 

konsepti II. Dünya Savaşı sonrasında Avrupa’da ortaya çıkmıştır. Bu oyun 

parkının ortaya çıkmasını bir çocuk bahçesi tasarımcısının gözlemi 

sağlamıştır. Tasarımcı, normal asfalt bir zeminde, beton oyun alanlarında 

geleneksel oyun parklarında oynayan çocukları gözlemlerken çocukların 

savaş enkazındaki toprak ve kerestelerle oynamayı tercih ettiklerini fark 

etmiştir (Fırıncı ve Kayran, 2013; Louv, 2010, s. 106).  

Haskovo Oyun Parkları Araştırma Grubu (HPRG), 5-6 yaş grubu 

çocuklarla Bulgaristan’da oyun parklarına yönelik bir araştırma yapmıştır. 
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Araştırmalarının önemli bulgularından bazıları şu şekildedir: Geleneksel ve 

modern oyun parkları sabit yapılarından dolayı, çocukların kişisel oyun 

maceralarını destekleyememektedirler. Oyun parkındaki geleneksel ögeler 

çocukların dramatik oyunlarındaki yaratıcılık ve hayal kurma performanslarını 

olumsuz yönde etkilemektedirler. Araştırma grubu, geleneksel oyun 

parklarının –çoğu zaman- doğa ile temasının kısıtlı olmasının bunlara sebep 

olduğunu düşünmektedir. Haskovo Oyun Parkları Araştırma Grubu da tıpkı 

Nicholson gibi doğanın açık uçlu yapısının, oyun ekipmanlarının 

sunamayacağı kadar çok sayıda ve çeşitlilikte oyun imkânını çocuklara 

sunduğunu ve bu nedenle doğanın çocuklar için daha heyecan verici 

olduğunu düşünmektedirler (Fırıncı ve Stankov, 2013).  Maudsley (2009) de 

ilginç olan nesnelerin çocuklar tarafından daha kolay fark edildiğini 

belirtmiştir. Doğal çevrenin oyun kalitesi üzerine olan etkisini ise, çocuklara 

fırsat verildiğinde doğal ögeler içeren çevrelerde ve doğal materyallerle 

oynamayı tercih ettikleri ve bundan daha çok keyif aldıkları yönünde 

açıklamıştır. 

Dağınık Parçalar Kuramı sadece oyun parkları ve oyuncaklara 

uygulanmakla sınırlı kalmamalıdır. Bu kurama göre düzenlenmiş bir okul 

bahçesinde ya da açık hava öğrenme ortamında zaman geçirmenin 

çocuklara farklı katkıları bulunmaktadır. Sınıf dışına çıkıp doğadan ögeler 

içeren bir ortamda ya da doğrudan doğal bir ortamda (açık uçlu bir ortamda) 

bulunmanın çocuklar üzerindeki genel olumlu etkileri şu şekilde sıralanabilir 

(“Outdoor Learning”, 2013). 

 Sınıf dışındaki dünya ile kurulan bağlantılar 

çocukların tecrübeleriyle gerçekleşir. Açık havada olmak 

çocukların becerilerinin gelişmesine, daha anlamlı bir 

bağlamda bilgi ve anlayış geliştirmelerine yardımcı olur. 

 Açık hava ortamları çocuğun yaratıcı düşünmesi 

ve öğrenmesi için zengin uyarıcı ögelerle doludur. Bu ortamlar 

aynı zamanda çocuğa meydan okuması, sorgulaması, eleştirel 
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düşünmesi ve düşüncelerini yansıtabilmesi için fırsat 

sunmaktadır.  

 Çocuklar, kitaplarda ya da modellerde gördükleri 

şeylerle açık havada bulduklarının birebir eşleşmediğini fark 

edeceklerdir. Bu onların yanlış şeyler bulduğu anlamına 

gelmez. Tam tersine gerçek dünyadaki farklılıkların farkına 

varmalarını sağlar ve eleştirel düşünme becerilerini geliştirir.  

 Doğal ortamlar çocukların okulda öğrendikleri bir 

nesnenin ya da durumun günlük hayatla olan bağını 

anlayabilmelerini sağlamaktadır.  

 Çocuklar açık havaya (özellikle doğal ortamlara) 

çıktıklarında sınıf içinde gösterdikleri davranışlardan daha farklı 

davranışlar sergileyebilirler. Örneğin sessiz çocuklar daha çok 

konuşabilir, daha konuşkan ve hareketli çocuklar daha sakin ve 

odaklanmış olabilirler.  

 Açık havada birden fazla duyu aktif olarak 

çocukların daha etkin bir şekilde öğrenmelerini sağlar. Açık 

hava ortamları çocuğa tüm vücudunu kullanarak öğrenme 

fırsatı tanır.  

 Sınıf ortamından farklı olarak daha az 

yapılandırılmış bir ortam çocuğa daha farklı öğrenme 

deneyimleri sağlamaktadır.  

 Açık havada bulunmak pek çok kişi için daha rahat 

bir öğrenme deneyimi sağlamaktadır.  

Bilim insanlarının çocukluk yıllarına bakıldığı zaman bu insanların 

çocukluklarında da çok soru soran, sürekli sorgulayan, denemek isteyen ve 

aktif olan bir zihne sahip olduklarını görmek mümkündür. Kendi zekâ türlerine 

uygun eğitim alma şansını yakalamış, yaparak yaşayarak, deneyerek 
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yanılarak en sonunda doğru sonuçlara ulaşarak alanlarının en iyisi olmayı 

başarmış kişiler, çocukluk yıllarındaki merakın, ilginin ve doğru yönlendirme 

ve eğitimle ulaşılabilecek olumlu sonuçların somut başarı örnekleri olarak 

karşımızda durmaktadırlar. Bu bilim insanlarına örnek olarak Leonardo Da 

Vinci, Isaac Newton, Charles Darwin, Albert Einstein ve Thomas Alva 

Edison’u gösterebiliriz (“Albert Einstein”, 2013; Angel, 2005; “Charles 

Darwin”, 2013; “Da Vinci’nin Hayatı”, 2013; “Edison’s Childhood Years”, 

2013; “Edison’s Childhood”, 2013;  Isaacson, 2013 “Leonardo Da Vinci 

Biography”, 2013; “Thomas Edison, Early Life”, 2013; “Thomas Edison, 

Younger Years”, 2013; Yıldırım, 1999, s., 66, 142–143, 188-191)  

2.4. Farklı Yaklaşımlarda Dış Mekân Özellikleri  

Okul öncesi eğitimde uygulanan farklı eğitim yaklaşımlarına göre 

eğitim ortamlarının özellikleri şu şekildedir:  

High/Scope Yaklaşımı: Piaget’nin bilişsel gelişim kuramını temel alan 

yaklaşımın temel ilkesi “etkin öğrenme”dir (Deretarla Gül, 2010 ve Günay 

Bilaloğlu, 2004). Fiziksel ortamın hem yetişkinler hem de çocukların 

davranışları üzerinde etkisi vardır ve bu nedenle bu yaklaşım sınıflardaki 

merkezlerin tasarımına ve malzeme seçimine özel bir ilgi göstermektedir. Bu 

yaklaşımda özel materyaller kullanılmasına gerek yoktur, sınıflarda doğal 

(taş, yaprak, deniz kabuğu gibi) materyaller kullanılmaktadır ve tüm 

materyaller çocukların kullanımına uygun boyuttadırlar (Hohmann ve Weikart, 

2000, s. 30; Roopnarine ve Johnson, 1999)  

Montessori Yaklaşımı: Bu yaklaşım çocuğun öğrenme isteği üzerine 

kurulmuştur ve çocuğu olduğu gibi kabul eder (Mallory, 1989). Net kuralları 

olan Montessori yaklaşımında, hiç kimsenin birbirinin aynısı olmadığı, 

öğretmenlerin uygulama ve yeteneklerinin birbirinden farklı olduğu gerçeğine 

bağlı olarak her sınıf farklıdır (Şener, 2011).  Montessori sınıflarında sıcak ve 

katılımı destekler nitelikte bir atmosfer oluşmasına önem verilmektedir; sınıfta 

kullanılan renkler canlı ve uyumludur (Kayılı, 2009). Sınıflarda kullanılan 

materyaller ise hata kontrolünü sağlayacak şekilde özel olarak tasarlanmıştır. 
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Her sınıfta özel tasarlanmış bu materyal setlerinden bir takım bulunmaktadır 

(Şener, 2011).  

Reggio Emilia Yaklaşımı: Bu yaklaşımda eğitim ortamları son derece 

önemli ve etkileyicidir. Bu eğitim yaklaşımına göre düzenlenmiş anaokulları iç 

ve dış bahçelere sahiptirler. Çocukların arasındaki iletişim önemli olduğu gibi 

bu iletişimin açık havada sergilenmesi ve çevrenin şeffaflığı da son derece 

önemlidir. Fiziksel çevre kadar sosyal çevrenin de önemli olduğu 

düşünülmektedir. Sosyal ortam oluşturulması amacıyla öğretmenlerin ve 

çocukların birlikte bulunabileceği “piazza” adı verilen geniş bir alan 

bulunmaktadır. Sınıflar da bu alanın çevresinde yer almaktadır. Bahçe ve 

avlular sınıfların bir uzantısı olarak görülmektedir. Piazza adlı alan 

şehirlerdeki şehir merkezine benzetilmektedir ve çocuklar gün içerisinde bu 

alandan geçmek zorundadır (Hendrick, 1997 Akt: Demiriz vd, 2011, s. 22; 

Temel, 1997; Uysal, 2006).  

Reggio Emillia okullarının eğitim ortamı çocukların meraklarını, 

keşfetme ihtiyaçlarını, hayal güçlerini ve yaratıcılıklarını destekleyecek 

şekilde tasarlanmıştır. Okullar cam, ahşap döşemeli ve mat renklere sahiptir. 

Okullarda farklı miktarlarda gerçek bitki ve çiçekler bulunmaktadır (Acer, 

2012a, s. 390; Koçyiğit, 2007). Sınıflar merkezlere bölünmüştür ve sınıflarda 

çocukların hem bireysel hem de küçük grupla çalışabilmesini sağlayan 

masalar bulunmaktadır. Bunlarla birlikte sınıfta mini sanat atölyeleri; iç bükey, 

dış bükey ve prizmatik aynalar,  çocukların her türlü malzemeyi 

inceleyebilmesi için ışıklı mimar masaları bulunmaktadır (Şahin, 2012).  

Waldorf Okulları: Çocuğu merkeze almıştır. Çocukların 

öğrenmeleriyle tecrübeleri arasında bağlantı kurduklarında daha ilgili 

olduklarını ve tecrübeleriyle öğrendiklerini belirtir (Bayhan ve Bencik, 2008; 

McDermott, 1992).  
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Waldorf okulları çocukların doğa ile iç içe bulunabileceği ve 

bulundukları ortamın doğal imkânlarından yararlanabilecekleri yerlerde 

kurulur.  Estetik ve doğal bir ortam oluşturulması sınıf düzenlemesinde çok 

dikkat edilen bir konudur. Bunlarla birlikte Waldorf okullarında çocukların 

kullandıkları malzemelerin doğal (yaprak, kozalak, tahta bloklar, yün vb.), el 

yapımı ve hayal gücünü destekleyecek özellikte olmasına dikkat edilir. 

Sınıflarda hiçbir plastik materyale yer verilmediği gibi çocukların elektronik 

araçlar kullanması da istenmez (Bayhan ve Bencik, 2008; Dündar, 2007; 

Easton, 1997; Hutchingson ve Hutchingson, 1993).  

Head Start Yaklaşımı: Çocuk merkezli bir yaklaşımdır. En önemli 

amacı dezavantajlı çocukların sosyal yeterliliğini geliştirmektir (Sadioğlu, 

Taner Derman, Sungurtekin, Koç ve Gül, 2010). 

Head Start programında küçük sınıflar esastır. Çocuklar hem sınıf 

içinde hem de sınıf dışında zaman geçirip, oyunlar oynamaktadır (Aktan 

Kerem ve Kınık, 2006).  

Yaklaşımların hepsi, çocuğu merkeze alan ve etkin öğrenmeyi 

destekleyen yapıdadır. Bazı yaklaşımlarda doğal ögelerin sınıfta yer alması 

ve kullanılmasına dair vurgular bulunmaktadır. Tüm bu yaklaşımlara 

bakıldığında, çocukların yaparak yaşayarak öğrenmesine, ortam ve materyal 

düzenine, çeşitliliğine önem verildiği görülmektedir. Bunun yanısıra açık 

havada bulunmanın çocuğun çok yönlü gelişimini desteklediği 

vurgulanmaktadır.  

2.5. Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim ve Okul Öncesi Eğitim 

Kurumları Yönetmeliklerinde Dış Mekân İle İlgili Madde ve Uygulamalar 

Bu başlık altında Milli Eğitim Bakanlığı’nın mevzuatlarından 

ilköğretim ve okul öncesi kurum yönetmeliklerinde dış mekân ve okul 

bahçesi için belirlenmiş standartlar olup olmadığı, standartlar var ise 

bunların neler olduğu ve bu standartlar haricinde yönetmeliklerde doğaya 
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yönelik ya da doğayı kapsayan amaçlar olup olmadığı; öğrenme ortamı 

olarak çocuklara hangi özellikte ortamların sunulduğu incelenmiştir.  

Milli Eğitim Bakanlığı, İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’ne (2012) 

bakıldığında birinci bölümde, “İlköğretimin Amaçları, İlkeleri ve Genel 

Konuları”nın yer aldığı ikinci kısmın beşinci maddesi (l) bendinde çocukların 

doğayı tanıması, sevmesi, doğaya etkilerinin neler olabileceğinin ve bunların 

sonuçlarının kendilerini nasıl etkileyeceğinin bilincine varmaları, doğa dostu 

olarak yetişmeleri ve doğayı koruma bilincini kazanmaları amaçlanmaktadır.  

(m), (n) ve (o) bendlerinde ise ezberci eğitime karşı olunduğu belirtilmiş ve 

öğrencilere bilgiye ulaşmayı, bilgiyi kullanma yöntem ve tekniklerini 

öğretmenin önemine değinilmiştir. Ayrıca öğrencileri bilimsel düşünme 

becerilerine yöneltmek, gerçek öğrenme ortamlarında öğrencilerin 

yaratıcılıklarını ortaya koymalarına ve kullanmalarına yardımcı olmak da 

amaçlanmaktadır.  

İlköğretim kurumları yönetmeliğinin (2012) birinci bölümü, 

dokuzuncu kısmında “Çeşitli ve Son Hükümler” başlığı, birinci bölüm “Çeşitli 

Hükümler” alt başlığı altında yer alan madde 153’te oyun yeri ile ilgili olarak 

öğrencilerin gezip oynamaları ve sportif faaliyetlerde bulunmaları için çevre 

imkânlarından yararlanılarak kum havuzu, voleybol, basketbol sahaları gibi 

yerler ile asılma, tırmanma, denge atlama araçları sağlanacağı belirtilmiştir. 

Madde 154’te ise uygulama bahçelerinden bahsedilmiş ve bahçesi uygun 

olan okullarda tarım çalışmaları ve denemeleri yapılacağı, süs bitkileri ve 

ağaçlar dikileceği ile çim alanlar düzenleneceği belirtilmiştir. Köylerdeki 

ilköğretim kurumlarının uygulama bahçelerinde uygun olan yerlere meyve 

ağaçları dikileceği ve tavukçuluk yapılabileceği de belirtilmiştir.  

Yönetmeliğin ikinci bölümünde son hükümler başlığı altında, ek 

madde 1’de ilkokul ile ortaokulun veya ortaokul ile lisenin aynı bina 

içerisinde birlikte bulunması halinde, okula giriş çıkış kapılarının, bahçe ve 

diğer ortak kullanım alanlarının öğrencilerin yaş seviyeleri dikkate alınarak 
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ayrı ayrı düzenleneceği belirtilmiştir (MEB İlköğretim Kurumları Yönetmeliği, 

2012).  

Milli Eğitim Bakanlığı’nın ilköğretim kurumları yönetmeliğinde de 

görüldüğü üzere okul bahçelerinde ve oyun alanlarında okul öncesi 

dönemdeki çocuklara alan ayrılmasından özel olarak söz edilmemektedir. 

Ancak ikinci bölüm, son hükümler, madde 1’de belirtilen karar, okul 

müdürüne -yaş seviyesine uygun olarak- okul bahçesinde ve ilgili yerlerde 

düzenleme yapabilme hakkı tanımaktadır. Bunun dışında okulun dış 

mekânında yapılacak düzenlemeye ilişkin fikirler verilmesine karşın 

bahçenin boyutu, bahçenin zemin özellikleri, okul bahçesinde bulunması 

gereken araç gereçler, bu araç gereçlerin standartları gibi konularda net ve 

kesin bilgilerin yer almadığı görülmüştür.  

İlköğretim Kurumları Yönetmeliği ile paralellik göstermesi beklenen 

Okul Öncesi Eğitim Kurumları Yönetmeliği’ne (2012) bakıldığında ise altıncı 

kısım, “Diğer Hükümler” ana başlığı altında yer alan elli dördüncü maddenin 

“Bahçe Düzenlemesi” yan başlığıyla verildiği ve bahçe düzenlemesiyle ilgili 

hükümler içerdiği görülmektedir. Bu maddeye göre okul öncesi eğitim 

kurumlarında oyun ortamları ve bahçenin bulunması ve amacına uygun 

olarak düzenlenmesinin esas olduğu görülmektedir. 2008 yılında bu madde 

üzerinde yapılan değişiklikle de maddenin karşılaması gereken amaç daha 

özelleştirilmiştir. Yapılan değişiklikte bahçe düzenlemeleri yapılırken 

çocukların motor becerilerinin ve bilişsel gelişimlerinin desteklenmesi, gezip 

oynamalarına imkân sağlaması, çocuklara çevre sevgisi kazandırılması, 

trafik eğitim pisti, kum havuzu, bahçe oyuncakları ve bahçenin 

ağaçlandırabilmesi için yeterli toprak alanın bulundurulmasına özen 

gösterilmesi gerektiği vurgulanmıştır.  

2.6. Çocuk Hakları Sözleşmesi ve Çocuğun Katılım Hakkı  

Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi’nde (2004) de belirtildiği 

gibi devlet, çocuğun alacağı eğitimin, çocuğun kişiliğinin ve yeteneklerinin 

mümkün olduğunca geliştirilmesine yönelik olması gerektiğini kabul etmiştir. 
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Bu amaçların gerçekleştirilmesi noktasında çocukların eğitim aldıkları ortam, 

eğitim materyalleri, programı, eğitim ortamlarının çocuk gelişimine 

uygunluğu, çocukların yaşadıkları dönemin gerçeklerine göre değişim 

gösteren beklentileri ve ihtiyaçları gibi konuları inceleyen araştırmaların 

devletin ilgili kurumlarınca takip edilmesi ve çocukların gelişim haklarından 

yararlanabilmesi için araştırma sonuçlarına dayalı girişimlerde ve iyileştirme 

çalışmalarında bulunmaları gerekmektedir. Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları 

Sözleşmesi (2004), birinci kısım, madde altı, fıkra ikide de belirtildiği gibi bu 

sözleşmeyi imzalayan devletler çocuğun sağlıklı gelişimini sağlamak için 

azami çabayı gösterme sözünü vermişlerdir.  

Çocuk katılımına önem veren Hart (1997) katılımı genel olarak kişinin 

kendi hayatını ya da yaşadığı ortamı etkileyen kararların ortaklaşa alınması 

süreci olarak tanımlamıştır. Hart (1997) genç insanların hayatlarını etkileyen 

programlarda (çalışmalarda/konularda) söz sahibi olmayı öğrenmeleri için 

kendilerine söz hakkı verilmesinin önemli olduğunu belirtmiştir. Hart’ın 

önemine dikkat çektiği bu konu Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları 

Sözleşmesi’nin (2004) 12 ve 13. maddelerinde de çocuğun görüşlerini 

özgürce ifade etme hakkı olduğu şeklinde belirtilmiştir. Sözleşmeyi imzalayan 

ülkeler çocuğu ilgilendiren tüm konularda çocukların görüşlerini ifade etme 

hakkını çocuğa sağlamak ve çocuğun yaşı ve olgunluğu ölçüsünde çocuğun 

görüşüne gerekli ağırlığı vermekle yükümlüdürler. Çocukların yetişkinler gibi 

bilgi aktarma yeteneği olmaması onlardan alınan bilgilerin geçersiz olduğu 

anlamına gelmemektedir. Çocuklara sorulan sorular onlar için yeterince 

anlamlıysa oldukça doğru bilgiler verirler (Hart, 1997).  

Hart (1997) çocukların katılımını sekiz farklı kategori altında 

toplamıştır. Bu katılım kategorileri şu şekildedir; 

1. Baskı ile yaptırma (manipülasyon), 

2. Dekorasyon veya süs gibi kullanılma,  

3. Maskot gibi kullanılma (tokenizm),  
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4. Bilgilendirerek görevlendirilenler,  

5. Danışılarak ve bilgilendirilerek katılım,  

6. Yetişkinlerin başlattığı ve kararların çocuklarla 

birlikte alındığı çalışmalar, 

7. Çocukların başlattığı ve yönettiği çalışmalar, 

8. Çocukların başlattığı ve yetişkinlerle ortak kararlar. 

Bu katılım türlerini açıklarsak,  

Baskı ile yaptırma (manipülasyon); çocuk katıldığı etkinlik hakkında 

bir anlayışa sahip değilse ve ne yaptığının bilincinde değilse bu bir 

manipülasyon yani zorlamadır (Örneğin; çocuklara politik konularda 

pankartlar taşıtmak).   

Dekorasyon/süs gibi kullanılma; çocukların hakkında hiçbir şey 

bilmedikleri ve hazırlık aşamasında hiçbir fikir yürütmedikleri etkinlik ya da 

gösterilerde süs gibi kullanılmaları durumunu açıklamaktadır (Örneğin; 

çocukların yılsonu gösterilerinde özel olarak giydirilip dans ettirilmeleri).  

 Maskot gibi kullanılma (tokenizm); göstermelik bir katılım olup 

çocuklara söz hakkı tanır gibi görünmektedir ancak konu seçiminde de 

konunun başkalarına nasıl iletileceğinde de çocukların fikri alınmamaktadır.  

Bilgilendirerek görevlendirilme; çocukların katılımının beklendiği 

konuda çocuğa bu konunun amacının anlatılması, onların katılımıyla ilgili 

kararların kimler tarafından ve ne için verileceğinin çocuklara aktarılması, 

anlamlı (dekorasyon olmayacak şekilde) bir rollerinin olması, katılım 

gösterecekleri konu çocuklara iyice anlatıldıktan sonra çocukların gönüllü 

olmaya karar vermeleri süreçlerini içerir.  
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Danışılarak ve bilgilendirilerek katılım; yetişkinler tarafından 

hazırlanıp yürütülen bir projede çocukların da yapılan işten ve süreçten 

haberlerinin olmasını ve çocukların fikirlerinin ciddiye alınmasını içerir.  

Yetişkinlerin başlattığı ve kararların çocuklarla birlikte alındığı 

çalışmalar;  bu gerçek bir katılım türüdür. Çünkü yetişkinlerin başlattığı 

çalışmalara karar verme aşamasında çocuklar da dâhil olmuştur.  

Çocukların başlattığı ve yönettiği çalışmalar; çocukların kurguladığı 

ve hayata geçirdiği çalışmalardır. Çocuklar desteklendikleri bir ortam 

bulduklarında büyük gruplarla işbirliği içerisinde çalışabilirler.  

Çocukların başlattığı ve yetişkinlerle ortak kararlar alınan çalışmalar; 

çocukların kendilerinin tasarlayıp hayata geçirdikleri bir çalışmaya yetişkinleri 

de dâhil etmelerini içeren bir katılım türüdür (Hart, 1997).  

Çocuk katılımına örnek teşkil edebilecek çalışmalardan Taş, Aslan ve 

Sayek’in (2006) doktorluk mesleğini çocukların nasıl algıladığına dair yaptığı 

çalışmada 7-12 yaş arası çocukların meslekle ilgili düşüncelerini öğrenmek 

için resim çizdirme yöntemi kullanılmıştır. Resimlerin yorumlanmasında ise 

araştırmacılar uzman görüşleri alarak resim değerlendirmesini kendileri 

yapmışlardır. Benzer şekilde çocuklara resim çizdirme yöntemiyle çocukların 

fikirlerinin alındığı bir başka çalışma örneği de Erdoğan, Haktanır, Köksal 

Akyol ve Çakır İlhan’ın (2003) çocukların oyun oynamak istediği yer ve kişileri 

belirlemek adına yaptıkları araştırmadır. Bu çalışmada, araştırmacılar 

anasınıfı öğrencileriyle çalışmış ve çocukların resimlerini 

değerlendirmişlerdir. Bu yolla çalışmanın Hart’ın (1997) kategorilerinde 

belirttiği “yetişkinin başlattığı ve kararların çocukla alındığı” bir çalışma türüne 

girebilmesi için çalışmanın tamamlanmasının ardından, okul idarecileriyle 

görüşülecek, çalışmanın sonuçları yetkililerle paylaşılacaktır. Böylece 

çocukların düşüncelerinin okulların dış mekânlarının yeniden 

tasarlanmasında dikkate alınması sağlanacaktır.  
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3. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde ülkemizde ve yurt dışında okulların dış mekânları ve 

doğal ortamlar üzerine yapılan çalışmalara yer verilmiştir.  

3.1. Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

Temel ve diğerleri (2006) Ankara ili Altındağ ilçesinde bir okulda, 

okulun çevre sağlığı açısından durumunu belirlemek, Türk Standartları 

Enstitüsü’nün 12014 sayılı standartlarına uygunluğunu değerlendirmek ve 

okul sınırları içerisinde Elektromanyetik alan (EMA) düzeylerini ve 

sınıflardaki aydınlatma düzeylerini belirlemek amacıyla bir çalışma 

yapmışlardır. Araştırmanın verileri, Türk Standardı 12014 Okul Çevre Sağlığı 

Standardı (TS 12014 OÇSS) dikkate alınarak hazırlanmış olan bilgi formuyla 

toplanmıştır. Okulun fiziksel özelliklerine yönelik veriler araştırmacıların 

gözlemleri sonucu elde edilmiş, gürültü durumu, çöplerin belediye tarafından 

düzenli alınıp alınmadığı gibi bilgiler okul idaresiyle yapılan görüşmeler 

sonucu elde edilmiştir. Araştırmacılar çalışmaları sonucunda okulun fiziki 

kapasitesinin yetersiz olduğunu ve sınıf mevcutlarının OÇSS’na göre yüksek 

olduğunu belirlemişlerdir.  

Durmuşoğlu (2008) öğretmenlerin çalıştıkları okullardaki öğrenme 

ortamlarına yönelik fikirlerini almak amacıyla; Ankara ilindeki devlet 

okullarında çalışan rastgele örneklemle seçilmiş 180 öğretmenle çalışmasını 

gerçekleştirmiştir. Veri toplama sürecinde kişisel bilgi formu ve “preschool 

learning settings check list” kullanmıştır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin 

büyük bir kısmı çalıştıkları okullardaki aydınlatmanın, ısının, havalandırma 

sisteminin, tuvalet özelliklerinin, masa sandalye yüksekliklerinin ve zemin 

özelliklerinin yeterli olduğunu düşünmektedirler. Aynı şekilde öğretmenlerin 

tamamına yakını okul bahçelerinin büyüklüğünü kısmen yeterli bulurken, 

okul bahçesindeki oyun araç gereçlerini yetersiz bulmaktadırlar.  
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Gömleksiz, Kilimci, Akar Vural, Demir, Koçoğlu-Meek ve Erdal’ın 

(2008) araştırması Adana’nın Seyhan ve Yüreğir ilçelerindeki farklı sosyo-

ekonomik düzeylerdeki 7 okulda gerçekleştirilmiştir. Araştırmacılar ilköğretim 

okullarının bahçelerinin fiziksel durumunu saptayarak çocuk haklarıyla 

ilişkilendirmiş; okuldaki idarecilerin ve öğretmenlerin bahçede öğrencilere 

karşı davranışlarını belirlemiş ve bu davranışları çocuk hakları açısından 

değerlendirmişlerdir. Araştırmacılar iki aşamalı bir veri toplama süreci 

geçirmişlerdir. İlk aşamada doğal gözlem yapmış, ikinci aşamada da yarı 

yapılandırılmış gözlem ve yarı yapılandırılmış görüşme tekniklerini 

kullanmışlardır. Araştırmacıların gözlemleri sonucunda, genel olarak okul 

bahçelerinde oyun alanlarının bulunduğu; okullardan yarıdan fazlasında spor 

sahası bulunduğu; okullardan yarısından fazlasında çocuk parkı bulunduğu 

ve bu parklardan da sadece anasınıfı ve birinci sınıf öğrencilerinin 

yararlandığı; okullardan yarısından fazlasının giriş çıkışlarında denetim 

yapılmadığı diğer okullarda da denetimleri öğrencilerin yaptığı ve okul 

bahçelerinin temizliğinin bazı okullarda ihmal edildiği, temizliği nöbetçi 

sınıflardaki öğrencilerin yaptığı belirlenmiştir.  

Algan ve Uslu (2009) Adana’da okul bahçeleriyle ilgili üç aşamalı bir 

çalışma yapmışlardır. Çalışmanın ilk aşamasında alanların fiziksel, kültürel 

ve hali hazırdaki durumlarının analizlerini yapmışlardır. İkinci aşamada 

ulusal ve uluslararası standartları incelemiş ve son aşamada ise Adana kent 

merkezindeki 10 ilköğretim okulunda öğrencilere, öğretmenlere, okul aile 

birliği üyelerine, karar vericilere ve uzmanlara anket uygulamışlardır. 

Çalışmanın son aşamasında ise topladıkları tüm veriler doğrultusunda 2 

okulun bahçesi için bir tasarı önerisi hazırlamışlardır. Araştırmaları 

sonucunda okulların neredeyse tamamına yakınının bahçelerindeki alan ve 

donatı çeşitliliğinin yetersiz olduğunu belirlemişlerdir. Araştırmacılar 

çalışmaya katılan okulların yarısında oyun alanı bulunurken diğer yarısında 

olmadığını; tüm okullarda spor alanı olduğunu tespit etmişlerdir. Okul 

bahçelerinin tasarlanmasında paydaşların büyük çoğunluğunun sessiz 

alanlar ile gürültülü alanların birbirinden ayrı olmasını istediği araştırmacılar 

tarafından belirlenmiştir.  
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Özdemir ve Yılmaz (2009) ilköğretim okullarının bahçelerinin çocuk 

gelişimi ve sağlıklı yaşam üzerine etkisini incelemek için Ankara ilinde 

tesadüfi örneklem yöntemi ile seçilen 5 ilköğretim okulundan 290 üçüncü ve 

dördüncü sınıf öğrencisiyle anket çalışması ve bu okullardaki idareciler ve 

öğretmenlerle de sözlü görüşmeler yapmışlardır. Çocuklara uygulanan 

anketlerle çocukların okul bahçeleri hakkındaki görüşleri, yeme-içme 

alışkanlıkları, teneffüs aktivitelerine dair sorular yer almış; ayrıca 

araştırmaya katılan çocukların vücut kitle indeksi ölçümleri de araştırmacılar 

tarafından yapılmıştır. Araştırmacılar öğretmenler ve okul müdürleriyle 

yapılan görüşmeler sonucunda bu kişilerin okul bahçesini çocuğun oyun ve 

teneffüs aktiviteleri için yetersiz bulduklarını; bahçe bakımı ve 

düzenlenmesinde ise maddi yetersizliklerden dolayı gerekli bakımın ve 

yenilemenin yapılamadığını tespit etmişlerdir.  Öğrencilere uygulanan anket 

sonucunda ise öğrencilerin yarıdan fazlasının teneffüslerde dış mekânlarda 

olmak istediklerini, aktif davranışları ve oyunları tercih ettiklerini 

belirlemişlerdir. Öğrencilerin büyük bir bölümü okul bahçesinden memnun 

olmadıklarını dile getirmiştir. Okul bahçesinden memnun olmama nedenleri 

arasında yetersiz oyun alanı, çok fazla sert zeminin yer alması ve yeşil alan 

yetersizliği bulunmaktadır. Araştırmaya katılan öğrencilerin büyük bir bölümü 

daha yeşil, bakımlı ve geniş okul bahçeleri istediklerini dile getirmişlerdir. 

Yapılan vücut kitle indeksi ölçümlerinin analizleri sonucunda ise teneffüste 

daha aktif olan çocukların ve okula yürüyerek gidip gelen çocukların vücut 

kitle indeksleri daha düşük ölçülmüştür. Bununla birlikte daha geniş bahçeli 

okullarda öğrenimine devam eden çocukların da vücut kitle indeksleri daha 

düşük ölçülmüştür. Vücut kitle indekslerinin düşük ölçülmesiyle çocuğun aktif 

davranış sergilemesi ve okul bahçesinin büyük olması arasında anlamlı bir 

ilişki olduğu araştırmacılar tarafından tespit edilmiştir.  

Aksoy ve Baran (2010) anasınıfına devam eden çocukların “okul 

ortamında kendini en mutlu hissettiği mekân”ı belirlemek için, Tokat ilinde 

rastgele seçilmiş 4 ilkokulun, rastgele seçilmiş 4 anasınıfındaki 60-72 aylık 

çocuklardan gönüllü olan 60 çocukla (34 kız, 24 erkek) çalışmışlardır. Veri 

toplama yöntemi olarak resim çizme ve ardından görüşme yöntemini 
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kullanmışlardır. Çocuklar kendilerine verilen A4 boyutundaki kâğıtlara 

resimlerini çizmiş, ardından araştırmacılarla görüşerek çizdikleri resimleri 

anlatmışlardır. Araştırmanın sonuçlarına göre çocukların %23.3’ünün (n: 14) 

resimlerinde doğrudan bahçeye yer verdiklerini; %10’unun (n: 6) ise köşe 

kapmaca oynanan yer, ip atlanan yer, top oynanan yer gibi betimlemelerle 

yine rahatça oyun oynayabilecekleri yerleri resmettiklerini tespit etmişlerdir. 

Bunların dışında araştırmacıların elde ettikleri bulgular şu şekilde olmuştur: 

çocukların %26.7’si (n: 16) evcilik köşesi, %5’i (n: 3) TV ve video köşesi, %5’ 

(n: 3) sanat köşesi, %5 (n: 3) blok köşesi, %3.33 (n: 2) kukla köşesi, %1.67 

(n: 1) kitap köşesi olmak üzere toplamda %46.7 (n: 28) oranında sınıf 

içindeki köşelere resimlerinde yer verdikleri; %20 (n: 12) oranında ise okul 

ortamında yer almayan (ailesinin evi, arkadaşının evi, ırmak ve derenin 

olduğu yer, çocuk parkı vb.) ortamları resmettikleri araştırmacılar tarafından 

tespit edilmiştir.   

Olgan ve Kahriman-Öztürk (2011) devlet ve özel okul öncesi eğitim 

kurumlarının açık oyun alanlarını değerlendirmek amacıyla; Ankara’da 

bulunan 17 devlet, 17 özel okulda araştırmalarını gerçekleştirmişlerdir.  

Oyun alanlarını ve bu alanda yer alan ekipmanların değerlendirmesini 

yapmak için “Playground Rating System” adlı ölçeği kullanmışlardır. 

Araştırma sonucunda anaokullarında açık oyun alanları konusunda en çok 

önem verilen konunun bu alanların güvenliği olduğunu belirlemişlerdir. 

Araştırma kapsamında yer alan okulların çocukların farklı oyun ihtiyaçlarını 

karşılamada ve onları farklı oyunlara yönlendirmede yetersiz kaldığını tespit 

etmişlerdir.  

 

Özdemir ve Çorakçı (2011), Ankara’da bulunan 5 devlet okulunda, 

ilköğretim ve lise eğitimlerine devam eden 1729 öğrenciyle okul bahçelerinin 

çocukların gelişimleri ve sağlıklı yaşamları üzerine olan etkisini incelemek 

amacıyla bir araştırma yapmışlardır. Araştırmanın veri toplama yöntemi olan 

ankette öğrencilere okul bahçesini nasıl algıladıkları, bahçe ile ilgili fikirleri, 



41 

 

teneffüs aktiviteleri ve son olarak da bahçenin iyileştirilebilmesi için önerileri 

sorulmuştur. Öğrenciler haricinde okul müdürü ve öğretmenlerle de sözlü 

görüşmeler yapılmış ve onların da bahçe hakkındaki fikir ve önerileri 

alınmıştır.   Anket görüşmeleri dışında araştırmacılar teneffüslerde gözlemler 

yapmış ve öğrencilerin aktivitelerini, davranış biçimlerini ve bahçede aktif 

olarak kullandıkları alanları tespit etmişlerdir. Müdürler ve öğretmenlerle 

yapılan görüşmeler sonucunda okul bahçelerinin oyun ve aktiviteler için 

yetersiz olduğunu tespit etmişlerdir. Araştırmacılar öğretmenlerin iyileştirme 

çalışmaları kapsamında dış mekân derslikleri, spor alanları ve koşu parkı 

istediklerini; okul idaresinin ise bütçe ve eleman sıkıntısından dolayı geniş 

sert zemin istediğini böylece hem öğrencileri daha kolay kontrol altında 

tutabildiklerini hem de bakım masraflarını azalttıklarını belirttiklerini tespit 

etmişlerdir. Öğrencilerin yarıdan fazlasının teneffüsleri bahçede geçirmeyi 

istediklerini; ancak teneffüslerin kısalığından dolayı okul bahçesinde 

yeterince zaman geçiremediklerini belirlemişlerdir. Ayrıca okul bahçesinin 

büyüklüğüyle öğrencilerin memnuniyetleri arasında da doğru bir orantı 

olduğunu; memnuniyetsizlik sebeplerinin yeşil alan ve ağaç yetersizliğinden, 

okul bahçesinin darlığından ve spor yapacak alan olmamasından 

kaynaklandığını belirlemişlerdir.   

Şişman ve Gültürk (2011) peyzaj planlama ve tasarım ilkeleri 

açısından Tekirdağ kent merkezinde bulunan ve rastgele seçilen 11 

ilköğretim okulunun bahçesinde inceleme yapmışlardır. Araştırmada okul 

bahçelerinin yapısal ve bitkisel materyaller açısından değerlendirmesini 

yapmış, okulların var olan durumlarını ortaya koymuş ve eksiklerini 

belirleyerek önerilerini sunmuşlardır.  Araştırmacılar yaptıkları inceleme 

sonucunda bu okulların hem sahip oldukları alan bakımından hem de 

yapısal ve bitkisel materyaller bakımından yetersiz olduğunu tespit 

etmişlerdir. Bunların yanısıra okul bahçelerinde otopark ve oyun alanlarının 

bir arada olduğunu, araştırmaya katılan okulların hepsinde bitkisel 

materyallerin tasarım ilkeleri göz önünde bulundurulmadan rastgele 

dikildiğini belirlemişlerdir.   
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3.2. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Skelly ve Bradley (2000) Florida’da gerçekleştirilen “en iyi okul 

bahçesi” yarışmasına katılan 35 okuldaki 71 öğretmene uyguladıkları 

ankette, çocukların bahçede ne kadar zaman geçirdiklerini, okul bahçesinin 

sınıfın bir parçası gibi kullanmaya ne kadar zaman ayırdıklarını, bahçe 

türlerini, bahçenin önemini, okul bahçesinin nasıl öğrenmenin bir parçası 

olabileceğini sorgulamışlardır. Araştırmacılar yaptıkları anket sonucunda, 

okul bahçesinde en çok kullanılan bahçenin çiçek ve sebze bahçesi 

olduğunu belirlemişlerdir. Öğretmenlerin yarıdan fazlasının öğrencileriyle 

haftada ortalama bir saat bahçede bulunduklarını, çok az bir kısmının ise 2-3 

saat ve 4-8 saat bahçede bulunduklarını tespit etmişlerdir. Öğretmenlerin 

büyük bir çoğunluğu okulda geçirdikleri toplam zamanın %10’undan az bir 

zamanı bahçeyi öğrenme ortamı şeklinde kullandıklarını belirtmişlerdir.  

Yaşanılan dönem her ne zaman olursa olsun ve o dönemin sorunları 

ne olursa olsun doğanın her zaman iyileştirici bir etkisi olduğu düşünülmüştür 

(Louv, 2010, s. 53). Frumkin (2001) yapılan birçok araştırmanın sonucunda 

doğayla temasın yaralanmalar sonucu beklenen iyileşmeleri hızlandırdığının 

ispat edildiğini belirtmiştir. Bu gerçeğe karşın günümüz modern tıbbında bu 

alanın ihmal edildiğini de dile getirmiştir. Bu alanda yapılan çalışmalara örnek 

olarak da 10 yıllık bir araştırmadan söz etmektedir. Yapılan bu araştırmaya 

göre safra kesesi ameliyatı olan hastalardan bir kısmının odası ağaçlık alana 

bir kısmınınki de tuğla duvara bakan bir manzaraya sahiptir. Hastaların 

taburcu olma oranlarına ve hızlarına bakıldığında odası ağaçlık alana bakan 

hastaların daha hızlı iyileştiği ve daha çabuk taburcu oldukları tespit 

edilmiştir. Frumkin (2001)  Michigan hapishanesinde yapılan benzer bir 

araştırmaya da çalışmasında yer vermiştir. Bu araştırmaya göre hücreleri 

hapishane avlusuna bakan mahpusların, hücreleri çiftliğe bakanlara oranla 

%24 oranında daha fazla hastalandıkları tespit edilmiştir.  

Malone ve Tranter (2003) çocukların oyun sürecinde çevresel 

öğrenmeleri arasındaki bağlantıyı anlamak amacıyla,  8-10 yaş arasında 50 
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çocuk ile Avusturalya’da bulunan 5 ilköğretim okulunda yapmışlardır. Veri 

toplama metodu olarak birden çok yöntemi kullanmışlardır. Bu yöntemler; 

çocukların oyunlarında davranış haritalama, öğrenci ve öğretmenlerle 

görüşme ve çocukların okul alanıyla ilgili resimlerinin analizidir.  

Araştırmacılar çalışmalarının sonucunda çevresel öğrenmenin doğrudan 

(gözlem, duyusal uyarım) ve dolaylı (eğitim, insanlar arası iletişim, popüler 

medya) tecrübelerle elde edildiğini tespit etmişlerdir.  

Klemmer, Waliczek ve Zajicek (2005) bahçe programlarının 

çocuklara yaşattığı gerçek deneyimlerin, onların bilimsel süreç becerilerinin 

gelişimi üzerindeki etkisi olup olmadığını ortaya koymak için yaptıkları 

çalışmada üçüncü, dördüncü ve beşinci sınıf öğrencileriyle çalışmışlardır. 

Çalışmaları sonucunda bahçe programlarının, çocukların bilimsel süreç 

becerilerinin gelişimine olumlu yönde etki ettiğini tespit etmişlerdir. 

Araştırmacılar, çalışmaya katılan öğrenci gruplarından üçüncü ve dördüncü 

sınıftakilerin hemen hemen aynı düzeyde süreçten olumlu etkilendiğini, 

beşinci sınıf öğrencilerinin ise bu süreçten diğerlerinden daha fazla verim 

aldıklarını belirlemişlerdir.  Araştırmacılar bu durumun sebebinin ise beşinci 

sınıf öğrencilerinin var olan bilgi birikimi ve diğerlerine oranla daha çok 

okuma yapmaları olduğunu tahmin etmektedirler.  

Smith ve Motsenbocker (2005) okul bahçelerinin ve bahçelerde aktif 

olarak kullanılan bahçe programlarının çocukların bilimsel başarıları üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları deneysel çalışmada üç ilkokulun 

beşinci sınıf öğrencileriyle çalışmışlardır. Okul bahçesinin aktif kullanımı ve 

bahçe programının uygulamaları başlamadan araştırmaya katılan çocuklara 

bir ön test, bahçenin aktif kullanımı ve bahçe programlarının uygulanmasının 

ardından da son test uygulamışlardır. Araştırmacılar yaptıkları çalışmalar 

sonucunda çocukların bahçe kullanımı sonrasında bilimsel başarılarının 

arttığını, okul bahçesini aktif olarak kullanımından ve bahçe programlarının 

uygulanmasından olumlu yönde etkilendiklerini tespit etmişlerdir.  
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Cosco, Moore ve Islam (2009) iki okul öncesi eğitim kurumunun açık 

hava ortamlarında gözlem ve davranış haritalama yöntemini kullanarak bu 

alanlarda çocukların nereleri daha çok kullandıklarını ve açık hava 

ortamlarının tasarımlarının çocukların fiziksel aktiviteleri üzerindeki etkisini 

araştırmışlardır. Araştırmalarının sonucunda iki okulda da aynı dört alanda 

fiziksel aktivitenin yoğunlaştığını belirlemişlerdir. Bu alanlar: açık alanlar, 

kum oyun alanları, patikalar ve oyun materyallerinin bulunduğu alanlardır. 

Bu alanları çocukların kullanım sıklığına göre sıraladıklarında ise birinci 

okulda aktivitelerin üç alan üzerinde yoğunlaştığını tespit etmişlerdir; bu 

alanlar: açık alanlar, patikalar ve oyun materyallerinin bulunduğu alanlardır. 

İkinci okulda ise çocukların aktivitelerinin en yoğun olduğu yerleri; oyun 

materyallerinin bulunduğu alan, kum oyun alanları ve açık alanlar olarak 

tespit etmişlerdir.  

Doğanın ve doğal ögelerin bedensel sağlığımıza olduğu kadar 

zihinsel ve ruhsal sağlığımıza da olumlu katkıları olduğu araştırmalarla 

kanıtlanmıştır (Louv, 2010, s. 56). Dünya Sağlık Örgütü (2006) hareketsiz 

yaşam biçiminin de önemli ve küresel bir sağlık sorunu olduğuna dikkat 

çekmiş; hareketsizliği tüm dünyada meydana gelen ölümlerin %60’ının ve 

bulaşıcı olmayan hastalıkların %47’sinin nedeni olarak göstermiştir.  
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4. YÖNTEM 

4.1. Araştırmanın Modeli 

Bu çalışma, doküman analizi ve görüşmeye dayalı varolan durumu 

belirlemeye yönelik nitel bir araştırmadır.  

Durum çalışması, araştırmanın desenini oluşturmaktadır. Durum 

çalışmasında amaç, belli bir duruma ilişkin sonuçları ortaya koymaktır. 

Araştırması yapılacak durumlar birbirinden farklı oldukları için sonuçların 

genellenmesi söz konusu olamaz. Bir durumla ilgili elde edilen sonuçlar 

benzer başka durumların anlaşılmasına yönelik örnekler oluştururlar (Yıldırım 

ve Şimşek, 2011). Bu çalışmada da çocukların devam ettikleri okulların 

bahçelerinin, onların beklenti ve isteklerine uygun olup olmadığının ortaya 

koyulabilmesi için araştırma deseni olarak durum analizine karar verilmiştir.   

4.2. Çalışma Grubu 

Tabakalı amaçlı örneklem esas alınarak çalışma grubu belirlenmiştir. 

Çalışma amacında da belirtildiği gibi farklı sosyoekonomik düzeydeki 

semtlerin okullarına devam eden çocuklarla çalışılacağı için tabakalı amaçlı 

örneklemle bir çalışma grubu seçilmesi gerekliliği ortaya çıkmıştır.  

Tablo 2. Çalışma Grubunda Bulunan Çocukların Sosyo-

Ekonomik Düzey ve Cinsiyete Göre Dağılımı   

SED 
Kız Çocuk Erkek Çocuk TOPLAM 

N % N % N % 

Alt Sosyo-

Ekonomik 

Düzey 

17 42.5 23 57.5 40 33.3 

Orta Sosyo-

Ekonomik 

Düzey 

24 60 16 40 40 33.3 

Üst Sosyo-

Ekonomik 

Düzey 

21 52.5 19 47.5 40 33.3 

TOPLAM 62 51,6 58 48,4 120 100 
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Araştırmanın çalışma grubunu 2012-2013 eğitim öğretim yılında 

Ankara İli merkez ilçelerinden Çankaya, Yenimahalle, Mamak, Keçiören ve 

Polatlı’da bulunan, alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeyden seçilen 6 

ilkokulun anasınıfına devam eden 120 çocuk oluşturmaktadır. Araştırmaya alt 

sosyo-ekonomik düzeyden 17 kız, 23 erkek; orta sosyo-ekonomik düzeyden 

24 kız, 16 erkek ve üst sosyo-ekonomik düzeyden 21 kız, 19 erkek olmak 

üzere toplam 62 kız, 58 erkek çocuk katılmıştır. 

Çalışma grubunun belirlenebilmesi için öncelikli olarak Milli Eğitim 

Bakanlığı’ndan (2013) Ankara ili merkez ilçelerinde bulunan Milli Eğitim 

Bakanlığı’na bağlı resmi kurumların listeleri temin edilmiştir. Bu listeler 

üzerinde yapılan ilk çalışma; araştırma kapsamına alınamayacak kurumları 

(mesleki eğitim merkezleri, rehberlik ve araştırma merkezleri, halk eğitim 

merkezleri, anaokulları ve ilçe milli eğitim müdürlükleri gibi) elemek olmuştur. 

İkinci olarak; eleme sonucu elde kalan ilk ve orta dereceli eğitim kurumları 

içerisinden ilkokullar belirlenmiştir. Bu çalışmalar sonucunda Ankara’nın 

merkez ilçelerinde Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı toplam 1628 ilk ve orta 

dereceli resmi okul olduğu, bu okullardan da 713 tanesinin ilkokul olduğu 

belirlenmiştir.   

713 ilkokulun hangi sosyo-ekonomik düzeyde bulunduğunun 

belirlenebilmesi için Türkiye İstatistik Kurumu’ndan (2013) alınan Ankara ili 

merkez ilçelerinin cadde ve sokak bazında gelişmişlik düzeylerini gösteren 

istatistiklerinden yararlanılmıştır. 713 okulun adres bilgileri ile Türkiye 

İstatistik Kurumu’ndan temin edilen veriler karşılaştırılmış ve okulların hangi 

sosyo-ekonomik düzeyde yer aldığı belirlenmiştir. Bu çalışma sonucunda 148 

ilkokulun alt sosyo-ekonomik, 287 ilkokulun orta sosyo-ekonomik ve 146 

ilkokulun da üst sosyo-ekonomik düzeyde yer aldığı belirlenmiştir. 132 okulun 

adres bilgilerinin ise Türkiye İstatistik Kurumu verilerinde yer almadığı 

belirlenmiş ve bu okullar kayıp veri olarak kabul edilip çalışma kapsamına 

alınmamıştır. Bu çalışmalar sonucunda Ankara ili merkez ilçelerinde bulunan 



47 

 

eğitim kurumu ve ilkokul sayıları; ilkokulların bulunduğu gelişmişlik düzeyleri 

ve kayıp verilerin bilgileri derlenmiştir. Bu bilgilere Ek 1’de yer verilmiştir. 

İlkokulların bulunduğu sosyo-ekonomik düzeyler belirlendikten sonra 

çalışma kolaylığı sağlayan ve ulaşım kolaylığı olan okullar arasından 6 okul 

rastgele seçilmiştir. Her sosyo-ekonomik düzeyden 2 okul, her okuldan da 20 

olmak üzere toplam 120 çocukla çalışılmıştır.  Çalışılacak çocukların 

belirlenmesinde ise anasınıfı öğretmenleri etkin olmuş, resim yoluyla 

kendisini daha kolay ifade edebileceklerini düşündükleri çocukları 

seçmişlerdir.  

4.3. Pilot Uygulama 

 Araştırmanın pilot uygulaması 2011-2012 eğitim öğretim yılı 

bahar döneminde yapılmıştır. Pilot uygulamada alt, orta ve üst sosyo-

ekonomik düzeylerden birer okul rastgele seçilmiş ve her okuldan 17 olmak 

üzere toplam 51 çocukla çalışılmıştır.  

 Bu uygulamada çocuklarla büyük grup etkinliği yapılmış ve 

çizilecek resmin yönergesi tüm sınıfa verilmiştir. Çocuklar yan yana oturarak 

resimler çizmişlerdir. Çizimlerin ardından çocuklarla birebir görüşülerek 

resimlerini anlatmaları sağlanmıştır. Görüşmeler yapılırken çocukların 

birbirlerinin çizimlerinden fazlasıyla etkilendikleri ve arkadaşlarının 

çizimlerinde yer alan ögeleri kendi resimlerine aktardıkları görülmüştür. Bu 

durum çalışmanın sağlıklı sonuçlar vermesine engel teşkil ettiği için esas 

uygulamada sınıf ortamı dışında, sessiz bir ortamda ve her çocukla teker 

teker çalışılmasına karar verilmiştir. Böylece esas uygulamada her çocuğa 

bireysel olarak yönerge verilmiş, çiziminin bitmesi beklenmiş ve resmini 

anlatması sağlandıktan sonra yeni bir çocukla çalışılmaya başlanmıştır.  

Bunun yanısıra pilot uygulamanın yapıldığı okullardan birinin 

bahçesinde ve okul çevresinde uygulama yapılmadan çok kısa süre önce 

asfalt ve çimento ile bir çalışma yapılmış olup bu durum çocukların 

resimlerine yansımıştır. Aynı okulun bahçesinde yapılan nevruz kutlaması da 
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çocukların resimlerine nevruz ateşi ve ateşten atlayan insanlar şeklinde 

yansımıştır. Bu okuldaki çocukların çok büyük bir kısmının resimlerine bu 

durumları yansıtmış olması nedeniyle esas uygulama için seçilecek okulların 

bahçelerinde ya da yakın çevresinde bu tarz yol çalışmaları ya da etkinlikler 

yapılmamış olmasına da ayrıca dikkat edilmiştir.  

Pilot uygulama sonrasında yapılan bir değişiklik de çocuklarla 

görüşme esnasında okul bahçesinde ne görmek istemediklerini sormak 

olmuştur. Pilot uygulama esnasında sadece olumlu beklentileri ve istekler 

üzerinde durulurken çocukların zaman zaman olumsuzluklardan da 

bahsettikleri dikkat çekmiştir ve bunun üzerine çocukların paylaşmak 

istedikleri olumsuzlukları da dile getirebilmeleri için görüşme soruları arasına 

“Okul bahçesinde nelerin olmasını istemezsin? Neler seni mutsuz eder?” 

sorusu eklenmiştir.  

4.4. Veri Toplama Yöntemi  

Araştırmanın verileri çocukların konu ile ilgili çizdikleri resimler 

aracılığıyla toplanmıştır. Görüşme yöntemiyle her çocuktan resmini anlatması 

istenmiş ve resimlerde yer alan ögeler belirlenmiştir. Çocukların resim 

yapması için her çocuğa A4 boyutunda boş, beyaz bir kâğıt ve pastel boyalar 

verilmiştir. Çocukların birbirlerinin çizdiği resimlerden etkilenmemesi için 

çalışma kapsamındaki her çocukla sınıfın dışında sakin bir ortamda teker 

teker çalışılmış, bir çocuğun resmini çizme ve çizdiği resmi anlatma süreci 

bittikten sonra diğer çocukla çalışılmaya başlanmıştır.  

Resim, zaten sınırlı sözcük bilgisine sahip olan çocuklar için 

sözcüklerden çok daha güçlü bir anlatım aracıdır ve çocuk resim aracılığıyla 

düşüncesini yansıtır. Resimler çocukların düşünceleriyle birlikte onların 

sorunlarını ve bu sorunların çözümlerine dair ipuçlarını da yansıtmaktadır 

(Yavuzer, 2012, s. 11). Çocuğun fikirlerinin öğrenilmesinin yanısıra iletişim 

kolaylığı sağlaması açısından da resim çizdirme yönteminin kullanılmasına 

karar verilmiştir. Yavuzer’in (2012, s. 12) de belirttiği gibi resim, yetişkinin 

çocukla iletişim kurmasını kolaylaştırmak için önemli bir kolaylaştırıcı araçtır. 
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Çocuğun ilgisini canlı tutarak farkında olmadan çocuğun kendisini ve 

düşüncelerini ifade etmesini sağlar.   

Veri toplama sürecinde resim çizecek olan her çocuğa aynı yönerge 

verilmiştir. Bu yönerge şöyledir:   "Senden bir resim çizmeni istiyorum. 

Çizeceğin resim okulunun bahçesiyle ilgili olmalı. Okulunun bahçesinin nasıl 

olmasını isterdin? Bahçede neler olsun isterdin? Şimdi bana sahip olmak 

istediğin okul bahçesini çizer misin?"  Ardından çocukla görüşülmüş ve 

çizdiği resmi anlatması istenmiştir. Çocuğun anlattığı ve resimde yer alan 

ögeler araştırmacı tarafından not edilmiştir. Resimlerin çocuklara 

anlattırılmasındaki amaç; araştırmacının bu resimlerdeki ögeleri doğru 

anlamlandıramama, yanlış veriler elde etme ya da veri kaybı yaşama riskini 

en aza indirmektir.  

Çocuktan resmini anlatması istenirken sorulacak sorular önceden 

belirlenmiş olup her çocuğa aynı soru aynı sırada ve aynı şekilde 

sorulmuştur. Çizdiği resimle ilgili olarak çocuğa ilk önce “Bana çizdiğin 

resmi anlatır mısın?” sorusu yöneltilmiştir. Çocuk resmini anlatırken yanıtları 

kaydedilmiş ve resimde çocuğun anlatmadığı ögeler olursa o ögeler işaret 

edilerek “Peki bu nedir?” diye sorulmuştur.  Çocuğun resmini anlatması 

bittikten sonra da son olarak “Okul bahçesinde nelerin olmasını istemezsin? 

Neler seni mutsuz eder?” sorusu sorulmuştur. Çocukların okul bahçesinde 

olmasını istemedikleri ögeler araştırmacı tarafından kaydedilmiştir.  

4.5. Verilerin Analizi  

Verilerin analizinde yüzde hesabı kullanılmıştır. Temel olarak 

bahçelerde en çok görülmek istenen ortam özellikleri ortaya konulmuştur. 

Bunun yanısıra alt amaçların incelenebilmesi için gerekli istatistik 

hesaplamalar yapılmıştır. Araştırmada çocukların beklenti ve isteklerinin 

okulların bulunduğu sosyo-ekonomik düzeyler ve çocukların cinsiyetine göre 

değişip değişmediğine bakılmıştır. Bu analizlerin yapılması için ki-kare 

yöntemi kullanılmış ve tüm bu analizler SPSS Paket Programı (SPSS 17.0) 

ile yapılmıştır. 
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Çalışmanın alt amaçlarından biri olan kız ve erkek çocukların istekleri 

arasındaki ilişkiyi incelemek için ki-kare testi uygulanmıştır. İki değişken için 

ki-kare testi, iki sınıflamalı (kategorik) değişkenin birbirinden bağımsız olup 

olmadığını inceler. Analiz sonucunun manidar çıkması değişkenler arasında 

bağlantı olduğunu; manidar çıkmaması ise değişkenlerin birbirinden bağımsız 

olduğunu gösterir (Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2010, s. 195).  
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5. BULGULAR ve YORUMLAR  

Resim çizdirmek ve çizdikleri resimleri anlattırmak yoluyla 

çocuklardan toplanan verilerin sağlıklı bir şekilde SPSS paket programına 

aktarılabilmesi için öncelikle veriler belli kategoriler altında gruplandırılmıştır. 

Her okul için ayrı ayrı hazırlanan kategori tabloları ek 2 - 4’te sunulmuştur. 

Kategori tabloları hazırlandıktan sonra veriler SPSS paket programına 

aktarılmış ve analizler yapılmıştır. Analizler sonucunda ortaya çıkan 

tablolarda toplam sayılara ve yüzdelere bakıldığında bu değerlerin öğrenci 

sayısıyla birebir eşleşmediği görülmektedir. Bu durumun nedeni çocukların 

resimlerinde tablolarda belirtilen maddelerin hepsine yer vermemeleri ya da 

aynı kategori altındaki maddelerden birden fazlasına yer vermeleridir.  

Etik ihlali yapmamak için hem okul isimleri kodlanarak verilmiş hem 

de çocukların yanıtlarından örnekler verilirken çocukların gerçek isimleri 

kullanılmamış, cinsiyetlerine uygun takma isimler kullanılmıştır.  
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5.1. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Zemin Özelliklerine İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Tablo 3. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Zemin Özelliklerinin Sosyo-Ekonomik Düzey ve Cinsiyete 
Göre Dağılımı  

 

Zemin Özellikleri Alt Sosyo-ekonomik Düzey Orta Sosyo-ekonomik Düzey Üst Sosyo-ekonomik Düzey Toplam 

 Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam 

Beton Var Sayı 0 0 0 3 2 5 3 5 8 6 7 13 

  Sütun Yüzde (%) .0 .0 .0 12.5 12.5 12.5 14.3 26.3 20.0 9.7 12.1 10.8 

 Yok Sayı 17 23 40 21 14 35 18 14 32 56 51 107 

  Sütun Yüzde % 100.0 100.0 100.0 87.5 87.5 87.5 85.7 73.7 80.0 90.3 87.9 89.2 

Toprak Var Sayı 1 2 3 5 4 9 3 2 5 9 8 17 

  Sütun Yüzde % 5.9 8.7 7.5 20.8 25.0 22.5 14.3 10.5 12.5 14.5 13.8 14.2 

 Yok Sayı 16 21 37 19 12 31 18 17 35 53 50 103 

  Sütun Yüzde % 94.1 91.3 92.5 79.2 75.0 77.5 85.7 89.5 87.5 85.5 86.2 85.8 

Çimen Var Sayı 13 12 25 20 11 31 16 10 26 49 33 82 

  Sütun Yüzde % 76.5 52.2 62.5 83.3 68.8 77.5 76.2 52.6 65.0 79.0 56.9 68.3 

 Yok Sayı 4 11 15 4 5 9 5 9 14 13 25 38 

  Sütun Yüzde % 23.5 47.8 37.5 16.7 31.3 22.5 23.8 47.4 35.0 21.0 43.1 31.7 

Kum Var Sayı 0 0 0 1 6 7 2 2 4 3 8 11 

  Sütun Yüzde % .0 .0 .0 4.2 37.5 17.5 9.5 10.5 10.0 4.8 13.8 9.2 

 Yok Sayı 17 23 40 23 10 33 19 17 36 59 50 109 

  Sütun Yüzde % 100.0 100.0 100.0 95.8 62.5 82.5 90.5 89.5 90.0 95.2 86.2 90.8 

Diğer Kayg
an 

Sayı 
0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 

  Sütun Yüzde % .0 .0 .0 .0 .0 .0 .0 5.3 2.5 .0 1.7 .8 

 Taşlı Sayı 0 0 0 0 2 2 2 0 2 2 2 4 

  Sütun Yüzde % .0 .0 .0 .0 12.5 5.0 9.5 .0 5.0 3.2 3.4 3.3 

 Yok Sayı 17 23 40 24 14 38 19 18 37 60 55 115 

  Sütun Yüzde % 100.0 100.0 100.0 100.0 87.5 95.0 90.5 94.7 92.5 96.8 94.8 95.8 
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Tablo 3’e göre çocukların en çok istedikleri zemin  %68.3 çoğunlukla çimen 

olmuştur. Çimen zeminini sırasıyla toprak (17 çizimde, %14.2), beton (13 çizimde, 

%10.8), kum (11 çizimde, %9.2), taşlı (4 çizimde, %3.3) ve kaygan (1 çizimde, %0.8) 

zeminler takip etmiştir.  

 

İstenilen zemin özellikleri sosyo-ekonomik düzey açısından incelendiğinde; 

beton zemin 3’ü kız (%14.3), 5’i erkek (%26.3) olmak üzere toplam 8 çocuğun 

çiziminde (%20)  yer alarak en çok üst sosyo-ekonomik düzeyde görülmek istenmiştir. 

Beton zemin orta sosyo-ekonomik düzeyden 3’ü kız (%12.5), 2’si erkek (%12.5) 

olmak üzere toplam 5 çocuğun çiziminde (%12.5) yer almıştır. Alt sosyo-ekonomik 

düzeyde ise araştırmaya katılan çocuklardan hiçbiri resimlerinde beton zemine yer 

vermemiştir. 

Üst sosyo-ekonomik düzeyden araştırmaya katılan Ahmet okul bahçesinde 

hem çim hem de beton alan görmek istediğini belirtmiş, beton alanla ilgili olarak 

“Betonda araba iyi gider” diyerek neden beton bir alan istediğini de açıklamıştır. Aynı 

okula devam eden Eren de “Yerler beton; çünkü içeride araba parkı var.” diyerek 

resminde neden beton zemine yer verdiğini açıklamıştır. Aynı okula devam eden Ece 

ise “Yerler düz olsun. Toprak olmasın, beton olsun; çünkü ben öyle seviyorum.” 

diyerek beton zemin istemesinin nedenini belirtmiştir. Aylin “Yerler beton; çünkü tüm 

okullarda var.” demiştir. Orta sosyo-ekonomik düzeyden araştırmaya katılan Ece ise 

“Yerler beton; çünkü burası okul bahçesi” diyerek bir açıklama yapmıştır. Orta sosyo-

ekonomik düzeydeki diğer okuldan araştırmaya katılan Elif de Ece ile aynı açıklamayı 

yapmış “Burası okul olduğu için yerler beton” demiştir. Aynı okula devam eden Mert 

ise “yerler beton olsun; çünkü beton olursa çocukların ayağına bir şey batmaz” 

diyerek düşüncesini aktarmıştır.  

Toprak zemin; 5’i kız (%20.8), 4’ü erkek (%25) olmak üzere toplam 9 çocuğun 

resminde (%22.5) yer alarak en çok orta sosyo-ekonomik düzeyde istenmiştir. Orta 

sosyo-ekonomik düzeyi 3’ü kız (%14.3), 2’si erkek (%10.5)  olmak üzere toplam 5 

çocuğun resminde (%12.5) yer alarak üst sosyoekonomik düzey takip etmiştir. Alt 
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sosyo-ekonomik düzeyde ise 1’i kız (%5.9), 2’si erkek (%8.7) olmak üzere 3 çocuğun 

resminde (%7.5) toprak yer almıştır.  

Çocukların toprak isteme nedenlerinden bazıları şöyledir:  

Üst sosyo-ekonomik düzeydeki B okuluna giden Merve “Yerler toprak; çünkü 

çiçekler büyüsün diye”; orta sosyo-ekonomik düzeydeki A okuluna giden Mehmet 

“Yerler toprak. Biz de onun üzerine su dökeceğiz.”; orta sosyo-ekonomik düzeydeki B 

okuluna giden Merve ise “Toprak alan var orada çiçekler yetiştiriliyor”; alt sosyo-

ekonomik düzeyden A okuluna devam eden Cansel ise “Yerler toprak; çünkü ağaçlar 

toprakta büyür.”  

Çimen zemin; 20’si kız (%83.3), 11’i erkek (%68.8) olmak üzere toplam 31 

çocuğun resminde (%77.5) yer alarak en çok orta sosyo-ekonomik düzeyde görülmek 

istenmiştir. İkinci olarak, 16’sı kız (%76.2), 10’u erkek (%52.6) olmak üzere toplam 26 

çocuğun resminde (%65) yer alarak üst sosyo-ekonomik düzeyde ve son olarak 13’ü 

kız (%76.5), 12’si erkek (%52.2) olmak üzere toplam 25 çocuğun resminde (%62.5) 

yer alarak alt sosyo-ekonomik düzeyde görülmek istenmiştir.   

Çimen zemin isteyen çocuklardan; üst sosyo-ekonomik düzeyden B okuluna 

devam eden Buse “Çimmiş yerler. Daha güzel olduğu için.”; Ayşe “Yerler çim; çünkü 

düşüp kafamızı vurmayalım diye. Çimde rahatça oynuyoruz.”; Melek “Yerler 

çimenmiş. Orada sallanma yeri varmış. Düşmesinler diye çimen var.”; Mehmet 

“Çimenmiş yerler; çünkü top oynuyoruz.”; Aylin “Yerler çimen. Düşmememiz için.”; 

Beste “Yerlerin çimenli olmasını isterdim; çünkü öyle olursa daha çok çiçek olur.”; 

Erman “Çimenli yerler. Parka benzediği için.” diyerek fikirlerini belirtmişlerdir. Orta 

sosyo-ekonomik düzeyden A okuluna devam eden Ata “ Yerler çimen. Çimen 

seviyorum. Yaşayamayız çimler, ağaçlar olmazsa.”; Mert “Çimlerle topraktan yaptığım 

evleri süsleyeceğim.”; Merve ise “Çim bahçede çimlerden ot yapmak istiyorum. Otların 

yapraklarını koparmak istiyorum.”; Ali “Yerler çimmiş. Çünkü orada köstebekler 

özgürce yaşar.”;  orta sosyo-ekonomik düzeyden B okuluna giden Ayça ise “Yerler 

çimen; çünkü çimende yürümek istiyorum.” demiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeyden A 

okuluna devam eden Zeynep “Yerler yeşillikmiş. Çünkü çocuklar dışarı çıkacak.”; 
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Ömer “Yerler çim olsun. Maç yaparız.”; Büşra “Çiçek çizdiğim için yerlerde çim var.”; 

Boran “Çimen istiyorum. Dünya güzel olsun diye.” diyerek fikirlerini dile getirmişlerdir.  

Kum zemin, 7 resimde %17.5 [1’i kız (%4.2), 6’sı erkek (%37.5) çocuğuna ait 

olmak üzere] yer alarak en çok orta sosyo-ekonomik düzeyde görülmek istenmiştir. 

Üst sosyo-ekonomik düzeyde 4 resimde %10 [2’si kız (%9.5), 2’si erkek (%10.5) 

çocuğuna ait olmak üzere] yer alan kum zemin alt sosyo-ekonomik düzeyde ise hiçbir 

çocuğun çiziminde yer almamaktadır. 

Üst sosyo-ekonomik düzeyden B okuluna giden Ayşe “Yerlerin kumlu 

olmasını isterdim. Oynamak istiyorum kumla.”; Mert “Yerler kumlu; çünkü orası park. 

Kum tepesi de isterdim. Oyun oynamak istiyorum orada, parmaklarımla kumda 

oynayacağım.”; Mehmet “Kumlu yerler. Çünkü arka bahçedeki gibi yapmak istedim. 

Orayı çok seviyorum. Çok az gidiyoruz oraya.” diyerek kum zemin istemelerinin 

nedenlerini açıklamışlardır.  

Taşlı zemin; 2’si üst, 2’si de orta sosyo-ekonomik düzey olmak üzere toplam 4 

çocuk (%3.3) tarafından istenmiştir. Üst sosyo-ekonomik düzeyde kız çocukları (%9.5) 

taşlı zemin isterken orta sosyo-ekonomik düzeyde ise erkek çocukları (%12.5) bu 

zemini istemiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeyde ise hiçbir çocuğun resimlerinde taşlı 

zemin yer almamıştır.  

Taşlı zemin isteyen çocukların zeminle ilgili açıklamaları ise şu şekilde 

olmuştur: Üst sosyo-ekonomik düzey A okulundan Buse “Taşlar var yerde. Sert küçük 

taşlar var. Herkes koşamıyor onlar yüzünden.”; üst sosyo-ekonomik düzey B 

okulundan Merve “Yerler taşlı; çünkü orası okul bahçesi.”; orta sosyo-ekonomik düzey 

A okulundan Ali “Yerlerde taşlar var. Taşları dizip başka bir taşı atıp onları 

devireceğim.”; orta sosyo-ekonomik düzey B okulundan Mehmet ise “taşlar var ve 

kaydırak var. Park gibi olduğu için orası taşlar var.” Diyerek taşlı zeminle ilgili 

düşüncelerini ve isteklerini dile getirmişlerdir.  

Kaygan zemin ise sadece üst sosyo-ekonomik düzeydeki 1 erkek çocuğu 

tarafından istenmiştir.  Alt ve orta sosyo-ekonomik düzeylerde bu zemin türü 

resmedilmemiştir. Okul bahçesinde kaygan zemin görmek istediğini belirten çocuk 
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neden kaygan zemin istediğine ya da orada ne yapacağına dair bir bilgi 

aktarmamıştır.  

Tablo 4. Sosyo-Ekonomik Düzey ile Çocukların Zemin Seçimleri 
Arasındaki İlişkiye Yönelik Ki-Kare Analizi Sonuçları 

SED Beton Toprak Çimen Kum Diğer 

Alt - 1.0 0.117 - -

Orta 1.0 1.0 0.441 0.011* 0.154

Üst 0.442 1.0 0.119 1.0 - 

*p<.05

Tablo 3’e genel olarak bakıldığında beton zemin en çok üst sosyo-ekonomik 

düzeydeki erkek çocuklar tarafından görülmek istenirken, toprak ve çimen zeminin en 

çok orta sosyo-ekonomik düzeyden kız çocuklar tarafından tercih edildiği görülmüştür. 

Ancak Tablo 4’te sosyo-ekonomik düzeylere göre çocukların cinsiyetleri ve zemin 

seçimleri arasındaki ilişki incelendiğinde sadece orta sosyo-ekonomik düzeydeki 

okullara devam eden çocukların kum zemin tercihinde anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür. Bu durumda orta sosyo-ekonomik düzeydeki erkek çocukların kum 

zemin isteğinin kız çocuklardan daha fazla olduğu söylenebilmektedir.  

Çocukların yanıtları genel olarak incelendiğinde özellikle beton zemin isteyen 

çocukların kendi okullarında gördükleri zemin özelliğini resimlerine aktardıkları 

görülmüştür. Okul bahçelerinin sadece beton zeminden oluşması ve bu ortamın 

otopark olarak kullanılması gerektiği düşüncesinin bazı çocuklarda yerleşmiş 

olabileceği düşünülmektedir. Bu durum çocukların yaşı gereği henüz eleştirel 

düşünme becerilerine sahip olmadıklarını, dolayısıyla yetişkinlerin onlara sunduğu 

ortamı olduğu gibi kabul edip, kendi düşüncelerini aktarırken aslında yetişkinlerin 

bakış açılarını yansıttıklarını göstermektedir.  

Çocukların çimen zemin ile ilgili söylemlerine bakıldığında, çocuklar bu 

zeminde daha rahat oynayabileceklerini, daha az düşebileceklerini, düşseler bile daha 

az zarar göreceklerini söylemişlerdir. Bu düşünceleri çimenin betondan daha yumuşak 

olmasından kaynaklanabileceği gibi yetişkinlerin çocuklara karşı “betonda koşma 
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düşersin.”, “Çimde koşabilirsin, bir şey olmaz.” gibi yönlendirmelerinden de 

kaynaklanıyor olabilir.   Çimenin doğal ortamın bir unsuru olarak ele alındığı 

yanıtlar ise daha az olmuştur.  
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5.2. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Materyallere İlişkin Bulgu ve Yorumlar  

Tablo 5. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Materyallerin Sosyo-Ekonomik Düzey ve Cinsiyete Göre 
Dağılımı 

Materyaller Alt Sosyo-ekonomik Düzey Orta Sosyo-ekonomik Düzey Üst Sosyo-ekonomik Düzey Toplam 

Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam 

Salıncak Var Sayı 7 1 8 11 4 15 9 6 15 27 11 38 

Sütun Yüzde(%) 41.2 4.3 20.0 45.8 25.0 37.5 42.9 31.6 37.5 43.5 19.0 31.7 

Yok Sayı 10 22 32 13 12 25 12 13 25 35 47 82 

Sütun Yüzde(%) 58.8 95.7 80.0 54.2 75.0 62.5 57.1 68.4 62.5 56.5 81.0 68.3 

Kaydırak Var Sayı 3 3 6 16 10 26 11 6 17 30 19 49 

Sütun Yüzde(%) 17.6 13.0 15.0 66.7 62.5 65.0 52.4 31.6 42.5 48.4 32.8 40.8 

Yok Sayı 14 20 34 8 6 14 10 13 23 32 39 71 

Sütun Yüzde(%) 82.4 87.0 85.0 33.3 37.5 35.0 47.6 68.4 57.5 51.6 67.2 59.2 

Tahterevalli Var Sayı 0 0 0 3 0 3 8 4 12 11 4 15 

Sütun Yüzde(%) .0 .0 .0 12.5 .0 7.5 38.1 21.1 30.0 17.7 6.9 12.5 

Yok Sayı 17 23 40 21 16 37 13 15 28 51 54 105 

Sütun Yüzde(%) 100.0 100.0 100.0 87.5 100.0 92.5 61.9 78.9 70.0 82.3 93.1 87.5 

Trambolin Var Sayı 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2 

Sütun Yüzde(%) .0 .0 .0 8.3 .0 5.0 .0 .0 .0 3.2 .0 1.7 

Yok Sayı 17 23 40 22 16 38 21 19 40 60 58 118 

Sütun Yüzde(%) 100.0 100.0 100.0 91.7 100.0 95.0 100.0 100.0 100.0 96.8 100.0 98.3 

Araba Var Sayı 1 6 7 2 4 6 0 2 2 3 12 15 

Sütun Yüzde(%) 5.9 26.1 17.5 8.3 25.0 15.0 .0 10.5 5.0 4.8 20.7 12.5 

Yok Sayı 16 17 33 22 12 34 21 17 38 59 46 105 

Sütun Yüzde(%) 94.1 73.9 82.5 91.7 75.0 85.0 100.0 89.5 95.0 95.2 79.3 87.5 
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Uçak 
Helikopter 

Var Sayı 
0 1 1 0 1 1 0 2 2 0 4 4 

Sütun Yüzde(%) .0 4.3 2.5 .0 6.3 2.5 .0 10.5 5.0 .0 6.9 3.3 

Yok Sayı 17 22 39 24 15 39 21 17 38 62 54 116 

Sütun Yüzde(%) 100.0 95.7 97.5 100.0 93.8 97.5 100.0 89.5 95.0 100.0 93.1 96.7 

Oyuncak Var Sayı 1 1 2 3 4 7 1 1 2 5 6 11 

Sütun Yüzde(%) 5.9 4.3 5.0 12.5 25.0 17.5 4.8 5.3 5.0 8.1 10.3 9.2 

Yok Sayı 16 22 38 21 12 33 20 18 38 57 52 109 

Sütun Yüzde(%) 94.1 95.7 95.0 87.5 75.0 82.5 95.2 94.7 95.0 91.9 89.7 90.8 

Top Var Sayı 2 4 6 2 2 4 3 7 10 7 13 20 

Sütun Yüzde(%) 11.8 17.4 15.0 8.3 12.5 10.0 14.3 36.8 25.0 11.3 22.4 16.7 

Yok Sayı 15 19 34 22 14 36 18 12 30 55 45 100 

Sütun Yüzde(%) 88.2 82.6 85.0 91.7 87.5 90.0 85.7 63.2 75.0 88.7 77.6 83.3 

Basamak 
Merdiven 

Var Sayı 
0 0 0 5 1 6 0 1 1 5 2 7 

Sütun Yüzde(%) .0 .0 .0 20.8 6.3 15.0 .0 5.3 2.5 8.1 3.4 5.8 

Yok Sayı 17 23 40 19 15 34 21 18 39 57 56 113 

Sütun Yüzde(%) 100.0 100.0 100.0 79.2 93.8 85.0 100.0 94.7 97.5 91.9 96.6 94.2 

Diğer Var Sayı 3 10 13 6 9 15 9 8 17 18 27 45 

Sütun Yüzde(%) 17.6 43.5 32.5 25.0 56.3 37.5 42.9 42.1 42.5 29.0 46.6 37.5 

Yok Sayı 14 13 27 18 7 25 12 11 23 44 31 75 

Sütun Yüzde(%) 82.4 56.5 67.5 75.0 43.8 62.5 57.1 57.9 57.5 71.0 53.4 62.5 
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Tablo 5’te çocukların okul bahçesinde görmeyi en çok istedikleri materyal 49 

çizimde yer alan kaydırak (%40.8) olmuştur. Kaydırağı sırasıyla; salıncak (38 çizimde, 

%31.7), top (20 çizimde, %16.7), tahterevalli ve araba (15 çizimde, %12.5), 

oyuncaklar (11 çizimde, %9.2), basamak-merdiven (7 çizimde, %5.8), uçak-helikopter 

(4 çizimde, %3.3), trambolin (2 çizimde, %1.7) ve diğer materyaller (%37.5) takip 

etmiştir.  

Çocuklar tarafından okul bahçesinde görülmek istenen materyaller sosyo-

ekonomik düzey ve cinsiyetler açısından incelendiğinde; salıncak orta ve üst sosyo-

ekonomik düzeylerde 15 çizimde (%37.5) yer almıştır. Üst sosyo-ekonomik düzeyde 9 

kız (%42.9), 6 erkek (%31.6) çocuğunun resminde yer alan salıncak, orta sosyo-

ekonomik düzeyde 11 kız (%45.8), 4 erkek (%25) çocuğunun resminde yer almıştır. 

Alt sosyo-ekonomik düzeyde ise toplam 8 çocuk (%20) salıncak görmek istemiştir. Alt 

sosyo-ekonomik düzeyde salıncak görmek isteyen çocuklardan 7’si kız (%41.2), 1’i 

erkektir (%4.3).  

Orta sosyo-ekonomik düzey A okulundan Ali “Dönen salıncak olsun; çünkü 

orada istediğin zaman dönebilirsin.” diyerek neden bahçede salıncak istediğini 

açıklayan tek çocuk olmuştur.   

Kaydırak, en çok orta sosyo-ekonomik düzeyde (%65) görülmek istenirken, 

ikinci olarak üst sosyo-ekonomik düzeyde (%42.5) ve son olarak da alt sosyo-

ekonomik düzeyde (%15) görülmek istenmiştir. Orta sosyo-ekonomik düzeyde 

kaydırak görmek isteyen çocuk sayısı toplamda 26’dır. Bu 26 çocuktan 16’sı (%66.7) 

kız, 10’u da (%62.5) erkektir. Kaydırağın ikinci olarak en çok istendiği üst sosyo-

ekonomik düzeyde ise 11 (%52.4) kız, 6 (%31.6) erkek olmak üzere toplam 17 çocuk 

resminde kaydırak çizmiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeyde kaydırak isteyen çocuk 

sayısı 6 olup, bunlardan 3’ü (%17.6) kız, 3’ü (%13) erkektir.  

Orta sosyo-ekonomik düzey A okulundan Ali “İki tane kaydırak olsun; çünkü 

biri kıvrık biri düz olsun.” ifadesiyle kaydırakları nasıl ve neden istediğini açıklamıştır.  

Tahterevalli, 12 çizimde (%30) yer alarak en çok üst sosyo-ekonomik düzeyde 

görülmek istenirken, ikinci olarak 3 çizimle (%7.5) orta sosyo-ekonomik düzeyde 
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görülmek istenmiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların ise hiçbirinin resminde 

tahterevalli yer almamıştır. Üst sosyo-ekonomik düzeyde tahterevalli isteyen 12 

çocuktan 8’i kız (%38.1), 4’ü (%21.1) erkektir. Orta sosyo-ekonomik düzeyde 

tahterevalli görmek isteyen 3 çocuk da (%12.5) kızdır.  

Trambolin, sadece orta sosyo-ekonomik düzeyde 2 (%8.3) kız çocuğu 

tarafından istenmiş olup alt ve üst sosyo-ekonomik düzeylerde hiçbir çocuğun 

resminde yer almamıştır.  

Orta sosyo-ekonomik düzey A okulundan İlknur “Trambolin varmış; çünkü o 

çok eğlenceli bir şey. Zıplanır onunla ve ben zıplamayı çok seviyorum.” diyerek 

bahçede trambolin istemesinin nedenini açıklamıştır.  

Araba, 7 çocuğun (% 17.5) çiziminde yer alarak en çok alt sosyo-ekonomik 

düzeyde görülmek istenmiştir. İkinci olarak 6 çizimde (%15) yer alarak orta sosyo-

ekonomik düzeyde ve son olarak da 2 çizimde ( %5) yer alarak üst sosyo-ekonomik 

düzeyde görülmek istenmiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeyde 6 erkek (%26.1), 1 kız 

(%5.9); orta sosyo-ekonomik düzeyde 4 erkek (%25), 2 kız (%8.3) ve üst sosyo-

ekonomik düzeyde 2 erkek (%10.5) çocuğun çizimlerinde araba yer almıştır.  

Uçak-Helikopter, tüm sosyo-ekonomik düzeylerde sadece 4 çocuk (%3.3) 

tarafından istenmiştir. Üst sosyo-ekonomik düzeyden 2 erkek (%5); orta sosyo-

ekonomik düzeyden 1 erkek (%6.3) ve son olarak alt sosyo-ekonomik düzeyden de 1 

erkek (%4.3) çocuğu tarafından resmedilmiştir. Hiçbir sosyo-ekonomik düzeyde kız 

çocukları tarafından uçak-helikopter resmedilmemiştir.  

Oyuncak, toplam 11 çocuk (%9.2) tarafından görülmek istenmiştir. Okul 

bahçesinde oyuncağı en çok görmek isteyen grup orta sosyo-ekonomik düzeydir (7 

çizimde, %17.5). Alt ve üst sosyo-ekonomik düzeylerde ise oyuncak isteyen çocuk 

sayıları eşittir. Her iki sosyo-ekonomik düzeyde de 2 çocuk (%5) tarafından 

resmedilmiştir. Orta sosyo-ekonomik düzeyde oyuncak isteyen çocuklardan 3’ü kız 

(%12.5), 4’ü erkektir (%25). Alt sosyo-ekonomik düzeyde 1 kız (%5.9), 1 erkek (4.3); 
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üst sosyo-ekonomik düzeyde de 1 kız (%4.8) ve 1 erkek (%5.3) çocuk okul 

bahçesinde oyuncak görmek istediklerini belirtmişlerdir.  

Top, toplam 20 çocuk (%16.7) tarafından resmedilmiştir. Topun en çok 

resmedildiği grup üst sosyo-ekonomik düzey olup 10 çocuğun resminde (%25)  yer 

almıştır. İkinci olarak alt sosyo-ekonomi düzeyde 6 çocuk (%15) tarafından istenmiştir. 

Son olarak da alt sosyo-ekonomik düzeyde 4 çocuk (%10) tarafından resmedilmiştir. 

Üst sosyo-ekonomik düzeyde 7 erkek (%36.8), 3 kız (%14.3); alt sosyo-ekonomik 

düzeyde 4 erkek (%17.4), 2 kız (%11.8) ve orta sosyo-ekonomik düzeyde ise 2 erkek 

(%12.5) ile 2 kız (%8.3) tarafından okul bahçesinde top görülmek istenmiştir.  

Basamak-Merdiven, toplamda 7 çocuk (%5.8) tarafından istenmiştir. 

Basamak-merdiven 6 çizimle (%15) en çok orta sosyo-ekonomik düzeyde; ikinci 

olarak da 1 çizimle (%2.5) üst sosyo-ekonomik düzeyde görülmek istenmiştir. Alt 

sosyo-ekonomik düzeyde ise hiçbir çocuk tarafından resmedilmemiştir. Orta sosyo-

ekonomik düzeyde 5 kız (%20.8), 1 erkek (%6.3); orta sosyo-ekonomik düzeyde ise 1 

erkek (%5.3) tarafından resmedilmiştir.  

Çocukların istedikleri basamak-merdiven ile ilgili söyledikleri de şu şekilde 

olmuştur: üst sosyo-ekonomik düzey A okulundan Erdem “Merdiven istiyorum; çünkü 

merdivende top oynamak hoşuma gidiyor.”; orta sosyo-ekonomik düzey B okulundan 

Füsun “Basamaklar var çocuklar üstünde yürüsün diye. Hepsi aynı yükseklikte 

değilmiş.” 

Diğer başlığı altında çocukların çizimlerinde daha az görülen ögeler yer 

almaktadır. Bu başlık altında yer alan ögeler şu şekildedir: balon, tamir seti, ip, taş, çit, 

ev, uçurtma, tebeşir, puf minderler, kazma, kürek, tırmık, kepçe, tırmanma halatı, tren, 

oturak boru, çeşme, oturak, resim malzemeleri, çadır, köprü, posta kutusu, farklı 

kıyafetler, basket potası, kum havuzu vb. Bu ögeler toplamda 45 çizimde (%37.5) 

görülmüştür. En çok üst sosyoekonomik düzeyde (17 çizimde, %42.5), ardından orta 

sosyo-ekonomik düzeyde (15 çizimde, %37.5) ve son olarak alt sosyo-ekonomik 

düzeyde (13 çizimde, %32.5) diğer başlığındaki ögeler istenmiştir. Üst sosyo-

ekonomik düzeyde 9 kız (%42.9), 8 erkek (%42.1); orta sosyo-ekonomik düzeyde 9 
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erkek (%56.3), 6 kız (%25) ve son olarak alt sosyo-ekonomik düzeyde 10 erkek 

(%43.5), 3 kız (%17.6) resimlerinde bu ögelere yer vermişlerdir.  

Çocuklar bu ögelere resimlerinde neden yer verdiklerine ilişkin açıklama 

yapmadıkları için, burada çocukların ifadelerine yer verilememiştir.   

Sosyo-ekonomik düzey düştükçe sosyo-kültürel açıdan da yetersizlik 

yaşanabildiği için alt sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların resimlerinde giderek daha 

az ögenin yer aldığı, daha az istekte bulundukları düşünülmektedir. 

Tablo 6. Sosyo-Ekonomik Düzey ile Çocukların Materyal Seçimleri 
Arasındaki İlişkiye Yönelik Ki-Kare Analizi Sonuçları  

SED Salıncak Kaydırak Tahterevalli Trambolin Araba 
Uçak -
Helikopter 

Oyuncak Top 
Basamak 
Merdiven 

Diğer 

Alt 0.006* 1.0 - - 0.205 1.0 1.0 1.0 - 0.085

Orta 0.182 0.787 0.262 0.508 0.195 0.400 0.407 1.0 0.373 0.046* 

Üst 0.462 0.184 0.240 - 0.219 0.219 1.0 0.148 0.475 0.962 

*p<.05

Tablo 5’e genel olarak bakıldığında salıncak en çok orta ve üst sosyo-

ekonomik düzeydeki kız çocuklar tarafından, kaydırak, trambolin ve basamak – 

merdiven en çok orta sosyo-ekonomik düzeydeki kız çocuklar tarafından, tahterevalli 

ve diğer başlığı altındaki ögeler en çok üst sosyo-ekonomik düzeydeki kız çocuklar 

tarafından, uçak-helikopter ve top en çok üst sosyo-ekonomik düzeydeki erkek 

çocuklar tarafından, oyuncak orta sosyo-ekonomik düzeydeki erkek çocuklar 

tarafından, araba ise en çok alt soyo-ekonomik düzeydeki erkek çocuklar tarafından 

tercih edilmiştir. Ancak Tablo 6’da sosyo-ekonomik düzeylere göre çocukların 

cinsiyetleri ve materyal seçimleri arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmadığına 

bakıldığında, alt sosyo-ekonomik düzeydeki okullara devam eden çocukların 

cinsiyetleri ile salıncak istekleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu; salıncağı da ağırlıklı 

olarak kız çocukların istediği belirlenmiştir. Bunun yanısıra orta sosyo-ekonomik 

düzeydeki okullara devam eden çocukların “diğer” materyalleri görmek istemeleri 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu; bu ögeleri ise ağırlıklı olarak erkek çocukların 

istediği görülmüştür.  
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Materyaller kapsamında, diğer başlığı altında yer almayan ancak çocukların 

net olarak istedikleri bir başka unsur da renklerdir. Alt sosyo-ekonomik düzeyde renk 

isteği dile getirilmezken, orta sosyo-ekonomik düzeyde 5 çocuk; üst sosyo-ekonomik 

düzeyde ise 9 çocuk okul bahçesini renkli görmek istediklerini dile getirmişlerdir. Renk 

taleplerini, duvar boyaları, bahçede yer alacak oyuncaların rengârenk olması ve 

bahçede çeşitli boyalar ile resim yapmak için uygun alan ve malzemeleri isteyerek dile 

getirmişlerdir.  Çocukların renklerle ilgili tercihleri ise şu şekilde olmuştur: Üst sosyo-

ekonomik düzeyden Merve “Rengârenk olsun okul. Bina renkli olsun; çünkü renkleri 

çok seviyorum.”; Nur “Rengârenk olsun; çünkü öyle okul istiyorum. Tek bir renk 

istemiyorum.”; Mert “Rengârenk, süslü olsun okul; çünkü renkleri çok seviyorum.”; 

Betül “Renkli olsun okul bahçesi; çünkü bütün renkleri severim ben.”; Beste 

“Rengârenk olsun; çünkü renkleri seviyorum.”; Ege “Okulun duvarları rengârenk 

olsun. Çok seviyorum renkleri.”; orta sosyo-ekonomik düzey A okulundan İlknur “Okul 

bahçesinde renkler olsun. Boyalı olsun okul bahçesi. Eller çizelim. Renklerle 

ellerimizin izini çıkaralım duvarlara.”; Elif “Rengârenk top gibi süslerle okul bahçesi 

süslenmiş.”; orta sosyo-ekonomik düzey B okulundan Erdem “Boya tahtası ve fırçalar 

varmış.”.  

Renklerin psikolojik etkileri göz önünde bulundurularak düzenlenen ve gerekli 

renklendirmelerin yapıldığı ortamlarda bireyler daha sağlıklı ve mutlu olmaktadırlar. 

Birey üstündeki etkisiyle birlikte renklerin mekânların işlevine yardımcı olan ve yapının 

karakterine göre değişiklik gösteren ögeler olduğu da bilinmektedir (Karasolak, 2009). 

Çocuklarla yapılan görüşmeler sonucunda çocukların okul bahçesini renksiz ve 

keyifsiz buldukları tespit edilmiştir.  

Kuş (2001), Ankara ili Yenimahalle ilçesinin okul bahçelerinde yaptığı 

araştırma sonucunda, okul bahçesini kuşatan elemanların yanlış kullanımı nedeniyle 

okul bahçelerinin soğuk ve sevimsiz bir hale geldiğini tespit etmiştir. Bazı okullarda bu 

olumsuz görüntünün giderilmesi için okul bahçesinin duvarlarının renklendirilmiş ve 

resimlerle donatılmış olduğunu aktarmıştır.  
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5.3. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Hayvanlara İlişkin Bulgu ve Yorumlar  

Tablo 7. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Hayvanların Sosyo-Ekonomik Düzey ve Cinsiyete Göre 
Dağılımı 

Hayvanlar Alt Sosyo-ekonomik Düzey Orta Sosyo-ekonomik Düzey Üst Sosyo-ekonomik Düzey Toplam 

Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam 

Kuş Var Sayı 1 2 3 9 5 14 1 0 1 11 7 18 

Sütun Yüzde(%) 5.9 8.7 7.5 37.5 31.3 35.0 4.8 .0 2.5 17.7 12.1 15.0 

Yok Sayı 16 21 37 15 11 26 20 19 39 51 51 102 

Sütun Yüzde(%) 94.1 91.3 92.5 62.5 68.8 65.0 95.2 100.0 97.5 82.3 87.9 85.0 

Kelebek Var Sayı 3 0 3 4 1 5 4 1 5 11 2 13 

Sütun Yüzde(%) 17.6 .0 7.5 16.7 6.3 12.5 19.0 5.3 12.5 17.7 3.4 10.8 

Yok Sayı 14 23 37 20 15 35 17 18 35 51 56 107 

Sütun Yüzde(%) 82.4 100.0 92.5 83.3 93.8 87.5 81.0 94.7 87.5 82.3 96.6 89.2 

Tavşan Var Sayı 1 0 1 2 0 2 0 0 0 3 0 3 

Sütun Yüzde(%) 5.9 .0 2.5 8.3 .0 5.0 .0 .0 .0 4.8 .0 2.5 

Yok Sayı 16 23 39 22 16 38 21 19 40 59 58 117 

Sütun Yüzde(%) 94.1 100.0 97.5 91.7 100.0 95.0 100.0 100.0 100.0 95.2 100.0 97.5 

Uğurböceği Var Sayı 0 0 0 1 0 1 2 0 2 3 0 3 

Sütun Yüzde(%) .0 .0 .0 4.2 .0 2.5 9.5 .0 5.0 4.8 .0 2.5 

Yok Sayı 17 23 40 23 16 39 19 19 38 59 58 117 

Sütun Yüzde(%) 100.0 100.0 100.0 95.8 100.0 97.5 90.5 100.0 95.0 95.2 100.0 97.5 

Balık Var Sayı 1 1 2 0 1 1 1 1 2 2 3 5 

Sütun Yüzde(%) 5.9 4.3 5.0 .0 6.3 2.5 4.8 5.3 5.0 3.2 5.2 4.2 

Yok Sayı 16 22 38 24 15 39 20 18 38 60 55 115 

Sütun Yüzde(%) 94.1 95.7 95.0 100.0 93.8 97.5 95.2 94.7 95.0 96.8 94.8 95.8 

Diğer Var Sayı 0 3 3 3 2 5 1 4 5 4 9 13 

Sütun Yüzde(%) .0 13.0 7.5 12.5 12.5 12.5 4.8 21.1 12.5 6.5 15.5 10.8 

Yok Sayı 17 20 37 21 14 35 20 15 35 58 49 107 

Sütun Yüzde(%) 100.0 87.0 92.5 87.5 87.5 87.5 95.2 78.9 87.5 93.5 84.5 89.2 
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Tablo 7’de çocukların okul bahçesinde görmeyi en çok istedikleri 

hayvan 18 çizimde yer alan kuş (%15) olmuştur. Kuşu sırasıyla kelebek (13 

çizimde, %10.8), balık (5 çizimde, %4.2), tavşan ve balık (her ikisi de 3’er 

çizimde yer alan, %2.5) ve diğer başlığı altında yer alan hayvanlar (13 

çizimde, %10.8) takip etmiştir.  

Çocuklar tarafından okul bahçesinde görülmek istenen hayvanlar 

sosyo-ekonomik düzey ve cinsiyetler açısından incelendiğinde; kuş, 14 

çizimde yer alarak (%35) orta sosyo-ekonomik düzeyde görülmek 

istenmiştir. Ardından 3 çizimde (%7.5) yer alarak alt sosyo-ekonomik 

düzeyde ve 1 çizimde (%2.5) yer alarak da en az üst sosyo-ekonomik 

düzeyde görülmek istenmiştir. Orta sosyo-ekonomik düzeyde 9 kız (%37.5), 

5 erkek (%%31.3); alt sosyo-ekonomik düzeyde 2 erkek (%8.7), 1 kız (%5.9) 

ve üst sosyo-ekonomik düzeyde 1 kız (%4.8) okul bahçesinde kuş görmek 

istediklerini belirtmişlerdir.  

Kelebek, 5’er çizimle (% 12.5) en çok orta ve üst sosyo-ekonomik 

düzeylerde görülmek istenmiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeyde ise 3 çizimde 

(%7.5) yer almıştır. Orta sosyo-ekonomik düzeyde 4 kız (%16.7), 1 erkek 

(%6.3); üst sosyo-ekonomik düzeyde 4 kız (%19), 1 erkek (%5.3) ve alt 

sosyo-ekonomik düzeyde 3 kız (%17.6) okul bahçesinde kelebek görmek 

istediklerini söylemişlerdir. 

Tavşan, 2 kız çocuğunun resminde (%8.3) yer alarak en çok orta 

sosyo-ekonomik düzeyde, ikinci olarak da 1 kız çocuğunun resminde (%5.9) 

yer alarak alt sosyo-ekonomik düzeyde görülmek istenmiştir. Üst sosyo-

ekonomik düzeydeki çocukların ise resimlerinde tavşan yer almamıştır.   

Uğurböceği, 2 kız çocuğunun resminde (%9.5) yer alarak en çok üst, 

ikinci olarak da 1 kız çocuğunun resminde (%4.2) yer alarak orta sosyo-

ekonomik düzeyde görülmek istenmiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

çocukların çizimlerinde uğurböceği yer almamıştır.  
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Balık, 2’şer çizimde (%5) yer alarak en çok alt ve üst sosyo-

ekonomik düzeylerde, ardından da 1 çizimde (%6.3) yer alarak orta sosyo-

ekonomik düzeyde görülmek istenmiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeyde 1 kız 

(%5.9), 1 erkek (%4.3); üst sosyo-ekonomik düzeyde 1 kız (%4.8), 1 erkek 

(%5.3) ve orta sosyo-ekonomik düzeyde 1 erkek (%6.3) çocuk okul 

bahçesinde balık görmek istediklerini belirtmişlerdir.   

Diğer, başlığı altında yer alan hayvanlar: kedi, köpek, arı, örümcek, 

koyun, yılan, inek, at, sincap, tavuk ve böcektir. Bu başlık altında yer alan 

hayvanları 5’er çizimle (%12.5) en çok orta ve üst sosyo-ekonomik 

düzeydeki çocuklar ardından da 3 çizimle alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

çocuklar görmek istediklerini belirtmişlerdir. Orta sosyo-ekonomik düzeyden 

3 kız (%12.5), 2 erkek (%12.5); üst sosyo-ekonomik düzeyden 1 kız (%4.8), 

4 erkek (%21.1) ve alt sosyo-ekonomik düzeyden 3 erkek (%13) çocuk 

resimlerinde bu başlık altındaki çizimlere yer vermişlerdir.  

Üst sosyo-ekonomik düzey B okulundan Erdem “Hayvanlar olsun 

ama inek olsun. Süt var onun memesinde. Onun sütünü içeriz.” diyerek okul 

bahçesinde neden inek görmek istediğini açıklamıştır.  

Tablo 8. Sosyo-Ekonomik Düzey ile Çocukların Hayvan 
Seçimleri Arasındaki İlişkiye Yönelik Ki-Kare Analizi Sonuçları 

SED Kuş Kelebek Tavşan Uğurböceği Balık Diğer 

Alt  1.0 0.069 0.425    - 1.0 0.248 

Orta  0.685 0.631 0.508 1.0 0.400 1.0 

Üst  0.525 0.345 - 0.488 1.0 0.172 

*p<.05

Tablo 7 genel olarak incelendiğinde kelebek en çok orta ve üst 

sosyo-ekonomik düzeylerdeki kız çocukları tarafından, uğurböceği en çok 
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üst sosyo-ekonomik düzeydeki kız çocukları tarafından, kuş ve tavşan ise en 

çok orta sosyo-ekonomik düzeydeki kız çocukları tarafından tercih edilmiştir. 

Balık en çok alt ve üst sosyo-ekonomik düzeylerdeki çocuklar tarafından 

tercih edilmiş olup, kız ve erkek çocukların çizimlerinde eşit sayıda yer 

almıştır. Diğer başlığı altında yer alan ögeler ise en çok orta ve üst sosyo-

ekonomik düzeylerdeki çocuklar tarafından görülmek istenmiş olup orta 

sosyo-ekonomik düzeyde en çok kız, üst sosyo-ekonomik düzeyde ise en 

çok erkek çocukların çizimlerinde yer almıştır. Ancak Tablo 8 incelendiğinde 

sosyo-ekonomik düzeylere göre çocukların cinsiyetleri ve okul bahçesinde 

görmek istedikleri hayvan seçimleri arasında anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır.  

Çocukların hayvanlar hakkında söyledikleri incelendiği zaman iki 

farklı boyut dikkati çekmiştir. Bazı çocuklar hayvanların varlığından 

korktukları, hayvanların kendilerine zarar vereceklerinden endişe ettikleri için 

rahatsız olmakta ve bahçede hayvan istememektedirler. Bazıları da -

özellikle küçük hayvanlar ve böceklerle ilgili olarak- kendilerinin farkında 

olmadan hayvanlara zarar vereceklerinden endişe ettiklerini ve bu yüzden 

okul bahçesinde hayvan istemediklerini belirtmişlerdir. Bu durumun da 

çocukların diğer canlılara karşı olan hassasiyetlerinin bir göstergesi olduğu 

düşünülmektedir.  
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5.4. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Bitkilere İlişkin Bulgu ve Yorumlar 

Tablo 9. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Bitkilerin Sosyo-Ekonomik Düzey ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

Bitkiler  Alt Sosyo-ekonomik Düzey Orta Sosyo-ekonomik Düzey Üst Sosyo-ekonomik Düzey Toplam 

  Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam 

Ağaç Var Sayı 5 7 12 13 6 19 11 3 14 29 16 45 

    Sütun Yüzde(%) 29.4 30.4 30.0 54.2 37.5 47.5 52.4 15.8 35.0 46.8 27.6 37.5 

  Yok Sayı 12 16 28 11 10 21 10 16 26 33 42 75 

    Sütun Yüzde(%) 70.6 69.6 70.0 45.8 62.5 52.5 47.6 84.2 65.0 53.2 72.4 62.5 

Çiçek Var Sayı 8 10 18 15 5 20 15 6 21 38 21 59 

    Sütun Yüzde(%) 47.1 43.5 45.0 62.5 31.3 50.0 71.4 31.6 52.5 61.3 36.2 49.2 

  Yok Sayı 9 13 22 9 11 20 6 13 19 24 37 61 

    Sütun Yüzde(%) 52.9 56.5 55.0 37.5 68.8 50.0 28.6 68.4 47.5 38.7 63.8 50.8 

Diğer Var Sayı 1 0 1 4 0 4 0 0 0 5 0 5 

    Sütun Yüzde(%) 5.9 .0 2.5 16.7 .0 10.0 .0 .0 .0 8.1 .0 4.2 

  Yok Sayı 16 23 39 20 16 36 21 19 40 57 58 115 

    Sütun Yüzde(%) 94.1 100.0 97.5 83.3 100.0 90.0 100.0 100.0 100.0 91.9 100.0 95.8 
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Tablo 9’da çocukların okul bahçesinde görmeyi en çok istedikleri 

bitki 59 çizimde yer alan çiçek (%49.2) olmuştur. Çiçeği, 45 çizimde yer alan 

ağaç (%37.5) izlemiştir. Diğer başlığı altında ise 5 çizim olup (%4.2) bu 

madde sıralamada sonuncu durumdadır.  

Çocuklar tarafından okul bahçesinde görülmek istenen bitkiler 

sosyo-ekonomik düzey ve cinsiyetler açısından incelendiğinde; ağaç 19 

çizimde yer alarak (%47.5) en çok orta sosyo-ekonomik düzeyde görülmek 

istenmiştir. İkinci olarak üst sosyo-ekonomik düzeyde 14 (%35) çizimde yer 

almıştır. Çiçeğin 12 çizimde (%30) yer alarak en az istendiği grup ise alt 

sosyo-ekonomik düzey olmuştur. Ağacın en çok istendiği grup olan orta 

sosyo-ekonomik düzeyde 13 kız (%54.2), 6 erkek (%37.5); ikinci olarak en 

çok istendiği grup olan üst sosyo-ekonomik düzeyde 11 kız (%52.4), 3 erkek 

(%15.8) ve son olarak alt sosyo-ekonomik düzeyde 7 erkek (%30.4), 5 kız 

(%29.4) çocuğun resimlerinde ağaç yer almıştır.  

Üst sosyo-ekonomik düzey A okulundan Merve “Ağaç var okul 

bahçesinde. Elma ağacı; çünkü elma ekmişler.”; Ayça “Okul bahçesinde 

çam ağacı var. Çünkü yaslanmak için.”; Aylin “Elma ağacı onlar. Elma 

yemek için.”; Gül “Elma ağacı. Çünkü çocuklar elma yesin diye.”; Mert “Elma 

ağacı istiyorum; çünkü elma yemeyi seviyorum.”; Büşra “Elma ağacı çizdim; 

çünkü elmalarını yemek istiyorum.”; Uğur “Elma ağacı; çünkü kendim alıp 

elma yiyeceğim.”; üst sosyo-ekonomik düzey B okulundan Nur “Ağaçlar 

ekmişler. Üzüm ağacı; çünkü koparıp yiyeceklermiş.”; Betül “Ağaçlı olsun 

bahçe. Ağaç olursa güzel olur. Elma ağacı da olsun. Elma toplayıp yeriz.”; 

orta sosyo-ekonomik düzey A okulundan Erdem “Ağaç varmış. Ağaçların 

dalları varmış; çünkü onların dalları olur. Dallarında da elma var. Çocukları 

acıkınca elma yiyorlar okul bahçesinde.”; orta sosyo-ekonomik düzey B 

okulundan Fulya “Ağaçlar elma ağacıymış; çünkü çocuklar toplayıp yesin 

diye.”; Gül “Bahçede elma ağaçları var. Meyve yemek için, bir de o 

yağmurdan herkesi koruyacak.”; Gonca “Elma ağacı var; çünkü ben meyve 

almak istiyorum ondan.”; alt sosyo-ekonomik düzey A okulundan Efe 

“Ağaçlar var. Üstlerinde de ağaç yiyen böcek var. Ağaçtaki elmalar 
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çürümesin diye.” diyerek hem neden ağaç istediklerini açıklamış hem de ne 

tür ağaçlar istediklerinden bahsetmişlerdir.   

Çiçek, 21 çizimde yer alarak en çok üst sosyo-ekonomik düzeydeki 

çocuklar tarafından istenmiştir. Ardından 20 çizimde yer alarak orta sosyo-

ekonomik düzeyde ve son olarak 18 çizimde yer alarak alt sosyo-ekonomik 

düzeyde görülmek istenmiştir. Çiçeğin en çok görülmek istendiği üst sosyo-

ekonomik düzeyde 15 kız (%71.4), 6 erkek (%31.6); orta sosyo-ekonomik 

düzeyde 15 kız (%62.5), 5 erkek (%31.3) ve son olarak alt sosyo-ekonomik 

düzeyde 10 erkek (%45) ve 8 kız (%47.1) çocuk resimlerinde çiçeğe yer 

vermişlerdir.  

Üst sosyo-ekonomik düzey B okulundan Ayça “Çiçekler var; çünkü 

ekmişler, onlar da çıkmış.”;  Elif “Çiçekler var. Sulamamız için. Biz bakıyoruz 

onlara.”; orta sosyo-ekonomik düzey A okulundan Aynur “Çiçekler olsun okul 

bahçesinde. Kimse dokunmasın onlara, öldürmesinler.”; Efe “Çiçek var; 

çünkü çiçekler çok önemli. Onlar olmadan yaşayamayız.”; orta sosyo-

ekonomik düzey B okulundan Erdem “Çiçekler varmış okul bahçesinde ama 

gerçek. Oyuncak değil.”; Yağız “Çiçekler var bahçede. Ben kendim dikip 

büyütmek istiyorum çiçekleri. Burada çiçek suluyorum. Boynunu büken 

çiçeği daha çok sulamam gerek; çünkü kurumuş.”;  Boran “Çiçek çizdim; 

çünkü doğa güzel olsun diye.”; 

Diğer, başlığı altında çalı (2 çizimde), havuç (2 çizimde) ve mısır (1 

çizimde) yer almaktadır. Diğer ögeler 4 çizimde yer alarak en çok orta 

sosyo-ekonomik düzeydeki kız çocukları tarafından (%16.7); ardından 1 

çizimde yer alarak alt sosyo-ekonomik düzeydeki bir kız çocuğu tarafından 

(%5.9) görülmek istenmiştir. Üst sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların 

çizimlerinde ise bu ögelere yer vermedikleri görülmüştür.  

Orta sosyo-ekonomik düzey A okulundan Ceyda “Mısır ağacı olsun 

bahçede; çünkü mısırı çok seviyorum. Mısırı toplayıp yemek istiyorum. 

Arkadaşlarımla paylaşmak istiyorum”; Elif “Havuç varmış. Bahçeyi süslemek 

için. Sonra bunları yiyeceğiz. Ama ben dikmek isterdim havucu.” 
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Tablo 10. Sosyo-Ekonomik Düzey ile Çocukların Bitki Seçimleri 
Arasındaki İlişkiye Yönelik Ki-Kare Analizi Sonuçları 

SED Ağaç  Çiçek Diğer 

Alt  0.944 0.822 0.425

Orta  0.301 0.053 0.136

Üst  0.015* 0.012* -

*p<.05

Tablo 9 genel olarak incelendiğinde çiçek en çok üst sosyo-

ekonomik düzeydeki kız çocukları tarafından, ağaç ve diğer bitkiler en çok 

orta sosyo-ekonomik düzeydeki kız çocukları tarafından tercih edilmiştir. 

Tablo 10’da sosyo-ekonomik düzeylere göre çocukların cinsiyetleri ve bitki 

seçimleri arasındaki ilişki incelendiğinde üst sosyo-ekonomik düzeydeki 

okullara devam eden çocukların cinsiyetleri ile ağaç ve çiçek istekleri 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Üst sosyo-ekonomik düzeyde 

ağaç ve çiçeği ağırlıklı olarak kız çocukların istediği belirlenmiştir. 

Çocukların söylemlerinde en çok dikkati çeken çocukların ağaç ve 

çiçeklerle bizzat ilgilenmek istemeleri olmuştur. Çocuklar estetik açıdan 

güzel buldukları için çiçek istedikleri kadar kendileri bu çiçeklere bakmak ve 

yetiştirmek de istemişlerdir. Aynı durum ağaçlar için de geçerli olup 

çocukların özellikle meyve ağacı (elma ağacı) istedikleri dikkati çekmiştir. 

Çocukların ağaçlar konusunda ortak bir isteğinin de dalından bir meyveyi 

koparıp yemek olduğu görülmüştür. 

Kuş (2001), araştırması sonucunda okul bahçelerinde bulunması 

beklenilen bitkilere ve hayvanlara ayrılmış alanların uygulamada yer 

almadığını tespit etmiştir. Bu durumun gerek okul bahçelerinin darlığı 

gerekse maddi yetersizliklerden kaynaklandığını belirtmektedir.  
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5.5. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Diğer Doğal Ögelere İlişkin Bulgu ve Yorumlar  

Tablo 11. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstedikleri Diğer Doğal Ögelerin Sosyo-Ekonomik Düzey ve 
Cinsiyete Göre Dağılımı 

Diğer Doğal Ögeler  Alt Sosyo-ekonomik Düzey Orta Sosyo-ekonomik Düzey Üst Sosyo-ekonomik Düzey Toplam 

Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam Kız Erkek Toplam 

Güneş Var Sayı 7 10 17 6 3 9 0 0 0 13 13 26 

Sütun Yüzde(%) 41.2 43.5 42.5 25.0 18.8 22.5 .0 .0 .0 21.0 22.4 21.7 

Yok Sayı 10 13 23 18 13 31 21 19 40 49 45 94 

Sütun Yüzde(%) 58.8 56.5 57.5 75.0 81.3 77.5 100.0 100.0 100.0 79.0 77.6 78.3 

Bulut Var Sayı 5 10 15 6 1 7 0 2 2 11 13 24 

Sütun Yüzde(%) 29.4 43.5 37.5 25.0 6.3 17.5 .0 10.5 5.0 17.7 22.4 20.0 

Yok Sayı 12 13 25 18 15 33 21 17 38 51 45 96 

Sütun Yüzde(%) 70.6 56.5 62.5 75.0 93.8 82.5 100.0 89.5 95.0 82.3 77.6 80.0 

Gökkuşağı Var Sayı 2 0 2 4 0 4 0 2 2 6 2 8 

Sütun Yüzde(%) 11.8 .0 5.0 16.7 .0 10.0 .0 10.5 5.0 9.7 3.4 6.7 

Yok Sayı 15 23 38 20 16 36 21 17 38 56 56 112 

Sütun Yüzde(%) 88.2 100.0 95.0 83.3 100.0 90.0 100.0 89.5 95.0 90.3 96.6 93.3 

Su-Deniz 
Havuz-Göl 

Var Sayı 
2 3 5 2 3 5 1 3 4 5 9 14 

Sütun Yüzde(%) 11.8 13.0 12.5 8.3 18.8 12.5 4.8 15.8 10.0 8.1 15.5 11.7 

Yok Sayı 15 20 35 22 13 35 20 16 36 57 49 106 

Sütun Yüzde(%) 88.2 87.0 87.5 91.7 81.3 87.5 95.2 84.2 90.0 91.9 84.5 88.3 

Diğer Var Sayı 1 4 5 7 0 7 1 1 2 9 5 14 

Sütun Yüzde(%) 5.9 17.4 12.5 29.2 .0 17.5 4.8 5.3 5.0 14.5 8.6 11.7 

Yok Sayı 16 19 35 17 16 33 20 18 38 53 53 106 

Sütun Yüzde(%) 94.1 82.6 87.5 70.8 100.0 82.5 95.2 94.7 95.0 85.5 91.4 88.3 
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Tablo 11.’de çocukların okul bahçesinde görmek istedikleri diğer 

doğal ögeler yer almaktadır. Güneş, 26 çizimde (%21.7) yer alarak okul 

bahçesinde görülmek istenilen diğer doğal ögelerin başında yer almaktadır. 

Güneşi sırasıyla 24 çizimde yer alan (%20) bulut, 14 çizimde (%11.7) yer 

alan su ile ilgili ögeler ve diğer ögeler (ejderha, çit vb), son olarak da 8 

çizimde (%6.7) yer alan gökkuşağı takip etmiştir.  

Çocuklar tarafından okul bahçesinde görülmek istenen diğer doğal 

ögeler sosyo-ekonomik düzey ve cinsiyetler açısından incelendiğinde Güneş 

17 çizimde (%42.5) yer alarak en çok alt sosyo-ekonomik düzeyde, ikinci 

olarak da 9 çizimde yer alarak (%22.5) orta sosyo-ekonomik düzeyde 

görülmek istenmiştir. Üst sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların resimlerinde 

güneş olmasına rağmen bu gruptaki çocuklar güneşi istediklerini özellikle 

belirtmemişlerdir. Bu nedenle bu öge araştırmacı tarafından 

kaydedilmemiştir.  

Bulut, 15 çizimde (%37.5) yer alarak en çok alt sosyo-ekonomik 

düzeyde, ikinci olarak 7 çizimde (%17.5) yer alarak orta sosyo-ekonomik 

düzeyde ve en son olarak da 2 çizimde (%5) yer alarak üst sosyo-ekonomik 

düzeyde görülmek istenmiştir. Alt sosyo-ekonomik düzeyde 10 erkek 

(%43.5), 5 kız(%29.4); orta sosyo-ekonomik düzeyde 6 kız (%25), 1 erkek 

(%6.3); üst sosyo-ekonomik düzeyde ise sadece 2 erkek (%5) çocuk okul 

bahçesinde bulut görmek istediklerini belirtmişlerdir.  

Gökkuşağı, 4 çizimde (%10)  yer alarak en çok orta sosyo-ekonomik 

düzeyde, 2’şer çizimde (%5) yer alarak da alt ve orta sosyo-ekonomik 

düzeylerde görülmek istenmiştir. Orta sosyo-ekonomik düzeyde 4 kız (16.7); 

alt sosyo-ekonomik düzeyde 2 kız (%11.8) ve üst sosyo-ekonomik düzeyde 

2 erkek (%10.5) çocuk okul bahçesinde gökkuşağı görmek istediklerini 

belirtmişlerdir.  

Üst sosyo-ekonomik düzey A okulundan Mert okul bahçesinde 

gökkuşağı görmek istemesinin nedenini “okul bahçesinde renk olsun” 

diyerek açıklamıştır. Üst sosyo-ekonomik düzey B okulundan Erdem 
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“Gökkuşağı olsun; çünkü hiç göremiyoruz. Onun renkleri çok güzel 

görünüyor.” demiştir.  

Su ile ilgili ögeler 5’er çizimde (%12.5) yer alarak en çok alt ve orta 

sosyo-ekonomik düzeylerde görülmek istenmiştir. Bu ögeler üst sosyo-

ekonomik düzeyde de 4 çizimde (%10) yer almıştır. Alt sosyo-ekonomik 

düzeyde 3 erkek (%13), 2 kız (%11.8); orta sosyo-ekonomik düzeyde 3 

erkek (%18.8), 2 kız (%8.3); üst sosyo-ekonomik düzeyde ise 3 erkek 

(%15.8) ve 1 kız (%4.8) çocuğu okul bahçesinde su ile ilgili ögeler (su, 

havuz, deniz, göl vb.) görmek istediklerini belirtmişlerdir.  

Üst sosyo-ekonomik düzeyden Ayşe “Havuz var. Balıklar orada 

yaşıyor.” diyerek bahçede hem havuz hem de balıklar istediğini dile 

getirmiştir.  

Tabloda diğer başlığı altında; yol, ağaç dalı, ejderha, kuş yuvası, 

çamur, arı kovanı, köpek kulübesi, yağmur, çit, deniz kabuğu, kaya, ışık gibi 

ögeler yer almaktadır. Bu ögelerin en çok istendiği grup orta sosyoekonomik 

düzeyde (7 çizimde, %17.5); ikinci olarak alt sosyo-ekonomik düzeyde (5 

çizimde, %12.5) ve son olarak da üst sosyo-ekonomik düzeyde (2 çizimde, 

%5) görülmek istenmiştir. Orta sosyo-ekonomik düzeyde 7 kız (%29.2); alt 

sosyo-ekonomik düzeyde 4 erkek (%17.4), 1 kız (%5.9) ve son olarak üst 

sosyo-ekonomik düzeyde 1 kız (%4.8), 1 erkek (%5.3) çocuğu bu ögeleri 

okul bahçesinde görmek istediklerini belirtmişlerdir.     
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Tablo 12. Sosyo-Ekonomik Düzey ile Çocukların Diğer Doğal 

Ögelere İlişkin Seçimleri Arasındaki İlişkiye Yönelik Ki-Kare Analizi 

Sonuçları 

SED Güneş Bulut Gökkuşağı 
Su-Deniz- 

Havuz-Göl 
Diğer 

Alt 0.884 0.364 0.174 1.0 0.373 

Orta 0.717 0.210 0.136 0.373 0.029* 

Üst - 0.219 0.219 0.331 1.0 

*p<.05

Tablo 11 genel olarak incelendiğinde güneş ve bulut en çok alt 

sosto-ekonomik düzeydeki erkek çocuklar tarafından, gökkuşağı ve diğer 

başlığı altında yer alan ögeler en çok orta sosyo-ekonomik düzeydeki kız 

çocuklar tarafından, su ile ilgili ögeler ise en çok alt ve orta sosyo-ekonomik 

düzeylerdeki erkek çocuklar tarafından tercih edilmiştir. Tablo 12.’de sosyo-

ekonomik düzeylere göre çocukların cinsiyetleri ve diğer doğal ögelere 

yönelik seçimleri arasındaki ilişki incelendiğinde orta sosyo-ekonomik 

düzeydeki okullara devam eden çocukların cinsiyetleri ile diğer başlığı 

altında yer alan ögelere yönelik istekleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu; bu 

başlık altında yer alan ögeleri de ağırlıklı olarak kız çocukların istediği 

belirlenmiştir. 

Edward O. Wilson insanın doğal yaşama karşı doğuştan gelen bir 

yakınlığı olduğunu iddia etmekte ve bu iddiasını da biyoseverlik kavramı ile 

açıklamaktadır. Wilson’un hipotezi olan biyoseverlik “diğer yaşam formlarıyla 

bağlantı kurma güdüsü” olarak tanımlanmaktadır (Louv, 2010, s. 52). 

Araştırma sonucunda elde edilen bulguların Wilson’un hipotezini destekler 

nitelikte olduğu düşünülmektedir. Çimen zeminden ağaca, çiçeğe, 

hayvanlara ve gökkuşağına kadar pek çok öge çocuklar tarafından okul 

bahçesinde görülmek istenmiştir. Bu isteklerin çocukların doğaya olan 

gereksinimini yansıttığı düşünülmektedir.  
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5.6. Çocukların Okul Bahçesinde Görmek İstemedikleri Ögelere 

İlişkin Bulgu ve Yorumlar 

Araştırmanın bu bölümüne kadar ele alınan alt amaçlarda bilgiler 

resim yöntemiyle toplanmış ve bulgular tablolar halinde sunulup tartışılmıştır. 

Çocukların okul bahçesinde neleri görmek istemediklerine yönelik alt amaçta 

ise bilgiler çocuklara sorulan sorular aracılığıyla toplanmıştır. Bu kapsamda 

çocuklara sorulan “Okul bahçesinde ne görmek istemezsin? Neler olmasın?” 

sorularının yanıtları bu bölümde kategoriler halinde sunulmuştur. 

Araştırmaya katılan çocukların hepsi bu soruya cevap vermemekle birlikte 

cevap verenlerin fikirleri okullara göre ayrıntılı olarak ele alınmıştır.   

Alt sosyo-ekonomik düzey A okulundaki çocukların çok az bir kısmı 

bu soruya karşılık vermiş olup, genel olarak görmek istemediklerini 

belirttikleri ögeler “kirlilik ve çöpler” olmuştur. Bunların nedenlerini açıklarken 

“Hasta oluruz”; “Pis yerleri sevmiyorum.” ifadelerini kullanmışlardır.   

Alt sosyo-ekonomik düzey B okulundaki çocukların 

istemedikleri ögeler ve açıklamaları ise şu şekildedir:  

Demir: “Toplar çarpıp patlar.”, “Oraya çarpabiliriz.” 

Örümcek: “Birini ısırır diye.” 

Gürültü: “İnsanlar gürültü sevmedikleri için.” 

Kir, Pis Alanlar, Çöp vb: “Yerler temiz olsun.” 

Taş: “Çocuklar düşer ve dizleri acır.” 

Yaramaz Çocuklar: “Yaramazlık yaptıkları için.” 

Araba: “Oyunumuzu bozar.”, “Kaza olur. Topumuzu patlatır.” 

“Merdivenlere çarpar.”, “Çocukları ezer.” 

Kaydırak: “Düşebiliriz.” 
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Hayvanlar: “Zarar verebilirler.”, “Vahşi oluyorlar.”, “Vahşi olurlarsa her 

şeyi parçalarlar.” 

Orta sosyo-ekonomik düzey A okulundaki çocukların istemedikleri 

ögeler ve açıklamaları şu şekildedir:  

Kitap: “Kitap olmasın; çünkü yağmur yağınca yırtılır. Ama 

yırtılmayacaksa olsun.” 

Hırsız: “Çünkü oyuncakları çalabilirler.” 

Kir, Pis Alanlar, Çöp vb: “Kirli şeyler görmek istemiyorum.”, “Çöp, 

pislik, peçete, kâğıt olmasın. Biz oynarken ayağımıza takılır, düşeriz 

çünkü.”, “Mikrop olmasın. Pis yerlerde mikrop olur. Okul bahçesi 

temiz olsun.”, “Çamur olmasın. Ayakkabımız kirleniyor.”, “Çöp 

olmasın parkımız kirli olmasın diye.”, “Kaydırakta kum olmasın, temiz 

olsun.”, “Çöp olmasın; çünkü çok pis kokar.”, “Peçete olmasın. Her 

yer pis oluyor.”, “Çamur olmasın. Bataklık gibi oluyor.”, “Çamur 

olmasın ayakkabılarımızı batırıyor.” 

Sinek: “Çünkü onlar kirli.”, “Sessiz olması gerekiyor.”, 

Tavşan: “Çünkü üzerine basarız ölür.”, “Ağaçlardaki yaprakları 

yiyebilir.”, “Ağaçtaki marulları yiyebilir.” 

Ekmek Kırıntısı: “Çünkü yerde ekmek kırıntısı olmaz günah.” 

Taşlar: “Ayağımıza takılır düşeriz.”, “Takılıp düşebiliriz.” 

Arı: “Çünkü sokar.” 

Karınca: “Çocuklar üstüne basar ölür.” 

Cam: “Güneş vurunca yangın çıkar.” 

Ağaç: “Çünkü bazıları dikenli oluyor.” 
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Dar Alan: “Bahçenin küçük olmasından nefret ederim.” 

Orta sosyo-ekonomik düzey B okulundaki çocukların istemedikleri 

ögeler ve açıklamaları ise şu şekildedir:  

Ağaç: “Ağaç olduğunda rahat oynayamıyorum. Çünkü kocaman bir 

alan olmuyor.”, “Kafama bir şey düşüyor gibi hissediyorum. Rahatsız 

oluyorum.”  

Oyuncak: “Oyuncak olursa kirletirler, zarar verirler.”, “Oyuncakların 

kırılmasını istemiyorum. Oyuncaklarımın kaybolmasını sevmiyorum.”, 

“Oyuncaklarımı alan kişiler olmasın.” 

Kir, Pis Alanlar, Çöp vb: “Çöp olmasın; çünkü etrafı kirletiyor. Etrafı 

kirleten hiçbir şey istemiyorum.”, “Çöp atılıp kirletilmesini 

istemiyorum.” 

Arı: “Çünkü sokar.” 

Böcek: “Onları bulup doğaya bırakmak istiyorum; çünkü evleri 

doğada.” 

Örümcek: “Korkuyorum. 

Karınca: “Çünkü görünce kaşınıyorum.” 

Köpek: “Isırabilir.” 

Üst sosyo-ekonomik düzey A okulundaki çocukların istemedikleri 

ögeler ve açıklamaları ise şu şekildedir: 

Arı: “Çünkü iğnelerini sokabilirler.” 

Salyangoz: “Sümüklüböcek olmasın; çünkü her yere sümük 

bulaştırıyor.” 

Karınca: “Çünkü korkarım.”, “Çünkü bilmeden basıyoruz ölüyorlar.” 
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 Böcek: -  

 Örümcek: - 

 Yaramaz Çocuklar: “Çünkü oyun oynarken rahatsız ederler. Bir de 

kalabalık olmasın.”, “Rahatsız eden arkadaşlar olmasın.”, “Arkadaşım 

önüme geçerse rahatsız olurum.” 

 Kir, Pis Alanlar, Çöp vb: “Yerler pis, taşlı, tozlu olmasın.”, “Bahçedeki 

oyuncaklar kirli olmasın.” 

Üst sosyo-ekonomik düzey B okulundaki çocukların istemedikleri 

şeyler ve açıklamaları ise şu şekildedir: 

 Ses, Gürültü vb: “Çocukların çığlık atmasını istemiyorum. Çünkü ders 

yapanlar rahatsız olur.”, “Çok ses çıkaran çocuklar olmasın; çünkü 

ses beni rahatsız ediyor.”, “Çok ses olmasın. Ders yapanların dikkati 

dağılıyor.”, “Çok ses olmasın.” 

 Arı: “Çünkü sivri yerleri var.”, “Çünkü iğnesi var.”, “Çok ses 

çıkarıyorlar, vız vızlıyorlar.” 

 Kir, Pis Alanlar, Çöp vb: “Çöp olmasın çünkü çok kirli oluyor.” 

 Böcek: “Çok böcek var. Hep çeşit çeşit ve zehirli oluyorlar. Beni çok 

rahatsız ediyor.”, “Çünkü hiç sevmiyorum.”, “Basmamamız için, onlara 

basınca o ayakkabıyı giymem.” 

 Yükseklik: “Kaydırak yüksek olmasın; çünkü korkuyorum.”, 

“Tahterevalli çok yüksek olursa korkarım.” 

Okullarda istenmeyen ögelere genel olarak bakıldığında her grupta 

ortak olan maddenin “pis alanlar, çöp ve kirlilik” olduğu görülmüştür. Tüm 

sosyo-ekonomik düzeylerde temiz ortam, bahçede bulunacak oyuncakların 

temiz ve sağlam olması çocuklar için önem teşkil etmektedir. Çocukların 

temizlik konusunda bu kadar hassas olmaları, toprağa çimene bastıklarında 
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kirleneceklerini söylemeleri, onların doğadan ve açık hava etkinliklerinden 

uzak yetiştirilmelerinden kaynaklanıyor olabilir.  

Böcek, karınca gibi küçük canlıları istememelerinde ise iki farklı 

neden olduğu görülmektedir. Çocukların bir kısmı bu canlılardan korkarken 

bir kısmı da onlara zarar vermekten endişe etmektedirler.  

Araştırmada farklı olarak dikkati çeken bir nokta da bazı çocukların 

kaydırak ve salıncak istemiyor oluşudur. Bu materyalleri istemeyen 

çocukların yorumları incelendiğinde genel korkularının yükseklik olduğu 

görülmektedir. Bunun yanısıra çocukların düşmekten, yaralanmaktan da çok 

korktukları görülmektedir. Bu tür kaygıların, yetişkinlerin dış mekânlarda 

çocukları çok fazla koruyup kollamalarından “Koşma düşersin.”, “Orası 

yüksek, tehlikeli.” gibi söylemlerinden kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 

Yapılan alanyazın taramasında okul bahçesinde çocukları rahatsız 

eden ögelerin tespitine yönelik herhangi bir çalışma görülmemiş olup bu tür 

çalışmalarla da çocukların fikirlerinin alınması gerektiği düşünülmektedir. 

İsteklerin önemi kadar çocukları rahatsız eden ögelerin de bilinmesi ve okul 

bahçeleri düzenlenirken onların düşünceleri alınarak sürece aktif 

katılımlarının sağlanması gerektiği düşünülmektedir.  

 

5.7. Çocukların Devam Ettikleri İlkokulların Bahçeleri ile Onların 

Görmek İstedikleri Okul Bahçelerinin Karşılaştırılması  

Çocukların devam ettikleri ilkokulların bahçeleri ile onların görmek 

istedikleri okul bahçeleri arasındaki farkları incelemek araştırmanın bir diğer 

alt amacını oluşturmaktadır. Bu alt amaca ulaşmak için tezin daha önceki 

bölümlerinde de ele alınan ve incelenen resimler kullanılmıştır. Ardından 

“Google Maps” programından yararlanarak okulların uydu görüntüleri alınmış 
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ve çocukların bahçede sahip olmak istedikleri özelliklerle halen okudukları 

okulların bahçelerindeki özellikler karşılaştırılarak bu bölümde tartışılmıştır.  

 

 

Şekil 1: Üst Sosyo-Ekonomik Düzey A okulunun Uydu 

Görüntüsü 

  

Üst sosyo-ekonomik düzey A okulunda anasınıfına giden çocukların 

okul girişi için kullandıkları kapı diğer çocuklardan ayrılmıştır. Sınıf giriş katta 

yer almakta ve çocukların kendi giriş kapılarının önünde küçük bir alan 

anasınıfı çocuklarının bahçesi olarak ayrılmıştır. Çocuklar için ayrılan bu 

kısımda da okul genelinde olduğu gibi yerler betondur. Okul bahçesinde ve 

çocuklar için ayrılan küçük bahçede çok sık olmamakla birlikte ağaçlar 

bulunmaktadır. Bununla birlikte küçük bahçede çocuklar için salıncak ve 

kaydırak bulunmaktadır. Bu okunun anasınıfına giden çocuklar bahçede 
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kendilerine ayrılan bir alan olduğu için, öğretmenlerinin belirttiğine göre 

havanın iyi olduğu her sabah, bahçede oynama şansına sahip olmaktadırlar.  

Okulun var olan koşulları ile çocukların istekleri karşılaştırıldığı 

zaman; üst sosyo-ekonomik düzey A okulunda anasınıfına devam eden 

çocukların hemen hemen hepsinin bahçede çim alan istedikleri görülmüştür. 

Bahçede var olan oyuncakları çizimlerine aktaran çocuklardan bazıları “sıra 

beklememek için” daha çok salıncak ve kaydırak istediğini belirtmiştir. 

Çocukların okul bahçesinde var olan materyallerin dışında tahterevalli, su 

kaydırağı, merdiven gibi farklı istekleri olduğu belirlenmiştir. Bunların 

haricinde çocukların okul bahçesinde en çok görmek istedikleri ögeler 

arasında çiçek ve ağaç olduğu da dikkati çekmiştir. 

 

 

Şekil 2: Üst Sosyo-Ekonomik Düzey B okulunun Uydu 

Görüntüsü 
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Üst sosyo-ekonomik düzey B okulunun anasınıfına giden çocukların 

okul girişi için kullandıkları özel bir giriş kapısı bulunmamaktadır. Diğer 

çocuklarla birlikte aynı kapıdan giriş çıkışlar sağlanmaktadır. Anasınıfları 

giriş katta olup, birinci kademe sınıflarının arasından geçilerek anasınıflarına 

ulaşılmaktadır.  Sadece anasınıfı çocuklarının kullanacağı bir bahçe de 

yoktur. Okulun genelinde bahçe beton bir zeminle kaplıdır ve bahçede birkaç 

ağaç bulunmaktadır. Okulun arka tarafında bakımsız, özel olarak 

tasarlanmamış, hiçbir oyuncağın bulunmadığı, yer yer toprak zemin ve 

ağaçlar barındıran doğal bir alan bulunmaktadır. Çalışmanın yapıldığı 

sınıfların öğretmenleri çocukların büyük çocuklar nedeniyle bahçede rahatça 

oynayamadıklarını, bu nedenle çocukları zaman zaman okulun arka 

kısmındaki bahçeye götürdüklerini belirtmişlerdir.  

 Okulun var olan koşulları ile çocukların istekleri karşılaştırıldığında 

çocukların büyük bir çoğunluğunun çizimlerine beton zemin aktardıkları ve 

bunun nedenini de genellikle “Okul bahçesi öyle olur.” diyerek açıkladıkları 

görülmüştür. Ancak aynı grupta toprak, çimen ve kum zemin de görmek 

istediğini belirten çocuklar olmuştur. Çocukların çok yoğun bir şekilde okul 

bahçesinde “renk” görmek istediği dikkat çekmiştir. Bahçede kendilerine ait 

oyun alanları olmayan çocuklar, bahçede var olan basket potalarından da 

şikâyetçi olmuş “Ben orada oynayamıyorum. Onlar çok büyük. Küçük basket 

potası istiyorum” diyerek şikâyetlerini dile getirmişlerdir. Araştırmaya katılan 

çocukların yarıya yakınının okul bahçesinde çiçek istediği; yarısından azının 

da ağaç görmek istediği belirlenmiştir.  
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Şekil 3: Orta Sosyo-Ekonomik Düzey A okulunun Uydu 

Görüntüsü 

Orta sosyo-ekonomik düzey A okulunun anasınıfına devam eden 

çocukların okul girişi için kullandıkları özel bir giriş kapısı bulunmaktadır. Bu 

okulda yer alan anasınıfları birinci katta yer alıp, birinci kademe sınıflarının 

arasından geçilerek anasınıflarına ulaşılmaktadır. Bahçede çocuklar için 

özel bir alan ayrılmıştır. Okul bahçesi genel olarak beton zemin olsa da 

çocuklar için ayrılan alanda beton zeminin yanısıra toprak zemin de 

oluşturulmuş, çocukların toprakla buluşması sağlanmıştır. Çocuklara ayrılan 

bu kısımda kaydırak, salıncak gibi bahçe oyuncakları yer almamaktadır.  

Okulun var olan özellikleri ile çocukların istekleri karşılaştırıldığında 

çocukların hiçbirinin beton zemin görmek istemediği, hemen hemen hepsinin 

çimlerle kaplı bir zemin istediği belirlenmiştir. Araştırmaya katılan çocukların 

yarıya yakınının kum; yarıdan azının ise toprak zemin istediği görülmüştür.   

Bu zemin özelliğiyle birlikte çocukların yarısının ağaç; yarıya yakınının da  

çiçek görmek istedikleri belirlenmiştir.  Bu doğal ögelerin dışında ise yoğun 
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bir şekilde kaydırak ve salıncak istemişlerdir. Bunlarla birlikte çeşitli oyuncak 

ve materyallerin de bahçede yer almasını istediklerini dile getirmişlerdir. 

 

Şekil 4: Orta Sosyo-Ekonomik Düzey B okulunun Uydu 

Görüntüsü 

Orta sosyo-ekonomik düzey B okulunun anasınıfına giden 

çocukların okula giriş kapıları ayrılmıştır. Anasınıfları giriş katta 

bulunmaktadır. Anasınıfı öğrencilerinin kullandığı kapı ve çevresi tel örgüyle 

okul bahçesinden ayrılıp çocuklar için özel bir alan yaratılmıştır. Bu alanda 

iki piknik masası, bir büyük şemsiye, salıncak, kaydırak ve her şube için 

sınırları belirlenmiş toprak alan bulunmaktadır. Okul bahçesi genel olarak 

beton zeminken çocuklar için ayrılan alanda toprak zemin oluşturulması 

dikkat çekmiştir. Büyük bahçede de oturmak için banklar, üç adet küçük 

kamelya, duvarların dibinde olacak şekilde ağaçlar bulunmaktadır. Anasınıfı 

öğretmenlerinin belirttiğine göre her şubenin kendine ait bir toprak alanı 

bulunmaktadır. Bu alanlar çok geniş olmamakla birlikte tüm sınıfların kendi 
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toprağını bilmesi için sınır çizgileri taşlar dizilerek belirginleştirilmiştir.  

Anasınıfı öğretmenleri bu alanı öğrencileriyle istediği gibi kullanmakta özgür 

bırakılmıştır. Kendi alanlarında çiçek yetiştirenler, taşlar ve doğal 

materyallerle arazi sanatı (land art) yapanlar olduğu görülmüştür. Çocukların 

bahçeden mümkün olduğu kadar yararlanmalarını sağlamak adına sınıfların 

sırayla bahçedeki banklarda beslenmelerini yaptıkları da öğretmenlerin 

aktardığı bilgiler arasındadır.  

 Çocukların istekleri ve okulun mevcut şartları karşılaştırıldığı 

zaman Çocukların hemen hemen hepsinin bahçede çim görmek istedikleri 

dikkati çekmiştir. Çocukların yarıdan fazlası bahçede çiçek görmek, yarısı da 

ağaç görmek istediklerini belirtmişlerdir. Araştırmaya katılan çocukların 

yarıya yakını kaydırak isterken salıncak aynı ilgiyi görmemiştir. Bahçede 

farklı materyal ve oyuncaklar isteyen çocukların bunlarla birlikte “renkli” bir 

bahçe görmek istedikleri de belirlenmiştir. Okulda kendilerine ayrılan toprak 

alanı aktif olarak kullanan öğretmenlerin öğrencilerinin bitkiler ve çiçekler 

konusunda daha çok bilgiye sahip oldukları, bahçe konusundaki 

düşüncelerini daha ayrıntılı olarak dile getirdikleri dikkat çekmiştir.  

 

Şekil 5: Alt Sosyo-Ekonomik Düzey A okulunun Uydu Görüntüsü 
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Alt sosyo-ekonomik düzey A okulunun anasınıfına devam eden 

çocukların okula giriş kapıları diğer öğrencilerden ayrılmamıştır ve anasınıfı 

zemin katta bulunmaktadır. Çocukların giriş kapısı ayrı olmadığı gibi 

kendilerine ait bir bahçeleri de bulunmamaktadır. Okul bahçesinin zemini 

betondur ve bahçede birkaç ağaç bulunmaktadır. Bunların dışında anasınıfı 

çocuklarına özel hiçbir materyal bahçede yer almamaktadır. Anasınıfı 

öğretmeninin verdiği bilgiye göre çocuklar okul bahçesinden yeterince 

yararlanamamaktadırlar. Bunun sebebi olarak ise büyük çocukların küçükleri 

ezeceği, onlara zarar vereceği endişesini taşıdıkları ve sınıflarda yardımcı 

olmadığı için tüm çocuklarla tek başına okul bahçesine çıkmanın öğretmeni 

zorlayan bir unsur olduğu yine anasınıfı öğretmeni tarafından aktarılmıştır.  

Alt sosyo-ekonomik düzey A okuluna devam eden öğrencilerin 

istekleri ile okulun var olan şartlarını karşılaştırdığımızda çocuklardan 

hiçbirinin okul bahçesinde beton zemin istemediği, araştırmaya katılan 

çocukların hemen hemen yarısının çimen zemin istediği görülmüş; 

bunlardan farklı olarak neredeyse çocukların yarısının hiçbir zemin özelliği 

belirtmediği de dikkati çekmiştir. Diğer doğal ögelerden olan ağaç ve çiçeğe 

de çocuklar tarafından çok fazla talep olmamıştır. Bu okula devam eden 

çocukların bahçede istedikleri oyuncak ve materyal sayıları da dikkate değer 

şekilde düşüktür.  
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Şekil 6: Alt Sosyo-Ekonomik Düzey B okulunun Uydu Görüntüsü 

 

Alt sosyo-ekonomik düzey B okulunun anasınıfına devam eden 

çocukların okula girişleri için özel olarak bir kapı ayrılmamıştır. Anasınıfı 

çocukları ana kapıdan birinci kademe öğrencileriyle birlikte okula giriş 

çıkışlarını yapmaktadırlar. Anasınıfları okulun zemin katında yer almaktadır. 

Okulun bahçesinde anasınıfı çocuklarına özel bir alan ayrılmamıştır. Genel 

bahçede ise yerler betondur ve birkaç ağaç vardır. Bahçede anasınıfı 

çocuklarına özel herhangi bir materyal ya da oyuncak bulunmamaktadır. 

Anasınıfı öğretmeninin verdiği bilgilere göre çocuklar bahçeyi çok sık 

kullanmamaktadırlar. Ancak öğretmen bahçenin neden kullanılmadığına 

ilişkin bilgi paylaşımında bulunmamıştır. 



90 

 

Okulun var olan koşulları ile öğrenci istekleri karşılaştırıldığında 

araştırmaya katılan öğrencilerden hiçbirinin okul bahçesinde beton zemin 

tercih etmediği görülmüştür. Çocukların hemen hemen hepsi bahçede çimen 

zemin görmek istediklerini belirtmişlerdir. Yine çocukların yarıya yakını okul 

bahçesinde ağaç ve çiçek görmek istediklerini belirtmişlerdir. Bunların 

dışında okul bahçesinde salıncak ve kaydırak çok talep görmemiş, farklı 

materyallere yönelik de çok istek olmamıştır. 

Tüm okulların geneline ve çocukların isteklerine bakıldığı zaman 

görülmektedir ki okul bahçesini aktif olarak kullanan çocuklar okul 

bahçesinde ne istedikleri konusunda daha bilinçlidirler ve isteklerini daha 

ayrıntılı olarak dile getirebilmektedirler. Üst sosyo-ekonomik düzeyden alt 

sosyo-ekonomik düzeye inildikçe çocukların okul bahçesine yönelik 

isteklerinde bariz bir azalma olduğu da dikkati çekmiştir. 

Çocukların istekleriyle okulların var olan olanaklarının birebir 

karşılaştırıldığı başka bir çalışmaya alanyazın taramasında rastlanmamıştır 

ve bu yönüyle bu araştırmanın öncü nitelikte olacağı düşünülmektedir.  
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6. SONUÇ ve ÖNERİLER 

6.1.Sonuçlar 

Bu araştırma, Ankara ili merkez ilçelerinden alt, orta ve üst sosyo-

ekonomik düzeyde olmak üzere belirlenen toplam 6 ilkokulun anasınıfına 

devam eden 120 çocukla, 2012-2013 eğitim öğretim yılında yürütülmüştür. 

Çalışmada çocukların okul bahçesinde görmek istedikleri ve istemedikleri 

ortam özellikleri belirlenmiştir. Bunun yanı sıra çocukların istekleri ile devam 

ettikleri okulların bahçelerinin özellikleri karşılaştırılmıştır. Araştırma 

sonucunda elde edilen sonuçlar aşağıda maddeler halinde sunulmuştur: 

1. Çocuklar genel olarak dağınık parçalar kuramında da belirtildiği gibi 

açık uçlu ve doğal ögeler içeren bir okul bahçesi görmek 

istemektedirler.  

2. Sosyo-ekonomik düzey ayrımına bakılmaksızın çocukların okul 

bahçesinde en çok görmek istedikleri; 

2.1. Zeminler; çimen, toprak, beton ve kum, 

2.2. Materyaller; kaydırak, salıncak, top, araba, tahterevalli ve 

oyuncaklar, 

2.3. Hayvanlar; kuş, kelebek, balık, tavşan ve uğur böceği, 

2.4. Bitkiler; çiçek ve ağaç, 

2.5. Diğer doğal ögeler; güneş, bulut, su ve su ile ilgili ögeler ve 

gökkuşağı olmuştur. 

3. Çocukların istekleri, sosyo-ekonomik düzey ve cinsiyetler arasındaki 

anlamlılığın belirlenmesi için yapılan istatistik sonuçlarına göre,  

3.1. Zemin açısından, orta sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların 

cinsiyetleri ile kum zemin istekleri arasında anlamlı ilişki olduğu 
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belirlenmiş, bu sosyo-ekonomik düzeydeki erkek çocukların 

kum zemin isteğinin kız çocuklardan daha fazla olduğu tespit 

edilmiştir.  

3.2. Materyal açısından, alt sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların 

cinsiyetleri ile salıncak istekleri, orta sosyo-ekonomik 

düzeydeki çocukların cinsiyetleri ile “diğer” materyal istekleri 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Alt sosyo-

ekonomik düzeyde salıncağı ağırlıklı olarak kız çocukların 

istediği, orta sosyo-ekonomik düzeyde “diğer” materyalleri de 

ağırlıklı olarak erkek çocukların istediği belirlenmiştir.  

3.3. Hayvan açısından, sosyo-ekonomik düzeylere göre çocukların 

cinsiyetleri ve okul bahçesinde görmek istedikleri hayvan 

seçimleri arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. 

3.4. Bitkiler açısından, üst sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların 

cinsiyetleri ile ağaç ve çiçek istekleri arasında anlamlı bir ilişki 

olduğu, ağaç ve çiçeği ağırlıklı olarak kız çocukların istediği 

belirlenmiştir.  

3.5. Diğer doğal ögeler açısından, orta sosyo-ekonomik düzeydeki 

okullara devam eden çocukların cinsiyetleri ile diğer başlığı 

altında yer alan ögelere yönelik istekleri arasında anlamlı bir 

ilişki olduğu, bu ögeleri de ağırlıklı olarak kız çocukların istediği 

belirlenmiştir.  

4. Çocukların okul bahçesinde görmek istemedikleri ögelere genel 

olarak bakıldığında, okul bahçesinde kir, çöp görmek istemedikleri 

belirlenmiştir. Bunun yanısıra çocukların okul bahçesinde küçük 

hayvanları da istemedikleri, bunun nedeninin de hem onlardan 

korkmaları hem de onlara zarar vermekten çekinmeleri olduğu tespit 

edilmiştir.  
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5. Çocukların okul bahçesinde görmek istedikleri ve istemedikleri 

ögelere genel olarak bakıldığında, aslında çocukların doğru kararlar 

verebildikleri, kendi güvenlikleri ve gereksinimlerinin farkında oldukları 

söylenebilmektedir.   

6. Çocukların yanıtları incelendiğinde devam ettikleri okulların 

bahçelerine eleştirel bir gözle bakabildikleri ve bunu resimlerine 

yansıtabildikleri belirlenmiştir.  

7. Sosyo-ekonomik düzeyler arasında bir karşılaştırma yapıldığında alt 

sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların çok az şey isteyebildikleri, 

ailelerin gelir düzeyi arttıkça çocukların isteklerindeki çeşitliliğin de 

arttığı görülmüştür.  

8. Okul bahçesini daha aktif kullanan çocukların isteklerini daha ayrıntılı 

anlattıkları ve daha bilinçli olarak okul bahçesinde bazı değişiklikleri 

istedikleri görülmüştür. Bunun yanısıra çocukların geleneksel çocuk 

yetiştirme tutumlarının etkisiyle de yanıt verebildiği görülmüştür.  

9. Yurt içi ve yurt dışında yapılan çalışmalar incelendiğinde Türkiye’de 

okul bahçesine ve açık hava eğitimine yönelik çalışmaların yurt 

dışındakilerden az olduğu ve okul öncesi dönem çocuklarının 

katılımıyla yapılan çalışmaların yetersiz olduğu belirlenmiştir.  

10.  Alan taramasında incelenen Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim 

Kurumları Mevzuatı’nda okul bahçesine yönelik çok net ifadeler yer 

almadığı saptanmıştır. 

6.2.Öneriler 

 Çocukların doğaya olan ihtiyaçlarının güvenli ortamlar olan 

okul bahçelerinde de giderilebilmesi için okul bahçeleri 

düzenlenirken çocukların istek ve beklentileri göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bunun yapılabilmesi için de yetkililerin 

alanda yapılan bilimsel çalışmaların sonuçları hakkında bilgi 
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sahibi olmaları, yenileme çalışmaları için yeterli bütçeyi 

planlamaları ve uygulamaya geçmeleri gerekmektedir.  

 Okul bahçeleri ve okula yakın parklar düzenlenirken çocukların 

hak ettikleri ortamlara eşit düzeyde erişimlerinin sağlanabilmesi 

için yetkililerin yaklaşımlarında da eşitlik ilkesini benimsemiş 

olması ve sosyo-ekonomik düzey fark etmeksizin her yere eşit 

olanaklar sağlaması gerekir.  

 Alan taramasında Türkiye’de konuya ilişkin ve çocuklarla 

yapılan çok az çalışma olduğu belirlenmiştir. Okul bahçeleriyle 

ilgili çocuk katılımlı ve disiplinler arası çalışmalara ihtiyaç 

olduğu düşünülmektedir. Bunun yanısıra anne babaların, 

eğitimcilerin ve yetkililerin bu konudaki görüş ve tutumlarını 

inceleyen araştırmalar yapılması önerilmektedir.  

 Öğretmenler ve anne babalar için düzenlenecek eğitim 

çalışmalarında, çocukların açık havada bulunma hakkı ve açık 

hava etkinliklerinde dikkat edilecek noktalara yer verilmesi 

önerilmektedir.  

 Çalışma esnasında Milli Eğitim Bakanlığı’nın İlköğretim ve Okul 

Öncesi Eğitim Kurumları Yönetmelikleri incelenmiş ve 

yönetmeliklerde okul bahçesine ilişkin çok net olmayan ifadeler 

olduğu görülmüştür. Konuyla ilgili maddelerde güncellemeye 

gidilmesi ve çocuklarla yapılan başka çalışmalar dikkate 

alınarak, çocukların istekleri de göz önünde bulundurularak 

okul bahçelerinin taşıması gereken özelliklerin net olarak 

tanımlanması önerilmektedir. 

 Çalışma sonucunda elde edilen bulgulara dayanılarak bir proje 

hazırlanıp çocukların istedikleri okul bahçeleri oluşturulabilir ve 

ardından deneysel bir çalışma yapılarak çocuklar tarafından 
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istenilen bahçelerin onların gelişimleri üzerinde etkisi olup 

olmadığı araştırılabilir.   
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8. EKLER 

EK 1. Ankara İli Merkez İlçelerinde Bulunan İlkokulların Sosyo-

Ekonomik Düzeylere Göre Dağılım Tablosu 
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EK 2. Alt Sosyo-Ekonomik Düzey A Okulu Kategori Tablosu 
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EK 3.  Alt Sosyo-Ekonomik Düzey B Okulu Kategori Tablosu 
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EK 4. Orta Sosyo-Ekonomik Düzey A Okulu Kategori Tablosu 
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EK 5. Orta Sosyo-Ekonomik Düzey B Okulu Kategori Tablosu 
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EK 6. Üst Sosyo-Ekonomik Düzey A Okulu Kategori Tablosu 
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EK 7. Üst Sosyo-Ekonomik Düzey B Okulu Kategori Tablosu 
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EK 8. Alt Sosyo-Ekonomik Düzeyden Resim Örnekleri  

   

 

    

 

   

 

 

(A Okulu, erkek) 

 

(A Okulu, erkek) 

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, erkek) 
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(B Okulu, erkek) 

 

(B Okulu, erkek) 

 

(B Okulu, kız) 

 

(B Okulu, kız) 
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(B Okulu, erkek) 

 

(B Okulu, kız) 
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EK 9. Orta Sosyo-Ekonomik Düzeyden Resim Örnekleri  

   

 

   

 

    

 

 

(A Okulu, erkek) 

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, erkek) 

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, erkek) 
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(B Okulu, kız) 

 

(B Okulu, erkek) 

 

(B Okulu, kız) 

 

(B Okulu, erkek) 

 

(B Okulu, erkek) 

 

(B Okulu, kız) 

 



120 

 

EK 10. Üst Sosyo-Ekonomik Düzeyden Resim Örnekleri  

   

 

   

 

 

     

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, kız) 

 

(A Okulu, erkek) 

 

(A Okulu, erkek) 

 

(A Okulu, erkek) 
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(B Okulu, kız) 

 

(B Okulu, erkek) 

 

(B Okulu, erkek) 

 

(B Okulu, erkek) 

 



122 

 

    

 (B Okulu, kız) 

 

(B Okulu, kız) 
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